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CHARLES GRAUX

Charles Graux est né ;\ Vervins (Aisne), le 23 novembre i852. Fils unique,

après le décès d'une sœur morte en 1856, sou éducation fut considérée par

ses parents comme le ^rand devoir de leur vie et le premier mot de cette

biographie doit être un hommage rendu au père de Charles Graux ; car

M. Henri Graux a découvert chez son Ills, pour les cultiver avec une suite

admirable, les qualités qui devaient faire de lui l'homme dont la trop courte

existence nous a lai-sé de si beaux exemples (1).

Au mois d'octobre ISiJS, Charles Graux commençait ses études primaires

dans une école libre de Vervins (2). C'était une de ces modestes maisons qui

rendent de grands services, lorsqu'elles sont dirigées par un maître assez éclairé

pour voir ce qu'il peut faire, assez sage pour ne vouloir faire que ce qu'il

peut. Un enseignement primaire complet, comprenant la langue et la littéra-

ture française, l'histoire, la géographie, le dessin linéaire et les premiers

cléments des sciences était donné à tous les élèves ; ceux qui se destinaient

aux études secondaires y étaient préparés par des exercices sur les racines

latines et grecques. Cet enseignement était donné simplement, selon les règles

d'une méthode réfléchie. Charles Graux profita de ces premières leçons,

comme il devait profiter de toutes celles qu'il reçut. Ses parents avaient soin

de lui faire donner ii l'avance, sur les parties les plus difficiles, des leçons

pailiculièrfs qui préparaient colles de l'école et les rendaient plusmtelli-

{\) M. Ibjuri (Iraux «laii alors gifllior du tribunal de Vfrvins. Il a cédé sa

charge en 187(}. Bien qu'il n'ait fait que dos éludes primnires, il a pu diriger toutes

les étude» de son fils. Il n'a point appris avec lui les langues anciennes et n'est

jamais entré dans les détails de son travail. Il a fait mieux : il s'est rendu un compte

exact des rèj^les et de la méthode du travail intellectuel. Il n'a pas ou de peine ù y
plier Tesprii docile de son fils ; mais il a eu le mérite de discerner toujours à l'avance

ce qu'il convenait de faire et «l'éclairer par ses informations et ses reflexions le che-

min qu'il voulait faire parcourir au jeune écolier. Quand l'écolier fut devenu un

maitre. In pfcre continua de se faire expliquer tout son travail et à lui donner des

conseils que Oharlos Oraux deman<lait toujours dans les circonstances importantes,

ne voulant rien pul)lier sans que s<»n piTe eût vu et corrigé les épreuves. Ainsi,

très instruit de In marche des études philolof^iques, M. Henri (iraux aura son rôle

dans la publication dos œuvres posthumes de son Ills.

(2) Cette écoln ««lait dirig<'e par M. Courlelxitte.
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gibles. Dans les notes de son premier maître, je trouve ces mots: « Réponses

nettes, claires et précises..., candeur, naïveté charmante, sincérité, grande

lucidité d'esprit, ardeur au travail et travail bien ordonné. » Charles Graux

promettait déjà ce qu'il devait donner.

Au mois d'août I8G2, il quittait l'école primaire. Il avait dix ans moins

deux mois.

Son père avait pour maxime que dans la vie il faut, sans jamais se presser,

ne jamais perdre une minute; aussi approuva-t-il l'idée (]u'eut M"*" Graux de

demander à un jeune élève du collège de Vervins, qui venait de gagner son

diplôme de bachelier, des leçons de latin pour les vacances d'août et sep-

tembre i862. C'est ainsi que Charles Graux fit sa huitième : il entra donc en

septième au collège.

Le collège de Vervins, fondé au xvi" siècle par un Coucy (1) et devenu

collège universitaire après la Révolution, avait vécu péniblement dans la petite

ville, avec trois ou quatre pensionnaires et une vingtaine d'externes, jusqu'en

l'année 1851. Profitant alors de la retraite d'un principal septuagénaire, la

ville résolut de transformer son collège universitaire en un établissement

privé, auquel elle donnerait un concours officieux. Elle ofi'rit la direction de

la maison à M. l'abbé Joseph Tourneux, vicaire à Vervins, et à son frère aîné,

(1) Voir sur le collège de Vervins une note instructive lue par M. Papillon, le

3 janvier 1879, à la Société archéologique de Vervins, et pubhée dans la Thiérachey

recueil de cette société. Le collège a été fondé par le « bon prélat » Jean de

Coucy, protonotaire apostolique, aumônier de François I""^, abbé de Bonnefon-

taine, etc., etc., membre de la famille de Coucy, qui possédait, entre autres sei-

gneuries, celle de Vervins. Ce Jean de Coucy, troisième fils de Raoul II de Coucy, le-

quel mourut en 1515, avait été mis par son père « aux escolles à Paris ». Il voulut

faire goûter à la ville de Vervins les bienfaits de la Renaissance. « Se resentant de

la vertu de ses ancêtres, comme dit Laloiiete, l'historien de Coucy, qui ont acquis

tant de gloire et de réputation, mêmement en la ville de Vervins, que l'un comme
un Pyrrhus, a fondée par sa force et sa puissance... lui l'a voulu faire florir et

estimer par les lettres en bâtissant un collège et temple des Muses, pour instruire

et enseigner la jeunesse du lieu et du pais par bons et savants précepteurs qu'il y
doit mettre... On dira dorénavant par proverbe, pour remarque d'une œuvre insigne

et de singulière utilité Collège de Ve^'vins, édifice de Coucy, comme on a autrefois

dit de Hipparcus, pour beaucoup moindre occasion, ayant seulement clos de murs
une académie. » En l'année 1578, Jean de Coucy donna en effet à la ville de Ver-

vins, en bo7ine étrenne, une maison pour y loger le collège , antérieurement fondé

par lui à une date incertaine. Le collège vécut jusqu'à la Révolution , d'une exis-

tence modeste et utile, grâce à la sollicitude de la municipalité, des seigneurs de

la ville et de l'intendant de Soissons. Au dire de Dupeuty, qui y était régent au

commencement du xvni° siècle, ce collège « petit » et qui n'était « rien en appa-

rence », a toujours été « fécond en gens de lettres » ; mais il fournissait surtout des

recrues à l'Église : « On en voit tous les jours sortir comme du cheval de Troye,

ajoute le même Dupeuty, des jeunes gens qui embrassent l'état ecclésiastique. »

Les régents du collège (il n'y en eut qu'un jusqu'en 1714, et deux depuis cette date)

étaient prêtres et remplissaient divers offices à l'Eglise. Il est assez curieux que,

soixante ans après la Révolution, la ville, voulant relever le collège, ait demandé
ses maîtres à l'église de Vervins. Aujourd'hui le collège n'a plus la prospérité dont

il jouissait au temps de Charles Graux : le nombre des élèves a considérablement

diminué. Le bail des abbés Tourneux, d'abord fait pour quinze années, et renouvelé

pour une égale période en 1871, finira en 1886, et, à ce qu'il semble, ne sera pas

renouvelé par la ville.
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M. l'abbé Polydore Tourneux, curé de Cuffies depuis dix ans et qui avait

professé pendant un an au séminaire dans la classe de cinquième. Avec l'au-

torisation de révôclié, les deux frères acceptèrent les propositions de la ville.

Comme ni l'un ni l'autre n'était bachelier et qu'il fallait satisfaire pour le grade

et pour le stage aux prescriptions de la loi de 1850, la maison fut d'abord placée

sous la direction nominale d'un professeur de l'ancien collège ; les abbés

Tourneux prirent, l'un après l'autre, le grade de bachelier es lettres; M. l'abbé

Polydore Tourneux, ayant le premier accompli son stage, devint en octobre

1855 supérieur du collège; l'année d'après, un troisième frère, M. l'abbé

Théophile Tourneux, vicaire d'Origny et bacheher es lettres, vint rejoindre ses

aînés. Les trois frères se partagèrent toute la charge de l'enseignement, avec

le concours de quelques maîtres auxiliaires. Leurs deux sœurs, les demoi-

selles Tourneux, dirigeaient l'une la lingerie et l'autre la cuisine. En 1855, la

ville concéda par un bail à cette famille ecclésiastitjue le vieux bâtiment en

briques, dont la haute porte flanquée de tourelles rappelle la noble origine.

Le collège ainsi transformé prospéra: les abbés Tourneux furent secondés

par les curés des environs ; ils avaient quatre-vingts pensionnaires quand

Charles Graux commença ses études.

C'est un avantage de ces modestes maisons que l'écolier y appartient

davantage à sa famille et à lui-même. Il y est vraiment quelqu'un et non point

une sorte d'être de raison, que l'on force à passer par un certain nombre de

salles, à la porte desquelles sont écrits des numéros : 7«, 6^, 5«» et cœtera, et qui

doit mériter Vexeat par une présence d'un nombre fixé d'années. Charles Graux

fi ten une seule année sa sixième et sa cinquième; plus tard, sa rhétorique et sa

philosophie. A seize ans, il avait terminé ses études secondaires, littéraires et

scientifiques. Il est vrai qu'elles avaient été bien conduites. Son père lui

interdisait cette résignation à ne point comprendre, qui est la philosophie de

tant d'écoliers. Il lui faisait expliquer ses versions, l'arrêtant quand le sens

n'avait pas été bien trouvé : « Je ne comprends pas, tu dois te tromper;

cherche encore. » Dans ces leçons paternelles, Charles Graux prit l'habitude

de ne point se payer de mots.

En même temps ses parents s'emparaient de tous les auxiliaires qui s'of-

fraient à eux. Au collège, on n'enseignait que l'anglais, mais un employé de

la recette des financ«;s de Vervins avait épousé une Badoise : celte dame devint,

sur la prière de M"*'^ Graux, la première maltresse d'allemand de l'écolier;

elle avait un livre de messe allemand : Charles en eut un, et, à l'église, il

lisait ses prières dans un Missal vnd Vesjperal. Un Journal donna un jour

une annonce de la librairie Lacroix, proposant un abonnement à ce charmant

journal des familles, <//c Gartcnlaube : Charlesy fut abonné. Il commença donc

Rapprendre l'alb^mand, sans ell'orls et comine par récréation.

Les leçons de grec, données au rollège n'étaient pas suffisantes : il y fallait

le secours des traductions intcriinéaircs; mais à Fonlaine-lès-Vervins, petit

village de quelques centaines d'âmes, vivait un curé qui avait reçu le don

des langues. Entre toutes, il aimait le grec, et, qui mieux est, il le savait :

M"* Graux lui présenta son fils, ipii, à partir de la troisième, devint l'élève

de M. le curé Magnicr(l); deux fuis par semaine, le jeudi et le dimanche»

(1) M. Tabbé Joseph-Aristide Magnier est né à Tavauz (Aisne) en 1829; après
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Charles prenait le chemin de Fontaine; en seconde, en rhétorique surtout,

les voyages devinrent plus fréquents; c'est que l'écolier lisait Platon avec

le maître, et souvent le maître ramenait l'écolier jusqu'auprès de la ville,

on parlant de Platon. Charles Graux lit sa philosophie dans ces entretiens.

L'étude des sciences n'était pas négligée. Ici encore, Charles eut la fortune

de rencontrer un maître excellent, M. Rogine, un de ces savants comme on

en trouve quelquefois au fond de la province : ils se sont formés eux-mêmes;

ils n'ont ni les instruments ni les dispositions d'esprit nécessaires pour être

des inventeurs, mais leur curiosité se satisfait tranquillement par une lecture

et une étude continuelles, et leur modeste cabinet s'éclaire de la lumière

qu'envoient de loin les académies, les universités, tout ce qui pense et tra-

vaille. M. Rogine était l'ami de la maison Graux : c'est chez lui, plus encore

qu'au collège où il était professeur, qu'il donnait des leçons au jeune écolier.

Telles furent ces études secondaires, très bien entendues et dont l'objet

était la formation d'un esprit préparé à la vie intellectuelle, non point à tel

diplôme ou à tel métier. Le diplôme et même les diplômes se placèrent d'eux-

mêmes sous la main de l'écolier. Comme il n'avait pas seize ans, au com-
mencement de novembre 1868, son père demanda pour lui une dispense d'âge,

qu'il obtint; le 40 novembre, Charles Graux était reçu bachelier es sciences;

le 44, il était reçu bachelier es lettres (1). Ce fut la première récompense.

Quand un écolier s'élève fort au-dessus de la moyenne, dans un de ces

petits collèges, où l'on a le respect des grades universitaires, il arrive qu'un

avoir commencé ses classes chez le curé de son village, il les continua au petit sé-

minaire de Laon et les acheva au grand séminaire de Soissons
;
professeur de

seconde au séminaire de Laon, en 1853, et professeur de rhétorique au collège

ecclésiastique de Saint-Léger, de Soissons, en 1854, il s'y appliqua à l'étude du
grec, qu'il enseigna suivant une méthode personnelle; professeur d'écriture sainte

et d'histoire ecclésiastique au grand séminaire de Soissons, en octobre 1855, il

apprit l'hébreu, afin de connaître les textes qui devaient faire la base de son ensei-

gnement. En septembre 1858, il fut nommé curé de Fontaine-lès-Vervins, petit vil-

lage de 900 âmes. Il y est demeuré jusqu'en février 1879, très aimé de tous pour sa

bonté, pour sa simplicité, donnant à l'étude les loisirs que lui laissait sa fonction

sacerdotale, et quelquefois distrait dans cette fonction même, comme le jour où il

publia au prône les bans d'un jeune couple, marié par lui un an auparavant, et qui

l'entendit avec stupéfaction : la note était sans doute demeurée au milieu de notes

de grec. Plusieurs fois M. l'abbé Magnier déclina l'honneur que voulut lui faire

Ms*" l'évéque de Soissons, en l'appelant à des cures importantes. En 1879, il fut

nommé chanoine honoraire et appelé à Soissons, en qualité d'aumônier de l'Hôtel-

Dieu. Il y est encore aujourd'hui, travaillant toujours. Il connaît les principales

langues sémitiques. Il est au séminaire de Soissons le professeur des séminaristes qui

se destinent à l'enseignement.

(1) Les deux examens furent subis à la Sorbonne. L'année d'avant (1867),

M. Graux avait amené son fils à Paris. Le père et le fils y venaient pour la pre-

mière fois. Ils étudièrent ensemble avec le plus grand soin l'Exposition universelle.

M. Graux se rendit compte de ce que son fils comprenait et nota les lacunes qu'il

remarqua dans sa curiosité. Il attribue une grande importance à ce voyage dans
riiistoire du dévelopoement intellectuel de son fils.
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maître se met en tête la grande ambition de le pousser jusqu'à la licence es

lettres. M. l'abbé Joseph Tourneux eut cette ambition pour Charles Graux.

Les parents approuvèrent. Ils désiraient pour leur fils une vie honorable et

tranquille, conforme aux goftts qui se manifestaient en lui. Ils choisirent à

ce moment pour lui, et d'accord avec lui, la carrière du professorat : du

licencié on ferait un docteur, et le docteur demanderait quelque jour une

chaire de Faculté. Le lendemain de l'examen du baccalauréat, on se munit

des instruments nécessaires pour la préparation à la licence. On acheta des

livres. Charles Graux vit alors avec son père les libraires allemands de Paris;

le premier catalogue qu'il feuilleta fut celui de la librairie Haar et Steinert.

On alla aussi faire visite au libraire Vieweg, que l'on connaissiit parce qu'il

servait l'abonnement à la Gartenlauhe. Vieweg fut frappé de l'air sérieux des

deux visiteurs : « Si votre fils, dit-il à M. Graux, veut faire de bonnes études,

demandez-moi des conseils. Je lui dirai comment il faut s'y prendre. » II ajouta

que la philologie était très négligée en France et qu'il y avait là une fortune

scientifique à faire. Le conseil plut à M. Graux, qui souhaitait à son fils

une carrière point trop encombrée. La collection Teubner fut alors acquise en

partie, et l'annonce d'éditions nt)uvelles où le texte des auteurs devait être

remanié donna à Charles (iraux la première idée du travail philologique appli-

qué à l'établissement des textes.

Au retour à Vervins, en décembre 1868, commença la préparation à la

licence. Elle dura longtemps : le candidat ne devait réussir qu'après deux

échecs. Il y eut à ces échecs plusieurs raisons. D'abord l'idée ne vint même
pas à l'écolier qu'il dût enfermer tout son esprit dans la préparation à la

licence. Son père, pour l'instruire, se tenait au courant de l'activité intel-

lectuelle en France. Tous les jours, il consacrait une ou deux heures à la

lecture des journaux et revues qne recevaient le Journal de Vervim et "le

cercle de la ville. Il menait Charles au cercle, et, après la partie de billard

faite entre jeunes gens, lui donnait à lire des articles de la Revue des Dettx

Mondes qu'il avait choisis. Dans la liste de ces articles (fue j'ai sous les yeux,

je trouve un seul roman, le Roman d'un jeune homme pauvre d'Octave Feuillet;

quelques articles d'histoire : de M. Boissicr, sur le « Testament politique

d'.Vuguste •> (à propos de la découverte de M. Perrot) et sur « Juvénal et

son temps»; d'Amédée Thierry sur « Jean Chrysostome et Eudoxie »; de

M. A. Maury sur « Ninive et Babylone »; quelques articles de philosophie :

de Vitet à propos des « Méditations sur l'essence de la religion chrétienne

de M.Guizot », de Littré, sur la Philosophie positiviste; do Guizol, sur la

Science et le surnatun-l; de M. Janet, sur le Cerveau et la pensée; de

M. Laugel, sur Darwin et ses rritiques; enfin et stirtout des arlitles sur les

grande» découvertes et les grandes questions scientifiques : d«' .M. do Qualre-

fages sur « l'Unité de l'espèce humaine », sur « l'Acclimatation des races

humaines »» et sur « lu Physiologie comparée »; de M. Laugel sur « les tra-

vaux dfi M. Pasteur»; de Claude Bernard, sur «< le Progrès des sciences

p'i H's »), .sur «< la Phy.siologie du rcinir », r»l sur « le Problème de

la
1

-:ie ^énérale »; d«' .M. Saveney, sur « ri-Ijpiivalcnce do la chaleur

et (lu travail mécanique » ol sur <« l'Unité des phénomènos naturels »; do
F. Paiiitlon, sur « la Lumière of la Vie »; sur « rAuatomie générale ol les

travaux de M. Ch. Idibin »; do M. .Martin, sur « la Période glaciaire »; de
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M. Grimard,sur u le Chêne, essai de physiologie végétale »; de M. Laugel,

sur « la Voix, l'oreille et la musique, d'après Helmholtz»; etc., etc. (1).

C'étaient là des lectures variées, sérieuses, sérieusement faites : elles don-

naient au père et au fils matière à de longues conversations qui se prolon-

geaientjusqu'à ce que toutes les notions principales fussent clairement perçues

par l'un et par l'autre. Excellente méthode par laquelle la curiosité de toutes

les choses intéressantes était tenue éveillée dans l'esprit de ce jeune homme,

qui, en 1870, écrivait sur un cahier ces mots : « Ma devise, Quasdam artes

hawirc, omncs iibarc debeo, je dois approfondir (quelques parties, toucher à

toutes ». Excellente méthode, dis-je, mais qui ne préparait pas à la licence es

lettres.

11 fallait aussi tous les jours donner du temps à la musique. L'éducation

musicale avait commencé dès la première enfance. Dans la famille, du côté

maternel, on était musicien de père en fils. Le bisaïeul de Charles Graux

et un arrière grand-oncle, nés à Saint-Quentin, avaient été de bons élèves de

Bernard Jumentier, maître de chapelle à la collégiale de Saint-Quentin au

commencement du règne de Louis XVI, et nommé par Fétis dans la Biogra-

phie des musiciens. Le premier devint chef d^orchestre du théâtre d'Orléans;

le second dirigea pendant quelques années la maîtrise de la collégiale. L'aïeul

maternel, Louis Pierre DoUé, était violoniste; professeur de musique à Ver-

vins, il avait donné et fait donner à madame Graux une bonne éducation

musicale. De son côté, le père de Charles avait quelque peu pratiqué la

musique instrumentale et vocale. Grand-père, père et mère collaborèrent à

l'éducation de l'enfant. A l'âge de sept ans, Charles Graux apprit à lire la

musique sur le piano; le piano fut bientôt laissé pour le violon et l'enfant

prit régulièrement chaque jour des leçons d'une demi-heure, qui, le jeudi

et le dimanche, se prolongeaient. Bien qu'il n'eût point ces dispositions

extraordinaires par lesquelles se manifestent les artistes prédestinés, il avait

une aptitude réelle pour la musique; il y prit goût et y mit la même appli-

cation qu'à ses autres études. Quand il eut onze ans, un quatuor fut organisé

à la maison avec le concours de M. Camet:, élève du grand-père et profes-

seur de musique à Vervins. M. Graux père se mit au violoncelle, s'acquittant

le mieux qu'il pouvait de ses parties. C'est ainsi que l'enfant apprit à con-

naître, pendant les années ^de collège, presque toute la musique d'opéra. II

puisait dans la bibliothèque du grand-père ; mais comme elle était un peu

surannée, M. Dollé ayant gardé un goût presque exclusif pour la musique

française du xviii»' siècle, M. Graux la mettait peu à peu au courant. On

avait bien soin de ne pas choquer les idées du vieillard. M'"'' Graux s'aperçut

que son fils craignait comme le grand-papa d'employer l'archet du talon à la

pointe; pour l'atTranchir de cette mauvaise habitude, elle l'envoya plusieurs

fois par semaine prendre des leçons particulières chez M. Camet, et cette

(1) Il y faut ajouter la lecture de la Revîie française (1864-66), de la Revue con-

temporaine (1865-66), de la Critique française (1862-64), et celle de livres, comme
les Révolutions de la mer, par Adhéraar; l'Homme fossile, par H. Le Hon; la Gram-
maire gé7iéraie indo-européeivie, par Eiclihoff; la Matière et la force, deux conférences

par Tyndall; VAcoustique
,
par Radau ; la Nouvelle École électro-chimique et VAto-

misme opposé au dynamisme, ces deux derniers ouvrages par M. Emile Martin, de

Vervins.
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petite fraude fut pieusement cachée au grand-papa. Après la niorl de celui-ci

en 1866, les exercices musicaux continuèrenl, sous la direction et avec le con-

cours des parents et de M. Camet. En m«>me temps que les études littéraires

supérieures commencèrent alors les études musicales supérieures. C'est à ce

moment là que Charles lut les articles sur la Voix, l'oreille et la mm^iquc et

sur VAcoufitique, dont il a été parlé plus haut.

La musique devait être la grande joie de sa courte vie, et c'étaient des

heures bien employées que celles quil y donnait alors ; mais pour en revenir

à notre sujet, cela non plus ne préparait pas à la licence es lettres.

H faut bien dire aussi que Charles n'avait qu'une médiocre aptitude pour

les exercices littéraires proprement dits. Toute son éducation, qui se trouvait

conforme à la nature de son esprit, l'éloignait de la rhétorique. Dès l'année

18011, alors (ju'il commençait à se préparer à la licence es lettres, son paili

était pris : il annonçait non pas un rhétoricien, mais un érudit.

Un voyage qu'il fit à Paris avec sa mère au mois de décembre 1869, décida

tout à fait de son avenir. H connut alors M. le professeur Egger, auquel il fut

présenté par une carte du libraire Vieweg, et il assista aux premiers cours

d'enseignement supéii»Mir. M. Duruy venait de mettre la main à la réforme

de notre haut enseignement. 11 avait créé l'École des hautes études et autorisé

ces cours libres sur toutes matières que l'on professait dans les salles de la rue

Gerson. Charles Graux alla, tout droit rue Gerson et à l'École des hautas

études; il alla aussi à la Sorbonne et au Collège de France. Les lettres qu'il

écrit à son père retracent ses senlim! nts à merveille, et j'y trouve quelques

anecdotes, qui intéresseront ceux qui ont assisté aux débuts modestes d'une

réforme qui va lenf«'ni<'i>i. m-iî^ qui, i<<m< lo< .m^. fjiit quelques pas et garde

le terrain gagné.

« J'assisterai, dit il \\,, j'-uai, rue lur^uii, u cinq heures du soir, au cours

d'ouverture de M. Ilartwig Dereribourg sur la langue arabe. Je ne sais comment
je serai reçu; mais je te cite ceci sans commentaire : vers quatre heures et

quart, Iicure, à ce <|u'il parait, de l'ouverture du cours de M. ... (le nom
m'échappe, mais ne fait rien à la chose), je rôdais aux environs de la salle

Gerson, powr ro»r; or, comme j'étais entré pour regarder de plus près une

affiche, un monsieiu- (quelque ap|>ariteur sans doute) s'est approché de moi

le plus honnétenuMit du monde, et m'a demandé de son ton le plus poli :

« Vous voudriez assister au cours de M. Girard de Riaile (le nom me revient) ? »

Je l'ai remercié de mon côté, avec une égale politesse, car je ne connaissAis

pas M. Girard de Riaile, je ne savais pas de quoi il traiterait, et maman
commençait à désirer rentrer. Je me suis rendu compte plus tard (juo c'était

une invitation à assister à l'ouverture du cours sur les tangues zeudu et s<ins-

crilc védique. »

L'écolier conclut de cette petite aventure qu'il serait bien reçu dans des

cours pour lesquels les appariteurs zélés recrutaient des auditeurs à ta porto

des salUf». Il alla en elfrt au cours de M. liai lu ig Derenbourg. il entendit successi-

vement plusieurs professeurs du Collège de France et de la Sorbonne. Il exprime

dans ses b'ttres if urand plaisir (pi'il a éprouvé ii é<outer M. Kgger parler

de (Juinlc-Cii premier romancier d'Alexandre », et M. Hoissier cxpli-

(1) L«ttre du i'A décembre 1860, à ion piTe.

MiaJlNOKI ORAUX. ù
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quer Horace et se montrer si « fort sur la critique des textes, sur les scho-

liiisles et les interprétateurs ». Il a voulu voir aussi un professeur à la mode,

au Collèj,'e de France. Voici le portrait qu'il fait de lui :

« M. ... est un professeur choyé; on l'applaudit à son arrivée; on l'ap-

plaudit quand il a Uni de parler... Ce qui plaît chez lui, c'est le trait, quel-

quefois hasardé, quelquefois un peu forcé, mais qui réussit toujours à exci-

ter l'approbation de son auditoire. Moi, je lui reproche de trop parler de lui,

de ses études sur l'auteur dont il traite et qu'il préfère sans scrupule à tout

autre, cju'il a choisi pour le meilleur, le plus complet, en un mot pour le plus

parfait du monde. Je n'aime pas qu'on relève tant, au détriment des autres,

le sujet qu'on a choisi, et j'aimerais mieux aussi de belles considérations,

douces, modérées et puissantes dans leur simple vérité, ([ue ces défis qu'il

jette à la tête de ses auditeurs de lui prouver qu'il a tort... Il a bien « sauté »

mais en revanche il a été bien applaudi. »

C'est assez pour montrer que ce jeune homme, fraîchement arrivé de sa

petite ville, s'était fait une idée nette de ce ([ue doit être l'enseignement supé-

rieur et de ce qu'il ne doit pas être. Je note aussi dans ces lettres du mois de

décembre 1869 la haine, la sainte haine du profane, ce meuble gênant de nos

salles de cours: Graux parle avec colère de « vieilles bêtes qui ne compren-

nent pas un mot de ce que dit le professeur, mais qui s'imaginent faire

(fuelque chose de fort méritoire en assistant à ses leçons ».

Mais l'événement de ce voyage fut la première visite de Charles Graux à

l'École des hautes études, où il fut introduit par une carte de M. Vieweg :

« J'ai travaillé aujourd'hui (t) deux heures à l'École pratique des hautes

études (2), ofi j'ai été admis à la conférence de M. Tourniersur la paléographie

grecque; j'ai participé au déchiffrement d'un texte grec que l'on se prépare à

publier d'après un manuscrit inédit du ix^ siècle, de la Bibliothèque impé-

riale. »

Deux jours après, il décrit ainsi celte conférence :

« Je me suis extrêmement amusé à voir rétablir, ou mieux chercher à

rétablir le texte du manuscrit qui faisait le sujet de la leçon. C'était aussi fort

agréable de travailler ainsi en commun avec le professeur, qui ne vous

impose pas son idée, mais qui, malgré la supériorité ordinaire des siennes,

ne laisse pas de vous demander les vôtres et ne veut décider en sa faveur que

lorsque c'est l'avis de tous. M. Tournier a, parmi ses six ou sept élèves, quatre

abbés et un Allemand, qui commence à parler le français d'une manière

suffisamment correcte, mais qui paraît pas mal fort (eu égard aux autres) en

grec et en critique. Son érudition n'est pas prodigieuse, et, soit dit tout bas,

je sais à peu près autant de grec que lui (3). »

Dès le preîiiier jour, Charles Graux se sentit chez lui, dans cette laborieuse

conférence, et lorsque M. Tournier, après lui avoir demandé beaucoup de

renseignements sur ses projets, voulut bien l'engager à venir s'installer à

l'École des hautes études, aussitôt après sa licence, il retint le conseil, et il

entrevit son avenir.

(1) Lettre du 15 décembre 1869.

(2) Ces mots sont écrits en grosses lettres.

(3) Lettre du 17 décembre 1869.
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Qu'on veuille bien remarquer que Charles Graux avait un peu plus de

dix-sept ans lorsqu'il écrivait les lettres dont on vient de lire des extraits.

« Après la licence », avait dit M.Tournier! Charles Graux retourna à Ver-

vins pour s'y préparer. J'ai sous les yeux les devoirs qu'il faisait alors. Les

vers latins sont mauvais; les dissertations, d'une langue mal assurée; mais

ce sont de vraies dissertations : l'écolier veut tout dire sur son sujet. Un travail

de cette sorte, De philosuphu Marotie in aexto .Ewido'i libro, a 27 pages grand

in-4". L'exposition est gauche, les transitions sont pénibles; mais il y a une

analyse complète du livre VI; des notes où sont relevés les passages où
Virgili* a imité et ceux qui ont été imités de lui; des discussions philologiques,

de nombreuses citations grecques; deux citations en caractères hébraïques :

M. Magnier avait donné quelques leçons d'hébreu à son élève et lu avec lui

une ciiKjuantaine de pages de la Bible. Qualités et défauts do ces premiers

essais expliquent les deux échecs à l'examen de la licence. Charles Graux en

eut quelque mauvaise humeur. Après le premier échec (en avril 1870}, il écrit

à sa mère (1) : « 11 y a de la boutique dans ces examens-là. » Quand il se pré-

senta une seconde fois en Juillet 1870, il ne fut pas content des compositions

qu'on lui domia. A propos de la composition latine, il écrivait à son père (2) :

« La dissertation latine de ce matin était : Oratio Q. Cœcilii Epirotœ

(jrammatin. J'ai mis pour la forme un Quintes en commençant, el,

ne connaissant pas le grammairien Epirotas, j'ai exposé les idées des autres

sous son nom; il lui était bien permis, j'espère, d'avoir de bonnes idées. Ces

idées étaient sur l'histoire romaine : Discipiilos docct (je cite en latin pour

M. Magnier) JEwida prxlcgen^ quanta cum arte Vivyiliu^^ in anjumento a fabula

petito, romanx hislorix, et recentiori quidem, locani fecerit. » J'ai mis à contri-

bution M. Patin, Tissot, Servius, Dolille, Justinien môme, l'empereur juris-

consulte, et c'est Epirotas qui porte tout, style et pensées. Je n'ai tiré qu'une

idée de mon fonds, elle m'est venup au moment, et je l'ai trouvée bonne.

Elle a formé une dizaine de lignes d'un mouvement assez réussi, m'a-t-il sem-

blé. Il est vrai que le nouveau-né de M. Trissolin... ! »

L'idée ne sauva pas le candidat. Après le second échec il retourna à

Vcrvins.

L'année terrible allait commencer. On ressentit vivement les douleurs

publiques dans la famille Graux, oCi tout le monde était patriote. Charles se

consola en travaillant plus que jamais, mais sans se renfermer plus ({u'aupa-

ravant dans la préparation de cet examen, qu'il avait deux fois manqué. Il

étudiait alors l'algèbre, la géométrie desiriplive, la trigonométrie sphérique. Il

allait prendre des leçons chez M. Rogine : le petit logement du professeur

était rempli de soldats saxons; on travaillait sui* le carré, malgré le froid et

sans se laisser troubler par les allées et venues des soldats, «jui s'arrêtaient un

moment ébahis devant le tableau noir où se multipliaient les simts et les

cosinus. Pendant ces tristes jours (la (Commune venait de succéder à la guerre),

M. Georges Pcrrot, passant par Vervins, entendit parh'r de l'écolier qui était

rorgui'il de sa ville natale : il le vit et lui donna pour le présent, <-'est-i\-dir^;

pour la piéparatioii à la lircii* <>. el pour l'avenir, les plus sages conseils.

i/ Lffttrc «lu I" mai Inîu.

(2f LffKrM «lu :!.*> juilkt IK7<i.
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CImrles Palla voir à Paris au mois de juillet 1871. C'est à ce moment-là que

fut prise par lui, du consentement de ses parents, la résolution de s'établir

à Paris, pour y conquérir enfin le grade de licencié, mais aussi pour se

préparer à la vie scientifique. Dans une lettre à ses parents (1), il résume

ainsi ses projets :

« 11 s'agit de prendre la licence à Pâques (de 1872), et, dans un temps

plus ou moins rapproché, de faire une thèse. Voil^ pour les titres universi-

taires : j'entends bien qu'après il est des titres à faire valoir, dont on ne peut

se passer; ce sont les connaissances acquises. 11 faut les acquérir. » Il appelait

la préparation à l'examen <( du métier ». Il devait faire du métier avec un pro-

fesseur, indiqué par M. Egger pour corriger les dissertations, et en suivant

les conférences de l'école des Carmes. Pour l'apprentissage scientifique, il

comptait sur l'École des hautes éludes : « Cette école, dit-il (2), est un Ijon

instrument de travail : je ne veux pas trop savoir où elle me mènera.

Savoir, d'abord; on trouvera bien après le moyen d'être bon à quelque

chose. »

Au mois d'octobre 1871, Charles Graux vint s'établir à Paris. Son père l'in-

stalla dans un petit appartement de- la rue des Écoles et le quitta. C'était la

première séparation et l'éloignement de cette maison, dont il était toute la

vie. C'était l'isolement, après ces années d'adolescence où les parents et les

maîtres avaient entouré l'écolier d'une sollicitude qu'il sentait à chaque minute

de la journée ; mais l'écolier était un homme :

« J'ai vu partir papa hier à midi, écrit-il à sa mère (3). Je ne sais quel

effet a produit en lui la séparation, car on ne lit rien sur sa figure quand il

ne le veut pas. Il est entré dans la salle d'attente, où je ne pouvais pas le

suivre. Alors je m'en suis allé lentement; il me sembla un moment que

j'aurais eu du plaisir à pleurer; mais je t'assure que je ne pleurai pas. Pour-

quoi l'aurais-je fait? En avais-je sujet? Puis il serait inexact de dire que

j'eusse envie de pleurer. Suivant mon habitude, au lieu de m'abandonner à

mes sentiments, j'étais occupé à les examiner. Cela fait qu'on en est le

maître. »

Pendant ces premiers jours, il arrange son existence, et il arrête des

règles de conduite avec la maturité et la sérénité d'un philosophe.

« Je n'ai pas encore ressenti le moindre moment d'ennui, écrit-il encore

à sa mère (4). Je suis persuadé en outre que je ne m'ennuierai pas plus à

l'avenir que je n'ai fait jusqu'à présent. La distraction qui m'est venue avec

Garbe (5) ma peut-être aidé à éviter l'ennui. Je ne suis pourtant pas assuré

(1) 7 juillet 1871.

(2) Juillet 1871, sans date de jour.

(3) Lettre du 31 octobre 1871.

(4) Lettre du 2 novembre 1871.

(o) M. Paul Garbe, ancien élève de l'École normale, maître de conférences à
la Faculté des sciences de Montpellier, né au Nouvion-en-Thiérache (Aisne), a été le

camarade de Charles Graux au collège de Vervins ; ils avaient contracté là une intime
amitié à laquelle l'un et l'autre sont demeurés fidèles. A Paris, ils se voyaient fré-

quemment, pendant que l'un était élève de l'École normale et l'autre élève de l'École

des hautes études. Pendant les trois années que M. Garbe a passées à Paris, comme
délégué au lycée Louis-le-Grand ou comme préparateur de M. Desains, il a vécu
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du tout ({ue j'aurais dû m'ennuyer si je ne l'av'ais pas eu. Je me suis tracé ma
route : les obstacles qui m'empêcheraient de la suivre ne peuvent par venir de

moi. Papa, qui n'a pas plus tort en cela qu'en tout le resle, trouve que les

résolutions qui ne sont pas prises vile, sont seules bonnes. Mes volontés ne

sont pas actuellement affaire de sentiments; elles sont librement rélléchies,

librement déterminées. Aussi sont-elles maîtresses. J'en suis à vouloir ce que

je veux, à ne pas avoir d'ennui puisque ce n'est pas l'ennui que je suis venu

chercher ici. » Et lui, qui était un fils doux et tendre, il se défendait avec

fermeté contre l'amour maternel, qui, un mois après la séparation, le rappe-

lait à la maison, ne fût-ce que pour trois jours.

« Je regarde avec quelque frayeur, écrit-il à son pôre(l), l'idée de voyager

trois jours... Je me suis pris au sérieux... Mes projets d'études sont vastes,

nullement ambitieux pourtant : avec beaucoup d'ordre, mes études multiples

doivent se poursuivre sans fatigue... Il s'agit aujourd'hui de me faire. Pour

cela, il faut que je donne tout mon temps, tout, à la réalisation de mes
projets. Laisser inoccupée derrière moi une journée qui, dans le plan, avait

sa somme de travail indiquée, c'est me causer un regret. Ma besogne, à moi,

n'est pas limitée; je ne puis pas me mettre en avance, pour être libre tel

beau jour qu'il me plaira. Seulement je puis très facilement perdre l'occasion

de faire un pas, manquei' d'acquérir, pendant tant de temps que je voudrai.

Voilà qui serait, je le crois du moins, à l'heure présente, une source de véri-

tables regrets. Je ne crains qu'une chose, qui m'empêcherait d'être heureux,

où que je sois, môme auprès de mes parents ; n'avoir pas fait ce que j'aurais

pu. »

Ailleurs encore, il dit, toujours pour se défendre contre les instances

maternelles : « Je ne puis marcher, s'il faut que je compte avec une volonté

extérieure. » Encore une fois, la rigueur des piincipes qui dirigeaient la

conduite de ce jeune homme de dix-neuf ans, s'alliait en lui à la tendresse du

cœur. Que de charmantes lettres je pourrais citer, comme celle qui, adressée

à sa mère, ronimrnro par ces mots : « Si j'étais toi, comme je vicMidrais voir

moil »

Sa vie élan, 1 winiue il disait, bien occupée. Il lai^.lit de liés lents piogrès

dans les exercices classicjues préparatoires à la licence; décidément, il ne s'y

plaisait [las. Il y a dans une lettre de mars 187*2, de la mauvaise humeur,
de la colère même. A la veille de l'examen, on en faisait aux Carmes la répé-

tition générale : tous les candidats composaient sur toutes les épreuves.

« Ceci, pour trancher le mot, m'embéle... Je suis iiors de la dissertation latine,

qui a été sur le sujet le plus bête et le plus rhétorique du monde. Il y a

avec «on ami. Tous les deux avaient reçu au collège de Vervins une libérale in-

iiruction qui les avait préservés des mauvais effets de ce déplorable système de la

bifurcation, <{ui faisait sch premières victimes uu mumtMit où ils coiuincnçaient leurs

études. L'élève «le l'Ecole normale, seciion des sciences, lisait avec l'élève de l'E-

cole des hautes études, section d'histoire et de |>liilologie, du grec et de l'alle-

mand, et celui-ci continuait dans les conversations avec son ami son instruction

dans los sciences mathématiques et physiques. Après que M. (tarhe, nomme à
l'Ecole supérieure d'Alger, eut quitté Paris, les deux amis restèrent en correspon-

dance régulière. Au moment oil ('hyrics rendait le dernier soupir, un (élegramnio

nrrivait d'Alger : « Pas reçu lettre. Es-tu malade \ — Oarhe. ••

(S) Letiro du 5 novembre 1871.
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encore du faux et de l'artificiel dans cette frime-là, une sorte de petite guerre,

qui n'est pas môme une partie de plaisir, et que je ne puis considérer comme
sérieuse.... Je deviens, maintenant que j'ai ma portion de vérité à mettre

en lumière, révolutionnaire dans Tempire de la routine universitaire et sco-

laire. Je me révolte faciltunent en moi-môme toutes les fois qu'on attente à

ma liberté d'esprit, et (|u'on fait des empiétements sur un terrain qui lui est

réservé; or je voudrais lui réserver mes formes d'études et mes habitudes de

travail et de division du temps. Je n'aime pas à passer six heures aux Carmes,

faisant un travail d'imagination et de mémoire peu utile, parce qu'il ne s'ap-

puie pas sur des documents ou des faits dont j'aie tous les moyens de vérifi-

cation. Cela est écrire pour écrire et non pas écrire pour apprendre à soi-même

et aux autres. »

Dans cette querelle entre Charles Graux et les maîtres qui le préparaient à

la licence es lettres, les torts étaient partagés.

I/écolier avait raison quand il se plaignait de l'abus de la rhétoricjue. C'est

mal élever des jeunes gens que de leur doinier à résoudre ce problème, qui

se trouve dans presque toutes les matières à discours : Étant donné quelqu'un

que vous ne connaissez pas, faites-le parler sur des choses que vous ne con-

naissez pas davantage. A cela répugnait le sens si droit de Charles Graux.

Il avait assurément l'instinct du style. Sa langue (on en peut juger par ses

lettres) sonne clair et franc. Il dit très bien tout ce qu'il veut dire; mais sa

plume s'embarrasse à la première ligne d'une dissertation. Il a comme cette

gaucherie que l'on trouve dans le monde aux gens qui ne sont pas du monde.
Il se croit obligé à faire des manières, et soutient mal ce rôle : le naturel

s'échappe par quelque geste et par quelque parole qui plairaient ailleurs,

mais qui, après tant de façons, font l'effet de trivialités. C'est que, pour

être à l'aise, il avait besoin de ne parler que de choses qu'il connût : là où

d'autres se sauvaient par le seul mérite de la forme, il se tourmentait inuti-

lement et se perdait.

L'écolier avait tort, quand il n'admettait pas môme le légitime usage de

la rhétorique, et ne sentait pas l'indiscutable utilité que l'on peut tirer des

exercices de style, à condition que le sujet en soit pris, comme il est si facile

de le faire, soit parmi les, maximes de la morale et du goût, soit dans le

domaine des connaissances acquises. Sa mauvaise humeur allait trop loin, et

l'on aurait de lui une idée fausse si l'on croyait qu'il n'était en quête que de

vérifications défaits et de documents. Il lisait aussi, et beaucoup, pour le

plaisir de lire. Il aimait sincèrement, profondément les grands Français :

Bossuet, Pascal (f). Descartes, Corneille, Racine, La Fontaine et Molière: j'ai

sous les yeux de nombreux extraits de ses lectures. Ses préférences me parais-

sent être pour La Fontaine et Molière; car il y avait dans son esprit un grain

{{) Son exemplaire de Pascal (édition Havet) contient un certain nombre de

notes de sa main, témoignant qu'il s'est consciencieusement appliqué à comprendre
les parties difficiles. Au collège, ne possédant qu'une ancienne édition des Pensées,

il avait deviné que le nom Salomon de Tultie, qui se trouve dans une des pensées

sur l'éloquence et le style, était l'anagramme de Louis de Montalte. Il fut très fier

de cette découverte; mais, lorsqu'il eut l'édition de M. Havet, il apprit qu'elle avait

été faite avant lui, dès 1854, par un pasteur hollandais.



LAVISSE. — CHARLES GKAUX. xxiu

de nidlice; par là, il était un vrai enfant de la France, comme par cet impé-

rieux besoin de voir clair en toutes choses.

Enfin, au mois d'avril 1872, il obtenait son diplôme de licenci»'. Il était

libre de se donner tout entier aux études qu'il avait choisies.

Ces études avaient déjà commencé. Dès le mois de novembre 1871, Charles

Graux avait pris place à VÉcole des hautes études. A la première conférence de

M. Tournier, celui-ci reconnut l'écolier; il l'emmena chez lui, où il le garda plus

de deux heures : « Le résultat est que M. Tournier, ravi de me trouver dans

les conditions qu'il faut, veut faire de moi son élève. Il s'agit de faire de moi

un philologue en langue grecijue (1)... » Le but était marqué. Il ne le perdit

point de vue pendant les trois années où l'École des hautes études le compta

pour élève; mais on voit par la liste des cours qu'il a suivis quelle large con-

ception il avait de la philologie grecque. En 1871-1872, cours de M. Toiu'nier :

deux conférences par semaine, Tune consacrée à VExposition des j^micipes

de la paléographie et de la critique verbale, l'autre à des Exercices pratiques de

critique auxquels les élèves prenaient part; cours de M. Robiou : deux

conférences par semaine, l'une consacrée à VÉtude des constitutions anciennes

dr la Grèce, d'après les monuments épigraphiques et littéraires, expliqués et

commentés par les élèves, l'autre à VÉtude topographique des expéditions

grecques en Asie. En dehors de l'École des hautes études, cours de M. Labbé à

la Faculté de droit sur le droit romain (2;; cours de M. Egger à la Faculté

des lettres; cours de M. Boissier au Collège de France; au Collège de Franco

encore, cours sur l'épigraphie grecque de M. Foucart, du([uel il dit : « Je me
livre avec une ardeur toute neuve à l'épigraphie grecque... Deux, cours par

semaine au Collège de France, et une séance pratique le jeudi au Louvre pour

la lecture des inscriptions grecques... M. Foucart s'attache extraordinairement

à moi, de préférence à tous autres (3).» En 1872-1873, aux cours de M. Tour-

nier {Exercices de critique verbale et Paléographie), de M. Robiou [Monuments

de l'Attique ci Iliade expliquée au.point de vue des coutumes et des croyances),

de M. Foucart {Kpigraphie grecque) s'ajoutent ceux que professent à l'École des

hautes éludes M. Nicole {Syntaxe attique et Biblingraphie), M. Louis Havet

(Histoire de la prononciation, de l'orthographe et de la flexion dans le latin

archaïque, exercices de grammaire et de métrique), et le cours' de Géologie de

M. Hébert, h la Faculté des sciences. En 1873-1874, cours, à l'École des hautes

études, de MM. Tournier {Critique verbale)^ Nicole {Morphologie attique et ex-

plications), Perret (les Institutions judiriaires ti Athènes, d'après les Cuèpos

d'Aristophane) : au Collège do Franre, cours de M. Iahui \\ou\er [tlpigraphic

latine) et de M. Foucart {Èpigrnphie grecque); un cours d'arcliiteclure jrrecquo

à l'Ki'dli» fies lir.'iii V-.'it'I'i

(I) Lettre du 16 nt.vomhre 187i.

^2) Il Ktiivait en outre, mnis moins ré^uliiTement, le cour» de M. Pnul Ûide, à

la Fnculitj di* droit, et la mélhodeile ce profesiieur, mort pn^maturément aumî, lui

semblait un modèle.

(3) lettre du 9 mai 1872.
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Sur la plupart de ces cours, il reste des notes en grand nombre et en bon

ordre. Pour quelques-uns, les notes sont prises avant la leçon. Charles Graux

préparait certaines conférences, comme s'il les devait faire lui-môme; il

arrivait ainsi chez M. Hobiou et chez M. Nicole, les mains pleii.es; maîtres et

camarades puisaient dans ses provisions. Il s'initiait ainsi au professorat.

M. Tournier, son maitio préféré, l'y destinait : Graux raconte qu'il accompa-

gnait souvent le professeur chez lui « comme faisaient les disciples de

Socrate ». Ses lettres parlent sans cesse des conférences de paléographie et

des exercices de critique verbale. 11 y note avec joie ses premiers succès.

« Hier, dit-il dans une lettre du 7 décembre 1871, à la conférence de critique

des textes, j'ai eu, selon l'expression de M. Tournier, les honneurs de la

soirée. C'était un premier devoir que nous présentions : il y avait dans les

copies de chacun de nous naturellement bien de la gaucherie. Enfin, parmi

mes conjectures, il y en avait une tout à fait heureuse, à laquelle M. Tournier

lui-môme n'avait pas pensé en dictant le texte, mais qu'il a, sans l'adopter

définitivement, déclarée plausible, probable et bien prouvée. » Ce premier

succès fut suivi de beaucoup d'autres; mais c'est en paléographie que Charles

Graux se distingua le plus. Ses progrès furent si rapides que, dès le mois de

novembre 1873, M. Tournier lui confia une part de son enseignement, à la

grande joie du jeune étudiant, qui écrivait le 27 mars 1874 : « J'ai clôturé le

premier semestre avec la leçon sur les palimpsestes. Auditoire au grand com-

plet : MM. Tournier, Nicole, le ban et l'arrière-ban des élèves. Le temps nous a

favorisés. Avec le soleil splendide qu'il faisait, on avait tout autant de lumière

qu'on en pouvait désirer. Les expériences bien entendu ont réussi, parce que

la chimie n'a pas de caprices et que tout était préparé dans de bonnes condi-

tions. Il a réapparu de belles grandes lettres, de jolis petits accents et de

gentils esprits, les uns noirs, les autres verts, au commandement, là oîi l'on

ne soupçonnait pas la queue d'un iota en s'écarquillant les yeux. M. Tournier

était fort content. »

Pour cette année 1873-1874, le rapport de l'École des hautes études porte

cette mention : « L'une des conférences de M. Tournier a été consacrée à la

paléographie; le cours a été fait par M. Graux-. » Ce fut la dernière année

d'étudiant de Charles Graux, qui allait prendre place parmi les maîtres de

l'École.

Avant de le suivre dans cette nouvelle carrière, il faut s'arrêter encore sur

ces trois années d'études. On doit à ceux qui sont morts jeunes, de réparer

l'injustice du sort, en cherchant jusque dans les détails de leur vie ce qui

peut honorer leur mémoire, afin que le regret qu'ils laissent soit égal h l'es-

pérance qu'ils donnaient.

Rien d'impur n'a souillé cette jeunesse. Elle appartenait tout entière à

l'étude. Elle a été pourtant joyeuse, de cette joie sereine que donnent le

travail, l'amour du chez soi, l'amitié de cœurs d'élite, la piété filiale, l'amour

des lettres et la culture du plus poétique des arts, la musique. Comme ces

lettres sont saines, ces longues lettres où toute son existence est racontée,

presque jour par jour! Le jeune étudiant sent viv3ment la poésie du chez soi.

Il aime la table où il lit du grec, le foyer devant lequel il s'assied pour jouer

du violon ou pour lire, comme il fait tous les soirs, un peu de poésie fran-
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çaise ou allemande ; le balcon de son petit appartement de la rue des Écoles,

où il va de temps à autre faire quatre allées et quatre venues, « sans avoir,

comme le Malade imaginaire, grand embarras de savoir s'il faut les faire en

long et en large », mais regardant « le clair de lune magnifique qui dessine

une mosaïque avec Tombre de sa balustrade (1) ». Dans cet intérieur

paisible pénètrent des amis en petit nombre, des amis de cboix. Paul Garbe

et Paul Bourget sont les plus aimés. Paul Bourget, qui vient de finir ses

études secondaires, a plu, dès le premier jour : « Intelligence vive, vaste,

non routinière », dit Charles Graux en présentant à ses parents son nouvel

ami. « Nous avons philosophé, en sortant de la conférence de lÉcolc des

hautes études, très sérieusement pendant une heure et demie; paitis de

Platon, nous avons parlé une heure et demie esthétique, comme des hommes...

La philosophie est une si attachante et iuïportante chose que j'y reviens tou-

jours volontiers... » Ce n'est pas que les deux amis s'entendent toujours : tout

va bien quand on lit Aristophane ensemble, ou qu'ensemble on cherche des

conjectures pour M. Tournier; mais en philosophie, l'intelligence non routinière

de l'un pousse un peu trop loin, au gré de l'autre, l'horreur des roules frayées.

« Faul Bourget en revient toujours au beau, douterait presque volontiers du vrai! »

Là-dessus, « grand sujet de discussion, enragé partisan que je suis de la vérité

que j'aime à poursuivre (2)! » Mais ces discussions mêmes plaisaient à Charles

Graux, et c'était un charmant contraste que faisaient les esprits de ces jeunes

gens de vingt ans, qui annonçaient bien ce qu'ils devaient être : l'un, un

savarrt, en quête de vérités précises et démontrées, sans fermer son âme aux

émotions de l'art; l'autre un écrivain, semant à travers le monde la curiosité

de son espiit, mais qui a le droit, ayant appris, de parler de beaucoup de

choses, et même, ayant beaucoup et sérieusement raisonné, de taquiner

la raison, comme il le fait de temps à autre avec sa grâce native.

Il fallait faire une sorte de violence à Charles Graux, pour l'entraîner hors

de chez lui, dans quelque soirée, oîi iP « regarde pendant cincj ou six quarts

d'iKMire des min«'s de gens qui jouent aux cartes ». II allait pourtant au

théâtre, à la Comédie-Française, les jours de Molière, de Racine ou d • Cor-

neille, et à ropéra. Son amour de la musique croissait sans cesse. « J'ai

toujour* été tranquille dans ma vie, a-t il dit un jour, à proportion de la

jilace qu'y a Uiuue la musi(|ue. » Un dimanche, sorlant du concert Pasdeloup,

(n'i il était fort assidu, il écrivait à sa mère, avant de se mettre au giec :

« C»;la m'a mis l'esprit dans une heureuse disposition d'avoir entendu le

septuor de Beethoven. » 11 était un des plus anciens membres de la Société

la Trompette et il suivait autant qu'il le pouvait, les concerts du (^onservaluire.

J'ai retrouvé dans ses papiers un grand nombre de programmes de concerts;

plusieurs sont annotés de sa main. Avant d'arrivei" ù Paiis, il n'avait joué que

de lu nnisi(|ue d'opéra; à Paris, il prit le ^.oCïl dr la grande musi(pic. « Sans

posséder la virtuosité d'un artiste, il avait une remarquable facilité pour

saisir et déchiirrer les classiques. Ilaendei, Bacii, Haydn, Mozart et Beethoven

lui étaient familiers; il les rendait avec précision et avec Ame. Les maîtres

modernes, tels que .Mendelssohn, Chopin, Schunumn et Rubinstein ne lui

(1) Lettre du 20 janvier 1H72, A sn mère.

ii) Lettre du 3 février 1872.
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étaient pas moins accessibles. La modestie qui était habituelle au savant se

retrouvait chez le musicien. Il jouait avec une grande simplicité pour sa

satisfaction personnelle et celle de ses amis, nullement pour être écouté et

admiré... La musique faisait partie de sa nature et répondait à un besoin de

son intelligence (1). »

Sur le travail un peu aride auquel il donnait toutes ses forces intellec-

tuelles, la musi([ue versait sa poésie. Elle charmait les loisirs que lui laissaient

ses études régulières, sans les remplir toutefois; car le vaillant étudiant

trouva le moyen de faire bien des choses encore. Il acheva, pendant ces trois

années, de se rendre maître de la langue allemande; il apprit le danois et

l'anglais (2). On a vu qu'il suivait un cours de géologie à la Faculté des scion-

ces. Les notes qu'il y a prises sont très abondantes. Deux fois, il accompagna

le professeur Hébert dans des excursions geologifjues. Il complétait ainsi

l'excellente instruction qup lui avait donnée M. Rogine dans des leçons ou

dans des excursions faites en Thiérache. Avec son ami Garbe, il étudiait

le dimanche la méthode infinitésimale, l'astronomie et la physique céleste,

faisait de la photographie, et travaillait les palimpsestes, s'informant exac-

tement de l'action des produits chimiques sur l'encre, car il n'était pas

homme à pratiquer une opération, sans en comprendre les moyens et les

effets. Ces études, outre qu'elles satisfaisaient la curiosité de son esprit et

son goût pour les choses exactes, avaient pour lui des applications marquées

à l'avance : il savait bien qu'il n'y a point de philologue complet sans in-

struction scientifique. De l'antiquité, il voulait tout comprendre, et, comme
il devait le dire plus tard, « comment comprendre les Géorgiques, si l'on ne

peut se rendre compte des levers et des couchers des étoiles? les sièges dans

Polybe et dans Arrien, si l'on ne connaît le matériel poliorcétique des Grecs,

et si l'on ne peut, à l'aide de calculs, restituer une hélépole ou une baliste ?

les mystères antiques, si l'on ne peut s'expliquer, à l'aide de l'hydrostatique,

la machinerie des temples païens ? la viequotidienne des Grecs et des Romains,

sans des connaissances métallurgiques, géologiques, etc., etc. (3)? »

Charles Graux se proposait donc d'arriver un jour à la connaissance

exacte de la vie antique. Les projets de travail, dont il fait la confidence à

ses parents, en 4872-1873, sont ceux-ci : étude sur les successions athéniennes;

étude sur l'authenticité des pièces intercalées dans les plaidoyers de Démo-
sthèjie; étude sur la théorie de la musique chez les Grecs; étude sur la guerre

de sièges; étude sur la stichométrie. Parmi ces projets, le premier fut aban-

donné, après que Charles Graux, qui avait accumulé des notes sur le droit

(1) Extrait d'une note qu'a bien voulu me communiquer M™° Bréal, chez qui

Graux allait souvent faire de la musique. « Ritschl aussi était musicien, dit M. Louis

Havet dans un article consacré à Graux. Graux en fait la remarque {Revue critique,

1881, I, p. 68), peut-être en pensant à lui-même. >» {Revue critique, 1882, I, p. 145,

note 2.)

(2) II avait appris un peu d'anglais au collège de Vervins. En 1871, pendant la

Commune, il avait pris à Vervins de bonnes leçons d'allemand et d'anglais dans des

conversations familières avec M. Lucien Tricot, un jeune avocat qui a fait partie

de ce groupe déjeunes gens sérieux et distingués avec lesquels vivait Charles Graux.

(3) Note lue à la Société pour l'étude des questions d'enseignement supérieur,

le 17 mars 1879 {Bulletin, page 331).
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grec, vit la question traitée par M. le professeur Caillemer; il aurait sans

doute poursuivi le second et le troisième; on verra bientôt qu'il a mené les

autres à bonne fin. Son parti était donc pris; le 2 novembre 1873, dans une

lettre à son père, il déclare « sa préférence ardemment marquée pour l'étude

de la Grèce aux points de vue technique et scientifique, prenant ses points

d'appui sur la paléographie et la critique verbale ».

C'est ce qu'il appelait avec raison, dans une lettre citée plus haut, avoir

de « vastes projets ». 11 ajoutait « pas trop ambitieux pourtant », parce

qu'il connaissait la puissance du travail , et avait mesuré ce qu'il pouvait

porter de fatigue. Il trouvait encore le temps, lui dont on viejit de voir la vie

habituelle, de donner de longues heures à des collations de manuscrits grecs,

faites à la Bibliothèque nationale, soit pour des explications aux conférences

de l'École des hautes études, soit pour des savants étrangers; d'assister à

des séances de ïAssociation pour les études grecques, dont il était membre
depuis l'aimée 1870, et à celles de la Sociétc de linguistique, où il était entré

en 1878; enfin de fonder avec la collaboration de son ami, M. Louis Havet,

la Réunion périodique des élèves de l'École des hautes études^ où il fit, plus

souvent <jue tout autre, des communications (1), et notamment, le 10 jan-

vier 1879, une communication sur le faussaire Simonidès et ses tromperies

littéraires, et le 10 mai suivant, un compte rendu du livre de M. Mézières,

sur Gœtlie.

Par un arrêté ministériel du 30 octobre 1874, Charles Graux fut « chargé

des fonctions de ré[)éliteur pour la philologie et les antiquités grecques i)rès

la section d'histoire et de philologie de l'École des hautes études, en rempla-

cement de M. Nicole, démissionnaire ». Son enseignement a duré six aimées.

En 1874-75, il exposait dans ses conférences du jeudi les Éléments de la,

critique des textes. Pour cela, il enseignait à ses auditeurs la lecture des ma-
nuscrits, figurant au tableau les alphabets, les lettres liées et les abréviations,

cmf»loyant comme texte d'exercice des fac-similés soigneusement choisis. Il

étudiait les confusions de lettres, en citant comme exemples de nombreuses
< orrections, tant inédites que publiées, fournies par les manuscrits ou dues

à la conjecture. A partir du mois de mars, il exposait les princi[>es du classe-

ment des manuscrits, et les ap[>li(|uait au classement de 18 manuscrits de

l'ingénieur Philon. Le samedi, il cxjjlijjuait au point de vue exégéli(|ue et

critijpie des chapitres des Mémorables de Xénophon, puis des paragraphes du
VU*- discours de Lysias (sur VOlivicr sacré). Pendant le second semestre, il

donnait rendez-vous à ses élèves deux fois par semaine h la Hibliotiiéque

nationale, pour les exercer au déchiirrement et à la collation dos manuscrits

difficiles (2).

Kii 1875-1870, il consacrait son premier semestre à un voyage en Espagne,

(1) Notice pnr M. (Châtelain, «Inns la Hrvue de j>hiluhufit\ 1882, p. 106.

'2ï Rapport sur l'Ecole pratique des hautes éludes, Mection d hinloire et de philo-

IH74-7ri, p. 4. Elève» de celle nnno<^ : M.M. Jacob, .Marchand, abbé M
. l'areja, Roucli, Slurm, Henel, Uerthauli. M. Ruelle suivait cette r
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où le ministère de rinstruction publique lui avait donné mission de visiter

les bibliothèques, pour y dresser le catalogue des manuscrits grecs. Pendant

le second semestre, il étudiait, le mardi, les Particules de la langue grecque,

dictant des exemples que les élèves interprétaient à tour de rôle,' réservant

toujours une partie de la conférenre pour l'explication du XXII" discours de

Lysias (sur /es Marchands de blé). I.e jeudi, il exerçait les élèves {\ la publica-

tion d'un texte inédit; il avait choisi un traité militaire inédit de l'empereur

Nicéphore II Phocas, dont la Bibliothèque nation;ile possède trois manuscrits.

Les élèves copiaient un chapitre sur un des manuscrits et collationnaient

leur copie avec les deux autres. En outre, un manuscrit de la bibliothèque de

l'Escurial, postérieur d'un demi-siècle au plus à la mort de Nicéphore, et dont

Charles Graux avait rapporté une collation, fournit une base solide à la

constitution du texte. Sept chapitres ont été ainsi préparés comme pour une

publication (i).

En 1876-1877, Charles Graux étudiait, le mardi, la Déclinaison et la conju-

gaison dans le dialecte attique, employant, pour éclaircir les points controversés,

le témoignage des inscriptions, des giammairieiis anciens et des manuscrits

jouissant de quelque autorité, et expliquant en grand détail quelques pages

du Lexiphane de Lucien, pour y chercher la distinction des mots du dialecte

attique et de ceux de la langue commune. Le mercredi, Conférence pratique de

paléographie, où les élèves déchiffraient des fac-similés, et où le maître traçait

au tableau toutes les abréviations qui ont été en usage aux différentes époques

de la paléographie grecque. La conférence était complétée par des exercices,

faits à la Bibliothèque nationale, de déchiffrements de manuscrits datés et

pouvant servir de types des variétés de l'écriture grecque. Le jeune maître

était déjà secondé par ses élèves : M. Dulac présidait avec lui aux exercices

de la Bibliothèque nationale. M. Dulac encore et M. Martin travaillaient sur

les manuscrits de la Bibliothèque nationale pour lé recueil des commentateurs

d'Aristote préparé par l'Académie des sciences de Berlin (2).

Eli 1877-1878, le mardi. Exposition des principales règles et des cas parti-

culiers les plus utiles à connaître de la syntaxe attique. Avant d'énoncer une

règle, le maître dictait un exemple caractéristique, que les élèves expliquaient;

des exemples étaient aussi présentés et expliqués, lorsqu'il s'agissait défaire

ressortir la difïérence de construction entre deux ou plusieurs cas, si bien que

les élèves entendaient expliquer les règles et les différences d'emploi, en

ayant les exemples sous les yeux. Le mercredi, conférence de paléographie en

deux parties : de 9 à 10 heures, exercices de déchiiïrement de manuscrits,

dirigés tantôt par le maître et tantôt par M. Dulac; de 8 à 9 heures, confé-

rence où le maître dirigeait les élèves de seconde année dans l'étude des

manuscrits grecs datés de la Bibliothèque nationale. MM. Nigoles, Jacob,

Dulac, Martin, Omont, abbé Lepitre, ont étudié chacun un ou plusieurs manu-

(1) Rapport sur l'École pratique, etc., 1875-76, p. o. Élèves : MM. Bergaux,

Dulac, Guilleminot, Jacob, Karels (Luxembourgeois), abbé Montel, Porcheret,

Rouch.

(2) Rapport, etc., 1876-77, pp. 140-41. Élèves : MM. Dulac, Martin, Angellier,

Jacob, Krebs, Rébouis, Sudre, Nigoles, Mistchenko (professeur à TUniversité de

Kiew), Karels (Luxembourgeois), Jecklin (Suisse), Buser (Suisse), Lacoste, Marty,

Mas, Porcheret.
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scrits. Les élèves remettaient sur leur travail une monographie. Leur premier

soin était de copier, d'étudier et de corriger la souscription du manuscrit,

qu'ils soumettaient ensuite à un examen minutieux, en vue de ré[)ondre à

un questionnaire dressé par le répétiteur, et composé d'une trentaine de

questions relatives à l'écriture et à l'ornementation. Cette critique des sous-

criptions de manuscrits grecs permettait de corriger certaines erreurs et de

montrer que tel manuscrit, qui passe depuis Montfaucon pour avoir été copié

en 971, a été, à une époque bien postérieure, recopié, texte et souscription,

d'un manuscrit datant en effet de cette époque. C'étaient là des questions

neuves et qui n'avaient encore été traitées dans aucune publication concernant

la paléographie grecque (1).

En 1878-1879, le lundi, de 8 à 9 heures, ÈlémenU de paléographie grecque :

le maître exposait l'histoire de l'écriture grecque sur le papyrus et le parche-

min, faisant déchiffrer aux élèves de nombreux fac-similés choisis. Ala fin de

l'année, les élèves lisaient couramment les manuscrits de toute époque. M. Ja-

cob, qui, depuis trois années complètes, avait suivi assidûment les travaux de

la conférence de paléographie, aidait le m;iitre dans ces exercices réservés

aux élèves nouveaux. Le même jour, de 9 à 10 heures, îtvec les élèves le^ plus

avancés, continuait VÉtude des manuscrits grecs datés de la Bibliothèque natio-

nale. Des travaux étaient remis sur 27 manuscrits, par MM. Martin, Omont,

Jacob, de Richemont. A propos d'un de ces manuscrits, qui contient des ves-

tiges d'un système de sténographie, employé aussi dans un manuscrit de

Londres et dans un manuscrit du Vatican, la conférence s'occupait de la

sténographie grecque; à la fin de l'année, les élèves étaient arrivés à déchif-

frer très correctement cette sténographie. Le vendredi, le maître traitait de

VHistoire littéraire de la Grèce après Arislote; il commençait par les historiens,

chronographes et géographes, et continuait par les écrivains techniques de l'art

militaire, les mécaniciens et les physiciens, les mathématiciens et les astro-

nomes, les philosophes, les écrivains de l'histoire naturelle et de la médecine.

Dans le second semestre, il passait en revue les rhéteurs et sophistes, depuis

Démélrius de Phalère; les grammairiens et philologues, depuis le commen-
cement de l'École d'Alexandrie, en s'arrôtant au iv*' siècle après Jésus-Christ;

les poètes des écoles alexandrine, romaine et byzantine; les historiens et

chronographes byzantins; le reste des auteurs byzantins, depuis le iV

siècle jusqu'à la chute de Constantinople. Sur chaque auteur, le maître don-

nait une biographie, une liste des écrits conservés, avec courte analyse do

chacun d'eux, l'indication des prin'ipniv ni.nuiscrits et des principales édi-

tions; une liste des écrits perdus (J

,1; /fa/;/...:,;.., 1... ;.., ,:,.. uv; ;. i,....„.MM. Dulac, Martin, Angellier,

Jacob, Krebs, Schaefer, Sudre. Baudat, Doret, Blanchard, NiKoIoa, Omont, abbé
I,«?rhovallier, abbé Lepifre, abbé LeUeron, abbé Schrailz (professeur à PAthenee de
I i\' iiibourg), Le Dmiff, Lebitgue, Conla, Rieder, Besson, Charlier, Matheesoob,
<io.,i)n«ki, Kabany, Blum, (Gaillard, Wagener (Luxembourgeois). — ('elle année-là

M. Dulac travaillait cncifre pour TyVcademie do Berlin; MM. Dulac, Martin et

Angellier collalioraient, le» d»''i* ...•..„..-.- i,...u ...i.v... .r . i. //,..,..,/... .,..-

«pli venait «rélre fondée.

(2) Ha/iport, etc., 1878-79, ,.,.. w .. .. i ^ . .U..i. ...

(Huiste), Omont, Rébouie, Bénet, Detbaasyni de Richemont
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En 1879-1880. les mercredis, Éléments de 2wléographie grecque; pendant une

heure, exercice de décliitlVement
;
pendant une dumi-heure, exposé de no-

lions historiques relatives au matériel de la paléographie, encres, papiers et

parclietnins, manuscrits palimpsestes, ros aux et plumes à écrire, reliures, etc. ;

notions sur les copistes, les hibliotlièt|ues, etc. lîes écritures du ix<^ au

xiv<= siècle étaient étudiées avec un soin tout paiticnlier, à cause de l'impor-

tance spéciale qu'elles ont pour la constitution du texte des classiques grecs.

Le maître faisait étudier des fac-similés photographiques de manuscrits,

pleins d'abréviations, datés du xiW^ siècle, rapportés par lui de l'Escurial. Le

vendredi. Élude des formes du dialecte attique ; le verbe pendant le premier

semestre, et les autres parties du discours, pendant le second; les témoigna-

ges des manuscrits, des grammaine:is, des insciiplions, l'étude d'Aristophane

et des comiques, où le mètre garantit raulhe.iticité de certaines formes,

celle du Banquet des Sophistes d'Athénée, du Lexiphane et du Pseudosophiste

de Lucien, étaient mis à contribution pour arriver à la distinction des formes

propres du dialecte attique, depuis Thucydide jusqu'à Démoslhène(l).

En 1880-81, le mercredi, Ea'crcîces de pfdcographie grecque ;
pendant le pre-

mier semestre les élèves de seconde et de troisième année étaient exercés ù

la lecture des papyrus grecs, depuis le temps des premiers Ptolémées jusqu'au

vn® siècle de notre ère. Le maîlre leur exposait le développement de l'écriture

grecque, pendant ce millier d'années, et la bibliographie du papyrus. L'ne

heure y était consacrée
;
pendant une seconde heure, les exercices de déchif-

frement de fac-similés en minuscules étaient dirigés par M. Lebègue, élève

de seconde année. Pour le second semestre, Exercices critiques : les élèves

étaient exercés, sur les quHize premiers chapitres de la Vie de Ciccron, par

Plutarque, au métier d'éditeur de textes. Le maître dictait à chaque confé-

rence, sur une certaine étendue de texte, les variantes proposées par le ma-

imscrit étudié par lui à Madrid et non encore utilisé par les éditeurs de

Plutarque; les élèves relevaient dans les éditions critiques les variantes des

autres manuscrits. Un élève spécialement désigné pour préparer telle partie

du texte, discutait toutes ces variantes et donnait son opinion motivée, qui

était immédiatement discutée par toute la conférence. Le jeudi, Syntaxe

attique: le maître, après avoir étudié dans une introduction certaines ten-

dances générales et dominantes de la langue grecque, qui rendent compte

d'un grand nombre de règles particulières propres à cette langue, étu-

diait en détail la valeur et l'emploi de l'article et des pronoms, puis les

rapports du sujet, du verbe et de l'attribut, toujours en dictant aux élèves

et en leur faisant expliquer un grand nombre d'exemples (2).

Il est bien inutile que je dise avec quel soin Charles Graux préparait ses

Krebs, Fayot (Suisse), Lebègue, abbé Gaugain , abbé Garilhe, Ogereau, Henne-

quin (Suisse). En cette année 1878-1879, M. Baudat, élève de seconde année, faisait

une conférence supplémentaire sur la Grammaire des dicdectes grecs.

(1) Rapport, etc., pour 1879-80, pp. 8 et 9. Élèves : MM. Dosson, Lebègue, Le

Foyer, abbé Beurlier, Desbassyns de Richemont.

(2) Rapport, etc.. 1880-81, pp. 8 et 9. Élèves : MM. Jacob, de Nolhac, Lebègue,

Le Foyer, abbé Beurlier, Desbassyns de Richemont, Psichari , Marossy (Hon-

grois)..
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conférences, comme il était sûr de tout ce qu'il apportait, quelles belles

leçons de méthode il donnait à ses élèves par cet enseignement qui ne se ré-

pétait jamais, ou qui, du moins, était renouvelé sans cesse par des reiherches

et par des découvertes. Il voyait avec orgueil TÉcole des hautes études durer,

prospérer, prendre une grande place dans le monde savaiit. « Il règne en ce

moment à l'École un mouvement et une animation que je n'y ai jamais vus,

écrit-il le 26 novembre 1876. Nos cours de grec sont très fréquentés. L'en-

semble imposant que nous formons maintenant pour l'enseignement de la

philologie grecque fait de l'elfet. Vn Russe, agrégé de l'Université de Kicw,

qui étudiait depuis un an à Leipzig, a quitté l'Allemagne et vient chez nous

où il est enchanté de notre manière. Ce qui l'a attiré, c'est notre enseigne-

ment de la critique des textes et de la paléographie, deux conférences qui

n'ont pas leur pendant dans les universités allemandes. » Chaque année, dans

les lettres de novembre, il rendait compte à ses parents de la situation à la

reprise des cours. Il notait, mais toujours avec modestie, les progrès qu'il fai-

sait lui-même : « .Mon exposition d'ouverture aux élèves de première année,

écrit-il le 19 novembre 1878, a été très claire et je vais, pour la première foiî^,

faire un cours bien charpenté et bien nourri. » Il s'agit du cours de paléographie

qu'il professait depuis quatre années d(Vjà, on sait avec quelle autorité.

Il s'en fallait que l'enseignement prit toute la vie de Charles Graux. Il y don-

nait ses meilleures heures, mais il y avait tant d'heures dans sa vie laborieuse!

D'abord il était resté, en devenant professeur, étudiant. Il suivait à rÉcole

des hautes éludes |f"^ leçons de M. Woil, au Collège do France collos do

M. Bréal.

Il trouvait le temps d'obliger, par les collations qu'il faisait à la Bii)liolliè-

que nationale, les savants de l'Europe entière et d'entretenir avec eux une

correspondance active, où il recueillait une ample moisson de remercîments,

car, dans ce commerce avec tant d'hommes éminents, il él.iil bi<Mi raio qu'il

fût l'ubligé.

11 débutait, le 23 janvier 187o, à la licvuc crilùji(t',vl ses articles montrent

qu'il embrassait dans ses études, le monde entier de l'antiquité gretcpie.

Chacun de ces articles était pour lui une occasion do s'instruire, et l'on voit

çà et là par sa correspondance qu'il a étudié |)lusieurs sujets comme s'il eût

dû les traiter lui-niôme. Au mois de mai 1879, M. (iaston Paris lui faisait une

proposition qui le « llattaitau plus haut point », colle de remplacer à la Ilruc

criti^uv, dans le comité dos trois directeurs, M. Bréal qui se retirait, après sa

nomination d'inspecteur général. (Jraux accepta cette proposition.

Quand M. Tournier fonda en 1877 la licvuc de yhUoloyic^ il s'adjoignit

M. Louis Havet pour la philologie latine. Ce recueil devait comprendre une

hcvuc (U» Revues où fussent résumés tous les articles relatifs i\ ranti(|uité

publiés dans les revues d'érudition. Il ne .s'agis.sail do rien moins quo du

dépouilloment amiuol de 200 volumes donnant environ 80,000 pages. M.Tour-

iii«'r s'était adressé d'abord à quelqu'un, <|ui, si zélé qu'il fût, plia bientùt

sous le fardeau. Il en chargea donc Charles Graux, (|ui, au mois de mars 1877,

••nvoyail aux collahoraleurs une circulaire rédigée par M. Tournier pour leur

• xpliquer c<> qu'on attendait d'cnx. Il avait trouvé la plupart de ces collabo-

rateurs parmi le.n nombreux savants étrapgers avec lesquels il était eu rela-
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lions. Il désigna dos rédacteurs généraux, confia l'analyse des revues spé-

ciales à des spécialistes. Il dressa la liste des revues à dépouiller, dont la plupart

étaient inconnues en France, et l'on pense hién qu'il travailla plus que

personne au dépouillement. La première année, sa part fut de 43 volumes.

Il était en même temps secrétaire de la lievuc de philologie, chargé de la cor-

respondance avec les autours (1).

Pendant près de trois ans, il garda le secrétariat de la Bévue de philologie

et la rédaction en chef de la Revue des Revues. Corrigeant toutes les épreuves,

il lut trois fois le résumé de tout ce que les revues françaises et étrangères

avaient publié pendant les années précédentes. Après, il demeura un colla-

borateur zélé de l'une et l'autre partie du recueil.

De février 1872 à avril 1878, Charles Graux remplit les fonctions de

secrétaire de la section des sciences historiques et philologiques à l'École

des hautes études. Elles ne lui plaisaient guère, parce qu'il fallait dépenser

quelques heures par mois pour dresser des états de traitement et aller chercher

de l'argent au ministère des finances. Il eut au contraire un grand plaisir

à être attaché au service de la bibliothèque de l'Université, comme sous-

bibliothécaire (octobre 1876) d'abord, comme bibliothécaire ensuite (l'"" août

1881) : il y a rendu les plus grands services. La bibliothèque était riche

déjà en ouvrages de philologie; mais il sut bien trouver des lacunes, car il

portait dans sa tête un catalogue en bon ordre et il avait toujours sous

la main une liste de desiderata, qui lui permettait de proposer à M. Léon

Renier des acquisitions par lesquelles se complétait la bibliothèque autant

que le permettait son budget, qui était et qui est encore misérable (2). Charles

contribuait ainsi à faire de la bibliothèque de l'Université ce qu'elle doit

être, « l'outil de l'enseignement supérieur ». Il se préoccupait de ce qu'elle

deviendrait dans la Sorbonne reconstruite et il avait préparé sur ce sujet

une note très intéressante pour la Société d'enseignement supérieur, dont il

était membre et où il tenait une grande place dans la section des lettres (3).

Comment trouvait-il encore du temps pour ses travaux personnels? En

ne perdant pas une heure. Il défendait jusqu'à ses minutes, parce que, comme
il récrivait un jour, il convertissait ces « minutes en philologie ». L'amour du

chez soi grandissait toujours en lui; il menait ce qu'il appelait « la vie sans

mouvement ». « Si quelqu'un bougeait autour de moi, écrivait-il le 9 novembre

1878, il me semble que je rentrerais dans la vie réelle », et deux jours après :

« Si vous saviez comme je défends mon calme contre tout ce qui peut tenter

de l'altérer. Mon calme, c'est toute ma force et toute ma fortune ! » Il se

couchait alors à huit heures du soir, dormant dès qu'il avait la tête sur

l'oreiller; à quatre heures du matin il était levé.

Ainsi peut-on expliquer qu'en même temps qu'il enseignait comme il fai-

sait, qu'il collaborait à ses deux chères revues, dirigeait le service des colla-

tions à l'École des hautes études, et celui des acquisitions philologiques à

(1) Notice sur Charles Graux, par E. Châtelain, dans la Revue de philologie, de

littérature et d'histoire ancienne, 1882, pages 104 et suiv.

(2) Ibidem, page 106.

(3) Cette note a été publiée dans la Revue internationale, organe de la Société,

le 15 mars 1882, pages 271 et suiv. .
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la bibliothèque de l'Université, il ait pu mener à bonne fin des travaux consi-

dérables dont l'histoire est liée intimement à celle de ses quatre voyages à

l'étranger.

Le premier voyage fut entrepris à la fin d'août 1875 et dura jusqu'à la

mi-avril 1876. Charles Graux en avait exposé l'objet dans une lettre adressée

au ministre de l'instruction publique au mois de mai 1875, pour solliciter la

mission qui lui fut accordée : visiter les bibliothèques de Madrid et de l'Escu-

rial; étudier un manuscrit de la Cyropédie de Xénophon et un autre de Stobée,

tous deux du xi" siècle et signalés par M. Miller, un autre du x*^ siècle, conte-

nant les auteurs publiés par M. Wescher dans la Poliorcétiqiœ des Grecs, et,

en outre, un certain nombre d'écrivains militaires, parmi lesquels Philon,

l'ingénieur d'Alexandrie, auteur des deux traités sur Y Artillerie et sur la

Fortification, qui sont les monuments les plus anciens et les plus curieux de

l'art de l'ingénieur dans l'antiquité. La valeur du manuscrit avait été signalée

par M. Miller dans un article du Journal des Savants, en 1868. Depuis deux

ans, Charles Graux préparait une nouvelle publication de Philon l'ingénieur,

et il avait réuni les collations de dix-huit manuscrits, dont dix appartenaient

à des bibliothèques étrangères. Il se proposait encore de copier quelques

textes inédits et signalait ceux du rhéteur Choricius, qui « gît, aux deux tiers

inédit, dans une bibliothèque madrilène ». Pour cela, il demandait quatre

mois; mais, à peine arrivé en Espagne, mesurant mieux la besogne, il expri-

mait le désir d'y demeurer plus longtemps; une prorogation lui fut accordée

par le ministre, par lettre du 21 décembre 1875 (1).

Les résultats de cette mission ont été exposés par Charles Graux dans son

Rapport sur une mission en Espagne (2). Il y donne la liste de 49 bibliothè-

(pics de Barcelone, Cordoue, l'Escurial, Grenade, Madrid, Salamancjue, Seville,

Tarragone, Tolède, Valence, qu'il a toutes visitées, à l'exception de neuf :

quatre de celles-ci étaient fermées pour cause d'absence du bibliothécaire;

cinq ont été négligées par Graux parce qu'il avait acquis « la certitude

(|u'clles ne cachaient pas de manuscrits grecs ». En outre il étudia plusieurs

bibliolhè<iues particulières. En somme, il fit des recherches personnelles

dans plus de soixante bibliothèques, où il tint plus de 4oO manuscrils grecs,

qu'il a décrits le premier, ou dont il a révisé la description quand elle avait

été faite avant lui. Ce rapport a un intérêt particulier pour la biographie

do Charles Graux. On y trouve l'annonce de ses travaux futurs, et on y voit

qu'il avait étcnc^u le terrain de ses recherches bien au delà des limit»'S (juil

.s'était d'abord assignées. La collation des manuscrits de Xénophon et de
Slobéc fut abandonnée f)ar lui, quand il s'apen.ul que les résultats ne répon-

daient pas à l'attente qu'il en avait conçue, mais il lit une collation complète
des Uétéoroloyiques d'Aristotc, du prétendu cinquième livre de Philon Tingé-

nirur » t fl.s trente-dcux chapitres inédits du Traité militaire attribué à

(1) Oraux nvnit, avant de partir, coromeocé d'apprendre Tespagnol; au retour,
il M.-iv.'ilt la langue.

Archil r» det miêiiom fcleniifiquet et tittérairett 8« lérie, t. V, pp*. Ill et tuiv.

y\l.t.\HOUâ ORAt X. r
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Nicéphore II Phocas; de VEutyphron de Platon; de la troisième Philippique

de Démosthène ; du Breviarium hisloriœ romanœ de Rufus; de fragments de

manuscrits de Thucydide, Euripide, Plutarque,Arrien, Alexandre d'Aphrodisie,

Philostrate, etc., etc. ; d'une collection de 1200 proverbes, dont le dépouille-

ment lui fournit de bonnes variantes, et çà et là, de petites parties inédites.

Enfin, il copia un certain nombre de textes inédits : de saint Jean Chrysos-

tome, le Adyo; wcpe^-ipio;, et une homélie, qui lui semblait d'une authenticité

douteuse ; de Libanius, un passage qu'il envoya à M. le professeur Foerster

de Rostock, pour qu'il pût combler une lacune de deux pages à la fin de

la première des Deux Déclamations inédites de ce rhéteur, publiées par lui;

de Jean Laurentios Lydos, de longs fragments du traité irepl Ôlocyjjxsiwv, pris

dans un membranaceus contenant une rédaction ancienne, qui permettra de

restituer le chapitre IX tout entier, avec le début du chapitre suivant, et d'y

remplir des lacunes considérables. Il fit photographier deux fragments ano-

nymes sur l'histoire de l'ancienne musique grecque, pour les transcrire à

son retour en France (1). Il copia intégralement quatre pièces beaucoup plus

importantes : 1° un discours du rhéteur Chorikios de Gaza; 2° une Apologie

des mimesj du même auteur (le Discours contient des matériaux pour l'his-

toire byzantine au temps de Justinien, et VApologie des détails neufs et

curieux sur l'histoire du théâtre à la même époque) ;
3° une lettre d'Harpo-

cration à un empereur, qui semble être Julien; 4° un Ti\iité militaire de

l'empereur iNicéphore II Phocas (2). C'était là une bonne moisson pour un

premier voyage de découvertes. Et déjà Graux laissait entrevoir, dans le

rapport, l'idée de l'œuvre qui devait être la plus importante de sa courte

vie , lorsqu'il disait qu'il s'était efforcé de démêler l'origine des différents

dépôts de manuscrits grecs en Espagne. Il était allé très loin dans cette

recherche, car il savait en grande partie d'où vient le millier de manuscrits

grecs qui se trouvent dans ce pays, à quelle époque ils y sont arrivés; et il

était à même d'affirmer qu'il n'y restait pas de manuscrits grecs provenant

des Arabes (3).

L'immense travail accompli pendant cette mission et constaté par ce

rapport officiel, Charles Graux le décrit et l'explique presque jour par jour

dans les lettres écrites à sa famille. Ces lettres seront un guide précieux pour

celui ou pour ceux de ses élèves qui voudront suivre ses traces en Espagne

et achever quelques travaux qu'il se proposait d'aller y terminer un jour.

Elles sont intéressantes aussi pour le biographe; car elles aî)ondent en traits

de caractère.

Graux était parti avec joie. C'était son premier voyage, et ses lettres sont

pleines d'une* gaieté charmante. Portrait des compagnons de route, de

Paris à Marseille; description de Marseille et de ce littoral aux « teintes chau-

des, où la craie, dans le lointain, paraît comme mystérieusement trans-

formée » ; récit d'une excursion à Arles et au Pont du Gard: tout cela respire

(1) Publiés par M. Ch. Em. Ruelle dans VAnnuaire de l'Association pour Ven-

couragement des études grecques en France, IP année (1877), pages 147 et suiv.

(2) Celui-là dont le texte a été étudié en conférence, à l'École des hautes études,

dans le second semestre de l'année scolaire 1875-1876.

(3) hcvuè critique, 1882, p. 143.
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le plaisir d'un jeune homme qui s'en va à la découverte, tout fier d'avoir

dans la poche son premier passe-port; car il avait un passe-port et même un
passe-port diplomatique, qui lui fut fort utile le jour où il rentra dans Arles

après une excursion faite aux environs avec blouse et sac de voyage. Un gen-
darme lui demanda s'il avait des papiers. « Je souris si doucement qu'il fut

gC'UÙ, à ce qu'il me semble, dans les entournures; il ajouta pendant que,

souriant, je dépliais lentement, presque élégamment mon passe-port diploma-

tique, — car mon passe-port n'est pas un vulgaire papier^ il est signé De-

cazes — , il ajouta : « C'est qu'ici c'est comme ça. On demande des papiers. »

Il lut jusqu'à la dernière lettre. Arrivé aux mots chargé d'une mission scienti-

fique, il s'interrompit: « Scientifique», dit-il d'un air drôle?— « Scientifique».,

répondis-je d'un air simple. Je ne sais s'il vit un rapport entre scientilicjue

et ma blouse sale ; mais je crois qu'il m*avait pris pour un carliste (1;.

Charles garda pendant tout son voyage cette belle humeur. A l'entrée en

Espagne, il est pris d'enthousiasme : « Je me demande si ce voyage, écrit-il

après le débarquement à Barcelone, n'est pas le début heureux d'un beau
rêve oriental ! » Mais le travail commence tout de suite, le travail acharné.

On le suit de Barcelone à Osuna, d'Osuna à Seville, à Grenade, à Cordoue,

à Madrid, à Tolède, à Madrid encore, et à l'Escurial. Partout, il note les résul-

tats de ses recherches, le progrès de ses travaux, les espérances pour le

travail à venir. Il s'informe avant chacune de ses visites; il contrôle ensuite

les informations, veut tout voir et met une douce et malicieuse ténacité à

vaincre tous les obstacles.

11 sait qu'il y a dans la bibliothèque de la cathédrale de Cordoue deux
cents manuscrits; il veut vérifier s'il ne s'y trouve pas quelque manuscrit

grec. Or il a une lettre de recommandation pour un commerçant, lequel

se trouve avoir un ami, qui est l'ami de M; le chanoine pénitencier,

gardien de la bibliothè(|ue. A neuf heures et demie, le 28 septembre, il s'en

va, plein d'espoir, attendre à la sortie du chœur le pénitencier, « un tout

petit homme jeune, de manières calmes et très posées, comme un directeur

de conscience déjà expérimenté». 11 lui expose l'objet de sa requête et s'en-

tend inviter d'un Ion fort affable, à revenir le lendemain à la même heure.

.11 est fort exact; M. le pénitencier aussi. Celui-ci le mène à la porte de l'es-

calier de la bibliolht'que : elle est fermée. Le pénitencier dépêche un grand

enfant de chœur qui revient, disant : « Personne no sait où est la clef. » Le

pénitencier répète la phrase au visiteur, qui demande ce qu'il doit faire.

•' Aller à Seville ou à Cadix, répond le prêtre, et venir en repassant voir si la

clef est retrouvée. » — « Innocent, sans défiance, je lui avouai que je n'allais pas

à Seville, puisi|uej'en revenais, mais que j'avais l'intention de visiter (ircnado :

il m'envoie à Grenade, façon de m'envoyer promener. » Et, pendant que

Graux demeure « ahuri », le pénitencier t'en va, la figure impassible. Il se

croyait débarrassé, mais, à deux pas de l'église, notre visiteur, qui réUé-

chissait au moyen d'ouvrir une nouvelle allacpie, rencontre .« un rat d'église

riccrone ». \\ lui conte l'aventure et lui promet un pourboire, si la rief se

retrouve. Le soir même, le rat d'église lui annonce qu'il a parlé au sacristain

Aguilar et que celui-ci a la clef, -^à-dessus, pourboire, avec promesse d'aug-

^1) L«ttr« à Paul Oarbe, de Seville, 17 Mpterabre 1875.
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mentation, s'il y a des manuscrits grecs. « Je viens de voir le pénitencier, dit

alors le cicerone; je lui ai appris que la clef est chez le sacristain et que vous

peviendrez demain. 11 m'a répondu : « Ne dites rien ; s'il vient demain, il

viendra, on verra.» Ces paroles étaient de mauvais augure; Graux n'en

était pas moins à la cathédrale, le lendemain, à 9 heures et demie, et il

avait ce dialogue avec le pénitencier :

« N'a-t-on pas retrouvé la clef?

— Vous deviez revenir après Grenade ?

— Mais je désirerais vérifier maintenant. Il ne vous manque que la clef,

non la bonne volonté. Je croyais que la clef était retrouvée.

— L'homme qui l'a n'est pas ici maintenant.

— Mais vous l'avez vu hier.

— Je ne l'ai pas vu.

— Tâchez de le voir d'ici demain
;
je repasserai encore. »

Le pénitencier s'en va. Mais le sacristain, Raphaël Aguilar entre ù ce mo-

ment. Graux le prie de donner la clef au pénitencier pour le lendemain,

mais il sent que son homme se retranche :

u Je la lui donnerai, dit-il, s'il me la demande.
— Il ne lui manque pour cela que de vous voir; faites en sorte de lui

parler.

— Mais c'est que je l'ai rencontré hier ici après-midi; il ne m'a pas parlé

de clef. »

Graux compare cette déclaration à celle du prêtre, qui avait assuré

n'avoir pas vu le sacristain. Il en conclut qu'on ne lui a pas dit ^( la vérité

toute nue ». Alors il se pique au jeu. Il découvre en «'informant que le

sacristain reviendra pour allumer les cierges, à trois heures et quart, et qu'à

trois heures et demie, le pénitencier devra être prêt à entrer dans le chœur.

Il en conclut qu'il y aura un moment où « le sacristain sera encore à la

cathédrale et oii le pénitencier s'y trouvera déjà ». A trois heures il est à son

poste, voit arriver le sacristain, court à la sacristie, où il trouve le péniten-

cier. « D. Raphaël Aguilar est ici maintenant, lui dit-il. Voulez-vous lui

demander la clef? » Le pénitencier répond que ce n'est pas nécessaire, ren-

voie au lendemain, reparle du voyage de Grenade. « Non, réplique Graux,

vous m'avez dit demain, à demain! » Pendant cette conversation, don Ra-

phaël Aguilar avait disparu. Du moins, un grand pas était fait: il était con-

staté que la clef était là, et qu'il n'y avait qu'à tendre la main pour l'avoir.

Le lendemain, à huit heures du matin, l'obstiné visiteur était à la cathé-

drale. 11 surprend Aguilar, qui promet d'ouvrir la porte, quand le pénitencier

sortira du chœur à neuf heures et demie; mais le pénitencier confessait,

confessait toujours. Il ne sortit du chœur qu'à dix heures et quart : le sacris-

tain s'était éclipsé. Graux aborde le pénitencier, le prie d'attendre deux mi-

nutes, court chez Aguilar, qui demeure à 40 mètres de la cathédrale, retourne

au pénitencier, qui s'impatiente, court de nouveau chez Aguilar, qui lui dit

qu'un autre homme ouvrira à sa place,, retourne à la cathédrale, se croyant

éconduit cette fois et pour tout de bon. « Par bonheur, un second rat d'église,

à qui j'avais été présenté la veille par le rat cicerone, s'était intéressé à

mon affaire, en voyant la rare ténacité dont je faisais preuve. Il s'approcha

du prêtre, auquel il demanda, devant moi, s'il lui fallait aller, de sa part,
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dire à Aguilar de lui remettre la clef. Le pénitencier, pris de court, ne put

tourner. Il lâcha un oui : l'autre alla et revint avec la clef. Nous entrâmes

tous trois. Mon cœur battait à l'aise. J'étais d'une joie enfantine d'avoir

vaincu le pénitencier! » C'est à M. l'abbé Magnier que Charles Graux raconte

cette jolie histoire (1). Le plus curieux de l'affaire, c'est qu'il n'espérait rien

découvrir qui l'intéressât. En effet, dans cette bibliothèque, qui contenait

deux mille volumes, et où les imprimés et les manuscrits étaient mêlés,

il trouva de beaux manuscrits latins, une vingtaine ou une trentaine d'é-

ditions aldines et autres d'auteurs grecs, mais point de manuscrits grecs.

Comme il s'attendait à ce résultat, au moment même où il soutenait cette

lutte acharnée, il avait « un moment douté de sa persévérance »; mais,

ajoute-t-il, « c'était au fond une question de caractère et de priacipe. Cela

m'a rendu fort. » On peut juger, par cette anecdote, que Charles Graux ne

négligeait rien pour bien accomplir sa mission ; lorsqu'il dit : « Il n'y a rien

en tel lieu >», ou bien : « Il est impossible de pénétrer là », on le peut croire

sur parole.

Pendant le temps qu'il demeura en Espagne, il fut tout entier au tra-

vail. Les lettres de recommandation qu'il avait emportées lui avaient donné
les plus brillantes relations. La haute société de Madrid l'accueillit à mer-

veille, et il eut à se louer surtout de la bienveillance de M"« la comtesse

de Montijo et de M. le duc de Sesto. Il eut même l'honneur d'être reçu par

le roi d'Espagne, et, dans cette audience, il demanda à ce prince de

vingt ans à peine établi sur le trône, de s'intéresser à la question du prêt des

manuscrits à l'étranger! Il fit cela simplement et naturellement, n'imaginant

pas qu'il pût parler d'autre chose que de l'objet de sa mission. Le roi, qui fut

sans doute un peu étonné, promit de s'occuper de la chose, après que la guerre

carliste serait terminée et que les communications seraient plus sûres, et

Graux, après avoir pris congé, passa, sans orgueil, entre les deux rangs de

hallebardiers qui gardaient la porte royale et qui le saluèrent en frappant le

sol de leur hallebarde. « Voilà, écrivit-il à sa mère (2), ton désir accompli (car

c'était à Vervins que l'on avait désiré cette audience)... Enfin, je sais main-

tenant par expérience ce que c'est qu'une audience de roi : c'est toujours

autant. »

Il répèle dans ses lettres qu'il n'est fait ni pour le monde, ni pour

la cour. Il aimait la nature, et ses lettres ofl'rent de bien jolies des-

criptiorjs. Mais on y retrouve toujours la préoccupation de savoir mêlée

au plaisir de sentir. S'il parle du beau ciel étoile qu'il a admiré à Grenade,

il ajoute qu'il remarque bien que le pAle a baissé, que la (irando Ourse, qui

est circompolaire en Frat)ce, disparaît en partie sous l'horizon: « Si je sa-

vais mieux mon ciel, ce serait intéressant. On ne devrait pas voyager sans

savoir .son ciel : je l'apprendrai un jour (3). » — Il fait une excursion dans

la Sierra de Guadarrama, « montagne bien élevée, dit-il pour sa mère, (]ui

n'a ni précipices, ni avalanches, ni toutes les vilaines manières du commun
des grande» chaînes ... || y admire le paysage, mais il observe le phônonièno

(1) L'''fr<- I < i' tirnijii(i«, i'"" ()ci()i)re inîi.i.

(2) 2'» |,,n...-,- I.7(..

(3) Loitr*', iloja cite«, à M. l'abbé Magnier, de Oronnde, 1«' octobre 1879,
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de la formation des torrents par la fonte des neiges, et il étudie la roche

pour savoir en quel terrain il se trouve (1). — Les mille choses qui attirent

les touristes le laissent froid, ou du moins il n'y va pas tout d'abord ; il com-

mence par travailler, puis, quand il juge qu'il le peut, il se donne une

récréation d'un jour ou deux, comme il fait à Tolède, d'où il écrit le 11 jan-

vier : « Plus de philologue dans ma peau! Il n'y reste qu'un touriste! » Il se

refuse à se détourner de son chemin pour assister à une fête. Au mois de

février, à Madrid, on l'engage à retourner à Seville pour y voir la célèbre

foire : « Que m'importe à moi, écrit-il, tel que la Providence m'a bâti, la

gaieté andalouse (2) ! » Il se fait une fête au contraire de « se retirer du

monde », et d'aller passer un mois « dans la tranquillité de l'Escurial ».

Admirablement reçu par le bibliothécaire, il fut installé dans une cellule

où il travaillait toute la journée, fenêtre ouverte. Sur la porte étaient écrits

ces mots: Fax est in cella, foris autem plurima lella. Il a passé là les

meilleures heures du voyage d'Espagne.

C'est en Danemark et en Suède que Charles Graux fit son second voyage

scientifique, pendant les grandes vacances de l'année 1877. L'objet en est

marqué dans sa lettre au ministre du 3 mai 1877 : faire des recherches dans

les manuscrits grecs des bibliothèques d'Upsal, Stockholm, Lund et dans les

deux bibliothèques principales de Copenhague; entreprendre le catalogue des

manuscrits grecs conservés à la bibliothèque royale de Copenhague; agran-

dir les relations de l'école française de philologie classique avec les univer-

sités du Nord; établir avec les professeurs Scandinaves, les Madvig, les Ussing,

les Cavallin, i< une alliance.... comme celle qu'ont déjà conclue avec Paris,

M. Cobet et la brillante école de Leyde ». La mission fut accordée par un

arrêté ministériel du 9 juin 1877, et Charles Graux partit le 18 juillet (3). A
Bruxelles, il s'arrêta pour visiter la collection des manuscrits grecs ; il visita

aussi celle de Leyde. Ni dans l'une ni dans l'autre, il n'y avait de découvertes

à faire : il y releva pourtant des indications paléographiques, intéressantes

pour ses études générales sur les manuscrits grecs. S'il resta trois jours à

Leyde, c'est qu'il se plut extrêmement en la compagnie du professeur Cobet.

L'illustre philologue connaissait les travaux de Charles Graux; il l'avait loué

dans sa Revue, la Mnemosyne, l'appelant vir illustrissimus, « ce qui est la

traduction latine du mot monsieur », comme dit Charles Graux, dans une

lettre à ses parents, où il leur traduit le passage, si flatteur pour lui, de la

Mnemosyne (4). Cobet accueillit cordialement le jeune savant, qu'il fut tout

étonné de trouver si jeune. Celui-ci se plut à merveille dans cette ville calme,

pleine de fraîcheur et d'ombre, où la vie d'un savant est naturellement fé-

conde. (( Je me prends à regretter, écrit-il, de n'être pas libre d'y venir

(1) Lettre à M. Graux, de l'Escurial, dimanche gras de 1876.

(2) Lettre de Madrid, 20 février 1876.

(3) On a vu qu'il avait appris le danois, qu'il parlait fort bien. Il a aussi un peu
travaillé le hollandais et le suédois. Il y a, dans sa bibliothèque, des dictionnaires et

des grammaires de ces deux langues.

(4) Lettre à M. Graux, de Paris, 27 avril 1877.
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étudier imp bonne année entière. Leyde m'explique Cobot (f). » Le 2o juillet,

il arrivait à Copenhague après avoir fait de Kiel à KorsÔr une délicieuse tra-

versée de nuit pendant laquelle « la lune, brillant, à l'arrière, dans l'axe du

bateau, semait l'arg-ent sur les vagues et l'écume que nous laissions derrièro

nous jusqu'à l'horizon ».

Charles Graux n'a pas publié de rapport sur cette mission ; mais il a

donné dans trois lettres adressées à M. le baron de Watteville, alors rhef de

la division des sciences et lettres , des indications précises sur ses travaux :

Catalogue des quatre-vingts manuscrits grecs de la bibliothèque de Copen-

hague; découverte d'un manuscrit important pour les études messianiques,

parchemin du \^ siècle contenant un texte des Psaumes de Sfilomon beau-

coup meilleur que celui des deux seuls manuscrits, dont l'un est au-

jourd'hui perdu, que l'on a connus de ce livre (2). A Lpsal, catalogue des

63 manuscrits de la collection; étude d'un vieux manuscrit des Évangiles, qui

fournit quelques données curieuses sur une anli(|ue bibliothèque de Jérusalem

et sur la slichométrie du Nouveau Testament (3). En lentrant en France,

Charles Graux passa par Heidelberg, pour étudier le fameux manuscrit de

l'Anthologie palatine, dont une partie est restée à Paris, « vénérable codex »,

dont l'étude lui permit d'arrivef à des résultats nouveaux, en ce qui concerne

la distinction des différentes mains et des différentes encres (4). » Pendant

tout ce voyage, il tint sa promesse de chercher des relations utiles; il recueil-

lit plusieurs engagements que prirent des savants hollandais et Scandinaves,

d'envoyer, par amitié pour la France, des articles à la Revue de philologie,

et à la R^'ue des Bévues, et se félicita .de n'avoir plus j\ craindre d'clie

incomplet en ce qui concernait la Suède et la Norvège (o).

Ses lettres h sa famille contiennent, ici encore, des détails sur sa vie

quotidienne, en particulier sur les fêtes du centenaire de l'Université d'Upsal,

et sur les huit jours qu'il a passés, vivant « de pair à compagnon » avec

MM. Gaston Boissier et Gaston Paris, représentant la France à cette céré-

monie, « tous deux si gais causeurs et si au courant de tout! » Ici encore,

il vit tout ce qui était à voir. Apprenant qu'il y avait k Linkôping, au tiers

du chemin entre Stockholm et Lund, des manuscrits grecs, il prit le temps

d'aller visiter celte petite ville, « où il y a eu de tout teinps des évoques,

qui sont tous, de père en fils, de braves gens, comme l'attestent les belles

pierres tombales qu'on leur a sculptées ». Il arriva de nuit, dut errer à la

lueur des étoiles, en quote d'un gîte, car l'unique hôtel était rempli par les

députés de la Diète, alors réunis. H constata le lendemain que les manuscrits

méritaient l'oubli où ils vivaient et repartit sans témoigner la moindre mau-
vaise humeur.

De ce voyage en Scandinavie, Charles Graux rapportait do nouvelles

connaissances paléographiques et Ip< notf"? iiéro<<;iirc*î pour (lros<îpr If c'it.'t'

(1) Lettre à set parents, de Leyde, 21 juillet 1877.

(2) Lettre à M. de 'Watteville, 6 août 1877, de Chnrlottenlund-Rintion, prrs

Copenhague.

(3) Idem, 13 «eptomhre 1877, d'Upsal.

(4) Idrm, 6 ocioliro 1877, d'HoiHelberg; et cf. Revue rritique, 27 octobre 1877.

(r>) Lettre! citéei, du 6 août et du 13 septembre».
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' logue, qu'il devait publier plus tard, des manuscrits grecs, avec des rensei-

gnements philologiques de diverse nature sur les plus importants d'entre eux.

Dès le mois de mai 1878, quelques mois après sa rentrée à Paris, l'infati-

gable travailleur sollicitait du ministre une nouvelle mission en Espagne. Il

exposait que, lors de son premier voyage, occupé à dresser l'inventaire des

manuscrits grecs, il n'avait pu donner assez de temps à la copie des textes

inédits et à la collation des manuscrits de valeur. Il désirait copier à Madrid

des anecdota considérables de Chorikios; coUationner, à l'Escurial et à Ma-

drid, quatre manuscrits très anciens des scholies homériques et de la Cyro-

pédie de Xénophon
;
prendre des fac-similés de certains manuscrits datés et

particulièrement remarquables au point de vue de l'histoire de l'écriture

grecque; enfin, explorer les bibliothèques du Portugal et celles du N. 0. de

l'Espagne, qu'il n'avait pas visitées. Le crédit des missions étant alors épuisé,

Graux dut attendre l'année suivante. Deux rapports, l'un daté de l'Escurial

(19 août 1879), l'autre de Paris (31 décembre 1880) (1),. donnent les résul-

tats de cette mission, à laquelle il employa deux voyages (19 juillet-24 octo-

bre 1879; 15 mars-26 avril 1880). •

Charles Graux eut alors la joie de découvrir à Madrid un manuscrit offrant,

pour huit biographies de Plutarque, un texte meilleur que celui de la vul-

gate actuelle. Dans la partie de ce manuscrit qui contient les quatre paires

de Vies parallèles de Nicias et Crassus, Alcibiade et Goriolan, Démosthène et

Cicéron, Agésilas et Pompée, il releva de très nombreuses variantes, qui re-

nouvelaient le texte, et faisaient disparaître beaucoup de passages embar-

rassants et inintelligibles. ^< La découverte de ce Plutarque sera considérée

comme importante parles philologues, dit-il dans son rapport au ministre; »

et, dans une lettre à ses parents : « Mon manuscrit de Plutarque va faire une

révolution dans la constitution des Vies parallèles. » Aussi travaille-t-il avec

acharnement : « Je te souhaite autant de lièvres, écrit-il, le 4 octobre 1879,

àPaulGarbe, qui chassait alors dans la forêt du Nouvion, que je trouve

de variantes. » '

En même temps, il menait « une campagne photographique. » Il avait

entrepris de réunir une collection de fac-similés, qui présentât les principaux

types d'écriture grecque choisis dans une série de manuscrits des ix^, x^,

xi«, xîi°, XIII*', xiv« et xv° siècles, jusqu'à la prise de Constantinople. Il prit

plusieurs clichés à Madrid avec l'aide du bibliothécaire du ministère de

l'instruction publique, D. Sanclio Rayon, qui possédait un laboratoire de

photographie où furent transportés les manuscrits choisis. A l'Escurial, la

besogne fut plus difficile ; si complaisant que fût le bibliothécaire en chef,

M. Félix Rozanski, dont Graux loue dans chaque lettre la cordiale et char-

mante hospitalité, il ne pouvait se résoudre à laisser sortir les volumes de la

bibliothèque. Il fallut u se démener chez lui, en buvant du thé, comme un
ou plusieurs beaux diables (2) ». Don Félix accorda que les manuscrits fussent

portés, pendant l'opération photographique, dans l'élégante Galeria de los

(1) Archives des missions scientifiques ei littéraires (3'' série, t. VII, Paris, 1881).

(2) Lettre à M. Paul Garbe, de rijscurial, 4 octobre 1879, déjà citée.
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convalescicntrs, portique en éqiierre, tourné vers le levant et le midi. Une
cellule abandonnée servait de cabinet noir. Il n'y avait dans toute la journée

que quelques heures favorables; le matin, avant que le soleil se fût élevé

au-dessus du toit de la galerie, puis entre deux et quatre heures. Le matin,

il fallait que Graux allât réveiller le garçon de la bibliothèque et reprendre

les manuscrits qui étaient rentrés pour la nuit. De midi à deux heures,

nouvelle rentrée des manuscrits; il fallait aller les redemander au garçon,

mais celui-ci, à cette heure -là, montrait la bibliothèque aux étrangers:

on perdait ainsi une demi-heure et quelquefois une heure. Tout cela ne

gênait guère notre photographe : muni de sa machine montée sur deux

roues, il la faisait évoluer suivant la position du soleil dans le ciel. Le soir, il

révélait dans de mauvaises conditions, seul avec une lanterne rouge qu'il ne

pouvait accrocher nulle part et qui l'éclairait de bas en haut, ou, pour mieux

dire, ne l'éclairait pas du tout. Il put cependant prendre d'une façon très

satisfaisante 54 clichés répartis entre 15 planches dont il donne la descrip-

tion dans son rapport, cité plus haut, du 31 décembre 1880.

Enfin, dans ce second séjour en Espagne, Graux poursuivit le travail

historique sur la formation des collections espagnoles de manuscrits grecs

dont il avait eu l'idée lors du premier voyage. Il releva les souscriptions des

manuscrits, étudia les signes de provenance et les marques de classifica-

tion qu'ils ont portées successivement, ainsi que les fers des reliures. Il

dépouilla les inventaires de collections particulières réunies au temps de

Charles-Quint, de Philippe II et de Philippe IV; il parcourut la correspon-

dance de plusieurs savants de la Renaissance, espagnols et italiens; il arriva

ainsi « à des résultats sûrs, considérables et de deux sortes, devant servir, les

uns aux historiens de la renaissance des lettres en Espagne, les autres aux

philologues, qui s'occupent de la constitution des textes grecs, classiques et

sacrés. D'une part, enelFet, le spectacle de la formation laborieuse dos biblio-

thèques de manuscrits réunies par Antoine Augustin, par les deux Covarru-

bias, les deux Mendoza, etc., nous fait entrer dans la confidence de leurs

idées. D'autre part, la recherche individuelle de chaque manuscrit, en remon-

tant autant que possible jusqu'à sa naissance, nous fait coimaître ou nous

aide à deviner l'archétype, souvent encore existant de nos jours, sur lequel

il a été ropié. Les questions de classement des manuscrits des auteurs se trou-

vent par là simplifiées et éclairées (1). » Dans ce vaste sujet, il commençait
à traiter à part l'histoire des origines du fonds grec de l'Escurial, après avoir

remarqué qu'elle « formait un tout en soi, bien un et bien délimité {'i). »

Il se sentait sûr de lui-mémo : « J'ai terminé ma première revision des

liH(\ manuscrits grecs de l'Escurial, écrit-il If 8 septembre 1879 (3). Je sais la

provenance des trois quarts. Je vais, cette semaine-ci, prendre un à un les

récalcitrants, pour en réduire quelques-uns à merci. » Et il disait avec joie :

« C'est du travail tout neuf que je fais là, surtout en ce qui concerne la

méthode employée (4). »

C'est au retour du troisième voyage en Espagne que Charles Graux

(i) Rapport, plut haut cité, du i9 août 1879.

(2) Happort, etc., du 31 décembre 1880.

(3) Loltro à sa mère.
''

(4) Carte postale du 17 août 1870.
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acheva les deux thèses qu'il destinait à la Faculté des lettres (1). Il les soutint

le \\ janvier 1881; la soutenance lui valut le grade de docteur es lettres à

l'unanimité et elle fit désirer à la Faculté de s'attacher un savant de si grand

mérite. Quatre mois après, par un arrêté ministériel (12 mai 1881), Graux

était « chargé de faire à la Sorbonne deux conférences par semaine de philo-

logie et d'histoire grecques». Le second semestre était déjà commencé : il fit

pourtant quelques leçons oh il expliqua et commenta l'opuscule sur la Répu-

blique des Atht^niem attribué à Xénophon.

Aussitôt l'année scolaire finie, Charles Graux partit pour l'Italie, sans

même prendre un jour de repos : le ministre de l'instruction publique lui avait

donné sur sa detnande la mission d'y aller étudier « les manuscrits des Vies

parallèles de Plutarque, la fixation de l'âge des manusciits grecs et la forma-

tion des principaux cabinets de manuscrits grecs de la Renaissance (2) ».

Il désirait depuis longtemps faire ce voyage : « Je m'étais toujours promis,

écrit-il de Venise le 16 septembre, d'offrir lo voyage d'Italie au paléographe

que M. Tournier a fait éclore en moi ! » Aucun de ses voyages ne fut plus gai

que celui-là. « Je suis tout pénétré d'aise, écrit-il à sa mère, des bords du lac

Majeur. Au lieu de gagner Milan au plus vite, je passe délicieusement tout ce

dimanche à Streza(3). » Et il raconte gaiement les incidents de voyage, décri-

vant ses compagons de route de nationalités diverses, les scènes qui se pré-

sentent à lui, comme le sermon du curé de Streza : « Je l'ai quasi compris

tout du long; il parlait de la foi, disait qu'il faut la grâce pour l'obtenir, etc..

Il était persuadé que j'étais un Anglais chancelant dans mon protestantisme:

j'aurailfe juré, de ma place, vers laquelle il était toujours tourné, qu'il s'occupait

de ma conversion.» Jamais il ne se donna autant de loisirs que dans ce voyage.

Son esprit, indéf'niment perfectible, s'ouvritalors à toutes les jouissances que

donne en Italie le spectacle des monuments de tous les arts. Pendant des

heures, pendant des journées entières et pendant des séries de journées, il

donne congé au philologue, pour admirer tranquillement les statues, celles

du moins qui sont d'une beauté sévère, car il « n'aime pas le déclamatoire en

marbre »; les églises, non point les églises du style rococo, non point

même celles de la Renaissance, mais les vraies églises du Christ,- romanes ou
gothiques. C'est pendant ce voyage qu'il commença de prendre goût à la

peinture. « Les limites entre lesquelles se trouvent renfermés les travaux de

cette jeunesse féconde, a dit M. Louis Havet, ne sont point les limites de ses

aptitudes et de sa curiosité (4). » Rien de plus vrai : les limites réelles de
sa curiosité reculaient sans cesse. « La belle peinture décidément, écrit-il

de Florence (5), me touche plus que je ne croyais... J'ai des progrès à faire. »

Il aurait fait ces progrès et il y a dans quelques-unes de ses lettres, des mots
de critique d'art, inspirés par une sincère admiration des maîtres. Il sent

avec vivacité l'étrange ou gracieuse beauté des villes où il s'arrête. Il a de

(1) De Plutarchi Codice manuscripto Matritensi injtuna neglecto. Paris, Klinck-
sieck, 1880, 57 pp. gr. in-8. — Essai sur les origines du fonds grec de VEscurial.
Paris, Vieweg, 1880, XXI et 529 pp. in-8.

(2) L'arrêté est du 6 avril 1881.

(3) De Streza, 4 septembre 1881.

(4) Revue critique, 1" semestre, 1882, p. 144.

(5) Lettre du 24 octobre 1881.
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jolies descriptions de Venise, de Ravenne, où il se plaît si bien, qu'il y demeure

trois jouis au lieu d'un. Il est tout pénétré du charme de Florence.

A Rome, il ne sait « comment faire pour satisfaire la- moitié des désirs

que la Ville fait naître en lui ». « Si tu jouis de mes joies, écrit-il à sa mère (1),

comme tu dois être aise de me savoir ici ! » C'étaient toujours des joies

sérieuses; alors même qu'il voyageait en touriste, il n'était point un voyageur

« du grand troupeau », comme il disait. A Salerne, « coin de pays tiède et

embaumé comme une serre d'orangers », il étudie, comme un architecte, les

styles de la cathédrale ; à Pa»stum, il regarde les murs en connaisseur, et

l'envie lui prend d'aller chercher à Rome les niveaux, équerres d'arpenteur

et autres instruments nécessaires \)our relei^er les fortifications et en faire une

étude.

Tels furent les loisirs de cette campagne en Italie. La moisson du travail

fut abondante. A Venise, où le bibliothécaire de la bibliothèque de Saint-

Marc, M. Veludo, le reçoit à bras ouverts, il trouve de quoi mettre « dans la

jubilation » le paléographe et contenter en môme temps l'éditeur de Plu-

tarque et l'historien de la philologie (2). En elfet, il étudie un manuscrit du

XI" siècle en onciale — il dé;>irait « depuis longtemps voir un manuscrit de la

sorte de celui là » ;
^ puis un Démosthène du x° siècle, oii les stiques sont

numérotés de tOO en 100; il tient avec profit 60 manuscrits, et « augmente
sensiblement son expérience en paléographie » : voilà pour le paléographe. Il

met la main sur un manuscrit important de Plutanjue et sur des pièces

concernant Antoine Éparque : voilà pour J'éditeur de Phitarque et pour l'his-

torien de la philologie (3). A Bologne, il étudie trois fonds de manuscrits

grecs, dresse pour son usage personnel un catalogue de 23 manuscrits et un

index de 70 (4). A Florence, il copie le chapitre III de la Vie de Dcmoathène

et toute la Vie de Cicéron sur « un manuscrit de la famille de son fameux

manuscrit de Madrid » (5). Il travaille à la constitution du texte de la Vie

d'Ayésilas, étudie un manuscrit portant de l'écriture tachygraphique dans

les marges, et la stichomélrie de toute une série de saint Basile. A Rome,
il travaille surtout aux bibliothèques Vaticane et Barberini. A la Vaticane, lui

et son élève etami, M. Martin, arrivaient toujours les deux premiers pour avoir

les bonnes places; la Vaticane fermant à midi, il courait à la Barberini,

où il restait jusqu'à deux heures. C'est l'éditeur de Phitarque surtout (jui fut

satisfait de ce travail : « La question de Plutar<|ue touihe à sa fin », écrivait-il

le 16 novembre, et le 24 :« Plulanjue est fini, ^-mf <!.•< vi'iifli-.ilioim à r.iire

à Florence et à Milan en retournant. »

Le séjour de Home touchait à sa fin. (liaux ii.iil alhinlu en IraiuM^ ou la

l'acuité des lettres avait recommencé ses travaux de l'année scolaire 1881-

\HH2. Déjà, il lui avait fallu demander à M. Wallon, doyen de la Faculté, une

prolongation de queh^ues jours qui allait expirer; mais un des bibliothécaires

du Vatican, M. Stevenson, à la veille de mettre sous presse le catalogue des

(i) 29 novembre 1881.

(2) lettre de Venise, 21 teptenxhre 1881.

(3) Lettres de Venise, 24, 26, 27, 29 septembre; 4, 6 et 8 octobre; de Bologne,

11 octobre.

(4) Lettre de ftnvenne, 12 octobre.

(5) Lettres de Florencr. " m " • ' v.
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manuscrits grecs du fonds palatin, lui demanda, d'accord avec Son Eminence le

cardinal Pitra, bibliothécaire en chef, d.e donner son avis sur la date qui doit

être attribuée à chacun des 435 manuscrits dont se compose le fonds. Graux

n'eut garde de refuser ce service à rendre et ce moyen de s'instruire. Il m'é-

crivit alors que c'était une occasion unique d'être, pendant huit ou dix jours,

seigneur et maître d'une admirable collection, de comparer les écritures, les

mains qui ont ajouté telle ou telle note, les reliures, « choses difficiles à faire,

quand on ne peut tenir que quelques manuscrits à la fois ».11 ajoutait qu'à son

avis la Faculté ne pouvait qu'être flattée de voir un de ses membres appelé à

dater les manuscrits de Rome. Ce fut aussi l'avis de M. Himly, qui venait

d'être nommé doyen de la Faculté, et qui accorda l'autorisation demandée.

Graux resta donc à Rome pour faire ce travail jusqu'au i8 décembre. Le 23,

il rentrait à Paris (1).

Tout en mettant en ordre ses notes de voyage. Graux préparait ses confé-

rences de l'École des hautes études et de la Faculté. Dans une conversa-

tion qu'il avait eue avec M. Dumont, directeur de l'enseignement supérieur,

lors de sa nomination, au mois de mai 1881 , M. Dumont lui avait dit que « l'on

comptait sur lui pour prendre une grande part au progrès de l'enseigne-

ment supérieur ». Graux avait répété le mot dans une lettre à ses parents (2),

témoignant, comme toujours, de l'étonnement de l'honneur qu'on lui

faisait. Pourtant, lorsqu'on repasse l'histoire de son travail et de sa forma-

tion intellectuelle, on voit bien que M. Dumont avait dit l'exacte vérité.

Enseignement, travail personnel, missions, tout avait concouru à faire de

lui un maître. II y a dans le travail de cette jeunesse féconde une harmonie
qui prouve qu'il était dirigé de haut, par un esprit qui savait son chemin.

D'abord, Graux avait en main tous les instruments du travail. A la connais-

sance des langues anciennes (3), il avait ajouté celle des principales langues

européennes, allemand, anglais, danois, espagnol (4).

(1) Ea Italie, comme en Espagne, en Hollande, en Danemark, en Suède, comme
partout, il fut admirablement accueilli et se lit des amis. Ses lettres sont pleines

d'expressions de sa reconnaissance pour M™e Perruzzi, qui lui donna à Florence
une charmante hospitalité. C'est chez elle qu'il fêta, le 4 novembre, la saint Charles.

Quatre Charles étaient présents; un invité improvisa en leur honneur un sonnet,

dont trois jolis vers étaient consacrés à Charles Graux :

Quei cava un raggio délia greca aurora,
Come il colon dal guscio trae piselli,

Da carte che rischiâr d' ire in malora.

A Rome, il reçut aussi un gracieux accueil de M™° la comtesse Lovatelli. Il lut

très honoré des prévenances qu'eurent pour lui M. Geffroy, directeur de l'École de
Rome, et M. de Rossi, qui voulut bien le conduire au cimetière de Callixte et lui

donner ainsi une fête archéologique dont il fut tout fier, comme il dit, d'être u le

héros ».

(2) 12 mai 1881.

(3) i( Il était latiniste ; la latinité de sa thèse sur Plutarque a été remarquée, et

lui-même savait juger le latin des autres». Louis Havet, Revue critique, 1882,
t. I, p. 144.

(4) Dans ses lettres datées d'Italie, on voit qu'il parlait l'italien, suppléant par-
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Il possédait les connaissances bibliographiques les plus étendues et les

plus précises ; il connaissait, pour les avoir étudiés de près, les catalogues

des principales bibliothèques de l'Europe; directeur de la Revue des Revues^

bibliothécaire à la bibliothèque de l'Université, il surveillait l'activité scien-

tifique dans tout le domaine de la philologie ancienne. Il avait dressé pour

lui-même un inventaire de tous les manuscrits de Plutarque, qui se trouvent

dans les bibliothèques européennes. Il était donc admirablement informé, et

savait où se trouvait, en quelque endroit qu'elle fût, la matière de son travail.

Il était un paléographe de premier ordre et un critique de textes de grande

autorité. M. L. Havet l'a dit dans la Revue critique : « Il s'était livré avec une

patience incroyable à un long et fastidieux labeur, la vérification de Vincipit

et du desinit pour des centaines et des milliers de textes manuscrits. Jamais

manœuvre obscur et docile ne mérita par un travail plus rebutant la pitié des

littérateurs. Tout en compulsant les in-folio et en classant ses fiches, Graux,

dans le secret de sa pensée, soumettait la science paléographique à une

refonte presque générale; il l'embrassait d'un coup d'œil, et, sans se laisser

guider parles idées courantes, il en brisait et en reformait les cadres. Nul ne

connaissait mieux que lui la forme des écritures; il avait approfondi après

Kitschl les questions relatives à la stichométrie ; il savait trouver mille révéla-

tions dans le genre des reliures, dans les armoiries qu'elles portent, dans la

nature des encres, dans la matière du papier, dans le dessin des filigranes, qu'il

avait parfois le soin de reproduire^ans ses catalogues. » Ses Notices sommaires

des manuscrits grecs de la Bibliothèque royale de Copenhague (i) sont un modèle

du genre ; elles disent ce que valent les Notices sur les manuscrits grecs d'Espagne,

demeurées inédites, mais préparées pour l'impression, avec copie de nom-

breux et quelquefois assez longs passages. Son grand travail sur la Stichomé-

trie, publié dans la Revue de philologie {'l) (avril 1878) avait si bien renouvelé

les notions acquises sur la matière, ainsi que Graux le raconte dans une lettre

à ses parents, du 6 mai 1878, que Blass lui écrivit : « Mes positions sont mena-

cées. » H avait eu la satis^'action de mettre au jour des fragments inédits,

ceux que nous avons cités, à savoir VÉloge d'Aratios et de Stephanos et VApo-

logie des Mimes, de Chorikios (3), une Lettre d'Harpocration à un empereur {^),

un supplément au Corpus parœmiographorum grxcorum{o)\ un important traité

de Philon de Ryzanco, précédé d'une notice et illustré de notes, publié avec la

collaboration de M. de Hochas (6); il préparait pour l'impression, entre autres

fragments inédits, un traité militaire de Mcéphore II Phocas (7). Au cours

,1 -rlierchcs paléographiques, il avait réuni les noies t't rollnfions iiéres-

fois un mot italien par un mot espagnol, mais se faisant comprendre. Il n'aurait

pa« eu de peine assurément à se rendre complètement maître de 1 >
' "'o cf. ci-

dessus, note 3, p. XXXVIII.

(1) Archives des missions, 3« série, t. VI, pages 13:i-2 12.

(2) Revue de philolotjie, 1878, p. 97 et suiv.

(3) Idem, janvier 1877, juilU-f 1H77.

(4) /</<rw, janvier 1878.

(5) Idem, }m\\oi 1878.

(6) /</(?m, janvier, avril, juillets 1879.

(7) Uappoit sur l'École pratique des hautes études, 1875*1876; et Utlro du

21 avril 1878.
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saires pour contribuer à des éditions nouvelles de traités d'auteurs classiques,

par exemple des Météorologiques, d'Aristote. Il avait donné lui-môme une

édition des onze premiers chapitres des Économiques, de Xénophon. Ses

editions des Vies de Démosthène et de Cicéron (1), par Plutarque, étaient le

début d'une édition complète de Plutarque. H sentait bien qu'il serait

prochainement capable de donner un traité de Paléographie, faisant loi sur

la matière; en attendant, il recevait l'hommage d'une dédicace du traité

de Gardthausen, et il en rendait compte dans le Journal des savajits (2); puis

il préparait une galerie de clichés photographiques de pages ou defragments

de pages de manuscrits espagnols et de manuscrits de la Bibliothèque nalio-

nale^ pour servir à l'histoire de la paléographie.

Connaissance des langues, bibliographie, paléographie, critique n'étaient

pour lui que des moyens de travail : le but, il l'a marqué en donnant la

définition de la philologie au commencement de sa thèse française (3) on il dit

que les philologues de la Renaissance cherchaient dans l'étude de l'antiquité,

« non pas une inspiration ou seulement une pure jouissance du goût, mais

la connaissance de l'antiquité même et de sa vie, de sa civilisation et de sa

manière de penser ».

Connaître la vie, la civilisation, la manière de penser de l'antiquité, telle

était l'ambition de Charles Graux. Chacun de ses maîtres avait voulu le retenir

auprès de lui, dans la partie de la science qu'il cultivait. « Consacrez-vous à

la paléographie, lui disait-on, ou bien, à la critique verbale, ou bien à

l'épigraphie » ; mais il poursuivait doucement son chemin , tâchant de ne

froisser personne, résolu pourtant à être lui-même. Dans sa thèse latine De

Plutarchi codice manuscripto matritemi injuria neglecto (4), il montrait, par les

corrections historiques tirées du manuscrit, à quoi il peut servir à un histo-

rien d'être aussi un philologue. Il était prêt, dit M. L. Havet, à parler avec com-

pétence d'histoire romaine (5). Et, de fait, il avait écrit déjà quelques chapitres

de l'histoire de l'antiquité. Sa ^ote sur les fortifications de Carthage à l'époque

de la troisième guerre punique (6), et ses annotations de l'édition de Philon

de Byzance, montrent qu'il avait une connaissance précise de l'art militaire

chez les anciens. Ses articles de la 'Revue critique, attestent que sa curiosité

s'étendait toujours. Il allait se prendre à l'histoire politique proprement dite.

C'est dans ce grand milieu intellectuel de la Faculté des lettres qu'il aurait

donné la mesure de sa valeur, car il s'agissait pour lui, et il le sentait bien,

d'employer tous ses moyens de travail à ce difficile enseignement par lequel

les maîtres de la Faculté transmettent aux étudiants leur méthode, tout en

les instruisait des connaissances acquises. Pendant le second semestre de

l'année 1880-81 , il avait expliqué et commenté devant ses élèves de la

Faculté le Traité de la République des Athéniens, qui ne doit plus être attri-

bué à Xénophon (7). Sur l'affiche du premier semestre de 1881-82, il avait

(1) Chez Hachette.

(2) Journal des savants, avril, mai 1881.

(3) A la page 4.

(4) Rev. de philologiey 1881, p. 47 et suiv.

(5) Revue critique, 20 février 1882.

(6) Bibliothèque de l'École des hautes études, fasc. 35.

(7) Revue historique, 1882, n° de janvier-février, p. 172 et s.
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annoncé son cours sous le litre de Philologie et histoire grecques, et il se

proposait d'étudier, une année, les institutions religieuses et les coutumes
domestiques, une autre année, les institutions politiques. Ce n'est pas sans

quelque hésitation qu'il abordait ce genre nouveau d'études ; mais il avait

pris son parti, ce qu'il ne faisait jamais sans avoir consulté ses forces et jugé

qu'elles suffiraient. Certainement, s'il avait pu professer ce cours comme
il a professé les autres, avec son travail opiniâtre, revenant toujours à la

tâche et croyant n'avoir rien fait tant (|u'il demeurait quehiue chose à faire,

la France aurait eu dans quelques années un véritable historien de l'anti-

quité grecque. Sa thèse française, qui porte en sous-titre : Épisode de Vhistoire

de la renaissance des lettres en Espagne, demeure pour montrer avec quell.e

sûre méthode il aurait écrit l'histoire.

Il est donc bien vrai qu'il allait prendre part, et une grande part, à la réforme

de l'enseignement supérieur. Un homme qui s'était armé comme lui patiem-

ment et sans jamais plaindre sa peine de tous les instruments nécessaires à la

découverte de la vérité, qui était capable de travailler de ses mains au progrès

de la science et qui l'aimait assez profondément pour en communiquer le

goût à ses élèves, était capable entre tous de transmettre avec le trésor des

connaissances acquises la méthode qui permet de les accroître. Jamais espé-

rances ne furent mieux jusliliées (jue celles que Charles Graux avait fait conce-

voir de lui. Hélas, nous ne pouvons plus compter aujourd'hui que sur la force

de son exemple!

A la fin du mois de décembre 1881, Graux alla passer quarante-huit heures
auprès de ses parents. Je voyageai avec lui jusqu'à Vervins : en chemin nous*
parlâmes un pr-u de son voyage d'Italie et beaucoup de ses prochaines leçons

à la Faculté. De retour à Paris, il écrivait, le 31 décembre, à ses pai'ents :

" J'achève l'année en travaillant à ma stichométrie. » Le 7 janvier 1882, il

écrivait à sa mère une lettre de quatre pages, où je lis ces mots : « Je songea
m'établir très prochainement une petite vie calme et tranquille, dans laquelle

avec l'un et l'autre de vous ici et avec vous deux au Pont-de-Pierre (I) nous

reformerons notre famille, qui est toute disloquée, chose que je ne vois plus

en enfant, aujourd'hui que j'ai trente ans. Et puis, aussi vite que possible, va,

je saurai bien me marier, vous m'aidant de toute façon. » Il ajoutait, conti-

nuant sans doute une conversation du dernier voyage à Vervins, où ses parents

avaient parlé de quitter tout à fait le pays pour venir s'établir à Paris : « Toute

pensée de mariage m'emmenant chez dès autres me fait mal... Ce n'est pas

seulement notre maison, c'est ma contrée que j'aime, ma Thiérache et ma
Picardie de la vallée de l'Oise. J'y resongerais avec trop de mélancolie dans

me» vieux jours si je ne m'y savais plus un gîte à moi : et ma propriété, celle

que f)a[>a faisait pour moi? J'y ai mes souvenirs de famille. A Paris quelh^

rnmillc ai-je trouvée? L'ardeur de dix ans de recherches m'a fait sentir moins

le vide : aujourd'hui j'y pense phu souvent et toujours plus profondément. »

Il conseillait donc aux siens de ne pus se transporter à diineurr hors du Ponl-

dc-Picrrc; mais il souhaitait qu'ils vinssent passer régulièroincnl quelques

mois tt Paris dans un logement « aussi prés du moi que pus»iblo ». C'est la

,1 I '«nt-de-Pierre est un hameau de la comiuuno de FunUiine, tout voisin do

Ih ville de Vervins, et situû prés de la gare.
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première fois que Charles Graux exprimait ces sentiments dans une Jettre :

il les avait toujours cachés, pour ne point accroître dans l'âme de ses parents

l'amertume de la séparation.

Lorsqu'il écrivait cette lettre, il était mortellement atteint. Je le vis le jour

môme; il m'avait fait savoir qu'il était fort incommodé d'une grippe. Je le

trouvai étendu sur un canapé, pâle, la main brûlante; il parlait malaisément,

ayant la gorge embarrassé» de mucosités. J'appris alors qu'il avait ressenti

un frisson le \" janvier, à l'Elysée, où 11 s'était rendu avec la deputation qui

était allée porter à M. le président de la République les hommages de la

Faculté dès lettres. Je lui demandai s'il avait vu un médecin; il me nomma
M. le docteur Geoffroy, qui devait revenir le lendemain. 11 ajouta qu'il se trou-

vait mieux et qu'il avait commandé son dîner, se sentant en appétit pour

la première fois depuis quelques jours. Le lendemain matin M. le docteur

Geoffroy entra chez moi, très ému, et me dit que Graux avait la fièvre typhoïde.

Il lui avait parlé d'une fièvre muqueuse, comme on fait toujours en pareil

cas, et lui avait conseillé de faire venir quelqu'un de sa famille. Le malade

l'avait prié de passer chez moi et de me charger d'écrire à Vervins, disant

que j'étais le meilleur ami qu'il eût à Paris. Qu'on me permette de répéter

ce mot : je le retiens avec orgueil. Je courus rue Monge (I) : Graux était au

lit, très calme : « La maladie sera certainement longue, me dit-il, elle peut

être grave; mais enfin je suis plus tranquille qu'hier; je sais ce que j'ai; c'est

maintenant au médecin à me tirer de là. » Plus tranquille qu'hier! Il était

donc inquiet, lorsqu'il évoquait dans sa lettre le souvenir de son enfance, et

parlait avec mélancolie des vieux jours qu'il voulait passer au lieu de sa nais-

sance !

M. Graux père, mandé par moi après la visite de M. le docteur Geoffroy,

arriva le soir même; c'était le dimanche 8 janvier. Il ne quitta pas le chevet

du malade, oiiM"^^ Graux vint le rejoindre le jeudi. M. le professeur Brouardel

et M. le docteur Dapuy, de Vervins, médecin de la famille, apportèrent leur

concours au docteur Geoffroy. Tousles soins furent inutiles : le malade expira,

le vendredi 13 janvier, à midi et demi. Il avait vingt-neuf ans, un mois et

vingt-trois jours. M. le professeur Brouardel avait diagnostiqué que la maladie

participait à la fois de la fièvre des pays marécageux et de la fièvre typhoïde

ordinaire; il n'avait point hésité à dire que le germe en avait été pris en

Italie, pendant ces derniers jours où l'infatigable travailleur s'était surmené.

Charles Graux est donc mort victime de son dévouement à la science.

• La nouvelle se répandit aussitôt à la Faculté des lettres, qui était réunie

ce -jour-là pour la discussion d'une thèse, et à l'Académie des Inscriptions, qui

tenait sa séance hebdomadaire. Elle y produisit une impression douloureuse

qui se renouvela le lendemain à l'Académie des Sciences morales. Tout le

monde savant connaissait ce jeune homme. Pendant deux jours, ses parents

virent se succéder, dans ce cabinet où il a tant travaillé, ses maîtres,

ses collègues, ses amis, ses élèves*, toute cette famille intellectuelle où il

tenait une si grande place. Le dimanche 15 janvier, jour où le corps fut

transporté à Vervins, comme les collègues et les amis du mort étaient réunis

(1) Graux habitait rue Monge, 26, depuis qu'il avait quitté, le 15 octobre 1878,

Auteuil, oil il avait passé, avenue de Versailles, 53, un an et neuf mois.
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devant la maison de la rue Monge, M. Louis Havet leur proposa de se con-

certer pour élever en commun un monument inlellccluel en l'honneur de

(iraux. L'idée fut acceptée par tous et, quelques jours après, dans une réu-

nion tenue à la bibliothèque de l'Université, sous la présidence de M. Léon
Renier, un comité de cinq membres était chargé d'organiser la publication

d'un volume de mélanges d'érudition qui serait dédié à la mémoire de

notre cher mort (1). Ce monument, auquel les philologues les plus illus-

tres de la France et de l'étranger ont apporté leur pierre, était bien celui

qui convenait à Charles Graux. Dans les cabinets des savants, dans les

bibliothèques de l'Europe, il défendra contre Toubli la mémoire de ce jeune

homme, protégée déjà par ses œuvres connues auxquelles s'ajouteront bientôt

ses œuvres inédites (2).

Les obsèques de Charles Graux ont été célébrées à Vervins, le mercredi

18 janvier 1882. Le corps avait été transporté au collège, dans un salon

transformé en chapelle ardente, tendue de blanc. A l'église, le service fut

célébré par M. l'abbé Polydore Tourneux, l'absoute donnée par M. l'archi-

prétre. M. l'abbé Magiiier monta ensuite en chaire, pour y prononcer, autant

que l'émotion le lui permettait, l'éloge funèbre du défunt, en prenant pour

texte ces mots de l'Ecclésiastique : Laudent cum o'pcra ejus (3). Puis il se joignit

à M. Gaston Paris, à M. E. Châtelain et à moi pour tenir les cordons du poêle.

MM. les abbés Tourneux, en habits sacerdotaux, précédaient le cercueil.

Toute la ville de Vervins le suivait. Au cimetière, situé hors de la ville, prés

du Pont-de-Pierre, M. Gaston Paris, au nom de l'École des hautes études, et

moi au nom de la Faculté des lettres (4), nous rendîmes un dernier hommage
à notre ami, pendant que sa famille et ses premiers maîtres pleuraient an

bord de la fosse ouverte.

La mort de Charles Graux est une grande perte pour la science frant^aisc,

et pour la France, par conséquent, puisque la renaissance des hautes études

est un des moyens par lesquels notre pays doit refaire son honneur et rassé-

réner son esprit. Les œuvres qui louent Charles Graux, pour reprendre le texte

de l'abbé Magnier, ne sont point seulement celles que les érudits connaissent

déjà ou <pic la piété paternelle va mettre au jour l'c'élait une grande œuvre
que l'exemple qu'il donnait. S'il est vrai iju'li n'existe point de perfection hors
de la vertu, et que la qualification de virbnnus se doive trouver dans la délini-

iion de tout office humain bien rempli, aucun maître n'a mieux mérité que
noire ami d'être appelé un vir bonus doccndi peritus. Sa science procédait

d'une vertu, la bonne foi, ou plutôt elle était cette vertu même appliquée

(1) €e comité se composait «le MM. Henri Weil, de l'Académie «les Insciipiions

«t Beltcft-LeUrcs; Gaston Boissier, «le l'Acatlémie française; Ernest Lavisse, .Mfrcil

Croiset, Louis Havet. — M. Louis Havet s'est chargé «le toute la correspondance et

de la réception des manuscrits; il a dirigé rinipivHsiou, prenant ainsi la principale

charge d'une publication dont il a eu le premier l'idée.

(2) Voir la fln do cette notice. M. H, (îraux entreprend la publication des
œuvres complètes de son (Ils, |)ut>liées et inculitcs.

(3) Le discours a ete repn)«luit par le Journal de Vervint, put! tiré à port,
Verviof, 1882,

\\) Les deux discourt ont été puUiéi dans la Hevue inlcmntionak de Venteigne-
ment du i5 février 1882, et tirés à part pour être distribués aux élèves d« la Faculté
des lettres.

MKLAKOKS on AUX. d
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au travail intellectuel. De même (ju'll ne se donnait jamais pour autre qu'il

n'était, de môme il n'écrivait, ne disait, n'enseignait que ce qu'il savait.

Celte bonne foi était accompagnée d'une telle finesse d'esprit, et la notion

du réel était si claire en lui qu'on ne lui en imposait point et qu'il n'a jamais

été dupe dans la vie, tout bon qu'il était : de même il pénétrait toute impos-

ture littéraire et scientifique, et son regard lucide perçait, à travers l'appa-

rence, droit au vrai. Il était si modeste que ses parents mêmes, qui avaient

toutes ses confidences et suivaient de toute leur attention chacun de ses

pas, ont ignoré jusqu'au dernier jour la place qu'il tenait dans le monde

savant : sa modestie le préservait de cette froide arrogance qui se rencontre

([uelquefois chez les jeunes éiudits et elle ajoutait à ses qualités de professeur

cette charité envers l'élève ignorant, qui est notre vertu professionnelle.

Tout à ses devoirs, sans ambition d'aucune sorte, ne se comparant jamais ù

d'autres, content de faire tout ce qu'il pouvait de tout ce qu'il devait, il lais-

sait rayonner autour de lui l'auréole de son bonheur intime, inspirant à tous

l'envie de faire comme lui, pour être heureux autant que lui. Et parce que

son exemple valait et pouvait plus encore que sa science, il est bien vrai,

comme nous l'avons dit au premier jour, que la perte que nous avons faite

est irréparable.

ERNEST LAVISSE.
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PUBLICATIONS EN VOLUMES :

Économique de Xénophon , chapitres I à XI. Texte grec, avec notes en français.

Edition scolaire, 1 vol. in- 10. Paris, Ilaclielte et C''', 1878.

Notices sommaires des Manuscrits grecs de la grande bibliothèque royale de

Copenhague. Tirage à part des Archives des Missions, 3«^ série, tome VI,

2*^ livraisfMi. Imprimerie nationale, 1880'.

Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial. Épisode de l'histoire de la

renaissance des lettres en Espagne. 1 vol. in-8». Paris. Vieweg, 1880.

De Plutarchi codice manu scripto Matritensi injuria neglecto. Tirage à part de

la Revue de Philologie, de Littérature et d'Histoire anciennes. Année 1881,

1'° livraison. Paris, Klincksieck.

Vie de Démosthène, par Plutarque. Texte grec, accompagné d'une notice sur

les sources de la vie de Démosthène, d'un argument et de notes en français.

Édition scolaire, 1 vol. in-16. Paris, Hachette etC'«, 1881.

Vie de Cicéron, par Plutarque. Texte grec, accompagné d'indications bibliogra-

phiques, d'une notice sur les sources de la vie de Cicéron, d'un argument et de

notes en français. Edition scolaire, 1 vol. in-10. Paris, Ilnchette et (
'*'. 1882.

PUBLICATIONS DANS DES REVUES ET RECUEILS DIVERS :

1" Hkvik critique D'HiSTOinK KT I)K LlTTÉRATURK. Paiis, Nitwc-.', 1875;

Leroux, 1876 et années suivantes.

AnntfM. Art.

1K75. 23 janvier. 18. Knée, Poliorcétique, par A. Hi«.

8 mai. 85. Études critiques sur le texte de la République do

Platon, par H. IIki.i.kk.

— !i iiiin. 11.! Ilccherches hur la première ldvlb« do Théorrile. pnr

AuuN Kkumiiiioijc.

T !^'ilecle* grecs; Manuel, 1»;«! i

(I) C9U» D' l>orfl Hi* Charte* Oraux.
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Années. Art.

1875. \\ septembre. 186.

— 18 septembre. 190.

1876. 12 août. 151.

— 21- octobre. • 205.

— 28 octobre.



Années.
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Anné«t.

1881. 31



PUBLICATIONS DE CiHAKLES GRAUX. lv

Années.

Philostrate, à l'Escurial ; sur un manuscrit, — Vivre d'Évangiles,

— réputé avoir appartenu à saint Jean Chrysostome.

1877. Juillet. Œuvre inédite de Ghorikios : Apologie des Mimes. — Notes de

Grammaire grecque. — Note sur un passage deVégèce (4, 23).

— Octobre. Revue des revues : 34 analyses de revues.

4878. Janvier. Lettre inédite d'Harpocration.

— Avril. Recherches sur la stichométrie. — Sur une inscription publiée

comme antique par TAOvivaiov.

— Juillet. Supplément au Corpus Paroemiographorum Graecorum.

— Octobre. Revue des revues : analyses de revues.

1879. Janvier. Note paléographique : sur la reproduction par Voemel, en fac-similé,

d'une souscription de manuscrit.

Philon de Byzance, Fortification : Notice et commencement du texte,

avec notes.

— Avril. Philon de|Byzance. Suite du texte, avec notes.

— Juillet. — Suite et fin.

— Octobre. Revue des revues : Analyses de revues.

1880. Janvier. Notes paléographiques : un Fragment de Sapho chez Choricius;

l'Encre à base métallique dans l'antiquité; Age d'un Plutarque

de Florence ; un prétendu bombycinus de Tan 1095.^ Manuscrit

d'auteurs militaires grecs à la bibliothèque Barberine. — Bulle-

tin bibliographique ; Le droit de succession légitime ù Athènes, par

E. Gaillemer.

— Octobre. Note sur Appien, Guerres civiles, II, 82, s. fin. — Bulletin biblio-

graphique : Die tachygraphischeii Abkilrzungen der griechischen

Handschrifien, von Dr. Oskar Lehmann.

1881. Mai. Notes paléographiques : une Olympique de Pindare écrite a l'encre

d'or; rOnciale des fragments juridiques <1»' Sin;ii; le Penta-

teuque latin de Lyon.

3" .V.N.NUAIUK DK l'AsSOCI.VTION I'dL'U L K.NCOUUAGEMK.NÏ DKS ÉTUDKS (illKCyUKS.

Paris, Maisonneuve et C'*'.

1875. Notice et extrait d'un manuscrit grec de Bûle ^Fragments militaires).

1877. Sur un texte nouveau, relatif à Ménandre.
— Introduction à deux textes grecs inédits sur le Canon musical.

1881. Sur deux manuscrits de Plutarque, en Italie.

» .Vu- ili> r- Ml - All

iialionale :

.. l'.iii^. Il

i<% tome V, page 111 (1879). Rapport sur une mission en Espagne.

(orne VII, page 73 (1881). Rapport sur une seconde mission en Espagne.

il' UULLKTIN UK LA Sot.lICT^ DE L'ENSEIGNEMENT SUPKRIEUn , Kt RkvUB i.NTKR-

.NATIONALE DR l'Knsbignemk.nt. Purlit, Haclicltc fl C*", et G. Massoii :

1 870. Juillet. Note sur rutilité qu'une Faculté des soienoet eiiste près d*unt FaoulU

d^n lettre*.
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1882. Mars. Note sur rorganisation de la bibliothèque de la nouvelle Sorbonne.

— Juillet. De renseignement de lu pliilologie dans une Faculté des lettres.

1883. Mai. L'Université de Salamanque, en 1875.

(»» Revue historique. Paris, Germer Haillière et C'*^ :

1882. Janvier-Février. Compte rendu critique : La République d'Athènes, par Belot.

7° Journal des Savants. Paris, Imprimerie nationale :

1881. Avril. Griechische Palîeographie, von V. Gardthausen, 1" article.

— Mai. — — — 2c article.

8° Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines, sous la direction de

MM. Ch. Daremberg et Edm. Saglio. Paris, Hachette et 0% 1875-1880 :

l<^' volume, page 528. Atramentariiim.

— page 529. Atramentum .

— page 1138. Chrysographia.

y° Bibliothèque de l'École des hautes Études. Paris, Vieweg, 1872-1878 :

IQc fascicule. Exercices critiques de la conférence de philologie grecque (passim).

35« — Note sur les fortifications de Carthage.

Charles Graux a laissé en travaux et matériaux inédits, principalement :

Notices sur 474 manuscrits grecs d'Espagne.

— sur environ 100 manuscrits grecs de Suède et d'Italie;

Les clichés photographiques de 30 planches, comprenant chacune un certain nom-

bre de pages ou fragments de manuscrits grecs, avec des notes sur des manuscrits

grecs datés de la Bibliothèque nationale, à Paris, et d'autres bibliothèques.

Des notes diverses sur la paléographie grecque, la grammaire grecque, etc.

Des transcriptions, d'après les manuscrits, de textes inédits de Lydos, Numenius,

Nicéphore II Phocas, Léon l'Empereur, Synésius, l'Anonyme dit Héron le

jeune, Alexandre d'Aphrodisie, saint Basile, saint Nil, saint Cyrille, Théo-

doret, Théophane, etc.

Des collations et autres matériaux pour une nouvelle édition d'un certain nombre

de Vies parallèles, par Plutarque.

Les collations (sur des manuscrits espagnols, danois, etc.) des Météorologiques

d'AriStote, des prétendus psaumes de Salomon, du So?î^e, par Lucien, de YEu-

typhron de Platon, d'œuvres de Chorikios, etc.



IN MEMORIAM OPTIMÎ VIRI.

CHARLES GRAUX

qui immalura morte lilcris crcptus amicis omnibus, in quorum
numéro me glorior fuisse, flebile sui desiderium reliquit. Non facile

dixerim ulrum plus oius eruditionem et indefessam et prope incredi-

bilem industriam admirareran simplex et candidum pectus diligerem

et amarem. Itaque certior factus amicos dilectissimi viri in Gallia

constituisse Miscellanea erud'itioms clasmcae eius memoriae dedicare,

ul esset suae erga eum pietatis monumentum, committere nolui ut

a<yuii.6o>.o; ex eo cerlamine discederem et quem vivum colueram eum
mortuum non honorarem. Eo igitur consilio scripsi has pauculas

annoUliones DE LOCIS NONNULLIS APUD HERODOTUM CORRU-
PTIS ET INTERPOLATiS, quas ordine subiiciam.

Herod. I. 56 : 6 Kpotio;—-^jaOvj èXitîJ^wv -^ijlCovov oOSajxa àvt' àvSpo; faci-

Intolerabili soloecismo haoc verborum compositio laborat. Non
aliter Graece dici potest (juam : oOS'wv aOto; oOôè TOYC i\ aÙToO tzxù-

«^aCxoTt, ?ed mirati Graeculi banc repentinam casuum mutationem

opcm tulcrunt scilicet inconsulto, ut soient, et imperite. Postulat

Graecilatis ratio ut dicatur : Koot-jo; èAzîl^wv oOSfirote aOrd; rr^; ip^.'^i; î^aO-

«lOat et iAitC^wv TOYC i^ aÙTO'j oOÔéiroTt uaûaeaOat rr^; àpy^t);. Ubi haec

duo coniunguntur per xal— xoi(, oute— oOte, où5è— oOÔé, coniungitur

nccessario nominativus cuin accusativo. IVoponam online phMosfjue

omnes Herodoti iocos, qui hue faciunt :

ov ojvxtOI ^Vii>i^)'X'. .

II. 118 : clvai aÙTà icâvToi iv AiyUTCTu xal oùx &v SucaCu)^ aùxOI S(xai;

III. 53 : po6>.cixi n^v tupavvCSa 1; IX^ou; icioiTv— 4\ «OtOC a^i« diciXOùv

t/tiv
;

III. 62 : ^, ,...^ Aiyiiv à>y|6éa «ùtOC ti icpo8i8(S(jO«i.

IV. 43 : f^ini, ol auTi^ (xi^o) ^io}a(yjv iiciOt^vtiv Vjiccp ixctvov.

MÉLANOn ORAUX. 1
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IV. 137 : oÛTe aùtOC Mi).y)(j((«)v ol6(; te IfjeaOai, àp^eiv oute à>Aov oùôéva

où8a{i.wv, iibi in libris omnibus estoI(5?TE €CTAI, quod rcctissimc Reiz

emendavit.

V. 13 ; è'cpaaav oi vsYjvCixot, eîvai IlaCovs; xal sxeCvrjv slvat. dcpéwv aScAcpE-ZjV.

V. 86 ; AlyivY^tai 8è (T^éyou^Ji) AOyjvxCouç— 'jro)w).Yj(ji. vYjud ÈTTiTrXéetv dcpCai, eul

rrjv xt^prjv, aùxol 5é acpi el^ai.

VI. 67 : 6 5è---sî:r£ aÙTÔç txev àtxcpoxépwv -rjôr, TrsTCSi-prjaOa'., xeivov 8e oii.

VII. 136 ; Eép^Yjç — oOx è'cpY) ô'aoïo; è'^saOai AaxeSaijjLOvCowt.' xeCvou^ |ièv

yàp «uyx^*'- ta irivTwv àvBpwTCtov v(5|jLi[jLa — , aOrôç 8e Ta èxsCvoKJt eirncl-K^orcrei

TauTa où ^roi/iisiv. Ad hanc lucem et veteres Griticorum emendationcs

confirmari polerunt et novae reperiri. IV. 196 : llyouai 8à xalxiSs Kap-

yift86v(.oi* — àSixésiv o08£Tépou(; * ouxe yàp aOxOYC toO j(^pi>(Jotj «XicTeaSai— ours

Ix£(voii;twv (popTîwv [6t7rT£T0ai]. Verum vidit Bekker oute yàp auxOI repo-

nens. Eadem opera expunge inepte repetitum ûcTiTsaGai. V. 84 : ot 8e

(Eiri8aupioi) àicécpaivov ^(îyw wç oux à8'.xéoi£v • ô'<îov jjiv yàp /p(5vov etj^ov xà

àyâ).[iata £v r?) /wpri £TC!.t£1££iv -rà cuvé'Osvto, èTcel 8è e^iTspTiaOai aO-wv oO Sixat,-

OM eîvai àTCOcpÉpsiv è'xi à/Aà toO? è'^ovtaç aOxà AlyivY^xac [iipTja'îEcGa! âxflê-jov],

Optime Bekker correxit oO 8(xaiOI stvataicocpepetv I'ti. Utraque emendatio

spernitur, quamquam vera et certa, sed nondum loci emendatio est

perfecta. Dclenda sunt ultima verba 7ipr,<j<7caOa'. IxeAEuov, quae verbo-

rum compositionem vitiant. Epidaurii dixerant : oùy^ Vjaetç 8(xaioi lajjièv

àTcocpIpEtv, àll'ol à'^j^ovTs; aOxà AlyivY^xai, quae in indirectam orationem sic

erant convertenda : oO oCxaw. £tvai àTcocpIpsiv à)Aà toù; ï/ov-cilc, aOxà Alyi-

vY^xaç, nempe 8ixaioi»;; sîvat, auocpepEiv. Est operae pretium cum his con-

ferrc locum in Euripidis HeracUdis vs. 494 :

xàpLol ).éy£i {xsv où aacpwç, Xéyet, 8é Ttto^

£l [X-Zj TI, TO'JTWV è|aaY)^aVYi(30U.£V

•^{xà; {JL£V à*)Air)v yatav £'jp(ax£iv xivà,

a'jTÔç 8e aôjaai ttivSs ^ou).£TAI irdliv.

Non fugit vêtus mendum acumen Reiskii, cuius evidens correctio

aOxôç 8a — ^o'j).£C©AI non est recepta. Ô5ou uapspyov in integrum resti-

tue vitiosum èçaarj;(avrj'7oa£v rescribendo :

£1 ULT^ Tl tO'JTWV {XT^^ap £^£UpV^<yO|JL£V.

Quod modo dicebam ex eiusdem rei observatione novas in Hero-

doti libris emendationes reperiri posse nunc probare conabor. Editur

III. 53 : n£p(av8po<; 8e xir^puxa tzîilkv. ^ou).(5jj.£vo; aOrôç {Jièv I? Képxupav TjXcIv,

êxetvov 8e [Ix£).£Ue] âç K(Jpiv6ov àTCixd [jlsvov 8id8oj(^ov y£vé<î9ai ty^ç xupavviSoç.

Estne satis manifestum emblema? ÉxeTvov 8à— SiàSo/ov yevéaôai rî]?

Tupavv(8oç pendet a Po'j).6ia£vo;, quemadmodum aÙTÔç t^èv rjxEiv, ut par-

ticularum |A£v et 8e collocatio déclarât. Quam saepe xsleûwv, x£).£Û£iv, I
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i/.i\z'jz soleant a sciolis interpolari multis exemplis ad Demosthenom
ostendi. Allerum exemplum eiusdem erroris praebel locus Hero-

doti III. 75 : xal St) eXEye tov {jlev Kupou SjjLÉpStv «o; auTÔç ùtzo Ka{jL6û<5£0>

àva'j'xaC(îa£vo; àzoxTîCvsis , toj; Mayouç 8e ^xaù.zûziw. Sine COntroversia

haec vcrborum conformalio vitiosa est, sed est facile sanabile malum.

Dele molestum wç et statim emicabit vera lectio haec : O^eye tôv aèv

Kûpo'j SaépS'.v aÙTÔç 'jtîô Ka{JLê'jc£a) àva^^ota^diAEvoç aroxTcXNAI, tqùç Mâyouç

Hisce igitur argumcntis et oxemplis frétas Herodoto reddendum
censeo oOô' wv aù-ôç oOôè TOYC il aO-:oO ';:a'j<;£<jOa£ xote xr^ç àpy-f^ç. Nemo
enim in hanc rem abuti debet loco III. 83 : èm Toùtw 5e 0:r£^(aTaji.ai

77^; !*P//i?
^''^' *^ '^s '^'^' oijSevôç u[jl£wv àp^otxai o'jt£ aÙTÔs iyw oute ol àir' èijle'j

aUl ytvfîtjLEvoi, nam plane diversa est huius loci ratio : etc' w te ou-i aO-:ô:

Èyw (îp^oaa». O'jte ol àir' è}x.£Îî àp^ovcai.

Herod. IV. 13! : ol SxuBéwv ^a^OiE; ETrsjAirov XY^puxa Sûpa Aaocû.) cj^éoovtx

opv'.Oâ TE xxl jiOv xal ^(XTpa/ov xal o'ïctoù^ ttevte.

Délibérant inter se Persae quid sibi ea dona velint. Darii sententia

erat Scythas se suaque omnia Persis dedere. Cap. 132 : «juve^jttjxee 5è

Ta'jTTj nr, y/cjjir, -^, Foiêp'jEw— Elxa^ovTo; Ta 8wpa )w£y£i.v • -îjv {i,Yj ô'pviOEç yEvd-

jtEvot ivaiCTY^-jOE £<; tôv oOpavôv, to Ilépaai, r\ ulûeç [yEV(î{/.£voi] xaTà ttjÇ yî^ç xaTa-

SuTjTE T, fiaTpa/^oi [y£v(5jjL£voi] Eç Tàç Kjxva; ETinrjOY^fnrjTE, oOx azovoar/^GETE

OTZi'jOi 'jTZO TWVÔE TWV TO^£UU.âT(i)V [^aAÂOlXEVO'-J.

Est ca communis labes Godicum etiam antiquissimorum, quibus

Graecoruin et Flomanorum scripta contincntur, ut scateant alienae

manus additamcntis, quae a sciolis olim in margine adscripta deinde

. in textum irrepserunt et aut vim dictorum frangunt aut nitorem

obscurant.

Helegebam nuper Thucydidem, ubi cditur 1. 82 in orationc Archi-

darai : àvtTcCcpOovov 8à ô'<Jot [ûairEp xal t^jxeÎ;] ut:' À6Y)va£(i)v tTci6o'j>.eu6{iL£8a

jiT, EA).r,vaç jjL«ivov iWk xal pap6ipou<; Trpo^jlaGôvTaç 8iaT(.)0y,vai. Aperlum
est sententiam loci respuere verba oiaTCEp xal -f^t-it^, quod inest, opi-

ner, in ^<jot éiti6ou).tuOM€0A et non lantum insulsum est sed piano

absurdum. Sic etiam in Ilerodoti loco, quo de agimus, tria participia

sunt a magistcilo T:ap£jAC£Q.Y,|i.£va, bis ytviixevoi et Pa>.).(i{A£vot.

Non sum ncscius .multos esse ot in bis quosdam percruditos, qui

hoc genus cmendandi fastidiant ac propcmodum odorint, quorum alii

nalura acerbiores magna asperilale vcrborum criticos inscctantur,

alii mitioris indolis et ingenii hilarioris iocis ot facctiis faslidiosos

critif^os cludunl. Hos omncs ego non contemnendos esse censeo sed

argumcntis grammalicis cl invictis in noslram sententiam placide ot

comiter perlrahendos, cuius roi faciam in Ilerodoti verbis pcriculum.

(iur Herodotus dicerc non potnil ' / 7-" --y - - '-'
rwvSt teTiv

To^cu|i.dTwv BAAAOMENOI ? -

Quia cum rerum natura ol cum Graucilalis raliuno ol usu pugnat
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^A>.o(i.ai 6icd To^eO|i.aTo; . non enim tô ':6^tu\L0L fiàXkti, sed 6 tô pélo;

àçuC; et qui sagitta ictus est ^ièXr\X(X.\. To^eùjjiaTi, non uuô To^etijiaToç.

Rectissimc dicitur utcô To^£ù|i.aTo?, utt' aly^jx-î^;, utt' dSdvtoç et sim.

à:roOvY^<îX£tv , T£>.EU'cav , àuoXéaOai, ut apud Herodotum I. 38 : utcô yàp

al;^ji.Y)Ç TiSvjpéYji; ii:okit<s^cLi, et I. 39 : ûtcô al^^a-î]*; aiSirjpéY); — T£>>eur»^<j£iv,

etpostpauca : uttô dSovto; t£).£ut»^(ï£iv, sed ^oIIzg^cl'. non nisi cum dalivo

(instrumenti, ut grammaticorum filii loquuntur) componitur ut apud

Homerum :

Y) So'jpl TU7:£l; r\ ^.-k^jjlevo; Iw,

id est "n ^>.Yi9£l<; To^£U{jLaTt,, ut apud Herodotum I. 3i : oLiiii-ri ai87)p£Y^

p).Yl9£vTa, et I. 43 ; pT^vjOclc rri alj^jXY^. VII. 218 : ol 8e <t(x)X££; wç £6à).).ovTO

Toi(Ji TO^£U}JLa(n irolXotaC te xàl uuxvotai oij(^ovto cpEOyovTcç, et IX. 72 :

lTpa){i.aTia9Y) TO^EujjLaxi xà Tzlzu^i, et IX. 22 : 6 MaawT^ou I'lriro; p>à)w)v£Tai

To^EijiiaTi xà 7r).£upà, et sic constanter Graeci omnes loquuntur. Contra

oOx a7:ovo(jTir^(j£T£ ottC-jw utto twvSc twv ToçsufAdtTwv noto et frequenti usu

significat : quo minus i^edealis in patriam hae sagittae prohibeôujit.

Thlicyd. YII. 78 : oO yàp è'-ri à7i:o;(wpctv oîdv r YJv uiro twv Itttcéwv.

Herod. IX. 49 : àuô toO Tcoxajjiou yap acpi oùx e^y^v u8wp cpopésaSat uud te

Tûv iTiTTÉtov xal To^£U[i.àTwv. Arisloph. Lysistr. 3 :

o08' av 8iE*X9£tv YJv âv 6tto TWV TU[i.7i;àv(0V.

Herod. ^\ 10 : uttô toutswv (twv aEÀiaaÉwv ) oux stvai 8uA9£tv tô

ItpOffWTépW. IV. 7 : oOx oîà te TCpO^îtOTÉptO 8lcÇ'.£Va!. UTTO TTTEOWV X£y(^U jJLÉVtOV.

IV. 105 : xaTÉlaês £x).:.7:eiv tyjv x^piQv xa^rav uttô dcpiwv, et sic passini

apud optimum quemque.

In iis quae praecedunt bis esse intei'polatum y£vd{j.£voi grammaticis
argumentis probari non potest, sed, ut ita dicam, musicis. Sunt quos
nihil de génère hoc offendat quoniam aurem teretem non habent, sed

deprehendilur fraus ab iis, quibus assidua veterum lectione subacta
auris est— tî^ç Eupu9tJLCaç tô yvwpi^TjJLa 87i)vOV Tw — TcTpiaaÉvtj) Ta wTa :toôç

nr|v cijv9£<j(,v twv cspwv xal àp/^aiov Idytov
, ut loquitur Longinus in

Arte rhetorica, pag. 137 Bakii. Hi sentiunt quae oratio aptis verbis

constructa numerose cadat et contra quae jerbis supervacaneis

onerata aurem excruciet. Dabo alterum exemplum II. 146 : xaTà-

irsp Hpax^Xéïjç 6 e^ AjAcpiTpuwvoç yEvdu-Evoç xal 8y) xal Aidvu<îO(; 6 ex Se^xe^^yjç

xal Ilàv 6 âx Ur^^Klôirriç [yEvdtxEvoç]. Quid dicercs si quis post 6 èx Seue^^y)?

addere vellet ysvoaEvoc? Nonne sentis secundum ysvdtAEvo; sine Aiora

expungi oportere ? Sic et I. 4 : to [xév vuv àpTra^Eiv yuvatxaç àv8pwv à8Cx(ov

vojjlC^eiv è'pyov ETvai, to 8è àpTtaaÔEiaéwv (yuou8Yjv 7roiY^'7a(T9ai Ti[jLwpé£!,v àvoY^Twv,

TÔ 8è jj.7)8E{xCav wprjv s'^^eiv [(ipira<y9Ei(yÉtov] awcppdvtov. Spurium cst repetitum
àpica(79£!,(T£wv. Prius absolute positum est, nam TiiiopsEiv dativum regit,

et ad utramque sententiae partem refertur.
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Levé mendum superest in àvx7:Tf,(j6£. Repone ex certa analogia

àvàzTYjîOî, ut àvdcT/^TjaOe et sim.

Unum tantum locum addam ut ostendam quam puerilia addita-

menta sine ulla suspicione legantur. Editur III. 32 : Êàayjvs; >.£yo'j<;t

Kaae-j-JEa ajaÔaAstv cxujivôv ^iovxoç (jxuAxxi xuvd;, Ôewpésiv 8è xal tt,v

Y'jvatxa TauTTjV, vixwuévou 8à toO cxû^^axoç aSsAcpsov aOtoO [aAAov axOlaxa]

àzoppYj^avta tôv Sc-îjjlôv TrapayevsaOai ol. Quis praesertim admonitus

sine risu relegere potest additum àAAov axOT^axa ? In optimo Godice

Romano scriptum est : àSslcpeôv àA).ov aOTOj axOlaxa. Nempe in arche-

typo erat :

àXXov (TJtOXaxa

Haec igitur scripta sunto in memoriam cari amici, de quo mihi

idem licet dicere quod dixit vir eximius in Gallia (M. Miot, le tra-

ducteur d'Hérodote) de intimo amico (M. de Volney, l'autour des

Ruines) : // me reste la triste satisfaction de payer publiquement à sa mé-

moire le tribut de ma reconnaissance pour lamitié dont il m'honorait,

de mon estime pour son caractère^ et de mon admiration pour ses talents.

C.-G. COBET.

Lugduni Batavorum, m. Februario 1882.





CICÉRON, PRO FLACCO, XXIXXXXII

Les chapitres XXIX-XXXl" du plaidoyer de Gicéron pi^o Flacco

nous font connaître une série de contestations et de procès entre un
citoyen romain établi en Asie et un habitant de la province. Flaccus

avait rendu une décision dans ces affaires, et on l'accusait d'avoir pré-

variqué. Gicéron s'efforce de justifier son client en montrant dans

quelles circonstances la décision incriminée a été rendue. 11 discute

plus qu'il n'expose, et il emploie constamment des termes techniques

empruntés soit au droit romain, soit au droit grec. Aussi traducteurs

et commentateurs se sont-ils souvent fourvoyés dans l'explication de

ce morceau. Je n'ai point l'intention de relever ici les erreurs qu'ils

ont commises; je me propose seulement d'exposer et de reconstituer

en quelque sorte l'affaire au moyen des éléments qui nous sont four-

nis par Gicéron lui-mômn, et en cherchant à déterminer le sens exact

des termes qu'il emploie. Je suis partout le texte publié par Klolz dans

la collection Toubner.

Decianus est un citoyen romain, établi depuis trente au> dans la

ville d'Apollonide, à quelques stadrs de Pergame. Il y fait le com-
merce et la ban(|ue. Son père y avait exercé un pouvoir, probablement

comme receveur des impôts pour le compte de la puissante (Compa-

gnie des fermes d'Asie qui s'était formée à Home après la loi de Gaïus

Gracchus (i).

Apollonide est um» ville libre, elle a sa juridiction et ses lois, qui

sont colles de tous les Grecs d'Asie. Toutefois la juridiction supérieure

appartient au gouverneur romain de la province d'Asie, préleur ou

proconsul, qui réside h Kphése, et tient ses assises tour à tour dans los

principales villes de son gouvernement. A ce point de vue Apollonide

est placée dans le ressort judiciaire [rouvnittis) «le Pergame (2).

Amvntas est le plus lichc citoyen d'Apnllnuidc. D'après le récil de

(1} MoMMMKN, HtMt. Hum., t. Il, p. till.

(2) Vus., W$l. tial., V. 30. X\. 12«.
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Cicéron, des démêlés sont survenus entre Decianus et Amyntas. La

femme et la belle-mèro de ce dernier l'ont quitté, probablement après

un divorce, pour aller demeurer avec Decianus. La première y est

accouchée d'une fille. La seconde s'est laissé dépouiller de ses biens

par Decianus, qui l'a amenée par fraude à lui consentir des actes do

vente.

La femme d'Amyntas a figuré dans ces actes de vente, comme ven-

dant conjointement avec sa mère. Elle n'était cependant pas proprié-

taire, mais sa qualité d'héritière présomptive justifiait et rendait

môme peut-être nécessaire son intervention. 11 y a des exemples d'in-

terventions de ce genre, alors surtout que les biens vendus sont des

propriétés de famille, des propres, et non des acquêts (1).

Enfin les deux femmes ont figuré dans ces actes comme assistées

d'un tuteur, parce que, d'après la loi grecque, une femme ne peut alié-

ner sans cette assistance. On en trouve de nombreux exemples dans

toutes les parties de la Grèce. Ce tuteur est souvent le mari, ou le fils.

« Lex Bithynorum, dit Gains (I, 193), si quid mulier contrahat, mari-

tum auctorem esse jubet, aut filium ejus puberem. » Mais il n'en

était pas toujours ainsi, et souvent le tuteur est un étranger.

Dans l'espèce, le tuteur est en effet un étranger, nommé Polémo-

crate, mais ce tuteur complaisant ,n'a été, selon Cicéron, que l'agent

d'une fraude ourdie par Decianus.

Muni de ce? actes de vente, Decianus a pris possession des biens

vendus. Des gens à lui se sont réunis en troupe et ont expulsé Amyn-
tas par la violence. Amyntas paraît avoir été blessé dans la lutte.

Mais cette possession de fait n'est pas suffisante. D'après la loi

grecque, les ventes d'immeubles ne sont valables à l'égard des tiers

qu'autant qu'elles sont transcrites et publiées. A cet efl'et l'acte doit

être présenté dans un certain délai à un magistrat municipal qui, si

l'acte est régulier, le fait publier et transcrire et en ordonne le dépôt

dans les archives publiques. Cette formalité s'appelle àvaypacp-/^, mot
que Cicéron traduit littéralement par prosm/^^io. Théophraste en pose

les règles dans son traité des lois (2). Decianus fait donc transcrire

son titre à Apollonide, mais à ce moment ses adversaires forment

opposition. Ici commence le procès. Un certain Dion, sans doute un
parent des deux femmes, intente àPolémocrateune action civile pour

dol et fraude. Entre deux Grecs ce procès devait se juger d'après la loi

grecque (3), et parles juges grecs, c'est-à-dire à Apollonide, sans qu'il

fût nécessaire de le porter devant le conventus de Pergame, qui était

(1) Voir, pour les ventes d'esclaves, les inscriptions de Delphes et le Mémoire
de Foucart (1867), pp. 7-9; voir aussi le testament d'Épictéta à Théra (Bœckh,
n«>2448).

(2) Voir le texte de Théophraste dans Stobée, Floril., xuv, 22.

(3) L'action de dol, en droit attique, s'appelait ôtxr, xaxoTejrvtwv et tendait à des
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une juridiction romaine. Polémocrate est condamné à des réparations

civiles, et les actes de vente se trouvent ainsi annulés par voie de con-

séquence, ainsi que les transcriptions que Decianus a fait faire àApol-

lonide. Decianus n'est pas directement atteint par cette décision à

laquelle il n'a pas été partie. Ce que Dion a fait juger contre le tu-

teur, Polémocrate, n'est pas jugé contre l'acheteur, Decianus. Seule-

ment les juges d'ApoUonide ont annulé la transcription faite à Apol-

lonide. Il faut donc renouveler la formalité. Decianus s'adresse alors

à la ville dePergame. qui est la métropole et le chef-lieu judiciaire du

ressort dont dépend Apollonide. La transcription pouvait, sans doute,

se faire indifféremment soit au lieu de la situation des biens, soit au

chef-lieu du ressort (1). Mais l'attention des habitants de Pergame a

été éveillée. Ils refusent d'admettre la transcription des actes de vente

dont il s'agit.

Recours de Decianus au préteur P. Orbius (690-691), qui, aprt'S

avoir pris connaissance de l'affaire, rend in jure un décret par lequel

il conflrme la décision du sénat et du peuple de Pergame.

L'année suivante, P. Orbius est remplacé par un nouveau préteur,

P. Servilius Globulus (691-692) (2). Decianus fait de nouvelles démar-

ches. On ne peut lui opposer la chose jugée, puisqu'il s'agit d'un sim-

ple décret et qu'il n'y a pas eu de judicium (3). Globulus paraît avoir

accueilli, au moins dans une certaine mesure, la requête de Decianus,

et l'avoir autorisé à rester en possession.

Mais les habitants d'ApoUonide s'adressent au Sénat romain. Ils

envoient à cet effet des députés à Rome sous le consulat de Cicéron.

Le Sénat répond en adressant au nouveau préteur d'Asie, L. Flaccus,

des instructions favorables aux habitants d'ApoUonide. Flaccus connaît

de l'affaire et punit les auteurs des violences commises. Quant i\ De-
cianus qui, sans doute, avait eu la précaution de ne pas se montrer,

lors des violences commises, et qui, d'ailleurs, était citoyen romain,

Flaccus se borne h rendre contre lui,quoi(iue non comparant, un décret

\)ronon(;ànl\i\n'stiluti(n'ninlc(jrum. En cela, Flaccus n'allait pas au delà

de son droit, car d'une part il avait la juridiction criminelle contre

tous les provinciau.\, môme de condition libre, et d'autre part le pré-

ilc»mmaKc«-inlérét8. Telli* était saiiM doute l'action inlentée par Dion contre P<»lè-

mocrate. Du moment où celte action était purement civile, on ne peut 8ongcr ni à

lafpxfi^ iuiTpoittj:, ni à la dénonciation appelée çdfft;. Voir Les Ptaidoyert civiU de
Démonthhir, t. I, inlnwhiction, p. xxvii.

(!; Le n*» 1720 h deH Imcriptùms (frrcqtiex fie CAsie Mineure recueillies par L«
Ba» et Waddinjfton contient un fra^rment (l*un acte de vente consenti par une femme,
et trouve à Porf^aino. C'cit mal à propos que les éditeurs ont cru reconnaître dans
ce texte un frnf^ment de loi.

'

(2) Voir Waiidinoton, Fatten de ta province d'Anie, même recueil, pp. 873-674.

(3) L. 14, I)., Ite re judicata (xui, 1) : •• Qu<»d ju»sit vetuiive pnetor oontrariu
imperio tollere potest. »
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leur pouvait statuer contro le défendeur qui ne comparaissait pas,

quoique présent et dûment appelé parson adversaire (1).

L'effet de la restitutio m integrum ainsi prononcée après causœ co-

(jnitio était de faire tomber le décret rendu par Globulus (2).

Decianus se plaignait surtout d'avoir été jugé en son absence. Mais

cette absence était volontaire de sa part. Sans doute Flaccus aurait

pu, avant de statuer, faire citer le défaillant à son tribunal, par des

edits renouvelés de dix jours en dix jours et dont le dernier aurait été

péremptoire (3). Mais le préleur n'était pas obligé de recourir à ce

moyen. Il pouvait se contenter de l'appel en cause adressé à Decianus

par son adversaire ; et dans ces circonstances Cicéron est fondé à dire

à Decianus : « Quand bien môme on eût procédé contre toi par cita-

lions et par édit, tu n'en serais pas plus avancé, car tu n'aurais pas

comparu davantage. »

Le successeur de Flaccus, Quintus Cicéron, eut aussi à s'occuper

de l'afTaire. Malheureusement le texte est si altéré en cet endroit qu'il

faut renoncer à en tirer un sens (4). Ce qu'il y a de certain, c'est que

Quintus Cicéron n'a pas rapporté la décision prise par Flaccus.

Ainsi, Decianus, malgré tous ses efforts, n'a pas obtenu la tran-

scription de ses actes de vente. Il ne s'en est pas moins maintenu en

possession, car si la restitutio in integrum prononcée au profit de ses

adversaires a fait revivre pour ces derniers l'action en revendication

des fonds de terre usurpés, il ne paraît pas que les parties intéressées

aient intenté cette action. Les choses sont donc restées en l'état. Mais

Decianus veut, à toute force, donner à sa possession un caractère de

légalité et de publicité. En conséquence, il se décide à faire inscrire

les biens litigieux sur les registres du cens, à Rome.
Cette inscription ne produisait pas, à beaucoup près, les mêmes

effets que la transcription sur les registres publics. Elle ne préjugeait

pas les questions de propriété, pas plus que ne les préjugent chez

nous les énonciations cadastrales. Toutefois, au point de vue de la

possession, il pouvait y avoir une certaine importance à se déclarer

propriétaire, sous la fo^ du serment, et à payer l'impôt, à raison des

(1) La restitution contre la décision prononcée m eremodicio n'était accordée
que si l'absence était justifiée par des motifs valables. L. 7, § 12, D., De mino-
ribus (IV, 4).

(2) Voir au Digeste le titre De in integrum restitutionibus (IV, 1) et Paul, Sent.,

I, 7, De integri restitutione.

(3) L. 68, 73, 75, D., De judiciis ÇV, 1).

(4) Le texte porte : « Quas easdem mulieri a me datas apud Pataranos requi-

sivit. » Je serais tenté de lire : « Quas easdem mulieri Romse datas apud Thyati-

ranos requisivit. » Thyatira était voisine d'Apollonide, tandis que Patara était en
Lycie, dans un autre gouvernement. La phrase fait partie d'un morceau qui ne se

retrouve actuellement dans aucun manuscrit et qui fut ajouté par Peutinger dans
l'édition de Cratander. Le mot Pataranos est omis dans cette édition ; il fut à son
tour ajouté par Naugerius, on ignore d'après quelle autorité.
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immeubles ainsi déclarés. Le fributum ex censu était un impôt sur le

capital, proportionnel aux valeurs déclarées (1).

Decianus s'est donc présenté à Rome devant le censeur et a fait,

sous la foi du serment, une déclaration (dedicatin) comprenant: 1" les

immeubles litigieux situés à Apollonide; 2° une somme de 130,000

sesterces; 3" un certain nombre d'esclaves qui avaient été, sans doute,

attachés par Amyntas h l'exploitation des terres dont il s'agit, et qui,

depuis que Decianus s'était mis en possession par violence, avaient

rejoint leur maître Amyntas.

Cette déclaration était-elle régulière? Nous sommes porté à le

penser. Marquardt (2) fait observer, avec beaucoup de raison, que la

déclaration de Decianus avait été reçue par le censeur, et Gicéron lui-

même ne prétend pas qu'elle soit nulle. 11 s'attache seulement à prou-

ver qu'elle n'était pas nécessaire et qu'elle peut entraîner de fâcheuses

conséquences. Les esclaves sont restés en la possession d'Amyntas.

L'argent comptant vient peut-être aussi d'Amyntas {eaiu opinoi' tibi nu-

meratam non esse abs te). Quant aux fonds de terre, il y aura double em-

ploi. Examinons cette dernière critique.

Dans les premiers temps de la République romaine, les fonds de

terre situés en Italie étaient seuls portés nominativement sur les re-

gistres du cens. Eux seuls étaient res mancipi, susceptibles de manci-

pation et en général de translation par un des modes solennels usités

à Rome (3);'eux seuls étaient soumis à l'application du jus civile, et

par suite étaient classés comme prxdiacensui censendo. Les autres fonds

de terre, c'est-à-dire les fonds provinciaux, ou encore les simples pos-

sessiones ayri publici, étaient res nec mancipi (4), aliénables par la seule

tradition, soumis à l'application du jus (jcntium, et ne pouvaient figu-

rer nominativement et directement sur les registres du ceus. Mais rien

ne s'opposait, ce semble, à ce qu'ils y fussent mentionnés sous une

autre forme, c'est-à-dire comme capitaux, comme valeurs. En d'autres

termes, il n'était pas nécessaire, et (iicérou lui-môme le reconnaît, que

les fonds déclarés fussent m re. Ils pouvaient être seulement i«/iosses-

sione.

!/immeuble inscrit nominativement au cens, l'amer cemui cemendoy

avait encore cet avantage que lui seul pouvait ôtre engagé ù l'État à

(1) Voir MÂDvio, Die Verfasmng und Verwaitung des Hômischen Staates, Leiptig,

1881. t. I. p. 402.

(2) MAiigi'AiiDT, tiomische StaattverwaUunij, t. II, Leipzig, 1876, p. 162, nol«4.

(3) IJuMKN, XIX, 1 : <« Omiics res aut mancipi Hunt nut ncc mnncipi. Mancipi

ftiint pru>(Iin in Italien nulo, tani ruHticii qiinliH oHt fundus, qunni urlmnn qutilit doinus;

ilein jura pru.Miioruni rusticoruni, volut vin, iter, aqua^ductus, it«ro servi et quadru-

pèdes quw dorso coUove donm'ntur velut bovcs, muli, equi, asini. Cetem rei neo

mancipi sunt. •

(4) OaIin, /nW., II, 21 : « In eadem causa (nec mancipi) sunt provinoialia

prtfdia. •
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litre de 'garantie par les fermiers des impôts publics ou par leurs cau-

tions (prœdes). Cette déclaration {subsignatw) produisait des effets tout

particuliers, notamment au profit de l'État l'exécution parée, sans

forme de procès (1). Mais là n'était pas la question.

Decianus aurait pu répondre aux plaisanteries de Cicéron : « Je ne

prétends pas que les fonds dont il s'agit soient l'es manclpt. Je les ai

déclarés comme faisant partie de ma fortune, pour qu'ils fussent

inscrits selon leur valeur. C'était mon droit. Ce ne sont pas d'ailleurs

de simples pusscssiones ayri publici, précaires et révocables, pouvant

être retirées par l'État pour être distribuées à une colonie de la plèbe

romaine. Ce sont des propriétés privées. Il suffit que. je les possède.

Peu importe à quel titre. »

Mais, objecte Cicéron, si l'État a besoin d'une contribution, les

fonds dont il s'agit payeront deux fois, à savoir : à Rome et h Apol-

lonide. — L'objection n'a pas une grande portée, car d'abord s'il con-

vient à Decianus de payer deux fois, c'est son affaire. En second lieu,

il est bien possible que, sur les registres d'ApoUonide, la belle-mère

d'Amyntas figure comme propriétaire, et non Decianus. Dans ce cas,

c'est cette femme qui payera, sauf recours contre Decianus, à raison de

la possession de ce dernier.

Cicéron s'arrête ici, et nous ne savons ce que devint l'affaire. Il est

probable que Decianus, qui avait réussi à maintenir le statu quo

pendant quatre ans, malgré tous les efforts de ses adversaires, con-

serva en définitive le bénéfice de la possession qu'il avait usurpée.

Toutefois, avant de condamner Decianus, n'oublions pas qu'il n'a pas

été cjitendu, et que les plaisanteries de Cicéron n'étaient peut-être pas

d'irréfutables arguments.

(1) Schol. Bobbiensia (Orelli, t. V, 2« partie, p. 244) : '< Et subsignandi hsec

solebat esse causa ut aut qui vectigalia redimeret aut qui pro mancipe vectigaliiim

fidem suara interponeret , loco pigneris prœdia sua reipublicse obligarent, quoad
omnem pecuniam redemptores vectigalium repensarent. » Voyez Rivier, Vntersuch-
unyen iiber die Oauiio prsedibus prœdiisque, Berlin, 1863.

RODOLPHE DARESTE,
Membre de l'Institut, conseiller à la Cour de cassation.



D'UN SIGNE CRITIQUE

DANS LÉ MEILLEUR MANUSCRIT DE DÉMOSTHÈNE

Je dois à Charles Graux une excellente collation d'une partie du

meilleur manuscrit de Démosthène, S ou I, comprenant la Midknne,

ainsi que plusieurs autres discours qui trouveront place dans le volume

que je prépare. Dans la Midienne, pour laquelle M. l'abbé Duchesne

a bien voulu s'associer à Graux, un fait m'avait été signalé qui n'est

relevé ni dans l'édition de Bekker, ni dans celle de Dindorf : à

divers endroits du discours un nombre plus ou moins grand de lignes

se trouve précédé d'un trait horizontal. Le recto de la feuille 135 en

offre le premier exemple : on y voit une barre devant toutes les lignes,

mais ni le verso de cette feuille, ni celui de la feuille précédente n'en

présente aucune trace. Or la page en question commence au milieu

d'un sens, au mot xxxsivo».;, du § 39, et finit de môme au i; l!2 par les

mots ToO; v<5ao'j;. Je me souviens d'avoir causé avec Graux de ce fait

singulier, nous tombions d'accord qu'il n'y avait pas lieu de s'arrêter

autrement à ce qui nous semblait un caprice de copiste. Aussi me
suis-je abstenu de le mentionner dans mon édition, afin de ne pas

surcharger les notps critiques de détails inutiles. Si j'avais examiné

attentivement les autres endroits où figure ce signe, j'aurais certaine-

ment changé d'avis. L'autre jour, une lettre deM.W. Christ rappela

mon attention sur cos détails que j'avais perdus de vue. Le savant

professeur de Munich a remarqué les mêmes barres dans le manu-
scrit que b's éditeurs de Démosthène désignent sous le nom de lia-

varicus; mais h\ elles portent sur un morrc.ui tirllcinont limité (\u\

est formé par les quatre paragraphes 38-il .

Il n'y a plus do doute, le copiste de S a mis ({uel(|ues barres do

trop h la fin de sa page, et il a oublié do marquer d'un trait la der-

nière ligne do la page précédente ; encore osl-il possible qu'il ait

voulu réparer cet oubli en mettant deux barres ;\ la première ligne

<le la page en (|ucslion. .M.' Christ considère ces barres commo des

ohaijif et il a raison. 11 s'agit soulcmcnt do déterminer co quo veut diro
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ici ce signe critique, quel sens y attachait le grammairien inconnu

qui le plaça en marge du texte.

Trouve-t-on d'autres obéis dans les manuscrits aujourd'hui existants

de prosateurs grecs profanes? Si Graux vivait encore, il nous aurait

éclairés sur ce point; tout ce que je sais, c'est que, au témoignage

de Diogène Laerce (1), Vobel^ ainsi que d'autres signes critiques,

figurait dans le texte de Platon. En feuilletant le vieux manuscrit du

philosophe qui esta la Bibliothèque nationale, j'y ai bien vu des signes

qui ressemblent aux traits horizontaux du manuscrit de Démosthènc;

mais ils ont évidemment la valeur de paragraphes indiquant les chan-

gements d'interlocuteur, et non d'obels (!2).

Peut-on croire qu'un grammairien ait eu l'intention d'éliminer de

la Midienne les §§ 38-41, comme interpolés? Après avoir parlé, dans

les deux paragraphes précédents, de cas analogues que Midias pourra

alléguer et dans lesquels l'insulte n'avait pas été suivie de poursuites

judiciaires, Démosthène explique comment les autres coupables avaient

des excuses qui font défaut à Midias^ et il oppose la conduite intéres-

sée des magistrats insultés qui transigèrent pour de l'argent, au

désintéressement avec lequel il persiste lui-même à réclamer devant

la justice la satisfaction due aux lois violées et à l'autorité publique

méconnue. Tout cela est écrit d'un style qui porte le cachet de

Démosthène, et ne pourrait être retranché qu'à la condition de

changer le commencement du morceau suivant. Mais on sait que

Démosthène laissa tomber le procès et qu'il ne persista pas dans la

ligne de conduite dont il se fait ici un mérite. Evidemment, s'il avait

publié son plaidoyer, il n'y aurait pas laissé ce passage ; mais il faut

dire que cette supposition même est inadmissible : les mêmes raisons

qui auraient empêché Démosthène de maintenir ce passage, s'oppo-

saient à la publication du discours.

Passons maintenant en revue les autres endroits marqués du signe

critique et commençons par celui qui fournit la preuve que nous

avons bien réellement affaire à des obéis. C'est le morceau qui com-
prend les i paragraphes 88-91 et la première phrase du paragraphe

suivant jusqu'aux mots àxupov zotst (3). A propos de quelques mots
obscurs qui se lisent au § 89, le scholiaste dit : To-jto tô jxépoç ùi^ilicxoLi

icxpà Twv xpiTixwv xal wç àSi6p6wTov irapaT^elsiTtTai. Cela signifie-t-il que,

au jugement des critiques, Démosthène n'avait pas mis la dernière

main à ce passage? Je ne sais; il se peut qu'il manque quelque

chose après wç, et que le scholiaste entende que les critiques se sont

(1) DioG. Laert., III, 66.

(2) Les obéis du vieux manuscrit de Grégoire de Nazianze indiquent les propo-
sitions hétérodoxes que l'orateur va réfuter. Voyez A. Pierron, éd. de Vlliade, II,

p. 530.

(3) La dernière ligne .obélisée se termine par xattot el Tia-.



WEIL. — D'UN SIGNE CRITIQUE DANS DÉMOSTHÈNE. 15

abstenus de reviser et de rectifier ce morceau. Quoi qu'il en soit, il

serait extravagant de l'attribuer à un autre qu'à Démosthène.

Outre l'obscurité déjà signalée, on peut découvrir une contradic-

tion, plus apparente, il est vrai, que réelle, entre ce morceau et

quelques lignes qui se lisent un peu plus haut. Démosthène assure au

i; 90 que Midias s'abstint de se pourvoir contre certaines condam-
nations par défaut. Or, au î:; 86 il est dit que Midias demanda la cas-

sation de la sentence arbitrale, mais qu'il s'abstint de prêter le ser-

ment sans lequel son pourvoi ne pouvait avoir de suites légales. Il est

à remarquer que les lignes qui contiennent cette dernière assertion

[rr^y aàv ôix'.Tav... to asAAov laOstv) sont aussi obélisées dans notre ma-
nuscrit (4).

Au § 139 Démosthène met les juges en garde contre certains ora-

teurs à gages dont Midias s'est entouré, et contre une bande de

témoins dressés à confirmer par des signes de tôte les mensonges pro-

duits par ces défenseurs mercenaires. Il ajoute qu'il ne croit pas que

ces gens aient rien reçu de Midias, mais qu'ils subissent l'ascendant

qu'exerce la richesse. Il est évident que ces derniers mots ne se rap-

portent qu'aux témoins honteux; mais le scholiaste les rapportait

d'une manière générale à ces témoins et aux orateurs mercenaires,

lesquels auraient donc reçu de l'argent et n'en auraient pas reçu. Le

commentateur s'efforce d'atténuer et d'expliquer tant bien (jue mal

la contradiction qu'il trouve dans le texte. Or, dans notre manuscrit

la seconde partie de ce paragraphe (OO; jià toO; 6eoù;... aap-cupetv) est

précédée de traits horizontaux (ij. Le scholiaste témoigne indirecte-

ment de la présence do l'ubel critique; il semble en contester la néces-

sité, en essayant de donner une solution ().0<yi;) de la difficulté (àirop(a)

qui le provoqua.

Un peu plus bas, un autre morceau d'une certaine étendue est

marqué du même signe. L'orateur fîiit un parallèle entre Alcibiadc,

qui fut banni d'Athènes à cause de son insolence, et Midias, qui, plus

insolent encore sans avoir ni la naissance ni le mérite d'Alcibiadc,

doit être châtié sans pitié. Los Jiî^ 113-117 et le commencement de I iS

jusqu'au mot r/oj-.xvjjxtvo; sont marcpiés du signe criticjue (3). On peut

croire que le grammairien était chotiué des nombreuses erreurs his-

toriques, volontaires ou involontaires, (jui étonnent dans ce morceau.

Opendant on ne pourrait le retrancher sans modifier les considéra-

tions qui suivent; tout au moins faudrait-il supprimer aussi les mois
ToioÛTwv àvopôiv oO'Jvv àroyivo'.:.

C'est ici le lieu de p;M-!cr (rime >4-hulic i\\\\ ri. ni i.-h-c (.1.-, mv.

1) C*iaq lignei, dont la «lemi* ^ m . T:)tv.

2) I,ft dernière ligne compron»! encore les nioiN r.ivtai tt tavtai oi-.

{'\l La première ligne niarc{uë« eommeDC* par -x^po; Tr,i noXircCai.
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mais qui va s'éclaircir maintenant et jeter un jour nouveau sur l'his-

toire du texte de Démosthène. Un peu plus bas, au commencement

du § 149, aux mots yévou; Evexa vV) Ata, on lit dans le Bavaricus cette

notice: ToOxo auvJiicTai (lisez: (JUv-î^uto) toi; TrapaaVjjjt.oK;, irplv SiopOwô-r^vat

TÔv T^dyov xà 5è jxéaa èvETéOY). Le terme Tcapàrnrjaa indique évidemment

le morceau dont l'authenticité était contestée et qui est marqué dans

notre manuscrit du signe de l'obel. Nous apprenons que, dans le texte

primitif, ce morceau était immédiatement suivi des premiers mots du

§ U9, et que le passage intermédiaire, qui le sépare aujourd'hui de

ces mots, a été inséré par le réviseur du texte, évidemment le même
que l'auteur de l'athétèse. Mais ce passage n'est pas de la façon de ce

critique; il a dû se lire d'abord ailleurs, et il n'est pas difficile de de-

viner à quel endroit : on peut affirmer que sa place primitive était à la

fin du § 150. La transposition fut imaginée dans l'intérêt de l'athé-

tèse : après avoir supprimé le parallèle entre Midias et Alcibiade, on

se trouva en face d'un morceau acéphale, et on eut recours à une

transposition qui pouvait sembler ingénieuse et plausible. Mais, si le

morceau obélisé est de Démosthène (chose dont on ne peut douter

raisonnablement), la transposition ne saurait être acceptée. On n'a

qu'à relire le § 148, les mots : Myi toCvuv Oatv... ne se rattachent point

à ceux qui les précèdent, la transition est impossible. Il est vrai que,

si nous ôtons le passage intercalé, la transition n'en devient pas plus

facile, mais cela tient à l'altération du texte. Voici comment les phra-

ses se suivaient, avant le remaniement du critique inconnu : ÀvTiOto[jL£v

8y) Tiç wv xal ilni xauT' evSet-xv-jasvo; (sous-entcndu iTzo[t\az TauTa). Févouf;

£V£xa v^i A(a ' xal t(ç oOx otSsv xàç àTToppv^touç ,o)G7C£p èv TpaywSia, [xàç] touxou

yova:... On a cherché à expliquer tC^ji xaux' èvSsixvùpvoç, je l'ai essayé

moi-même; mais sans trouver rien de satisfaisant. Aujourd'hui je vou-

drai*, écrire : tC<ji xaux' £^axoùa£voç. L'orateur vient d'opposer à la

conduite insolente d'Alcibiade les excès plus graves encore commis
par Midias, et il continue ainsi : « Complétons maintenant le paral-

lèle : quel est cet homme et par quel mérite rachète-t-il ces excès

(pour oser se conduire ainsi)? Est-ce à cause de sa naissance? » Mais,

répond Démosthène, Midias est un étranger à Athènes, un barbare,

et sa conduite le prouve bien. Venait ensuite la conclusion : « My) xoCvuv

ij}Atv, -repô; iCi t/,-ri xa).ôv, u,-/]^! 9£[i.i,xôv vo[j.(î^£X£... Croyez donc que, non seu-

lement l'honneur, mais toutes les lois humaines et divines ne vous

permettent pas de pardonner les méchancetés, les violences, les in-

solences d'un tel homme, qui ajoute au vice de sa naissance la lâcheté

en face de l'ennemi et l'impertinence envers ses concitoyens. » Si

j'avais à donner une nouvelle édition de la Midienne, je n'hésiterais

pas à rétablir l'ordre que j'indique : c'était l'ordre primitif, si j'ai bien

compris la scholie citée plus haut.

Jusqu'ici nous pouvions rapprocher les scholies des signes criti-
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ques; nous n'aurons plus ce secours pour les autres obéis. En voici

cependant dont le motif est évident sans commentaire. Tous les lec-
*

teurs de ce discours ont remarqué une belle comparaison très déve-

loppée qu'on lit au § 101 et qu'on retrouve à peu de chose près aux

§§ 181-185. La seconde rédaction vaut peut-être mieux que la pre-

mière, et elle est très bien placée dans l'épilogue. Nous comprenons
facilement pourquoi le § 101 a été obélisé; mais les signes commen-
cent plus haut, et le § 100 est marqué de la même condamnation (1),

je ne vois pas pour quelle raison.

Au paragraphe 97, les obéis placés avant les mots xal pi-rs éoprrj;;...

TTxpa^E'.vaa r.rj'.-f^nz-.z sc justifient pleinement. Le texte cloche, et les

éditeurs modernes ont proposé soit d'en supprimer une partie, soit de

marquer une lacune, soit de transposer certains mots.

On devine plus difficilement quel scrupule a pu engager un criti-

que ancien à obéliser deux lignes du paragraphe i9. L'orateur y fait

ressortir l'humanité de la loi athénienne qui protège contre l'outrage,

non seulement les hommes libres, mais jusques aux esclaves, et il

ajoute : xal tîoaaoùç r|or, zapaêâvTa; tôv vcjllov toOtov È^TjugLwxaa'. OavdTw. Ces

mots (2) sont marqués du signe critique. Un grammairien aurait-il

jugé incroyable que l'outrage exercé sur la personne d'un esclave ait

jamais été puni de mort dans Athènes?

Voici maintenant deux obéis dont la raison m'échappe tout à fait.

Quelle difficulté peut-on trouver à la fin du § 92 dans les mots : El yàp
àT'.aCx xal vôjjlwv xal Ô'.xwv xal -nràvTwv '3T£pT,'3i.; èxstvo'j TaSiXT^jiaTO? 7rpo<r/|XOU<i'

âa-rl 8txY), tyj; y' Gêpso); jAixpà Oavatoç cpaCvetai (^3). Voici ce que dit l'ora-

teur : Si Midias avait le droit d'infliger la dégradation civique à un
homme qui avait blessé son orgueil, la mort est un châtiment léger

pour le délit commis par Midias lui-môme. Le grammairien n'aurait-il

pas compris qu'en se servant de ce tour hypothétique, Démoslhène
n'entendait nullement approuver la conduite de Midias envers Straton?

Le paragraphe 133 et la première phrase" de 13i jusqu'aux mots
xavTa; YjAa-jvz;, sont également précédés de l'obel (i). Ici je ne puis

pas môme soup(;onncr les motifs du critique. Tout se suit, tout sc

lient, tout sert l'intention de dénigrer l'ennemi personnel; ot si Ton
ôlail ce morceau, la suite ne se comprendrait plus.

Tous les obéis que nous venons de passer en revue sont do la pre-

mière main ; les suivants ont été marqués par le copiste qui ajouta les

vrln.liPv («t ils se tfoiivciil Imiiv \ ..rv ]•, jj,, «111 «liscours. Dmm^ 1"- >;^ 205-

(1) La preniioro ligne coinmenco par les deux dernières syllabes de Mtiôiov, «t

la (lemil're (Init par toivuv w.

(2) Pour être roinutieusement^ezact, disons que xa) se trouTe dans la ligne pré-

cédente.

(3) l«a première des ligneM ohèlisées contient aussi lo mot naipa({a{vovtoc.

(4) La première ligne contient aussi la dernière syllabe Je npdtTitv.

MKIJ^MOM ORAUX. fyX If* 1^iji.>4
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207, l'orateur prend à parti Eubule, lo plus influent des hommes po-

litiques qui allaient intercéder en faveur de Midias. Tout ce morceau

est marqué de traits horizontaux (1). On croira difficilement qu'un in-

terprète sensé ait entendu révoquer en doute l'authenticité de ce mor-

ceau ; mais les premières lignes sont en très mauvais état et présen-

tent un texte altéré et mutilé.

Un peu plus bas, l'orateur dit aux juges : J'ai donné suite à la sen-

tence du peuple, j'ai fait mon devoir, faites le vôtre; les §§ 217-218

sont précédés du signe critique, sauf les mots : OO yàp èx zoaitixtj;

alxCaç... ôuvaaôai xpivsTai (2). Si on rattachait ces mots à MYiôaiitôç, qui se

lit au commencement du § 217 et qu'il faut nécessairement conserver,

les idées se suivraient et la transition serait satisfaisante, plus satisfai-

sante même que dans le texte actuel. Je ne suis pas éloigné de croire

que l'orateur nota dans son manuscrit plusieurs additions succes-

sives, sans prendre le temps de les raccorder ensemble.

S n'est pas le seul manuscrit dans lequel certains passages da la

Midienne sont ^recédés d'obels; il y en a aussi dans la Bavaricus et dans

le Marcianus F. Les trois manuscrits s'accordent généralement, à ce

qu'il paraît, pour l'emploi de ce signe, mais non toujours. Ainsi les

deux lignes du § 49, que nous avons vu obélisées dans le manuscrit

de Paris, ne le sont pas dans les deux autres. En revanche, le co-

piste du Bavaricus a marqué du signe critique les quatre paragra-

phes 189-192 (3).

Démosthène y combat d'avance deux moyens dont se servira l'ac-

cusé pour le rendre suspect aux juges: il lui reprochera d'etre ora-

teur^ il lui reprochera d'apporter un discours médité. Par le fait, ces

deux moyens n'en font qu'un. Le critique inconnu pensait-il qu'il

conviendrait de supprimer soit les deux premiers, soit les deux der-

niers de ces quatre paragraphes? En ce cas, le scholiaste aurait déjà

répondu à son scrupule : il explique très bien l'artifice par lequel

Démosthène distingue deux points qui semblent se confondre.

Ajoutons enfin une dernière athétèse qui n'est mentionnée que

dans les scholiesi Un certain Straton avait été privé de ses droits de

citoyen par les intrigues de Midias; cet homme ne peut plus être

témoin ni parler en justice, et Démosthène se borne à le faire paraître

devant les juges afin de les exciter contre Midias par la vue de ce per-

sonnage muet. Au témoignage du scholiaste, ce passage avait été obé-

(1) Le dernier mot du § 204, Traucyecrôai, est compris dans les lignes marquées;
le dernier mot du § 207, Tiotrio-stç, n'y est pas compris.

(2) La première ligne obélisée commence par -çtsiaôs 0[xeT; |xr,oa[;.w;; puis les

obéis s'arrêtent à aXXou tivoç. Ils reprennent à -Tep oîv, et finissent à eç ôt;.

^3) Je tiens ces renseignements de M. Christ. On trouvera plus de détails au
sujet des manuscrits de Munich et de Venise, dans le mémoire que prépare ce savant

sur les copies de Démosthène appelées 'AtTixiavà.
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lise par la raison qu'un citoyen frappé d'atimie n'aurait pas môme eu

le droit de paraître en justice. Cette observation peut être fondée;

mais ce n'est pas une raison suffisante de croire que Démosthène n'ait

pu avoir l'intention de produire cet homme quand môme. En disant :

iî-rivai yàp âçéaTai ÔY^:rou9cv avTw (i), il semble indiquer qu'il fait une

chose peu conforme à l'usage.

Essayons maintenant de répondre à la question que nous nous

étions posée au début, à savoir : quel est au juste le sens des signes

critiques que les scholies attostont deux ou trois fois et que les ma-
nuscrits offrent en assez grand nombre. Le fait que ces signes ne se

trouvent que dans le discours contre Midias ne peut ôtre regardé

comme indifférent dans celte question. Démosthène laissa tomber ce

procès, et il ne publia certainement point son plaidoyer. Photios nous

apprend que certains critiques anciens expliquaient par cette circon-

stance les redites et doubles emplois qui les choquaient dans ce

discours. Démosthène, disaient-ils, n'a laissé qu'un premier jet, un
brouillon, non un texte attentivement revisé en vue de la publica-

tion (!2). 11 est vrai que Photios en dit autant du discours de VAmbas-

sade, et je ne sache pas qu'on ait remarqué des obéis dans ce discours.

Mais il est possible que les copistes aient été plus négligents poui* cet

autre plaidoyer. Si les grammairiens dont parle Photios sont les au-

teurs de nos obéis, on doit supposer (juils entendaient marquer do ce

signe des passages auxquels manciuait la dernière main. Cette sup-

position est la plus charitable, car il serait vraiment exorbitant d'at-

tribuer à un autre que Démosthène la plupart des morceaux obelises.

Celte interprétation de l'obcl semble confirmée par la scholie du § 89,

que nous avons citée plus haul, (pioique, à vrai dire, le sens de celte

scholie ne soit pas absolument certain. D'un autre côté, l'obel a bien

certainement, en (luebpies endroits, la valeur d'une véritable atbétèse.

Nous avons vu que le parallèle entre Midias et Alcibiade était écarté

du texte authentique. La scholie du
J^

95 indicjue la môme intention

de la part des crilirjues. Pensaient-ils (jue celui (|ui tira la Midicnne

des papiers de Démosthène et la donna au public, se permit de la

compléter par des additions de sa façon? En effet, des interpolalions

nombreuses et considérables s'explifiucnt plus facilemenl dans les

ouvrages qui n'ont pas été publiés par l'auteur lui-môme.

Uuoi qu'il en soit, le fait le plus intéressant qui résulle du rappro-

chement <ies obéis et des scholies, c'est qu'une transposili(Ui faite par

certains critiques anciens envahit les copies de Démosthène au p«»int

qu'il ne rosto plus de trace du texte primitif dans aucun de nos ma-

(!) Mitt., \U.
(i) i'iioTioM, mUiolh. CCLXV, p. 491 Bekker : '£v tvxoic MTotXlifHyat, AXXà



20 MÉLANGES GRAUX.

nuscrits. Cela rappelle un autre fait connu depuis longtemps : un

morceau qui se trouvait anciennement dans le Discours de la Cou-

ronne^ et un autre du plaidoyer Contre NcerCy avaient choqué le goût

des grammairiens grecs. Hermogène les cite (1), mais ils ont disparu

de nos manuscrits.

(1) Hermooène, t. III, p. 308 Walz : 'Kxetva (xevrot ôtà tô âyav eÙTôXè; xai (o6e-

Xtaâv Ttveç xai uueÇeîXovTo, Taw; ôpOoi; Ttoioùvteç.

HENRI WÈIL.

Paris, février 1882.

i

I



ECLAIRCISSEMENT

DIN PASSAGE D'ATHENEE
^ »

Phanias d'Erèse (ou de Lesbos), Tun des disciples d'Aristote, avait

écrit î\ l'exemple de Théophraste un traité de botanique, qui conte-

nait au moins sept livres et qui ne nous est connu que par 17 ou 18

fragments (I).

La plupart de ces fragments nous ont été conservés par Atbénée.

On conçoit parfaitement qu'ils ne nous soient pas parvenus dans un
état de conservation parfaite, et que, dans leur état actuel, ils ne soient

pas toujours d'une clarté parfaite. C'est ce qu'on remarque en parti-

culier de celui qui contient la description du fruit d'une Malvacêe

nommée par l'auteur rjjiEpoç \^%ki.jt\, qui servait de légume à Athènes

et qui offrait une tige très développée (2) ,
probablement le Lavatera

arborea. Ce passage se trouve dans Athénée au livre II, cap. 52. Nous

le reproduisons d'après le texte de Schweighaeuser (3).

«l'avCa; Ô£ Èv Tot; <I>'j':(,xoî(; (pYjaC" rr,; T^aÉpo'j aalà/^r,; 6 aTcepjjiaTixô; tutto;

xaAEtTa'. irAaxoO;, £ji(j>£ç.yj; tÛv aOTto • tô ji-èv yàp xTSvôiôe; àviloyov xaôaircp i^

TO'j ic>,axoOvTo; xpr^irl;, xatà |j.éaov 8à toO ir).axouvTixoO 5yxou tô xévxpov d|i<pa-

A'.x»iv • xal TrcpiATjcOEv-jr,; tt,; xpY)mÔo<; ô'|x,owv ytveTai Tot; Oa).aa<î(ot; içepiyEYpaji-

Tel qu'il est, ce passage est qualifié, dans une note môme de l'édi-

tion de Schweighaeuser, de « locus obscurus et defectus ». Il nous

semble possible d(î l'expliquer d'une façon claire à condition de modi-

fier légèrement, de la manière suivante, la dernière phrase.

xxl irtptAt^OtCirj; (4) vf^ç, xpTjmÔo; ô'}j.qi«5v ti yCvcTat totç OaXaaoCoi; irtpiTt-

Tpx|iaévoi; (5) £/(voi;.

(i) K. Mtri.i.Kii, Fraf/m. hislur. tjijecor., l. II, pp. 300-301.

(2) TiiKoiMiK., tie pinitlLs, I, 3, 2; — I, 9, 2.

(3) Le lexlo «lo Meineke (1858) n'en «lifRTC quo par l'orihographo.

(4) OUe correction, la Mubslitulion d'un i à Tn* qui trauRformo lo participa d«

'n un participe de ncpiXinw, est indiquée eu marge de l'ekemplaire de

jiio (le M, Kk^t.
.

> < I'll proférerait, pour lèsent, nipii9Tpa|i|iivo(;, mais la correction serait trop

linrdie.
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On ohtiont ainsi le sens suivant: Phanias, dans son ouvrage sur

les plantes, s'exprinfie ainsi ; L'appareil séminal de la Mauve cultivée

porte le nom de galette, étant semblable à ce gâteau. La partie pec-

tinée est en effet comparable à la crénelure de la galette, et au milieu

de la masse du gâteau estréminence ombilicale; et lorsqu'on a décor-

tiqué la crénelure, on voit apparaître quelque chose de semblable aux

oursins de mer roulés sur eux-mômes.

Lorsque le fruit d'une Malvacée (Mauve, Rose-Trémière, Lava-

tera, etc.) est formé, on aperçoit en effet la face supérieure, plane et

circulaire, du fruit, comparable ;\ une galette, du centre duquel

émerge le reste de la colonne centrale que constituaient les organes

sexuels (1); c'est là ce que Phanias nomme xévTpov (j\L(^oik\.y.6v.

Le pourtour du fruit est formé par les logettes renfermant les

graines, logettes dont les cloisons correspondent à autant de dépres-

sions, les graines à autant de reliefs de la face supérieure et de la

marge. C'est là ce qui explique les termes xpY)7i(: et xtsvôjSs;. Ces grai-

nes et les cloisons qui les séparent figure assez bien un corps continu,

arrondi, circulaire, annelé et velu. Aussi l'auteur grec dit-il que

quand on enlève le revêtement de la crénelure, on voit apparaître

comme un oursin de mer enroulé sur lui-même. Ce qu'il appelle 6a-

làccioc, £/tvoç, c'est l'holothurie, sorte de ver marin qui en se recour-

bant sur lui-même et formant un cercle, donne bien l'aspect d'un

corps continu', arrondi, annelé et velu.

Nous connaissons bien peu Phanias, mais ce passage suffit pour

lui reconnaître des qualités descriptives rares dans l'antiquité. Il im-

porte d'ajouter que le mot (jTrsp^axixoç se retrouve dans presque tous

les extraits qui nous restent de lui: on peut donc dire qu'il s'est par-

ticulièrement attaché à la reproduction et à la structure des fruits.

Ce serait comme le Gaertner des botanistes grecs.

(1) On sait que les Malvacées sont classées par Endlicher parmi ses Columni-

ferm.

EUG. FOURNIE».
Paris.



LA MARCHE D'IIANNIBAL CONTRE ROME

EN 2il

PAR HERMAN IIAUPT

(Traduit de l'allemand.)

Ail rapport de Polybe (B, 3-7), les proconsuls Ap. Claudius cL

O. Fulvius, qui assiégeaient Capoue, ayant victorieusement repoussé

les attaques d'Hannibal, celui-ci, pour délivrer ses alliés campaniens,

se résout à essayer d'un coup de main contre la ville de Home. Avant

que les Romains soupçonnent son approche, il paraît devant leurs

murs, qu'il se dispose à assaillir; mais la fortune veut que, juste

à ce moment, de nombreuses recrues aient rendez-vous dans Rome.

Aussitôt les deux consuls, Cn. Fulvius Centimalus et P. Sulpicius

Galba, leur font prendre les armes et les opposent aux Carthaginois.

Ainsi les projets d'Hannibal sont traversés : il craint de voir survenir

une partie de l'armée romaine du sud, et, abandonnant le siège de

Rome, il se relire avec un riche butin dans l'Italie méridionale; en

route, il inilige à Galba qui le poursuit un rude échec.

On sait (jue, sur presque tous les points, il y a contradiction for-

melle entre ce récit de Polybe et la version de Titc-Live (XXVI, 5-! I).

Suivant celle-ci, Fulvius le proconsul a eu vent, avant m«>mc qu'llan-

nibal fût en marche, de son projet de surprise, et aussitôt il en a

envoyé avis à Rome. Pendant (jue les Carthaginois traversent la Cam-
panie et W Latium, qu'ils mettent (\ feu et ù sang, ii Rome le sénat

tient une séance. 11 mande aux proconsuls que Tun d'eux, s*il est

possible, accoure avec une partie de l'armée au secours de la capi-

tiile. Kn conséquence, H. Fulvius se présente devant Home presque en

mi'^mc temps qu'llannibal, et se joint aux troupes commandées par

les consuls. A deux fois, Hannibal essaie d'attaquer l'armée romaine

et sa tentative est rendue vaine par un orage soudain. Il apprend enliu

que, pendant qu'il reste immobile devant les portes, les Romains ont
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détaché sur l'Espagne iino partie de leurs troupes ; alors il perd cou-

rage et bat en retraite vers le Bruttium.

Plusieurs (1) ont essayé de faire remonter à Goelius Antipater les

assertions de Tite-Live, qui en effet allègue l'autorité de Goelius dans

une discussion incidente sur l'itinéraire militaire d'IIannibal. On a cru

particulièrement reconnaître cet annaliste à l'ignorance des faits mili-

taires, manifeste dans cette partie de l'histoire de Tite-Live, à la pré-

dilection pour les tableaux merveilleux et romanesques, et aussi à

la fréquence des expressions archaïques, fort coutumières à Goelius

comme chacun sait. Fricdersdorff", pour faire de Goelius l'unique auto-

rité de Tite-Live, va jusqu'iï prôter à ce dernier de singuliers torts.

Non seulement Tite-Live aurait, de façon violente, corrigé les dires

de Goelius sur l'itinéraire de l'armée carthaginoise, mais il aurait

brouillé complètement ce que disait Goelius de la marche d'attaque et

de la marche de retraite. Réfuter une conjecture si risquée n'est

plus nécessaire après la discussion convaincante de Gilbert (2). Mais,

à prendre les choses d'une façon plus générale, jusqu'à quel point,

dans les chapitres du livre XXVI qui nous intéressent ici, Tite-Live

nous représente-t-il l'exposé de Goelius? Pour le déterminer sûre-

ment, il faut avoir examiné d'abord les sources du récit parallèle

donné par Appien.

Le lien étroit entre Appien et Goelius avait déjà été signalé à

l'attention, par Gilbert surtout (3), quand moi-môme j'ai pu récem-

ment m'expliqùer tout au long à cet égard (i). J'ai essayé de démontrer

que tous les livres d'Appien relatifs à l'histoire de la seconde guerre

punique ont pour fondement une même relation, laquelle concorde

exactement, d'une part avec les sections du texte de Tite-Live où

il s'écarte de Polybe, d'autre part avec de nombreuses allégations

de Dion Gassius qui s'écartent à la fois de Polybe et de Tite-Live. Un
détail que j'ai considéré alors comme particulièrement important,

c'est que, parmi les fragments de Goelius Antipater, il en est six qui

correspondent à autant de passages de Dion Gassius, et deux autres

aux allégations d'Appien. Les recherches de Zielinski (5) sur la guerre

d'Afrique en 205-202, qui parurent en même temps, sont dans le plus

complet accord avec les conjectures que j'avais présentées. Ge m'est

un encouragement pour essayer de démontrer, dans ce qui va suivre,

(1) Voir surtout Wolfflin, Antiochus von Syracus und Coelius Antipater (1872),

p. 64 et suivantes, 77 et suivantes, etc.; et Friedersdorff, Das sechsundzwanzigste

Diich des LeyzM^ (Marienburg, 1874), pp. 5-13.

(2) Die Fragmente des L. Coelius Antipater {Jahrbûcher fur classische Philologie,

Supplenientband X, 1878-1879), p. 449 et suivantes.

(3) Ro7n und Karthago in ihren gegenseitige7i Beziehungen 513-53G u. c. (Leipzig,

1876), p. 3 et suivantes.

- (4) Dio Ca*5JW5 (rapport annuel, Philologus, \o\. XL), p. 152.

(5) Die letzten Jahre des zweiten pimischen Krieges (Leipzig, 1880).
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que les dires d'Appien sur la marche d'Hannibal contre Rome, direc-

tement ou non, sont tirés de Goelius Antipater.

Un premier indice pour nous ramener à Coeliùs est, ce me semble,

l'observation d'Appien (i), qu'Hannibal en marchant sur Rome traversa

le territoire de beaucoup de natlom hostiles, dont les unes lui firent en

vain résistance, les autres n'osèrent môme pas tenter la lutte. Que

par ces mots, Appien ait voulu indiquer la marche directe d'Hannibal

par la voie Latine, cela est d'autant moins vraisemblable que Tite-Live

n'a pas connaissance de combats livrés par Hannibal dans sa traversée

de la Gampanie et du Latium. Goelius, au contraire, le faisant marcher

par le pays des Samnites, des Péligniens, des Marrucins, Équicules,

Marses, Sabins et Étrusques (Liv. XXVI, M), n'était très probablement

pas à court de récits d'escarmouclies entre les populations guerrières

des montagnes et l'armée carthaginoise. Ge n'est pas tout. Appien

nous apprend ce fait remarquable, qu'à Romo, à peu près en môme
temps qu'Hannibal, il arriva deux mille habitants d'Alba Fuccntia, et

qu'ils furent incorporés dans l'armée romaine; leur fidélit4à l'alliance

est rapprochée par Appien de celle des mille Platéens de Marathon r2,).

Or, comment ces fidèles purent-ils se rendre à Rome? Si l'on suppose

qu'Hannibal suivit la voie Latine, il n'est pas croyable qu'une petite

ville du pays èque, située î\ environ soixante milles romains de Rome,
en pleine montagne, ait appris le départ des GaKhaginois avant que

ceux-ci fussent déjà sur l'Anio. Admettons d'ailleurs cela comme pos-

sible, il est bien plus incroyable encore que, sur cette nouvelle, les

gens d'Alba soient sortis de leurs montagnes pour seporter au secours

de la capitale avec une armée ; car enfin ils devaient craindre de

tomber en route aux mains des Numides d'Hannibal. Nous n'avons

donc d'autre allernative que de voir en eux non point un corps de

secours organisé, — dans Appien môme (Àw. XXXLX) c'est des consuls

qu'ils reçoivent des armes ! — mais des fugitifs, chassés vers Rome
par l'ennemi qui menace leur propre ville, (^etto conjecture est con-

firmée pour nous par Goelius Antipater, d'après qui Hannibal, on

passant du pays des Marrucins dans celui des Marses, loucha le

territoin^ d'Alba Fucenlia (3).

[\) *Avv, XX\ III : ouvTÔvoj ôè aitouSTQ SiiXOwv lOvtj «oXXà x«l noX«(it«, twv
jxkv o'J îuvr,OtvTtâ)v «Oxèv inio/eîv, xwv ôà o'jIï ii ncîpotv iXOiîv OnoffTivTwv, ànô ôûo xai

TptâxovTs ars^ttuv tïJ; 'I*w|x»}; éiTpaTontîiu'Txv ini toû *Avtîivo; itoTai|i.oû.

(2) Ce rapprochotncnt, comme il réKiiho «1« la (figoiiKHioii qui va suivre, doil élre

un orimmoni ïmvré par Appien. <)r Koller {Der zweite putmchf AVi>y nnd sfine

Çurllrn, Marliur^f, 1875, p. r»3) y avaic, cummo on «ni(, Irouvô la principale preuve
.1 l'rippui <lo non hypotlM'Hc. que jM^ur rhintoire «le la ^uorn» •lllannibAl la lource
'!«» I)ion cM il'Appit'n aurait elé lt« n»i Juba.

(3) I^iv. XXVI, Il : Cooiiu» Uoniain cunlem ali Kn-lo (ffvcrliiiiio eo {ad ^

h'eroniae) Haunibalom (radililerquo ciu«ab Kcalo CuiiliiH<juou( ab Amitornooi
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En approchant de Ilomc, Hannibal, suivant le récit d'Appien,

trouve le pont de TAnio coupé, et eilcctuc le passage du fleuve de la

façon, suivante : il se porte avec son armée en amont (pour tourner les

sources de tAïiio, remarque Appien dans sa simplicité), tandis que la

cavalerie numide traverse aussitôt le fleuve à la nage et dévaste les

environs de Rome. Fulvius le proconsul, qui de son côté arrive de

Capoue, et qui d'abord a suivi sur le bord opposé les mouvements

d'Hannibal, se voit forcé de se tourner contre la cavalerie ennemie,

de sorte que le gros de l'armée carthaginoise passe sans obstacle

d'une rive î\ l'autre (1 ). Cette façon de présenter les choses est complète-

ment inintelligible, si les Carthaginois arrivent du sud; elle s'explique

au contraire sans difflculté si Appien, avec Coelius, les fait venir

d'un point situé au nord de Rome, et probablement le long de la via

Salaria. Ainsi en eflet le courant passablement large et rapide de

l'Anio, qui se jette dans le Tibre à trois milles romains au nord de

Rome, les séparait du camp de Fulvius et de la ville môme, et ils

pouvaient tâcher d'utiliser pour le passage du fleuve un gué du cours

supérieur. Or, précisément, la manœuvre décrite par Appien corres-

pond de tout point à ce que nous apprend Coelius sur le passage du

Pô par Hannibal (2) : ici aussi les cavaliers, ainsi que l'infanterie légère,

traversent le fleuve à la nage, tandis qu'Hannibal, avec le reste de

l'armée et les éléphants, va chercher un gué qui se trouve plus loin

en amont. Enfin Coelius (3) a mis en œuvre un motif analogue en dé-

crivant le passage du Rhône par Hannibal ; ici ce sont les cavaliers et

l'infanterie légère qui marchent en remontant le Rhône
;
puis ils tra-

versent le fleuve, afin de tomber sur les derrières des Romains au

moment où le gros de l'armée carthaginoise se dispose à passer.

Fulvius et Hannibal livrèrent-ils encore une autre batailla? Appien

ne nous apprend rien de tel (4). Ou bien, au moment où Hannibal espé-

ex Campania in Samnium,indein Paelignospervenisse,praeterque oppidum Sulmonem
in Marrucinos transisse, i7ide Àlbensi agro in Marsos , hinc Amiternum Forulosque

vicum venisse. Appien dit expressément que nombre de fugitifs vinrent des environs

de Rome dans la ville ( 'Aw. XXXIX : ol 5s èx twv àyptôv ouvsOeov èç tô â»7TU 6p6[j.(i)).

(1) Voilà évidemment comment il faut expliquer et compléter le récit embrouillé

d'Appien ( 'Aw. XL), récit allégué par C. Peter {Zur Kritik dev Quellen der ûlteren

Rômischen Geschichte, Halle, 1879, p. 131) comme une preuve de l'inexactitude

d'Appien et de l'impossibilité de déterminer à quelles sources il puise.

(2) Liv. XXI, 47 : Coelius auctor est Magonem cum equitatu et Hispanis pedi-

tibus flumen extemplo transnasse; ipsum Hannibalem per superiora Padi vada exer-

citum traduxisse. Zonar. VIII, 24 (éd. Dindorf, vol. II, p. 241, 3-7) : tov [xèv àosÀçôv

Mâytova aùv toT; lizizeùai oiavr^^aaOat xal èTriSiû^ai toù; *P(i)|xa!ou; èxeXeuaev , aùtôî ôè

âvo) Tipô; ràç 117]^«; jrtoprjcaç, v.tX.

(3) Zonar. VIII, 28 (Dind. II, p. 239, 7-19). Comparer Liv., XXI, 27.

(4) Appien, 'Aw. XL : àva<7T0£<]/at ô' eç KaTiûyiv, être ôeoû TtapàyovTo; aùxov àet, wç

xal TÔTî, etie r/iv tyj; Tc6Xea)ç àpetrjv xal TÛy/,v ôeiVaç, eue, w; aOxôç toi; èaêaÀeTv Trpo-

Tpéiioufftv ëXeyev, oOx tHXta^^ t6v tiôXsjjlov èxÀû(Tat, ôéei KapjCiôovîwv, ïva {xy) xal tyiv axpa-

nrjYiav aCiTÔ; à7co6oÎTO.
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rait se rendre maître de Rome, un dieu se plaça comme toujours sur

son chemin, ou bien il redouta la vertu guerrière et la fortune d'une

telle ville, ou enfin,— et ici est invoqué un aveu d'Hannibal lui-même,

— il fit exprès de prolonger la guerre pour n'ôtre pas dépossédé par

les Carthaginois de son commandement. Telles sont les remarques

d'Appien. Or Goelius avait la manie d'enregistrer des événements

surnaturels, attribuables à l'intervention personnelle des dieux ; la

preuve, c'est que, sur soixante fragments conservés de son ouvrage,

on ne trouve pas moins de six récits de rêves merveilleux, de prodiges

et d'apparitions divines (1). Sans doute la méfiance d'Hannibal à l'égard

des autorités de Carthago, expressément notée par Appicn, semble

conduire à un rapprochement différent : l'auteur suivi ici par Appicn

devait se ranger à la façon de voir de Fabius Pictor (combattue par

Polybe, r, 7), d'après laquelle, pendant toute la guerre d'Hannibal,

il y avait eu dans le sénat carthaginois un parti hostile à la famille de

Barca. Mais, ainsi que Zieliiiski (ouvrage cité, p. 1;2'2-127) l'a montré

de façon convaincante, Goelius, dans cette question, contredisait

Polybe et Valerius Antias, et se rangeait du côté de Fabius Pictor.

Si, d'après ce qui précède, nous pouvons être assurés que la soc-

lion d'Appion étudiée par nous» repose pour l'essentiel sur le texte de

Goelius Antipatcr, la première question maintenant est de savoir si

l'on ne doit pas en dire autant pour Dion Gassius ; en effet, le récit de

Dion sur la guerre d'Hannibal est, comme nous l'avons déjà remar-

qué, dans un lien étroit avec celui d'Appion. Ici, Posner (!2), Wolffiin,

Friedersdorff, font puiser Dion dans Goelius ; nous repoussons cette

idée, et, au lieu de Goelius, nous mettons Tite-Live (3), autorité à laquelle

Dion a fort souvent recouru au besoin. Notre point de départ pour

arriver à celle conclusion, c'est que, dans les passages de Zonaras

(IX, 6; Dind. II, p. 265,17 à.267,3) qui Irailenlde la marche d'Hannibal

contre Home et do la prise de Gapoue, d'une part l'examen le plus

méticuleux ne peut faire découvrir entre Zonaras ot Tite-Live la

moindre contradiction de fait; d'autre part la disposition générale,

la forme du récit, parfois le détail des mots, accusent entre les deux

(1) OiLBKRT, Die Fragmente de» L. Coelim Antipater, p. 463. Zibu.nski, ouvrage

cité, p. \!)2. Comparer Appien, Xvv. XII : 'Awî^c 8è OcoO vcapayayàyxoi avràv
ini tiv *l6vtov a50i; irpoiTcri.

(2) QuihuM ftuctorihus in hello llaunihaliro enarrando ums fit !)io Ca»giM (Ron-

nae, 4874), p. 00. Sifj^lin auHui {!)if Frntjmntte des L. Voeliux Antipaier, — Jahriiù-

cher fur cta%nisc.he Vhiltdofjie, Su|iplen)on(liaii(l .\I. 1880, — p. 60) parait admettre

(|un Coolitig oHt riiniqun fiourre do Dion pour l'hiMlniro <le la féconde guerre pu-

nique.

(3) Comparer Baumoartnkr, \jeber die Quellen det Cattiuâ Dio fSr die ùUere

Hominrhe iir$c/tir/tte (ToMngen, 1880). C*e«( aussi à Tite-Live qu'il ramène l'endroit

on question de Dion Cassius.
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narrations une analogie surprenante (1). Or Dion Cassius, dans cette

section, s'écarte notablement d'Appien, qui un peu auparavant était

avec lui en plein accord
;
puis vient presque immédiatement un

endroit (!2) où l'analogie avec Ïite-Live cesse, en même temps que re-

paraît l'harmonie la plus complète avec Goelius-Appien.

Qnelques mots d'Orose concordent avec Appien (3). Faut-il en con-

clure qu'Orose au besoin recourût à Goelius? C'est une question à

laisser en suspens.

11 est également impossible, dans les endroits de Florus (I, 22,

^3-48) et de Frontin (III, 18, 1) qui nous intéresseraient ici, de

trouver des traces directes d'une dépendance à l'égard de Goelius

Antipater (4).

Nous revenons à l'étude des sources de Ïite-Live.

Pour cette étude nous avons maintenant, en dehors de Polybe, un
fondement sûr : c'est la comparaison du récit de Goelius Antipaler,

qu'Appien nous fait connaître, bien que sous forme d'extrait et avec

mainte altération. G'est Ïite-Live lui-même qui s'explique le plus net-

tement (XXVI, 11) sur le rapport qui l'unit à Goelius. D'abord il ex-

pose très en détail la marche d'Hannibal par la voie Latine (ce qui

contredit Goelius), et rattache très étroitement à cette donnée un récit

des actes du sénat romain et de la marche deFulvius vers Rome; puis,

sans qu'on puisse voir où il aurait quitté une source pour puiser dans

une autre, il poursuit le cours des événements jusqu'à la retraite

d'Hannibal, lequel franchit l'Anio. Ici Ïite-Live se trouve amené à

mentionner Goelius : il observe que, sur la marche offensive et sur la

retraite des Carthaginois, ses propres dires et ceux de Goelius sont en

contradiction directe. Évidemment, pour la plus grande partie de la

période qui nous occupe, il doit avoir suivi une autre source (5). La
supposition que Goelius aurait été mis à contribution, ne fût-ce que

pour le récit des attaques d'Hannibal contre la capitale et contre l'ar-

mée romaine, et des orages qui les interrompirent, est donc extrê-

mement invraisemblable. Elle le serait même si nous accordions

qu'Appien ajustement en vue ces merveilleux phénomènes de la nature

quand il parle d'un dieu s'opposant à Hannibal.

(1) Comparer par exemple soit les passages de Zonaras {ibid., p. 266, 12-20) et

de Tite-Live (XXVI, 11) sur les motifs qui firent abandonner à Hannibal le siège de
Rome, soit le discours *de Vibius Virrius (Zonar., p. 266, 30-33; Liv,, XXVI, 13),

reproduit dans les deux écrivains sous forme directe.

(2) Zonar., p. 268, 1-4. — Appien, 'Avv., XLIX.

(3) Orose, IV, 17 : (Cum) matronae quoque ameutes pavore per propugnacula
currerent et convehere in muros saxa primaeque pro mûris pugnare gestirent. Ap-
pien, 'Avv., XXXIX : yOvaia 2e xal Tratoia XiOou; xai psXrj irapéçspov.

(4) Comparer sur ce point Friedersdorff, ouvrage cité, p. 11.

(5) C'est dans ce sens que se prononce Gilbert, Die Fragmente des L. Coelius

Antipater, p. 449-452.
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Mais il y a une preuve plus convaincante que, dans Tite-Live, —
qu'il soit bien entendu qu'il ne s'agit d'abord que de notre passage, —
Coelius est rejeté au second rang et cède le premier rang à un autre

annaliste. Examinons en effet les dires de Tite-Live sur les derniers

combats d'Hannibal devant Capoue (XXVI, 3-6), et là aussi nous le

voyons mettre en œuvre des données parallèles tirées de deux sources

distinctes. D'après la première source il parle d'une grande bataille, où

les pertes d'Hannibal et des gens de Gapoue montèrent à 1 1,000 hom-

mes; tout ce qu'il a trouvé dans la seconde, c'est le récit d'une ten-

tative nocturne des Carthaginois contre le camp romain, laquelle

d'ailleurs échoue au dernier moment. Or plusieurs ont remarqué déjà

que cette dernière version répond trait pour trait à la description

donnée par Appien ('Aw., XLI) d'un combat de nuit entre Hannibal

et les troupes de Fulvius le proconsul. Seulement Appion place ce

combat dans la retraite d'Hannibal, qui se retire de Rome vers l'Italie

méridionale ; et ceci est d'accord avec Polybe (0, 7), d'après qui les

Carthaginois, en retraite sur le Brullium, assaillent do nuit le camp
des Romains qui les ont poursuivis. Évidemment Appien a reproduit

le récit de Coelius bien plus fidèlement que Tite-Live. Ce dernier

(comme à propos de l'itinéraire d'Hannibal) se contente de marquer en

quoi Coelius s'écarte du livre d'annales dont il l'ait sa principale source.

Si, à un moment donné, il n'eût mis Coelius entièrement de côté pour

quelque temps, il n'aurait pu commettre l'erreur qu'il a commise. Il

fut trompé par cette circonstance, que dans le récit du combat de

Capoue, donné par l'autre livre d'annales, aussi bien que dans le récit

de Coelius sur la surprise du camp romain, les éléphants d'Hannibal

avaient un rôle prépondérant
;
par suite il sauta tout l'cMiscmble de

l'exposition de Coelius, depuis la marche d'Hannibal do Tarente à

Capouo, jusqu'à sa retraite de l'Anio.

Do là il résulte maintenant avec évidence que non seulement la

description du combat de nuit, mais toutes les sections de Tite-Livo

qui font corps avec cette doscription, ne peuvent pas dériver de

Coelius Antipator. S'il en était autrement, Tite-ïJve eût dû nécessaire-

ment s'apercevoir des fautes où il était tctmbé.

Quant à déterminer exactement quel livre d annales est la source

principale de Tite-Live, nous n'avons pas pour cela des points de re-

père aussi sûrs que pour opérer le départ dos sections omprunléos à

Coelius. Un point toutefois n'est pas douteux, c'est ((n'entre la source

principale de Tite-Live et les fragments de Coelius Antipator, conserves

dans Tite-Livo ««t Appien, ré<art est beaucoup moins grand qu'entre Po-

lybe d'une part, elles douxannalislosd'aulre part L'un ot l'autre expli-

quent le dénoûment, exaclemont do la môme façon, par la marche

do Fulvius le proconsul h» long de la voie Appienne, et fnnl. \vn\v le
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salut de Rome, intervenir les dieux en personne. La mesure des diver-

gences entre ces deux annalistes est marquée dans une observation

de Tite-Livc lui-môme à propos du combat de Capouc : « Le récit

d'une sanglante bataille rangée, qui aurait coûté aux Carthaginois et

Cnpouans 11,000 morts et 33 enseignes, est en contradition avec d'au-

tres sources, où rienjie dit que le combat ait été à ce point considé-

rable (1). »

Dans ses paroles se fait jour un blâme léger sur les exagérations

du récit en question, blâme qui tout de suite nous fait penser h un

personnage maintes fois accusé par Tite-Live de falsifier Thistoire, — à

Valerius Antias. « Il ne connaît point de bornes dans le mensonge ! »

s'écrie Tite-Live indigné dans un passage bien connu du même livre (2),

et quand ailleurs il concède qu'en comparaison de certains de ses dires

« Valerius ment modérément (3) », cette expression est tout le con-

traire d'un éloge.

Un second indice, pour déterminer la source principale de Tite-

Live, se trouve dans la relation des débats qui auraient eu lieu dans

le sénat romain relativement aux mesures réclamées par l'approche

d'Hannibal (4). P. Cornelius Asina veut que de l'Italie entière toutes

les troupes à la fois se rabattent sur Rome ; Fabius Maximus au con-

traire entend que, sans tenir compte d'Hannibal, on continue le siège

de Capoue. Ces deux propositions sont également rejetées, P. Valerius

Flaccus s'étant prononcé pour un troisième avis, lequel consiste à re-

mettre aux proconsuls campés devant Capoue le soin de décider s'ils

détacheront sur Rome un corps de secours. Plus l'ensemble du récit

paraît invraisemblable, plus est important le détail qui fait découvrir

la vraie voie du salut par un Valerius. Nous ne croyons pas nous éga-

rer en voyant là une invention nouvelle de la vanité de Valerius

Antias.

En fait de sources romaines, Tite-Live, dans les livres XXV à XXX,
ne cite en dehors de Coelius, Pison et Clodius Licinus que Valerius

Antias ; et il cite Coelius six fois, Pison et Clodius chacun une fois,

Valerius sept fois. Cela' suffirait à faire voir quel parti, pour les der-

(1) Liv. XXVI, 6 : Caesa eo die, qui huius pugnae auctores sunt, octo milia ho-

minum de Hannibalis exercitu, tria ex Campanis tradunt, signaque Carthaginien-

sibus quindecim aderapta, duodeviginti Campanis. Apud alios nequaquam tantam
molem pugnae inveni, plusque pavoris quam certaminis fuisse.

(2) Liv. XXVI, 49. Valerius Antias est fort bien caractérisé par G. F. Unger,
Die rômischen Quellen des Livius in der vierten und fûnften Dekade {Philologus,

Supplementband III, Abtlieilung 2, 1878), p. 14-20.

(3) Liv.XXXIII, 10. Comparer III, 5. XXX, 19. XXXVI, 19 et 38. XXXVIII,23.
XXXXV, 43. — Vollmer aussi [Die Quellen der dritten Dekade des Livius, pro-

gramme des cours de Dûren, 1881, p. 19) fait de Valerius Antias la source de Tite-

Live pour le passage qui nous occupe.

(4) Liv. XXVI, 8.
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nières années de la guerre d'Hannibal en particulier, il a tiré des

Annales de Valerius Anlias. Un fait qui est d'ailleurs en plein accord

avec les résultats auxquels nous voici arrivés, c'est que dans le livre

XXVI Coelius et Valerius sont les seules autorités invoquées par ïite-

Live.

Étant maintenant en présence des trois récits de Polybe, Coelius

Antipater et Valerius Antias, voyons quel crédit ils méritent.

D'après les deux annalistes romains, Fulvius le proconsul marche

au secours de Rome. Nous ne croirions pas nécessaire d'examiner la

vraisemblance de cette version, rejetée par Mommsen (1), L. von

Vincke (2) et d'autres, si tout récemment elle n'avait trouvé un par-

tisan dans Ihne (3), qui s'est prononcé contre Polybe. Quels motifs

ont pu l'y amener ? Le récit de Polybe, — il faut le reconnaître môme
si l'on tient pour Coelius et Valerius, — est également exempt de

contradictions et d'invraisemblances. Polybe puise visiblement à une

source carthaginoise, Silénus probabh^ment, et pourtant il sait très

bien se garder de présenter les opérations d'Hannibal sous un jour

défavorable aux Romains. Tout en s'inclinant devant la grandeur mi-

litaire d'Hannibal, il n'a nullement cherché ;\ colorer les échecs des

Carthaginois. Ce qui enfin est le principal, les points décisifs de son

récit sont entièrement confirmés pour nous par la tradition romaine,

conservée dans Tite-Live. Par exemple, on ne pourra guère contester

là-dessus, Fulvius le proconsul n'aurait eu pour suivre l'armée d'Han-

nibal vers le nord aucun motif pressant, si de fait la ville de Rome
n'était dégarnie de troupes; or cela n'était point, et Polybe n'est pas

le seul à nous l'apprendre. Suivant lui, comme on l'a vu, Hannibal

arrive à Rome au moment où une légion est appelée à s'y former sous

les enseignes, et où l'on en lève une seconde; le récit de Valerius Antias

suppose aussi qu'avant l'arriNée de Fulvius le proconsul il y avait dans

Rome des forces considérables. Autrement, comment Fabius Maxinius

80 serait-il opposé à ce qu'on maudi\t Fulvius? et surtout comment
la capitale, sans attendre la retraite d'Hannibal vers la Tulia, aurait-

elle pu détacher des troupes sur l'Espagne? A supposer môme que lo

sénat eût jugé nércssairc de faire venir des troupes, ri qu'il eût eu lo

temps de les appeler, il y avait en dehors des légions de Capoue une

seconde armée, qui se trouvait probabh'UH'ut plus à proximité cjue

cdb' d«'x jiroconsuls, et dont, .selon toute apparence, le mnuvoni.nl

(Ij Htiminche Genchichte {êec\\Èia Auflnge, Berlin, !874i, p. 040 ^//<W / ' lunitnr,

ir»«Itii(« par C.-A. Alexandre, t. Ill, p. 325) : u Leur« k^giont étaient rcsioob iinmo-

l>il<n .inus l«*urii lîgncN ; «ouïe, une fitU)lo division (f), à la nouvella du nouvemont
.rilaïuiil.il '^*. r.iit .l..(.'»rhéo et l'avait suivi. »

'fie Kriffj (Berlin. 1841), p. 281-284.

« / . w . .i.'.7j/e, tome M 1 ..1../'.^. <H7n, ,.. 2^^.
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Ycrs Rome n'était entravé par aucun obstacle. En Ktrurie en effet, en

211, le propréteur M. Junius Silanus commandait un corps de deux

légions ; il ne nous est pas parle d'opérations militaires par lui faites

en Étrurie ; l'année siiivante nous le voyons quitter ce poste pour ac-

compagner le jeune Scipion on Espagne (i).

L'invraisemblance du tableau tracé par Ihne, d'après la tradition

romaine, nous paraît suffisamment indiquée au point de vue de la

conduite prêtée aux Romains. Les difficultés que soulève la conduite

d'ilannibal ne sont pas moins décisives; et, comme elles sont assez

claires par elles-mêmes, il suffit de les mentionner. Hannibal, impli-

citement, est bel et bien accusé par Goolius et Valerius de trois des

fautes stratégiques les plus grossières. En premier lieu, il s'y prend si

mal pour cacher son plan de surprendre la capitale, qu'avant que

son mouvement ait commencé un messager est déjà sur le chemin de

Rome pour y annoncer l'approche des Carthaginois. Ensuite, sa mar-

che vers Rome a lieu par des détours, et avec une lenteur incompré-

hensible. Enfin, lorsqu'il se trouve devant Rome et en face de Ful-

vius, il a totalement oublié que le but de toute son entreprise était la

délivrance de Capoue : au lieu de tenter une attaque contre l'armée

affaiblie des assiégeants, le voilà qui court vers le Bruttium (2) !

Sur la façon dont se sera formée la légende de Fulvius, nous ne

pouvons être embarrassés. Elle repose sur une confusion de Gn. Ful-

vius Gentimalus le consul avec Q. Fulvius Flaccus le proconsul, et on

peut conjecturer que Goelius,le premier, l'aura fait passer de la tradi-

tion orale dans l'histoire écrite. Il fallait donner du temps à Fulvius,

pour qu'il pût arriver à Rome en même temps qu'Hannibal
; en con-

séquence Goelius a fait partir Hannibal du Samnium, — qu'il touchait

aussi dans le récit de Silénus-Polybe, — pour faire un tour vers la

côte orientale de l'Italie et gaspiller son temps dans des combats inu-

tiles avec les alliés de Rome. Quant à Valerius Antias, qui, moins

éloigné de la vérité, fait cheminer Hannibal par la voie Latine, à peine

au départ de Gapoue il compte un jour de repos à Téanum, à Gasinum

deux jours encore. A Frégelles nouveau retard : le pont du Liris est

rompu et l'armée carthaginoise ravage la campagne. Ge n'était donc

point la peine qu'Hannibal prît un chemin plus court : il n'avait pas

le droit de devancer à Rome les légions de Fulvius.

En ce qui touche les orages merveilleux qui séparèrent les com-

battants romains et carthaginois, — et qui rappellent fort le célèbre

tremblement de terre, attesté par Goelius seul, qui eut lieu pendant

la bataille du Trasimène, — il ne serait guère possible non plus d'ôter

à Goelius Antipater l'honneur de l'invention. Valerius Antias d'ailleurs

(1) Liv., XXVI, 1 et 19.

(2) Comparer L. von Vincke, ouvrage cité, p. 283.
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aura pu rivaliser avec son modèle par des détails intéressants et

nouveaux.

Rien ne jette un plus mauvais jour sur le crédit de Cœlius Anti-

pater qu'un changement, par lui apporté de parti pris, aux dires d'un

auteur dans lequel il puise. 11 s'agit du combat de nuit, déjà men-

tionné, entre Hannibal et les consuls Galba et Fulvius qui le poursui-

vent. Voici le récit de Polybe (0, 7), qui, sans doute possible, suit ici

la môme autorité que Coelins (Silénus probablement) : quand l'armée

carthaginoise, chargée d'un riche butin (1), veut traverser l'Anio,

elle trouve les ponts coupés; elle ne réussit à passer que grâce aux

cavaliers numides, et non sans subir des pertes notables (2). Ce suc-

cès des Romains leur ayant inspiré trop de confiance, Hannibal les

surprend de nuit et les chasse de leur camp. Le jour revenu, il voit

les fuyards romains retranchés sur une hauteur d'accès difficile
;
pour

ne pas perdre inutilement son temps il renonce aies poursuivre, et il se

hâte de gagner le Bruttium à marches forcées; un peu plus, et il s'em-

parait de Rhegium sans coup férir.

Qu'est devenue dans Goelius Antipater cette exposition aussi claire

que vraisemblable ? Dans Goelius aussi (3), le rempart du camp ro-

main est escaladé... par les éléphants d'Hannibal, suivis seulement de

quelques troupes légères avec des musiciens, trompettes et cors. Voilà,

le camp dans la confusion; les clameurs des vainqueurs, les appels

désespérés des Romains surpris dans leur sommeil, les cris des élé-

phants retentissent; ces animaux écrasent les tentes, tandis que les

bêtes de trait forcent leurs barrières et courent affolées au travers du

camp. Vraiment c'est le cas pour Hannibal de faire donner toutes ses

forces, et de porter le coup décisif; quant aux consuls (4), tout ce

qui leur reste à faire serait de donner pour mot d'ordre Sauve qui

peut. Mais point ! Goelius a mieux à dire. Les trompettes qui trans-

mettent aux légionnaires romains l'ordre de se retirer sur une hauteur

voisine sont des Carthaginois, habillés par Hannibal d'uniformes ro-

mains, et qui s'expriment en langue latine; la cavalerie numide, en

embuscade, épie le lieu qu'ils indiquent pour rendez-vous; Hannibal

copcndant, ainsi que ses troupes do pied, n'a point de rôle dans l'af-

faire. Ne nous étonnons pas que, dans de telles circonstances, les

Romains n'aient pas donné suite à l'invitation des trompettes cartha-

ginois. On apporte les torches, on se convainc du petit nombre des

(Il Ceci fait penser au coup de main sur le bois et le temple de Féronia.

il Sûrement c'est ce premier combat qui aura fourni k Coclius le modèle de soû
roctt, diftcuK) ci-dessus, sur le passage de PAnio par Uannibal.

(8) Lir., XXVI, 6. Appien, 'Aw., XLI.

(4) I^s consuls selon Tite-Live (XXVI, 6), qui contredit ainsi sa propro n.irrn-

tion (voir plus haut). Dans Appien c'est le proconsul Fulvius qui commande le camp
romain.

MiLAMOM ORAUX. 3
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ennemis, on les taille en pièces; enfin on blesse les éléphants et on

les pourchasse, jusqu'à ce qu'ils s'échappent hors du camp avec un
vacarme de cris épouvantable. — En voilà assez pour reconnaître de

quelle façon grossière Coelius, trait à trait, a défiguré la réalité. Il ne

s'est guère soucié d'effacer les traces de la falsification, car il énonce

tout d'une haleine trois causes qui auraient fait échouer Hannibal :

la trahison d'un Carthaginois prisonnier, l'habileté et la défiance de

Fulvius, enfin un avertissement divin (1).

Dans ce passage, et dans tout le récit de Coelius sur la marche

d'Hannibal contre Rome, nous voyons cet écrivain frivole jouer avec

des données imaginaires. Or ceci le caractérise en général : partout où

nous pouvons contrôler son histoire, elle dépasse de très peu le niveau

de nos modernes romans historiques.

Quand il nous est donné, comme ici, de confronter Coelius Anli-

pater avec Polybe, nous pouvons arriver d'ordinaire à démêler les

exagérations et falsifications nombreuses d'un arrangeur sans con-

science, et à dégager ainsi le noyau des deux traditions romaine et

carthaginoise (car il mêlait l'une et l'autre); au moyen de ce résidu

nous pouvons peut-être, sur des détails isolés, compléter Polybe (2).

Mais, quand les fragments de Polybe nous abandonnent, nous n'avons

plus ni contrôle ni garantie du crédit dû à Coelius et à la littérature

historique issue de lui. Alors des mythes prennent pour nous le nom
d'histoire.

(i) Appien, *Avv., XLII : ^ouXê-.o; 6è àei xiva TipoaSoxwv èvéSpav xai toùto Ouo-

TTxeuwv èv ocTradt xoT; 'Avvt6ou, eTô' utc' oixeiaç xôte auve'ffcwç, eTxe oeoX^nnxw Yv(ô(xyi upo;-

Trerrùv, ths, 7:apà at^f^aXcÔTOu ta avcpceedxaxa (xaOwv, xtà.

(2) Comparer Zieliriski, ouvrage cité, p. 81 : « Sur tous les points où la tradition

conservée par Dion Cassius et Appien contredit Polybe, nous voyons qu'elle est in-

digne de créance. »>

HERMAN HAUPT.
Wûrzburg.



QUESTION HOMÉRIQUE

MANQUE-T-IL UN ÉPISODE DANS LE RÉCIT QUE FAIT HOMÈRE

DES VOYAGES DE TÉLÉMAQUE A LA RECHERCHE DE SON PÈRE?

Depuis que la pénétrante critique de Wolf a renouvelé la méthode
de nos études sur Homère, on a signalé, dans les épopées qui portent

ce nom illustre, bien des interpolations, dont quelques-unes même
provoquaient déjà les doutes des philologues alexandrins. Par exem-
ple, ces anciens philologues (ot àp/ato-., comme les appelle Euslathe),

voyaient déjà dans le X*" chant de l'Iliade (la Dolonie) une rhapsodie

tout à fait distincte, et qui n'appartenait pas à la composition primi-

tive du poème, où ils la supposaient introduite par Pisistrate. Chose

plus hardie encore : on sait par le témoignage des Schoties que le célè-

bre Aristarque et, avant lui, Aristophane de Byzance, terminaient

rOdyssée au vers 296 du XXIII*' chant; ils devaient donc attribuer le

reste à un autre poète qu'Homère (1). Le VIII® et le XI'' chants de ce

poème ont soulevé bien des doutes du môme genre. Au XIX', le récit

de la chasse d'Ulysse chez Autolycus n'est pas moins suspect d'inter-

polation, et Ton a quelque raison de croire que cet épisode manquait

dans les manuscrits qu'Aristote avait sous les yeux (2). Mais, si le

dessin primitif de l'Odyssée s'est élargi par des additions de date plus

récente, en revanche, ne s'était-il pas amoindri par la perte de quel-

ques rhapsodies, (juc n'avaient pu se procurer les arrangeurs du temps

de Pisistralo? Kn d'autres termes, l'Odyssée, ti'llc que nous la possé-

dons, n'offre-t-clle pas quelques lacunes? Il n'est pas trop hardi de

poser au moins la question et, pour ma part, j'ai depuis longtemps

essayé d'y répondre, en montrant rà et là, dans ce poème, les traces

d'un épisode qui paraît s'ôlre perdu. Ce problème délicat a-t-il échappé

jusqu'ici à l'attention de tous les critiques? C'est ce que je n'ose afllr-

(I) Voir Nurtriut Spoiin : !)e rxttema (hUfHHpjr parte iiulr a vhnpsotlia V versu

f'f \rvii rvo recentiore orta quam Uomerico. Lipsin* (Berlin). tHlO.

oir noire note lur ce nujtt, à la suite de VHùtoirt de ta Critiqu

r.irlii IHl'r I. %flH ..I «iiiv.
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mer, tant il est difficile de connaître tous les travaux publiés sur les

poèmes homériques, surtout depuis un siècle. La dernière édition de

la Bibliotheca scriptorum classiconim d'Engclmann, publiée en 1H80,

recense plus de dix-huit cents dissertations sur Homère, et il s'en faut

de beaucoup que ce recensement soit complet. Si quelqu'un a traité

avant moi le sujet dont je vais parler, on voudra bien m'excuser de

n'avoir pas connu mon devancier.

L'unité de l'Odyssée a' frappé si vivement les critiques anciens,

comme les critiques modernes, que partout où elle semblait compro-

mise par quelque détail de la rédaction traditionnelle, on a volontiers

torturé le texte, pour cacher ou pour corriger le défaut de liaison

qu'on avait cru y apercevoir. Ainsi Télémaque, ayant quitté Ithaque

sur le conseil de Minerve, pour aller à la recherche de son père, visite

d'abord le vieux Nestor à Pylos, puis Dioclès à Phères, puis Ménélas à

Sparte, et, de Sparte, il revient par Phères à Pylos, d'où il se rembar-

que pour regagner sa patrie, sans avoir d'ailleurs rien appris de triste

ou de rassurant au sujet de son père Ulysse. Or il semble que les

anciens aient connu, par quelque tradition, une quatrième visite,

celle-là beaucoup plus lointaine, de Télémaque. En effet, un manu-
scrit harléien, consulté par Porson, et qui s'accorde sur ce point avec

un manuscrit de la Bibliothèque ambrosienne, porte à la marge, après

le vers 93 du V" chant, le vers suivant :

Ksiôev 8è Kpir^nrjvSs Trap' lÔojxsvria àvaxta,

lequel vers est suivi d'un second vers visiblement emprunté à un autre

passage du poème (I, 286) : *

Oç yàp ôsOtaToç -^ilOev A^aitov -/jxhiojiiuivoi-^

.

Une note précieuse des Scholies sur le IIP chant (vers 313) se rap-

porte expressément à cette tradition. Là, le poète nous représente

Nestor conseillant à Télémaque de ne pas faire un trop long voyage :

Kal GÙ, cpt).o;, iLr\ SY)0à 86fi.o)v àuo r^V àla).rj(jo,

en laissant sa maison et sa mère Pénélope exposées aux attentats des

prétendants. « Ce passage, dit le scholiaste, avait persuadé à Zéno-

dote, dans son commentaire su?' le voyage de Télémaque (èv toTç irspl tî^ç

àTïoSYipLia; Tr^lziLÔL'/^ou), de mettre en comparaison la Crète avec Sparte*

Car il pense que, d'après son discours, Nestor entend, sans le dire,

que Télémaque lui a parlé d'un voyage par mer à la recherche de son

père. Aussi, dans la P^ rhapsodie (vers 93), écrivait-il ;

n£|A<{/(.> 8' iç KpiqnQv T£ xal èç ni3).ov T^jJLaôdsvxa.
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Et Minerve dit ailleurs (I, 284) :

nptoTx |i.èv £ç nùTwOv è).9é [xal sïpeo Né<TTopa ôîov]

xstBsv S' Ê; KpTiTTjv T£ itap' iSouLEVï^a àvaxTa,

Ô; yàp ôs'jxaTo; -^jâÔev A/^aiôiv yaAxoy^^'.Ttovcov (i).

Sur un autre passage (II, 359), où Télémaque dit àEuryclée : « Je

vais à Sparte et dans la sablonneuse Pylos », le scholiaste remarque

encore qu'il n'est pas question d'un voyage en Crète.

Enfin, au chant IV (vers 702), où, le héraut Médon dit à Pénélope :

« Il (Télémaque) est allé aux nouvelles de son père dans la riche Pylos

« et dans la divine Lacédémone », un scholiaste remarque de même
qu'il n'est pas question d'un voyage en Crète. Mais si la pensée de ce

voyage n'est pas dans l'esprit de Minerve, et si la déesse ne l'a pas

suggéré à Télémaque, d'où peut venir l'étrange interpolation qui suit

levers 93 du premier chant? D'où viennent les scrupules de Zénodote

et sa subtile explication du conseil de Nestor? Aussi, est-on bien tenté

d'admettre qu'un récit de ce voyage en Crète existait jadis dans quel-

que rhapsodie, et qu'il s'était perdu au temps où Pisistrate fit mettre

en ordre, par des rédacteurs plus ou moins habiles, les copies jusque-

là éparses des poèmes homériques. A l'appui de cette conjecture, une

preuve se présente, qui me paraît avoir échappé à tous les critiques,

en particulier à Boivin le cadet, dans sa Chronologie de fOdyssée (2).

L'Odyssée débute par les préparatifs de Télémaque pour les voya-

ges en question, et par ceux d'Ulysse pour quitter l'île de Calypso. Le

père et le fils arriveront et se rencontreront à Ithaque, le trente-cin-

quième jour après ce début du poème. Mais, sur les trente-quatre jours

qui répondent à ces deux actions parallèles, et qui sont scrupuleu-

sement comptés pour ce qui concerne Ulysse, il- n'y en a que six dont

nous sachions l'emploi par son jeune fils; et c'est î\ la fin de la sixième

journée, ou tout au plus de la septième, que nous le voyons reprendre

par mer à Pylos le chemin d'Ithaque. N'ya-t-il pas dans celte discor-

dance l'indice de quelque lacune, qui serait naturellement remplie

par le récit d'un voyage en Crète ? Pour éclaircir nos doutes sur ce

sujet, nous serions heureux de posséder l'édition que les Cretois

avaient fait faire du texte homérique, et dont l'existence est attestée

au moins par une note du gramniairien Séleucus, dans les Sc/mlies do

Venise sur l'Iliade (I, 381). Un autre témoignage du zèle des Cretois

pour leurs vieilles légendes héroïques, témoignage non moins inléres-

sanl quoique moins direct, nous est fourni par une inscription do

M Scholia t/rjrra in Humeri (h/ysaram pilidit Q. DiNDORrifS, OxoDii 1855;

. p. 150. Oomparor Nur cette scholio len réllexiont da DOntuir, De Zenodoti

homericia (UœUingue, 1848, in-8<>), p. 1U4.

(2) Mémoires de CAcadémie de» Intcriptwnt, tome II p. 886 et suiv.)
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Téos (1), où nous voyons qu'un musicien, nommé Ménéclès, député

par les Téiens auprès de la ville Cretoise de Priansos, s'y fit particu-

lièrement bien venir pour avoir apporté avec lui « un cycle de récits

« sur les dieux et les héros de la Crète, recueil formé d'après beau-

« coup de poètes et d'historiens». Si un tel recueil nous était parvenu,

sans doute il nous eût éclairés sur la tradition qui rattachait au

royaume d'Idoménée quelques souvenirs d'Ulysse et de son fils. Au-

jourd'hui, faute de renseignements précis, nous ne pouvons faire, sur

l'épisode en question, que des conjectures. Mais ces conjectures pren-

nent quelque vraisemblance, par leur rapport avec toute l'histoire des

poésies homériques. Combien cette histoire nous était mal connue,

avant la découverte des Scholies de Venise sur l'Iliade ; et combien de

lumière aurait pu jeter sur l'autre poème homérique la découverte

d'un recueil semblable à celui qui répandit un jour si nouveau sur la

tradition philologique du texte d'Homère !

Les seules aventures d'Ulysse et de ïélémaque étaient le sujet de

traditions bien divergentes dans l'antiquité. On en a un frappant té-

moignage dans l'analyse qui nous est parvenue de la Télégonie^ c'est-

à-dire du dernier des poèmes qui formaient le cycle épique (2). La

touchante légende de Pénélope offre, même dans l'Odyssée, des va-

riantes qui laissent voir chez les Homérides une certaine confusion de

souvenirs (3). Il ne faut donc pas s'étonner si la seconde des épopées

homériques donne aujourd'hui tant de prise aune critique surtout ja-

louse d'en rechercher les origines et d'en expliquer la formation.

Une dernière remarque, avant de clore cette rapide excursion dans

le domaine homérique. On sait que la première édition des Aventures

de Télémaque (édition qui, d'ailleurs, n'était pas complète), parut en

1699, sous le titre ; Suite du quatrième livre de l'Odyssée d'Homère; et

Ton sait quelle place occupent, d-ans cette première partie de l'ou-

vrage, le voyage et le séjour de ïélémaque_ chez Idoménée. Fénelon

était grand lecteur d'Homère. Avait-il, par hasard, soupçonné quelque

chose du problème que nous essayons ci-dessus de résoudre? Je suis

loin de l'affirmer; mais il est singulier que son roman épique se trouve

précisément combler le vide que nous avons cru apercevoir dans le

récit homérique des Voyages de Télémaque.

Pour revenir à Homère, la chronologie de l'Iliade présente aussi

plus d'une difficulté, qui embarrassait déjà les anciens commentateurs.

(1) Corpus Iiiscriptioiium yrxcarum, n" 3057; inscription complétée par Le Bas,

Voyage archéologique, \^ partie, n° 82 ; traduite par nous dans le Mémoire sur les

Traités publics chez les Grecs et chez les Romai7is, Paris, 1866, pp. 273-274. Ce docu-

ment est de l'an 193 avant Tère chrétienne.

(2) Voir en général, sur ces variétés des légendes concernant Ulysse, la thèse de

Gebhart : De varia Ulyssis apud veteres poetas persona; Paris, 1860, in-8°.

(3) Voir Odyssée, 1, 275-276; II, 53; XV, 16-17.
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Au XXIV chant de ce poème, dans les plaintes si touchantes que

prononce Hélène devant le cadavre d'Hector, on lit ces vers (765-G) :

a HôTj yip '^'^'^ \t-0'' 'oo' èsixocTÔv £To; è^'Cv,

« Voici la vingtième année depuis que je suis venue de là-bas (de

« Mycène) et que j'ai quitté ma patrie. »

Si elle compte vingt ans depuis son arrivée à Troie jusqu'à la

dixième année de la guerre, il fallait donc que les préparatifs des

Grecs eussent duré dix ans? Ce que l'on ne peut expliquer sans recou-

rir à des suppositions bien futiles, dont on retrouve la trace dans les

Scholies sur ce passage. D'un autre côté, ni les deux vers que nous

venons de relire ne pourraient être supprimés sans rompre la suite

naturelle du discours, ni la critique n'oserait effacer, dans cette belle

et lugubre scène, toute la tirade que prononce la coupable épouse de

Ménélas, et qui est empreinte à la fois de ses remords, de son tendre

respect pour Hécube etPriam, de sa reconnaissance envers Hector.

C'est ici plus que jamais le cas de remarquer que, si les éditeurs

des chants homériques ont pu justement y signaler des incohérences,

des interpolations ou des lacunes, ces vénérables dépôts de la poésie

héroïque doivent, dans leur ensemble, être maintenus pour nous en

l'élat où les Grecs nous les ont transmis. Parmi les vers suspects, il en

est bien peu qui ne méritent pas d'être conservés à leur place, sinon

pour leur beauté poétique, au moins comme témoignage tantôt des

vieilles mœurs de la société grecque, tantôt des scrupules ou de l'in-

expérience des anciens rédacteurs et des premiers philologues édi-

teurs de l'épopée homérique.

EMILE EGGER,

de riustitut.

Paris.





UiN COMMENTAIRE DU xMOYEN AGE

SUR

LA RHÉTORIQUE DE CICÉRON

Le manuscrit n'' 10057 de la Bibliothèque de Bourgogne (Biblio-

thèque royale de Bruxelles), qui, dans VInventaire général, porte le

titre étrange de Apuleil Rhetorica, contient en réalité un commentaire

du moyen âge sur la Rhétorique de Gicéron. Il se compose de 30 feuil-

lets de parchemin, format petit in-4°, à deux colonnes, couverts d'une

écriture fine et serrée avec beaucoup d'abréviations. Il paraît dater du

wV" siècle. Il se trouve relié avec d'autres manuscrits d'écriture et d'âge

diflérents. — Les feuillets 1 à 29 v"» renferment l'ouvrage complet. Au
feuillet 29 v** commence une seconde copie du commentaire (y com-

pris la préface), écrite d'une autre main, en caractères plus gros et

plus lisibles. Cette seconde copie, qui va jusqu'à la fin du 30° feuillet,

reproduit à peu près tout le premier feuillet. Elle n'a été faite évidem-

ment que pour remplir les pages restées disponibles.— Le manuscrit

n'a ni titre ni souscription.

L'auteur du commontaiic est un certain Theodoiicu;». 11 p.iile de

lui-môme en deux endroits : d'abord dans la préface, ensuite dans

une espèce d'apologie sous forme d'allégorie, qui termine la première

partie de son commentaire (1).

Nous transcrirons en entier ces deux morceaux, qui nous semblent

assez curieux (2) :

Ko). 1 r, 'ol. M. I. 1 ri suivantes : Ul ail Pclronius (,\), nos magisUi

(1) Cette partie comprend les quatorze premiers chapitres du livre I de la Rhé*

torique.

(2) Coiiimo il ne s'agissait pas ici d'un texte classique, nous n'avons paa ont

devoir indiquer les changements que nous avons apportés à l'orthographe et à la

punctuation du mnnuKcrit, les fautm de copie que nous avons corrigées, les variantes

de la seconde copie de la préface, etc.

(3) Sat., c. m (p. 6, éd. Buecheler, 1871).
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in scolis soli rclinquemur nisi mullos palpemus et insidias auiibus fe-

cerimus. Ego vero non ita. Nam médius lidius paucorum gratia multis

mea prostitui. Sic tamen consilium meum contraxi ut vulgus profa-

num et farraginem scolae petulcam excluderem. Nam simiilatores in-

genii execrando studium et professores domcstici studii dissimulando

magistrum, tum etiam scolasticae disputationis histriones inanium ver-

borura pugnis armati, taies quidem mea castra secuntur; sed extra

palatium, quos sola nominis detulit aura mei, ut iu partibus suis studio

pellaciae Theodoricum menLiantur. Sed, ut ait Persius (1), Esto^ dum
non deterius sapiat pannucia Baucis. Atque haec hactenus, ne cui prae-

fatio incumbit,. is earn prolixitatis arguens forte rescindai atque hinc

initium commentarii sumat.

Fol. 9 r°, col. b, l. 3 et suivantes : Invidia falso vultu dialecticae

subornata Famam sic alloquitur, et fallacibus verbis ut solet aggredi-

tur: « Diva potens, notum est cunctis quantum rerum momentum in

« te consistât. Nam ut taceam quod auctoritate tui judicii rerum huma-
« narum pretium libretur, illud singulare totus praedicat orbis, quod
« caelitum gestamina vicissim assumas : Saturni falcem, fuhnen Jovis,

« Arcadis alas, Gi^adivi frameam, tum spicula caeca Dlonae, Tum Phoebi

« citha7'am, tum spicula certa Dianae (2). Te omnes poetae ac oratores

« sequuntur; te quidam ex sectatoribus meis summum bonum esse

« reputant. Te omnis mundus timet ofFendere. Te etiam ego ipsa ve-

« neror. tum propter antiquam familiaritatem et amicitiam, tum prae-

« sertim quia bine te scola nostra tepesceret. Cum igitur et in divinis

« et in humanis tam potens appareas, quid est quod tam patienter

« obprobria sustines? Ecce Theodoricus Brito, homo barbaricae na-

« tionis, verbis insulsus, corpore ac mente incompositus, mendacem
« de se te vocat, quod ei nomen meum super omnes non ascribas.

« Idcirco igitur te verbis turpissimis persequitur ille superbus, invidus,

« detractor, inimicis supplex, amicis contumeliosus, sicut etiam sui

« discipuli de eo attestantur. Quare age, et quod (3) maxime de tuis

« bonis appétit aut meretur, illud ei subtrahe, ut ne promeruisse vi-

« deatur. » Talibus Invidiae verbis Fama permota alas concutit, sonos

multiplicat, urbes et nationes duce Invidia peragrat, rumoribusimplet.

Theodoricum ubique accusât et ignominiosis nominibus appellat. Gum
vero rudibus et indiscretis loquitur, Boeotum crasso tune (4) aëre na-

tum (5), quando vero religiosis, tune necromanticum vel haereticum

vocat. At inter conscios veritatis tacet, et si de eo mentio fiat, aliam

(1) Sat. IV, V. 20-21.

(2) Ms. : tum spicula ceca diâne. tum phebi citharam. tum spicula certa (cor-

rigé (le ceca) diane. Comparer Juvénal, XIII, 78-83.

(3) Ms. :.q.

(4) Ms. : te. Peut-être doit-on corriger te en in.

(5) Horace, Ë"pw^, II, 1,244. . .
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historiam inceptat. In scolis vero et scolarium conventibus, mentes

commutât ut ignorantiam ejus lucretur. Platonem ei conccdit, ut

rhetoricam auferat. Rhetoricam vero vel grammaticam quasi per hy-

pothesim donat, ut dialecticam subripiat. Quibuslibet vero potius

quam dialecticam (1). Tum mores ejus improbos, tum negligentiam in

studio, tum longas interpretationes inculcat. Ad ultimum, cum cetera

deficiunt, obicit eum légère provectis, ut novos detineat vel potius

corrumpat, ut ulterius non possint apud eum proficere. Hactenus Invi-

diae respondi.

Nous avons vainement cherché à nous procurer des renseignements

plus précis sur la vie de notre auteur. Nous devons nous contenter de

signaler ce personnage à l'attention des médiévistes.

Pour le fond comme pour la forme, le commentaire de Theodori-

cus est essentiellement scolastique.

Au point de vue de l'interprétation, rien de plus stérile que ce fas-

tidieux fatras rédigé en un latin barbare.

Les auteurs anciens cités par Theodoricus sont :

Aristotk, les Catégories et les Topiques d'après la traduction latine

de Boèce,

ROKCE,

CiCKHOx, De Oralore, les VernneSy les Ph Hippiques,

L'auteur de la RnKTORiQuii: ad Ilcrennium;

(jkillius, commentaire sur le De /nventione,

Horace,

JU VÉNAL,

LUCAIN,

Mautianus Capella,

Ovide,

Pehse,

Pétrone,

QuiNTiLiEN, De Institulione oraloria,

Stace,

Terence,

VicToRiNus, commentaire sur le De /nventione,

Virgile.

Il faut ajoiiltM (lt*u\ rn.il!iMi> (lu jimscnnsiillc l'aiii, /;/ /thris histiHt-

linn WHy qucnous avons publiées dans la Hevur de l'Instruction puhtiquv

m IteUjique (tome XXI, 1878, p. 30-31), mais qui paraissent apocry-

\\t Le tezto est altéré ou il y a une lacune. Au Heu de quibwUbet, il faut lire en
li)Ul caH t/uif/lit/et.

(2) Nous croyons hien faire en roproduinniit ici com doux citations :

Fol. 2.3 V», col. fi, I. 1 et suivantox : Socun«lum Faulum in libris Instituttonuni
accipere aomen extra {tm. : ex corrigé en extra ftar ta même main) ordinem est {om.
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Au point de vue de la critique du texte, l'ouvrage qui nous occupe

n'est pas dénué d'intérêt.

11 y a en preipier lieu les leçons des lemmata et celles qui résultent

de l'interprétation môme donnée par le commentateur. Nous en avons

relevé un grand nombre. Ces leçons, autant que nous en avons pu

juger, n'ont aucune valeur intrinsèque, mais elles présentent quelque

utilité pour l'histoire du texte de la Rhétorique.

Ce qui est plus important, ce sont les variantes mentionnées en

termes exprès par le commentateur. Nous en donnons ci-dessous la

liste complète.

Fol. 4 v^ col. a, 1. 3. L. I, c. 5, § 7 (p. 9, 1. 2 de l'édition Weid-
îier, Berlin, 1878) : positum in disceptatione] Quidam libri habent

positum in consultatione (1).

Fol. 7 r°, col. b, 1. 13. L. I, c. 11, § 14 (p. 15, 1. 8) : aequi et recti

natura] Quidam libri habent aequi et iniqui natura^ quod satis pla-

num est (2).

Fol. 15 v^ col. a, 1. 14. L. I, c. 28, § 43 (p. 39, 1. 14) : (Le texte

suivi par le commentateur portait actio) Quidam libri habent

pactio.

Fol. 19 v\ col. b, 1. 23 et suivantes. L. I, c. 45, § 85 (p. 61, 1. 17) :

Cujus -praedae, etc.^ Duplex littera et potius triplex solet hic esse. Nam
potest ita legi : Cujus praedae sectio .i. distinctio non venit in divisione.

Vel ita : Cujus praedae sectione ei veneritequus. Nam quando praeda

dividitur sua pars (3) cuique contingit. Vel ita : Cujus praedae sectio

non venerit [sic!) .i. non est vendita sed refenta (4).

Fol. 21 r°, col. b, 1. 12 et suivantes. L. II, c. 2, § 4 (p. 76, 1. 20) :

Quod quornam^ etc.\ i. quoniam consimilis (?) voluntas accidit nobis.

Nani ordo litterae in legendo sic faciendus est (5) : Quod voluntatis (6)

quoniam accidit nobis, etc. In quibusdam libris invenitur voluntas, et

tune ponetur quod pro, etc. (sic).

Tous les manuscrits connus jusqu'ici ont voluntatis. Voluntas est

évidemment la vraie leçon. Quod quoniam ne forme qu'une expression.

Voir Madvig, Grammaire latine (traduction Theil), § 449.

j>ar lems.) sic accusare aliquem, ut oporteat eum respondere sine respecta loci, tem-

poris, condicionis, dignitatis. (Les développements qui suivent sont dus sans doute

au commentateur.)

/ôîrf., 1. 36 et suivantes : Secundum Paulum in eodem libro praejudicium est

accusati {corrigé de accusanti) reatus ante causam.

(1) in disceptatione] et consultatione add. mrg. P, vel in consultatione s. 1. S*.

— Nous avons recours à l'apparat critique de Weidner.

(2) recti] CM, iniqui P^ ex II, 109.

(3) Le ms. ajoute eorum, qui a été ensuite exponctué.

(4) veniei'it] venerit C.

(5) Après est, le ms. âgm, qui a été ensuite exponctué.

(6) Corrigé de voluntas.
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Fol. 26 v% col. a, 1. 28 et suivantes. L. II, c. 39, § li-i (p. i2i,

1. 23) : delihari] Deliberari {sic) vero dixit quasi diminui. Nam deli-

berare [sic) duas habet significationes, aut .s. aliquid consiliando exco-

gitare aut de quantitate rei aliquid dinumerare (?). Quidam libri ha-

bent delibei*ari (sic), quod satis manifestum est (1).

Fol. 27 v% col. a, 1. 6 et suivante. L. II, c. 45, § 13i (p. 132, 1. 18)

ne si extra] Quidam libri habent nisi extra, quod satis planum
est (2).

Fol.28v«, col.aj. 7 et suivantes. L. II, c. 54, § 164 (p. 143, 1. 19:

in odium alicujus [injectionis]) : Clementia, etc.] Ordo verborum sic

faciendus est : Clementia est per quam animi temere concitati in

odium alicujus invectionis .i. in odium ex aliqua invectione. i. injuria

ortum retinentur comitate .i. quadam urbanitate sive curialitate. Qui-

dam libri habent injectionis, quod idem valet. Quidam vcro neutrum

habent, quod satis planum est (3).

Cette dernière leçon confirme l'opinion de M. Weidner, qui regarde

le mot injectionis ou invectionis comme interpolé.

Fol. 29 r\ col. b, 1. 10 et suivantes. L, II, c. 58, § 174 (p. 147,

1. 22) : delibatum] Bene vero deliberare (sic) posuit pro diminuere.

Nam deliberare est quasi deliberare (sic) A. aliquid de libra auferre.

Quidam libri habent deliberare, quod satis planum est (4).

(1) delihari S, deliherari VP, in V s. 1. m. 2 Judicari adscripsit.

(2) si] wm P«.

(3) injectionis V P • S , invectionis P *.

(4) deliheratum PAT.

PAUL THOMAS.
Gand.





NOTE

SUR UN GEMBLAGENSIS
AUJOURD'HUI A BRUXELLES, iN° 5348-5352, XII« S.

Ce ms. provenant de la Bibliothèque de Bourgogne, fornne un vo-

lume de 315 millimètres de hauteur sur 235 millimètres de largeur. Il

se compose de 15 cahiers non marqués, tous de 8 feuillets, sauf le

15" qui n'en a que 6. Il manque le dernier feuillet du 10*' cahier, le

1" du 11" et l'avant-dornier du 15^ Les pages ont 43 lignes, d'abord

en une seule colonne, puis à partir du f° 80 en deux colonnes. Gomme
ce changement correspond à la fin du lO'' cahier, il est possible que

Texemplaire actuel soit forme de la réunion de deux mss. du môme
format et du môme temps; tel paraît ôtre l'avis de Baiter d'après la

note placée en tôto des Tusculanes. Mais l'écriture, qui seule permet

de se prononcer avec sûreté en pareil cas, n'offre pas d'une partie à.

l'autre des différences assez tranchées pour que cette distinction soit

regardée comme certaine. Nous considérerons donc ce Gemblacensi's

comme un seul exemplaire.

Ecrit avec beaucoup de soin et de netteté, d'après une orthographe

qui sauf quelques inconséquences reste à peu près la môme d'un bout

à l'autre, le ms. contient : du f^ 1 ;\ 32, }fnrci Tullîi Cicertmis ad lie-

rcnuium Uhvi l-Vl; du f^ 33 ;\ 63, JJhri l-ll Hcthoricurum M. TuU'ù Ci-

rerom'sy autrement dit le traité en deux livres sur l'Invention ; du f" 64

à 79, le commentaire d«' fîrillius sur le traité précédent; du f" 80 à

113, Ciceronis Tnsculnnnrinn Dhjnitnt'nniinii l'ihn' V ; enlin du P' 113 /; ;\

115 le Pro Archia.

Baiter a donné dans la seconde édilioiidoii'lli, pour le /';v> Archia

et pour les Tusculanes, une collation très suflisante du ms. Il vient

pour les Tusculanes après le Gudianus et le Parisiensis 6332. Kay-

Hcr (p. XIX et XXVI, n» 15) a connu le iicmblnrcusis et l'a classé parmi

le» mss. de la seconde classe de la llliélori(|ue à Ilérennius. Il ri'stail

donc h examiner la valeur des autres parties du ms., suit le coromon-
Ini'" -"• '" /'' hivcutiimr, df»iil Hahu fthctnres infini, p. xv) n'a CU 60



48 MÉLANGES GRAUX.

main qu'un extrait, et le De Inventi'one, que le dernier éditeur de ce

traité, Wcidner (Berlin, 1878), ne paraît pas avoir connu.

I. Le Commentaire de Grillius n'a ici ni titre ni suscription; il

s'arrête après les mots : de hac re inqult judicabitis, Ilalm, p. 604, 27.

Son texte se rapproche de celui du ms. de Bamberg sans être le

môme. Il n'a pas plusieurs fautes de ce ms. ; ainsi il donne p. 598, 33 :

Nam sicut in Cornelianis, et p. 598, 10 : cum Saloninum diceret

(cf. Servius, Bue. IV, i) ; mais l'ouvrage est d'une valeur si médiocre qu'on

ne peut pas attacher à ces différences une bien grande importance.

Pour les citations de discours perdus qui seuls ont ici quelque prix, no-

tamment pour les fragments nouveaux du Pro Cornelio, p. 598, 33, p. 602,

13 et 16, p. 60 i, 18, le Gemblacensis ne donne pas de leçons diflcrentes.

— Il est fâcheux que, dans sa publication, Halm n'ait indiqué qu'à un

seul endroit (p. 597, 28), les suppressions qu'il a cru devoir faire.

II. Le traité de Gicéron a ici pour titres : Incipit liber primus retho-

rico7mm M. Tullii Ciceronis; f 47 : Explicit liber primus; incipit se-

cundvs; et pour suscription : Explicit liber secundus rethoricorum

M. Tullii Cicei'onis. J'ai collationné le ms. au commencement (— § 16)

et dans les deux passages que n'ont pas les mss. principaux, I, 62-76,

et II, 170-175 (voir Weidner, p. xxv). Le texte du Gemblacensis dérive

du même original quQlQ San-Gallensis {^), duix^-x^ s., le moins bondes

trois mss. principaux collationnés par Weidner, et dans le Gembla-

censis cette recension est moins bien conservée. Le ms. est donc inu-

tile pour toutes les parties de l'ouvrage que nous avons encore dans

le San-Gallensis. — Dans les deux grandes lacunes, il se rapproche

beaucoup des deux mss. (AT) que suit alors Weidner; il est meilleur

qu'eux dans la seconde lacune, mais en somme une collation particu-

lière du Gemblacensis n'apporterait pas de changement notable au texte

du dernier éditeur.

On voit que dans toutes ces parties, malgré la netteté et le soin de

la copie, malgré la valeur des originaux qu'il a reproduits , le Gembla-

censis ne doit cependant être rangé que parmi les mss. de second or-

dre, et qu'il ne vient en première ligne que pour le Pro Archia, où

nous n'avons pas de source plus ancienne ni moins altérée. Il ne faut

donc pas s'étonner si dans ce dernier ouvrage le Gemblacensis donne en

quelques endroits (par exemple 5 sed etiam; 10 gravât in; 28 hujus ae-

que imperii; 32 quae firme a me) un texte corrompu qu'on n'a pu en-

core corriger d'une manière satisfaisante.

Un autre ms. de Bruxelles, n° 9998-9999, xiii^ s., contient aussi le

De Jnventione. Mais il n'offre aucun intérêt, son texte étant à peu près

partout celui de la Vulgate (w).

EMILE THOMAS.
Douai.



UNE DIZAINE DE NOTES CRITIQUES

1

.

Apj^T^c 6LTzxTt]c, Viyeaojv ècTiv loyoç. C'est ainsi que M. Wilhelm Meyer
écrit ce monostique, en changeant Via-ci du manuscrit d'Urbino en

l<TTiv {Die urbinatische Sammlung von Sp}'uchversen etc., Munich, 1880,

p. 28, n. 7). Mais, quand on parle de la ?'a/sow comme arbitre souverain

des affaires humaines, ce n'est certainement pas un fait que l'on con-

state, c'est un vœu que l'on forme, un désir qu'on exprime. Il faut

donc de toute nécessité remplacer l'indicatif par l'impératif et écrire:

Ap^Tj? àzi-TT,; YiVcawv eiTW \6yot;.

2. Les lois somptuaires de Zaleucus se distinguaient, s'il faut en

croire Diodore (12, 21), par un esprit extrêmement ingénieux. Elles

plaçaient les transgresseurs devant l'alternative ou de subir des peines

très graves, ou de chercher leur salut dans un aveu honteux. Telle

dame, par exemple, désire relever ses charmes par une parure d'or,

par une robe bordée de pourpre. Libre fi elle de le faire, pourvu qu'elle

renonce à toute prétention de femme honnête ; Ôiô xal paôCwi; Tat; twv

7:po<jT(}xwv al-jjrpatc ÛTCS^aipéaediv diréTpetj^e vf\<; pTwaêepaçTpuçpT^çxal àxo).a-

xaTayiAaito; èv toT; -koV-olk^ etvat. La peine (x(î>.aai;) pouvait et en effet

devait être des plus dures, mais ce qui déshonorait le coupable, c'était

l'exemption de la peine ['xW/ù% uTtc^a^peaiç), la circonstance peu honora-

ble, que l'on fiiisait valoir pour se soustraire au châtiment. Krrivcz

donc ; ti?iv al-rj^pàv itp(5^a«iv 6jiLO>.0YK^<ja:.

3. Un des tisserands les plus fameux des temps antiques lut Heli-

con, natif de Salamine en Chypre. Sur un de ses chefs-d'œuvre, que

l'on admirait à Delphes, on lisait l'inscription qui suit :

TcG^' É^ixùv Axt9ôl £a>a|i.(vio;, ^ ivl x'P^^*^

Au lieu d'ï/iut les manuscrits ot les éditions d'Athénée (II, 48*)

porlout f?cu^i, ce qui est d'une grossièreté chcuiuanle ot d'un mal-A-

propos lout à fait insupportable. La déesse proloclrice des arts et des

MÎOJiNOM ORAUX. 4
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artistes n'a pas besoin de « fabriquer » la grâce qu'elle veut prodi-

guer à ceux qu'elle aime ; elle en abonde , elle en regorge , elle

la verse à pleines mains sur ses favoris et sur leurs œuvres.

L'auteur de l'épigramme a évidemment imité Homère (comp. Odyss.

2,12 = 17,63 ; 0£(T7ce<j(yiv 8'àpa tû ys y(à.^^^ xaxé^^suEv AOy^vyj ; 8,19; tû

8'àp' ÀOy^vy)
Il

0s(J7rsa(Y)v xaTéj(^EUs /ipiv XEcpaT^Y) te xal wjxoiç; 23,156: auxàp

xàx xEcpa).-?]? xàÀ>.oç 7ro>.ù ^euev ÀOy^vt, — et pour la construction, Iliade

9,215: aÙTàp ItceC §' to7tnri<y£ xal eIv è).£ot<jiv è'^Euev). Remarquez les allitéra-

tions : TTÔTVia, riaHà;, — //p<T^v, e^£'J£,
"/fy^"^-

A. Socrate compare Mélétus, son accusateur principal, à un jar-

dinier judicieux et prévoyant, qui soigne en premier lieu les plantes

jeunes et tendres: o'pGwç yàp Iotti tûv v£cov irpwTov £Tri!JL£).r,Oï^vai, ô'tîwç

è'aovTai ô' Ti àpiCTOi, oiaiTEp yEwpyôv xtSv véwv cpuTwv slxdç ixpwTTov eirt.-

ijt.£).ir)0ï^vai, jjLETà 8è Tauxa xal twv àT^T^wv • xal Ôy) xal MéXr,TO<; ïto); TipwTOv

[XEv^aa; èxxaOaCpEi xoùç [xtovvéwv] xàç ^>.a(îTa(; SLacpOsCpovTa;— [Eu-

thyphron p. 3''). Si Platon avait voulu rendre sa pensée plus claire

qu'elle ne l'est par elle-même, peut-être aurait-il pu parler des « bour-

geons de la cité » ou « du peuple », comme Eschine (si c'est en effet

Eschine, comp. l'édition de Weidner) a dit « xà xT.-^jxaxa xou 5y^}j-ou »

{contre Ctésiphon^ § 166); mais les «bourgeons des jeunes gens », c'est

une phrase qui pèche en même temps contre les règles de la logique

et contre celles du bon goût.

5. Epicure, en parlant du caractère relatif et dérivé, mais nulle-

ment factice, du droit, s'exprime en ces termes (chez Diogène Laerce,

9,152) : àv jjLExauiTCXY) xô xaxà xô Sîxaiov cujAcpépov, j^pdvov 5é xiva tic, rr^v

'TtpdlYj^i.v £vapjjL(5xxYi, oùSèv -^xxov IxeTvov xÔv x^p(5vov -^jv Sixaiov xoTç jxy) cpwvatç

XEvat; lauxoùç auvxapaxxouaiv , àWà. TzXzXaxcL irpàyjiaxa ^léTCOuaiv.

Lisez : à.W eIç xà npày^^axa ^Ietcouciv, — et comparez Philo-

dème, de la Rhétorique (volumes d'Herculanum, coll. nouv., V, 101

= copies d'Oxford, papyr. 1015,50) : — ou5' (à)vY]vuG(xov xoOxo) xô eISoç

è<jxt |JL£(Ta)^£)t.pC(îaa6ai, àvSpôç Iv éxà^xoiç sic (7rp)ày [laxa fi'XéTTOvxoç xal

(à)w)Y|6ivoloyoï5vxoç, oOx Iv6i) [x-/] aacr(i,)v XEVotç j^p((o) ixevou , Ôï^àov.

6. Grégoire deNazianze célèbre l'héroïsme de plusieurs philosophes

grecs en ces vers {Épigramme 4; éd. Gaillau, II, 1164);

ïaxiv Eitixxir^xoio {j.éya yCkéoç, èv TTpoxépoiGiv
,

.
'

*

è'ffxiv AyoL^d^you • (5v 6 [jlev àyvij[ji.£voç

TÔ xléoç oôx à>>£yi^EV, ô 8' ô'X[ioi>
X^^P**^ è'/^ovxoç

X07rx(5|X£v6(; y' Iê6a • 7Cx((3<7£X£ xôv GuTwaxov.

Épictète n'eut pas à plaindre la perte de sa gloire (bien que l'on ait

voulu traduire : « confractus gloriam non curabat » !), mais la frac-

ture de sa jambe (axé).oç). Comparez Grégoire lui-même (c<277/ima, X,

de Virtute, v. 684-88; II, 448 Gaillau) ;
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XEyetc ÉxtXTY^Toi» T£ TO xladôèv cxéloç

et, encore, son quatrième discours contre Julien (î, c 70 : xal to Èm-
xTTT^Tou (jxéXoç xal TÔv kwxlioy o'j Oj).axov), où l'évôque aigri a la mauvaise

grâce de reprocher à l'empereur son admiration des vertus païennes,

se montrant cette fois-ci plus sévère qu'Origène (contre Celsus, VII,

p. 368 Spencer :ycvvxtoç aèv ouv 6 Àvà|ap/oç xt£.) et ne cédant le pas qu'à

l'âpre piété du farouche Tatien (ad Graec. c. 19; 86,2 Otto : jx-^ ôià

rrjv àvOp(i>^{vYjv ôo^oaavCxv, wç Àva^ap)(^oç, airoOv/j^jxETs). Enfin, une allu-

sion à Taccident fâcheux qu'Épictète a si vaillamment supporté se

rencontre dans l'épître à Philagrius (Ép. 32; 28® Gaillau) : olov tôv

Avi^ap/ov Ixstvov, tôv É7:(xty,tov, tôv Swxpirriv, l'va iayj Xi-^tù -ttoDvOu; * wv 6

jiÊv èv ôO.aw xo:rTou,£v<ov aOToO Ttov j(^£ipwv o'jto) tou Tupàvvou xe).euovTOç iTTCdffeiv

TÔV AvaQap/o'j O'j>.axov ôt£X£).£U£To toiç facavKiTatc. C'est la peine de

rappeler tous ces passages, parce qu'ils contiennent la seule version

naturellement possible et, selon moi, authentique des tourments

d'Anaxarque. En effet, l'ineptie du récit ordinaire, dans lequel le phi-

losophe figure comme criant 7t^(5a£, irTtaaE tôv 6u).axov, pendant qu'on

le pile lui-môme dans un mortier, saute aux yeux aussitôt que l'on y
regarde de plus près. Le livre d'Ératosthène Trspl xaxwv xal àya6c5v, écrit

cité en pareille occasion par Clément d'Alexandrie {Siromat.^ IV, 8;

p. 589 Potter) et, après lui, par Théodoret (Graec. affect, curat, ^ 8,

p. 120; p. 328 Gaisford), est peut-être la source oh Grégoire a puisé

-^'•s détails curieux, ailleurs inconnus.

7. Crésus en accueillant Solon lui adresse les paroles suivantes : Çeîvs

AOr,vau, -rap' i^ jjiéaç yàp r£pl aio ^.^yoç àirtxTai iro^^T.ô; xal 'îocpCr,? rr,; <Tf\^ xal TCkd."

VT);, w; cpiAoïOf^éwv yfjv i:o).aVjV 0£a)p(Y|; £l'v£X£v èu£).Y^).uOa(; • vOv wv xt£. (Hé-

rodote,!, 30). Les deux mots que nous venons de souligner font double

emploi auprès de çdoaocpéwv, car l'une et l'autre phrase exprime la

îiiftme pensée, c'est à dire, que la curiosité, le désir de savoir est le

tif des voyages lointains du sage Athénien ; de plus, ils so retrou-

vent peu de lignos auparavant (aOTwv 5V| «Lv toûtwv xal rri; OewpCy;; axSr,-

'i/.Ta; «S l«s).a>v E'.'vtxtv). En éliminant cette redite oiseuse et importune

1 rapproche ce qui n'aurait jamais dû être séparé ; car en écrivant yiiv

^oXAtiv iT:t>.y,>.'jOa; l'historien s'est fait l'écho d'une phrase homé-
rique: roAXViv ô' èicc).-/,A'jOoi yavav [Odyss. 4,268).

8. Zenon l'h^picuricn, dans son cours de logique inductive, avait

uailé des idiosyncrnsies, qui au premier abord paraissent propres à

ébranler notn» foi dans la ceililudc des inductions. Vn joune philo-

l»hc. M. Robert Phiiippson (« de Philodemi libro qui csl iccpl qy))&i(-

*../ xal TfjjitwiTswv »» etc., Rerlin, 1881, p. 10), on se souvenant bien à

propos d'une phrase de Sextus Empiricus (//y/>o/y/y., 1, 81 ; 19,24
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Bekker), m'a suggéré la restitution sûre de la fin du passage en ques-

tion (Philodème, col. 20), qui jadis avait déjoué tous mes efforts : £^é(9Y)X£

8}è xa(l t)ôv èx tÎ); {AOvoyev£Îa(ç Adyov) xal tô Trapacpépovxà (xtva r{) xax' àAlov

Tpdirov 8taX^(iT(TovT)a aaXsOsiv xàç xaxà nriv (ôj^-oijÔTiriTa <nfi|JL£t(o<jeiç, wv èiTfiv

t)ô Tivà(ç) a(ï)Y£i(a) xpéa ^à(iov 7réTT£)iv
y] xà, [^^Aapogr. OXOn.] 8oxouvTa

(iro).ù TouTJtov £uxaT£(pya(j)T' £Ïva(i. [AaDvov), ô'Oev xxé. Ce savant a égale-

ment bien mérité de col. 16, 24-25, où un supplément proposé par lui

et légèrement modifié par nous, ('rc)pO(<; to) T£).£ur?îç aÙToù? (à)8éxTou(ç

EÎjVat, comble une lacune, la seule qui était restée dans un ensemble

continu de près de 150 lignes.

9. Plutarque {Mo7mL p. 20'*) a seul conservé le fragment de tragé-

die suivant {adesp. 281 Nauck) :

A. t( Sï^Ta 6u£t.v 8£i (î£ xaT6avou{i.£vov
;

B. àW £!îtiv 0'j8£lç xàaaTo; £ua£6£tv 0£ou<;.

Le premier de ces deux vers a été restitué par M. Gobet il y a près de

quarante ans (voir la préface de son Diogène Laerce, p. III), le second

a été étrangement négligé par les critiques. Au lieu de àlV è'cjxiv on

lisait (3t[jL£i.vov, mot qui me paraît parfaitement absurde, mais que

Valckenaer seul a remis sur le tapis, en voulant le remplacer par Ayà-

(jL£pov («hariolor autem, haec enim mera tantum est hariolatio, ex

Euripidis Palamede petitos », ad Phoeniss. v. 1331).

« A quoi bon » — ainsi parle l'un des deux personnages — « te

fatiguer en sacrifiant, en priant les dieux, puisque, quoi que tu fasses,

tu ne saurais échapper à la mort » (à peu près comme dit l'oracle cité

par Hérodote, 6, 86, 3 : ItteI Sàvaxoç y£ xal £'Jopxov {iévei àvSpa)? —
«N'importe! » riposte l'autre, «ce n'est pas une corvée, mais un
besoin impérieux de notre âme, de vénérer les dieux et de leur pro-

diguer nos hommages ».

10. On a beaucoup traité et un peu maltraité les deux vers de

Sosiphane, que Stobée nous a transmis [Florilège 20, 18 =: Sosiphan.

frg. 2 [p. 638] Nauck) :

vuv <îot, irpôç ôUiv SufAoç -^êàxw, yépov

V'JVI 8£t o'p-j'Y^V, T^VIX' £v8lX0V, Àa6£tv.

L'hiatus au second vers me semble de bon augure pour la restitution

de ce petit morceau; car la faute est trop évidente pour qu'on puisse

l'attribuer à autre chose qu'à une simple erreur de copiste, et en

pareil cas il est généralement aisé de retrouver le sentier de la vérité,

ses traces n'ayant pas été systématiquement effacées. Voilà pourquoi

j'ose écrire :
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vOv "/jvC dp'j'T,^, -/(Vix' è'vS'-xov, ydtÀa.

« Qu'à cette vue, ô vieillard, ton âme redevienne jeune et vigou-

rousc; maintenant que ta colère est légitime, lâche la bride à ta

passion. »

Pour comprendro l'altération que le second vers a subie, l'on n'a

({u'à supposer que les deux mots vjv -/jvC aient été écrits ainsi : NY N I N I

,

qui sera devenu NYNIA€I, corruption presque spontanée qui

aura entraîné les autres, le changement de XAAA ou XAAA en

"/.aêetv et d'op-^i'7^; en dp^jVjv. Quant au précepte de quelques critiques

modernes, qu'il ne faut jamais corriger plus d'un mot dans une phrase,

j y fais la sourde oreille. 11 n'y a qu'une seule chose qu'un critique ne

doive jamais faire, c'est de poser des règles fixes et immuables dans

un art qui n'en admet point, qui doit sans cesse varier ses procédés

pour les plier aux exigences les plus diverses, et qui en somme doit

être aussi souple, aussi changeant et, si j'ose le dire, aussi ondoyant,

que la matière sur laquelle il s'exerce.

TH. GOMPERZ.

Vienne en Autriche.





LES PRINCIPES COSMOGONIQUES PHÉNICIENS

nO0OS el MQT

Eusèbe (1) nous a conservé quelques fragments du livre de Philon

de Byblos sur la Théologie phénicienne. Philon affirme qu'il a puisé

toutes ses données dans l'ouvrage de Sanchoniathon, auteur phéni-

cien auquel il attribue une haute antiquité» 11 est à peu prés certain

aujourd'hui que le polygraphe grec avait en effet entre les mains un
ouvrage oriental qu'il comprenait passablement, sinon autant qu'on

l'eût désiré dans l'intérêt de la solidité de son interprétation. Malgré

cette réserve que commande la prudence, on est d'accord à recon-

naître la valeur inestimable de ces renseignements, relatifs à la reli-

gion phénicienne, de laquelle il reste à peine trois ou quatre monu-
ments indigènes quelque peu instructifs. Parmi les fragments de l'ou-

vrage de Philon qui ont le plus attiré sur eux l'attention des savants,

figure le premier de la série, qui traite des quatre principes de la

cosmogonie phénicienne, laffuelhi semble participer à la fois de la

mythologie grecque et de la Genèse hébraïque. Les noms des deux

principes II«iOo; et Mwt ont tout spécialement exercé la sagacité

des interprètes; mais les tentatives faites jusqu':\ ce jour pour en dis-

siper l'obscurité ont notoirement échoué. Dans les lignes (jui suivent,

je proposerai une nouvelle solution du problème, en mettant h profit

les récentes découvertes de l'assyriologie. La comparaison des reli-

gions sémitiques entre elles me semble le seul moyen efficace

autant que légitime qui puisse nous conduire au but et livrer un
résultat f|ui, iudépetidanl de toute appréciation personnelle, atteigne

presque la certitude dun fait.

Ce fragment est Ainsi conc-u :

Ti^jv T6JV iO.oiv ip/i^jv vTroTCOtTxt à£px tio(yw8Yi xal itviujiaTciSyj , •ï\ itvoV

i<po; ^^o-sojOoj; , xal yio; Oo).t(>ôv èpifjwôc; ' laOta 8è ctvat lïriipat, xail 8ià

(!) l'rii'fmr. Kvangtfl. lib. I, cap. x, 7. Cf. Orri.i.i Snnchoniathonit fragmenta^

pp. 8.12.
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iro>.ùv alôiva (ii?) è'j^eiv icépaç. Ore ôè, <pY)<jt.v, i^pàaÔYi to 7rveu[xa twv ISCtov àp-

^ûv, xal èyévETO auyxpaijic , i^ 7r).ox-^ èxeivY) èxl-r^ÔY) t:6^oç ' auxYj 6è àpj^Y) xtC-

<Jeo>; àTcàvTcov aOtô ôè oOx âytvwaxe ti?)v aOtoO XTiatv xal èx tt^ç aOtou (Jujjl-

ic).ox7]<; ToO irveù(i.aTO(; èyéveTO Mwt. ToGxd Tivéç cpaaiv (i).Tr)v, ot 8è uSaTciSou;

[Lilttùi; OY^^J^iv. Kal èx xauriQç èyéveio Tîôcaa (îTropà xtCtewç, xal yévEatç xwv ôO.wv.

(Hv 8é Tiva Çwa oOx ?;(ovTa aiaÔYjaiv, è$ wv èyévsTO ^wa vospà , xal èxT^Y^Ôv)

Za)(pa(nr)}j.ly, toOt' êoriv oOpavoîî xaxdiCTai), xal àveirT^iaÔYi oijloCwç woO «jy^r^fjiaTi,,

xal £^é)wa[jL']/e Mwt •i]ki6(; te xal ge).7^vy), àaTéps; te xal (Saxpa [isyàla.

Le passage que j'ai mis entre parenthèses doit être placé à la fin,

et de la sorte la proposition relative à Mwt reprend son unité primi-

tive et ne laisse rien à désirer sous ce rapport.

La division des principes primordiaux est quaternaire : Àr,p, Xào;,

IldÔoç et M(ot; principes qui rappellent en quelque sorte les quatre

éléments dont, d'après la philosophie grecque, se composent les êtres

corporels. Des quatre noms que je viens de mentionner, le premier,

AVip, est bien l'air élémentaire; le second, Xàoç, l'espace ouvert et

rempli d'une substance atomique et poussiéreuse, représente visible-

ment l'élément terreux ; le troisième, IldGoç^ le désir ou l'amour qui

agite la masse chaotique et la met pour ainsi dire en fusion, figure

convenablement le feu ; enfin, pour ce qui est du quatrième, nommé
MwT, l'auteur même l'explique par « boue aqueuse », ce qui ne diff*ère

pas essentiellement d' « eau trouble », expression à laquelle on peut

d'autant plus facilement substituer le mot « eau » tout court, que,

ainsi que nous le montrerons plus loin, Mwx est réellement l'eau par

excellence, la mer.

Ce schématisme, apparemment grec, est de nature à inspirer une
juste méfiance. Cependant les circonstances atténuantes ne manquent
point, et nous devons en tenir compte. D'abord la croyance relative

à l'existence primordiale de l'air et du chaos, tous deux invisibles et

presque immatériels, est tellement naturelle qu'elle a à peine besoin

d'être énoncée. Tous les peuples sont également unanimes à admettre

le caractère primordial de la mer ou de l'océan. Voilà déjà trois

éléments admis ou sous-entendus à peu près partout. Les autres traits

de cette cosmogonie, comme par exemple l'antériorité des ténèbres

sur la lumière, reposant sur l'expérience quotidienne, sont également

des conceptions humaines communes. On voit de là que l'affirma-

tion de Philon d'avoir trouvé ces données cosmogoniques dans un
ancien écrit phénicien n'a rien qui doive étonner, et qu'il n'est pas

absolument nécessaire de supposer que cet auteur les ait emprun-
tées à Hésiode ou à Aristophane. Ce sentiment est même corroboré

par la considération de la locution ITvoyi àÉpoç ^ocpwSouç qui frappe

par son air sémitique et qui se ramène aisément au phénicien nismat

rah kèhat.

Le seul point vraiment embarrassant est celui qui concerne Fin-
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troduction dans la cosmogonie phénicienne du principe tout hellé-

nique de TToOor, même en faisant abstraction du rapprochement tenté

ci-devant avec le feu élémentaire. Non que le principe de l'Amour

désirable — Ëpwç 6 roOsivdç, comme l'appelle Hésiode — soit particu-

lier à la cosmogonie grecque; au contraire, partout où l'anthropomor-

phisme prédomine, l'esprit est forcément conduit à envisager la créa-

tion comme le résultat d'un acte de génération primordial consommé
par l'union de deux principes de sexe opposé. L'union étroite (~1oxt,)

de ces principes devient en même temps la source du mouvement et

de la modalité. Tout cela, dis-je, est la conséquence inéluctable de

la conception anthropomorphe et peut être commun à plusieurs

peuples à la fois. Ce qui frappe dans l'exposition de Philon, c'est le

caractère cosmogonique de lloOo;, qui, semblable à l'Eros grec, tend

à laisser dans l'ombre les trois autres principes vraiment cosmiques.

Notre méfiance relative à l'authenticité de ri<50o; dans la cosmogonie

phénicienne grandit encore par suite d'une autre considération. Un
autre passage, également extrait du livre de Philon de Byblos, men-
tionne Uô^o^ et Ëpw; comme les deux fils d'Astarté et d'Ouranos (1) ;

ce sont donc des divinités de la création et nullement des principes

cosmogoniques, comme c'est le cas chez les Grecs. La contradiction

ne peut pas être plus flagrante.

Ce qui vient d'être dit me semble établir l'origine grecque du

IlfiOo; de Philon. Il s'agit maintenant de décider si Philon l'a introduit

de propos délibéré dans la cosmogonie phénicienne, ou bien s'il l'a

substitué, sans s'en douter, à un autre terme de l'original de San-

cboniathon. La première alternative doit être repoussée par la raison

péremptoire que voici : si Philon avait voulu intercaler un principe

hellénique à la cosmogonie phénicienne, il aurait choisi de préférence

le nom nettement hesiodicjue d'Kros au lieu de lI^Oo;, expression

beaucoup plus faible et passablement prosaïque. La seconde alterna-

tive, au contraire, ne présente aucune difficulté, car notre auteur est

coutumier du fait des substitutions. En parcourant les fragments qui

restent de son œuvre, on constate qu'il assimile sans gêne les divinités

de différents peuples, chaque fois que son éclectisme y trouve quel-

que avantage. Dans sou esprit d'évhéméi'iste doublé de néoplatonicien
,

l'Amour, qui joue un rôle prépondérant dans la cosmogonie grecque,

ne devait ni ne pouvait mancjuer dans celle des Phéniciens ses com-
patriotes; cl, pour l'y introduire, il suffit que l'expression de l'original

s'y accommodAt d'une fac'on ou d'une autre. C/esl ainsi, pour citer un
exemple très caractéristique, (|ue Philon, ayant trouvé que la con-

ception d'un dieu ichlhyomorphe répugnait aux Grecs, n'hésita pas A

«hanger le dieu phénico-sémttique Dàgôn^ dont le nom vient de Dây,

(t) OkKIi .
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poisson, en un Zeù? ap6Tpi.o;(l), en identifiant ce nom avec l'homophone

Diujân « blé » (aiToç). La plupart de ces etymologies ficlives ont leur source

dans l'habitude des anciens de n'envisager que la transcription grecque

des mots orientaux, transcription qui, étant donné le manque dans

l'alphabet grec des gutturales et des lettres emphatiques propres aux

langues orientales, était si imparfaite qu'elle donnait souvent lieu aux

plus singulières confusions. Dans le passage que nous étudions, le

hasard a particulièrement favorisé la tendance étymologique du my-
thographe de Byblos. En comparant le passage connu de Damascius

sur la cosmogonie babylonienne, M. Renan a montré depuis long-

temps que Philon de Byblos avait sous les yeux le nom de ATiaaâjv que

les Babyloniens considéraient comme l'époux de Tau0Yi, la mère des

dieux, nom qu'il a interprété par ridOoç, « désir ». M. Renan a pensé,

— et c'était alors très légitime, — que la forme phénico-babylonienne

de Àitaawv était hippâçôn, nom abstrait formé de 'hêpheç «désir»

et que, de telle sorte, l'idée cosmogonique de n69oç=Èpwç aurait été

réellement sémitique. Ce point de vue me semble devoir être modifié

aujourd'hui que le type primitif de l'Apason babylonien nous est par-

faitement connu. Ce type est Apsu « Océan » et nullement hippâçôn

<( désir » . Pour s'en convaincre, on n'a qu'à se rappeler les termes de la

première tablette babylonienne de la création, où les principes cosmo-

goniques sont énoncés d'une façon très précise :

Enuma élis la nabû samamu

'Saplis [ki-] tum suma la zakrat

Apsuîna [la] patû zarusun

Mûmmu Tiamat muallidât gimrisun

5. Mesunu ûtenis iteqûma

Gipara la kiççui'a çuça la se'

Enuma an-mes la supû manama
'Suma la zukku7'u simatam...?

Ibbanûma an mes gal-mes

10. An-Lahmu an-Lahamu ustapû

Adi irhù

An-sar an-ki-lar ibha\niî\. .

Urriku ud-mes .....
An-Anu

15. An'Sar.

« En ce temps-là, en haut, le ciel était innommé; 2 en bas, la

terre n'était pas désignée par un nom; 3 (c'est alors que) l'Océan

[Apsu) sans borne (fut) leur générateur i (et) la dame Mer {Tamat) la

génératrice d'eux tous. 5 Leurs eaux s'agitèrent ensemble, 6 (pareilles)

(1) Orelli, l. c, p. 32.
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à un verger sans fruits, à un lac sans plantes. 7 En ce temps-là,

aucun des dieux ne brillait; 8 aucun nom n'était mentionné, et le

destin ne... 9 (Enfin) les grands dieux furent créés; 10 Lahmou
et Lahamou parurent... Il et se multiplièrent... 12 Aschour et

Kischar furent créés; 13 de longs jours se passèrent...; M Anou...

15 Aschour... »

On le voit, les Babyloniens admettaient comme cause éternelle de

toute existence l'union amoureuse de deux principes dont l'un, Apsou,

le chaos aux germes atomiques, est mâle et actif; l'autre, Tamat, la

mer féconde et grouillante, est femelle et passif. Cette génération

primordiale produit tout d'abord les dieux cosmiques Za^moi/ et Laha-

mou (Substance et Consistance?), Aschour Qi Khchar (Étendue et Acti-

vité?), puis les dieux planétaires Anou [et Bel\ (Saturne et Jupiter),

dieux qui, pourvus d'une nombreuse famille, exécutent de concert la

création aux dépens de leurs grands aïeux dont elle rétrécit le domaine.

La cosmogonie phénicienne ne devait guère s'écarter de la conception

babylonienne qui représente pour ainsi dire l'idée sémitique par excel-

lence. Et ceci est d'autant plus vraisemblable que la plupart des dieux

supérieurs du panthéon babylonien se retrouvent en Syrie et en Phé-

nicie sous des noms identiques. Par conséquent, il y a tout lieu de

supposer que l'ouvrage de Sanchoniathon portait en réalité le tenue

phénicien Aps (=héb. ephes «vide »), correspondant exact du baby-

lonien A-psu a Abîme, Océan », et que c'est Philon seul qui a rapproché

Ay% de Hepç (=héb. hépheç « désir ») afin d'obtenir le principe du

Il'iOoç, si proche parent de l'Eros grec.

Le rétablissement exact du premier principe cosraogonique de la

mythologie phénicienne nous fournit aussi un moyen sûr pour réta-

I)lir la forme primitive du second principe, femelle par sa nature, qui

porte dans nos éditions d'Eunièbe le nom de Mwt. On a vu précé-

demment que Philon explique ce nom par ^\'f\ « boue, matière »,

notamment « boue ou pourriture (tî^VO ^'"^ mélange aqueux

(vôaTwôo'j; jjiC^Edx;) ».

Étant donné l'impossibilité de ramener cette forme à une expres-

sion hébréo-phéniciennc qui ait un sens tant soit peu convenable,

plusieurs commentateurs en sont venus ;\ rapprocher l'égyptien .MoûO

'« mère », épithète fréquente d'Isis, ce qui va assez bien à l'idée de

la matinre. Mais, outre la différence d'orthographe et rinvraisemblanco

de la supposition que IMiilon ait sciemment remplacé le nom phéni-

cien de l'original par un nom égyptien, il y a cette difllcullé insur-

montable, suivant moi, que chez les Égyptiens môme, Isis n'a jamais

(Hé un principe cosmogonique et encore moins le représonlanl de l'é-

lément licpiidc. C'est donc dans \\\w autre direction (|M'il faut «'hercher

le mol de l'énigme, direclioiT vjm's lacjuelle nous a déjà conduit Pin-

lerprélation du premier principe, savoir :1a cosmogonie babylonienne.
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Le parèdre féminin de 1M/)SM-Àira<jwv babylonien est nommé par

Damascius TauÔi?) et par Bérose 0auàT6. La dernière forme corres-

pond aussi rigoureusement que possible au nom de la déesse-mer ba-

bylonienne, Tiamnt ou Tmnaf, ici qu'il se lit sur la tablette cunéiforme

transcrite plus haut. L'orthographe TauOvi figure de son côté très fidèle-

ment la forme plus commune tamtu. On sait qu'en Babylonie le son m se

confondait dans la prononciation avec le son tvz=z^j grec. C'est donc le

correspondant phénicien du Tamat ou lamiu babylonien, et nulle autre

expression, qui a nécessairement dû se trouver dans le texte de San-

choniathon. Or, la forme phénicienne du terme en question peut être

rétablie avec certitude au moyen du terme hébreu teliôm, « mer, abîme, »

qui figure précisément dans le récit de la création {Genèse, I, 2). Le
mot tehôm, complètement sécularisé dans l'usage des auteurs mono-
théistes de la Bible, devait naturellement avoir un sens mythique et

anthropomorphe dans la théologie phénicienne. D'autre part, il y a

plus d'une raison philologique pour admettre que la forme phénicienne

affectait la terminaison féminine ^, qui s'observe aussi dans l'arabe

tihâmat, en sorte que la forme réelle du nom phénicien que nous
discutons était Tehnmât ou plus exactement Tehàmùt, en vertu du
changement régulier A'â en 6 dans la prononciation phénicienne.

Transcrite en caractères grecs, la forme tehomôt donne naturellement

TojxwT. Les éditions d'Eusèbe n'ont conservé de cette forme que la

dernière syllabe Mwt et cette altération a été le point de départ d'un

grand nombre d'hypothèses aussi peu fondées les unes que les autres.

Le membre de phrase êyévsxo Mwt doit donc être corrigé en èyévsTo

TojxwT, et il suffît d'y jeter un coup d'oeil pour se convaincre que la

chute de la syllabe initiale to a été déterminée par le to final de
èyévsTo. La même correction doit aussi être pratiquée dans la phrase

finale xal il,€kcL\L^z Mwt -y^kiàc, T£ xal (sz\r\vr^ x.t.'X., dont la construc-

tion exige impérieusement l'insertion de la proposition èx devant le

nom propre. Je crois donc que ce passage doit être rétabli ainsi qu'il

suit : xal è|£).a[x4/£ èx TojitoT •fj>.t6<; te xal aeX'/jvY) x.t.'X.
; et cela s'aCCOrde

parfaitement avec le mythe babylonien qui fait sortir les divinités

sidérales du sein de Tam^^-OdAaaaa, fécondé par le principe mâle
Apsu-Ù.Y.t(vj6^.

De ce qui vient d'être exposé, il résulte que Philon, en assimilant

le nom de ToatoT à ukr\ ou (sr^^ic,^ a de nouveau cédé à ses ten-

dances hellénisantes, comme il l'a déjà fait relativement à Aps dont il

a tiré n66o:. C'est à ces mêmes tendances qu'il faut très probable-

ment attribuer cette circonstance que dans son exposition l'air s'unit

à ses propres atomes (àp/^at) pour produire Tomot, tandis que dans la

cosmogonie babylonienne l'union génératrice a lieu entre Apsu et

Tamat, Océan et Mer. Cela donne une idée exacte de la méthode inter-

prétative qui dominait du temps de Philon ; les noms mythologiques
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que l'on trouvait chez les auteurs orientaux servaient de prétextes pour

attribuer à ceux-ci des idées helléniques. Si Ton relire les superféta-

tions et les incidentes que le mythographe grec y a accumulées, le texte

de Sanchoniathon peut se rétablir dans toute sa simplicité orientale de

la manière suivante :

Au commencement il y eut un souffle d'air ténébreux et l'Océan

troublé.

Ils sont tous deux sans limites et n'auront pas de limites jusqu'à la

fin des siècles.

L'Océan s'unit à la Mer et il se fit un mélange.

De celle-ci sortit la semence de toute la création; et cette semence

fut formée en figure d'œuf.

Et de la Mer sortirent (aussi) en brillant le Soleil et la Lune, les

astres et les grandes étoiles.

(Puis), il y eut (sur la terre) des ôtres vivants privés d'intelligence,

desquels sortirent des êtres doués d'intelligence qu'on nomme Zopha-

samin (= Çôphè-^Samêm « contemplateurs du ciel »).

J. HALÉVY.





LE TOMBEAU

D UN

LÉGAT PROPRËTEUR D'AFRIQUE, A ARLES

ORIGINE DU NOM DE LA CAMARGUE

Le musée d'Arles possède un fragment de grande dalle de marbre

portant une inscription qui a été publiée par divers auteurs depuis le

siècle dernier (1), mais toujours avec des passages défectueux ou dou-

K»

15

////////////////

iiiiiiiiiiiiim

iiiiiiiiiiiiiiiiii

iimiiiiiiiii
inuiiiiiniiiiiiii

lllllllllllllllll!

IIIIIIIIUIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIHI

niiuiiiiiiiiini

lllllllllllllllll

iiiiiiiiiiiiiiii

uiiiiinuiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiii

miiiiiiiiiiiiiiiimo

imiiinimiiiiu

N I V s
vC AMARS
IVDTRIBMIL
REQ ROMTVRM
LHBPRAET PROCOS
PR PRQVAFRICAE
SSIBIETT • ANNIO
XARGLiBRiSQDED
QVARMANV- PRET
IT ITEM HS NCC
IsoMNinvs annIs
THLETAR • AVT • CIRCKN

TVR
RIAE.AETERNITAT

EXTRVXIT

0-,45

(1) MuRATORi, Nov. the», vet. inter. ^ p. 6SS, no6; MArPKi, Mm. Veron..
i

II* I ; DuMoNT, Imirt'. d'Arlrt, n" 23, à In «uiie de 17/i.«/. d'Arim par Noiilr Lai.ali'

y.j^Rii; Mii.i.iN, Voyage dann le midi dejn France, l. Ill, p. 621; KdTiiANOiN, l)e»o\ de
la villf ffArtri, p. 223; IIkhzoo, Gall. Sarhon. Itist. append, epitjr., n» 322. Maffei

nouH iipproii'l <|uVn (749, à l'époquo où il publiait sun .Muxeuni VeronensefVinêCtip'

tion M trouvait à Arles chu le chanoine Sabathier.
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teux. Un estampage, exécuté par M. Huart, conservateur du musée, et

obligeamment mis à ma disposition par M. L. Palustre, directeur de la

Société française d'Archéologie, me permet de donner de ce texte une

copie où, pour la première fois, les lettres se montrent dans leurs

proportions et dans leurs positions respectives.

La tablette a 0"75 de hauteur sur O'^iS de largeur, avec des mou-

lures d'encadrement h droite qui réduisent l'aire épigraphique à 0^36

de largeur. L'inscription se compose de quinze lignes dont chacune a

perdu une portion notable de son commencement. La hauteur des let-.

1res va en décroissant : 8 millimètres à la première ligne ; 5 millimè-

tres à la deuxième ; 3 millimètres 1/2 à la troisième ; 3 millimètres à la

quatrième ; 2 miihmètres aux six lignes suivantes; 1 millimètre 1/2 aux

quatre dernières.

Une cassure a emporté en partie le S final de la première ligne et

celui de la deuxième ; la queue d'un R est encore visible sur le bord de

celle-ci, à gaucho.

Muratori, d'après la copie de Bimard, et Millin lisaient libriscoded

à la huitième ligne, Maffei ltbrisoded, tandis que Herzog y voyait

lIrrIcoded qui n'a pas plus de sens. J'y ai déchiffré lIbrIsqded, lib7'is-

q[ué) ded{it),

A la neuvième ligne, je reconnais avec Muratori, Maffei et Millin le

groupe PRET, p?'et{ium), que Herzog a défiguré en un mot inintelligible

tret.

A la douzième ligne, je lis thletar, [d\thletar[um)y dans le groupe

que Muratori transcrit, sans explication possible, par t-ihetar,

Maffei et Millin par tmetar. Herzog conjecturait palmar, joa/mfl7'(es),

qui est matériellement inadmissible sur l'estampage.

Au surplus, je reproduis la lecture de l'ensemble sous la forme typo-

graphique si incommode et si déplaisante des caractères courants,

que Herzog a malencontreusement adoptée pour tout son recueil ;

Annius . . .
|

R Camars
|

Xvir stlit[ibus) iud-

[icandis)^ tribiunm) mil{itum)\leg[ionis) seviv eq(uitum) Rom(ano-

rum) turm(a)
[

. . . . quaest[o7'), trib[unus) /)leb(is), praet(or), proco(n)-

s(ul)
I

pro^'[inciae) Narb{onensis), leg[atus) pr[o) pr(aetore) prov(inciae)

Africae
|

vivu^ sibi et T. Annio
|
fil[io) fec[it). Idem. ... X ar-

g(enteos) LIrrIco (?) ded(it) qvar-manvtret
|

donaxiij

item HS n(ummum) ce |
dédit, quorum ex usurl?> omnibus annis

|
die na-

tali suo ludi palmsiries) aut circen (ses) Ai^elate edereninv ',\item ad

nom{inis) sui memoiisie aeternitat(em)
|
hoc monumentum exlruxit.

Malgré les lacunes et les mots douteux, Herzog avait bien reconnu

qu'il s'agit d'un personnage, Annius Camars, qui, après avoir énoncé

les fonctions publiques par lesquelles il a passé successivement —
decemvir judiciaire, tribun de légion, chef d'un des six escadrons de

chevaliers romains, questeur, tribun du peuple, préteur, proconsul
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d'une province, legal propréteur d'Afrique — déclare qu'il a fait cons-

truire un tombeau de famille, et qu'il a institué une donation pour la

célébration de jeux anniversaires destinés à perpétuer son sou-

venir.

Herzog avouait n'avoir d'autre motif pour restituer à la Narbon-

naise le proconsulat de ce personnage que le fait de l'érection de son

tombeau dans cotte province. La raison alléguée paraît cependant

insuffisante ; il est plus naturel de supposer que si Annius Gamars,

pendant, ou plutôt après son commandement d'Afrique, s'est fait

construire un tombeau à Arles, c'est qu'il avait l'intention de finir ses

jours dans cette ville où il avait des attaclies de famille par parenté

ou par alliance.

D'après l'exemple de L. Novius Crispinus Martialis Saturninus (1), qui

fut proconsul de Narbonnaise avant d'Ctre légat propréteur d'Afrique

<'n l'an 145, on peut supposer qu'il en a été de môme pour Annius
I Gamars ; mais rien n'empêche non plus de supposer qu'il ait été pro-

onsul de quelque autre province prétorienne, de la Macédoine par

xemple, comme l'avait été P. Junius Junianus Martialianus (2). La
i cslitution du mot Narbionensis) dans l'inscription d'Arles n'est donc

(|ue possible, mais nullement certaine.

Au commencement de la deuxième ligne, j'ai dit qu'on aperçoitun

vestige de lettre ; Herzog y a bien reconnu la queue d'un R, mais il

n'en a tiré aucun parti. Or cette lettre précède le cognomen Camay's;

elle appartient donc à l'un des noms de tribus dont l'abréviation se

termine par cette lettre, cor, Cojmelia, uor, Horada, qvir, Qut'nna,

sKR, Sergia, tkr, Te)'e{n)tina ; entre ces cinq noms il en est deux, le

premier et le dernier, qui sollicitent piuticulirrement notre atten-

tion.

Le surnom Camars, identique avec l'ethnique Canicrs qui n'(Mi est

qu'une variante dialectale, indique que notre personnage était d'extrac-

tion ombrienne; Umbvos Camertes, dit Frontin [Stratag.y I, ii, 2). Or les

Camerles avaient pour chef-lieu Camerinum, ainsi que cela est prouvé

par doux inscriptions de cette ville dans lesquelles ils sont appelés

(iamcrles(3), et l'on sait que Camerinum était de la tribu Cornelia (4).

La branche de la gens Annia à hujuelle appartenait Camars était donc,

.1 l'origine, inscrite dans cette tribu
;
peut-être était-il à la fois parent

et compatriote du C. Annius C.f.Cor. Interrex qui a laissé une trace do

^on séjour à Nîmes (.S), dans le proche voisinage d'Arles. Ou aurait

linsi qiH'lques motifs pour attribuer la môme tribu î\ Camars.

i.tj Kkmhk. //Mor. vttm. dr i'Myi^iia, n» 108. Corp. /fwcr. Lnt,, t. \ Ut, n» JîU.
(-') Kknikr, Irucr. rom. de CAlgérief^n'* 1505. Çorp. Inter. Utt., t. VIII, n« 2392.

I I.I, tnnrr. tat. ampL coll., n» 920 cl ii» 2172.

tKrRND, Imper, rom. trih. descr., p. 43.

) T, Catalofjuc du mimée de Slmet, éd. 1803, p. J7.

Ml I.AM0K8 ORAtX. 5
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D'autre part, si, comme on peut le supposer, ce dernier avait, dès

l'âge viril, son domicile légal à Arles, ce n'est pas dans la Cornelia^

mais dans la Terentina qu'il aurait été inscrit, de môme que tous les

citoyens romains domiciliés dans cette ville (1).

En conséquence, la restitution du mot à suppléer dans l'inscrip-

tion avant le cognomen Camars est circonscrite à l'alternative entre

Cor{neUa) et Ter[entina). Le groupe cor, ou tkr, était cerlainement

précédé du mot fil, précédé lui-même d'une sigle de prénom indé-

terminée.

Le cognomen Camars est très rare, car je ne l'ai rencontré que

dans une seule autre inscription. Par une coïncidence bien remarqua-

ble, il s'y trouve accompagné précisément du gentilicium Annius, et,

qui plus est, celui qui le porte y est qualifié de tribunus plebi's. Ce rap-

prochement n'a encore été fait par personne que je sache, pas même
parMaffei, qui cependant a inséré les deux inscriptions dans son Mu-

seum Ve7'onense h quelques pages d'intervalle, sans s'apercevoir qu'il

s'agit du même individu de part et d'autre. Or il n'y a pas à hésiter sur

l'identification. Yoici, avec les suppléments nécessaires, le texte que

je signale (2) ; il provient de Rome et se trouve actuellement au musée

de Vérone :

LARiBVS-AVGETGENiscAESARVM- ùnp. Caes. Domitîano. Aug. cos. vliii

ï)ESiGX'P'rrERmssv\-A:iNi-CAM.\RTis-TRib.pleb.aediculam.reg.i.vico.H(mo-

7'is ET'\l]{T\Tisuk(iisT:m- Atim-Lxxxxii-A solo, impensa. sua.restituerunt

C-lVLlVS-CLZOSlMVS.M'-BIRRIVS-M'-LniERVSM'-BIRRIVS-ilfart./

Ce qui doit se lire ainsi : Laribus aug[ustis) et Genl[i)s Caesarum,

[fmp{erato7'î) Caes[ari) DomitmnoAug{usto),co{n)s{uli)nonum], desiginato)

decimum, p(atri) p(at?'iae); pei^missa A{uli) Anm\i) Camortis, t7\ib[uni)

pleb[is), aedîculam reg[ionis) p7'imae vico Honoris] et Virfutïs 7nogist7i anni

nonagesitni secundi a s[olo
^
i7npensa sua, restitue7'unt ] : C{aius) Iulius,

C(aii) l{ibertus), Zosimus ; Man{ius) Birrlus, Man[u) l{iberlus), Hie7'us ;

Ma7i{ius) BiWius, [Man[ii) l[ibe7'tus)^ ]

Ce texte est précieux à plusieurs égards
;
je me borne ici à en tirer

ce qui peut être utilisé pour l'éclaircissement de l'inscription d'Arles.

Tout d'abord on y trouve le prénom A{ulus) qui seul manquait à la

restitution de la première ligne et qui est extrêmement rare dans la

{\) Grotefend, Imper, rom. trib. descr., p. H7.

(2j Gruter, biscr. antiq. tot. orb. rom., p. 106, no 6, d'après Smet; Maffei, Mus.
Veron., p. 101, no 1 ; Henzen, Corp. Inscr. Lat., t. VI, n" 449. J'ai adopté les supplé-

ments de M. Henzen, construits sur le modèle d'inscriptions complètes du même
genre ; cependant, au lieu du génitif vici qu'il restitue conformément au passage

REG • XIIII • VICI • CENSORI (no 451), je préfère l'ablatif vico, qui est plus correct et

qui se justifie par un passage écrit explicitement, en toutes lettres, au no 450, RE-
GIONIS • VI • VICO • PORTAE • COLLINAE.
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gens Annia; des trois ou quatre exemples que j'en ai relevés, l'un est

de Rome(l), un autre d'Espagne (!2). Un troisième se lit sur une ins-

cription de Marsillargues (Gard), aujourd'hui conservée dans l'abbaye

de Saint-Gilles, près d'Arles (3).

DEC

SILVANO

A • A N N 1 V s

EROS

V • S • L •
:^I

Le dédicant est visiblement un affranchi, qui a emprunté son

prénom et sonnomen gentilicium à son ancien maître, un A. Annius,

très probablement le même que Gamars, et qui habitait le domaine

de Marcellanicae (Marsillargues), aux environs d'Arles.

A la mairie de Saint-Remy (Bouches-du-Rhône) on conserve un petit

autel portant l'inscription (i):

SILVANO

A-AA
V-S-LM

L'iiiilciudc ( cL ex-voto se contente d'indiquer ses noms par trois

initiales qui paraissent devoir être interprétées A(ulus) A{nnius) /i(...),

elle rattacher aussi en qualité d'affranchi à la famille de notre A.

Annius Gamars, en raison de la rareté de son prénom et en raison de

la provenance respective de leurs monuments.
11 est remarquable que les représentants de la gens Annia sont rela-

tivement plus nombreux dans les environs d'Arles que dans toutes

les autres localités réunies de la Narbonnaise et du reste de la Gaule
;

On trouve, à Arles, un L. Annius ïullus ; ù Aix, un Sex. Annius Seve-

rus; à Bonnieux, un (j. Annius Bottus ; à Nîmes, un G. Annius Interrcx,

un Annius Vegctus, une Annia Eutychia, une Annia Tuta, un App.
Annius Apolaustiaiius, un L. Annius Allobrox. De l'ensemble de ces

faits on peut raisonnabb'ment conclure que la famille d'Annius Gamars
possédait des domaines dans cette partie delà Narbonnaise.

Revenons à l'inscription du musée de Vérone. Outre le prénom de

notre personnage, on a la bonne fortune d'y trouver une importante

(i) Orutrr, p. 931, no 12.

(2) Corp. Imrr. Lnt., t. II. m 2991.

(3) J.-F.-A. Pkrhot, //i>/. lie» Atitiq. de Shnex et de ira rnvirom, éà, 1856, p. S05,
•J4; IIklkky, flAim lo Hull, tir la Sodden Antiquairet de France, I87B» p. 163;

Ms ^ 1
, 1 .11« le Hull, épûjr. dr In llaulr, t. 1 (1881), p. 04.

I k iicKoN UK ViLLKKOiiitE, (Jaiis lo Hull. Moiium.. t. XLIV (1878), p. 6U.



68 MÉLANGE<> GRAUX.

indication chronologique. En efl'ct, elle nous apprend qu'il était tri-

bun du peuple en l'an 83 de notre ère, pendant !<; nouviènio con-

sulat de Domitien qui coïncide (1) avec la (jii;iliv vin-l-douzième

année d'existence du collège des quatre magistri institué en l'an de

Home 7i5 (l'an 9 av. J.-C), et chargé, entre autres attributions, de

veiller au culte des Lares du quartier Honoris et Virtutis. Suivant

les règles de l'avancement, A. Annius Camars a dû devenir préteur

l'année suivante, en 8i ; puis, proconsul d'une province prétorienne,

au bout de cinq ans, c'est-à-dire en 89 ; et enfin, cinq ans après,

légat impérial propréteur d'Afrique pendant le triennium de 90 à 92,

sous Domitien. M. L. Renier a démontré (2) que Caligula avait enlevé

au proconsul d'Afrique, relevant du Sénat, le commandement des

forces militaires, et l'avait confié à un légat relevant de l'empereur, et

résidant à Lambèse en Numidie, tandis que le proconsul avait son

siège à Carthage, dans l'Afrique propre. Vers le temps de Septime

Sévère, ce commandant militaire réunit à ses attributions le gouver-

nement civil de la Numidie, qui apparaît dès lors comme province

séparée et dont le gouverneur prit le titre de légat impérial propré-

teur de la province de Numidie, au lieu dé celui de légat impérial pro-

préteur de la province d'Afrique qu'il avait eu jusqu'alors. Le résultat

auquel on arrive parle rapprochement des deux inscriptions d'Arles

et de Vérone est donc particulièrement intéressant pour les Fastes des

provinces africaines, dont le régime politique a subi des variations

comparables en quelques points, mais pour d'autres causes, à celle

de l'Algérie française.

Quant au monument d'Arles, on peut dès à présent le rapporter à

l'an 93, ou à quelqu'une des années qui le suivent de près. La restitu-

tion certaine de la première ligne détermine la longueur de la lacune

que l'on reconnaît être exactement égale à la portion existante, si Ton

se conforme au module des lettres ; et comme la fin de chacune des

lignes aboutit à une bordure d'encadrement, on en conclut que, par

symétrie, tous les alinéas d'en tête étaient semblablement adossés à

une bordure opposée. En d'autres termes, la dalle paraît avoir été sciée

par son milieu, dans toute sa hauteur. Cette condition limite le champ
de restitution en montrant que chaque lacune doit être remplie par

un nombre de lettres égal à celui dont se compose la portion de ligne

correspondante à droite. Herzog n'avait tenu aucun compte de cette

obligation architectonique, et sa lecture, acceptable quant au sens

général, offre dans le détail des passages d'une faiblesse manifeste;

c'est ce qui ressortira des observations suivantes.

Septième ligne.— La lacune qui précède le mot t;/vws contenait cer-

(1) Corp. Inscr. Lat., t. VI, commentaires des nos 454^ 45(5 q^ 457^

(2) Bulletin du Comité de la Langue, de VHistoire, etc.^ t. II (1854), p. 47.
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tainement un titre honorifique. Annius Gamars, arrivé au terme de son

commandement d'Afrique, pouvait prétendre au consulat. On ne sait

s'il y est parvenu, car son nom ne figure point parmi ceux des con-

suls suffects de l'an 93, dont la liste est d'ailleurs fort incomplète,

puisqu'on ne connaît pas ceux du deuxième, ni ceux du quatrième

trimestre (i). Mais, consul ou non, il est vraisemblable qu'arrivé au

terme de sa carrière politique et fixé à Arles, il reçut de ses conci-

toyens, à raison de sa haute situation, le titre de patron de la colonie.

Huitième ligne. — La lacune devait contenir le cognomen du T.

Annius mentionné h la fin de la ligne précédente. Au lieu du mot
énigmatique lirrico que Herzog croyait lire, je vois les mots libris q{ue)y

lesquels, venant après arg[enti), se rapportent clairement à la dépense

du tombeau.

Neuvième ligne. — Les mots manu pret[ium) indiquent une main-

d'œuvre d'ornements accessoires; on ne peut guère s'imaginer autre

chose que les statues, ou les bustes, du titulaire et de son fils, sculp-

tés sur le tombeau.

Dixième ligne. — La lacune doit être remplie par la mention du

prix de cette main-d'œuvre évaluée en livres d'argent ; la sigle N en

annonce le chiffre, et signifie numéro « au nombre de », et non pas

nttmmum qui serait incompréhensible immédiatement après les sigles

H S, seslei'tiuy sans compter le pléonasme.

Douzième ligne. — La lecture [fl]THLETAR(?/?Âi) n'avait pas encore été

proposée; elle me semble cependant justifiée parla locution apposée,

aut circen{ses).

En résumé, voici comment j'essayerais d'interpréter l'ensemble

de l'inscription, sauf quelques chevilles de remplissage provisoire :

[A{ulus) An]nius,\[A(uli)? fil(ius)y Co]r{nelia) ou Té]r[entina tribu),

Camars,
|
[Xvirstiit{ibiis)]jud{icnndis),trih[ttni(s)mil{ittnn)

\

[lef/(ioms)n^...,

8eui\req(uilum)rom{anorum) tiirm{n)
\

[n"..., quaest{n7')jtr{b{utius)p]feb{is)y

praet[or)y proco[n)8[ul)
\

[prov(inciae) Narb[onemis) ?, leg(atus) Aug(usti)

pfio)] pr{uetore) prov(indne) Afrime , \

[co(n)s{ul), patr(umis) C{otoniae)

/(uiiae) P{aternne) A{relalis)y vivu\s sibi et T(ito) Annio
\

[cognomen, /{»7/o)

fecit ex C,*]X arg(enti) libris q{uas) ded\]it; item stat{uas) posuit ob]

quar{um) matni pret{iiim)y\[...X arg(etili) libr{as) adjcc]it ;ilcm sestertia

niumero) ducenln
\

[dédit
y quor(um) ex usHr]isy omnibus annisy

\

[die nnt{aH)

nuff, spect{acuta) a]thletar(um) aut circen\[ses ludi ederen]tur ;|[iVem, ad

nom'inis) sui mnm]oriae nptprnitnt\ frm], extruxit,
\

II a été dit précédeminont qu'un haut personnage comme Tétait

A. Annius Camars devait, suivant toutes probabilllés, posséder de

vastes domaines aux environs de la ville d'Arles où il s'ét^iit relire sur

la (In do Ha vin. Si l'on en rhcrcl^e des traces dans la nomenclature

' uvttitnri-^ .
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territoriale, il se présente immédiatement un toponyme qui, même
sous la forme actuelle, frappe par ses traits caractéristiques de simili-

tude avec le surnom de Gamars ; c'est celui de la Camargue, île for-

mée par le delta du Rhône. Or la ville d'Arles occupe le sommet de

ce delta ; on ne peut exiger un voisinage plus rapproché. Un texte de

Tan 975 fournit la forme onomastique la plus ancienne, 6'«ma?vca, dont

le i, bref et atone, dans la formation moderne, a disparu comme dans

Fabricdy Fargue (Lot, Lot-et-Garonne, Tarn). Il est visible que Cama-

r{i)ca est à Camars comme Marcus à Mars, comme Mamercm à Mamers

(nom du Mars osque), comme parens à pai's. Notez que le t du suffixe

final, visible dans les cas obliques Mamer-tis, par-tem, ne participe pas

h la dérivation de Mamercus, de parens ; ainsi en doit-il être du t de

Camar-tis, témoin Camei^-inum, nom d'une ville emprunté à celui de

ses habitants, les Camer-^es. L'adjectif 6'amaWca estdonc tiré très régu-

lièrement du mot Camars. Nous en conclurons que Vinsula Camarica (1)

doit son nom au Romain qui en fut le propriétaire, ou qui y fît exé-

cuter des travaux de navigabilité pendant son proconsulat de Narbon-

naise : on sait que Marins et Drusus donnèrent leur nom aux canaux

qu'ils firent creuser, l'un, précisément dans le delta du Rhône, Fossae

MarianaCy l'autre, du Rhin à l'Océan, Fossa Drusiana.

Je ne dissimulerai pas que la solution de ce petit problème incidem-

ment soulevé peut être cherchée dans une autre direction, tant il est

vrai que les questions d'étymologie de noms propres, même serrées

de près et suivant les principes de la philologie comparée, ont souvent

pour tort de rester frappées d'une espèce d'indétermination.

Ptolémée mentionne chez les Gantabres une ville appelée Kajxapixa;

c'est là un cas remarquable d'homonymie. Le nom de cette viRe paraît

bien être d'origine indigène. Or on connaît un nom d'homme gaulois,

Camaro (2), duquel on peut dériver la forme adjective Camarica , exacte-

ment comme Coj^sica de l'ethnique Corsi, ou du nom d'homme ligure

Corsius (3) qui se lit sur une inscription transportée à la bibliothèque

de Digne (Basses-Alpes).

(1) Comparez la terminaison des noms d'îles, Corsica, Majorica, etc.

(2) Corp. Inscr. Lnt. t. VII, 1336, 320.

(3) De Laurière, dans Bull. Monum., t. XLIV (1878), p. 483.

ROBERT MOWAT.



FRAGMENTA ALIQUOT

POETARUM GRAECORUM
QUAE APUD ATHENAEUM EXSTANT

EMENDATA AB 10. N. MADVIGIO

In eius doloris partem, quern mors praematura et necopinata

Caroli Graiix omnibus iis, qui ingenium eius animumque diligc-

bant et ex studiis eius uberrimos litteris fructus spondebant, gravem

iustumque attulit, ego quoque e longinquo venio, quern brevis tempo-

ris consuetudine et usu sic dcvinxerat, ut etiam in absente non sola

ingenii bonaamarem. Itaque quum paulo post tristem obitus nuntium

certior factus essem, parari a philologis Gallis monumentum aliquod

litterarium, quo memoria eius cohonestaretur, atque ipse quoque in

eius rei societatem honorifice invitatus, pio me officio non defulurum

promisi. Circumspicienti deinde, quem quasi flosculum ex studiis meis

senilibns dccerptum coronae sepulrhrali cari hominis innecterem,

visus mihi sum non indecorc facturus, si in eius hominis memoria
colcnda, qui summo studio summaque peritia codices manuscriptos

graecos investigasset, aestimasset, ad nsum prolraxisset ipseque iis ad

lollenda menda usus esset, gracci scriptoris locos aliquot scribarum

erroribus dépravâtes restituere in integram formani conarer. Vonit

igiliir in mentcm, me ante paucos annos post édita Adversariorum cri-

ticorum duo volumina Athenaei Ati7r/oao<pwTi;, quos plerumque philo-

logi carptim et particulatim attingere solcmus, totos perlcgondos

Humpsisse ad cognoscendam omnem rerum, quae ibi trartnrenlnr,

varietatem atque in ea lectionc in poetarum fragmentis, qnibus vol

maxime Athenaei opus commcndatur, nonnulla quae aliorum acicni

rugissent, rorrexisso. Ex his emendationibus oas, qtiao mihi nunc

retrartatae veriUitis notas coatinere visae sunt, hie hruviler pn^pouanï.

tenue pictatis munusculum.
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1. — Liber II, p. 49a Cas.

In commemoratione generis cniusdam mensaruni eleganlium et

pretiosarum Gratini citanlur versus duo sic scripli :

FaupitÔdat 8' àva|JL£vou<ji.v wS' è7tY)y).aï(jaéva(.

[AeCpaxe; cpaiSpal Tpd-jrsJ^a!, xpi'îxs'Xstç cep£vôà [Avivai,

Etiamsi non per seappareret mensas non potuisse simpliciteripsas

appellari ixsipaxa; cpaiSpdç (virgunculas hilaras), tamen idconcursns per-

versus epithetorum declararet, ne quid dicam de advcrbio wô' inepte

posito. Una littera mutata sententiam et orationem restituet :

Faupiwaai 8' àva[JLévouaiv, wç è'n;YiY"Xaïa{xévai

[XEipaxsç (pa(,8pal, TpdTrcL^ai Tpl'îxs'XsTç a<p£v8d|jt.v!,vai.

Mensae splendentes cum pucllis ornalis et hilaris comparantur.

2. —Liber III, p. 125c.

Epigramnna ponitur Simonidis, quod is ex tempore protulisse dici-

tur, quum in convivio aestivo ceteris ad vinum temperandum nix

praebita esset, ipse autem praeterilus :

Ttj pd tcot' Ouàù 1171010 nspl 7l).£l)pài; £xd).U'];£V

wxix; àTcô Op-^XY)? o'pvtju-svo^ ^ops*^;,

àv8pa)v 8' ày)^aivci)v £8ax£ <pp£vaç, aùcàp âxdpLoSrj

'(wY) ITisp^v yrjv airisaaajxevY),

Tiç l[j.ol xal Tf\c, jzix(xi [iépoç* où yàp l'otxs

6£p[XYlV ^aaTd^£!.V àvSpl oCXw TCp^TCOTlV.

£V

Apparet primis quattuor versibus describi et signifîcari nivem ex

montibus allatam, ad quam nivis significationem in quinto versu

refertur pronomen t-î]?; neque enim id ullo modo cum eo quod proxime

praecedit nomine Cw"n coniungi potest. Atque haec ipsa «vita », ut

nunc verba scribuntur, et perversissime niEpir^v yfiv induta dicitur et

omnino sententiam pervertit, quam non pertinere ad superiora de

frigoris vi molesta continuanda, sed contrarii aliquid continere deberc

particula aÙTdp ostendit. Sed id nomen, quo ab initio nix significata

erat, latet aperte sub litteris ty^ pa, fuitque, ut iam intelligitur, femi-

nini generis mensuramque habuit trochaei. Scripserat Simonides :
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Kf, pa zot' O0>.0u,icoio zspl rlsupà; sxiAuiJ/sv

(ox'j; aro OpVjXYji; dpvjasvoç ^opér,;,

àvSpwv S'ày^laCvwv à'ôxxs çpévaç, à'JTap èxa'jJLCpOr,

^WT, ri'.îpirjV •\'f,v Izis-T-saiJLEvY).

£v Ti; èaol xal rr,; x. t. 1.

Nivem poeta tamquam letalem quandam pestem Olympum con-

texisse dicit omniaquc frigore implevisse molesto, deinde lamcn
torrae Pieriae amocnae et tepidae contactu quasi vitae quadam parti-

cipatione mollitam; huius iam iuciindae nivis sibi partem dari vult.

Apparet recte habere Èxâa^O-ri, pro quo Porsonus infeliciter èOi'vOYj

srribi voluit. Non opus esse credo exemplis confirmari, poetas graecos

eadem significationc dicere /J.o-^iT. xaT^uirirsiv irspl 5po; et opo: xa).vjrT2iv yCovi.

3. — Liber IV, p. ITo/*.

Ponuntur Sophoclis versus ex ïhamyra fabula, quibus aperte

describilur lactus in convivio instrumentorum musicorum strepitus et

vocum sermonumque sonus sublatus et in contrarium mutatus; sed

sententiam obscurant et evertunt verba sic scripta :

Otywxe yàp xpoTTjxa ztjXtCÔwv aélr^,

vao; 'j'Aryr^'i.r xwiJLa-jaTr,!;.

Secundi versus emendationem, quam facilem et manifestam

suliiicit servatum omnibus litteris aptissimum ad sententiam advor-

biinn :£<.>,', video a Nauckio praeceplam. Tertii versus emendandi viaui

non minus certam monstrat participium xw|j,a'îà(ni<;, quod cum scntcn-

tia comparatum recta ad id nomen, quod sub litteris vao; latet, quae-

rcntesdeducit, deinde ad r('lif|u;i. Totus enim locus sic scribendus est :

).vpa {A«iva'jA<5; 0', ol; èyaCpojxtv ?ia>;,

Musicorum instrumentorum cantui aditmgunturconviviiinproler-

\am comissalioncm convcrsi scrmones.

4. — T,ll',: l: \ I, p "•'>*1''"

In Kupolidis versihus e\ K'/Aâxb>v fabula parasilu^ arlem stiam

dcscriben» hi^ iniii- .ili i \..f hi^ nlilut* •
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— àlV àxoticraô' cb; i<su.ï^ (Stiravta xojx^'O^

àl'X«5Tpioç Ta i:j).).à, jxixpôv 8é xi xàjxov aOtoîî.

Postrema verba sensu carent. Is orietur rectissimus una mutata

littera ; scribendum enim :

ayAdrpio? Ta TzoXkà, |xixpov 5é ti xà{AÔ<; auTou.

Raro tamen accidere dicit, ut parasitum suus ipsius sequatur ser-

vus. Tantum ab universi generis mentione et plurali numéro (èdtxèv...

é^Totai) transit ad suam unius personam ; itaque sequitur proximo versu

IjiaTlW 8é \LOl X. T. \.

5. — Liber VU, p. 282, d eie.

Epicharmus in fabula, quae inscribebatur Mourrai, ut solebant inter-

dum comoediarum scriptores in coenarum apparatu ciborumque gene-

ribus splendide longa versuum série commemorandis ludere, pisces

raros et pretiosos alicubi appositos enumeraverat, inter quos eum,

quem Graeci fkoTzoL appellabant, qui aliis nominibus y.d\li'i^u(; et

K^Xkiùiv\j\Loc, vocabatur. Ex eo fabulae loco haec apud Athenaeum

ponuntur :

Tdv T£ TToTv'JTÎaaTOv tkoTzoi, 6 ô' aÙTÔç j(^a"Xxôç oivco;,

£va [xdvov, xal x-î^vov 6 Zsùç ÏXol^z xYix£7.'r]aaT0

xaT6Éu.£v aÙTw TS ol xal Ta 8à|JLapT!, OwTspto.

Primum apparet certissimo indicio orationis formae (6 5' ajTdç) in

litteris sensu cassis yy.lvAç wvtoç latere alterum piscis nomen scriben-

dumque esse : (6 8' aOTÔç xanwovupc), ex quo sequitur apud ipsum

Athenaeum paulo ante pro (72<î'^,nfix£v scribendum esse oO acGCyrjxsv.

Atque id perspicue ipsa sententia requirit et Athenaei consilium;

neque enim erat, cur duo altera è'IoTio^nomina apud Epicharmum non

legi annotaret; contra aptissime additur, ne alterum quidem nomen e

pulchritudine piscis ductum apud Epicharmum déesse. Verum hiscor-

rectis nihilo magis reliquorum Epicharmi vcrborum sententia intelli-

gitur. Ea perspicua erit oratione sic distincta et scripta :

Tdv T£ iroTvUTijxaTov fXoTia (6 8' aÙToç xa"X)v!.ojvuu.oç)

£Va [AÔVOV xal xf,VOV 6 Z£ÙÇ zkoièz X'l^X£lT,<7aT0

xaTÔlixsv aÙTw t£ ol xal xaj. SàfiapTi OwT£pov.
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Ridicule poeta rXoua tantum unum appositum dicit (acciisativus

enim ex verbo, quod praecedebat, pendol), alterum, quum duo ad-

fuissent, lovem cepisse et sibi lunonique seponi iussisse; tanlum eius

piscis pretium esse. Hoc enim verba significant : Et ilium (tôv fAorx}...,

alterum scilicet e duobus.

Fieri potest, ut verba xal y.f,vov significent, idem simileve aliquid in

superioribus versibus de alio pisce praedicatum fuisse.

6. — Liber VII, p. 290c.

In versibus Hegesippi e fabula AôsAcpwv coquus artem suam extol-

lens inter alia gloriatur, se, qiium homines a pompa funebri tristes et

cum luctus insignibus redeant, dempto ollae opercule subito vultus

eorum exhilarare :

6tTav èv itspiSsCrvw xrrf/jivb} S'.axovwv,

Èiràv TàyriTT' TaOwjiv Ix rr,: Èxcpopî:,

Ta f-azT' s/ovTs;, ToOz(6r,u.a r?); /J^'p»?

àcpîAÔiv ir.oir^^7. toùç SaxpûovTXf; yeAav.

Qui a funere redeunt, non ^auT» gestant, h. e. vestem splendidam

et floridam, sed atri et {jLAaveCji-ove; sunt. Itaque valde suspicor Hege-

sippum scripsisse -rà «pat è'/ovte;, nigram et squalidam vestem.

7. — Liber VlII, p. 344^.

Plato comicus in fabula aliqua Myniscum tragoedom eriseratpara-

silumque designaverat his verbis :

Ô51 \Lh Avayupd^to; dpcpcu; I<k( <joi.

0' o'jO' w; cpOwO; MuvCtxo; ?«jO' 6 Xa).xi8tt};.

Pro litteris corruptis 0* oOO' w; alter versus sic scribondus est leni

mutalione :

Totitw ^(Xo; MuvC<jxo; loO' 6 Xa).xi6fû;.

Nominate homino divito ct luxurioso huic Myniscum amicum esse

addil; id recto habere else, quo id perlineal, intolligorc allorn per-

sona AUbiiril (xaV»T>; Aévti;).
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8. — Liber IX, p. iOU.

Ut demonstretur in Italia Siciliaque aprum appellari ào^^éSwpov,

ponuntur versus duo Scleriae poetae Tarentini, qui <p).riaxa; scripserat :

Èv6' oStE irOljAYJV à^iot V£{Jt,£lV ^lOTà

out' àrjjréSwpo; v£ti(5ij.£vo; xxTrpw^sTa'..

Atque hanc scripturam in verbo quod «st xaTrpw^stat, confirmât

EustathiusOd.XIX, 139 aiictoritate Athenaei utens, in quo tamcn ipso

vocabulo certissimum tenetur mendum. Nam nequc xa-jrpwt^saOai, pro eo

quod est xaicpav aut alibi reperitur aut ulla analogia defenditur, neque

loci herbarumque insalubritas (— eam enim a poeta significatam esse

manifestissimum est ex verbis : Ëv6' ours iroiaTjv à^iot vétAsiv ^o-à — ) ex

eo ostendilur, quod aper ibi non lascivit, quod potius salubris pastio-

nis indicium est. Dicendum erat, ne aprum quidem in illo loco impune

et sine fraude pasci, idque poeta dixit verbo in hoc sententiae génère

usitato et litterarum ductibus simillimo :

Ev9' 0'JT£ TTOiaviv à^iot v£[ji,£iv ^oxà

out' à(;jr£8(«)po<; V£[JL(5{JL£V0(; xaTa'T:pot^£Tai.

Non feret impune, si paslus fuerit. Solet enim in hoc verbo futu-

rum lempus quasi in comminatione poni.

9. — Liber IX, p. 405c.

In loco ex Dionysii fabula, quae inscribebatur 0£<T[iocp6poç, deprompto

coquus de arte sua magnifiée disserens discipulum sic admonet :

{jLYi TtdvT' àxo'j£ u-YjSè TiàvTa |xàv6av£

Ttov ^i,a(tt)v èaO' '£V£xa Ta y£Ypaa|A£va.

X£và {JLaA)>ov ri ôt£ -^v oùÔétto) yEypajxtxeva.

Postremus versus in solo codice A servatus sententiae et orationi

prorsus necessarius est, causaqiie, cur in ceteris codicibus exciderit,

manifesta, quod duo versus apte et de industria eodem vocabulo ter-

minabantur. Sed Ta ^(aia nihil hic loci habent et aperte desideratur

aliquid, quod ea, quae de scriptis subiiciuntur, cum superioribus

coniungat, in quibus nulla est praeceptorum litteris traditorum signi-

ficatio. Quod desideratur, facillime eruitur; scripserat enim Dio-

nysius :
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[iTj iriv:' àxo'JE {/.rjôè riv-rx jxivOxvî

x£và aaAAov r| ot£ Tjv oOôétzw yeYpaaaEva.

10. — Liber XI, p. 465^.

Euripides, inquit Athenaeus, r/x twv toO HaCoj I'titcwv cpTj-jlv slvzi

BaxyCo'j ^i^avOéo?

AvOoTTx, z£za{vovT' GpyiTO'j; dirwpivo'j; •

èç O'j piooTol y.xAoO'j'.v olvov aiOoTCx."

CoiTuptum esse 9'.Aav8£o; manifestum est neque genitivum Baxyîou

habere undo pendeat. Scripseral Euripides :

BxXyîO'J çO.OV OcO'J

AlOo-X X. T. A.

H. —Liber XI, p. 466fl.

In fragmenlo ex Thebaide cyclica deprompto Oedipus dicilur diras

filiis imprecatus esse vaticinatusque :

w; ou ot irxTpwav sirj (fùs6Tr^v.

Ôd'î^a'.v-:', àaooTÉoo'.'j'. 8' eoi 7:ÔA£ao( T£ ai/ a», te.

Primum subesse zxtow-/ (vol polins cum Mcinokio -ri zxTpwï') recte

intellectum est; sed quod Ilermanno auctorc nunc cdilur èvr,£(Yi

tfu.^Tr^toi, neque apte coniungitur ÈvYjtC-ri çàdririTo; (est cnim prorsus

idem alque cpiA'ÎTTjtt) et audacter ex (fù/jrf^'i fit (^O/jrri'o;. ScribtMidum

erat : w; oD oi Ti iraTpwC èv Vieiyj çùérrjTi. Gnitii caritale, cum bona gra-

tia. Tenemus enim hie adiectivi quod est -^t); formam fcmininam,

cuius etiam alibi vestigia obscura sunt.

l!2. — LiBKli \V. p. UlKir.

In nobili scolio Aristotelis il; EpjjLaiav v. 6 sqq. hacc logunlur do

virliili' :

Totov ittX cppivx ^i>.^ii<

Pcrnnir ui ii.ir < nm virtulfs fructu romparalmiu' tli\iin> » I parcn-

Ubus (h. c. generis nubilitati) tainquam tertium adiungilur iomnus,
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nec minorem admirationem habet adiectivum huic substantivo adiun-

clum, sive jxaXaxauyY^Toio scribas sive jxaT^axau/Y^xoio ; neutraenim forma

probabilem significationem derivationemque habet. Veri indicium

tenue codex B praebet, in quo uttvouç legitur. Scripserat enim Aristo-

teles a.aÀaxau;(t^Tot.(5 6' u<}ou<;. Gum divitiis et stirpe coniungiturfastigium

dignitatis et maiestatis magnificum et superbum (gloriose se iactans).

Poetarum fragmentis addam locum, in quo ipsius Atbenaei verba

de poeta posita ita depravata sunt, ut sententia et res, quam tradide-

rat, perverteretur.

Liber IV, p. 146/".

haec leguntur :

<ï>i^6^svo(; 8' 6 Ruôir^pioç âv tw iTriypacpoii-evw Aeticvw, s'ÎTCSp toutou xal 6

xtojxwôioiroiôç niàTwv èv tw <ï>dtwvi Iixvy^tOy], xal (jly) tou AsuxaSCou «l^ilo^évou,

TOiauTTjV IxTCOsTai 7rapa(JX£UT|v Ôeîtîvou.

Cum Philoxeni Cytherii testimonio ex certo libro (tw AsCtuvw)

deprompto nihil omnino coniuncti habet ea, quae subiicitur, dubita-

tio, utrum hune Philoxenum an alterum Plato comicus nominasset,

omninoque haec fabulae Platonicae mentio prorsus inutiliter et per-

verse interponitur. lllud contra iure Philoxeni testimonium ponenti

in mentem veniebat, dubitari posse, utrum liber, ex quo testimonium

poneretur, noti illius Cytherii csset an alterius cuiusdam Philoxeni,

quoniam huius quoque exstaret memoriaconservata etiam in Platonis

fabula, atque de ea re lectores admonendi occasio erat. Scripserat

Athenaeus :

4>i>.6|£vo<; 8'- 6 KuS-ir^pio; Iv tw liriypacpoixevw AsCtcvw, e'îiTsp toutou xal ^'f\

TOU AsuxaSiou 4>i'Xo^£vou ou xal 6 xw[jLij)8to7îoi.ôç ID^âTtov èv tw tï>âwv(, èjxviq<50Y),

TOtauTTjV èxTÎÔsTai Trapa^jxEUYjv Seîttvou.

lam omnia recta sunt et apta, Librarii oculus a priore xaC (xal [ir,)

ad alterum (xal 6) aberravit ; itaque verba interiecta omisit simul cum
pronomine ou, quod obscurabatur praecedente toutou

; deinde, huius

oblitus, cetera incommodo loco supplevit aut potius in margine, unde
in eum, quem nunc tenent locum, irrepserunt.

10. N. MADVIGIUS.

Hauniae mense Martio.

I



LES PROLOGIES DE TERENCE

Les prologues que Terence a mis à ses pièces nous donnent sur

l'histoire du théâtre latin des renseignements très variés, et peuvent

être l'objet d'études très diverses. De toutes les questions qu'ils sou-

lèvent et qu'ils permettent souvent de résoudre, je n'en veux ici traiter

qu'une : je cherche s'ils nous apprennent quelque chose sur les causes

qui ont amené à Rome la décadence rapide.de la comédie imitée du
grec {comœdia palliata).

En général, nous n'avons pas une idée très juste de la manière

dont les Romains l'ont accueillie et du temps qu'a duré son succès.

Comme elle a produit coup sur coup trois hommes de génie, Plaute,

Cîccilius et Terence, et que l'éclat de ces grands noms fait sur nous

une sorte d'illusion, nous sommes tentés de la mettre parmi les genres

littéraires d'origine grecque qui se sont le mieux acclimatés à Rome.
Les anciens pensaient autrement que nous, etQuintilien dit en propres

termes que c'est dans la comédie que les Romains sont le plus faibles :

in comœdia maxime claudicnmus (1). Il est sûr que, si elle a jeté d'abord

beaucoup d'éclat, ce succès a été assez court. Terence et son contem-

porain Turpilius sont les derniers poètes célèbres qui aient écrit des

palliatœ; après eux, jusqu'à la fin de la république, nous n'avons plus

conservé que quelques noms obscurs. Au siècle d'Auguste, quand tous

les genres littéraires semblent se ranimer, on ne cite qu'un seul poète

comique, Fundanius; encore son nom n'est-il prononcé qu'une fois,

par Horace, qui l'appelle « le premier des auteurs vivants, pour la

comédie (l2j, » éloge qui a paru suspect d'un peu de complaisance et

qui n'a pas empoché celui qui en était honoré de tomber, après Horace,

dans un parfait oubli. Pendant l'empire nous ne connaissons d'autres

poètes comiques que cm Verginius Romanus, mentionné par Pline le

jeune, qui imiUiit les comédies de Ménandre et môme quelquefois celles

d'Aristophane, et composait pour les lectures publiques des pièces où

(I) Qlint., X, I, 9».

(2; lluu.« Sat., I, X, 48.
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il faisait entrer le nom de ses amis avec beaucoup de compliments (1),

et TApulien Pomponius Bassulus, entièrement inconnu du reste, qui

nous dit, dans son épitaphe, qu'il a traduit quelques comédies de

Ménandre et en a fait d'autres de son crû « pour ne pas passer sa vie à ne

rien faire, à la façon des bêtes (2) ». Ce sont les seuls dont nous puis-

sions dire avec assurance qu'ils ont écrit des palliatx sous l'empire; et

ils n'écrivaient pas pour le théâtre. Sans doute les anciennes pièces

n'étaient pas alors bannies de la scène, et l'on a quelques preuves

qu'elles figuraient encore dans les jeux publics (3), mais je suppose

qu'elles n'y paraissaient que dans des circonstances assez rares, par

exemple quand les empereurs voulaient donner au peuple quelque

spectacle extraordinaire auquel il n'était plus accoutumé. On nous dit

que Yespasien, lorsqu'il inaugura le théâtre de Marcellus qu'il avait

restauré, « reprit d'anciens genres de spectacle (4) », et qu'Hadrien

« fit représenter des pièces de toute sorte à la façon antique (5). »

Mais ces représentations ne prouvent pas que la palliata eût conservé

son ancien succès. Si le peuple avait eu quelque plaisir à entendre des

pièces de ce genre, il n'aurait pas manqué de gens pour en composer.

L'absence complète d'auteurs de palliatie pendant l'empire prouve

manifestement le peu de goût que le public avait pour elles. Quelle

est la raison qui l'en a détourné, et comment expliquer que, vers la

fin de la république, elles aient cessé de lui plaire? — Demandons aux

prologues de Terence s'ils peuvent nous aider à répondre à cette

question.

Ils nous apprennent d'abord à quel point la passion du théâtre était

vive à Home au moment où les pièces de Terence furent représentées.

Quoique ce fût un plaisir assez nouveau pour les Romains," puis-

qu'il ne datait guère que d'un siècle, il était entré tout à fait dans leurs

habitudes. Il y avait des rivalités de troupes, des jalousies d'auteurs et

d'acteurs qui donnaient lieu à des disputes violentes. Une première

représentation était un événement important qu'on attendait avec

impatience et qui excitait la curiosité publique. On essayait de savoii'

ou de deviner le sujet de la pièce qu'on allait jouer; on se faufilait,

pour la connaître, dans les répétitions ou les représentations d'essai

qui se donnaient devant quelques personnes; on en discutait les

mérites, et des cabales se formaient d'avance pour assurer le succès

ou la chute de l'ouvrage. C'est ce qui a donné à Terence l'occasion

(1) Plis., Ep'ist., VI, 21.

(2) MoMMSEN, hiscr. Neap., 437.

(3) Friedlaender [Sitteng., II, p. 269) a réuni, dans une note, quelques textes

^ui montrent que la représentation des palliatsé n'a pas cessé sous l'empire. Je suis

très étonné qu'il ait conclu de ces textes si rares et si obscurs « qu'elles se sont tout

à fait maintenues dans la faveur du public. » La conclusion me semble peu juste.

(4) SuET., Vesp.y 19 : Vetera quoque acroamata revocaverat.

(5) Spartien, 19 : Fabulas oninis generis inoi^e a?itiquo in theatro dédit.

I
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d'écrire la plupart de ses prologues. Sa pièce étant attaquée par ses

ennemis avant d'ôtre connue du public, il était tenu de la défendre

avant que la représentation n'en fût commencée. Il lui fallait employer

ses prologues à dissiper des préventions qui auraient empêché les

auditeurs d'écouter favorablement sa comédie.

Le premier ennemi contre lequel il eut à lutter fut Luscius de

Lanuvium, qu'il appelle « un vieux poète malintentionné, makvolus

velus poeta ». Luscius n'était pas seul; il avait avec lui tout un parti,

et Terence, après ne s'être adressé d'abord qu'à lui, emploie bientôt

le pluriel pour désigner ceux auxquels il répond (I). Ce parti était

tenace, et le chef qui le dirigeait ne fut pas facilement réduit au

silence. Dans les prologues de VAndrienne, de VEunuque, de VHeauton-

timorumenos, du Phonnioriy le vêtus poeta est directement attaqué ; s'il

n'est pas nommé dans celui des Adelphes, on voit que c'est encore de

lui que Terence veut parler. Il l'a donc rencontré sur ses pas jusqu'à

la fm de sa vie, et VHécyre est la seule de ses pièces qu'il n'ait pas eu

à défendre contre ses attaques.

D'où venait cet acharnement, et quels étaient les griefs que le

vieux poète et ses partisans faisaient valoir contre Terence? Il y en a

un dont je ne veux pas m'occuper en ce moment; c'est le reproche

qu'ils lui adressaient de se faire aider par ses puissants amis, et de

n'être pas le seul auteur de ses ouvrages. Quelque intérêt qu'il y eût à

l'examiner de près, comme il ne rentre pas dans la question que je

traite, je le laisse de côté. Parmi les autres accusations, la plus impor-

tante était celle de mêler deux pièces grecques pour en faire une seule.

On appelait ce procédé d'un seul mot, cunlaminatio, et ce mot con-

tenait un blâme sévère (2). Le vieux poète comptait beaucoup sur

TefTet que cette accusation devait produire, car il y est revenu plu-

sieurs fois. Cependant Terence ne paraît pas s'en être fort inquiété.

Nous voyons qu'il y répond partout d'un ton assez tranquille. Dans lo

prologue de sa derni^'re pièce, les Adt-lpheny il prend les devants sur

son ennemi; il annonce lui-môme qu'il a commis la faute dont on

l'a d'autres fois accusé et laisse le public juger s'il faut lui fiiire un
crime ou le louer de l'avoir fait (3),

Il a moins d'assurance pour répondre à un autre reproche qui

pourtaut nous semble moins grave. Fidèle à ses procédés ordinaires,

il avait introduit dans son Eunuque deux personnages tirés du Colax do

(1) Andr.^ prol.^ 8 : quam rem vUio dent inti vitu/perant...

(2) Ce mot était employé par let patriciri. , i .;, I.nr Ihm- .n.. i

pour »igniHer que, li l'on permettait lo raiin u' <mr. !. h i i i;,

la noblesse en serait corrompu et gâté. Tite-Live, IV, 1 ut 4. Il avait

gner une maladie efTroyuhlo. Ilorac«. Ode», I, xxxvii, 0, et Juliu

de Pro//., 89.

(3) Adelph , proL, 4.

MÉIJiNOM ORAUX.
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Ménandre, un parasite et un soldat fanfaron. Or le Colax avait été déjà

traduit par Nœvius et par Plante, qui par conséquent avaient employé

pour leur compte les deux personnages placés par Terence dans sa

comédie. C'était assez, à ce qu'il paraît, pour l'accuser formellement

d'être « un voleur plutôt qu'un poète (1) ». Ainsi les mêmes gens qui

lui faisaient une loi de copier les auteurs grecs lui défendaient abso-

lument de toucher à un sujet déjà traité par un auteur latin ; dans le

premier cas l'imitation était un devoir rigoureux, dans le second elle

devenait un crime : telles étaient les lois de la critique de ce temps.

Terence ne cherche pas à les contester. Il lui aurait été pourtant facile

de répondre que, puisque Plante avait repris le Colax de Ménandre

après Nsevius, il lui était bien permis de le reprendre après Plaute. Il

se contenta d'alléguer, pour se défendre, qu'il ignorait entièrement

l'existence des deux comédies latines, et cette réponse est instructive

pour nous. Elle montre que ces vieilles pièces n'étaient pas reprises

alors sur le théâtre ou répandues par la lecture, ce qui confirme l'opi-

nion que Ritschl a émise à leur sujet dans ses Parerga{'2). Il pense que

Plaute fut quelque temps délaissé, après sa mort, pour des auteurs

qui avaient le mérite de la nouveauté, mais que le public revint à lui

quand il vit que « les pièces nouvelles ne valaient pas mieux que les

ecus neufs (3) », c'est-à-dire vers la fin du vi^ siècle, et que ses comé-

dies furent alors reprises avec des prologues qu'on ajouta pour la

circonstance.

Je m'étendrai moins sur un dernier grief que le vieux poète et sa

cabale n'adressent à Terence qu'après avoir épuisé les autres, car il

ne se montre que dans le prologue d'une de ses dernières pièces. Ils

trouvent que son style est sans ampleur et que sa poésie manqua de

force :

Tenui esse oratione et scriptura levi (4).

C'est justement ce que dit César, dans les vers où il a si durement parlé

du demi-Ménandre :

Lenibus atque utinam scriptis adjuncta foret vis (5).

(1) Eun., proL, 23.

(2) Parerga, 1 et sq.

(3) Ce sont les termes qu'emploie l'auteur du prologue de la Casina, qui fut pré-

cisément composé à propos d'une de ces reprises de Plaute après la mort de Te-

rence.

(4) Ce mot scriptura, qui revient plusieurs fois dans les prologues de Terence,

est très curieux. Il nous ramène au temps où le mot poeta n'était pas encore en

usage. Scriba voulait dire alors le poète, et scriptura la poésie. Le premier de ces

deux termes disparut quand poeta fut mis en honneur, mais scriptura resta quelque

temps encore. Le mot poesis signifiait non pas la poésie en général, mais une œuvre
poétique de longue haleine (voyez les fragments de Lucilius, Sat. 9).

(5) Suet., Vita Ter,

{
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J'ai tenu à énumérer toutes les critiques que le vieux poète et ses

partisans adressaient à Terence. Il me semble que la nature de ces

critiques nous aide à deviner ce qu'ils pouvaient être eux-mêmes et

< e qu'ils voulaient. C'étaient évidemment des gens instruits, cultivés,

[ui aimaient les lettres et se préoccupaient du style. Ils connais-

saient le théâtre latin, ils admiraient le théâtre grec ; ils se piquaient

d'en comprendre et d'en goûter la perfection, puisqu'ils ne voulaient

pas permettre qu'on y changeât rien quand on l'imitait. Terence leur

reproche d'être des délicats, des raffinés, qui poussent trop loin les

>crupules littéraires, et qui finissent « par ne plus rien entendre aux

choses à force de faire les entendus (1) ». Ils formaient sans doute

une jeune école qui voulait se rattacher de plus près à la Grèce
;

longtemps avant Horace, ils trouvaient que les vieux auteurs sont

grossiers et rudes, et qu'ils ne travaillent pas assez leurs ouvrages.

Aussi Terence a-t-il grand soin, en leur répondant, de se mettre

sous la protection de ces grands écrivains qu'ils affectaient de mépri-

ser: il se range à la suite de Nœvius, de Plante, d'Ennius, et déclare

qu'il aime mieux imiter leur négligence que la basse régularité de

ceux qui l'attaquent (2). — Tels furent les premiers adversaires

auxquels il eut â résister. Il ne tarda pas à en rencontrer d'autres.

Dans le prologue de VHeautonthno7nimenos, le vieil Ambivius qui,

voyant le danger que courait son poète, avait voulu réclamer lui-même

l'indulgence du public, commence par répondre longuement à Luscius

et à sa cabale. Au moment de finir, il annonce qu'il va jouer une de

•es pièces d'un genre plus calme qu'on appelait des stnfariœ. Il demande
aux spectateurs de le lui permettre, et de ne pas troubler la représenta-

tion. « 11 n'est pas juste, dit-il, qu'on me condamne à représenter tou-

jours des comédies qui contiennent un esclave haletant, un vieillard

«•n colère, un parasite affamé, un impudent sycophante, un avide /eno^

'les rôles enfin qui ne peuvent ôtrejoués qu'avec beaucoup de fatigue et

do grands cris (3). » Évidemment Ambivius ne s'adresse plus ici aux

mômes spectateurs que tout à l'iieure. Ces gens qui n'ont de goût que

pour des pièces animées, pleines de mouvement et de spectacle, qui

^eulent qu'on leur montre h tout prix des lenonea et des parasites, no

-ont pas ceux qui se plaignaient qu'on altérât la belle ordonnance des

pièces grecques quand on se permettait, pour les rendre un peu plus

i

' uites. d'y mêler des personnages nouveaux oti des incidents

<
. Aux reconmiandations que leur adresse Ambivius «d'écouter

la pièce en silence », on voit bien que nous n'avons plus afTaire à des

lettrés et à des délicats, mais à cette foule dont Horace dit qu'elle est

1^ Andr., j>>

(2) thifirm, 21.

(3) Heaut., prol., .37.
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plus bruyante que les forôts du mont Garganus ou les flots de la mer

de Toscane (1). Ces spectateurs sont les mêmes qui ont empêché deux

fois de suite de jouer VHécyre. S'ils n'ont pas voulu l'entendre jusqu'au

bout, ce n'est pas parce qu'ils la trouvaient mal écrite ou traduite trop

librement du grec. Ils avaient d'autres motifs d'en troubler la repré-

sentation. La première fois ils la sacrifièrent à un spectacle de funam-

bules. Ils étaient en train la seconde fois de l'écouter avec plus de

résignation que de plaisir, lorsque la nouvelle se répandit qu'on allait

donner un combat de gladiateurs. « Aussitôt le peuple se rassemble;

on s'agite, on crie, on lutte pour avoir les meilleures places » ; ce

bruit empêche les acteurs de continuer, et la charmante pièce est de

nouveau interrompue. — On voit bien qu'il n'est plus question ici

du vieux poète et de ses amis, et il n'est pas douteux que ceux dont

Terence se plaint dans le prologue de VHécyre ne fussent pas les mêmes
auxquels il répondait dans le prologue de VAndrienne.

Ainsi Terence a eu à combattre presque en môme temps deux sortes

d'adversaires placés aux deux extrémités opposées : il lui a fallu se

défendre contre les exigences des lettrés et contre les brutalités de la

foule. Ce sont les attaques des lettrés qui paraissent lui avoir été

d'abord le plus sensibles : il était naturel que ce délicat ressentît

vivement les reproches que lui faisaient des délicats comme lui.

Quoiqu'il prétende très haut que c'est pour tout le public qu'il écrit (2),

il cherche surtout à satisfaire cette élite de gens difficiles qui con-

naissent et qui admirent les Grecs. C'est à eux qu'il pense quand il

affirme que sa pièce est toute grecque, qu'on y trouvera un style irré-

prochable. Ses préoccupations exclusives se trahissent encore plus

dans ce passage du prologue de VHeautontimo7'umenos où il dit : « Je

vous apprendrais ici le nom de Fauteur et le titre de la pièce grecque

si je ne pensais que la plus grande partie d'entre vous le sait

déjà (3). » On voit clairement qu'il ne parle ici qu'aux gens qui ont

quelque littérature; le reste ne paraît pas exister pour lui. Mais pen-

dant qu'il ne s'occupe que de ceux-là, l'orage se forme dans une

autre partie du théâtre. La foule, qu'il a trop négligée, perd patience,

et refuse d'écouter une comédie qui n'est pas faite pour elle.

Il était naturel que, dans un pays comme Rome, où la littérature

venait de l'étranger, elle n'eût pas également pénétré du premier coup

dans toutes les classes de la société. Comme elle était arrivée du

(1) HoR., £/;.^ II, 1, 202.

(2) Andr.y prol., 3 : Populo ut placèrent quas fecisset tabulas.

(3) Heaut., 7. Il ne peut pas être simplement question, comme on l'a pensé, de

\di pronuntiatio tituli qui se faisait avant la représentation, et qui contenait avec le

titre de la pièce le nom de l'auteur grec d'où elle était imitée; Tout le monde ayant

entendu la proclamation, il ne dirait pas qu'une partie seulement des spectateurs

sait de qui la pièce est prise.
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dehors et toute formée, elle n'avait pas pu faire l'éducation du peuple

et l'élever peu à peu jusqu'à elle. Il devait donc y avoir nécessairement

deux publics au théâtre, l'un qui était mieux préparé par son éduca-

tion à goûter les pièces qu'on y jouait ; l'autre qui avait plus de peine

à les comprendre et qui ne pouvait les accepter qu'avec quelques

ménagements. Cette différence parmi les spectateurs existait déjà du
temps de Plaute, et l'on en trouve chez lui quelques traces. C'est au

public lettré qu'il songe quand il dit, dans le prologue des Ménechmes,

i( que les poètes supposent que l'action se passe à Athènes pour que le

>ujet paraisse plus grec (1) ». Il y a trois pièces, dans son théâtre, qui

paraissent plus spécialement écrites pour ce même public : ce sont les

(aptifs, le Trlnummiis et le Rudens. Dans le prologue des Captifs, il

'adresse directement aux riches, aux gens qui paient l'impôt :

Vos, qui potestis ope vostra censerier (2).

(Test aux mêmes personnes qu'à la fin de la pièce il demande de

l'applaudir :

Spectatores, ad pudicos mores facta hœc fabula est,

Neque in bac subagitationes sunt, neque ulla amatio...

Qui pudititiœ esse voltis praeniium, plausuni date.

Plaute ordinairement s'exprime d'un autre ton, et les spectateurs

iixquels il tient surtout à plaire ont moins de souci de la vertu. La

lin de Casina, par exemple, forme un contraste parfait avec celle des

('aptifsy et l'on voit bien qu'il ne parle pas aux mômes personnes,

quand il leur dit :

Nunc vos œquum est raanibus meritis meritam mercedem dare;

Qui faxit clam uxorem ducat scortum semper quod volet.

r,('tte séparation du public en deux, que nous entrevoyons déjà chez

IMaute, devient naturellement plus visible et plus complète après

lui (3j. Tandis que les gens distingués do Rome faisaient sans cesse

(les progrès dans la connaissance de l'art grec, le peuple restait à peu

j)rès au môme degré d'ignorance. La distance augmentait donc tous

les jours entre eux, et il était difficile qu'ils pussent longtemps se plaire

lUX mômes spectacles. C'est une difficulté (fu'on a évitée cliez nous en

uvrant des théâtres différents pour les diverses classes do la société :

liacun va où son éducation l'appelle et où il est sûr de trouver du

(1) Men., fit'ol., 7.

(2) Capt.fprot., 15.

(.1) Voyez IcH hypothèiet ingénieuse! de RiUchI eur la manière dont dMiliue
'<••( peu a (>(>u rapproché dcR Orocii, tiins doute pour plaire aux lettréa da Rona
t tout la preision Je quelque vêtus poeta de ton temps. Pmfrga, p. 144 attq.
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plaisir. Mais il n'y avait alors qu'un seul théâtre (1) ; les jeux scéniques

étant des fêtes religieuses destinées au peuple entier, il fallait qu'il y fût

réuni, et des gens d'intelligence et d'éducation différentes étaient

condamnés à entendre les mômes pièces. Si le poète plaisait aux uns,

il risquait de déplaire aux autres, et quand il voulait tenir le milieu,

il y avait de grandes chances qu'il les mécontentât tous à la fois. Les

prologues de Terence nous ont montré la lutte qu'il eut à soutenir

des deux côtés, et nous voyons par les attaques acharnées du vieux

poète et le triste sort de YHécyre que, malgré ses efforts, il ne parvint

;\ satisfaire ni les uns ni les autres.

Il n'y a donc pas à douter que la présence dans le même théâtre

de deux publics différents qu'on ne pouvait pas contenter de la même
manière n'ait été une des causes de l'insuccès définitif de la palliata.

Ambivius avait raison de trouver, quand il défendait YHécyre, que les

circonstances étaient graves. Gomme il devenait de plus en plus diffi-

cile qu'une même comédie pût plaire à deux catégories de spectateurs

de plus en plus diff'érentes, il était naturel que la séparation se fît

entre les pièces, comme elle s'était faite dans le public. Les plus

grossières, par exemple le mime et la pantomime, restèrent en posses-

sion de la scène ; la palliata fut contrainte d'aller chercher dans les

lectures publiques des spectateurs mieux disposés. Elle dut d'abord y
être bien accueillie et s'y trouver plus à l'aise; mais, comme ce genre

de succès restreint, loin d'un public véritable, est contraire à sa

nature, en se résignant à s'exiler du théâtre, elle se condamnait à

périr.

(1) Ce théâtre servait à des représentations très diverses, puisqu'on y voyait des
funambules et des gladiateurs. Donat fait remarquer, dans le prologue de VHécyre,
que plus tard cet usage cessa : hoc abhorret a consuetudine nostra.

GASTON BOISSIER.
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Ad Caroli Grauxii, cuius praematuram mortem non patria solum

eius luget, sed omnes omnium gentium homines sincero antiquitatis

tum Graecae tum Romanae amore imbuti summo cum dolore con-

queruntur, pie memoriam celebrandam pauca collaturus non possum

non mentionem simul facere Caroli Thuroti viri acutissimi doctissimi

humanissimi cum illo eodem fere tempore bonis litteris erepti. Qui

duumviri ut vivi quondam saepenumero bibliothecarum armaria meum
in usum insigni cum liberalitate et comitate perscrutati in studiis Ari-

stotelois egregie me adiuverunt, ita nunc ego quidem Manibus eorum

pauca haec atque levidensia, quae intra nimiam concessi temporis

brevitatem ex hoc ipso gonere studiorum potui delibarc, pio gratoque

animo consecro. Et clegi quidem disserendi materiam locos quosdam

primi Rhetoricorum libri criticaeartisauxilio, ut videtur,egentes, quo-

rum complures scite iam ante me tractavit Thurotus (i).

Primam prooerai partem e paucis taiitum verbis l, I. 1354 a, l-H.

tlvït constare, secundam et tertiam multo longiores e scquentibus

1354 a, il. vOv— 1355«, 18. I<jt(v et 1355a, 18. 6'ti — A, 7. àôCxw; ox ipsa

patet rei natura et ex cnumorationo 1355 by 7-9. ^?i jxèv ouv oùx loriv

oOti iv<J; Tivo;
Y*''<>'-'î

i^pwpwjxévou Vi firjTOpixt^, àXkk xa6â«cp Vj 8iai\«XTixt^, xal

df7i /p-Zjaijio; <pxvtp(5v. Nam in hac ad verba ojtc - 5ia).cxTUT(^ complenda

secundum constantem linguae Graecae consuetudinem alterum mem-

bruru ab eadem particuhi oOti incipiens usque requiri, postquam du-

dum iam is, qui operum Arisloleleorum edilionem tertiam Basileen-

(1) OUervationt critiquet ntr Id Bhétorique rfArùtote, l*«ri«, 18til ti

chiot., nouvelle »érie, l. IV, pp. 52-65 et 291-308; l. V, pp. 40-61).

ri III" nr
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semparavit, ut structurae laboranli succurrcret, frustra ojts delevit,

probe intellexit Thurotus et ita est extra dubitationem, ut hanc ob-

servationem ne memoratam quidam esse in editione Spengeliana iure

tuo mireris ; argumentum autem secundae illius partis si spectas, sic

fere alterum hoc membrum : oiixe -f^ hxtyyoc; Tiepl &Ho ti T| xà; tcictsi; xal

[jLdXi<jTa TTEpl Ta èv8uu,Y^[jLaTa è<jx( vel similis sententiae aliis verbis refi-

cies.

Sed praeterea in illius partis ipsius initio 1354 a, 11-31 corrigenda

est vitiosa, quae in omnibus invenitur editionibus, interpunctio : sic

potius distingue : vCv p.èv o5v ol xàç ':éyycLÇ xu)V "kôyoi^^ (juvTiôfvTeç oT^tyov

iteuoiiqxa'ji.v aÙTï^ç [xdpiov. al yàp TcCatEiç vntyyôv iaxi jxdvov, ta 8' àXkoi icpo-î-

ÔYÎxai* oï 8è irspl [lèv £v6u[Jt,Y)jj-àT(<>v oOSèv ).éyou(nv, o'lrsp è^itl cfwjxa rï^ç TciaTeto;,

TCEpl 5e TÛv £^0) TO'j Trpayji-aToc xà z^siaTa icpayjAaTeùovTai. 8(,a6o).Yi yàp xal

O.eoç xal dpyv) xal ta TOtauxa -redÔY) rî^ç
4'^X'^''

°'^
''^^P''

"^^^ icpàyjiaT^ç èdxiv à'X'Xà

irpôç TÔv 8i.xaGTY,v. oiax' si irspl Traça; -^jv -àç xpîcsiç xaOàzsp èv èvCai; ye vOv èatt

Twv -jtdXetov xal p-àXiCTa Tat; eOvojxoujiévaiç, où8èv àv sl/^ov ô' ti ).éya)aiv. àirav-

T£; yàp oï [xèv oiovTat SeTv o'jtw toùç vdjiouç àyopEÙEiv, oï Se xal j(^pûvTat, xal xw-

7.0ou(T(,v è'^o) Tou 7rpàypLa-oç ).£y£iv, xaôàirEp xal èv ApsCw Tràyw, op6wç touto vo-

{/-(^ovTEç. ou yàp 8£t TÔV StxacTYjv 8iaaTp£<p£iv eIç dpyYiv irpoàyovTaç r^ çp6dvov r\

EÀEOV (ô'{xo(.ov yàp xàv £l! tiç, w (j-é)wX£i j(^p^a6a(, xav6v!,,TouTov nroiv^csis CTp£6\dv)*

I'ti 8e cpav£pôv oti toO [xèv à;j.<pic6YiToOvTOç o08£v eaxiv è'çw tou Sctçat, tô irpàyjia

ô'tiè'aTiv 7^ o'jx l'aTiv -/^ yéyovîv r\ oO yéyovEv, £l 8e [j.£ya t^ [Aixpôv Yi Sixatov y; à-

8i.xov, oca [JLY) 6 vo[JLo6£TYi(; SiwpixEV, aÙTÔv 8ï] Tiou TÔV SixaaTYjv SeT yLvoôcxcLv xal

oO {xav6àv£t.v7rafpà twv àaçpiaêYjTOUVTcov. Neque V. 12. COdicum lectio -irsTio'.r,-

xaciv, pro qua Bekker antiquam coniecturam baud quidem inelegan-

tem, sed sententiae non magis aptam TTETropixaciv recepit e margine

A*^ optimi codicis, ubi adscripsit, nisi fallor, corrector antiquissimus (1),

toleranda est, sed quod expectat Spengelius d)8o7:oirjxaaiv vix diibito

quin rêvera scripserit ipse Aristoteles, vide v. 8. 8-^>.ov oti liri aÙTà xal

ô8o7co(,£Tv : eiusdemque Spengeli coniecturae v. 19. xaOaTisp <^';r£pl

T!,vàç>>vel xaôàTTcp <;7:£pl 8Cxaç Tt.vàç;> quae obicil Thurotus, de eis

mihi non persuasit. Nolo longus esse de hac re : ut causa simul cor-

ruptionis aperiatur, potius xaÔàxEp <; irEpl èvCaç ;> Iv èviatç propono.

Praeterea aliquanto post 1355 a, 10. 8' particula e protasi causali

(è7:£l8£x.T."X. V. 3 sqq.)in apodosi post 8Yi).ov repetita si ferri nequit, qua
de re v. quae congessitad hunc locum Spengelius, certe non delenda,

sed adhibita leniore medela in ^ mutanda est.

(1) De hoc primi dumtaxat libri correctore et frequenti eius cum Guilelmo de

Moerbeka vetere interprète consensu v. quae monuit Yahlenus Mus. Rhen. XXII,

1867, p. 102 sq. Hoc quoque loco quae habet vetusta translatio <c adepti sunt » certe

non reddit Tte7ioiy,xaCTiv lectionem : e Treuopixaaiv potius haec fluxisse censet ipse

Spengelius. Quapropter non credo eidem asseveranti ucuopixaatv ab ipso A^ co-

dicis librario vel potius Ypa?*Tai oOôèv w; elueïv TrsTuoptxaat aùt-fi; [xôpiov scriptum

esse. Utinam tandem aliquando divulgetur accuratissima huius codicis collatio

Vahleniana !

I
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lam ut redeam ad enumerationem, baud male quidem Thurotus :

« il vaudrait mieux mettre un point après cpavspdv (1355 /y, 9) ; car tout

ce qui suit est surajouté comme une sorte de postscriptum à la réca-

pitulation et ne dépend pas de la particule ojv, v. 8 » (quamquam quae

V. 15 sqq. leguntur artissime cohaerent cum a, 29-38), nihilominus ta-

men comma a Bekkero aliisque positum servandum est, quoniam {xsv

particulae, quae est in initio enumerationis v. 7, respondet demum
V. 22. ô£. Recta igitur distinctio haec est 1355 ô, 7-23 : 6'-ri, tièv ouv oùx

s-îTiv ouT£ £v6; TivOs yévo'j; àcpwptaaévo'j -^ ^TjTopix*/) , àAAà xaOauep i^ 8ia).î-

XTiXT, , <[ O'JTS ,,, ]>> xal 6'Tt ypyjCiao;, cpavspov, xal ô'xi oO xô iî£Î(jat epyov

aOrî^ç, à).7.à to loeîv xà OicipyrovTx iriôavà -jrepl k'xaixov, xaôaircp xal èv xat;

(ÏÂÀaiç xé^vatç irâ^aiç (oOÔÈ yàp laxpix-î^ç xo ûyia itoif,<jai, àÀ)và \i-iyj^^ o^ evÔé-

ysxa»., ,u.£/^pi xoûxo'j Tcpoxyayetv * êaxt yàp xal xoù; àôuvâxo'jç {/.sxaAaeeiv uyuiaç

6'aw; 6£pait£'jffa!. xaAw;), Tcpô; Se xo'jxoiç ô'xt xî); aOxf,; x6 xe xtÔavôv xal

xo cpavvduLsvov ISstv -ziôavév, oi'Jirep xal ezl xxc 5ia).£xxixY^(; cu)wAoyt<j[i(5v X£ -xal

^a'.vda£vov 'îuAÂoy'.'j{i,(5v (-^ yàp "TOçiîxixy) oOx £v xy| ôuvauiEi à)./.' èv r^ -irpo-

aipé-JE». • zÂTjV £vxaî6a [aèv ETxa», 6' |jl£v xaxà xtqv èîcidXTjjjLYjv S Se xaxà xt,v

zpoa(p£'3iv pYjXojp, £X£t Ss aocpi-jXYj; ixEv xaxà XYjv 7:poa(p£<j(.v, 8ia).£xxtxôi; ôè où

xaxà xY,v zpoaCpE'jiv àA).à xaxà xr,v Suvajxtv) • TiEpl 8è aOxY^; yJOy) xf,; ti,£0(iÔou

-rsipwjxtOa ).£y£(,v x. x. )..

In capita secundo verborum 1356 a, 35 — ù, 5. xwv ôè 8ià xoO Sei-

xv'jva». Yj 9aCv£'j8ai ÔEixvjvai xaOâTTcp xal Èv xoT; ô-.alsxx'.xoT; xô aèv Ê7:ay(i)-^,T^

ê-jx». xô ô£ cjAAoytiuLoc xô ô£ cpaivôuiEvoç <j'JAloy<.(J|xôi;, xxl Èvxa06a ojioCw;.

E-jx». yàp xô {xèv -TrapaSstyjia è^raywyï^, xô 8' èv6ù[XY){i.a au^Aoytatidç, xô 8è cppitvd-

jiEvov <^ èv6uixT,u.a > (paivôjXEVo; cjAAoyiajJLO;. xaAtu 8' £vO'ju.r,aa aèv èYjxo-

p'.xôv l'j AAoyiîjjLfiv , 7rapàô£'.yu.a 8e £';rayWj'Y,v ^TjxopixTjV (jui mccum pulat

sentenliam esse hanc : « ut in dialectica ita etiam in rhetorica arte

instrumenta prohandi sunt syllogismus et inductio, quoniam eorum,

quae in rhetorica adhibentur, entbymematis et exempli, allerum syl-

logismi, allerum inductionis peculiaris quaedam species est : quapro-

jilev enlbymcma appcllo syllogismum rhetoricum, et exemplum in-

ductionem rbetoricam », is mecum />, i. oy, pro 8', quod est in codi-

cibus, editionibus, vetusta translationc, aut pro yàp, quod praebel

Dionys. liai. ICp. ad Amm. I, 7, rcstitucre non dubilabit.

Quae autem de loco misère corrupto et muLil.ilo 1350 6.2(} sqq.»in

quo iam haeserunt Murctus et Vater(l), \ïï Mus. Jlhen. \.\lll. ISUH.

p. 539 sq. parlim rectc partim maie disserui, data bac scribendi

opportunitale retractabo. Ilecte enim,ut nunc quidem opinor, Thuro-

tus lacunam ante 33. xxOiirtp agnosccndam esse iudicavit, rccle quo-

modo secundum protases explenda sit, verbis bis : <« La rbélorique no

raisonne quo sur ce qui n'est pas persuasif par soi-mônio»siKuificuvit,

recte v. 3((. U ulrumquc absurdum esse oslendit : n(M|uo onitn ex eis

ij Animadvcniontt adArittotciii iiOroi trct HhetoHeorum, Upt. 1794, p. t7.
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rebus, quae et ipsa egent demonstratione (twv >.(5you 8so|i.év(ov), dia-

lectica neque ex eis, de quibus deliberalione apud plurimos opus est

(tûv yjSy) pouX£ùe<j6a(. elwOdxov) , rhetorica quidquam concludit, sed

utraque ars ex eis, quae iam per se sunt omnibus clara atque per-

spicua (twv èv8(5$o)v), ea dérivât, quae de aliis incertis vel deliberatione

apud plurimos egentibus sint iudicanda. Suo igitur iure, id quod iam

loco laudato concessi, irspl potius desideravit vir ingeniosus (1), sicut

1357 rt, 22 rectissime idem coniecit Muretus (2). At quomodo oriri

potuit tanta depravatio, praesertim si etiam v. 34 sq. où irepl pro oôx ï\

cum eodem Thuroto scribere velis? (3). Sed vereor, ne hac in re

erraverit : certe quamquam sententia, quam tali ratione e verbis 34 sq.

xal yap èxeCvY) auT.'Xoyi^sTai oOx è^ wv ï-ZKijvf (cpaCvsTat yap àrta xal Totç irapa-

l7)poij(ji,v) elicuit : « en effet, la dialectique ne raisonne pas sur les

premières propositions venues; car il en est d'évidentes même pour

des insensés » prorsus sane rei est accommodata, tamen non minus

ad rem quadrat tradita lectio, secundum quam non ea, quae quibus-

libet sine demonstratione clara sunt (cpaCvsTai,), vehit fatuis stultisque,

sed ea tantum, quae sanae mentis hominibus omnibus (de his igi-

tur intellege illud ToioXaSs v. 33), principia sunt conclusionum dialecti-

carum. Itaque nunc quoque puto etiam post 35. irapaly^pouciv nonnulla

intercidisse et postquam hoc factum sit, propter il v. 35. sic quidem

proxime antecedens bis v. 36. irspl in eandem particulam esse muta-

tum, hoc est specie cohaerentiae restituta reapse cum verba turn

sententiam etiam magis corrupta : neque me poenitet eorum, quae

ad hoc quoque damnum quadamtenus reparandum proponere sum
ausus. Totum enim locum si accuratius consideramus, enuntiati

prioris 26. sTrelyàp — 3i. SiaT^sxTixv^ apodosin 32-34. où8è -^ prjTopixY) tô

xa6' sxaaxov svSo^ov ôscop-r^^si,— àXkk tô ToiotaSs x.t.).., id quod recte mo-
nuit Thurotus, e tertia sola protasi 28-31. oô8s[A(a 8è Té)(^vYi axoirsT tô

xa6' Hxaatov sequi videmus : priorum duarum 26-27. lusl tô TciÔavov xivl

ir(.6avôv èaxî et 27-29. xal xô jj-èv s06ùç 'Jiràpj^s!, 8i' aOtô ixiSavôv xal tckîtôv

TÔ 8è Tw 8£(xvua6ai Soxstv 8(,à toùtwv, ut nunc legitur haec apodosis,

nullus est usus. Quod vero eam ne cohaerere quidem putant cum
comparatione adiecta 33 sqq. xaÔàTcsp xal

-^i
8i.a).£XT!,x'4. xal yàp èxsCvï)

(1) Et post eum nulla eius mentione facta Spengelius Aristot. Rhet. II, p. 58.

(2) Quocum de hac re praeter Spengelium consentit etiam Vahlenus Zur Kritik

Aristotelischer Schriften, Vindob., 1861, p. 46 {Sitzungsber. der phil.-hist. Classe

der Wiener Akad., XXXVIII, p. 102^ Idem tamen addit : « Allerdings konnte èl im
weiteren Sinne nicht bloss von den Formen, ans denen das Enthymem gebildet wird,

sondern auch von der Materie, auf welche es sich bezieht, gesagt werden » (exempla

desidero), « und so ist wohl 1356 b, 36 f. zu fassen, Worte, die ûbrigens ans andern

Rûcksichten » (e quibusnam?) « nicht unbedenklich sind. »

(3) Tacite iara Rothius in translat. German. (Stuttg. 1833) plane eadem ratione

hune locum reddit ex eadem fortasse sententia, quam postea protulit Vahlenus,

V. n. 5.
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/..-.).. Vater et Thurotus et iam ante eos, ut videtur, Muretus, hoc

quidem ei, qui confirmationem huius comparationis sequenlem xal

yap ÈxsîvTj x.T. A. (v. 34 sqq.) ita ut ego explicat, praefracte negandum,

sed eidem tamen fatendum est, quid commune inter se habeant où

TO xaO'sxa^TOv svSo^ovôswpctv, xXkà'à TO'.oîaSs et oO au/AoyC^eçOa'. â^ to^j ST'jysv,

olov oOx èx Twv cpxtvopiÉvwvToXç 'irapx'XYjpoO'j'.v, tamdiu non liquere, quamdiu

non TO'.ouaôe ilios magnam illam esse hominum multitudinem maxi-

mam quidem partem indoctorum, at sanae mentis compotum expres-

sis verbis dictum sit (1). Et profecto si ipsam rem respicis sine omnibus

his difficultatibus, quomodo hoc ipsum, quod est totius rei cardo,

silentio potuit transiri? Quis satis habet discere ea quaeri ab arte

rhetorica, quae certae cuiusdam qualitatis hominibus probabilia

videantur? quis non expectat potius, ut accuratius audiat, quaenam

sit tandem ista qualitas? Itaquc ut et huic expectationi et compara-

tioni illi additae etprioribus duabus protasibus satis fiat, primo loco ad

à/wAà Tot; ToiotcÔs talem fere explicationem : liyu) 8e olov oO toT; coçot^

{jL(5vov, àllk Toî; voOv s/^ou^ît. -jtaai, secundo alterum apodoseos membrum
velut o08è TO'jToi; Ta 8t' auTà IvSo^a iciOavà irout-jSat ÈTti^eipY^aei, àW & etci

cuVAoyC^sTOa'. èx twv toiojtwv si ita adicio, ut simul ex homoeoteleuto

TO'.otcôt et ToiojTwv originem iacturae explicare studeam, videor mihi

etsi non ipsa perdita verba, tamen, quantum omnino fieri potest, ge-

nuinam eorum sententiam refecisse. Quae si ita se habent, duae res

propriae sunt et oratoriae demonstrationis et dialecticae, altera non e

quibuslibct sententiis, sed ex eis tantum, quae omnibus sanae mentis

hominibus liquent, argumenta deducere, altera minime de his ipsis

disserere, sed his tamquam firmis fundamentis adhibitis de aliis

rebus, de quibus magna illorum hominum multitudo dubitare solot

simulque aut meditari aut deliberare, conclusiones sive veras facere

sive speciosas. Deest igitur in altcro enuntiato xxl yàp èxeCvY) x.t.X.

(v. 3i sqq.) transitus ab illa re ad hanc, id est, ut Graecis verbis utar,

ab i^ wv ad Tîeplwv, iterumque, nisi fallor, homoeoteleuton hoc impor-

tavit detrimentum. Si cnim haec fere scripserit Aristoteles v. 30 sq.

àXk <UaT£pa o08è ittpl wv ïtuj^cv, àXX' > txtCvYj jiev x.t.X. equidem sane

nesciam, quid amplius queat desiderari. Unum restât, ut totum locum

i35G/>,l2()— 1357 «, 1 cum supplemenlis et emendalionibus ante oculos

Icctoribus ponam : âictl yàp t6 i:i6xvôv tivI iriôaivdv èaTi, xal td [lèv iù8ù;

ûicip/^ct ôt' avT^i iriOav^v xal ;tt<îTÔv to 8à tw 8i(xvu<j0ai Soxitv 8ià toioutwv,

où8c|j.(a ôè Té/^vT, <yxo7:tt tô xaO' ïxa^TOv, olov Vj laTpixV| t( ïwxpiTCi Td ûyuiv^v

Itciv t\ KaVxCa, àAAi t( tw TowÛôt r| Tot; TOioî«8t (toOto jxiv (J) yàp ïvtij^vov,

(t) oriitiiuiii iKiruiii H(ru|»uioriini ajiiKi .^piMigniuiii m»c vom luviMiiiur iipc \a»u-

Kium.

(2) (liv om.A^ <1<>I. SpengAlfui, at vereor ne hoo vitium danUtxal tit codieU

ogregii, ut complura «ioimodi alia.
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è'vSo^ov Ostop7^<j£i, olov SwxpdiEi r\ IitTcCa, àXkà tô TOiotaSs, <^Xéf(ji 8è oîov oO

toi; cocpot; jidvov, à).Aà toi; voOv ïyjQuai naaiv, o08è toutoi; Ta ôi' auTà ëvôo^a

itiOavà iroutaOai èi:iy£ipY,<j£i, à/V & eiTi a'j).)vOYî!^£<jÔat èx twv toioùtojVj^- xa-

OâTTEp xal 1^ 8ia)v£XT!,x-»^ • xal yàp èx£(vY) <j'j).).0YCC£Tai oOx è$ tov £Tuy£v (<paîv£Tai

yàp àTTa xal toi; irapaT.Yjpouaiv), à).V <<[ixaTépa oOSè lîEpl wv £Tuj(^£v, àW"^
èx£(vY) jxèv iTEpl Tôiv \6you 8£0[xév(ov, -1^ 8è pir)Topixr, 7r£pl twv y58y) piou)wEU£(jOai

lam in proxime sequentibus e tota hac disputatione coUigit (rectc

enim 1357 a, i. 81^ pro 8è coniecit Spengelius) Arisloteles haec duo,

versari artem rhetoricam in eis rebus, de quibus est deliberalio, et in

talibus auditoribus, qui nequeant longas argumentorum series com-
plecti : £<îT(, 89i tô êpyov aùrrî; ir£p( te toioOtwv irepl wv Pou).£ud}jL£0a xal Téj^va;

\L'f\ £j<oii.£v, xal £v Tot; ToiouToi; àxpoaTat; oV oO 86vavTa(. 8ià itoa'Xwv auvopav

o08è );0Y(^£(j6ai ir6ppo)6£v (1357 a, i-i). Deinde illinc concludit res muta-

biles ab eatractari : ^ou7w£U(5|i£6a 8è UEplTwv cpaivojAsvwv hhiyzcban à[i,cpoTép(i>ç

SyTciv • -jTspl yàp Twv àSuvctTwv aXkt)i; r\ yEvéaôai T| è'ascOai, r, èysiv oOScl; ^ou-

).£U£Tai oîJtw; uxo>.a|i6àv{ov oùSèv yàp irléov (v. 4-7) : hinc conclusionem

praeparat inserto novo syllogismorum discrimine. Duo enim esse

monet syllogismorum genera, quae ad artem oratoriam minime
quadrent, syllogismos ex aliis syllogismis aptos et syllogismos e

propositionibus compositos,quae nequaquam per se liqueantiâvSé^iç^ETai

8e <Ju);loy(I^£a6at xal auvày£(.v Ta {A£v èx a£au'X).oyiGji,£V6Jv TrpÔTspov Ta 8' ic, àaul-

loyiCTwv [xèv SsojJLsvtov 8è auXkoyn^ou 8t.à tô ^r\ thcci £v8o^a • àvayx-^ 8e

TOUTWV TÔ (lèv {/.YJ £Ïvai £'J£7iaX0)v0u6YlT0V 8 là TÔ lA-Î^XO; (6 yàp XpiTT?); UTTÔXElTai

£Ïvai àizlouç,), xà 8è [xyj iriôavà 8i.à tô {jly) I^ 6|xoloyou[X£vwv Etvai [xyi8' £v8(5^a)v

(v. 7-13), quibus in verbis aegrc caremus particula xa( (=etiam) post

xal c'jvàyEiv (v. 8) adicienda (1). Nihilominus illis non prorsus posse abs-

tinere oratorem tametsi non expressis verbis docet Aristoteles, hanc

esse eius sententiam inde apparet, quod formam certe quam maxime
decurtatam in illis adhibendis postulat v. 16-22: contra hos utique non
reiciendos esse hodie non legimus quidem in verbis sequentibus, in

quibus omnia, quae antea exposuit, una consecutione comprehendit (2),

wtt' àvayxatov x.t.).. v. 13-22, attamen vix et na vix quidem potuit

hoc philosophus plane silentio praeterire. Quamobrem rectissime

hune quoque locum lacunosum esse contendit Thurotus (3). Quam-
quam quae scripsit : «remarquons d'abord que la proposition xal è^

o'Kywv x.T.l. (v. 16 sq.) a grammaticalement pour sujet l'enthymème et

l'exemple, et ne se rapporte pour le sens qu'à l'enthymème» vera qui-

(1) Extat enim profecto tertium praeterea syllogismorum genus et id optimum,
ipsos illos dice syllogismos è^ aauXXoyiuxuv [xèv àXX' oixoXoyoufJieviov xe xal èvSoÇtov.

(2) Ergo ante haec verba punctum esse ponendum suo iure eodem tempore mo-
nuerunt Thurotus et Vahlenus 1. 1., p. 44 (100), sed Spengelius maluit comma vitio-

sum retinere.

(3) At Spengelius denuo ne commémorât quidem hanc coniecturam.
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dem sunt, sed hoc loquendi genus minus accuratum non librario-

rum errori, sed ipsius scriptoris neglegenliae tribuendum esse («même
en admettant une irrégularité de rédaction» ipse adiecit Thurotus)

inde patet, quod in A' codice -z particula ante 14. twv addita est,

quam suo iure recepit S'pengelius. Habemus igitur iterum distinctio-

nem eandem bipartitam r.to\ wv et il wv particulis hoc loco -.z et xal

copulatam, ut in altero quoque mcmbro ambo subiecta ÈvOjjjLTjixa xal

icapiosiyaa maneant. Ergo, nisi fallor, haec ferc sola ante 16. è; perie-

runt : è^ 6|AOAoyojuivwvTe xal èv8($^wv Ti,totaque conclusio haec fere olim

fuit : Û(Jt' àvayxatov to te èv6ù{i.Y)a.a sîvai xal tô -apaoeiyaa TiEpC te twv èv8e-

/oasvwv (î)? Ta r^oXkoL ïyz'.y xal (xal fortasse rccte om. A" vet. transi.

Speng.) &Xk(i)i (1) TO [i.èv irapaSsiyaa ir^nviûfr^y to 8' èv8'ja.r,jia (j-jAAoyi-

<jjx(îv, xal <Zi^ 6;j.OÀoyo'j[jL£vwv ts xal èvôôçwv -i^ et èx as^-JAÀoyi'j^j.évwv, ;> 1^

d)v(y(i)v T£ (lege ys) xal TroAAax',; rAaTT(ivwv ^ èç tov 6 ttowto? a-jAAoyiiafS;

XtT.)..

6. 1362 b, 10-12. nunc legitur : sOôa-.aovCa- xal yào xaO' aôtô alpcTov

xal ajTapxE;, xal l'vsxa aCiToO zo).Âà alpoujjLsOa : at non muUa fclicitatis

gratia optamus, sed quaecunque optamus omnia : nonne igitur pro

';roA).à (v. 11) scribcndum est Tà)Aa?

7. 1363 h, 16. Gur ajToO pro oj restituendum esse crcdam. demon-

stravi in Mus. Rhen. 1. 1. p. 691.

1364 h, 7-10. xal wv al iTriCTYjuai xaAlio'jç r^ airouoaioTEpai, xal Ta rpiy-

jiaTa xaAlitu xal 5zo'jôa(.»iTcpa * w; yàp £)(^£i Vj eTciaTVijJLY), xal tô àT^rjOé;* X£).£'je'.

8è t6 auTYj; ixdtaTY) verborum sensus si est hic (nec video alium): « quan-

ti pretii est quaelibet disciplina, tanli etiam res, in qua versatur : nam

ilia banc définit », non x£Â£'j£t 8a v. 9, sed xfAsjsi yàp Aristotelos

scripsit.

1365A, li-16 frustra omnes adhuc, qui de verborum xal S iiVi AavOivti

itap(5vTa Yj <[ol^ ).avOâvct. • irpô; àAY^Osiav yàp T£(v£i Ta-jTa. 8iô tô uXovtûv

«pavt(y) Sv jictîlov àyaOôv toO Soxetv integritate dubitaverunt, in eis corri-

gendis laboraverunt, nc(|ue niihi contigit, ut verisimilom corrupti

ooxttv vocabuli emendationem invenirem, sed corruptuui hoc esse

nibilominus firmiter teneo. Non enim intellego, quomodo scribere

potuerit Spengelius : « divitiae, quibus alifjuis gaudel, facile cogno-

scuntur:non apparent lu eo, cpii divrs esse videtur, at non est: igitur

inaius bonum est t<i iCko^jtivi toO 8oxttv. » Immo ut slarc posset cxom-

plum, argumontandum cssct sic : divitiae magis apparent quam spe-

cies divitiarum : hoc vero absurdum esse quisque concedet. Species

potius et id, quod in oculos hominum cadit, unum plam» idemque esl:

utrum veritati respondeat an non, iioc scdum, (juamdiu species ma-

nel, est occullum. Veras igitur divilias mains bonuuï esse quam spe-

(!) Comma in «dilionihuH hoc loco iMmittin» rur .l.l.-iilum • ii. .l.iii"iisir;iMt \ .»li

tenus i. 1. p. 45 (101), verum eum non auilivii SptMi^pliiin.
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ciem solam divitiarum neque confirmari potest tali ralione neqiie

omnino eget confirmalione, mirumque videtur ipsi Spengelio de re

tam certa illud cpavetY) àv. Quapropter recte aliud potius bonum sub

voce 8ox£tv latere, cuius possessio baud ita ut divitiarum sub oculis

hominum posita est, vidit Knebelius : at vix recte SixaCou coniecit.

Infinitivum servandum esse arbitrer: expecto uyiaCveiv, et rêvera for-

tasse non est hoc loco maior litterarum similitude quaerenda, sed

postquam evanuit maior verbi pars, e reliquiis infelix illud Soxstv con-

suerunt. V. quae paulo antea, v. 10. legitur : 6 hT^oOtoç xal Vj î»y(£ia

^iyi(S':ix Soxst sîvau

8. 1366 a, 4-6. ecTt 8à SYjjJLOxpaTÎaç |JLèvT£).oçè).euOep(a,d>wiYap)(^(a<; 8e irloO-

Toç, àpKJToxpa-rCaç 8è xà irspl '7rai8£''av xal xà v(5[xi.ij-a, xupavvîSoç 8à (puXaxT^.

Deest ^cL<s\l&Lct.^ xé>.oç. Pessime commentator anonymus ante xupawCSoç

inseruit i^cLcCkzi<xi 8è xô Iwoawç èTriaxaxEtv, multo melius fxxaCktioLCi 8a £0£p-

y£(j(a post cpu);ax-n e codice Dresdensi Vahlenus (1). At beneficium

potius est regni origo, v. Polit. III, 15. 1286 b, 10 sq. aie' tùz^yzaioi;,

xa6((jxa(jav xoùç i^txcCkiiç. VIII (V), 10. 1310 ô, 34-40.
-îi

xax' 2Ô£pY£a(aç •?!

xaxà xauxa xal 8iSvajAw. (Ï7cavx£ç yàp £U£py£XYÎaavx£(; r\ 8uvàa£voi xà; Tzôlti^ ^

xà è'OvY) £0£py£X£tv ixùyyjxvov xt^ç X(,[i.y](; xauxv); x.x.Tw., finis regni non magis

quam aristocratiae est. Neque est rêvera diversus utriusque secundum
Aristotelem finis, quoniam optimum tum aristocratiae tum, si ita res

fert, regni genus optimam simul esse reipublicae formam docet, cf.

inprimis Pol. YI, 4. 1289 a, 31 sqq. xô yàp 7:£pl xyî; àpCaxYjç tzoXixzLclc, 9£w-

pY^aai xaOxô xal HEpl xoùxtov èaxlv ûizsXv xwv dvojAotxwv (h. e. iiEpl àpKJXOxpaxCaç

xal ^a(îi'X£(aç, v. 30)* ^ou).£xat. yàp âxaxépa xax' àp£xir)V Guv£(jxavat X£5(_opY]yY)-

lAévYjv, et omnino de regni et aristocratiae affinitate haec apud eum
leguntur Pol. VIII (V), 10. 1310, ô, 32 : -^ ^aadECa xéxaxxai xaxà xyjv àpi-

axoxpaxiav. Quae si comparas cum Rhetoricorum verbis proxime ante-

cedentibus V. 2 sq., quibus monarchiarum quae sunt duae species ita

inter se distinguuntur, ut sit -^ tj.:/ xaxà xa^iv xivà ^aadEîa, Vi
8' à^piaxoç

xupavvCç, idoneam certe causam es-c concedes, cur ex te quaeram,

anne, id quod iam olim (2) conieci, hoc quoque loco eundem finem

regno, eundem aristocratiae tribuerit philosophus. Quod si fecit, post

àpKîxoxpaxCaç v. 5. exciderunt xal ^cLaCkzioL^ : sin aliter se res habet,

quem esse finem regni dixerit, ignoro, (£0£py£<jiav saltem vix dixit),

neque scio, quomodo discern! queat, utrum lacunae sedes cum scho-

liasta, Vatero, Spengelio ante xupavv(8oç 8à cpu'Xaxv^ an cum Vahleno

post haec verba quaerenda sit.

9. 1366 a, 25. pro yàp legendum esse 8a unusquisque, ut opinor,

mihi concedet.

1366 b, 22-34 punctum pro colo pone post 24. I8£tv et colon pro

(1) Ind. lect. aestiv. Berol. MDCCGLXXV.
(2) In Bursiani relatt» annal. Ill (1874/5), p. 381.
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puncto post 27. è'pya : omnia enim, quae inde a v. 24. «pavsp^v usque ad

3i. <î)'7a'j':o>;, non ea sola, quae usque ad 27. ^pya proferuntur, conti-

nent causam, cur sit ~£pl twv àWti^j oO /a^.s^ov ISstv (v. 24]

.

1367 bf 28 sqq. Recte Thurotus verba to 8' eyxwaiov twv epywv â(r:Cv

(28 sq.) et ô-.ô xal â-^j-xwjj.t.a^oa.Ev Ttpa^avTs; (31) traiecit post 33. toioOtov

(quamquam de hac quoque re apud Spcngelium altum silentium est),

sed nimis artificiose simul interposita -i U xjx^.w

—

zhxi (29-31) priori-

bus illis praemissa in cundcm locum ablegat et ad totam banc trans-

positionem firmandam perperam v. 31. 8' cum yap permutât. Immo
V. 29.potiushac mutatione facta optime membra se excipientsic: 26-28.

s-TTV Ù £7:a'.vo; Aoyo; ejicpav^wv jxeysOo; àpstr, ;• ùzX ouv Ta; irpâ^Ei*; èTriSct-

xvuvai to; ToiaOTxi* 29-31 . Ta yàp xùx).w si; tcC'îtiv, oTov eOyévsia xal icaiSeCx

(tlxô; yàp è^ àyaOôJv àyaBo-j; xal tov o'jtw ToacpévTa to'.ojtov eîvai), 31-33. Ta

5' Epya (TTjiicta ty,; l'^sw; èîtCv, èzsl èzaivotacv ««C^av^xal jjltj z£7rpay(5Ta, Et Tt-

"jTEÛoiasv etvai toioOtov. 28-29. tô 8' èyx(ô|xt.ov twv fpywv è<JTCv 31. 8id xal

È'j'XwaïaJ^oiXcv irpà^avTa;. 33-36. [iaxapiaaôç 8è xal s 08aitiovi<îULÔ(; auTot;

uLÈv TaÙTa, TO'JTO'.; 8' oO TaCtTa, àW oiizsp tq £08ai[xov{a rriv àpsT^v, xal 6

£08at{iovia{xô(; itepié/Ei TajTa. Hoc est : s08at{i.ovi(Ta6(; sive {Jt.axapi<îu.(5; prae-

dicat totam felicitatem, è'zaivoçvirtutem, quae ut gravissima felicitatis

pars est non in actionibus, sed in interiore animi sensu (tt, zpoaipéuEi)

sita, ita ex actionibus cognoscitur aliis rebus (toi; x-jxT^w), velut nobili-

tate et bona educatione, in auxilium vocatis, lyxwjxiov ipsas tantum

bonas actiones, sive e vera virtute fluxerunt sive ex gloriae cupidine

aut alio quolibet animi affectu, quas ita tantum ?T:atvo<; respicit, ut ex

ois virtutem demonstret casque ita esse comparatas confirmet, ut non
nisi ex virtute originem possint traxisse.

il. 1370 a, 27-32. Ex A*' à£l Iv pro xàv recepit Spengelius : at neu-

tra lectio placet, mirorque ne ab illo quidem perspectam esse absurdi-

latem conclusionis. Quid? Quia voluplas inest in perc«^ptione, et quia

imaginatio est perceptio debilitata, eas ob causas in reminiscente et

sperante sempor invenitur imaginatio quaedam eius rei, cuius memi-

nitvcl quam sperat? Audire velini, (pianam tlgura et quonam modo
syllogismorum ex illis duabus propositionibus hauriri queat haec con-

clusio. El qua omnino demonstrationc opus est in re tam apcrta? quis,

quaeso,negabit necpie memoriam nequo spem in quoquam inesscposso

sine rei, de qua agitur,imaginatione?Quid multa? verba 29-31. itl h tû

{itji.vY,jiivw xal TiT> Vki:C^fi'nK àxoAo'jOot 5v <j>avTaa(a ti; ov jjiéjxviqTai ^ kXiti^tK

non conclusio sunt, sed lertia protasis. Partem igilur veri rotinucrunt

libri deteririres, aliam partem optimus liber : nisi enim hnius solius

vestigia sc(|ui malis scribendo: id <8'> èv, baud dubie xal àtl iv uU-

quc rcstitucndum est. Apodosin aulem ut rccupcremus, colo post

VkttiX^ti pKjsito 8é hoc quoque loco (v. 30) euro 8k^ commutare sufBcit:

âisil 8' IttI Ti -yfit^xi èv TiJ alaOdrvcoOaC two; uA8ou<, i^ 8è ^avtowU I«tIv

«"-jOtj-jC; tvç d^Oivi^;, x«l àil 4v ty ixiiivti)i<v<)) xal tw ftXic((ovTi dxo\ou8ot
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âv çavTa<jCa Ttç ou |Aé|xvYiTa(, yj è^.iîCJ^ei * el 6-^ toOto, Sy^Iov ti xal i^ôoval

(5t{i,a |xe[JLVY||jLévoi.; xal è).7ri!sou(Jiv, i7re(7:ep xal aidOvjctc.

Contra prorsus sanus est locus 15. 1375 b, 20-23,. quem Thurotus

ut lacuna deformatum esse putaret, eo tantum coactus est, quod non

ut ceteri adhuc omnes obiectum (Germanice dixcris a den Arzt iiber-

klùgeln » vel « klùger sein wollen als der Arzt »), scd subiectum verbi

TcapaaocpC^Edôai (v.21) accusativum tôv latpdv (v. 22) esse ratus enuntiatum

prius xal ÔTt, èv TaXç àAT^aiç 'zijyy.iç, oO T^UTiTslet TiapaGocpi^^S'îOat, tov lato'iv

in banc sententiam detorsit : « Aristote veut dire qu'il n'est pas

avantageux qu'un médecin prétende faire l'habile en sortant des pres-

criptions de l'art. » Sed ne Aegyptii quidem longius quam per tri-

duum vel quadriduum medicos scriptis legibus vinciebant,Po/. 111, 15.

1286«, 12 sq., aGraecorum more quantum talia recédèrent, si omnino

huius rei testimoniis opus est, videre licet ex hoc ipso Politicorum

loco aliisque, velut 111, 16. 1287 a, 38 sqq. 11, 8. 1268 b, U sqq.

1269 a, 19 sq. : neque usitatissima illa comparatio medici et iudicis

impedit, quominus alia adhibita comparandi ratione medicus eundem
potius locum in arte medicinali quam legumlator in arte politica

teneat.

FRANCISCUS SUSEMIHL.

Scripsi Gryphiswaldiae mens. Mart. MDCGGLXXXII.

\



AD EURIPIDE E SOFOCLE
(Eur. Hipp. Ho. 4H ; Soph. Frgm. GOO Diid.)

Sul V. lio deir Ippolito di Euripido abbondano le congelture.

Bmnck pcnsô che fosse addirittura spurio Tintero verso, e oggi è

incerto il Weil se si debba ricorrere alla emendazione o ail' atetesi.

Kichiamiamoci un po' il contesto alla memoria. Ippolito non ha la

débita venerazione per Afrodite, e aile reiterate rimostranze del suo

servo finisce col non più rispondere direttamente, dando perô a vedere

che egli non ha per questo niutato opinions:

vr^'/ <rr(V Ôè KÙTcp'.v tzôW èyw yaCociv )iya>.

E allora il servo :

•^{xsti; 8é, Toù; véo'j; yàp où [iijjiYjTéov,

1
1*) cppovoOvte; oOtw; w; tioItzii 8o'j)sO'.; T^éysiv,

Séaicoiva Kûirp'. xté.

Negli scolii troviamo dei tentativi di interpretazione pe' quali biso-

gnerehbe inlendere cppovoOvtc; nel senso di vj cppovoOvte; e unire oOtw;—
).£yc'.v con rpo';£j//iji.e'jOa; ne dagli antichi scoliasli fino per escmpio a

L. von Jahn {Aîimerk. z. Eur. Ifippol. p. 6) la interpretazione lia fatlo

alcun progresso. Ma se gli scoliasti hanno la disinvoltura di soppri-

mcre iD.iytiv nelle loro parafrasi, potrcmo forse noi scgiiirli su qucsla

troppocomoda via? Diremo piuttostochc il verso cppovoOvti;— >.éYivv non

ha senso; ma appunto [)en*h(' non ha senso non abbiamo il dirilto di

espungerlo. Invcce lo espungeremino con ragione, se fosse vero il 8oû-

/o'.;<ppovttv del Uciskc(l), c cosi ha infatti pensato il Barlhoid. Ma nulla

(I) ooçot; çpoviïv propone R. Fechl in Philologiachf Rundschau nr. 19 («p. Wrck-
lein ncl Jnhrrnhrricht pel !880) : conjr«'Hurn fnttJi evidontemcnle in grnii» non «Ici

contento Ëuripidfu, ma ilci çpovtîv H«i»kianu con buuue ragioni oppugnalo dal

HarthoH.

MW.AN'.KH ,U M \. 7
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prova che Reiske abbia dato nel vero, quantunque si debba facilmente

concedere che la sua congettura sia preferibile, poniamo, al SouT^oiç

If/iiû^ del Bothe, per non dire dell' infelicissimo cppovouvxa^ aSTwç

(= jAaTaCwç), Ç irpÉuei SoùT^oiç Xôytd Uço(szuy6[Lzc^oL y.-:!, del Jacobs (Am'-

madv. in Eur. p. 26 sq.). Anche il Weil non pare abbia molta fiducia

nel suo Soù'Xoiç 6etov, ne puô contentarsene chi ripensi al brève ma
importante scolio : àv-rl toO àirappYiaiàaTwç XcCkCi, che ci indica un

senso troppo adatto al contesto per potere essere trascurato.

Moltissimi critici dal Musgrave in poi hanno riconosciuto quale

debba essere il pensiero espresso dall' affczionato servo, ma non occorre

esaminare ad una ad una le loro congetture, perché tutte, eccetto

quella dell' Hartung (p. 13 e 136 délia sua edizione dell' anno 1848)

ripetuta recentemente dal Gomperz {Zeitschr. fur d, oest. Gymn. 1879

p. 94) e dal Metzger (ap. Wecklein nel Jahreshericht pel 1880), sono

evidentemente false. Hartung legge dunque cppovouvxaç con Tyrwhitt e

muta ouTwç d)ç irpéuei in <ii(îii£p ou TvpéTTEi. La variante cppovoOvTaç è notata

dal codice P, e anche in L, come del resto mi figuravo, ho trovato di

prima mano cppovoOvT. . , e corretto da altra mano cppovoOvxec. L'accusa-

tivo è senza dubbio quello che ci vuole, ma è certo anche violenta (1)

la correzione (licizz^ oô icpéirsi; e indirettamente lo riconosce Gomperz

stesso quando soggiunge : «Schilt man abermeine Aenderung gewalt-

sam, so erwidere ich mit dem Verlangen nach einer minder gewalt-

samen, aber nicht minder sinn- und sprachgemâssen Herstellung der

Worte. » Ora io non so se il Gomperz abbia trovato soddisfatto il suo

desiderio nella congettura, che a me sembra stentata, dell' Hilberg

(nei Wiener Studien, II, p. 143) : cppovoOv-rac

—

-oîJtw tc w ç irpéTtst, 8où).otç

T^éysiv — npocsu/^diisaôa xt£.
;
per conto mio gli propongo non senza

speranza :

•^ixstc 8é, Toùç véou<; yàp où [xijiYjTéov

cppovouvxaç ouTwç (îx; irpéicst, Soùloiç aTsysiv,

'7cpo(î£uj(_6|JL£c8a xtI.

Il buon servo XcCkzX aTtappYjaiaffTwcje invece di dire apertamente xotxw^

(ppovoOvTaç oppure àaeôoGvTaf-, dice eufemisticamente cppovoGvxaç ouxwç wç

irpéiret. SoùXoiç (ïTsysiv {==. silentio celare^ reticere) : lodevole riserbo, tô yàp

SsaTcdTatç <d<r/j^6^ (mi sia lecito adattare al mio scopo un noto fram-

mento délia Fedra di Sofocle) x.P'n
Soùlouç ctéyeov. E quando altrove ci

dice Euripide (Fr. 376) che un buon servo deve esser fedele e deve

GT£y£i.v Ta SEaTTOTwv, mi figuro che nel xà Se^jttoxwv vadano anche com-

presi « i difetti dei padroni »
;

8oij).(o yàp (è Euripide stesso che ce lo

(t) E violenta è anche la congettura di Enrico Millier, Kritische Bemevkungen

zu Euripides, Burg, 1876, p. 8 sq., (ppovoùvxaç ûç oùx av TipeTirot xxé.
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dice, fr. 315) où/^ otdv ts ':Hr^^rl /iyst-v, si ÔsaTT^Taiat {iyj irpézovTa Tuy-

y^xyoï. Del resto tutti ci rammentiamo senza dubbio dell' afFezionato

Pedagogo nella Medea, il quale, avendo adoperato a proposito délia

sua padrona l'esclamazione w j^ûpoç, si affretta ad aggiungere si /p-rj

8£(j:r6-:a; slzeiv xdôs. Che poi la correzione proposta sia paleografica-

mente délie più probabili , nessuno vorrà negarlo : Souloi; d-réyeiv

divenne per solito errore Soulo-.ç TéyEiv, e quindi fu corretto Tiyeiv in

Xiyzi'é. Cosi per Iph. Aul. 872 èxxàTvUTiTé vuv 7:08' -^iixtv ouativaç XéyEt;

^ôyouç propose con molta probabilitàcTéye iç F. G. Schmidt {Anal.

Sophocl. et Euripidea p. 72 sqq.), e anche per Soph. OR. 294 àAV ei -rt

jtèv ôY) 8e(|xa-:(5<; y' v/zk jxspoç mi sembra che a ragione G. Gurtius {ZeUschi\

fur die oest. Gymn. 1851 p. 800) raccomandasse la congettura dello

Schneidewin SsCaaxoç <jTEy£!, (cod. Med. pr. ^zi]Ly.x6(S'z'' lytC), quantunque

io la vegga oggi negletta dal Dindorf, dal Nauck, dal Wecklein.

Ammesso dunque che la blandissima correzione 8ou)^oiç aTéyeiv dia

quel senso che il contesto richiede, quale ragione vi sarebbe per

condannare col Brunck l'intero verso? L'euritmia del dialogo! Ma per

questo solo motivo ne Hirzel, si foret in terris y ricorrerebbe, ne Bar-

Ihold, ne sperabilmente altri vorranno ricorrere ai rimedii estremi

délia critica.

Il frammento délia Fedra di Sofocle, a cui accennavo poco fa, ù il

seguenie (6U Nk., 609 Dind.) :

ffiiyyvwTt xàvdt<j)^£<j9£ <îiy(o<îai • to yàp

yuvai^lv al-s^^pôv Iv (y. /. <3Ùv) yuvaixl Ô£t (y. /. y(j^r\ sic) ffteyetv.

Nauck (i) ha visto cheyuvaixldeve essereyuvatxa cdha quindi abban-

donata la volgata correzione del Grozio Iv yuvai^l; ma è lecito dubitaro

délia sua rcstituzione eu yuvatxa, e più ancora del a-j-^'yuvatxa proposto

recentemente da P. Schroeder {Jahrbilcher
f.

Phihl. 1880, p. 408).

Suppongo che Sofocle scrivesse : alT^^pôv j^p-^ yuvaXx' àtl «Teyciv, e

che per un errore frcquontissimo (c qui lanto più perdonabilc, per-

chii fu facile sostiluirementalmente l'espressiono quasi équivalente yj-

vavxl itpé:tiv) U suo XPHrVNAlKAei divcntasse XPHTYNAIKI A€l

ncU'archelipo dei nostri mss. di Stoboo. Si corressc allora da alcuni

èv yjva'.xl /pY,, da altri -jùv yuvaixl ôtt.

Da Sofocle mi sia permcsso tornaro ancora aii'Ippolito Euripideo.

Tulli riconoscon grave corruzione nel v. 441 di qucsta tragodia, nes-

.^uno èconlcnto délie emendazioni Hnora propostc. L'accorta nulrice

di Fcdra vuol dimostrare cho Tcssorc innamorati non ë una sumcicnto

ragione per voler morire ;

I) De Trag. graecorum ftngmentii obten^atione§ criticae, p. 26.
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èpaç' t£ touto OaOjJia ; cOv iro^).otç ^poTÛv.

440 xàiïEiT' èptoTOç el'vexa
^J'^X'^'^

^XzXi;;

oOx àpa y' ou Bit toT; èpcJci tcjv Trélaç

ô'aot T£ |i,é).lou5', el 6av£tv aôtoùç j^pediv.

Non ignoro che, anche emendato questo luogo, rimangono gravi

difficoltà nèi versi precedenti e nei seguenii ;
io sono anzi di opinione

che si debba ordinare l'inlero brano nel modo seguente : vv. 435 sq.

439-442. 437 (tout' àpa Trepiaaôv xt>.) -438. 444 sqq., espungendo cosi

il verso 443, certamente Euripideo anche esso, ma di altra tragedia

(del primo Ippolito?), e già in epoca molto antica passato per errore

da annotazioni marginali nel testo. Sia pero quel che si voglia di

questa opinione^ che cercherô di esporre convenientemenle altrove,

sembra ad ogni modo che il senso dei vv. 439-42 debba essere : « Tu
sei innamorata. Ebbene che meraviglia è questa? Sei forse la sola?

E vuoi morire perche innamorata? Bel frutto si ricaverebbe dall'

amore, se tutti gli innamorati dovessero darsi la morte! » Invece,

pensa la nutrice, tanti s' innamorarono e s'innamoreranno senza

darsi per questo la morte, e tutti crederono e crederanno che ben

altrimenti dolce sia il frutto dell' amore. Ora per ciô che riguarda

il V. 441 troviamo nei mss. out' àpa oppure oux àpa (ou Tapa è del

Monk), e negli scolii : touto èx tou xaSoT^ixtoTépou, ô'vtwç ou )vU(j(,T£).£t, oO

5^pY^, où <JupLçpép£t,, cpYjoC, Totç Twv it'XYjaiov Ipwdi, xal ôffoi \LiXkouav^ ^pàv, £l

/^p£(î)V XT>.., e inoltre : T^eCttei tô Ipàv. 6 8e ^.dyoç, ouT£ ToXç vuv èpwdiv, out£

Totç ^iXkoudiv Ipàv "kuaiTslzX tô âpàv, sl'-rtEp xt)^. Che questi scolii presup-

pongano Tout' àpa (o meglio ou Tapa) Xù£i del Valckenaer, non credo

neppure io che si possa affermare con sicurezza ; e giustamente

osservô il Matthiae che Io stesso ou Sei potè essere spiegato con où ).u-

a^.xzXzX, ou aupLcpép£i, etc. Cosi per Eur. Suppl. 450 xTà^jôat, Se 7c).outov xal

^tov t£ ÔEt Téxvoiç— ; Androm. 765 t£ yàp SeX (1) SeiIôv ô'vt' £Ùaa)[jLaT£tv;

Iph. Aul. 1035 tC §£1 ttoveTv; (cfr. Soph. OR. 896 t( SeT \lz euoaxo£Tv
;

Wecklein) — , se avessimo scolii troveremmo probabilmente spiegato

IItCôeX; con tl >.uaiT£);£t; o più probabilmente ancora con ou luGi':zkzt.

E per accorgersi che in Eur. Frgm. 211 t£ SeT xa).-^? yuvaixdç, £l \Lr\ xt)..

il senso è ti luaixtkzX y.cili\ '{nyr^ xt).. , non credo ci sia neppur bi-

sogno di tenere a confronto Frgm. 552 tC tî^ç £0|xopcp(aç ô'cpE).oç, ô'Tav ti?

[JLY) cppévaç xalà<; à'^Y)
;

A dir bene non è dunque il verbo Bit la difficoltà principale del luo-

go : sono invece le parole twv irélaç quelle che non dànno senso ragio-

(1) E ufficio di scoliasta assunse per questo luogo il Brunck, proponendo tî

Xuet : congettura ripetuta recentemente dall' Heimsoeth {Kjnt. Stud. p. 163). Dindorf,

che nella 5». edizione dei Poetae Scenici cita invece tî yàp xp^ corne congettura di

Heimsoeth, ha probabilmente guardato molto in fretta quella pagina 163, che ho

or ora indicata.
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nevole. Hartung eNauck hanno egregiamente osservato che in un con-

teste siffatto non c'è posto per un sentiraento cosi innocente come è

Vamore del prossnno; e che interpretare , corne alcuni interpretano,

« quelli che presentemente amano altrin è far violenza aile parole 6 far

torto ad Euripide. forse èpav senza il -rwv tzù.j.^ vorrebbe dire a inna-

morarsi di se stessi »?

Ma èanche vero che la emendazione dell' Hartung :

A'jo'J't' àp' oOôèv ToTç èpwai, TÔiv TtÉÂaç

e quella del Nauck :

introducono anche esse un pensiero che, corne notô già il Weil, non
ha connessione con ciô che precede e con ciô che segue. E con di-

ritto anche maggiore rifiuteremo tutte le altre innumerevoli congettu-

re, da quella dello Scaligero in poi, che, felici o infelici nel resto, non
rfsokono ladifficoltà dcH' èpôj^;'. -rwv 7:é).aç (1). Ora è per causa appunto

di queste parole che non pochi critici vogliono in un modo o nell' altro

eliminare l'ô'^joi tz \LiWo\j<s\ che cosi com' è non potrebbe esser ge-

nuino; ma io stento d'aîtra parte a credere che nessuno abbia finora

pensato a corrcggere invece il twv TîAaç, che pure è la vera pietra

dello scandalo. Gome mai nessuno avrebbe osservato che nei versi

seguenti (iol sqq.) la nutrice fa persino una dotta escursione nel

campo délia mitologia e rappresenta a Fedra gli esempii di Zeus e di

Semele, di Eos e di Kephalos? La parola ireXa; non è che i*'/ (= icA-

).ai) corrotto in ];**/; e V errore porto con se la correzione di tot; in ?wv.

Questo rcsultato mi sembra sicuro, checchù si pensi dclla emendazio-

ne deir intero verso. Dell' àpa y' dei codici è ben difficile contentarsi,

e si potrebbe forse accctlare il ^/je». del Valckenacr :

oO Tapa >.Oei Totç èpa)<Ji toTi; uiXai

(Ij Wecklein |»roj>ohe ilapin-mia {Ars Suj/h. fin. p. 189) oO tap' âv o08«lc TOÏ« ip.

T«v uiÀa; v6<jov lixiXai-rev, cl xtX., unetulo, a quftnto credo, oùôiiç twv wi>«;; • pro-

pone ora (Jnhrfjûc/ter fur Phil. 1880, p, 384) oO tàp* Xûci toî; dpwffi twv ici>ac vÂ«ov

|i.s)é/7(7Civ, et XT>. Weil congetlurô nel 1867 tout' 4pi y'» ou lil toî; épwvi twv kAsc;
(loi Tc |ii».ou9', f, Oavtîv xaÙTOv; XP'***^ « Perô ha ritirala ora la «ua congettura.

9%%tint\r}%\ perHUAKo cho il genitivo tûv ntXa; nel tetto gonuino si riferiste a quel

gruppo <li parolo che ni naRcondo «otto la lezione corrotia 690t Tt |<.cXXou9\ giacch^

egli iJeHidcrerctilie il scnso : « 11 n'y a donc point d'avantage pour lei amants

& Hto paycM do retour (ou bien, A tdc'her de f1<^chir l'objet de l«ur pattion^, l'il*

•ont obligés de mourir. »
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Poichè nessuno, mi figuro, potrebbe trovar difetto nel present

>.ûet : passato e futuro uniti rappresentano tutlo il tempo compreso

il présente, e dei luoghi citati da Schneidewin-Nauck a Soph. Ai. 34 sq.

xàvxa yàp xà t' ouv -rcapo; xà t' elç ÏTZt\.x<x <rf^ xuêspvwaai
x.^p(, piacemi

trascrivere soltanto Antig. 64 (v. la nota a q. 1. e ad El. 676) t<5 t'

ETCSiTa xal TO [xéVÀov xal to Trplv ÈTcxpaTEt vdpLOç 6'Ôe.

Altri ad ogni modo potrebbe preferire :

xâirsiT* è'pwToç sl'vexa ']/uyYiv d).Et<;
;

ou Tapa TU ou 8ei toTç èpwat, toTç iràTwai,

ô'aoïTE jj.é).)^oua', si Gavstv auToùç }(p£t6v
;

Gosi, anche se si volesse scrivere irou "ôsi (è'Seï,), avremmo il van-

taggio di non mutare quasi nulla nella lezione tradizionale (OYTA-
PArOYA€l in OYTAPAPOYAei), di collegare più strettamente

per mezzo del relativo ou [scil. EptoTo;) le due proposizioni interrogative

(cfr. Kùhner, 2 p. 938 sqq.), e finalmentc di guadagnare una costru-

zione (Set tivC tivo;) non affatto ignota ad Euripide, e frequentissima

del resto in tutto l'Atticismo. Ma, ripeto, di sicuro non vedo che il

Tot; zalai. • •

G. VITELLI.

Firenze, Febbraio 1882.

P. S. A proposito del v. 115 dell' Ippolito vedo che giàHeimsoeth,

Index Schol. aestiv. Bonnens. 1873, p. v, aveva negata per questo luogo

ogni importanza alla simmetria numerica (vv. 108-113 = 114-120 eli-

minando 115); ma citandolo non intendo sottoscrivere a tutte le sue

osservazioni analoghe, nelle quali si rivela almeno tanta esagera-

zione quanta in alcune délie ipotesi che egli combatte. Gosi cito an-

che la correzione da lui stesso proposta {Ind. Schol. aestiv. Bonn. 1871,

p. VII sq.) ; (ppovouvTaç 6)8' ôiç ou irpÉTTsi, ôoùloiç T^éysiv — , ma non trovo

motivo per pentirmi délia mia. — In un' altra pubblicazione accade-

mica, Be rations quae interced. inter Aeschyli Schol. Medicea, etc., Bonn

1868, p. 3, Heimsoeth vuol dimostrare che nel v. 441 délia stessa tra-

gedia la glossa oO XuciteXei presuppone sicuramente il \<iz\. del Valcke-

naer : anche in questo egli non mi ha convinto.

G. V.



NOTE

SUR I.A TRAGÉDIE DE LIVIUS ANDRONICUS

INTITULEE

EQUOS TROIANUS

Nonius au mot Opitula, p. 475, nous apprend que Livius Andronicus

avait composé une tragédie sous ce titre « Equos Troianus » et il cite

quelques mots de cette tragédie :

Da niihi hasce opes,

Quas peto, quas precor :

Porrige, opitula!

Tel est, du moins, le texte donné par M. Ribbeck dans ses Tvagkorum

rojnanoruin fragmenta (2^ édition, p. 3) et qu'il reproduit sans change-

mont dans son histoire de la tragédie romaine (Die rômischc Tragudie hn

Zeitalter de)- /{epu0lik^]).''2H). Je ne dois pas dissimuler que le texte de

M. Ribbeck n'est pas universellement adopté (1); mais, de quelque

(i) M. Quicherat tient porrige pour très suspect; mais on peut dire qu'il a signalé

le mal, plutôt qu'il n'a trouvé le remède. Je dois à M. L. Havet la communication
suivante : «« Livius Andronicus, Equus Troianus, cité par Nonius au mot opitula p. 475 1

M (la mihi hasce opes quas peto, quas precor; corrige, opitula. Co texte se partage
<!<• lui-môme en six parties, dont les quatre premières sont des crétiques et la

lie un péon quatrième, équivalent du erotique; la cinquième est un mot évi-

luent corrompu. Comme dans le rhythme crétiquo les pieds finissent d'ordi-

M naire avec les mots, il faut partir de ce point que notre fragment appartient sans

M aucun doute à ce rhytlwuc. Il appartient d'ailleurs à un ^pe acatalecle, c'est-À-diro

« vraisemblablement au |)lus ordinaire, le tétramètre acatalecte. — En général on
'< iluit Hupposer qu'une citation commence avec un vers: si cela eat, le premier vert

ivec quas precor, c'est-à-dire là juHtement où le sens indique une coupure. —
IL :•.' une difficulté : mihi devant s'élider devant /«uce, le premier pied est incoro»

u plei; il faudrait, pour empocher l'éliMion, insérer tu par exemple. Or ce tu n'a

•< {>oint été omis purement et simplement par lee coplslee. On lit en elTel apr^s opitula

« te lemmo suivant : u Kite iinperatiuo modo. Calo de praeda militum diuidonda :

•• tu (eu dans !•• ms. de Pariit) dites flte. » ICvîdemroent, par suite d'une correction

- mat exécutée, tu a été déplacé, et nous devons à la fois le retrancher de la pro»e

•• do Caton et l'ajouter au vcr« -rAinlronicus. — Corrige est gtMicrnlcMiifni \\%pt,rruje\
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façon qu'on dispose les mots cités par Nonius, le sens général du

fragment reste le même.
Aussi, je ne vois aucune raison pour ne pas accepter la conjecture

que présente M. liibbeck. D'après lui, les mots cités par Nonius, et qui

appartenaient certainement à un canticum, proviennent du rôle de

Cassandre. Au moment où les Troyens, abusés par les mensonges de

Sinon, vont introduire le cheval de bois dans la ville, la fille de Priam

se tourne vers Apollon et le prie, le conjure de lui donner la force de

persuader ses malheureux compatriotes. Elle voudrait les avertir du

danger qui les menace, leur démontrer qu'ils courent d'eux-mêmes à

leur perte, et elle demande au dieu de communiquer à ses paroles

l'autorité qui lui a toujours fait défaut jusqu'ici, pour faire passer dans

leurs esprits la conviction qui l'anime. On pourrait, sans doute, pro-

poser d'autres hypothèses; mais celle que je viens de citer est très

ingénieuse et très vraisemblable , et elle me paraît pouvoir être

adoptée.

Si je reviens sur la question, c'est pour la reprendre au point où l'a

laissée M. Ribbeck, et essayer d'élucider une difficulté qu'il a négli-

gée. A quel poète grec Andronicus avait-il emprunté son Equos Troia-

nus? Quelle est la pièce qu'il avait ou imitée ou traduite? Sur ce point,

M. Ribbeck indique rapidement son opinion, sans insister, comme s'il

s'agissait d'un détail trop peu important (1). Il commence par remar-

quer que nous ne connaissons aucune tragédie grecque qui porte ce

titre : le Cheval de 7>'oie, bien que certainement cette légende, comme
les divers incidents qui ont accompagné ou suivi la prise de la ville,

ait été à plusieurs reprises mise en œuvre parles poètes dramatiques.

11 rappelle ensuite que Sophocle avait composé un Sino7i et un Lao-

coon et, sans se prononcer nettement, il incline à voir dans la pre-

mière de ces deux pièces l'original de la pièce latine. Tout au moins,

Andronicus, dans son Equos Tr^oianus, aurait porté sur la scène les

mêmes événements et les mêmes personnages que Sophocle dans son

Sinon. A l'appui de cette opinion, M. Ribbeck cite un fragment du

mais le consentement universel (M. Quicherat, à juste titre, trouve porrige très

suspect) ne fait pas qu'une conjecture absurde devienne bonne. Ou il faut chercher

autre chose, ou il faut supposer que corrige est une indication qui s'adresse au
copiste (comme le require qu'on trouve assez souvent en marge des mss.). Le voi-

sinage des impératifs da et opitula aura fait prendre celui-ci pour une partie du

texte de Livius. C'est à cette hypothèse que je m'arrête, jusqu'à ce que je con-

naisse une forme qui convienne pour le sens, qui ne s'écarte pas trop de corrige^

él qui fasse un crétique,

Da mihi tu hasce opes quas peto, quas precor;

Opitula... »

(1) Die romisc.'ifi Tragôdie, p. 26-28.
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Sinon (fr. 499, éd. Nauck), avec la glose d'Hésychius (4). Il y voit une

raison de supposer que Cassandre, dans un accès de délire prophé-

tique, avertissait les Troycns du péril auquel ils s'exposaient. Ainsi,

elle aurait eu chez Sophocle un rôle analogue à celui qui lui aurait

été attribué dans la pièce d'Andronicus, et ce rapprochement serait

de nature à nous faire croire que la tragédie latine est une imitation

du Sinon.

Si considérable que soit l'autorité de M. Ribbeck, il me semble que

cette hypothèse n'est pas acceptable, au moins sous cette forme. En
admettant que Livius Andronicus ait imité Sophocle, il ne l'a pas

imité directement. Tout en reconnaissant qu'il serait imprudent de se

prononcer trop nettement en pareille matière, quand les textes sont

insignifiants et font à peu près défaut, je voudrais exposer les raisons

qui m'engagent à me séparer sur ce point de M. Ribbeck.

Tout d'abord, si le poète latin n'a fait que traduire le Sinon, pour-

quoi n'aurait-il pas conservé le titre de la pièce grecque? Sa traduc-

tion de l'Ajax est bien intitulée Ai'ax Masticjophorus ; on ne voit pas

pour quelle raison il se serait départi de la règle qu'il a suivie pour ses

autres ouvrages. De plus, ce titre : le Cheval de Troie
^
plus général et

plus compréhensif, semble désigner qu'Andronicus ne s'était pas atta-

ché à un épisode unique, mais qu'il avait traité le sujet dans son en-

semble. Nous éprouvons, il est vrai, une grande difficulté, quand nous

voulons essayer de nous faire une idée de la tragédie d'Andronicus.

Non seulement le fragment que nous en avons conservé ne nous

fournit, à peu près, aucun renseignement, mais la pièce de notre poète

a dû être effacée dans le souvenir des Romains par celle que Nœvius fit

représenter, quelques années plus tard, sous le môme titre. C'est cette

dernière qui s'est soutenue à la scène, qui a été reprise en 699, lors

des jeux célébrés pour l'inauguration du théâtre de Pompée; c'est

dans cette dernière qu'il est arrivé à iEsopus la mésaventure dont

nous parle Cicéron (2), lorsque la voix lui manqua, au moment où il

commençait à prononcer le serment. Si scicns fallu. D'après Cicéron,

la tragédie de Naevius elle-mômo n'aurait été qu'un prétexte, une oc-

casion choisie par Pompée pour étaler aux regards des Romains les

richesses qu'il avait rapportées de ses campagnes en Asie. Elle aurait

servi de cadre à uno exhibition pompeuse d'objets d'art et de vases

précieux (3,000 cratères), et l'œuvre du poète aurait été opprimée et

cMinnie accablée par la magnifi(!encedu spectacle. A plus forte raison,

on n'aurait pas été chercher pour une représentation aussi solennelle

une pièce d'Andronicus, de ce vieil auteur délaissé et oublié, « dont

les rmvrages ne méritaient pas d'être relus (3) »>

.

: 1 / *Ev)^{sxTo; ' kvOovffiMv xal ivftiaxtoc

(2) Efiiit. ml tliv. VU, 1.

(3) Cic, llrutiu, 18.71 : «• Limoœ fubuUc, nontaittdigo»quioiltruin Ugftotur. »
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Nous ignorons si VEquos Troianus de Nœvius était un simple rema-

niement de VEquos Troianus de son prédécesseur, ou s'il existait entre

les deux pièces des différences assez considérables. Peut-être cepen-

dant est-il permis, dans une certaine mesure, de chercher à conjec-

turer, d'après la seconde, ce que pouvait être la première. M. Rib-

beck (1) pense que la tragédie de Nœvius contenait quatre épisodes

principaux : Sinon amené devant Priam et le trompant par ses men-
songes; Cassandre prodiguant inutilement aux Troyens ses avertisse-

ments prophétiques; Ménélas retrouvant Hélène et, après lui avoirfait

entendre des menaces de mort, finissant par lui pardonner; les Grecs

se partageant le butin après la prise de la ville et mettant à la voile

pour retourner dans leur patrie. On ne se trompera guère en suppo-

sant que la pièce d'Andronicus n'était pas moins chargée d'incidents.

D'une manière générale, le théâtre latin a toujours aimé les drames
un peu touffus, remplis et animés par de nombreuses péripéties. La
simplicité des Grecs était pour lui trop indigente et trop nue. Ni les

poètes ni les spectateurs ne se plaisent aux longues et délicates ana-

lyses psychologiques : les premiers n'ont pas l'esprit assez puissant et

assez souple pour varier et prolonger le développement d'un même
sentiment ou d'une situation unique; les seconds ne sont pas assez

instruits et assez patients pour prêter leur attention à des scènes de ce

genre. Aux uns et aux autres il faut une action plus vive et plus nour-

rie (2). Il en était encore ainsi au temps de Terence; les contempo-
rains d'Andronicus devaient avoir au moins les mêmes exigences. Or,

bien que nous nepuissions rien dire de certain sur le Sinon de Sophocle,

nous sommes autorisés à penser que l'intérêt ne se dispersait pas sur

des incidents trop multipliés. A défaut de preuves positives et directes,

cette opinion est justifiée par les habitudes mêmes de Sophocle et ses

procédés ordinaires de composition.

Nous sommes ainsi amenés à conclure qu'Andronicus ne s'est pas

borné à traduire le Sinon du poète athénien. Il a pu le mettre à con-

tribution, mais sa pièce contenait d'autres détails empruntés à une

autre source. Il y avait là, en un mot, une sorte de contaminatio. Cette

contaminatio était-elle l'œuvre même d'Andronicus, ou bien avait-il

reçu d'un intermédiaire, d'un poète grec dont l'ouvrage ne nous est

(1) Ouvrage cité, p. 50.

(2) C'est ainsi que, à une époque bien postérieure, Accius, dans son Armorum
iudicium, comme si le sujet par lui-même n'était pas assez riche, le complique et

le complète par des emprunts faits à VAiax de Sophocle (cf. Ribbeck, ouvr. cité,

p. 368 et suiv.). Même dans cette tragédie, VAiax Mastigophorus, où vraisemblable-

ment Andronicus se tenait assez près du texte de Sophocle, il y a tout lieu de croire

qu'il y avait également des souvenirs de la pièce d'Astydamas le jeune, ATaç (j-aivo-

{xevoç. Tout au moins, M. Ribbeck incline à le supposer {ouvr. cité, p. 26), et cette

conjecture est tout à fait probable.
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pas parvenu, sa pièce déjà faite, un Chevalde Troie, où Tépisode traité

par Sophocle aurait été combiné avec d'autres incidents?

La première hypothèse pourrait, à la rigueur, être soutenue. On
trouverait, sans doute, à lui opposer les vers du prologue de VAn-

drienne (17-18), où Terence, pour répondre à ses détracteurs, qui lui

reprochaient d'avoir emprunté les éléments de sa pièce à deux comé-

dies grecques, invoque les précédents et rappelle que ses prédéces-

seurs avaient fait comme lui. 11 met en avant les noms de Nsevius, de

Plante, d'Ennius, et ne mentionne pas celui d'Andronicus. Il n'y a pas

lieu, je crois, de se faire un argument de ce silence; on tout cas, l'ar-

gument ne serait pas décisif. D'abord, une enumeration poétique n'est

pas tenue nécessairement d'être complète. Ensuite, on s'explique très

bien que Terence ait omis le nom d'Andronicus, alors même que ce-

lui-ci aurait traité les pièces grecques aussi librement que les autres

poètes dont les noms sont cités. Ce n'est pas seulement parce que la

réputation d'Andronicus avait moins d'éclat que celle de ses succes-

seurs et que, par suite, son exemple aurait eu moins d'autorité; mais

on sait qu'il était surtout estimé comme poète tragique. On avait pres-

que oublié qu'il avait composé des comédies, si bien que son nom ne

figure point sur la liste de Volcacius Sedigitus, où cependant Ennius

avait obtenu une place, causa antiquitatis. Il suffisait à Terence de se

mettre sous le patronage des poètes qui avaient cultivé le môme genre

que lui, et il n'avait pas à se réclamer d'Andronicus, dont le rang était

plutôt marqué parmi les tragiques.

Quoi qu'il en soit, c'est l'autre opinion qui paraît devoir être pré-

férée. Nous savons, en effet, par l'histoire du théâtre grec, que les suc-

cesseurs des trois grands tragiques ont souvent repris les sujets déjà

traités par leurs devanciers, et qu'ils les ont repris pour en varier et

en compliquer l'intrigue. En particulier, les légendes troyennes ont été

fréquemment remises à la scène. Mais ces sujets, toujours les mêmes
au fond, sont rajeunis dans le détail. Le génie grec est à la fois très

original et très attaché à la tradition; c'est par un effet naturel de cette

disposition d'esprit que les poètes reviennent sans cesse aux mêmes
mythes, qu'ils se renferment dans l'histoire d'un petit nombre de fa-

milles tragiques (1), bien sûrs, d'ailleurs, d'échapper à la monotonie,

puisque, en multipliant les incidents ou les personnages, en dépla(;anl

l'intérêt, ils donnent une forme nouvelle à ces légendes consacrées

par le temps. A la condition de respecter les dénoûments traditionnels,

il est permis de modifier la conduite do l'aclion et, pourvu que l'on

arrive au même but, peu importe que l'on suive les chemins les plus

divers (2). C'est ainsi que s'explique la prédominance, chacjuo jour

(1) Arihtotk, Poétique^ oh. 14: Bià y^P toûto, Sittp «côXat cfpTiTflLi, ov «ipt iTOA>à

Y^vT) at Tpaycfiiiai claîv.

(2) AiiiHTiitK, Ific. cil. : ToO-: iiîy <><^v iT9pct>f))i)i,tfvov( |AÛ6ow;À0tiv «ùv fativ, >iv<>> lï
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plus grande, que prend la tragédie compliquée, ire7rley|xévr,, remplie

d'événements et de péripéties variées, où la simplicité du mythe pri-

mitif disparaît souvent sous des fictions romanesques. Déjà, chez Eu-

ripide et quelques-uns de ses contemporains (1), ce changement était

visible; il s'accuse plus nettement chez les tragiques qui viennent en-

suite. La principale préoccupation du poète est de faire défiler sous les

yeux des spectateurs un grand nombre d'événements et de person-

nages; l'unité de la composition en souffrira, mais il s'en inquiète fort

peu. Il ne faut pas croire, d'ailleurs, que l'imagination de ces tragiques

de la décadence ait été inépuisable. Bien souvent ils ne tiraient pas

de leur propre fonds ce qu'ils ajoutaient aux anciennes légendes; ils

se contentaient de mélanger et de combiner d'une manière différente

des épisodes que d'autres avaient déjà inventés et traités avant eux. Il

n'y avait de véritablement nouveau dans leurs pièces que l'arrange-

ment des diverses parties, mais chacune de ces parties, considérée

isolément, était empruntée à des ouvrages antérieurs. M. Ribbeck

trouve dans un passage d'Aristote (2) la preuve que les poètes grecs,

devançant les poètes latins, pratiquaient déjà la contaminatio. Dans

ces conditions, on a peut-être le droit de penser que le Sinon de So-

phocle aura eu le sort de tant d'autres tragédies (3). Il aura fourni aux

auteurs d'un temps plus récent des matériaux, qu'ils auront trans-

portés dans quelque autre tragédie se rattachant au même cycle lé-

gendaire; ou bien il aura été pour eux comme un cadre, dans lequel

ils auront fait entrer, plus ou moins adroitement, des épisodes que

Sophocle avait négligés. A notre connaissance, trois poètes, Agathon,

lophon et Nicomaque, avaient représenté sur le théâtre la prise et la

destruction de Troie, \\îo^ irépciç; d'autres sans doute avaient aussi

traité le même sujet. Dans quelle mesure les uns et les autres s'étaient-

ils souvenus ^w Sinon ou. du Laocoon? Se sont-ils bornés à mettre en

œuvre les documents que leur offrait la Petite Iliade^ ou bien, ce

oiov TYiv KXuTaitxviQffTpav àTroOavoOaav utio toû 'Opéaxou xat tyjv 'EpiçuXriV viTtô toù

'AXxixatwvoç * aOrôv 6e eOpiaxstv ôel, xai toÎç TiapaosSojxévoiç xpYJdôai xaXto;.

(1) C'est ainsi qu'Ion de Chios avait composé une pièce intitulée Méya Spàjxa et

M. Ribbeck [ouvr. cité, p. 4) pense qu'elle devait son nom à la multitude des événe-

ments dont elle était remplie.

(2) Poétique, ch. 18 : toÏç ôè Xoitco'Î; xà ào6(ji.£va où |xâX).ov toù [jlOôou ri a)).iQ; rpa-

Ywôta; èdTiv • ôiô èjiSôXitxa aooudtv, Trptorou àpÇavroç 'Ayâôcovoç xoù xoioutou. Kat'xoi xi

Staçspsi v^ £[jLp6Xi{JLa a^eiv r^ ^r^mv il àXXou elç àXXo àpjjLÔxxôtv ri ÈTreiaôStov oXov;

(3) Le décret de l'orateur Lycurgue ordonnait bien que les pièces des trois grands

tragiques ne fussent représentées que d'après des copies officiellement légalisées;

mais ce décret n'avait d'autorité que dans Athènes, et dans tout le monde grec il n'y

avait pas une seule ville de quelque importance qui n'eût son théâtre. Si le décret

de Lycurgue protégeait à Athènes l'intégrité du texte des trois grands tragiques,

partout ailleurs il était abandonné sans défense aux remaniements et aux interpo-

lations qu'imposaient le goût du public et les exigences, souvent impérieuses, des

acteurs.
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qui est plus probable, n'ont-ils pas profité du travail de Sophocle, qui

avait déjà donné une forme dramatique à ces légendes qu'ils reprodui-

saient après lui? Il serait téméraire de rien affirmer; mais il y a tout

lieu de croire que c'est à un ouvrage de ce genre qu'Andronicus aura

eu recours. Si son Cheval de Troie contient des éléments qui pro-

viennent du Sinon, il en contient d'autres aussi, qui étaient étrangers

à la pièce primitive. Entre Sophocle et Andronicus, la distance est

longue; pendant le trajet, la légende se sera grossie, à l'aide d'épi-

sodes empruntés à d'autres tragédies, et c'est dans cet état, avec ces

additions et ces complications nouvelles, qu'elle sera parvenue à l'au-

teur latin. Il n'est pas possible aujourd'hui de désigner la pièce qui

aura servi d'intermédiaire, mais cette pièce intermédiaire a existé;

c'est elle qu'Andronicus a traduite, et non le texte môme de Sophocle.

Si obscure que soit la question et si peu importante qu'elle puisse

paraître, elle intéresse cependant l'histoire de la tragédie romaine. Quels

sujets d'étude, en effet, cette histoire peut-elle nous offrir, quand

toutes les pièces de la période républicaine, — la seule pendant la-

quelle Rome ait eu vraiment une littérature tragique, — sont perdues,

quand les fragments ne sont pas suffisants pour nous permettre d'ap-

précier la conduite du dialogue, le développement des caractères et

les autres qualités littéraires proprement dites? Nous ne pouvons que

chercher à déterminer, d'une part, comment et dans quelle mesure

chacun des tragiques a concouru à former et à perfectionner la lan-

gue et la versification des Latins, et d'autre part comment ils ont en-

tendu et pratiqué l'imitation de la littérature grecque. En ce qui con-

cerne ce dernier point , il n'est pas indifférent de savoir si Livius

Andronicus a imité directement Sophocle, ou s'il a pris sa pièce dans

le répertoire des tragiques de la décadence. En l'absence de preuves

positives, le caractère général de la tragédie romaine et tout ce que

nous savons de la pratique constante des poètes qui la représentent,

comme des exigences du public auquel elle s'adresse, commandent
que nous nous arrêtions de préférence à la seconde opinion.

R. LALLIER.





DE CODICIBUS QUIBUS

IN XENOPHONTIS HIERONE
RECENSENDO UTIMUR

Xenophontis quae dicuntur scripta minora cum omnino fortunam

adversam exporta sint, librariorum socordia ac iieglegentia corrupta,

maximam tamen traxit labem libellus qui inscribitur Hiero, merito a

Cobeto dictus venustissimus. nam quae sit librorum manu scriptorum

quibus nunc utimur condicio, facile colligitur iis locis, quos Alhenaeus

et Stobaeus ex hoc opusculo excerptos suis operibus inseruerunt, per-

lustratis. qua de re cum Cobetus Nov. Led, p. 5i7 sqq. luculenterdis-

putaverit, non raeum esse puto rem actam agere, quamquam mihi

persuasum est eum in scriptura constituenda nimis diligenter Athe-

naei et Stobaei secutum esse vestigia, qui quin in excerptis illis haud

pauca pro arbitrio immutarint, in primis verborum ordinem et con-

structionem, omiserint multa, alia de suo addiderint, omnino dubi-

tare non licet, quam ob rem si codicibus ipsis, quibus is libellus nobis

Iraditus est, posthabitis Athenaeo et Stobaeo ducibus te committas,

verendum est, ne ea, quae hi intulerunt, amplectaris, germanas autem
Xenophontis scripturas reicias.

Quae cum ita sint, quamvis codices multis vitiis inquinati sint ac

deformati, tamen certe operao pretium est, ut quae sit eorum condicio,

quae auctoritas, quae inter singulos intercédât necessitudo, accuralius

intcllcgatur. nam Gailio nullam omnino fidem habori posso constat;

tam manca atque adeo magna ex parte falsa sunt, quae is ex libris eno-

lavit. ac ne de Parisinis quidem codicibus, quos diligentius contulil

G. Sauppius, certum fcrre licet iudicium ex iis, quae Breitenbachius in

llicronis editioneex copiis Sauppianis ac Sauppius ipse in adnotationo

critica brcvissima, qiiam praefationi adiccit, prululcrunt. nddoquod in

his cliam graviorcs aliquot crrorcs deprehcnduntur, voluli ut unum
proponam excmplum, II 4 adnotatum in Parisinis omnibus docsso

92vtp*ji post Ocôt^Oat, cum no in uno quidem sit omissum.

(juattuordccim habeo Hicronis libros diligenter collatos. do quibus

duo sunt saeculi \II : Vaticanus gr. 1335 f. Hi)" (A) et, ut testatur sub-
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scriptio in fine adiecta (1), Marcianus 511 f. 27 i (N), duo saeculi XIIII :

Vaticanus gr. 1950 f. 239^ (D) et Ambrosianus E 11 inf. f. 89^ (L), ceteri

saeculi XV : Vaticani gr. duo 128 f. 130' (B) et 1334 f. 22' (G), Urbinas

93 f. 147^ (E), Palatinus gr. 143 f. 127' (F), Parisini quattuor 1642 f.

116' (G), 1643 f. 11' (H), 2077 f. 16«- (I), 2955 f. 78' (K), Marcianus

369 (M), denique Vindobonensis ph. gr. 37 f. 9'' (P). codices Vaticanos in

meum usum bénigne contulit A. Mauius, Parisinos, Ambrosianum,

Marcianos, Vindobonensem ipse excussi. quintus decimus accedit Li-

psiensis bybliothecae senatoriae 9 f. 16' (0) saeculi XIIII, cuius libri

accuratam collationem cum Breitenbachio communicavit G. Saup-

pius.

His igitur libris examinatis res confecta esse videtur, neque omnino
sperare licet ullum ex libris, qui nondum sunt collati, veluti Vaticano

gr. 1619 f. 145, Perusino, Gaesenate, Monacensi ad scripturam consti-

tuendam redundaturum esse fructum. qui libri cum omnes saeculo XV
sint conscripti, exigua vel ut rectius dicam nulla sine dubio eorum
est fides atque auctoritas.

Sed ut iam accuratius in singulos codices inquiramus, primum
duo ex ceterorum numéro eximendi sunt ac reiciendi, D et M. nam
Vatic. 1950 descriptus est ex Vat. 1335, id quod factum esse constat,

prius quam in A manus alterius correcturae illatae sunt, quam rem ut

comprobem, has tibi proponam scripturas : I 11 wç av A^ D, 35 uTioxpC-

<y£iç AjD, II, 8 xoivwvov A^ D, IIII 10 ô'cov A^ (ô'aoi» m*) D,V 2 toùç âHouç

A, D, 4 àyÔTÙouç, A (v eras.) D, VI 1 àypoùç r^ olxéxaç Al D, 3 auToùç A^ D,

XI 15 xéxTY)«jo Aj D. unde iam de tempore, quo correcturas illas A ex-

pertus est, statuere licet, correctus enim is liber est eadem aetate, qua
descriptus est ex eo D, a grammatico quodam, qui in scriptura emen-
danda partira codice alterius generis, quod infra littera Z signifîcavimus

(cf.VI 9 ).aY)^àvo|A£v, in mg. m^ Tuy/^àvofxsv, VII 6 ôttô, in mg. m'^ irapà), par-

tira suo iudicio usus esse videtur. ceterura is, qui librura D conscripsit,

non ubique fideliter exemplura suum reddidit, sed in describendo quae-

dam immutavit, et suam rationera et codices quosdam, in prirais eos,

qui sunteiusdera generis, sed classis alterius, quam infra littera X si-

gnifîcatam invenies, in ea re secutus. Marcianura 369 autera ex altero

Marciano descriptura esse iara Morellius [bibl. ms. g?\ et lat. p. 238)

suspicatus est, cuius sententiam scripturis utriusque libri collatis pro-

bandara esse intellexi.

Qui restant libri in duo dividuntur genera, altero enim continentur

A B E G K L N, altero G F H 1 P. quae genera, ut brevitati consulara

quam maxime, prius littera 4>, posterius littera Z denotabo. itaque

has quaeso conféras quibus ea res confirmatur scripturas : I 7 àTrsxpC-

vaxo 4>, àTTsxpCvsTO Z, 10 xal aï ôoxw 4>, Soxw xal aè Z, 11 (àç) âv <ï>, âv om.

(1) Cf. Zanetti, gr. D. Marci bibl. p. 275 et Xen. opp. édita a G. Sauppio I p. XVIIII.
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Z, fi J AwvTx •-*!>, ^o'jAovTa'. Z, 13 ui'Z'.z *l>, oiaTt xalZ (ol om. 0, xxl ante oTioijv

F), "11 7:ap£/£tv (Tivi) 4>, Tzx^iyii Z (r-.va om. F H J P), 28 çpovojaûv 4>, eO-

cppatvojawv Z, £Â).££7ra)(ît 4», l>.>.tT:<i)<îi_Z, 31 £7:ixa).o'jjjt.évo'j ^, èicl xa)voO ^Eyo-

aévo'j Z, IIII 2 à7:oY£j£'76a'. <I>, àTzoyz-jcx'Z^xi Z, [xr, xal Iv 4>, xàv iv (om. {Jly,)

Z, 5 TOiouTO <I>, toOto z, lO^voauoi 4>, xaAot Z, VI 5 ).a-^,yâvoa£v <l>, Tj-^'^^d-

voa£v Z, VII 4 post 9£p£T£ add. xivxa A (quod temere repetitum est ex

CO quod antecedit tA^kx; expunxit m^), TaO-ra Z (in H expunctum), om.
cet., 6 'jt.ù *I>, t.xùx z, VIII G rixia-x ô' àv <!> (in A av eras.), r\y.<.^-x 8' Z, VIIII

I £Î7r£v 6 SitJLwvCÔYj; 4>, 6 SijiwvtSyiç ôTtcev Z, 6 xoT; post èv add. Z, om. 4>,

X 4 xalTO'jT* âv £l5£t£v 4>, xal t( àv £l5ot£v (£l6£t£v P) z. ex libris autem, quos
littera Z complector, simillimi sunt inter se F H I P ; sic ut unum alte-

rumque proferam exemplum, in his 114 deest ixèv, 5 0£aa6ai ante Soxeite

positum est, V 2 ol post y, et VI 11 r.olb omissa. contra inter G et

artior quaedam intercedit necessitudo, id quod ex his, in quibus con-

sentiunt illi, scripturis intellegas : IIII 9 -rà t.x^xtzXt^cix, VII 6 oGtw G
(subscriptum -:£) (in mg. ojte),. VIII 3 èraivov et 4 -roO omissa, XI 12

jjL(5vov <rj}jiuL(xyou;.

Prioris autem generis codicum duae statuendaesunt classes, etenim

proprium sibi vindicat locum A, ceteri, quos littera X significavi, ex

libro, qui erat simillimus huius codicis, profecli sunt, quo minus au-

tem eos ex ipso A fluxisse statuas, ut taceam de scripturis diversis,

quas librariis Iribuendas esse aliquis coniciat, id obstare videtur,

quod m 7 in X et Z 8r,zou legitur, omissum in A, cui ne fidem habeas,

Stobaei, qui ôy;zoj tuetur, prohibet auctoritas. ceterum ex codicibus,

qui huius classis sunt, ad A proxime accedit N, a quo distant aliquan-

tum G et L, qui inter N G et B E K medium quodam modo locum ob-

tinet, magis eliam B E K, artissimo inter se coniuncti vinculo, quae res

ut facile cognoscatur, iam quasdam ex bis libris proferam scripturas :

I 5 <?Tt post Ôoxw [LOI add. B E K (D) et L (in quo ôti aras.), 8 itoXù jxc£a>

B E K et L, in quo litteris ? et a superscriptis ordinom horum verbo-

rum invertendum esse significalur, II 9 y£ om. B E K, 18 tô ante r.^Cadt^

cm. B E K, m 8 aO-roù; cm. X, IIII 1 iro£a 8' Sv àvSpl B E K et L (in quo
âv eras.), 5 irôv ante -rûpawov om. X, y£ ante toO om. L N (D), iaTa<jiv X,

V 3 ô'jvoiTWTépoj; B E K et G (qui in mg. habet ôttvottpou;) et L (qui et

ip.sc m' superscriptum praebet SctvoTépou;), VI 5 jjl5aXov |iiv X, X 6

irpoé-îtcOa». B E K (TpoaiOtcOxi cet., quod in mg. libri B litteris yp. adie-

clis legilur). plura possum addcre, sed et bas pulo ad earn rem rom-
probandam sufllccre scripturas.

(juae si rectc disputavimus, iam haec crunl statucnda. dc^i ii|iit

»nnt codices omnes ex uno, non ila anticpio excmpiari, quod mullis

vitiis inquinalum crat. cuius exemplaris maxime accuratam nobis

pracbcl imagiuem A, de quo mox uberius dispulandum eril. paulocor-

rcctiora, sed hic illic magis adeudepravata scriploris vorbu cxhibcntur

in X cl Z. alquo ex scripturis emcndatis quaedam forlasso fluxerunt

MKLANOKS ORAUX. 8
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ex communi omnium librorum archctypo, plurimae vero sine diibio

debenliirlibrariis vel grammalicis, qui in describendo ct Icgendo men-
das corrigcrc ct vulneribus mederi conati sunt, qua in re leviora quae-

dam emendarunt vitia, graviora, ut fieri solet, plerumquc intacta

reliqucruni, nonnulla etiam pro arbitrio immutarunt.

Itaque a Yaticano A in scriptura constituenda proficiscendum esse

patct. num enim alteri librorum gcneri (Z) quicquam tribuendum sit*,

equidem quam maxime dubito. etenim quod in eo legitur VI 9 Tuy/ivo-

\Lzy aperte falsum est (cf. Gobet. N. L. 559 et Cyr. Ill 1 , 24, ubi -ruyx^avsiv

in G s. V. r. legitur); nee maiorem fidem habet IIII 5 toGto, quo loco

cum in A legatur toioOtov (v eras.), scribendum esse videtur toioOt(5v

Ti (cf. Gobet. N. L. 557). neque vero ulla ex Stobaeo accedit scripturae

toOto auctoritas, cum in Yindobonensi ph. gr. LXYII et Paris. A verba

Twv ToioOxo TToiYjaavTwv omissa siiit. atque eodem modo IIII 2 aTroysucaOai,

quod a Stobaeo confirmatur, plus habet quo commendetur quam quae

est in Z scriptura àTroyc-j^jaaOxi. unde iam non pluris aestimandum esse

videtur illud xa).ot IIII 10, quamquam speciosum et propterea Frot-

schero,L. Dindorfio, Gobeto probatum, et praeferendum quod est in A
ceterisque eius generis libris voij-C'Cot,. neque quod placuit Dindorfio YII

6 Tiapà recipiendum est,cum maior sit scripturae in AX utto auctoritas.

librariorum igitur vel grammaticorum haec sunt commenta, quae

luce dubia vigent, sicubi vero sol adfulsit, statim evanescunt.

Sed iam ut facilius intellcgatur, quae sit codicis A condicio, quibus

in vitiis omnes libri consentiant, quae scripturae ex aliqua certe parte

memorabiles singulis in codicibus inveniantur, scripturae delectum

proponam ita, ut in ea re editionis Teubnerianae a Dindorfio curatac

rationem habeam. utar autem in librorum generibus vel singulis co-

dicibus denotandis iisdem quae supra commemoravi siglis; omnium
codicum consensum littera ï significabo.

ScvocpwvTo; pï^Topoç [Épwv '{\ T'jpotvvixo; A (^Y^Topoç om. B GLZ, uulla iu-

scriptio in E). I 1 ôy) om. B E K Stob. 2 -z post Tupawixô? om. D Stob. —
6 om. G D G I K P et L (in quo xal m^ , xal 6 m-) et Stob. 3 outwç A Z.

4 sTttcV a. 5 ôoxo'j^xsv YiSsaBai OTS 8' au ^.UTrstaOai. T. — xal xoivî] I, xal N,

xoiv^ xal cet., xal om. Stob. (xal eiciendum esse adparet, a quodam
olim s. v. adscriptum). 7 av post ottw? om. T. — s'i ti (in v. ult.; post +'?

add.) N mg. Steph. YilL, o -i Stob. 8 7ro)jj [xdo) BEK et L (^ a super-

scriptis) Stob. 9 outwç A. — ï/zi T. — -rrav-a; A^ G H P. M w; av A ^.
—

à^ioOswTaTa Aj G F 0, à^ioôsaTcoTaxa HIP, àçioOsaxÔTaTa cet. — Soxsi stvai

T. 12 xpc'cjGovs; Y (xp£i(7cou; G). — aixa xs A (xs mj GLN. 13 Ai' B F, A(a

cet. li xô aèv Aj. — oaa èàv ... oaa èàv T. 15 tl-tv A. — iràvxsç T. 16

wç oO T. 17 £ctG(£i,v xal ttivs-.v EF H (in quo xal ante IcSuiv om.) I Stob. 18

'7rap£'7X£ua(7u.£va H (in mg. at.) cet. — oOôè iiCav EH. — ol àvOptoTtot, F. 19

Oàcaov T. —
XP*^'"";^

'^'^1^ âSwSfiÇ T. — fJL£tov£xx£tç A (m^ |jL£t.ov£XX£t 6] cet. —
tzoXKt. h (in mg. ':To).la7r).à(7ia). 21 ày).ux£ax£pov T. — 8d^£t,£v A. 22 xouxoi;
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H. — Tot; àvepwTToi; B G. — 23 r, G et K (s. v.) Stob., om. cet. — tpucf,;

V, Too'vY,; Stob. Yind., om. Par. A. 24 -:£ T. — toutwv daawvF Stob. 21

i/apC£:wv L h ni") DE Stob. Par. A, à/^apC-rwv cet. Stob. Vind. 25 zilt,'.-

zAâ|i£voçN Stob. 27 6) 5à A (ôà eras.) 0, w Syj G Stob., quod recipiendum,

(} cet. 28 U.T, B F, \Lr\ aèv K, aev C ([ayi in mg. m^) cet. — •JtapayCvsTxi. V.

— al 8' uzo (om. Twv) v. 29 [xèv om. V. 30 ô ante epw; om. V. 33 YjI^ov V.

35 ezacppooiTWTa-rai A, B H L N. — al ante sp-.Ôs; add. Ag G F 0. 38 yàp aO-

Toj; V. — aO-roj; Ap II 1 ôè Z, om. cet. 2 zipiacà T. 4 çavspà post àvEUTU-

Y;x£vx add. V. — xxxoSaiuLOvav Aj N et G (et s. V.), in L xxl TO xaxo m'
add. in ras. et a in et mutavit. 8 av iièv G et H (in mg. \Lr\). — xo-.vwvov

A,. 9 -/(YO'jvTO et i^uovTxi A,. 10 xpsCiaovE; V. — Yj<î<jov£; T. — 8oxo'j(îtv T.

1 1 Oxp^Ti-seie Z. 12 cùv (6 om.) Tat; T. 13 TtôXziLoi A g Lj, iroT^ejiiot cet. 14 ol

rjvôvTî,' ï. 17 ilv. A E G, âép^ei B K. — Suva-rx-. A ,. 18 toiojtwv A ,. III 1 ô' au

om. FlllOP, ô£ (om. aj) G. — â; xoivwvojciv V. 2 iauToj ï. 3 xxl ante

rj^'.-JTOv G K, om. cet. — vvjiroivl Z, v-rjiroivYi N, VYi^oivà K, vr,7:oi,val BE,
/r,-o'.vel cel. 4 ooxet A,. — xjTxt; A (in mg. m'^ aÙTot;) Z. 5 àyxOx ï. 7 ôy,

-OJ om. A. 8 XTTIXTOVYjXÔTX; V. TCoVàwV A, GO. 9 {iaAiaTX CpUst-jOx'. V.

/.?V (XP'^i'^) ^' — ÎIl^ 2 ouT£ A B EG K P. — citCoi; xpaTi-jrotc V. — àîroyEu-

e-iOx'. AX, xzoYS'j'JX'îOx'. Z, 5 al zrile-.; aCiTot; ï (mihi cum Richtero xO-rot;,

quod aliquis ad Tiawpetv s. v. adscripsit, potius quam al TiriAs^, quo aegrc

careas, eiciendum esse videtur).— to om. V. — toioOto A (v posto eras.)

X, ToOtO Z. 6 YiYEtTa». F, Yp.'YjTXt VCl l^^i'T^TX!, CCt. xOtw K, ajTW CCt. 7 T*.

om. r. — xYpoO; yi oIxetx; A,, xYpoj; 0,. 8 yJttov F, yJ'T'Jov cet. 10 oaov

AL,. — XV add. EN, post tovtoj; G et L^,, om. cet. — xxÂot Z, voaC^^ot

cet. V 2 jze^x'pwvTX'. r. 3 XV om. Y. 4 cjY/xCpe-. F et K (in mg.), (j-j^/wpet

cet. VI 2 T£ om. Z. 3 xOtô; N et AEL (in quibus j ante ; eras.), aOToù;

cet. — «p/Ad-j^ovTa; T. — iCitXo'Ji G, àv<iTt).o'JC A (v eras.) cet. 5 fiap6ipov;

'Z T. — çp«i6wv T£ A (in quo t£ eras.) Z. 8 toixOt' H F P. 9 -/jjJLtt; tc V. —
'.'.ùxv.i ï. — ).a'^yxvoa£v .\ (in mg. m' rrf/xvoy.ev) X, tuy/xvoji,£v Z. 10 AC

B F. 11 (fW.i-j-jovTe; T. 12 ôè 2iY,).a)ça; A X. — toj; 8è A. 13 toO ante Tj^iv-

•^ryj add. B G H K L N P. — ixuToO A G Z. U te ante Ô£y) add. A G K L N.

15 iô'jziçt yip V. 16 irxAAa-îaoaivo'j; V. VII 2 TJ-^jyivwai A, B 0. 3 <jit(oi; Tt

r (om. B). — êjAouY^ V. 4 u;:o{ji£v£vv tcxvtx F. — post <pip«Tc add. A irivT*

sed m' expunctum), TaOta Z (in H expunctum). — Ti|i.îaOat A,. — 1^

•m. A,. 6 al post vTroupyCai add. C, om. cet. — (tizà A (in mg. m* it»pà)

X, i:apà Z. 7 xpcCc'jO'ji V. 9 ol àvOpwTcoi F. — i:xpa/wpo05i A,. 11 oOtw; A Z.

- àraVyJlTTtt H (qui y, s. v.), -mf| vel -m^ cet. — tfa^ip 5v V. — xTy,'jT,T«i

A, H I N P, xTYi-jaiTxi L (ir| m*). 12 Iv (cm. xal) TiOtti V ^in H Iv cxpun-

rlum; xxl eiciendum esse adparet). — âxTt(vcuv F. — àvTirapio^^oi V. —
/xTfxTavt r. — Vlil 1 zAtovtxTtt y» L (y« in ras. m', m' fortasso «) N,

-).iovixTtîv Y« A (in quo v m' expunctum) K (in quo v cms.) cet. 3 5o-

\ ,. — rxp' iiTOTépou r. 5 xaA>.{w oui. V; in I. post tovtov in v. ult. m*
riplum k"1\\, in G add. yjoiov, idemquc m* in A (s. v.) E(nihili cal

/.xVaU), quod vulgo rcccporunt ex Rcuchlinii cdiliunCf qucm, ncscio
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quibus argumentis nisi, codicibus melioribus usum esse statuant; y)8iov

autem quamquam ex mera coniectura profcctum et sententiae et ei

quod sequitur àya/AôjxsOa bene convenire videtur). 6 8' av aîa/o; A (àv

eras.) X. — tojtou A, toOto cet. 7 SiaicpâaarovTE; T. 8 ol ante àvôpwirot add.

A m*, L m* s. v., cet. 9 {J.£).loitj.ev T. — cpu)^a^<je(,v T. — Oila^aav A E F.

10 T'jpivvou; A et Lj. — i^oTtjAo; A, (-tCjao'j; m*) GO, laoTiaia; K, I-jotC-

{j-ou; cet. — -rpécpscOat, A (in mg. m'tpécpeiv). villi 3 TGV ante àvàyxr,; om.

T. A irpoaTiOrj'ît.v A («r eras.) 5 xwT.D'rixà T. — ouxw; A Z Stob. — pjpa; A,

[xoCpa; cet. 6 TtpocTiOsi-r) A {a eras.) — toi; post âv om. AX. — cpO.ovixîav

H. — èvTdvwç D, eCiTdvw; cet. 7 ôpjxwvxd ye A (in mg. m- to âv) cet., 6p-

[xwvTo av (om. y') GN, 6p|j.wvT6 y' âv L (y' àv in ras. m^) et (?). — ô'tcou

Aj. — 6àaaov (om. àv) Y. — cpO.ovixCaç H. — TrpdaascGa!, T. 8 i^aaov T. 10

TcdvTwv Y. — TÔ (ante cxottsTv) g, tou cet. — £7ripL£).£ta6ai Y. — H cpoêst H
[r^ s. V.), cpoêï^ cet. X 2 outw; A Z. 5 6apGo; Y. — iStwTtov Y. — cpuldtcaovT£;

Y. 6 «jTpaTtql Y (tt, post £v add. A s. v. et G). 7 Ta; ôà K (5' om. cet.). XI

2 Tcp(5T£pov A 2 G. — rj-^i'f, Y. 3 -nrpoTspov A^. — Ôoxyî; Aj. — 5 £l add. A xn^y

tl £x m^ in ras. L (èx m^). 7 irpocfîTiTa; A^. — irpocaTaTE'jEiç A,. — Trapé^^v);

A (y) m^ in ras.). — ï<^rii A, £<ry) vel è'^ cet. 8 ot àvôptoiroi F. 10 irou Y. —
0£(t)p7]awv tI h et (ex corr.) et G (in mg. add. yp). 118' oOx AELN. 12

I8{wv post awv add. Y (18 (wv t£ G). 13 àv add. Ag G. — au^st, Y. — 15 xs-

XTr,ao Al, xsxTfjaGa!. cet. (G in mg. yp. x£XTY)|xévo;). — cpGovrjOriTr, Y. Eevo-

cptovTo; pTjTopo; Upwv t^ rjpavvixd; A et i£vo'^'(ovTo; om. G L. Divae Florae K.

His igitur codicibus coUatis simul de editionibus veteribus ac de

variis lectionibus a Yictorio, Stephano, Villoisonio prolatis indicium

ferri potest, fluxerunt autem editiones illae ex codice tali, quales sunt

B E K (cf. ut unum alterumve proponam exemplum II 3 oOSèv (om. ti)

BE G KN, XI 5 \Lili.i'y. BEK). Reuchlinius in editione suaadornanda

librum eius generis quod littera Z significavi adhibuit, id quod, ne

plura adferam, ex eo intellegitur, quod VIÏ 4 post (^i^t-z : TauTa inse-

ruit. num autem quod VIII 5 restituit xal^.iov litteris KA\, quae in L post

TO'jTov in versu ultimo manu altera adiectae leguntur, innitatur, pror-

sus incertum est. ceterum quin meliores in bac editione scripturae ex

coniectura profectae sint, equidem nihil dubito. ex lectionibus a Vi-

ctorio commemoralis memorabilis est XI 15 x£XTTj(jo,unde colligi potest

eum aut libro A aut eius apographo D usum esse. H. Stephanus, qui

se libros Marcianos examinasse ipso compluribus locis testatur, quae

in margino edilionis suae adscripsit, plerumque ex N deprompsit, ve-

luti I 7 £Ï Ti, II 4 xaxoSaiaovàv, III 3 vr,7ioiv?î, IIII 5 àvTéGTpa:rTai (in L t

add. m^), iO oIxtcÎoxi (olxT£(p£t. Lj, olx-cipatL^, olxTîtpa!. G)
;
quod praeterea

hoc loco commemoravit olxTsips!,; (om. ti;), legitur in D; in E est oly-d-

p£i; (ot m2) Tt,;, VIII 10 cppov^aa. 7r').£ov£XT£i:T£ quod coniecit scriptum for-

tasse fuit in L manu prima (1) is denique qui in margine exempli

(1) VI 9 Ivvoiav legitur in K, ubi ^oi in loco vacuo post adJitum est; in B omis-

«um evta spalio relicto.
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Villoisonii varias lectiones adscripsit, duobus in primis usus est codi-

cibus, F et H. ac plurima eum haiisisse ex F facile intellegitur his

scripturis, quae sunt in Palatine, collatis : I 10 A-x, 17 xal âaO-s-.v xal

-rCvî'.v, i" TO Trap' -/jatv irapaT'.Oéj/.svov (ijairap. Till.), II 3 aa).i7Ta yap, IIII

1 T.irA 7:C(;t£w? (quae leguntur quoque in P in mg. m' adiecta), V 1 5' au

cot £pw. VIII 1 TOJTo, Villi 6 irÀ /opoT; (in F / ex t factum est), 7 irpo-rps-

xoaevo'.;, iO àTiao:, X i ^oTjOsTv ara';'./, 8 ol àv6pw::o'.. cum Parisino H au-

tem hae conveniunt scripturae ab homine illo docto commemoratae :

1 31 [i-l xa).oîî] Asyoaevoj, 3i sywy^ fîôi^TOv, II 4 xxxoôaiaovav, IIII 2 àzo-

ysj-ja^Oau 10 xaAot, VI o cpôêwv Tc, VII 6 îrxpà, VIII 6 r,Ai'7^% ô\ nihil

igitur quod quidem alicuius sit auctoritatis in his leclionibus inesse

patet.

Restât ut codicis Vindobonensis Stobaei scripturas quae discrepant

a Parisino A adiungam. sunt autem hae : I 2 cc om., rjpawixô; T£,T£(ex

àvj xal A'jTca;, 3 oîaa». [laAiiTa, 4 |i.o'. om., à;i^0o{i.évoi>; (ày^6 ex COrr.), 5

TXA'.pà xal ÇTpicpvà, 6 ôè xal, r, Ta, 7 to, wv, 8 u.£v (om. Ôi'), £/£'-. xal, 9 Ixa-

voTaTwv (w COrr.), è!^T,lo'jv, 10 àTrc'.poi, H tt,?, 12 àjxcpl, 13 xal TauTa t( ;i.£Îa,

15 xaxw?, lOYi T'.ç, eTiatvoOvTa;, SoxeTc, 16 to'j;, twv om., àvGpwxwv, 17 w Si-

awvCoy,, 18 a£'.ov£XTOj<7!., 20 Tat;, 23 TpocpT,;, 24 aa)Aov oioiiiai (i eras.), à/a-

pÎTwv, ^£^pwxôjç, 25 oOtw; ;jl£vtoi, 26 [Kjvov, èv yap to'jtw, 30 t]ô£Tai, ècpuasvo;,

àzo).avo'., Tôiv y,ôC<îTwv àçpoSi^iwv, II 2 èv, 4 xn^aaTa, çavspà (scripturae

quae est in A cpavEpôj; nihil tribuendum esse adparet), xal tô £06aTaov

Tot;, 11 T'jpavv£'joa£vou;, III 5 Tiap', 7 rai-rl, 8 èOéao'.;, éTépwv, 9 tûv ante

r£<pux6TCi)v add., oGtw;, y£, jrpVj, IIII 1 (jLTr)v, 2 Sidiyet icwTeùwv, irpÛTov om.,

4 oOto);, ';:po£).yjA'jOa'îi, vdjAO»., 5 toOto, 7 6 [xàv yàp iS'.wTy,; -î^ àypoO "5^ oIx£to'j

êriO'jiLEt, 8 Ta jx£v, 9 ouv, eI; Ta, o).£0po;, V 1 xal toO; à).xîao'j;, tt,;, VI 6 6

ô£ TO». (.\XXVI 106 Toi3 aÙToO âx toO Upwvo;). VIIII 1 ys tx£v'*Tot (p,oi cm.).

2 £;£pya^«iji£vov, tôv ... iroioOvTa, 8è, 3 lyw, 4 irpoTCOrji-.v, 7:po'JT£TaxTai, Ta jxàv

éri/ip'.Ta, toO àp/ovTo;, Ti ôè, à)w).(i)v, 5 oOtw;, 10 6 àyaOdv ti;. qua scriptu-

rarum enumeratione iam quanto opère bonitate antecedat Vindobo-

nensis Parisinum facile edocemur.

His exposilis de loris quibusdam, qui mihi nondum rccte conslituti

esse videntur, brevitcr disputabo.

1 7 hacc leguntur in codicibus ; oi^Tt {i.£/pi yi toûto-j oOx oÎô", .. ;.,. ,.x- .

<pépii6 rjpavvix'i; ^Coç toO ISwuTtxoO fCo-j. nulla fldes est habcnda Stobaeo,

qui fl T'. dcdit pro v. r.vi; neque quicquam ad Slobaei scrij)turam confir-

mandam facit lectio codicis N v. ti, praescrtim cum v. legatur in vorsu

ultimo ac postca -fi adiectum sit. sed cum in iis quibus rcspondet Si-

monidcs legatur : i).).' h Toî-jot ù\xr^i^t\., vide num forlasse rectius scri-

batur iv t(v., quod et ad sententiarn apliiis rsl ri inaijis convonit ils

quae opponit Simonidcs.

I 11 absurdum illud h tov; o-.i r?,; ';j;f.j; 'J:i;ia5'. indc natum essu vi-

delur, quod ({uidam, ({iù Simonidis verba s. i 5ià }ièv twv d^OxAULwv «ipl-

|t«9tv ante oculos habcbat, ad huius loci cxemplum ex iis quae antoce-
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dunt àTcô Tï)? ^ztùi; emblema illud 8ià rJi; ^^^ew; confinxit. atque ab eodem
homine, nisi fallor, profcctum est Osaaâ-rwv 'c'vcxa iam a compluribus

damnatum, quo tamen egregie confirmatur eiim supra èv xot; 0£âji.a<ji.

legisse. id quod proptcrea moneo, ne quis Kappeynio, qui Ôsàfiait ei-

ciendum esse censuit, adsentiatur. sed iam veniamus ad verba è'vOa rà

à^ioOîa-cdTaTx Soxst eîvai àvOpwTioiç auvaysCpsTai, de quibus multae ac diver-

sae ab hominibus doctis propositae sunt sententiae. ac plerumque nunc

probatur Dindorfii coniectura, qui stvai a librario additum esse suspi-

catus est. sed ut haud facile explices, qui alicui in nrientcm venerit

hanc voculam addere, ita ea eiecta huius loci sententia mihi pessum-

dari videtur. non enim hacc dicere vult Simonides ex hominum opi-

nione ibi res, quae spectatu sint dignissimae, confluere, sed res, quae

hominibus maxime spectandae esse videantur, ibi congregari. unde

iam patet Leonclavii coniecturam, qui £v6x à (rectius fortasse è'vOa

y' 51) à. 8. st. à. auvaysCpsTai proposuit, praefercndam esse.

I 25 recte intellexit Kappeynius xal xwv aîxwv ferri non posse, quo

modo enim quaeso Hiero post odorcs a Simonide commemoratos re-

currat ad cibos, de quibus in iis quae antecedunt satis superque expo-

situm est? et quis putet bis verbis apte responderi ad ea, quae de odo-

ribus dixerat Simonides? sed neque Kappeynii coniectura, qui verbis

xal Twv cCtwv eiectis ï^ti ante scpv) inseruit, habet quo commendetur
neque id quod suasit Nicolaius, ut verba ouxw (sic enim quod legitur

xal immutavit) twv aC-rwv ... TcpocpavYi ti in sectionem 23 post cocpi<jtJLaTcov

transferantur. quam ob rem aliam viam ingrossus twv aC-rwv corruptum

ac Toiojtwv reponendum esse existimo. postquam igitur Hiero vera

esse, quae de odoribus Simonides dixerat, concessit, haec addit : et

eius modi rerum cui semper genus omne suppetit, is nihil earum sumit

cum appetentia; verum cui quid raro contigit, is cum gaudio eo frui-

tur, si quando obvenerit. quibus verbis iam illam de cibis et odoribus

disputationem absolvit.

I 30 waTisp ouv li tl; aTTcipo? wv Si']/-/]; to-j iristv ôltzoXolùoi^ o'jtw xal 6 àiceipo;

ûv è'pwTo; (XTicipd? iaxi twv -/^Sîatwv àcppo8i.<7Cwv. eadem in his est sententia

quae legitur in Cy)\ V 7, 82 ((î)ç) 8i'];7^aaç twv -^Si^jtwv ttotwv àTroAauosTai.

unde iam dubium esse non potest, quin hoc loco interciderit particula

quae dicitur negativa, id quod iam intellexit Stephanus. maximam
autem habet veri speciem intercidisse eam ante outw propter litte-

rarum in utroque vocabulo similitudinem. quae cum ita sint^ hanc

scripturam proponam: wa-nsp ouv àv tiç ... à-noXoLùoi o08év, outw ... àv

eiecto si iam restituit Leonclavius. quamquam non negem scribi

etiam posse ouv tiç ... à7ro).aù£i; nam zi et ot in libris saepissime con-

fundi inter omnes constat ac iure quodam Geelius dixit indicativum

àizoloLùzi melius respondere ei quod in altero membro legitur iaxi.

VI 2 TzoWOLAi;, 8è [t-iyoi xot,v-?iç è7r!.6u[JL(a; i\t-riç, xz xal twv Trapdvxwv. sensu

omnino haec sunt cassa nec quicquam proficias ex eorum interpréta-
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tione, qui èTriOjixCa; de libidine venerea dictum esse statuunt. quod

neque in his verbis inesse potest neque ad huius loci sententiam

omnino quadrat, immo egregie iam Schneiderus intollexit eadem

fere his verbis signilicare voluisse scriptorem quae paulo post dixit,

jjléOyiv xxl jTi/ov. atque apertaest in hoc loco gradatio. dicit cnim Hiero

se, cum homo privatus esset, saepe in conviviis fuisse ita, ut totum se

voluptati daret, cantaret, saltaret, deniquc, id quod in conviviis fieri

solebat (i ), ebrius factus cum ceteris convivis obdormiret. unde iam

patet Weiskii coniecturam, qui èTCiÔu|j.Caç in euOuaCa; mutavit, nullo

pacto probari posse, quamquam eam se gralum acciperc profitelur

Cobetus. quid enim interest inter £'jOj;jL(a; et illud, quod in primo mem-
bro eius enuntiati, in quo per singulos gradus adscenditur, legitur

y,ô<5a£vo; t,5oa£vo'.;?merito igitur ceteri editores reiccerunt Weiskii con-

iecturam ac ne Weiskius quidem eam confidenter protulit, sed dubi-

tanter, donee melius quid daretur. quae cum ita sint, Schneideruni

recte de hoc loco statuisse patet, cum aéOr,; vel simile vocabulum olim

hoc loco positum fuisse suspicaretur. sed quo modo ÈTriOjaîa; ox asOr,;

ortum sit, hand facile explices. neque Schneiderus de hac voce resti-

tuenda cogitavit, sed tantum eius modi vocabulum in corrupto s-iO-j-

jiCx; latere signilicavit. quae vero post Schneiderum prolalaesunt con-

iecturae, nihil certe habent, quo commendcntur. nam et {lé^pt xoivîj;

eztov (rectius ett-.vov) jiéOr,; èulo-j reiciendum csl, cum ut alia taceam

abhorreat a veri specie scriptorem verbo interposito turbasse orationis

aequabilitatem ac concinnitatem, et quam maxime languidum est id

quod Frotschero in mentem venit ixé/pi xoCtt,; èziOuaCa; vel adeo u-é^^p'.

xo'//f,; xoCtt,; èTT'.Ojaîa; a Nicolaio prolatum. quae cum ita sint, etsi nec

mihi ipsi certa, qua succurram loco laboranti, praesto est medela, ta-

men quod ali(|uam veri spcciem habere videtur proponam. qua in ro

primum moneo librariorum neglegentia ac socordia in libros, quibus

nunc utimur in llierone recensendo, miras (juodam modo illalas esse

corruptelas. sic, ut unum adferam exemplum, V 1 le^iturxoiaCov;, ((uod

(juin corruptum sit ex àAxiaou; Stobaei auctoritate conllrmato dubitari

non potest, nam paulo post de iisdem legitur àvôpeCoj; ac verbis toù;

i/.xCjxoj; xxl aor^obi xxl ûixxîov; in s. 2 inverso ordine opponuntur ot iôixot

[ti] xxl ixpxTtX; xxl àvSpxiroSwôet;. ac restant ex vera scriptura in xo-

*5;x(ov; (|uaedam lilterarum vestigia; parlicula -i autein hoc loco oodom

modo, quo infra post ào-.xot, inepte inserla est : nec prioro loco agno-

scilur a Stobaco. scie equidem alteram cliani huius corruplelao cxpit-

candae rationem slatui posse : excidisse àAx(|i.ou; xxl ante xo^iiio-j;, quod

adscriptum ad 0'.xx{oj; iliustrandum alieno loco inscrluni esse; sed mullo

probabilior milii prior ratio esse videtur. simili igitur modo ut ox dX»(-

|xou; xo9|«.Cou< ita ex |u009cu>; liciOu|iCx< orlum esse suspicor. |iiiOu9i< autein

(1) Vis opuf esM puto, ut qui haec légent Convivii PIntontci Admontain.
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qiiamquam apud Theognidem solum (v. 838) legitur, tamen non pror-

sus improbandum est in Xenophonte, qui ex prosae orationis scripto-

ribus solus baud paucis eius modi vocibus poeticis iisque uno tantum

loco usus est, vcluti bis : àylxta de re eq. 5, 8, àyorjaa Coinm. III 11, 7,

à-^T^iTÉpawv Hier. 10, 7, àlzçfiv^^ Oec. A, 3, àv-iTiopo; An. IIII 2, 18, àrjTi,6V|<;

Gomm. III 8, 18, àTpcjxCa Cyr. VI 3, 13, àcpa-jpd; de re eq. 12, 8, ^ion^

Cyr. VII 2, 27, yaixérr); Cyr. IIII 6, 3, y^yw/siv Ven. 6, 24, yoa^Oxi Cyr.

IIII 6, 9, Saiaovav Gomm. 11,9, 5[i.w7^ Gyr. V 1, 6, Spiyaa Hell. VII 2,

8, SpÛTiTsaGai Gyr. III 1,13, SuaxWjç Gyr. III 3, 53, 5u^7ra).ai^To; Hell. V
2, 18, è'xTtayXo; Hier. 11,3 (quod immerito in suspicionem vocavit Co-

betus; ô'ttIoi,; xot; âxTrayloTaxoi? enim Xenophon dixit memor locorum

Homericorum, quales sunt II. X 25 i, 272 oizloinv/ hi Ssivot^'-v), è^xAa-na^s'-v

An. VII 1, 29, âpusTà Gomm. I 4, 11, sj6pt^ Ven. 4, 6, Cyyot^^pov Gyr. VII

3, 1, xvscpxto; de rep. Lac. 13, 3, XtriloLnix Hier. 1, 36, l-ri^ de rep. Lac.

13, 11, lo'jTpo/(io; Cyr. VIII 8, 20, >jji.avr/ip Hier. 3, 3 (et 6, 6 apud Stob.,

in codd. Auaswv), [Aolstv An. VII 1, 33, vhaOxi Gyr. IIII 1,11, a'oxà^siv

Hell. III 2, 4, cTsCgsiv An. I 9, 13, acppàyi.crti.x Hell. I 4, 3, Tà).a; Gyr. IIII

6, 5, Tlrjvai Gyr. III 1, 2, 6z£p9j[io; de re eq. 3, 12, cpOiacvo; Gyr. VIII 7,

48. itaque ut ày^^ixépawv, è'xTrayloç, TvUjj-avrr^p, ita Xenopbon jiéOudiç adhi-

bere potuit. retinet autem haec vox vim suam propriam ac peculiarem

ita, ut idem sit quod [AseuaxsaOa!.. ceterum magna intercedit similitudo

inter hune locum et Gyr. I 3, 10, ubi eaedem res iisdem fere verbis

describuntur.

VIII 10 oO yào Tupàvvoiç lad-iao; à*XÀà 'jr'X£OV£^(a; svExa vo;j.(!^o'j<îi toutou

ç

TpÉcpsaGai. hoc loco in archetypo sine dubio scriptum erat quod supra

posui l<îdTiao;, Itotijaouç autcm ex prava coniectura natum est. quod in

K legitur l^joTtaia; a gramraatico quodam inventum a Dorvillio quoque

(ad Ghar. p. 467 Lips.) propositum est. quos verum vidisse puto,

quamquam eo obscuram et mancam fieri orationem statuit Weiskius.

id quod facile intellegitur loco simillimo collato, Gyr. I 3, 18, ubi tô

^aadixdv et tô Tupavvixdv comparantur ita, ut in illo tô laov s/st-v, in hoc

TÔ 'ir).éov oisaOat, xp"^,v*'' '^avTwv è'/^eiv inesse dicatur. regis igitur est id

agere, ne quis se potentia, opibus, honore superet, tyranni autem, ut

ceteros omnes his rebus antecedat. iam intelleges, quo modo inter se

opposita sint l^yoTtaCx; et irT^sovc^îa;. non ergo ut eodem quo ceteri cives

fruatur iure, mercennarii aluntur a tyranno, sed ut maiore quadam
potentia utatur, ut ipse dominus sit, ceteri servi, quae si recte sunt dis-

putata, non adsentieris Gobeto haec verba ulcus insanabile alere dicti-

tanti neque dubitabis coniecturas, quae a grammaticis prolatae sunt,

veluti Tupavvlç ladxiu-o;, Tupàvvo'-; awTY^pia;, tic, TVJLà;, l5i.6i)Tt,xoùç reicere.

CAROLUS SGHENKL.

Vindobonae.



LES LIMITES DE L'ITALIE

sous L'EMPIRE ROMAIN

Le mot d'Italie n'avait jamais été, pendant les premiers siècles de la

république romaine, qu'une expression de géographie physique. 11

entra dans la langue politique, du jour où les lois Julia et Plautia Pa-

pirin donnèrent aux Italiens le droit de cité, ;\ l'Italie une constitution

distincte de celle du reste de l'empire. L'Italie est la capitale pri-

vilégiée du monde romain (1) : le sol n'y paie point le tribut des

vaincus (2) ; les villes n'y dépendent pas d'un gouverneur (3); les ha-

bitants en sont les égaux des habitants de Rome (4) ; Rome et l'Italie

ne font qu'un (5). L'Italie s'oppose aux provinces (6), les droits et pri-

vilèges dont elle jouit, à la condition des sujets de l'empire (7) : pour

indiquer que la Narbonaise est peuplée de citoyens romains, Pline

dit qu'elle fait partie de l'Italie plutôt que de la province, Italia ve-

rtus r/uam prov'mcia (8).

Déjà, selon les idées géographiques du second siècle, la péninsule

qui s'étend des Alpes au détroit de Sicile portait le nom d'Italie (9) ;

Caton considérait comme territoire italien le pays occupé par les Insu-

bres dans la vallée du Pô (10). Polybe fait positivement des Alpes la

limite septentrionale de l'Italie; mais celle-ci finit pour lui au pied

môme des hauteurs, à l'endroit où commencent les montagnes (1 1) ;

(1) Marquardt, Staatsvetinaltung, I (1881), p. 60.

(2) Froxtin, De Controversiis agrorum {Gromatici veteres, I, pp. 35. 36. Lach-
mann).

(:<) Appien, De BeUisciviliôus, 3, 30; S, 3. 22; Dion Cassius, 48, 12.

(4) Stuahon, 5, 1, 1.

(5) Corp. Inscr. Lat., V, 7643.

N (6) Tacite, Annntex, 1, 34; Suktonk, V. Ciaudii, 23; V. Vespasiani, 9; Julbs Ca-

PITOUN, V. PU, 4; V. Max. et Batbini, 17.

(7) Dion Cassius, 48, 12.

(8) Hût. nat.,3, 4 (5), 31.

(9) Sur rori^ino ol Textonsion premiùrc du mot iritalie, cf. Bern. Hbistirbirok
,

Vefjer rien Snmrn Italien^ FroilmrK in Hr., 1881, i»-8.

(10) Orùj., 2, 11 ; p. 11, 1, Jortlan ; cf. <!alon cilo par Servius, In Aeneida, 10, 13.

(11) 2, H, G : TV)v iï XomVjv n^v ii«pâ rt ta; âpxrou; x«l ti^v (iivàYatav icapatcivov-

aov, 4p(Cci xatà ti owc^k; ^ tmv "AXkcwv KspMpctot. Sur 1« moi de icapwpiia, comp.
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les Alpes sont la citadelle et le rempart de l'Italie : elles n'en font

point partie intégrante.

Au'commencementdc l'empire, lorsque les armées romaines eu-

rent soumis les peuplades des vallées alpestres, ce ne fut plus le pied

des Alpes qui forma la limite septentrionale de l'Italie, mais le som-

met môme des montagnes, ce qu'on appelle en langage géographique

la ligne de partage des eaux. Strabon nous dit que, sur la route qui, à

travers les Etats du roi Gottius, conduisait de la Narbonaise à Turin,

le premier lieu que l'on rencontrait après le passage des Alpes était

Scingomagus, et que là commençait le territoire italien (1). Or Scin-

gomagus correspond à l'emplacement d'Exilles, distant de quelques

lieues à peine du sommet des Alpes (2). Velléius Paterculus, con-

temporain de Strabon, dit plus nettement que la limite extrême du

nord de l'Italie était marquée par les crêtes les plus élevées des

Alpes (3). C'est celle qu'admet fort probablement Pline l'ancien (4),

et, d'après lui, Martianus Gapella (5). A l'ouest, l'Italie commençait

au cours du Var (6), et les empereurs donnèrent une sanction offi-

cielle à cette fiction géographique, soit qu'ils l'aient acceptée, soit

qu'ils l'aient créée eux-mêmes : sur la route qui menait d'Italie en

Gaule, les milles sont comptés, jusque sur les bords du Var, à partir

des murs mômes de Rome (7). A l'est, au moins du temps d'Auguste,

la presqu'île de l'Istrie n'était point considérée comme une dépen-

dance géographique de l'Italie. Strabon le déclare formellement (8) :

or l'extrémité orientale de l'Istrie, c'est-à-dire de r/%r<cwm, était mar-

quée par le cours à\x Formio (9), aujourd'hui la Risana, petite rivière

qui traverse l'Istrie dans sa partie la plus étroite. Aussi Mêla fait-il

finir l'Italie au fond du golfe Adriatique (10) ; il a seulement tort de

placer la frontière en deçà de Tergeste : ïergeste est sans aucun

doute une ville des Garnes_, c'est-à-dire une cité italique (11) ; les habi-

3, 60, 2, et 3, 60, 8 : Twv ïaupivwv, o'I x-oyy^i'jOMai Trpo; t^ Trapwpeîa xarotxoûvTec. —
3,54, 2 : (*H 'IxaXta) outw — OueTîETCTwxec toT; TrpoeiprjijLévoiç ôpeortv, ware duvOewpo'j-

txévuiv à[jiçotv, àxpoTiôXewç çaîveaOat ôtàôeatv £x,^iv xà; "AXtcsi; tyjç ôXyjç 'iTaXia;;

(1) 4, 1,3 : î\7r6 SxiYyojiayou Se y-ôyi 'IraXia Xe'YeTat.

(2) MoMMSEN, C. I. L., V, p. 812.

(3) 2, 109 : ^ summis Alpium jugis, quae pnem Italiae terminant.

(4) 3, 5 (6), 43; 20 (24), 138.

(5) 6, 634 = Pline, 3, 4 (5), 31 ; cf. 6, 636. 639 ; Cluvier, Italia antiqua, pp. 17.

18; cf. TiTE-LivE, 1, 2, 5; 30, 38, 4; Florus, 1, 26 (17), 9; Pomp. Mêla, 2, 4;
Denys d'Halicarnasse, A?itiq., 1, 10.

(6) Strabon, 4, 1, 3. 9; 4, 6, 4; 5, 1, 1 ; Pomponius Mêla, 2, 72; Lucain, 1, 404;

Pline, 3, 4 (5), 31; 5 (6), 44. 46.

(7) C/. I., V, 8094—8107.

(8) 7, 5, 3 : "E;pa[jiîv ô'èv rrj uôptooetcf ty); 'iTaXîaç "Idxpou; elvat TipwTOu; ty]? 'IXXu-

pix-7i; TiapaXia?. — Pline, 3, 26 (30), 151.

(9) Pline, 3, 18 (22), 127; cf. C. I. L., V, pp. 1, 53.

(10) 2, 3, 57; 4, 61.

(11) Strabon, 7, 5, 2; Pline, 3, 18 (22), 127.
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tants de l'Istrie se rattachaient au contraire à la race illyrienne (1).

Les limites naturelles de l'Italie, telles que se les figuraient les

géographes, n'ont jamais, sous l'empire romain, coïncidé exactement

avec la frontière politique. Avant la suppression de la province de

Gaule cisalpine, l'Italie indépendante s'arrôtait à l'Arno, aux Apen-

nins et au Rubicon (2). Les triumvirs, après la bataille de Philippes,

en reculèrent les bornes jusqu'aux Alpes (3). Néanmoins l'écart per-

sista toujours entre les deux frontières.

A l'ouest et au nord la frontière politique demeurait en deçà de la

frontière naturelle, du Var et des Alpes : Nice, dépendance de la cité

de Marseille, ne relevait pas de la 7'églon italienne de la Ligurie (i).

Monaco partageait le sort de Nice (5) : c'est près de son port que

finissait le territoire ligure de Yintimille (6). Un peu au nord de Mo-

naco, là où s'élève aujourd'hui le village de la Turbie, se trouvent le

trophée d'Auguste et l'inscription où sont ériumérées les peuplades

alpestres soumises par le premier empereur : c'est là où commençait

la province des Alpes maritimes (7).

A partir de la Turbia, la limite de celte province était marquée

par la chaîne qui sépare la vallée de la Roja de celle des affluents du

Var (8) ; sur le versant oriental des Alpes, elle suivait le pied môme
des montagnes (9). La limite qu'on donnait au second siècle à l'Italie

physique demeurait encore de ce côté la frontière politique : là, comme
dit une inscription du temps des Antonins recueillie un peu au sud de

Saluées, là finissait Rome et commençait la province (10).

La limite des Alpes cottiennes coupait de môme les affluents du

fleuve à l'endroit où ils entraient en plaine (il). Sur la vallée de la

Dora Riparia, par exemple, la frontière était au point môme où la

(1) PoMi'. iMkla, 2, :i, 57; 4, Gl ; Strabon, 7, 5, 2. 3; Aitien, De Reb. lih/r., 9.

(2) Au moins en 59; auparavant la limite du côté de l'Adriatique était marquée,

plus au sud, par l'Esino {Aesis). Marquardt, Staatsverw., I (1881), pp. 217, 2tS;

iJTRAnox, 5, 1, 11.

(3) Ipsam (Italiam) ad Alpes pvomotam^ discours de Claude dans Taciic Ann.,

11,24.

(4) Strabon, 4, 1,9; Po.mponiu8 Mêla, 2, 5, 76; cf. Tite-Live, Periochae, 47.

(5) Strabon, 4, 6, 1. •

(6) C. 1. /.., V, 7824, inscription de la tribu Falerna, dont fait partie Vinti-

mille; cf. p. 900 et p. 908.

(7) C. /. L., V, 7817. C'est sans doute à cause do la présence de cette intcrip-

tien et de ce trophée, dit M. Moinmscn, p. 907, que quelques géographes faisaient

commencer les Alpes à la hauteur do Monaco (Strabon, 4, 6, 1).

(8) Saorgio, dans la valloe de la Uoja, appartenait à la tribu Faierna, par con-

séquent au territoire do Yintimille, C. I. / , \ , 7813 et p. 901.

(9) C. t. L., V, pp. 903, 910, 912.

(10) C. I. I. , \, 7043 : P{rae)p{osUtu) gla[t{ionû)] huiui p{rovincm&) et M(rAii)

»acr{ae).

(11) CI. /.., V, pp. 810. 811. Si. Momrosen place, avec raison. Forum Vihii Ca-
hurrum (Cavour) dans les Klat» do Coltius, p. 825.
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rivière sort des montagnes, entre la Ghiusa et Avigliana (1). Ocellum,

près de la Ghiusa, était, au temps de Gésar, le point extrôme de la

province de Gaule ultérieure (2), et, sous Auguste, le commencement
des États du roi Gottiu5 (3).

A partir du mont Genis, la frontière rejoint le sommet des Alpes :

la vallée de la Dora Baltea tout entière est territoire romain, depuis

l'extermination des Salasses et la création de la colonie d'Aoste, Au-

gusta Praetoria (i). Plus à l'est, au contraire, les peuplades alpestres

ne jouissent que du droit latin ; leur territoire appartient, est ath^ibué

aux municipes romains de la plaine (5.) Les Lepontii (6) (Val d'Osola

et Val Leventina), dépendaient soit de Novare, soit de Milan; les Bei'-

galel (1) (Val Bregaglia), certainement de Gôme ; les Asserlates {Yal

Seriana) se rattachaient à Bergame (8) ; les Camunni (Val Gamonica)

(9), les Triumplini (Val Trompia) (10), les Sabini (Val Sabbia) (11),

relevaient sans doute de la riche colonie de Brescia ; enfin les Anauni

(Val de Non), les Tulllasses et les Smdum\ dans les vallées latérales

de TAdige, étaient soumis à Trente (12). Ges territoires ne faisaient

partie ni de la Relie ni d'une province distincte ; cependant une ins-

cription funèbre trouvée non loin de la rive occidentale du lac de

Garde, à Vobarno, se termine par ces mots :

Finibus Italiae monumentum vidi Voberna (13).

Italia ne peut désigner ici que l'Italie politique^ en dehors de laquelle

on place donc toutes les nations alpestres de droit latin.

Avec les territoires romains de Feltre, Bellune, Julium cajmicum{iA)j

les deux frontières de l'Italie se confondent de nouveau sur le

sommet des Alpes cadoriques et carniques, jusqu'aux sources de la

Save. A partir de ce point, c'est la frontière politique qui est au delà

de la limite physique, qui empiète sur le sol provincial. Non seule-

ment toute la partie occidentale de l'Istrie, depuis le For^mio jusqu'à

(1) C. I.L.,Y, pp. 811. 812.

(2) CÉSAR, De Bell. GalL, 1,10.

(3) Strabon, 4, i, 3.

(4) C. I. L., V, pp. 756, 757.

(5) Marquardt, Staatsverwaltung, I (1881), pp. 14, 15.

(6) Pline, H. n., 3, 20 (24), 134. Les villes de Milan et de Novare se partageaient

les rives du lac Majeur (C. /. L., Y, pp. 590. 725. 732).

(7) C. /. L., Y, p. 559 ; n» 5050, 10.

(8) Pline, H. n., 3, 20 (24), 130 ; C. /. L., V, p. 557.

(9) Pline, /. c, 134; CI. L., V, p. 519 et n° 4954. •

(10) Pline, /. c, C. I. L., V, p. 515.

(11) C. I. L., V, p. 512.

(12) C. I. L., V, 5050 et p. 537.

(13) C. I. L.,V, 4905.

(14) C. /. L., V, pp. 195. 192. 172.
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VArsia (aujourd'hui l'Arsa), fut assimilée par Auguste à ritalie, et

comptée par Pline dans la dixième région, Venetln et fJ'tstrla (1); mais

encore au delà des Alpos juliennes, le territoire italien se prolongeait

dans le plateau formé par la haute vallée de la Save, depuis sa

source jusqu'à Laase, plateau dont le centre est Laibach, l'ancienne

Aemona. Aemona, probablement colonie d'Auguste, le bourg de

Nauporliis (Ober-Laibach) , étaient comme des postes avancés de

l'Italie dans la province à peine soumise et encore barbare de Pan-

nonie (!2).

Telles étaient, au commencement de l'ère chrétienne, les frontiè-

res administratives et politiques de l'Italie. Si elles dépassaient à l'est

les limites naturelles, c\\2s étaient loin de les atteindre au nord et à

l'ouest ; ce que l'Italie gagnait en territoire avec l'Istrie et la vallée

de la Save, elle le perdait, et bien au delà, avec les régions alpestres.

Il est vrai que le gain fut d'autant plus important que l'Istrie, politi-

quement réunie à l'Italie, ne tarda pas à en être considérée par les

géographes comme une dépendance naturelle, une subdivision physi-

que (3) ; d'autre part, les empereurs songèrent dès le commencement
à reculer les bornes politiques delà péninsule, à faire jouirdcs mômes
lois et des mômes privilèges tous les peuples qui habitaient le sol de

l'Italie. Au nord, cette mesure fut pour ainsi dire préparée en com-

prenant les vallées alpestres dans la ligne douanière qui enserrait

l'Italie : elle suivait à peu près exactement la crôte des Alpes depuis

le mont Genis jusqu'aux source de la Save (4). Bientôt toutes les

vallées des affluents de l'Adige et du Pô furent définitivement réunies

à l'Italie en recevant le droit de cité. Nous possédons encore le décret

par lequel Claude l'accorde aux Anaimi^ aux Sinduni, et aux Tui-

liasses (rt). Les autres peuplades ne reçurent la cité que plus tard,

sans doute sous les Antonins, puisqu'elles ne la possédaient pas au

temps où écrivait Pline l'ancien.

Ce n'était donc plus que du côté do la Gaule que l'Italie n'atlei-

gnaitpas ses limites naturelles. Le dernier pas fut fait sous Dioclétien:

dans la nouvelle constitution provinciale (fui porte son nom, et qui

dura jusqu'à l'arrivée des barbares, la province des Alpes cottiennes

devint province italienne, et dépendit du préfet du prétoire siégeant

(1) Strauun, J, 1, I. :»;7, .i. ;; ; l'i.iNi;, llisl. naL,:\, :» .li , li; 18(22), 127; 19

(23), 129.

(2) VvA.Lktvn PATEUci-Lts, G, no jguerr« d'illyrie. tlo l'an G] : Pars {Pannonio-

rum)petef'e Itnlinm fiffcreveratjunctam sihi Snupovti ac Tergestisconfinio. Cf. C /. £..,

III, p. 489. Auguste construisit vers l'nn ! nv. .1. C. la voie «pii illnii .I'A.iuIIi.h à la

vallée «Je la Save, C. /. L., V, p. 799.

(3) Ptolkmkk. 3, 1, 1.

(4) Caonat. U Poitonum,[i[i. 34*42. Naturellement les Alpes cottiennes et mari-

limes sont en dehors <lo cette ligné^.

(5) C. /. L., V, 5050 ; c(. le commentaire de M. Mommsmn, Hennés, IV, p. 90.
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à Rome (1). Sans doute à la môme époque, tout le versant oriental des

Alpes maritimes fut donné h la Ligurie (2).

iMais il était de la destinée de l'Italie de demeurer toujours en de-

hors de ses limites géographiques. Elle continue à les dépasser du côté

de la Pannonie au quatrième et môme au cinquième siècle. Aemona
n'est pas encore rattachée fi la Pannonie quand Unit l'empire d'Occi-

dent (3). A l'ouest au contraire Nice et Monaco continuent à dépendre

de la Gaule narbonaise (i), et la vallée tout entière du Var est com-

prise dans la province des Alpes maritimes, qui relève du préfet des

Gaules : c'est sur la rive orientale du fleuve que se tiouve Cemenelum^

Cimiez, la ville principale et l'ancienne métropole de la province (5).

L'écart qui existait entre la frontière politique de l'Italie et celle que

lui assignaient ses géographes, après avoir diminué lentement pendant

trois siècles, n'avait donc jamais pu disparaître complètement pen-

dant l'empire romain ; le moyen âge allait encore l'accroître.

(1) Liste dite de Vérone, 5, 9, Seeck.

(2) C. I. L., V, p. 903. Toutes les villes de la province mentionnées par la. Notitia

Ga///«rî<m sont sur le versant occidental des Alpes; cf. Brambacii, ap. Rhe'misches

Museum, n. s., xxiii, pp. 289. 300.

(3) HÉRODiEN, 8, 1 ; C. /. L., III, 3705 et p. 489; Zosime, 5, 19.

(i) Ptolémée, 3, 1,3; CL L., V, 7914 et p. 917.

(5) C. LL.,\, p. 903.

C. JULLIAN.

Rome.



ESSAI DE RESTITUTION

D'IN PASSAGE DE L'ÉLOGE D'UÉLÈNE

ATTRIBUÉ A GORGIAS

Il y a, dans YÉloge cVHélène qui nous est parvenu sous le nom de

Gorgias, un passage que les manuscrits présentent sous une forme

absolument inintelligible, et que les derniers éditeurs renoncent à

restituer d'une manière plausible. C'est celui qui forme, dans l'édition

récemment publiée par M. Blass [Anlipliimtis oratloncs et fragmenta,

adjnnctis Goi'giae Antisthenis A Icidamant/s declamat'ionibus, éd. altera,

1881 ; Bibliothèque Teubner), le début du § 12.

Le savant éditeur, en reproduisant la leçon des manuscrits, ajoute

en note : Reliqui Ubj'orum scripturam corruptissimam^ cujus certam mede-

lam non invenio. Ce qui ne Ta pas empoché d'ajouter ensuite quelques

indications conjecturales d'une très sérieuse valeur.

Voici les mots qu'il donne dans le corps môme du texte, principa-

lement d'après le Palatums X (je parlerai tout à l'heure de plusieurs

variantes) :

Tt; ovv alxCa xoAusi xal rr,v lOivYjV Gjjlvoç y^aOev 6ao(to; àv oO v£av oudav

ûcrzp V. ^ixr/,piov fiCx Vj^TtiaOr,. To yàp rf\<^ t:£i6ou; £;f|V 6 8è vo'j; xx(toi z\

à^i^^Ar^ 6 tl5w; ï\i\, |jLèv O'jv, ttjv 8è Suvaatv tt?jv aOr^jV î'/t^.

Il est clair que ces mots n'ont aucun sens.

Les éditions de Iloiskc, de Bekker, de Sauppe, n'offrent aucun

secours pour triompher de la difficulté. Les différences qu'elles pré-

sentent avec l'édition do Blass, soit (fue ces différences proviennent do

vananles, soit qu'elles résultent des conjonctures des éditeurs, sont

sans intérôt. Sauppe, qui propose en note un remaniomonl complet de

toute la phrase, n'attache lui-même j\ sa conjoncture (ju'une impor-

tance médiocre, et la fait, comme il le dit en prnpic^ termes, par

acquit de conscience (ne nihil tentarc videnr .

On sait, au reste, que le texte de cet h'iiige d itt:i>iu\ quonjuc

successivement publié par les irois grands érudits dont on vient de

lire les noms, laissait singulièrement à désirer jusqu'à ces derniers
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temps. Cela vient peut-ôtre, selon la remarque de M. Blass, du peu de

créance que rencontrait auprès d'eux rauthenticilé de l'ouvrage : à

quoi bon se donner tant de peine pour un écrit apocryphe, sorti de

l'officine de quelque rhéteur inconnu? M. Blass, au contraire, incline

à considérer comme authentiques les deux déclamations attribuées à

Gorgias, YÉloge d'Hélène et la Défense de Palamède. A demi sceptique

encore dans le premier volume de son Histoire de l'éloquence aftique, il

réforme aujourd'hui sa première manière de voir, et il écrit dans la

préface de son édition (p. xxvin) : Goi^giœ ulraque mihi genuina videtur,

quoqiie sœpius relego, eo fii^mius id apud me judicium stat. S'il en est

ainsi (et je suis, pour mon compte, assez disposé à partager cette opi-

nion), la question change de face. Au lieu d'une œuvre sans intérêt,

nous avons là sous les yeux un des plus anciens et des plus curieux

monuments de la prose grecque savante. 11 vaut alors la peine d'y

regarder de près.

C'est ce qu'a fait M. Blass, et c'est pour cela que son édition est

sensiblement meilleure que les précédentes.

Il a pourtant reculé devant la phrase que j'ai citée tout à Theure.

Qu'en faut-il penser ? Le passage est-il donc désespéré ? Je le crois si

peu qu'à mon avis près de la moitié de ce pêle-mêle de mots incohé-

rents peut être corrigée avec certitude, et le reste avec une certaine

vraisemblance. Je vais essayer de le démontrer; mais j'ai besoin

d'abord, pour que mon entreprise ne soit pas taxée a priori de témé-

rité, de rappeler quelques-uns des caractères du morceau en question,

et de dégager de cet examen quelques principes relatifs à la méthode

que je crois devoir suivre dans mes conjectures.

Ce qui rend possible, à mon sens, une recherche de ce genre, c'est

la façon toute particulière dont cet Eloge d'Hélène est écrit. Le fond,

sans doute, en est misérable, et la forme en est gâtée par une affecta-

tion et une subtilité d'autant plus choquantes que ce grand effort a

pour objet des idées sans importance. Mais il ne faudrait pas croire

que le morceau dans son ensemble fût absolument méprisable : c'est

l'œuvre d'un écrivain de fort mauvais goût, mais non d'un homme sans

talent, tant s'en faut. Quelques-unes des qualités essentielles d'une

bonne et forte prose s'y rencontrent en un haut degré : liaison rigou-

reusement logique des idées, fermeté de la phrase, précision du voca-

bulaire. On n'a pas affaire à une pensée molle, flottante, vaguement

rendue. La pensée de l'auteur peut être subtile ou affectée, mais elle

est nette, au moins d'une netteté spécieuse, sinon solide. La netteté

s'y tourne même en défaut; elle aboutit à un abus fatigant de la

symétrie. Le lecteur en souffre, mais l'éditeur y trouve un grand

secours. Étant donné d'une part la logique de la pensée et d'autre

part les procédés assez monotones de ce style, il n'est pas très difficile,

en présence d'une courte lacune, de la suppléer presque à coup sûr.
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En présence d'un passage comme celui qui nous occupe, il sera peut-

être possible de retrouver, sous les mots incohérents des manuscrits,

la trace à peine effacée des mots exigés par la suite presque néces-

saire du discours. M. Blass lui-même l'a tenté dans ses notes critiques,

et il y a mieux réussi que ses prédécesseurs. Je crois qu'on peut faire

un pas de plus.

L'idée développée par Gorgias dans la division du discours à la-

quelle appartient le passage en question est celle-ci : « Si Hélène, en

fuyant la demeure de son mari, a obéi à la persuasion d'une parole

artificieuse, elle est aussi excusable que si elle avait cédé à la force. »

Pourquoi? C'est que la parole a une singulière puissance (làfoi 8uva<jrri(;

{xéyaç ÈrjTîv, §8). Ici, tableau sophistique de cette "puissance de la parole

(§ 9-11); et ensuite (§ 12 : c'est le passage à discuter) application de

cette description générale au cas particulier d'Hélène, avec cette

entrée en matière : -:(; ojv ahCa xwI-jei xal rr|V E)v£vy|v, etc. Le reste de

la phrase est inintelligible; laissons-la de côté pour le moment. Ce qui

n'est pas douteux, c'est l'application que l'orateur fait à Hélène du

principe qu'il vient de poser : l'idée est [donc qu'Hélène est inno-

cente.

Gorgias ensuite continue en ces termes (d'après X) : to yàp tî^ç

ZE'.OoO; â^f,v 6 ùï vo'jç xaCTO». il àvâyxr, 6 s-.Swç k'çe'. 6 aèv o'jv, rrjv ôè 8ûva|Aiv tt^w

a'jTT,v ïyv.. Au lieu de £^ei 6 p-èv o5v, M. Blass écrit, d'après le ms. A de

Bekker, ïlv. aèv ojv. Passons sous silence les autres variantes, qui ont

peu d'intérêt : on les trouvera dans le volume de M. Blass. La pensée

de cette phrase a été très bien saisie par le dernier éditeur : elle est

déterminée par les premiers mots (tô yàp rî^; usiOoO;), par àvàyx-r), et

par le dernier membre de phrase (rrjv Se ôjvajiiv rr^v aOr^v ïyji) : c'est

que la persuasion, bien que considérée comme différente de la con-

trainte, a en réalité la môme puissance. M. Blass écrit dubitative-

ment : « Num iyitur : tô yàp rr^; ir£i6ou<; ï/ik [lèv 5vo{j.a èvavTÎov avi-^TCYjC,

T?)v 8à 8i5va|jLtv, etc.?» Je crois que la leçon véritable doit être cherchée

beaucoup plus près du texte même des manuscrits. Les mots avi-jTcir)

ô eloà>; 't';£v jj.èv ojv peuvent être lus avec certitude de la manière sui-

vante : àviyxY); et6o; h/t\. [lèv ou, ce qui s'oppose parfaitement à -àc* 5è

5t3va|itv TT,v aW,v l/£t, et n'implique qu'une correction fort légère :

on peut dire qu'ici la mauvaise leçon des manuscrits est transpa-

rente, et qu'on distingue sans peine au travers ce qu'exigent à la

fois le sens et la grammaire (1). (jucl sera le sujet des deux iyt\J

Évidemment le mot rciOw, qu'il reste à retrouver dans les premiers

roots de la phrase. Ceux-ci nous donnent d'abord : t6 yàp tîj< imi0o3«

(I) Je remarqtio que C <lonne la leçon ou, au lieu de oSv. Comme (railleurt,

roAme dans C, la phraiiu n'a aucun senii, il est probable que c'est là non une cor-

rection du copiste, mais une bonne variante, et que C a plut de valeur qu'on ne 1«

croit en général. '

MKI.AN(iK8 ORAtJX.
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è^YÎv. Le dernier mol (è^-î^v dans X, i'^eiv dans A) n'a pas de sens ; mais

il suffit de lire Iv-ï^v pour avoir un sens excellent et une locution

conforme à celles dont se sert ailleurs l'auteur du morceau. Nous
lisons en effet, quelques lignes plus bas (§13) : ô'ti 8' Vj TreiOw TrpocoOaa

Tw T^dyw, etc. Ces mots reprennent avec une légère modification,

comme il arrive sans cesse dans VÉloge d'Hélène, la formule qui

précède. Èv-ï^v est donc à peu près certain. Gela signifie : « la per-

suasion résidait (dans les discours qui ont séduit Hélène). » Cela posé,

la correction des quatre mots 6 8è voOç xaCxot, devient aisée : je les lis

sans hésitation : -/j 8' èvouaa ireiôw, et la facilité même de cette correc-

tion est une confirmation de la précédente. Voici alors la phrase tout

entière : tô yàp rî^ç ireiôoOç Èvîiv • -^ 8' èvoOaa tteiÔw àvdtyxYjç £t8oç è'^si |JLèv

ou, vt\v 8e 8ijva[jt,t,v TT?iv aurr,v £^£i(l). La liaison des idées est rigoureuse,

et l'antithèse exacte ; les termes employés sont conformes à l'usage

du morceau, aussi bien que la répétition du terme Treiôto, destinée à

rendre sensible le progrès logique du raisonnement. Enfin, point

capital, la restitution sort d'elle-même des mots inintelligibles con-

servés par les manuscrits.

Je crois donc pouvoir affirmer que nous tenons ici le texte vrai de

Gorgias, presque sans aucun doute.—Je citerai maintenant, pour con-

firmer encore par une sorte de contre-épreuve la conjecture précé-

dente, celle de Sauppe, qui est ingénieuse, mais qui substitue au

raisonnement serré de Gorgias une suite d'idées flottante et indécise,

et qui s'écarte arbitrairement des manuscrits. 11 proposait : tô yàp tïîç

TCsiôoOç i^zCkz-^ ' 6 8è voOç stxs t-^ àvàyxY). Ov£i,8oç k'^et [lèv o5v, rriv 8è 8uvaaiv

TYjv auTYiv ïyzi 6 "Xdyoc. 11 est évident que l'antithèse cherchée ici dans la

fin de la phrase est inexacte et vague. Gorgias, ou l'auteur quel qu'il

soit de cette déclamation, a le mérite incontestable d'écrire avec infi-

niment plus de fermeté.

Reste la première phrase ; t(ç ouv alxCa xtoT^ûst, xal rr^v Èkhr^v Gpoç
•^>.6ev éjioCwç av oi» véav oùaav waTisp si p»i.aT7^piov fia i^puàa67). Ici, la certi-

tude de la correction est moins grande
;
je crois cependant qu'il est

aisé, en s'attachant avec un égal scrupule à la liaison des idées et à la

leçon traditionnelle, de serrer la difficulté de beaucoup plus près qu'on

ne l'a fait jusqu'ici, et d'arriver, sinon à l'évidence, du moins à une

probabilité assez forte.

Le meilleur point de départ qu'on puisse prendre pour cette dis-

(1) Le début authentique de V 'Eutxacioc de Gorgias, conservé par Maxime Pla-

nuàe {Hhetores grâ?ci, Wsdz, t. V, p. 549), présente un emploi de irpodeivat et de
àTceTvai tout à fait semblable à celui de èvsTvat et de Tipo^e^vat dans VÉloge d'Hélène :

xi yàp auYiv toïç àvSpàdi toutoiç Iùv 5sT àvSpdtffi 7tpo(TeTvat ; ti Se xat TipoaYÏv wv où ôsT

TtpoireTvai ;
— La comparaison des deux passages pourrait faire préférer, pour les

mots : TO yàp tyjç 7rei6oûç èvyîv, l'interprétation suivante : résidait dans Vôme d'Hélène^

au lieu de : résidait dans les discours qui Vont séduite.
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cussion est, ici encore, la conjecture de M. Blass, qui a parfaitement

compris, selon moi, quel devait être le sens général de la phrase. Il

écrit ceci ; nHoc fei^e messe putaverim : tC ouv xtoT^uei xal rfjv Èàsvyiv ôijloCox;

Un premier point fort important dans cette conjecture, c*est Téli-

mination des mots véav ou^av. M. Blass a très bien vu que ces deux

mots, qui ont l'air de signifier quelque chose, introduisent en réalité

dans la phrase une circonstance inutile, et doivent cacher le mot
essentiel àxouaav. Seulement, le texte porte, dans les deux principaux

mss. (A et X) : 6{i.o{a)ç àv oO véav oufjav; les variantes des autres manu-

scrits sont insignifiantes. M. Blass voit là une dittographie, et ramène

le groupe 3tv oO véav ou<jav à ce seul mot àxouaav. Je crois qu'il vaut

mieux lire provisoirement : 6u.o(w<; 3^v oO/^ éxoO^jav, qui est plus voisin

du texte des manuscrits, sauf à voir si le début de la phrase peut justi-

fier cet àv après ôjjloCwç; c'est ce que nous allons vérifier.

Mais d'abord je remarque qu'il manque une idée essentielle au

raisonnement dans la restitution de M. Blass : c'est l'idée hypothé-

tique «à suppose?' qu'Hélène ait été séduite pa?' des discours n. Le rhéteur

en effet, n'affirme pas la chose : il raisonne par hypothèse, et l'hypo-

thèse n'a été exprimée que fort longtemps auparavant, avant un déve-

loppement général qui l'a complètement fait oublier. Il faut donc la

répéter pour que le raisonnement soit solide : Gorgias, loin d'éviter

«-es répétitions, en use et en abuse. Comment cette idée pouvait-elle

être exprimée? Le contexte (voir surtout cinq ou six lignes plus bas)

nous fournit sans difficulté les mots nécessaires : Gorgias a pu dire quel-

que chose comme ceci : ) r^yw IaOeTv iretaOetdav (participe rapporté à tV)v

É)iviriv), et cette partie de la phrase aurait alors été ainsi conçue : r^v

llAévirjv, Xà-^iù è>.8etv TrsKjOst-sav, iX^ity 6|xo(<«); &v oOj^ IxoOaav ôiicgp el, etc.

— Revenons aux manuscrits : A n'a conservé aucune trace de cette

formule hypothétique ; mais G nous donne, au lieu de Opo; -f^X^t^, les

mots >.<5yov èX06vTa. Il est bien tentant de voir dans \6yo'^ un vestige du

mot ).<5yw, et de supposer qu'ensuite l'œil du copiste aura sauté du

premier tAOttv au second, laissant ainsi de côté la fin de l'incidence el

un des deux èAOttv (1). 11 est à remarquer que ce genre d'omission,

plus ou moins fréquent dans tous les manuscrits, l'est tout particuliè-

rement dans ceux de V/iUujp d'/lélme, où il y a peu de pages qui n'en

présentent des exemples absolument certains. Cela s'explique sans

peine par le style particulier du morceau, où d'incessantes répétitions

de sons et de mots semblables devaient être pour le regard distrait

d'un copiste un piège perpéUiel (2).

(1) Je répéterai à ce propos ce que je disais tout à l*h«nrt de C à rocoMion d«

la leçon oO pour oSv.

(2) I^ mu. H, d'npr^ii M. SchenkI {W'inirr Sludim, 1881, p. 81 el suiv.), pré-

sente après 6|&o(u>; une lacune d'une quarnniainc do leUres. Cette lacune corronpond
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Pour la môme raison, je rétablirais volontiers, devant >^<5yw, le mot
^.éyeiv, indispensable à la netteté de la phrase, et d'où résulterait une

de ces allitérations qui sont si fréquentes dans Gorgias. Je lirais donc

ainsi tout le début :

T(i; ouv alxCa xw).ij£t xal tt?|V É>.évY)v <^Hytiv,'^ "kéyià <^ÙSzX^ itei-

(j6£T<5av,^ è>.6£tv 6[Loi(t)'i Sv oOj^ ixouaav (1) oiairep el, etc.

Restent les derniers mots. M. Blass écrit : oiauep el p(a -/ipTraaeYi, et

voit dans ^lar/ipLov encore une dittographie. La chose est possible, et le

sens est excellent. Je me demande pourtant si pia-nqpiov doit être effacé

purement et simplement. J'incline à retrouver là leiaaOv). La formule

èêiôtaÔY) xal ^la -/ipTràaÔYi paraîtra sans doute à tout lecteur moderne une

insupportable tautologie. Mais je lis plus haut, dans ce même Éloge

(THélène, lorsque l'auteur s'apprête à discuter l'hypothèse d'un enlève-

ment accompli par la force (§ 7), précisément ces mots : el 8è ^(a

•/ip-jràaGYi xal àvéjAwç ï^iÔL<s^r\. Étant donné les habitudes du style de

Gorgias, il est très vraisemblable que le mot èêiaaôv) se trouvait répété

ici; non seulement celui-là, mais aussi probablement àvdixwç, dont on

pourrait peut-être retrouver la trace dans ce bizarre upoç que donnent

les meilleurs manuscrits à la ligne précédente, et qui, sous ce dégui-

sement, ne serait autre chose que àv6[j.w(; transposé.

Voici donc, pour résumer toute cette discussion, comment il me
semble que ce locus desperatus pourrait être édité, avec une certitude

entière pour les derniers mots, non sans vraisemblance pour le

reste :

T(ç o5v altCa x(o).ue(. xal tyjv É).évï)v<<)iy£t.v,;>).dY(j)<;i).9etv 7cciff6etCTav,>

i);6etv 6jJt.oCto; âv oO^, Ixouaav oiairep el àvdjiwç èêiàaSY) xal ^Ca VjpuàaSY) ; Tô yàp

TÎ^ç iceiOoîjç èvY^v • -^ 8' Ivouaa iretôw àvàyxriç elSoç ïyzi [xèv oQ, tyjv 8è Suvajxiv

TYiV aUTYjV !')(_£ i.

d'abord aux mots âv où véav oufrav des autres manuscrits, ce qui donne treize lettres.

Mais ensuite l'espace restant (vingt-cinq lettres environ), était-il rempli par une in-

terpolation sans valeur, ce qui est possible, ou par l'expression de l'idée que j'ai

restituée sous la forme loycù èXOeTv TretaOeTdav ? Il est impossible de le dire. Provisoi-

rement, je crois les mots Xôyw èXOeTv Treicjôeïaav mieux placés avant èX6eTv ô^xoito;.

(1) Oùx (au lieu de \i.r{) ne fait ici aucune difficulté, parce que les deux mots oOjr

ixoûaav n'en font réellement qu'un pour le sens et sont à peu près inséparables.

ALFRED CROISET.



LES DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES

SUR LES

DIVISIONS DE L'EMPIRE ROMAIN

AU QUATRIÈME SIÈCLE

I

Les signatures des conciles du iv° et du v* siècle sont souvent

citées comme documents sur les divisions administratives de l'empire

romain. Certains savants en font le plus grand cas et s'en servent pour

corriger les listes de provinces qui nous sont parvenues par d'autres

voies. C'est ainsi que M. Kuhn, en s'appuyant sur les pièces relatives

aux conciles de Nicée (325), d'Antioche (341) et de Sardique (343) (1),

a démontré (Jahrb. f. class. Philologie, 1877, p. 701-708) que la liste

des provinces publiée par M. Mommsen d'après un manuscrit de

Vérone et attribuée par lui à l'année 297 doit être considérée comme
un document remanié, où il ne faut pas chercher le tableau exact des

divisions de l'empire sous Dioclétien. On lui a contesté ses conclusions

et surtout sa méthode. M. C. Czwalina, dans un programme récem-

ment publié (2), a repris la thèse de M. Mommsen et mis en relief les

inexactitudes de certaines listes conciliaires. M. C. Jullian, dans la

/levue critique du 23 janvier 1882, sans admettre que la liste do

Vérone remonte, pour toutes ses parties, au temps de Dioclétien,

iccepte cependant les arguments de M. Cy.walina contre l'autorité dos

listes ecclésiastiques. Il me semble que, d'un côté comme de l'autre,

on a omis de faire une distinction importante entre doux catégories

de listes épiscopales, conservées toutes deux dans les collections cou-

ciliaircs, mais do provenance et d'autorité bien différente.

(1) M. Kuhn plnco toujours le concile de Sardique en 347 ; il serait tempt de ne
plus répéter cette vieille erreur. ^

(2) Ueher fins Verzeichni* (1er romischen Provinxen vom Jahrt 297 von D'C.CfW»-
ina, We»el.(:. Kuhicr, 1881.
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Les évêques qui assistaient à un concile n'avaient pas, en général,

de raison de se grouper par provinces, et ils ne le faisaient pas. Quand
le moment venait de signer quelque document, le plus souvent une
lettre collective adressée au nom de l'assemblée au pape ou à d'autres

évoques, ils se présentaient, soit dans l'ordre de préséance, réglé par

la dignité des églises ou par l'ancienneté des titulaires, soit sans aucun
ordre. Quelquefois ils se contentaient d'écrire leur nom et leur qualité

d'évêques; en général, ils y joignaient l'indication de leur ville épisco-

pale et de la province civile à laquelle elle appartenait. De plus, datis

l'intitulé de la lettre, le synode indiquait ordinairement de quelles

provinces venaient ses membres. Cet usage était fort ancien : nous le

constatons déjà au concile de Carthage, tenu en 256 (1). Voici, par

exemple, la suscription de l'encyclique du synode des évêques orien-

taux, datée de Sardique en 343 : Sancta Synodus in Serdica congi^egata

ex diversis provincm Ofienlalium partium, Thebaide, Aegypto, Palae-

stina, Arabia, Phoenice, Syria Coele^ Mesopotamia, Cilicia, Cappadocia,

Ponto, Paphlagonia, Galatia, etc. (2). Il est clair que, soit dans ces inti-

tulés, soit dans les signatures jointes aux lettres et autres pièces

synodales, nous devons nous attendre à trouver les désignations offi-

cielles ou à tout le moins usuelles des provinces, au temps où le docu-

ment a été rédigé. Le tout est qu'il se soit bien conservé et que les

copistes n'y aient pas introduit de ces altérations si graves qu'elles

rendent toute restitution impossible.

11 en est autrement des listes disposées suivant l'ordre géographi-

que. Celles-ci représentent toujours un remaniement. Elles ont été

constituées d'après les listes originales, en supprimant l'indication de

la province à la suite des signatures et en la remplaçant par une

rubrique, écrite une fois pour toutes, sous laquelle on a rapproché

tous les noms d'évêques de la même province. Ce changement intro-

duit deux causes d'erreur. D'abord le dérangement de l'ordre primitif

ne peut manquer d'entraîner la suppression, ou la répétition, ou l'al-

tération de certains noms : ceci est dans la nature des choses. Déplus,

ce qui est grave, nous ignorons la date à laquelle le remaniement

s'est opéré et rien ne nous garantit que son auteur ait eu égard à la

division contemporaine du concile plutôt qu'à celle qui était en vigueur

au moment où il travaillait. Je crois donc qu'il est prudent de ne pas

trop s'appuyer sur les listes disposées dans l'ordre géographique,

(1) Cum in unum Carthaginem convertissent kal. sept, episcopi plurimi ex pro-

vincia Africa, Numidia, Mauritania ciimpresbijteris, etc. (Cypr., éd. Hartel, p. 435).

Vérification faite des sièges épiscopaux indiqués dans ce procès -verbal , on n'en

trouve qu'un, deux au plus, sur quatre-vingt-sept, qui soient attribuables à la Mau-

ritanie ; cela montre qu'on était exact à n'oublier, dans la formule initiale, aucune

province, même quand elle était peu représentée. On avait d'ailleurs tout intérêt à

être complet.

(2) Hilar. DeSynodis, 33, t. II, p. 482; cf. Fragm. hist.. Ill, t. II, p. 647.
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comme celles de Nicée (325), d'Antioche (341), de Constantinople (381),

de Chalcédoine (451). Celle de Nicée, en particulier, provient d'un

document assez suspect, qui paraît avoir été compilé vers la fin du

lY^ siècle par une personne de peu d'autorité (1).

C'est donc uniquement aux pièces officielles, émanant directement

des conciles et conservées par les Pères du iv° siècle, qu'il faudrait, je

crois, s'en rapporter dans ces études, sans cependant s'interdire de

comparer les données fournies par les listes géographiques, ni surtout

de chercher à préciser, par un examen plus approfondi, l'origine et

l'autorité de ces dernières.

Cette distinction faite entre les listes conciliaires, je vais relever

quelques faits qui ne l'ont pas été jusqu'ici, du moins à ma connais-

sance, et môme signaler certains documents ecclésiastiques qui, pour

n'être pas conciliaires, n'en ont pas moins leur intérêt dans la ques-

tion des divisions de l'empire au iv'' siccle. Les écrits de saint Hilaire,

en particulier son traité De Sijnodis, et ceux de saint Athanase, four-

nissent quelques renseignements qu'il n'est pas permis de négliger.

II

hioche fVAsie. — Les points sur lesquels on n'est pas tombé d'ac-

cord, pour ce diocèse, se rapportent à trois provinces seulement,

celle d'Helléspont, celle de Phrygie et celle de Lycie et Pamphylie.

La province d'IIellespont est mentionnée dans le préambule de la

lettre du synode oriental de Sardique, en 343 (2). M. Jullian croit

qu'elle appartient à l'organisation de Dioclétien ; il cite à co propos

trois inscriptions (G.I.L.t.V 875 et t.VI n>82, 1683); la première est du

temps de Trajan (105) : elle mentionne sans doute une province d'IIel-

lespont, mais il fiiut entendre ici une circonscription financière et non

pas une circonscription administrative (3). Cette inscription no prouve

donc rien. Ixis deux autres se rapportent h un môme personnage, un

Anicius Paulinus, qui fut préfet do Home en 334 et, peut-être avant

celte date, proconsul A&iac et Hellesponti. Les deux provinces avaient

donc déjfi, sous Constantin, des noms distincts. Mais rien no prouve

(1) Voy. mon complo ron<lu «lu livrodo M. Hkvii.ioi t: l,r t ttwnr dr Sirrr ,i afin s

leu tertfg copten, dann le liullrtin critU/uc, t. I, p. .'J.IO et iuiv. Sur les difflcullé»

que préN<>ntn In linte des iiignaturoH du concile de Nicée, voy. Tii.LKMnv- " v

errl., l. VI, p. 806 ; Cxwauna, /. c.,n. 10-14.

(2) HiLAK. ^/r Sj/noJis. XI, i. II. p. 482; FiO'/m., lîl. t. II. p. (H7 ; Tm i. i
. i

//m/, rrrl., II. 7.

(:i) Waodinotom, Fa#/'*#««ia/., p. 163.
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que la distinction des administrations remonte jusqu'à Dioclétien.

Le premier document où l'on voie distinguer les deux Phrygies est

encore le préambule du synode oriental de Sardique (343) (1). Elles

sont encore indistinctes dans les signatures de Nicée. En revanche, ces

signatures nous montrent déjà séparées les deux provinces de Lycie

et de Pamphylie que nous savons avoir été réunies sous la môme
administration en 313 (2). M. Marquardt, qui n'accorde pas une entière

confiance au catalogue nicéen, remarque qu'on n'a pas, avant la liste

de Polemius Silvius (v. 385), de témoignage certain sur la division de

ces deux provinces. Un passage de saint Hilaire permet de remonter

beaucoup plus haut. Dans son De Synodis, écrit vers la fin de l'année

358, il se plaint de l'attitude des évoques du diocèse d'Asie : nam
absque episcopo Eleusio et paucis cum eo, ex majori parle Asianae decem

provinciae, intra quas consista, vere Deum nesciunt (3). Il y avait donc

alors dix provinces dans le diocèse d'Asie, ce qui suppose que la Lycie

et la Pamphylie étaient séparées, car si les listes de provinces, depuis

la fin du iv^ siècle, en comptent onze, c'est qu'elles comprennent la

Lycaonie, constituée vers 373.

Diocèse de Dacie. — On sait que, sous Aurélien, les Romains qui

habitaient au delà du Danube, dans la province de Dacie, furent

ramenés en deçà du fleuve et que l'on forma alors, aux dépens des

anciennes provinces de Thrace, de Mésie supérieure et de Mésie infé-

rieure, deux nouvelles provinces, la Dacie et la Dardanie. Au temps

de la Notitia, la Dardanie avait été démembrée et divisée en Dardanie

et Dacie médite rranéC;, cette dernière ainsi appelée pour la distinguer

de l'autre Dacie qui prit alors le titre de Dacie riveraine, Dacia ripen-

sls. Ce dernier nom se rencontre pour la première fois dans le code

Théodosien en 364, celui de la Dacia mediten^anea en 386 (4). Les trois

plus anciennes listes de provinces, celle de Vérone, celle de Rufus

et celle de Silvius, ne mentionnent qu'une seule Dacie. De tous ces

faits, M. Mommsen (5) conclut que le dédoublement de la province de

Dardanie ne s'est effectué que vers la fin du iv^ siècle.

L'étude des signatures du concile occidental ou orthodoxe de Sar-

dique (6) porte à croire, au contraire, qu'il y avait déjà deux Dacies en

(1) Cette distinction n'est pas indiquée dans le texte des Fragments historiques

de saint Hilaire; xnais on la trouve dans le de Synodis {l. c), « ex... P/wygiis dua-

bus », et dans Théodoret (/. c).

(2) Cod. Theod., XIII, 10,2.

(3) Hilar. De Synodis, 63 (t. II, p. 498).

(4) Cod. Theod., XV, 1, 23; I, 32, 5.

(5) Mommsen, Mémoire sur les provinces roniaiaes^ éd. française, p. 43.

(6) Il y a deux textes de cette lisle, l'un à la suite des canons de Sardique, dans

les collections canoniques, l'autre à la suite de la lettre du concile au pape, dans le

fragment II de saint Hilaire. Tous les deux sont publiés dans les diverses collec-

tions de conciles, par exemple dans Hardouin, t. I, p. 651 et 655,



DUCHESNE. — LES DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES. 137

3i3. J'y trouve sept évoques des provinces qui nous occupent. Voici

leurs signatures :

Protogenes a Bacia, de Serdica,

Gaudentius a Bada, de Naîsso,

Vitalis a Dacia ripensi, de Aquis,

Calvus a Bacia ripensi, de Castra Martis,

Valens a Bacia ripensi, de Isco,

Paregoriiis a Bardania, de Scupis,

Macedonius a Bardania, de Ulpianis.

Il y a donc trois formules pour désigner les provinces, Dacia, Dacia

ripensis et Dardania. Nous obtenons ainsi une mention de la Dacia

ripensis, de vingt ans plus ancienne que le rescrit allégué par

M. Mommsen.
Maintenant, consultons le Synecdemus d'Hiéroclès; nous y trouve-

rons les sept villes ci-dessus réparties entre les trois provinces de

Dacia înediterranea, Dacia ripensis et de Da7-dania, exactement comme
elles le sont dans la liste des signatures, sauf que celle-ci porte sim-

plement Dacia, là où Hiéroclès et, avant lui, la Notitia^ portent Dacia

meditevranea. Il y a donc lieu de croire que là où les trois listes du

ms. de Vérone, de Rufus et de Polemius Silvius ne nous montrent

que deux provinces, il y en avait en réalité trois. C'est du reste ce qui

résulte aussi de l'intitulé de l'encyclique du concile de Sardique, dont

le texte grec a été conservé par saint Athanase (I). On y voit nommées,

outre la Dardanie, deux Dacies. Ces documents ont d'autant plus

d'autorité qu'ils ont été rédigés au chef-lieu de l'une des provinces en

question ; Sardique était la capitale de la provinc(3 de Dacia mediéer-'

ranea.

Je crois donc qu'il y a lieu d'écarter ici le témoignage des listes et

d'admettre que la province de Dardanie était déjà divisée en 3i3.

Diocèse de Pannonie. — A la lin du iv* siècle, les anciennes

provinces de Pannonie supérieure et de Pannonie inférieure en for-

maient quatre : la Pannonie prenùhrey la Valérie, la Pannonie deuxième

et la Savie; celle-ci avait Siscia pour métropole. L'existence des trois

premières provinces avant le milieu du iv« siècle est sufllsara-

ment attestée. Il n'en n'est pas de niùme de la Savie. Klle est sans

doute mentionnée dans la liste de Vérone; mais l'autorité de cello

lisl(î étant mise en cause, le document le plus ancien se trouve Cire le

bréviaire de Kufus (c. 8), écrit vers 3(i9. Or saint Optai, contemporain

de llufus, ne connaît (jue trois Pannonies (2), ce qui semble indicpier

(Mil' la Savie n'^visfni ?..iv .i..rs. _ Les signatures du concile de

I « i . I, p. i5Ti] (M. 11.11 loll m, i. I,
i».

«».».»,

(2) Optât, De nrhimn. îhmulintarum II, t. Momintênv dans la C. il Ht,

p. 416.
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Sardique (1. c.) prouvent que Uufus et la liste de Vérone ont raison

contre saint Optât. On y lit en effjt Marcus ah Asia de Siscia,

qui doit évidemment être corrigé en Marcus a Sabia de Siscia.

La passion de saint Quirinus, évêque de Siscia, martyrisé à Savaria

en 308 ou 309, mentionne la première Pannonie, dont Savaria était la

capitale, comme distincte de la province où se trouvait Siscia, c'est-

à-dire de la province de Savie. Cette passion, publiée dans les Acta

sincera de Ruinart, contient une phrase extraite textuellement de la

chronique de saint Jérôme (a. Abr. 2324; éd. Schœne, p. 189) (1); elle

est donc au plus tôt du temps de Théodose. Il est possible que son

auteur se soit référé, comme il arrive si souvent dans les documents

de ce genre, aux divisions administratives en usage de son temps;

mais il peut se faire aussi qu'il se soit exprimé avec une entière

exactitude. Dans ce cas, il est bon de remarquer qu'au temps de la

mort de Quirinus la ville de Siscia était sous la juridiction du gouver-

neur de la province voisine de Pannonie première,, ce qui serait un

nouvel exemple de deux provinces réunies sous une même autorité

administrative et judiciaire.

Diocèse d'Italie. — La péninsule italienne était divisée en deux cir-

conscriptions vicariales : le diocèse suburbicaire, comprenant, Rome
exceptée, toute l'Italie du centre et du sud, avec les îles, et le diocèse

d'Italie, ou diocèse annonaire, comprenant le nord, la partie continen-

tale, avec la Rhétie et les Alpes Gottiennes. La frontière entre les deux

diocèses fut modifiée dans le courant du iv*' siècle et même plus tard.

Pour agrandir le diocèse annonaire, les deux provinces septentrionales

du diocèse suburbicaire, celles de Tuscia et Umbria et de Flaminia et Pi-

cenum, durent céder une partie de leur territoire à la province d'Emilie

dans la dioecesis Italiae. Plus tard, il se forma une province de Flaminia

et Pic num annonarium, appartenant à ce dernier diocèse et distincte

de la province de Picenum suburbicarium. Grâce à ces changements, la

ville de Ravenne, qui appartenait d'abord au diocèse suburbicaire, fut

annexée à l'Italie du Nord. A quelle date cette annexion eut-elle lieu?

M. Loening, dans son intéressante étude sur les origines des circon-

scriptions métropolitaines de l'Italie du Nord, la recule jusque vers la

fin du iv^ siècle (2). En 399, une statue fut dédiée à Rome à un Cromus

Eusebius v. c. Voici l'inscription dédicatoire : Cronio Ëusebio v. c, eon-

sulariAemiliae, addita praedictaeprovinciae contuitu vigilantiae et iustitiae

eius etiam Ravennatium civitate, quae antea Piceni caput provinciae vide-

(1) Prudence, Peristeph. VII, n'a pas connu la passion de saint Quirinus, mais

seulement le texte de saint Jérôme où il a cru voir que le corps du saint reposait à

Siscia, tandis que d'après la passion, dont le témoignage est incontestable en ceci,

son tombeau était à Savaria. Un peu plus tard, avant le milieu du v^ siècle, on

transporta ses reliques à Rome (de Rossi, Roma sott., t. II, p. 120).

(2) Geschichte des deutschen Kirche?irechts, 1878, t. I, p. 443.
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batur; vicario Italiae, quae potestas supra dido v'lro ob testimonium ante

acti honoris est adtributa petitione senaius, contemplâtione vitae atqne elo-

quentiae eius ab invictissùnis princtpibus est delata (1). Les invictissimi

principes sous lesquels Eusèbe obtint le vicariat d'Italie ne peuvent

être qu'Honorius et Arcadius. Il est difficile de reporter à une date

beaucoup plus ancienne son gouvernement en Emilie, pendant lequel

la ville de Havenne fut rattachée à cette province. M. Mommsen, en

identifiant Eusèbe avec le consul de l'an 359 (2), oblige à remonter au

delà de cette dernière année. Mais cette identification est douteuse.

Quoi qu'il en soit, les signatures du concile de Sardique conduisent à

croire qu'en l'année 343 Ravenne faisait partie du diocèse d'Italie.

Voici les faits ;

Il y avait à Sardique, en dehors des légats du pape, dix évoques de

la péninsule, cinq du diocèse suburbicaire, cinq du diocèse d'Italie. Les

premiers ajoutent toujours, à l'indication de leur ville, la mention de

la province ; les autres se disent simplement ab Italia. Voici la liste :

Vincentius a Campania de Capua,

Januarius a Campania de Benevento,

Calepodius a Campania de Neapoli (3),

Mujrimus a Tuscia de Luca,

Stercorius ah Apulia de Canusio,

Lucius ab Italia de Verona,

Fortunatianus ab Italia de Aquileia,

Severus ab Italia de Ravenna,

Ursacius ab Italia de Brixia,

Protasius ab Italia de Mediolano.

Il faut d'abord remarquer ici que la classification des sièges épi-

scopaux se fait, dans le sud de l'Italie, par provinces, tandis que dans

le nord on n'a égard qu'au diocèse. Et cette façon de parler n'est pas

particulière aux évoques réunis à Sardique : nous la retrouvons dans

divers écrits de saint Athanase. Ainsi, au début de sa première apo-

logie, publiée entre 347 et 350, énumérant les provinces où il a recueilli

des adhésions au décret de Sardique, il nomme V Italie, le Picenum,

laTuscie, la Gampanie, la Calabre, r.\pulie, le Bruttium, la Sicile» la

Sardaigne (4) : l'Italie ne semble former pour lui qu'une seule circon-

(1) C. L L.. VI, 1715.

(2) BomUche Feldmeniter, II, p. 210. On ne s'explique guère, dans cette hypo-
thèse, comment on uuniit oublié, dans l'éloge épigrapkique, de mentionner le con-

•ulat de ce personnnge.

(3) L'indication a Campania manque dans un dei deux testée de la liste, celui des

collectionM canoniquen; mais oUc ne trouve dann saint Ililaire, fr. II, p. 632. Dans
ce dernier texte, les mois de Srai>oli «ont tombés

;
je les rétablis d'après l'autre

liste, où on lit Calrpodiiu Seapolitanuâ.

(4j AiHtl. contra Arianoa, 1 (t. I, p. 123); Hiit. arian, 28 (t. I, p. 360). Ce denrier
ouvrage a été écrit en 357.
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scription
; on pourrait citer d'autres exemples de cette distribution

des églises italiennes.

Mais ce qui intéresse plus directement le sujet que je traite ici,

c'est la signature de l'évoque de Ravenne : Seve7'us ab Italia de Ravenna.

Isolée, cette formule n'aurait pas une bien grande importance ; on
pourrait croire que Sévère a employé un terme de géographie usuelle

plutôt qu'une expression de la langue administrative. Mais cette expli-

cation doit être écartée en présence des autres signatures et des con-

sidérations que je viens de présenter sur l'usage ecclésiastique du mot
Italie^ vers le milieu du iv^ siècle. Ravenne, je crois pouvoir le con-

clure, appartenait, en 343, au diocèse à' Italia annonaria et non point

au diocèse suburbicaire.

Faudra-t-il,pourcela,adopter l'identification proposéeparM.Momm-
sen entre le Cronius Eusebius de 399 et l'Eusèbe consul en 359 ? Fau-

dra-t-il faire remonter jusqu'à l'année 343 au moins le gouvernement
de ce personnage en Emilie ? Je ne le ferais pas volontiers. On peut

d'ailleurs tout accorder sans cela. Les circonscriptions provinciales

furent plusieurs fois remaniées en Italie ; on y voit souvent deux pro-

vinces unies sous un même gouverneur, puis séparées, puis réunies.

Il peut se faire que la situation de Ravenne ait changé plusieurs fois

et qu'après avoir été, sous l'empereur Constant, annexée à l'Emilie,

elle soit rentrée dans la province de Flaminiaet Picenum, pour en être

détachée de nouveau.

Diocèse des cinq provinces. — La question du dédoublement de

l'Aquitaine et de la Narbonnaise a été souvent agitée. La liste de

Vérone présente, il est vrai, deux Aquitaines et deux Narbonnaises;

mais des titres comme ceux de vicainus quinque provinciarum ^ de 7'atio-

nalis quinque pi'ovinciarmn supposent qu'il y a eu un temps où le dio-

cèse de Vienne contenait cinq provinces et non pas sept, c'est-à-dire

où l'Aquitaine et la Narbonnaise n'étaient pas encore dédoublées.

M. Czwalina (/. c. p. 19) ne parvient pas à ébranler cette position (1);

reste à savoir quand la division s'est faite. Le plus ancien document

qui parle d'une seconde Narbonnaise est le concile d'Aquilée (381) ;

quant à l'Aquitaine, elle est déjà divisée dans le Breviarium de Rufus

Festus (369).

(1) L'argument qu'il tire du concile d'Arles (314) est sans valeur. Dans les signa-

tures de ce concile, les évéques de la Viennoise ajoutent le nom de la province à celui

de leurs cités respectives ; les autres évéques gaulois se bornent à indiquer leurs cités
;

de ce nombre est le prêtre Romanus qui représente l'évêque d'Apt. M. Czwalina

en conclut amc raison que la cité d'Apt faisait partie d'une autre province que la

Viennoise, et à ^07^^ que cette autre province était la seconde Narbonnaise: ce pouvait

être la Narbonnaise unique. Si l'on objecte que la Nm^bonensis II ayant été démem-
brée de la Viennensis, la Narbonnaise oti était Apt en 314 était nécessairement la

deuxième, je répondrai que la NarbonensisII n'a pu être démembrée que de la, Nar-

bonensis; autrement elle se serait appelée Viennensis II et non Narbonensis II.
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Il est étonnant qu'on n'ait encore tenu aucun compte, dans cette

question, de la liste des provinces gauloises qui figure en tête du De

Synodis de saint Hilaire. Cet ouvrage était adressé Dileclissimis et bea-

tissù/lis f}'atribus et coepiscopis provinciae Germaniae pinmae et Gerinaniae

secundae et primae Belgicae et Belgicae secundae et Lugdunensis pi'imae

et Lugdunensis secundae et provinciae Aquitanicae et provinciae JSovem-

populanae et ex Narboneiisi plebibus et clericis Tolosanis et provinciarum

Britanniarum episcopis. Si la liste n'est pas complète, on peut l'expli-

quer par diverses considérations. Hilaire répondait à une lettre collec-

tive émanée des prélats gaulois et bretons restés fidèles à son sou-

venir. L'évêque d'Arles Saturninus ne figurait certainement pas parmi

ces prélats. Il était, en Gaule, le représentant du parti arianisant et

l'agent fort zélé des volontés de l'empereur. On peut croire que son

influence s'exerçait sur les prélats de la vallée du Rhône, de la Vien-

noise et de la Narbonnaise ; car c'est avec l'appui d'un synode tenu

dans cette dernière province, à Béziers, en 355, qu'il avait réussi

à déposer Hilaire et Rhodanius, évêque de Toulouse. Il est donc très

concevable que les évoques qui avaient condamné Hilaire en 355

n'aient point pris part, deux ans après, à une manifestation collective

en sa faveur. Les prélats des districts alpins, séparés par la Vien-

noise du reste de la Gaule, et peut-être influencés par le puissant

évêque d'Arles, ont dû aussi se tenir sur la réserve. Mais on voit très

bien distinguées les provinces doubles de Germanie, de Belgique, de

Lyonnaise, tandis que l'Aquitaine et la Narbonnaise sont présentées

comme uniques. Et cela est d'autant plus remarquable que cette enu-

meration sort de la plume d'un évoque aquitain, bien placé pour con-

naître la nomenclature des circonscriptions de son pays, d'ailleurs

parfaitement au courant de la Narbonnaise, où il avait séjourné

malgré lui en 355 et sur laquelle son ami et compagnon d'exil, Rho-
danius de Toulouse, aurait pu le renseigner au besoin. En joignant ce

témoignage aux indices déjà réunis, on se convaincra, je pense, qu'il

n'y avait encore, à la fin du règne de Constance, qu'une seule Aqui-

taine et qu'une seule Narbonnaise (1).

(1) Ce mémoire a été envoyé à l'impression avant la publication du travail de
M. Jullian, De la réforme provinciale attribuée à Dioc/éUen,d&nB la Hevue historique,
'uillet-aoùt 1882.

L. DUCHK^iNK
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LES TERRES CUITES DE SMYRNE

ET

LA STATUAIRE DU QUATRIÈME SIÈCLE

Les terres cuites d'origine asiatique sont encore très imparfaitement

connues (I). On sait que depuis Tépuiscment des nécropoles do Tana-
gre et les mesures sévères prises par le gouvernement grec pour
empêcher les fouilles clandestines, les fouilleurs de profession ont

émigré en Asie Mineure et ont transporté leur industrie de TU[A^wpû/oi

sur les rivages de l'Ionie et de TÉolide. Un certain nombre de figu-

rines entières et plusieurs centaines de têtes en terre cuite sont

entrées ainsi dans le commerce, et se sont disséminées en Europe
dans diverses collections publiques ou privées. Placées à côté des fi-

gurines de Tanagre, les nouvelles venues d'Anatolie pouvaient satis-

faire l'œil de l'artiste ; mais elles devaient mettre ù une rude épreuve
la sagacité des archéologues. En effet, parmi ces figurines, les unes
étaient le produit d'une fabrication éhontée, propres î\ jeter le discré-

dit sur tout l'ensemble des terres cuites dites asiatiques (2) : les autres,

de beaucoup les plus nombreuses, arrivaient en Europe, ;\ Paris sur-

tout, sans indication précise de provenance, ou avec des indications

falsifiées à dessein, afin de dérouter les archéologues et d'empêcher les

(1) Voir la bibliographie des terres cuites d'Asie Mineure, publiées jusqu'en

1879, dans la Gazette ardiéoloffif/ue, t. V, p. 194. Une collection de très belles pièces

asiatique» a été publiée récemment par M. Frokhner, Terres cuites (fAsie Mineure^
1881 ; mais les provenances indiquées par l'éditeur ne doivent être acceptées (|U*avec

réserve , et quelques-unes sont manifestement erronées. Sur le caractère général
des terres cuites asiatiques, voir les pages remarquables de M. llayet, Gazette des

Beaux-Artêf 1878, p. 362 sq.; il y décrit les collections expo8é«8 au Trocadéro «n
1878.

(2) Sur la fabrication de» terres cuites à Smyrne, à Athènes et en Italie, Yoir

Gnz. arrhéol., 1878, |). 20t; 1879, p. 190; Contemporary Review, nor. 1878, p. 858;
Rer. archéoi.ft. xxxvi, p. 137; Rayet, Catalogue^ p. 30. M. Lenormant a donné
récemment à l'Académie les plu» curieux détail» sur les ateliers de faussaire» en
(Grande Grèce. C'est là, en effet, et non à Smyrne et à Athènes, que la plupart dee
terres cuiUvs fauMes ont été fabriquées.
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gouvernements européens d'entreprendre des fouilles régulières dans

les nécropoles exploitées par les marchands. C'est ainsi que les plus

belles figurines asiatiques ont été désignées à l'origine sous le nom
général de tenues cuites d'Éphèse (1), alors que la nécropole de cette ville

n'a jamais donné que des fragments grossiers, et que la véritable

provenance des objets vendus comme éphésiens était Smyrne, Myrina

ou Pergame (2).

Il y a quelques années, un grand marchand d'antiquités de Paris,

M. Hoffmann, avait reçu toute une collection de figurines asiatiques.

M. deLongpérier déclara que c'était une collection de faux. Justement

alarmé et justement incrédule, M. Hoffmann fit appel à l'obligeance de

M. Waddinpjton, alors président du Conseil, qui se trouvait en relations

avec un riche propriétaire des environs de Smyrne, M. Aristide-bey

Baltazzi, sur les domaines duquel des fouilles récentes avaient fait dé-

couvrir un certain nombre de figurines. M. Waddington obtint quel-

ques spécimens de la collection Baltazzi (3), dont la presque totalité avait

malheureusement été volée : et ces spécimens suffirent à démontrer

l'authenticité de la collection de M. Hofl"mann. L'enquête de M. Wad-
dington eut encore cet excellent résultat de faire obtenir à l'École

française d'Athènes le droit d'explorer méthodiquement la nécropole

de Myrina, comprise dans les domaines de M. Baltazzi. Les fouilles

entreprises sur ce terrain depuis le mois de juillet 1880 par M. Pottier

et moi ont produit une importante collection de figurines (4), qui

permettent de fixer exactement les caractères de la fabrique de Myrina,

comme les fouilles de Langlois, en 1852, ont fourni des renseigne-

ments précis sur les caractères de la fabrique de Tarse.

Outre ces deux nécropoles, dont la dernière n'a donné d'ailleurs

que des fragments, il faudrait en citer un grand nombre d'autres où

les marchands et les paysans ont seuls fouillé jusqu'à présent.

M. Rayet, qui ignorait la nécropole de Myrina, a nommé (5) les fabri-

ques de Pergame (6), de Cymé (7), de Smyrne, d'Éphèse, de Magnésie

(1) V. Goz. archéoL, 1879, p. 193 et le catalogue de M. Rayet, p. 30.

(2j Voir le recueil d'héliogravures publié à Berlin, sous le titre de Griechische

Terracotten ans Tanag^m unci Ephesos, 1878, n»» 29, 30, 31, 32. h'Hercule debout

(n° 32) est probablement unr des œuvres les plus remarquables et les mieux conser-

vées de la fabrique de Smyrne.

(3) Publiées dans le recueil cité de M. Frœhner, nos 17, 24, 27, 38.

(4) Voir les quelques spécimens publiés dans le Bulletin de Correspondance hel-

lénique de 1881 et de 1882.

(5) Catalogue de la Collection de M. 0. Rayet, p. 30.

(6) Les terres cuites de Pergame sont connues par quelques beaux spécimens du

Musée de Berlin et de la collection Millosicz à Vienne. La récente exploration alle-

mande n'en a pas rencontré. — V. aussi Gaz. atxhéoL, 1879, p. 237, pi. 33; Rayet,

Monuments, liv. III.

(7) J'ai pratiqué, pendant l'hiver de 1881, des fouilles à Cymé; mais les terrains

ont presque tous été plantés de vignes depuis cinq ans, et je n'ai pu découvrir
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du Méandre, de Milet et de Mylasa. M. Froehner, dans son récent

volume sur les figurines d'Asie Mineure, en attribue plusieurs aux

fabriques de Grynium et de Phocée, dont l'existence est plus que

problématique. Les figurines dites de Grynium sont des figurines de

Myrina, dont l'emplacement a souvent 'été confondu avec celui de

Grynium; d'autre part, les terres cuites de toute TÉolide sont appelées

par les marchands de Smyrne terres cuites de Phocée. J'ai eu l'occasion

de voir à Smyrne des figurines intéressantes trouvées à Érythrées,

Acgae, Colophon, Samos, Mételin et dans la Crète (I), dont les nécro-

poles, peu connues en Europe, ont pu fournir beaucoup de figurines

importées commejstatuettes d'Ephèse, de Cymé ou de Phocée (2). Le
grand nombre des provenances diverses de ces petits objets, le secret

gardé par les auteurs de fouilles clandestines, la difficulté enfin de

reconnaître l'origine d'une statuette i\ son mode de fabrication et l'ex-

trême rareté de spécimens authentiques de chaque provenance, tout

concourt à rendre impossible, pour le moment, une classification

scientifique des terres cuites venues de Smyrne en Europe. Tout ce

que l'on peut faire, c'est d'étudier sur place des collections particu-

lières formées d'objets de provenances bien constatées, et de fixer

ainsi un certain nombre de critériums propres à faire reconnaître les

statuettes de môme provenance dans les diverses collections euro-

péennes (3). C'est ce travail que j'ai entrepris pour les terres cuites

de Smyrne, en examinant de près une riche collection de fragments

tous découverts sur le Pagus : je veux résumer brièvement les résul-

tats auxquels je suis arrivé.

qu'une trentaine de statuettes, la plupart très grossières. II est certain toutefois

qu'avant la plantation des vignes, b»»aucoup de statuettes remarquables ont été ex-

traites de la nécropole de Cymé..M. Lécuyer, à Paris, en possède de fort belles, que

doit publier M. Cartault. La seule qui ait été publiée, et dont la provenance paraisse

certaine, est décrite dans la Gaz. archéol., 1879, p. 189, pi. 25.

(1) La plupart des figurines de Crète qu'on trouve dans le commerce depuis

deux ans sont fabriquées à Smyrne; mais j'en ai vu de parfaitement authentiques,

qui sont des morceaux de grande valeur. II y a une jolie collection de terres cuites

(i'Krythrées au Musée de l'Ecole évangélique à Smyrne. La terre est rouge et peu

cuite, comme celle de Colophon. Le même musée possède une terre cuite do Tralles

avec la signature ANTlOXOlT. Enfin M. Gustave Schlumberger a publié dans la Gaz.

archéol. (1880, p. 191) des terres cuites de Coloé qui lui ont été envoyées de Smyrne.
'2) La fabrique de Chypre est bien connue par les fouillt'H récentes. J'ai vu au

Muiiée de Constantinople de jolies têtes en terre cuite trouvées à llion. Mais il serait

impossible de dresser aujourd'hui la liste des nécropoles Je l'Asie Mineure où Ton
trouve des figurines : je pense qu'elles doivent être en très grand nombre.

(3) Les critériums fondés sur la ({ualité de la terre sont encore très insuffisam-

ment établis, malgré les travaux do MM. Kayet, J. Martha et Froehner. Il faut d'ail-

leurs éviter do leur attribuer une importance trop grande, car les procédés de fabri-

cation ont pu varier dans une mémo lecalité. L'étude des détails matériels, comme
moyen de reconnaître les provenances, ne doit jamais être séparée de Tétude du
style et des motifs favoris.

MKL4NOKS ORAUX. IA
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I

La nécropole du Pagus a été fouillée très anciennement, peut-être

môme avant l'époque byzantine (1), par les chercheurs de bijoux et

d'objets précieux. Ceux-ci, après avoir ouvert les tombeaux et enlevé

ce qui leur convenait, ont rejeté la terre en brisant les figurines, dont

les fragments, mêlés à la terre et à des débris de tout genre, se sont

trouvés accumulés sur certains points. Pareil fait, suivant l'opinion

de Langlois, se serait produit à Tarse, où l'on n'a rencontré que des

fragments formant un véritable Monte Testaccio sur l'emplacement de

la nécropole (2). Les figurines entières, ou pouvant être recollées,

sont d'une extrême rareté à Smyrne. Celles que j'y ai vues diffèrent en

général, par le style et les procédés de fabrication, des fragments

qui se rencontrent en bien plus grand nombre. Elles ont été tirées des

tombeaux épargnés par les anciens fouilleurs et paraissent appartenir

à une époque plus récente (3). Nous proposerons donc, pour les terres

cuites de Smyrne, une première classification en deux groupes dont

voici les caractères saillants :

I. — Premier groupe. Terre rouge sombre avec un noyau noir,

pailletée de mica (4)j très-cuite et très-dure (5), sans adhérence pous-

siéreuse. Presque toutes ces figurines portent la trace d'une dorure

(1) Le crime de la Tu[x6wpuxta devait être fréquent à Smyrne, à en juger par les

inscriptions funéraires où les TU[x6a)pu)(ot sont menacés de fortes peines (voy. Vidal-

Lablache, Commentatio de titulis funebribus graecis in Asia Minore, p, 60). Au m®
et au iv° siècle de notre ère, la violation des sépultures devint une habitude géné-

rale. L'influence du christianisme y contribua autant que la cupidité et le désordre

des temps. Comme témoignage de cette coutume, voyez les quatre-vingt-cinq épi-

grammes de saint Grégoire xaxà xufxêwpvxwv, Anthol. Palat., 170-254. — De la

même manière qu'à Smyrne et à Tarse, un grand nombre de tombeaux de la Russie

méridionale ont été violés avant l'époque chrétienne (Stephani, Compte rendu de

la commission archéologique, 1864, p. 6).

(2) Voy. toutefois Heuzey, Gazette des Beaux-Arts^ 1876, p. 398, qui préfère y
voir, avec Barker, des rebuts de fabriques. M. Froehner [Terres cuites de l'Asie Mi-

neure, p. 5) est revenu à l'opinion de Langlois.

(3) J'ai rapporté au Musée du Louvre une de ces statuettes, en même temps qu'un

certain nombre de têtes et de fragments de l'ancien style.

(4) Parmi les terres cuites de l'Asie Mineure, il n'en est guère oii un examen
attentif ne fasse découvrir des paillettes de mica. Cela tient à ce que les coroplastes

se servaient de la boue argileuse des fleuves (l'Hermus, le Méandre, le Pythicus, le

Ca'icus, etc.) qui charrient tous des paillettes. Je crois que les terres cuites qui con-

tiennent le plus de mica sont celles de Smyrne; puis viennent celles de Pergame,
d'Érythrées, de Myrina et de Cymé. Je ne connais pas les terres cuites de Sardes

dont parle M. Froehner.

(5) M. Rayet [Catalogue, p. 30) se trompe en donnant à la terre de Smyrne
l'épithète de friable. Il m'est arrivé d'en laisser tomber à terre des fragments sans

qu'il se produisît la moindre cassure, alors qu'un petit choc suffit souvent pour

mettre en morceaux les terres cuites de Myrina et de Cymé.
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complète, non pas limitée, comme dans les statuettes d'autres prove-

nances, aux ornements et aux franges des draperies, mais également

répandue sur tout le corps et même sur la tête (1). Ainsi dorées, les

figurines de Smyrne devaient présenter l'aspect de petits bronzes (2},

dont elles étaient probablement des surmoulages, suivant la remarque

de M. Rayet (3). Le traitement de la barbe, des cheveux et des drape-

ries, la précision pour ainsi dire métallique avec laquelle sont accusés

les muscles et les os, font penser immédiatement à des originaux de

bronze, comme certaines statues en marbre copiées sur des bronzes

grecs. Tandis que dans les figurines de Tanagre le revers n'est presque

jamais moulé avec autant de soin que la face (4) , c'est au contraire

la règle dans les terres cuites de Smyrne. Les terres cuites dorées

présentent peu de traces d'autres couleurs, et jamais la décoration

polychrome n'est aussi vive qu'à Tanagre; toutefois, les têtes de

grotesques sont souvent recouvertes entièrement d'une couche de

vermillon ou de rouge vineux.

Un détail caractéristique et bien remarquable des figurines de

cette fabrique est l'absence complète de trous d'évent (5), qui se ren-

contrent sur le revers de presque toutes les figurines de la Grèce et

de l'Asie. L'absence du trou d'évent, jointe à la couleur rouge de la

terre et aux traces de dorure sur les chairs, peut suffire à faire re-

connaître les terres cuites de Smyrne appartenant à cette première

catégorie.

II. — Deuxième groupe. Terre rouge clair ou jaune à noyau grisâtre,

beaucoup moins dure que la précédente et beaucoup moins cuite,

pailletée de mica et poussiéreuse. J'ai vu trop peu de pièces de cette

seconde classe pour affirmer que le trou d'évent manque d'une ma-
nière constante. Le traitement des muscles et des draperies ne rappelle

plus le travail du bronze. Les types féminins, très rares dans la

première catégorie, dominent dans la seconde.

Il y a lieu de mentionner en outre une troisième catégorie de

terres cuites qui paraissent être fort rares. Ce sont des statuettes cou-

vertes d'un épais vernis soit vert, soit jaune brun, qui leur donne

toute l'apparence *de la porcelaine. M. Simeon Passadopoulo, numis-

(1) Une couche de jaune brun ou de rouge servait de substratum à la dorure.

Voir sur cetit* question de technique encore obscure Raybt, Catalogues p. 30, et

Frokiinkk, op. cit., p. 27.

(2) L'habitude de dorer les bronzes est très ancionno. On sait que Néron fil cou-

vrir de dorure le Neptune colossal de Lysippo (I'linr, N. II., 34, 63). Cf. les obser-

valions de M. de U'iiie sur rilorcule Mastal {Annali, t. xi., 1KG8).

(3) Catalogue, p. .'{0, et (iazette de» Beaux-Arts, 1878, p. 303.

(4) J. Martba, Catalogue de la collection de ta Société archéologiifur d'Athènes,

p. XXI. «>

(5) Il manque éi^alement dans les figurines athéniennes du style récent (Mahtiia,

Catalogue, p. xxii).
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mate à Smyrne, possédait un bras long de 0", 15, d'un admirable tra-

vail, qui provient d'une grande statuette vernissée en jaune brun. La

partie inférieure du bras est entourée d'une draperie vernissée en

vert pâle. J'ai fait photographier cet important morceau, en même
temps que quelques petites têtes en haut relief, vernissées en jaune et

en vert, qui proviennent également du Pagus. La seule terre cuite

entière de ce genre que j'aie rencontrée est une danseuse, vernissée

en brun clair, trouvée à Cymé et acquise en 1882 par le Musée du

Louvre (1). Un fragment analogue, que j'ai découvert moi-môme à

Cymé, est au Musée de Tchinly-Kiosk, à Constantinople.

II

Si l'examen des caractères de la fabrication et des particularités

de la terre fournit„pour la classification des terres cuites, des indices

qui ne sont pas à dédaigner, l'étude des motifs traités de préférence

et des qualités du style conduit à des conclusions non moins certaines

et d'une importance plus générale.

Le caractère distinctif de toutes les figurines de Smyrne qui ne

sont pas des caricatures, est la petitesse relative de la tête par rapport

au reste du corps. On reconnaît là, au premier coup d'œil, l'influence

du canon de Lysippe, qui consacra, comme on le sait, cette recherche

des formes élancées (2), si sensible dans les copies que nous avons

conservées de ses œuvres. Les caractères du style de Lysippe se re-

trouvent encore, d'une manière frappante, dans le dessin des têtes de

notre première série : les yeux sont profondément enfoncés, le nez

mince et très long, la coupe du visage d'un ovale prononcé. Tous

les muscles sont indiqués avec une précision qui touche parfois à la

sécheresse (3), mais qui dénote toujours une connaissance profonde

de l'anatomie. Quelques-uns des fragments que j'ai étudiés sont de

dimensions tout à fait insolites, et les figurines dont ilsont fait partie

mesuraient au moins 80 centimètres de hauteur (4). A en juger par

les fragments qui restent, surtout par les têtes et les bras, elles ont dû

être de véritables chefs-d'œuvre, bien supérieurs, je n'hésite pas à le

dire, à toutes les terres cuites de la Grande Grèce et de Tanagre.

(1) Sur le revers du socle, on lit en creux le nom *ANITOT. C'est la seconde

signature que l'on rencontre sur une terre cuite de Cymé; eucore la première

(MAIKYOS, de la collection Rayet) n'est-elle pas d'une lecture certaine.

(2) Pline, N. H., 34, 8, 19, 65.

(3) Lysippe avait produit uniquement des statues de bronze, où cette sécheresse

dans le rendu des muscles est presque inévitable.

(4) La plus grande terre cuite trouvée en Asie Mineure a 64 centimètres de

haut. Elle provient de la nécropole de Myrina et a été publiée par M. Froehner,
op. cit., pi. XXXV (où elle est donnée à tort comme provenant de Grynium). — Col-

lection Hoffmann.
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On peut placer la fabrication des terres cuites de l'ancien style

entre la fin du iv^ et le milieu du ii*" siècle avant notre ère. Celles du

style récent que j'ai eues entre les mains m'ont paru des œuvres assez

vulgaires, et probablement postérieures au i" siècle av. J.-C.

Les types affectionnés par l'ancienne coroplastie de Smyrne suffi-

sent à distinguer cette fabrique de toutes les autres fabriques du monde
grec. On sait que dans la Grèce proprement dite, si l'on fait abstraction

des figurines archaïques et généralement très grossières, les images

des divinités supérieures sont fort rares (1). Déméter, Cora, Hermès et

Aphrodite sont à peu près les seules dont il existe plusieurs exem-

plaires nettement caractérisés (?)• Parmi les 1,028 objets de terre-

cuite qui composent la collection de la Société archéologique d'Athè-

nes, il n'y a ni un Jupiter ni une Héra. M. Heuzey a observé de môme
que, dans les fragments de Tarse conservés au Louvre, il n'existe ni un
Jupiter en ronde-bosse, ni une liera, ni une Artémis : les types de

Vénus et de Bacchus y sont au contraire nombreux. Dans les nécropoles

de Myrina et de Cymé, on ne rencontre, sauf de rares exceptions, que

des Vénus, des Bacchus et d'autres divinités secondaires. Il en est

tout autrement à Smyrne. Le type d'Aphrodite y est moins fréquent

que dans le reste de l'Asie : par contre, on y trouve d'admirables têtes

de Jupiter, en particulier de Jupiter-Sérapis, les seules œuvres de la

coroplastie où le maître des Dieux soit représenté avec la môme ma-
jesté que dans la statuaire. Mais le type prédominant est celui d'Her-

cule, tantôt placide, tantôt douloureux, tantôt gai ou irrité. En dehors

de la série des caricatures, on ne trouve pas de figures de genre; mais

les grotesques, les masques comiques sont très nombreux, et les cari-

catures licencieuses ne manquent pas, tandis qu'elles ne se rencon-

trent ni à Myrina ni à Cymé. Je ne saurais mieux faire, pour fixer les

idées à cet égard, que de reproduire une partie du catalogue de la

collection de figurines que j'ai eu l'occasion d'étudier à Smyrne.

i" Dieux supéiieurs. — 1. Tôte de Jupiter Olympien, avec une couronne do

feuillage. H., 0,00. L., 0,00 (3). — 2. THe de Jupiter couverte d'une couche

de vermillon, cuite avec la figurine (?) et devenue semblable à un vernis.

II., 0,01. I '"H —3 (V'p de Jupiter complètement dorée. II., 0,0d. L.,0,04.

(1) Les (livinités inférieures, Bacchus et son cortège, Silène, les Amours et les

Oénies, se trouvent en grand nombre à peu près partout. Les types (rilercule, dans
la coroplaxtie' grecque, sont le pluH souvent des caricatures. Voy. Maktha, Cata-
lofjw, n<»« 399, 904, 925, 926.

(2i ICncore les groupes dits de Déméter et Cora peuvent-ils souvent admettre une
ox plication réaliste. Il en est de même du typa d'Aphrodite (Raybt, Gatfttê dêt
lirnuT Arti, 1878, p. 355).

(3, Cotto tAie. que j'ai fait photographier de profil, et qui est malheureusement
intiiilco dann le haut, rappelle exnctoniont le profil de la tête du Jupiter Olympien
surin niunnaio dKlis (MioNNirr, II, 20r, 1).
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— 4. Tête de Jupiter Sérapis (!). Cheveux et bailjc teints en rouge brun, sub-

stratum de la couche de dorure qui a disparu. H., 0,06. L., 0,05. — 5. Tête de

Jupiter Sérapis, type rappelant le Jupiter d'Otricoli, avec de longues boucles

descendant le long du cou. H., 0,07. L., 0,04. — 6. Tôte de Jupiter Sérapis

couverte d'un vernis rouge. H., 0,00. L.,0,04.

Toutes ces têtes de Jupiter sont de la plus grande beauté, et leurs dimen-

sions indiquent des figurines d'environ 0,45 de haut.

7. Tête de Minerve casquée. H., 0,07. L., 0,05. — 8. Autre semblable peinte

en vermillon. H., 0,05. L., 0,04 (2).

9. Tête d'Apollon laurô. Les yeux, très allongés, ont la pupille creusée.

H., 0,07. L., 0,06.

10. Fragment d'une Vénus nue, presque accroupie, portant la main à sa

jambe droite. Elle est ornée d'un collier, de deux bracelets au bras, de deux

ornements semblables à la jambe et de deux bandeaux dorés croisés sur la

poitrine avec trois boules en pastillage (3). Style de décadence. H., 0,08.

L., 0,07.

2° Divinités secondaires. — 11. Grande tête d'Hercule placide, d'une perfec-

tion de travail admirable. H., 0,075. L., 0,06.— 12. Tête d'Hercule souffrant,

penchée sur l'épaule droite. H., 0,045. L., 0,04. — 13. Tête d'Hercule placide.

H., 0,04. L., 0,03. — 14. Tête d'Hercule souffrant (?). Le type de cette tête est

très allongé, l'expression plaintive et résignée comme celle d'un Ecce-Homo.

H., 0,055. L.,0,04. — 15. Revers de la tête et du torse d'un Hercule, identique

à l'Hercule Farnèse. H., 0,10. L., 0,09. — 16. Fragment d'une jambe d'Her-

cule de dimensions colossales. H., 0,17. L., 0,09. — 17. Tête d'Hercule souf-

frant, inclinée à gauche. H., 0,05. L., 0,04.— 18. Fragment d'une grande tête

d'Hercule joyeux. H., 0,08. L., 0,07. — 19. Caricature d'Hercule combattant,

armé de cestes. U manque le bas des jambes. H., 0,17. L., 0,06.

20. Tête de Cyclope. H a un troisième œil au milieu du front. Exemplaire

unique de ce type dans la coroplastie. H., 0,04. L., 0,05.

21. Grande tête de Bacchus, couronné de fruits, de feuilles et de fleurs.

Nombreux restes de dorure. H., 0,08. L., 0,08.

22. Silène couronné de fleurs. La barbe est travaillée avec une extrême

minutie comme avec la pointe d'une aiguille. H., 0,04. L., 0,03.

23. Tête de Méduse, creuse à l'intérieur et surmontée d'un goulot. Motii

très rare (4). H., 0,10. L., 0,06.

24. Groupe d'Éros et Psyché, intact, appartenant à la seconde époque.

Travail médiocre. Le même tombeau d'où ce groupe provient contenait un

(1) Ce type de Jupiter-Hadès, reconnaissable au calathos, serait dû à Bryaxis,

collaborateur de Scopas et de Léocharès dans la décoration du mausolée d'Halicar-

iiasse. Cf. OvERBECK, Kunstmythologie, I, p. 305. La tète de Jupiter Sérapis paraît

sur les monnaies de plusieurs villes de l'Anatolie, Temnos en Éolide, Téos en lonie,

Hermopolis en Lydie, Hiérapolis en Phrygie, etc.

(2) Le type de Minerve est extrêmement rare dans la coroplastie. La collection

d'Athènes n'en contient pas un seul exemplaire.

(3) Sur cette profusion d'ornements, voir Pline, N. H. 33, 12; Mus. Borbonico,

II, pi. 35.

(4) V. Treu, Griechuche Thongefusse in Statuetten und Bûsten-formen; Win-
ckelmanns Fest-programm, 1875.
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groupe semblable mais un peu plus grand, qui a été vendu. L'ensemble de la

composition rappelle le groupe célèbre du musée Capitolin. Les deux cheve-

lures sont surmontées sur le devant d'un apex. Le revers est modelé et il n'y

a pas trace de trou d'évent. Restes de dorure sur la draperie de Psyché.

IL, 0,145. L., 0,07 (1). — 25. Fragments d'un groupe d'Éros et Psyché, dans

un style intermédiaire entre les deux époques. Tout le corps de Psyché, allongé

et grêle à l'excès, est doré. II est nu jusqu'à la ceinture (H., 0,26). Le torse de

l'Éros (H., 0,13) conserve aussi des traces de dorure. Une plinthe, dans le

genre de celles de Tanagre, porte les pieds de l'Éros, d'un travail très soigné.

Pas de trou d'évent. A ajouter, comme le groupe précédent, au catalogue

dressé par M. Collignon des représentations d'Éros et Psyché (2).

3** Divers. — 26. Tète de jeune homme. Les pupilles des yeux sont creu-

sées. Très beau style. H., 0,08. L., 0,06. — 27. Très belle tête de femme, cou-

ronnée de fleurs et de feuilles. H., 0,07. L., 0,05.— 28. Tête d'éphèbe, penchée

à droite. IL, 0,07. L., 0,05. — 29. Tête d'enfant avec diadème de feuillage.

Les traits sont fortement accusés. H., 0,055. L., 0,0i. — 30. Tête de femme
diadémée penchée à gauche, entièrement dorée. IL, 0,05. L.,0,04. — 31. Tête

d'homme couronné de lierre, ressemblant au prétendu Sénèque. La barbe et

la couronne sont dorées. IL, 0,04. L., 0,04. — 32. Tête d'éphèbe identique à

celle de l'Apoxyomène. Admirable travail. H., 0,05. L., 0,04. — 33. Tête d'en-

fant coiffé d'un pétasos; restes de dorure. H., 0,05. L., 0,045. — 34. Tête

d'homme avoc un bonnet phrygien. Complètement dorée. H., 0,065. L., 0,04.

— Je signale en outre plusieurs têtes d'un caractère très prononcé, dont l'une,

avec de longs cheveux tombant sur le cou (IL, 0,05. L., 0,04), paraît être une

tête de guerrier barbare.

35. Torse de jeune homme avec de nombreuses traces de dorure. Le re-

vers est modelé. Pas de trou d'évent. Travail très remarquable. H., 0,20.

L.,0,07.

36. Torse d'homme assis, la jambe gauche avancée. La jambe droite porte

un ornement doré. Très beau style. IL, 0,14. L., 0,08.

37. Fragment de femme debout, drapée, tenant une patère à la main, do-

rée presque en entier (Vénus?). IL, 0,15. L., 0,06.

38. Torse d'éphèbe, vivement incliné sur la gauche. Revers modelé, sans

trou d'évent. L'attitude rappelle l'Apollon Sauroctone. IL, 0,08. L., 0,055. —
39. Enfant assis, levant les doux bras, entièrement doré. IL, 0,04. L.,0,04.

4" (iroti'squL's et caricatures, ils sont extrêmement nombreux et de

types très variés (3).

(1) LU Ki""!'*- '^"^logue est publié par M. Fker.ii ^ . i' WI-
(2) \jU(>. figurine «le Vénus, analogue à celle tie P> i \' n ; I.» d»'-

crire, et provenant auHHi (le Smyrno, fait pnr' '
'

! ^I ' unillc

Loctiyer. l'nn autre, de formes également ii iM i:«*llon

au Trocadéro i gravée dans la (iuzpltr il'- ' i' <^. ..'i-, |.. ..... -. ^ ..Jitj.a»* i i>ucoro

VAphrofiite et Ànm, dans la collection llirsch (FROBHifBR, op. cit.t pL III).

Toulen '•• '• r-nf»» appartiennent an ^ .m- m uansitloti.

{'.\\
"

,r des types analo^MioH on tern» cuite, Archjrohgische Xeitung, 185.1-
'

.>..-j«i, pi. LXXVll. KK«A-;nM K, Tmrs cuit - '-
''
^'irJUineurr, ;

' V V V
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40. Tête d'acteur comique avec perruque peinte. II., 0,03. L., 0,0o. — 41.

Grande tôte avec nez épaté. H., 0,005. L., 0,05. — 42. Grande tête d'homme,

aux traits durs et expressifs, les cheveux longs et les yeux fermés. II., 0,065.

L., 0,055. — 43. Tête de grotesque avec des traits de nègre. H., 0,00. L., 0,05.

— 44. Grotesque coiffé d'unbonnet à mailles. H., 0,065. L., 0,07. —45. Tête

de grotesque, très allongée; le cou, long et mince, est percé de part en part

à sa partie inférieure. H., 0,07. L., 0,0i. — 46. Tête grotesque au regard de

chien, colorée en vermillon. H., 0,00. L., 0,04.— 47. Devant d'une tête comi-

que avec cheveux dorés. H., 0,04-. — 48. Tête de comique tirant la langue.

H., 0,03. L., 0,035. — 49. Tête comique avec nez énorme, la bouche grande

ouverte et de tout petits yeux. H., 0,03. L., 0,05.

50. Grotesque à très grosse tête et très petit corps. Manquent les jambes.

Revers modelé sans trou d'évent. H., 0,08. L., 0,05. —51. Grotesque chauve,

portant les deux mains à son cou (pendu?). Sur la nuque, un anneau circu-

laire pour suspendre la figurine. H., 0,08. L., 0,055.

52. Tête d'homme à front fuyant, les cheveux hérissés. H., 0,055. L.,0,0i5.

— 53. Tête de comique, avec la pupille creusée. H., 0,045. L., 0,04. — 54.

Enfant à tête de nègre, courant. Il est vêtu d'un caleçon. H., 0,07. L., 0,04. —
55. Grotesque couronné. de lauriers, parlant. La tête est tournée à droite, le

torse à gauche, les jambes et le bassin à droite. Très maigre avec une tête dé-

mesurément grosse. Sans doute la caricature d'un orateur. Pa^ de trou

d'évent. H., 0,012. L., 0,05.

. La collection que j'ai étudiée comprend encore un certain nombre
de statuettes fort singulières. Ce sont des femmes nues, d'une extrême

maigreur, le ventre très proéminent et les mamelles pendantes. Le

travail, soigné par endroits, est quelquefois si sommaire que l'on voit

le modelé des jambes indiqué par de grossiers méplats. L'une de ces

figurines (H., 0,13. L., 0,04) a une tête de négresse très caractérisée.

Une autre est debout, les jambes serrées comme dans une gaîne, avec

l'attribut du sexe très accusé, ouvrant avec ses deux mains une fente

verticale entre le bas de ses mamelles et le bas du ventre (H., 0,12.

L., 0,04). Plusieurs autres enfin, analogues aux précédentes par l'exa-

gération intentionnelle de la maigreur, sont représentées partwnentes,

cru7Ùbus utrinque sublevatis. J'indique ces sujets bizarres, sans tenter

de les expliquer (1). Je me contente d'indiquer aussi quelques moules

enterre-cuite de groupes erotiques, où des symplegmata aussi hardis

que ceux de Pompéï sont dessinés avec une rare perfection.

Les figures d'animaux, en général si médiocres dans les œuvres des

coroplastes grecs, paraissent avoir été traitées par les artistes de Smyrno
avec une grande habileté. Je signalerai particulièrement (56) une tête

XXXVI, XXXVII. Gaz. archéoL, 1878, p. 185, pi. XXXIII; Rayet, Monuments, liv. 2

et 3; Stephani, Compte-rendu, 1866, p. 71 et 1878, pi. II; catalogue Pourtalès, n» 837

et p. 153; catalogue Barre, nos 415-432; catalogue Sabattini, n"» 159 et 160, etc.

(1) Il faut peut-être y voir simplement des àuoTpouaia, suivant la théorie de Ste-

phani {Compte-rendu, 1865, p. 193).
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de chien d'un très beau style (H., 0,07. L., 0,05), une tête de cheval

harnaché (57) ressemblant à la lête du cheval du Mausolée, une

lionne (58), un singe (59), un taureau marchant (60) d'un admirable

modelé (H., 0/10. L., 0,07). Mais le plus remarquable fragment de ce

genre est un cheval lancé au galop (61) dont il ne reste que le corps

et le commencement des jambes. Il porte une couverture très riche et

un collier. Dans le ventre du cheval, entre la sangle et les jambes de

devant, est pratiqué un trou destiné à recevoir un soutien. Le bas du

corps du cavalier est seul conservé : c'est un guerrier combattant, le

torse tourné vivement vers la gauche, la jambe gauche un peu relevée.

Le travail de ce morceau fait vivement regretter l'état de mutilation

où il nous est parvenu.

Enfin, parmi les fragments très nombreux de la même collection,

je citerai encore (62) une main de grandes dimensions (H., 0,0i5.

L., 0,015 ), entièrement dorée et tenant l'extrémité d'une massue, dorée

également. Cette main est modelée comme les meilleurs bronzes de

répoque grecque. Elle a sans doute fait partie d'une de ces statues

d'Hercule, que prodiguait l'art des coroplastes de Smyrne, et dont les

dimensions surpassaient encore celles des grandes figurines dont nous

avons décrit les fragments.

Sans doute, dans plus d'une collection parisienne, notamment

dans celles de MM. Gréau, Lécuyer et Piot, on trouve des spécimens

moins mutilés de la coroplastie de Smyrne et môme quelques figures

à peu près intactes que l'industrie des restaurateurs a respectées. Mais

si je me suis complu à décrire en détail la présente collection, c'est

qu'elle présente l'avantago inappréciable d'avoir été formée surplace,

par un homme intelligent qui habite Smyrne depuis quinze ans, et

qui a pu connaître, mieux que tout amateur étranger, l'origine exacte

des fragments qu'il acquérait.

III

L'essai de catalogue qui précède paraît présenter encore un* autre

intérêt, non plus seulement pour les amateurs de terres-cuites, mais

pour les liistorions de l'art grec en général. En considérant l'ensemble

de la collection qui vient d'être étudiée (moinsjlcs figurines grotesques

et les caricatures), on est obligé de reconnaître que les caractères do-

minants qu'on y découvre sont les caractères mêmes du grand sculp-

teur de Sicyone. (]e que dit Pline des qualités distinctives do la sta-

tuaire de Lysippe s'applicpu* parfaitemenl aux terres-cuites do Smyrne :

StaluariftP nrii plurimum trniUtur rontulisse capiiium exprimendo, capita

tninorn farinuln f/nnm antif/iii, rnrporn (jraciUnta sircwrajue, per tfliafi

prnceritas si(jtwnwi mnjnr rif/ffffnr. . . I^mprinf hujus viih'f>f"y "«"• ">'>>* (io"



154 MÉLANGES GRAUX. '

operum custoditaein minimis quoque rebus (1). C'est particulièrement

dans le rendu des cheveux et d.cla barbe, si minutieux dans les terres-

cuites de Smyrne, que la parenté de ces figurines avec les statues de
Lysippe paraît sensiij'ie. Dans les unes comme dans les autres (en tant

que ces dernières nous sont connues par des copies), on constate le

môme naturalisme de bon aloi, la même recherche de l'élégance et de
la perfection corporelle.

Remarquons, d'autre part, que les figures de femmes, si nombreuses
dans la coroplastie asiatique et grecque, sont relativement rares dans
celle de Smyrne; or, l'on sait combien elles sont rares aussi dans le

catalogue des œuvres de Lysippe (2). Le type qui prédomine, parmi les

divinités, est celui d'Hercule, que Lysippe affectionnait particulière-

ment et qu'il a reproduit un grand nombre de fois , dans bien des atti-

tudes physiques et des situations morales différentes, au point que
l'on a pu dire que le type traditionnel d'Hercule date de Lysippe,

comme celui de Jupiter date de Phidias, et celui de Vénus de Praxi-

tèle (3). Ainsi, entre la série des statuettes et celles des statues, il y a

concordance non seulement pour le style, mais pour le choix des su-

jets. La conclusion qui s'impose, c'est que la coroplastie de Smyrne
s'est inspirée de préférence des types créés par Lysippe et son école,

et que le jour où ses produits auront été réunis et publiés, il ne sera

pas téméraire de leur demander des éclaircissements sur tant de sta-

tues originales perdues à jamais. L'analogie, constatée dans l'ensem-

ble, peut se poursuivre jusque dans le détail, à la condition toutefois

d'user d'une extrême prudence. H ne faut pas oublier, en effet, comme
l'a démontré depuis longtemps l'étude des pierres gravées et des mon-
naies, que l'imagination de l'artiste grec, même le plus humble, ne

perd jamais ses droits, et que s'il imite volontiers les types consacrés

par des chefs-d'œuvre et pour ainsi dire mis en circulation, sa copie

n'est jamais une reproduction servile, mais se laisse modifier facile-

ment soit par le caprice individuel, soit par l'influence d'œuvres voi-

sines d'un autre temps et d'une autre école. Tout en s'inspirant de

préférence des œuvres de Lysippe et de ses élèves, les coroplastes de

Smyrne n'ont exclu ni les modèles de Praxitèle, ni même, comme nous

l'avons vu (n» 1), le type du Jupiter Olympien dû à Phidias. Ils ont pu

aussi user d'un certain syncrétisme, et rajeunir un type ancien par

(1) N. //., 34, 8, 19, 65.

(2) LûBKE remarque justement, Geschichte der Plastik, t. I, p. 247 (3° édition)

que cette préférence pour les figures d'hommes s'explique par le choix du bronze

comme matière exclusive de toutes les statues de Lysippe. Le bronze, qui se prête peu

à la représentation idéale de la femme, convient au contraire admirablement à l'é-

tude naturaliste des types virils.

(3) Sur les différents types d'Hercule créés par Lysippe, voyez Overbeck, Schrift-

quellen,n^^ 1468-1477, et Geschichte der Griechischen Plastik, t. II, p. lOSsq. (S^édi-

tion).



s. REINACH. — TERRES CUITES DE SMYRNE. 155

rimilation d'un modèle nouveau; il est même à présumer que les pe-

tits bronzes, dont les surmoulages leur servaient de moules, ne repro-

duisaient pas les originaux célèbres avec la fidélité toute moderne à

laquelle nos réductions mécaniques nous ont habitués.

Ces réserves faites, il est permis de supposer que nos figurines

d'Hercule ont leur prototype dans VHercule assis de Tarente, dans

YHercule amoureux [\), dans VHercule Epitrapezios (2), surtout dans les

douze représentations d'Hercule de la célèbre série de compositions

placée par Lysippe à Alyzia en Acarnanie. L'identité de l'Hercule

Farnèse, qui est certainement une copie de Lysippe, avec le frag-

ment 15 de notre catalogue, a été signalée plus haut. Bien que Ly-

sippe n'ait point sculpté de Jupiter-Sérapis, il paraît vraisemblable

que les coroplastes du iv* siècle
,
qui représentèrent ce type nou-

veau (3), modifièrent le type traditionnel du dieu créé par Phidias,

d*après les quatre Jupiters de Lysippe (i). En eff'et, dans nos figurines

(sauf le n" 1), le traitement de la barbe et des cheveux en crinière,

ainsi que l'enfoncement des yeux, empêchent de voir des répétitions

du Jupiter d'Olympie. Le Jupiter d'Otricoli, qui passe pour une répé-

tition libre du Jupiter de Phidias, révèle manifestement l'influence

d'un type plus récent, qui ne peut guère être que celui de Lysippe (5),

et se rapproche beaucoup de celui de nos têtes de Smyrne. — Les

figures d'athlètes de Lysippe, dont la plus célèbre, l'Apoxyomène,

nous est connue par une excellente copie (6), ont inspiré les beaux

fragments n»* 32 et 35. Les figures d'animaux, si remarquables dans

la coroplastie de Smyrne, prennent un intérêt particulier quand on se

souvient que Lysippe était célèbre comme sculpteur de chevaux, de

lions et de chiens (7). Son taureau de bronze, décrit par Procope (8),

peut être l'original de notre n° 60. Il serait facile de multiplier ces

rapprochements, en comparant au catalogue qui précède la liste des

œuvres de Lysippe qui nous sont connues par les textes anciens ; mais

(1) Anthot.gr., 11,255,4.

(2) Martial, IX, 44.

(3) Le type de Jupiter-Sérapis aurait été introduit dans Tart grec par Bryaxis

(Clém. d*Albx., Protrept., IV, 47, p. 41, éd. Pott). Cf. Ovbrbbck, Kunstmythologie,

I, p. 56 et 305; Bkunn, Kûnstleryeschichte, I, p. 384.

(4) Sur le Jupiter colossal de Tarenle, voy. Ovkrdbck, Schnftquelien, 1451-1453.

Lysippe flt encore un Jupiter en bronze pour Sicyone (Fausanias, II, 9, 6), un autre

pour Argos (Pack., II, 20, 3), un quatrième pour Mégare (Paus., I, 43, 6).

(5) Cette opinion parait confirmée par la roKsemblance des monnaies d*or de Ta-
rente, portant la téic de Jupiter (Mionnkt, I, 136, 355) avec le Jupiter d'Otricoli

(OvKKKKcK, Kumtmytholofjie, I, p. 99). La monnaie de Tarente reproduit probable-

ment la tête du Jupiter do Taronlc do LyMippe.

(6) Voy. Ann. d. Instil., XXII, 1850, p. 223, «t les MomtminH de la même
année.

(7) Plihb, N. //.,34, 8. !9, 63.

(8) De Bell. Goth.,l\. 21.
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on risquerait, malgré la justesse du point de départ, de tomber ainsi

dans des hypothèses arbitraires. Ajoutons pourtant qu'on est bien

tenté de reconnaître dans le n° 61 la figure d'Alexandre combattant

dans le groupe des cavaliers du Graniquo, surtout quand on remarque
la ressemblance de ce fragment avec le bronze d'Herculanum (1) qui

nous a probablement conservé une image de roriginal de Lysippe (2).

IV

Ainsi, l'intérêt des terres-cuites de Smyrnc, ou plutôt des rares

fragments qui nous en restent, est tout différent de celui qu'inspirent

à l'archéologue les terres-cuites autrement célèbres de Tanagre. Là,

nous pouvons trouver presque à chaque pas des détails inédits et

piquants sur la vie privée des Grecs au iv^ siècle; nous y chercherions

en vain des documents sur la statuaire de Praxitèle et de Scopas.

L'industrie des coroplastes de Tanagre a vécu modestement à côté de

l'art des sculpteurs contemporains, sans en subir l'influence immé-

diate et sans lui faire d'emprunts directs. Même dans les répétitions

nombreuses de l'Hermès Criophore (3), qui font penser à la statue

célèbre de Calamis, il faut voir plutôt des productions parallèles à

celles de la sculpture, que des œuvres inspirées directement par le

chef-d'œuvre de l'artiste béotien. Le type du dieu criophore, national

en Béotie et bientôt fixé par la tradition, a été reproduit d'une part

par les sculpteurs, de l'autre par les coroplastes; il y a eu rencontre,

et non pas dérivation (4).

(1) OvERBECK, GiHecÀische Plastik, 3° édit., p. 133, rapporte cette statuette à un
original d'Euthycrate ; dans les éditions précédentes, il y voyait une copie de Ly-

sippe, d'accord avec les autres critiques.

(2) Parmi les tètes de grotesques, il en est qui rappellent le type de Socrate,

dont Lysippe avait reproduit les traits (Diog. Laerce, II, 43), et d'autres qui res-

semblent beaucoup aux représentations connues d'Esope {Monumenti, vol. III, pi. XIV;

ViscoNTi, Ico7iographie grecque, pi. XII), dont il existait un portrait célèbre par

Lysippe {Anthol. gr., IV, 16, 35).

(3) Martha, Catalogue de la collection de la Société archéologique, n^^ 2G4,

265, 923.

(4) En général, les œuvres de la statuaire reproduites par la coroplastie sont

extrêmement rares. On pourrait citer, comme dérivant peut-être d'originaux en mar-

bre, les Niobides de Fusano (Minervini, Bulletti?io Napolitano, 1847; cf. pour des

groupes analogues en terre cuite, Stephani, Compte rendu, 1864, p. 166), et les

frontons de Tanagre publiés par M. Curtius {Académie de Berlin, mai 1878); encore

n'est-il pas impossible de voir dans ces œuvres des productions indépendantes. L'i-

dentification proposée par M. Heuzey {Gazette des Beaux-Arts, sept. 1875) entre

la Déméter Katagousa de Praxitèle et le groupe fréquent d'une femme portant une

autre femme sur ses épaules, est sujette à bien des objections (cf. Overbeck, Griech.

Plastik, 3^ édit., p. 169, note 44, et Rayet, Gazette des Beaux-Arts, 1878, p. 356,

qui voit là un simple jeu d'enfants, rèçeôptao-fxô;, opinion qui paraît confirmée par

une caricature de la collection Barre, n" 464 du catalogue de M. Froehner).
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Les choses se sont passées tout autrement en Asie (1), et surtout à
Smyme (2). L'archéologue y trouvera sans doute, dans la riche série

des grotesques et des têtes comiques, des indications nouvelles sur

rhistoire de la caricature chez les Grecs; la série si nombreuse des

têtes, exécutées avec tant de minutie, lui fournira les matériaux d'une

étude sur la coiffure des anciens. Mais il y cherchera en vain ces scènes

de genre, de vie de famille, d'intérieur, qui sont si fréquentes à Ta-

nagre. L'art du coroplaste de Smyrne rivalise avec celui du sculpteur :

très souvent, il exécute ses moules sur des réductions de statues cé-

lèbres, et, pour compléter l'illusion, il couvre ses figurines d'une cou-

che de dorure, qui leur donne l'apparence de petits bronzes et en fait

comme les bronzes du pauvre, les réductions à bas prix d'une époque
où la sculpture en bronze était tenue en très haute estime.

Pourquoi les modèles choisis de préférence ont-ils été ceux de Ly-
sippe? C'est ce que l'histoire même de Smyrne peut nous expliquer.

On sait que cette ville, fondée à une époque très ancienne dans la

dernière baie du golfe qui porte son nom, fut détruite par les Lydiens

et resta presque déserte pendant quatre cents ans. A cette première
période de l'histoire de Smyrne appartiennent quelques tombeaux
archaïques, qui n'ont fourni aucun des objets énumérés plus haut.

Après la mort d'Alexandre, Antigone la rebâtit à vingt stades au
sud -ouest de son ancien emplacement, et, favorisée par sa position

admirable, elle s'éleva rapidement à une très grande prospérité. A ce

moment, la gloire et les œuvres de Lysippe remplissaient tout le

monde grec. Lysippe avait été le sculpteur favori, \e portraitiste attitré

d'Alexandre (3) : après sa mort, ses fils et de nombreux élèves conti-

nuèrent ses traditions (i). Lysippe a été un des rares artistes que la

postérité ait continué à juger avec la môme faveur que ses contem-
porains. Tout art naissant, à la fin du iv° siècle, devait dériver de celui

de Lysippe. Smyrne venait d'être fondée alors pour la seconde fois.

Les coroplastes de Smyrne n'avaient pas, comme ceux de Tanagre, une
longue série de modèles traditionnels qu'ils pouvaient, avec le progrès

de l'art, modifier et embellir. Obligés do produire en grand nombre
ces petits objets de terre-cuite que réclamaient les demeures des vivants

(1) Voir à ce sujet les justes remarque» de M. Raybt, Gazette dei BeauX'Arts,

1878, p. 365.

(2) A Myrina, les types de Praxitèle sont assez fréquents, et ceux qu'on peut

rapporter à Lysippe sont extrêmement r.ires. — M. Rayet a décrit dans son Catalogué
(n« 120) un Kros analogue À celui de Praxitèle, et ()u'il croit provenir de Smjme ;

mais on sait que Lynippe avait luiHiti Hculplé un Kros, et nous ne sommes pas cer*

tains que les répliques en marlire do no» musées dt^rivrnt d'un des ^^roR de I*mxt-

tèle plutôt que de celui de Lysippe.

(3) HoKAcK, hpist.. Il, I, 239 sq. ; Tic, ad Fun, . > III,

n. ext. 2.

(4) Cf. OvBRBBCK, Schriftquetten, 1516 sq.
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comme celles des morts, ils devaient naturellement prendre pour

modèles les œuvres de la plastique qui était alors en faveur. Voilà

pourquoi la coroplastie de Smyrne, reflet de la sculpture contempo-

raine, présente un intérêt exceptionnel, et peut fournir des indices pré-

cieux sur beaucoup d'œuvres d'art qui n'existent plus. Combien il

serait désirable qu'on en recueillît autre chose que des fragments,

condamnés à se disséminer, sans profit pour la science, à travers des

collections où le souvenir de leur origine se perd! Il est impossible

que les TuiAêtopù^ot, procédant sans méthode, n'aient pas laissé sur le

Pagus un certain nombre de tombeaux encore intacts, qui fourni-

raient des figurines entières. Malheureusement, il y a quelques années,

le gouvernement turc a mis le Pagus aux enchères, et ces terrains

si précieux pour l'archéologie sont tombés entre les mains de proprié-

taires pour la plupart ignorants et soupçonneux, qui les ont plantés

de vignes et n'y permettraient aucune recherche (1). Seul, le gouver-

nement ottoman, s'il était bien inspiré, pourrait faire entreprendre

par un archéologue européen des travaux reconnus si nécessaires.

Espérons, sans trop y compter, que la Sublime Porte comprendra un

jour combien il serait de son intérêt d'empêcher les fouilles clan-

destines et de se former, presque sans dépenses, des collections

archéologiques que lui envierait l'Europe. Le concours désintéressé des

archéologues d'Occident ne lui ferait pas défaut pour une pareille tâche.

SALOMON REINAGH,

Membre de l'École française d'Athènes.

Athènes.

P, S.— Depuis que ce travail a été écrit, le Musée du Louvre a fait

l'acquisition d'une partie de la collection que nous venons de décrire,

et qui appartenait à M. Alfred Lawson, contrôleur de la Banque Otto-

mane à Smyrne. Les objets reproduits sur nos planches d'héliogravure

sont entrés dans les collections du Louvre. D'autres du même genre,

notamment d'importants morceaux en terre vernissée, ont été acquis

par nous à Smyrne et viennent d'être déposés au Musée (nov. 1882).

(1) Un Turc, propriétaire d'un tumulus sur le Pagus, a repoussé toutes les

offres (le M. Schliemann et a même refusé de lui vendre son terrain, à quelque prix

que ce fût.



SUR LA ROYAUTÉ HOMÉRIQUE

où (xév TTw; TîàvTEç pa<7tX£'j(T0{i.£v èvOiS' 'Ayaioi.

oOx àyaSàv TroXuxotpavîyj • eî; xoîpavo; éctto),

ef; ^affiXeu:, w è6(i)xe Kpévou Tiaïç àyxuXojxTQxeto,

///We, II, 203-5.

Dans ces paroles d'Ulysse, adressées aux Achéens et accompagnées

du coups de sceptre, les historiens modernes voient une preuve con-

vaincante de la souveraineté absolue qu'exerçait la monarchie en

Grèce au temps d'Homère. On afflrme que dans ces vers Ulysse pro-

clame d'une manière absolue le principe de Tautorité monarchique,

et que la moindre opposition contre cette autorité aurait attiré des

châtiments sévères sur le coupable. La brutalité avec laquelle Ulysse

traite le malheureux Thersite et les paroles des Achéens qui en

étaient témoins, si malveillantes pour la victime [ibid, vers 2i(>-!277),

sembleraient confirmer la réalité de cet état des choses. C'est Aga-

memnon qui , d'après les historiens en question , représenterait le

principe de l'autocratie dans la société grecque du temps d'Homère (1).

En réalité les vers de YIliade cités plus haut n'ont point cette signi-

fication, il est indispensable do constater tout d'abord que M. Buchholz

traduit inexactement levers 203, car il introduit dans le texte grec lo

moi jamais " nimmer " et ne traduit point êv0i8'(e).

L'autorité du roi ou du ôasileus, dans Homère, devait pendant la

guerre surpasser lo pouvoir qu'il avait en temps de paix. C'est ce dont

témoigne certain passage d'Aristote : xmvai yàp où xupio;, cl |jli?i £v tivt

«ir)).oî 8'Ôjxiripo; (2). L'adverbe Ivei8«, ici, dans la bouche d'Ulysse, fait

allusion à la puissance d'Agamemnon en temps de guerre seulement,

nullement à celle qu'il possédait en temps de paix. Du reste le sens

des paroles d'Ulysse doit 6tro encore plus restreint, ainsi que cela

ressort des vers au milieu desquels se trouve encadré ce passage, et

(i) Voir O. Orotk, lihtoire de la Grèce, traduit* parSadons, II, p. 306; E.CiR-
in A. Grirrhvtrhe (ieschichte , I, 129^; E. BuciiuoLi, Die hoMerischen HeaheH ,

IK81, II, p. 7.

rniii , ni 14 sii..Mnihi> Tomptrer //«"'/''< n, 391.39S.
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des relations réciproques soit entre Agamemnon et les autres chefs de

l'armée, soit entre Alcinoiis et les autres rois [hasileus) des Phéaciens

dans V Odyssée.

Quelques vers plus haut [tbid., vers 188), le poète parle de plusieurs

basileus : ô'v xiva jjièv ^aailf,a, et dans le vers 250 Ulysse lui-même

défend à Thersite de diffamer les basileus en général : xw oOx àv faci'X'îiaç

àvà axdjj.' £)^wv àyopsusiç. Par conséquent Ulysse se contredirait s'il

proclamait dans le cas qui nous occupe l'autocratie d'Agamemnon.

Celui-ci ne porte aucun titre, ni dans VIliade ni dans V Odyssée, qui le

distingue des autres chefs qu'on nommait également basileus (1).

Ulysse même répond avec violence à Agamemnon, quand celui-ci

l'accuse d'inaction (//. IV, 350); et il lui fait des reproches plus mor-

dants encore quand Agamemnon propose aux héros de quitter Troie

et de retourner dans leur patrie (XIV, 89). Dans un autre passage,

cette môme proposition d'Atride provoque une vive protestation de la

part du héros Diomède (IX, 37), qui menace de rester devant Troie

tout seul avec Sthénélos, môme dans le cas où Agamemnon et les

autres chefs quitteraient le champ de bataille [ibid. 46). Agamemnon
ne peut contraindre Achille à ne pas abandonner l'armée; la part que

prendront les autres héros à la guerre contre Troie après le refus

d'Achille est à ses yeux un honneur pour lui (//. I, 175. IV, 266), et il

ne dit aucun mot qui sente la contrainte. En outre il engage Nes-

tor à inspecter la garde de nuit et à lui recommander la vigilance,

car, dit-il, les Achéens obéiront plus volontiers à Nestor qu'à tant

d'autres chefs, fût-ce même à Agamemnon {ibid. X, 57 ; xcivw yàp y,i

[Â.à'XKjTa TTiOoiaxo). Quand Ulysse accuse Agamemnon d'imprudence et

de pusillanimité, celui-ci déclare qu'il ne prétend point forcer les

Achéens à mettre leurs vaisseaux en mer, qu'il suivra le bon conseil

de quiconque pourra le donner (ibid. XIV, 105).

Dans la convocation de l'armée en assemblée, l'initiative n'appar-

tient pas exclusivement à Agamemnon; c'est Achille et non pas Aga-

memnon qui convoque l'agora dans le premier chant de VIliade (v. 54).

Dans VOdyssée également Alcinoiis se rend au conseil organisé non

par lui-même, mais par les autres basileus des Phéaciens {Od. VI, 54).

Dans un autre endroit il se nomme le treizième basileus de Schérie

sans ajouter aucune épithète qui le distingue des autres douze basi-

leus (ibid. VIII, 391). Après l'apparition d'Ulysse dans le palais d'Alci-

noiis, c'est Échénée, et non pas Alcinoiis, qui propose le premier de

faire à l'étranger une réception digne de lui {ibid. VII, 155. Com-
parer XI, 340).

Ces données et ces considérations paraissent être suffisantes pour

démontrer l'inexactitude de la traduction et de l'interprétation des

(1) Voir Ebeling, Lexicon Homericum, au mot paaikuç.
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vers de VIliade cités plus haut. Agamemnon n'est point un chef dans

le sens de roi féodal ou d'empereur.

Sur le champ de bataille même, sa puissance est trop limitée pour

pouvoir être égalée à l'autorité autocrate de ces derniers. La supé-

riorité même d'Agamemnon sur les autres héros de l'armée achéenne

est, comme il ressort des paroles d'Ulysse, le résultat d'une conven-

tion plus ou moins formelle, conclue préalablement par Agamemnon
et les autres Achéens (//. II, 285. 339. IV, 267).

Mais ce n'est pas tout. La conduite du basileus, en temps de paix

comme en temps de guerre, dépendait de l'opinion publique (6r,|xoj

cpr,u.'.;) et était soumise à la censure du peuple. VOdyssée nous fournit

des indications claires sur ce qui réglait la conduite d'un bon basileus

comme chef du pays; ses principales qualités sont la piété, la justice

et la mansuétude [Od. XIX, 109-114). La protection de la maison

d'Ulysse contre le pillage et la violence des prétendants s'imposait

aux habitants d'Ithaque principalement par ce que, ces conditions de

bon gouvernement, Ulysse les réunissait {Od. 11,.230-231. V, 8; com-
parer IX, 5). Par conséquent l'absence de ces qualités dans un chef

affranchissait le peuple de ses devoirs envers son chef (ib. III, 215.

XVI, 95. 425. 376). Dans la bataille, le basileus devait faire preuve de

bravoure, autrement il s'exposait à encourir, de la part des guerriers,

la désobéissance (//. X, 129) et, de la part du peuple, le reproche de

jouir d'avantages immérités, ainsi qu'on le voit par le discours de

Sarpédon dans VIliade (XII, 310). En outre, le peuple peut obliger

telle ou telle personne à prendre le commandement des troupes

(Od. XIV, 237).

Dans VOdyssée nous trouvons des témoignages suffisants qui prou-

vent que le basileus tenait du peuple son autorité môme : ytpa; 0' (l-.i

ôf,|/.o; gôwxEv (VII, 149; comparer ib. XI, 175).

Il ne manquait pas sans doute de personnes qu'affectaient vive-

ment les injustices des basileus, et qui exprimaient plus ou moins ver-

tement le mécontentement général qui en résultait. Thersitc devait

être du nombre de ces orateurs populaires, do ces Gléons futurs. Dans

r//mrft'Thcrsite est appelé l'ennemi acharné d'Ulysso et d'Achille, et

pour cette raison il ne se lassait pas de poursuivre ces deux chefs

plus vigourousoment encore que les autres (II, 213-221), ce qui no

l'empêche pas de rester dans l'armée achéenne et de renouveler ses

attaques contre les basileus chaque fois qu'il s'offre une occasion favo-

rable. Tout antidémocratique que soit la scène d'Ulysse et de Ther-

mite, elle ne contredit nullement notre opinion si l'on tient compte de

la grossièreté des m(L;urs à cette époque. 11 suffit de rappeler une

certaine rixe des Olympiens et des Olympiennes, rixe dans laquelle

Athene renverse Ares et Cypris, cl où liera porte des coups cruels à

Artémis (//. XXI, 390-496). Il est vraisemblable que le poète norepré-

MkLANOKS OKAUX. il
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sente Thersite si hideux que dans le but d'ôler à cette scène autant

que possible son caractère antidémocratique. Il semble que le poète

lui-môme ait pensé que tout autre personnage, exempt des défauts

physiques de Thersite, l'aurait été aussi de son humiliation. Cepen-

dant les paroles suivantes d'Ulysse confirment suffisamment cette

supposition :

où yàp èyà) aio (^'t]\d y^speidTspov [ipoiov aAAov

è'tjLtxsvai, ô'aaoï. (ï[x' ÀrpeiSriç utto ï).i.ov *^).8ov ••

'

T12 oOx âv ^OLcCkriCLi; àvà aT(>[JL' ïyjuiv àyopsùoi;.

///ar/e. Il, 248-250.

Selon le héros d'Ithaque, Thersite est le plus misérable de tous

les Achéens, etjoar cette raison {TÙ) il n'a pas le droit de diffamer les

ùasileus.

Dans cette étude abrégée nous n'avons pas eu certainement l'in-

tention d'épuiser la matière, mais nous nous permettons ' de croire

que nous sommes parvenus à démontrer l'inexactitude de l'interpré-

tation des vers de VIliade relatifs à cette question, et à montrer le peu

de conformité qui existe entre les données des poèmes d'Homère et

l'opinion qui domine dans la littérature actuelle sur le rôle d'Aga-

memnon, et des basîleus en général, dans la société grecque de cette

époque lointaine.

TH. MISTCHENCO.

Kiev, 28 février (12 mars) 1882.



LE POÈTE TRAGIQUE CARCINUS

ET SES FILS

IJANS LA l'AHAKASE DK LA PAIX D' A RI S ÏO Pli A N K

Dans la strophe de la parabase de la Paix (vers 775-795) le chcrur

parlant à la Muse l'invite à prendre part à ses danses et à chanter les

noces des dieux et les festins des hommes. « Car voilà les choses

qui te furent toujours chères. Mais si Garcinus vient te- supplier

de danser avec ses fils, ne l'écoute point. Ne va pas te faire leur cama-

ladc. » Et, après une série d'épithètes ridiculisant toutes, excepté la

dernière, la taille exiguë des fils de Garcinus, le chœur ajoute:

« Aussi bien leur père ne disait-il pas que la veille une belette avait

étranglé le drame qu'il tenait contre toute attente (1). »

L'exégèse de cette strophe avait déjà beaucoup embarrassé les an-

ciens : on le voit à l'abondance des scholics qui en accompagnent le

texte et dont la diversité va souvent jusqu'à la contradiction. Cepen-

dant, les remarques si nombreuses des scholiastes ne portent guère,

>auf pour les deux vers de la fin, que sur la signification de tel ou tel

mot : aucun ne paraît s'être occupé du sens général de ce passage, de

ce qui en constitue l'idée comique. Pourquoi cette prière d'Aristo-

phane à .sa Musc de rompre tout commerce «ivec Garcinus et ses fils?

quel rapport suppose-t-il par conséquent entre la Muse de la comédie

et une famille vouée tout entière, nous dit-on, au culte de la tragédie?

enfin pourquoi prend il à partie ces personnages-là de préférence à

d'autres ? C'est ce (jue les critiques anciens n'expliquent nulle part et

qu'ils ne paraissent môme pas se demander. Les commentateurs mo-

dernes ne se le demandent pas davantage. Ils passent à côlé du pro-

(i) J« tranicrif ici le texte à partir du vers 787 :

fiptuya; olxoYCvtt;, YV').'«'JX*^*» h^fr^nxà^

vavvofvcî;, açupdStdv &noxv{<7(iaTai |j.f))roivo^«9a;.

Kai YÀp £ça<rx'à natYip h ii6tp' 0.n(S«;
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blême, ne s'arrêtent qu'aux points de détail déjà examinés parles scho-

liastes et se bornent presque toujours à choisir entre leurs diverses

interprétations. Pourtant la question vaut la peine d'ôtrc posée, car

la réponse, que nous donne Aristophane lui-môme, jette quelque jour

sur l'histoire si peu connue du poète et de son théâtre.

La Paix fut jouée sous l'archontat d'Alcée aux Grandes Dionysia-

ques, autrement dit au mois de mars de l'an 421. L'année précédente,

aux Lénéennes, on avait représenté les Guêpes et le Proagon. Les

Guêpes n'avaient eu que le second prix, ce que nous appellerions un

succès d'estime. Or, dans l'acte bachique qui termine l'exodos de

cette pièce, Aristophane avait montré les fils de Carcinus dansant un

ballet. Pour rappeler les traits principaux de ce dernier acte, le vieux

Philocléon entamait d'abord le fameux pas connu sous le nom de cor-

dax, puis il défiait à cet exercice les TpaywSoi, c'est-à-dire, car l'expres-

sion est élastique, soit les faiseurs de tragédies, soit le personnel des

représentations tragiques, acteurs ou choreutes. Au deuxième défi,

on voyait arriver en dansant un des fils de Carcinus, 6 {lécaro;, le

puîné, comme on traduit ordinairement, le même personnage dont

une double méprise des grammairiens fit plus tard le poète tragique

Mésatus (1). Deux autres fils de Carcinus entraient à leur tour ; Aris-

tophane ne les nomme pas non plus, mais à la manière dont il

annonce le troisième et dernier, Sç tt^v TpaywSiav ttoieT, nous recon-

naissons une de ses victimes ordinaires : Xénoclès le tragique, le

rival d'Euripide. Enfin Carcinus lui-même apparaissait : le mou-
vement de la danse s'animait de plus en plus, et entraînait bientôt

le chœur tout entier, qui exécutait un hyporchème en quittant le

théâtre avec les acteurs.

Cet exodos avait quelque chose de très particulier : le poète le re-

connaît lui-môme, car dans la dernière phrase où, par l'organe du

coryphée, il presse la retraite du cortège, nous trouvons celte parole si-

gnificative : ...lct.yù' Tojxo yàp oOSsiç ttw Tiâpoç ôsôpaxsv x. t. a. « Vite, car

personne n'a osé faire ceci jusqu'à présent» . Si nous supposons que les

spectateurs goûtèrent peu l'innovation dont Aristophane parle ici avec

une fierté mêlée, semble-t-il, d'une certaine inquiétude, qu'ils ne saisi-

rent pas très bien l'à-propos de ce ballet de xpaywSoL formant un véritable

hors-d'œuvre à la fin de la comédie, que la portée plutôt critique que

vraiment dramatique de cette fantaisie leur échappa, et que l'exodos

des Guêpes déconcerta et refroidit les juges au lieu d'enlever leurs

suffrages au moment décisif; si en un mot, ce dernier acte fut la cause

principale, sinon la seule, de Tinsuccès relatif de la pièce, on com-

prend la sortie bouftbnne d'Aristophane contre Carcinus et ses fils

(1) Voir Schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1502. Voir aussi le pseudo-Euripide dans

sa lettre à Céphisophon, § 2.
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dans la parabase de la Paix. C'est dans la parabase que le poète comi-

que rappelle ses victoires passées, c'est là aussi qu'il se plaint volon-

tiers de ses mécomptes, en les attribuant d'un ton plus ou moins sé-

rieux à l'ingratitude et à la sottise du public. Cette fois Aristophane

imagine de s'en prendre gaîment à Carcinus et à sa famille. Si, l'année

piécédente, les Guêpes n'ont pas réussi, c'est que la Muse comique,

cédant aux instances du père, avait accepté l'aide des fils pour le fa-

meux ballet. 11 supplie la Muse de ne plus commettre semblable

faute.

Aristophane a donc parlé des Carcinites dans la parabase de la

Paix à cause du rôle qu'ils remplissent dans les Guêpes. Mais ce rôle,

pourquoi le leur avait-il donné ? Pour le plaisir de faire dansérla cor-

dax, la moins grave des danses, aux fils d'un vieux poète tragique,

dont l'un tout au moins était aussi du métier? Parce que la petite

taille des Carcinites prêtait à rire ainsi que le nom de leur père Car-

cinus, lequel, accentué d'une certaine façon, signifie écrevisse? Ces

raisons assurément sont bonnes; mais les scholiastes en ont cherché

une autre. Us disent que les Carcinites s'étaient fait de la danse tra-

gique une spécialité, et que leur père les employait comme choreutes

ou danseurs lorsqu'on jouait ses drames (I). Les commentateurs mo-
dernes tiennent ce témoignage pour digne de foi, et ils en tirent l'ex-

plication qu'on trouve partout chez eux. Ils pensent qu'Aristophane a

simplement transporté de la tragédie dans la comédie les ébats d'une

famille de danseurs, très connue du public athénien, et cela proba-

blement après quelque échec récent d'une pièce de Carcinus ou de

Xénoclès (2).

Le dire des scholiastes ne méritait pas une aussi entière confiance.

D'un côté, ils transforment couramment en faits positifs, en affirma-

tions catégoriques, de simples conjectures explicatives,— et nulle part

ils n'ont plus largement usé de ce procédé que dans leurs remarques

sur nos deux textes d'Aristophane,— d'un autre côté, avec ce que nous

savons des chorégies athéniennes, on ne se figure pas bien comment
les fonctions de choreute avaient pu devenir une sorte de propriété

dans la famille de Carcinus, et comment s'y prenait celui-ci pour im-

poser régulièrement aux chorègcs le choix plus ou moins avantageux

de ses fils. Il est ffirt probable (pie les scholiastes ont changé ici un

fait accidentel en fait habitiH-l.et (|ue les Carcinites dansèrent et chan-

(1) Schol. ftd Par., V. 778, ih. n«l v. 788, cf. n<l Vfxp. J50J I .s s. 1,,,;, .st^s „.

vont pas pourtant jusqu'à dire, comme tel commentateur moderao. nuf lis < an iiui.-*

gagnaient leur vin en damant. Voir p. ex. Droytaii ad Pac. 1. \. c. c.

(2) Voir Meineke, Comic. (Ware. Frngm. I, p. 514 iqq. Welck«r, dif Ttn /

/rr (iriechen, p. 1016 iqq. Hode, Grtrhichte (ter Griech. Lit., If, S, p. 57.

Hftchichte der Hetlen. Dichtkunut, p. 485% et let notes au l>nt du teit« des tradu.

da Drojten, de II. Moller, etc.
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lèrcnt une fois dans une représentation organisée par leur tribu, une

ou deux années avant 422, et où Ton joua une tétralogie d-e Garcinus.

Le mauvais succès de cette représentation, pour laquelle la môme
famille avait fourni le poète et une partie de chœur, aurait inspiré à

l'auteur des Guâpes l'idée de la scène qui termine cette pièce (1). Ce

serait également à cette mésaventure des Garcinites et de leur père que

Phérécrate aurait fait allusion dans le passage cité par le scholiaste

d'Aristophane (2), et tiré de la comédie des Àyptoi jouée une année

après \ù.Paix.

Un mot encore sur les vers 791-795 de la parabase de la Paix. Nous

les avons transcrits et littéralement traduits plus haut. Voyons com-

ment les scholiastes les expliquent. Garcinus ou Xénoclès avait composé

un drame intitulé ol Mus;, les Rats, sur la réussite duquel l'auteur fon-

dait les plus grandes espérances. La pièce était tombée, et Aristophane

figure plaisamment la déception du poète en disant que la belette ou

le chat lui avait étranglé ses Rats. Gette explication, qui n'explique

rien d'ailleurs, a contre elle le texte môme de ce passage (3) ; de plus

elle se heurte à l'un des faits les mieux connus de l'histoire littéraire.

Le titre de Mus; ne peut convenir qu'à une comédie et jamais, au

v° siècle, poète tragique n'en composa. On a proposé de lire M-.vJcç,

les Minyens, dans la scholie, qui n'offrirait dès lors plus aucun

sens. D'autres hypothèses ont été faites. Voici la mienne. Ë/eiv ôpajj.a

équivaut ici à l'expression usuelle h/tiv:/6^ov^ la môme qu'Aristophane

emploie un peu plus bas dans l'antistrophe (4), et qui signifie, en par-

lant du poète dramatique, obtenir de l'archonte le concours indispen-

sable des choreutes, et par cela môme l'autorisation de faire jouer

une pièce. Aristophane imagine donc que Garcinus, contre toute

attente, a vu sa demande agréée par l'archonte [tlyj. Spaax), mais que

la veille de la représentation, le chat ou la belette a étranglé son drame
;

c'est-à-dire tous les Garcinites qui devaient diriger et compléter le

chœur. Ainsi compris, le passage en question, qui fait immédiate-

ment suite aux railleries d'Aristophane sur la petite taille des Garci-

nites, servirait à justifier ces railleries et à en prolonger l'effet,

(1) Ad Vesp.f p. 1509. Kat Kapxîvou tiév iiç r,v ô Owpuxîou uiô;* r.aav ôè aOtàJ

xpeï; Ttvcî |j.iy.pol xofx-J^xat tots xal vûv v.m (xixpol xat xofjiYJTai, ciXapyoi tôtô Ttatos;

f,<Tav ôvtô; vûv çiXapx'-î^toTepot x. t. X. Entre autres corrections, Meineke propose 91-

>,op/_oi et <:^'.\o^yyA<jixz^(ii, leçons évidemment bonnes.

{^^ Il se peut que fépithète de ô [xéaaTo;, appliquée v. 1502 des Guêpes au pre-

mier Carcinite qui relève le défi de Philocléon, ait trait non pas à son âg-e, lequel

importe assez peu ici, mais à la place qu'il avait occupée dans le chœur tragique

pendant le chant du parodos. Ou sait que pour faire leur entrée les quinze choreutes

se rangeaient xatà l,\)y(a, c'est-à-dire trois par trois, et que dans cette disposition

les places du milieu étaient les moins honorables.

(;{) Où les mots nap' âXmSa; se rapportent non à àTiày^at, mais à eî/s \b opàjjia.

(4; V. 801 sq. : x°P°^ ^^ V-^ ^X? M6p(rt{xoç;j

(i,r,Sè MeXâvÔto;.
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ce qu'annonce prédsément le xxl vip placé au commencement de

la phrase. Remarquons-le d'aulre part. Dans la fable de ces nains

étranglés par une belette, nous retrouverions à peu de chose près les

plaisanteries de Philocléon dans l'exodos des (iuèpes. Quand il voit

arriver le premier Carcinite, il s'écrie (v. 1503) qu'il n'en fera qu'une

bouchée; et plus loin (v. 1515), lorsque toute la famille est réunie, il

dit à son domestique Xanthias de se préparer à la mettre en sauce.

En même temps qu'il vient à l'appui de mon explication, ce rappro-

chement prouve que dans la parabase de la Paix, d'un bout à l'autre

de la strophe, c'est bien à l'exodos des Guêpes que se reportait la pen-

sée d'Aristophane.

J. NICOLE.

Genève.





DE CICEROMS EPISTULARUM

CODICE TURONENSI
DISPUTATIUNCULAM SCRIPSIT

LUDOVICUS MENDELSSOHN

CAROLVS GRAVX
,
qua aliéna bonarum litterarum studia fovebat

humanitate,cumde aliis rcbus identidem percontantes nos numquam
deseruerit turn, postea qiiam novam Cicoronis ad familiares epistula-

nim editionem a nobis parari comperit, codiciim Galliconim illuc per-

tinentium notitiam subministrare nobis promptissima voluntate

instituit. Ultimae autem illius litterae — ultra epistulare cnim

commcrcium ut consuetudo nostra non processerit acerbus viri optimi

fecit casus — pertinebant maxime ad codicem Parisinum 17812 sive

Nostradamensem 178, scriptum eum medio fere sacculo duodecimo

lenentemque Ciceronis Academicorum priorum librum secundum, de

Natura Deorum libros très, de Fato opusculum, denique inde a folio

SI' epistularum libros octo priores usque ad verba : « impediendi

moram » (VIII, 8, 6). Qui codex ut ceteris in partibus impuno adhuc

spernatur, in epistulis tamen gravi cum editorum damno conlemni

dicendus est (1). Eas enim ex Mcdireo libro 49, 9, quem codicum reli-

cuorum omnium patrem finxit Orellius, ncc aetas codicis derivari pa-

litur— nulla enim ex Medicoo ante quarti decimi saeculi finem ducla

sunt exempla — nec universa quae illic est verborum conformatio.

Quae talis est ut, etiamsi summa in re Parisinus non possit cerlare

cum Mediceo, tamen singularibus in locis mullis illc huic praesicl

sive vera scriptura servata sive expletis lacunis. Quam I*arisini virlu-

tcm ut uno saltern eoque luculenlissimo probcmus exemple, servavit

notuit.
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ille quae IV, 12, 2 homoeoteleuto in Mediceo absorpta sunt verba :

« uti medicos «< ei mitterem. Itaquc medicos >> cocgi. »

lam autem Parisini similes octo priorum librorum codices cum
duo recenti memoria innotuerinL, alter Ilarleianus Musei Britannici

2773 alter Turonensis 088, novo editori ante omnia id agendum erat

ut quali necessitudinis vinculo très illi libri in vicem iuncti essent li-

quido constaret. Quod quidom negotium in Parisino ac Londinensi

libris non nimium habuit difficultatis : cito enim patuit ad eundem
quidem eos redire librum archetypum eumque non longe remotum,
suum tamen utrique esse pretium suamque auctoritatem.

Contra accidit in Turonensi codice. Quo de libro ut tuto iam iudi-

cari possit, Caroli Thurot factum est beneficio, qui cum protraxit,

pervestigavit, variam denique epistularum scripturam ab Aemilio

Châtelain diligenter excerptam docte prudenterque disceptavit (v.

Thurot «Cicéron, Epistolae ad familiares. Notice sur un manuscrit du
xii'' siècle », éd. Parisiis a. 1874). Scriptus autem ille est aut exeunte

s. XII aut ineunte s. xiii, et quamvis lacera eadem quae in Parisino ex-

tant Ciceronis opuscula tenet. Huius igitur codicis simul atque ratio-

nes explorare coepi
,
quantopere ei disconveniret cum Londinensi

tantopere convenire cum Parisino non potui non videre. Scilicet cum
ceteris in rebus ambo codices mirandum in modum conspirabant,

tum Parisini mira quaedamin primo libro verborum transpositio redi-

bat in Turonensi (cf. Thurot p. 30). Quam similitudinem cum initio a

fontis communione repetendam esse putarem, paullatim tamen, ut in

conferenda utriusque libri scriptura procedebam, eo adducebar ut

Turonensem, qui dimidia fere saeculi parte Parisino est minor, ad

exemplum ex illo ipso Parisino ductum referendum esse mihi persua-

derem. Quod ut etiamnum credam hae fere faciunt rationes.

Ambo igitur codices cum multas habeant lacunas tam verborum
singularium quam versuum integrorum, ita tamen inter se differunt ut

tales Turonensis defectus haud pauci sarciantur a Parisino, nullus

Parisini sarciatur a Turonensi (1). Unde efficitur Turonensis fontem,

quicumque fuit, non posse fuisse uberiorem Parisino. Iam vero haud

(1) Non temere hoc adfirino. Etenim Chatelainiana Turonensis coUatio quan-

tumvis accurata cum hie illic, ut fit, dubitationi relinqueret locum, Turones ipse

nuper adii et quidquid erat gravioris Parisinum inter et Turonensem discrepantiae

meis oculis examinavi. Unde adparuit non esse in Turonensi, quae tamquam omissa

non memorata erant apud Thurotum, a Parisino omissa verba haec : p. 93, 21 Or.^

« ni vererer », 93, 27 « praetereo », 123, 17 « quae quidem », 123, 40 h gloriam »,

denique 61, 36 Turonensem aeque ac Parisinum a in factum », non « et in factum »

habere. Porro quod pag. 114, 40 post « multi » in Turonensi additum est « alii »,

lineis supra « alii » positis ipse errorem suum notavit librarius. Denique aperta

interpolatio eaque sat inficeta est quod p. 96, 38 (VI, 8, 1) : « huic meae rationi

(« rogationi » Mediceus) potius <^quam rationi ]>•» Turonensis liber habet : in ipso

enim codicum nostrorum archetypo lacunam non fuisse expletam Medicei Harleiani

Parisini docet silentium.
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exiguus eorumlocorum est numerus ubi Turonensis scriptura prorsus

mirifica per se non possit explicari, explicetur statim si adsimuletur

Parisinus. Yelut I.V, 11,1 p. 6:2, 27 Or.* : «cum mihi C. Marcelliis, fra-

ter amantissimus mei, non solum consilium daret, sed precibus quo-'

que me obsecraret » , Turonensis cur « obsecraret » verbo non nimis

ignoto suffecerit ignotum «obsectaret », nemo tam doclus erit ut do-

cere possit, docebit Parisinus paullo curiosius inspectus. Huius enim

librarius cum divise scripsisset « obsec raret», manus quacdam cor-

rectrix paullo iunior arcu supra « c » et « r » littcras posito coniunxit

quidem eas scdsimul « r » lilterae fallacem « t» litterae similitudinem

induit. Vel I, "2, 1 p. i, 19 Or. : « eo die nos quoque multa verba feci-

mus ma.ximeque visi sumus senatum commemoratione tuae voluntatis

erga ilium ordinem pcrmoverc », cur tandem pro « commemoratione»

in Turononsi scriptum est « commemor » spatiumque sex litterarum

vacuum relictum? Explanare iterum potest in partes vocatus Pari-

sinus : habot enim « commemor atione » oblitusque est coniungere

verba corrector. Porro V, 9, 1 p. 73, 19 : « si tuam consuetudinem in

patrociniis tuendis servas, P. Vatinius cliens advenit » quod in Turo-

nensi « Vatinius » abiit in « Vaticinius », aut fallit vaticinium aut

rursum eius hominis qui Parisinum corrigendum in so suscepit fa-

ctum est peccato quamvis venia digno. Scilicet posuit quidem ille « ci»

supra « ti » litteras, at sonum nominis non nomen hominis corrige^re

voluisse existimandus erat. Alterum vocabuli portentum in Turonensi

exstat I, 7, 8 p. 10, i : «gaudeo tuam dissimilem fuisse fortunam, mul-

ium enim interest utrum laus inminuatur an salus doscratur », pro

« gaudeo tuam » enim illic scriptum est <( gautuam ». Quid Parisinus?

Habet « gautuam » inde ortum quod librarius post « gau » litteras in

fine versus scriptas caudae oblitus proximumque versum a « tuam »

vocabulo inauguratus est. Quoin loco cum plane dormilaverit egregius

ille corrector, « gautuam » illud Turonensis apud me (yiidem satis iam

habet et explicationis et excusationis : quis enim potest sapere ultra

« correclorem? » Quod vero V, 5, 3 p. 70, 26 Ciceronis cum C. Antonio

cxpostulatio : « ego quae tua caussa antea feci Toluntate sum adductus

posteaque constantia » in Turonensi ad banc redacta est cxilitatem :

« ductus posteaque constantia », eius rei culpam Parisini nee librario

ncc corrcctori recte dederis sed ipsi fortunac : verbis enim «ego — ad»

uniini in Parisino versum eflici voluit.

Satis credo exomplorum ad patcfacicndam Turonensis originom.

At vero, inquies, ita qui fieri potuit ut verba mulla (juao satis diluoidc

in Parisino scripta sunt et omiserit Turonensis liljrarius el taniquam

omissa rclicto spatio ipse sacpe signillraverit? Potuit vero optime. si

Turoncnsc cxcnjplum non ex ipso ductuni sumamus fonte l>arisino

sed ex apographo quodam r'nis poque iulerduui lectu lam difllrili ut

plane dcspcravoril Turonensis codicis librarius. Talo aulom apogra-
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phon si medios inter Parisinum et Turonensem codices interponimus,

eliam levés quaedam quae in vocabulorum aliquot scriptura inter

utrumque codiccm intercedunt discrepantiae satis iam habere videntur

tixcusationis (1). Ac ne is quidem cui cum maxime propter parvas illas

differentias Turonensis non videatur derivari potuisse ex Parisino,

non poterit hune praefcrre : nam cum in fine novem fere Orcllianae

editionis paginis ïuronensi est plenior, tum intégras habet quae

inter p. 31, 35 et 55, i in hoc interciderunt epistulae.

Postremo breviter significabo eam quam Leopoldus Delisle v. cl.

animadvertit foliorum in secundo de Natura Deorum libro in Turo-

(1) Quo facilius legentes ipsi iudicare possint, integram utriusque codicis in sexta

secundi libri epistula (Or.^ p. 23,25) scripturae discrepantiam componaraus :

ORELLI
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nensi inversionem (v. Thurot p. 45 sq.), eandem esse in Parisino no-

vamque quandam quam ille in opusculo de fato scripto 10, 23 habet

lectionem ( « maluit igitur » ) hie quoque exstarc. Ut mihi quidem valde

videatur probabile ne in reliciiis quidem Ciceronis opusculis uUam
esse Turonensis prae Parisino auctoritatem.

L. MENDELSSOHN.

Scribcbam Parisiis Kal. lun. a. 1882.





SUR

UNE INSCRIPTION D'HALICARNASSE

Dans ses recherches sur l'histoire de l'alphabet grec, M. Kirchhofl

a pris pour son point de départ une inscription d'Halicarnasse, (jui a

été étudiée par plusieurs savants avant et après lui, depuis M. Newton,

qui la publia le premier, jusqu'à M. Rùhl, de Konigsberg, qui vient de

faire paraître une étude sur cette inscription dans le Plulologus [\),

L'édifice de conjectures bâti par M. Kirchhofï' au sujet des faits histo-

riques avec lesquels l'inscription lui a semblé avoir un lien, et consé-

quemment au sujet de la date de cette inscription, est en vérité fort

peu solide. 11 suffirait de bien moins que des objections de M. Riihl

pour l'ébranler.

Ce qui constitue la principale faiblesse, non seulement de l'opinion

émise par M. Kirchhoff, mais de celle aussi d'autres savants, y compris

M. Uiihl, c'est qu'aucun d'eux ne s'est occupé i\o fixer d'abord d'une

manière assez complète la lecture de l'inscription; ils ont tous laissé

quelque lacune, si petite qu'on voudra, subsister dans des endroits

importants, ot môme ils ont laissé passer quelqu«^s restitutions impos-

sibles. Il est clair, à mes yeux, que toute int(M'prétalion d'un texte

obscur laissé dans des conditions pareilles manque de solidité.

Je me suis donc occupé de lire avant tout correctement et complè-

tement l'inscription. Aidé par les renseignements recuiùllis et complé-

tés récemment par M. Ruhl, j'ai réussi à établir la lecture suivante, quo

je donne en gardant soigneusement l'orthographe de l'original, et on

(I) L'inscription se trouve aujounriiui au liritish Museum. — Hililiographie :

Nkuton, Hilton/ of ilim:ovei'ieii, etc., pi. LXXXV, pag. 23 et «ulv., 671 et siiiv.; Trani'

nctiom of the R. Society of iiternture, IX (1870). p. 183 et ntiiv. ; Sauitk, Sachnch-

ten von fi. K. Grxetttch. d. H'/m. zh Cottiuffen, 1803, p. 303 et «uiv. ; KiRcimorr,

Slmlirn zur Urnrhichtr dru fjriech. Al}tlinhetit, 3» éd., p. 4 ol «uiv. ; JOiuiitN», thrthui

HnlirarnnntenMium, p. 23 et miiv.; lUt-KR, Hrrodots ttiographir, dnnt !•• Sittungtbt'

rirhte d. Wiener Akad., LXXXIX (1878), p. 404 et «uiv. ; KOiii., Herodotiêckt», dans

le Philologue, XLI (1881), p. 54 et »uiv.^ hucriptioneit graecne anliquii$ima«. B«rlin.

1882, 11« 500. « VoirauMÎ Caukr, Detectm, n* 131.
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y ajoutant les accents tels qu'ils devraient ôtre d'après l'orthographe

ordinaire (1).

Td8s 6 aù)w).o[YoJi; ipio).[£]ti'jaT[o

6 AlixapvaT[éto]v xal Xa).|JLOtxt-

TJéwv xal Aûy[8a]jjn,(; èv ty) UpYJ

àyopY) {J.r,vô[; Elpjjiaiwvo; Tcéiit.-

5. 7:tyi laTajx£v[o È]irl AéovToç Tcpu-

Tav[£û]ovTo[<; t]o OaràTiOi; xa-

Ij }Lap[ùa(j(o]}wl[o t]o Osix'jO.w v£[(o-

7î]oi[£v TÔjç {A[vY^l|i.ova<;. ^r\ 7rap[a-

8C8o[G9ai] [/-ï][t£] yT^v jai^te olx[î-

10. a ToTç [xvY]|x[oa]t,v èm AuoT^w-

vî8£(o TO Au[y5â]{xioç [j.vrjjxov£-

ûovTO? xal [Havjap-ija) to Kaa^w-

).l(.oç xal I[a).a]axiT£(ov pivï]-

{JLOV£UûVTw[v M£]ya^àT£W TO A-

15. cp'jaaioç xal [<l>o]p[x((ovoç to n[a-

vuaTto;. TJv 8[£ tl]ç ÔO.yi 8i.xà^[£-

c6ai 7r£pl yï^[ç y;] olxCwv £7rixa).[£(-

Tw Iv dxTcî) xa[l 8]éxa {iy|(tIv àir' o t-

ô à'So; ly£v£[To]. v6[i(j) 8e xaTa7r[£-

i20. p vuv 6px(oi(j[ai TÔ]i; 8i,xaaTà(; ot-

av ot {xvY)ao[v£<; £]l8éto(Ji,v touto

xapT£pôv £Va[l. Y|v] 8é TIÇ G(JT£pOV

£7:ixa)v'i^ toù[to] to )(_p6vo TtOV

dxTw xal 8£xa [uLYi]vtov ô'pxov Ivai t-

25. w v£}xou.£vw [TJYjy yfjV ri Ta ol[x-

i]a, 6pxov 8e t[ôç] 8ixaaTà<; 'f\\Li-

eJxtov 8£^ajj.[évo]ç. tôv 8e ô'pxov £l-

N vjai 7rap£dvToç [to è]v£(JTY|xdT0<;. x-

apT£pô(; £lvai y[Yiç x]al olxCtov oI'tive;

30. t6t' eI^ov ôt£ A[7îo]1(»)vC8yiç xal Ilava-

J1.ÙY}Ç £U,VY]JJLd[v£u]0V, zl [JLY) UCTTEpO-

V àTCETcépaTav. [tôv] vdjxov toOtov

••î^v Ti; GcIy^ [au^]yj.y.i y) zpoG-îÎTa-

i] '^fjcpov w(7Tc [|JLT| £]tvat tôv vd[j.o-

(1) Il est évident qu'il ne peut pas être question de psilose dans le dialecte de cette

inscription. Sur les faits àiz' o, xaTaTrsp, y.at' oTcep, voir G. Meyer, Herr Prof, von

Wilamowitz-Mdllendorf und die griechischeii Dialekte, p. 10 et suiv. Ce sont des

faits purement graphiques, ainsi que O = OT, E = EI.^Dans cette inscription Tor-

thographe est inconstante pour ce dernier cas ; on a Ivat et eîvai. Dans une autre

inscription de la même ville, que nous aurons occasion de mentionner, on trouve

également xo et toû. Je ne serais pas étonné si on trouvait dans une autre an' o et

àç' ou à(p' ou. Du reste, même dans celle-ci, nous avons xatànep et xàOoSo;.
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35. V toOtov, 'ol l6v[Ta] auTo irsTcpYjaôw
,

xai T(oz<5)Awv[oç] eTva». Upà xal a-

Otov cpe'jysv à[EC]. TjV Ôè |j.yj i} «Ot-

u) a^ia ôéxa [arajr/jpwv aOxov [ir-

£::pr,(;Oai èz' è[^a]ya)'^'r, xal u.r,8-

iO. aaà xà6o6ov [eTvjai è; Â^j.xapv-

Tj-jidv. A)vixap[va]a<T£a>v ôè Twao

uazàvTwv -:[p(57:](}j èlsuOspov [sT-

vai S; av 'xO'x ^r^ 7:]apa[ixCvr, xxt' o-

Tzzo Ta ô'pxia £Ta[)(^GY)] xal ax; y^YP^tiCT-

i5. ai ÈV Tw Azo)A[wv(]i}) è^rixaletv.

Voici ce qu'il y a de nouveau dans ma lecture :

L. 7-9 on lisait la â[o t]o 0£ixu!.A(ov£[w]..o'.,.[tô]; jxv/,jjLOva; \^.r^ zapa-

8iô<5[vai] xt).. Le nom SapucctôHo a été restitué par M. Newton qui l'a

trouvé parmi les noms cariens dans une autre inscription d'Halicar-

nasse (1). M. Riihl a facilement montré que l'expression toj; avY,u.ova;

irapaô'.ôdva». toT? jxvYjao-j'.v ... èzl }jt,vy,ijLOV£Ûov-:o!; xtâ. est absurde et ne peut

pas avoir de sens. 11 a donc très justement suppléé zapaôCSo[a6ai] au

lieu de i:apa5i8o[va'.] et a mis un point après avY,aova;. Mais il ne s'est

pas occupé do combler la petite lacune qui précède ce mot et a

accepté comme bonne la forme du nom 0£ixjO.tov£w. Or il est clair

que, pour compléter la phrase toISe o aûV^oyo; £^ou)v£j'jaTo... toj; avY,ao-

va;, il manque un verbe à l'infinitif qui explique cet accusatif; et il est

très essentiel de retrouver ce verbe, qui doit définir l'action des [i.vy,|jLo-

vî; réglée par cette loi, si nous voulons arriver à quelque chose de

positif sur le sujet de cette inscription. Ce verbe était dans la lacune

et il nous en reste les cléments v£..ci.., car on a eu positivement tort

do bâtir l'étrange nom 0£ix'jO.wvéw sans remarquer que, BeixuO.w étant

déjà un nom au génitif, on n'a aucun besoin de l'allonger ainsi. Or,

étant donnés ces éléments et l'étendue des petites lacunes, il est im-

possible do suppléer autrement que vE[(oz]oi[ev], verbe qui ne peut

étonner ceux qui connaissent l'épigraphie grecque de l'Asie Mineure,

et qui s'accord«3 avec une autre inscription d'IIalirarnasse où les

vtwzotxt sont mentionnés ("2). Et ce verbe jette une lumière nouvelle

sur la signification totale de l'inscription, en éliminant tout co qu'on

en a dit jusqu'ici.

L. 19-!21. I»ar une circonspeclion que jo crois excessive, M. RUhl a

renoncé à combler la petite lacune; d'autres, par une erreur qu'ex-

plique la présenrc de l'I, ont cru reconnaître un datif dans 5px« \.r

sens ri la rcslilulion ne peuvent faire doute.

' l h^^nijx (111 firt fiini firt fitirniiii/i^
, p.'447.

(2) Nkwton, Ettayn^ etc., pnge 427.

MKI.AJ<OKH ou AUX. t^
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Il est d'abord évident qu'il faut ici un verbe, un infinitif ayant valeur

imperative, ainsi que dans les propositions suivantes. Le sens est

clair : on fera prêter serment aux Sixaa-ral d'après la formule établie

dans la loi en vigueur, si toutefois les pViixovs; sont d'avis qu'elle soit

acceptable et valide (l). Les exemples épigraphiques de prescriptions

pareilles abondent; ôpxi^âvxwv tov v(5u.t.aov 6'pxov (inscription de Crète;

Le Bas, Revue de Philologie, I, 1845, p. 264 et suiv.), 8to|i.<5aai tôv ô'pxov

TÔv v(5}jLiov (inscr. de Naupaktos; Cauer, Delectus, p. 112), è^opxCasiv 8e

xal Tàç Upàç xal tov tspv] xaxà tô 8i,àypaa|xa (inscr. d'Andania, ib. p. 19),

etc., etc. Quant à riwta irpoirysypafAaévov, il n'offre absolument rien

d'étonnant, et il faut ajouter celui-ci aux nombreux exemples déjà

connus de cet emploi, qui dans certains cas est justifiable, dans d'au-

tres ne l'est pas, et est simplement dû à de fausses analogies. Ici on

a suivi à tort, pour cette forme d'ôpxdw, l'analogie des formes équiva-

lentes dans certains verbes en w^w et on a écrit opxwiaat, comme on

écrivait Staawiaai (2). On pourrait même attendre dans la ligne sui-

vante slSéwwiv, mais on ne peut pas trop insister sur des faits

pareils dans une inscription qui nous donne tantôt slvat et tantôt Ivat,

tantôt Alixapvatéwv et tantôt A).ixap[va](j(jéwv, A)^t.xapvYi<ja(5v.

On peut facilement observer que, s'il manque quelque chose à la

fin de cette ligne, il n^e manque au plus qu'une lettre^ et même il est

très probable qu'il ne manque rien, non plus que dans les lignes

suivantes. J'ai donc rejeté le supplément ot[i 8']av de Sauppe ou

â^T[ou 8'] àv de Ruhl, et, plutôt que d'admettre roT[£] àv de Newton,

j'ai cru préférable de lire simplement ôrav, ou, si l'on veut, ôV av, qui

donne parfaitement le sens de lorsque ici voulu.

L. 41-45. On lisait, et M. Riihl lit encore : ÂA'.xapvaaaéwv 8à TWfjcujx-

TtàvTwv t[oùt](}) è)v£u6£pov sïvat Sç av Tauxot {/.y) Trxpa^aCvY) xaxdirsp ik opxia

£Ta[aov] xal wç ysypaTCTai Iv tw AttoDvwvCw l7rt,xa).£iv. Naturellement, d'a-

près cette lecture, il fallait construire to^tw è>.£ij0£pov £lvat £i:i.xa).£Tv, et

M. Sauppe a eu parfaitement raison de se récrier sur l'usage insolite

d'è).£'jO£poç dans un sens pareil. Mais et lui, et M. Newton ensuite,

ont eu tort de ne pas voir que le sens inusité d'£).£ù9£po; n'est ici

qu'un résultat de la tournure donnée à la proposition par le supplé-

ment t[o'jt]w, et que par conséquent il aurait fallu chercher si un autre

supplément ne donnerait pas au mot £).cj8£po; sa valeur habituelle,

à la proposition tout entière une tournure un peu plus grecque.

Voilà pourquoi j'ai substitué T[pd7r]w, qui nous donne pour la lacune

(1) M. Sauppe a eu tort sans doute (pages 323 et suiv.) de trouver, dans le neutre

TouTo, une objection contre l'unité de cette proposition^ que M. Newton avait fort

bien devinée.

(2) Voir Wecklein, Curae epigraphicae, p. 45 et suiv.; La Roche, dans la Zeit-

schrift fur die oesterr. Gymnasien, 1865, p. 89 et suiv. ; Meyer, Griechische Gram-
matik, § H 5.
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exactement le même nombre de lettres que t[o'jt]w. On voit, sans que
je le dise, qu'ainsi le mot O.sjOeûo; reprend sa propre signification, et

qu'il s'oppose au mot TTî-prjçOx'., dont l'idée domine à la fin de la pro-

position antécédente.

On a laissé passer sans s'y arrêter xa-rô-so, comme s'il pouvait être

l'équivalent de y.x-irzzo (xaOizep), oubliant ce qu'il y a d'étrange en

cela et oubliant aussi que dans la ligne 19 on trouve xaTàîcsp et non
xxTÔTEp. Et cependant on n'a pas manqué de remarquer que dans ce

texte représente souvent Oï, et on a fort bien reconnu que l'AflO de

la ligne 18 représente àz' ou (à<p' ou). On aurait donc dû, ainsi que je

le fais, reconnaître un fait pareil dans ce KATOIIEP, et lire xa-:' o::£p

(xaO' oj::£p). On expliquera facilement ce génitif si on remarque qu'il

s'agit d'6'pxia et si on se souvient des expressions dixvûvai xa-rà twv za(-

otov, X3t6' UpcJv, etc.

Le supplément opxix £-:a[{i.ov] est aussi étrange et insoutenable. Cet

actif donne une idée beaucoup plus déterminée que l'ensemble de

l'inscription ne nous permet de l'attendre. Après ce qu'on vient de

lire, et qui est si impersonnel, on est étonné de cet sTaaov, et on se

demande : Qui? Si donc on croyait indispensable de reconnaître ici

l'expression 6'pxia téulveiv, il vaudrait mieux substituer la forme plus

impersonnelle êTa[ar,]. Mais je ne crois pas qu'il soit nécessaire de

songer à cette expression. Nous avons ici une spécification, qui ex-

plique TXUTa |XT) Tiapafiaivr,, et nous dit que TavÎTa signifie : è::txx).£tv,

d'après la loi présente en ce qui concerne les serments à prêter, et

d'après la loi ordinaire (écrite dans le temple d'Apollon) pour le reste

de la procédure. Voilà pourquoi, guidé par xxl w; yéypairta'. qui suit

immédiatement, j'ai préféré restituer £Tâ[/Oyi], qui donne aussi pour

la lacune le même nombre de lettres (|u'£Ta[u.ov].

Ouant à l'interprétation de l'inscription, la difficulté n'est pas tant

dans les détails que dans l'ensemble. Il s'agit de trouver l'idée qui

réunit et lie entre elles les différentes parties de cette loi.

D'abord, la lecture (jue je viens d'établir nous dit qu'il s'agit de

fonds appartenant aux temples. Cela résulte du verbe vtw7:ouiv, et

même sans ce verbe on aurait déjà pu s'en aviser en remarcjuant le

titre d'itpy,, donné à l'àyopâ dans laiiuclle cette loi a été décidée (I).

Sans doute à l'époque de cette inscription ce n'était pas un titre

oiseux, et on aurait tort de le rapprocher des expressions Upô; Sî^ji-o;,

:pà yipou'îiat, upi <3vyxay,":o;, Upà fio-jW, qu'on trouve si fn'quemment

dans les inscriptions et les médailles, surtout en Asie Mineure, aux

temps romains (2).

(1) La poiiition du mot àyo^i e»t telle ici qu'on ne peut Tentendre, ainsi que le

veut M. .Sniippe (p. .'MK cl iiuiv.), connue (iéKJgnant un lieu : il indique 1a réunion

tenue tel jour de tel moi». La valeur du mot cnt proportionnée à celle du mol eûX-

>'>Yo;, et on comprend pour(|Uoi ce n'eut pat une lxx>T)9ia.

(2) V. TiTTMANN, Darnteiiunfj der yritch. StaaUitrfaii.^ pag. 477 «t ittir.
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On s'explique fort bien ce titre si on suppose que c'était une des

séances du aûXkoyo(;, spécialement consacrée aux afï'aires religieuses,

à l'administration des temples, etc. On sait qu'à Athènes la quatrième

séance de chaque mois était consacrée aux Upà»xal ô'cta (i).

On voit qu'alors Salmakis et Halicarnasse avaient encore une ad-

ministration séparée avec des fonctionnaires particuliers. Mais deux

localités si rapprochées avaient des intérêts communs ; ils étaient

traités dans les réunions d'un cuT.'Xoyoç, où chacune des deux localités

était représentée , et dont les décisions étaient sanctionnées par le

dynaste; comme de raison, l'inscription même nous fait comprendre

qu'Halicarnasse tient une position prééminente vis-à-vis de l'autre

communauté plus petite. Parmi ces affaires auxquelles les deux loca-

lités étaient également intéressées, il y avait celles des temples, qui,

se trouvant, paraît-il, entre l'une et l'autre, touchaient par leur terrain

ou leurs dépendances et propriétés aux deux territoires, en telle sorte

que toutes les questions concernant leur administration, ou leurs in-

térêts de toute nature, étaient du ressort du cûXkoyot;. L'inscription

nous offre une loi (voaoc, ligne 34) ; ce n'est pas toutefois une loi géné-

rale et fondamentale, concernant le droit de propriété dans les États

deLygdamis; c'est une loi spéciale, du ressort de l'administration or-

dinaire, dans laquelle, par conséquent le dynaste n'agit pas de son

autorité absolue, mais ne fait qu'unir son nom aux délibérations; et

celles-ci ne sont pas celles d'un S-îiao; ou d'une f^oulri, mais d'un

simple a'j'X'Xoyoç, dénomination assez incolore qu'on s'explique dans

un État régi par un T^pawoç.

Deux articles de cette loi semblent se trouver en contradiction.

D'abord on dit qu'il est défendu de remettre les propriétés aux mné-

mones tel et tel, ce qui fait penser que ceux-ci étaient les mnémones
alors en charge; mais plus bas on dit que les propriétés doivent

rester dans les mains de ceux qui les avaient durant la gestion de

ces mnémones, si [/.'^ îîcrtspov àirsTcépacav. D'où il résulterait que ces

mnémones étaient alors sortis de charge. On a cru éluder la difficulté

en interprétant cet âpYjixdvsuov par « lorsqu'ils entrèrent en charge »
;

mais cela est impossible. On aurait dit è'iaj^ov, ou, d'après le mode,

à nous inconnu, d'élection de ces fonctionnaires, on aurait choisi Un

autre verbe de cette espèce. Telle qu'elle est, l'expression dit de la

manière la plus claire et la plus nette que les mnémones mentionnés

étaient alors sortis de charge. La seule manière possible, à mon avis,

de résoudre la difficulté, est de corriger l'interprétation du premier

passage. Il ne faut pas, ainsi qu'on l'a fait jusqu'ici, rapporter la date

èttI ATToltovCÔEw y.zl. au verbe irapaSiSoaÔai, mais bien aux propriétés

(vfjv, olxCa) et entendre « les terres et les bâtiments datant des mné-

(1) V. ScHOEMANN, De conut. Athen.y p. 297 et suiv.
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mones lei et tel », c'est-à-dire dont les titres de propriété, de location,

ou autres datent de ces mnémones.
L'expression est elliptique, et on ne s'est pas soucié d'ajouter un

Twv devant èttI, qui aurait pu la rendre plus immédiatement claire pour

nous; mais elle n'est pas sans exemple. Ainsi dans une inscription

d'Orchoménos publiée par M. Foucart{l), nous trouvons plusieurs fois

mentionnées xà; UTrspajxepCa; Tàç ÊTil àpj^ov-oç HevoxpÎTti) , c'cst-à-

dirc datées de cet archonte, ce qui est clair; mais dans un autre en-

droit (ligne 157) de la môme inscription nous trouvons -rà; ^rpâçiç Tàç

Iw-ja; N'.xapÉnri xaTTôt; it6)j.o; isvoxpiTto àpj(^ovToç, formule dans la-

quelle la date ne se rapporte pas du tout, comme on pourrait le

croire au premier abord, au participe l<o<;a; (Èoûjaç), mais bien à -pi-

^£'.;; et M. Foucart a traduit « ses poursuites en recouvrement contre

la ville datant de Tarchontat de Xénocritos (2) ».

L'expression n'était pas ambiguë pour les habitants d'Halicarnasse,

qui savaient fort bien que les mnémones mentionnés dans cette loi

»Haient sortis de charge, et savaient aussi mieux que nous comment
les mnémones attachaient leur nom aux titres ou à certains titres

de propriété.

Mais le peu que nous savons sur les attributions de ces fonction-

naires est déjà assez pour que nous ne soyons pas étonnés du fait

quo nous venons de remarquer. Déjà le passage d'Aristote, souvent

cité, sur les mnémones (3), parle des avxyp^t^ai qu'on fiiisait auprès

d'eux. Mais une inscription d'une autre ville de Carie, lasos, nous

en dit encore davantage ; dans la liste des biens confisqués et vendus

au nom de- l'État, on y donne pour chaque lot le nom des deux

mnémones qui auv£7:(o)vr,aav (4). Il y a cette différence qu'à lasos les

mnémones sont nommés pour la circonstance et chaque lot mis en

vente a les siens, tandis qu'à Halicarnasse nous voyons deux mné-

mones figurer comme fonctionnaires et ne rester en charge que pour

un temps déterminé, probablement d'une année.

Le mot TÔ aôo;(l. 19) n'était connu que par la glosse d'Hésychius :

aor,;jLa T| oiôo;- '^T^cpwtxx, 5(ÎY|i.a (5). Cette signification est parfaitement

d'accord avec l'étymologie probable de ce mot, qui, d'après l'ano-

logie de Ai/o;, AiOo;, ixiOo; etc., peut ôtre rapproché du verbe iv8ivoj,

et pourrait ôtre traduit en latin par placitum (ce qui est aussi la tra-

«hiriiou nviicjh' i\{\ ôf^YH^^cj. Ce n'c^f \)\\< im v^'/o; ni nu •l.r':"^"^ «Mnaiiant

(1) Bulletin rie corrfgp. hellémijne, 1879, p. 459; ' !^ " p. 1 et tuiv

(2) A la ri^eur np«{ci( veut dire ici: <« droit d'eucinftbcr »ur mandu; ... ,..;,,c-

inent datant de .... •>

(3) /'o/t/., VII, 8: iTtpa S'âpx^ t(p6;T)y ivsYpifiaOoti 8tT ta te (Sw «vtfc|IA«(a xal

'«; xp(«7(t; i% TÛv {ixa<7rrjp{b)v xtX.

(4) Bulletin tie corrrsp. hellénique, 1881, p. 497 et iiiiv.

(5) Voir Rkrok, Jah-hûcher fur Pftilol., 1873, p. 37.
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de l'autorité législative souveraine ; Hésychius emploie le mot «J/Vicpi^iAa

dans sa signification plus générale et il définit '^^rj^C^jaa-ca • %'vwtjLat àpé^-

xoudai. A8o; ne peut être ici qu'un acte de fonctionnaires spécialement

chargés d'une branche de l'administration, acte que l'autorité centrale

et supérieure ne faisait que sanctionner. D'après les circonstances

dans lesquelles nous trouvons ce mot employé ici, il peut être inter-

prété comme un acte de concession de terres et de biens fonds. Il

s'agit, nous l'avons vu, de propriétés appartenant aux temples; nous

ne pouvons pas dire si l'àSo; émanait des vswrotai ou des pr, jxovsç ; mais

en tout cas il est positif que ceux-ci y avaient apposé leur nom. L'ex-

pression TàSs vswTTO'-stv Toùç |xvYiu.ovaç nous montre les mnémones dans

les rapports que leur charge leur attribuait avec la vewuoua, sans tou-

tefois les confondre nécessairement avec les vewnotat qui sont nommés
dans une autre inscription de la même ville comme garants de la vente

des biens appartenant à trois temples. Dans l'inscription en question

(qui nous donne une idée des richesses considérables de ces temples)

les mnémones ne figurent pas, parce que ce n'est pas un contrat de

vente, mais une simple liste de ceux qui ont acheté les biens des débi-

teurs en retard, biens saisis et vendus au profit des temples qui étaient

les créanciers. Probablement ces saisies et ventes eurent lieu en des

temps différents, ce qui explique l'absence de toute indication de

date dans la formule initiale (1).

Nous ne pouvons pas définir exactement si l'àôoç dont il s'agit éta-

blissait une vente proprement dite, ou bien un bail, un fermage,

une location, etc. Les expressions h/ti^i (1. 30) et 6 vt^à^z^^aç, (1. 25)

n'impliquent pas nécessairement l'idée d'une propriété absolue du sol,

acquise par achat, mais s'appliquent dans l'usage général à celui qui

détient ou exploite des propriétés dont il a la jouissance à un titre

quelconque. Gela, pour ne citer qu'un exemple, se voit dans une

inscription fort importante d'Éphèse (2); cela se voit aussi dans

l'autre inscription d'Halicarnasse que nous venons de citer; nous

trouvons là la distinction yr,v -^v olùtoc, st/^sv, -î^ -^v Àlé^ioç.

L'expression napaStSoaÔat toi? pY^jioaiv a besoin d'éclaircissement.

(1) Cette inscription fut publiée par M, Newton dans ses Essays on art and archaeo-

logy (London, 1880), p. 428 et suiv., et par M. Haussoullier dans le Bulletin de

corresp. hellénique, 1880, p. 295 et suiv. Voici le commencement : Oeot. OtSe èupiav-

xo Tcapà Toû l\7i6)>X(ovo; xai Tr,- 'AQrivaiV,; xai Flapôévou y^a; xai otxt'aç twv ôçetXôvrwv

ToTç 6eoT; toutoi?. {iepaioûv Sa xoù; ôîoù; tôv àtôiov j(pôvov, (TU[x^epatoûv ôè toù; veo)-

Tîoîa; Twv 6îwv toù; àtsi ovTa; xaî ê^opxiÇsffOai xaxà Tâoxa. L'inscription paraît un peu

plus récente que celle dont nous nous occupons.

(2) Wood, Discoveries at Ephesus; biscriptions from the city and suburbs, p. 12,

L 13: odoi — exoyjiv xà xxTQjjiaxa xaî véjjiovxat; il s'agit de biens détenus à de cer-

taines conditions. Ainsi, dans une inscription d'Ithaque (fi. I. G. 1926), à exwv xaî

xapTrov{jL£vo; n'est pas nécessairement le propriétaire du sol sacré, quoi qu'en dise

Franz.
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Le cas d'une rxoiooa--; est indiqué entre autres dans les tables. d'Héra-

clée, dans lesquelles, on le sait, il s'agit d'un bail à culture perpétuelle

de propriétés appartenant à un temple: olX tivi xa £ûm ^apSwvTt -ràv

yav, 5v xa aO-rol u.sa-.TBw-JtuvTa'., y, apT-jstovT'. y, à::oôa»vT(. txv iizv/.xoT.'.xy xt)..

(ï, 106 et suiv.). Seulement, dans notre inscription, ce cas est d'une

nature spéciale, car il ne s'agit pas de la remise des propriétés à un

ou plusieurs particuliers, mais aux mnémones, c'est-à-dire à des fonc-

tionnaires publics qui interviennent dans les ventes ou autres adju-

dications des biens publics et, comme on le voit dans la ligne 21,

dans les contestations relatives à ces biens. Nous ignorons si com-

plètement les institutions d'Halicarnasse et les conditions dans les-

quelles celles-ci se trouvaient au temps exceptionnel de Lygdamis,

que nous ne pouvons que nous adresser à l'inscription elle-même

pour nous éclairer sur ce sujet. Si nous voulons, — et nous devons

je crois le vouloir, — qu'il y ait quelque lien entre les différentes

dispositions contenues dans cette loi, il nous faut supposer que

cette rapiôo'î'.ç Tot; avYjao-^-.v, dont nous ignorons la forme, les condi-

tions et la raison juridique ou traditionnelle, était ou pouvait ôtre

un subterfuge que la loi jusqu'alors avait permis ou toléré, par lequel

les détenteurs de certaines propriétés, appartenant ou ayant appar-

tenu aux temples, pouvaient réussir à échapper î\ toute contesta-

tion légale. Probablement cette cession ou remise était simulée,

et pouvait se réduire à une formalité, qui n'empochait pas son auteur

de jouir de son bien , et qui le mettait ;\ l'abri, des poursuites et

môme intimidait ceux qui auraient voulu â-'.xxlztv. C'est cet abus d'un

côté et cette timidité de l'autre que le (jOyAoyo; veut faire cesser par

cette loi ou cette ordonnance adressée aux mnémones.

Voici donc comment j'explique le sujet de l'inscription.

Durant la gestion des mnémones mentionnés dans le texte avait

eu lieu un aoo;, ou môme plusieurs actes de cette espèce, donnant en

fermage (supposons cela) des biens fonds appartenant aux temples.

Par un défaut déforme, ou pour d'autres raisons que nous ne sommes
pas à môme de déterminer, cet a«5o; avait produit des conflits d'inlé-

rôls et donné lieu à de nombreuses contestations; mais, par un pro-

cédé abusif, les détenteurs des propriétés en question échappaient

aux contestations moyennant une remise des propriétés aux mné-

mones, acte d'où résultait un état de choses assez délicat et môme
dangereux pour qui aurait voulu intenter un procès. Ces abus furent

pris en considération dans une des séances (juc le ciV/oyo; consacrait

aux affaires de l'administration religieuse, et, pour les faire cesser, on

I>rit les mesures indiquées dans la loi que nous avons sous les yeux.

D'après celle-ci : est interdite toute remise aux mnémones des pro-

priétés sacrées datant des mnémones mentionnés; sont responsables

de ce» propriétés, devant la loi, ceux dans les mains desquels elles so
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sont trouvées durant la gestion des mnémones mentionnés, à moins

que dans rintervalle entre cette gestion et la promulgation de la loi

ils n'aient fait passer les propriétés dans d'autres mains. D'autre part,

tous ceux qui auront des droits à faire valoir au sujet de ces proprié-

tés, et qui voudront réclamer devant la loi, sont autorisés à le faire

dans le terme de dix-huit mois (à dater du jour où l'aôo; relatif à ces

propriétés a eu lieu), ou même après ce terme s'ils veulent; avec cette

distinction pourtant que, pour les réclamations présentées avant le

terme de dix-huit mois, on demandera que les ôixac-ai prêtent ser-

ment d'après les prescriptions et les formules établies dans la loi en

vigueur, si toutefois les mnémones trouvent que ces prescriptions et

formules soient valables pour le cas, tel qu'il se présentera; si les

réclamations sont présentées après le terme indiqué, alors on deman-
dera le serment tant au détenteur des propriétés contestées, qu'aux

juges, auxquels on donnera un -/hjlisxtov d'indemnité; et ces serments

seront prêtés en présence de l'auteur de l'action judiciaire.

Le au'X'Xoyo; a prévu que les détenteurs des propriétés feraient leur

possible pour faire abolir cette loi, et a ajouté une sanction qui est

assez fréquente dans les lois et décrets des Grecs (1), mais qui est ici

remarquable par une sévérité moins ordinaire. Tout homme qui vou-

dra annuler cette loi ou en proposer l'abrogation (2) est condamné à

la confiscation des biens au profit du temple d'Apollon et à l'exil per-

pétuel, et, si la valeur de ses biens n'atteint pas dix statères, il est

condamné à être vendu comme esclave, sous condition d'exportation

et sans pouvoir jamais revenir à Halicarnasse. D'autre part la loi

encourage tous les citoyens qui en auraient le droit à poursuivre ou à

réclamer ; elle leur garantit qu'ils ne courent aucunement le risque

de perdre aucun des droits des libres citoyens d'Halicarnasse, pourvu

qu'ils ne transgressent pas ce qui est ici prescrit, c'est-à-dire qu'ils

procèdent aux poursuites en observant, pour les ô'pxia, ce qui est in-

diqué dans la loi présente, et, pour le reste, ce qui est indiqué dans

la loi ^ui se trouve gravée dans le temple d'Apollon.

On voit que le aûXkoyoc, maintient pour les procès et réclamations

la procédure ordinaire et renvoie pour celle-ci à la loi en vigueur, à

l'exception de ce qui concerne les serments, un point très essentiel

dans le droit ancien, comme on sait; à ce sujet il fait une distinction

entre ceux qui procéderont avant ou après le terme de dix-huit mois,

à partir de la date de l'îxôoç. Pourquoi ce terme et pourquoi cette dis-

tinction? Voici ce que je suppose. Les mnémones étaient annuels et

ceux dont il s'agit avaient fonctionné durant l'année précédente. Leurs

successeurs avaient accepté durant un certain temps les remises abu-

(1) Voir BoECKH, Kleine Schi'iften^ VI, 181.

(2j Upoô-ôxai 4'^çov, L 33; les Athéniens disaient TipoxtOevai Yvw(i.riv dans ce sens.

Voir ScHOEMANN, De comitiis Ath., p. 104 : c'est « proposer une délibération ».
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sives des propriétés, de manière qu'ils en portaient la responsabilité.

La nouvelle loi qui abolissait ces remises devait donc faire quelque

distinction entre les réclamations qui auraient lieu durant la gestion

des mnémones actuels, et celles qui auraient lieu durant celle de

leurs successeurs. En calculant la date où l'aôo; avait eu lieu sous

les mnémones précédents et la date de la loi présente, on trouvait

qu'un terme de dix-huit mois était suffisant pour liquider toutes les

aflaires de cette espèce dans lesquelles les mnémones actuels avaient

engagé leur responsabilité. Pour celles-ci on ne demandait le ser-

ment qu'aux S'-xa^TX'
; on ne pouvait pas en demander aux mné-

mones qui, comme fonctionnaires publics, étaient déjà liés par le

serment prêté lors de leur entrée en fonctions. D'après cela on de-

vrait dire que les Sixxctx-: à qui on demande le serment pour chaque

cas étaient nommés pour la circonstance; mais on peut douter si

<enx qu'on appelle ici Saa^-aC fonctionnaient comme juges ou comme
témoins; dans plusieurs inscriptions de Mylasa nous voyons figurer

les ô'.xaiTaC comme témoins dans des ventes ou locations de biens

fonds (1). Mais après dix-huit mois à partir de l'aôo*;, c'est-à-dire

lorsqu'il y aurait d'autres mnémones dont les noms ne seraient pas

engagés par des -rrapao^ic/S'.; de cette espèce, le serment devait être

prêté non seulement par les ô-.xa'jTaî, mais aussi parle détenteur des

propriétés contestées, parce qu'alors le cas ne pourrait plus se pré-

senter que ces propriétés fussent enregistrées sous le nom des mné-
mones.

Dans ce dernier cas, comme l'État était désintéressé et qu'il s'agis-

sait d'une contestation entre particuliers, les SixaiTaC avaient droit à

une indemnité de la part des parties en litige.

Il se peut que l'inscription continuât sur une autre face, ainsi que
M. Rûhl croit pouvoir le supposer. Le aùXT^oyo; peut bien avoir ajouté

d'autres dispositions à celle-ci; mais ce qui nous reste offre un sens

tout à fait complet et ne laisse rien désirer après le dernier mot lisible.

D. COMPARETTI.

Florence, février i882.

(1) Voir Le Bas et Waddinoton, Inscriptioru d'Asie Mineure, 414 : Bulletin de

corretpondance hellénique, V, pag. 107, 112(14), 118.





ANIMADVERSIONES CRITICAE ET PHILOLOGICAE

AD EURIPIDEM

OreST. 11 ojTo; cpjT£j£'. nO.oza, to5 S'ÀTpsj; eo-j,

epiv. 8ué<irri i:6).£{jlov 5vti (juyydvta

6eaOa!,* -:( ràppr,-:' àvaa£Tpr,aa'78xC as Sst;

Deleto manifesto glossemate vocis -jrci^.saov, poetice eo sensu usur-

patae, emendandum credidcrim :

Of-sSat Bui'mrj ';r(5).£aov ovti a-Xj'^'civw
•

•«C^xaÎTO'.)^ t( TappYj-r' àvaaETpVj-ja^OaC jjls Ôst;

Necessario autem sententia postulat, ut addatur xaîToi, quod fieri

potest ut legerit Pseudo-Lucianus Amor. 53 extr., ubi editur : xal -:

TàppTjt' XTÊ.

Vs. 73 Helena ad Electram :

TAVjawv Opi<3Tr,ç [lYjTpô; ô'St çovtù; ?ç'J
;

Non tantum soloece dirtum est t^-» pro fcpjTt, scd longe aliud llelc-

narii (|iiacsiviss(' appartif ex KIcctiar r('sp(njs() :

^.> ^'jij.'çopxt'T'. T«iv AYa}xéji.vovo; yeivov;

vel potius 5<5jiov, ut Ic^'cu'iii'u vn^pimr «ioquitur enim :

i'(ù) jièv Xy-v'y;, TTïptopo; xOa(«j> vtxpiô,

vixp»i; yip o-'to; o'yvixx 'îji.vxpi; rcvofj;,
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Non igitur inepte rogaverat id quod iuxta cum omnibus Graecis

noverat (cf. 260 sqq.), sed, nisi fallor, hoc :

Recens vulgatae scripturae testis Thomas Magister neminem,
credo, morabitur.

Vs. 205 ayafio; s'iriS' àxsxvo; à t s ^(otov à

{ié)w£Oç èç TÔv aUv E);xa) j^pévov.

Si quis semel agnovit Sts nihil esse praeter dittographiam trium

primarum litterarum vocabuli praecedentis, facile mecum et numéros
et sententiam corrigat scribcndo :

àyaixo; ItcsI (Herm.) axexvo; ^Cotov <^àêi.ov^ à

\Li\zoi èç TÔV aUv lO.xw ^pdvov.

Vs. 289 il xax' ofxjj-aTa

E^l^TTdpOUV VIV [i-TOTÉp' El XTElVai ULE JÇ^pY),

7:o"X).à; yeveCou toOS' av èxTEivai liTaç

{XYi rî^; T£xou(nr)<; è; acpayàç oiaat, |(cpo;.

Non solum xaxôcpwvov est Ex-rsivai praegresso in eadem senarii parte

si xTEtvai, sed ipsa locutio èxteiveiv lita; suspecta est. Quippe verba Ix-

T£(v£(.v et àTTOTELVciv dc longa oratione usurpari soient, non de precibus,

quod sciam, de quibus potius èvtsiveiv (quod tamen non magis dici vide-

tur) adhiberi posse credideris. Infra 382 translate dicitur :

TÔJv <jwv 8è yovàiwv -nrpwxdlEta ôiyyàvw

cuius metaphorae rationem aperit locus Iph. A. 1216

lx£TY)p(av 8e yovaaiv l^auTw asÔEV

TO awjjia ToO[i.dv

neque igitur recte eo exemplo utaris ad coniciendum :

TzoXkoL^ ysvsCou ToOô' âv è^aTTTElV ^.iTaç.

sed et lenius et melius conicias :

TzoXkàLt; ysvsCou tou8' av Uvai ^.ixà;
'
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ut legilur Elect. 592 :

*

àvsyî /£p3t;, àv£^£ A(iyov, I'si A it à;

et Pkoen. 1373 r,x£v àpi;. In genetivo yeveio-j toOô' sine praepositione

::pôî apud verba precandi haerendum non est. ffec. 753 :

AyauLsavov, txîTcuw r:z twvÔs yo-jvxTwv

xal co'j ysvîCo'j Ss^ta^ t' £'j5a(u,ovo;.

Corruptelae origo fallet neminem.

Vs. 4-48 i; ri è/.::'.; -^ 'jjltq xaracpuya; è'yei xaxtov.
*

Non temere Madvigius offendit in eo, quod spei tribuatur quod est spe-

rantis, sed non admodum mihi placet viri praeclari coniectura :

è; g' ÈÂzl; tj '{at, xa-ra^uy-î^; -îjxst xaxûv.

Mihi venit in mentem :

ê; i' £â::1; Vj atv xxtaç'jyà; £j^£iv xaxôiv

ubi, si èAzC; magis est opinio et fiduciaaliquid esse quaim spes aliquid fore,

rectc habct infinitivus praesentis. Rectc autem dicitur xataçpuyà; f/etv

c; Tiva, ut infra est xxTa'^jyà; zoutiOxi è'; T'.va. Vs. 567 :

£'- yàp yjvatxî; È; t<jô' rj^ouaiv Opi-jou;

àvôpa; cpovc'jEiv, xata^puyi; zotO'j|XEvat

i; t£xvx xt!.

Verte : spcranius nos in te habere malorum refugium.

Vs. 50S tl t<ivd' àzoxTtCvtiEv ô|i.<iA£XTpo; yr/t^,

y^ii ToOôt icat; au {XTjTép' àvrx^roxtivtt

xiictiO* 6 xiCvo'j ysv6{uvo; ^<Sv(j> cpcSvov

*/ ' "fp«; 5V| i:û; xaxûv icpo6t^«:

Ciim pracscrtim Orcstos uxorem nondum habeat, nocossariuin vi-

dctur :

il T^v6* dicoxTtvit ffoO* 6|A^XixTpo; yuvi^ xti.
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*Vs. 607 Tyiidareus ad Orestem ;

[i.aX>.ov {jL'àvà^eti; èirl <jôv è^sXÔEiv cpdvov.

Sic edidit Dindorfiusexmelioribus libris pro àva4/£t;,quod recepit Por-

sonus. Ut locus non est verbo àvàyeiv, ita sententiac aptissimum est

àviTîTsiv, incendei'e. Sed manifesto vitiosum est futurum tempus, et re-

quiritur :

{j-àXTwOv }i,' àvà7:x£i<; £7:1 aôv £^£AO£tv cp(5vov.

Vs. 673 matricida ad Menelaum :

w iraxpôç o[j.ai.[j,£ Seu, tov xaxà )^9ovô;

ôavdv-c' àxoÛ£iv xàSs ôôx£t, ttotw [jLévYjv

(^u^TjV uTîép (jou xal ).£y£iv àyw Aéyo).

Poterat Menelaus putare Agamemnonis umbram audire filii preces,

sed qui, quaeso, existimare poterat, earn eadem dicere quae filium, et,

quod etiam absurdius, simul dicere et audire? Apage ineptias, et

corrige sodés :

xà).£y£tv àyw TwÉyw,

et cordi habere quae ego dico. Rarissimum in tragoedia verbum (solus

usus est in superstitibus fabulis Aeschylus Suppl. 751) facile fefellit

librarios. Rarius quidem, sed ponitur tamen verbum à>.£y£iv sine ne-

gatione. Cf. Hom. //. IX 504, Od. VI 268.

Vs. OOi ApyEllo; oOx ApyEtoç, -^vayxacjxlvoç.

Olim scribendum proposueram è^Yjxa<y[jLévoç, quam coniecturam nuper

repetivit Naberus in Mnemosyne. Gonferebam Aesch. Ag. 1217.

Vs. 959 7cp6(Twuov £ç •^j'Tiv aôv ^aT^oud' àcpGoyyoç £Ï,

(I); èç aT£vay[JLO'jç xal yoou; SpajAoujiévY).

Ineptum sane est 8papu|X£VYj, sed quod apte substituas frustra

quaesiveris. Dubito vero num versus sit genuinus. Optime saltem

abesse potest et facile potuit fîngi propter subséquentes Electrae que

relas :

xaTàp)^o{i.at, aT£vay{JL(Jv xts.
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Nec sane a poetastro aplius verbum pro isto 6px;j.oj|iîvo^ requirimus.

Vs. Si 9 '0 XXAÔV oO XaAÔVjTOXÉWV

rt'jpiYSVtt TÉavciv TzaAajiOt

j(^pda, u.£).âv6£Tov Ôè cpfJvw

^(ço; èç aOyàç àsACoto Ssiçat.
•

TÔ ô'a'j xaxo'jpyetv aTEee'-a ixaivdAi;

xaxocpp6viov t' àvôpwv Trxpâvoia.

Brevis esse possum, cum vidcam Weilium iam inlellexisse corrigen-

dum esse Tôô' et xaxojpywv, sed dubito num servari potcrit vocula av.

Malim certe per interrogationem

TÔÔ'oO xaxo'jpvwv à-séêsia [xaivoAi;

xaxocpp6v(i)v t' àvSpwv Trapàvoia
;

istud (facinus) nonne est maleficorum vesana impietas cetL?

Vs. 1045 w çiATa-:', w TtoOsivov rjôi-STÔv t' è'^wv

Ingeniose Weilius, sed structura durissima :

rr, Tf, t' àôîl'^T, -î' ovoax xal '|"J/"ô Ja^x

et displicet tain vocula -i islic posita quam ovoaa pro quo cum Har-

tungio bic malim oaaa. Conicci :

carissime, o lu qui dcsiderabile et dulcissimum habes fralcniuin

mihi vullum et concordem animum. Cf. supra 2"2ïÎ :

Fieri lamen potest ut scrvato ovo|xx scriberc sulticiat

Vs. hi.'iy Iffcl 6col TÛ T9|ff8l Xa>.\lffTn5|AXTl
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Displicet hic nolio àcpOovo?, quae non nisi in bonam partem adhiberi

solet, et ambabus arriperem, sicubi in codice repertum foret ^

G6pi(T{xa ôvTjTÔJv àvap(6[A0u TTÂTQpwjJLato;.

Vs. 1686 de Helena ad astra sublata :

£v6a irap' Hpa ty] 6' Hpaxléou;

H6y| TîàpeÔpo; ôsô; avOpwiroi;

è'^Tai (JTTOvSai; è'vT!.[jLO(; àsl,

oùv T'jvSapîSaiç [toi^ Aiôç utoiç]

vaÛTaiç {jLsSéo'JCfa 8a')và<j(nfj<;.

Admodum mihi suspectum est inutile additamentum xoXc, A(,cç(alii codd.

Zy)vô;) ulotç etiam propter formam utotç pro uUaiv. Euripides certe dedis-

setxoupoi(îi Aid;. Quanto autem suavius ea verba omittentur !

Andromacii. 56 servaad eram :

ôéfjiroiv', lyw toi, touvo[jl'oO cps^jyw zô^z

xalstv a', iirsiTTsp xal xax' oTxov -^^(ouv

TÔv adv, TÔ Tpoiaç i^vCx' wxoujxsv -îzéÔov
•

suvouç 8 e xal col ^wvtC t' y^v tw cw -redcsi,

xal vuv cpépouai aoi. véouç -fjxw Twdyouç,

OtXTtp TW <JW ' Xfâ.

Euripides sane scribere poluit suvouç 8' àsi aol x-i., quod coniecit Har-

tung, sed tradita scriptura inagis favet leniori correctioni

suvouç 8' Ixst GOI^WVTI t' "Î^V TW CW ';t6(5£1.

Cum enim ixst tantumdem valet quantum -^ivixa Jv Tpoîa wxoOjxev, recte

opponitur xal vOv.

Vs. 74 Andromache:

àTTW^.djjLTjV àp', w xéxvov, XTEvoOci as

8i(7(Jol laêdvTEç yOTieç. ô 8è xsx^Tj t/-£voç

TraTYip sV èv Aelcpotci T'jyj(_àv£!. aévwv.

Neoptolemus non erat /zomme, sed 7'e, pater Molossi, nec xexlYîjjiévoç

significare potest arcessitus, nam id procul dubio in prologo vs. 50 sqq.

significatum fuisset ab Andromacha, aut saltem aliunde appareret.

Scribendum suspicor :

ô 8e XSXTY] {xév oç

TraxYip £t' âv A£"X(poTai Tuyj(_àv£t, aévwv
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i. e., sed erus meus tuns paler cett. Nolo usu 6 Ô£<jz6ty,(; Altice vocatiir 6

x£XTTj{i.£vo;(l). Sed fortasse praeterea scribendum zaTT,p (u.') xtI.

Vs. 100 /prj 6' o'jttot' elxetv o06év' o/.Biov ^poTwv,

ô'ttw; TTspdtax^ -^jULÉpav rj^si xaTw.

Nescio an corrigendum sit -^ixsi. Neminem bealum vocare oportet, pi-ius-

quam vidcris^ quomodo ultimo pevfunctus die ad inferos descendei'it, non
descensurus i>7V,ut arbitror. Non melius habet vulgata lectio quam si di-

Ceres 7:plv àv iSyj; 6avo'j|X£vov pro 6avôvTX.

Vs. 166 'TxipE'.v Tc 8w[Aa ToOaov £x ;i^p!j(rr)>.(XTti)V

T£'jj(éa>v ^£pl az£(pou'3av Ay£).wo'j ôptj'îov.

Proprium hac in re vocabulum est pa£v£i.v, neque umquam in bono
scriptore vidi az£{p£'.v sic usurpatum. An forte, cum olim legeretur:

T£u^é(»>v y£pl paivo'j^av xt£.

aliquis de metro temere sollicitus pro eo substituit oTCEipouoav? Ver-

bo px'lvEiv Euripides usus est fr. 388, Iph. A. lolo et auctor Rhesi 73.

Helen. 284 xw toO Ato; Ôè ).£YojjL£va> A-.o-rxopw

oOx e^xdv.

Wilamowitz piu Aiô; rescribi iussit Trarp^;, Schenkl pro A'.o(jx(5pu>

coniecit x«ipw 'v fpoTotç. Verum videtur :

Tw ToO A 10; Sa ^sEyoaevo) Si'jcw xopw xtI.

Infra 1613 oitco-, ôé at A-.o-rxoooi xxAOjaEV. /y;/i. A. 768 xal twv £v

alOfpi oiaawv Aioaxoupwv. Ad dualem cf. Oi\ 1555 ôiaaotv ).6(ivToiv.

Ion. 23 Ôwitù ôpdxovTE. Phoen. 1371 ôfsaw ^Tparriyw. HcracL 854 Swacî)

Vs. 323 dXV tjiol 7:1600

•

Tiçov >.iicou9a T6v8t aù|jL|xi^ov x^pr^,

^tvi:tp «t«t icdvta* Tà)vY)6f) cppiaai

l3(^oua' iv oixot; totoSc, t( ^XiiitK^ icp(S<s<>).

Madvig rectius inlcrpungi iussit : x^pt). ÔOcviccp — Tà>.Y)6^, çpiff«i,

l/hjz — Tfp«J9w, ul çpdl^xi sit considéra, sed ncqiie 9piÇi«6«i Euripidi

(I) ronlrario viiio nupnrrimn lihoravi ratiium Dionem (62, 4, 3i, cl. Thuo. iv,

64, 3, in libro. qui iniicriliKur Lrriinru's Hkeno-traieclinae^ Lngtl. Ont., np. B. J.

Brill, pag. 02.

MÉLANOM ORAt-X. 13
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est considerarè, sed intellegere ^ senlire (cf. Med. 655, /lec. 516), ncqu0

loco aptiim videtiir eiusmodi additamentum. Vocem mendosam esse

intellexit Hcimsoeth, sed quod substituit jtaOetv a mutalionis lenitale

parum commendatur. Scribendum suspicor :

a'j|i,a£i^ov (pro 'îû[JL[i.i^ov) xdp-/r].

Sàcpa (pro cacpwç) zlSévat ciim aliis turn nostro est in deliciis. Cf.

Med. 94, 696, 963, 1066, 1362. Or. 259. Pkoen. 1611. ^i/?/?. 1331. cett!

Vs. 377. Queritur Helena :

(Us TCoTvù [jt-atpôç èjj.à<; sktxyz^ TzXiov

à jxopçpàç O'^pôôv Twaj^voyuiwv

ôyixaT!, ).à6pw a/Y][Aa ôiaCveiç

Sic edidit Dindorfius ex leni Hermanni coniectura pro librorum

lectionibus ppcpa et ).£a(vY)ç, sed posteriorem correctionem non intel-

lego. Nam quod vohiisse videlur Hermannus Callistonem, quam haec

verba spectant, mutatam in ursam novam formam plorare, id pugnat

et cum sequentibus èçaAAâ^aa' à/^zcL autiyiç et cum universa sententia,

cum Gallisto Leda multo felicior ab Helena praedicetur non ob aliam

causam, credo, quam quod in ursam conversa perdidisset malorura

memoriam et conscientiam. Itaque potins expectabam huiuscemodi

scripturam :

(I>ç TZo\b aaTpoç luàç èO^aysç Ttleov,

3l ixopcpaç ÔYjpwv ).aj(^voYUiwv

â^a'X'Xà^aa' ch/^nx \\}T:r\c,.

Quae — nacta eras. Loquitur enim de Callistone, ut de vetustae

fabulae muliere.

Vs. 578 TO Gw[x' ô|xotov (sicl. pro o|jloi,ov), to Se aacpéç ]l àiroaTspeî.

Nimia moliuntur viri docti conicientes aut toO aacpoOç ^ àTcsffTépYjv

(inepto aoristo Hartung) aut toG aacpou; ô' a-jroaTaTu (Schenkl). Nihil

reconditius latet quam :

XQ ôè aacpÉç (yé) jx' àTÇOTpéTisi.
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scil. ôoxEÏv 6pav âaTjv ôxtxxp-ra, quae facile supplentur ex Helenae

quaestione :

oO yap [JLS ).£Ù(j<ïwv oyiv 8à[i,ap6' 6pav Soxei;;

Verte « simile corpus^ at vero dehorlalur me certitiido (evidentia), quo-

minus meam uxorem intueri videar ». Menelao tô dacpéç èrat personata

Helena, quam Troia secum aveclam modo reliquerat.

A:ro-:pÉ7ï2'.v, non aliter quam -jrpoTpéTiei.v, regit infinitivum. Cf.

Demosth. lx, 526.

Vs. 654 i\L.7. ôè Ôàxpua j^apjiovàv ttAéov ïyft\.

Deleto glossemate metrico,. nihil neque sententiae deerit neque

numeris.

Vs. 859 âxêaCvet S^jiwv

x).-i(^6p(«)v ^.uOévTtov . cpE'jy' . àxàp t( (peuxTÉov.

Wilamowitz coniecit xtuTret 8' dôd;, leniter, sed inepte; crêpant

enim fores, non limen. Nec toUenda asyndesia, quae commotiori

orationi accommodatissima est. Cil. Orest, 1366 et Mes. 566 ferme

suspiceris

XTÙTtov xTwÛek;

x^.VjQpwv ).uO£vTa)v. cpeOy'. xtI.

ut o'ijAo;, quod ctiam ingratum est post o^jitov, sit dcficientis pedis

supplomontum.

At/Jtv èxrovwv corrigenduiu esse vidit Ciobct. Sed non magis ferenda

pessima forma (qua usi sunt scri Anlhologiac poclae) x'^pi-rx pro

^iptv. Transponatur

lî); ?w OavfîvTi 5f,0tv éxirovwv yiptv.

Quo facto nu'lms ikhikm vox or/r.v slalim srquilur post 8«v(Jvn quo

pcrtinel. Ko vera enim sibi, non mortuo, gratos pcragebat Monolaus.

Vs. l.'iiH Iç v«Ov J/«/»r.ojv Mtvr> tM r:riV?(lii.ïT!l

fipovT:
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Postquam olim proposui xtspCajiaTa, emendationem meam perfecit

dilectissimus discipulus Coenen in dissertatione academica de meta-

phoris apud tragicos, qui deleto glossemate Mevé)v£G> vcrissime reposuît ;

iç vauv iyoy^ovy irdvTta XTepîajxaTa

CpépOVTEÇ.

TrOAD. 220 xal xàv AhvaCav HcpaCatoi»

<!>oiv(xa(; àvtT^py) ^(^wpav

Sixelwv dpéwv {jLaxép' àxoùto

xapûdaeaGat, aT£çpâvoi,ç àpstà; • xt£.

Ôpéwv, quod sciam, semper adhuc habitum est pro genetivo sub-

stantivi quod est ô'poç, sed primum permira est terrae montuosae

appellatio montiwnL genetrix, quasi montes sint terrae fructus vel

proventus, secundo Sicilia non est asperior quam ipsa Graecia, tertio

nulla est necessitudo inter montes et praemia virtutis, quae procul

dubio spectant victorias Olympiae praesertim reportatas (anachro-

nismos enim tragicos non curare constat) a principibus Siculis. His

de causis punctum temporis non dubito quin fiat h. 1. à61ocp6pou ani-

malis mentio et interpretandum sit mulorum genetrix. Mulis enim

Olympia vicit Psaumis Acronis filius Gamarinaeus 01. 82 (Pind. 01. iv

et v) et Agesias Sostrati f. Syracusanus 01. 77 {01. vi) et celebratus

est a Simonide rheda mulari victor Anaxilas, Rheginorum tyrannus,

origine Messenius ex Sicilia, cuius epinicii principium

exstat apud Aristotelem Bhet. III, 2 et Heracl. Pont. Polit, c. 25.

Cf. Bergk Ly7\ III, p. 1119, éd. 3tio, et Rutgers, Sexti Julii Africani

Ô).i)[iirià8wv àvaypacpVi, p. 151. Gum autem praeter Siculos vix ulli, quod

sciam, memorentur in hoc certaminis génère victores, sequitur prae

ceteris mulis inclytos illos fuisse et mulis siculis nullos illa aetate

fuisse praestantiores.

Vs. 623 ïy.^u^ OL TziTzIoiç, xà7Ç£Xo4>à{JLY)v vsxpdv.

Interpretantur alii xal àirexo^^ajiYiv, alii xai l7C£xod/à[j.'r|v. Gum autem

verbum xduTsaOai.
, plangi, constanter careat praepositione , Nauck

coniecit xà7t£x)vau(îà{jLY]v, sed quis quaeso id mutasset in xà7:£xo<|/à{jLY)v ?

Cf. infra 788 sq. Si quid mutandum, lenius corrigas xax' £xo4'à(j.Y)v.

Vs. 964- ^l Sa Twv 8£tov xpaT£tv
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Magis Euripideum videtur to /pT,!;ov— -:(5Ô£, ut est Iph. A. 1017 :

"j yap TO Xpr, ^ov ètîCOît' oO toOu-ov ^(^pstov

ytopsTv.

Sic Orest. 426 :

o\>T.(xi • TO ^iWoy S' laov iitpa^va )iYW,

qui versus sine varielate laudatur a Plutarcho Mor. p. 5i8 D, to

jAéAÂov est cunctatio.

Vs. 1025 âv TTÉ^iAwv èpEiTrCoi;.

Ut Soph. fr. iOO, 1 :

)v£UTOTi:a6-»^T(ov )^>>avt,S(wv Êp£'-7r(oi<;.

Nisi forte utroque loco poetae scripserunt âpsixCoiç, vocabulum

olim oblitteratum, sed aeque recte formatum ab âpsixw, atque èpeiTCiov

ab èpsCTTw. Non enim Ipsi^w, sed èpsCxw de scindendis vestibus dicitur.

Sic Aesch. Pers. 1060 :

rézAov o' £p£ix£ xoÂTTiav àxar, -/spàiv.

Vs. 1032 M£véAa£, zpoyjvwv à^'lw; ooawv T£ TÔiv

TCiai (l. TEiaai) ôajxapTa, xà<p£).oO irpôç E).).à8o;

«{/(iyov TÔ 6y^>.0 t', sOyevT^; èj^Ôpotç cpaveC;.

Verba sic posita sine articulo non possunt significare tôv itpôç

ÉVAi'îo; '}(iyov, amove a te Graeciae reprehensionem^ sed sic debent

intollegi : amove a te
y
per Graeciam te oro^ reprehensUniem

,
quod

lamen vix poeta voluissc videtur. Non magis vero verba sequentia

tOytvY,; è/Opot; «pavEi; admittunt interpretationem fortem te pvaebcns

contra inimicos, sed si i/Opot; sanuui est, significant : cum inimicis tuis

jjrobaveris te fortem esse. Euripidem scripsisse suspicor :

•}/<5yov TÔ ^\û t', lôyivVi; ïpyot; <pavt(;,

i. e. et amove a te ignaviae reprehentioneni, qua premeris apud Graecos,

factis tuis probans fortem te esse et generosum.

Vs. liO-i toîç Tp6icoiç yàp «l ti5x«i»

ljii:).T,XTo; u>ç Avtipwitoç, 4^aot' AAXo«f

itYj^wii, xoOôil; xOti; lOtuyit note.
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Placet Bartholdi correctio eOTu^-^ç àt(, sed etiam malim :

xouiroO' auTÔ; sutuj^-^ç àe(.

Cf. Phoen. 86 : X.9^'^
^' ^^ «Jocpô; irécpuxa; oOx èav fpoxoiv

TÔv aÙTÔv àel Suaxuj^T) xa6e<JTàvai.

Vs. 1320 x(îvi; 8' laa xauvw TCTépuyi irpôç albépa

àïdTOv o'îxwv èu-wv ixe 0V|<3£t.

Laboranti metro cum sententia facile subvenias scribendo :

xdviç 8' laa xaicvw cpepojiévv) irpôç alBépa xtI.

ut sit trimeter iambicus, qualis est vs. antitheticus 1305 :

Absurdum irTépjyt errore invectum videtur ex praegressis

vs. 1300 sq. : .

irTspuyt 8è xairvô; oiç Tt,ç ou-

pàvia 7C£COî3(ja 8opl xaTacp6£v£t. yà.

Quod in utroque loco occurrit substantivum xaTcvôç corruptelae

ansam dédisse videtur.

Medeae vs. 115. Queritur nutrix :

1(0 {XOC {/,01, lui t),-/] [JLWV
,

tC 8é <jou TratSsç Tcaxpôç àjjLirT.axCaç

Téxva, jXY^ Ti TcàÔYjO', dx; Ô7C£palya).

Sententia ferret primam personam, si u7r£pa"Xyto significare posset

Ô7csp8é8oixa, aut aliquid eiusmodi. Cum non possit, nescio an sit

reponendum w; ÔTTEpa'XyEt, sell. Medea, ad quam modo dixerat t( toijc8'

EX6£i;; Cf. mox chori verba ad nutricem, vs. 180 sqq. :

àXkcL ^àaà viv

8£upo irdpEuaov ol'xwv

l'^w, (p0.a xal Tà8' au8a •

auEucov, irpCv ti xaxtÔfjat toùç £t<Jto •

7cév6oç yàp {jL£yà)i.(«)ç TdS' 6pji.àTat,
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Veretur nulrix ne Medea ingenti dolore vesana liberos suos inter-

liciat.

Vs. 'SG6 I'' tX'j'' àywvcç Tot; vew'JtI vjacpCoi;,

xal Tot-Ji X r, 8 £ -J <j a a ', V o (j txixp o I iicivo i

.

Perinepte me indice distinguuntur sponsorum certamhm a socero-

rum laborious, si quidem socer eodem fato quo sponsa periturus est.

Reddatur poetae :

xxl ToT-î'- xr, Sî'j'ja'j'. xoO tia'-xooI ttovo»..

In qua scriptura more Graecis perfamiliari oO (jjiixpoC simul pertinet

ad praegrcssum substantivum àywvsç. Saepius autem ulraque notio

coniungitur vehit apud Platonem in Phaedro p. !2i7 : è'vOx ôyj 7t(jvo(; te

xxl iywv eoyxTo; '^ujç^y^ irp^ST/CS-.Tai.

Vs. 381 iAV Ev Ti ao'- TTp'i'îavTE; • si ATjCpOrj'îou.ai

8(iu.0'j; uxEûêxivo'Jca xal TsyvwaÉvY)

Oavo'jTx Orj-joj Tot; Èaot;; iyrOpot; yEAwv.

Cf. Here. Fur. 285 :

T^lJLa; 5' ETTE'.OY] ôst OxVctv, OvTj'ÎXE'.V /OECJV

(XYj iriipl xaTX^avOÉvfa;. e/OootTiv y£).wv

8 1, Sevra;.

lllic TtOévai et 8i8(5vai yéAwxa eodem sensu usurpata vides, quo cum
aliis oçAiwivetv -^iXùixi. -ctvi dixit noster infra vs. 40 i et 10i9, ncmpe do

CO qui ludihrio est inimicts. Alio sensu yé).a)Ta -riOévai tivC dici solet de

iis qui geslibus aut s<'rm()nibus spoctantium vel audientium movel

hilarilatem, itaque significat risum movere. Sic legimus in lone vss.

1 172 s(j(|. :

tOOv; irapeAOwv icpeaou; è; {léiov iréSov

rp'iOujxa itpi-jawv • xTé.

ol rcclissime, ut hoc utar, Vulcanus Homericus dicerclur yéAtûv Oiîvai

Tot; 4aao'.; Oto^;.

Conlra yO.wTa -rCOt'jOiL. .. ^...;.; t >t ludiùn'u habere. Noster in /Jacchis

107'«:

4y<ii Tov vtia; xaij. t t ï ;i. ï t" «5pyix

yi^ciiv tiOé|i.ivov.
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Cum autem quicumque ludibrio ost hoslibus, praebeat iis ridendi

materiem, non est cur sollicitcmus locos ex Medea et Hercule, coni-

ciendo illic Oavoua' ù(sfkr\(5iù et hic dcpÀcîvTa; pro ôiSdvTaç, quod moneo ne

cui accidat quod aliquando mihi accidisse confiteor.

Sequuntur in Medea haec :

aocpol u.â).!,'îTa, cpapadxoiç aÙTOÙç iT^eiv.

Dudum est ex quo perspexi et monui {Mnemos. V, 124 n. s.) depra-

vatum esse eOÔsîav, neque earn rem fefellisse video novissimum Euri-

pidis editorem, Rud. Prinzium. Non vero hoc tantummodo offensioni

est quod
-/i

5(,à oapjxâxwv 6ô6; minus recta est quam -^ ôià toO ^Ccpo-jç,

verum etiam quod non recte dicitur êAstv Twa YjVTivaSY) 6ôôv. Necessario

sub corrupta voce delitescit, me indice, participium aliquod verbi

eundiy sive loO-jav fuit, sive EpTrouaav, sive èlôoîiaav, quod lenitate magis

commendatur quam reliqua. Placet igitur :

xpaTiGxa TY,8' ilôo'jfjav , -^ 7r£cpuxa[j.£v

aocpol [xaAiCTX, çpapaàxo'.; aOtoù; ïXzvj.

Cf. mox 403 ï^Tz' h tô Ô£iv(5v. Verte : optimum est nos eam vlam ingressas,

qua maxime callemus, venenis eos intei'ficei^e.

Vs. 462 TrdVx' lcp£);X£Tat, cpu-^nr^

xaxà ^ùv a-jTT,.

Cum £<pé"Xx£a6ai significet «rf .se {post se vel secum) trahere, non fert ad-

ditum ^ùv ajTïî. An fuit xdx' à^uvi^Ôr, ?

Opposita notio auvr,6Yiç legitur Aie. 41 et ^^es. 609, Soph. Phil. 894,

iï'/. 903, Track. 88.

Vs. 505 £^£1, yàp outo).

Portasse ubique apud veteres Atticos tam ante consonas quam ante

vocales genuina est forma antiquior (quam analogia postulat) outwç.

Nullum certe me légère memini antiqui poetae locum, ubi numeri

alteram scripturam requirant.

Vs. 536 TrpwTov aèv EAlaÔ' àvù ^apêàpou ^6ovôç

yatav xaTOiX£tç xal 8(x*/]v ÈTwîcxaaai,

voao'.; T£ y^^pY^aoa'. uly] zpôç Iny^ùoc, yd^iv.

Quid quaeso lucramur Blaydesii coniectura, qui cl. Soph. Phil. 594

pro ^ap'-v reponi iussit xpàxo;? Nam Sophoclei loci longe alia ratio est
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quam huius, ubi manifesto desideratur nexus grammaticus (de sen-

tentia satis constat) inter haec verba et praegressa. Portasse vera est

varia lectio, commemorata ad h. 1. a scholiasta, Opiris'. pro /,âp'-v, modo
simul corrigamus :

v(5u.o'.; Ts )^pf|<j6ai, {lYixéT' l>3y^ùoz OpiTS'..

In qua scriptura aptissime ô(xtj vôao-.; te opponitur to Wj^yo^ Bpiasi.

ACxYjv si quis retinere maluerit, per me licet.

Vs. 885 è-j'w Ô' àcppojv,

T^ yÇ^pY^V aSTstvXl TÔJVÔÎ TWV ^O'AeU JXOCTWV

xxl ^•jazspaCvst.v xal irapsaTavai. ).é/£t

Haud minus absurda quam haec librorum scriptura mihi videtur

Lentingii coniectura memorata a Prinzio, xal TrapE-jTivai '>^v/oX. Quasi

vero de partu mulieris nondum nuptae (cf. fojAcuaaTwv) hic sermo

esse possit. Neque aut sermonis ratio aut dicendi usus commendat
Hartungi coniecturam :rap!,5Tâva!, a^/y], ut sit adiungere (tibi) uxorem.

?]quidem versum genuinum esse multum dubito, et Nauckium video

dubitasse.

V. 94:2 Med. -jù ù'i'ù.à 'Tt^^^ AO.vjno'^/ ahet^Oai iraTpô;

Y'jvatxa Tratoa^'r/jvae p.Y| cpeuyeiv jç^Odva.

las. {jLâA'.TTa, xal ::£('îc(.v ys So^à^o) acp' lycu,

sT^ep yuvaixwv è'jTi, twv aAAwv |i.(a.

Med. -î'jAAYÎ'^ojiat. ôè TO'jôé aoi xàyw tiôvo'j •

zéii'lo) yàp aùtfj Sûp' xté.

Prinzius, qui satis audacter, deleto vs. 943, in vs. \)i^2 pro «ù

o' dA/i coniecit Sijxapta, ut violatam ab ipso slichomythiam resti-

luercl, vs. 945 euro scholiasta tribuit Medeae. Quod si rocte focit,

debuerat saltern corrig<?re, (piod in responso necessarium erat :

Ut adest paiLicula \. c in hii'cLrac vas. -JiO, jSI, l'L oii.s, et ubi non?
Scd multum dubito num haec doctissimi editoris audacia felix prao-

dicanda sit. Optimo cnim dictum est illud 9ù 6' àXkà, xtl., at tu saitnu

iLcorcm timm n pafte pfiterâ iuttpn, cpiia lason Modeao roganti, ut ipso

Creontcm prccibus adin»t respiuidcrat :
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•Vs. 9t)4 {lYJ (Jio'. a'j • TTSiOsiv ôwpa xal ôso'jç ).(5yo; •

5(^pu<jô; 8è xpswdcov [lupCtov Ifîywv ^poToXç.

xeivY); 6 SaCjiwv, xstva vGv au^ei 6e(5<;,

véa TupavvEÎ* twv 8' èjxwv natôwv cpuyàç

'^'r/Yii; àv à)w)^aça({jL£6', où ypudoO {Jidvov.

Verba xsivyjç—xupawet miserrimo depravata esse lubens conccdo

Prinzio. Venit in mentem :

xstvou y' ova it', èust acps vOv au^et. Osdç,

véa T'jpavvoç • twv 8' èjxwv iraîSwv cpuyàç xxe.,

«V/o fi'uatur, quomam nunc earn auget deiis, nova regina! Quibus verbis

Medea clandesiina ironia, quam tanto opère amant Iragici, alludat

tristi sorti quam aurea illa corona mittenda sponsae lasonis parât.

Cf. infra 1186 sq.

Vs. 1142 èyw 8è xaOToc -/jôovî^ç liiTO

•îTsyaç yuvaixtov ^ùv tsxvoic 'Ïix' é'T-îrdu.Yiv.

Suspectum habeo auv propter sequens aaa. Gonieci

toi; TÉxvoiç au.' £a7r6[j.YjV,

ut mox sequitur téxvwv cwv. Cf. me ad ïonh vs. 716 sqq. (pag. 169 edit,

meae), ubi conieci :

la!,'^Y)pà TTYjSa vuxTiTcdTvO'.; ajxa tu {j,6àx5(^oi<;

pro aaa aùv Bàxp(^at,ç.

Alcest. 704 Pheres. il 8' -^laàç xaxwç

IpEtç, àxoOasi TToHà xoO <^£u8-^ xaxà.

Ghor. TiT.sCt») IslsxTai vuv T£ xal Ta irpiv xaxà*

Trauiai Se, upéaê-j, 'n;a'C8a uôv xaxappoQwv.

Vulgo recepta est Wakefieldi coniectura tô itplv xaxà, sed cum
inelegans et auribus gravis est eiusdem vocabuli in eadem sede sine

vi repetitio, tum aegre desideramus notionem quam decet. Expe-

ctabam :

TzXzib) ÂsT^exTai, vOv te xal 'rcplv<^7^ tz^itzs-i"^.

Vs. 320 ^tX yàp ôavetv as * xal t(58' oOx Iç aiipiov

oû8' èç TpCTYjv |xoi [XTivoç spj^ETai xaxdv.
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Mors malum est, et qiiidem gravissimum, sed neutiquam dici

potest <;[xr,voc xaxwv, quarc repudianda mihi videtur haec lenissima

Naberi correctio pro u.r,vô; xax'iv. Donee igitur melius repertum sit,

teneo quod olim proposiii

Cf. Hec. 32 Tpi-ratov yjÔtj cpsyT'^'î alwpoujiEvoç.

Vs. 234 ^(Saijov w, (JTéva^ov, a> <ï>epa(a

yuvaXxa
[
[lapaivo ji.évav] vdfjw

xaxà Y^ç /Sôvtov -rtap' Al'Sav.

Seclusum vocabulum pro p^enuino quod exciderit interpolatum

videtur ope vs. 203 :

'vOîvsi, yàp xal aapaCvstai v(5t(j).

NuUo enim pacto iungi possunt cum sequentibus. Expcctes fere

xaTEp/ojxévav voiw , ut est VS. 163 iyw yàp è'pyç^oaai xaTà y6ov(5;.

Cf. infra vs. 259 : àyet ji' àyet [x.£ tiç— vsxuwv èç aO).<3tv— uTeptotô; Al'Ôa;.

Fieri etiam potest ut xaTEp/oaévav minus distincte scriptum a librario,

in cuius memoria haereret ille versus, habitum sit pro jAapaivoaévav.

Utut est, requiritur eundi aut descendendi verbum.

Vs. 304 TO'jTO'j; /b^xT/ou SgiTCÔiraç [l|/.cÔv] Sdjiwv.

Prinzius « tûv èjxwv S (cod. archet, deperditus librorum Lauren liani

et Palatini) . âawv suspectum ». Concedo. Procul dubio est glossema,

quo deleto, rcstituatur partiripium 6'vTa; quod similis praegressao

vocis terminatio absorpsisse videtur :

TO'jTO'jç ivâ'T/o'j osTTTfiTa; -<[ovTa(;^ ô(i{i.wv.

(Juae est légitima structura verbi àvéxs'îOxi.

Vs. 832 àUà <Jou xà {x-^ <ppd«ai

P. G. Schmidt ooniecit : àxAi ao(3 ^«SS' i^v «ppiiai. Non veto, modo
praetcrea corrigatur :

nam hoc domum Qraccum est. Posais etiam cogitare de reponcndu :



204 MÉLANGES GRAUX,

ut est apiid Sophoclem Phil. 234 :

cpeO TÔ xal T^aCetv

itpdor^OeyjJia toioOS' àv8p(Jç

quamquam ibi cpsO non est, ut h. 1., indignantis, sed gaudentis.

HiPPOL. vs. 630 6 8' aij T^aêwv àxTjpôv si; Sfiuio'jc cpUTÔv

yé-^nrjOe X(îa|j.ov irpoTTiôsl; àya).[AaTi

xa).ôv xaxCaTw xal Ké'jr).ot.'Ji.v Èx-jrovel!

Sûanrjvoç, ôlêov Swjjloctwv utts^eT^wv.

Quia non semel id facit maritus, sed continuo, pro participio

aoristi iure expectamus praesentis participium. Mihi quidem apprimis

placeret 6ir£x;i^£wv, sensiin effundens. Aesch. Pers. 826 :

(XXTwWV epaaOslç ô'Xêov âxj^éri jj-éyav.

Cf. Soph. El. 1283, Xen. Hell. VI, 5, 50. Licuisse poetae, ubi opus

asset, componere ad reliquorum analogiam verbum uttex^sw, hodie

quod sciam nusquam servatum, tuto statuere mihi videor.

Vs. 685 oOx eIitov, ou (J-^ç TcpouvoYjcyajxYiv cppevdç,

atyàv âcp' ot<Ji vOv lyw xaxùvojJLai;

Aliquanto expeditior locus erit, sic correctus :

oux stuov, tîx; CY^ç 7cpouvoY)<îà[Jt,Yiv cppsvdt;,

«îiyàv £cp' olai vuv èyw xaxi3vo[JLa(,
;

Nonne, ante perspecta tua mente, silere te iussi cett,? Ex HCCHC
primum HCHC, deinde mala correctione OT CHC factum videtur. Qui

vulgatam tueatur, distinguât saltem :

oOx sÎttov (où afjç ';rpouvoY)(;à[j.Yiv cppevo;)

(Jiyav xxé.

Vs. 715 £v ôè TrpoTpÉ-jroua' èyw

sOpYjaa Sï^Ta r?îa8£ aujxcpopaç è'^^o).

Schol. : JVkxaTpéTrouoia, cpirjdl, xal izo^Kkài 8oxi[i.à^O'j(ja xal £lç TToAlà [xs-ra-

(pÉpouca [xo'j rr^v yvc5{j.Y)v, §v {lévov tajia t-^ç aupLcpopaç £upov.

Acule Weilius : Sv 8e Tràv CTpécpoua', èyà)

supE^v Ti ^O^a T7)(j8£ <îU[i<popaç è'^w.
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Sed in posteriore versu praetulerim ;

ut poeta per schema Sophocleum, quo saepe ulitur, sic dixerit pro

rjOpT|xa. Voce àx£(yuLa usus est Aeschylus Prom. i82. Possis etiam (nam
in locis tam penilus depravatis omnia incertiora sunt) ^xo; ti, vel ta{i,a.

Quod enim hodie apud tragicos aut semel aut nusquam legitur laaa,

fortuitum esse crediderim, quia admiserunt la^jOat, ïa<ji;, laTpô:.

Vs. 853 Ôixp'j'ji ULOU j^Âsçapa

xa-ray jOévTa '.i-^rri'T.i nx Tjya.

Collata antistrophe, optimc Weilius transposuit .

xata/uOévTa jjlou ôdtxp'j<Ji T£"p,'£Ta'.

^Xécpapa a» T'jj^a.

Sed nescio an simul correctum oportuerit

xxTx/ 'jOsT^j •! ao'j xti.

Quod participium semel mutato genuino verborum ordine librarii

more suo rettulerunt ad proximum substantivum ^Aécpapx, ideoque

mutarunt in xaTa;i^'jO£v-:a. Nam xxTx/ctTai rà Sàxpua, non -rà ^Aéçapa, ut

arbitror.

Hecub. vs. 245. Hecubae quaerenti

•îj'^w 8è yovdlTov twv £{jic!>v Taireivo; wv.

respondet Ulysses :

Schol. : w-îTZ v£xp(i>Or,vx(, Otïô toO ôéov; rr,v yEipà |io'j.

Weil : « Ma main, qui avait saisi tes vêtements, s'y mourait, ne pou-

vait plus s'en détacher. » Quis non pracferat hanc intcrpretationem

novissimae Naberi coniecturae, quam ipse a me repertam repudiavi

ad litwnn (éd. mcae pag. 113), è;i.(>xÂetv pro èvOxviîv. Qua admissa,

Ulysses prorsus nihil diccret, nam i7CTdiJ.cvo( tâv yoviTcov Hecubae,

quae non nuda tetigisse probabilc est, (jui (|uacso non pot(M'at manum
inicere eius vesti ? Audaci quidem, sed haud inopta Iraiislationo,

Euripides ccnsendus est Oavitv usurpasse pro v«px'9J9xt, lorpcrc.

Vs. 3U8 6)i.ota xiaaô; Spuôç ^7cu>; t^ao* S^o|ixi.
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Sufflciebat aut ojiota (sic recte Reiske pro ôirota, nisi quod dédit ô'[xota,

qui accenUis apud veteres Alticos ubiquc corrigendus) aut ô'icêôç. Illud

genuinuni, hoc adulterinum. Corrigatur :

ut olim, sed frustra adhuc, monui.

Vs. ill <î><; outcot' a59t(;, àWà vOv 7tavù<3TaTov

àxxtva xiJx).ov 9' 'f\kLou irporjfî'^ojxai.

Quia ad vuv cogitandum Trpoaopw^ non Trpoad^^/ojjiai, virgula aut repctatur

post icavuatatov, aut (quod melius respondere mihi videtur Graeci ser-

monis indoli) prorsus omittatur.

Vs. 919 TTOOtÇ £V 6aAà[À01,Ç £X£lTO

(^'j<jTÔv 8' ItzI ica(j<jalQI)

vau-rav ouxéO' ôpwv ô'p-t).ov

TpoCav l).iàS'â|x6£6wTa.

Quo pacto servet aequilibrium hasta iacens in uno paxillo, difficile

dictu est. Gorrexerim igitur lui -rcaaaàAQN.

Vs. 836 £1 [xoi yévoiTO cpOdyyoç èv p^oiy(ioni

xal X^pfîl xal x(5 (i-aïai xal TtoSwv ^à(j£t.

In Mnemos. V, 27, aut xv/^aaia'. aut xa)).o!,<ji pro absurdo x6-

[jLaiai corrigendum esse dixeram. Priorem coniecturam nuperrime

protulit Naberus Mnem. X, 139. 'Alteram propter mutationis lenitatem

nunc ipse praefero. Quod ibidem vir doctissimus Anacreonti pro

-zi^tic, reddit SeOeCc, dudum ita corrigendum esse monui in Anirnad-

vevsionibus philologicis ad Theognidem
, quibus accedunt Miscellanea

critica in lyricos gi^aecos, Trai. ad Rh. ap. J. L. Beyers.

Vs. 926 axepfiovac zlc, aOyà<;.

Nulla explicatio sufficit. Vox depravata.

Vs. 1155 àW'xi 8e xàjjLaxa OpY^xCav 6£W[JL£vat

Bene Weilius aTdl'.ajAa interpretatur de duabus hastis quas gerat Poly-

mestor, recte intellegens nullam causam esse cur Troades veste homi-
nem spoliarent. Scriptum tamen malim,quod vir egregius non iudicat

necessarium, xà^^axe 8pY|x£û). Sed prorsus ferri nequit novissima Na-
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beri(.^/n. X, 1 iO) coniectura xavSjv 0pr, xiov, quam tribus praoserlim

de causis repudio. Nam primo xâvôjv Persicam, non Tlwacicam, ve-

stem esse constat, deinde baud apparet, cur mulieres eo nudaverint

Polymestorem (quam enim causam profert vir doctissimus, a hoc

agebant mulieres ut tyrannus manus e tunica manicata exsereret, »

prorsus non intellego, si quidem potius ex illarum re fuisset eius ma-
nus tunicae manicis impedire, quominus se ab earum impetu defen-

dere posset), tandem ne sic quidem explicatur ^(-^^^^(^ov rjTÔA'.<;{jLa.

Quamquam banc quidem difficultatem facile sustulisset distin-

guendo :

aAAai ôè xavô'jv BpY^xiov OswjjLsvai,

Y'jjjLvôv \L IHr^'Axu ÔniT'j/fj'j (îTo).(<îjxaTOç.

Quod dicit Naberus admirationem hastae Thracicae barbaro suspicio-

tiis plenam videri dehuissc^ non reputavit sermonem esse de antiquis

heroinis, non de aequalibus poetae matronis Atticis, nedum de ho-

diernis mulierculis. Non magis illorum temporum mores requirebant,

ut Polymestor (quod suspicatur vir doctus propter vs. 1017 Tàvôov 8è

z'.'îTà xipcévwv èpTjaCa) arma, antequam captivarum tentorium intraret,

deposuerit; quod vero gladhim eius poeta non commemorat(hoc enim

quoque argumento utitur Naber), inde neutiquam me iudice sequitur,

bastarum mentionem ab hoc loco alienam esse. Nam cum nemo mi-

nutiosamistam ixpCêsiavapoeta iurepostulabit, tum in pace nihil opus

est ut regem plene armatum fuisse sum.amus. Geterum non gladium,

scd -îixixpôv ryî'.pîo'.ov gestasse Thraces auctorcst Herodotus^VII 7o),ubi

eorum 7cavo7r)»{av desrribit. Tandem facilius dictu est quam probatu,

quod Naberus contendit, non potuisso sesc telo tutari in turba mulic-

rum,et aliquanto saltem tulius inermem (juain armatum virum robu-

stum imbclles mulieres invadere mihi videntur.

(Juaindiu igitur non probabilior inventa est loci non prorsus

expedili(hoc enim facile largior) emendatio, satins iudico hune locum

aut non explicare aut confugcre ad Weilii opinionem, qui «ToXidixa de

armis intellcgi posse probavitvVî//y/^//rw7// vs. 6o9 iaTo>.iajjLivov 8opC —
et quidni ^t/jmiixx de armis usurpasset poeta , cum «rroXt^ quoquo
non minus de bis quarn de* veslibus adhibeatur, idom(|ue valcat de

verbo 'îtiVAtiv? Solito longiorlui in rel'ellcnda Nabcri coniectura. quia

prima specie habcl quod fallal imprudentes.

Elkctr. ') i o> v'j^ |xéAawai, ;^puai(i)v ÂTrpiuv Tpocpif

év *{ T<i6* dly'i'o; ttj>8* I(pc8pc0ov xipa

où 8t^ Ti XP*^'< t< Toitivô' içiYjxivir),

éXV ^( C6ptv iti^iù^iH AlyCoOou Oiot<.
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Optimo Weil (éd. II) inlellexit sentenliam poslulare ut dicat Electra

(( non sane quo ostendam nie eo venisse necessitatis, sed ut cett. »

Dubito tamen num propterea corrigendum fuerit, ut fecit :

Nam et verba oO ôy] ti xt£. tam arcte cohaerent cum praegressis, ut

post tjL£Tép;(o[xai plene interpungi non possit, tum, ut eam sententiam

quam merito postulat Weil nanciscaris, non necessarius est illatus

a viro docto accusativus, siquidem structura verbi ÔEixvûvat cum
nominativo participii est légitima, velut 07'est. 802, ttoO yàp wv ôetçw <p(-

loç
; Portasse igitur scribere sufficit :

lAsxép^ojJLai*

oO 8iQ Ti X_p2iaç sic Toa(5v8' àçpiyjAév at,,

à*XV (oç uêptv SsC^Wfisv AlyCfîôo'j ôsotç.

i, e. où 8*/^ Tt ((î); Ssi^tojxsv) )(^p£Ca<; sic TO(7dv8' dcpty^iévat, àW tî)ç xxâ.

Vs. 602 ri Tràvx' àv£<jX£uà(3[JL£6', waTTsp al Tuj(_ai.

Nihil huic loco prodest Schenklii coniectura u^tzz^ âv vjyoi, quod non

aptius est quam librorum lectio, quam baud scio an frustra litterarum

aliquam similitudinem venando tentemus. Quippe al Tu/^ai nihil aliud

esse mihi videtur quam veteris lacunae supplementum, factum ab ali-

quo, qui de fortunae statu sermonem esse intellegens, satis recte sic

dici putabat pro wcTrsp slxôç toùç xoiaOta 7r£Trov86Taç. Quibus deletis, aut

fallor, aut w^irsp celât antiquam lectionem wç itfj;p, i. e. ox; icary^p, ut

olim fuerit :

•^ Ttàvx' àv£<:x£uà(y{X£6', wç T:aTY)p <<]96(v£i,^ .

i.e. âiTEl T£9vr,x£v 6 -rcaTYip -^[XtOV.

Vs. 1046. Clytaemnestra ad Electram :

è'xT£(,v', £T:p£Cp6Y|V -^VTtEp "^jv 7rOp£Û(îl,[10V,

Tcpôç ToOç èx£(v(o ';co'X£|jl(oU(; • cpfXwv yàp av

TÎç âtv -TCaxpô? (JO'j [cpovov] âxoivwvrjaé jiot.
;

Inauditus et absurdus est accusativus pro genetivo iunctus cum verbo

xo!,v(ov£i:v. Quantocius deleto sive glossemate sive supplemento, redde

poetae :

cpîlwv yàp àv

t(ç av Traxpôç 'aou t(ov8' èxoivcovYjcé |xot;
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Qms enim ex patris tui inimicis huius facinoiHS particeps mihi fuissel?

Vs. 1322 ôià yàc ^£UYv2<j'*»i|Aa<;T:aTp(<«)v

|i.£AaSpwv {JLTjTpoç cp 6 V 1 1 xaTapai.

Require formam femininam cpdviai hie, et çovCaç in loco Andfojïiachae

vs. 1019, ubi editur: oovio'j; àvSpwv à^j-ôlxi. Constanter enim Euripides

ea usus est, ubi metrum non postulat formam communem. Hec. 1077

(povCav Ôat-ra, Or. 973 oovCa ^^r^(^o^^ Phoen. 1568 ).ot6àv cpovCav, Med.

1390 cpovia Aixr,, Troad. 555 cfov-x ^oa, ib. 819 90 via al^^ad, ^/..1297

zpôt^'.v cpovCav. Cf. 1304. Phoen. 1305 9 c^viai, -^j/^ai, /^e/. 379 cpovCai(j'.

ic^^ayatç, Here. fur.Z^I 9ov':xia!, cpar/ai;. Altera forma, ynetro coactus,

usus est Andr. 1002

itixpûi; 8è iraTpôç cpfîviov alTT,(j£i Sixy,v

et similis ratio est locorum Iroad. 1317, ^e^ 72, El. 211, 485, 752.

PhOENISS. 45 (o; ô' èTTc^àpEt,

Kpiwv àSe^vCpô; xifjia XTip-j^jasi ^é)^^'»!.

In- proxime praegressis locaste Lai mortem narraverat. Quapropter

nescio an, praesertim ubi novae nuptiae commemorantur, elegantius

scripseris mutatione paene nulla

ÈjjLoC T oOx T^Jv T:6<S\.i,

et (cum) ego vidua essem.

Adderera Graece dici solere mortuum oOxsV thxi potius quam oOx

EÏvav, nisi Helenae locus (vs. 285) mihi hoc argumentum eriperet.

Vs. 55 t(xtw ôè

X'ipa; ôè o-.-T-Ti;* rr^'^ jxèv laixVivrjV 7raTV|p

wv<i}xa<jc, r^,v Se tto'j'jOîv AvT'.yîvTiV [èyw|.

nuor>uni, quaiîso, tam putida dili^tniia .' Niilhi> cquidem dubito quin

iyw sil deficientis pedis supplementum, quo deleto, suppleverim :

T^v hï i:p(iaOtv Avny^vtiv <^Y<^^J^'

i. L. -i^' ^- np6a9tv y»vvTj8it«av ÀvTtydvir|v (iç«W|p (uv(i|i,a(9tv). Soph. (t. ('.

1294: yo*^» iccçuxw; ytp»(Ttpo;. Cf. supra vs. 12

x»).oOai o'loxi-JTYiv jxt, toOto yàp itat^ip

MÎLANOM ORAt'X. t
',
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Vs. 207 I(iviov xaxà Tcdvtov iXôc"

Ta TzkzÙCOLCOL ITEpipp'JTWV

uTcèp àxapTîCdTwv tsSCwv

2(,x£).(a; Zccpûpou itvoat;

iTTTreùaavTOç, èv o p av (o

xà).)w',(JTOv X£).a5Y,aa.

Pleni sunt doctissimarum de difficillimo loco disputationum interprc-

tum commentarii, quas, quia parum aut nihil iis proficitur, non tan-

gam7 sed satis habeo significare falli me iudice eos qui àxaputaxtov

tteSiwv de fertilissima insula dici potuisse opinentur, sed verum vi-

disse qui Euripidem imitatum Homericum 6àAaaca àxp'jyzToç ea verba

de mari dixisse existiment. Hoc tamen si ita est, apparet depravatum

esse tam -repippûTtov quam I(,x£).Caç. Recepta praeterea ingeniosa Weck-
leinii coniectura pro oùpavw, locum sic constituo :

Idviov xatà TîdvTOv sAa-

T(X irlsùaaaa TioluppÙTtov

2 ixelixatç Zscpùpou irvoatç

iTZTZtùca'^TOç, Iv à p
[Jt- é V tj)

/.ciXkiGTOv x£7.à8Y){i.a.

Ad correctionem meam 7ro).uppùtwv cf. Aeschylus Suppl. 843 àvà Ttolu-

p'jTov àljjLï^£VTa TTovTov. Ad E txE ). txatç irvoatç cf. Aesch.yl^am. 641 Bp-y^-

xiat -rtvoaC et 1418 GpYjxCwv àY)[j.aTwv et Soph. An^. 589 0priaaat.(j!,v Trvoatç,

quae similiter Boreae tribuuntur, atque SixE^Xixal Trvoai Zephyro, qui

ventus secundus erat intrantibus sinum Corinthiacum.

Vs. 387 xal 8y^ c' âptOTW TtpwTOV (5 V
XP"^!^*^ XUJ(^£tv.

Manifesto ferri nequit tu)^£tv, et valde abblanditur mihi duorum codi-

cum lectio {j-a6£iv,qua recepta, corrigendum videtur :

xal 6v) c' èpwTw • TCpwtov o5v XP*^^^ aa6£tv,

tC to (5T£p£a8ai itaTpîSoç; -î^ xaxov [A^j'a;

SuppLic. 1070. Euadne desiliens de saxo inmariti rogum exclamât:

xal 8y) 7rap£tTai <jwaa, aol [jl£v oO <p().ov,

•^[XlV 8e xal TW ^UJJLUUpOUfJLévW it6a£i..

Chor. 1(0 ytjvai, Ô£ivôv è'pyov £lpYiffw.

Madvigium pro awjxa coniicientem TiTwjia, satis lam refutavit Heimsoe

thius. Nee tamen locus vitii immunis est, nam TcapEtcOai (i. e. itapaT-s-
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Xùa^ai) corpus dicitur senectute, morbo, lassitudinej somno^ similibusque ;

sed Euadne dicere debuit :

xal ÔY] xaOciTat awaa, xte.

i. e. xaTéppiuTai. Cf. Troad. 1011, Hel. 1630, Jph, T. Hi, aliosquc

locos.

Vs. 1074 iï), QTfi-Ck^^ Tà5e uaOwv

TO TravToAtJLOv epyov ô'-^si, TaAac.

Ô'}ei, quia Iphis iam viderai, verbum esse nequit, itaque est subslan-

tivum. Sed quonam pertinet? Non potest iungi cum iravTo/aov,

ul sit visu, nam recta quidem diceretur iràvT).a[jLov, visu misen-i-

mum, vix recte audacissimum visu, nee Latinum illud visu aliter

Graece significari solet quam infinitivo verbi videndi (opav, lôetv, opa<;9a'.,

icporjt5é<;9ai al.). Quominus vero iungatur cum icaôciv, impedit cum eius

verbi notio tum suspensus inde accusativus oyéT/ia xé.hz. His igitur de

causis dubitari non posse videtur quin locus mendosus sit, etoblittcra-

tum fuerit verbum, quod poeta iunxerit cum o'^ei. Quoniam vero Iphis

atrocissimum spectaculum ipse vidit, Graecique poetae ea quae no-

stris oculis usurpamus dicere soient dcpOa).|xot;, ojx|j.a5'., o<\i\. ôpaiSai,

videndum est annon genuina poetae manus haec fuerit :

TO 'r:avTo).ixov <^zl6tc,'^ otJ^Ei, ToDwac,

ut Ipyov glossema sit, quo adscripto tUz^ perierit. Gf. Aeschyl. Agam.
^2f :

--' --'•-''-'; A {J. OV cppOVElV aETfpW.

Cyclop. il iiqq. t>^
l^"»^ ]^'->^\ yevvaCwv jiiv icaT£pa>v,

yivvxCwv Ô' ex Toxiôwv

«a ôVj jjLOi vCaati ffxoicé>.ouç;

oO Ta5' «jir-Zivuxo; aupa,

x«l zoiTjpà {ioTdlva xtl.
;

llech i)i...i..irnis<MlclcvivoculaH sccliisas, mab» hucrctrarla c sequcnli-

bus, sed praeterca pro iti Icgcndum puto t: at » . Deinde permire di(*tum

est Oir/ivtii-oç «Opa, pro quo vt^vtiioç atOpa expcctes, ut est apud Aristo-

phanf*m Ar>h 77«

i. C. vy,vt|iCa .

Vh. \\K\ Ul. à7coAw>.«|av ydp, é^yépov «ot j^ çuyitv ;

Sil. tlo<â> icitpoi^ TJ\98\ o'Siccp &v XdOoiTi yi.
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Ferri iiequit yi. Non maie Kirchhofl' coniecit ).âOou' 'ww;, sed suffi-

cere videtur lenior correctio 'kA^oi-ci tzy^.

Vs. 3i0 tY)v 8' è|i.v)v 4'UX''^^ ^T*^

oO Trauaojiat, 8pwv eu xaTC<j6C(ov t£ dé.

Non sufficit lenis Hermanni correctio ye aé. Absurde enim poeta usus

est verbis oO T:au(jo{j.ai, nisi sic scripsit :

où TzoLÙao]ioL\. Spûv e5 xaT£a0{(i)v ^ é v o i> c.

Cf. vss. 126,366, 610.

Vs. 578 sqq. sic constituendi :

6 S'oupavdç [jt-oi ^'j{jLjA£jj.Eiy{j-évoç SoxeX

rf) yY) cpépsaOat, tou Aidç T£ tôv 6p6vov

"ktùaaiù TÔ iràv T£ Ôai{j-6v6)v àyvôv aéêaç.

al Xâpt.T£Ç Tcsipwcî \LZ.

oOx 3tv cpi).i(^aai{i.'

éCkii ravujj.if^8Y|V t6v8' è'j^wv àvaTraùdoiiat.

xaTvli^Ta vTi Tàç Xàpixaç . -fiSoixai 8e ttox;

Totç Trai.8ixol!<yi j^à'X'Xov ri xatç 6'»^'X£(jiv

.

Nam deficiens rerum nexus docet versum 581 ex duorum versiium

laciniis compositum esse. Ebrius Polyphemus, deorum coenaeaccum-

bentema deabus ad rem veneream sollicitari se putans^harum oscula

récusât,' nisi fallor, contentus deorum pincerna Ganymede, pro quo

habet Silenum (obiter 539 repone formam titulis stabilitam lCky]^i pro

lzilt]vi). Lacunae certa ralione expleri nequeunt. Possis v. c. ^«'JTiri

8' Àçppo8(nr) 5(_]>» at [i. e. xal al] XàpiTEç Tceipwcji jà£. Oôx àv cpdT^aaijjL'

<; o08è <juyxaTax£(ao}i,ai.>.. At poteris alia comminisci et fortasse me-

liora, sed semper incerta.

BaCCHAR. vs. 752 i><îT£ 7co>.é|i,ioi

l7r£(J'7t£<yoîî(jai. 7t à v x' (5t v to t £ x al x ax w

8técp£pov -^'pira^ov jxàv âx 8($[iwv xéxva*

àizôacL 8' Itc' ci^xoiç e6£(îav, ou hza^o)^ Gtco

irpo(î£(j(_£x'_o08' £':r(,7rx£v iç ^iXc/y iré8ov,

oO y(_a"Xxôç ou a(8Y)poç xxl.

Non liberos rapuisse Bacchas e domibus, quod per se parum credibile

est, satis declarant cum verba praegressa Trdlvx' àvw x£ xal xàxw 8ié(p£pov

tum sequentia omnia, praesertim vero vocabula oO y^xk^ioc, où ai87)po<;.
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Nee vocula ulév satis recte posita videtur. Aut omnia me fallunt, aut

velus lacuna imperite expleta est. Expectes fere ;

Vs. 1056 -^iV
8' àyxo; ô^'CxpiriiJLvov, uôaat 6iaêpo)^ov,

TTEvxaKT*. (JixTXia^ov, EvOa MaivàSsç

xaBï^vT', ïy^ouacLi j^stpaç èv TEpirvot;; -sidvoic'

aï pièv yàp aÙTÙiv Bup^jov iyXzXonzo': x

xiiaw xoay|TT,v auSi; èçavéaTscpov,

1061. aV ô', èx")v(.7ro0(jat. iroixO.' (oç it(o).oi J^uya,

paxj^EÎov àv'cfx^.a^ov àXkr^^.OLi^ ^fkoi;.

Aut pessime hune locum composuit poêla, aut, quod longe probabi-

lius, lacuna statuenda est in versu 1061 post voculas al' S', nam etiam

de his poêla aliquid dicere debuit, unde appareret eas ï'/ziv x^^p»; èv Tsp-

-jT/ot; irdvot; et ante verba iyCknzoucxi— JJuyà legi aliquid debuit, quo ea

comparatio referri potuerit. Nam ad sequentia non pertinere mani-

festum est. Madvigianam vero coniecturamaï ù^iiLTzlé-Aoucxi ^ro-.xCVo);

Tziôloi ^'jyi {multiplices variosque serentes ordines) salis refulavit Heim-
soethius, et quid poeta voluerit optime déclarai locus Orest. i5, ôsavCtov

àzo 7rr,ôî ôpoaato;,7:âJAo; w;à7:o (jtiô?) vjyoO. Quodautem Heimsoethconie-

cit uoAuzAoxa pro iro'.xO^x, manifesto non aptum est iugorum epilhe-

ton.Aptum foret xau.irùV,ut m^aci/ri^a dixerunt poetaeLatini,sed litte-

rarum ductus parum similes sunt, et longe praestat non sollicitare

librorum scripturam. (juidni enim iuga coloribus variegata fuisse pute-

mus? Vs. 1359 displicel ÈxA£);ot.7C(5Ta, quia non thyrsus, sed hedera de-

fecerat. Expcelabam èxXeXoiTr^Toç xia^oîî. Vereor enim ut èxAe).oi7:ôti

suffieiat. Nam alia hedera opus erat quam ea quae defecerat.

Vs. 1207 T^H^tî; Si xaO-nri (y' aùrÇ Kirchh.)xeipl f^ivSe 0' el'Xojxtv

/wptç Te OYjpô; àp6pa Sicçop-^aajiev.

In Weckleiniana conioclura x,wp(; -ré y' iOépo; displicel metri fulcrum

parlicula ye, et praetulerim Wilamowitzii conicrturam /wp(; tc SopC-

Ôo;. Ipse conieci :

\ '> : '. V f.) ; yxpTO'. rr,vo 7 '. x '. x v

Ai'Svu'îo; IvaÇ toO^ 'JoO;, Ttitip, il<

otxouc ffcpcv.

Equidcm requiro êiivViv xt*. i. e. Siivi^ f»8M »lxt» '«t^, « ifitip, fc* ^^^-
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vuaoç zU Towç <Jowç otxouç è'cpspsv. Sed etiam malim : Seiv-^v <<S£ivôç^
xt£., deleto yipToi. Praeterea hic et ubique requiro a'îxsiav. Cf.

Elmsleius ad 0. C. 748.

HerGUL. fur. 31 o'j xaOtov ô'vouia irai; iraxpôi; X£X>.Y)jj.évo;

XTstvsi Kpéovta.

Elegantius scriberetiir :

ou Ta-jTÔv ovo[ji,a Tiaxpl iratç xsxlv) jjiévoç.

Vs. 368 ^uvoiSs IlYjveiôç 6 xaXliSCvaç

{jLaxpai t' apoupai tt sôiwv àxapico t

xal nY));(,àÔ£ç ôepàirvai xtI.

Perinepte fertilissima Thessaliae arva vocantur àxapuoi. Ti-oad. 214

Tàv nY)V£i,t)0 -jEiAvav j(^a>pav

xpvjTrtS' 0)w'j[JL7:o'j xa"X).(<JTav

o)^

ê

({) ^ p 1 6

£

tv cp à [1 a V irj X u
a'

£u6a).£t t' EuxapTiEia.

Euripidem scripsisse suspicor :

{i.axpa( t' àpoupai 7r£Ô(ov x' Avaupoi».

Cf. infra in eodem carmine vs. 389 sq. :

lay T£ IlYjliàS' àxxav

AvaOpou Tuapà TCYiyàç xtI.

Vs. 418 xàv T£ [xupidxpavov

ico^ricpovov x'jva Aépvaç

îiSpav £^£'Jtùpa)a£V

^1 é'XEai T£ à (x cp é ê a 7. s .

Numéros curavit Heathius rescribendo à[j.cp£6a')v'X£, sed neccommodum
est statim post è^£7uupto<7£v imperfectum tempus positum pro aoristo,

neque non nimis audacter dictum videtur xàv uSpav— ^£'X£aiv àjjLcplêaAs

pro hydrae venenum sagittis illevit. Itaque videndum an corrigendum

sit

^£)v£a!. t' à a cp £ [J- a ^ £ .

comparatis praeter Homericum à(jt,<pi{jLà(jaa9£ [Od, 20, 152) verbis '7r£pt{i.dcT-
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TS'.v, à7co{iàTT£'v, èxtiaTTEiv, àva|iàTTetv. Ita sententia (oval sagittis suis hydram

(sc. hydrae vulnera) abstersit.

Vs. i9i àpTj^ov, èlOèxàv (Txià çà'/TjO( jjloi.

âtXiç yap £)w6(î>v Ixavô; îtv yévo'.o cj *

xaxol yàp è; -jey', o?T£Xvx xTS-'voua». Ta.

Duo ultimi versus, sive genuini sunt sive spurii, quales hodie leguntur

scribi non potuerunt. Conieci

-7 X '. à yàp £)v6à)v xtI .

et deinde cum Piersono legerim

xaxol yip ciciv o'C téxva xtsivo'JTi Ta.

Interpolalos tamen eos esse credo cum Dindorfio, etquidem abeo qui

explicare vellet, sed non satis intellegerel, cur anxia mulier xav txu

dixeril.

Vs. 503 jjiixpà ixèv Ta TO'j ^(o'j

TO'JTOV ô' 6'::a); TJOtTTa OiaTCcpaTSTî

è^ -^aépaç è; vvxTa ari ).'JTro'ja,£voi,.

K; i^aépaç dictum pro il è'w Graecum non est. Legendum arbitror :

O'.*
y' wJoa: irv'jxta ar, X'jtto'jijlevoi.

Al' -/iiiépa; noto usu signilicat /./ey /o/m;// dieni. Cf. Hacrh. lOOtî àsl ïtzX xà

xaAà fi(ov àaap è; vjxTa t' cOayouv:' sjTeôstv. Frequenti^siniam esse iilrius-

que praepositionis confusionem pauci ignorant.

Vs. 678 tTt TOI yépwv ioiSô;

xe*Aa8â> MvajJLOT'jva V
ÏTt Tàv Hpax).£ou;

xx).>.(vixov àe(<5w

TTxpi Tt np«S{i.iov olvo6<5Tav

:;xpà Tc /éAuo; iiïTaT'ivoj

|io').ràv xal .\(6'jv a'j//>v.

Kw -t,.. j,i ., ,..,>,.. wlim 4'^o ti miperi'iine SchciiKl * «»m\iimj.s, j^...iu

pro i((T<» Hlmslei est emondatio. Sed vol sic nondum uninia expiulila

sunt. Nempe exemplo caret ellipsis vocabuli <i»0Y;v post verba tàv Hpa-

xÀiov; xaV/.Cv.xov , nec (|iiis(inat'»i {/.oaicViV ex sequentibus audiri pusse

iure contendat. Insuper vero aptum non est xi^«6â Mva|io«Ovav, quia
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chorus non Musarum matris, sed Herculis laudes cantu celebrare di-

cendus est. Sed procul dubio chorus significare voluit, se adhuc cantu

celebrare pyaeclarai'um Herculis victoriarum memo7Ham, pajxoaûvav -ràv

Hpax>.sou(; xaT.'XCvixov. Propterea igitur locum sic distinguo
;

sTi. TOI yépiov àoiôôç

x£).a5(J5 • {jLvajxoauvav

£Tt, xàv Hpaxléo'j;

xaDvivtxov àeîôo)

Ttapà T£ Bp6tA'.ov olvoSoTav

Trapdt TE yzk'joi êirTaT(5vou

[Ao'Xiràv xal Aiêuv oLukây *

ouiro) xaTa7uat3<jo[xsv

Mo'jaaç, al' pt-'è/ôpsuaav.

Pro xaTa7rajCQ;i.£v etiam malim xaTauajoiJLSv,

Vs, 809 xpsCaawv ixoi. Ttjpavvoç è'cpu;

•ï^ 8u<jyév£t.' àvàxTOJV •

S, vu V I aopàv cpaîvsi

^iCj)*^cp(5p(ov è; àycjvtov

(JtjAO.^.av, si TÔ Sixaiov

Osotç I't' àpS(JX£(,.

Respondent his in antistropha ;

ytlr^'C,t'c' sOyaOei xsTwàôw

èixàv 7id)^'.v Ijxà tsl^t,

a-rrapTtov l'v a yévoç ècpàvYj

^a).xaa7rtÔwv ).6yoç, Ôç yâv

TÉXVtOV TÉXVOl,; [JLETaiXEÎêst

6Y]6ai!; Upov cpôiç

ubi aut cum Fixio transponendum yévoçl'v' ecpavYj, aut, deleto l'vx, legen-

dum
aitapTwv yévoç ou 'cpàvY).

Gravius laborant sLrophica, quae nuper sic tentavit Schenkl :

xpeiaawv [/.oi Tupavvo; è'cpu

Y| 8u(Tyév£t' àvaxTOs*

ô'v vOv èdidvTa xa(v£t.ç xtI.

Qui optime reposuit àvaxToç, sed sequentis versus numeri maie re-
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spondent versui antithetico, et male habet praesens xa-lvs-.c pro ncces-

sario futuro. Melius certe haberet huiusmodi Glyconeus :

fiv vOv è 5 '.w V xav st; XTS.

Sed eliam lenius corrigendum suspicor :

xp£(<J<7(»>v uLOi rjpavvo; è'^uç

fl SuoyévEi' àv a X T ;

,

âv vOv £ <3ià) V cpavst

^icpTj^dpwv èç iywvwv

aai)v)wav xtI.

Senlentia hacc est : superior milii (a, o Hercules, es ignavia regis, quam
nunc veniens ad gladiorum certamen speclandam pi'aebebit, si adhuc iusii-

tia C(j7'di est diis.

Vs. 809 ifxrvoi; ô'oO 'JwcppovC^st, TxOpo; £>;£(; £u.6o)vY^v,

ôsTva {JL'jxatai ôè KT,pa; àvaxaAaJv TàçTaptipo'J.

Melius sine accentu scribetur txjoo; a>; i; £a6oAr,v, ut menip supplea-

tur e praegressis oO awcppovîJ^Ei àtAzvoà?, nam, sin minus, s; £ji6o>.yjv non

habot, quo referatur. Praelerea, quia txjxaTa'. pertinet ad eandem ima-

ginem, longe malim :

Setva tJL'jxaTaC ts KT)px<; àvaxaXwv Ta; Taprxpo'j.

V<. M43 {xo/Aoùi; ôixéyAaç 0', w; xà Kux).w:rwv fixOpa

<po(vixt xav(5vt xal T'jxot; -^pixoaaéva

itp £ TT T (T) atSt^pw <JVVTpiaiVW(Ja) TldTw-.V.

Depravatum videtur 'jxpsirTw, quod non potest signiflcaro curvum, ut

interpretantur. Est enim tortus. Aptum fuerit :

Ttcppw aiSVipu) xtâ.

i. e. ;'///i(/o feîTo. Suppl. 71 1 :

W Hatôt;, tl jAYj T/yj-JtTS 'ÎTtppÔv 8 (5 p U

."-tiiiiiiiiiT .ipinl L.iiiiins i-njutiis r/is/s^ rujKKi /Kistd, riijifiiim rornii ^ rii/itr

aun, sfiToruni, sjriiilia. Vocabulo .sa(3po usi sunt tragiri, sed plprum(|UO

sensu Iran si a In

S(M(uuiihii- li.t< '

If«9xc, ô(<ppov 6* cl9i6aivcv jlvr/y«. xti.
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Neque haeclibrorumscriptura neque Dionis Ghrysostomi lectio aO-roO

8è faCvoiv aptam praebet sententiam. Contextiis requirere videtur

ToiaO-r' àlùwv, sive (leniiis) à).a(vwv, modo àloLivoiv sic usurpalum

Oresi. 531 et Iph. T. !28i vitio careat.

Vs. 1002 àW -fiX^zy slxwv (îx; ôpàv ècpaCvsTO

na).).àç, xpa8a(vouar' è'yjroç iTtiXôcfti xéap.

Gonieci : oiXV -PjTvOsv, slxdJ^ouTiv wç âcpaîvsTO

Vs. 1092 xal irvoà; QspjJiàç irvéw

jASTocpoit,', oO féêaia, Trvsujjt-ôvwv ôcTto.

Frustra haec tentantur. Adiectiva enim pluralia neutrius generis

persaepe apud poetas funguntur adverbiorum vice.

Vs. 1288 yT^waTT,; TTlXpot; xévTpOl'71, x')vYlSoUJ(^OÙ JJLSVOl.

Mihi quidem minus evidens quam ipsi est novissima Naberi conie-

ctura"Xo!,8ôpoù[i,£voi,. Quidquid sub depravata voce latet, ratio habenda

estsubstantivixévTpoia'.jUthabuitKircbhoffiuscouicienspouxo^.o jiAsvoi,

et habui ipse olim proponens x£pTO{j.otj[i,£vou Utique requiritur verbum

metaphoricum.

Vs. 1270 iLÔyfio'j;, oOç è'T).Yiv xi Sst lévsiv;

TCoCouç Tipoç Yj léovxaç "5^ TpiawjxàTou;

FYipudvaç ri FtyavTaç -î^ TSTpacxsT^Y)

XEVTaupoTî'XTiô-^ irdTvSjj-ov oOx è^Vjvuaa
;

IIpôç pro itot' Hartungio debetur, Tvipudvac pro Tucpwva; Elmsieio,

T£Tpa<7xs).Yi pro TSTpaçjxs'XsTç Reiskio. Sed praeterea laborat irôlspv, pro

quo requiritur exercitus vel twbae notio. Gonieci :

T^ TS-pacxsA^

X£VTaupoTc)LY)87i aT6)vOv èyù) oux £^7]v'j(;a
;

Cf. yuvaixo7rlr,6Y)ç ô'jxi'Xoç Aesch. Pe7'S. 124, et ^u>.Aoyoi yuvaixoulY,6£t<;

Alcesl. 951 sq.

Hi:racl. vs. 1018 Gh. -rrapaiveaai coi (jfiixpdv, ÀAxarjVY], 6é>.&>,

TÔv àvSp' àcpEivai T(5v5', £7r£l TZÔ'kzi 8ox£X.

Alcm. t( 8', r\y OàvY) t£ xal i:6\zi 7r£i6w[JL£6a;

Ghr. Ta Iwdx' av £'i!yi
• tcw; T(x8' ouv y£VYJa£Tat,

;

His auditis (in quibus obiter poetae reddas 7:i6a>[jL£6a), erigimus aures
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expectamusque iravoupyCaç Euripideae a^idv v, cdcicji-a. Sed videsis quam
absurde nodum solvat heroina :

Alcm. èytî) 8t8i^ci> pa5(w; • xTavoOix yap

T(5v5', Elta VSXpOV T0t<; JI.£T£).Q0J'7t çOvWV

8(6(7(0 • TO yap awjx' (?) oùx airi-JTTj aca j^BovC*

ouToç 8e oci'iei TYjv 5(xviv Oav(î)v saoC.

Eiusmodi ineptiae ul condonentur mulieri vindictae cupidilate

insanienti, prorsus incredibile est talia probari a choro, qui tamen

constare fingitur e civibus Atheniensibus, dicit cnim in fabulae exitu

(1053)

-ra'jTT 8ox£i ixoi . xt!.

Iphig. Aul. 520. Agamemnoni dicenli :

TO jiavT'.xov Trav «î^répixa cpO.'itijxov xaxov

respondet Menelaus :

xoOôév y£ ^pYj^JTov o08è j(pr,'7iu.ov -rraprjv.

Hesychius/pYiTTfi^-ypY^Tilxo;. Delete glossemate,poetae reddiderim :

xoOô£v ys •/pr,'7'rôv -<^0'j7t0T' oOoa{JLO'j]>. Ttapfjv.

Vss. 5:2« sqq. sic constituerim :

oOxoOv Soxtî; viv. (jtavT' èv Àpystot; |i£coi;

>.£^eiv S KiA/a; Oe-JcpaT* è^Tji'Y^aaTO,

xàjx' (ô; OTre-jTTjV Ov{i.a, xat' àveOy^o jxai,

ApTl|it8t ôû«iv ; où Çuvap7ri<ja; aTpaT(5v,

Tè x5[i' iT:oxTc(vavTa; ÀpytCou; xfJpïiv

':9i;a'. xe).e'J(î£i;

Ufili oo/.i'.; — h'jiv.'é-, pro o'ixEi — OvTEvv (Mim Mus^'ravio, di'indt» oj —
xtAcv'Sf.

; pro 5; — xt^a^Tti. Praeterea pn» xitx J/eOooiaxi, ({uo laodilur

nola Porsoni lex, scrips! xit' dvcûxoiiiai. Possis etiam xit' è^'*''-

ci|xy,v. Verbum àvï-i/c-jOat, quod Gobctus Ilipp. S91 resliluit pro irrtv-

yfjOxi, signilicat retractave votum.

Vh. 133H. Iphigoniao diccnli :

u» TixoC9« |X'9JTfp, dvopâv ^;^Xov lUopû iciXa;
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respondel mater secundum cod. Flor. :

T(5v TE TTÎç 6sàç uatS', w xéxvov y', w SsOp' è).'4)v'j6a;

dum Palatinus habet kyCkli<x pro iratô', w et y' a m. 2. Hinc Weilius

rescripsit :

T(5v ye rrjç Oea;, téxvov, àloj^oç w cb SeOp' è>.'»^>.uôa;

in eo falsus quod àloyioc, necessarium putavit, nam optime habet dati-

vus commodi w sine eo additajnento. Multo lenius Hermannus :

TÔv yE rriç ôsaç i:aT5a, téxvov, w uù Ssup' Èlï^AuOaç.

Sed irai:6a glossema esse prodit Palatini codicis scriptura. In utra-

que coniectura maie oblitterata est necessaria vocula té, qua omissa,

ineptissime Glytaemnestra pro virorum turba, quam vidcre se dixerat

filia, substituit unum Achillem. Scripserim igitur :

t6v te t^ç ÔEÔiç ys, téxvov, w au ÔsOp' èAT^^uôa;.

Vs. 1345. Achilli dicenti :

SeCv' èv ÀpyEioiç ^oaTai
;

Glytaemnestra respondet :

Ttva [âo7]v; OT^i^aivÉ [xoi.

Alii interpretantur Tîva f»0Y|v lÉysiç; alii Tiva ^oyiv fioûciv, hoc sane

rectius, nisi distinguendum est TCva; poYjv tciilolivI jjloi. Quod si non

voluit poeta, quidni scripsit :

Tiç P'Otq; OTijjLaivÉ [xoi?

Non necessarium esse in tragico sermone articulum plurima pro-

dunt exempla, velut mox 1357 :

àW êvixwjxYjv X£xpay{JLOu.

Iphig. Taur. 798. Chorus ad Orestem :

^Etv', OU SixaCtoç vfi<; ôsoG tyjv -jrpdaTTolov

j^paivEi; à6(xT0iç it£pi6a>.wv Tziiikoïc, X^P<^'

Si irspiêaT.wv sanum est, requiro aut x^?'^'^ ^ut x^P^' si x^P*? ^rpoc-
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éaAcùv, ell. Med. 12o4, 1283; Ale. 308; Iph.A, 951, veUmeaAwv, utalii

dixerunt. Verbum autem faciliiis corrumpi potuit, quod haec ante-

cedunt

:

w çiATcirr, aoi ffu-^'yov', sxTis^rArjyjxévo;

£<; Tsp'^iv £Î|A!., 7r'j96|A£vo; Oa'juià^-:' èaoi.

ut Marklandus coniecit pro ô'jxw: àTcia-rw. Vide lamen annon praestet

£X7:£Tr).YjY{i.ivo<;

ô'ato; <5£ rriGTw xté.,

ut iara Madvigiura correxisse video, et

8 a 'JUL a»; Ta [aou

Quin enim sororem invcnisset, nullus iam dubitabat Orestes, et

nulla est in pronomine emphasis.

Vs. 937 tC ^p-ïîjjLa Spiawv
;

^r,TÔv -î^ (jiya){/.£vov.

Ita poeta cogentibus numeris dicere sibi permisit pro a-.^nrjTdv,

quemadmodum Sophocles, 0. C. 1527, scribere ausus est :

â ô' è^àyiaTa jxirjSè x!,v£tTai Twdyo)

pro xivTjTà.

Vs. 1186. Thoas ad Iphigeniam :

' ' " T7^; Oeoj y' i^ivE-j-soti; eIxoto);.

Annotât Weilius : <( K;év£'j<ja; semble venir ici de èxveûtiv « se détour-

ner vers » plutôt que do Èxvetv « se sauver à la nage ». Dubito propter

vcrsum vicinum (1181), ubi Iphigenia dixerat :

ita ut probabiie vidcatur eandeni iniaginem, sumtam n piscibus, con-

tinuari. Eodera modo int«'lIego locnm Cyrlupis vs. 'M«i. nbi Poly-

phemus :

loO loti,
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i. c. <î); |jl(5yi(; lorwÔYjv et Hlpp. 470 (loco non temere suspecto Barthoido

et 823. Sensu longe diverso usurpatur èxvsueiv Phocn. 920, et infra

1330. MarkJandi coniecturam èxvsvcuxd-raç pro èxireuvEuxoTaç rectis-

simc repudiavit Geelius in Phoenissarum loco 1151. Ibidem in vss.

1268 sqq. :

à)w)v' àvSp' àp((îTtt> xal xa'JiyvTiTw déôev

èç Oàvaxov sxveùovts xw).u(3a( et 8sï

^ùv [AY)Tpl T-îi G^ [lYi irpôç à).).'»^>.oiv 6av£tv.

mihi quidem valdc suspectum est participium , nam etiam quam
vim verbo èxvsùsw ibi tribuunt ve?'<7ew6// (itaque= veùetv), ea de iuve-

nibus ad mortem caeco impetu ruentibus et properantibus satis apta

non est, et admodum placeret mihi verbum, quod aut properare aut

ruere significet. Illud quaerenti sese offert lyxovouvts, quo verbo

praeter alios tragici usi sunt pro airsuôsiv, Euripides, Hec. 507 et Here,

f. 521, Sophocles, Aiac. 811, 988. Trdch. 1255, Aeschylus, Prom. 962,

nisi forte hoc obstat, quod lyxovsfv absolute usurpari solet, itaque

dubium videri potest num recte dicatur âyxovstv de, Gàvaxov. Ruendl

notionem requirenti placere possit Ittusijovts, ut de furioso Hercule

est in cognomine fabula vs. 1001 :

xàvOévSs Trpôç ylpovToc Itztzzùzi cpdvov.

Cf. Phoen. 220. Aaeexo) 8à xal aXko^.

Rues. v. 710 sqq. Ope huius loci et Hecub. 239 sqq. depravatissi-

mum Troadum locum 284 sq. sic tentare lubet :

Ôç cpaive (pro iràvTa) TàxsTOsv £v6à8'*

sTt' e'lAoT.' (pro àvcÎTraV) a59(.ç âxeifTS, Si-jtTtjj^w ykéccx

(^CkoL Ta irpdTsp' acpila ti6£[j^£V0ç Tcàvtwv.

Vs. 776 YjiTuaaô' auTotç [xyj 7cs)wà^£a6ai axpaTw.

Una exempta literula, scripserim YJiJaa, quo verbo (àijmv) tragici

(et ipse Bhesi auctor vs. 668) etiam in diverbiis utuntur, dum alterum

verbum non nisi in melicis adhibetur et semper habet Doricam for-

mam duuto. Epicorum est -^ittSw. Non legi apud Euripidem verbum
à7ctj£t,v in'signis error est Dindorfii in lexico Sophocleo s. v. Quinquies

enim, quantum scio, eo usus est : Hec, 155, Or. 1253, Suppl. 800,

Troad. 1304, Bacch. 982. Aoristus àûcaTE legitur SuppL 800.

Vs. 970 xpuTïTÔç 8' âv àvTpotç vf\^ ÔTcapyijpou j(^9ovô<;

àvGpa)Tco8a([iwv x£(a£Tai ^Xiiztù^ ^àoç,

Bàx5(^ou 7rpocpY^TY)ç (Lycurgus) <5><îT£ llayyaCou néTpav

wxYj(î£ (îEpôi; Totatv el8d(jw ôsdç. .
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Ferri non posse û<5T£ intellectumest, scd parum arridct Heimsoethii

coniectura woe. Venit in mentem :

wç to nàYY3H.ov \iTzxi xtI.

cl. vs. 921, ut vulgata lectio a glossatoribus depravata sit. Sed fortasse

uterqiie versus est spurius.

Iph. Taur. vs. 1393 sqq. Haec adumbrata videntur ex nono libro

Odysseae, ubi similiter navis Ulyssis fugientis Cyclopa fluctibus ad

litlus repellitur. Etiam in verbis est aliqua similitudo. Compares
velim (vs. 1396 sq.) verba Euripidea

xI'jÔwv TTx^Cppouç T^ys vaOv

cum Homericis t, 485 :

TY|V 8'
â'I»

-^"rreiprîvSe Tca)app(5ôiov cpipe xOiax

7:).Y)|i.upl(; âx itôvToto, ôétitoas ôè yépaov txéaOa'..

Quod apud Homerum efficit iacta aPolyphemo xopixpYj opeoç {X£Yâ).o'.o,

apud poetam tragicum facit ôetvô; è>.9cî>v àv£(i.o<;. Apud hune, ut apud

illum, fugientibus infestus est Neptunus. Vs. 1 il5 :

IIcJvTOU 8' àvàxTtop l).i(iv t' ÊUlTTaTst

<y£[i.vô; noTciôwv, n£)w07:(ôai; 5' evavxCoc,

sed placatur a Minerva (14 il) :

1/5 8y) no(7£i§b)v yi^v^
^V-'h'^

àxOjiova

:r'5v':o'j tCOriit, vwTa -TiopOaEuwv ir)w(XTir),

née Diana, praesertim mitigata Iphigeniae precibus vss. 1397 sqq.,

rmaginis suae raptum ulciscitur.

II. VAN HERWERDEN.

Traiecti ad Rhcnum, m. Juiiio 1882.





SUR UN ARTIFICE

DE MODULATION RYTHMIQUE

EMPLOYÉ PAR LES POÈTES GRECS

« Le terme modulation, dit un musicien moderne, ne veut pas

simplement dire changement de ton ; il sous-entend aussi une transi-

tion par le moyen de laquelle on passe d'un ton à un autre ; c'est dans

la manière d'effectuer les transitions que consiste l'art de moduler (1).»

Cette distinction élémentaire ne s'applique pas seulement aux mo-

dulations tonales, mais aussi aux changements de mode, de genre, de

mouvement, de mesure, de caractère (-^lOoç), bref, à toutes les modifi-

cations harmoniques et rythmiques que les anciens réunissaient

sous le nom de pLE-ra^oAaC. Partout, à côté des effets parfois saisissants

dus à la simple juxtaposition de deux formes musicales différentes,

viennent se placer les impressions plus douces, plus tranquilles, que

produit le passage savamment gradfié d'une forme à l'autre. Les an-

ciens connaissaient les effets du premier genre : les assertions de leurs

théoriciens (2) et un simple coup d'œil jeté sur le conspectus metrorum

d'une tragédie ne permettent pas d'en douter. En est-il de môme des

effets du second genre, des modulations proprement dites? Écartons

les modulations harmoniques, sur lesquelles ni les auteurs ni les débris

insignifiants delà musique grecque ne nous renseignent suffisamment.

Restent les mctabules rythmiques. Ici l'abondance des matériaux auto-

rise un peu plus de confiance, et l'auteur du dernier manuel allemand

de métrique n'hésite pas à résoudre la question par l'affirmative.

« Dans les strophes qui présentent un mélange de plusieurs rhytlimes,

dit-il, les poètes ont cherché à ménager la transition entre les diffé-

(1) Rkiikr, TraU4 d'harmonie, 2° <•(!. p. 43.

(2) Voyez ce que dit riutar(|ua du nome trimère dont la premier* ttroph* M
chantait lur le mode dorien, ta noconde %ur le phrygien et la troiaiémt sur la lyditn

{De Mu*. R). C!oinpnrez le célèbre passage de Bbbtuovim, Symphonie héroïque,

!'• j.ftrti«, p. 13 (éd. Winkler).

MiO^NOBS ORAUX. Il
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rents xâ>>.a et périodes par des intermédiaires bien choisis (1). » Cette

matière serait intéressante à élucider dans le détail, car outre les

lumières qu'on y trouverait sur l'art des poètes grecs, on serait amené
dans plus d'un cas à suspecter certaines corrections au texte des tra-

giques, inspirées par le désir irréfléchi de réduire au minimum le

nombre des rythmes employés dans un môme morceau, sans souci

des formes intermédiaires. Je me contente aujourd'hui d'attirer l'atten-

tion sur un procédé singulier et peu connu dont les poètes paraissent

avoir fait usage dans ce genre de modulations.

On sait ce que dans la musique moderne on appelle modulation

enharmonique. Par suite de l'adoption de la gamme tempérée, certains

accords, notamment celui de septième diminuée, peuvent s'écrire de

plusieurs façons, tout en produisant sur un instrument à tempéra-

ment un son identique. Ainsi le môme accord s'écrira indifféremment :

W^=ô: m
#-^ -#-^

Chacune de ces formes appartient à une gamme différente. On peut

profiter de cette circonstance pour passer facilement d'une de ces

gammes à l'autre, en envisageant l'accord de septième tour à tour

sous ses différentes faces. Les notes restent les mômes; mais leur

nom, leur physionomie change, et l'oreille se trouve transportée brus-

quement, mais sans violence, dans un nouveau milieu tonal. Cet arti-

fice, dont l'abus est réprouvé par les auteurs sévères, n'en est pas

moins d'un fréquent usage, et riche en effets inattendus.

L'analogue de ce procédé se trouve dans la rythmopée grecque.

Plusieurs des mètres anciens, grâce aux solutions, aux contractions

multiples, à l'emploi des syllabes irrationnelles et des longues de plus

de deux temps, sont, comme disent les Grecs, T:olu(T/y\\Ld'zia':oi au plus

haut degré. Il en résulte que parfois un membre de phrase, envisagé

en lui-même et indépendamment des mesures précédentes qui en dé-

terminent le caractère, peut être scandé de diverses manières, appar-

tenir en apparence à plusieurs systèmes rythmiques. Bien entendu,

il ne suffit pas pour cela que la succession matérielle des syllabes soit

susceptible d'interprétations variées ; il faut encore que la distribution

des temps forts et des temps faibles, autrement dit des ictus métriques,

s'accommode elle-même de ces diverses interprétations (2). Une fois

(1) Christ, Metrik der Griechenund Romer, 2° éd.^ p. 637 (§ 709). Il y aurait des

réserves à faire sur la suite de ce passage et les exemples cités.

(2) Ainsi jamais le tribraque ne pourrait servir de transition entre, l'ïambe et le

trochée, ni le spondée ou le procéleusmatique entre le dactyle et l'anapeste. Mais
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ces deux conditions réalisées, le poète pourra profiter de cette diver-

sité d'interprétations possibles pour choisir celle qui le conduira là

où il veut aller. C'est comme un carrefour où aboutissent plusieurs

routes, séparées partout ailleurs par d'épaisses broussailles. Une môme
combinaison de brèves et de longues, répétée exactement deux fois,

mais avec une intention différente, prendra au gréliu poète une phy-

sionomie nouvelle et déterminera une modulation. L'auditeur a voyagé

sans s'en apercevoir, et, quand il s'en aperçoit, le tour est joué. Ainsi,

ici comme dans notre modulation enharmonique, c'est grâce à un

hermaphrodite musical, à un Janus à double ou triple visage, que

s'opère un changement de décor inattendu.

Je ne veux citer que trois exemples de ce procédé. Le premier est

tiré d'un chœur des Suppliantes d'Eschyle, vers 418 et suiv. Ce chœur

se compose de deux couples de strophes et d'antistrophes ; le premier

couple est écrit dans le rythme crétiquc (péonique), le second dans

le rythme dochmiaque. Voici comment s'opère la transition (vers 429

sq. — 416, éd. -Weil).

dtTtô Ppsxéwv (1) ^(a x' ayou-lvav ÔCxaç, x.t. )..

— M ||U UU U

M i)i> U |tJ Ul» U

Le premier xc5).ov de la deuxième strophe, continuant le rythme de

la strophe précédente, débute par un crétique et peut être scandé

tout entier dans le rythme sesquialtère ; mais si l'on isole les six

dernières syllabes, on a un dochmiaque parfaitement régulier. Profi-

tant de cette identité et de l'impression qu'elle a dû nécessairement

produire sur l'auditeur, le poète répète exactement, deux fois de suite,

le dessin de ces six syllabes, et affirme par 1î\ môme la modulation

dans le rythme à huit temps, qui continue jusqu'au bout de la strophe.

Second exemple. La Ilâpoôo;de rOrt'A/tMl'Euripidc, morceau c/'lèl)re

dans l'antiquité, débute ainsi (vers 140 sq.) :

ÏXyci aîya, ).iic||tôv ïj^vo; ipêOAirj;

T(8tTc (àV| xTuirtTt'....

Les trois premières mesures forment une Iripodie Irochaïque

— u — w l_j

qui se rattache par son rythme au dialogue înmbiquo précédonl. Le

tlnni le* pieds de pluA de 4 temps, où il existe à o6lé de Viciui principal un ou
plusieurs irtun secondaires, dont Timportance relative n*est pat «ucUineul deter*

roioée, la confusion di*s formes hétérogènei devient plut facile.

(1) Te mot a U valeur d'uo lambt.
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demi xwXov suivant, où la comparaison de Tantistrophe montre que la

première syllabe d' i^voç est prise comme brève, peut ôtre ramené au

môme type, ou bien ôtre scandé comme un dochmiaque (1) :

uu u — i» U ou u ui» — u —
ë

Le poète répète identiquement quatre fois de suite le dessin de ces six

syllabes, sans prendre parti pour l'une ou l'autre interprétation, mais

en permettant à l'oreille de se familiariser avec la coupe dochmiaque;

ce n'est qu'au vers 144

I8o0 ii:£C9o{jt,ai

que la modulation se trouve décidément accusée ; cette préparation

graduelle, combinée probablement avec une danse de demi-caractère,

la rend si douce qu'elle est presque insensible.

Troisième exemple. Dans la IlapoSoç des Acharniens d'Aristophane,

le chœur entre en scène en se précipitant à la poursuite de Dicéopolis

et prononce d'abord quatre tétramètres trochaïques bien connus. Puis

il continue ainsi (vers 241 sq.) :

EXitécpEuy', olyizxcLi

cppouSoî. oijxoi TaAaç,

TCOV £Tc5v TWV ÈtAtOV !

oOx av èit' l\Lr^c> y£ vsdnrjtoç, ÔV èyà) cpépwv, x. t. \.

Le dernier vers est un tétramètre péonique, et tout le reste de la

strophe est dans ce rythme. Il y a donc eu une \Lt'ct.^o\r\
, et ce sont

les dimètres intermédiaires qui ont servi de transition. Or ces dimètres

peuvent se mesurer à volonté dans le rythme crétique ou dans le

rythme trochaïque , en adoptant le schéma du ditrochée ,
si fréquent

dans la tragédie, — u _J pour — u — u. Qui ne voit que le poète

musicien a dû tirer parti de cette ambiguïté pour donner à ses pre-

miers crétiques une valeur effective de six temps et diminuer insensi-

blement la durée de la dernière longue de manière à moduler dans le

rythme péonique? Cette interprétation s'accorde à merveille avec le

sens du morceau. Le chœur est essoufflé de sa course, il n'en peut

plus, et sa fatigue se peint à la fois dans le rythme haletant qu'il

emploie et dans la diminution graduelle de la durée du mètre. Presque

partout où Aristophane associe ainsi les ditrochées aux péons, — et

cette combinaison est fréquente, — la transition est formée par des

x(o).a purement crétiques et la même explication devra ôtre admise (2)

(1) Le seul ictus vraiment fixe du dochmiaque paraît être celui de la seconde

longue (àp). Voyez Christ, op. cit., p. 435.

(2) Elle est pleinement autorisée par ce qu Héliodore nous apprend de la durée

incertaine du crétique (Schol. ad Hephaestion., p. 197).



THÉOD. REINACH. — MODULATION RYTHMIQUE. 229

Je pourrais multiplier les exemples de cet artifice. On le retrouve

notamment dans le mélange des xwXx ïambiques et dochmiaques des

xo[jL|xol tragiques, dans le passage du mètre ïambique au bacchiaque

(Pindare, Olymp. 2). Mais je n'ai voulu que signaler un fait, et non en

épuiser les conséquences.

Je ne puis m'empôcher de faire observer, en terminant, qu'outre

l'analogie déjà signalée de nos modulations enharmoniques, notre

musique moderne offre des exemples de transitions rythmiques opérées

par des moyens semblables. Dans un des plus beaux nocturnes de

Chopin (1), entre autres, la première partie, écrite dans le rythme

binaire, se relie au tiioy écrit dans un rythme à cinq temps, par une

petite transition en tempo rubato où l'exécutant peut faire pressentir

la mesure nouvelle qui va venir. N'est-ce pas l'exact pendant des

dimètres équivoques de la IlàpoSo; des Acharniens? C'est une nouvelle

preuve des confirmations que nos théories actuelles sur la musique

grecque peuvent trouver dans les ouvrages des compositeurs modernes

qui ont écrit naïvement, sans souci d'imitation erudite. L'art est éter-

nel et môme les artifices ont la vie dure.

(1) Nocturne en /a dièze, op. 15.

THÉODORE REINACH.





SUR U FORME DE QUELQUES NOMS GÉOGRAPHIQUES

DE LA

PÉNINSULE IBÉRIQUE

Vacua.

La vraie forme du nom de ce fleuve nous est offerte par Strabon

(3, 3, 4, OOaxoua), comme il est prouvé par la forme moderne Vouga

{Vauga dans les documents en bas latin antérieurs au xn^ siècle).

Comparer augay forme populaire, pour agua^ lat. aqua. Il faut donc

corriger les formes Vacca, Vagia dans Pline (i, 21, 35, 113). S'il y a

ici un nom qui se rattache aux langues celtiques, il faut comparer

pour la terminaison Addua, Mesua, etc. Voir Zeuss-Ebcl, Gramm. celt.,

p. 764. La racine se retrouverait dans Z?e//o-i;aci[comp. Bello-vix, Bello-

vesus, etc.] (Caes.), Vacus (Steiner, n° 936), Vaco {ibid., n° 115),. Vacalus

(Caes., B. G., iv, 10, 1; Glueck, Die bel C. J. Caesar vork. keltischen

Namen, p. 46, 1).

Erminius mom.

Serra da Estrella est le nom moderne de cette montagne de la

Lusitanie ; il n'y a que le nom de lieu Aramenha qui paraisse se ratta-

cher à Erminius. Je crois que dans Épjiiv(ov <î(po; (Dio Cassius. 37, 52, 53),

Uermitiius mous (Caes., B. Alex.^ i8, 2), l'aspiration est aussi peu jus-

tifiée que dans les noms Hercynia, Helvii, Helvetii, etc. (voir Gluerk,

p. 10); s'il est permis d'y voir un nom d'origine celtique, il est com-
posé de er et d'un thème mino-. ]ji particule rr, qui sert j\ renforcer

la signification, est le premier élément d'Er-cimia (Hercynia); comp.

kymri cr-rhynu « elevare », er-chyniadu eleva lio », (?r-rfri/m (er -h ^rytn)

« compactMs » (Zeuss-Ebcl, p. 895). I^ racine cun se retrouve dan» le

kymri cwn a altitudo, altus », cunu «ex8urgoro»,otc., et peut-être dans

les anciens noms Cunetion {/t. Ant.), Ctino-betUnus, CunotnmuSf etc.

(Zeu9s-Ebel, p. 92,860; Glueck, p. ii), Conembriga (^Conenobriga)^ etc.
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Le thème mino- serait dérivé de la racine 7nin du lat. pro-min-eoy e-

min-eoy Im-min-eo, men-tu-tn, mon-li-. Voir Pictet, Origines y P, 147.

Gorssen, Krit. Nachtr., p. 79; Ueber Aussprache, etc. II, 29 (cf. Giir-

tiiis, Grundzuege, n° 413). Il y a en kymr. memjd, mont, en comique
menith, en armor, menez (Ebel, Beitraege zw vergl. Sprachforsch,, II,

158; d'Arbois de Jubainville, Hevue celtiquey II, 207; I, 94; Mém.y Soc,

de ling. y IV, p. 272). Gomp. encore Mma/icwm, lieu de la Gaule (^et^rae^fe

zur vergl. Sprachfoi'sch.y III, 418, Zeuss-Ebel, p. 806), Vindo-mined

(mons albus, Zeuss-Ebel, p. 132). *Er-minos, d'où la forme adjective

Erminius, aurait donc la môme signification que *Er-cuno8, d'où Er-

cunia, ErcuniuSy c'est-à-dire très élevéy celui qui est ti^ès élevé.

lacca.

iaxxa (Ptol. 2, 6, 67) ville dans la Tarraconaise ;
îaxxYjvoC (Strab.;

Ptol., 2, 6, 72), peuple de la Tarraconaise, dont le territoire est nommé
iaxxYjTavLa (Strab., III, 4, 10). Sur les variantes de ces noms et la

question géographique qui s'y rattache, voyez E. Hiibner {Hermesy I,

337-342), qui établit que lacca n'était pas une ville des VasconeSy comme
le dit Ptolémée. La forme moderne du nom, Jaca, prouve jusqu'à

l'évidence que lacca est une bonne forme : le j moderne représente

régulièrement l'ancien iy j; le double ce est représenté par c ; s'il y
avait dans la vieille forme un simple c, la forme moderne serait plutôt

Jaga (cf. Diez, Gramm. des langues rom., trad, fr., I, 237-8 et 226). Il

se présente une explication possible par le celtique. L'irlandais icy icc

« salus, salutis», iccthe « salvatus », u sanatus », le kymr. mod. iach

« sanus 0, V'àvm. jechet
y
jacket proviennent, d'après Zeuss-Ebel, p. 49,

d'un proto-celtique *yacc«. Fick [Zeitschriftfûr vergl. Sprachforschung

y

XX, 173-4) y compare le grec àxoç qui peut représenter un ancien

*jaxoç. M. Stokes, à qui a peut-être échappé ce rapprochement de

Fick, dit dans son glossaire d'Oengus [On the Calendar of OenguSy

p. ccLxxiv) : « iccy s. f. salus, gen. icce Z! 49, 225, w. iach, from isaccâ or

isancâ (cf. lâop.ai from l<jao|jt,ai, see Fick I, 30). » Il y a là une question

que nous ne sommes pas à même de résoudre. Gomp. encore Jecora

« fluviolus » (Boll,, Sept. 5, 617; Zeuss-Ebel, p. 779). Nous ne rappe-

lons pas le nom Salus Xulia, attribué à une ville de l'Espagne an-

cienne, à cause des doutes d'E. Boecking (iVo^ dignitat. 248*).

Allotriges,

À).).ôTpiy£ç et non kWà^^i-^tc, est, je suis porté à le penser, la vraie

forme du nom du peuple dont il est fait mention dans Strabon (III,

3|, 7). Allobriges est une mauvaise forme pour Allobroges; Allotriges

porte les traits d'une forme celtique composée de allot -\-riges ; comp.
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Durotinges, peuple de la Britannia (Ptol., 2, 3, 29) =: *durotorlges,

dont l'élément durot se retrouve dans Durotix [comp. Calitix] (Glueck,

p. 70), Durotincum (Zeuss-Ebel, p. 808).

Les thèmes allot, durot, pour alloto, rfwro^o (comp. Zw^o^o-r/a?, Caes.

B. G., V, 22, 2) sont dérivés de allô, diiro, comme lugoto de lugo (comp.

Lug-dunum pour *Lugo-du?iu?n, Liigetus = irland. Lugith, Glueck,

p. 75), Senotum de seno (comp. Senones, etc.).

On retrouve allô dans Allobrox (Horat., Epod. 16, 6; Juvenal., 7,

21, il), plur. Allobrôges{Li\., Plin., Mela, etc.), = kymri all-fro «alie-

nigena». Sur brog a terra, regio)),voy. Zeuss-Ebel, p. 90, 137, 207, etc.

Allô correspond au grec à>Ao;, lat. alius. Le nom hispanique Allucius

{Corp. inscript. lat. II, n°^ 737, 2i6o, etc. [Alluquts], et Dion Cassius,

57, 44) rappelle le lat. Alienus, l'allem. Anderst.

Le second élément de Allotriges, Durotriges, — 7'iges, — est le plu-

riel de rix, et correspond au lat. 7^ex, reges (Zeuss-Ebel, p. 20; Glueck,

p.2n.).

Autrigones.

On a identifié quelquefois les Autrigones de Mela, III (1, 10), Plin.

(Ill, 3), Ptol. (II, 6, 7), avec les Allotriges de Strahon; ces noms sont,

nous le croyons, de formation bien diverse. On peut voir dans Autri-

gones un dérivé de Autricum, qu'on ne rencontre pas dans la pénin-

sule, mais que nous avons dans la Gaule; sur ce nom voyez Zeuss-

Ebel (p. 799), d'Arbois de Jubainville {Rev. celtique, I, 471).

F. ADOLPHO COELHO.

Lisbonne, 28 mars 1882.





LES MOTS GRECS

DANS LE LIVRE BIBLIQUE DE DANIEL.

La table ethnographique de la Genèse nomme ^v Yâivân parmi les

fils de Japhet (ns''.) (1). Pour tout l'Orient, Ioniens (Ïwveç, iàoveç) est

devenu synonyme de Grecs ; les cosmographies sémitique et arienne (2)

paraissent avoir appliqué aux deux lignes de côtes qui se font face,

séparées et réunies par les nombreuses îles de la mer Egée, le nom
de rionie, de la province située sur les confins occidentaux de l'Asie

Mineure, dont la pointe avancée forme un cap aux contours irrégu-

liers dans la direction de THellade. Les Grecs eux-mêmes étaient infor-

més de la confusion qui, chez les barbares, avait été établie entre eux

et les « Ioniens aux longues robes » (3). « Les Athéniens, dit Hérodote,

n'ignoraient ni ne voulaient admettre pareille appellation, et môme,
aujourd'hui encore, la plupart d'entre eux semblent offensés qu'on la

leur applique (4). »

(1) X, 2 (cf. le passage parallèle / Chroniques, i, 5). Les autres exemples bibli-

ques du mot ^V sont: Genèse, x, 4 (cf. / Chr., i, 7); Isaïe, lxvi, 19; Ézéchiel, xxvii,

13;7oè7, IV, 6 (D^JVi' ^?.^ « 1«« ^1« ties Ioniens»); Zacharie, ix, 13; Daniel, viii,

21 , où Alexandre le Grand est désigné comme 7V Tly.P " 1^ roi des Grecs » ; x, 20,

où il est appelé 7V 1^ «» le chef des Grecs », qui domine |^'^ ITlsbo «• le royaume

de Grèce » (xi, 2). Tous les documents épigraphiques et littéraires sur cette an-

cienne désignation ont été savamment réunis et commentés par M. B. Stade dans sa

monographie intitulée : De populo Javan parergon patrio sermone conscriptum

(Oissae, 1880, in-4).

(2) A. Pictet, let Yavanas et let Ioniens, dans let Origines indo-ew^péennet^ 8* éd.

(Paris, 1877), I, p. 76 et suiv.

(3) Mdtovc; iXxixîthivi;, Homère, Iliade^ xiii, 685. Sur la oonnaÎManoe qu^avaieni

let Orecs du nom que leur donnaient « let barbaret », on peut comparer let trét in*

térettants pattagei réunit par Geteniut dant ton Thetavrvt philologievt criticvt lin-

gvae hebraeae et r.halflaene Veterin Tettamenti /^Lipiilae, 1829-1858^. p. 587 b.

(4) I, «'ï
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Le rédacteur de ces vieilles généalogies bibliques, où chaque peuple

est incarné dans une personne, poursuit en ces termes : « Et les fils

de Yâwân furent Élîschàh (n^'St^), Tarschîsch (ttJ^ttJin) (1), les Kittites

(n^riD) et les Ilôdânites (d^^tVi) (2). » Nous croyons reconnaître TÉolide

(fi
Alo"X(<;) (3), la colonie ibérienne deTartessus (Tapnriadc), les Cypriotes

habitants de Citium (ot KiT-atoi) (4), les Rhodiens (ot l'^dSi.oi). Innom-

brables sont les identifications qui ont été proposées pour ces termes

géographiques plusieurs fois répétés dans l'Ancien Testament, et la

littérature, qui les concerne, fournirait matière h toute une bibliogra-

phie.

La conquête d'Alexandre en 332 av, J.-G. rendit prépondérante

l'influence grecque en Palestine. La grammaire hébraïque opposa à

la domination macédonienne son inflexible résistance, comme précé-

demment elle l'avait opposée à la domination persane. Mais le voca-

bulaire recueillit un petit nombre de termes étrangers importés avec

des conceptions nouvelles, qui n'avaient point d'équivalent dans la

langue nationale. C'est la part, pour faible qu'elle soit, des éléments

grecs dans le livre de Daniel que je veux essayer de dégager et de

délimiter.

La date et le lieu de la composition du livre de Daniel sont fixés

avec une certitude absolue : c'est un écrit palestinien (5), de 169 ou

168 avant l'ère chrétienne. Comme dans Ezra, deux idiomes y alter-

nent : l'hébreu et le dialecte araméen, qu'on est accoutumé d'appeler

(1) Le texte des Chroniques, I, i, 7, porte Tarschischâh ( H'ttJ^'ttJ'ir)), dans le but

de faire rimer les noms des quatre fils deux par deux.

(2) C'est la leçon des Chroniques qui a été substituée ici à celle de la Genèse, où

ron lit les Dôdânites ( D^3T7 ) . Les Septante et le Samaritain ont déjà eu dans

la Genèse le texte tel que nous avons cru devoir le restituer, à l'exemple de

M. Ed. Reuss et de M. B. Stade, op. laud., p. 9. Et pourtant, dit M. Reuss, « les

Dôdânites ont fait penser tour à tour aux Dardaniens ou Troïens, et à Dodone, soit

aux Illyriens. » Voir la Bible, 3^ partie de VAncien Testament : VHistoire sainte et

la loi, I (Paris, 1879), p. 331. Ajoutons que dans Ézéchiel, xxvii, 19 et 20, Yâwân

et Dedân se suivent à un verset de distance.

(3) Ce serait l'ancien nom de Carthage, d'après M. B. Stade, op. laud., p. 8

et 9.

(4) C'est aujourd'hui la ville de Larnaca. Elle est représentée par soixante-dix-

huit inscriptions phéniciennes (n» 10-87) dans la première livraison, récemment pu-

bliée, du Corpus Inscriptionum Semiticarum (p. 35-100). Ézéchiel, xxvii, 6, men-

tionne les « îles des Citiens », W^pO V.'?*

(5) En dehors du point de vue linguistique, qui est décisif, le contenu du cha-

pitre IX, relatif à Jérusalem, est fait pour lever les doutes qui pourraient subsister à

cet égard.
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le chaldéen biblique. Qui plus est, l'auteur n'a point été fâché d'étaler

sa science de polyglotte en émaillant son exposition de mots persans

et grecs. M. Haug a, dans une savante monographie, recherché l'éty-

mologie des premiers (1) ; c'est aux seconds que je voudrais consacrer

cette courte notice.

Le roi Nabuchodonosor (ivaiDinj Neboukadnéssar) avait érigé une
statue d'or, qui devait être inaugurée en présence de tous les digni-

taires du royaume. Le héraut chargé de « proclamer avec force »

les ordres du roi est nommé s'ri'^s kurôza, transcription habituelle en

araméen du grec x-r^pj^ (2). Voici les paroles que le héraut prononça

devant la noble assemblée : « Peuples, nations et langues I Au moment
où vous entendrez la voix du cor, de la flûte, de la cithare, de la sam-
buque, du psaltérion, de la cornemuse, en un mot, de tous les instru-

ments d'accompagnement, vous vous jetterez à terre, et vous vous

prosternerez devant la statue d'or qu'a érigée le roi Nabuchodo-
nosor (3). »

Les sons démodés du kninô?' et du *ougâb, dont la Bible fait

remonter l'invention presque aux origines de l'humanité (4), ont

cette fois cédé la place aux accords d'un orchestre exotique, dont

voici la composition :

1® Le cor n3"5;5 karnu. Le sens propre de ce mot est « la corne »

d'un animal; il est ainsi employé dans le livre môme de Daniel (vu,

7, 8, 20, 21, 24). Partout où il a pénétré, il a été ensuite appliqué par

extension à l'une ou l'autre variété des instruments à vent. L'ana-

logie du grec xépa; (xépaTo;) peut être invoquée ; mais elle a été cer-

(1) Dans Ewald, Jahrbûcher der Biblischen Wissenschaft, V (1853), p. 151-164.

(2) Danielf m, 4. Le verbe dënomi natif, qui en a été tiré par une formation toute

«émilique, et qui est fréquent dans le chaldéen des Targoumim (versions de la Bible)

et du Talmud, ainsi que dans le syriaque chrétien, est déjà employé dans un

exemple de Daniel, v, 29 : ^î'^pn hakerizou. Le sens est celui du grec xTipûaafa),'

u proclamer par la voix du héraut. »

(3) Daniel, m, 5. Le wàw, que j'ai traduit par « en un mot », est souvent ainsi

employé par l'auteur du livre de Daniel, lorsqu'à la fin d*tiDe enumeration il résume

les objets dont il a énoncé le détail. C'est ainsi que m, 2 : Nrj^*TD ^SttSu^ Sy\ si*j i ...........
gnifierait « en un mol, tous les dignitaires du royaume »» ; m, 21 : J1iTtP137l « en

un mot, tous leurs vêtements » ; m, 27 : M37Q >'^37ni « en un mot, tous les con-

seillers intimes du roi >», etc. Un emploi identique de la copule wâw n*est pat saut

exemple en hébreu; ainsi Exode, xxii, 9.

(4) Genête, iv, 21. L'activité infatigable de M. Oraeta s'applique à tous les stgets:

il vient de consacrer un article étendu au rôle de la musique dnns le temple de Jé-

rusalem. Voir Monntnchrift fur Geichifhie und Wis$en»chaft de» Judenthutnt, 1881,

n* et Kritischer Cummenlar zu den l'Mnlmen (Ureslau, I88i), 1, p. 64 et suiv.
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lainement contrebalancée par l'usage constant en hébreu de pp
A-eVe'w dans le sens propre de « corne » (1). La forme latine cornu

aurait-elle contribué à cette transformation de xépaç, alors que la plu-

part des autres noms grecs demeuraient intacts? C'est peu probable;

car Rome n'est entrée qu'un siècle plus tard sur la scène de l'Orient

juif pour y jouer son rôle habituel de conquête présente et de des-

truction du passé.

2° La flûte Nn^plUQ maschrôhUa. Ainsi que karna , ce mot est le

résultat d'un compromis entre la racine hébraïco-araméenne pn^'

schârak « siffler » et le grec dùpiy^. Préfixe et terminaison sont sémi-

tiques ; mais le corps du mot schrôhî présente avec aûpiy^ une ressem-

blance d'autant plus frappante que, môme dans les noms propres, un
schîn hébreu (sch) est toujours l'équivalent d'un sigma grec. Les deux
versions des Septante et de Théodotion portent l'une et l'autre a-jpiy^;

disons cependant que, d'après une tradition grecque rapportée dans

VOnomasticon de Pollux (IV, 9, § 15), ce genre de pipeaux aurait eu

pour inventeurs deux Mèdes.

3° La cithare Dinp katros, avec la variante D"in"'p kitâros (2). L'éty-

mologie grecque, qu'on a souvent contestée pour les deux premiers

mots, a été cette fois adoptée généralement. C'est xCôaptç, un doublet

poétique de xi6âpa (3).

4° La sarnbuque t^Diur sabbekci. On appelle de même en grec une
sorte de harpe aaueuxY), aajxeu^ (dajxeuxo^), J^ajxeuxY), peut-être aussi

lajxeuxT). De quel côté est l'emprunt, c'est ce qu'il est difficile de déter-

miner. Ni Athénée, Beipnosophistes (iv, 23), ni Strabon, Géographie

(x, § 17), ne croient à l'origine grecque de cet instrument, qui avait

(1) Une fois même {Josité, vi, 5), Tip két^éfi désigne une espèce de trompette, à

côté du vocable usité en hébreu "^Sill^ schôfâr. Dans le chapitre m de Daniel, l'énu-

mération des instruments revient aux versets 5, 7, 10 et 15, pour quelques-uns avec

de légères variantes, qui seront relevées à propos de chacun d'eux. Le texte de Da-

niel vient enfin d'être publié avec critique par S. Baer (Lipsiœ, 1882), qui textum

masoreticum accuratissime expressif, e fontibus masorse codicumque varie iUustravit,

adumbrationem chaldaismi biblici adjecit. C'est à cette édition que sont empruntées

toutes mes citations de Daniel.

(2) Tel est le ketib, c'est-à-dire la leçon indiquée par les consonnes prises en

elles-mêmes, indépendamment des voyelles, dont elles ont été pourvues dans les

quatre exemples de ce même mot, tandis que la Massore préconise les quatre fois la

suppression du yod et la vocalisation katros. Le texte doit être ainsi lu {keri'), et

c'est ce contraste entre la lecture et l'orthographe que l'herméneutique biblique

nomme un keri'-ketib « ce qui est lu, ce qui est écrit. »

(3) Gesenius, Thesavrvs, etc., p. 1213 a, a groupé un certain nombre d'exemples

araméens, où la terminaison en os a été substituée à une formation grecque en i;.
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fait fortune à Rome sous les mains de séduisantes sambucinx et

sambucistriœ. En parlant d'elles, Scipion le second Africain dit dans

Macrobe, Saturnales (III, xiv, 6) : « Docentur prœstigias inhoneslas,

cum cinœdulis et sambuca psalterioque eunt in ludum hislrionum. »

Comme dans Daniel, la sambuque y est jointe à

o** Le psaltéi'ion 'j^'iPJDS psantêrîn. La terminaison en hi, qui au

premier abord rappelle le pluriel araméen, répond généralement à

la terminaison tov dans les transcriptions néo-hébraïques et ara-

méennes de mots grecs. Ainsi, non seulement r^pjçs «^aATYipiov (l),

mais encore iniH^Q sanhédrin (2), auvéôpiov, iniDlSS ipôpôdhi, uuoic6-

S'.ov, etc., etc. (3).

6'' La cornemuse iTJEQID soumpôneyâh (4). C'est le grec aujjLcpwvCa,

que, du reste, toutes les anciennes traductions ont reproduit avec une

rare unanimité, aussi bien les Septante que Théodotion, la Veneta

que la Vulgate. D'après un fragment de Polybe conservé dans Athénée,

Deipnosophistes (x, 52), Antiochus Épiphane témoignait une prédilec-

tion marquée pour cet instrument, à l'époque môme où était composé
le livre de Daniel. On suppose que la cornemuse avait été nommée
au {icpwvia parce que le son y est obtenu à l'aide de deux anches, qui

doivent produire pour l'oreille une « symphonie » d'accords concer-

tants (5).

En dehors de ntYid xr,pu; ("ïisn xrp'jacsiv) et des six noms d'instru-

ments de musique, la partie chaldéenne de Daniel (n, 4 b — vu) pré-

sente quelques mots paraissant provenir de souche grecque. Ce sont

les suivants :

a) DjnD p/fr/nm « parolc », qui ne se rencontre également que

(1) L'tj a aussi laissé sa trace dans la variante ^^^Ir^DD psantérln (v. 7).

(2) Nous en avons tiré le mot sajihédrin qui est devenu français, et qui ne se rat-

tache au grec ovvcdptov que par Tentremise de la forme araméenne. Cette Gliation

a échappé à M. Littré et aussi à son excellent collaborateur pour les « mots d*ori-

gine orientale », M. Marcel Devic.

(3) Toute une série de rapprochements de ce genre a été réunie par Oesenius

Thetavrvt, etc., p. H16 fj. M. Dozy a constaté que les auteurs ou les copistes arabee

emploient également dans leurs transcriptions de mots latins une terminaison in à

la place de ut. Ainsi Homanus serait devenu RomdiUn, Alvitus aurait été transformé

en Alvitln. Voir Dozy, Hecherchen sur l'histoire et la littérature de CEspngnt ptfl-

dont le moyen âge, 3" éd. (1881), I, p. 104.

(4) Ainsi aux v. 5 et 15. Le mot est omis au v. 7; il te présente au v. 10 aveo

un ketlh HJJS^D *////i<Jneyrl' et un ^er/' KJ3B1D souppôneyd',

(5) Forcollini, Lexicon totius latinitotis, s. v., connaît un initrum(>nt nommé «yiN-

fihonia, et compare la sampogna des campagnes italiennes.
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dans Ezra et dans la littérature la plus moderne dlsrael (1), peut

être un dérivé de l'ancien persan (pehlvi) patgam, en persan moderne
paigam, peut-être aussi un équivalent du grec <p6éytxa (2) ;

b) ^>T2S petîsch (3), si l'on admet l'interprétation d'Ewald (4),

d'après lequel ce mot serait le grec ireTaao; « chapeau «
;

c) ND^ÇD hamînekâ\ avec la variante NO^iQn hamnîkâ'{o) « collier »,

évidemment le grec [AavtàxYjç, avec une aspiration prosthétique qui

pourrait égarer, si l'on ne possédait d'autre part la forme N3^:p menîkâ'

dans la version chaldéenne de la Bible et dans le Talmud
;

d) "j^S^D sârekin (6), pluriel seul usité d'un singulier rpjD sârak

« préfet, magistrat »
;
probablement une réunion de fonctionnaires

qui siégeaient toujours ensemble, comme les membres d'un tribunal

ou d'un grand conseil, ce qui fait penser aux archontes (àp/ovT£ç) ou

peut-être, si l'on veut expliquer la sifflante initiale, au composé
cuvàp;(_ovT£ç (7) ;

e) y\ryi dahàwân, un &t:olI slpYjaévov (8) que la Vulgate traduit par

(1) Daniel, m, 16; iv, 14; Ezra, iv, 17; v, 7, 11; vi, 11; Esther, i, 20; Ecclé-

siaste, viii, 11.

(2) D'après M. Joseph Halévy, Recherches critiques sur l'origine de la civilisa-

tion babylonienne (Paris, 1876), ce mot répondrait plutôt à TtoTiTayjxa, forme do-

rienne, qu'il suppose pour nç>6(jxa.yu.a.

(3) Daniel, m, 21, où le ketib est "jin^jy^ipS petischêhôn ei \e kerV "jin^^ÇS

patteschêhôn.

•(4) Die Propheten des Alteji Bundes, 2e éd., III, p. 476. Les Septante et l'arabe

traduisent par : « leurs tiares », ce qui est analogue. M. Paul de Lagarde tire ^^"OS

de Vïndieh pattiça, pattiça. \oir Symmicta, l, p. 60.

(5) Celle-ci au kerV. Daniel,v, 7, 16, 29. Les Septante portent ô fjiavtâxyiç ô

(6) Daniel, vi, 3, 4, .5, 7, 8.

(7) Haug a expliqué ce mot par le persan. Voir loc, cit., p. 162. A côté de la

forme N3^D sarkcV dans le targoum d'Oukelos, les targoums de Jérusalem connais-

sent le singulier plD sarkân « prince, souverain», que J. Levy, Chaldâisches

Wôrterbuch, II,, p. 191 a, compare avecâpywv.

(8) Daniel, vi, 19. Je n'ignore pas que l'exégèse moderne est entrée dans une

tout autre voie et qu'on est à peu près d'accord pour traduire aujourd'hui : « et des

concubines, il n'en laisse point entrer chez lui. » Je citerai, parmi les partisans de

cette interprétation : Gesenius et C. von Lengerke (1835); Hitzig (1850) avec une lé-

gère variante (il traduit par Dirnen); Kranichfeld (1868); Keil (1869); Ed. Reuss

(1879). Et pourtant, en dehors de l'importance qu'on doit attacher à des traductions

presque contemporaines du livre, la comp;?,raison du passage hébreu {Daniel, x, 3) :

« ni chair, ni vin n'entrèrent dans ma bouche » me fait voir ici également : « Et des
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cibi^ les Septante par iBiaiLCLxx, l'arabe par « des mets », et que je pro-

pose de rattacher à quelque dérivé de la racine è'ôw « manger», con-

formément à la tradition des versions, d'autant moins suspecte pour

Daniel qu'elle est plus voisine de la composition môme.
Sous toute réserve aussi, j'ajouterai à la fin de cette liste

f) La comparaison qui a été tentée entre l'énigmatique nsina nebiz-

bâhj employé deux fois et deux fois joint à ^Jnp « des présents » (i),

et le grec vdai'ju.a « monnaie » avec une permutation d'ailleurs plau-

sible entre I'm et le b. C'est par « des récompenses ,>> que d'après le

contexte traduisent anciens et modernes.

Dans la partie hébraïque de Daniel (i—ii, i a et vni— xii), j'ai relevé

aussi quelques mots, qui sont susceptibles d'être rattachés au grec,

sans que pour aucun d'eux il soit possible de produire un certificat

d'origine indiscutable.

1° Dans les D^^^niD partemîm (i, 3), que l'on rend par « des nobles »,

je crois reconnaître des r.^d-zi^oK avec Gesenius (2), à moins que l'em-

prunt n'ait été fait au mot persan de la môme racine et de la môme
formation, ainsi que le suppose Ewald (3).

2° Les ttrs! n^sS lappîdé êsch (x, 6) « torches enflammées » sont dans

la version des Septante des la|X7râÔ£; irupd;. Le redoublement du pê
hébreu corrobore la vraisemblance de l'identité entre VEih lappîd et

AajjLTià; (AaaziÔoç). Mais OU ne peut nier d'un autre côté la force de

l'objection qui oppose à cette etymologic l'emploi de T^sb loppîd à

tous les âges de la littérature hébraïque (4). C'est peut-ôtre le grec

AdjjLiîw « briller» avec tous ses dérivés, qui serait d'origine sémi-

tique.

3" Il est d'usage de rendre o^aDDO mikmannîm dans nn*».! »3030

«^ÇDHT (xi, 43) par «les trésors ». Ainsi ont fait la Vulgate et le

syriaque; les Septante et l'arabe ont rappelé le sens de la racine

sémitique kuman en y voyant des « cachettes ». Quant aux com-
mentateurs modernes, ils sont aussi unanimes pour traduire des

« trésors » que muets sur leur système de dérivation. J'imagine

meta, il n'en laissa point entri^r chez lui. » Qu'on n'invoque point contre ce sons

rinutllité de la répétition, après qu'il a été question du jeune; ce serait méconnaître

le stjrle prolixe du livre de Daniel. D'ailleurs, les concubines y sont appelées d'un

tout autre nom runS lehénàh (v, %, 3, 23).

(1) Daniel, ii,6; v, 17.

(2) Getchichte tlrr fiebrâùchenSprache und Schrift (Leipzig, 1815), p. G4. Dans la

Theiavrvt (p. 1135 a), OMenius est moins affirmalif. Le mot se retrouve {Esther, i,

3; VI, 9). M. Joseph Halévy l'a également rapproché de npÔT(|&oi, op. laud., p. 262.

(3) Die Propheten, etc., III, p. 470. '

(4) Genète, xv, 17 ; Exode, xx, 18; Juget, vu, 16, 20 ; xv, 4, 5; Isale^ lxii, 1, etc.

MÉLANOM ORAtJX. 16
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que pour eux mikmannîm signifie des « réserves», comme l'hébreu

DObiDD matmônîm, où le premier radical seul diffère, et comme

l'arabe y Ls.^ dhaklmirou. Pour ma part, j'incline à signaler ici un

phénomène analogue à celui que j'ai décrit plus haut à propos de

Nn^pV"itt?p maschrôkîta . Peut-être avons-nous de nouveau une for-

mation sémitique greffée sur un vocable indo-européen. Ainsi que
devant aùpiy^, le formatif précède cette fois un mot grec, qui me
semble être xaiixvî'Xi.a . Une confusion volontaire ou inconsciente

avec ^DD « cacher » peut avoir motivé la substitution du noun hébreu

au lambda grec dans la syllabe finale (1).

i" Lorsque dans Daniel les anciens traducteurs étaient arrêtés par

un vocable qui ne leur était pas familier, ils faisaient comme les

premiers épigraphistes : à n'en point douter, ils avaient devant eux un
nom propre qu'il suffisait de transcrire. C'est ainsi que lb*TSi< appadnô

dans "liiSî^ 'Snx (xi, 45) est devenu ÉcpaSavoç des Septante, Apadnus

de la Vulgate. Le syrien et l'arabe traduisent « dans la plaine », sans

tenir compte du suffixe possessif. Tout le monde est d'accord aujour-

d'hui pour comparer l'arabe ^Ji fadanoun et pour rendre l'expres-

sion par « les tentes de son palais ». Or, le vieux mot ns paddan,

qui, dans la Genèse (2), désigne la « plaine » de l'Aramée, paraît avoir

émigré en Grèce, où il se retrouve dans les formes ireSCov et xéSov

pour reparaître dans Daniel avec un âléf prosthétique. Je n'hésite

pas à rapporter le suffixe au complexe entier et à traduire : i< Et il

dressera ses tentes de la plaine. »

5*^ Hitzig, dans son commentaire sur Daniel (3), a comparé le fonc-

tionnaire inférieur, chargé de veiller à l'éducation et à l'entretien de

Daniel, ainsi que de ses compagnons, et appelé "lïSpn hammélsar (i, ii)

ou, sans l'article, méhar, à Moloacdç, laconien Mo'Xoacdp. Puis Mo).o(j<;dç

est rapproché de xoAoaad;, où est renfermée l'idée de grandeur, comme

(1) Bien entendu, "103 kammôii {fsaïe, xxviii, 25 et 27), xujjitvov, u cumin », ne pré- •

sente qu'une ressemblance accidentelle. Il faut le comprendre parmi ces mots nom-

breux exprimant des objets naturels, et qui appartiennent au fonds commun des fa-

milles sémitique et indo-européenne. Gesenius a fait un dépouillement très exact et

très complet de la Bible au point de vue de ces concordances antérieures à la marche

séparée de chaque groupe et de chaque langue. Voir sa Geschichte de)' hehrttischen

Sprache, p. 65-68. M. E. Renan a repris le même sujet dans son Histoire des langues

sémitiques (4^ éd.)^ p. 204-210, et y a imprimé, comme partout, la marque de son tact

merveilleux et de sa science encyclopédique.

(2) XXV, 20; xxviii, 2, 5, 6, 7; xxxi, 18 ; xxxiii, 18; xxxv, 9; xlvi, 15 ; xlviii, 7.

(3) Das Buch Daniel, dans le Kttrzyefasstes exegetisches Handbuch zum Alien Tes-

tament, p. 11 et suiv.
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dans l'hébreu 2") rab « grand », qui est ensuite devenu synonyme de

« maître » (rabbin). Tout cet échafaudage est plus habilement que

solidement construit, et point n'est besoin d'en démontrer la fragi-

lité (1).

Peut-être aurait-on pu étendre le terrain de ces minutieuses

investigations à tout l'Ancien Testament, en remontant le courant

depuis Daniel, le plus jeune de tous les livres qui ont été admis

dans le Canon, jusqu'aux plus anciens documents, comme le chant

de Deborah, quelques fragments de la Genèse et un petit choix de

Psaumes. La récolte de mots grecs fût devenue de plus en plus mince,

et aurait fini par être tout à fait nulle, à mesure qu'on les eût recher-

chés au milieu d'un hébraïsme plus parfait et plus archaïque. On n'en

serait pas moins étonné, croyons-nous, des surprises auxquelles con-

duiraient de telles recherches menées de sang-froid, sans crainte des

conclusions, avec une sereine et implacable impartialité. L'antiquité

supposée du Cantique des Cantiques (2) aurait le plus à souffrir d'une

pareille étude, poursuivie par des savants détachés de tout préjugé

apologétique (3). Mais, dût-il môme être rajeuni de quelques siècles,

le Cantique en resterait-il moins le poème par excellence de l'amour

printanier? Le nard de la brune Soulamite en exhalerait-il moins son

(1) M. Joseph Halévy, op. laud., p. 262, compare le grec (ivXwOpô; u meunier ».

II a également proposé une étymologie grecque pour ^3713 patbâg {Daniel^ i, ^, 8,

13, 13; XI, 26), qu'il rapproche de TioTiçâyiov, forme dorienne de TipoffçâYiov (cf.

p. 240, note 2).

(2) Même alors qu'on nie rauthenticité du Cantique et qu'on se refuse à le con-

sidérer comme l'oeuvre du roi Salomon, on en place d'ordinaire la composition vers

le x*^ siècle avant notre ère. D'après nos conclusions, la date ne saurait être anté-

rieure à la conquête macédonienne, qui eut lieu en 332. La beauté et la richesse du

style rappellent celui des psaumes de cette époque, et le Cantique me parait écrit

dans les premières années de la domination grecque, à la lin du iv^^ siècle avant l'ère

chrétienne. Sans entrer dans le détail, je citerai II^ISK nppiryôn {Cantiqur, m. ')\

que les Septante rendent par l'identique çoptTov « litière », et 0^7? pn^'dt's {ibid.,

IV, 13) tt jardin », qui reproduit les consonnes et la vocalisation de «apiocioo;. A pro-

pos du premier de ces deux mots, qui existe dans le Targoum sous la forme tOHID

pouryAnà\ sans Vâléf prosthétique (Levy, Chaldàisches Wortevbuch, II, p. 290 a),

et dans le Talmud sous la forme écourtée H^l'ID pouryil\ M. Michael Sachs parle

de « l'hébreu moderne du Cantique ». Voir ses Deitt-aege zur Spmrh- und Allfv-

thutnnfonchung. Aut jûdiachen Quetten (Berlin, 185i-54), II, p. 60

(3) M. Oraetz a mené celte démonstration avec une impitoyalui! hkiiimh ur i<>.

gique dans son livre intitulé : Dat Hohelied ûbersetzt und kritiich erlûutrrt (I^ipxig,

1871, iD«8). A son Kohélet (Leipzig, 1871, io-8), le même auteur a joint (p. 179-184

' <|u'il a dénommé Grâcismen in Kohélet.
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parfum enivrant (1)? Tous les amateurs du beau et de l'idéal cesse-

raient-ils de s'associer à son royal amant pour demander : a Quelle

est celle qui apparaît comme l'aurore, belle comme la lune, pure

comme le soleil, redoutable comme un bataillon de guerriers (4)? »

(1) Cantique, i, 12. Sur ^"'5 nard « nard » (vâpSo;), voir Lùw, Ai-amûische P/lan-

zennamen (Leipzig, 1881), p. 368.

(2) Cantique, \i, 10.

HARTWIG DERENBOURG.



NOTES SUR LES ANCIENNES IMPRESSIONS

DES CLASSIQUES LATINS ET D'AUTRES AUTEURS

CONSERVÉES AU XV* SIÈCLE DANS L.\ LIBRAIRIE ROYALE DE NAPLES

Notre ami regretté Charles Graux, dans le livre qu'il a consacré au

fonds grec de TEscurial, a merveilleusement montré combien il im-

porte de déterminer les origines des anciennes collections bibliogra-

phiques. Le goût passionné qu'il avait pour ce genre de recherches

m'autorise à dédier à sa mémoire des notes, encore incomplètes, sur

une des premières collections de livres imprimés que la France ait

tirées de l'Italie. Il s'agit d'un morceau de la Bibliothèque des rois

aragonais de Naples, particulièrement riche en éditions des classiques

latins, exécutées au xv" siècle dans les principales villes d'Italie.

Cette Bibliothèque qui jouissait d'une grande et légitime considé-

ration parmi les lettrés de la Renaissance, fut en grande partie l'œu-

vre de Ferdinand I", qui occupa le trône de Naples depuis l'année

1458 jusqu'en l-iPi. Il est possible que Charles VIII s'en soit fait li-

livrcr une partie, lors de la conqu(He du royaume de Naples en 1495;

nous savons, en effet, qu'il rapporta de Naples et fit déposer au châ-

teau d'Amboise onze cents livres, imprimés ou manuscrits, les uns
sur papier, les aiiUrs sur parchemin M ». Mais la |)arli(» la plus con-

(Ij Le laii est attesté par un inventaire du mobilier liAnno de lirotagne, dans
lequel nous lisons : « Et est assavoir que ou dit inventoire, vers la tin, y a ung ar-

ticle contenant que plusieurs livres, tant en parchemin que en papier, à la main et

en mosie, tant de esglise que autres, qui estoint ou dit chasteau d'Amboise, ont
esté baillez et livrer par le dit Raymon de Dezest au dit maistro Jehan Henard,
contenant les dictz livres, en nombre unze cens quarante, de toutes sortes, apportez

de Nappies, sans estre autrement spécifiez. Desquieulx livres la declaration sera

faicte par le menu ou cha|)pitre des livres. Aussi y a ou dirt inventoire ung autre

inventoire declair(>e par le menu, qui sera escriple ou diet chappitre, des livres

nulr.'fl'ois apportez de .Nantes. » (Bibl. nat., ms. français, 223:i5, fol. bb.) — Un autre

passage du nn^mo document (i/»iV/., fol. 53) promet -. la declnracion des... livres en
latin, franroy», italien, grec et esbrieu... appartenann à la royne duchesse...; ••

malheureusement cett«« déclaration pa/ le menu n'a pas ••lé rodigoc, ou du moins
n'a pas encore ete retrouvée. — Quant à Tinventaire antérieur, au«|uel fait allusion
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sidérable de la librairie du roi Ferdinand resta entre les mains de
ses héritiers. Le dernier roi de la dynastie aragonaise, Frédéric III,

la fit transporter en France, où il vint terminer sa vie î\ Tours, le

9 novembre 1504.

Le cardinal Georges d'Amboise choisit dans la collection napoli-

taine environ 140 volumes, vraisemblablement tous manuscrits, qu'il

n'eut guère de peine à se faire céder par le malheureux Frédéric, et

qu'il fit installer dans son château de Gaillon. 11 en existe un catalo-

gue spécial, intitulé : Aultre librairie achaptée par monseigneur du roy

Fédénc. A l'aide de ce catalogue, j'ai pu reconnaître plus de trente

manuscrits d'une exécution remarquable, qui, après avoir été con-

servés pendant près d'un siècle à Gaillon, furent déposés au Cabinet

du roi, au Louvre, du temps de Henri IV, et incorporés sous le règne

de Louis XV dans les collections de la Bibliothèque royale (1).

Une portix)n plus considérable de la librairie de Naples fut vendue

à Louis XII par la veuve du roi Frédéric. Cette vente, dont le souvenir

était complètement effacé en France, nous a été récemment révélée

par la publication faite à Naples d'un journal du cardinal d'Aragon.

On y voit que, dans une visite au château de Blois, en 1517, le cardinal

remarqua les livres du roi Ferdinand, achetés, disait-il, de l'infortunée

reine Isabelle après la mort du roi Frédéric : « Quelli di re Ferrando

comprati in Franza da la infelicissima regina Isabella do poi la morte

di re Federigo (2). » Nous n'avons point le catalogue des livres que

la reine Isabelle vendit à Louis XII.

J'ai indiqué ailleurs (3) les signes d'après lesquels on peut recon-

naître, à la Bibliothèque nationale, plus de 256 manuscrits qui vien-

nent de la librairie de Naples, et dont beaucoup peuvent être cités

parmi les chefs-d'œuvre de l'art italien du xv® siècle.

L'amour des princes aragonais pour les beaux manuscrits ne les

empêchait pas d'apprécier à leur valeur les produits des ateliers typo-

graphiques auxquels nous devons la plupart des premières éditions

des classiques latins. Ferdinand P', qui encouragea puissamment l'in-

troduction de l'imprimerie dans ses États, ouvrit largement les portes

de sa bibliothèque aux livres imprimés; il en fit recueillir un grand

nombre, sortis des presses de Rome, de Venise, de Foligno, de Flo-

rence, de Milan, de Trévise, de Naples, de Mantoue, de Vérone, de

Padoue, de Brescia, de Parme,, de Vicence et d'Aquila. Un seul détail

le texte ci-dessus transcrit, il avait dû être dressé à Amboise, au mois de septembre

1498, « par maistre Jehan Benard, conteroleur, et Raymond de Dezest, bailly du

diet lieu; » voyez le même ms., fol. 58 vo. — Ces textes ont déjà été indiqués par

M. Le Roux de Lincy, dans la Biblioth. de l'École des CharteSy 3^ série, I, 167 et 168,

et dans Vie de la reirie Anne de Bretagne, II, 34.

(1) Voy. le Cabinet des manuscrits^ I, 217 et suiv.

(2) Archivio storico napolitano, I, 114.

(3) Le Cabinet des manuscrits, I, 238.
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suffit pour montrer quelle était la richesse de la collection : dans les

débris que nous en possédons, il n'y a pas moins de vingt volumes

exécutés par les premiers imprimeurs romains, Conrad Sweynheim et

Arnold Pannartz.

Plusieurs des volumes imprimés de la librairie de Naples pou-

vaient rivaliser avec les manuscrits les plus délicats, tant les enlumi-

neurs mettaient de soin à en décorer les frontispices! J'en ai remar-

qué environ 180, dont il m'a paru intéressant de dresser la liste, en

relevant les particularités qui m'en ont fait reconnaître l'origine.

J'ai déjà signalé (1) quelques-unes de ces particularités à propos

des manuscrits de la librairie de Naples ; mais l'examen des livres im-

primés jettera une lumière encore plus complt*te sur les caractères

distinctifs des volumes qui ont appartenu à la dynastie aragonaise.

Ces caractères sont :

I. Les armes du roi Ferdinand, soigneusement peintes au bas d'un

des premiers feuillets; elles consistent en un écartelé : au 1 et 4, Ara-

gon ; au 2 et 3, tiercé en pal, Hongrie, France et Jérusalem. Elles

sont ainsi figurées dans les volumes n°* 5, 9, 11 bis, 11 te?-, 43, 55, 57,

61, 62, 75, 86, 91, 109, IH bis, 127, 129 bis, 131, 132, 143, 143 et 162.

Dans un volume, le n® 110, l'écartelé est ainsi disposé : au 1 et 4,

tiercé en pal, Hongrie, France et Jérusalem; au 2 et 3, Aragon. —
Le mot REx inscrit dans les n°» 18 et 163 n'a pas une signification

moins claire que les armes royales.

IL Des armes que j'attribue à Alphonse, duc de Galabre, fils du

roi Ferdinand : écartelé, au 1 et 4, d'argent à la croix de sable, au

2 et 3 Aragon (n°' 17 et 119); ou bien encore, écartelé, au 1 et 4, Arai

gon, au 2 et 3, d'argent à la croix de sable (nM49).— Alphonse aimait

les antiquités, comme les livres; le 20 octobre 1483, le cardinal Fran-

çois de Gonzague lui légua iin(». cornouille sur laquelle était grav«''o la

tête de Jules César (2).

III. Des armes que j'altriljuc à un autre fils du roi Ferdinand, le

cardinal Jean d'Aragon, mort en 1485. Ces armes, qui sont peintes sur

une dizaine de volumes (les n»» 3, 29, 38, 47, 71, 74, 78, 104, 111,

140 et 160), consistent en un écartelé semblable ;\ celui du roi : au 1

et 4 Aragon, au 2 et 3 tiercé en pal, Hongrie, France «'t Jérusalem ; ou
bien au I et 4 tiercé, au 2 et 3 Aragon. Elles sont timbrées tantôt d'un

chapeau noir (29, 38, 47, 78, lOi et 140), tantôt d'un chapeau rouge

(3, 71, 111 et 160). Il semble que, dans le n" 74, on ail voulu après

coup passer au rouge le chapeau et les glands, ((ui avaient d'abord été

H) Le Cabinet det mantucrits, I, 218 et suiv.

(21 « Item jure Ingati retinquo ill. principi et exe. «loinino (loiuino Alphon^o do
AraKoniji, duel Calabriip, etc. quandom corniolam meam magnani. in qua iniioulpi.i

eit faciffi Julii Cmtarit. » E. Muntx, le JHuiée du CnpUote, p. 9^ {Revue arehéoiogique,
annoo 1882).



248 MÉLANGES GRAUX.

peints en noir. —- Le mot Cardenale, que j'ai relevé sur le n** 4, me-

paraît aussi désigner le cardinal Jean d'Aragon.

IV. Le nom et quelquefois les armes d'anciens possesseurs dont

les livres arrivèrent entre les mains du roi Ferdinand I" soit par don,

soit par héritage, soit môme par confiscation. En voici la liste, sur

laquelle figurent plusieurs noms que je laisse aux historiens et aux
bibliographes italiens le soin d'expliquer plus complètement :

1° Secretario ou lo Secretnrio. 11 s'agit d'Antonello Petrucci (1), se-

crétaire et premier ministre de Ferdinand 1". Cet homme d'État, qui

devait son élévation à sa culture littéraire, fut condamné pour crime

de lèse-majesté et périt misérablement le 15 mai 1487. La note secre-

tario se lit sur les volumes 7, 13, 35, 52, 54 bis, 63, 65, 77, 82, 84, 85, 92

et 136. Sur cinq de ces volumes (n<*M3, 55, 65, 77 et 88), on remarque
un écu d'argent à l'aigle de sable, ce qui constitue sans doute les armes
d'Antonello Petrucci. Gomme on rencontre également l'aigle de sable

sur un fond d'argent dans les volumes 30, 118 et 128, je suis porté à

attribuer ces trois volumes, soit à Antonello, soit à un membre de sa

famille.—Les notes mises à la fin des volumes 118 et 146, pour rap-

peler que « Johannes Antonius Petrutius, comes Policastri », avait lu

l'histoire de Tite-Live et les lettres de Pline, sont probablement d'un

fils d'Antonello ; la note inscrite à la fin du Pline est du 7 novem-

bre 1481.

2° Gransenescaixo . Cette note, que j'ai relevée dans les volumes 11,

43, 34, 54, 134 et 165, désigne le grand sénéchal Pietro di Guevara,

qui, lui aussi, fut accusé d'avoir conspiré contre l'autorité de son

maître.

3° Gelormo d'Abroso. — N° 88.

4° Messere Alexandra ou Messere Alexandra Veneceano. — N°' 57,

162.

5' Buca de Amerfe.— N° 142.

—

Le duc de Melfi est indiqué par les

historiens comme ayant pris part à la conspiration d'Antonello Pe-

trucci.

6° Duca d'Asscolo. — N" 56, 150.

7° Cont. de Camilla, Comit. de Carinula, — N"" 44, 51, 83. —Le
comte de Carignola était un fils d'Antonello Petrucci.

8° Cont. d. Ducente, Lo conte d. Docent. — N°« 6, 8, 12, 41, 121.

9«» Messere Lanczalao. — N° 88.

10° Mess. Johan Lirino. — N° 54 bis.

(1) Entre autres témoignages des goûts littéraires d'Antonello Petrucci, je ci-

terai une phrase de la dédicace que Giuniano Maggio mit, en 1475, au commence-

ment de son grand dictionnaire : « Antonelli quoque Petrucii, clarissimi honestis-

« simique viri, secretarii tui, hortatu ad hoc ipsum me contuli, quem litterarum

« erudita peritia non minus reddidit prœstantem, quam incredibilis singularisque

« prudentia magnum effecit et illustrem. »



L. DELISLE. — ANCIEiNNES IMPRESSIONS. 249

11° Prencepe d. Vesengnano ou Visengnano. — N" 141, 154, 155,

156. — Girolamo Sanseverino est encore un des personnages qu'on

accusa d'avoir trempé dans la conspiration d'Antonello Petrucci.

V. Le mot Intitulato, suivi d'un nombre en chiffres arabes, puis

de la lettre /*, et d'un second nombre également en chiffres arabes.

Ainsi : Intitulato 99 f. 57 dans le n° 73; — Intitulato 59 f. 39 dans

le n*» 61 ;
— Intitulato 59 f. 79 dans le n» 8S ;

— Intitulato 74 f. 4j2

dans le n° 62; — Int. 94 f. 85 dans le n° 67.

VI. Des cotes ou des notes mises par des mains italiennes et rap-

pelant :

Soit un numéro d'ordre ou de placement : xxu, dans le n° 46 ;
—

I tab. r, dans le n" 12; — // tab. xr/y/, dans le n° 4; — primo almario^

dans le n° 127.

Soit une division bibliographique : Jus civile (n* 6). — Morali

(n** 88). — Vulgan no xyiiii (n** 163).— Vulgari theologi no xvun{n'* 165).

— Vulgari historici no xiii (n°* 157 et 158). —A li vurgale (n*» 23 et 42).

— Ad gi^ammaticam attinet (n** 54 bis).

Soit un titre d'ouvrage : 5 Constituciones rengni (n® 6). — Decama-

ron (n° 23).

—

Oratione de Tullio {n° 33).— 8 Constituciones rengni (n° 41).

— La Commedia d. Dante (n" 42).— Lusio Fiore (n® 52).— Comento dele

pistole de T. Petrus de Molinis (n® 67). — CoUbeti de Scoto. Petrus de

Molinis (n" 76). — Questiones sancti Thome de veritate. Joan Marco (1)

(n» 145).

VII. Des cotes tracées probablement par une main française et

composées d'un nombre en chiffres romains, soit seul, soit précédé de

la lettre A ou de la lettre B, et généralement suivi d'un parafe ayant

une certaine analogie avec un grand 8 ouvert par le bas. On peut rat-

tacher ces cotes à trois séries, et les tableaux suivants font voir par

quels volumes imprimés se trouve représentée à la Bibliothèque na-

tionale chacune des trois séries (2) :

(1) Il s'agit tans doute d'un écrivain célèbre du xv* siècle, Giovanni Marco Ci-

nico (li Palma, sur lequel on peut consulter le Cabinet des manuscrits, III, 360.

(2) J'ai indiqué dans le Cahinet des manuscrits (I, 224) la place qu'occupent dans
ces mêmes séries une vingtaine de manuscrits conservés à la Bibliothèque natio-

nale.
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Première série.

ung 36

xxiiii 66

xxviii. ... 73

XXX 161

XXXI. ... 99 his

XXXIII 126

XXXVI 33

XXXIX 30

XL 32

xui 28

XLIII 81

XLvi 125

Liiii 49

Lxii 93

LXiiii 97

LXVI 13

Lxx 99

LXX 115

Lxxi 96

Lxxii 95

Lxxv 68

iiii"i 92

iiii^iii 136

iiii"v 48

iiii"vi 7

iiii^^x 5

iiii"x 54

iin"xii 104

iiii^^xiii 27

iiii^xviii. ... 102

iiii^^xviii. . . . 159

c 83

cvi 54

cvi 143

cvi 163

cvii 19

cvii 144

cvii 145

cviii 47

CXI. ..... 113

CXI 117

cxii 37

cxvii 69

cxviii 129

cxix 79

cxx. 80

cxxvi. .... 138

cxxxvii 72

CXLIII. .... 1

CXLV 60

CLviii. . . . . 123

CLX 56

cLxii 169

cLXiii 150

CLIV.. . .
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Troisième série.

B 1 20

1 8G

III 33

vm 94

XI 162

XV 10

XXI. . . .25 et 40

XXII 58

XXVI 87

XXVII 140

xxviii 26

XXXI 89

xxxii 103

XXXVIII. ... 70

xxxix 13ir

XLII 15

XLiiii 76

Lviii 133

LXIIII. .

LXIX. .

LXXII. .

LXXVII.

IIII'^'IIII.

IIII^'^IX.

IIII'^^'X..

1III^\XVIII.

105

112

114

151

160

18

166

63

VIII. Une note en latin, indiquant la place du livre sur les tables

d'une bibliothèque. Voici quelques-unes de ces notes : Tabula juris

civîlis in medio liber Ml (n* 6). — Tabula juris civilis ad terram; sunt

alie due (n° 41).— Tabula eloqttentie in medio, liber F/(n° 100).— Ta^w/a

eloquentie in medio liber XIIII (n*» 54 bis). — Tabula eloquentie in medio

ad ten^am; sunt alie (n° 35). — Tabula poetice ad terram; sunt alii

(n° 167). — Tabula poetice in medio liber XXV (n° 101). — Tabula philo-

Sophie liber VI (n° 26 bis). — Tabula II philosophie liber VII (n° 11 ^er).

— Tabula II philosophie liber X (n° 29). — Tabula historié III versus

hostium ad terram liber XXI {xi" 152).— Tabula historié III versus hostium

in medio liber XX (n** 133). — Tabula historié in medio versus hostium

liber VI (n° 43 bis). — Tabula artis militaris IIII versus fenestram in

medio liber VIIII (n° 119). — Tabula artis militaris IIII ad terram;

sunt alii (n"* 123). — Tabula artis militaris IIII versus fenestras ad ter-

ram pro historia; liber est alius (n° 79). — Tabula I medicine liber XIII

(n« 92). — Tabula II medicine liber XXIX {n^ 115).— Ces notes se rap-

portent sans doute au placement des livres dans la librairie de Blois (1)

au temps de Louis XII. Elles peuvent, dans tous les cas, donner une

idée du plan suivi vers le commencement du xvi* siècle pour ranger

les livres dans une bibliothèque. On en jugera par le relevé suivant,

dans lequel j'ai essayé de grouper les indications relatives i\ chacune

des grandes divisions mentionnées :

Tabula juris civilis in medio. — N" 6, 14, 16.

— ad terram. — N® 41.

T;tl.iiln ")M(}Moiilic in medio. — N" 14 lis, 37, 100.

ad terram. — N"33, 36, 130.

— ill media terra. — N* 34.

— in medio ad terrain. — N' 35.

(1) Une main, qui parait contemporaine du roi Louis XII, & tracé le moi BLOYS
ur les n*" 36, 164 et 165.
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Tabula poetice in medio. — N«» 1, 88, 101, 103.

— ad lerram. — N" 65, 84, 167.

— in terra. — N»" 87, 141.

Tabula philosophie. — N» 26 bis.

Tabula II philosophie. — N»» H ter, 29.

Tabula historié III versus fenestram in medio. — N** 111.

— versus hostium in medio. — N<»» 5, 21, 22,43 6w, 80, 133,

136, 137.

— versus hostium ad lerram. — iN»" 51, 63, 81, 91, 122,

152, 160.

Tabula artis militaris in medio. — N®» 27, 161.

— IIII ad terraoï. — NM23.
— IIII versus fenestram (1) in medio. — N»» 50 (2), 119,

120, 129, 135, 146-148, 153.

— IIII versus fenestram in terra. — N«» 52, 79 (3), 134.

Tabula I medicine. — N» 92.

— II — N» 115.

Peu des volumes que j'ai reconnu avoir fait partie de la librairie

de Naples ont conservé leur reliure originale. J'en puis cependant

signaler plusieurs, et notamment les Décrétâtes et le Sexte, qui sont

décrits plus loin, sous les n"" 58 et 25 ; ces deux volumes sont revêtus

d'une peau estampée avec ornements dorés d'un assez bon effet. Au
temps du roi Ferdinand, le soin de faire relier les livres de la Biblio-

thèque royale était confié àBaldassarre Scariglia (4), et c'est peut-être

à ce bibliothécaire qu'il faut attribuer les notes consignées dans trois

volumes pour avertir le relieur de la façon dont il devait accomplir sa

besogne (5).

La plupart des livres de Naples ont été reliés à neuf depuis leur

entréeàlaBibliothèque du roi, quelques-uns du temps et auxarmesde

Henri II, beaucoup en maroquin rouge sous le règne de Louis XIV.

Les relieurs français en ont rogné les marges et enlevé une partie des

anciennes gardes, ce qui a fait souvent disparaître les marques de pro-

venance. Voilà pourquoi la liste que j'ai dressée n'est pas plus consi-

dérable. J'aurais certainement pu la grossir d'un assez grand nombre
d'articles, si je ne m'étais pas fait une loi d'en exclure tout volume qui

n'offrait pas une preuve matérielle de son origine napolitaine; mais je

suis persuadé que presque toutes les impressions italiennes duxv^ siè-

cle qui se trouvaient dans l'ancien fonds du roi, tel qu'il fut inventorié

(1) Quelquefois fenestras.

(2) La note du n® 50 ajoute, après in medio, les mots pro historia.

(3) Il y a pareillement dans la note du n" 79 les mots pt'o historia après ad

terram.

(4) Voyez Camillo Minieri Riccio, Cenno storico délia Accademia Alfonsina (Na-

poli, 1875, in-8), p. 2etH.
(5) Le texte de ces notes est transcrit plus loin, articles 25, 58 et 99 bis.
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en Î62!2 par Nicolas Rigault et en 16i5 par les frères Dupuy, venaient

de la collection dont les principaux volumes furent cédés à Louis XII

par Isabelle, la veuve du roi Frédéric III.

1. La Marguerite poétique d'ALBERT d'Eyb.

Souscription finale :« Summa oratoruni omnium, poœtarum, liystorico-

nim ac philosophorum , || autoritates in unum collecta» per clarissimum

virum Albertum de Eyh, || utriusiiue juris doctorem eximium, quœ Margarita

poœtica dicitur, fœli||citer finem adepta est, anno a nativitate Domini mille-

simo quadringenteljsimo octuagesimo, décima quinta mensis Julii. »

In-folio. — N» G822 de Hain.

Au haut de la première page préliminaire, la cote C xliii. — Sur la page

blanche qui précède, la note Tabula poetice in medio
\\

liber XVI.

N» Z 1727 du catalogue.

2. Ouvrage d'AiBERT le Grand sur les animaux.

Souscription finale : « Hoc presens Alberti Magni de rerum proprieta||til)us

opus impressum por egregium virum || dominum Simonem Nicolai de Luca

hujus lallboratorii dum Rome anno Domini millesimo
||
CCGCLXXVIII, ponti-

ficatus Sixli anno VII, die vero secun||da mensis Aprilis. || Finis Alberti Magni

de animalibus. »

In-folio. — N« 545 de Hain.

Au haut de la première page la cote n'^iiii^^'v.

N*» R 147 du citalogue.

3. Ouvrage d'ALBERT le Grand sur les animaux.

Souscription finale : « Finit féliciter opus Alberti Magni philoso||phi de

animalibus, et impressum Mantue per ||
Paulum Johannis de Butschbach ala-

manum, || Maguntineusis diocesis, sub anno Domini mille||simo quadringeu-

tessimo septuagesimo nono, die || vero duodecima Januarii, rognante ibidem

feli||cissime illustrissimo domino domino Friderico de || Gonzaga marchione

tercio. »

In-folio. — N» 5iC de Hain.

La première page du texte est soigneusement enluminée; au bas de cette

page, les armes du cardinal d'Aragon. — Sur le premier feuillet de la table

préliminaire, la cote m'^lxxix.

!S® H 140 du ralaloguc.

4. Commentaire d'AMBuoisE de Gora sur la règle de saint .\ugustin.

Souscription finale : « Finis commcntarioruni super canone divi Aurelii

AugUHlini, || omnium dodonini panMitis, a reverendo paire Anibrosio llieo||logo

Ghorolano, civi Romano, uuiversi (sic) ordiiiis Eremilarum Sanc|ili Auguslini

ftriore general), cdiloris (sic) et impressoris Rome,a magislro || Géorgie Herull

de Bamberga, divo Sixto «piarlo poiitifirt* maximo se||deiilc, aiiiio l.\ sui

ponlinralu», die orlava Dcccnilipis MGGGGLXXXL »

In-foliu. — N« 5083 de Hain.
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Au commencement, sur le recto d'un feuillet de garde, le mot cardenale et

la cote H ta. xviii. — Au bas de l'avant-dernier feuillet, la cote A viii.

Reliure originale, en bois recouvert de cuir noir estampé.

N« H U5 de l'inventaire de la Rései-ve.

5. L'Histoire d'AMMiEN Marcellin.

Souscription finale : « Ammiani Marcellini impressio hystoriographi dignis-

siini
II
Rome facta est, totius orbis terrarum reginaî olim et imperatricis,

||

arte maxima et ingenio per dignissimos impressores Georgium ||
Sachsel de

Reiclienhal et Bartholomeum Golsch de Holienbart,
|| clericos, anno Do-

mini MCGGCLXXIIII, die vero VII ||
Junii mensis, pontificatu vero Sixti divina

providentia pape
||
quarti, anno ejus tertio. »

In-folio. — iN"> 926 de Hain.

La première page du texte est soigneusement enluminée; sur la marge

inférieure, on y a peint les armes du roi Ferdinand. — Au haut du feuillet

préliminaire, qui contient Tépître de A. Sabino, se lit la note : Tabula histo-

riœ III versus hostium \\ in medio. \\ liber XIX. — Au bas de la dernière page

du texte, la cote ini^\x.

N° J 352 de l'inventaire de la Réserve.

6. Apparat d'ANDRÉ d'IsERNiA sur les constitutions du royaume de

Sicile.

Souscription finale : «Explicit apparatus compositus per eximium
||
legum

interpretem ac doctorem celeber||rimum dominum Andream de Ysernia super
\\

constitucionibus regni etc.
||

Hoc Martinus opus mire fecit (sic) ordine condi

Sumptibus et cartis bibliopola suis.

Sistus hoc impressit, sed bis tamen ante revisit

Egregius doctor Petrus Oliverius.

At tu quisquis emis, lector studiose, libellum

Letus emas, mendis nam caret istud opus.

Neapoli sub Ferdinandi
||

regis invictissimi aureo
||

seculo et augusta pace

II
MGGGGLXXII. »

In-folio. — N° 16248 de Hain.

Au commencement, sur le recto d'un premier feuillet laissé en blanc, on
lit ces mots : lo conte d. Docent. — Jus civile; et sur le verso de ce même
feuillet : 3 constituciones rengni. — Au haut de la première page du texte :

Tabula juris civilis in medio : \\ liber XII. — Au bas de la page qui contient

la souscription rapportée ci-dessus se voit la cote C nii^^xii; d'où l'on peut

supposer que l'exemplaire n'a jamais renfermé le Répertoire à la fin duquel

est le nom de «Sixtus Riesinger ».

N° F 638 de l'inventaire de la Réserve.

7. La Somme des confesseurs, par saint Antonin.

Souscription finale : »... Qui me scribebat Ge. Lauer nomen habebat,
||

Rome versatus tune, sed Herbipoli natus.
|| Anno milleno quater G. Sep. que
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(quoque?) deno UBis uno juncto, sed niense subfebruo, || sub quarto Sixto pon-

tifice zeraphico ».

In-quarto. — N° 1 174 de Haiii.

Au bas de la dernière page la cote im^^vi. — Au haut du recto du feuillet

blanc qui est en tête, le mot Secretario.

N® D 5069 de l'inventaire.

8. Le Confessionnal de saint Antonin, en italien.

Titre mis en capitales rouges sur la première page : « Omuis inortaliuni

cura. »

Souscription finale : « Finis libri Confessionalis beati Antouini archi|lepi-

scopi Florentini, stenipati Neapoli per Jo||hanneni Adam de Polonia, cum lit-

teris et in|Istrumentis nobilis viri Nicolai Jacobi de Luci||feris de Neapoli, sum-

ptibus vero ac impensis
|i
utriusqueeorum mutuis, die prima Februarii,

|| anno

salutis millesimo CCCCLXXVIII, fœliciter. || Laus Deo. »

In-quarto. — N» 1222 de Hain.

En tête de la première page : cont, d. Ducente.

N" D 5077 de l'inventaire.

9. Traduction d'AppiEN par Pier Gandido.

Souscription finale : « Explicit Celticœ historiaî liber perbrevis, Laus im-

mortali Deo.

Hic est Alexandrinus Appianus,

A Gandido, linguie latinœ patrono,

Romanus; hune impressit et Vindelinus,

Quem Spira nobilis parens Dœdalei

Produxit ingeni faceti l.'cpidique.

Carmen est Raphaelis Zouenzoïiii Islci |too(;n'. |l MCCCCl.XXÎÎ. »

In-folio. — N<» 1306 de Hain.

La première page du texte est soigncnscniciit enlmninéo; la marge infé-

rieure contient les armes du roi Ferdinand. — A la fin du volume, la cote A
LXXIII.

No J 183 de rinvr'nlaire d«* la Rrsiiivc.

10. La première partie de l'Histoire d'AiTiEN, traduite en latin par

Pier Gandido.

Souscription finale : «Appiani Alexandrini sophistu! Uomanorum liber

finit
II
qui Celticus inscribitur. Traductio P. Candidi. || hnpressum est hoc

opus Veneliis per Bernardum Pictu||rem et Erhardum Hatdolt de Augusta,

una cum Pelro ||
Joslein d«î Lang«Micen, comMlure ac socio. Laus Deo.

||

M.CCCC.LXXVIÏ. ..

Grand in-quarto. — N* 1307 de Hain.

Au haut de la première page du volaiiie, la culo B xv.

N" J IHV <!• riiivi'iitairo de la R^^servc.
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11. La seconde partie de l'Histoire d'AppiEN, traduite en latin par

Pier Candido.

Souscription finale : « Appiani Alexandrini sophistœ Roinanoruin liber

finit
II

qui Mithridaticus inscrihitur. Traductio P. Candidi. ||
Inipressum est

hoc opusVenetiis per Bernardum Picto||rem et Erliardum Ratdolt de Augusta,

una cum Petro
||

Joslein de Langencen, correctore ac socio. Laus Deo.
||

MCGGGLXXVII. »

Grand in-quarto. — N" 1307 de Hain.

Au bas de la dernière page du volume, qui est restée en blanc, se lit le nom
Gransenescarco.

N*» J 187 de l'inventaire de la Réserve.

11 bis. Œuvres d'AmsTOTE, commentées par Averroès ; édition

donnée à Padoue, de 1472 à 1474, par Lorenzo Canozzo de Lendi-

nara. Premier volume.

A la fin de la première partie de ce volume on lit la souscription suivante ;

« Nove translationi de physico auditu et veteri, ab
|| Averoi Gordubensi com-

mentate, summi Aristote||lis philosophi, ex Stragyra Grecie oppido, Nicoma-||

chi medicine artis professoris filii, Deo favente finis impositus est. » Gette

partie correspond au n° 1683 de Hain.

In-folio.

Le second feuillet de ce volume a été soigneusement enluminé ; au bas

de la page sont peintes les armes du roi Ferdinand.

N° R 356 de l'inventaire de la Réserve.

11 ter. (Euvres d'AmsTOTE, commentées par Averroès. Second

volume.

Souscriptions relevées à la fin des différentes parties de ce tome II :

1" « Nove translationi librorum de celo et mundo sive de motu || et veteri,

ab Averoi Gordubensi commentate, summi pbi||losophi Ari., ex Stragyra Gra-

cie oppido, Nicomallchi medicine artis professoris filii, Deo favente maximo,
||

finis impositus est nobilis Vincentini Joannis Plii||lippi Aureliani et fratrum

impensa, opera vero atque ||
ingenio Laurentii Ganozii Lendenariensis, im-

preljsse Patavii anno Christi optimi MGGGGIII et LXX, m nonas Marcii. »

(Hain, n. 1691.)

2» « Nove translationi librorum de generatione et corrujjptione, ab Averoi

Gordubensi commentate, summi
||
philosophi Aristotelis ex Stragyra, Grecie

oppido,
Il
Nicomachi medicine artis professoris filii, Deo o||ptimo maximoque

favente finis impositus est, nobilis || Vincentini Joannis Philippi Aureliani et

fratrum impen||sa, opera vero atque ingenio Laurentii Ganozii
|| Lendena-

riensis, impresse Patavii, anno Ghristi
||
optimi M GGGG IIII et LXX, quarto

decimo kalen||das Julii. » (Hain, n. 1691.)

3° « Nove translationi librorum metheororum
|| et veteri secundum quar-

tum librum solum, ab Ave||roi Gordubensi commentate, summi philo||sophi

Aristotelis ex Stragyra, Grecie || oppido, Nicomachi medice artis pro||fessoris

filii, Deo optimo maximoque fa||vente finis impositus est, nobilis Vincentini [1
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Joannis Philippi Aureliani et fratrum im||pensa, opera vero atque ingenio

Lau||rentii Canozii Lendenariensis, impres|jse Patavii anno Cliristi optimi
||

MCCCC quarto et LXX, octavo kalendas Julii. » (Hain, n. 1696.)

4® *( Nove translation! librorum metaHphysice etveteri, abAveroi Cor|ldu-

bensi commentate, summi philol|sophi Aristotelis ex Stragyra Gretie oppi||do

Nicomachi medicine artis pro||fessoris filii, Deo favente maximo, fi||nis im-

positus est, nobilis Vincen||tini Johannis Philippi Aureliani et || fratrum

impensa, opera vero atque || ingenio Laurentii Canozii Lendena||riensis,

inipresse Patavii, anno Chri||sti optimi MCCCC III et LXX, m kalendas Fe-

bruarii. » (Hain, n. 1738 et 1739.)

In-folio.

Au bas de la première page du texte sont peintes les armes du roi Ferdi-

nand. — Sur un des feuillets blancs qui sont en tête du volume se lit la note

Tabula II philosophie liber VIL

N» R 3.H7 de l'inventaire de la Réserve.

11 quater. Philosophie naturelle d'AïusTOTE. Voyez plus loin,

p. 296.

12. Traduction du Commentaire sur les épîtres de saint Paul,

attribué à Atiianase.

Souscription finale : « F. Cristoforus de Persona, Romanus, prior Sancte

Balbina? de || Urbe, traduxit anno Domini MCCCCLXIX, pontificatu
|| Pauli

pontificis maximi anno quinto. Et per ingeniosum
||
virum mag:istrum Udalri-

cura Galium, alias Han, alamanum || ex Ingelstat, civem Wienensem, non

calamo ereove stilo, sed nojlve artis ac solerti industrie génère Rome impres-

sum anno in||carnationis dominice MGCCCLXXVII, die vero xxv mensis

Jallnuarii, sedente Sixto divina providentia papa IIII. »

In-folio. — N» 1902 de Hain.

Au haut de la première page imprimée, la cote A lxxix. — Sur le recto

de cette page, le nom cont. d. Ducent. et la cote I Tab. V.

N<» C 282 de l'inventaire.

13. La Cité de Dieu de saint Augustin.

Souscription finale : « Aurelii Augustini doctoris || egrcgii atque episcopi

Y|>poriensisdecivi||tate I)«'i liber vicesimus secuiidus explicit || contra Paganos.

Sub anno a nativitate || Domini MCCCJ'.LXVII, ponlilicalus
|j Pauli papa'secundi

anno ejus tertio, || tertio régnante Romanorum imperatore || Frcderico, indi-

ctione xv, die vero ||
duodecima mensis Junii. || Deo gratias.

|| God. || Al. >»

lu-folio. — N« 20 '»6 de Hain.

Exemplaire enluminr avec soin. — Au bas de la première paj?e du texte,

écu d'argont churgt* diin aigle de sable. — Au haut de la première page des

fcuillet.H pri'liminaires, la cote lxvi.

1^ reliure en iiiaroquifi rouge aux armes du roi, qui date de la fin du

XVIII* Hiècle, a dA faire disparaître d'anciennes gardes sur lesquelles Boivin

avait lu le mol .Serr^^i/io, et la note : (>• livre ci appartient au roy Fratiçùii

premirr de ce nom.

N« C 476 de l'inventaire.

MKLANOM ORAUX. t7
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Un second exemplaire (n° G 477 de l'inventaire) se termine par une note

manuscrite très curieuse, qui est ainsi conçue : « Hune librum de civitate Dei H

emitsibi et Georgio nepoti || suo Lconardus Dathus, episcopus ||
Massanus, de

propria pccunia, aureis || octo et grossis duobus papal ibus, ab 1|
ipsis Theuto-

nicis Romaî commorantibus,
||
qui hujusmodi libros innumeros non scri|lbere

sed formare soient, anno
\\
salutis MCGCCLXVlIo, mense H novembrio. »

14. Commentaire de Bartole sur le Code.

Souscription finale : « Explicit lectura super Godice édita per
||
dominum

Bartholum de Saxo Ferrato ||
famosissimum leguni doctorem, anno

||

M.GGCG.LXXI.

Quas cernis mira Sixtus ïheotonicus arte

Parthenope impressit composuitque notas,

Ut que vel magnis numerosa volumina haberi

Sumptibus baud poterant copia larga foret.

Sixtus Riessinger. »

In-folio. — N° 2539 de Hain.

Au bas de la dernière page, la note C iiii^^ix. — Au haut de la première :

Tabula juris civilis in medio || liber VIIII.

N» F 456 de l'inventaire de la Réserve.

15. Commentaire de Bartole sur les trois derniers livres du Code.

A la fin du volume : « Et sic est finis hujus lecture
||
trium liberorum (sic)

Godicis D. B. ||
Sixtus Riessinger. »

In-folio. -- N° 2oo6 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. — En marge de la première page

est la note B xlii. — Au bas de la même page sont peintes des armes : bandé

de sable et d'or, avec un grand I et une llèche en sautoir.

N° F 91 de l'inventaire de la Réserve.

16. Commentaire de Bartole sur la première partie du Digeste

vieux.

Souscription finale : «Explicit lectura domini Bartoli de Saxo Ferjlrato

super prima parte Digesti veteris. Deo gratias.

Quisquis émis, mira Sixtus theotonicus arte

Impressit libros composuitque novos.

Hos bonus et prndens doctor jurisque peritus

Corrigit Aputheus nobilitate paris.

Sixtus Riessinger. »

In-folio. — N» 2o79 de Hain.

Au haut de la première page la cote A xlviii et les mots hi tabula juris

civilis in medio \\
liber I.

N» F 451 de l'inventaire de la Réserve.
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17. La Défense de Platon par Bessarion.

Souscription finale :

« Aspicis illustris lector quicunque libelles,

Si cupis artificum nomina nosse, lege.

Aspera ridebis cognomina teutona; forsan

Mitiget ars musis inscia verba virum.

Conradus Suueynheyra Arnoldus Pannartzque magistri

Rome impresserunt talia multa simul.

Petrus cum fratre Francisco, Maximus ambo,
Huic operi aptatam contribuere domum. >»

In-folio. — N° 3004 de Hain.

La première page du texte est soigneusement enluminée; au bas de cette

page sont peintes des armes que je crois pouvoir attribuer à Alphonse, duc de

Calabre, fils du roi Ferdinand : écartelé, au i et 4, Calabre, d'argent à la croix

de sable; au 2 et 3, Aragon. — A la fin du volume est la cote A lxxvi.

18. Première partie de la version italienne de la Biblk.

Souscription finale : « Finita e la Biblia vulgare, a laude del oninipoten||te

Dio et de la sua madré virgine Maria, et a con||soIatione dele genti, rubricata

per me fratre Ma||rino de Venetia, del ordine do Predicatori , delà sa||cra

pagina humile professore, sequendo la expo||sitione de Nicolo de Lira et deli

altri doctori, dejlchiarando summarie quello clie contengono li || capituli,

quanto la brevita dele rubrirhe patischo||no, in Venetia impressa, da maestro

Antonio Bo||lognese, régnante Sixto quarto pontifice ma||ximo, ac Andrea

Vendramino indylo principe H imperante, nel M CCCC LXXVIL »

In-folio. — N<> 3 loi de Hain.

Au haut de la première page, contenant le registre du volume, se lit la

cote B ini''''ix. — Sur la page blanche qui est à la lin, le mot rex.

N* A 337 de l'inventaire.

19. Seconde partie de la version italienne de la Bible.

Souscription finale : « Finisce la Biblia, speculo delà Christiana fede, || dili-

gentcmente correcta et emendala, et in Veljnetia con summa vigilantia de

maestro Anlo||iiio Bologncse inq)ressa, Sixto quarto ponti||fice maximo ré-

gnante, ac Andrea V«'ndramin()
|i
inclylo principe. M CCCC LXXVII. »

In-folio. — N«»3i:H (h- Hain.

Au bas de la dernière page, la cote C vu.

N" \
'""

flf ritivontaire.

20. Version italionno do la Biblk.

SrMiHrription mine A la fiji de la première partie : « Ail 1; huulc île Dio et

de la
II
Hua madn* v<M||zene Maria, et de la ||

marlore {sic) .nanrln Klarinft(<ic) ||,

fi||iii!tH<' la prima |>arti' de la biblia. || Inqu'esna per mainlro Cnbriel do Piero
||

de Triviso.
|| M.CCCC. LXXVI I, a di'xxvi || novembre in Venela («ir). »»

Souscription mise ii la fin do la suconde partie : « A laude do Dio et do la
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sua niatre
II
vergene Maria, et de la martire

|i
saiicla Calarina fii iinpres||so

questo velume {sic) ne
||
l'aima patria de || Venecia per|| niaistro ||

Ga||l)riel de

Piero Trivisano, régnante Si|lsto ||
(juarto

||
pontifice niax||iino, et Andrea

||

Vendraniino, inchlito || duce de Venetia, ne gli anni
|| de la salutifera incar-

nalione del ||
figliol di Teterno et omnipotente Dio. || M.CCGC.LXXVII, a di xv||

Zener. »

In-folio. — N» 3152 de Hain.

Au haut de la première page du volume, qui contient le registre, se voit la

cote jB I.

N"> A 356 de l'inventaire.

21. Les Généalogies des Dieux par Boccace.

A la fin, petite pièce de vers, dont les deux derniers sont ;

. « Hsec Vindellinus signis qui impressit ahenis,

Se tibi commendat familiamque suam. »

Vient ensuite la souscription : u Venetiis impressum anno salutis M GGGG LXXII.
Ij

Nicolao Throno duce foelicissimo impe. »

In-folio. — IS« 3315 de Hain.

A la suite est relié le Traité de Boccace sur les montagnes, etc.; édition de

Venise, 4473 (voyez plus loin, n» 22).

Les deux ouvrages étaient réunis dans la bibliothèque du roi de Naples; ils

formaient un volume, au commencement duquel avait été écrite la note :

Tabula historié III versus hostium
\\
in medio liber VïII; et à la fin la cote : A

XXVI I.

N° Y 22 du catalogue.

22. Traité de Boccace sur les montagnes, les forêts, etc.

Souscription finale : « Jo. Boccatii, viri clarissimi, de montibus, silvis, || fon-

tibus, lacubus, stagnis seu paludibus et de
||
diversis nominibus maris opus

diligontissime
||
impressum finit. Venetiis, idus Januarii GGGG LXXIIL »

In-folio. — N« 3326 de Hain.

Relié àlasuite des Généalogies des Dieux, édition de Venise, 1472 (n»33iD

de Hain); les deux ouvrages devaient déjà être réunis dans la bibliothèque du

roi de Naples. Voyez plus haut l'article 2i.

N° Y 22 du catalogue.

23. Le Décaméron de Boccace.

Édition sans date, enregistrée par Hain sous le n® 3270.

In-folio.

• Au bas de la dernière page, on lit ces mots : Dccamaron a H vurgale. .

N» Y' 978 du catalogue.

24. Le Sexte de Boniface VIIL

Souscription filiale : « Sexti libri Decretalium opus perutile enucleatius

emeiidatum atque ||
castigatum, impensa industriaque singulari Nicolai Jenson



L. DELISLE. — ANCIENNES IMPRESSIONS. 264

gàllici, Ve||netiis, impressum, féliciter explicit, olimpiadibus Domini nostri

Jesu
II
Christi M.CCCC.LXXIX, nono calendarum Decembris. »

In-folio. — N° 3598 de Hain.

Sur la dernière page, la cote A iiii.

Reliure originale, en bois recouvert de cuir estampé.

N» E 91 de l'inventaire.

25. Le Sexte de Boniface VIIÏ.

Souscription finale : « Sexti libri decretaliuni opus perutile, enucleatius

emendajjtuni atque castigatum, impensa industriaque singulari Berlbo||lomei

de Alexandria Andreeque de Asula sociorum, Vene||tiis impressum, féliciter

explicit. Anno salutis dominice M.||CCGC.LXXXin, pridie calendas Octobris. »

In-folio. — N« 3606 de Hain.

A la suite est reliée l'édition des Clémentines, datée du 30 octobre 1483. —
Voyez plus loin l'article 40.

La réunion des deux ouvrages forme un volume en tête duquel est la cole

B XXI. Sur un feuillet blanc du commencement on lit les restes d'un avertis-

sement au relieur : « Et volse legare qui denante cinque fogli de carta, et

derietro a 1' ultimo cinque altri fogli, et .volse coprere tucto de una pelle dé

colore marrochino, et volse bene stampare ; et le cbiudende se vol mectere de

socto dala pelle, et le cQrregecte vole essere de quella medesima pelle clie

sera coperto et vole essere doppie. »

Reliure originale, en bois recouvert de cuir estampé, avec ornements d'or,

N® E 29 de l'inventaire.

26. Le Trésor de Brunetto Latini.

Souscription finale : « A Triviso a di xvi decembrio M CCCC LXXIIII. »

In-folio. — N« 4009 de Hain.

Sur la page blanche qui fait face à la première page de la table prélimi-

naire, la cote B xxviii. — Au recto d'un premier feuillet de garde, le mot
hloys.

N» Z 2285 du catalogue.

26 bis. Commentaire de Caietanus de Thienis sur la Physique

d'Aristote.

Souscription finale : « Finis recollectarum Gayetani do Tyenis
||
phyloso-

phi preclarissimi super libris octo Phyflsicorum Aristotclis, ad laudem I)ci.

Amen. »

In-folio. — Hain, n« 15490.

Au haut de la première page, la cote ii"lviii. — Sur la feuille do garde

du commencement, la note Tub. phUosophie liber VI.

N* H 108 du catalugao.

27. Les Commentaires de César.

SouMrriplion finale : « Anno ChriMli M CCCC LXXII, die vero xxv mensis

AuguAtr,
Il
Hume in donio Petri dé .MHxiiiii«<. »

In-folio. — N* 4214 de Hain.
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Au bas de la dernière page imprimée, la cote ini^^xiii. — Au haut de la

promière page du texte, la note Tabula artis militaris in medio || liber HI.

N» J 259 de l'inventaire de la Réserve.

28. Les Commentaires de César.

Souscciption finale : « Impressum Venetiis, opera et expensis Octaviani

Scoti Modoetiensis,
||
M GCCC LXXXII, xii kalendas Septenibris. »

In-folio. — N« 4218 de Hain.

Au haut de la première page du texte, la cote xlii.

N® J 263 de l'inventaire de la Réserve.

29. (Euvres philosophiques de Gicéron.

Souscription mise à la fin de la première partie :

w Hoc Conradus opus Suuenheym ordine miro
Arnoldusque simuî Pannartz, una œde colendi,

Gente theotonica, Rome expediere sodales.

Anno Christi M.GCGC.LXXI, die vero xxvii mensis
|| Aprilis, Rome in domo

magnifici viri Petri de Maximo. «

Souscription mise à la fin de la seconde partie : « Aspicis illustris lector..., »

comme plus haut, article 47, avec la date : « M.CCCG.LXXl.
|| die xx Septem-

bris. »

In-folio. — N« 5231 de Hain.

Première page soigneusement enluminée ; au bas de la page sont peintes

les armes d'un prélat de la maison d'Aragon; au haut de cette page la cote

A XIX. — En tête du volume, feuillet blanc sur lequel on a ajouté à l'encre

rouge la liste des traités contenus dans le recueil; au-dessus de cette liste, la

note Tab. II philosophie liber X.

N° *E 15 de l'inventaire de la Réserve.

30. Les livres de Cicéron « De Oratore. »

Souscription finale : « Finiti et continuati sunt supradic||ti libri MarciTulIii

Ciceronis, Rome per me
|j Ulricum Han de Wienna, anno

||
Domini millésime

quadringente||simo sexagesimo octavo, die quin|Ita mensis Decembris. »

In-quarto. — N« 5099 de Hain.

Première page soigneusement enluminée. Au bas de cette page, écu chargé

d'un aigle de sable sur fond d'argent. Au haut de la même page, la cote xxxix.

Première partie du n» X 1782 du catalogue.

31. Autre édition du même ouvrage de Cicéron.

Titre mis en tête du second feuillet, le premier étant resté blanc : « M. T.

Ciceronis ad Quintum fratrem in libros
|| de oratore prefatio incipit foeliciter. »

Aucune souscription à la fin.

Petit in-folio. — Non mentionné par Hain. — C'est, je crois, sans raison

que Clément a cru pouvoir identifier ce volume avec l'édition de 1485, men-
tionnée par Hain, sous le n° 5107.
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En tête de la première page du texte, la cote clxxvi.

Seconde partie du n® X 1782 du catalogue.

32. Discours de Gicéron.

Souscription finale : « Aspiris illustris lector, etc. » comme plus Iiaut,

article 17, avec la date « M. CCCC. LXXI. »

In-folio. — N° 5121 de Hain.

Sur la première page, qui contient la lettre de Jean André, évoque d'Ale-

ria, la cote xl. — Au bas de la première page des Discours, un écu, d'azur à

trois bandes contrebretessées d'or.

N» X 420 de l'inventaire de la Réserve.

33. Discours de Gicéron.

Souscription finale : « Expliciunt orationes Tulii Ciceronis diligenter emen-
data», et per Nicolaum G. Vene||liis imprsese. Anno Domini M. CC4CC. LXXX,
die X Martii. >>

In-folio. — N» 5124 de Hain.

Sur la dernière page laissée en blanc, le nom Gransenescarco. — Sur la

page blanche du commencement, les notes Oratione de Tullio, et Tabula

eloquentie ad terram.
\\ Sunt alie. — Au haut de la page signée a 2, la cote B in.

N» X 423 de l'inventaire de la Réserve.

34. Les Philippiques de Gickron.

Souscription finale ;

« Anser Tarpeii, custos Jovis, unde quod ails

Constreperes? Oallus decidit. Ultor adest.

Udalricus Gallus, ne quem poscantur in usum,
Edocuit pennis nil opus esse tuis.

Inprimit ille die quantum non scrihitur anno.

Ingenio, haud noceas, omnia vincit homo. »

In-quarto. — N« 5134 de Hain.

Sur le recto du premier feuillet on lit cette note : Tabula eloquentie in

media terra. \\
Sunt alie. — Au verso de ce feuilh't, la cote A xl; on avait

d'abord écrit A xx. — Au verso du fruilb't qui contient le registre du volume,

on distingu(î le mot GrnmencscarcOj dont le relieur a enlevé la m<'ill.'uro

partie.

VX 1047 (lu rat;i|n-.i.'.

35. Les Lettres familières de Cicébon.

Titre mis h la main, en tAt«* de la première page: m Marri Tullii ('iceronis

epintolnrum familiarium || liber primus f(j;liciter incipit ad buituluni. »

SouHrriplion finale :

M Hoc C'onrnduH opuR Suueynheyro ordint miro
Arnoldusquo lim^il l'annnrt», una mdê oolendi,

0«nU tbeolonica, Romw cxpcdiere todaUt.
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In domo Petri de Maximo. M. CCCC. LXVII. »

In-folio. — N« 5162 de Hain.

Exemplaire enluminé avec soin. — Au bas de la première page, écussou

chargé d'un aigle. A gauche de cet lîcusson, le mot Secretario. — Au haut de

la môme page : Tabula eloquentie in medio ad terram.
\\ Sunt alie. — A la fin,

la cote : xxxvi. — Les deux premières pages sont couvertes de notes inter-

linéaires.

N» Z 5G0 du catalogue. — Exposé dans la Galerie Mazarine, sous le n" 80.

36'. Les Lettres familières de Cickron.

Souscription finale :

« Emilianus auctor Fulginas et fratres una

Ignegio (sic) prestante viri Numeister et auctor

Johannes Almaniis, recte qui plura peregit,

Tulli ducenta nuper pressere volumina recte,

Quîe viserat probus episcopus Aleriensis;

Fulginei acta vides et laribus Emiliani. »

In-foho. — N° 5160 de Hain.

Au haut de la première page, la note: Tabula eloquentie ad terram.
\\ Sunt

alie. — Au bas de la dernière page, la cote utig avec le paraphe caractéristi-

que.

N» Z 563 du catalogue.

37. Les Lettres familières de Cicéron, avec le commentaire de

« Hubertinus clericus Grescentinas. »

Souscription finale : « Venetiis per Baptistam de Tor||tis M CCCC LXXXII,

die
II
xxnii Maii. »

In-folio. — N« 5189 de Hain.

Au haut de la première page du texte (feuillet signé A nu), la cote cxn.

— Sur le feuillet blanc qui est en tête du volume, la note Tabula eloquentie

in medio. \\ Sunt alie.

N» Z 571 du catalogue.

38. Lettres de Cicéron à Brutus, etc.

Souscription finale : « Impressum Rome opus in domo Petri et Francisci

de Maximis, juxta ||
Campum Flore, presidentibus magistris Conrado Suueyn-

heym et Ar||noldo Panartz, anno dominici natalis M CCCC LXX, sanctissimi

domini nostri domini ||
Pauli II Veneti pontificis maximi anno VI, urbe et

ecclesia florente. »

In-folio. — N° 5213 de Hain.

Sur la première page, les armes d'un prélat de la maison d'Aragon.

Exemplaire formé par le mélange des feuillets de deux exemplaires diffé-

rents.

N« Z 596 du catalogue.
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39. Œuvres de Claudien.

Souscription finale : « Finis operum CI. Claudiani, qu» non minus
|| ele-

ganter quain diligenter impressit JacoDus Dusenijsis, railesinio quadrigente-

sinio octogesimo secun||do, sexto calendas Junii. Vicentiœ. »

In-folio. — N« H370 de Hain.

Au haut de la première page du texte, la cote A ini"x... >.

N« Y 1501 du catalogue.

40. Les Clémentines et les Extravagantes.

Souscription placée à la fin du cahier G : « Clementinarum opus perutile

enucleatius castigatum cliinalj tumque impensa atque diligentia singulari

Barlholomei de Ale||xandria Andreeque de Asula sociorum, Venetiis impres-

sum felici||ter explicit. Anno salutis christiane M CCCC LXXXIII, tertio ca||-

lendas Novembris. »

In-folio. — N° 5431 de Hain.

Relié à la suite du Soxte, édition de 1483. — Voyez plus haut, l'article 25

N» E 29 de l'inventaire.

41. Constitutions du royaume de Sicile.

Souscription finale : « Expliciunt capitula, constituciones, necnon confiraïa-

lltiones constitutionum et capitulorum regum
||
predecessorum regni Sicilie,

per illustrissimum || ac serenissimum Ferdinandum, Dei gracia regem
|| Sicilie,

Jhorusalem et Hungarie, éditas. || Ut igitur universitates et loca terrarum

hujus fe||licis regni ampliis (sic) possint preconiis decorari, || et in unaquaque

terra justicia d('l>ito ordirie niiHiiistrari possit, et uiiicuique jus reddi suum,

sta||tusquc suhdilorum in amena pace et tranquilli||late subsistât, constitu-

tiones et capitula regljni dominus Sixtus Riessinger, in karacterum
|| arte

ingetiiosus, et dominus Franciscus de Tuppo, pro||dicti regis Fordinandi scriba,

infimus servulus || b'gumque studens, maturo dosuj)or liabito con||silio, omni

diligentia adliibila, ad bonorem et
|| laudem inviclissimi regis Ferdinandi,

prof5riis || sumptil)us emendate imprimere curarunt. || Anno Domini mill»'-

simo CCCC LWV, || die septima Augusti, pontificatus Siiti quarli. »

In-folio. — N» 5065 de Hain.

Sur le feuillet blanc qui est au commencement du volume on lit les mots :

lo cont. d. Ducent, et Tabula juris civilis ad tcrrum ; \\ Sunt alio due. — Au
verso de ce feuillet : 8 constilwiones renijni. — Au haut de la première page

du texte, se lit la cote A LX.

N" F «37 de l'inventaire de la H.>.isv.

42. La Divine Comédie do Dante.

SouHrription (Inab* :

«« Ncl mille »juatro rento «eple el duo

Nel quarto ihoho adt cin({U(i «»t ne'i

QueilA opera (gentile imprema fue

lo niaeitro Johanni Nuineister opera dei

Alla doria imprétsione tt meco fue

Ki Fulginato Kvnngelista mei. »
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In-folio. — N« 5938 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A lxix. — Au bas du verso de la

môme page, la note : La commedia d. Dante; a\\li vurgale.

N» Y 3436 du catalogue.

43. La Divine Comédie de Dante, avec le commentaire de Benve-

nuto d'Imola.

Souscription finale :

a Finita e l'opra del inclito et divo

Dante Alleghieri Florentin poeta,

La cui anima sancta alberga lieta

Nel ciel seren ove sempre il fia vivo.

D'Imola Benvenuto mai fia privo

D'eterna fama che sua mansiieta

Lyra opero comentando il poeta,

Per cui il texto a noi e intellective.

Christofal Berardi Pisaùrense detti

Opera e facto indegno correctore

Per quanto intese di quella i subjetti.

De Spiera Vendelin fii il stampatore

Del mille quattrocento e settanta setti

Correvan gli anni del nostro signore.

Finis. »

In-folio.

En tête de la première page, la cote A xlv.

Reliure aux armes et aux marques de Henri IL

N» Y 3437 du catalogue.

43 bis. DiOGÈNE Laerce, avec une épître préliminaire adressée par

« Elius Franciscus Marchisius » à « Oliverius Carrafa cardinalis Nea-

politanus. »

Souscription finale : « Finis philosophorum vita (sic). »

In-folio. — N° 6196 de Hain, qui indique ce livre comme antérieur à Tan-

née i47o et comme imprimé probablement à Rome.
Au bas de la dernière page, la cote A iiii^^xv. — Au haut de la première

page : Tabula historiœ in medio versus \\ hostium libei' VI.

N<» R 451 de l'inventaire de la Réserve.

44. Ouvrages du grammairien Diomède.

Souscription finale : « Nicolaus Jenson gallicus. »

In-folio. — N« 6214 de Hain.

Au haut de la première page, la cote ii<^lxxvii. — Sur la page blanche de

la fin, le nom Cont. de Cannula.

Exemplaire relié aux armes et aux marques de Henri IL

N» X 102 de l'inventaire de la Réserve.
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45. Commentaires de Domizio Calderino sur Martial.

Souscription finale : « Dornitii Calderini Veronensis comnifnlarii in M. Va-

lerium ||
Maiiialem cum defensione finiunt. Impressi Rome per maHgistrum

Johanneni Genssberg, auspicio et favore excellentis ||
doniini Joliannis Aloisii

Tuscani de Mediolano advocati con||cistorialis, anno salulis M CCCC LXXIllI,

die vero Martis XXII ||
niensis Marcii, sedente Sixto llll pontifice maximo. »

Grand in-quarto. — N® 423o de Hain.

La pre:nière page du texte est soigneusement enluminée; sur la marge

inférieure, les armes du roi Ferdinand; au haut de la môme page, la cote

B xviir, et une note dont le relieur a coupé la première ligne : liber XI.

— Les feuillets préliminaires ont fait partie d'un exemplaire portant le timbre

« Bibliothecai Portiunculaî » ; c'est sans doute Van Praet qui les a fait ajouter

pour combler une lacune de l'exemplaire du roi de Naples.

N<» Y 1422 du catalogue.

46. Commentaires de Domizio Calderino sur Martial.

Souscription finale; « Domitii Caldermi (sic) Veronensis commentarii in

M. Valerium Martialem || cum defensione finiunt. Impressi Venetiis opera et

impendio Johannis de || Colonia Agripinensi at Joltannis Manthen de Gerre-

Izem, qui una fi||deliter degentes eosdem impressores ad hoc duxerunt. Aimo

salutisM
II
CCCC LXXIIU. »

In-folio. — N» 423« de Hain.

Au recto du premier feuillet, qui est blanc, la cote xxii. — Au haut de la

première page de l'ouvrage, la cote ciiii^'^iii.

Exemplaire relié aux armes et aux marques de Henri II.

N°Y 1387 du catalogue.

47. L'Histoire ecclésiastique d'EusÈBE.

Souscription finale: « Millesimo CCCC LXXV[, die xv
|| Maii, 1». M. Sixti

quarti, anno ejus
||
quinto, completum est hoc opus Rome. »

In-folio. — N«fiTIO de Hain.

Au commen<ement, sur la page qui contient l'épître de Johannes Philippus

de Lignamine, se voit la cote cvm. — La première page du texte est soi-

gneusement piiliinMi.»'».- or) y a peint les armes d'un prélat de la maison d'A-

ragon.

N° H 3o de 1 uivuniune de la Réserve.

48. Traduction de la Préparation évangélique d'EusÈBE.

.Souscription finale:» Eusebii Panq)hilii de evan^'clica pneparationo opus,

a doftissimo utriusquc
||

lingua* interprète, Georgio Trapezunlio, e grœco in

ialinum versum, Michallel Manzolinus Parmensis exnclissiina impressit dili-

geiilia Tarvisii, armo || liumanitatis Christi M.CCCC.LXXX, pridie idus Jitnua-

fias, n

In-folio.

Au bas de la dernière page, Id cote iiii*«v

N» C 120 do rinvontaire.
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49. Le traité de Fkstus sur la langue latine.

Souscription finale : « Finis Pompei Festi quem || Pomponius correxit.
||

Vale qui legeris. H. G. »

Grand in-quarto. — N° 7037 de Hain.

Au haut de la première page, la cote liui.

Première partie du N» X 96 de l'inventaire de la Réserve.

50. Les Histoires de Flavius Blondus.

Souscription finale: « Finis historiarum Blondi, quas morte preventus non

complevit, cum tamen interim Romam instauratam tribus
||

libris, Italiam

illustratam libris VIII, et Romain triumphantcm libris X absolverit, impres-

sarum Vene|jliis perThomam Alexandrinum, anno salutis M CCCC LXXXIIII,

IIII kalendas Julii. »

In-folio. — N« 3240 de Hain.

Au bas de la dernière page de l'Abrégé qui termine le volume se lit la cote

A iiii^^'xvii. — Au verso du feuillet blanc qui est en tête, la note ; Tabula artis

militaris IIII versus fenestras || in medio pro historia. || Liber est alius.

Reliure originale, en bois recouvert de cuir estampé.

N® K 4 de l'inventaire de la Réserve.

51. L'Histoire de Florus.

Édition sans lieu ni date, in-folio, enregistrée par Hain sous le n° 7197,

et attribuée à François de Hailbrun ou à Nicolas Jenson.

Note mise au haut de la première page du texte : Tabula historié III versus

hostium
II
ad terram. Liber XVL — A la fin, sur un feuillet blanc, le nom Coiit.

de Carnula.

N° J 1282 de l'inventaire de la Réserve.

52. L'Histoire de Florus.

Édition sans lieu ni date, in-folio, enregistrée par Hain sous le n" 7198.

Au haut de la première page du texte, la note Tabula artis militaris IIII

versus fene\\stram in terra. \\ Liber IIII. — Sur le feuillet blanc qui précède, le

nom du possesseur Secretario et celui de l'auteur Lusio Fiore.

N» J 1281 de l'inventaire de la Réserve.

53. Traité de FraxNçois, cardinal de Saint-Pierre es Liens, depuis

pape sous le nom de Sixte IV, sur les futurs contingents.

Souscription finale : « Explicit tractatus de futuris contingentibus.
||

M CC(X LXXIII, pontificis maximi Sixti quarti || anno ejus secundo. »

In-folio. — N» 14800 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A Lxxr.

N° D 295 de l'inventaire.



L. DELISLE. - ANClENiNES IMPRESSIONS. 269

54. Le livre des hommes illustres de François Pétrarque, en italien.

Souscription à la fin de la table préliminaire :

« Illustres opère hoc viros perire

Francise! ingenium vetat Petrach£e (sic)

Non scripto, calamo, anserisve penna
Antiquarius istud aère Felix

Impressit, fuit innocens Ziletus

Adjutor sociusque rure Polliano

Verona ad lapidem jacente quartum

M CCCC LXXVI,
Il
kalendis octobris. »

In-folio. — iN" 12808 de Hain.

Au haut de la première page, la cote cvi.

N° J 60i de l'inventaire de la Réserve.

54 bis. Galleottus Martius de Narni. Réponse aux objections de

Georges Merula.

Souscription finale : « Galeotti Marcii Narniensis Refutatio obje|lctorura

in librum de homine a Georgio AlexanlJdrino quem Merulam appellat, ad il-

lustri||s^imum principem Federicum ducem Ur||bini, finitur fœliciter. || Im-

pressum est opus Venetiis mirabili arte
|| ac diligentia per Jacobum Rubeum,

na||lione gallicum, hujus artis peritissinmm, an|ino incarnationis dominice

millesimo CCCC || LXXVI, Andrea Vendremino inclyto duce || Veneliarum. ||

Laus omnipotent! Deo. »

In-4«. — N® 7436 de Hain.

Sur le recto du premier feuillet, resté en blanc : Tabula eloqiœntie in me'

dio 11 /i6eî' A7///. — Au haut de la première page du texte : Ad grammaticam

attinet. — Au haut du verso du dernier feuillet : Mess. Joan. Lirino, — et :

Secretario,

N« R 1083 du catalogue.

55. Dictionnaire de Giuniano Maggio.

Sousrriplion finale : « Juniani Maii Parllienopci ad || invirtissimum regcni

Ferdinandum || liber de priscorum proprietate || verborum finit. ||
Editum

opus sub fd'licissimo Ferdinando rege incliln* Neapolis.
|i
Impressore Matliias

Moravus impressor solcrtissimus et venera||bilis Monachus Hlasius thoologus

vir intcgcrrimus. Opus edi||dit Junianus Maius Parthcnopous, cuni annus

suTularis rclebraHretur, orbis ferc tcrrarum liominuin insolenlia, piwter

Italiani, || hello turbulentissimus «'s«<<l M. CilCC. I.WV. »

In-folio. — N« 10530 de Hain.

Exemplaire soigneusement l'uliiininc pour être présent»' an roi KiMiiinand.

- Au bas de la première page du Didiiinnairc, les armes du roi Ferdinand.

— Au bas de la page préliminaire, qui i-ontienl la dédicace, petite miniaturt*

ronde, dont le sujet est la présentation du livre au roi.

N* X 132 de Tinvcntairc de la Réserve.

66. Morales de saint Gr^:gojhk.

SoQsrription finale : <« Expiclum est opus istud Moralium || beali Gregorii
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pape, impressum Rome, ||
apud Sanctum Marcum, anno a nati|| vitale Domini

et eodein jubileo mille||simo quadringentesimo septuagosimo
||

quinto, die

quinta mensis septembris, ||
sedente Sixlo IIII pontifice maxiino,

||
pontifica-

lus sui anno quinto. »

In-folio. — No 7929 de Hain.

Au bas de la dernière page du texte, la cote clx. — Au bas du dernier

feuillet blanc, le nom : Duca d'Asscolo.

N» G 63o de l'inventaire.

57. Traduction italienne des Dialogues de saint Grégoire.

Souscription finale : « Opus presens de sancto Gregorio papa hic finem

facit,
Il
quod sui bonitate impressionem Veneliis liabuit, impenjlsis Johannis de

Colonia et Johannis Manthen de Gherljretzem. M GCCC LXXV. »

In-folio. — N* 7975 de Hain.

La première page est soigneusement coloriée. — Au bas de cette page

sont peintes les armes du roi Ferdinand.*— Au haut de cette page la cote

n*^iiii. — Au haut du verso du feuillet blanc qui termine le volume, le nom
messere Alexandro Veneceano.

N« G 667 de Tinventaire.

58. Les Décrétales de Grégoire IX.

Souscription finale : «Explicit féliciter nova Decretalium compilatio Grcgo-

rii, perfectius ac enucleatius castiga||ta emendatave, pulchrioribusque litte-

rarum caracteribus impresa [sic), Mediolani, per Jo. An. de Hona||te, impensis

nobilium virorum dominorum Pe. An. de Castelliono et Ambrosii de Caymis,

Il
Mediolanensium, olympiadibus dominicis M. CGCG. LXXXII, tertio decimo

kalendas Januarii, régnante
||
Joanne Galeazio Sfortia, Viccomite, Mediolani

duce sexto invictissimo. »

In-folio. — N° 8013 de Hain.

Au haut de la première page, la cote B xxii. — Au commencement et à la

fin, sont des recommandations destinées au relieur : « el quale se vol

coprere i tucto de pelle verde, et bene stampare, et le chiudende se vol ponere

socto la pelle, et le correggiette volo essere doppie et de quella medesima

pelle que sera coperto el libro. — Recordeve mastro legare qui derietro cin-

que fogli de carta. » — La reliure originale subsiste; elle consiste en ais recou-

verts de cuir estampé, avec ornements dorés.

No E 26 de l'inventaire.

59. Le roman de Guerino Meschino.

Souscription finale: «Lo infelice Guerino dito Meschino fiolo de dio Marte

Il
de sangue reale de Franzia magnifico et || valleroso capitanio qui felice-

mente
|| lo libro suo fornito e in Padua

|| a di XXI de Avrille
|| M GCCG

|i

LXXIII.
Il
Bartholomeus de Valdezochio civis Palavus

|| Martinus de Septem

Arboribus Prutenus. F. F. »

In-folio. — N« 8139 de Hain.

A la fin du volume, au bas de la dernière page du texte, la cote A xxvi.

N» Y* 852 du catalogue.
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60. Le roman de Guerino Meschino.

Souscription finale : « El libro de lo infelicc Guerino dito Meschino, nia-

gnifico etge||neroso capitanio qui felicemente finisse. In Venexia.
Ij
Adi xxii

de Novembre.
|| M. CCCC. ||

LXXVII.
|| inclito Venetiarum duce Andrea Ven-

dramino.
||
Gerardus de Flandria impressit. »

In-folio. — N« 8m de Hain.

Au haut de la première page, la cote cxlv.

N» Y' 833 du catalogue.

61. Premier volume de la Somme de Henri de Suse, évoque d'Ostic;

édition de 1473.

In-folio. — N° 8959 de Hain.

Au bas de la première page sont peintes les armes du roi Ferdinand. —
A la fin, la note Intitulato 59, f° 39. Au bas du feuillet qui contient le registre

du volume, la cote cci ou ii<^.

N*> E 54 de l'inventaire.

62. Second volume de la Somme de Henri de Suse.

Souscription finale :

« Monstrans obscuras juris dissolvere
|I
curas

Explicat antiquas hec no||va summa plicas.

Pro surarae sum||mo sit régi gloria Christo.
||

Hanc ego correxi summam Baptista || Johannes

De Lancis, Sixti tempore ponti||ficis.

Perlege securus, mendosam ne time summam.
In cotis verax verUsibus et parafis.

||

Presens hujus summe Ilostiensis pre||clarum opus aima in urbc Roma,
toli||us mundi regina et dignissima imjlperatrix {sic), que, sicut pre ceteris

urbibus || dignitatc preest, ita ingeniosis viris
|i
est referta, non atramento

plumali calo||mo {sic) neque stilo ereo, sed artillciosa qua|ldam adinventione

imprimendi sou carar||terizandi sic efligiatum, ad Dei laudem || industrie-

que, est consumatum per ma|{gistros Udalricum Galium almanum || et Simo-

nem Nicolai de Luca, anno Domini ||
millesimo quadringentesimo seplua||-

gesinio ienio, die vero ultima men||sis Aprilis. »

In-folio. — N« 8959 de Hain.

Au bas de la première page, les armes du roi Ferdinand. — Au bas de la

dernière, la cote Intitulatoli. f. 42, et la «ote (iiii'^xi.

N*> E 54 de l'Inventaire.

63. I^ traduction latine do rilistoire d'IlÉRonoTE par Lorenzo dolla

Vallc.

Souscription finale: «« Hcrodoti Halirarnassci, patris liistoriir, traductio o

f^ra^co in || lalinum habita per virum crudilissinium I.aurcntiuni Valcn»cm

singnlarom || nostri!^ tcmporibus rJAom Uomanuin, M\h Nicolao V 5unimo pen-

lifire.
Il
Vcneliis imprcssum cmI hoc opus per Jacobuiii Hubouni, nationo Gai-
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liljcum, anno Domini M CCCG LXXIUI, Nicolao Marcello, duce Venetiarum. >»

In-folio. — N» 8i69 do Hain.

Au haul de la première page, la cote B iiii"xviii, et la note Tabula historié

III versus hostium \\
ad terram liber 11. — Sur le feuillet blanc qui précède, le

nom lo secretano.

N* J 17 de l'inventaire de la Késerve.

63 bis. HiÉROCLÈS.

Souscription finale : « Hieroclis philosophi
|1

et sanctiss. in aureos || versus

Pythagorae o||pusculum prestantiss.
, || et religioni

|1 cristianae |! consenta-

neum, hic feijliciter completum est,
|| ac per ingeniosum virum

||
Arnoldum

||

Pannartz || Romae impressum, in ||
domo clari civis Petri

[j de Max.
|I
anno

incarnati Ij verbi MGCCC ||
LXXV, die xxi

|1 septembris, sedente ||
Sixto IIII,

||

anno
II
ejus ||

V. »

In-4«. — N° 8515 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A lxxvii.

N» R 60*) du catalogue.

64. Les Odes, les Épodes, le Chant séculaire et l'Art poétique

d'HORACE.

In-folio. — Édition qu'on suppose avoir été donnée à Rome, vers l'année

1475, par Barthélemi Guldinbeck. — N« 8899 de Hain.

En tête du premier feuillet la cote iiii^^x. — Au bas de la dernière page

le mot Gransenescarco. — Reliure aux armes et aux marques de Henri H.

N» Y 979 du catalogue.

65. Œuvres d'HoRACE.

Souscription finale : « Hoc opus Horatii »mendatissimum impressum est
||

opera et impensis Philippi de Lavagnia, civis Medio||lanensis, anno a natali

christiano M CGCC LXXVl,
|| die xvi Februarii. Amen. »

In-folio. — N° 8870 de Hain.

Paxmière page soigneusement enluminée. — Au bas de cette page, écu

d'argent chargé d'un lion de sable. — Au haut de la même page, la cote

ciiii^^vii. — Sur le recto du feuillet blanc placé en tête du volume, le nom
SecretariOy et la note : Tabula poetice ad terram

|| Est alius.

N» Y 978 du catalogue.

66. Œuvres d'HoRACE.

Souscription finale : « Impressum Venetiis per magistrum Bernardinum de

Tridino ex Monte ferrato, anno salutis M GGGG LXXXVI. ».

In-folio. — N« 8884 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote xxiiii.

N« Y 980 du catalogue.

67. Commentaire de « Hubertinus clericus Crescentinas » sur les

Lettres familières de Cicéron.

In-folio. Sans lieu ni date. 37 lignes à la page. Lettres rondes.
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Au haut de la première page la cote A xxxvi. — Au bas de la dernière

page, la cote Int. 94. f. 85. — Au verso de cette même page, la note : Comento

dele pistole de T. Peints de Molinis.

N» Z 570 du catalogue.

68. La Légende dorée de Jacques de Voragine.

Souscription finale : « Explicit perutile opus fratris Jacobi de ||
Avoragine,

de legendis sanctorum, impressum Veneljtiis per niagistruni Christoforuni

Arnolduni an||no Domini MCCCCLXXVIII , vivente duce Anljdrea Vendra-

mino. »

In-folio.

Sur la pagt' qui contient le registre du volume, on voit la cote lxxv.

N° H 96 de l'inventaire de la Réserve.

69. La Légende dorée de Jacques de Voragine.

Titre initial : « Reverendissimi fratris Jacobi de Voragine
||
Genuensis anhi-

episcopi, ordinis Predicatorum, sanctorum
||
ac festorum per totum annum. »

Souscription finale : « Venetiis, tertio nonas Novembris 1488. »

In-tjuarto.

Au bas de la dernière page, la cote cxvii.

N" H 1003 de l'inventaire de la Réserve.

70. Le premier livre des Défenses de la théologie de saint Thomas,
par Jean le Chevreuil.

Souscription finale : « Liber primus dofensionum thcologio divi do('lo||ris

Thome de A((uino in primo Sententiarum, editus
||
per eximium vcritalis

schole professorem fratrom || Johaimem (]apreoli,Tliolosaimm, ordinis Predica-

torum,
Ij
anno Domini millesimo quadringentesimo nono,|| quo legit Sententias

Parisius, féliciter explicit.
|| Impressus Venetiis per Octavianum Scotum

||

Modoetiensem, anno salutifere incarnationis
|| M.CCCC.LXXXIIL »

In-folio. — N» 4410 d.' Hain.

En ttUe de la première page, la cote B xxxviii.

.N«» D GO de riiivcMl.iir.'.

71. Le troisiciiie livrt' des Défenses de la théologie de saint Tho-
mas, par Jean li: (Îhevukuil.

Souscription finale : « Liber terlius defensionum llicologie divi doctoris
|j

Thome de Aquino in tiM'liu Sent«'ntiarum, editus prr exiljmium vcrilatis s«'hole

profesîionMn fralnMu Johanrirm (ialiprcoli, Tholosanum, urdiiiis Pr»'dicat<»rum,

anno Domini milii'Hiiiiiioquadringcntfsimonono.quoli'gitScntenliasPaJIrisius,

féliciter expliril. Inqiressus Venetiis per Octa||viamini ^.uhmi \|...l....ii.. .,<,.,,».

anno nalutifcre in||carnalioni» M.CCCC.IAXXIIL »

In-folio. — .N» UIO de Hain.

Ln |>ri'mièr«' paffe ent HoigneuHonienl enluminée. — Au bas do colto pagw
»ont peinleH le» arme» du cardinal d'Aragon. — Au haut de la môme pago,

la roli; ||«LXVI.

N» I) 60 do rinvunlaiiv.

MKLANOa» OKAVX. I9
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72. Le quatrième livre des Défenses de la théologie de saint Tho-

mas, par Jean le Guevreuil.

Souscription finale : « Liber (juartus defensioniini théologie divi doctoris
||

Thonie de Aquino in quarto Seiitenliaruni, editus per eximium [| veritatis

schole professoreni fralreni Joharnieni Capreoli,
|1
Tholosanuni,ordinis Predica-

toruni, anno Domini millesinio
|i
quadrin{^entesinio trigesimo secundo, félici-

ter explicit.
Il
Tmpressus Venetiis per Octavianuni Scotuni Modoetiensem, anno

salutifere incarnationis || M.CGCC.LXXXIIII. »

In-folio. — N» 4410 de Hain.

Au haut de la première page, la cote cxxxvii.

No D GO de l'inventaire.

73. La Pratique médicale de Jean Mesue.

Souscription finale : « Petri Apponi medici claris||simi in librum Joannis

Me||sue addilio féliciter finit.
||
Impressa Neapoli per domi|lnum Bertoldum

Rying deAr||gentina, anno Domini M.CCCG.||LXXV, xii die mensis Januarii, »

In-folio. — NMI,H7 de Hain.

Au haut de la première page, la cote xxviii. — Au bas de la dernière, la

cote mtitulato 29 f. ol.

N*» Te'" 16 du catalogue.

74. Commentaire de Jean Scot sur le quatrième livre des Sen-

tences.

Souscription finale : « Johannis Scoti in quartum Sententiarum opus pre-

clarissimum, ||
ceteris théologie voluminibus emendatius ac|| castigatiUs exscri-

ptum. Idem autem diligentissime
I!
recognovit Thomas Anglicus, summus in

theolojlgia magister, impressionique Venetiis deditum est || ductu et impensa

Johannis Colonie Agrip||pinensis sociique ejus Johannis Manthen de Gher-||

retzhem, qui una fideliter degunt et cuncta ||
ad communem utilitatem pera-

gunt. »

In-folio. — N° 6416 de Hain.

La première page est soigneusement enluminée. Au bas de cette page sont

peintes les armes d'un prélat de la maison d'Aragon. 11 semble qu'on ait voulu

après coup passer au rouge le chapeau et les cordons, qui avaient d'abord été

peints en noir. — Au verso du premier feuillet, resté en blanc, la cote A lix.

N® D 27 de l'inventaire.

75. Commentaire de Jean Scot sur le premier livre des Sentences.

Souscription finale : « Explicit scriptum super primum Sententiarum, edi-

tum a
11
fratre Johanne Duns, ordinis Fratrum Minorum,

|| doctore subtilissimo

ac omnium tlieologo|irum principe, per excellentissimum sacre the||ologie

doctorem magistrum Thomam Penketh ||
anglicum, ordinis heremitarum

sancti Augustin! in fa||mosissimo studio Patavino ordinarie
|| legentem, maxima

cum diligentia emendatum. ||
Impressum Venetiis, expensis et man||dato

Johannis de Colonia sociique ejus ||
Johannis Manthen de Gherretzem, ||

anno a

natali christiano 1477, die vero ||
26* Julii. »

In-folio. — N» 6416 de Hain.
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La premiere page est soigneusement enluminée'. — Au bas de cette page

sont peintes les armes du roi Ferdinand.

N<> D 27 de l'inventaire.

76. Questions de Jean Scot sur le second livre des Sentences.

Souscription finale : « Expliciunt quesliones Joliannis Scoti, tlieo||logi ai'u-

tissimi, sacri Minorum ordinis, super secundo
|| Sentenliaruni, ab exrellentis-

simo sacre théologie
|i
professore Thoma Penket anglioo ex Here||mitanoruni

ede ingenti diligentia emendate et
|i
per magistrum Albertum de Stendael

impresse. ||
Anno Domini M CCCC|| LXXIIII. »

In-folio. — N° 0426 de Hain.

Au haut de la première page de la table préliminaire, la cote B xuiii. —
Sur la page blanche «jui t<>rmine le volume, les mots : Colibeti de Scoto.Petrus

de Molinis.

N'o D 29 de l'inventaire.

77. Premier volume des Lettres de saint Jérôme, de l'édition dont

le second volume se termine par cette souscription :

Eusebii Hieronymi docloris eximii secundum epistolarum explicit volumen.

Il
Anno Christi M.CCCC.LXVIII, indictione prima, die vero xiii mensis

|| Decem-

bris, pontifice maximo Paulo régnante secundo, anno ejus quinlo.
|| Rome in

domo magnifici viri Petri de Maximo.

In-folio. — N® Sool de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. — Au bas de la première page du

texte, écu d'argent chargé d'un aigle de sable. — Au haut du recto du pre-

mier des dix feuillets préliminaires, le nom Secretario.

N® C 42i de Tinventaire. Au premier volume ({ui vient d'être indiipié, Van

Praet a joint le seiond volume d'un exemplaire venu de Vérone, et ^[u\ porte

au rommencement une note ainsi conçue : << Isla prima pars epistolarum divi

Hieronimi est canonicoruin regularium congregationis Salvatoris Lateranensis,

Il
de{)utata usui illorum «anoniiorum ejusdem congregationis conmioranlium

in monasterio Sancti Leonardi de Montt» Donico in||suburbiis Veronn» posilo,

sfîd in primis domini (^'isi Maphei, Verononsis canonici et professi ipsius

ordinis, «jui earn || omit anno Domini 1470. On.iic in ci IcQ-cnlcs pro ipso

Dominum deprecari dignentur c/'

Le» deux volumes de rexemplant* d»' Vï-ronr loini.-nl ;iiijounl liui Iclonicl

de l'ouvrage inventorié sous le n* C 421) et le tome II dr l'ouvrage inventorié

sous le n* C 424.

78. Deuxième partie des Œuvres do saint Jérôme.

Souscription finale : <« Impressum Rome opus in domo Petri et Frnnrisri

de Maximis, juxla ranipum || Flore, presidenlihus niagistris Conrndo Suuey-

lieyiii et Arnoido Panarlz, anno || Domini natalis M.C.tXO.L.W, sandissimi

domini nostri domini Pauli W Vcneti poiilificis || maximi, aniio VI, urbc el

•Mrlr.HJa lloretile. »»
'

in-folio. — iV 8a!)2de Hain.
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Exemplaire soigneusement enluminé. Au bas de la première page du

texte les armes d'un prélat de la maison d'Aragon.

N® G 425 de l'inventaire.

79. L'Histoire de la guerre judaïque, par Josèphe.

Souscription finale : « Inipressit clarus ac diligentissimus
|| artifex Arnoldus

Pannartz, ||
natione germanus,

|| in domo viri nobilis
||
Petri de Maximis,

civis Romani, anno ||
incarnati Verbi MCCCCLXXV, ||

die vero xxv Novembris,

Il
sedenle Six to llll

||
poiitifico maximo, anno !| ejus ||

V.
|| Platyna emendavit. »

In-folio. — iN° 9457 de Hain.

Sur la première page, la cote cxix, et la note Tabula artis militaris îlïl

versus fenestras || ad terrant pro historia. Liber est alius.

Les marges sont couvertes de notes, dont l'origine est expliquée par

l'observation suivante, tracée à la fin du volume, à l'encre rouge : « Finis

historiîe, quam ego B. de Bent., in furno Sanoli Viiicentii inmerito carcera-

tus, légère complevi octavo kalendas Octobres, anno Domini MCCCCLXXXVil,
existentibus mecum sociis et fratribus mihi dilectissimis nobilibus viris F^udovico

Spallutia de Vigiliis illustrissimi quondam principis Altemurai secret^rio, et

Antonio Gampano, e^'» quondam Murconi comitis cancellario; in qua si quid

circa margines libri vel inepte vel non nota dignum notavi, dolori injusti car-

ceris venia non negetur, quoniam eam magis ad animi occupationem et tem-

poris lapsuni quam ad studium et intelligentiam legi. In omnibus tamen

omnipotenli Deo, Patri, Filio et Spiritui Suncto et beatœ Virgini, qui me et

prsefatos sotios meos ab hoc et omni alio carcere libèrent, sit laus, honor et

gloria. Amen. »

N° H 6 de l'inventaire de la Réserve.

80. L'Histoire de Justin.

Souscription finale : « Anser^Tarpeii, etc. » Comme plus haut, article 34.

In-folio. — jN° 9646 de Hain, qui rapporte la publication de ce livre aux

années 1470-1471.

A la fin de l'exemplaire, on lit la note suivante : « Reverendus pater domi-

nus Philippus Barbaricus, patricius Venetus, apostolice sedis prothonotarius

numerarius, largitus est realiter hune librum conventui Sancti Francisci trans

Tiberim. iNon vendatur nec alienetur, sed renianeatin perpetuum ad usum fra-

truni Sancti Francisci degentiuin per tempora in dicto conventu. »

Au haut de la première page, la cote cxx et la note Tabula historié III

versus hostium\\ in medio. ||
Liber XXI.

N° J 335 de l'inventaire de la Réserve.

81. Histoire de Justin.

Souscription finale : « Impressum Mediolani per Christoforum Valdafer

Hatisponensem ||
anno Domini MGGGGLXXVI, kalendis Junii. »

In-folio. — N« 9650 de Hain.

Au haut de la première page, la note : Tabula historié III versus hostium
||

ad terram.
\\
Liber est alius. — Au bas de la dernière page, la cote xlhi.

N» J 1242 de l'inventaire de la Réserve.
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82. Les Institutes de Justinien, avec l'apparat.

Souscription finale : « Presens harum institutionum preclarum opus
I|

aima in urbe Roma, totius mundi regina et H dignissima impératrice, que

sicut pre ceteris |1
urbibus dignitate preest, ita ingeniosis viris

||
est referta, non

alraniento, phimali calamo,|i neque stilo ereo, sed artificiosa quadam adin-

ven||tione imprimendi, seu carecterizandi {sic) sic effigi|latum, ad Dei laudem,

industrieque est consumapum per Udalricum Galium Alamanum, alias
|i
Ilan,

ex Ingelstat, civem Wienensem, et correc||tum tam in textu quam in glosa per

eximium et pre||clarum juris utriusque doctorem dominum Carolum
|| de

Alexandris de Perusio, anno Domini
|| M CCCGLXXV, xviiii kalendas Augusti,

seljdente Sixto IIH pontifice maximo. »

In-folio. — N« 9495 de Hain.

Au haut de la première page, le mot Secretario. — Au bas de la dernière,

la cote cLxv.

N<* F 393 de l'inventaire de la Réserve.

83. Les Satyres de Juvknal, avec le commentaire de Domizio

Galderino.

Souscription imprimée <\ la fin du texte des Satyres : (( Junii Juvenalis

Aquinatis Satyrarum libri impres||si Vincentie diligentissime per magistrum

Henricum || liberarium, anno Cbristi MGGCGLXXX. »

In-folio. — N» 9690 de Hain.

Au verso du dernier feuillet le nom : Comit. de Cannula.

N° Y 1331) du catalogue.

84. Les Satyres de Juvknal, avec le commentaire de Domizio Gal-

derino.

Souscription finale : « Venetiis per Baptistam de || Tortis MGCCC|jLXXXII,
die III August!. »

In-folio. — N» 9692 de Hain.

Sur la première page laissée en blanc, la note : Tabula poetice ad ieiram.

Il
Sunt alii. — Au-dessus de cette note, je crois distinguer les restes du mot

Secretario, dont le relieur a enlevé la meilleure part. — Au haut du verso de

la même page, la cote ii^ini"!.

N» Y 1336 du catalogue.

86. Lactanck.

Souscription finale :

M Hoc (!oura<lu« opuH Smjcjnli<»ym onlino miro

ArnoMuHque ftimul Paniinrlz, uim ede colcndi,

Hcnte Theotonica, Home expedicro Roilnics.

In dnrno l*.lri d.- Maxiiiio. M.GGGG.IAVMI. ..

In-folio.

Kxcriiplairo cnluiiiiné avec soin. — Au bas de la première page du texte,
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écusson d'argent chargé d'un aigle. — Au liaut de la première page des

feuillets préliminaires, le mot Secretario, et la cote A lxxiii.

N» G 347 de l'inventaire.

86. Sermons sur les Saints, par Léonard de Utino.

Souscription finale : « Expliciunt sermones aurei de Sanctis
||
per totum

annum, quos compilavit magistcr || Leonardus de Utino...
|i
Predictorum ser-

monum opusculum Veno||tiis extat impressum per Johannem de Colonia
||

sociumque ejus Johannem Manthen de Gher||retzem, qui ejusdem laboratori-

bus in expensisjl providerunt. MCCGCLXXV. »

In-quarto. —NM6,d32 de Hain.

La première page est soigneusement enluminée. Au bas de cette page sont

peintes les armes du roi Ferdinand. — Au bas de la dernière page, la cote J3i.

N» D 5166 de l'inventaire.

87. La Pharsale de Lucain.

Souscription finale : « Impressum est hoc opus anno a nativitate Ghristi
||

M.GGCG.LXXVII, die xiiii mensis Maii. »

In-folio. — N« 10,233 de Hain.

Sur la première page, qui est restée en blanc, se lit la note : Tabula poe-

tice in terra. \\ Est alius. — Au haut du verso de la môme page, la cote B xxvi.

N» Y 1275 du catalogue.

88. Les Dialogues de Lucien: Gharon; Timon; Palinurus; Alexan-

der, Annibal et Scipio; Gharon; Venditor.

In-quarto. — Peut-être le n° 10,269 de Hain.

Au bas de la première page, laissée en blanc, le mot Morali. — Au haut de

la page suivante, la note Tabula poetice in medio \\ liber vmi. — A la fin, sur la

dernière page qui contient le texte sont les deux cotes : Intitolato. Sg. f. yg.

et A iiii^xiii. — Au verso de la même page, les notes : Gelormo d. Abroso,

et Credo chisto libro sia \\ d. messere Lanczalao.

N^ Z 1909 du catalogue.

89. (Euvres de Macrobe.

Souscription du fol. lxxxix : « Macrobii Aurelii Theodosii,viri consularis et

illustris, Saturnaliorum libri impress! Vene||tiis, anno Domini M.GGGG.LXXXXII,

die xxvuii Junii. »

In-folio. — N° 10,429 de Hain.

Au haut de la première page, la cote B xxxi.

N°Z 218 du catalogue.

90. Les Épigrammes de Martial.

Souscription finale : « Impressum Venetiis, impensis Joannis de Golo|jnia

sociique ejus Joannis Manthen de Gherretzem.
|| MGGCGLXXV. »

In-folio. — N» 10,812 de Hain.

Au verso du premier feuillet, la cote A xxii.

N° Y 1388 du catalogue.
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91. Chronique Martinienne, continuée par Jean-Philippe de Ligna-

mine.

Titre mis en tête de l'ouvrage, après une longue épître dédicatoire adres-

sée au pape Sixte IV :.« Incipit crononica {sic) summorum
||
pontificum impe-

ratorumque ac || de septetn întatibus niundi ex sancto ||
Hyeronimo, Eusebio

aliisque vi||ris eruditis excerpta... »

Souscription finale : « Roniœ, in domo nobilis viri Johannis
|| Pliilippi de

Lignaniine Messanensis sanctissiini domini || nostri familiaris, hic libellus

impressus est anno
|j
Domini MCCCCLXXIIII, die xiiii mensis JuUi,

||
pontifi-

catu Syxti IlII, anno ejus tertio. »

In-quarto. — N» 10,857 de Hain.

Au bas de la première page du texte sont peintes les armes du roi Ferdi-

nand. — Sur le feuillet blanc qui est en tête on lit : Tabula historié III versus

hostium
II
ad tcrram liber xix. — Dans cet exemplaire on a essayé de faire dis-

paraître un passage injurieux pour le roi Ferdinand. Dans la phrase qui va

ôtre reproduite, on a bilfé les mots qui sont ici imprimés en caractères ita-

liques : (c Jacobus Nicolai Piccinini filius, comes (^astri Novi inclitus,... a

Ferdinando rege Neapolitano in convivium amice accersitus, inter epulas, quasi

esca allectus, prehenditur atque rarceri mancipatus, ibidem inrerto mortis

génère interiit vin kalendas Julii. »

N» G 1 100 de l'inventaire de la Réserve.

92. Les Pandectes de « Matheus Silvaticus medicus de Salerno. »

Souscription finale : « Explicit liber Pandecta||rum quem Angélus Cato

Supinas||de Benevento, philosophus et medicus,
|| ma,2:na cum diligentia et

emendate impri||mendum ruravit in rlarissima et nobi||lissima atque prestati-

tissima dulcissimaquo jjcivitate Nea|)oli, regum, ducum
|i
procenimque matre,

prima Aprilis,
|| MCC(^(>L\XI111. ||

Mciivo evr-elso Deo gracias agamus. »

In-folio. — N» 15,194 de Hain.

Au haut de la première page, la < oie iiii^^'i. — Au haut du recto du feuillet

blanc qui précède, le nom Secretario, et la note Tabula I medicine || liber xiii.

N® Te '** 14 du catalogue.

93-97. Les Postilles de Nicolas de Lire sur la Bible.

Exemplaire divisé en cinq volumes. In-folio. Édition de Venise, en 1481,

non mentionnée par Hain.

93. Prenjier volume, finissant par la souscription : «Postilla fratris Nicolai

de Lyra super libnim Josue finit. » — Au bas de la dernière page, la rote lxii.

04. Deuxième volumf. finissant parla souscription :« Expliiit liber He-

ster. » — Au haut do la première? pa^e, la cote B viii.

95. Troisième volume, finissant parla souscription : «Explicit liber Eccle-

«iauticus. » — Au bas de la dernière page, la cote lxxii.

90. Quatrième volume, finissant par la souscription : « Explicit secundus

liber Malichabeorum. » — Sur la dernière pape, la cote lxxi.

97. ('iin<ptièmr> volumo, dans lopn»!, à la lin d*' TApocalypAo, se lit la sous-

cription : " Kxacluni est Venctiis insigne hoc ac inusitalum opus Bihlie, una cum
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poslillis venerandi ||
viri ordinis Minoruni fratris Nieolai de Lyra, cumque

additioiiibus por venerabilem episcopum || Paulurn Burgensein editis, ac repli-

cis magistri Matthio Dorinrk, ejusdein ordinis Minoruiii
|| fratris et theoligi [sic)

optiini ; oharactcre vero impressuni hahes juruiidissiino impensa(|ue curaque
I|

singulari opiimorum Johannis de Colonia, Nieolai Jensoii sociorunique, olym-

piadibus (|
dominicis arino milesinio quodringentesinio (sic) ocluagessimo

(sic) primo, pridie calendas sextiles. » — Sur la dernière page, à la fin du

registre, la cote lxuii.

N» A 805 de l'inventaire.

98. Grammaire de Niccolô Perotti.

Titre initial : « Nieolai Perotti ad Pirruni || Perotturn nepotem ex fra||tre

suavissimum rudimen||ta grammatices ineipiunt.»

Souscription finale : « Régule grammaticales reverendissimi patris ac

domini ||
domini Nieolai Perotti, archiepiseopi Sypontini, viri doctissijl mi atque

eloquentissimi absolute sunt fœliciter, Neapoli
|| impresse anno salutis

MCGGCLXXX, sexto kalen||das Martias. »

In-quarto. — N° 12664 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote c, suivie du paraphe qui caractérise

la plupart des cotes de la librairie de Naples.

N« X 605 du catalogue.

99. La Corne d'abondance, de Niccolô Perotti.

Souscription finale : « Explicit preclarum opus Nieolai Perotti eruditissimi

viri Cornu copiœ seu commentariorum linguae ]a||tinse. Impressum Venetiis

per Bernardinum de Coris de Cremona M CCCCXCII, die xxv Maii. »

In-folio. — N» 12700 de Hain.

Au bas de la dernière page (fol. cccvii verso), la cote lxx.

N® X 137 de l'inventaire de la Réserve.

99 bis. Nonius Marcellus, Varron et Festus Pompeius.

Souscriptions qui sont à la fin de chacune des trois parties du volume :

i° a Nonii Marcelli peripatetici Tibùrticensis compendiosa doctrina ad fi||lium

de proprietate sermonum, impressa Brixiœ MCCCCLXXXIII, xvii Julii. » —
2° v( ...Impressum Brixise per Boninum de Boninis de Ragusia et Mi||niatum

Délsera Florentinum socios, anno Christi MCCCC LXXXIII, die xvi Junii. » —
3° « Impressum Brixise per Boninum

|| de Boninis de Ragusia, anno Domini

MCCCC IJiXXIIl, XVIII die mensis Junii. »

In-folio.

Au bas de la dernière page, la cote XXXL — Sur les feuillets de garde,

au commencement et à la fin, un ancien bibliothécaire napolitain a tracé ces

deux notes, pour servir d'avertissement au relieur : « Qui denante se vol le-

gare quindeci fogli de carta. — Qui derietro se vol legare diece fogli de

carta. »

Reliure aux armes et aux marques de Henri II. — Le volume a jadis porté

à la Bibliothèque du roi les cotes DGCLXI et 562 ; il est aujourd'hui conservé

à la Bibliothèque Mazarine.
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100. Commentaire (I'Ognibuono de Lonigo sur TOrateur de Ci-

céron.

Souscription finale ; « Finis coninientarii Omniboni Leoniceni rlietoris prai-

stantissimi in Marci
|i
Tullii Oratorem, quod Vicentiœ non minus accurate est

emendatuni
||
quam diligenter inipressum, anno Salvatoris M.CCCC.LXXVI,

||

undecimo ralendasJannarii.Xisto sunimo ponlifice atque Andrea Vendrainino,

Il
Venetiaruni principp' optinio. »

In-folio. — N» 10030 de Hain.

Sur la première page, restée en blanc, on distingue quelques mots d'une

note italienne comento d. Ogni... — Au-dessous de cette note, la mention :

Tabula eloquent ie in medio \\ Liber VI.

N*> X 325 de l'inventaire de la Reserve.

101. Commentaire d'OoNiBuoNO de ViCExcEsurLucain.

Souscription finale : « Venetiis, M CCCC LXXV, xii kalendas Augusti, .|j exi-

stente Venetiarum duce Petro Mocenico. »

In-folio.

Au haut de la première page blanche du volume, la note : Tabula poetice

in medio
\\ liber XXV.

Reliure aux armes et aux marques de Henrill.

N" Y 1300 du catalogue.

102. Traduction du Traité d'ÛRiGÈNE contre Celse.

Souscription finale : « Origenis contra Celsum finis, quem Christophorus

Persona, ||
Hornarnis, prior Sanctte Balbinoe de l'rbe latine grieceijue penjjtis-

simus cum fide e grœco traduxit et emendavit; niagister vero
||

Georgius

Herolt de Bamberga Komœ impressit, anno in||carnationis Uomini millesinm

quadriugenlesimo octogesimo
||
primo, mense Jaimarii, régnante Sixto quarto

pontifice maxiljmo, anno ejus decimo. »

In-folio.

Au bas de la page qui contient le registre du volume, la cote im^*xvni.

N« C 00 de l'inventaire.

103. Serond volume iiiromplet de rùdilinii (I'Ovidk publiée à Home
en li71 par (îonrad SuiieynluMn <'t Arnold Pannarlz. décrite par Hain

sous lo n" 12137.

In-folio.

Au haut de la pn*n>i«''n' |».ii.'-*'. 1.» roh» /{ wvn. oi l,i note Tabula poetice in

medio
|| liber XXI.

N" Y H M du catalogue.

104 et 105. (iMivros d'OviDK, on deux volumes.

Souscription finale : « lluju« opera omnia, Medea eicepln el'lriumpho

Ca'||!(nns et libfllo illo ponlica Ungua compoHJlo, quas || iiicuria lemporuiii

pcricrunt, Jacobus Rubeun natione
||
gallicus honeslisiiino loco natui ad uU-
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litatem viven||lium neciion ot posterorum impressit. || Nicolao Marcello duce

iiiclyto Vcneliarum. || M CGCC LXXIIII. »

In-folio. — N« 12i38 de Hain.

Volumes enluminés avec soin.— Les armes d'un prélat de la maison d'Ara-

gon sont peintes au bas de la première page du premier volume ; la cote

iiii'^'^xii est en tôte de cette page. — Au haut de la première page du tome II,

la cote B lxiiii. — Les deux volumes sont reliés aux armes et aux manjues de

Henri IL

N» Y {{{{ A du catalogue.

106. Les Fastes d'OviDi:.

Titre mis en tête de la première page en lettres gothiques : « Nasonis Ovi-

dii Fastorum liber priUmus fœliciter incipit. » — Souscription finale : « Finis VI

Fastorum Ovidii
|| ad Ti. Gesarem Germanicum Aug. »

In-quarto. — Lettres rondes, 17 ou \S lignes à la page, sans réclames et

sans 'signatures.

Au haut de la première page, la cote ii<^ihi^^ii.

N° Y 1153 du catalogue.

107. Dictionnaire de Papias.

Souscription finale : «Imprcssum Mediolani per Dominicum de Ves||polate,

anno Domini MCCGG LXXVI, die xii
|| mensis Decembris. »

In-folio. — N° 12378 de Hain.

Au commencement, sur la page qui contient les vers de Bonino Mombrizio,

se voit la cote ii^^iiii^'^xi.

N° X 52 de l'inventaire de la Réserve.

108. Les Lettres de Piialaris.

Souscription finale : «Phalaridis tyranni Agrigentini
|| epistole ad iliustrem

principem Ma||latestam per Franciscum Aretinum
|| translate féliciter expli-

ciunt. »

In-quarto. ~ Probablement le n» 12883 de Hain, qui attribue cette édition

à Sixtus Riessinger, de Naples.

Au haut de la première page, la cote clxxix.

N° Z 543 du catalogue.

109. Traduction italienne des lettres de Phalaris.

In-quarto. — Caractères ronds, 27 lignes à la page.

Au bas de la première page, les armes du roi Ferdinand.

N» Z 543 du catalogue, deuxième partie du volume.

110. La traduction itaUenne du Traité d'agriculture de Pierre de

Crescentiis.

Souscription finale : «Impressum est hoc opus Florenljtie per me Nicho-

laum, diocesis
I|

Vratislaviensis, die ||
xv mensis Julii,

|| anno Domini

MIlCGGGLXXVm. »
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In-folio. — N° 5837 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. — Au bas de la première page du

texte, les armes du roi Ferdinand, écartelé, au I et 4 tiercé en pal, Hongrie,

France et Jérusalem ; au 2 et 3, Aragon. — Au haut de la môme page, la cote

ii'^XLix (on avait d'abord mis ii*^xlv).

N* S 270 du catalogue.

111. Les Vies des papes par Platina.

Souscription finale ; « Excellentissimi historic! Platina^ invitas summorum
pontificum ad Sixtum

||
IIII pontificem maximum proclarum opus fœliciter

explicit, accurate castigatum,
||
ac impensa Johannis de Colonia Agripinensi

ejusque socii Johannis Mathen || de dheretzem, m idus Juuii (sic) impressum,

anno saluLis Christiaruo M (XCl^jjLXXlX. Laus Deo. »

In-folio. — N° 13045 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. Au bas de la première page du

texte sont les armes du cardinal d'Aragon. — Sur la première page blanche,

la note : Tabula historié III versus fenestram || in medio \\ Liber Villi.

V H 63 de l' inventaire de la Réserve.

112. Traduction latine des œuvres de Platon par MarsileFicin.

Souscription finale : <( Impressum Florentie per Lauren tium Venetum. »

In-folio. — N» 13002 de Hain.

Au haut de la première page, la cote B lxix.

N« R lOdu catalogue.

113. Les Comédies de Plaute.

Souscription finale : «Plaûtina» viginti comœdia?, lingu» latinœ delicirp,

magna ex parte einen||datîe per Ceorgiuin Alexandrinum, de cujus (M'iuli-

tione et diligentia inUdicent {sic) legentes. Impressaî fuere opera et impendio

Joannis de Colonia || Agripinensi atque Vindelini de Spira. || Venetiis

MCCCCL.\XII, Nicolao Throno principe
||
jucundissimo et duce fœlicissimo. »

In-folio. — N« 13074 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote cxi.

Reliure aux armes et aux marques de Henri R.

N» Y 594 du catalogue.

113 />«. Les Comédies de Plaute.

Autre exemplaire de la môme édition.

Au bas de la première page du texte sont peintes les armes du roi Ferdi-

nand. — Au bas de la dernière page, la cote A lv.

Reliure aux armes et ii la marque de Henri H. — Ce volume a jadis porté

à la Rililiothèque du roi les cotes cccr.xxxii et 256; il est aujourd'hui conservé

à la Ribliollièquc Mazarine.

114. L'IIisloire nnturcUo /le Pline.

Souscription finale : i<Caii Plynii Socundi naturalis historioB libri lriccsi||mi
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seplimi et iiltimi finis, impressi Parmre, ductu et || impensis mei Stephani

Coralli Lupfduiieiisis M (l(^(X||IiXXVI, régnante invictissimo principe Galeaceo

Ma||ria Mt'diolani duco (luiiito. »

In-folio.— ^« ^3091 do Hain.

Exemplaire soigneusement enluniint'î. — Au haut d(; la première pa^e, la

cote B Lxxii.

N® S 7* du catalof^ue.

115. L'Histoire naturelle de Plink.

Sous liption finale : « Caii Plynii Serundi naturalis hystorioî liber tricesi-

mus Septimus et ultimus finit. |1 Parmaî impressus opera et impensa Andrea;

Porlilite, aimo nativitatis Domini M||(XC(] LXXXI, octavo idus Julii, régnante

illustrissimo principe Joanne Galeazo
|| Maria duce Mediolani. »

In-folio. — N« t309i- de Hain.

Au haut de la première page (signée : a 2) la cote lxx. — Au haut du recto

du feuillet blanc qui précède, la note Tabula II medicine
\\ liber XXIX.

N» S 8 du catalogue.

116. Traduction italienne de l'Histoire naturelle de Pline.

Souscription finale : « Opus Nicolai Jansonis Gallici,
Ij
impressum || anno

salutis M CCCG LXXVI,
\\
Veneliis. »

In-folio. — N« 1310:> de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A xxiiii.

N» S 22 du catalogue.

117. Traduction italienne de l'Histoire natureHe de Pline.

Souscription finale : « Opus magistri Philippi Veneti, impressum an||no

salutis MCGGG LXXXI, Venetiis. »

In-folio. — NM310()de Hain.

En t^te du feuillet signé a 2, la cote cxi.

N« S 23 du catalogue.

118. Les Lettres de Pline.

Souscription finale: <( Absolutum opus epistolarum G. Plinii Ju||nioris,

Neapoli, millesimo quadringentesi||mo septuagesimo sexto, mense Julii.
||

Impressit Mathias Moravus, vir singularis injlgenio et arte. Recognovit Junia-

nus Mains
||
Parlhenopeus, rhetor pnblicus, summa cura || summaque dili-

genlia. »

In-folio. — NM3HI de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. — Au bas de la première page est

peint un écu d'argent à Taigle de sable; à droite et à gauche de Técu, sont

dorées les initiales 1 et A. — Au bas delà dernière page on lit : « Ego Jo. An-
tonius Pet.

||
Die vn» mensis Novendjris,

|| M GCGG LXXXI, perlegi
|| Neapoli

omnes epistolas Pli||nii diligentissime, non tamon
|| omnes emendavi... »

N» Z 646 du catalogue.



L. DELISLE. — ANCIENNES IMPRESSIONS. 285

119. Les Vies dePLUTAiiQUK, traduites en latin, tome I.

Souscription de l;i table mise en tète du volume : « Anser Tarpeii, etc. »

comme plus haut, article 34.

In-folio. — N« 13125 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluiiiiné; au has de la première page du texte

sont peintes les armes d'Alphonse, duc de C.alabre, écartelé, au \ et 4 d'argent

à la croix de sable ; au 2 et 3, Aragon. — Au haut de la preniii^re page, con-

tenant la préface de Campanus, la cote cLxvni, et la note Tabula artis mili-

taris IIII versus
||
fenestram in medio. \\ Liber VIIII.

N" J 05 de l'inventaire de la Réserve.

120. Les Vies de Plutarquk, traduites en latin, tome 11. Uc la

môme édition que le volume précédent.

In-folio. — N« 13125 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. Une plare, destinée à rerevoir des

armes, est restée en blanc au bas de la première page. Sur un feuillet de

garde au commencement, la note Tabula artis militaris IllI versus fene\\stias

in medio. \\ Est alius.

N® J 96 de l'inventaire de la Réserve.

121. Les Vies de Plutarquk, en italien.

Souscription Iniale : « Finisce la prima parte delle vite de Plutarcho, tra-

ducte per || Baptista Alexandro de Riete, et stampate
|1
in Aquila adi xvi de

septembro M(^()(i(: LXXXII
||
per maestro Adam de Kotuuil alamano

|!
stampa-

tore excellrnle, ro:i dispesa d d || magnilicho signore Lodovieho
|| Torto et

delli spectabili hojiinini ser Dominicho de (| Montorio et de ser || Lodovirho

de Ca||millis de Asculo || ciptadino de
|| Aquila. || Laus Deo. Amen. »

In-folio. — N» 13132 de Ilain.

A la fin de la dernière page, la cote A xxxvui. — Au. haut du recto du

feuillet blanc qui est en tète, le nom : cent. d. Ducent.

N* J 110 do l'inventaire de la Réserve.

122. PuMl'OMUS Mkla.

Souscription finale : «Pomponii MelUn cosmographiu» liber || explicit.
||

Voneliis, xv novendiris M.OCC.d.lAXVII. »

In-quarto. — N*> 11015 de Ilain (1).

Au haut de la première pa^c du texte on lit : Tabula histoiie III versus

hostium
II

(/// terrain liber et est alius.

N» (i 2015 de l'invtMitaire d<; la Réserve.

123. Quinte Curcr.

Souscription finale : «< Finis Geslorum Alcxandri magni, quo Q. Curlius
||

litton enregisirëe par Hain sous le n» 11012 ne parait diflTt^rer de celle-ci

<|ii<- |i;ir i:i Nuppri'Mnion de la Nouscription llnnla ri pnr do li*gt*res inodiflcniiuns de
cotiiponiiioii. Notn* volume (i 201^ de lu Koserve n'pond à Ti'lal dt'crit par Ilain

sous le II* 11012.
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Rufus vir Romanus litteris mandavil, et Pomponius
||
nostro tempore correxit,

ac Georgiiis Laver impressit. »

In-folio. — N« 5870 de Hain.

Note mise à l'encre rouge, sur un feuillet blanc qui termine ce volume :

« Q. Curtius (plusieurs mots effacés), quem emi quom (sic) studerem anno Do-

mini IIMCGCC LXXII", etatisque mea^ xix*», ducato uno et carlenis quattuor. »

Au haut de la première page, la cote clviii, et la note Tabula artis mili-

laris nil ad tcrram.
\\
Sunt alii.

N® J 80 de l'inventaire de la Réserve.

124. Les Institutions de Quintilien.

Souscription finale : « Quintiliani, sunimi rlietoris et eloquentissimi, decla-

mati||ones exactissime recognitas Lucas Venetus, Dominici fiiius, || ingeniosus

artifex, diligenter impressit, Venetiis, anno salu||tisM.CCCG.LXXXI, iiii nonas

Augusti. »

In-folio.

Au bas de la dernière page, qui contient le registre, la cote A xlv.

N° X 334 de l'inventaire de la Réserve.

125. Les Sermons de Robert Caraccioli pour le Carême, en

italien.

Souscription finale : « Finisse el Quadragesimale del vejlnerabile magistro

Roberto, fa||cto a complacentia e devotione || de la sacra majesta del re Fe-

ran||do.
|| Nel mille quattrocento scttanta ||

sei, a di ultimo di septembrio.
||

Finis. »

In-foiio. — N° 4445 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote xlvi.

N° D 035 de l'inventaire.

126. Sermons de Robert Caraccioli.

Souscription finale : « Geleberrimi théologie magistri^necnon sa||cri elo-

quii preconis fratris Roberti , episcopi
||
Aquinensis, ordinis Minorum pro-

fessoris, sermones
I|
quadragesimales, de adventu et de timoré

||
judiciorum

Dei, cum quibusdam aliis annexis,
||

féliciter expliciunt.
||
Impressi civitate

Venetiarum per Octavialjnum Scotum Modoetiensem,
l!
MGCCCLXXXIl, pridie

kalen||das Februarii. »

In-quarto. — N° 4463 de Hain.

Au haut de la première page imprimée, la cote xxxiii.

N^D 5174 de l'inventaire.

127. Les Sermons de Robert Caraccioli pour l'Avent.

Titre mis en tête de la première page des sermons : « Uuberli de Licio, ex

ordine Minorum,
I|
in theologia peritissimi, verbi Dei in

||
bac etate oratoris

eloquentissimi, predi||cationes a prima dominicade adventu
||
quottidie inclu-

sive usque ad quartam et |! de festivitatibus a nativitate Domini usque
jl
ad

epiphaniam, cum nonnullis aliis suis
||
predicationibus, féliciter incipiunt. >>
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In-quarto. — Edition non mentionnée par Hain. — Caractères gothiques;

deux colonnes; quarante lignes à la page.

La première page est soigneusement enluminée; au bas de cette page sont

peintes les armes du roi Ferdinand. — Sur la page blanche de la fin, les mots

primo almario.

N® D 5181 de l'inventaire.

128. Le Miroir de la vie humaine, par Rodrigue, évêque de

Zamora.

Souscription finale :

«« Edidit hoc, lingue clarissima norma latine,

Excelsi ingenii vir Rodoricus opus,

Qui norme angelica est custos bene fidus in arce.

Sub Pauli Veneti nomine pontificis.

Claret in Italici Zamorensis episcopus ausis

Eloquii, it superos gloria parta viri.

Hoc Conradus opus Suueynheym ordine miro

Arnoldusque simul Pannarts, una ede colendi,

Gente theotonica, Roma expediere sodales.

In domo Petii de Maximo M CCCC LXVIII. »

In-folio. — N« 13939 de Ilain.

La première page est soigneusement enluminée. Au bas de cette page est

peint un écu d'argent à l'aigle de sable. Au haut de la mémo page, la cote

cnii"vni.

N° R 4C0 du catalogue.

129. OKuvres de Salluste.

Souscription fmale : « Venetiis per Baptistam de Tortis
|| MCCCCL.WXI,

die xxiii Decombris. »

In-folio. — N« li211 de Ilain.

Au haut de la première page, la cote cxviii, et la note : Tabulu >ir/lsi mili-

tatis un versus fenes\\tr(im in medio. || Liber XL
N" J 283 de l'inventaire de la Réserve.

129 ùis. OËuvres de Sé.nèque.

Sousrri{>tion finale de la première partie : « Sub domino Hlasio Romero

monacho Po()uh>ti philo.sopho ac theologo celcbri est im{;prcssum hoc opus

in civitat«; Neapolis, anno Dixnini M lAXIlIU (àic), divo Ferdinando rc||gnautc.»

In-folio. — .N» li:i»0 de Hain.

Au bas de la première page, qui est soigneusement enluminée, sont peintes

IcH armes du roi Ferdinand. — Au haut de cette même page, la cote ifLxx.

.N" H Wl't du catalogue.

130. Les Lettres de Si:Ni>gL'i:. Édition tnxws lieu ni date, enregistrée

par Hain 80U9 le n' 1 4597

In-folio.
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Au haut de la première page, la note : Tabula eloquentie ad terram.
|| Sunt

alii.

N» Z 675 du catalogue.
,

131. Commentaires de Skrvius.

Souscription finale :

« In commune bonum mandasti plurima formis,

Ratisponensis gloria Cristophore :

Nunc etiam docti das commentaria Servi,

In quibus exponit carmina Virgilii,

Divulgasque librum qui rarior esse solebat,

Ut parvo pretio quisque parare queat.

Hune emite, o juvenes : opera carbonis ad unguem
Correctus, vestris serviet ingeniis.

M CCCC LXXl. »

In-folio. — N» 14705 de Hain.

Première page soigneusement enluminée; la marge inférieure conlieiit le:r

armes du roi Ferdinand.

N° Y 809 du catalogue.

132. Poème de Silius Italicus.

A la fin, notice sur l'auteur, qui se termine par les mots : « ... Opus jam
neglectum Pomponius re||cognovit, anno Domini MGCCGLXXI, vi calendas

|j

Mai, Rome. » ,

Grand in-quarto. -- N^' 14734 de Hain.

Sur la première page, qui est soigneusement enluminée, on voit les armes
du roi Ferdinand, et la cote A ni.

N« Y 1313 du catalogue. «

133. La Géographie de Strabon.

Souscription finale : « Strabonis Amasini scriptoris illustris geographic

opus finit, quod Joannes ||
Vercefiensis propria iinpensa viventibus posterisque

exactissima diligentia|| imprimi curavit. Anno salutis M GGGG LXXX, septimo

kalendas Septembris. »

In-folio. — N» 15089 de Hain.

Exemplaire dont les marges sont couvertes d'annotations. — Au haut du

feuillet signé a n, la cote B lviii, et les mots : Tabula historié III versus ho-

stium
II
in medio. Liber XX.

N° G 17 de l'inventaire.

134. Suétone.

Souscription finale : « Aspicis illustris lector, etc., » comme plus haut, ar-

ticle 17, avec la date « M. CCCC. LXX. »

In-folio. — N« 15116 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé. — Au haut du verso du premier

feuillet, la cote B xxxix. — Au bas de la première page du texte, sur un écu
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d'azur, un lion et une épée peints au naturel. — Au haut de la même page, la

note : Tabula artis militates IIII versus fene\\stras ad teiram. \\ Est alius. — A
la fin, sur le verso du dernier feuillet resté en blanc : Gransenescarco.

N» J 316 de l'inventaire de la Réserve.

135. Suétone.

Souscription fmale :

u Hoc ego Nicoleos gallus cognomine Jensen

Impress!. Mirée quis neget artis opus ?

At tibi dura legitur docili Suetonius ore,

Artificis nomen fac, rogo, lector âmes.

MCCCCLXXI. »

In-quarto. — N° i5H7 de Hain.

Au haut de la première page : Tabula artis militaris militaris (sic) I1II\\

versus fenestras in medio.
\\ Sunt alii.

N» J 1241 de l'inventaire de la Réserve.

136. Suétone.

Souscription finale : « Aspicis illustris lector, etc., » comme plus haut, ar-

ticle 17, avec la date : « M.CCCC.LXXII.
|1
die xvii Septembris. »

In-folio. — N° loU8 de Hain, qui donne pour date le 27 septembre au lieu

du 17 septembre 1472.

Au haut du feuillet blanc qui est au commencement du livre, le nom Se-

cretano, et les mots : Tabula historié III versus hostium
|| m medio. Est alius. —

A la fin, la cote nii"iii.

N» J 320 de l'inventaire de la Réserve.

137-139. SuÉTOXE et les écrivains de l'Histoire Auguste. Édition

de 1475. Exemplaire divisé en trois volumes, probablement depuis

l'origine.

137. Tome I. A la suite d'une épitre de honus Accursius Pisaims à u Cic-

chusSimoneta », le texte de Suétone, précédé d'un titre imprimé au verso du

feuillet 4 : «< In hoc co|idice continen||tur Caius Suctoni||us Tranquillus de .\II

Il
Caesaribu», AeliusSpartial|nus, Julius Capitolinus, Aelius La||mpridius, Tre-

vellius Pollio, Fla||vius Vopiscus, Eutropius || et Paulus diaconus,
|| de reguni

ac imper||atorum Roman||orum vita. » — Souscription finale de la première

partie : « Mcdiolani iniprcssum per magistrum Pliilippum de Lava^'nia,
|| 1475,

die 20 Julii. »

138. Tome II (faussement intitulé au dos tome 111). A la suite de quatre

feuillets préliminaires, on lit ce litre au haut d'un feuillet signé A 2 : .( fn hoc

codici; conlincntiir ||
vitae diversorum princif)um et tyrannorum a divo llaij

driano usque ad Numeria||num a diversis scriploribus
|i compusitae. || Spar-

tiani vila lladriaiii... »

130. Tome III (faussement intitulé au dos tome 11). Contient le texte d'Ku-

trope et de Paul Diacre, se termine par la souscription : «< Informalum est
*

MKI.AJ40K.H (lUAlîX. 19
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hoc opus per magistrum Philippum de Lavagna, an||no a nativitate Christi

MCCCCLXXV, undecimo kalendas Januari||as, Mediolani. »

In-folio. — N« Uo61 de Hain.

Dans le tome I, au haut de la première page du texte : Tabula historié III

versus hostium in
\\
medio. \\ Liber XVI.

Dans le tome II, au haut de la première page la cote cxxvi.

A la fin du tome III, la cote ciiii'^'^xiiii.

No» J 32^ , 323 et 322 de l'inventaire de la Réserve.

140. Les Comédies de Terence.

Souscription finale : « Aspicis illustris lector, etc., n comme plus haut, ar-

ticle 17, moins les deux derniers vers, et avec la date : « M.CGCC.LXXII,
||

die X Decembris. »

In-folio. — N» 15373 de Hain.

Première page soigneusement enluminée. — Au bas de celte page, les

armes d'un prélat de la maison d'Aragon. — Au haut de la même page, la

cote B XXVII.

N^» Y 711 du catalogue.

141. Les Comédies de Téreîîce.

Souscription finale : « Terentii Aphricani poète comici comédie
|| finiunt

fœliciter. Impresse Neapolianno salu||tis MCCGGLXXXI, xxviii die Maii. »

In-folio. — N» 15382 de Hain.

Sur le recto du premier feuillet, qui est resté blanc, on lit la note : Tabula

poetice in te[rra]. ||
Sunt alii, et le nom : Precepe d. Vesengnano. — Au haut

de la première page du texte, la cote A iin^^ii.

N» Y 646 du catalogue.

142. Les Comédies de Terence.

Souscription finale : « Terentii Aphri poète comici come|Idie finiunt fœli-

citer, per Johannera ||
Hugonis de Gengenbach. »

In-folio.

Au bas du verso du dernier feuillet se distinguent les restes des mots :

BucadeAmerfe.

N° Y 647 du catalogue.

143. Partie de la Somme de saint Thomas connue sous le titre de

« Secunda secundae ».

Souscription finale : « Finit secunda secunde illuminati docto||ris sancli

Thome de Acquino, impressa ||
hac in urbe Roma, totius mundi regina || ac

dignissima impératrice, per egregios
||
viros Symonem Nicolay Lucensem et

mallgistrum Udalricum Galium alamanum, || anno Domini MCGCGLXXIIII,
||

die prima mensis Octobris, sanctissi|jmi domini nostri Sixti pape quarti pon-

ti||ficatus anno quarto. »

In-folio. — NM 461 de Hain
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La prenjière page est soigneusement enluminée. — Au bas de cette page^

les armes du roi Ferdinand. — Au haut de cette page, la cote cvi.

N° D 1 14 de l'inventaire.

144. La troisième partie de la Somme de saint Thomas.

Souscription finale : « Expliciunt additiones tertie partis Summe || sancti

Thome de Aquino de ordine Fralrum|i Predicatorum, impresse ductu ac im-

pendio
|1
providorum virorum Jo. de Colonia Jo.que

|1
Mathcn de Gheretzem

sociorum, anno ||
salutis dominice MCCCCLXXVIIlo, pridie || idus Madii. Laus

Deo. »

In-folio. — N° 1169 de Hain.

Au liaut de la première page, la cote cvii.

N° D 1 17 de l'inventaire.

145. Questions de saint Thomas.

Souscription finale : « Impressit Rome ingeniosus vir Arnol||dus Pannartz

nationo gcrmanus, in do||mo clari civis Petri de Maximis, anno incar||ti (sic)

Verbi M . CCCC . LXXVI, die vigesima mensis ||
Januarii, sedente Sixto llll ponti-

fice maximo, || anno ejus V. »

In-folio. — N° 1420 de Hain.

La première page est soigneusement enluminée. — Au bas de cette page

sont peintes les armes du roi Ferdinand. — Sur la page préliminaire, où se

trouve la lettre de « Joannes Franciscus Venetus », on voit la cote cvii. —
Sur la page blanche qui est en tête du volume, une main exercée a tracé les

mots : Questiones sandi Thome de veritate, \\ Joan Marco.

N» D 123 de l'inventaire.

146-148. Les Décades de Tite-Live.

Souscription finale : « Aspicis illustris lector, etc., » comme ci-dessus, ar-

ticle 17.

In-folio. — NM0i28de Hain.

Exemplaire divisé en trois tomes. — Au haut de la première page, la cote H
et la note : Tabula aitis militaris llll versus fcne\\stras in medio. Sunt alii. —
A la fin du tome I, qui renferme beaucoup d'annotations, on lit cette note :

" Jo. Ant. Petrut. comes Policastri perlegit. »

N«>» J 210-212 de l'inventaire de la Réserve.

149. Autre exjMupluire d*' Ii im'ine édition de Titk-Livk.

In-folio. — NM0I28 de Hail.

Exemplaire coupé en deux volumes et soigneusement enluminé. Au bas de

la première page du texte sont peintes les armes d'Alphonse, duc de Colabre :

écartelé, I et 4 Aragon, 2 et 3 d'argent à la croix de sable.

N"« J 213 et 214 de rinvenlaire de la Réserve.

150. Les Décades do Tite-Live.

SoaHcription finale : « An^erTarpcii, etc., » comme plus haut, article 34.

In-folio. — N» 101 211 du llttin.
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Exemplaire soigneusement enluminé, coupé en trois volumes» — Au bas

de la page finale, la cote clxiii. — Sur le deuxième des feuillets blancs qui

sont à la fin du tome III, se lit le nom : Duca d'Asscolo.

No» J 215-217 de l'inventaire de la Réserve.

151. La première décade de Tite-Live, de la môme édition que

l'article précédent.

In-folio. — No 10129 de Hain.

Au haut de la première page, la cote B Lxxvii.

N® J 248 de l'inventaire de la Réserve.

152. Autre exemplaire de la première décade de Tite-Live, de la

même édition.

In-folio. — No 10129 de Hain.

Exemplaire soigneusement enluminé, mais mal conservé. — Au haut de la

première page, la note : Tabula historié III versus hostium \\
ad terram, \\

li-

ber XXI.

No J 625 de l'inventaire de la Réserve.

153. La troisième décade de Tite-Live, de la même édition que

les articles précédents.

In-folio. — No 10129 de Hain.

Au haut de la première page, la note : Tabula artis militaris IIIl in medio

Il
versus fenestras. \\ Sunt alii.

N'o J 219 de l'inventaire de la Réserve.

154. La première décade de Tite-Live, en italien.

Volume dépourvu de souscription, parce que, dans la pensée des impri-

meurs, il ne devait pas être séparé de celui qui suit.

In-folio. — No 10144 de Hain.

Au bas de la dernière page du texte , la cote A lx. — Au haut du verso du

feuillet blanc qui termine le volume, le nom prencipe d. Visengnano.

No J 237 de l'inventaire de la Réserve.

155. La troisième décade de Tite-Live, en italien.

Souscription finale : « Decades ambe cum sequenti quarta || in uno volu-

mine impresse fuerunt in ur||be Romana, anno Christi millesimo
|1
quattuor-

centesimo {sic) sexagesimo {pour septuagesimo) sexto, sejidente Xisto quarto

pontifice maximo. »

In-foHo. — NO 10144 de Hain.

Au bas de la dernière page du texte, la cote A xi. — Sur le feuillet blanc

qui est en tête du volume, le nom prencepe d. Vesengnano.

No J 238 de l'inventaire de la Réserve.

156. La quatrième décade de Tite-Live, en itaHen.

Souscription finale : « Régnante il sanctissimo et beatissi||mo padre Xysto
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pontifice maximo, || in nel quinto anno del suo felice
||
pontificato, a di XXX

di maggio, in ll
nel anno dalla incarnatione di Cliri|isto MCCCCLXXVI fu im-

pressa |j la présente deca in nella citta di || Roma, appresso al palaiio di Saa

Marco. »

In-folio. — N» 10I4tde Hain.

Au bas de la dernière page du texte, la cote cnn"vi. — En tôte du pre-

mier feuillet blanc placé au commencement du volume, le nom prencepe d.

Vesengnano.

N<» J 239 de l'inventaire de la Réserve.

157. La première décade de Tite-Live, en italien.

Souscription finale : « Hanc Titi Livii Patavini historici decadem || de rebus

ab urbe condita foris domique ge||stis, a Petro Madio correctam atque emenda-

||iam, Antonius Bononiensis imprimendi arti||ficio celeberrimus artifex summa
cum di||ligentia Venetiis impressit. »

In-folio. — N« 101 io de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A ilix. — A la fin, sur le bois qui

forme le plat de la couverture : Vulgari historici no. XHI. Reliure originale,

en bois recouvert de cuir estampé.

N'** J 240 de l'inventaire de la Réserve.

158. La troisième décade de Tite-Live, en italien.

Souscription finale : « Finisse la terza decha de Tito Livio patavino || delà

seconda guerra carthaginese, impressa in Vene||tia da maistro Antonio da

Bolognia, régnante || Sixto quarto pontifice maximo ac Andrea Venjldramino

principe integerrimo imperante. M.CCCC.LXXVIII. »

In-folio. — N« 1014o de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A xx. — Sur le feuillet de parchemin

collé contre le plat de la fin, la note : Vulgari historici no, XJII,

Reliure originale en bois recouvert de cuir estampé.

N" J 241 de l'inventaire de la Réserve.

159. Traduction italienne des Décades de Tite-Livk.

Souscription finale : « Finita la quarta Dcca de Tito Livio padova|Ino hysto-

rico dignissimo, impressa per maestro || Octaviano Scoto in la dictione de

Sixto quarto
||
pontifice maximo ac Joanne Mozenico principe || celebcrrimu

nel MCCCCLXXXI, a di xxviii de Giu||gno, in Venetia. »

In-folio. — N» 10146 de Hain.

Au haut (h* la première page de la table préliminaire, la cole ini"xviii.

N** J 2'k'.\ hiH de l'inventaire de lu Réserve.

160. Les neuf livres de l'ouvrage do Vali^irk .Maxime.

*^ tifin finale : « Opu» Vairrii Maximi, cum Omnibuni Leoniceni viri

pn- Il cxauminala («l'c) inUtcrprctationc, féliciter explicit. Imprennum
per JoliMiiiicm de Forlivio et socios ejus, regnanljte inclilo domino Johanii<)
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Mozenico
,
principe Venetiarum, anno Domini MCCCCLXXXII,

1|
die xviii Ju-

nii. »

In-folio. — N« 15786 de Hain.

La première page du texte est soigneusement enluminée. — Au bas de

cette page sont peintes les armes du cardinal d'Aragon. — Au haut de la page

préliminaire, qui contient l'épître de « Raphael Regius », la note Tabula histo-

rié inversus hostium \\ ad terram. Liber L — Au haut de la première page de

la table, la cote jB iiii^^ini.

N» Z 1704 du catalogue.

161. Les neuf livres de l'ouvrage de Valère Maxime.

Souscription finale : « Opus Valerii Maximi cum nova ac prœclara Oliverii

Arzignanensi
II
viri pra^stantissimi examinata interpretatione. ImpressumVene-

tiis,
Il
arte et impensis Bernardini de Benaliis, anno salutis || MCGCGLXXXVUI,

die vnii Novembris. Fœliciter finit. »

In-folio. — N° 15790 de Ilain.

Au bas de la dernière page, la cote xxx. — Au haut de la première page, la

note Tabula artis militaris in medio, jj liber IL

N» Z 1206 du catalogue.

162. La Vie, la mort et les miracles de saint Jérôme, en italien.

Souscription finale :

'< Qui si contien del glorioso e degno
Hieronymo la vita el bel finire

Chel fece a nostro exemplo per salire

Con verde palma nel beato regno.

Quem legis impressus dum stabit in sere caracter,

Dum non longa dies vel fera fata prement,

-Candida perpétuée non deerit fama Creraonîe,

Phidiacum hinc superat Bartholomeus ebur.

Cedite chalcographi : millesiraa vestra figura est,

Archetypas fingit solus at iste notas.

MGGGGLXXIII. Nicolao Truno du||ce Venetiarum régnante, impres||sum fuit

hoc opus foeliciter. »

In-quarto. — N» 8637 de Hain.

La première page est très soigneusement enluminée; on y a peint les ar-

mes du roi Ferdinand. — Au bas de la dernière page du texte, la cote B xi. —
Au verso de cette page le nom : Messere Alexandro.

N^ H 976 de l'inventaire de la Réserve.

163. La Vie de saint Jérôme, en italien.

Souscription finale : « Fin de la vita et del transito et de ||
molti miraculi

de lo excellentissi||mo doctore Hieronymo. || Iriipressa in Trevisio per lo dili-

gente
Il
homo maestro Michèle Manzolo || da Parma nel anno MCGCGLXXX,

||

a di xxviiiT del mese de marzo, regnan||te lo inclito principe de Venetia
||

Joanne Mocenico. »
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In-quarto. — N» 8642 de Hain.

Au bas de la dernière page la cote cvi. — Au haut du recto du premier

feuillet laissé en blanc, le mot Rex. — Sur le papier collé contre le plat de la

fin, la cote : Vulgari no. XVIIIL

Reliure originale en bois recouvert de cuir estampé.

N® H ^98 de l'inventaire de la Réserve.

164. Les Vies des Pères, en italien.

Souscription finale :« Finiscono le vite de sancti patri, con
||
ogni diligentia

impresse da maestro || Gabriel di Pietro da Trivisio, in || Venetia, ne gli anni

dil Signore cur||rente M CCCC LXXV, régnante misser
||
Pietro Mozenico prin-

cipe di Ve||netia. »

In-folio. — N» 8615 de Hain.

Première page soigneusement enluminée. Au haut de cette page , la cote

A Lxvii. — Sur le papier collé contre le plat du commencenient, le mot Bloys.

Reliure originale en bois recouvert de cuir estampé.

N» H H6 de l'inventaire de la Réserve.

165. Les Vies des Pères, en italien.

Souscription finale : « Explicit vita sanctorum patrum.
|| Hermannus Lich-

tensten Colo||niensis, probatissimus librarie || artis exactor. Impressum Vi||cen-

tie anno Domini MCCGCLXXIX. »

In-folio. — .N° 8620 de Hain.

Les enluminures de la première page sont restées à l'état d'ébauche.

Sur le dernier feuillet le mot Gransenescarco. — Sur le papier collé contre

le plat de la fin, la cote Vulgari theologi no. XVIIIL — Sur le papier collé

contre le plat du commencement, le mot Bloys.

Reliure originale en bois recouvert de cuir estampé.

N« H 117 de l'inventaire de la Réserve.

166. Les Vies des Pères, en italien.

Titre : « Vita di sancti padri vulgare bistoriata. » Souscription finale : « A
laude e gloria del omnipotente Idio et de la gloriosissima ver||gine Maria, qui

finisse le vite di sancti ()a(lri vulgare, hystoria||le e stampate nel aima rilta d(»

Venelia per Gioanne dicho dc||ca de Parrna, ad instantia di Liichantonio di

Giunla fiorentino, H sotto gli anni de la nostra redemptione MGGGGLXXXXIII,

Il
a di III di februario, sotto cl pontificato de Alexandre sexto, rejlgnante Au-

gustino Barbadigo inclilo principe de Venetia. Finis. »

In-folio. — .N» 8025 de Hain.

Au verso du premier ffuilh'l, la cote B iiii*«x.

N** H H8 de l'invcntairo cir» bi Réserve.

167. Clùivres <|.' Vim..h,k.

Son^rriplion mise à la fin de In partie préliminaire :

Quem lêgti impretfsus dum ttnhit in lore cAraot«r,

Dttm non longa diet vel fera fata prement.
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Candida perpeture non deerit fama Cremonre.

Phidiacum hi ne superat Bartholomseus ebur.

Cedite chalcographi, millesima vestra figura est,

Archetypas fingit solus at iste notas.

Finis.
Il
MCCCCLXXII, Nicolao Truno

||
principe Venetiarum regnan;|te, quae

in hoc vo||lumine continen||tur fœliciter
|| impressa || sunt. »

Sur le feuillet blanc qui est en tôte on lit cette note : Tabula poetice ad

terram. Sunt alii.

No Y 811 du catalogue.

168. Couvres de Virgile.

Souscription finale : « Prœsens haecVirgilii impressio poetœ ||
clarissimi in

aima iirbe Roma facta || est, totius mundi regina et dignissima
|| impératrice,

quae, sicut prœ cseteris ur||bibus dignitate prœest, ita ingeniosis
|| viris est re-

ferta, non atramento, plumali
|| calamo neque stylo a?reo, sed artificiosa

Ij

quadam adinventione impriniendi
||
seu characterizandi opus sic effigiatum

||

est, ad Dei laudem industrifeque est con||sumatum perUdalricum Galium et
||

Simonem de Luca, anno Domini || MCCGCLXXIII, die vero un
||
mensis No-

vembris, pontificatu vero || Sixti divina providentia pape quarti,
|! anno ejus

tertio. »

In-folio.

Au haut de la première page, la cote crm^'^iiii.

N» Y 812 du catalogue.

169. Œuvres de Virgile, avec le commentaire de Servius.

Souscription finale : « Omnia hœc volumina quae Virgilius Maro, || vates

eminentissimus, composuit, una cum
||
Servii Honorati grammatici commen-

tariis, ac || ejusdem poetœ vita, mira quadam arte ac dijjligentia impressa

sunt Venetiis, per Jacobum
||
Rubeum , natione gailicum, anno Domini

M.CCCC.LXXV, mense Januarii, || Petro Mozanigo, inclyto duce Venetiarum. »

In-folio.

Au haut du premier feuillet, la cote clxii.

No Y 814 du catalogue.

ADDITION.

11 quater. Philosophie naturelle d'ARisTOTE.

Souscription finale : « Expliciunt opera Aristotelis de naturali philoso-

phia, impreslisa Venetiis, duce inclito Joanne Mocenico, per magistrum Phi-||

lipum Venetum, ejusque impensis, diligentissime emendata, anno ||
Domini

millesimo CCCG LXXXII, pridie nonas Aprilis. »

In-fotio. — No 1682 de Hain.

Au bas de la dernière page, la cote A iiii'^^xix.

No R 54 du catalogue.

LEOPOLD DELISLE.

Paris.



CAMPIDOCTORES ET CAMPIDUCTORES

Les éditeurs sont souvent embarrassés lorsqu'ils rencontrent dans

un texte latin le mol campidoctor ou campiducto?'. Les uns mRiniienneni

l'orthographe campidoctor, qui est celle des inscriptions, disent-ils, les

autres n'osent changer l'orthographe campiductor que leur fournissent

les manuscrits (1). Stewechius, dans son commentaire sur le chap, xiii

du livre I de Végèce, fait de doctor une forme archaïque de ductor (i).

Forcellini (revu par de Vit) renvoie du mot campiductoj* à campidoctor,

M. Masquelez, dans le Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines

de Saglio, fait de campiductor une variante de cam/ndoctor. Seul,

Ducange, dans le Glossarium mediae et infimae latinitatis et dans le

Glossarium mediae et infimae Graecitatis ^ distingue les deux mots et

leur donne un sens différent (3). Nous croyons que l'étude des in-

scriptions et des textes donne raison à Ducange, et qu'il est possible

d'élablir une distinction chronologique en môme temps qu'une dis-

tinction de sens entre les deux mots.

I. Campidoctor (i).

Toutes les inscriptions connues où figure le campidoctor sont anté-

rieures au IV* siècle, et relatives h des prétoriens, une seule exceptée.

Nous connaissons un campidoctor de la première cohorte prétorienne,

(1) Voir la longue nota de Montfaucon, Œuvrei de saint Jean Chrysostome^

tome II, p. 519. Il expose lea embarras des critiques; depuis lors, la question ne

semble pas avoir élé éclnircie.

(2) Ductorei pro ductore» ép/atHÛ; ncriptum erat. FI. Vegetiut Rentttui et atii

tcriptom fie re militari ^ Vetaline, ItflO, tom. II, p. 44.

(3) Au mot rampifioctor les revineum do Ducan^^e renvoient à Forcellini: mais

ils conservent des nriicles spéciaux pour campiductor et en grec pour xa|intSoÛKtMp.

(4) On écrit aussi en deux mots campi doctor.
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mentionné dans une inscription érigée par lui en l'honneur de

Némésis.

N E M ES I

SANCTAE
CAMPESTRI • PRO SA
LVTE • DOM I N ORVM
NN • AUGG.P- AELP-F-

AELIA • PACATVS •

SCVPISQVOD COH -DOC

TOR . VOVERAT • NVNC •

CAMPI • DOCTOR • COH î

PRP-VSOMNIO- ADMO
NITVS- POSVIT- L • L-

C. I. L. VI. 533.

Nemesi sanctae campestii, pro salute Doniin6rumn(ostrorum)Aug(ustorum),

P(ublius) Ael(ius), P(ublii) f(ilius), Aelia, Pacatus, Scupis (1) quod coh(ortis)

doctor voverat, nunc campi doctor coh(ortis) I pr(aetoriae) p(iae) v(indicis)

somnio admonitus posuit l(aetus), l(ibens).

Un autre campidoctovy figurant dans un laterculus de prétoriens,

semble à MM. Bormann et Henzen appartenir à la même cohorte (2).

Trois autres campidociores appartiennent, l'un à la cohorte vu (3),

l'autre à la cohorte vin (4), le troisième à la ix° (5). Un seul fait excep^

tion, avons nous dit, c'est celui qui est mentionné dans Orelli [3496],

et qui appartient aux équités singidares.

La nature des fonctions des campidoctoi^es nous est indiquée par le

nom même qu'ils portent. Ils enseignent le métier des armes à des

discentes. Les soldats qui sont à leur école s'appellent annaturae (6).

C'est ce que nous apprend Végèce dans son Epitoma rei militaris

I. 13 (7). « Illo exercitii génère quod armaturam vocant, et campldo-

(1) Il faut rapprocher Aelia de Scupis, ces deux mots forment le nom de Aelia

Scupis, ville de Moesie supérieure, domicile de P. Pacatus. On trouve un exemple

d'un cas semblable pour Aelia Aquincum, C. I. L., t. VIII, 2826.

(2) Eph. epigraphica, vol. IV, p. 331. L'inscription est publiée au même endroit

sous le numéro 896. c.

(3) Orelli, 3495.

(4) CL L., V, 2, n° 6886.

(5) VI, 2697.

(6) Comme l'exercice lui-même.

(7) Éd. Teubner, p. 16; cf. II, 23; III, 26, vers la fin.
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ctoribus traditur, imbuendus est tiro, qui usus vel ex parte servatur.

Constat enim etiam nunc in omnibus proeliis armaturas melius pugnare

quam ceteros. » lis devaient également exercer les troupes déjà in-

struites pour les maintenir dans la régularité des mouvements. Vegèce

parle ici d'un usage antérieur à l'époque où il écrit. De son temps

l'enseignement du campidoctor est négligé. Le scholiaste ancien (1)

de Juvénal nous aide à retrouver les traces du campidoctor à l'époque

de Domitien. Dans la satire V, vers 155, Juvénal parle du soldat

Qui tegitur panna et galea, metuensque flagelli

Discit ab hirsuto jaculum torquere Capella;

Le scholiaste met en note « ab hirsuto — a sene magistro — Capella

campidoclore TU . Ce Capella était un campidoctor connu des habitants

de Rome, et ses fonctions sont nettement décrites dans les vers du

poète. Dans la satire VI, vers*261, Juvénal se moque de la femme qui

fait de l'escrime :

Adspice quo fremitu monstratos perforât ictus.

Le scholiaste ajoute : « ictus monstratos — a lanista gladiatoribus ut

militibus a campidoctore ».

Il est de toute évidence qu'il a toujours dû exister des instruc-

teurs dans l'armée romaine
;
peut-on concevoir une armée où l'on

n'exercerait pas les soldats? Nous n'avons donc pas à chercher les

preuves de cela; qu'il nous soit permis toutefois de citer un texte du

Panégyrique de Trajan (2) qui nous montre le changement survenu

dans le mode d'instruction du soldat romain. Pline félicite l'empereur

d'assister lui-mcme aux exercices qu'il appelle meditatio campestris,

et d'y prendre part. « Hac admiratione dignus imperator non viderelur,

si inter Fabricios, et Scipiones, et Camillos talis esset Postquam

vero studium armorum a manibus ad oculos, ad voluptatem a

labore translatum est
;
postquam exercitationibus nostris non vete-

ranorum aliquis, oui decus muralis aut civica, sed Graeculus mngister

assislit, quam magnum est unum ex omnibus palrio more, patria

virtutc laelari. » N'est-il pas permis de conjecturer qu'au temps des

Fabricius et des Scipions, quand les vétérans instruisaient les jeunes

troupes, l'instructeur ne jmrtait pas de nom spécial, et de voir le

rampi doctor dans ce Graeculus mayhtcr qui enseigne la parade plus

que le métier dos armes. Il mo paraît de la même famille que Vhirsu-

tus Caj^elia.

(1) Lo Kcholiasie ancien «lo Juvnnal est du iv" siècle, raftis il a conservé les traces

d'une érudition k^'hcumo et plus ancienne. La meilleure édition est celle d'O. Jahn,

do isril (JuvennliM opera cum tchotiiê veteribtut recentuit et ementtnvit 0. Jahn. Berlin,

1R5I. pages 171 à 385.)

(2) Panégyrique, xiii.
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Il reste à déterminer la place du campidoctor dans la hiérarchie

militaire. M. Henzen le place au moins au même rang que le centurion,

immédiatement au-dessous du tribun (t). L'argument qu'il donne
repose sur l'inscription d'Orelli 3496, reproduite au Corpus, ïï, 4003 (2) ;

MARTI CAMPESTRI SAC

PRO SAL

Imp • M . AVR • COMMOb
AVG . ET • EQVIT • SING

T • AVREL • DECIMVS
yLEG-vTlGFEL
PRAE P • SIMVL • ET
CAMP • DEDIC • K • MART
MAMERT- ET- RVFO • COS

Marti campestri sac(rum) pro sal(ute) imp(eratoris) M(arci) Aur(elii) Com-
modi Augusti et equit(um) sing(ularium), T(itus), Aurel(ius) Decimus c(eiiturio)

leg(ionis) septimae G(eminae) fel(icis), praep(ositus) siniul et camp(idoetor},

dedic(avit) k(alendis) Mart(iis). Mamert(ino) et Rufo co(n)s(iilibus).

Nous devons faire remarquer que nous sommes ici en présence

d'une exception. Cette inscription est la seule qui mentionne un cam-

pidoctor dans le corps des équités singulares. Peut-être ce personnage

après avoir été centurion dans une légion, est-il passé de là dans le

corps des singulares, par conséquent l'avancement n'est pas con-

forme aux règles ordinaires. Peut-être aussi, et c'est l'explication

que donne M. Mommsen (3), s'agit-il d'un centurion légionnaire, dé-

taché pour être praepositus et campidoctor d'une troupe d'équités singu-

lares, tout en conservant son grade. Une autre inscription mentionne
le passage d'un légionnaire dans une cohorte prétorienne, et il n'est

pas dit qu'il ait été centurion ; de plus, dans la cohorte prétorienne,

(1) Annales de l'Institut archéologique de Rome, année 1850, pp. 43 et 44:
u Campidoctor non sara carica diversa dal exercitator, e siccome qui sotto vedremo,
essere stati centurioni ascritti al numéro de singolari coU' ufficio di exercitatores...

— Gli esercitatori di singolari erano di dignità prossima a' tribuni. » M. Henzen
assimile les campidoctores aux exercitatores en faisant observer que le premier titre

est plus particulièrement donné à des instructeurs d'infanterie, le second à des

instructeurs de cavalerie. « Del confront© de monumenti non troppo frequenti di

esercitatori, rilevasi che quella carica esistera solo nella cavalleria, mentre nella

fanteria sembrano essere stati chiamati doctores o campidoctores. » Ibid., p. 44.

(2) 182 après Jésus-Christ.

(3) « Malim sic explicare ut centurio legionarius item fuerit praepositus equitum
singularium simul et campidoctor eorum. » C. I. L., t. II, p. 547.
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il est marqué comme faisant partie d'une centurie, il n'est donc

pas d'un grade égal ou supérieur à celui du centurion. Voici le texte :

AVR ELIASEIR COH
CAMPPIDO I OR COH
Liilll PRAEF $ MAR
Cl • N Alio PAN QVI

VIX AN LX E MILI

lAVn IN LEGIONE
ANN X ET IN PRAET

A . NN XXV

G. I. L.VI. 2697(1).

Aur(elius) Eliaseir[ou Aurel{ius) laseir] coh(ortis) camppidoctor [sic] coh(ortis)

nonae praet(oriae), c(enturiae) Marci, natio(ne) Panno[nius) qui vix(it) an(nis)

sexaginta e(t) militavit in legione ann(is) decern et in praet(oria) ann(is) viginti

quinque.

Le personnage mentionné dans l'inscription que je viens de citer,

n'a été soldat que dix ans dans une légion, il est par conséquent peu

vraisemblable qu'il ait été centurion. Il n'y a donc pas lieu de supposer

que la mention de son titre ait été négligée.

De môme, sur le laterculus reproduit dans VEphemerls epigra-

phica (2), un campidoctor figure au nombre des officiers d'une centurie

immédiatement avant l'optio, et, par conséquent, au-dessous du cen-

turion.

La conclusion à tirer de tout ceci c'est que probablement le mot
campidoctor désigne plutôt une fonction qu'un grade. Ainsi, dans

l'armée française, le mot instructeur peut s'appliquer à un caporal, à

un sergent, à un capitaine. L'inscription citée en premier lieu dans

ce mémoire (3j montre toutefois que le titre do campidoctor était

précédé d'un titn^ infi'rirur, relui (1<* ro/iorfis doctor.

IL Campiductor.

A partir du iv* siècle aucune inscription ne mentionne de rampi^

doctor, mais nous voyons paialtr»* dans une inscription chrétienne

d'Afrique un titrn différent, celui de campiductor. Cette inscription est

dédiée à Vitalius, mayister militumy sous le règne de Tibère Con-

(1) L'inucription est du m* siècle. On voit que le Kcavcur est ignorant et mal-

habile, les lettres sont mal f--* - ^ r^, T on particulier affectent les formes les plus

bizarres.

(2) Vol. IV, p. 331.

(8) C. /. L., VI, 533.
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stantin (678-582) (1). Elle mentionne parmi ceux qui ont fait la dédi-

cace un CAMPiDVCT[on]. Est-ce une simple faute, comme il arrive parfois

dans les inscriptions africaines, où Vo est remplace par un v? Les

textes nous empêchent de le croire. En effet, nous trouvons men-
tionnés dans les auteurs grecs antérieurs, des officiers romains, dési-

gnés sous le nom de xa}X7:i3ouxTop£;. Saint Jean Chrysostome, dans sa

lettre au pape Innocent (2), blâme les évoques, ses persécuteurs, qui

n'ont pas honte de marcher « xajxTrtSoùxTopa; àvxl Siaxtivwv 7rporjYou.£vo'jç

s^ovTsc ». La transcription grecque ne laisse aucun doute sur la vraie

orthographe du mot latin. Les campiductores existaient encore au temps

de l'empereur Léon (3), qui nous indique et leur nom et la nature de

leurs fonctions. Le catnpiducto?' est celui qui conduit la marche; son

nom est synonyme de ôSirjydç, guide (4). Il doit marcher en tête de la

troupe avec le commandant et le mandator qui est chargé de trans-

mettre les ordres. Ces fonctions sont, on le voit, bien différentes de

celles du campidoctor.

La place hiérarchique du campiductor sen^ble être avec celle du

mandator au-dessous du tribun (5). Le terme employé par Léon pour

désigner le commandant est vague : ap/wv ; mais un passage de

Maurice cité par Ducange, désigne le tribun, et place le campiductor

au troisième rang, après le tribun et le vicaire (6). Le campiductor est

donc un officier dont l'existenco est incontestable, et il n'y a pas lieu

de remplacer toujours ce mot par le mot campidoctor, quand il se

présente dans un texte. Le sens général et la date doivent déterminer

le mot à choisir.

Ainsi, dans Lampride (Vtta Alex. Sev. 52), nous lirons : « Quin

continetis vocem in bello contra hostem, non contra imperatores

necessariam? Gerti campidoctores (7) vestri hanc vos docuerunt contra

Sarmatas et Germanos ac Persas mittere non contra eum qui, etc. »

Au contraire, dans le texte d'Eucher (Passio Martyrum Agaunensium),

(1) C. I. L., VIII, t. I, 4354.

(2) Édition des Bénédictins, II, p. 519.

(3) Léon YI, de 886 à 911.

(4) Twv èv 7io>v£[x.oi; TaxTtxwv (ruvxopioç icapâôofft;. Ed. Meursius. Leyde, 1612,

in-4, VII, 54. "E[jLTrpoff6ev oè toû (JiétwTrou TiEptTraToOffiv , ô (xavSàTwp xai ô xa(X7ii5ou-

xTwp fjYouv ô ôSyiyô;. (L'ouvrage de Léon est extrait d'auteurs plus anciens.)

(5) Ibid., VII, 55. Kal ei itev TayjjLa iari xo yufxva^ôjxevov, xov xoû xâypLaxo; âpyovxa

é'fjLTcpoffôev TcepntaxcTv jjiexà (Jiavodxwpo; xal xajXTiiSouxxwpoç. Cf. chap, xiv, § 67 : ô

xafJLïrtôoûxxwp, fjouv ô xoù; xôuouç epauvwv, xai ô [xavSaxcop, ô \ùy èui xoùç xôtiou;

ôôriYÛv, ô Se xà {xavoâxa y^(â[i:ri xoû àpxovxoç ôioouç. Cf. Maurice, XII, 11. [Mauricius

Tiberius. 582-602.]

(6) Gloss. Graec, au mot xafXTiiSoOxxtop : Mauric, c. viii : ôtiou [lèv xp;6oûvov

YEvvaîov xai çpôvt|jLov xal xaxà x^^P* \>-ôiyz<sbct.'. ôuvàaevov oiïou oè pixàpiov xai xa|X7i:i-

ooûxxtopa.

(7) C'est la leçon de l'édition Teubner et de l'édition de Jordan et Eyssenhardt

(Weidmann). M. Masquelez, article Campidoctor déjà cité, lit à tort campiductor.
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nous lirons : « Gum Exsuperio ut in exercitu appellant, campidu-

ctore (1)». Dans Ammien Marcellin, xv, 3, 10 : « Marinus [tribunus] ex

campidoctore n . Si l'on supplée Tribunus, il faut probablement campi-

ductor; mais tribunus est une hypothèse, et rien n'oblige à changer le

texte des manuscrits ; de môme xxi, 5, 7. Au livre xix, 6, 2 : « horum
campiductoribus ut fortium antesignam's » , ces antesignani sont bien des

oôTjyo': et par conséquent des campiductores. Dans Végèce, n, 23, il s'agit

certainement de campidoctorcs (2), il faut rejeter la leçon campiductores

de ri; de même, ni, 26 (3). Dans un autre passage (m, 8) (i), il y aurait

lieu à hésiter entre la vulgate campidoctoribus et la leçon campiducto-

ribus de n ; la vulgate semble toutefois préférable parce qu'il s'agit

d'un officier inférieur au centurion, et d'exercices de fortifications

volantes. Au liv. m, 6, je suis frappé de la ressemblance.du texte :

«Praeponendi sunt exercitatissimi campidoctorcs vicarii \e\ tribuni qui

alao'iores retardent et pigrius incedentes adcelerare compellant », avec

les passages indiqués de Léon et de Maurice. Les catnpidoctores sont

associés comme les xaiiz-.ôouxTops; aux vicarii et aux tribuni et sont bien

des 687jyo(. Je ne serais pas éloigné de proposer campiductores. Une
remarque toutefois m'en empoche , c'est la suivante : peut-être les

campiductores sont-ils les anciens campidoctores dont le nom a été

fnodifié en môme temps que changeaient leurs fonctions? Le texte de

Végèce servirait alors de transition et marquerait l'époque où les

fonctions étaient déjà changées sans que le nom le fût encore. Enfin

dans l'inscription chrétienne de Julln Concordia qui ligure au Corpus,

t. V, 2, 8773, où est mentionne un CAMPED • NVMERI BATAOR.
La date me porterait à lire CAMPED^^c^^r numeri bata(v)orum.

(1) RuiNART, ^c/a sincera, éd. de Ratisbonne, 1859, p. 218.

(2) Armaturae quae sub canipidoctore sunt.

(3) Ad armaturae cxercilationeni, cujus campidoctores vel pro parte exempta
intellexisse gaudent, etc.

(4) Singulae centuriae,- dividcntibus campidoctoribus et principiis, accipiunt

pedaturas, etc.

Ë. BEURLIER.





INVENTAIRE SOMMAIRE

DES MANUSCRITS GRECS
DES BIBLIOTHÈQUES

MAZARINE, DE L'ARSENAL ET DE SALNTE-GENEVIÈVE,

A PARIS.

L'inventaire sommaire des manuscrits grecs des bibliothèques Maza-

rinfy de t'Arsenal et de Sainte-Geneviève contient la notice de quarante-

quatre manuscrits. J'y ai ajouté la description d'un précieux manuscrit

des œuvres attribuées à saint Denis TAréopagite. Ce manuscrit, au-

jourd'hui conservé au Musée du Louvre, fut apporté de Constanti-

nople, en 1108, à l'abbaye de Saint-Denis, par Manuel Chrysoloras, au

nom de l'empereur Manuel Paléologue, qui quatre ans auparavant

avait visité la môme abbaye (1).

La bibliot/ti'f/ue Mazarine possède vingt manuscrits grecs, venus la

plupart de la bibliothèque de l'Institution de l'Oratoire (n" 3, 4, 6, 7, 8,

10, 11, 12, 13, 14), un autre (n° 5) provient du Séminaire <îo Saint-Ma-

gloiro, dirigé également par la congrégation do l'Oratoire; deux enfin

(n** 1 et 16) se trouvaient autrefois à l'abbaye de Saint Denis.

Les manuscrits grecs de la bibliothèque de l'Arsenal sont au nombre
de seize (2), dont trois (n"' 10, H, 15), viennent aussi do la bibliothèque

du Séminaire deSaint-Magloire, à laquelle ils avaient été légués en it)6l

par le I>. André de Berziau ; les autres ont appartenu aux différentes

biblioUiè(|ues de Saint-fierniain-dis-l>rés (n'^S), des Augustins déchaus-

sés (n* 14), des Ciirmcs de la v\w di; Vaugirard (n* I, auparavant do

llurault de Boistaiilé). <\r roiMtoiic n" 12), de la Sorbonne (n* 5), du

(1) C(. VeVihien, lltMtoire ite t'ft/*//aije (te Sninl-nrnù, [t. Zil.

(2) Hiir cr» Kcizn niiinuii(-ritN, il ( n ciiu| vul(niit*ii impriméa aV60 nol«** ni.itut»

scriles.

liKLA?<0B9 GRAI \ < 10
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collège Loiiis-le-Grand (n** 6), de l'abbaye de Royaumont (n° 3), des

Jésuites d'Anvers (n° 16) (1).

\jdi bibliothèque de Sainte-Geneviève ne contient que huit manusciits

grecs, qui paraissent tous provenir de l'ancienne abbaye de Sainte-

Geneviève. L'un d'eux (n° \) avait été légué à celte bibliothèque par

l'archevêque de Reims Letellier (mort en 1710); un autre (n° 3) a

été écrit pour le cardinal Charles de Lorraine (1554-1574) par Con-

stantin Palœocappa.

Plusieurs de ces manuscrits portent en effet soit le nom du co-

piste qui les a exécutés, soit l'indication de la date à laquelle ils ont

été écrits, et, parmi ces mentions, reproduites ci-dessous, deux

seulement figurent dans la Griechische Palaeographie de M. Gardthau-

sen (2) :

Angélus Bspyv^xioç : Georgius Pisides, xvi s. Maz. 2. — Georgius Ge-

mistus, xvi s. Ars. 14. — Manuel Phile a. 1566. S.-Gen. 8.

Antonius Seneca Cyprins : Theodorus Mopsuestenus, xviii s. Ars. 9,

cryptogr. {Gardih.)

Bartholomœus Comparinus de Prato : Xenophon, Florentiae, xv s.

Maz. 12.

Constantinus Palœocappa : Hierocles, etc., xvi s. S.-Gen. 3.

Georgius Hermonymus : Epist. et Evang., xv s. Maz. 1.— Liturgia,

XV s. Maz. 6. — Aristoteles, 1450. Maz. 7. — Hymni, xv s. Ars. 15.

Michael Apostolius : Mich. Apostolius, xv s. Maz. 12.

Sedulius Scotus : Psalterium, c. a. 818. Ars. 8. {Gardth.)

S.-Gen. 5 : Evangelia, a. 1283.

A côté de ces manuscrits datés, un certain nombre d'autres méri-

tent d'être signalés. Parmi les manuscrits de contenu ecclésiastique, je

citerai le manuscrit 16 de la bibliothèque Mazarine, qui contient la

Messe grecque de l'octave de Saint-Denis; le Psautier de Sedulius

Scotus, manuscrit n** 8 de la bibliothèque de l'Arsenal, le plus ancien

manuscrit grec daté, dont on trouvera ci-joint un fac-similé (3) ; un

manuscrit des Actes et Épîtres des apôtres, avec l'indication des stiques;

enfin un précieux manuscrit, malheureusement incomplet, des lettres

de saint Basile.

(1) TJn certain nombre de manuscrits de l'ancienne bibliothèque des Jésuites

d'Anvers sont aujourd'hui conservés parmi les manuscrits du Supplément grec de

la Bibliothèque nationale.

(2) Je n'ai pu utiliser ces manuscrits pour le Supplément aux listes de copistes et

de manuscrits datés de la Griechische Palaeographie, que j'ai donné dans la Biblio-

thèque de l'École des Chartes, 1881, t. XLII, pp. 555-589.

(3) J'espère compléter dans un prochain numéro de la Bibliothèque de VEcole

des Chartes la savante notice que Montfaucon a consacrée à ce manuscrit dans sa

Palxogrdphia grxca, pp. 235-247.
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Parmi les autres manuscrits il faut mentionner : à la bibliothèque

Mazarine, des collections des œuvres de Synésius (n'' 3), des Épistolo-

graphes grecs (n** i), des œuvres d'Hermogène (n** 8) et des œuvres

morales de Plutarque {n° 9) ; à la bibliothèque de l'Arsenal, un ma-

nuscrit de Diophanto (n"?), un exemplaire de Plutarque avec correc-

tions autographes d'Amyot (n** 12) ; enfin î\ la bibliothèque de Sainte-

Geneviève des manuscrits de Polybe (n" 4), Euripide (n*» 7), et un

magnifique manuscrit de Manuel Phile, orné de miniatures, et copié

par Ange Vergèce.

En terminant, je dois rapporter à Charles Graux la pensée première

(le cet Inventaire; il devait, ea effet, rédiger la notice des manuscrits

i;recs de la bibliothèque Mazarine. Et si ces quelques pages ne sont

pas trop imparfaites, c'e>t à ses leçons que je le dois, c'est à ses entre-

tiens sur la paléographie grecque, qui feront toujours regretter, à ceux

qui les ont suivis, un maître si eminent et un excellent ami.

H. Omont.

BIBLIOTHÈQUE MAZARINE

1. (208) {{). — Epistol-e et Evangelia, cum latina transcriptione, pro festis

Nalivilatis Christi, Dedicationis ecclesia>, Pasdue, Pentecostes et sancti

Dionysii.

2. — Foi. 23 : De grxca pronuntintioue et conjunct ionibiis aliquot littcra-

rum. — Fol. 23'° : « Alphabctum secundum veteres Atticos. — Alphabetum

secundum modernes Grxcos. » — Copié par Georges Herinonyme.

xv« siècle, parciiemiii, 2i feuillets à 2 colonnes, 282 sur 290 millimètres,

reliure veau estampé. — Aobaye de S. Denys.

2. (a88). — SANCTr Cyrilli [Georgu Pisid.e] opus sex dierum.

ToO Iv àyCotç icxtpôç Vjjiûv KupO.).o'j àpj^tcwiffxditou AXtÇav8pt(xç ffrCyoi

vx[i.^'.xol Tcivu 'J/uyocptÂtt; tô jxcYfXAttov rr^; 8uvd}i.tcu; toO BtoO èx tî^; toO

itavT'i; xtCicw; xal twv cJvtwv èv aOttj^ dTTépcjv SirjXatSy, «rovj^tCwv, ^cjuv, <p'j-

TÛv ?« x«l aCOwv x«l TÛv i^i\; iTCiStixvûovttç x»l icp6; Oioalfiiav tlaayaydv-

Ttç. » — Copié par Ange Vergèce.

XVI* siècle, papier, 7.') pages, 230 sur V:>'à millinUètres, roi. basane. —
(S/ins indication de provenance.)

8. fflll). — Sy.'visii Cyrenfpi npusrula : ('aivilii laus (p. 1), —Dion fp. 33).

(I) i^n numéro iniii «ntro (mronui**R«ii Ant ta coto n^rllo tlu mnnuncni; ie numéro
d'ordre qui le précède ne te rapporte qu'au prétrnl Inventaire.



308 MÉLANGES GRAUX.

— Aegyptius, sive de providenlia libri II (p. 76), — Scrmo de dono

astrolabii ad Pœonium (p. 134), — de iusomniis (p. 143), — de regno

(p. 179), — Epislolœ (p. 523), — Homilia I (p. 38i), — Homilia II in per-

\igilio natalis Domini (p. 382), — Constitutio sive elogium Anysii (p. 383).

2. — P. 384 : Epistola Amasidis, Aegyptii regis ad Polycratem Sami
tyrannum (Herodot., 111, 40).

3. — P. 385 : Lysidis Pytliagorici epistola ad Hipparchum.

xiv-xv* siècles, bombyc, 386 pages, 215 sur 145 millimètres, rel. veau.

— « Institutionis Parisiensis Oralorii D. Jesu. »

4. (61 1, a). — CoLLECTio Epistolarum.

Epistolœ Phalaridis (fol. 1), — Bruti (fol. 41), — Apollonii (fol. 51^°),

— Pythagor.e ad Hieronem una (fol. 63^"), — Anacharsidis (fol. 64), —
Aeschinis rhetoris (fol. 66^°), — Chionis (fol. 75^°), — Euripidis (fol. 86^«),

— DioGENis (fol. 90^°), — Cratetis (foi. 97), — Lysidis ad Hipparchum una

(fol. 99), — MEL1SS.E una (fol. 100^°), — Myle una (fol. 101), — Theanus

(fol. 102), — MusoNii ad Pancratidem una (fol. lOo), — Platoxis (fol. 108).

2. — Fol. 146^<»: Platonis definitiones.

3. — Fol. 149^** et 189 : De hoc quod dicitur aut Plato Philoncm sequitur

aut Philo Platoncm. « Ô Ôsôç oO Stxàaaç zkzzl... »

4. — Fol. 151 : Epistoiœ Heracliti, — Hippocratis (fol. 159^°), — Dio-

NYSii sopbislae Antiocheni (fol 176^°).

5. — Fol. 183 : Callinici Petrœi in patria Romse.

6. — Fol. 183 : Adriani sophistaî declamationum fragmenta quatuor.

7. — Fol. 186^®: De Cleonne et Aristomene , ex Diodoro Siculo (VIII,

dO-12).

8. Fol. 188^°: Dionis Chrysostomi epistolae.

xvT« siècle, parch., 190 feuillets, 205 sur 140 millimètres, rel. veau. —
' « Institutionis Parisiensis Oratorii D. Jesu. »

5. (725). — MissALE, e liturgia sancti Joannis Chrysostomi. — Au fol. 1 :

« Éypicpr; uTiapoûaa xap' £[JLoij ÀxaxCou ispoaovà^j^ou toO Syivtdlo'j, èv jxyivy)

\o\ikwj i6', ,a)(^^y')) (1C63). — Sur le v» figure en pied de S. Jean Chryso-

stome.

xvii^ siècle, pap., 19 feuillets, 234 sur 180 millimètres, rel. veau. Pein-

tures. — u Oratorii Sammagloriani. »

6. (727). — (' Missa S. Joannis Chrisostomi, » latine. — Fol. 32 : « AsiToupyia

ày(oi) iwàvvou tou XpuaoaT6[Ji.ou. » — Copié par Georges Ilermoiiyme.

xv« siècle, parch., 72 feuillets, 192 sur 128 millimètres, rel. veau.

Peintures, avec écu d'un abbé : d'or à trois pals de gueules.

7. (1228). — Aristotelis de anima libri Ilf. — A la fin : « t Tw twv àyaOwv

T:aL^oy(zX 6sw /àpiç, t Épawvuixw 8è tw ypà-^avri Soç «jcoTEp >wOTpwaiv altoOvTi

COI irapa-jTTwjiLàTwv. » {Georgim IJermonymus.)
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2. Fol. 48^": Anonymi epilogus [prolepromena] in Aristotelis libros de

anima : « Toiv -rrcpl 'Y'jyf,; -TrpavaaTt'jaaiisvwv... »

3. Fol. 52: Themistm paraphrasislibrorum Aristotelis de anima.

4. Fol. \\3: Cleomedis circularis doctrinœ de sublimibus libri H. — A
la fin : « Éyoicprj èv Iziorr,, rjszTsa^oCw q',hù. i3', stei^çTEivÔ' (6959 =1450,
sept.).

5. Fol. 179: Aristotelis de mundo.

6. Fol. 192^'*: Aristotelis de virlutibus et vitiis.

7. Fol. 196 : Aristotelis definitio virtutum et vitiorum, ex ejus Mora-

libus.

xv« siècle, pap., 200 feuillets. 222 sur 146 millimètres, cartonné. —
« InstitiUionis Paris. Oratorii D. Jesu.

8. (1231). — Aphthomi sopbista^ progymnasmata (fol. S'^®), — prœmittuntur:

Prolegomena rhetoricœ: «Tt,v ^T,-:opixr,v Siacpdpwç... » — sequitur (fol. 30^®) :

Quomodo dùjnosccmus partitiones: « Éàv àÔT,iov i^ xat' oOcîav... »

2. — Fol. 31 : Hermogems ars rhetorica, — de inventione oratoria

(fol. 84^°), — de formis oraloriis (fol. 124^°), — de eloqueiitia metliodus

(fol. 192'»).

3. — Fol. 201 : Theophrasti cbaracteres (I-XV).

4. — Fol. 205 : Isocratis adversus sopbistas oratio.

5. — Fol. 209 : Dioge.niani vulgaria proverbia.

G. — Fol. 22 h° : Posidippi et Mktrodori epigrammata duo.

7. — Fol. 222 : Cassi.e prcpcepta moralia.

8. — Fol. 222 : Diogknis responsa. — Les n»" 6-8 ont été écrits posté-

rieurement au reste du manuscrit.

xv-e siècle, pap., 222 feuillets, 220 sur 145 millimètres, cart. — « Insti-

tutionis Parisimsis Oratorii D. Jesu. »

(1232). — Plutarchi Cha»ronensis opuscula moralia : De virtute et vitio

(fol. 1), — Quomodo quis siios in virtule seiilire possit [)rofectus (fol. 5^®),

— de capienda ex inimicis ulilitate (fol. 19), — de amicorum multiludine

(fol. 28'®), — de bis qui sero a numinc puniuntur (fol. 35), — de fortuna

(fol. 65), — de tueiida sanitate priPcepta (fol. 69), — Pnrcepta gercndœ

reipublicœ (fol. 91), — de curiosilate (fol. 132), — Qua quis rulione se

ipsum citra invidiam laudaïc possit(fol. 145), — de cobibcnda ira (fol. 158),

— de tranquillilalc animi (loi. I7<; ,
— d«' vilioso puibnc ffol. 197^°), —

de fraterno amore (fol. 212).

2. Fol. 235 : Lida.nii sopliista; ad Analolium cpislola [DLlj.

XIV* siècle, bombyc. et pap.,230 fcuillot- "^ :! i:;:i rnilliuuMrpf^, rart.

— {Sans indication de provenance.)

10. (1233). — Epictrti manuale (cap. vi-lxxix).

2, — Fol. 20: SiMPLicii commcnlarius in EpiclcU manualo.
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xvi" siècle, pap., 217 feuillets, 214 sur 155 millimères, parch. — « Insti-

tutionis i'arisiensis Oratorii D. Jesu. »

11. (1234). — SiMPLicii COmmen tarius in Epicteli manuale.

XVI® siècle, pap., 129 feuillets, 280 sur 198 millimètres, rel. veau. —
{Même provenance que le précédent.)

12. (1235). — MicHAELis xVpostolii proverbiorum centuriaî XXI (autogr.).

2. — Fol. \0't: Pedacii Dioscoridis alexipharmaca et theiiaca.

3. — Fol. 146: Xenophontis rlietoris memorabilium libri IV. — A la

fin :« EypàcpY) iiap' âaoO Bap6o^ojj-a(ou KojJL-jrapCvou, tou âx toO ïlpàxo'j, èv rr^

<I>).(Op£VT{a. ))

xv« siècle, pap., 198 feuillets, 208 sur 14G millimètres, cart.— Fol. 146:

« Liber D. Grimani car. S. Stephani, » puis « Institutionis Paris. Oratorii

D. Jesu. »

13. (1297). — Procopii Cœsariensis de bello Persico libri II, — de bello Van-

dalico libri II (fol. 95^°), — de bello Gothico libri I initium (fol. 172^«).

xvi*' siècle, pap., 172 feuillets, 270 sur 196 millimètres, rel. veau. —
« Institutionis Parisiensis Oratorii D. Jesu. »

14. (1298). — Athenagor^ Atheniensis apologia, vel legatio pro Christianis.

xvi® siècle, pap., 66 pages, 2o0 sur 178 millimètres, parch. — « Institu-

tionis Parisiensis Oratorii 1). Jesu. »

15. (1310). — Philonis Judœi vita Moysis.

xiv° siècle, bombyc, 34 feuillets, 166 sur l2ir millimètres, cart. — {Sans

indication de provenance.)

16. (1387, c). — « MissA in octava S. Dionysii Arcopagitœ » (p. 1-34 de l'édi-

tion de 1777, in-12), avec musique notée.

XVIII" siècle, parch., 12 feuillets, 760 sur 598 millimètres, rel. veau. —
[Abbaye de Saint-Denys.]

17. (2077). — u Eaahnira. Gr-ecanica, hoc est ex variis authoribus grœcis ex-

cerpta. »

xvii° siècle, pap., 435 feuillets, 235 sur 165 millimètres, rel. veau. —
{Sans indication de provenance.)

18. 2148, a). Sancti Athanasii expositio symboli, et fidei (fol. 1^°).

2. — Fol. V° : JosEPHi Bryennii de divina operatione et de lumine in

monte Thabor, — Disputatio Deum esse simplicem et omnis compositionis

expertem (fol. 5^°), — de adversis et cur eveniant (fol. 7), — de proces-

sione spiritus sancti (fol. 7'^°).
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3. Fol. 14: Marci Eugeneci epistola ad Georgium Scholarium gralula-

toria quod a Latinis desciverit (fol. 14), — Professio fidei (fol. lii), — ad

Latinos responsio de igné purgatorio (fol. 18), — epistola encyclica de

synodo Florenlina non suscipienda (fol. 23'°).

4. — Fol. 27 : Gknnadu de igné purgatorio lihri lï, — sumniaria re-

sponsio ad objecliones Latinorum circa purgaiorium (fol. 52), — brève

scriptum adversiis Latinorum opinioneni (fol. 60), — de angelis adversus

sentenliani Arfiyropuli (fol. Gl).

o. Fol. G4'o
: TiiKOi'HANis, Mediîo metropolitan, quod anima non ah hu-

mano semine oritur sod a Deo ipso itifunditur (6i^°).

6. Fol. 70 : Gknnadii ad Theoplianem epistola de anima rational i, —
Fragmentum e primo ejusdem libro de anima (fol. 82'°), — « homilia de

sacramentali corpore Domini nostri Jesu Chrisli, » cum latina interpreta-

tione (fol. 86 et 98), — apologia pro Cliristianorum religione ad Mobam-
modem II fol. 108), — animadversiones ad Josepbum monacbumin librum

Gemisti Pletbonis (fol. 120''°), — ad eumdem tractatus tertius de praide-

stinalione (fol. 13 1^^°).

7. Fol. 141 : Eclogaî e variis Gregorii Palam.e capilibus.

8. Fol. lo2: Grkgorii Cyfrii liber adversus Beccum, patriarcbam Con-

stantinopolitarmm, quem in Latinorum castra transivissc criminatur. —
Copies des manuscrits grecs de la Hibliotlièque nationale, n»» 1327, 1292,

1294 et3G'* (olim 2o02, 29o8, 29o9 et 2935).

XYii" siècle pap., 152 feuillets, 185 sur 140 millimètres, cart. — [Sans

indication de provenance.)

19. (2374). — « ToO pLaxapwotatou... Nektapiot irpô; ta; icpo(yxo{JLi'j0ei<jaç6é(ï£i;

irapà Twv èv ÎEpoaoAuaoi; çpaT«5p(i>v Sià IUtoo'j toO aÙTÔiv {AatiTopo; ucpl rrî;

àpy^f,; TO'j Ttir.x àvTCôÔYiT'.;... — Fv Fixtûo rr^; MoAOajStîaT,
,'^'/J^'^'

» (1G82).

— Copie de l'imprimé in-folio.

xvin® siècle, pap., XII-2l7;pages, 23G sur 180 millimèlres, cart. —
{Sans indication de 2)rovcwtnce.)

20. (2503). — « Plato.ms divini pbilosopbi Uorilej^ium, Caroli dk Hk.nai t, in

inagno consilio senatoris et decani, alcedonium opusculum,... c.xaralum

graîcoet romano caractère, propria manu, anno 1712. »

2. — Fol. 1 : « Hibliotlieca Altica polyantbea, sivc pulchra quœvis et

selecta e gru'corum libris Caroli de IIknalt, in ma^no consilio senatoris et

decani, ulcyonium opu.sculuin • imi I
»«!!«<• «|n '••••• |>«M«ii|>hnn. pro-

pria manu, anno 1712. »

XVIII" siècle, pap., 171, 172 el lU)i Ituilluts, ::iO sur lUU millimètre»,

rel. parch. — [Sans indication de provenance.)
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BIBLIOTHÈQUE DE L'ARSENAL

1. (8400). — BiBLioRUM pars, cum glossis marginalibus.

« Bif).(ov >.£Y(5[X£vov -xtIoliôv. IÏ Vvnaii (i), — Ë^o8o; (33^**), — As'ji-

Ttxdv (58^°), -— 'Api8ao{ (80), — AsuTepovdjiiov (93^«), — *Iïi<joO; Nau-»^

(119), — KpiTai (133) , — *Poù6 (155), — BaaO.stwv a' (158^«), — Ba-

càsiwv
f>' (190) , ~ B7(jO.£iwv y' (216), — Ba^O.eiôJv 5' (250), — Bapa-

IsiTiojiEvwv a' (280); — napalsi-jroasvwv ^' (207''*"). »

xiv« siècle, bombyc, 339 feuillets, (les feuillets 1-9, 146-155 et 194-198

ont été refaits au xvi® siècle, sur papier), 302 sur 222 millimètres, rcl. veau.

— Au fol. i : « Ex hihliotheca Jo. Huraiiltii Boistallerii; emi ab Andrea

3 aur. »
;
plus bas : « Donum clarissimi viri dni. Meliand, in senatu Galliarum

prœsidis. Conventus S. Joseph Farisini Carmelitarum discale. »

2. (8401). — « TpHropior Tor NAziA>'ZHNor Tor ©EOAoror «îtTîavxa. — Év Baat-

^.Eia, àvaAwfJLa-!. 'Iwàvvo'j -roO EpSayiou, » (looO), in-fol., rel. veau.

Exemplaire avec corrections et notes manuscrites, « maii 22, 1629 ».

3. (8402). — « Platonis omnia opera, commentariis Procli in Timœum et

Politica. — Basileœ, apud Joan. Valderum, 1534, » in-fol., d. rel.

Exemplaires avec notes manuscrites en latin ; « Ex hihliotheca Regalis

Montis. »

4. (8403). — « Omnia Themistii opera, hoc est, paraphrases et orationes. Ale-

XANDRi Aphrodisiensis libri duo de anima et de fato unus. — (A la fin) :

Venetiis, in œdibus hœredum Aldi Manutii et Andreœ Asulani, 1534, »

in-fol.

2. — <c Jo. Grammatici Philoponi commentarius in lib. III. Aristoteiis de

anima, cum emendationibus mss, ad marginem ex optimo codice vet.,

quas ab ill. viro Jo. Yinc. Pinello habiii Patavii. — (A la fin) : Venetiis, in

œdibus Bartholomœi Zanetti Casterzagensis, 1535, » in-fol., rel. veau.

Exemplaire avec notes manuscrites, provenant de la Bihliothêqite de

Sorhonne.

5. (8404). — « Oratorum veterum orationes : Aeschinis, Lysine, Andocidis,

ISiEi, DiNARCHi, Antiphontis, Lycurgi, Herodi et aliorum. — (S. /.),- excud.

Henr. Steph., 1575, » in-fol., rel. veau.

Exemplaire avec notes manuscrites. Sur les plais du volume armes avec

légende : « Ex donis nohilissimi DD. Leonardi Tardi » et « Sigil. Bihliot. Con-

ve7i. et coll. S. August. Paris. »

6. (8405). — « ErKAEiAor ctto (.)(_£iwv pif)., ts', iy. tc5v Bewvoç auvouatcov. Elç xoO





M,

Il ill! la

•S2

C/0

H
O K

o •

en 7^

^3 -Z

c/0 nd

W

et; m

H (Xi

<
a.



OMONT. — MANUSCRITS GRECS DE PARIS. 313

ajTOj TO rpwtov k^r^y•r^ 'xi-oj^/ ITpokaoy ^'.f-l. Ô'. — Basileae, apudJoan. Her-

vagium, lo33, » iri-fol., rel. parch.

Exemplaire avec notes manuscrites, portant le cachet de l'ancien Col-

lège de Louis-le-Grand.

7. (8406). — DiopHANTi Alexandrin! Arithmeticorum libri VI et de numeris

polygonis liber I.

Fol. I : « Aio'^ivTOu 'A).e;av8p£a); àptOaTr)T!.xwv irpwirov... » — Fol 280'°:

« AtoçavTO'j AAEçavôps'o); rîpl -iroA-jytovcov àpiOatÛv. » — A la fin, note con-

temporaine : « Hic liber reperitur Venetiis in bibliotheca divi Marci cum
Cleomede, HO't. » — Paraît copié par Christophe Awer.

xvi« siècle, pap., 313 pages, 332 sur 230 millimètres, rel. veau. — Au
fol. 1 : « Extns. Aymonis Prusti a Campo Bingo, Reg. co7is. et antecess. Au-
relian, »

8. (8407). — PsALTERiLM, cum canticis.

Fol. 1 : « ^AATHPioN. ^''AAMa):i TO) AAA npwTON... » — Fol oo : \WoLku.o\

pv' xaC l5i(5ypaçpo;.)

« ... Eu/à; Bw syci atxapTtolo; Tcpa^o.,

I^HdUAIGl.. XkoTTOï. F.rw. KFPATA. »

2. Fol. 00^°
: Cantica. « Primum canlicum Exodi. »— Fol. 5G^° : « II. Can-

ticum Deuleronomii. » — Fol. 58"^° « III. Canlicum Abbacuc. » — Fol. o8^° :

'< IV. Oratio Annae. » — Fol. 59^° : « V. Canlicum Esaiae. » — Fol. 60'° :

« VI. Oratio Azariae. » — Fol. 60^° : « VU. Hymnus trium puerorum. » —
Fol. 61'° : « VIII. (Canlicum Jonae. » — Fol. 62'° : « IX. Canlicum Mariae. »

— Fol 62'° : « X. Canlicum Zachariae. » — Fol. 63'° : « XI. Oratio Simeo-

nis. » — Fol. 63'° : Oratio dominica. — Fol. 03'° : Symbolum NicTnum.

3. — Fol. 6i'° : Orpiiki, Sibyll.e, Apollims, IIksiudi, Mercurii Trismk-

GiSTF lestimonia et valicinia do Christo, gra-ce et latine.

ix" siècle, parch., 66 feuillets, 222 sur 146 millimètres, rel. veau. —
Sur le dernier fol., qui manque aujourd'hui, se trouvait une note, repro-

duite par Montfaucon {Palxographia grxca, 1708, p. 236) : « hte liber est

heati picolai in Prato Virdimcnsi, » (xv" s.) et plus bas : <« Anno salutis

Christianx 1503, die primtt îiovcmhri^s, apostolica sede bis codem anno per

Alcxnndri VI. cl PU III. liomnnorum pontificum obitnm pustore cavcntc, liber

hin Pmlmorum ex bibliotheca monasterii divi Nicolni de Pralo extra muros

Virdunenses, mihi Jofumni Colardo, prarposito beatx Mariw Magdalcnx et

archidiacono dr Vrpria, Virdunensium rr.clesiarum ejttsdem sedis apostolicx

protonotario, prrcario datas est : (jucm quidam rvstitui décima tnensis decem-

bris Ii>03., anno jtrimo sanctissimi D. iV. D. Julii papx U. Btût /ipi; :

ûpiov. Joan. Colordi, »

9. (8408). — TiieoDORi Mopsueste.ni commontarius in duodecim prophclaa.

« 6ioôwpov AvTvoj^iw; ipp^viCa tU ^^^^ icpoçt^t*^. » — Oorjé (1)»
^

iwV,). (3V) ,
— A|ui« (46), — Ôpeioû (71~). — lwv«« (76'»), — Mix*(««
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(86^°), — NaoûjJL (108), — Ajx^axouii. (120), — 2o90v(a<; (130^°), — Ay-

yatoç (Ul), — Za^apCaç (150^°), — Ma>.a/(aç (191). — A la fin:

Ypà"^a<; tt?)v aOrrjv pi(^).ov

[ÀvTwvio; 6 EsvExàç KuTipéwç.]

xviii» siècle, pap., 217 feuillets, 225 sur 170 millimètres, rel. veau. —
Ancien n'^ 298, c.

10. (8409). — EvANGELiA quatuor, cum Eusebii canonibus, prœfationibus et

capituJis.

Fol. 2 : « Kàvovsç tî^ç twv sOayysTviaTwv cujjLcptoviaç. » — Fol 8^": « Eùay-

yeXiov xatà MaxGaTov. » — Fol. 64 : « xaxà Mapxôv. » — Fol. 98: « xaxà

Aouxav. » — Fol. 157 : « xaxà IwàvvY]v. »

xii° siècle, parch., 199 feuillets, 210 sur 160 millimètres, rel. veau. Pein-

tures. — Au fol. 2: (( Omtorii Sammagloriani, ex dono patris de Berziau,

0. D. J., 1661. ))(A. 18.)

11. (8410). — Acta et epistoi^e apostolorum.

Fol. 4 : (( ITpà^E'.ç Ttov àyiwv xal TravsucpipLwv àTTOTToÀwv. » — Fol. 54 :

« ÈTzinioX-fi Toîî àyiou oLTzoaioXou laxw^ou. )> — Fol 59 et 65 : ETziaioXciX toO

àyiou xal xopucpaCou à7roaT(5)vOu Hexpou. » — Fol. 68^°, 74^° et 75: « ETriaxo-

"kcd Tou ày(ou Iwàvvou tou 9£o)vdyou. )) — Fol. 76 : E^ttwtoIyi Iou5a àSsÀcpoG

laxw^o'j. » — Fol. 77^0 : Ila'jÀou à7roaTd)^ou èiriaxolal if»'. » — A la fin de

la plupart des Épitres se trouve l'indication du nombre des stiques ou

versets :

laxwêoi
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A la suite de cette note des stiques quelques épîtres présentent encore

des indications complémentaires :

« na'j).ou Trpô; KopivOCo'j; a'..., ava'^^'vcjaei; e', X£cpi)vaia 0', {laptupCai

i^'. — Trpôç Kopivôîo'jç ^'..., àva^j'vw'îsi.; 6', x£çâ)waia i', jjLapxupCai la'. —
Tcpôç Fa/aTaç..., àvay/wasic

f»',
xecpilaia i^', aapTUpCai ta'. — irpôç Éçs-

cto'j?..., àvayvtuae'.ç
f', X£çà).aia i', jiapTupiai ç'. — irpô; Ko)va(ja£t;. . .

,

àvayvaxyeiç ^', X£çà).a!,a i'. »

xii« siècle, parch., 189 feuillets, 216 sur 155 millimètres, rel. veau. —
Au fol. 4 : « Oratorii Sammaglorlani, ex dono R.P. deBerziau, P. 0. D. J. »

(A, 19.)

12. (8411). — nAOïTAPXor ^apdD.^Yj'Xa Iv ^Coi; EXXr,va)v te xal TcoaaCwv jjl9'.

— (A la fin) : Venetiis, in œdibus Aldi et Andreai soceri, 1519, » in-fol. rel.

veau br. est.

Exemplaire avec notes manuscrites de Jacques Amyot. On lit sur le

premier folio de garde : « Plutarque de messire Jacques Amyot, vivant

ovesque d'Auxerre, grand aumosnier de France. — Rapporté de Melun,

le samedi xnii*jour de novembre 1609, par mon nepveu M" Pierre Regnault,

procureur du Roy au siege presidial dudit Melun. » — « Oratorii Pansien-

sis T. 14. »

13. (8412). — « lloMERi Ilias, (I-VII, 37),... cura Ob. Giplianii J. C. — Argen-

torati, excud. Theodosius Rihelius. » — (S. rf.), in-8°, rel. parchemin.

Exemplaire avec notes manuscrites.

14. (8413). — « Ex TÔiv Y£a)Ypx<pt,x(ov ^t^)v{(i}v TtEpl twv rî^; •j'Yi; xal rî^^ olxoujjié-

VT,; <yyY){j.aTa)v èTtiSiopOwOàv icapà FEnpnor FEMiiTor toO IDwt^OwvOi;, » —
Copié par Ange Vergèce.

xvi« siècle, pap., 26 feuillets, Lit siii- 106 millimètres, parch. Pein-

tures. — « Bibliolccx AïKjustinianorum minoris convcntus reginx Manjaritx

Valcsix, in Subnrbio San-Germani dePratis, »— « JEo; dono Domini Augentiiy

professoris rcgii. »

15. (8414). — Hviixi in honorcm bcatoî Mariff*.

« ifjivo; àxiOi-îTo; r?jc oirepaY^ai; Ocotoxoj £/wv o.xq j; xzt iAçi^Y^-

TOV x5'.

"Ayy*^'0; TrpwTOiTdTT,; oOpav«i8tv 12 iravOjxvtjTt jx-î^Tip... ^oûvioi;.

À>.).iri)^oûïa. » Copié par Georges Ilormonyme.

xv« Hièclc, parch., 19 feuillets, 170 sur 122 millimètres, veau est —
« Ex lihris Oratorii Sammaylorianif ex dono domini de La Poterye, »

18. (234). — Sancti Daailii magni cpisloln; XXIII-CCCLX.

Incipit: {Ep, 23 = 203, edfien^d, 1730, p. 301, e.) «...9TT|p{;ouoi xaX ol
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dcpôa'X|jLo{... »— Desinit : « T^'. rpvjyopioj N'j^cyi^ à8s).cpo5 BTLrsiktioxj icepl twv

àirt(5vTa)v eI^ Icpo(j6)^tj|jLa. KttsiS-ï^ttsp "^ptoTT^aai;.... auyxpC'îEi yvôivat.... »

xi« siècle, parch., 270 feuillets, 228 sur 172 millimètres, rel. parch. —
« Joan. Samhuci Panyionii Tirna., emptus Lutetix, 7, d, loCl. », plus bas:

« Collegii societatis Jesu, Antverpise, 1599. »

BIBLIOTHÈQUE DE SAINTE-GENEVIÈVE

1. (I). — « HoROLOGiUM arabico-grîEcum ad usum Christianorum Armenorum. »

.
xv" siècle, bombyc, 231 feuillets, 152 sur 105 millimètres, rel. orient.

— « Ex bibliotheca quam... S. Genovefœ Paris. teUamenlo legavit Car. Mau-
rit. Letellier archiep. Remensis. »

2. (2). — « Novi Testamenti libri omnes. — E theatro Sheldoniano, 1675, »

in-8% rel. veau et cart. (2 vol.,.p. 1-396 et 397-642).

Exemplaire interfolié, avec notes mss. {Sans indication de provenance.)

3. (2 bis), — « HiEROCLis de providentia. »

2. Fol. 27 : « Maximi Tyrii oratio quid Deus sit ex Platonis sententia, —
an liceat eum ulcisci qui nobis injuriam iiitulerit? (fol. 34), — quo discri-

mine adulator ab amico separetur (fol. 38"'°). »

3. Fol. 43 : « Origenis de libero arbitrio, — quœ bona, quœ rursus mala

sunt (fol. 64), — de fato (fol. 72), — quando et quibus quœ sunmntur

ex philosophia disciplinœ utiles sunt ad enarrationem divinœ scripturse

(fol. 91"), — quod volentibus in errorem non impelli in veritate perci-

pienda et scriptura intelligenda necesse sit scire disciplinas rationales

(fol. 94'°), — ad phiiosophos gentilium simplicem scripturse sermonem
exagitantes (fol. 96), — ad eos qui dicunt non propter homines sed pro-

pter animalia ratione carentia universum mundum et homines procreatos

esse (fol. 109'°). » (Philocaliœ, éd. Paris. 1619, cap. 25, 20, 22, 13-15 et 19.)

4. Fol. 131^° : (c Nemesu de libero arbitrio, — quae sint in nostra pote-

state (fol. 133^0),— quamobrem cum libero arbitrio creati simus (fol. 136^°),

— de voluntarib et involuntario (fol. 139^°), — de invito (fol. 140), — de

invito per ignorantiam (fol. 14P'o), — de voluntario per ignorantiam et

vim (fol. 143), — de electione (fol. 144^'>), — quibus de rebus consultemus

(fol. 146^°), — de providentia (fol. 149), — quibus in rebus sit providentia

(fol. 154), — de fato quod in astris est (fol. 163^°), — de iis qui dicunt

electionem eorum quœ agimus in nobis esse, eventum autem refferunt ad

fatum (fol. 166^«), — quomodo Plato fatum dicat (fol. 167^°).)) {Ed. Oxon.,

1671, cap. 39-41, 29-34, 42, 44, 35 et 38.) — Copié par Constantin Palœo-

cappa, pour le cardinal Charles de Lorraine (1555-1574).

xvie siècle, pap., V-170 feuillets, 420 sur 280 millimètres, rel. veau.

Peintures. — « Ex libris S. Genovefœ Parisiensis, 1753. »
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4. (7).— PoLYBii Megalopolitani excerptalibroruinVII-XIX.— Fol. 142: « Ilepl

Mr,8Caç » (lib. X).

xvi« siècle, pap., 142 feuillets, 320 sur 205 millimètres, rel. parch. —
« Ex bibliotheca S. Genovefœ Pai-isiensis, 1674. »

5. (34). — EvANGELiA quatuor. — Fol. 230. a Éx^^oyàSeç tûv ^' vjcL-^iXKa^Stv.))

— A la fin souscription de o lignes à l'encre rouge, en grande partie

effacées, on lit à la dernière ligne :

a ÉT£).£t(o8Y) TÔ irapôv TETpaeuaYyéTwiov ultjvI CE-rrTea^piw, èv hzi ^ç^'if»

IvÔixTiôivo; '.?'. » (6792, = de J.-C. 1283, sept.)

XIII'' siècle, parch., 241 feuillets, 200 sur 1 50 millimètres, d. rel. Peintures.

— « Ex libris S. Genovefœ Parisieiisis, 1753. »

6. (35). — Epistole apostolornm.

Fol. 1 : « IIaj).o'j toO ir:o<r:6\o'j zizi'S'zokoii. » — Fol. 110^*^: « Ém<rro).i?i

TO'j àyîo'j àzo(jT'i).o'j laxw^o-j. » — Fol. 115^°: « Èzia':o)val toO àyCou Ilé-

Tpo'j. » — Fol. 12i-'0; « iwivvoj àTToaTÔAO'j ETii-jTOAaC. )) — Fol. 13po
:

« io'j8a à^roiTÔ^^ou 6Tri<JTo).7^ . »

xvi** siècle, parch., 132 feuillets, 178 sur 120 millimètres, rel. veau est.

Peintures, aux armes : d'azur au chevron d'argent, à trois coquilles d'or.—
« Biblioth. S. Genovefœ Punsiensis. »

7. (36). — El'ripidis Hecuba et Orestes, cum schohis.

Fol. 1^®: Vita Euripidis : « EOptTcCôric i»lô<;MvY)«-rapyou ^ MvY)(japj^(8ou... »

— Fol. 3^0
: « El; àyaAaa EOpiirCSou. » — Fol. 4 : « Exà^Tj. » — Fol. 55^° :

« Ùpé-îTr,;. » — Fol. 122^'°: « tiKiOsii; <I>oiv((j'j(ov. »

Fin du XIV* siècle, bombyc, 123 feuillets (les feuillets 1, 6 et 7, 15 à

19, et 52 ont été refaits sur papier), 210 sur 148 millimètres, rel. orient.

— « Ex libris S. Genovefœ ParisiensiSf 4753. »

8. (37). — Manuelis Phile de animalium proprietate. « ToO (joçwtdTou Ma-

^Qxr^X ToO «l'ÙY) otCj^oi ïaji^fixol] Tcpd; tôv aOtoxpi-copa Mi;^aV|>. xày IlaXxid-

Aoyov Tztoi î|ojwv l«5i«iTTrjTo; T:rr,vwv. yep-jaCwv tc [xa(] èvûSpwv. » — Avec

110 ligures d'animaux admirablement peintes. — A la lin : « TO.o; àùv

BecJ, ^aç;ç' (1566) tttt. "AyytXo; [Btpyt^xioçJ. »

xvi« 9iè«le, pap., 1-63 feuillets, 2'tO sur 160 millimètres, rel. veau est.

Peintures. — Ex libris gravé avec la devise : .Mciyi; iA).i r.oH, » puis « Ex
libris S. Qenovefx Parisiensis, 1753. >»
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MUSÉE DU LOUVRE

S. DiONYSu Areopagit.e opera, cum scholiismarginalibus. Fol. 3 : « ITCva^

TÎ^; ^C^lou ToO àyiou AtovuaCou toG ApsoTrayeCTO'j. — IIspl oOpavîou tspap-

jç^Caç xscpàlaia iz (foL 7). — Ilspl ôsCwv dvojid^Ttov xc(pi).aia ly' (foL od'<').

— Ilspl èxx).y)<ïia<yT(,XY^<; tspapj^iaç x£cpi).aia Z,' (foL d74). — Ilspl jjLUfîTtxY);

OeoT^oyiaç xecpàtlaiot s' (foL 20o). — ÉTrtaxo'Xal 5éxa * Ttpôç Tôtiov 8', — irpô;

Awptiôsov a', — irpô; Swiratpov a', — Tcpôç IIoÂ'JxapTcov a', — Tcpôç Ay)[i.<5-

çiTvOV a', — irpôç TÎTOV a', — irpoç tôv 0s(6).oyov IwàvvYiv xal sOay^j'sTviaTVjv

(fol. 212). »

Fol. 237 : « t Tô Tiapôv ^i^Kov àizzazak-f] irapà toîî u^^Yi^.oTaxou ^olgi-

'ki(>)(; xal auTOxpàxopoç Po)[xa(wv xupoO MavouY)"X toîî IlaT.aio'Xéyou elç tô |jlo-

vaaTVjpiov toO àyîou Atovuciou tou Iv llapuaCw rï^ç ^ï>payy(a<; r\ ra"XaTiaç àuo

rî]; Kci)V(5TavTt,vou7r(5).£Wî;, ôt' èm-ou MavouYj*X tou XpU(Jo"Xa)pa irsjxcpOévtO!; Tcpé-

(j^swç Tcapà TOU slpYjjjLévou ^a<îi."Xétoç, etsi. àuô XTi^îstoç xdajjiou i^axi'7/0.'.o?JTw

Êvvsaxo(î!.0(TTw ë^ xal Ssxatto, àirô aapxwasox; 8a tou Kupîou yCkiOfjXO) Tîxpa-

xodioaTw o'ySdw (69I6=deJ.-C. 1408).

OaTiç £lpY)[xsvoç paai'Xsù; -i^Xbt irpÔTspov elç to Dapufjiov irpo sTtov te'T-

oàpcov. »

xi*» siècle, parch., 237 feuillets, 272 sur 200 millimètres, rel. en ivoire

et orfèvrerie . (Sauzay, Musée de la Reîiaissance. Notice des Ivoires, n® 53).

Miniatures: (fol. 1) représentants. Denis l'Aréopagite debout, revêtu des

habits pontificaux avec le pallium, bénissant et tenant un livre fermé ;
—

(fol. 2) autre miniature, reproduite dans Labarte, Hist, des arts industriels,

1864, album, tome II, pi. 88, représentant l'empereur Manuel Paléologue

(1391-1425), l'impératrice Hélène, et ses trois fils Jean Paléologue, empe-

reur de 1425 à 1448, Théodore et Andronic (1). — « Ex thesauro regalis mo-

nasterii S. Biomjsii in Francia. » Cems. est ainsi décrit dans 17?2ve?zf«ire (/w

trésor de Saint-Benys de 1739 : « LX. Un livre manuscrit grec, contenant

les œuvres attribuées à S. Denis l'Aréopagite et les commentaires de S.

Maxime, la couverture d'argent ornée de petites figures d'ivoire et enrichie

de pierres précieuses, lequel manuscrit, suivant une inscription étant en

fin, a été donné par l'empereur Manuel Paléologue et apporté de sa part à

S. Denis en 1408 par Manuel Ghrysoloras, son ambassadeur en France. »

— Bibl. nat., carton coté provisoirement 1271.

(1) Ces deux miniatures se trouvent également reproduites dans le Glossaire la-

tin de Ducange et accompagnent sa Dissertation sur les monnaies des empereurs de

Constantinople.
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INDEX ALPHABÉTIQUE

A. Arsenni, M. Mazarine, S. -G. Sainte-Geneviève.

AcACius, hieromonachus toO IrjViôXou,

copiste du ms. M. 5.

Adriaxus sophista , Declaraalionum

fragmenta quatuor, M. 4.

Aeschixes, orationes, c. notis mss. A. 5.

Aeschises, Epistolse, M. 4.

Alexander Aphrodisiensis, de anima

lib. II et de fato lib. I , c. notis mss. , A. 4.

Alphabelum secundum veteres atticos

et modernos griecos, M. 1.

Amasis, Aepypti rex, Epistola ad Poly-

cratem (ex Herodoto), M. 3.

Amyot (Jacques), Plutarchi vitœ paral-

lelîe, cum notis mss., A. 12.

Anacharsis, Epistolre, M. 4.

AsDociuEs, Orationes, c. notis mss., A. 5.

AxGELUS BepYTixio;, copiste des mss.

M. 2; A. 14; S.-G. 8.

Anonymus, Epilogus in Aristotelis lib.

de anima, M. 7.

— Prolegomena rhetoric» et quo-

modo dignoscemus partitiones, M. 8.

Antii'hon, Orationes, c. notis mss. A. 5.

Anto.nius Seneca, copiste du ms. A. 9.

Aphthomus, Progymnasmata, M. 8.

Apollo, Testimonia de Christo, A. 8.

Apollonius Tyanensis, Epistolœ, M. 4.

Apostolius (Mich.), Proverbia, M. 12.

Aristombxe (De Cleonne et), M. 4.

Aristotklks, de anima 1. III, de mundo,
— devirtutibus et vitii8,definitio virtu-

tum et viJiorum, — Anonymi epilogus

in Aristotelis lib. de anima, M. 7.

Atiianasius (S.), Ëxpositio symboli et

ndei, M. 18.

Athkmaooras, Legatio pro Christianis,

M. 14.

Dartiiolow^kus Comparinus, de Prato,

copÏMte du ms. M. 12.

Banilil'.h (8.), Epittolœ, A. 16.

RcpY^xio; (Angélus), copiste des mss.

M. 2; A. 14; S. O. 8.

Aj/>/iVi;Oenesis-Paralipomenon II, A, i ;

Psalt4>rium , c. canlicis gr.-lntinis, A. 8;

N. Test., cum notis mHs., 8. -G. 2;

Evnngolia A. 10 et 8.-0. 5;

Actus et cpist. apostolorum, 8.-<'r. tf.

Brutus, Epistolœ, M. 4.

Bryenxius (Joseph), Opuscula, M. 18.

Cajitica (voyez : Biblia, Psalterium), A. 8.

Callixicus, In patria Romœ, M. 4.

Cassia, Prœcepta moralia, M. 8.

Chiox, Epistola?, M. 4.

CnRYSoLORAS (Mauuel). Ms. du Louvre.

Chrysostomus (S. Joannes), Liturgia

lat.-gr., M. 6 —Cf. M. 5.

Cleomedes, Circularis doctrinœ de subli-

mibus lib. II, M. 7.

Cleonne (De Aristomene et), M. 4.

CoMPARixus (Barthol.) , cop. du ms. M. 1 2.

ConstANTiNus Pal.eocappa, copiste du
ms. S.-G. .3.

Crates, Epistolœ, M. 4.

CYRiLLUsAlex.(S.),V.GE0R0iusPi8ides,

Opus sex dierum, M. 2.

DiNARCHUs, Orationes, c. notis mss. A. 5.

Dio Chrysostomus, Epistolœ, M. 4.

DioDORus SicuLus, de Cleonne et Ari-

stomene, M. 4.

Diogenes, Epist., M. 4;—Responsa, M.8.

DioGENiANUs, Proverbia, M. 8.

DioNYSius Antiochenus, Epistolse, M. 4.

DioNYsius Areopagita, Opera, Louvre;

Missa in oct. 8. Dionys. Areop.,M. 16.

DiopHANTUS, Arithmeticoruni libri VI

et de numeris polygonis lib. I, A. 7.

DioscoRiDEs, Alexipharmaca et The-

riaca, M. 12.

*KXÀr,vtx<x. Grœcanica, M. 17.

Epictktus, Manuale, M. 10; — Voyez :

SiMPLicius, M. 10 et 11.

EpigtotjT, et evangelia pro festis, M. 1.

Epistolarum (CoUectio), M. 4.

EucLiDKs, Elementorum libri XV, cum
notis mss., A. 6.

EuGBNicuii (Marcus), Opuscula, M. 18.

ËURiPiDKS, Epist., M. 4 ; — Hccuba. Ore-

stes et argum. Phœnissanim, 8.-0. 7.

KuKRHiUM, Canones evangelioruni. A. 10.

Evangelia (EpistuUo et) pro testis, M. I.

GKMisTU.t(Oeorg.),Orbisdescriptio,A.l(.

GKNNADitM, Opuscula, M. 18.

Gkoro. Okmihtus, Orbiidescriptio, A. 1 4.

Okoroium Ilenuonymus Spartanus, co-

piste des mss. A. 15 ; M. 1 . «: 7.

I
Okoroius Pimidrm, Oput mx dierum, M. S.
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Georoius Scholarius.—Voy. Gennadius,

M. 18.

Grjpcanica, *E).>Yivixâ. M. 17.

Gregorius Cyprius, Liber adversus

Beccum patriârcham C P., M. 18.

Gregorius Nazianzenus (S.), Opera

omnia, cum notis mss., A. 2.

Gregorius Nyssenus(S.), EpistolDe,A.16.

Greoorii Palam^ (Eclogœ), M. 18.

Henaut (Carolus de), Bibliotheca attica

et Platonis florilegium, M. 20.

Heraclitus, Epistolœ, M. 4.

Hermogenes, Ars rhetorica, etc., M. 8.

Hermonymus Spartanus(Georgius), cop.

des mss. A. 15; M. 1,6 et 7.

Herodotus, Epistolse Amasidis, Aegypti

regis, M. 3.

Herodes, Orationes, c. notis mss., A. 5.

Hesiodus, Testimonia de Christo, A. 8.

HiEROCLES, de Providentia, S.-G. 3.

Hippocrates, Epistolse, M. 4.

HoMERUS, Iliad. ,I-Vn,c. notis mss. A. 13.

Horologium arabico-grsecum, S.-G. 1.

Hymni in honorem B. Virginis, A. 15.

Joannes Chrysostomus (S.), Liturgia

lat.-gr., M. 6.-Cf. M. 5.

Joannes Philoponus, Commentarius in

1. niArisiot.de anima, c.notis mss.A. 4.

Joseph Bryennius, Opuscula, M. 18.

Is^us, Orationes, cum notis mss., A. 5.

IsocRATES, Oratio advers. sophistas, M. 8.

Libanius, Epistola ad Anatolium, M. 9.

Liturgia. — Voyez : Epistolx et Evan-

gelia; Horologium; Hymni; Joannes

Chrysost. (S.); Missa; Psalterium.

Lycurgus, Orationes, c. notis mss. A. 5.

Lysias, Orationes, cum notis mss., A. 5.

Lysis, Epistola ad Hipparchum, M. 3 et 4.

Manuel Chrysoloras, ms. du Louvre.

Marcus Eugenicus, Opuscula, M. 18.

Manuel Phile (voy. Phile), S. -G. 8.

Maximus Tyrius, Opuscula, S. -G. 3.

Melissa, Epistola, M. 4.

Mercurius Trismegistus, Testimonia

de Christo, A. 8.

Metrodorus, p]pigramma, M. 8.

Michael Apostolius (voy. Apostolius),

M. 12.

Miniatures et Peintures : A. 10, 11, 14;

— M. 5, 6; — S.-G. 5, 6, 8.

Missam octava S.Dionys. Areop.,M. 16.

Missale e liturgia S. Jo. Chrysost., M. 5.

MoYsis (Vita).—V. Philo Judseus,M. 15.

MusoNius, Epistola adPancratidera,M.4.

Myia, Epistola, M. 4.

Nectarius Hierosolymit. (S.), Respon-

sio ad objectiones Petri de principatu

Papte, M. 19.

Nemesius, Capita varia, S.-G. 3.

ORiGENEs,Philocalife capita varia,S.-G. 3.

Orpheus, Testimonia de Christo, A. 8.

PalvEocappa (Constantinus), copiste du
ms. S.-(jr. 3.

Palama (voy. Gregorius Palama),M.18.

Pal^ologus (Manuel), ms. du Louvre.

Phalaris, Epistolœ, M. 4.

Phile (Manuel), de animalium pro-

prietate, S.-G. 8.

Philo Judseus, Vita Moysis, M. 15; —
Aut Plato Philonem sequitur aut

Philo Platonem, M. 4.

Philoponus (voy. Joannes Philop.), A. 4.

PiNELLi (G.-V.) , Joannis Philoponi

comment, in lib. Ill Aristotelis de

anima, cum notis mss., A. 4.

Plato, Omnia opera, cum notis mss.

A. 3; — Definitiones, M. 4; — Epi-

stolce, M. 4 ;
— Aut Plato Philonem se-

quitur aut Philo Platonem, M. 4; —
Platonis florilegium Caroli de He-

naut, M. 20.

Pletho (v. Georgius Gemistus), a. 14.

Plutarchus, Opuscula moralia, M. 9 ;

— Vitse parallel» , avec notes mss.

de J. Amyot, A. 12.

PoLYBius,Excerptalibb.VII-XIX,S.-G.4.

Posidippus, Epigramma, M. 8.

Proclus, Commentarius in Euclidem,

cum notis mss., A. 6.

Procopius Csesarieusis, de bello Persi-

co lib. H; deb. Vandalicolib.n,M.13.

Pronuntiatione grœca (de), M. 1.

Psalterium, c. Canticis, gr.-lat., A. 8.

Pythagoras, Epist. ad Heronem, M. 4.

Sedulius Scotus, copiste du ms. A. 8.

Seneca (Antonius), copiste du ms. A. 9.

Sibylla, Testimonia de Christo, A. 8.

SiMPLicius, Commentarius in Epicteti

manuale, M. 10 et H.
Stichoméirie du N. Testament, A. H,
Synesius, Opuscula et Epistolse, M. 3.

Theano, Epistolse, M. 4.

Themistius, Opera, c. notis, mss., A. 4;

— Paraphrasis librorum Aristotelis

de anima, M. 7.

Theodorus Mopsuestenus, Commenta-
rius in XII. prophetas, A. 9.

Theophanes, quod anima non ab hu-

mano semine, sed a Deo, M. 18.

Theophrastus, Characteres, M. 8.

Vergecius (voy. BepY^jXio;), A. 14 ; M. 2 ;

S.-G. 8.



RECHERCHES

SUR UN MANUSCRIT CÉLÈBRE

DE SIDOINE APOLLINAIRE

Lo savant Achille Statins possédait à la fin dn xvi* siècle un manu-
scrit très important de Sidoine Apollinaire, dont l'existence nous

est attestée par des témoignages imprimés et manuscrits.

Savaron semble être le premier qui en ait tiré profit; il a eu pour

son édition de i51)9, sinon le manuscrit lui-même, du moins une liste

des variantes (i) principales.

La Bibliothèque de l'Arsenal, à Paris, possède une édition de Si-

doine (Basic, 1542), dont les marges sont recouvertes de variantes pré-

cédées d'une précieuse indication que Ton regrette de ne pas trouver

plus souvent dans ces sortes d'annotations : « Andreas Schottus con-

luli cum ms. Jo. Amaritonis et Cl. Puteani I. C. Parisiis anno

C13. ID.LXXVIll. .. Descripserat Homîc doctissimus Puteanus, a.

1571, varias lectioncs ox ms. Achillis Stalii, qui fuorat I.atini La-

linii. »

11 existe à Home, dans la Bibliothèque Aru/elica, un autre exem-

plaire de l'édition de Basle (coté L- 12-30) égab^mont revêtu de va-

riantes avec la suscription : « Ex libro manusrripto Achillis Slatii,

an. 1569, Homa; multa cmondavi xii kal .Jul . KJiis libri nota crit A. »

Co livre porte sur la première page le nom d'Aldus Mnnufius. La col-

lation a été faite avec un soin remarquable et corrige sans cesse lo

Achiiiii) sintii Hchoilif, ex Ilibl. Cl. Puleftni, V. C. » (SiD0NiU8,td. Sataron,
t 1G09, Kpùlo/a IrrUiri).
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texte défectueux édile par Jean Baptista Pius : non seulement les va-

riantes importantes, mais les transpositions de lettres ou de mots,

l'orthographe, les ratures sont rapportées scrupuleusement.

Ainsi le manuscrit d'Achille Statius avait été collationné en 1569

par Aide Manuce ou un autre sur l'exemplaire de VAngelica, et en

1571 par Claude Dupuj^ dont le travail fut communi.qué à André Schott

dès 1578.

Le volume que Savaron désigne par : « Josiœ Merceri liber, cum
mss. Amarit . et Putea.collatus, manu And.Scotti et Lodoici Carrio-

nis, » se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque do Clermont-Fer-

rand (1).

Quelle était la valeur de ce ms. d'Achille Statius? D'où provenait-il?

Qu'était-il devenu? Voilà trois questions que je devais me poser. Pour
répondre à la première, je n'avais qu'à étudier les variantes rapportées

à la marge du volume de YAngelica, en les comparant avec les va-

riantes des manuscrits de Sidoine que j'avais préalablement examinés.

Je ne tardai pas à reconnaître que ce ms. était de la famille si peu

nombreuse des mss. complets (2), ayant même les lettres vu, 6 et 7

(qui manquent souvent) entre les lettres 9 et 10 du même livre. Je lui

(1) C'est le même dont parle Nodier {Bibliothèque sacrée, p. 253) : <( Savuron

s'est servi pour cette édition d'un précieux exemplaire de l'édition de Lyon, 1552,

qui avait été collationné avec les meilleurs manuscrits, et chargé de nombreuses

leçons et de notes excellentes par André Schott, Josias Mercier et Carreon. Cet

inestimable volume fait partie de ma bibliothèque particulière. » — Nodier a écrit en

tête de ce volume la note suivante: « Voici à mon jugement un des livres les plus

précieux de ma petite bibliothèque. Il a appartenu aux savants Louis Carrion, André

Schott, et Josias Mercier, qui l'ont chargé de notes et de leçons très intéressantes.

Il n'est pas difficile de découvrir à la loupe, sous la double rature qui se remarque

au haut de la page après la devise, et au-dessus du fleuron du frontispice, le nom du

fameux président Savaron (Sauaron) excellent éditeur du Sido?iius Apollinaris de

1609. La devise et Vex doiio sont de sa main. Aussi Savaron cite ce volume dans

VEpistola lectori^ p. XX de son édition, comme ayant beaucoup servi à son travail.

Il le désigne en ces termes : Josiae Merceri lib. cum mss. Amarit. et Putea. collutus,

manu And. Schotii et Lodoici Carrionis. Il est probable que ce livre fut volé aux

héritiers de Savaron, mort en 1622, et que c'est pour cela que son nom fut biffé

sur le titre, aux deux places oii il se trouvait, sans que l'on touchât aux autres. Cet

exemplaire, dont l'existence était consacrée en littérature par le témoignage de

Savaron, est donc une espèce d'Albio}!, enrichi par quatre des hommes les plus

doctes du xvi° siècle. Ce qu'il y a d'extraordinairement heureux, c'est que, perdu

depuis deux cents ans, il se soit conservé sans aucune altération. Un bon volume de

cette époque, dans toutes ses marges, est déjà, comme on sait, une curieuse rareté.

Celui-ci m'a coûté six sous sur un quai. J'espère que la charmante reliure dont

Thouvenin l'a orné le mettra désormais à l'abri des chances de destruction auxquelles

il a été exposé si longtemps. » Sig7ié Ch. Nodier. — Toutes les notes marginales du

volume de la bibliothèque de l'Arsenal ont été copiées sur cet exemplaire de Nodier,

(2) Je ne connais que deux autres manuscrits appartenant à cette famille, le ms.

de la Bibliothèque nationale de Madrid (F 150), sur lequel Charles Graux, puis Gus-

,tave Loewe m'ont envoyé des renseignement^s, et le manuscrit mutilé de la Bibliothè-

que nationale de Paris n9 2168.
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trouvai tant de ressemblance avec le ms. Vatican. 3421 que je dus

bientôt ridcntifier avec lui. On verra plus loin une liste de variantes

prises un peu au hasard, mais qui ne peuvent laisser aucun doute.

Jamais deux mss., fussent-ils la copie l'un de l'autre, ne se ressem-

blent autant que le ms. collalionné sur l'exemplaire de VAngelica et le

ms. Vatic. 3421.

Le Vatic. 3i21 est signalé plusieurs fois par Monlfaucon [Diblio-

Iheca liibliothecarumy p. 108 et 139); il est môme décrit par ce savant

(p. 127) quoique sous un faux numéro : « Codex 421 {leg. 3(2!) saeculo

O*' scriptus. Incipit: Gaii SoUii Apollinaris Sidonii egregius liber Aver-

ncnsis [leg. Arvernonsis) ecclesiœ episcopi. .. Sequuntur opera Sidonii

Apollinaris, metrice scripta. » Mais Monlfaucon ne donne aucun ren-

seignement sur les anciens propriétaires de ce manuscrit.

D'où provenait donc le ms. d Achille Statius, ou, ce qui revient au

môme, le Vaticanus 3121? Nous avons vu d'après la suscription de la

main d'André Schott qu'il avait appartenu à Latinus Latinius. Or La-

tino Latini avait été bibliothécaire de plusieurs cardinaux, entre autres

du célèbre Rodolphe Pie de Carpi, créé cardinal par Paul III en 1536

et mort en 1564, laissant une partie de sa bibliothèque â Latino (1).

On sait que ce cardinal avait un Musée et une Bibliothèque splendides;

il détenait entre autres le fameux Virgile (2) corrigé par Apronianus,

connu aujourd'hui sous le nom de MediceuSy mais que durant la plus

grande partie du xvi° siècle on appelait Carpensis. Il ne serait pas

étonnant que notre Sidoine eût été en compagnie du célèbre Virgile

dans la bibliothèque du cardinal de Carpi (3). Si Latino, dont Magri a

publié les remarques et les conjectures sur tant d'auteurs (4), n'a rien

tenté sur le texte de Sidoine, c'est qu'il avait donné depuis longtemps

cet excellent manuscrit ;\ Achille Statins.

Comment le ms. d'Achille Statius est-il entré dans la bibliolhiMiiK'

du Vatican? 11 ne porte aucune autre note que : « Sidonio .\pollinare

de 600 anni, in I". Fui. Urs. » Beaucoup de mss. du Vatican, entre

(1) DouiNiQUR Maoiu, Vita Latini ex vni'iis epistotis concimmtn, en télé de l'ou-

vrage de Latino : « Epislol.'n, conjectunc et observaliones, etc. >»

(2) Il parait que ce fameux Virgile, détenu par le cardinal de Carpi, apparte-

nait en réalité au cardinal I)dl Monte. Voir un article de M. C. Paou {Rastegna

Settimanalf, 15 févr. 1880).

(3) La Rildiolhcqup linrl/crini po88(Mle un catalogue manuscrit de cette hiblio-

thoque (XXXIX, 12) commonco le IG mai 15Gi, parles exécuteurs testamentaires

du card, do Carpî : Ouido Lolio, Latino Latini et Marco Ant*> Henlivoglio; ell« n«

contenait plus que 1300 ouvrages imprimés (latins et italiens); 98 mss. item; —

>

grec* : 77 impr., ITjS mss. — orientaux 30. — Les mts. !•• plus importants n*«n fai-

«(«•nt donc plus parti*».

K) Ei>i»tulr, ronjfrturjt et ofjxervntiones, sacra profanaqu»» oruditione omat»«
:: vol. 4*. Uoni«», 1059 et Viierbe, 10(17.'— Difjliotheca sacra et profana, tive obs«r>

vaiiones correciituips conjocturtii et varia» loctionei in tacrof et profanos scrtplores,

îr, ...... i„.f,.l 1H77
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autres le Terence dit Bembinus, portent une annotation semblable de

la main du savant Fulvio Orsini, éditeur de Festus et d'Arnobe. Il est

probable qu'Achille Statius a donné ce ms. de son vivant à Fulvio

Orsini. Les savants échangeaient souvent des mss. entre eux à cette

époque, et pour les deux dont il s'agit le fait est certain.

La bibliothèque Vallicellana conserve (B. 104) un recueil de remar-

ques sur l'orthographe latine que, pour son usage, Achille Statius

avait tirées des inscriptions (1) ou des vieux manuscrits. J'en ai extrait

les renseignements suivants :

derigit pro dirigit. Valerio Flacco di M». Fulvio Orsino.

detractare Livio di M«. Fulvio.

dammae Marciale di M*. Fulvio, in Xeniis.

diligo ...et in v(ctere) c(odice) Cœsaris, Fulvii, olim meo, semper

« dileclus. »

dilectus Sic in v(etere) l(ibro) G. Cœsaris de bello civili, qui liber

meus fuit, nunc Iiabet Fulvius Ursinus.

De même qu'il lui avait donné un César, il a pu lui céder un ma-

nuscrit de Sidoine. Je ne pense pas du reste qu'à l'époque où Statius

compilait ses notes sur l'orthographe, il eût encore connaissance de

ce manuscrit.

D'un autre côté, à la mort d'Achille Statius, sa riche bibliothèque

ne contenait plus de ms. de Sidoine. La Vallicellana en conserve le

catalogue (coté P. 186), tel qu'il fut présenté au pape Paul V qui con-

sentit, le 22 novembre 1605, à laisser sortir du Vatican tous les livres

ou mss. portés sur ce catalogue : aucun Sidoine manuscrit n'y figure.

C'est donc du vivant d'Ach. Statius, c'est-à-dire avant 1581, que le

Vatic. 3421 est entré en la possession de Fulv. Orsini, lequel a dû le

donner avec beaucoup d'autres à la Bibliothèque du Vatican.

Ainsi je crois avoir établi que le Vatic. 3421, de la fin du ix'' siècle,

qui ne porte aucune[autre marque d'origine que la signature de Fulvio

Orsini, a appartenu peut-être à Pie llodolphe de Carpi, mais sûrement

à Latino, puis à Achille Statius, au moins en 1569 et 1571
;
puis à Ful-

vio Orsini et à la Bibliothèque du Vatican où il porte toujours le même
numéro (2).

(1) Ces inscriptions ont été utilisées par MM. Henzen et de Rossi pour le tome VI

du Corpus Inscr. Lat.

(2) Cela éclaire un peu la liste des « pharmaca et pharmacopolia » employés par

Savaron. Trois mentions : 1° Achillis Statii Scliedœ; 2" losiœ Merceri liber cum mss...

Putea. collatus; 3° Latini Latinii schedse, ne pouvaient fournir que des leçons, plus

ou moins directement connues, du Vatic. 3421.
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LEÇONS DU MANUSCRIT D'ACHILLE STATIUS

OUI PERMETTENT DE l'iDENTIFIER AVEC LE VATICANUS 3421

(Rd. Sirin. 1G14) ms. d'Ach. St. (d'après l'exemplaire

de YAngelica).

Epist. VI, 1, p. 150, 6. causa censurae. A.

loi, fi. arrosranti tactn. A.

VI, 3, lo3, 1. nostra? A. emendatum
,

cum prius ueslrae csset.

I. 16 lestamentorium est : la-

tent enim. A.

20 vitio om. A.

VL 10, p. In9, 24. id est A. additum.

162, penult, [en face prxvidit]

<^ A. sed constat erasuni.

nam spatiiim lacunani facif.

Vil, 1, p. 164, 15. tantuni] <; A. additum

supra.

166, 18. istinc] hinc A. supra,

istinc, additum.

VU, 2, p. 107, 5 quas] qs A, quas forte.

1«>v, 2». nnnis] A. additum supra.

VII, 5, 173, 16 malesuadens A.

22. Hic se<iuitur Epistola Eu-

phronio in cod. A. Quan-

doquidem, quic est 8 .

VII. 7, p. 177, 18. melior] minus était dans

l'éd. de Piu,s, aucune va-

riante signalée dans A. Lo

rollationnour a seuitMnent

mis en marfre : « niitior

forte lo^. ..

Vat. 3421

ca censurae

sic.

SIC.

SIC.

id est supra lineam.

prct»vidit om. avec un

espace gratté de 8 let-

tres.

tantum sup. Hn.

Uliaa

h inn

quis

.sic.

maie sua'lës

sic.

mmu»
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Eplst. VIT, 1i-19t, 10. quid secundum] quid quia

secundum A.

195, m/<. conclamatisunt... nam-

que, sic raso spatio A.

197, 9. devant non piget] me A.

additum supra.

Ibid, prandendum] prandium A.

Carm. 2, vs. 246, atrum. A. Erat antrum prius.

284 sparga fugaci A.

348 Vuandalus A. sic.

446 phari

457 sapi'o A. sic. Sabor Leg.

484 Fit socer.

4, vs. 9. secuto A. [Pius avait seqiiutu]

sic semper.

12 lussisti uictor, uiclor ut. A.

o, vs. 20 conclusit. A. sic.

20 recussa A.

40 solo A.

56 Ac sic orsa A.

91 catuminat A. sic.

95 heia A.

108 contractibus A,

116 et uno] euunon A.

180 suscipit A. [Pius avait surripit.]

209 Arax uuacalis A.

212 cloio A sic ut cloio et doio signi-

ficare possit.

260 cholc(-us A. sic.

336 autholoisque A.

360 Gastari A.

374 Hretorumqz A sic.

423 didicit A. sic.

522 adhustum sic. A.

563 suscipit A sic.

per ire

7, vs. 238 flesse feriri est A. sic.

296 defossa A sic.

436 Pallatiam. A. sic.

525 Cottu vel coctu. utrumque enim legi

potest. A.

Sic.

SIC.

SIC.

antrum

sic.

sic.

sic.
I por(l)

sapro

sic.

SIC.

conclusit

sic.

sic.

sic.

catuminat

sic.

sic.

euunon.

suscipit

sic.

cloio

cholcl-us

sic.

Gastari [le U, d'après sa

forme, a pu être pris

pour un G].

sic.

Didicit

sic.

sic.

l ])iv,- {>)

flesse feriri est

defosse

Pallatiâ

sic.

(1) Le / barré.

(2) Le l et le p barrés.
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Cirm. 7, vs. 547 reformasse A.

o46 Orbem egosatpolui... magistro A.

9, vs. 62 Vecos minias.A. erasa s. tertialit-

tera primi nomînis.

95 Oethae A.

138 mia A. munia, nomina foris.

303 temples A. sic semper.

H, vs. 64 Tactus] aitus A. sed erasa prima

nota.

80 Me] Te. A.

90 elia. A. erat prius Telia.

105 hoc [Plus avait hic) ho. A. sed hoc

legend.

121 lusit A. sic.

15, vs. OinsidiataA. sic.

143 nomina uestit A. aliter nescit in

marg.

SIC.

[même omission avec

blanc],

ue/co8

sic.

mia [in marg, nomina)

sic,

actus[il me semble qiiela

lettre grattée était F.]

sic.

sic.

ho

sic.

sic.

sic.

J'ajoute encore qiie les suscriptions des livres, des lettres et des

poésies sont partout d'accord dans le Vatic. 3(!21 et dans la collation

qui se lit à la marge de l'exemplaire de l'Angelica.

E. CHATELAIN.





INSCRIPTIONS

LAISSÉES DANS UNE CARRIÈRE DE LA HAUTE MOSELLE

PAR DES LÉGIONS ROMAINES

J'avais annoncé, en 1867 (1), une étude des inscriptions romaines

rencontrées dans les carrières; j'ai reconnu depuis qu'il y avait peu

à ajouter au recueil de M. J. Freudenberg (2) et j'ai renoncé à mon
projet. Si je consacre aujourd'hui quelques lignes aux monuments de

Norroy-sous-Prény, village des bords de la Moselle (canton do Pont-à-

Mousson), c'est surtout pour avoir l'occasion d'en donner une bonne

reproduction graphique.

(1) Coup (l'œil gé?iéral sur /es légions romaines, hroch. in-4 (Introduction, p. 1).

(2) Das Denkmal des Hercules Saxanus im Brohlthal, brochure in-4, Bonn, 1862.
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ïhrculi Saxsano vexillari[i) le(gioms) XXI l\a[pacis) et auxiHa

eorum cohortes V qui sunt sub L{ucio) Pompeio Secundo c{entunone)

le{gionis) XXI v[otum) s[olvunt) l{ibentes) m{ento).

Cette inscription, dont le cadre, à queue d'aronde, mesure 70 cen-

timètres de long et 50 de haut, était gravée sur la paroi verticale de

l'une des anciennes carrières de Norroy. Découverte en 1827, elle a été

détachée de la masse et transportée au musée de Nancy; objet d'un

rapport de M. d'Allonville, alors préfet de la Meurthe (1), elle a été

successivement étudiée depuis par plusieurs archéologues et, entre

autres, par de Haldat (2), Freudenberg (3) et M. F.-R. Dupeux (4).

La XXP légion Rapax fut levée à Rome par Auguste, dans les

basses classes de la population, à la suite du désastre de Varus (5),

et vint remplacer à Gastra-Yetera une des trois légions détruites. Elle

se trouvait chez les Ubiens, avec le reste de l'armée du bas Rhin,

lorsqu'on apprit la mort d'Auguste; à cette nouvelle, elle s'insurgea

et entraîna les autres légions h. la révolte. Caecina et Germanicus,

(1) Précis des travaux de la Société royale des scioices, lettres et arts de Nancy,
1829-1832, p. 197 et suiv.

(2) Précis des travaux de la Société des sciences et arts de Nancy, 1833-1834, p. 83

et suiv.

(3) Das Denkmal des Hercules Saxanus im Brohlthal, p. 12, n<^ 28.

(4) Sur un autel consacré à Hercule Saxanus, brochure in 8, Nancy, 1874, p. 2 et

pl.I.

(5) Tacite, Annales, I, 31.
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forcés de transiger, accordèrent aux révoltes un donativum et line

réduction dans la durée du service. Rentrée à Castra- Vetera, la

XXI^ légion prit part à l'expédition de Germanicus dans la grande

Germanie et s'y distingua. En 21, elle contribua, suivant toute appa-

rence, à la répression de la révolte du Gaulois Sacrovir. Elle com-
battit, l'an 28, contre les Frisons, et, l'an il, contre les Chauques;
mais lorsque Corbulon se prépara i\ attaquer de nouveau ce dernier

peuple, la XXP Rapax se montra si indisciplinée que le légat fut

obligé de l'envoyer sur le haut Rhin. Cotte légion était à Yindo-

nissa à la mort de Néron (I); partie tout entière, en 69, pour ritalie

avec Caecina, elle partagea les succès et les revers de Vitellius; mais,

ayant fait à temps sa soumission aux Flavions, elle no subit pas le

sort des légions du Rhin demeurées fidèles au parti vaincu. Elle revint

donc en Germanie avec l'armée envoyée par Mucien contre Civilis, et

prit part successivement à la bataille dc^Trèves et à celle de Castra-

Vetera. On ne sait pas bien ce qu'elle devint après la défaite de Civilis

et la ruine de l'empire gaulois. Elle paraît toutefois avoir conservé

ses quartiers d'hiver sur lo bas Rhin pendant les principats de Vospa-

sien et de ses fils. Suivant le docteur Pfitzner (2) , elle aurait fait

partie, sous Trajan, de l'armée envoyée contre Décébale, et aurait

disparu, en 101, dans le désastre de Tapes.

La legio XV/* Rapax a pu, par conséquent, fournir des détache-

ments à l'exploitation des carrières de la Moselle, soit pendant son

premier séjour aux camps des bords du Rhin, soit après être revenue

sous Vespasion dans les confins germaniques; mais les caractères

archaïques de l'inscription, la manière dont le mot Saxsanus est

écrit, enfin la ressemblance de ses signes séparatifs avec ceux de

l'épitaphe célèbre d'un centurion mort avec Varus, me portent à

croire qu'elle est fort ancienne et date du premier séjour de la légion

sur le Rhin.

Les cinq cohortes, dont les travailleurs servaient d'aides aux vexil-

lairos de la X.XI" légion [auxUia eorurn) et obéissaient comme ces

vexillaires au centurion Lucius Pompeius Secundus, faisaient évi-

demment partie des nombreuses cohortes qui entraient dans la com-

position do l'armée du Rhin, et (jui, d'après Tacite, devaient fournir

un nombre de combattants égal à celui mémo des légionnaires. On no

peut savoir quelles étaient ces cinq cohortes qui opéraient avec la

XXI" légion dans los travaux de la guerre et dans ceux de la paix.

Les t(îxt<'s et les rnniiiiriicnls (|ui nous monlrml les coliorlcs auxi-

Pauly, Real-Encyclopadii (ter ciaêtitchen AUerthum > tsrhaft^ StuUgart,

iH.ii, i. IV, p. 898.

(2) Genchkhte der nimiichen KaiHrUgionen, L«ipiig, 1881 : Leg. XXh Hapax,

p. 200-208.
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liaires partageant, au premier siècle, les hiberna et les aestiva des

légions massées dans Test des Gaules, nous apprennent qu'elles se

composaient principalement de Bataves, de Ganninefates, de Nerviens,

d'Ubiens, de Tongres et de Morins. On peut consulter à ce sujet

l'étude du docteur Hartung (1).

Herciili Saxsano et imp[eratorï) Vispasiano Aug{usto) et Tito imp{era-

t07'l) et Domitiano Caesari, Miarcus) Vibius Martialis c{enturio) legiionis)

X Gemiinae) et commilitones vexilli leg{ionis) eiusd{em), qui sunt sub cm^a

eiuSy v{otum) s[olvunt) l{ibentes) m[eritn).

mmi\smsmmê
l^\m

mmm
MUIfSiffliLIS^
mmmiimmm

i.mievatt «.

Autel en pierre mesurant environ 1 mètre de haut et présentant

son sommet, entre deux volutes, une patella pour les offrandes.

(1) hoemische Auxiliar-Triippeii omHheinfhTOcihxivem-k, Wûrzburg, 1870.
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Exhumé à Norroy, en 17i9, ce monument devait, sur l'ordre de

Stanislas, être conduit à Nancy, mais o une personne qui voulait en

faire sa cour au prince Charles de Lorraine, » gouverneur des Pays-

Bas, le fit enlever la nuit et l'envoya à Bruxelles (1) où il est encore.

C'est à l'amitié de M. Renier Chalon, membre de l'Académie royale

de Belgique, que je dois le dessin au dixième que j'ai fait reproduire.

Le vœu de Marcus Vibius Martialis et des vexillaires de la .XMégion

fut accompli entre l'année 71, où Titus reçut sa première salutation

impériale, et l'année 79, où mourut Yespasien. 11 a été souvent cité;

M. Van Alpen (2) et de Haldat (3), lui ont consacré l'un et l'autre une

dissertation; Orelli (i) l'a reproduit; Freudenberg, qui s'en est

occupé le dernier, a cru devoir rétablir VESPASIANO au lieu de

VISPASIANO.
La légion X'^ Gemina fut tirée d'Espagne par Mucien et envoyée

dans la basse Germanie avec l'armée formée pour Cerealis. Elle s'in-

stalla dans ses quartiers d'hiver en 71 et resta sur le Rhin jusque vers

l'an 166. La paix qui suivit la défaite des Bataves par Cerealis avait

permis de détacher de cette légion un centurion et des vexillaires

pour diriger l'exploitation des carrières de Norroy-sous-Prény.

Les monuments laissés par la X° légion dans les carrières de la

Brohl, à une lieue d'Andernach, sont au nombre de sept ou huit,

mais paraissent appartenir à une époque moins reculée que l'autel de

Norroy.

(!) Histoire de Metz par les religieux bénédictins, t. I, p. 170.

(2) Mémoires de In Société des antiquaires de France, t. VII, 1826, p. ô3.

(3) Pré'-is des travaux de la Société royale des sciences, lettres et arts de Sancy,

1833-I83i, p. 86.

(4) Inscr. lut., n" 2008.
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I{ovi) o(ptimo) m{aximo) et HercuU Saxa{no) saamniy P[ublius) Talpi-

dius Clemens c{enturio) leg[ionis) V/IJ Aug{ustae), cum milijtibus) leg[io)iis)

eius{dem?) v(otu7n) s{olvU) l{aelus) l{ibens) m[erito).

ii.Bmr.':rE se.

Cet ex-voto a été découvert en 17-21 dans les carrières de Norroy
;

il est, ainsi que le précédent, en calcaire emprunté à la carrière même,
et non en marbre, comme l'avaient prétendu les Bénédictins auteurs

de l'histoire de Metz ; sa hauteur est d'environ \ mètre. L'ornemen-

tation en est un peu lourde; la double volute qui le surmonte est

imbriquée; la patella est large et profonde. La face droite du monu-
ment montre une épaisse massue.

L'autel élevé par Talpidius Clemens attira, comme le précédent,

l'attention lorsqu'il fut mis au jour, et le duc Leopold le jugea digne

d'être offert à Louis XV. Il est aujourd'hui au Musée national de Saint-

Germain.
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Un grand nombre d'auteurs, et parmi eux Dom Martin, Caylus,

Monlfaucon et Dom Calmet, ont parlé de ce monument ; Dom Gajot (1),

qui Ta étudié un des premiers, avait lu Talpudius au lieu de Talpi-

dius, et faisait de ce centurion le préfet de la VIII'' légion; M. Van
Alpen (2) a maintenu Talpudius; Orelli (3) a reproduit ce textejavec

une légère erreur dans la

coupure des lignes; Freu-

denberg (4) l'a rectifié.

La legio Vlll"^ Augusta est

mentionnée par Dion Cas-

sius (5), comme existant déjà

Tan 5 de notre ère. L'an 23,

elle figurait, parmi celles de

Pannonie, dans l'énuméra-

tion que Tibère fit, au Sénat,

des forces de l'empire. Sous

Vespasien, en 71, lorsque

des troupes dévouées aux

Flaviens remplacèrent les

légions vitelliennes, elle vint

en Gaule et y prit une posi-

tion qui lui permit de tenir

en respect les cités compro-
mises dans les dernières ré-

voltes; on trouve en effet des

briques portant sa marque à

Néris et dans la haute Bour-

gogne. Elle marcha ensuite

contre Saturninus, insurgé à

Vindonissa, et le vainquit.

La Vlir Augusta s'installa

alors définitivement dans la

Germanie-Supérieure; elle tenait encore la droite de l'armée des

confins au temps d'Alexandre Sévère (222-235). Je no sais si les

inscriptions ont permis de déterminer exartoment l'époque où celte

légion quitta les confins du Ilhin; mais l'itinéraire d'Anlonin nous
Kl montre h la fin du iv* sièrle dans la Mésie-Snpérieure.

('/est donc au moins pendant un siècle et demi qu«' la Vill*' légion

a pu prendre part aux travaux publics qui s'exécutaicnl dans Test des

(1) Antiffuitéi de Met:, in-S, 1700, p. îi ..

(2) Mémoirei de /a Société des autiqunhrs (te Fr'uic. i \ 11, m
'"<.

(3) htMcr. Int., n» 2011.

(4) Da» Denkmat de* Hercutes Saxanus im Brohttliut, p. II.

(5) ///W., livre LV, 23.
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Gaules; mais la ressemblance des autels élevés à Norroy par cette

légion et par la X" permet de croire qu'ils appartiennent l'un et

l'autre au temps des Flaviens.

Je reproduis ici, également à Téchelle du dixième, un cippe muet
qui se rapproche par ses formes de ceux qui précèdent. Il a été ren-

contré à Norroy, couché et garanti par des moellons rangés en dos

d'âne, au pied même du plan vertical d'arrachement, sur lequel était

tracée la dédicace de la kg. XXt Rapax.

Ce n'est pas la première fois qu'on trouve, déjà en place, des autels

tout prêts à recevoir une inscription votive.

Dans les provinces armées, les légats confiaient aux troupes les

grands travaux de construction ou mieux leur direction, car il est

difficile de croire que les bras du pays n'aient pas été utilisés. Dans
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les pays nouvellement conquis, c'est à l'armée qu'il appartenait de

percer les grandes voies de communication. Les carrières, lors-

qu'elles se trouvaient dans un gouvernement militaire, étaient ex-

ploitées par les légions et les cohortes auxiliaires; c'est ce que nous

apprennent les nombreux monuments retrouvés dans la vallée de la

Brohl, qui tombe perpendiculairement sur le Rhin à une lieue d'An-

dernach. Les riches gisements volcaniques de la Brohl ont fourni,

pendant l'empire, avec les briqueteries installées sur place, les maté-

riaux nécessaires aux besoins de la partie nord-ouest des Germa-
nics cisrhénanes, où la pierre faisait défaut. Les carrières de Norroy

n'avaient pas la même importance; car, si leur qualité est essen-

tiellement bonne, le calcaire propre aux constructions abonde sur

une grande partie des rives de la Moselle. Ces carrières ont été

sans doute exploitées pour des travaux militaires justifiés par l'état

du pays. On peut croire aussi qu'elles ont servi à des constructions

d'un autre ordre dans quelque ville voisine, par exemple à ScarpoTie

ou à Metz; on sait, en effet, que les légions exécutaient des travaux

pour le compte des cités. Mais, dans l'un et l'autre cas, je suis porté

à croire que la pierre de Norroy n'a été exploitée qu'au 1" siècle,

c'est-à-dire à l'époque où le nord-est des Gaules, encore incomplète-

ment soumis, demeurait suivant toute apparence rattaché au gouver-

nement militaire des confins rhénans.

Les inscriptions que je viens de rapporter mentionnent :

1° Les vexillaires d'une légion, la XXI'^ Rapax, placés, avec cinq

cohortes auxiliaires, sous (sub) un centurion de la légion, et accom-
plissant avec lui un v(lhi à Hercule Saxan.

2° Un centurion d'une légion, la X" Gemiîia, associant les vexillaires

(commilitones vexilli) sous sa surveillance {qui sunt sub cura eius) à

l'accomplissement d'un vœu h Hercule Saxan, Vespasien , Titus et

Domilien.

3* Un centurion de la legio VIII'' Augusta, élevant un monument à

Jupiter et à Hercule Saxan, cum militibus Icf/lonis élus.

Les détachements de travailleurs avaient été envoyés, comme on le

voit, sur la Moselle par des légions de l'armée des confins; ils avaient

reçu, du moins d'après les deux premières inscriptions, un drapeau

spécial, vevillum, et pris le nom de vexiiiarii ou (h» commilitnnes vexilli.

Le vexillum ftiaxi Qn général l'enseigne des détachements et des groupes

de formation temporaire. Tacite nous montre, dans l'entrée triomphale

des légions vitelliennes à Home, d'abord les aigles de la \\V Ilupax

cl des trois autres légions qui avaient quitté tout entières le Rhin,

ensuite les vfxilla des quatre autres. Les légions de Hrel^igno n'ayant

fourni h Vitellius que moins de Rioilié de leur elTcctif, leurs déliicho-

ments sont désignés par Tacite sous le nom dQvexilinrii. Des partis do

HKLANOBS ORAUX. Si
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Germains qui servaient en Italie sont appelés vexilla (1). On qualifiait

aussi de vexillum les lirones mis en marche pour rejoindre leur légion.

Fm//Mm désignait alors le groupe lui-môme; c'est ainsi qu'on disait

au dernier siècle une cornette de cavalerie. Matériellement, le drapeau

nommé vexillum devait varier suivant les circonstances, et certes celui

qu'on donnait aux détachements envoyés à Norroy différait du vexillum

qui s'élevait sur l'armée pour donner le signal de la bataille.

Les inscriptions de la Brohl (2) nous apprennent que les détache-

ments étaient remplacés, dans les carrières, au bout d'un certain temps,

et que parfois ils étaient fournis par une autre légion, sans que le centu-

rion qui appartenait à la première fût déplacé. Ce centurion était une

sorte d'officier du génie, auquel on pouvait fournir successivement

des détachements de plusieurs légions ou de plusieurs cohortes. La

forme sub cura, il est bon de le remarquer, convenait à des travail-

leurs placés temporairement sous la surveillance d'un chef technique.

Les autels de Norroy nous montrent les vexillarii faisant des

vœux à Jupiter optimus maximus, dieu officiel de l'empire, ai^x empe-

reurs eux-mêmes, et à Hercules Saxanus. Il est bon de dire quelques

mots de ce dernier dieu, sur lequel on est loin d'être d'accord.

On a beaucoup écrit sur l'origine et le sens du surnom Saxanus.

Les uns le tirent du germain, les autres du latin.

Le D"" Kern l'identifie avec le nom du dieu germain de la guerre,

Saxnôt, anglo-saxon Saxneàt, dont l'origine serait sa^s, couteau, arme
aiguë ; il cite les noms d'homme Saxani, Saxini, dans une charte du

comté de Zutphen, de l'année 828, et l'interjection Ui Sàksnf usitée^

dans le Haut-Palatinat pour exprimer une affirmation ou de l'étonne-

ment (3). M. F.-R. Dupeux soutient la même thèse, et rapproche

Saxanus de saxa, épée courte, mot d'origine germanique qui se trouve

dans Ducange (4). J. Grimm avait aussi identifié Hercule Saxanus

avec Sahsnôt, Seaxneàt; mais il a abandonné cette opinion et a incliné

à donner au mot Saxanus une origine toute romaine (o).

D'autres savants ont, comme Grimm, tiré Saxanus du latin saxum,

sans toutefois s'être entendus sur la signification de ce dérivé. Les uns

voient dans Hercules Saxanus le dieu des pierres de bornage et des

routes empierrées; les autres y trouvent une allusion à différents

mythes, tels que celui des colonnes, ou de la pluie de pierres, ou

même du mur élevé contre le Strymon (6).

(1) Tacite, Histoires, I, 31.

(2) Cf. Freudenberg, ouvrage cité, passim.

(3) Noms germaniques dans des inscriptions latines, Revue celtique, t. II (1873-

1875), p. 158-159).

(4) Mémoi7^es de la Société archéologique de Lorraine , 3<'série,t. VI(1878),p.394ets.

^ (5) Deutsche Mijthologie, Gôttingen, 1854, p. 338-339.

"(6) 'Cf. Pauly, Real-Encyclopûdie^ t. VI, au mot Saxanus.
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Preller a aussi examiné la question et donné une origine latine au

mot Saxanus. Se rappelant qu'Hercule était invoqué par les hommes
voués aux plus rudes travaux, ce savant n'hésite pas à considérer

Hei'cules Saxanus comme le dieu des ouvriers romains employés dans

les carrières (1). Keysler, cité par Freudenberg (2), tire aussi le mot

Saxanus de saxum^ mais il motive cette dérivation par le fait que le

sanctuaire d'Hercule à Tibur se trouvait sur un rocher; en outre, il

rappelle que la Bonne Déesse recevait le surnom de Subsaxana parce

que son temple était, comme nous l'apprend Ovide (3), dominé par

un rocher, M. Foucart, dans un article consacré au temple de Tibur,

rattache le nom de Saxanus, porté par le dieu, h la position de son

sanctuaire construit sur des rochers (4).

Freudenberg tire aussi Saxanus de saxum, mais il pense que, si le

culte d'Hercule Saxan était d'origine latine, il s'était compliqué, sur

les bords du Rhin, d'éléments phéniciens venus par l'Espagne (5).

U s'appuie sur des enluminures qui représentent le soleil et la lune

sur la paroi d'un des rochers de la Brohl, où une niche avait été pra-

tiquée pour recevoir un autel consacré à Hercule. Ces emblèmes
trahiraient, suivant lui, l'influence orientale.

Quant à moi, s'il m'est permis d'exprimer une opinion dans ce

débat, je ferai remarquer qu'on ne voit pas comment Saxanus pourrait

venir directement de Saxnôt, tandis qu'il se forme tout naturellement

de saxum ou de saxa. Les partisans de l'origine germanique invoquent

ce fait, que les monuments d'Hercule Saxan sont plus fréquents sur

les bords du Rhin qu'ailleurs; mais il ne faut pas oublier que bien des

carrières ont été comblées depuis l'antiquité et ne nous ont pas

rendu les ex-voto qu'elles renferment; c'est môme grâce à une cir-

constance particulière que la plupart des inscriptions publiées par

Freudenberg ont été retrouvées. En effet, si les vastes carrières de

la Brohl, comblées dans l'antiquité, ont été déblayées, c'est qu'on a

dû le faire pour mettre au jour la pierre bleue, couche inférieure du

gisement, à laquelle s'étaient arrêtés les Romains, et qui a été em-
ployée dans les temps modernes pour la confection du mortier. On
sait d'ailleurs que le culte d'Hercule Saxan était pratiqué ù Tibur en

Italie («}, à Trente dans le Tyrol (7), et i\ Spitzhofen dans la Carin-

ihie (8); en outre, si les souvenirs de ce dieu so rencontrent sur les

bords du Rhin cl sur ceux de la Moselle, c'est à des Ironpos romaines

(1) Hômuche Mythologie, Borlin, 1858, p. 650. '

(2) DoM Drukmal des llrrcutes Saxanux im Hrohlthal^ p. 10.

(3) Fatten, livre V, vcrM 149.

(4) Hevue arc/iéofoffiffue, 1863, 1. 1, p. 84.

(5) D(u Denkmal deg llncule» Saxanus im HrohUhnl, p. 20, 21.

(6) Orelli, huer. Int., n» 2006.

(7) Corput inter, /a/., l. V, n» 5013.

(8) Steiner, Codex inter, roman., t. IV, n* 4055.
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qu'on les doit : en effet, si les légions du Rhin reçurent des Gaulois

dans leurs rangs, môme avant les basses époques, les officiers ne

cessèrent qu'assez tard d'être exclusivement Romains. Le culte col-

lectif des légions devait donc, du moins au temps où s'exploitaient

les carrières de la Belgique, prendre ses dieux à Rome plutôt que

dans les sanctuaires des pays* conquis.

Enfin, en faisant venir Saxanus de sahs, glaive, on est conduit à

considérer Hercule Saxan comme un dieu de la guerre ; or les monu-
ments élevés à ce dieu par les légionnaires ou les hommes des cohortes

auxiliaires se rencontrent, non dans les camps et là où s'accomplissent

les exercices militaires, mais dans les carrières, où les auteurs du

vœu servaient seulement comme hommes de profession ; il faudrait

au moins, si l'on voulait absolument tirer Saxanus du germain sahs,

voir dans ce dernier mot non le glaive des combats , mais le pic

dont se servaient les travailleurs. D'ailleurs les inscriptions connues

en l'honneur d'Hercule Saxan n'ont pas toutes pour auteurs des mili-

taires, et l'on se demande pourquoi de simples travailleurs auraient

invoqué le dieu de la guerre.

En résumé, je crois qu'il faut renoncer, malgré l'opinion récem-

ment formulée par le savant M. Kern, à trouver à Saxanus une origine

germanique. Saxanus\ieni plutôt de saxum. Mais faut-il admettre que

cette etymologic se justifie par les récits mythiques rappelés dans

VEncyclopédie de Pauly? Ce n'est pas probable. Reste la question de

savoir si Hercule, qui est le dieu des hommes attachés aux travaux

pénibles, prenait le surnom de Saxanus quand ces travaux consistaient

dans l'exploitation des carrières, ou si le dieu de la force s'appelait

Saxanus parce que son temple à Tibur était sur un rocher, qu'une

dédicace en son honneur se voyait à Spitzhofen sur la saillie d'un

autre rocher, et que ses autels se trouvaient sur les étages pratiqués

dans la pierre volcanique de la Brohl ou dans la masse calcaire de

Norroy. Ces deux explications, entre lesquelles il est difficile de se

prononcer, semblent d'ailleurs se confondre, puisque plusieurs in-

scriptions nous montrent explicitement que les autels d'Hercule Saxan

et les dédicaces en son honneur étaient placés sur les rochers par

ceux-là mêmes qui en ouvraient les flancs pour en tirer des matériaux

de construction. Quoi qu'il en soit, et nonobstant les arguments insuf-

fisants présentés par M. Freudenberg, le culte d'Hercules Saxanus

doit être regardé, jusqu'à preuve du contraire, comme purement

romain, qu'il soit pratiqué en Italie ou dans les provinces.

Paris.

P.-CHARLES ROBERT.



CHOROGRAPHIE ASTROLOGIQUE

On sait que l'astrologie est une application des méthodes géomé-

triques à des données purement hypothétiques, créées de toutes pièces

par l'imagination. La rigueur apparente avec laquelle elle enchaîne

ses déductions lui a donné longtemps les allures d'une science et a

caché à bien des esprits, qui traitaient de superstitions les autres

procédés divinatoires, l'inanité absolue des postulats sur lesquels

reposent ses calculs. Ces postulats dérivent tous de ce que l'on appelle

en psychologie des associations d'idées. Ce sont des rapports établis, en

dehors de toute démonstration possible, entre les astres (étoiles fixes

et planètes) et les divers ôtres vivants ou objets inanimés qui consti-

tuent le monde terrestre, rapports si efficaces et si infaillibles dans

leur effet qu'il suffirait do les saisir tous à un moment donné pour en

reconstituer, par une série de déductions, toutes les conséquences

passées, présentes et futures. Les astrologues ont pu douter de l'exac-

titude de leurs calculs; ils avouaient môme, ne fût-ce que pour excuser

leurs erreurs, qu'ils étaient obligés dans tout problème de négliger un
certain nombre d'éléments et de se contenter de solutions approchées,

mais ils conservaient une foi entière aux associations d'idées érigées

par eux en axiomes.

Parmi toutes ces dissociations d'idées, il n'en n'est sans doute pas

une qui soit purement fortuite, au sens philosophique du mot, c'esl-à-

dirc qui ne comporte aucune explication intelligible; mais, pour les

examiner une ù une et en chercher le lien, il faudrait étudier l'astrolo-

gie à son berceau, dans la Ghaldéo et en Kgypte. La « mathématique »

grecque est une science dépaysée, qui vient de loin et qui a perdu en

route la clef de bon nombre de ses mystères. C'est d'elle cependant

que je m'occuperai ici, en me contentant de noter, sans prétendre les

expliquer, les rapports établis par elle entre les signes du Zodiaque

et les diverses régions terrestres plus particulièrement soumises à
leur action. Il s'agit de la répartition dos influences astrales sur la
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surface du monde connu des anciens. C'est ce que j'appelle, faute

d'un mot plus précis, la choj'ographie astrologique (\). Cette contrefaçon

do la géographie politique doit être une des dernières créations de

l'astrologie antique, car elle suppose un effort fait pour grouper

l'infinie variété des détails où se perd le calcul dans un certain nombre
de cadres plus larges, qui soulagent la mémoire et permettent des

supputations expéditives. De môme que l'histoire n'arrive à saisir les

caractères distinctifs et les mouvements d'ensemble des races qu'après

s'être occupé longtemps des individus, des cités, des peuples consi-

dérés isolément, on peut dire que l'astrologie, en déclarant soumis à

tel signe zodiacal tous les individus ou objets existant en une région,

a prétendu dégager le sens général de toutes les observations faites ou

à faire sur les produits de la région.

Il faut dire que les astrologues n'ont point songé à tracer des

portraits ethnographiques (2) et à philosopher sur le caractère des

nations. Toujours préoccupés de l'utile, ils ont imaginé ces divisions

géographiques pour localiser l'effet de certains présages célestes

applicables à des pays entiers, comme l'apparition des météores

(comètes, bolides, foudres même), et surtout les éclipses. En dehors

de ces cas particuliers, les théories chorographiques étaient plutôt

propres à leur créer des embarras. Ils donnaient prise par là à l'objec-

tion si souvent reproduite par leurs adversaires, qui leur demandaient

pourquoi la destinée de gens soumis aux mêmes influences astrales

était parfois si différente. Sans doute, ils n'étaient pas à court de

raisons pour expliquer qu'il n'y a jamais deux thèmes de géniture

parfaitement semblables ; mais il était au moins inutile d'affaiblir

l'argumentation en introduisant dans la destinée de tous les habitants

d'un pays un élément identique.

C'est donc uniquement pour obtenir, sans autre calcul, l'adresse

des prodiges observés dans les divers signes du Zodiaque, qu'ils ont

mis ces signes en rapport avec des surfaces plus ou moins étendues

de notre monde terrestre. Ptolémée le dit expressément : xal yàp xàç

yivojiévaç iy.\znzTiv.oi.c, cuJ^uyCaç i-î^ xal 3, xal ^aiXiaicL xà; £Ùai<î6ir)T0T£paç

eict.ax£']/6{X£6a, tov ts èxlsiiTTixôv xoO ^wSiaxou xd-reov, xal xàç twv xa-cà xà

Tpîyciiva (juvoiX£t,ou [Jt.év wv j^^cjpaç... icp' ôatov 6'au j^wpwv r^ TzôXtoiv

£OpCçjxw'jL£v TYiv icpox£t,[jt,£vr, V o

u

V t,x S C w (j IV, iTEpl Tauxaç [X£v, wç èttCtcoT^u

(1) On ne peut guère appeler géographie astrologique des divisions parcellaires

qui, comme on le verra plus loin, s'introduisent aussi dans les constellations zodia-

cales.

(2) On trouve ces portraits esquissés à la hâte par Ptolémée {Quadrip. II, 3),

mais comme preuves à l'appui de la division régionale. Le but de l'auteur n'est pas

d'analyser, d'après les propriétés connues des astres, les qualités et défauts des

divers peuples, mais de démontrer par ces qualités et défauts que la répartition des

influences astrales est judicieusement faite.
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iîr'.vôr.TEOv è'cEcOai ti auix-reTtofjLa, {jLotliara 8è Tcspl xà; Ttpôç aOxo to tt,; èx).£Î'!>cto<;

àtuôcxarr,ii.ôpiov ).6yov lyou^aç, xal èv ô'aai; aO-rwv 6irèp yY^v oSda
-/i

£x)v£i'^i(;

(paCvsTxt (1). Nous possédons encore un tableau abrégé des adresses

ainsi obtenues pour les présages tirés des éclipses (2), tableau qui

nous servira à fixer un des nombreux systèmes de chorographie astro-

logique. Les astrologues arrivèrent môme par ce moyen à localiser

l'effet de prodiges autres que les prodiges célestes, des tremblements

de terre, par exemple. Jean de Lydie a compilé, soi-disant d'après des

auteurs qui avaient puisé eux-mêmes dans les.livres sacrés de l'Etrurie,

une sorte de calendrier, où la région menacée par les fléaux dont un

tremblement de terre est l'annonce est désignée par la position du

soleil par rapport aux signes du Zodiaque (3), ces signes représentant

les contrées soumises à leur patronage.

On voit quel parti tiraient de la répartition des influences sidérales

sur le sol les astrologues qui, fidèles aux traditions de leur art, cher-

chaient à lire au ciel l'avenir. Il nous reste à savoir comment ils ont

procédé à cette répartition.

Un premier coup d'œil jeté sur les textes dont nous disposons

suffit pour montrer que nous avons affaire ici, non pas à un système,

mais à une quantité de systèmes disparates (4) : en y regardant de plus

près, on s'aperçoit que chacun d'eux n'est pas ordonné d'après une

idée maîtresse, mais que les rapports établis entre les signes zodia-

caux et les régions reposent sur des associations d'idées extrêmement

diverses, dont la plupart nous échappent, si bien qu'on est tenté d'y

voir l'œuvre du caprice et presque du hasard. Je n'ai pas l'intention

de me mettre à la recherche des liens ténus qui rattachent les diverses

parties de ces bizarres canevas géographiques : ce serait une œuvre

de longue haleine, aussi laborieuse que stérile. Je me borne à mettre

les pièces sous les yeux de ceux qui seraient tentés de déchiffrer ces

énigmes, en commengant par les tableaux les plus simples.

On peut faire abstraction dans ce classement de la date des écrits

qui contiennent les renseignements utilisés. Les auteurs les plus

récents peuvent s'en tenir ou revenir à des traditions plus anciennes,

et il est inutile de compliquer notre exposé de discussions chronolo-

giques.

(1) Ptolkm. Quadripart, II, 5. Si Ton yeut préciser darantage et désigner une

ville en particulier, il faut considérer tCvc; twv itoX£»v, f,toi Ix Ttjc xatà rJiv

xt(9tv â>po9xoic{a; xal faxrçopîs;, y) ix tûv tôts i^iY'^^^^uvtcov |i<90\ipav^9tu>;, 9U|ina{-

• ti«v l;(ov<ji npè; xô Tti; 4xX*i4'«w; 8câ>î«x«Tr;|iôp/ov [ihid.).

(2) Ilipl Twv év taî; ixXc(^C9t <ni(icta)v {.Anecd. astrolog. éd. A. Ludwich, p. 122-

125).

(3) lo. Ltd., Ottent. % 53-58.

(4) I^ rapprochement dcfl divers systëmcii, o) -«enl travail, a déjà été

fait dans un manuel nncicn dont il nops rcsio un Al X*^P*^ 9vvotx(iov|Uv«t

"•* ' '-'-•-
f ' nitrohg. éd. A. Ludwich, j». li- i. *;. '
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Voici la répartition adoptée par Paul d'Alexandrie, qui écrivait

vers l'an 378 de notre ère (1).

Y Bélier.. . .
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Ce tableau (1) est plus chargé que le précédent, et l'on y voit déjà

l'usage, si familier à d'autres, de distinguer dans une môme région

plusieurs parties.

Manilius, qu'on pourrait appeler, — pour la conviction, sinon pour

le talent, — le Lucrèce de l'astrologie, expose le système suivant (2) :

Y
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prendre. Mais le poète a plus de zèle que de science, et il reste

toujours, quoi qu'il fasse, un néophyte.

Ptolémée est, au contraire, un maître dont la parole a souvent fait

loi après lui. Familiarisé de bonne heure avec les méthodes scienti-

fiques, il a l'ambition d'introduire dans la répartition des influences

célestes un ordre intelligible. Il partage d'abord la surface de la terre

en quatre parties symétriques, dont chacune est soumise à un des

quatre trigones zodiacaux et aux planètes qui y ont élu domicile (1).

L'Europe est sous la domination de Y ^ ù? \ l'Afrique occidentale ou
Libye sous 69 nij. )( ; l'Asie méridionale, jusqu'à la latitude du golfe

d'Issus, sous ^ ni^ % ; l'Asie du nord ou Scythie sous XS, \ùi t=;. Il

semble qu'il n'y ait plus qu'à partager chacun de ces quadra,nts en

trois sections pour loger les influences zodiacales. Mais, par une excep-

tion singulière dont Ptolémée n'est sans doute point l'inventeur, toutes

les régions centrales, c'est-à-dire les plus connues et les plus intéres-

santes, passent de leur quadrant dans celui que comprend l'angle

opposé, du N.-O. au S.-E., du S.-O. au N.-E. et réciproquement : si

bien que la règle posée en commençant ne vaut que pour les contrées-

placées aux confins de l'univers (2). Cependant le tableau de Ptoléméa

n'est plus l'image du désordre : il relève jusqu'à un certain point de

la géométrie. Dans l'intérieur du domaine adjugé à chacun des signes

zodiacaux, il y a des domiciles planétaires déterminés par la confor-

mité des tempéraments ethnologiques avec le caractère connu des

planètes.

(1) Les quatre trigones zodiacaux sont (Ptolem., Quadrip. II, 3. Doroth., Tlepi

xptYwvwv fr. Kôchly, p. 116) :

lo Trigone Borrolibyque (N.-O.), T ^^ -j^ habité par ^ !^ ç/
dominant l'Europe.

^ m %

w ^^
69 ni^ )(

habité par $ [3] "^ ^

habité par V, '^
Qf

habité par Ç (/ 3

2° Trigone Notapéliotique (S.-E.),

dominant l'Asie Majeure.

3° Trigone Borrapéliotique (N.-E.),

dominant la Scythie.

4« Trigone Notolibyque (S.-O.),

dominant l'Afrique.

Quelques variantes, relativement aux domiciles des planètes olxoSeaTioTai, dans

Firmicus Maternus [Mathes. II, 11).

(2) Ainsi la région centrale du trigone Borrolibyque (Thrace, Macédoine, Illyrie,

Hellade, Achaïe, Crète, Cyclades, littoral d'Asie Mineure, Cypre) passe au trigon^

Notapéliotique, en échange d'une portion correspondante de celui-ci (Cœlé-Syrie^,

Idumée, Judée, Phénicie, Chaldée, Orchinie, Arabie-Heureuse) : de même, le trigone-

Borrapéliotique cède la Bithynie, Phrygie, Colchide, Syrie et Comagène, Lydie^

Cilicie, au trigone Notolibyque, en échange de la Cyrénaîque, Egypte, Thébaïde,

Marmarique, Oasis, Troglodytique, Arabie, Phazanie, Ethiopie moyenne. Grâce à ce

système, la psychologie des peuples soumis à l'inversion devient plus variée, chaque

contrée acquérant le tempérament du quadrant oii elle passe sans perdre tout à fait

celui du quadrant qu'elle quitte.
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Voici les divisions tracées sur la carte de la terre par Ptolémée (1) :

Y

V

n

69

HK

j

çf Bretagne. Gaule chevelue.

Baatarnie. Germanie.

*Cœlé-Syrie. *Judée. *ldu-

mée. *Palestine.

Q *Cyclades. *Cypre. *Asie

Mineure (littoral).

Parthie. Médie. Perse.

V Hyrcanie. Ai^ménie. Ma-
tiane (?)

*Cyrénaîque. "Marmari-
que. * Basse-Egypte.

3 ' Phrygie. 'Bithynie.^Col-

chide.

Numidie. Carthage. Afri-

que.

Italie. Gaule à toge. Apu-
lie. Sicile.

*Phénicie. *Chaldée. "Or-

chinie.

^ *nellade.*Achaie. * Crète.

Babytonr. Mésopotamie.

Assyiie.

ny

k!

$ Bactriane. Caspicie. Sé-

rique.

*Thébaide. * Oasis. 'Tro-

glodytique.

çf* Syrie. *Comagène. "Cap-

padoce. Metagonitide.

Maurétanie. Gétulie.

If Tyrrhènie. Celtique. Es-

pagne.
* Arabie Heureuse.

^ * Macédoine. * Thrace.* Il-

lyrie.

Inde. Ariane. Gédrosie.

^ Sauromatie. Oxiane. Sog-

diane.
*Arabie. "Azanie. * Ethio-

pie moyenne.

If
* Lydie. *Cilicie. "Pam-
phylie.

Phazanie. Nasamonitide.

Garamantique.

Le tableau de Ptolémée est un chef-d'œuvre de psychologie com-

binée avec la géométrie.

Le docte astrologue a évidemment écarté de parti pris le système

de sectionnement à outrance pratiqué par les Egyptiens, et qui con-

siste à distinguer dans chaque signe zodiacal diverses parties, corres-

pondant sur terre à des régions diirérentcs.

Il nous est resté quelques fragments de tableaux «Iressés d'après la

méthode égyptienne, et on no lit pas sans étonnemcnt parmi les

auteurs cités le nom d'IIipparque (2), à côté des noms ignorés de

Dapsos de Thébes et de Valens.

(1) Ptolbm., Quadrip. II, 4, éd. F. Junctinus, (in Specul. Astrot. t. l).Anecdot.

Attrol. éd. Ludwich, p. 1121 19. lo. Lyd. Osteni. § 21-26 (système de Ptolémée, ap-

pliqué aux Toudres et tonnerres), g 55-58 (syHtème de Ptolémée, — soi-disant issu des

révélations de Tagës, — appliqué aux tremblements de terre), § 71 (reproduction

pure et simple du canon de Ptokmiée). Les noms marqués d'une astérisque dans le

tahlenu do Ptolémée désignent les contréM moyennes qui ont passé de leur quadrant

dann le quadrant opposé.

(2) Anecd. oitrol. éd. Ludwich, p.\il.
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Voici les débris du système de Dapsos (ou Odapsos), auquel on

peut adjoindre sans scrupule les indications anonymes mentionnées

sous la rubrique AlyOïtTioi ou simplement àlloi, voire nvéç. Il faut,

pour le comprendre, supposer les figures traditionnelles dessinées sur

le contour du Zodiaque.
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Partie antérieure. — Crète.
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la fantaisie se donne libre carrière, et l'on voit groupées ensemble la

Germanie et Tlnde, la Bactriane et Thulé.
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Les arcanes précédemment exposés suffiraient à occuper long-

temps les déchifireurs d'énigmes, car chaque ligne est un problème.

Pour avoir quelque chance de rétablir les associations d'idées cachées

sous ces rapprochements, il faudrait mettre en jeu tout l'appareil

d'une érudition consommée. A part le canon de Ptolémée, qui porte

jusqu'à un certain point son explication avec lui, tous les systèmes

procèdent par allusion à quelque particularité ou rapport de détail

entre les habitants, aiiimaux, végétaux, produits, configuration d'un

pays, et les qualités astrologiques d'un signe, sa figure, l'histoire légen-

daire de cette figure symbolique, les influences planétaires et stellaires

qu'il recèle dans ses diverses parties, les associations qu'il contracte

avec d'autres signes etc. Enfin, il faudrait encore se résigner à

l'avance à ne tirer d'un immense effort qu'un médiocre résultat.

Cependant, la géographie ancienne y trouverait çii et là quelques

indications utilisables, et l'histoire y apprendrait peut-être de quelle

façon on appréciait dans le monde gréco-romain le caractère des

divers peuples, quel était le trait caractéristique noté dans chaque

région. Des renseignements aussi sommaires, et aussi mal établis,

n'ajouteraient pas grand'chose à la connaissance que nous avons de

l'antiquité, mais l'histoire ne dédaigne rien.

plus îï]j. et % sur les monnaies de la Coraagène et de Zeugma; T" sur celles de

Cyrrhos et d'Anlioche ; =£b sur celles Je Palmyre et du Pont ; ^ sur celles de

Rhesane et de Singarie; St sur celles de Milet; enfin Ç sur celles des Locriens

(Opontiens et Ozoles).

A. BOUCHÉ-LECLERCQ.





EMENDATIONES ANNAEANAE

IN LIBROS NATURALIUM QUAESTIONUM

Inter omncs, qui nostris temporibus his Senccae libris emendandis

operam dederunt, codicem Berolinensem E, quamuis sacculi demum
xiu esse dicatur, longe optimum esse constat ex iis certe, qui dili-

gentius collati sunt, eiusque uestigia, quantum fieri possit, in textu

uerborum constituendo premenda esse. Hoc praeter ceteros tenuit

Bruno Larisch, qui quattuor scriptiunculis multa de his libris bene

disputauit noc paucos locos librorum maxime primi et secundi recte

emendauit. Ucllem hos omnes libros iusto apparatu critico instructos

cdidisset, uellem certe plura de Berolinensis aliorumque codicum

scripluris, quas diligenter enotatas habere uidetur, nobiscum commu-
nicasset; nunc in iis, quae infra scribam, Fickerti apparatu non optimo

uti coactus sum. Sed sic quoque me non pauca in meliorem formam
redegisse puto maxime ita, ut ex iis, quae do codice E Fickorlus

rettulit, ueriorein scripturani elicerem; praeter haec etiam alia, quae

in omnibus codicibus corrupta me coniectura emendasse credo, adfe-

ram ; multa, quae uel ante trie ab aliis codem modo corrccta erant

(ut maxime a Larischio in libris 1 et I!) uel incerliura uel minoris

momcnti sunt, consulte praetereo.

I, 6, 3 (ed. llaasianae). Quacrilui, uhum arcus solis imago sit

speculari rationc efl'ecla, an eo orialur, quod nubes coloretur; illam

scntenliam Seneca ipse probat et défendit (5, 13), sod solito more fi-

rtum adufTsarium sibi obloquentem inducit. lluic interlocutor! Ilaasius

nctc ca ucrba tribuit, quae |5 12 initio Icguntur : « (juare tamen, si imago
solis est arms, longc ipso sole maior apparet? » Sed num ca (juoquc,

quae
Ji
3 conlincntur, cidem rcctc dedit? Nonne luce clarius est haec

ucrba : «< lllud die mihi, quare in orbcm cat faciès, nisi orbi rcddi-

tur? ») ct quae proxime scfpnintur, nisi ab eo dici non poss»», qui ipso

priorem illam sententiam prubct? Ergo haec ipsius Scnecae sunt, nun
I'Uicrsarii; quod cum ila sit, necessario scquitur, ut ciiam oa, quao

MKLAXOtH OKAUX. 23
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inde a uerbis : « Denique inter me teque conuenit » usque ad finem

§ 4 leguntur, ipsius Senecae sint. Scilicet postquam ad illam aduer-

sarii objectionem breuiter respondit, duo noua argumenta profert,

quibus scntentiam suam firmari putat; alterum ex arcus facie in

orbcm eunte ductum est, quod uerbis : (dllud die mihi... ut et detur

forma» continetur, alterum, quod ceteris uerbis tractatur, ex eo,quod

color arcus subito oritur, subito desinit; hoc enim ab iis explicari non

posse, qui nubem colorari uideri uelint atque ita arcum fieri. His

expositis additaque conclusione, quae uerbis : «Non est ergo propria

cet » continetur (nam sic uere Larisch e codd. scripsit), initio § 5 aduer-

sarium rursus eandem obiectionem, quam iam semel proposuerat,

denuo proferentem facit, ad quam deinde alio modo ipse respondet.

Haec igitur totius disputationis ratio est; sed in altero illo argumento,

quod commemoraui, mendum residet. Nam postquam dixit : «Denique

inter me teque conuenit colores illos, quibus caeli regio depingitur

(sic E), a sole esse » addiditque, quod inter se et aduersarium non

conueniat, cum ille colorem esse contendat, ipse uero uideri tan-

tum, in hac quidem quaestione nullius esse momenti (nam «siue

color est, siue uidetur, utique a sole est») — bis, inquam, prolatis

sic pergit : « Tu non expédies, quare color ille subito desinat» ; in

quibus sententiarum nexum intolerabiliter abrumpi apparet. Sed in E
pro non scribitur tn, i. e. tamen; et negatio quidem plane necessaria

est, sed non minus necessaria ea particula, quam E praebet. Uidelicet

in archetypo ri post in exciderat; arcbetypi scripturam E fideliter

seruauit, alii librarii iï pro tn substituerunt. Sic igitur sine dubio scri-

bendum est : « qui siue est, siue uidetur, a sole est. Tu tamen non

expédies, quare color ille subito desinat, cum omnes fulgorespaulatim

discutiantur; pro me est et repentina eius faciès et repentinus inter-

itus ». — § 5 quod scribitur : « poma formosiora quam sunt uidentur,

si innatant uitro », ut per se uerum sit, de quo non iudico,. tamen ab

hac disputationeprorsus alienum est, qua ostenditur omnia per aquam
uidentibus esse maiora ; Seneca hic quoque, certe quod ad sententiam

adtinet, idem scribere debuit, quod supra cap. 3, 9 scripsit, sed, ni

fallor, car/iosebra posuit, quo adiectiuo in simili re Plinium aliquotiens

usum esse lexica ostendunt.

I, 13, 2. «Longe autem posita (nubes) radios non remittit nec ima-

ginem efficit, quia apud nos quoque specula, cum a nobis procul

abducta sunt, faciem non reddunt, quia acies nostra non habet usque

ad nos recursum». Praeterquam quod duplex ^wia maie sonat, hanc

particulam priore loco peruersam esse apparet; quomodo enim hoc,

quod apud nos specula longe abducta faciem non reddunt, causa esse

dici possit, cur nubes longe posita imaginem non efûciat? Non causa

indicatur, sed comparatio instituitur. Hic E testimonio destituimur,

cum duo folia perierint, quae omnia fere inde a cap. 11,3 usque ad
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15, 8 continebant; sed incodice W (Wirceburgensi), quern ex oodem

fonte fluxisse Larisch recte dixit, haec legimus : «non remittet nee

imaginem efficiet quod apud nos quoque» {qiwd^ev compendium scri-

ptum est). Dubitari nequit, quin et quia et quod o compendio aliquo

male intellecto orta sint, ex qm dico, quod in dircheiypo quotnodo signi-

ficasse ex nota Fickerti ad II, 24, i colligo. Scribd. igitur: « radios non

remittet nee imaginem efficiet, quomodo apud nos quoque specula, cum
procul a nobis {sic W) abducta sunt, faciem non reddunt».

I, 1i, 5. « Multa enim sunt in sublimi sicca, calida, tcrrena, inter

quae (fulmen) oritur». Oiiis non ofTendatur tertio adiectiuo plane

diuersi generis rem significante duobus antecedcntibus adiuncto?

Quid Seneca scribere voluerit debueritque, ex iis intellegi potest,

quae II. 54, 1 et VII. 4, 3 dicuntur ; sed coniectura non opus est, cumW
rectam scripturam seruarit : «sicca calida<7Me terrcna ». Exempla

Annaeana adiectiuorum pro substantiuis positorum, quibus altcrum

adiectiuum adiunctum sit, Hoppe collegit (progr. Lauban. 1877, p. 4);

quamquam nulluni, quod buic plane simile sit, cognoui.

I, 17, 7. «Tunc (|uoque, cum antiqui ilH uiri incondite uiuerent...,

cura comere capillum fuit ac prominentem barbam depectere, ct in

hac re quisque sibi, alteri in uicem operam dabat ». Ultima uerba

hoc sine dubio editores signiiicare putauerunt, alterum alteri hac in re

auxilio fuisse; sed neminem umquam, qui Latine loqui posset, sic

banc sententiam elocuturum fuisse credo, ut diceret : «quisque alteri

in uicem operam dabat » . Praeterea quomodo haec post ilia apta erunt,

quae praecedunt : « sibi quisque (nam sic in EW scribitur) operam
dabat »? Accedit, quod tota sententiae uis in eo inest, ut sibi quisque

nullo adliibito adiutore operam dédisse dicatur; si quidem ucrum est,

quod Haasius in proximis scripsit ; « Ne coniugum quidem manu
crinis... adtrectabatur », de quo non dubitandum est. Ut uera scri-

ptura restituatur, compendium termiuationis -us, quod librariorum

culpa omissum est, cum alteri pro alteri^ scriberent, reuocare debemus
et scribere : « et in hac re sibi quisque alterius in uicem operam dabat ».

Scilicet ex uno homine quasi duo fiebant : idem erat et qui operam
dabat et cui dabatur. (Similiter § 4 init. consecutunts pro « consc-

quunlur » repono.j

II, J, J, postquam Seneca dixit, hoc primuni praesumcndum esse,

inter ca corpora, quibus unilas sit, ulUix esse, haec addit : «Quid sit

hoc et quarc (nam sic recte ante V. edcbatur) praecipiendum fuerit,

scie», si paiilo oltiu.H repelicro ct dixoro esse aliquid continuum, ali-

quid commissum ». Ex his manifostum est, Senecam in iis, quae
sequunlur, duas tanlum ri's dcllnire uoluissc, coutinuationnn dico et

commissuram ; sed Haasius cum praolorea unitalem defliiicntcin fecit;

do celeriH edilnribus laceo, qui longius cliam aberrarunl. ScrilKUuhim

est : « Continualio est parlium inter se non intermissa ciunuiulio;
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unitns (hoc uerbum praedicali locum obtinet, cum subiectum sit con-

tinualio) est sine commissura. <,Commissura'^ est duorum coniun-

ctorum inter se corporum tactus ». In archctypo haec librarius

co.Tupit, cum pro commissura altero loco continuatio iterum scriberet,

simulque est in et abiit. — § 3 mancam codirum scripturam sic potius

sanandam esse credo, ut scribatur : « Numquid diibium est, quin ex

his corporibus... quaedam sint conposita (ilia constant aut nexu aut

aceruatione, ut puta funis, frumcntum), alia rursus non conposita, ut

arbor, lapis? » Pro alia in E nauis reperitur, quod exempUim, quam-
uis per se rectum sit, tamen falso loco occurrit et in aliis codd.

omissum est; ueri simile est archetypi scripturam hoc loco lectu dif-

ficilem fuisse et uerbum q. e. nauis librarii cuiusdam coniecturae

deberi, cum alia coniicere debuerit ; nam quod quaedam et alia inter se

respondent, nullam habet offensionem.— § 4 post haec : uTu in uicem

mihi refer gratiam >^ peruersissime interrogatur : « Quare istud ? »,

cum interrogari deberet : « Quomodo istud? »; peruersissime deinde

respondetur : « si quando dixero unum, memineris me non ad nume-

rum referre», ubi etiam coniunctivi memineris ratio difficilis explicatu

est. Puto fuisse : « Tu in uicem mihi refer gratiam. << Quamnam? >
fjuaeris. Ut, si quando dixero unum, memineris me non ad numerum
referre».

II, 5, 1 cum E interrogas, non interrogeSj habeat, scribendum est :

« aut aeque interroga, quare caelum pars sit».

II, 12, 5 ex E scribitur : « Sed siccus ille terrarum uapor..., ubi

latius nubes proximas ferit, haec plaga cum sono incutitur». Sed

aduerbium » latius « sensu cassum, certe plane otiosum est; quid

Seneca scripserit, colligitur ex Aristotelis Meteorolog. II, p. 369*,

28 sqq., quem locum ob oculos habuit.Ibi legimus : (-/j ^r^pà avaO-jaCaat.:)

cuvidvTwv Twv vscpwv exxpivETai, ^1% 8è cpspojjt-évY) xal TrpoairiTTTOiKjo. toT;

-TspiE^roaévoiç viciai izo\.z\ izkri^fr^v , -^^ 6 (^dcpo; xa"X£t-at, ^povrr,. Ergo Seneca

scripserat : « deinde ui latus nubes proximas ferit; haec... »; et Gro-

nouius iam hoc uidit, in ceteris ualde aberrans.

II, 23, 2 simpliciter dico scribendum esse : « Transit itaque tan-

tumque habet morae, quantum itineris et cursus, sine alimento proie-

ctus (i. e. : cum s, a. p. sit). -^ (24). « Sed quomodo», inquit... fulmen

petit terram ? » In E legitur : « proiectus est. Quo inquit» .— 2i, 2 codd.

EWL teste Larischio hoc habent : nld his ignibus accidit, quod arbo-

ribus», non in, quod etiam per se dubitationem mouere debebat
;

scribd. est : « /f/ew his ignibus accidit ».

II, 26, 6 in E est : «Idem in nostra memoria... accidit». Praepo-

sitio non simpliciter delenda, sed in et mutanda est; nam propter

compendia similia haec duo uerba non raro inter se permutata sunt,

uelut lib. V, 18, 3 scribendum est : « nisi flatu superuacua inmixta

seruandis uentilarentur», ubi codd. et mixta habent.
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II, AS, 2. «Discant hi, quicumque magnam inter homines adepti

potenliam sunt, sine consilio ne fulmen quidem mitti : aduocent,

considèrent niultorum sententias, nooituruni tempèrent ». Prorsus

insolite atque uix ut intellegi possit hoc dictum est « nociturum tem-

pèrent», nee (xredendum est, Senecam ita scripsisse, sed hoc modo :

«Aduocent, considèrent multorum sententias nociiuri {}. e. si nocere

uoluorint), uim tempèrent». ParLicipium ad omnia membra pertinet.

II, 50, 2. « Ex his (fulminibus), quae significant, quaedam sunt

laeta, (|uaedam aduersa... Aduersorum hae sunt species : autineuita-

bilia mala portendunt ant euitabilia aut quae minui possunt aut quae

prorogari. Laeta aut mansura significant aut caduca ». Nonne manil'e^

stum est in ultimo membro uerbum q.e. bona post mansura addendum
esse, quod praecedentis membri uerbo mala respondeat? Conferantur

etiam, quae statim post de mixtis fulminibus dicuntur.

II, 51. «Reuertor ad ea fulmina, quae significant quidem aliquid,

sed quod ad nos non pertineat, tamquam utrum eodem anno idem

homini futurum fulmen quod (E : fulmenque) factum sit ». Inepta est

interrogatio, cuius forma etiam insolita est solo utrum posito, pro

quo cod. G iterum recte habet; et tolius loci sensus laborat. Scriptum

fuerat :« tamquam iterum eodem anno eidem homini futurum fulmen,

qu(û ïdiCium sit».

II, 53, 2 editur : « Praeterea olei quoquo et omnis unguenti taeter

post fulmen odor est; ex quo apparet inesse quandam subtilissimo

igni et contra naturam acto pestilentem potentiam, quo non icta tan-

tum cadant, sed adflata ». Sed ad membrum posterius uerbum q. e.

cadant non ita intellegi posse apparet, ut recta sententia,et quae cum
exemplis initio propositis congruat, euadat ; excidit igitur hie uerbum
aliquod, quod, si sentontiam modo et exempla spectaueris, uitieutur

potest fuisse.

II, 59, 10 uerba sic ordinanda esse mihi quidem uidentur : « Male

scilicet actum erit tecum, si sensum mortis tuae celeritas infinita

praeueniet ; male scilicel oyitur tecum, si cum fulmine conderisy si mors
lua procuralur, si ne tunc quidem, cum expiras, superuacuus sed

alicuius magnae rei signum es : sic pauescis ad caeli fragorem cet. »

III, 2, I. « Aliae (aquae) sunt dulces, aliae uariae : asperae quippc

intcrueniunt, salsae amaraeque aut medicalae ». (Juid hoc sibi uoll,

quod dulces et uariae inter se contraria ponuntur, quae nihil contrarii

habent? Sublato iiolgari erroro scribendum : < Aliao sunt dulces,

aliae uarie asperae; quippo intcrueniunt salsae amaraequo aut medi-

calae »>.

Ill, 16, 3. « Et quid hie mirum est, cum uidcas ordincm rerum el

naturam per constitula pnxedere? » Ouod ad senlenliam adtinel,

hiwr uera esse possunt; sed cum duo ui:vhi\ prr must it uta ah K absinl,

sine dubio Seneca scripserat : «< rum uidoas ordine rerum naturam
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procedere ». (Paulo post alii, ni fallor, iam ante me intellexerunt

scribendum esse : « tam solstitium quam aequinoctium suus dies

rettulit ».)

Ill, 20, i scribd. censeo : « Inde est, quod res abiectae in eiusmodi

lacum lapidcae subinde extrahuntur » ; nam eundem, quod scribitur,

quomodo intellegi possit, non uidco.

111, 2i, ubi haec quaestio tractatur, quare quaedam aquae caleant,

v^ 4 legimus : « Quidam existimant per loca sulphure plena exeuntes

uel introeuntes aquas calorem beneficio materiae, per quam fluunt,

trahere». Quo pertinent hae ambages, quod dicitur : « exeuntes uel

introeuntes » ? cur peruerso ordine haec uerba ponuntur? cur uel lis

interponitur, quasi alterum sine altero fieri queat, cum utique exire

hae aquae debeant? Stultitia eorum, qui détériores codices interpola-

runt, egregie nos decipi passi sumus; sed E uerbufn exeuntes non

habet. Nihil ergo certius est quam Senecam scripsisse : « per loca sul-

phure plena uel nitro euntes aquas » ; nam nitrum quoque calefaciendi

uim habere notum est. Eadem uerba etiam supra, cap. 20, 2, in alia re

coniunguntur. Ultima hujus loci uerba sic interpungenda sunt :

« Quod ne accidere mireris, uiuae calci aquam infunde : feruebit».

111,25, 6. «Gum utriusque pondus par est, neutra res alteri cedit ».

Gum ab E res absit, potius sic scripturam emendabimus : « neulrum

alteri cedit», idque eo magis, quod pronomen neutri generis etiam

per se propter cetera uerba hoc loco roctius est. — § 9 in E est :

«ipsius insulae uectabilis», omisse uerbo q. e. materia; num Seneca

uectabilitas dicere ausus est? Gertius est § 12 scribendum esse : «Quis

non cîYfssissimas esse aquas credat» ; nam gramssimaSj quod codd. prae-

bent, tenidssimis respondere non potest.

Ill, 27, 1 necessario corrigendum : « an (pro aut) non sit una tanto

malo causa ». — § 11 cum in E sit : «lam omnia, qua prospiciunt,

aquis obsidentur», facilius prospicitur qxxdim. pi'ospici potest rescribetur.

Ill, 30, 3 codicis E scriptura sic corrigenda et explenda esse mihi

uidetur : «Mentior, nisi eruentibus terram umor occurrit et, quotiens

nos auaritia...penetrare altius cogit, erwencfi finis <<2s^ aliquandoest».

/s scilicet wmor est. Praeterea«z<^ post aMa?'i7m sine dubio delendum est;

etiam coeglt rectius quam cogit esse credo.

IV praef. 12 corruptum esse sponte apparet quod scribitur : «sem-

per enim falsis a uero petitur ueritas »; mendum uerbo q. e. ueritas

inesse credo, quod propter antecedens uero, adiuuante etiam -ur ter-

minatione, ortum esse uidetur. Hanc certe sententiam Seneca expri-

mere uoluit : a uero semper adulatores incipiunt, ut sic falsis quoque

uiam muniant; hoc siceum eloqui potuisse puto, ut diceret ; « semper

enim falsis a uero petitur aditus». — § 17 editur : «Non praecipili

impetu in ultimum consilium, quo me eriperem furori potentium,

misi » ; sed obieclum huius uerbi desideratur; quare aut me aliquo

{
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loco addendum, aut ym'si proptor m antecedens ex iui ortum est, quod

uerius esse crediderim. Sirailia dicendi genera in lexicis sub uerbo

eundi inuenientur. — § 21 certum est scribendum esse : « banc ego

habeo sub meo iure prouinciam, quae maximarum urbium cxeroitus

et sustinuit et fregit, cum inter Carthaginem et Romam ingcntis belli

pretium iacuit; quae quattuor Romanorum principum... omnium
cepit; quae illi ingenti spectaculo interfuit cot. »

;
quod altero loco

cum pro quae scribitur, boc propter cwn antecedens incuria librarii

factum est ferrique nequit, cum haec sententia relatiuae enuntiationi

initio positae (« quae... fregit») propter ipsa uerba q. s., maximarum

urbium (i. e. Carthaginis et Tlomae) nullo modo subiungi possit. Sed

in ipsa sententia relatiua, quam restitui, grauiora menda resident in

his uerbis : « altamque Pompei fortunam erexit », in quibus aliquid

uitii latere etiam Fickertus senserat; neque enim do S. Pompei feli-

citate, sed de extrema clade, Senecam hie locutum esse tota loci

ratio clamât ostenduntque [etiam, quae extremo capite leguntur.

In E Fickertus sic scriptum esse dicit : aid'que {i. e. aliudque) Pompeii

fortunam erexit (aut: rexit)\ unde suspicor Senecam scripsisse : « quae

quattuor Romanorum principum... uires contractas in unum locum

uidit aluitque, <icum^ Pompei fortunam mersit, Caesaris fatigauit,

Lepidi transtulit, omnium (i. e., ut opinor : omnium bominum)

cepit ». Erexit falsa coniectura ortum esse uidetur, cum m littera

semel scripta fortunamei'sil exaratum esset. De rariore uerbi mergendi

usu conferri uelim epist. 55, 3; luuonal. Sat. X, 57 (XIII, S).

IV, 2, 7 sententia transposita scribendum est ; « "Afia-rov Graeci

uocant, nee illam ulli nisi antistites calcant. Post spatium deinde

magnum duo emicant scopuli; Nili uenas uocant incolae. Ilia pri-

mum sara aucluin fluminis sentlunt ; ex quibus magna ui fundi-

tiir ret. » — ; si quidem Lucano fides habenda est, qui Pharsal. lib. X,

325 sqq. dicit ; « scopub', placuit flunii quos dicerc uenas,
||
quod ma-

nifesta noui primum dant signa tumoris ».

IV, 3, 5. «Quod nix pati non potest, quia... tarn fusa est et non
])er magnam altitudinem cadit, s(m1 rirca terras initium eius est : ita

non bjngius illi per attra, sed ox proximo bipsus est». In extrema

.sententia B ne pro non habet; praelcrea lomjius uitii manifestum est,

rum nee aduorbium nee comparaliuus ferri possint. Scribo : « ita uer

iiinf/us illi j)c'r a^ra, sed ex proximo bipsus est». Eodom rorrigencli

gencre lib. VI, 1, ii .scribendum : « hunc fortassis, in quo securus (pro :

socurius) consi.slis, locum haec nox... scindet ».

IV, 5, 3 ex egregia Gronouii coniectura Haasiua sic scripsit : « tu

(luoque, censeo, si uoiueris uerum exquirere, niuem in Care cxpc-

riaris » ; sed simul obiorlum niuem delondum oral, quod in provor-

biali loquendi gencre omnino falsum est; et uerba praecedcnlia per-

b'gcnti apparcbil pro obiecto,'si modo obiecio opus est, pronomen
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iilud esso intcllegendum. Ciim Carc corruplum csset, niuein interpo-

lator iuliecit.

V, 9, -4 sententia postulat, ut scribatur : « Propterea loca...

rigent », non praelerea; de horum uerborum permutatione confe-

rantur, quae in edilione mea librorum Senecae de beneficiis p. 2il et

246 scripsi.

V, 10, 4 loci sensum Maduigius perspexit, sed paulo aliter scriptu-

ram corrigendam esse credo, ut fiat : « ac sol mutato cursu m auslra-

iem regioiiem tendit ». In E est : m nostra l'cctior tenditur; Maduigius

rescripsit : in austrum 7'etro tendit. Notandum est in E saepius uocura

terminationes detruncatas esse, uelut IV praef. 14 pauper pro pau-

pertas, V, 9, A nebulo pro nebulosa, VI, 10 extr. illis pro illisum scri-

bitur.

V, 11, 2 scribd. : « Adice nunc, quod, si causa illis flatus esset

(codd. edd. : est) diei spatium ac longitudo, etiam ante solstitium

flarent ».

V, 15, 2 pessime editur : « intellexi... (non) nostra aetate primum
auaritiam uenas terrarum lapidumque rimatam in tenebris maie

abstrusa quaesisse ». Fieri enim non potest, ut maie cum quaesisse

iungatur, sed necessario cum abslrusa coniungendum est, quod si fe-

cerimus, plane contrarium eius elficiemus, quod scriptor uoluit. Nam
quae abstrusa uocantur, sunt « aurum et argentum et propter ista

numquam pacem agens ferrum, quae natura, quasi maie nobis com-
mitterentur, abscondit », ut ipsius Senecae uerbis utar (epist. 9-4, 57;

conferantur etiam lib. de benef. VII, 10 et lib. quaest. nat. I, 17, 6).

Haec ergo bene abstrusa potius uocanda erant. Sed Seneca scripsit :

« in tenebris mala abstrusa quaesisse ».

VI, 6, 3 falsum esse sponte intellegitur neque Haasium fugit, quod

etiam in E legitur : « Nam si terra aqua sustineretur et ea aliquando

concuteretur, semper moueretur » ; nec dubitari potest, quin verbum
aliquando corruptum sit, ut quod cum sequenti semper, quod recte

habet, apertissime pugnet. Sed uiolenti remedio Haasius usus est,

cum omnia uerba q. s. et ea aliquando concuteretur deleret; immo scri-

bendum nid. : « et e?i agitante concuteretur». Putabam aliquando Sene-

cam rariore gerundiuiusu, sed satis certo, scripsisse : «et ea agitanda

(i. e. : cum ea agitaretur) concuteretur »
; sed propter uerba, quae

infra leguntur : « Quomodo ergo fieri potest, ut, quod totum uehitur

(i. e. terra), totum non agitetur, si eo, quo uehitur (i. e. aqua), agita-

tum est », illud praetuli.

VI, 9, 1 cum in E scribatur : « Ignem causam motus quidam et

quidam sed non ob eandem causam indicant », quae scriptura librarii

se ipsum ab errore reuocantis manifestum indicium praebet, sim-

pliciter uerba quidam et tollenda sunt, cetera retinenda; deinde sic

interpungere debemus : « in primi» Anaxagoras, qui existimat simili
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pacno ex causa et aëra concuti et lerram : cum in inferiore parte

spiritus crassum aëra... rupit (E : rumpit) et ignis ex hoc conlisu

nubium cursuque elisi aëris emicuit, hie ipse in obuia incurrit cet. »

VI, 11 (quod caput ante 10 ponendufn erat, lit omnino multa in his

libris hoc modo turbata esse mihi persuasum est) primum ex codd.

dett. et edd. reuocandum est : « si dicv\\x% inslitit », quoniam imtet,

quod ex E scriptum est, nee modo nee tempore rectum est; deinde fieri

uix potest, quin in extremis uerbis : « tunc ille uaporatione fluctuan-

tium aquarum quicquid pulsauerit, agitatur », uitium lateat. Neque

eniiu ignis ipse, qui pronomine ille demonstratur, quicquam pulsare

aut agitare hie rectc dici uidetur (uapor enim hoc facit)
;
quamquani

hoc forsitan ferendum sit et ab editoribus receptum est, ex quibus

siiperiores ante Fickertum rectius agitât scribebant; sed ipsum pro-

nomen ille cur scriptor hie poneret, omnino nulla causa erat. Facili

tamen negotio huius uerbi uitium remoueri potest; sine dubio enim

scribi debuit ///ç, id est illae, unde rursus litteris inter uerba recte

distributis efficitur, quod omnibus numeris aptum est : « tunc Ula

euaporatione fluctuantium aquarum, quicquid pulsauerit, agitatur».

(Gonferantur, quae ad lib. de clem. I, 3, 1 scripsi.) Ceterum etiam de

pulsauerit subdubito, pro quo pulsauit scribi malim.

VI, 10, 2, ut sententiarum nexus perspiciatur, sic interpungendum

est : « in hoc uniuerso terrae corpore euenit, ut partes eius uetustate

soluantur, solutae cadant et tremorem superioribus adferant, pri-

mum dum abscedunt (nihil enim utiquo magnum sine motu eius, cui

haesit, absciditur), deinde cum ceciderunt : solido exceptae resiliunt

more pilae, quae... missa; si uero in stagnantibus aquis delata sunt,

hie ipse casus cet. ». Scilicet quomodo tremorem adferant, cum ceci-

derunt, bipartita oratione explicatur, cuius alterum membrum a uer-

bis solido exceptae (i. e. : « si solido exceptae sunt ») incipit, alterum

a uerbis : si uet-o delata sunt ; quod ad explicationem notandam enim

post solido addendum fuisse uideri potest, fieri certe potest, ut haec

particula incuria librarii exciderit, sed tamen conferri uelim, quae do

ea omissa scripsi Stud. crit. p. 132 (ad lib. de uita beata 20, 5) et ad

lib. dc benef. IV, 31, 3. Ceterum in altero expliratiunis membre
mirum est neminem, quod sciam, delatae pro delata scripsisse, cum
partes subiecti loco intellegendae sint. (Juod praepositio in hoc loco

ablatiuum regit, eo scriptoris usu defend! posse uidetur, quo inter-

dum in aliquo loco conicere dixit.

VI, 12, 1 (|uod Archelaus « antiquitatis diligens > audit, pcrmirum
esse quis negel? nam ut curiosus antiquitatis scrutator fuerit (firo-

nouii uerbis utor), qua de re nihil scio, tamen hoc eius studium in oa

re, quae hie Iraclatur, non commcmorandum erat. Fuisse puliiuerim :

« Archolaus, •<iVi/er>- autiquos satis dilig«*ns », uol simile quid; con-

ferri possunl, quae VII, 3, 2 de Domocrito dicunlur.
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VI, 20, 4 necessario scribendumest : « Spiritiis uero nonnumquam
inpellit undas et, si uehemenlius institit, eam scilicet partem terrae

inoiiet, in quam coactas aquas intulit; nonnumquam <^ipse^ in ter-

rena itinera coniectus et exitum quaerens mouet omnia. <^Nam'^ et

terra cet. »

VI, 22, 1. « Si quando magna onera per uices uehiculorum plu-

rium tracta sunt et rotae maiore nisu in salebras inciderunt, terram

concuti senties». Quid hoc : «per uices uehiculorum plurium » signi-

ficet aut quomodo omnino explicari possit, fatoor me nescîre; nam
Gronouii enarrationem (« iunctis et continuatis pluribus uehiculis »)

ne quis probet, non uereor, non quod res per se parum uera sit, sed

quod uerba q. s. pei" uices hoc nullo modo significare possunt. Certum

est Senecam per uias, non pe?' m'cesj scripsisse, quae correctio fere

nulla est, cum littera a in quodam codicum genere fere ut cc exare-

tur; haec loci significatio necessariaest; quod autem insolitus uerbo-

rum ordo oritur, cum sic magna onera uehiculorum plwium iungenda

sint, id apud Senecam ferendum puto, cui saepius audaciores verbo-

rum positiones placuerunt (ex duobus libellis haec adfero : de prouid.

2, 1 : (( tanta medicatorum uis fontium » ; 2, 10: « Gaesarianus

portas miles obsideat »
; 3, 2 : « sine totius pernicie corporis »

;

4, 10 : « in uanas mentes imagines euocat » ; cons, ad Marc. 10, 6 :

« alios per incerta nudos maria iactabit » et : « in alicuius immensae
uentrem beluae decondet »). Deinde non terrarn, sed tecta^ concuti

Seneca dixit ; nam illud nimium est, emendationemque ueram esse

ostendunt cum uerba, quae proxime sequuntur, tum ea, quae epist.

90, 9 leguntur, tum locus Lucretii (lib. VI, 548 sqq.), quem Seneca

certe ob oculos habuit. Denique grammatices ratio postulare uidetur,

ut sentias pro senties scribatur. Ergo totum locum sic exhibeo : « Si

quando magna onera per uias uehiculorum plurium tracta sunt...,

tecta concuti sentias. » — § 2 uerbum sunt, quod Haasius deleuit, ex

compendio ./". male soluto ortum esse credo, ut scribd. sit : « Ascle-

piodotus tradit..., aedificia uicina tremoré conlapsa. Scilicet idem sub

terris fieri potest cet.». Subfinem paragraphi commoueaturTescnho,ul

hoc quoque uerbum ab ut pendeat.

VI, 23, 4 permira incuria recentissimi certe editores haec quoque

uerba ad Callisthenis orationem pertinere iudicarunt : « Ideo frequen-

tissime mari adposita uexantur, et inde Neptuno haec adsignata est

maris mouendi potentia». Atqui cap. 26, 4 Gallisthenem prorsus con-

trariam sententiam professum esse legimus, insulas esse certioris

soli urbesque eo tutiores, quo propius ad mare accesserint ». Ergo

haec uerba ipsius Senecae sunt. Sed non intellego, quid eosdem edi-

tores mouerit, ut scripturam iamdiu damnatam et apertissime per-

uersam reciperent : « Neptuno haec adsignata est maris mouendi

potentia». Neptunus, maris rector, etiam èvoaC/^6cov est, ut statim dici-
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tur, quoniam mare in causa esse piitant, cur terrae quatiantur; de

terrae motu, non de maris, hic agitur; ergo 7na}'isy quod stultus inter-

polator addidit, tollendum est.

VI, 24, 2 scribi malim : « cutis spiritum respuit neque est illi in-

troitus, nisi per quae trahitur (os scilicet et nares) ; 7ie consistere

quidera a nobis receptus potest cet. ». De ne conferri uelim, quae Stud,

crit. p. 80 dispulaui.

VI, 25, i, cum uorbum q. e. prolendere numquam, quod equidem

sciam et inuenire potuerim, intransitiue usurpetur, aut protendere

<;se>> scribendum est, aut^ perteîidet^e substituendum, quo uerbo

Seneca lib. VII, 9, 4 sic utitur; atque hoc equidem praetulorim, nam
hie quoque nota harum pracpositionum compendia nocuisse credo.

VI, 26, 3 haec legimus : « (Delon) philosophi quoque, credula

natio, dixerunt non moueri auctore Pindaro ». Credamusne re uera

Senecam de philosophis, sui generis hominibus, tam seuore iudicasse?

Hoc mihi non persuadeo. Immo historici eius iudicio credula natio

uocari debent, qua de re in lib. VII, 16 luculentum habemus testimo-

nium. Onid igitur intorpolatorem, cuius manum hoc loco certissime

agnouimus, mouit, ut pro historicis philosophos nobis obtruderet?

Scilicet quod Thucydides et Callisthenes historici, qui in proximis no-

minantur, de motu Deli narraverunt. Sed quid Seneca senserit, non

intellexit; nam hi scriptores, quamquam Delon aliquando motam tra-

diderunt, tamen hoc ipsum prodigii loco habuerunt, atque ita eius-

dem sententiae fuerunt, cuius Pindarus aliique, ut eam in uniuersum

non moueri sentirent. [Postea uidi Cornelissen idem uoluisse; sed

cum et ipse emendationem inuenerim et corruptelam melius me
explicasse credam, tollere hoc nolui.]

VI, 32, 1 lacunosam codicis E scripturam sic expleo : « ilia, quae

<«rf^rt7«>,ad condrmationem animorum pertinent».— § 3 Hauptius

corruptum esse uidit, quod scribitur : « Ingenti itaque animo mors
prouoranda est, siue nos aequo uastoque impetu adgreditur. sine coti-

diano et uolgari exitu », eicaeco rescribi uoluit; melius tamen erit, ni

fallor, littera s, post 7ins omissa, reuocata rescribere : saeuo. — § 4 uer-

buma lectore aliquo paruni scito additum delere debemus et scribere :

« securus adspiciet fulmiuautis caeli trucem atque horridam faciem,

frangatur licet (caelumj et ignes suos in exitium omnium, in primis

.suum, misceat». Contra § 5 in extremis uerbis uox addenda est, sine

qua cetera inteliegi non possunl : « siuc(aniniamj insidiao sine morbi

potent, siue... uasta uis ignium urbcs agrosciue pari cladc comploxa,

qui uolet illam <cû«w«> accipiat». — § 8 scribendum est: « Ego
autein perire timcam, cum terra ante me pereat, cum ipsa (pro: ista)

cjuatiantur, quae quatiunt... ? •»

VII, 1, 3 in E scribitur : «(jii'into ilia maiora sunt, quod sol toli-

dcm... daudit, quod a solstitio ad minucndos dies uerlitur quod a
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solstitio statum inclinât et dut noctibus spatiuni ». Dittographiam,

quani uocant, his inesse apparet; sod error eo ortus est, quod anlK»-

typi librarius nerba q. s. statum inclinât et initio omisorat, dcinde

se ipsum corrigens in margine haec adscripserat simul additis uerbis

quod a solstitio, ut significaret, quo loco omissa inserenda essent, dc

quo corrigendi gcnerc ad libros de benef. p. 212 dixi; ex margine
deinde omnia falso loco in textum illata sunt. Ergo Senecam scripsisse

credo : « quod a solstitio statum inclinât et ad minuendos dies uertitm^

dat noctibus spatium » ; membra inter se opposita pro suo more asynde-

tice posuit, in quibus simul elegans paftium chiasmus notandus est.

Sed aliud mendum in hac paragrapho restât; nam quod scribitur :

« quod terras, cum tanto maior sit illis, non urit », scire uelim,

quomodo solis magnitado ad cam quaestionem pertineat, utrum terras

îi7'e7'e debeat necne. Gerto credo haec uerba de solis magnitudine falso

loco scripta esse atque ita transponenda, simul necessaria adhibita

correctione, ut scribatur : « quod terras non urit, sed calorem suum...

temperando fouet, quod lunam, cum tanto maior sit ilia, numquam
inplet nisi aduersam sibi neque obscurat». Nam quod aliquando his

uerbis eo loco seruatis, ubi in codd. leguntur, ignis pro illis rescri-

bendum esse putaui, sic loci mendum non remouetur, cum sic quoque
comparatiuus înaio?' non aptus sit.

VII, 2, 2 initio ab E uox tet^rena abest, et merito ; nam ut argu-

mentatio recte procédât, plura addenda sunt, ct ueram orationis for-

mam banc fuisse certo credo : « Itaque si omnia (i. e. et cometae et

stellae) sidera sunt, <Csi cometae teiTcna corpora sunt^, illis quoqu-e

(i. e. stellis) eadem sors erit; si uero (scil. cometae) nihil aliud sunt

quam purus ignis cet. ».

VII, 5, 1, nihil erat, cur ab E scriptura discederetur : « A proxi-

mis mcndaciis incipiam. Falsum est cet. » ; conferatur cons, ad Marc.

12, 6.

VII, 7, 2 postquam Seneca Epigenis de altero cometarum genere

sententiam exposuit, inde a § 3 banc eum refellere studere perlegenti

apparebit; sed apparebit etiam hie uerba ea desiderari, quibus scriptor

ad eiusmodi refutationem se transire significare solet. Quare initio § 3

haec addo, quae Seneca certe scribere potuit : « <; Audi nunc, quae

aduo'sus haec dicantur.'^ Si illos aquilo propelleret cet. »

VII, 8, 1 «ignandum erat, uerba huius paragraphi omnia inde ab

his : « Quicquid umidi » Epigenis esse, quibus Seneca inde ab initio

§ 2 respondet; quod uerbum inquit non interposuit, de hoc in edit,

libr. de benef. pp. 206. 238 sqq. disputaui. — § 3 cum nullum exem-
plum nouerim uerbi q.e. qccedere accussitiuum cum infmitiuo regentis,

sic scribendum esse credo : « Num quis nostrum concederet lunam aut

quinque sidera rapi uento? » Scriptum fuerat ccederet, sed uirgula

superimposita euanuit, quo facto interpolator accederet Q,ome.Q,\i.
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VII, 11, 3 riirsus uocabulum addere cogimur : « prout ciiique

acrior acics aiit hebetior, ita ait aut lucidiorem <^splendorem^ esse

aut rubicundiorem et crines aut in inferiora deductos aut in latera

dimissos {dluisos?) ». Neque enim in priore infinitiuo habilum pro

subiecto intellegere licet, cum ad habilum non minus forma, in qua

etiam dc crinium specie quaeritur, quam color pertineaU

VII, 14, i scribendum est : « aut si hoc sine ullo probabili argu-

monto licet spondere », non respondere; nam hoc nusquam, opinor,

idem significat quod : adfirmare, sola sua auctoritatc nisum aliquid

contendere, quam significationem hie requiri apparet.

VII, 15, "1 duo uerba necessario inter se locum niulare debent :

(' Attalo régnante comètes initio modicus apparuit ».

VII, 2:2, 2 scribd. : « Deinde, si alimento suo haereret, semper

descenderet; eo enim crassior est aër, quo terris propior; numquam
<Cflutem'^ comètes in imum usque rfemittiturneque adpropinquatsolo»

.

VII, 25, 6 sine dubio Seneca scripsit : Opus hoc <^m> aeternum

inreuocabiles habet motus; qui si quando constiterint^ alia ex aliis

intercident (i. e. interibunt), quae nunc tenor et aequalitas seruat »
;

incident in hac argumentatione aptum non est. Doinde eorum homi-

num oratio, quos Seneca hac paragrapho loquentcs induxit, etiam

primam § 7 partem complectitur el in his demum uerbis finitur :

« uidentur tamen stare » ; neque enim illi lanlum negare debent

ullam stellam cursum supprimere aut uerlere, sed etiam explicare,

quomodo fieri possit, ut nihiiominus quaedam slellae hoc facere

nobis uideantur, quod uerbis i^ 7 (it; neque has eorum partes Seneca

ipse suscipit.

VII, 30, 1 sublala particulas/ scribendum est : « Si inlramus templa

compositi, si ad sacrilicium acccssuri uoltum f/cmiltimus (tî : dimitti-

mus; corn. Haasius), togam adducimus, in (codd. : si in) omne argu-

mentuin modestiae fingimur »; nam ultima scntenlia membrum lanlum

tripertitaeilliusenuntiationisest,quae a uerbis si ad sacri/icium incipit,

riec ullo modo his : « si inlramus templa, si... adducimus » ex aequo

ponitur; alioqui in eaquoqueloci aut lemporissignificalio reporinHur.

Ouomodo si tortio loco orlum sit, I'acile apparet. — îî 2 in E recte

scribitii i aequo omnis pars anni edendis comclis apta sil »,

omisso sdiis, (juod ante npta satis inepte intcrponilur: an diri possit :

aeque satis npta? — i^ 5 ccrlo scribendum est : « Pusilla res mundus
est, nisi in illo, quod quacrat, omnis aetas habcat », non omnis mundus;

neque enim acumen ex hocuerbo iteralo Seneca quaerere uoluit, quod

slulti hominis essct, et aetas requiri praec«'d(Miti;» ostenduul. Ucilgari

librariorum crrori ucrbum mundus debelui

VII, 31, 2 oratio sic intcrpungenda est : « adinn «piu (jind i'>l ixmi

moris, cxlinguimus. Lcuilatc et pulilura corpurum muliebros mundi-

tias anteccssimus ».
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IT

IN El'ISTULAS

A. In eo epistularum iiolumine, quod epistulas 88 priores continet,

optimi codices sunt Parisini, praccipuc p, ubi ucro hic deficit, P et

Pr. b, quorum collationem satis diligentem Aemilius Châtelain in

primo uolumine annalium, qui « Revue de Philologie» inscribuntur,

publici iuris fecit. Habeo etiam collationem codicis Ganoniciani 279

(Oxoniensis), quam in meum usum Henricus Nettleship summa
bcneuolentia confecit; sed hic codex non magni pretii est. Longe me-
lior esse uidetur codex Mediceus (bibl. Laur. pi. 76, 40), quem in qui-

busdam locis J.-L. Heiberg inspexit eiusque scripturas mecum com-
municauit. Paucos tantum locos hic adtingam.

Ep. 3, 1 Seneca Lucilium uituperat, quod in quadam epistula

hominem aliquem amicum suum uocarat, et tamen siatim post

Senecam admonuerat, ne omnia cum eo ad sepertinentia communicaret,

quia ne ipse quidem id facere soleret. «Ita», inquit, «eadem epistula

illum et dixisti amicum ei negasti, itaque sic priore illo uerbo quasi

publico usus es et sic illum amicum uocasti, quomodo... obuios, si

nomen non succurrit, dominos salutamus ». Sic omnes ediderunt,

et sic p quoque locum scriptum exhibet, nisi quod initio Item pro

Ita scribitur, unde fortasse u Ita in » faciendum est. Sed graue

mendum uerbo q. e. priore inest; neque enim praeter uerbum
amicum alterum reperitur, cui illud tamquam prius respondeat, nec

priore et publico recte e regione poni possunt. Hoc tamen ipsum q. e.

publico ostendit, quomodo scriptura emendanda sit; nam dubitari non
potest, quin Seneca scripserit : « itaque sic propjno illo uerbo (quod

ad certum modo hominum genus pertinet) quasi publico (i. e. com-
muni et quo omnes uocari possint) usus es ». Mendum sic ortum esse

credo, ut archetypi librarius prio pro proprio scriberet, deinde inter-

polator falsa coniectura illud in priore corrigeret. Infra, in ep. 33, 11,

paulo aliter priorem &x propiorem factum est.

Ep. 14^ 13 scriptor aliquem disputare posse dicit, an illo tempore,

cum Pompeius et Caesar de dominatione pugnarent, Catoni capessenda

fuerit res publica; tum ipsam disputationem his uerbis exsequitur :

« Quid tibi uis, Marce Gato? iam non agitur de libertate, olim pes-

sumdata est; quaeritur, utrum Caesar an Pompeius possideat rem
publicam. Quid tibi cum ista contentione? nullae partes tuae sunt.

Dominus eligitur : quid tua, uter (sic Lipsius recte; codd. p G M : tu?

alter) uincat? potest melior uincere, non potest non peior esse, qui

uicerit». In his ultima uerba recte habere mihi nuUo modo persua-
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dere possum, quamuis, quod ad extremam sententiam adlinet, iis

defendi posse uideatur, quae apud Taciturn in Hist. lib. I 50 extr.

leguntur. Editores, ut opinor, Lipsii enarrationem probarunt, quae

haec est : « Potest ex his duobus meliop uideri (Pompeius scilicet),

dum uincit, non potest, dum uicit; nam uictor animum reserabit, et

successus malitiam eliciet adhuc repressam ». Sed ut alia, quae contra

haec dici possunt, missa faciam (uelut quod non intellegitur, quo

iure Lipsius Senecam uerbo q. e. melior Pompeium signiiicare putet),

num ueri simile est, Senecam alterum (sine Pompeium sine Caesarem

malis) altero meliorem uocaturum fuisse? Immo, credo, utrumque

aeque malum et esse et futurum esse iudicat, neutrum, dum pugnant,

altero meliorem esse, neutrum post uictoriam altero peiorem fore;

ob hoc ipsum uere dicit Catonis nihil plane intéresse, uter uincat,

eumque partibus abstinere iubet. Sed ut haec sententia, quae sola

uera est, ex uerbis efficiatur, necesse est ultima sic scribantur :

a melior mncere non potest, nan pelor esse (scil. potest), qui uicerit ».

Uerbum nuiQm potest, quod diUie, melior codd. habent, aut delendum

aut mutandum est; ac fieri potest, ut in archetypo REFEKT fuerit,

litteris euanidis scriptum, et ex eo librarius aliquis uel interpolator

POTEST effecerit. Si hoc recte conicio, scribendum est : « quid tua^

uter uincat, refertl melior uincere non potest, cet. »

Ep. 25 Seneca cum Lucilio de duobus amicis colloquitur, quos

diuersa uia a uitiis reuocandos esse dicit; alterum enim, cuius aeta-

tem iam duram et intractabilem esse Lucilium dicentem facit, ipse

inter diutinos aegros numerat, quorum sanatio, ut non plane despe-

randa, ita certe difficilis est; de altero se plus fiduciac habere

profitetur, quod adhuc peccare crubescat, quem pudorem nutrien-

dum esse censet. Post haec § 2 extr. legimus : « cum hoc ueterano

parcius agendum puto, ne in dcsperationcm sui ueniat ». Meo
quidem iudicio dubitari nequit, quin ueteranus, qui uocatur, is sit,

quem priore loco nominauit; sed editores uolgo alitor iudicasse

uidentur, cum uerbum q. a. parcius intactum reliquerint. Nam de illo,

quem ego signidcari puto, Seneca dixit : « uitia eius frangonda sunt;

utar libertatc tola ; non amo ilium, nisi oll'endo » ; sed hoc sane parce

agere nullo modo uocari potest. Quaro certo sic scriptum fuisse credo :

« cum hoc ueterano arrius agendum puto, ne in dosperationem sui

ueniat » (i. c. ne in eum locum ueniat, ut de se suaquo sanatione

prorsus despcrarc debcal). Initio § 3, cum in p scribatur : « malum
succossim (m. 2 : surcessum) mihi quani fidem deesso », uidenduni

est, ne librarius duorum priuinrum uerborum lerminatinnes inter se

permutant, ni scribendum sit : « malm successum mihi quam lidem

déesse ».

Ep. 51, 12, postquam Seneca cum Baiis, uldicil, litigauil ct hunc
locum magnis forlibu&quu ingcniis non apluin osso ostendit, in edilio-
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iiibus scribitur : « Habitatiirum tu putas umqiiam fuisse ht mica

Catononi, ut praenauigantcs adultéras dinumeraret..? » Sed haec

Lipsii coniectura est, quam parum apte adlato loco Martialis (II, 59)

défendit domumquc Baiis fuisse hoc nomine dictam putauit; Scliweig-

haeuser autem, qui banc coniecturam probauit, suspicatur in ora

Baiana sic appellari solitam quamlibet exiguam et elegahtem domuncu-

1am. De hoc omnino nihil scimus, quamquam, si re uera ita esset,

mirum esset nihil ciusmodi momoriac proditum esse; quare mihi

non minus quam Gronouio tota res tie ucri similis quidem esse

uidetur. Codicis p testimonio hoc loco destituimur, item Canoniciani;

quid Mediceus habeat, nescio; in Pest : fuisse in mica Catone7n)).

Uereor, ne in his nihil aliud lateat nisi hoc : « Habitaturum tu putas

umquam fuisse iôi M. Cato?iem)). Cum peruolgato errore iui pro ibi

scriptum esset litteraeque ca male iteratae, monstrum scripturae,

quod P habet, ortum est.

Ep. 5i2, 12 legimus : « Intersit aliquid inter clamorem thealri et

scholae; est aliqua et laudandi licentia ». Sed cum Seneca id agat, ut

immodicum laudantium clamorem, qui theatris conuenit, a scholis

philosophorum remoueat, sponte intellegitur uerbum q. e. licentia ab

hoc loco plane alienum esse. Sine dubio scribendum est: «est aliqua

et laudandi diliyentla », scilicet qua rectus sanusque in laudando

modus seruatur. Conferri uelim locum de benef. II, 3, 2, ubi dWgen-

ter idem fere est quod modeste.

Ep. 53, 10. Idem philosophia rebus (sic p; Hauptius uerissime :

uerbis) omnibus : non sum hoc tempus acceptura^ quod nobis super-

fuerit, sed id uos habebitis, quod ipsa erogaro ». Ut ultimum uerbum

per se ferri possit, notabilis tamen est p scriptura : re aegero; ex quo

reiecero faciendum esse puto, quod certe aeque aptum est.

Ep. 54, 1 Seneca de suspirio suo loquens : « breuis » inquit «... est

impetus, intra horam fere desinit; quis enim diu exspirat?» Ultima

sententia ut per se uera sit, tamen ab hoc loco aliéna est, cum nemo
hie exspirarit. Scribd. uid. « quis enim diu uix spirat? »

Ep. 58, 27 editur ; « inbecilli fluuidique interualla constituimus »,

quam sententiam sensu cassam esse Maduigius uere dixit; sed quod

ipse coniecit : « inter talia consistimus », a uero aberrauit, facilique

negotio scriptura magis perspicua et quam uerba praecedentia ueram
esse ostendant elici potest. In p interualla scribitur; scribendum est :

« inbecilli fluuidique inter nana constitimus ».

Ep. 66^ 44. « Idem tibi de bonis dico : hoc bonum inter meras

uoluptatesest, hoc inter tristia et acerba; illud fortunae indulgentiam

rexit, hoc uiolentiam domuit : utrumque aeque bonum est, quamuis

illud plana emolliuerit, hoc aspera ». Quid sit aspera emollire intellego,

quid plana emollire, non item ; et in p scribitur : plana et molli ueLerit.

Inde sine uUa dubitatione banc scripturam elicio : « quamuis illud
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plana e^ molli uia ierit »; sedpraetereauidendum, ne post aspera iierba

acdura, quae facile omitti potuenint, addenda sint, ui plana ei aspera,

molli et dura inter se respondeant. (Juamquam uerbi q. e. aspera ea

nolio est, ut fortasse simul utrique respondere possit. — Paulo post

cum in p sit : « uirtutes equat inter se, quicquid agnoscet »,

scribd est : i< iih'tus exaequat inicv se, quicquid agnoscit»; cfr. op. 71,7.

(Supra ^ 1:2, ubi editur : « Mortalia minuuntur cadunt, deteruntur

crescunt, exhauriuntur inplentur », ex ipsa uerborum inler se respon-

sione apparet minuuntur^ pro quo p minunlur habet, falsum esse;

dubito, an fuerit : nituntur.)

Ep. 67, y mutata interpunctione optimorum codicum scriptura

simpliciter reslituenda est : <f Alter... in aciem confcrtissimam incu-

currit, de hoc sollicitus tantum, ut litaret. Optabilem rem putas bonam
mortem : dubitas ergo, an optimum sit memorabilem mori et in aliquo

opere uirtutis? » (sicut Decii fecerunt. Etiam § 2 extr. edilores supe-

riores rectius interpunxerunt et § 10 Schweighaeuser; de coniunctiuo

post fortasse cfr. ep. 85, 36). — § 13 scribo : « Adspice M. Catonem...

uolnera parum ante demissa laxantem »; quomodo antem tolerari

potuerit, non intellego.

i£p. 68, 1 i, ubi Seneca aptissimam ad bonam mentem senectutem

esse dicit, haec legimus : « Hoc est huius boni (i. e. bonae mentis)

Icmpus : quisquis senex ad sapientiam peruenit, annis peruenit ».

Ultima uerba Lipsius solus hoc modo enarrare conatus est : « id est,

beneficio annorum peruenit, aetati hoc debet». Sed nee banc senten-

tiam Seneca sic eloqui potuit, et certe, si hoc dicere uoluit, sentontia

plane putida et ab hoc loco aliéna est. Omnia, quae inde a i; 13 dispu-

tata sunt, clare ostendere mihi quidcm uidentur Senecam dixisse :

" quisquis senex ad sapientiam peruonit, omnis (i. e. mente tota)

peruenit » , ita ut nee adfectus nee quicquam aliud, sicut lit in

adulescentibus, eum ab hoc studio remoretur. Eodem modo adiectiuo

(J.
e. omnis scriptor ep. 37, 4 usus est, ubi ex p uestigiis Châtelain

sf!ripsit, quod et ipse antea conieccram : si uis omnia tibi subioere,

omnem te subice (p : omntas subite) rationi ». '

Ep. 71, 18. « Academici ueteres boatum (piidt'in esse etiam inter

bos cruciatus fatentur, sed non ad perfectum nee ad plenum; quod

nullo modo potest recipi. Nisi beatus est, in summo bono non est ».

Extrcma sententia per so ilia (|uidem uerissima est, sed miror neminem
uidisse, quam ad banc argumenlalionem nihil perlineat; quao ne

claudicarcl, dicendum orat : nam si beatus est (ut dicunt illi), neccs-

sario in summo bono est (ntque ita ad perfoctum plenumquo beatus

est). Ncc lamen sic etiam scribendum esse censeo, sed eandem
scntentiam Senecam ironico ho»- modo expressisse ccrlo credo, ut

diceret : « quod nullo modo potest recipi, uisi (h. c. : nisi forte) beatus

in summo bono non est » (quod profocto pcrucrsum est; conferantur,

MkLANOM ORAt'X. 24
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quae ep. 85, 19 scqq. de eadem re disputantur). Lector aliquis, qui

hune particulae nisi usuin memoria non tencret, uerbum est post

ùeatus adiecit. (Portasse praestarc quis sentiat sic scribcre : «... recipi,

nisi, beatus <qul^ est, in summo bono non est », do quo olim cogi-

tabam.) — § 23 scribitur : « In oculos nunc mihi manum (sic P ; nam p
iam non utimur) intentât ille, qui omnium animum aestimat ex suo,

quod dicam paria bona esse aduersa fortiter portantis et prospéra

honeste iudicantis ». Sed scire uelim, quid sit illud : « prospéra

honeste iudicare », quod mihi quidem sententia destitutum uidetur.

Accedit, {\\xo^ portantis pro eo q. e. ferentis uol sustinentis T^'àYwm recte

dicitur. Sed haec omnia uerba aduersa... prospéra ab optimis codd.

absunt et inscito interpolatori debentur; Seneca potius sic scripsit :

«honeste iudicantis < et honeste periditantis > ». — § 37 inepte duae

interrogationes proponuntur, ad quas nihil respondetur; coque peior

res, fit, quod alteri interrogationi tertia diuersi argumenti superimpo-

nitur. Sed non interrogationes hae sunt, uçrum exclamationes uouentis

et uoti se compotem animo cernentis; reuocanda enim interiectio

antesimilcmlitteramomissa scribendumque:((<;0>>quandocontinget

contemncre utramque fortunam! quando continget... banc uocem
emittere : uici! » Phine eandem orationis formam etiam in ep. 32, 4

habemus.

Ep. 7i, 11 necessario addito uocabulo scribendum : « Ex hac dc-

ploratione nascitur, ut ingrati diuinorum <Cmunerum > interprètes

simus » (cfr. de beneficiisll, 29, 1); nam de deorum donis, non

uniuerse de rebus diuinis (id quod dim'na per se positum significat),

hic agi aperte ostendunt uerba statim sequentia. — § 25 scribd. :

« Quamdiu uirtus salua fuerit, non senties, quidquid (pro eo q. e. :

quid) abscesserit» ; nam et interrogatiuam sententiam parum aptam

esse quiuis, opinor, sentiet, et post exempla antea proposita eiusmodi

generalis sententia desideratur.

Ep. 77, 17 prima uerba Maduigius correxit additis, quae librarius

omiserat; sed loci emendatio absoluetur, si optimorum codicum

(P et b) scripturam, quam Fickertus maie indicavit, reduxerimus,

ut totus locus sic scribatur : « Quid est aliud, quod tibi eripi doleas?

< Arnicas? quis enim tibi potest > amicus esse? Patriam? tanti enim

illam putas, ut tardius cènes? Solem? querUy si posses, extingueres;

quid enim umquam fecisti luce dignum?» Etiam Canonicianus quem^

non quoque, habet.

Ep. 81, 4 scribitur: «Si rectam illam rigidi iudicis sententiam

quaeris, alterum ab altero absoluet »
; sed recta sententia uereor ut

recte dicatur, certe insolitum est; scribi malim strictam leni sane

coniectura, cum lilterae st post si facile excidere potuerint.— § 6 sine

dubio scribendum : « Alter ille remissior index, quem esse me malo,

iniuriae obliuisci iubebit, officii meminisse », non debebit ; neque enim
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in sua causa iudex est, nec iudici, quid facere debeat, praccipitur.

Ep. 8:2, 23 editur : « quod auxilium inuenis? quid dicis inbecilli-

tati humanae? quid dicis, quointlammali in media pericula inruant?»

Incredibile fere est haec ab editoribus ferri putuisse, cum in prima

interrogatione datiuum requiri sponte apparere deberet, ad alteram

uero relaliuam sententiam, quae pronomen ^<;/V/ dcfinirct, quomodo
in terlia fit. Scilicet uerba q. s. quid dicis ^muehh scripta sunt, id

quod iam librarius codicis r (Hehdigerani 11) senserat, sed peruerse ea

secundo loco deleuit. Scribendum est : « quod auxilium inuenis Inbc-

rillitati humanae? quid dicis, quo... inruant? » (Non minus foedam,

immo foediorem dittographiam in epist. 108, 1 tolerauerunt, etsi iam

Hubenius locum correxerat scribendo : « sed nihilo minus, 7///V/ />n/-

peras nec uis... partem, statim expediam ».)

Ep. 85, il lanus adlato loco Plinii (hist. nat. VIII, i (5), 10), ubi

saeuissimas ferarum maximasque hominis conspectum pauere narrât,

Fickerto persuasit, ut banc scripturam nobis proponeret: « Certi sunt

domitores ferarum, qui saeuissima animalia et ad occursum oxpaue-

scentia hominom cogunt sub iugum ». Sed quamuis Plinius uera

narret, credamusne Senecam tam ineptum fuisse, ut id hoc loco com-

memoraret, cum ab eius proposilo plane alienum esset? Accedit, quod

oplimi codices tria uerba extrema sic scripta habent : jmti sub iuyuni,

unde Haasius scripsit : pati subigunt; quod si uerum est, de quo non
dubito, hominem huius infinitiui obiectum csl ^ expauescentia autem
obi«'ctum non habet, nisi pûtes hominem, cum semel scriptum sit, bis

intellegendum esse. Fieri hoc posse non nego, quamquam molestum est;

sed etiam Haasii scriptura oodem sentontiae uitio laborat, quod Fi-

ckerti scripturae inosse supra dixi. O'lare moo quidem iudicio certum

est Sonecani sciipsisse : « qui saeuissima animalia et ad occursum

(ncdum ad controctationem) erpauescenda hominem pati subigunt •>.

(Prorsus eodom modo locus epist. 95, 18 corruptus est, ubi scriben-

dum : " autcursu defatigati aut uenatu aul tellure ue/sanda », cumîn
Optimo codice uersantia scribatur, in editionibus autem uersata.)-

Ep. 88, 44 ex Gronouii coniectura scribilur: Parmenides ait ex his,

(fuao uidcntur, nihil rsse nisi uniuorsum ». Sed hoc aporte falsum est;

id cnim, quod Parmcnidi univcrsum est (i. c. to rav, quod idem to tv

ct Tri th uocat), non inter ca est, quae uidentur, immo iis piano con-

frarium est. In l*ar. b (nam I* hoc Icmo dclicit) scribitur: «nirhil esse

uniuerso'». Uuid Seneca dederit, manilVslum eril ex iis, quae infra

scribunlur : <* Si Pamirnidi (credo), nihil est praoter unum (td ïv) «;

scripsit enini : « Parmenides ait ex his, quae uidentur, nihil esse,

unum enxe. >»
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B. In altcro episUilarum iiolumino optimo codice iitimur Bamber-

gensi saec. IX aulX, quem ipse anno 1878, cum Argentorati uersabar,

intercedente C. Halmio mihi eo missum cum edilione Haasii contuli.

Sex priores epistuîas nuper F. Buecheler bene emendatas edidit, qui

quod omnes fera emendaliones, quas in margine exemplaris mci ad

scripseram, praecepit (uelut ep. 90, 38 : « in angustum se ex in-

menso redegit. Auaritia paupertatem intulit «et epist. 94, 2 : a et quae

non descendat in pectus usque, anilia habenlem praecepta; plurimum

cet. ))), hoc non tam aegre fero, quam eiusmodi uiri consensu laetor.

Pauca igiturin his restant; multo plura ad reliquas epistuhis adno-

taui, quorum partem iam adferam.

Ep. 90, 4 Haasius scripsit : « Tantum enim quantum uult potest,

qui se nisi quod debet non putat posse», idemque fere Buecheler, nisi

quod pro tantum, cum in B toto legatur, tuto rectissime substituit. Sed

acumen scriptoris nondum satis apparere credo; apparebit, si ita scri-

pserimus : « tuto enim quantum uult potest, qui se nisi quod debet

non uult posse ». In B, littera p olim male transposita et uitio latins

serpente, factum erat putatesse. — § 16 ne lenissima quidem corre-

ctione mutare ausim eam scripturam, quam B a manu prima habet,

sed tantum interpunctione adiuuare : « Non desiderabis artifices? se-

quere naturam».Nam eandem orationis formam etiam ep. 95, 23

habemus, quem locum Maduigius non recte tentauit : « innumera-

biles esse morbos non miraberis? cocos numera ».

Ep. 9i, 4 editur : « In duas ergo quaestiones locus iste diuiditur :

utrum utilis an inutilis sit, et an solus uirum bonum possit efficere,

id est : utrum superuacuus sit an omnes faciat superuacuos ». Sed

ultima recte habere non possunt; primum eriim tertium cogitari pot-

est, scilicet non superuacuum esse et tamen solum non satis esse nee

omnes (ceteros) superuacuos facere; deinde explicatio non cum iis

congruit, quae explicantur. Scribendum est: «id est : utrum superua-

cuus sit an<</io/i;, et a/70> omnes faciat superuacuos». Prior quaestio,

quae cadem est atque haec : « utrum inutilis sit an utilis », hac epi-

stula tractatur; altera, quae eadem est atque haec : « an solus uirum

bonum possit efficere », epistula 95.

Ep. 95, 19. « Necesse est itaque inter se tam diuersa dissideant et

hausta male digerantur aliis alio nitentibus ». Meo quidem iudicio

Seneca hausta aut non scripsit, quod si abesset, nemo desideraret, aut

non sic nude posuit sed addito aliquo adverbio, quo iudicium suumde
hauriente significaret ; nee longe eiusmodi adverbium quaerendum est,

sed simpliciter scribendum : « et hausta <Cmale^ male digerantur».

Eo facilius alterum male hie omitti potuit, quod in hoc uerbo folium

B (42) desinit. ^ § 25 Aemilius Hermes, qui banc epistulam separatim

tractauit et plura ex B bene correxit, merito hac scriptura offensus est :

« quam foedi itaque pestilenlesque ructus sunt, quantum fastidium sui
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exhalanlibus crapulam ueterem ». Sed quod pro we/erc?», quod sine

dubio corruptum est, hestejniam scribi uoluit (ut etiam Cornelissen),

haec uerba inter se permutari potuisse uix credo; suspicor fuisse :

« ...exhalanlibus crapulam! In uentre scias putrescere sumpta, non

concoqui». — § :27. ubi Seneca de nobili ilia patina narrât, in qua

multi simul cibi inter se permixli conuiuis adpositi erant, in B haec

legimus : « pig& esse iam singula, cohguntur inunum saporis. In cena

fit quod fieri deb& sat. in uentre ». Non moror B correctorem, qui sic

locum refinxit : « Coguntur (aut fortasse : congemmtur ; nam supra gu

macula est, sub qua fieri potest ut er lateat) in iminn; sapor is in cena

fit y
qui fieri debet saturo in uentre »; nam in uentre sapor non fit.

Priora apud Haasium recte legi puto, saporesqxxQ Senecam pro rebus

diuersi saporis dixisse; sed uerum esse nullo modo mihi persuadera

possum, quod editur : « in cena fit, quod fieri debet saturo in uen-

tre M ; nam praesens tempus uerbi debet parum aptum aut plane falsum

est, saturo uero ineptuni et stultum. Non dubito, quin ox B scriptura

tantum hoc faciendum sit : « in cena fit, quod fieri debebat in uentre »

(scilicet, ut cibi inter se misceantur). Littera b in ts soluta est, quod

facile fieri poluit, si b cam formam habuit in archetypo, quam apud

\VattenbachiumLat. Palaeog. p. 2, I. 15 inuenio.— §36 scribitur:« qui-

dam ex hominibus egregiam sortiti indolem in ea, quae tradi soient,

perueniunt sine longo magisterio et honesta complexi sunt, cum pri-

mum audiere ». In his uerba q. s. « quae tradi soient» labem traxisse

mihi uidentur; nam quod « tradi soient » dicitur, non « traduntur», id

ipsum ostendere credo Senecam hac sententia significare uoluisse, cum
panels hominibus egregia indole praeditis datum sit, ut cito omnia

discant, plerisque ingen.iis longo tempore opus esse solere, utea, quae

tradantur, percipiant, sicut etiam in sequentibus rapacia ilia uirtutis

ingénia hebetibus et optusis e regione posuit. Sed cum uerbum q. e.

tradere per so non significet actionem, ad quam peragendam longo

tempore opus sit, certo credo reuocata uocula, quae hie facile omitli

potuit, scribendum esse : « in ea, quae tradi <C</m]> soient», i. e. ad

quae tradenda longo tempore opus esse solet. Notandum est enim hac

quoqnc significatione aduerbium din interdum usurpari, non ibi tan-

tum, ubi aliquid per longum tempus durare significatur; illius usus

îjunc haec exeinpla praesto mihi sunt : consol. ad Marc. l!2, i : « iilium

tibi di inmorlales non diu daturi slatim talem dedcrunt, (|ualis diu

efflci potest » et Quaest. nal. Ill, 27, 2 : « monicnto fit cinis, diu silua. »>

-- Infra quo(|ue, in t< 37, uerbum excidit; nam ceterarun» senlentia-

runi forma ostcndit scribendum esse: » Sciet pro patria pugnandum
esne, •<«erf> dissuadebit timer ».— § iO cum B m. I scribendum est :

« Dcinde praestabunl tibi fortasse praecepta (i. e. praeceplis tuis effl-

cIoh;, ut quod oporli'l fnriat » (scil. is, cui praecepUi das), non facias,

quod corrector propter //7>/ male subsliluil; tcrliani personam uerbi
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hic reclc exhibcri apparet ex iis, quae deinde scribuntur : « Paciet

quod oportet inonitus ». — Etiam § 42 B ferc iieram scripturam prae-

bet ; atque hic etiam Fickcrtiis uerba qiiidem ipsa recte scriptahabet,

sed falsa interpunctione totam sententiam corrupit. Sic eniin Seneca

scripsit : « Numerare tantum Octavio fuit turpe, non illi (B : « non ille »
;

corrector : « nam ille »), qui emerat, ut Tiberio mitteret. Quamquam
illum quoque reprenderim : admiratus (i. e. adm. enim) est rem,

qua putavit Caesarem dignum». Quod ad sententiam priorem adtinet,

ueram earn esse tota disputatio, quae praecedit, apertissime ostendit;

sed cum Seneca sic alterum illum turpitudinis crimine liberauerit,

tamen non omni reprehensione eum liberum esse addit; nam quod
hanc rem Caesare dignum donum iudicarit, hoc ipso se eam admirari

professum esse, et hanc admirationem eiusmodi rei reprehensione

dignam esse. — § 52 extr. ex B reuocandum est : « ex illius imperio

paratae smiiuuandt's m?Lï\\x^)K Sed de iis, quae sequuntur, indicium dif-

ficile est; tantum pro certo adfirmari potest, ex B scribendum esse :

« In commune nati sumus ; societas nostra cet. », utab his uerbis noua

incipiat sententia; quid autem uerbo praecedenti ^a/ye.^mws faciendum

hit, dubitari potest. Quod quidam sic scribi voluit : a Ita habeamus
(i e. hoc nobis persuadeamus) : in commune nati sumus cet. », hoc

falsum esse puto ; nam Seneca certe, si bene eius loquendi usum adno-

taui, semper « sic habeamus » dicit , et accusatiuus cum infinitiuo

sequitur. Quare ipse, quamuis dubitanter, suspicatus sum scriptum

fuisse : « Hac eamus », i. e. hanc uiam (scilicet quam uersus Teren-

tianus ostendit) in agendo sequamur. — § 58 scribitur: « Causa huius

iactationis est, quod nihil liquet incertissimo regimine utentibus,

fama »
;
quod probarem, nisi in B esset: « Causarisque iactationis est »,

ex quibus illa effici non possunt. Quare Senecam scripsisse mihi per-

suasum est : « Causa his quae iactationis est? Quod nihil liquet cet. »
;

nam "iic causa es; cum datiuo etgenetiuo iunctum etiam alibi apud eum
inuenitur, uelut Quaest. natur. II, 11, 2; V, 11, 2. Bi sunt, qui uerbis

antecedentibus commemorantur: «ceteri... inte?' missa (B : intermissa)

adpetitaque alternis fluctuantur». In sequentibus pessima interpun-

ctione uolgo utuntur, quae sic mutanda est; « ad uerum sine decretis

non peruenitur ; continent uitam, bona et mala, honesta et turpia,...

uirtutes ususque uirtutum (i. e. : decretis tota uitae agendae ratio

nititur, decretis defînitur, quae sint bona et mala, quae honesta et

turpia cet.). Rerum comraodarum (h. e. diuitiarum) possessio, exi-

stimatio ac dignitas, ualitudo cet., haec omnia aestimatorem deside-

rant; scire liceat, quanti quidque in censum deferendum sit». Scilicet

inde ab his uerbis ; « Rerum comm. poss. » nouum argumentum adferre

incipit scriptor, quo décréta necessaria esse ostendat. Ut uolgo inter-

pungitur, peruersissime etiam bona et mala, honesta et turpia, uir-

tutes ipsae cum diuitiarum possessione, dignitate, ualitudine ceterisque
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similibus ex aequo poniintur interque ea numerantur, quae aestima-

torem dosiderent, cuius ope intellegere liceat, quanti quidque eorum
faciendum sit! Ceterum in fine noui illius, quod signaui, argumenii

(§ 59) praue scribitur : « hoc nescies, nisi constitutionem ipsam, qua
ista inter se aestimantur, inspexeris »

; nam de his rebus inter se aesti-

mandis et altera alteri praefercnda hie omnino non agitur, nee B m. 1

banc scripturam praebet, quae corrector! debetur, sed : « interaesti-

mantitr», unde, ni multum fallor, faciendum erat : r/Ve aestimantur.

— § 60 rursus, ut scriptoris sententia intellegatur, interpunctio sic

mutanda est: « atqui hoc ipsum, quod dicunt, decretum est (h. e.

decreti formam habet), tam mehercules quam, si nunc ego dicerem

recedendum... confcrendum, hoc ipso, quo negarem curanda esse

praecepla, praeciperem » (nam hae scntentiae : a recedendum a prae-

ceptis, utendum esse decretis, in haec sola studium conferendum »

propter gerundiuos praeceptorum formam habent).

Ep. 97, 8, postquam Seneca de flagitiis iudicum Glodianoruni dis-

putauit, haec addit : « Hoc inter Pompeium et Caesarem, inter Cice-

ronem Catonemque commissum est, Catonem inquam ilium, quo
sedente populus negatur permisisse sibi postulare Florales iocos

nudandarum meretricum. Gredis spectasse tunc seuerius homines
quam iudicasse?» Mira haec interrogatio est; nam praeterquam quod
particula transitum significans desideratur, quod in Seneca fortasse

ferendum erat, ita interrogat Seneca, tamqunm exspectet, ut Lucilius

negaturus sit; sed post ea, quae de Catone ct populo narrauit, certo

parum apte Lucilius negaret. Accedit, quod in B scribitur : sicredis

spectassSi lime. Hie quoque idem, quod supra in lib. quaest. nat.VI, 22,2

notaui, compendium nocuisse credo; eerie ad sententiam aptissimum

eril, si sic scripserimus : « ... meretricum : seiliret eredas spectasse

tunc seuerius homines quam iudicasse ! » (« on croirait, en effet,

que, etc. »)

Ep. 101, 8 Gronouius ad uerum loci intellectum prope accesserat,

sed ita scribendum interpungendumque est : « Nihil est miserius

dubilatione uenientium (i. e. futurorum) : quorsuseuadant, quantum
sit illud quod restât aut quale, coniectans 7nens inexpiicnbiil ([] (juali

collectamensexplicabili) formidinc agitatur ».

Ep. 102, 18 sq. scriptura sententia transposita emendanda est; sed

melius erit iolum locum, quomodo srribi uelim, proponerc : « Guius,

iiHpiit, bonum est rlaritas, id est laus bono a bonis reddita? utrum Inu-

dati an laudantis? Utriusque. Mcum, qui laudor : quia (=quia enim)
natura mc amantem omnium gcnuit, et bene fecisse gaudoo et gratos

m«* innciiisse uirtuluni interprètes laetnr. Hoc plurium bonum est.

quod grati sunt, sed etmeum; ita enim animo composilus sum, ul

aliorum bonum mcum iudiccm, uliquo corum, quibus ipso sum boni

causa : hoc cuntmgere ilUn mm po(uitse(, nisi ego tnlis essem. Est islud
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laudantium bonum; uirtute enim geritur, oinnis aulciii uirlutis actio

bonum est. Itaque utriusque bonum est meritum laudari, tam meher-

ciiles quam bene iudicasse <(.'/>» iudicantis bonum est et eius, se-

cundum quem iudicatum est. »

Ep. lOi, 1 non minus necessario idem corrigendi genus adhiben-

dum est, ut scribatur : «In Nomentanum meum fugi, quid putas?

urbem? immo febrem et quidem subrepentem. lam manum mihi

adiecerat; medicus initia esse dicebat, motis uenis et incertis et naturaletu

turbantibus modum, Protinus itaque parari uehiculum iussi; Paulina

mearetinente exire perseueraui; illud mihi in ore erat cet. ».— §2 su-

spicor uerba quaedam excidissc, quae aegre desidero : « et cum me
fortiorem senectus ad multa reddiderit, hoc beneficium aetatis

«< amove uxoris >> amitto ». Gertius tamen est paulo post scribendum

esse : « itaque quoniam ego ab ilhi non impetro, ut me fortius aniet,

<; a me > impetrat ilia, ut me diligentius amem »
; nisi forle a me

pro amet substituere malis et amet ex sequenti amem intellegere. Sed

omnino paruae eiusmodi lacunae in B non rarae sunt. — § 9 cum B

scribendum est, omissa et particula : « Diuitias iudicabis bonum : tor-

quebit te paupertas, quod est miserrimum, falsa » ; cfr. ep. d08, 15.

Ep. 106, 5, cum B uide, quod uolgo additur, non habeat, sic potius

scribendum censeo : « Non puto te dubitaturum, an adfectus corpora

sint,... tamquam ira, amor, tristitia; nisi ( = nisi forte) dubitas, an

uoltum nobis mutent cet. » (id quod profecto non facis).— § 6 scribd. :

« Si adfectus corpora sunt, et morbi animorum, ut auaritia, crudelitas

cet. »; cfr. epist. 75, 11. — § 9 editur : « Etiamnunc cui tanta uis est,

ut impellat et cogat et retineat et iubeat, corpus est » ; sed lubeat hie

nihil loci habet, et ut duo uerborura paria inter se opposita efficiantur,

necessario inhibeat scribendum est. Etiam paulo post mendum scri-

pturae remouendum puto ; nam propter hoc : « non gaudium extollit?))

aptius certe ac uerius erit: k non tristitia deducit?» Cfr. Horat. de art.

poet. 110.

Ep. 107, 10 editur : « Quare impigri atque alacres excipiamus im-

peria nee deseramus hunc operis pulcherrimi cursum, cui quidquid

patimur intextum est ». Sed deseratnus uevhum parum aptum est, tota-

que disputatio ostendit fortius aliquid requiri. In B desimus scribitur

(non desinamus, ut Fickertus dixit) ; inde faciendum est : oderimus^

quod bene cum his : obiurgare naturam (§ 9) et : de ordine mundi male

existimat (§ 12) conuenit.

Ep. 108, 10 legimus : « ubi accessere numeri et egregium sensum

adstrinxere certi pedes, eadem ilia sententia uelut lacerto excussa

torquetur ». Sed in B est : excussai^etorquetur, et cum solitum loquendi

genus sit : lacerto excusso aliquid to7'quere (uelut apud Sen. de benef. II,

6, 1, apud Quid, heroid. epist. 4, 43), non dubitandum est, quin Seneca

hie quoque participio cum lacerto coniuncto scripserit : «uelut lacerto
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excusswre lorquetur». Similiter Petronius cap. 95 dixit : « os hominis

palm^i excussissima pulsat ». — § 12 scribendum uidetur : « WMetiam,

qiiibiis nihil satis est, admirantiir » ; certe particiila enlm ab hoc loco

alienissima est. — § 26 scribendum : « Quemadmodum ex amphora

primum, quod est sincerissimum, eflluit,... sic in aetate nostra, quod

est optimum, primum est; id exhauriri alienis (B duobus litteris Irans-

positis : in aim) potius patimur, ut nobis faecem reseruemus ?» — § 30

cum et subnotat alio modo usurpari uideatur atque eo, quo hie ponilur,

et paulo post uerbum simplex nolat bis adbiboatur, scribo : « cum ad

banc eandem lectionem philologus accessit, hoc sibi notât, »

Ep. 109, 8, ut interlocutoris argumentatio magis perspicua liât,

sine dubio restituta uocula, quae post sit omissa est, scribendum est :

« <CSi^ in summum, inquit, perductocalorem calefieri superuacuum

est, et in summum perducto bonum superuacuus est, qui prosit ».

(De § 7 liquet mihiHaasium disputantium partes male discripsisse; fieri

enim non potest, quin uerba q. s. u Non prodest sapienli sapiens... ille

nihil agetn interlocutori tribuenda sint, cetera omnia usque ad § 8 ipsi

Senecae. Unum corrigo : « ut illi talis sapor facial », cum in B sit :

« utille talis sapor capiat »; cetera nunc relinquo. — v^l2,poslquam Se-

neca dixit (§ 9) : « prodesse uarium est » scribitur: «Prodesse dicuntur

et qui media nobis largiuntur, pecuniam, gratiam, incolumitatem, alia

in usus uitae cara aut necessaria; in his dicelur etiam stultus prodesse

sapienti. Prodesse autem est anihuim secundum naluram mouere

uirtute sua ut eius qui mouebitur ». Si Seneca haec : « prodesse

dicuntur » et « prodesse es/ » e regione ponere uoluit, certe in ultimo

membro uere addere debuit; sed potius crcdiderim eum hoc dicore

uoluisse, alio modo ceteros, alio sapientem prodesse; ut haec autem

sententia oriatur, sic interpungendum est : « in his dicetur etiam

stultus prodesse (sapienti scilicet). Sapienli prodesse autem est cet. »,

in quibus hoc tantum monoo, sapienli non ii prodesse pendere sed cum
est coniungendum osse, quasi dictum esset : « sapiens autem hoc

modo prodest, ut... ». Ceterum in extrema sententia ratione corum

habita, (jua^ i; dicuntur, scribendum credo : «Sapienti prodesse

autem est an. sec. nat. mouere uirtute sua, ui eius qui mouebitur».

—
Jï 17 addendum : « Cogita < tamen >, quod soleo frequenter libi

dicore, cet. », et paulo post scribendum : « (\y\'u\ isla me res iuual?

fortiorem facit me (B : Tacianij, iustiorem, lemperaliorem? » — ti 18

deniquo, cum in B scribatur : «banc mihi praestaturum uoluptatem,

ut gloriam ronteninam ») ex lioc ccrlo faciendum est : « haec niihi

/traesta et cura, ut uoluptatem, ut gloriam «nnti'mnam ».

F]p. 110, 3 etiam in B huoc sunt : « scies plura mala conlingerc

nobis (ex nolo) (|uam acriderc (casu). Qiiotiens enim felicitatis el (B : est)

catiHa etinilium ruil, ((uod calamiljis uocabalur! » Sed hnec .sententia

III perso iierissimaest, ila ah'arffuinentalioue huius loci mirum qiian-
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turn abhorret; immo plane contrarium dici debebat : «Quoliens onim

calamitatis et causa et inilium fuit, qiiod félicitas uocabatur! » De hoc

corrigendi génère Stud. crit. p. 89 disputaui. — § 4 scribendum uide-

lur : « b?'eiœ est, inquam, et illud, unde felix eicitur, et illud, unde

infelix emittitur », cum sequatur : « nos utraque extendimus et l(mga

spe ac metu facimus ». Scilicet propter antecedentia : « prope est

rerum omnium terminus » librarius iterum p?'ope est scripsit. — § 12

egregia B scriptura, quam editores immerito spreuerunt, reuocanda

est : « Non magnam rem facis, quod uiuere sine regio adparatu

potes... : tune te admirabor, si contempseris etiam sordidum panem,

si tibi persuaseris herbam... homini nasci ». Prorsus contra Senecae

meniem non ante co?itempseris mfercïuni; msiinfesium enim est eum
hoc dicere, se eum esse admiraturum, qui cibis, quales natura ipsa

praebeat, contentus sit nec quidquam arte quaesitum desideret; atque

huius generis etiam sordidus panis est, quamuis sit uilis. Ueram B

scripturam essa etiam ex iis efficitur, quae § 18 sqq. leguntur (ubi

rursus B scripturam reuoco a recentissimis editoribus spretam, nisi

quodGronouiisimul emendationem recipio: « illam uocem magnus at-

que animosus exclama : Habeamus aquam, habemnus polentam : loui ipsi

controuersiam de felicitate faciemus (B : faciamus). Faciamus, oro te,

etiam si ista defuerint».) — § li scire uelim, quid sit «. totas opes

iirbis caelatas et auro et argento »
; praeterea nonne exquisiti colores

quoque et uestespreliosae etseruôrum ancillarumque grèges ad opes

urbis pertinent? Scribendum est : « uidi totas opes urbis, caelata uusa

et auro et argento cet. ».

Ep. 113, 19 sic scribendum est, iil argumentatio recte procédât :

« Haec adsensio in uirtute non est. Puta enim prudentiam esse ; opoi^-

tet earn ambulare : quomodo adsentietur? Hoc natura non recipit; pru-

dentia enim ei, cuius est, -prospicit, non sibi; nam nec ambulare potest

nec sedere ». — § 25 initio B uerba q. s. est quaestio non habet, nec

quaesiioh. 1. aptum est, nec facile omitti potuit; ergo aliter lacuna

manifesta explenda est : « Sublata < contentio est >, conuenit

nobis ».

Ep. 116, 6 praestare opinor sic scribere : «quantum possumus, nos

a lubriço reducamus » (pro recedamus, cfr. ep. 14, 3), quam cum Haasio

nos delere. — § 8 rectius hoc erit : « Scis, quare non possimus isia?

quia non posse nos credimus » ; nam postea scribitur : « nolle in causa

est, NON POSSE praetenditur ». {Possimus Maduigius scripsit.)

Ep. 120, 2, postquam Seneca dixit : « Haec duo (i. e. bonum et

honestum) apud alios diuçrsa sunt, apud nos tantum diuisa », haec

explicaturum editores uolgo eum ita loquentem fecerunt : « Bonum
putant esse aliqui, quod utile est » . Sed cum Seneca Stoicos aliis omni-

bus contrarios posuerit, nonne mirum est, aliqui hic scribi, ubi certe alii

exspectandum erat? Nec dubito, quin hoc restituendum sit, et cum B
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aliqint habeal, sine ulla dubitatione rescribo : « Bonum putant esse

«///, quidr/uid utile est ». Hoc etiam Buochelerum fugit, qui banc quo-

que epistulam in illo editionis specimine, quod supra commemoraui,
habet. Initio § 3 addendum erat : « <; Nos etiam > ista duo quidem
facimus ». — § 9 cum a B uerbum q. e. coepimus absit, nee asyndeton,

quod Buecheler tolerauit, mihi quidem ferri posse uideatur, ac ante du7)i

addendum esse credo.

Ep. 121,5 editur: « rector nauis scit gubernaculum flectere »
; sed

cum et aduerbium in hoc quoque orationis membro, quale in ceteris

reperitur, desideremus et inB fïecti scribatur, locum sic refingo : «re-

ctor nauis sc/fegubernaculum flectit. § 15 addendum : Unicuique aetati

sua constitutio est, alia infanti, alia puero, <^ alia adulescenti ^, alia

seni » ; cfr. i:; 16. : similiterque j^ 16 : «non enim in «< fantem aut^ pue-

rum mihi cet.».— §18 legimus : «Prod ucit fetus suos natura,non abi-

cit; et quia tutela certissima ex pro.ximo est, sibi quisque commissus

est. Itaque, ut in prioribus [epistulis] dixi, tenera quoque animalia et

materno utero uel quoquo modo effusa, quid sit infestum ipsis, proti-

nus norunt et mortifera deuitant». Sed non multis modis animalia

nascuntur, ut illud quoquo modo stultum sit; et in B quo modo legitur.

Scilicet j/iodo hie aduerbium temporis est, et Seneca scripsit : « materno

utero uel ouo modo efl'usa ».

Ep, 123, 5 scribendum uidctur : « Aliquod denique experimcntum

animi sumpsi subito». Delude quod paulo post editur : « ilia sunt cer-

tissima argumenta (uerae firmitatis), quae ex tempore dedit, si non

tantum aequus molesta sed placidus adspexit», non uideo, quo iure

particulae non tantum — sed hie adhibeantur; neque enim placidus

maius aliqiiid forliusque quam aequus signilicat. In B est : « si nontum
aecus modestia sed placidus aspexit », unde hoc faciendum puto : « si

modo lum aecus molestias el placidus aspexit ». — § 7 scribitur : « tiirpe

est uideri eas te habere sarcinas totas, quae tuto concuti possint»,

in quibus Hauptius merito uoce q. e. totas offensus est; sod quod cdi

uoluit : «eas te habere sarcinas, tuto quae couculi possint », leniore

correctione locus sanari potest; .vo/a< enim pro lotas rcstituendum.

Scilicet cum littera s semel scripta factum esset sarci/msolas. îmr faNa

coniectura in sarcinas totas mutatum est.

Haec pro mea laculiale ad memoriam tuam, (.aiulo dranx, lutiito

honore celebrandam routnli.

S. iilM-i.uiii 11. 1. .i...... .11.11.. Mill ( I
I \\\||.

M.-C. GEHTZ.





LETTRES INÉDITES DE MURET

La Bibliothèque nationale possède onze lettres de Marc-Antoine

de Muret, restées jusqu'à présent inconnues et publiées ici pour la

première fois (i). Elles sont tirées de la collection Dnpuy et forment

deux séries. La première comprend cinq lettres autographes en fran-

çais, adressées à Claude Dupuy, et une sixième, d'une date bien pos-

térieure aux précédentes, à Jacques-Auguste de Thou. Muret avait

connu Dupuy à Rome. Celui-ci, alors avocat au parlement de Paris,

où il fut reçu conseiller on 1576, passa la seconde moitié de 1570 en

Italie, et l'hiver de 1570-1571 à Rome même (2). Les lettres de

Muret à Dupuy conservées par leur destinataire furent écrites pendant

les années 1571, 1572 et 1573. A la même époque/ Dupuy recevait

d'Italie d'autres correspondances parallèles à celle de Muret et l'éclai-

rant sur quelques points; j'ai pu les consulter et les utiliser (3).

Les lettres nouvelles du célèbre humaniste ajoutent à sa biographie

un certain nombre de traits. Après dix-sept ans passés hors de son

pays, il révèle dans ces pages françaises, des qualités remarquables

d'écrivain (A). A ses lettres latines, si souvent relues et réimprimées,

(1) Elles ont môme échappé à l'auteur du dernier travail important sur Muret,

M. Ch. Dejob : Marc-Antoine Muret. Un professeur français en Italie dans la seconde

moitié du xvi^ siècle. Paris, 1881. Cf. Revue critique du 19 juin 1882. On trouvera

dans le» Mélanges d'archéologie et d'histoire, publiés par l'Ecole française de Rome
(année 1 883, II" fascic), un article intitulé la Hibliothèf/ue d'un humaniste au XV1^ siècle.

Catalogue des livres annotes par Muret (tirage à part de 39 pp.)' — M. Tamizey do

Larroque me signale une note manuscrite de Mercier de Saint-Léger sur l'exemplaire

de la liihliothèque de La Croix du Maine qui est à la réserve de la Bibliothèque

nationale (art. Muret). Il résulte pour moi de cette note que Mercier a vu des copies

de trois de nos lettres et d'une qui nous manque; mais le renvoi qu'il donne aux
papiers de L'Estoile ne permet pas de les retrouver.

(2) Voy. ses lettres à Pierre d'Klbène et à M. van OifTen, écrites de Padoue f^u

mois d'août 1.570 (Dupuy, vol. 1 G, AT. 12 et 13) et la correspondance de Cujas.

v3) Lettres de P. d'KIbùue, Giov.-Vinc. Pinelli, Fr. Ouillemier, conservées éga-
lement dans la collection Dupuy. Les réponses de Dupuy à Pinelli sont à PAmbro-
sienne de Milan.

(4) Les seuls restes de correspondance ep français qu'on posséddt de Muret
«talent un fragment de lettre à Louis d'Abain de la Rochepozay rapporté par
Duchesne (Uintoire de la mni»on de Chnsleigner, Paris, 1634, p. 380), et quelques
lignes datées du 14 avril 1571, éc;>ites en marge d'une lettre de Cujas. Celle-ci, du
10 décembre précédent, avait été communiquée A Muret par ton destinataire»,
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on peut opposer celles-ci sans trop de désavantage. Le récit de l'inter-

diction, qui lui fut faite par deux membres du Sacré-Collège, d'expli-

quer un auteur aussi dangereux que Tacite, celui de la maladie « non

de corps, mais d'esprit», advenue à son ami Paul Manuce, sont des

morceaux pleins de verve et du meilleur style. L'orthographe de Muret,

sans doute par suite de son séjour en Italie, est très simplifiée; elle

se rapproche bien plus de la nôtre que celle de la plupart de ses con-

temporains (1). Il se sert du trait d'union, de la cédille, et de l'accent

sur les syllabes finales. Je reproduis avec exactitude cette orthographe

qui intéresse l'histoire de notre langue.

La seconde série des lettres inédites de Muret est imprimée en plus

petit caractère. Elle contient cinq copies de lettres latines et fran-

çaises écrites en 1583 et 1584. Les unes sont adressées à Frédéric

Morel le fils, imprimeur du roi depuis 1581 ; les autres au savant Jac-

ques Gillot, conseiller-clerc au Parlement, qui fut l'un des auteurs de

la Satire Ménippée. Ces copies, assez correctes, ont été réunies par les

soins des frères Dupuy, dans le précieux volume XVI de leur collec-

tion (-2). Presque autant que les lettres originales, elles méritaient

d'être publiées; rien n'est indifférent de ce qui nous renseigne sur la

vie des grands érudits français et sur l'histoire de la philologie au

XYi" siècle.

A Monsieur Monsieur du Puy, aduocat en Parlement, à Paris (3).

Monsieur, ie respons trop tard aux lettres que vous m'escriuistes

le quattriesme de iuin. Mais la cause est que quand le courrier deuoit

partir, nous aussi estions sur le point de nous partir de Romme pour

venir h Tiuoli (4), et pouués bien penser qu'en vn tel remuement de

mesnage, ie n'estois gueres bien en ordre pour escrire. Despuis le

courrier a fait encores vn autre volage. Mais la perte d'vn coffre de

mes Hures m'auoit tellement trauaillé, que ie ne pouuois escrire ne

penser à chose de ce monde, tel estoit le desplaisir que i'auois receu,

nequedum plane conquieuit dolor. Multis modis me delectarunt quae

CI. Dupuy; l'original est clans la collection Dupuy (vol. 700, f. 3) et a été publié

parmi les œuvres de Cujas (édit. de Naples, t. VIII, p. 1181).

(1) Muret attachait de l'importance à l'orthographe; voy. le début de la lettre IV.

(2) Ce volume contient des lettres de Casaubon, Turnèbe, Buchanan, Baudius,

Hugo Grotius, Nie. Rigault, et autres savants des xvi^ et xvu'^ siècles, la plupart à

J.-A. de Thou. M. Tamizey de Larroque y a recueilli une lettre de Scaliger : Lettres

françaises inédites de Jos. Scaliger, Paris, 1881, p. 342.

(3) Collection Dupuy, vol. 490, ff. 139-140.

(4) Muret accompagnait le cardinal de Ferrare, Hippolyte d'Esté, dont il était

secrétaire, et qui mourut le 2 décembre 1572. On visite à Tivoli la villa d'Esté.
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do Lambino scripsisti. le croi qu'il m'est ami : et m'en sens obligé à

lui : mais quant à l'auoir tousiours esté, il faudroit grand'éloquence

pour le faire croire au monde (1). Si puis-ie dire à la vérité que ie ne

lui lis iamais tort. Mais ie suis content d'oublier toutes les choses

fascheuses : et le prie, puis qu'il l'est, de continuer. A la vérité ie

Tainie : et pour le désir que i'ai de sa reputation, si i'estois present,

moncrem amico, ut et de se et de aliis moderatius scriberet. Toutes

ces iniures contre Gifanius diminuent, peut estre, non moins de l'estime

de cellui qui les dit, que (2) de cellui contre lequel elles sont dictes.

On peut bien, si l'on se sent offensé, se resentir auecques plus de

gravité et moins de parolles. Quand on en lit tant, on n'en croit rien (3).

Du Tcp^iexTx de Pline, et lui et feu Mons^ Turnebus, magis me iu sen-

tentia mea confirmarunt (i). Toutefois ce n'est pas article de foi.

Chascunen peut croire ce qui lui semble. Os sum et cibus aiienus : ainsi

est il imprimé en ma dernière édition de Terence : et ai nommé Lan-

gius (5). Sum pro suum. Les deux corrections de Bosius, cerrilio?', et

àxpxTTjOwv'îu'pj'x, me plaisent fort (6). En Plante, polis decet : il i a plus

de dix ans que ie l'ai ainsi corrigé. Mais, pour l'amour de Dieu, s'en

face autour qui voudra : ie n'entrerai iamais en toiles contentions. le

me sens infiniment obligé à vous de m'avoir acquis l'amitié de Mons*"

Pithou, lequel vous saués combien i'estime. Ce me sera trop de

faueur, qu'il se daigne m'enuoier ce trésor de vieux iurisconsultes,

qu'il a recouuro, lors qu'il l'aura fait imprimer (7). le voudrois aussi

(1) La première mésintelligence dp Lambin et Je Muret remontait à 1559 : Lambin
reprocha alors à Muret d'avoir imprimé dans ses Vaviae lectiones des observations

sur Horace qui lui appartenaient. Mais l'animosité de Muret ne date que de 1561 :

Il ne pardonna pas à Lambin d'avoir livré aux presses de Gryphe et d'avoir publié

sans son aveu leur correspondance des années précédentes.

(2) Que est écrit au-dessus de comme raturé.

(3) Les attaques de Laml)in contre Van Giffen et ses accusations de plagiat se

trouvent dans son édition de Lucrèce de 1570 {a}iiul J. liencnalum^. Peu avant cette

lettre, Muret écrivait îï Van Giffen de manière à exciter encore la colère de celui-ci.

('f. leur correspondance de 1569 et 1570 dans Frotscher, Mureti Opera, Leipzig,

1834-41, t. II, p. 110 et 144.

(4) Var. Lect. I, 3." Pline, VII, 2, 16.

(5) Charles de Lange, mort à Liège en 1573. Cf. Eunuch. II, 2, v. 34, et l'édition

de 1.570 du Térenre de Muret ^Venise, chez Aide Manuce), aux additions, p. 104.

(6) Simeon du Buis, Limousin et compatriote de Muret. On trouve une lettre de

lui à Dupuy, coll. Dupuy, vol. 490, f. 181, et une autre à J. Maledcnt, vol. 16, f. 54.

Les correction» qu'on avait signalées à Muret portent sur le texte des lettres à

Atticus, dont S. du Bois préparait une édition qui |)arul en 1580. Cf. Simeouh Bosii

praelorû LemovireniU animadversion^s in Kftistohin M. T. Ciceronis ati T l'ompO'

nium Altirum... Limoges, Ilug. Baibou, 1580; p. 169, rerlior est adopte par S. du

Buin qui rtMionce à défendre sa première conjecture crrritior {Kp. VIII, 5); p. 110,

il imprime à/.^(i*rnptu»v oOpta {Ep. V, 12;, au lieu de dixpa ttifuv ruy^oi, qu'il no rap-

pelle mémn pas.

(7) Je ne trouve rien, dan» lef Viet et bibliographies de Pierre Pithou, qui se rap-

porte à une découvi le pu1>lioation de ce genre. Pithou a dû, au oommen-
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qu'il list imprimer ce commentaire de Probus sur luuenal, duquel les

lieux que vous m'aués enuoiés sont merveilleusement beaux. Mais

cettui la de assae m'a fait souvenir que Scaligcr sur Varron, p. 1i8,

gaste un lieu de Varron cité par Nonius en la parole Betere, lequel il

lit ainsi : Assa non mnlto post, quod ea parère non poterat niuh'er, eum

belere forasjussit (1). Et il faut lire : A se, annos multos quod ea pai^ere

non poterat mulier, earn belere foi^as jussit (2). Et appartiennent

ces parolles au premier diuorce de ce Garuilius Ruga, qui répudia sa

femme pour être sterile. Usitata erat formula in diuortiis : i foras.

Martialis : uxor vade foras, aut moribus iitere noslris (3). le desire le

Plutarche de Henry Estienne, et son Trésor de Iti langue grecque,

quand ils seront acheués(4). Et vous prie, quand il sera temps, l'escrire

au S'" Rouille (5) : et ie les paierai ici a qui il voudra. Il ne m'a encores

rien enuoié de la liste que ie vous donnai a vostre départie. le desire

aussi infiniment le Glossaire (6). le vous remercie grandement des

hymnes de Synesius (7) et voudrois qu'il nous souuint de quelque

liure que vous eussiés veu par deçà, affîn que ie vous le fisse copier.

Suppudet enim iam me, quid abs te semper aliquid accipiam, neque

quidquam referam. La correction de fausta nomina, estoit, longtemps

a, escritte en mon Tacitus, comme beaucoup d'autres que vous vistes

de celles qu'on vous auoit enuoiées. Puis qu'il vous plait que ie vous

face part d'aucunes miennes corrections, ie le ferai. Mais ie sais bien

qu'en ce change vous serés Glaucus et ie serai Diomedes (8). Mittam

autem nullo ordine, nullo dilectu, ut quidque occurret. En l'Amphi-

truon de Plante en la scene qui commence Satin' parua res, vulgo

legitur nam ego id nunc experior de me; veteres libri_, domo. Rccte. Sic

enim et Graeci oaoOsv. Nihil necesse habeo eius rei foris exemplum
petere : domo, id est, exme ipsa id petere possum. En la mesme scene,

cement, de 1573, en faire part en manuscrit à Muret, qui dit dans sa lettre IV avoir

reçu « ces fragments des jurisconsultes ».

(1) Josephi Scaligeri conjectanea in M. Terentium Varronem de Imgiia latina,

Paris, R. Estienne, 1565, p. 148.

(2) Le texte de M. Quicherat {No7i. Marc. Paris, 1872, p. 77 M. 1. 16 Q) est celui-ci :

Annos multos quod parère ea non poterat, mulierem foras hetere jussit. La conjecture

annos multos, au lieu de sanos multos des mss,, remplaçant celles de Scaliger et

de Muret, est de L. Carrion; elle a été adoptée par Mercier dans son édition de

Nonius.

(3) Mart. XI, 104, 1.

(4) L'édition d'Estienne (Paris, 1572, 13 vol. in-8) est la première des Œuvres
complètes de Plutarque. Le Thesaurus est aussi de 1572, 4 vol. in-fol.

(5) C'esi Guillaume Roville, l'imprimeur lyonnais, gendre de Sébastien Gryphe.

(6) Il s'agit des glossaires d'Henri Estienne : Glossaria duo e situ vetustatis eruta,

ad utriusque linguae cognitionem et locupletationem perutilia, Paris, 1573, in-fol.

(7) Synesii hymni decern... graece et latine, Parisiis, apud Joan. Benenatum,
1570. Muret possédait déjà le Synesius de Turnèbe (Paris, 1553); on le trouve à
Rome parmi les livres annotés par lui et dont j'ai publié le catalogue.

(8) Cf. Iliad. VI, 236.
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Si uOseguure, vna te absoluas plaga, non, vt vulgo, resoluas. In eadem
namque de illo subditiuo Sosia mirum est jninus, ubi vulgo mirum niinis

est{\). En l'Asinaria, ie croi que ie vous montrai en mes diuerses

leçons non encores imprimées nihili cotio est procaM//o(2). In Captiuis,

en la scene Quo ilium nunc hominem, ubi vulgo legitur ornamenta aOsint,

lego annenta absunt (3). Pour Tauenir, en toutes mes lettres ie vous en

cnuoierai quelque nombre. Mais faittes moi souuenir de celles que ie

vous aurai enuoiées, ne bis eadem mittam. le desire fort estre ami de

Mons' Brisson U) : et, s'il me venoit pardeça occasion de lui faire

quelque seruice, ie m'i emploierois tellement, qu'il auroit cause de

m'aimer.

Mons% vous et Mons' le protonotaire de Leberon (5) estes seuls

de touts les François que i'ai cogneus ici, qui m'aues maintenu vostre

paroUe. le vous prie continuer et me conseruer en vre bonne grace,

vous asseurant, si ie ne vous fai quelque seruice, qu'il ne tiendra iamais

au désir que i'ai et aurai tousiours de vous en faire. le prie Dieu qu'il

vous doint longue et heureuse vie.

De Tiuoli, ce 30« de juillet 1571.

Vre entier ami et serviteur,

Marc Antoine de Muret.

Vous ne m'escriués rien de mon Mons' le Feuure (6) : ie vous prie,

recommandés moi de meliorenotaa sa bonne grace. le vousenuoierai,

par l'autre courrier prochain, vn liure de mes Oraisons lequel est

arhcué d'imprimer a Venise (7); mais ie ne l'ai pas encore. Ce ne sera

chose qui vaille; mais d'vn pauvre homme, comme ie suis, il faut

prendre ce qu'on peut en paiement.

(1) Var. Led. X, 13; Ampk. II, 2, v. o, 73, 198.

(2) Var. Lect. IX, 11 ; Asifi. I, 3, v. 51.

(3) Capt. III, 4, V. 82.

(4) Le président Barnabe Brisson est l'auteur d'un livre intitulé : De Funnulis et

solemni/jus poputi romani verbis libri octo , publié en 1583, sur lequel Muret porte

un jugement dans la lettre IX. Il y a une lettre de Brisson, datée de 1584, dans la

correspondance de Muret, suivie de la réponse de celui-ci {Ep. III, 58 et 59); l'ori-

ginal de In réponse de Muret est dans la collection Dupuy, vol. G75, f. 4.

(5) Charles de Gelas de Leberon succéda à son oncle Jean de Moulue au siège

episcopal de Valence et de Die, en 1580, et mourut À l'avie en IGOO.

(6) Nicolas Le Févre, frère de Ouy Le Fèvre de la Boderie, et son collaborateur

pour la Bibie po/y(//utle de Plantin. Les vol. 490 et 700 de la collection Dupuy con-
tiennent un grand nombre de ses lettres.

(7) «• Mons' Muret ha faict imprimer le premier volume d« set Oraisons qui en
contient XVI, lequel, si la commodité s'offre do (|uelque parisien, je vous ferny

tenir. » Lettre de I». d'Klbène à Dupuy, Pndoue, It» août 157! ; vol. 490, f. 152 v».

Muret parle encore de cette première edition de hoh Orationes dnns une lettre i\

V. Sncrnto, la 20" du 3« livre; elle avait paru à Venise, chex Marcus Aniadorus,
avec In date 1571. '

MKI.ANfJKM r>n\\ X. 25
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IL

A Monsieur Monsieur du Pui, aduocat en Parlement (1).

Monsieur, i'ai receu touts les trois pacquets de l'histoire Escossoise,

et m'en sens infiniment obligé a vous. le vous prie comme la contraire

est imprimée m'en faire part. Tout ce qui vient de vous me porte un ic

ne sai quel particulier plaisir pour conoitre par la que vous continués a

m'aimer : ce que je desire autant qu'autre chose en ce monde. Que le

libraire ait changé vouloir quant a mes Oraisons, il a, ce croi-ie, bien

fait. Ce ne sont pas choses qui méritent de durer oultre la premiere

impression. le ne saurois vous enuoier mes diverses leçons plus tost

qu'au mois de Nouembre (2) : mais lors indubitablement vous les aurés

ÔsoO 6é)^ovToç; et me ferés faueur d'en prendre la protection. Des correc-

tions Salustiennes, celle du non minus (3) me semble fort bonne. Si

font bien toutes les autres; mais la seconde du quinis modiis (I) vous

me l'auiés donnée deuant votre partement, et estoit ia escritte en mon
liure auecques vostre nom. La tierce, Mons"" le Feuure me l'auoit ia

enuoiée, et ie l'auois notée pour sienne. Nusa et Nysa est tout un,

comme Sulla et Sylla; mais le lieu de Suétone est fort beau (5). Comme
aussi est cello de Postumio et Fauonio (6). Quant à la parole instituto,

ou, comme ont les vulgaires, instituo, i'ai trouué que autresfois i'en

(1) Dupuy, 490, f. 145. Je crois utile de mettre en regard de cette lettre un

extrait de celle qu'écrivait de Rome à Dupuy, un mois auparavant, un ami commun
des deux humanistes, nommé Guillemier : « Monsieur, estant ce matin avec mons''

Muret qui me parloit de vous escrire, on l'est venu quérir... pour le prier de prendre

la charge de faire l'oraison funèbre aux obsèques du feu pape, qui seront sur la fin

de ceste semaine, et par ce qu'il craint d'estre surprins du temps, il m'a chargé de

vous en dire un mot pour ses excuses, par ce qu'il ne vous fit response aux deux

pacquetz qu'il receut de vous par le dernier courrier, par la voie de Mess»"^ Danes

et Delbene, s'attendant de recevoir le reste par cestui ci... Par le prochain vous

aurez une copie de son oraison et ses excuses. » (Coll. Dupuy, 712, f. 51, lettre du

5 mai.)

(2) Muret avait publié en 1559 les huit premiers livres : M. Ant. Mureti varia-

rum lectionum libri Vni,ad Hippolytum Estensem... Venetiis, ex off. Jordani Zilleti,

1559. Ils reparurent en 1573 à Paris, apnd Michaëlem Clopeiau, et c'est sans doute

à propos de cette réimpression que Muret prie son ami « d'en prendre la protection ».

Dupuy les lui avait fait demander, par une lettre écrite le 2 mars 1572 à Guillemier.

Voy. la réponse de celui-ci, écrite de Rome le 7 avril, vol. 712, f. 47.

(3) Peut-être De bello Jug. X, 1 (Dietsch).

(4) Sall., Histor. lib. Ill, 19 (Dietsch).

(5) Suet., De vita Caes. I, 49.

(6) Pseudo-Sall., Ad Caes. de re publica, IX, 4 (H. Jordan). La conjecture qui

suit se rapporte au même passage.
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auois voulu faire par coniecture in statua (i) : quôd illi inertes nobiles

praeter nomen nihil haberent quod alicuius pretii esset, essentque

ceteroquin àyaT^ixaTa àyopàç. Quod etsi mihi non satisfacit tamen cui-

cuimodi est, scire te volui. Le Thresor de Henri Estienne ni le Plutarque

ne me font gueres d'enuie : mais le Glossaire est bien attendu de moi

auecques désir, et les Fragments de Mons' Pithou (2).

Crespin a mal fait de mourir si tost sans acheuer les Catalectes;

mais i'espere que ceux de Lion les feront acheuer a quelqu'autre (3).

La dilation de Mons' Cujas me desplairoit, si ie n'esperois que après

tout en vn coup il nous remplira d'un monde de doctes lucubrations (4).

le vous mercie des nouuelles : et vous prie quand il vous sera com-
mode qu'il vous plaise continuer, car ie voi que les vostres sont beau-

coup plus vraies que celles qu'on seme bien souvent ici. MaxapCw

'jULÎ; rr|<; toO \iyzi^ te xal ypacpeiv è).E'j6ep(a<; xal â^ouaîa;* -^ifistç 8è ttjÇ oO.tyou

oéov éir-cacTO'j; SapUTarr,; 8o'j).£ia; àpxi, wç è'ôo^sv, à7:x).>.ayévTe? , SXkr^^/, wç

so'.xev, oO Tcàvi» xoucpoTepav BouXtûtiv ^zWoilzv. On se promettoit quelque

plus grande liberté, mais ie me doutte, qu'il n'i aura pas grand gaing

au change (5). Vous saués que Mons"" Cointerel est dalaire(6). Le Pape

auiourdui a fait cardinal vn sien neueu nommé il sig' Filippo Bon-

compagno, qui na gueres estoit mon escolier(7). le vous enuoie une

(1) Juste-Lipse a repris la conjecture de Muret; Jordan le cite et adopte le

texte suivant: reliqni de factione sunt inertissimi nobiles, in quitjus sicut in titulo

praeter fjoyium nomen nihil est additamejiti.

(2) Sur tous ces livres, voy. la lettre I'*^ et les notes.

(3) Jean Crespin, l'imprimeur, mourut de la peste à Genève en 1572. Voy. lettre

de Jean Regnauld à Dupuy, datée de Lyon, 26 avril 1572 (vol. 712, f. 44), où sont

exprimés les mêmes regrets que dans la lettre do Muret. Il s'agit dans les deux

passages du recueil des Catalectes de Scaliger, qui , après un retard de quelques

mois, fut édité à Lyon par Roville et dédié à Cujas : P. Vir(jilii Maronis appendix,

cum supplemento multorum antehac nutiquam excussorum poemaium veterum poeta-

rum... Lugduni, 1572.

(4) Cujas professait alors à Valence; il venait de faire, vers la fin de 1571, une

grave maladie qui avait à peine interrompu son enseignement , mais qui l'avait

retardé dans ses travaux. Il s'en plaint dans une lettre du l"''" décembre (coll. Dupuy,
vol. 700, f. 17), et dans une autre à Pithou, du 14 février 1572 {Ifjid., f. 4) : « Il est

vray que ie Vous deusse escrire plus souvent; mais si vous scaviez mon indisposition

et la peine que ce non obstant ie |)rends plus que ie ne fy de ma vie, vous ne pen-

series point que pour cela mon affection feut en rien deminuee. Mons. de la Scala

vous en sera quelque jour bon lesmoing. »»

(5) Il s'agit évidemment du gouvern<«ment pontifical. Pie V, le promoteur de la

guerre contre les Turcs, élu pape le 7 janvier 15GG et mort le l'''^ mai 1572, avait

régné six ans et quelques mois; c'est l'espace de temps que Muret indique dans les

lignes grecques qui précèdent. Son successeur fut Grégoire XIII Buoncompagni,
élu le 13 mai.

(6) H Officier le plut considérable de la chancellerie romaine... par les mains
duquel passent tous les bénéfices vucnns... IcsqueU il confers ds plein droit. *• Diet,

de Trtfiiiux. \.e personnage dont Muret francise le nom est Matteo Contarelli.

(7) I^ nouveau cardinal fut envoyé à Venise en 1574 pour saluer Henri III. à

son retour de Pologne; il mourut en 15R6, après avoir rempli plu»i«urs missions

importantes.
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oraison que ie feis l'autre iour aux cxèques du Pape mort (1). Vous la

verres, comme chose qu'il me fallust faire en vne nuit et en ferés part

à Mons"" le Feuure. Vix digna lectu est: sed quod mittam aliud, non
habeo. le ne sai, si ie puis ici faire quelque chose pour vous : si quid

est, fac ut sciam. Car i'ai extreme enuie de me reuencher de tant de

faneurs que vous me faittes. le me î^de treshumblement a vre bonne
grace et prie Dieu, Monsieur, qu'il vous doint tout ce que désirés.

De Romme, ce deuxiesme de luin 1572.

Vre treshumble seruiteur,

Marc Antoine de Muret.

III.

A Monsieur Monsieur du Pui, aduocat en Parlement, à Paris (2).

Monsieur, il i a trois ou quattre iours et nonplus, que ie receu vos

lettres du XVII""^ de Septembre, qui me furent d'autant plus aggréa-

bles qu'elles s'estoient faittes désirer plus long temps. le vous respon-

drai ad singula capita, mais brièuement, car a ce soir le courrier part

et il est desia vne heure de nuit sonnée.

Gaudeo crationem meam in funere Pontificis istic placuisse (3);

placuerat et hic fere omnibus praeterquam mihi. Si vous m'enuoiés

une copie de celles qu'on en a imprimé par delà, vous me ferés

plaisir.

Mon Carmen votiuurn me sembloit trop peu de chose pour vous

enuoier. Sed video a te amari etiam nugas meas.Quareposthac mittam

ad te omnia fidentius. le vous en enuoie vne copie. On en a imprimé
ici plus de douze cents exemplaires : et n'en trouve Ion plus (4). Si

vous voies Mons"" de Ronsard, recommandés moi a ses bonnes graces,

et faittes lui en part.

Du Glosaire, si vous n'aués espérance de l'auoir pour quelques

(1) Elle avait été prononcée à Saint-Pierre, le 15 mai 1572, aux obsèques de PieV.
Frotscher, I, p. 252.

(2) Dupuy, 490, ff. 143-144. La lettre est précédée dans le ms. d'une feuille

blanche, appartenant à une lettre disparue, et portant l'adresse : A Monsieur du Pui,

à Paris, en la rue St André des Arts. Elle devait être du 7 avril, d'après une note

de Mercier, qui en a vu une copie. Voy. plus haut, p. 381, note 1,

(3^ Cf. p. 386, note 1.

(4) Il a été réimprimé à Paris : Carmen voiivum ad Virginem Dei matrem quae
colitur in aede Lauretatia, Parisiis, ap. Jo. Dallerium, 1572. Dans Frotscher, II,

p. 324.
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mois, deuinés comment nous pouuons espérer de l'auoir ici (1). De

Scaligero bene factum. Cuiaciana ilia a me mirifice expectantur.

Vlinam in ea nihil armatis licuerit (2). Aeque mihi magno desiderio

sunt fragmenta iurisconsultorum (3). De Hottomanicis non laboro (4).

Fattens les livres de Ronsard (5). Quant aux opuscules de Plutarque (6),

le volume est trop grand; il faut attendre que quelque Card''' ou

quelque Ambassadeur y) tiç twv toioutwv en apporte.

Quant à moi, si vous sauiés à quoi Ton m'empesche ordinaire-

ment ici, mirareris posse me adhuc unum verbum latine scribere.

De notis in Tacitum audi quod rideas, et res paulo altius repotenda

est. Ces jours passés un qui lisoit lettres latines ici, au lieu que tintia

Romulus Amasaeus, se partist(7) : et ne trouuoit on qui mettre en son

lieu. Les Cardinaux qui ont charge de Testude me prièrent exquisitis-

simis verbis que i'i voulusse entendre. Negaui. A la fln, àuxô; ô

àp/'.£p£ù; me arcessit. Appellat humanissime. Ostenditme, si id munus
suscipiam, rem sibi valde gratam osse facturum. Quid facerem ? Ro-

gandocogit; nosti cetera. Cessi, eo libentius, que au lieu de deux

cents escus de gages que i'auois, il m'en ordonna quattre cents (8).

Proxima quaestio fuit, quel Hure ie deuois lire. le dis aux Cardinaux

Sirlet(9)et Alciat(lO), ausquels cela touche, que i'aurois enuie de lire

Tacitus. Valde dehortati sunt ne id facerem; Maie eum alicubi loqui

de Christianis, maie de ludaeis ; Denique qu'ils estoient en quelque

penser de le prohiber. Multa quidem dixi cur excusatus abirem; sed

nihil ab eis extorquere potui. Cela m'a tellement rempli de desdaing

(1) Cf. p. 384, notée.

(2) Cf. p. 387, note 4. Cujas préparait déjà ses Paralitia sur le Code Justinien.

Il craignait, écrivait-il, que son travail ne fût interrompu par « les malheureux
reistres... ou telz aultres ennemys des lettres, de la justice et de leur patrie». (Dupuy,

vol. 700, f. 7.)

(3) Cf. p. 383, note 7.

(4) Le livre de Francois Hotman, que Muret traite avec tant de dédain, pourrait

V>ien être le célèbre Franco-GalUn, qui parut à Genève avec la date de 1573.

(5) Les quatre premiers livres de la FranvAade... Paris, (i. Buon , 1572. Achevé
d'imprimer le 13 septembre.

(6) Cf. p. 381, note 4.

H) Il se nommait Cesareo. Cf. Dkjoh, Muret, p. 235. Uomolo Amaseo, jésuite,

était mort en 1552. Cf. Pôkki,, Philologisches Sr/triflsteller-Lexicon, p. 5.

(8) Muret donne le même chiffre dans une lettre à Benci (Ep. I, 41) du 28 août
1572; il dit cinq cents ecus d'or dans une lettre adressée en 1578 aux étudiants alle-

mands de l'Université de Padoue {Bp. III, 70). Alors qu'il «nseignait le droit, il ne
gagnait que deux cents ecus.

(9) (iuglieimo Sirleto, cardinal l)ibliothecaire do la Vaticane. mourut en 1585.

(10; Le cardinal François Alciat était le ni'veu du grand jurisconsulte André Alciat.

Il partageait la haute surveillance de l'Université de Rome avec le cardinal Sirleto.

Cf. Dkjom, Murfit, p. 1G8. Ces cardinaux intervinrent plus d'une fois dans le choix
den sujets de cours de Muret; en 1574, ils lui interdirent de poursuivre l'explication

simultanée et comparative de Plntnii ««i dn Cir.Tun .(iril .iv.iit ii.inMn»nc<«'«» r.'innée

précédente. Cf. Dkjob, p. 26«.



390 MÉLANGES GRAUX.

que ie voudrois quasi n'auoir iamais touché cest auteur. Neque tamen
(leterreri possunn ne eum amen, ne legam, ne adsidue manibus
teram {\).

De loco Ciceronis ex variis lectionibus meis, amo te : et porro idem
ut facias oro; etsi, ad hune quidem quod attinet, consideraueram ipse

quoque illum alterum, neque propterea sententiam mutaueram. Tua
tamen causa diligentius cogitabo. DeSallustiano omnia a te praeclare.

En ce bruit de Tacitus, ie n'oserois toucher rien deZosimus, quem
Sirlettus abdendum iampridem curauit in penitissimam partem bibli-

thecae Vaticanae, damnatum tenebris et carcere caeco (2). — Il n'i en

auoit en ceste ville que deux exemplaires : vn in Vaticano, et vn en

la librairie du feu Gard''^ Saluiati : mais elle a esté portée toute à

Florence (3). — Ce peu que l'en ai est à vostre commandement; et si

d'aduenture, si peu que c'est, vous peut seruir, ie vous l'enuoierai

plus que vouluntiers(4). Et vous prie désormais n'usés aucune sorte de

cerimonies, si quid a me petes, quoi que ce soit. Nihil tam tuum est,

quàm ego et mea omnia, neque figurate loquor.

le parlai à Laffreri ces iours passés (5). Il me remist à auiourdui

pour voir tout ce qui a esté fait despuis un an et demi. l'i ai esté par

deux fois ; et ne l'ai sceu trouuer. Et c'est la cause que ie suis mis a

heure si tarde a vous rescrire. l'i enuoie encore un mien seruiteur

toute à ceste heure. Si quid mittet, ad te mittetur; sin minus, ce sera

pour le prochain voiage. Quod versus illos non misisti, bene a te fac-

tum. ATviç Spudç.Pour la mesme raison ie ne vous enuoie point vne rac-

colte qu'on en a fait ici sur la victoire de l'année passée, etsi insunt

quaedam valde bona, sed admodum pauca (6). Leodegariana autem

(1) Muret ouvrit son cours par l'explication du deuxième livre des Tusculanes.

En 1580 seulement, il parvint à obtenir l'autorisation d'aborder Tacite.

(2) L'hémistiche est de Virgile, Aen., VI, 734.

(3) Ce passage entre tirets est dans la marge du ms. — Giovanni Salviati, le

plus lettré des cardinaux de ce nom, était mort en 1553. Le savant abbé Anziani,

conservateur de la Laurentienne, m'a renseigné sur le sort de la bibliothèque de

Salviati, qui contenait 130 mss. grecs, dont plusieurs précieux et inédits. Une partie

resta à Rome et fut dispersée seulement à la fin du siècle dernier
;
quelques mss.

furent alors achetés pour la Vaticane.

(4) L'Histoire de Zosime était alors inédite. Une version latine en fut donnée à

Bale en 1576 par Loewenklau [Leunclavius) \ H. Estienne imprima en 1581 les deux

premiers livres en grec, et Sylburg donna seulement en 1590, à Francfort, le texte

des six livres, d'après un ms. de la bibliothèque des électeurs palatins. J.-A.de Thou
raconte que le souvenir de Muret et de l'intérêt qu'il portait à cette publication ne

fut pas étranger à l'édition de 1590 (De Thoû, De Vita sua, lib. Ill, année 1588;

cf. lib. I, année 1574).

(5) Antoine Lafrery, Bourguignon établi à Rome, célèbre imprimeur d'estampes

et de cartes géographiques.

(6) « Le s"" Pinelli... vous devra envoyer quelques oraisons faictes sur ceste vic-

toire [de Lépante], et entr'autres de Mons»" Muret qui est à présent donatus civitate

romaiia. » Lettre de P. d'Elbèûe à Dupuy, 1571; Dup. 490, p. 167.



p. DE NOLHAC. — LETTRES DE MURET. 391

.}aji.aoxo<îiovàpyapa (i). le VOUS envoie le quart de fueille qui manque

en la collection des Constitutions grecques. Si vous escriués a Mons'

Cuias, maintenés moi en sa grace. le desire sauoir s'il receust, il i a

tantost vn an, vue mienne lettre ou estoient quelques miennes con-

iectures sur aucuns lieus des Pandectes : de quibus indicium ipsius

exquirebam. Car, des ce temps la, ie n'ai receu aucunes lettres de lui

et en ai telle enuie que vous pouués penser. 11 me desplait que ie ne

puis pour ceste heure rescrire à Mons' le Feuure. le vous prie, faittes

mes excuses enuers lui.

le me recommande humblement à vre bonne grace, et prie Dieu,

Monsieur, qu'il vous doint ce que désirés. De Romme le 2« de Nouem-

brel572.

Vre treshumble serviteur,

Marc Antoink dk Muret.

On vient de me dire que l'ordinaire, duquel on disoit qu'il deuoit

partir ce soir, ne partira que demain au soir, ex veteri consuetudine.

Par ainsi l'aurai quelque chose de LafTreri, et escrirai î\ Mons' le

Feuure.

(2) le vous enuoie ce que i'ai peu recouurer de Lafreri.

A Monsieur Momieur du Pui, adtKtcat ru Parlement à Paris (S),

Monsiour, ie croi qu'a cette heure vous aués receu Poraison que

ie fis dernièrement pour le Roi (i). Si on se met à la r'imprimer par

delà, ie vous prie, faittes tant qu'il vous croient de l'orlhografe, et

m'en enuoiés vne copie. Pai receu, auee vnc vostre du XIl"* de lanuier

les fragments des lurisconsultes (5), au moins vne part, cl l'autre pari

(1) Ce mot est au vers 3 des Achamieus. Il fait allusion à In produciinn poétique

excessive de Léger du Chesne {Leocieyarius a Quercu), profesKeur au Collège royal.

Cf. Catal. fie in Uihl. du Hoy, Y, 2611 et sq. Les luotH des lignes precedonlfs, &Xi;

dpvô:, jouent peut-éire sur le nom de Léger du Chesne; nous retrouvons ce proverl»«

grec dans d'autres letiroH du temps, par exemple dans une intéressante lettre de

M. de Buxenval À Casaubon, de 1602 (Dupuy, 16, f. 28).

(2) Sur la suscription.

(3; Dupuy, 490, ff. 147-148.

() C'est la fameuse apologie de la Saint-Bnrtlielemy : Pro Cantlo /.Y., or/ f»re-

gorium XIII Pont. max. oratio habita Homae X knicmi. Januar. JiiOLXXIII. Pro»

tscher, I, p. 264. Il y «ut à Ljon, la même anné«, une réiropretaion «l une traduc-

tion française.

(5) Cf. p. 383, note 7
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auec vne lettre de nostre commun ami Mons' le Foure. le vous

en remercie infiniment, et m'en sens très obligé à Monsieur Pithou,

duquel ie desire que me conseruiés l'amitié. Quant à l'avoir teu mon
nom, ce n'a esté que bien fait pour me faire desplaisir à ces gens ci,

qui TÔv ZoKîtaov oïovTat sîvai Oxvâai|xov (1). Il viendra bien quelque autre

occasion au seigneur Pithou de me nommer : et, si ie puis, ie lui en

ferai venir enuie. Fattens auccques deuotion la Franciade et ces pau-

ures Oraisons tant mal traittéos. On les a encor imprimées en Alle-

maigne; ie ne sai s'ils m'auront mieux serui (2).

Il est venu à M. Paolo Manutio (3) une maladie, non de corps, mais

d'esprit, semblable à cens qui ont l'estomac foible. Car comme ceus-

la ne peuuent rien retenir, ains reiettent incontinent tout ce qu'ils

mangent, ainsi ce bon homme ne peut rien tenir, ains jette hors in-

continent tout ce qu'il compose, quand ce ne seroit qu'vne demi-fueille

de papier. 11 fit l'autre jour vne epitre au chastelain de S' Ange (4-).

Aussi tost faitte, aussi tost imprimée. Vn petit commentaire sur

Foraison pro Archia : ajxixpdv te xal ajxixpou a^iov ^p-r^jj-a. A peine estoit

il acheué de faire, quand il fut acheué d'imprimer (5). Il lui vint l'autre

iour enuie de faire vn bel et grand commentaire sur les Hures de Officih,

et pour commencer fit vn argument du premier (6). Il le couua le soir,

et l'escloiiistle matin. Tel qu'il est, ie vous l'enuoie. Aussi bien le port

n'en coustera gueres et ie n'ai autre chose à vous enuoier.

Mons' Delbene (7) et moi cherchons par qui vous enuoier seure-

ment quod apud me estZosimi ; sed nolumus temere committere. Vous

he m'escriués rien du Glossaire (8). Je voudrois bien auoir les Gata-

lectes de Scaliger (9), et moneri si quid a Guiacio ac de ipso etiam ex

(1) A propos de Zosîme, voy. la lettre précédente.

(2) Je ne connais pas cette édition allemande des Orationes.

(3) Paul Manuce, qui avait quitté Rome en 1570, y était revenu en 1572; il allait

bientôt y mourir le 6 avril 1574.

(4) Ce châtelain de Saint-Ange était le fils de Grégoire XIII. L'épître de Paul

Manuce sert d'introduction à des vers d'un des trois frères Capilupi : Ad excelleji-

tissimum Jacobum Boncompagnum Hippolyti Capilupi versus, cum epistola Pauli

Mfmutii, Romae, apud Jos. de Angelis, 1573.

(5) Pauli Manutii in Ciceronis orationem pro Archia poeta commentarius, Romae,
1572, de 2 feuillets et 36 p. Cf. lettre de G.-V. Pinelli à Dupuy, de Padoue, 29 mai
1573 : « Ha similmente il Manuzio fatto sopra l'orazione pro Archia, ma subito la

suppresse per dar la in miglior forma. Scrissi a V. S. di Roma, andando a N[apoli],

et gli dissi come il Mureto stava in busca per l'operetta da lei desiderata.') (Vol.704,

f. 24.)

(6) Ce travail devait être manuscrit ; on n'en trouve aucune trace dans les listes

bibliographiques de Renouard {Annales des Aide, 3'' éd., 1834).

(7) Pierre d'Elbène, parent de l'abbé de Hautecombe, Alphonse d'Elbène, et

aumônier ordinaire de Charles IX. Le vol. 490 (ff. 151-171) contient cinq lettres

françaises de P. d'Elbène adressées à Dupuy et datées de Padoue, 1571-72.

(8) Cf. p. 384, note 6.

(9) Cf. p. 387, note 3.
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te aliquid scire, quando ipse, quod equidem et miror et doleo, iam-

pridem ad me litteras dare desiit. Si pourrois iebien ici lui faire quel-

que seruice:et le ferai tousiours iresvouluniiers, s'il m'en recherchera.

le me ^de Ireshumblement à voz bonnes graces et prie Dieu, Monsieur,

qu'il vousdointce que désirés. De Homme, ce IX" deFeurierMDLXXlll.

Vre humble serviteur et ami il ô^y)? tî^; xapSCa;,

Marc Antoine de Muret.

(1) Demain on rendra l'obéissance pour le roi de Nauarre (2). Vn
théologien du cardinal de Sens fait l'oraison. le n'ai eu aucune

lettre de Monsieur de Roissi (3).

V.

A Monsieur Monsieur du Pui^ aduocat en Parlement à Parts (4).

Monsieur, vre silence m'a tant tenu trauaillé que vous ne le sauries

croire (5). l'ai pensé longtemps, quid tandem illud esset, quod te a me
petiisse ais, quodque cum tibi, vt tua quidem opinio est, aperte negare

nollem, dissimulatione vsus sim, quasi litteras tuas non accepissem.

Et ne me puis imaginer que c'est, si ce n'est d'vne expedition pour vn

qui auoit esté ministre (6). Quod si est, vide quàm omni culpa vacem.

(1) Sur la suscription.

(2) A la suite de la Saint-Barthélemy, Henri de Navarre ayant ahjuré, avait

envoyé auprès de Grégoire XIII son chambellan, M. de Duras, pour négocier sa

réconciliation avec l'Église et faire sa soumission ofticiolle. Dans une lettre au Pape
du 20 août 1573, le roi le remercie <« des honneurs et faveurs que nous avons receues

dans la personne «lu s' de Duras, nostre ambassadeur, pour rendre à Vostre Sainc-

lelé l'ohevtsance que luy debvons ». {Lettres mi.mve.t de Henri I\\ p. p. Berger

de Xivrey, t. I, p. 55.)

(3) Henri de Mesmes, seigneur de Roissy, conseiller d*État, est Tami bien connu
des poêles et des savants du xvi" siècle. — Nicolas de Pellevé, archevêque de Sens,

fut fait cardinal en 1570 ; il vint à Rome en 1572 et y résida vingt ans.

(4) Dupuy, 490, f. 149.

(5) Un autre correspondant romain de Dupuy, Ouilleniier, se plaint également de

son silence. Je transcris le commencement de sa lettre du 2 novembre, qui nous

éclaire sur le sort des extraits de Zosime faits par Muret : « Monsieur, je n'ay point

eu reapunse de meii deux dernières lettres, dont l'une estoit pour vous avertir, au

nom de niomtieur Muret, qu'il vous a envoie ce (|u'il avoit de l'histoire grecque tie

/osimus par un mai«tre des requestes du roy de Navarre, le(|uel vint et partist aveo

roons' de Duras sur ce printemps dernier, dont nous n'avons eu aucune nouvelle ni

response de vontre pari. •» (Dupuy, 712, f. 48.)

(0) .Sans doute ministre prolestant. Je ne trouve aucune pij*ce qui précite cette

affaire.
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le vous rescriuis soiiddain, que l'affaire auroit grand difficulté : mais

que pour vous obéir, ie ferois tout ce de quoi le solliciteur m'aduer-

tiroit pour le faciliter. Et quand de nouueau Mons' Guillemier (1) me
dist de vre part, que ie fisse ce de quoi vous m'auiés prié, a la vérité

ne me souucnant plus de la susditte expedition, ie lui dis, que ie ne

pouuois deuiner que c'estoit. Ac ne mineris de eo negotio mihi tum
in mentem non venisse; c'estoit l'office du solliciteur de me le venir

recorder, et me communiquer les pieces, et me dire ce qu'il voulloit

que ie fisse. Ce que tant s'en faut qu'il ait fait, qu'il ne s'est iamais

fait conoitre a moi, ne m'en a onques dit une senile parolle (2). Et ie

vous prie, Monsieur, le lui faire savoir, affin que vous saches que je

vous dis la vérité, et que, xaixoi
x.P^'*''-^'^

^^ ^^ Udloïc, (3), ie n'ai rien

changé de la simplicité de procéder Françoise. Et quand ie voudrois

vser de simulation ou dissimulation, soies ass.euré que ce ne sera iamais

en vostre endroit. le vous aime et estime trop, pour faire chose qui

vous doiue offenser. Sed de his satis. Gratulor de l'amitié que vous

aués faitte auecques le seig^ Benedetto Manzuolo (4) : et laetor talem

tibi videri, qualis mihi quoque semper visus est. De scriptis Balduini

gratias ago. On nous a dit qu'il est mort (5). le me ferai enuoier de

Lion les nouueaus escrits de Guias (6).

l'ai plaisir que vous aies eu finallement le Zosime. De reliquo non

(1) Ce Fr. Guillemier m'est connu surtout par la correspondance qu'il entre-

tient de Rome avec Dupuy, du 27 août 1571 au 13 décembre 1574 (Dupuy, 712,

if. 47-60). On y trouve plusieurs témoignages de ses relations fréquentes avec Muret.

Il paraît avoir été attaché à la maison du cardinal de Pellevé et s'être fait beaucoup
estimer à Rome. En 1580, Grégoire XIII le pourvoit du doyenné de Nantes et fait

rédiger un mémoire au roi de France pour établir les titres de son protégé. Voy. la

minute d'une lettre au roi, écrite de Rome le 7 mars, par l'ambassadeur Louis Chas-

teigner de la Rochepozay (Dupuy, 351, f. 121). Je trouve aussi son nom à la suite

de la transcription d'un document romain de 1592, qui figure parmi la correspon-

dance de Henri de Mesmes (Fonds lat., 10327, f. 90).

(2) Lettre de Guillemier à Dupuy, de Rome, le 26 janvier 1574 : « Je n'avois

point parlé à monsieur Muret ; mais depuis il m'a dit vous avoir escrit et satisfait

sur ce qu'on vous escrivit d'ici le 29 juin. Du premier coup il ne s'en souvenoit point

et m'asseuroit que ne l'aviez prié de chose qu'il sceust, mais qu'il seroit fort marri

d'avoir jamais usé de dissimulation en vostre endroit. Depuis je croy qu'il vous aura

fait son excuse lui-même et, à ce que j'en puis comprendre, il y a eu de la négli-

gence du solliciteur qui devoit informer M"^ Muret et lui donner mémoire du fait

pour s'y emploier, c'est la commune façon de faire qu'on observe par deçà. On ne

lui en a jamais communiqué par escrit ne de bouche. »

(3) Pour 'IzoLloy-z.

(4) Cet évêque de Reggio s'occupait de corrections de texte. Dorât lui adressa

une épigramme, pendant le séjour qu'il fit à Paris : Ad Revereiidiss. D. Benedictum

Manzolum Rhegiensem Episcopum {Joannis Aurati Leniovicis... Poematia, Paris,

1586, t. II, p. 131). Au mois de septembre 1574, Manzuolo était à Lyon et retournait

en Italie. Voy. la lettre de Regnauld à Dupuy (vol. 712, f. 45) et celles de Manzuolo
lui-même.

(5) François Baudouin, mourut à Paris, le 11 novembre 1573.

(6) Ad Âfricanum tractatus VI-IX, Lyon, 1573.
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magna spes. Cellui qui le traduisist pour Frate Onofrio (1) est mon
ami. le verrai s'il aura tenu quelque copie de sa traduction. le vous

enuoie une mienne oraison, in qua sccutus sum aliud quoddam genus

dicendi quàm in ceteris meis. Si on l'imprime par delà, ie vous prie,

aies cure qu'elle s'imprime correcte. l'escris au seig' Manzuolo d'un

lieu de Platon, de quo vellem istic raeo nomine consuli Apollinem,

id est Auratum (2). Si le seigneur Manzuolo est trop cmpesché pour

aller lui mesmes à l'oracle, ie vous prie, prenés ceste peine la pour

moi. le ne sai plus que vous dire sinon que ie me recommande ires

humblement à voz bonnes graces et prie Dieu, Monsieur, qu'il

vous doint treslongue et tresheureuse vie. De Romme, ce 27 de

X^" 1573.

Encores que vostre lettre ostoit dattée du dernier de Settembre, ie

ne l'ai toutest'ois receiie que le 25° de Décembre. Ne mireris me tam
sero rescribere.

Vre treshumble serviteur.

Muret.

.VI.

A Monsieur Monsieur d'Emery , conseiller en Parlementy à Paris (3).

Monsieur, il i a enuiron trois mois que Mons' Ossat(4) me recher-

cha de vre part de faire quelques vers en la louange de feu d'illustre

mémoire Monsieur le President vre père (5). Ce que ie me reputai a

grand honneur, pour le désir que i'ai de faire seruice a voz semblables.

Mais pour n'auoir iamais esté gueres bon faiseur de vers, et m*i sen-

tant à cett'heure moins apte que iamais, pour la longue discontinua-

tion, ie le priai de m'excusor enuers vous; laquelle charge il ne voulut

accepter : ains me pressa tant, que ie lui promis de vous seruir. Des-

puis il n'a cessé au depart de touts les courriers de me sommer de ma

(1) Onofrio Panvinio, antiquaire et historien, était mort en 1568. Sur Zosimo,

vojr. les lettres précédentes.

(2) Jean Dorât. Le célèbre helléniste, parent de Muret, avait cessé depuis i567

do profeiiser au Collège Royal; Voracie siégeait au faubourg Saint-Victor.

(.*}) Dupuy, 675, f. 140. A Jacques-Auguste de Thou, Heigneur d'Kmery.

(4) Arnaud d'Ossat, qui devint cardinal en 1599, se trouvait à Rome depuis 1574;

il était secrétaire de l'ambassadeur de France, Paul de Foix.

(5) Le premier président du Parlement de Paris, Christophe de Thou, mort le

1*' novembre 1582. .Son flln rnront<*. dans ses Mémoirrn, comment il réunit les nom-
pi^^os (|ui comp(>Rèr<*nt le recueil suivant : V. Ainpiixùmi Christophori

.< lumului in Jac. Auy. Thuant jEmerii pietatetn. Lutvliir, npiid Mam. Patis-

«oMiuiii ty. reg., in off. Rob. St^phani, 1583.
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promesse, et ie vous promets, Mons% que ie me suis plusieurs fois

efforcé de faire quelque chose; mais ie n'ai iamaissceu continuer trois

vers de suite qui me contentassent. Vous seuls aués le moien de me
reueiller, et me forcer a franchir cette carrière ou bien ou mal, car ie

suis bien asseuré que les meilleurs de Paris ont escrit en si noble

sugget. S'il vous plait doncques me faire tant de faneur que de m'en-

uoier une copie de ce que trois ou quattre des meilleurs auront fait,

comme Messieurs Daurat, Passerat, et quelques autres du mesme
coing (1), indubitablement vous m'exciterés de façon que par le mesme
courrier ie vous enuoierai quelque chose du mien. Et i'espere, quel

qu'il soit, que vous l'accepterés en bonne part. le vous supplie

doncques, Mons% ne me refuser cette grace, et ie vous seruirai

trespromptement, non seullemcnt en ceci, mais en tout ce qu'il vous

plaira me commander. le me recommande treshumblement a voz

bonnes graces et prie Dieu,

Monsieur, qu'il vous doint ce que désirés. De Romme, ce

29 d'Aousti583.

Vre treshumble serviteur,

Marc Antoine de Muret.

VII.

M. Antonius Muretus S. D. Federico Morello Federici F. (2).

Rusticum me tibi atqae inhumanam videri necesse est, Federice optime et

eruditissime, qui binis litteris suavissime et amantissime scriptis a te provo-

catus, tamdiu nihil responderim. Sed eo te facilius mihi ignoturum esse con-

fido, quod priores illas, audissc te jam puto, tertio decimo deinum mense

postquam a te scriptae fuerant, mihi redditas esse. Quas cum praestantissimo

viro Guhelmo Sirleto cardinali osteudissem, ut ex eo aliquid de Georgii

Pisidae libro, quem in Vaticana Bibliothcca, oui ille praeest, scio esse, cogno-

scerem, isque se mandaturuin dixisset, ut diligenter coiiquireretur, ecce tibi

paucis post diebus alterae tuae adferuntur. Eas ego cum ad ipsum ferrem, ut

qui ex prioribus valde amare te caeperat, his posterioribus magis etiam in

amore confirmaretur, accidit ut illae mihi in itinere e sinu exciderint. Quid

quaeris? ita conturbatus sum, ut apud'me non essem. Expectabam tamen si

quis eas repertas adme referret : quis enim cuiquam earum usus esse poterat?

Sed frustrata me hucusque expectatio est. Respondebo igitur ad primas,

(1) Voici Tordre dans lequel sont placés les premiers collaborateurs latins du

tombeau : Dorât, Muret, Passerat, Jos, Scaliger, Florent Chrestien, Gillot, Henri

Estienne, Pierre Pithou, etc. Presque tous les noms des faiseurs de vers latins du

temps y figurent,

(2) Dupuy, 16, ff. 20-21. Cette lettre, dans la copie de Dupuy, est précédée par

la lettre qui la suit dans notre édition ; bien que celle-ci ne soit pas complètement

datée, les faits qu'elle contient témoignent qu'elle a été écrite après la lettre VIL
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quaiido ad secondas non licet, et tanien meminissc videor idem 1ère ulrarum-

(jue argumentuni fuisse.

Cognosce, quaeso te, casum, ut Terentii verbo utar, mirificissimum (1).

Cum hacc maxime scriberem, audio pultaricubiculi, in quo me scribendi causa

abdideram, fores. Cum aperuissem, ecce tibi librarius, cujus ego in e-.eAto-

r.oiltXoy saepiuscule ventitare soleo, et cujus opera incompingendislibris utor.

Quaero, ecquid novi. « Jam complures, inquit, dies sunt, cum e pueris meis

unus quasdam ad te scriptas litteras in via jacenles repperit mihique tradidit.

Sed ego cum diem ex die ducerem, expectans dum tu ex more ad me venires,

ut eas tibi redderem ; tandem, cum tu praeter consuetudinem neque milteres

quemquam, neque venires ipse, jamque de tua valetudine subdubitare inci-

perem, eas ad te attuli. » Simul profert e sinu posteriorem illam, quae me lot

dies lorserat, epistolam tuam. Sustuli manus, eique ilia, quae eo ipso temporis

puncto scripseram, adbuc madentia ostendi. Valde nostrum uterque miratus

est. Neque enim opportunitas ipsa quidquam opportunius efficere potuit.

Nunc igitur maxima cum animi mei voluptate ad utrasque respondebo.

Ego te, Federice, et ut Federici Morelli viri optime de studiis nostrismeriti,

fiiium, et ut Michaelis Vascosani (2), veteris amici mei, cujus equidem optimi

senis manes te tali èxy(ivt|> gloriari puto, nepotcm, valde amarem etiamsi

omnia in te mediocria essent. Vide nunc quid me facere necesse sit, cum in te

ipso tam nmlta sint, cur te singulariter amare debeam
;
quae enim ad me

capiendum potentissima et eflicacissima sunt, ea in litteris tuis ita elucent ut

omnia emineant : praestantia ingenii, utriusque linguae egregia quacdam
cognitio, probitas morum, amor erga me, cum tu tamen me nunquam vide-

ris, tum quod caput est, quodque bis calamitosis temporibus inventu nimis

rarum est, pietas erga Deum et integritas rï^ç 8£o6py|<jx£(aç. Quare noli, obse-

cro, dubitare, quin mihi ita earns sis, ut carior esse non possis. Tene modo
conslanter eum quern caepisti cursum, in quo si, quod te facturum non dif-

fido, perstiteris, et Deo et bominibus carior in dies et acceptior fu turns es.

Utinam milii usque co vitain producere liceat, ut te auctum ac tlorentem iis

honoribus videam, «juos ut tibi augurer, summa tua ad omncm virtulem indo-

les facit. Sed jam bis omissis, quae quin ad tc semel scriberem, Icmperare

mihi pro mea mirifica erga te voluntate non potui, ad omnia litteraruni

tuarum capita breviter respondebo. — De Pisida quamprimum cum, qualem
babes, edas coriseo : atquc etiam si nu» audis, praeponas epislolam ad Culicl-

mum Sirletum cardinalem, idque, si videbitiir, et fama ipsius commotum et

measuasiitc facere dicas (3). Hccipio tibi nunquam fore ut te facti poenileat.

Tunc excutielur sat scio, tota bibliotlieca et Vaticana, et ca quae ipsius

Sirlcti propria est, et cructar aliquid, quo sccunda editio auclior et ornalior

flat; scio quid tibi suadeam, neque unquam dcfugiam aucloritatem. AOixoù;

(i) Phorm., V, 6, v. :i!.

(2) Michel Vascosan, nommé iinpriiu(>ur du roi eu .....„, ,.M>ri en 1576, donna sa

fllle en manage à Frédéric Morel, dit CAncien. Celui-ci travailla avec son beau-

père et fut nommé lui-même imprimeur du roi en 1571 ; il céda sa charge à son flit

Frédéric en l.*J8l.

(3) I^ KoTiAoupYÎ* t'e Georges Pîsidès parut en effet avec la traduetion latine de
Morel, précédée d'une longue épltre dédlcatoire en grec t^ xapiivdXii *lX^p|ii|^ t^
£ipXiT(f, où il est question de Muret. L'achevé d'imprimer est du 1"' septembre 1584.
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Yapaxrîjpa<; puto equidem èxeCvou toG AeaêCou yvy)(î(ou(; eïvai, nisi quid tu con-

tra (1). Omnino elegans libellus, quique meo quidem judicio, nihil deminutu-

rus sit de fama auctoris sui; eum quoque differre diutius noli. Libros meos a

te aniari gaudeo ; sed eos quidem qui jam editi sunt, ad te mittere nolui, ne

plu3 pro vectura solvendum esset quam quanti istic emuntur; quorum autem

editionem paro, eos, si voles, ad te non libenter modo sed et cupide mittam.

Quaeso te ut Claudium Binetum (2), advocatum istic in suprema curia, liomi-

nem pereruditum meique valde amantem adeas, et hac de re cum eo agas.

Is enim pro humanitate et amore erga me suo, ejus negotii curam ad se

recepit. Is an tibi notus sit nescio ; sed utrumque vestrum alteri notissimum

esse cupio, ejusque rei causa nuper ad eum scripsi ut te meo nomine saluta-

ret. Jampridem habuisses a me litteras nisi V. C. Gassotus (3) de cujus laudi-

bus omnia a te verissime et meritissime scripta sunt, interdixisset mihi, ne

cuiquam alii quam sibi litteras ad te darem. Has igitur ab eo accipies, ad quas

si ut cupio statim responderis, ego quoque tecum paria faciam. Saluta mihi

diligenter illa ornamenta Galliae, Auratum meum, omnium eruditorum ma-
gistrum, omnis eruditionis parentem (patiantur, quaeso, alii opibus et hono-

ribus florentiores, eum sibi in hac recensione anteponi, cum praesertim pleri-

que ipsorum ex ipsius schola prodierint) ; eum igitur in primis, et praesidem

Sudorium, quem ego olini pueruluni Virgiliolum meum vocare consueveram,

posthac Pindaruni romanum vocabo, nisi ipse se Scaevolam potius aut Ulpia-

num Gallicum nominari velit ; et illa Senatus columina Pinceum, Puteanum,

Danesium, de quibus ego, ejusdemque generis aliis quoties cogito, et Galliae

et litteris gratulor (4). Patri autem tuo, V. C°, et de Pindaro gratias ingentes

meo nomine agito, et ei, si quid sua causa posse me arbitretur, mea omnia

paratissima semper fore affirmato. Gratulor ei, tum aliis multis magnisque de

causis, tum quod te tali filio omnium fortunas superet. Vides quam liben-

ter tecum loquar, ut me jam charta deficiat. Vale. Romae, III Non. Sep-

tembr. MDLXXXIII.

Allatus mihi est e Calabria vêtus liber graece scriptus Nicephori Blem-

mydae, quo summa quaedam doctrinae Aristoteleae luculenter admodum et

perspicue explicata continetur. Volumina duo sunt; altero Ta ^.oyixà altero xà

çpucixà coniprehenduntur (5) ; scriptor est meo quidem judicio egregius , et

qui summa cum utilitate exponi posset in scholis : si putarem fore ut istic ex-

cuderetur, exemplar ipsum vêtus ad te mitterem. Habes et libellum quendam
rhetoricum Iw(jyio toO Pa[A£v8iTou (6). Exigua libri moles ; sed liber ipse plenus

eruditionis minime vulgaris. Sunt et alia quaedam, ego vero mea omnia
mihi tecum communia esse cupio. Iterum Vale.

(1) Morel réimprimait, dans son Theophrasti de notis morum liber singularis

(Paris, 1583), les vingt-trois Caractèi^es alors connus de Théophraste.

(2) Claude Binet, l'ami -et le biographe de Ronsard.

(3) Jules Gassot, secrétaire du roi.

(4) Tous ces personnages appartenant au Parlement de Paris {senatus) sont:

Nicolas le Sueur, René de Pincé, Claude Dupuy et Jacques Danes.

(5) Les Logica et les Physica de Nicéphore Blemmydas ont été édités en 1605, à

Augsbourg, par Jean Wegelin. Muret paraît avoir envoyé à son ami Gillot le ms.

dont il parle ici. Voy. lettre à Pincé (III, 60) de mai 1584.

(6) Ia)ai^9 toO PaxevôuTou (rOvo^î'tç ^rjToptxtî; {Rhetores Graeci de Walz, t. III.

p. 465-569). Est-ce Muret ou le copiste de sa lettre qui a lu Pa(Ji£v6iT0'j ?
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VIII.

M. Antonius Muretus Federico Morello Fed. fil. S. D.{i).

Litteras tuas Kal. Octobris a te datas hodie, id est XI Kai. Décembres

accepi, valdeque miratus sum eas tamdiu in itinere substitisse. Puto autem
pervenisse jam istuc Gassotum nostrum, traditasque tibi ab eo lilteras meas,

quibus ad binas tuas leuTOfAspé^TaTa respondcbam. Ex eis, qui meus in te sit

animus, quod de te judiiium, quae cupiditas constituendae tecum in perpe-

tuum amicitiae, liquido, ut opinor, pei'spicere potuisti. Patris tui morte miri-

fice doleo, et studiorum causa et tua (2). Neque enim dubium est quin et

gravissimo dolore te taie vulnus affecerit, et rei domesticae cura sœpe te

poslhac a studiis avocatura sit. Sed quid facias ? Istaec omnia humana sunt,

usitata sunt, ferenda sunt. Aut ilium a te, aut te ab illo aliquando luoreri ne-

cesse erat. Evenit id quod ipse quoque, si eligendi fuisset potestas, maluisset;

le quoque îcquo animo ferre oportet id quod et quaedam series naluralis et

Dei voluntas tulit. Scd de tua et prudontia et tTquitate aiiimi ea jam audii ex

multis, ut spereni te talium consolatiouum non indigere. (JooO iripepyov. Viden

tu vim aliquam esse tûv x>.i{i.axtYipixâiv ? Memini Hippolytum Cardinalem

Ferrariensem ipsum quoque sub finem anni sexagesimi tertii mortuum. Et

heri aiunt mortuum esse M. Antonium Malfeum cardinalem, qui et ipse eadem
aetale erat (3). At summo Pontifici nihil istae scalae nocent, qui rum jam
supcraverit integro prope biennio ilium irâvtwv ôoxoOvTa xlifiaxTripixtÔTatov,

Platonicum ilium dico, adhuc tamen ita vegeto et firmo corpore est, ut bona

spes sit, eum multos adhuc annos superstitem fore (4). — Sermones de me
lui cum Amioto Aulissiodorensium e[)iscopo habiti magnao mihi laetitiae

fuerunt (ii). Incredibile enim est, quaiili ilium faciam ; et quantopere ab eo

amari cupiam. Itaque pelo a to, quantum mo amas, ut omni ratione coneris

me apud eum in quam maxima gratia poncre. Nemo est hodie cui malim cl

me et mea omnia probari. Quod ad te aliquid scriptorum meorum mitli po-

stulas, ego vero ot (piicquid scripsi ct quicqnid scripturus sun», ad te non

libcnler modo, sed el cupide miltam. Noquo mihi quid<|uam aul commodius

aul vero honoriliccntius contingoro posso arbitror, quam si lu oorum typis

luis dcscribondorum curam suscipcrc volueris. Sod vide, dum homini amico

sludes, ne roi familiari luae noceas. Si putas omplures fore, primo quoque

die hue agamus. Ilabeo jam paralos viginli Variarum Leclionum libros : id

oal quinquo praolor illo» quindccim qui jam prodiorunl. Oraliones crunt ad

quadraginla aul paulo plurcs. Versus mulli, ot propo omncs do rebus divinis;

sunt cl alia parlim jam edila, parlim nondum, quae eodem vulumine iiicludi

(1) Dupuy, 10, r. 20. Mire du 21 novembre 1583.

(2) Frederic Morel rAncien mourut le 7 juillet 1583. V<>). l;i lettre précédente.

(3) Ilippolyte d'Eatc, cardinal de Ferrnru , était mort en 157S. Marc-Antoine

Maflei, ancien nonce en Pologne, avnit été fait cardinal pnr Pi<" V
(i) Or«*Koir«' Xtll mourut le 10 avril 1585, âgé de 83 an»*

(r,) Jr.'-.-^ \ • '•-• — - '•V"T*»rr#del571 à 1593.
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cupercm. Loquere, obsecro te, eum Bineto; scripsi ad euni tertio Kal. Sep-

tembr. et ab eo nullum adliuc responsuiii tuli, qu«in tamdiu ad meas litteras

nihil respondere demiror. Très orationes nondum éditas jam pridem ad eum
misi, et misissem jam complures alias, si quid ab eo post ilia litterarum acce-

pissem. Omnino de libris meis id fiet, quod a vobis decretum erit. Amo te de

libellis quos ad me misisti; legam eos, ubi primum fuerit aliquid otii, quod

spero paucis diebus fore, et te, si potcro, in eodem génère remunerabor.

Descriptio illa quam dicis Tiburtinorum hortorum, mea non est, sed Uberti

Foliettae Genuensis, qui ipse quoque una mecum erat in familia cardinalis

Ferrariensis (1). Copiosus et disertus scriptor habebatur a mûltis. Mortuus est

abhinc biennium. Vide, quaeso, ne quis eam imprudens edat pro mea. Putarer

velle aliéna mibi adrogare, a quo vitio longissime absum. Saluta mihi diligenter

illum corypliaeum Gallorum antistitum Amiotum, itemque clarissimos sena-

tores Pincaeum, Gillotum, Danesium, et illum patrem omnis eruditionis Aura-

tum. Plura scriberem, sed vides in qualem chartam inciderim, Equidem vereor

ne liaec ipsa légère satis expedite non queas. Morelle mi, ama me, ut caepisti,

et vale. Romae.

IX.

[A Jacques Gillot, conseiller-clerc au Parlement de Paris (2).]

Monsieur, j'ai failli et vous prie pour cette fois me pardonner. Cela suffiroit

à Dieu, et croi qu'il suffira à vous mesmes, quand vous sçaurez que la faute

n'est pas toute mienne. Et encores que je sçai bien que vous estes àSwpoSd-

xYjToç, toutesfois me souvenant du vieus poète qui dit : Awpa Bzobc, ttsiÔou
,

8wp' al8o(ouç ^cf.<sCkr\x<;, je vous envoie un petit présent propitiatoire, qui est

une oraison laquelle je fis en la chapelle du Pape le premierjour de l'an, auquel

jour me fut rendue une lettre à laquelle je ne peus répondre, et par ainsi est

honneste que l'oraison serve de victime, veu qu'elle fut occasion du péché.

Cette pauvre consolation attribuée à Cicéron excite icy quelques jeus entre

Sigonius et un professeur d'humanité de Padoue, lesquels je crein qu'ils de-

viendront semblables à ceux qui jouèrent là le mesmes Sigon et Robortel.

Nos hac a scabre tenemus ungues : on commence fort à descouvrir qui en est

faucteur (3). L'éloge du feu card, de Birague à la vérité me semble assez mal

massonné; cetera ejusdem auctoris minus displicebant (4). Quant à Mons. le

prés. Brisson, je lui suy son serviteur et lui escrirois voulontiers ce qui me
semble de ses Formules (5), si je sçavoi quam liabeat aures patientes veri et

quomodo ferat amicorum hominum 7cap^Y|aîav. Mais j'ai trop souvent expéri-

menté que les hommes ne prennent pas tant de goust au vinaigre comme à

(1) Uberto Foglietta, historien génois, mort en 1581.

(2) Dupuy, 16, ff. 18-19.

(3) C'est la querelle entre Riccoboni et Sigonio à propos du pastiche de Cicéron

composé par celui-ci, et dont il ne voulait pas s'avouer l'auteur.

(4) Il s'agit de l'éloge de René de Birague publié par Papire Masson en 1583
;

Muret joue sur le nom de l'auteur.

(5) Cf. p. 385, note 4.
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l'huile, ne illi quidein qui multis precibus orant, ut sibi vera dicantur, non

cnini tani sibi vera dici cupiunt, quam ut vera, dici ea quae ipsi cupiunt.

Vraiement il est homme de grande doctrine, et voit on manifestement, qu'il

ne s'espargne point à la peine pour servir au public : pleust à Dieu que la

France eust de tels personnages. On imprime ici un assez grand volume

Commentariorum de rebus gestis Pu secundi Pontificis (1), et encor que l'on

l'attribue à un qui fut son chappelain, je sçaice bien asseurément que ce fut le

Pape mesme qui les escrivit. Il y a XII livres. L'archevesque de Siene qui les

faict imprimer me fit l'autre jour faire des vers pour i mettre et ne me vou-

lut laisser partir de sa maison que je ne les fisse sur l'heure. Devinez si ce

sera chose qui vaille, mais il n'i a remède. Cogor interdum ineptire ut amicis

serviam. De libro Ant. Augustin! (2) idem plane niihi videtur quod tibi. Prae-

stiterat non edi; c'est un recueil qu'il fit en sa jeunesse, estndiant à Bologne,

multa aut potius prope omnia vulgata, non nulla eliani fiiba. De Rome, ce

22 février loSi-, Mlrkt.

X.

[ Am même (3). ]

Monsieur, quant à la tardité de vos lettres il ne falloit point d'excuse :

scimus et hanc vernam petimusque damusque vicissim. Je ne veux rien qu'à

vostre commodité, et vous prie en user envers moy tout de mesme. S'assug-

gcttir à escrire par tous les courriers est chose odieuse. Ilàv yàp àvayxatov

zpayu,' àviYjpôv £'y'-'« S^^^ assez que l'un s'asseure d'estre aimé de l'autre. Il y
a icy un jeune honmie qui a faict aucunes annotations sur un Cato pro puois

que je fis il y a longtemps pour mon petit neveu, et sur les vers faicts à

la louange de feu M"" le p' président, et a faict imprimer le tout (4-). De Rome
ce 18 juin i:>84. Murkt.

\1.

M. Ant. Muretus Jac. Gilloto^ œnsiliario regio V. C. et eruditissimo (îi).

An c{^o do te, Gillote, non saepissime ac libenti»sinic cogiteni ? qui nulto

ineo mérite ila me amas, nemo ut istic sit, cui me magis corde esse arbitrer.

1) Commentarii rerum memorabUium qune temporibus suis contigerutit, Rom«,
1584, in-4. (Réiropresiion île rédition de Venise, 1477.)

(2) Antonio Agostino, lo jurisconsulte espagnol.

(3) Dupuy, 16, f. 19. Suivent dnns la copie un distique grec et un distique latin,

que rien n'autorise à attribuer À Muret.

(4) I.e jeune homme dont parle ici Muret n*est autre que Muret lui-même, qui

publia ces deux trnvnux ^nm tm nom supposé. On les Irouve dans Frottcher, M,

p. 35.") et 309.

(5) Dupuy, !' la réponse à la lettr* LXII du Hvr« III, qu« Oillot

écrivait lo 19 ju II
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Itaqiie ne vivam, si non mihi tu quoque ita haeres in animo ac niedullis, ut

saepc te praesens praesenteni intueri, et tecum jucundissinium fabulari yidear.

Longum est niihi dum inteiligam libros quos Petitello bono inprimis viro et

utriusque nostrum amanti ad te proferendos dedi in manus tuas venisse. Ego
ceteros de quibus scribis accepi. Thuani tumulum, quem sane videre cupio,

nondum vidi(l). Versus a me de missis aZamoscio nomismatis scriptos tanto-

pere tibi placuisse mirarer, nisi scirem tô cpdoGv xucploucOai itepl tô cpilou-

aevov (2). De scriptis meis et praecipue de Tacito explebo tibi, si deus volet,

animum, etsi valetudinem meamin dies imbecilliorem fieri sentio. Complures

jam dies sunt, cum quotidie maxima cum difficultate et molestia ingentem

vim grumonum sanguinis expuo
;
qui mihi interdum ita et fauces et palatum

obstruunt, ut prope respirandi facultatem adimant. Manat quidem sanguis

ille ex capite, ex quo fit, ut periculi quidem nihil adhuc sit ; sed molestia, ut

dixi, tanta est, quanta maxima cogitari potest. Accedit dolor, qui nunc ocu-

lum sinistrum urget, interdum aurem sinistram et, ne quid deesset, corripuit

me magna nudlus tertius mnnae difficultas, ita ut ticies mihi una nocte sur-

gendum fuerit reddendi lotii causa. Fluebat autem stilla modo una et altera

tanto cum cruciatu, ut ignem mihi, non lotium, emittere viderer. Sua tamen

sponte quicquid erat mali, Dei beneficio, abscessit. Sed tantus ex eo me tenet

totius corporis languor, ut subverear ne quid mihi secus quam amici vellent

eveniat. Q'uicquid erit feram aequo animo. Lumina sis oculis etiam (3) très

illi magni viri Foxius, Pibracus, Ferrerius reliquerunt (4), quorum quilibet

multis rebus, quam ego sum, melior et republicae utilior fuit. Sed omittamus

haec. Nescio an istuc perlatum sit ducem Aumalaeum (5) Romam adhuc non

venisse, substitisse Assisii, laborantem febre duplici tertiana, nunquam inter-

mittente non sine aliquo vitae discrimine. Accurrit ad eum cardinalis Esten-

sis(6), qui et ipse, simul eo venit, articulorum doloribus gravissimis correptus

est. Haec tam pauca dum scribo, defessus sum. Si vires redierint longiores

a me literas expectato. Saluta mihi Nicotium (7), si istic est, et Binetum et

Morellum ceterosque communes amicos. Vale. Romae, XVII Kal. Aug.

MDLXXXIV.

(1) Voy. lettre VI et les notes.

(2) Voy. les vers à Zamoyski, chancelier de Pologne : Poem. Var. Lib. I, xlui.

Deux lettres de ce personnage sont imprimées parmi la correspondance de Muret.

Frotscher, II, p. 120 et 123.

(3) Lucrèce, III, 1023. Cf. Ennius, Annal,, 150 (Vahlen).

(4) Paul de Foix, archevêque de Toulouse, Guy du Faur de Pibrac, président au
Parlement de Paris, Arnauld du Ferrier, ancien ambassadeur à Venise. Cf. J.-A. de

Thou, De vita sua, lib. Ill, année 1584.

(5) Charles de Lorraine, duc d'Aumale.
-, ..5^^.

(6) Le cardinal Louis d'Esté, héritier du cardinal de FerraÎPé.

(7) Jean Nicot, à qui Ton doit le tabac et le premier dictionnaire de la langue

française ; la première lettre du grand recueil de Muret lui est adressée.
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NOTICE PALÉOGRAPHIQUE

SUR LE

MANUSCRIT DE PRUDENCE
No 808^ DU FONDS LATIN DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE

Le manuscrit latin 8081 est un des plus anciens, des plus précieux

et des plus remarquables de la Bibliothèque nationale. 11 contient les

poésies de Prudence, dans l'ordre suivant : 1° Liber cathemerinon

(fol. 1); 2" Apotheosis (fol. 46); 3« Hamartigenia (fol. 74) ; i" Psycho-

machia (fol. 100); 5° TEx libro irepl cTcpavwv hymni quinque: 1° Marty-

ribus Hemiterio etChelidonio (fol. 124 v°) ;
2° b. Laurcnlio (fol. 127 v");

3" Eulaliae virgini (fol. 142); A° XVIII Martyribus Caesaraugustanis

(fol. 147 V); S'^b. Vincentio (fol. 152); enfin il est suivi d'un po^me en

onciales publié pour la première fois par M. Delisle dans la Bibliothè-

que fie VÉcole des chatoies (l), ensuite par M. Ch. Morel (2), puis par

M. Mommsen (3). Depuis longtemps il a attiré Tattention des savants,

mais il n'a pas encore été l'objet d'une étude paléographique minu-

tieuse, telle que l'eût souhaitée et comprise l'érudit regretté qui sem-

blait destiné i\ devenir le restaurateur de la paléographie grecque en

France. Le soin do le décrire jusque dans les moindres déUiils et d'en

relever toutes les particularités appartient surtout aux futurs éditeurs

de Prudence, qui voudront en donner un texte définitif. En attendant

que cette édition vienne au jour, je vais essayer do tracer un cadre

dans lequel pourront prendre place les points secondaires, môme les

infiniment petits dont l'ensemble constitue la paléographie et dont

aucun, dans un document aussi vénérable, ne doit être négligé.

(1) Note tur le manuscrit de Prudence, n* 8084 du fonda latin de la Bibliothèque

impiriitle, XXIII. 2»*-303.

(2) Hecherrhei iur un poème latin du \x* fiMe, texte tuivi d*observation* et de

notea, dnriR la Hevue archéologique, ifH^^ 151>4S9, et t II. p. U-4S, et Urag»
à pari (l« 23 p.

(a) Carmen codicin Pariaini 8084, <16tia Uertnr», IV. .150.363.
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Caractères généraux du manuscrit; écriture.

Malgré son antiquité, le Prudence est dans un état de conserva-

tion satisfaisant. Quelques feuillets seulement ont souffert, les uns

par suite de déchirures, d'autres par suite d'humidité; dans d'autres,

l'encre a rongé le vélin, qui est d'une finesse extrême, de telle sorte

que les lettres paraissent découpées à jour (1). Des réactifs ont fait

revivre les endroits altérés par l'humidité; quelquefois, il a été fait

des essais de restitution des parties le plus endommagées; au fol. 9,

par exemple, une main du xiii^ siècle ou de la fin du xii° a écrit à la

marge les vers ou les mots devenus illisibles; au fol. 27 v°, trois vers

ont été récrits en interlignes, pour en remplacer qui étaient ron-

gés presque entièrement.

Les feuillets du ms. 8084 sont au nombre de 159, en y compre-

nant les trois derniers, en écriture onciale, qui contiennent le poème
publié par MM. Delisle, Morel et Mommsen. Le fol. 71 est répété et le

fol. 56 faussement coté 55. Chaque feuillet a de hauteur 300 milli-

mètres, de largeur 255. Les lignes sont tracées à la pointe sèche. En
général il y en a 20 à la page.

Quand, dans une page, il y a un titre, le scribe a laissé, le plus

souvent, un léger espace en blanc qui réduit le nombre des lignes à

19 ou à 18. Des additions ont porté le nombre des lignes à 21 ou 22.

Cependant il y a des pages, où il n'y a pas de blanc, qui sont de

19 lignes, par exemple aux deux pages du fol. 51 ; de même il y a des

pages, sans additions, qui sont de 21 lignes, par exemple aux fol. 53-

57, 59-60. Je ne tiens pas compte ici du titre courant, que l'on

remarque aux fol. 46-123, sauf aux fol. 57 v«, 58 r° et v% 59 r% 99 v%

qui ont dû, sans doute, être rognés à la reliure. Le titre courant

n'existe pas dans la première partie du ms. formée par les fol. 1-44,

ni dans la troisième partie, qui commence au fol. 124. Cette remarque

a une certaine importance. En effet, si nous passons en revue les

signatures des cahiers, nous trouvons une première série de cahiers,

signés I-UI, comprenant les fol. 1-44; une deuxième série, signée I-X,

comprenant les fol. 45-123; enfin une troisième série, signée II- lU,

comprenant les fol. 124-155. La signature, qui devrait être au bas du

fol. 131, manque, soit que le scribe l'ait omise, soit qu'elle ait été

rognée à la reliure, les signatures étant presque toujours tout à fait

au bas de la page. D'une part, absence du titre courant et première

(1) Une partie des fol. 49 et 116 est déchirée de haut en bas; il manque le bas

du fol. 67. Sont le plus endommagés par l'encre les fol. 9, 12, 26, 27, 71 et 71 bis,

90, 123 ; sont endommagés par Thumidité, au haut des pages, les fol. 147-154.
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série de cahiers; d'autre part, titre courant et nouvelle série de

cahiers; enfin nouvelle absence de titres courants et nouvelle série de

cahiers; chacune de ces coïncidences se produisant en môme temps
et en tôte de chaque partie distincte, je conclus que le ms. latin 8081

a dû, sinon former dans le principe trois mss. différents, au moins se

composer de trois parties bien distinctes destinées à faire, par la

suite, un seul tout. La partie primitive devait comprendre les fol. 46-

123, auxquels on a ajouté immédiatement les fol. l!2-i-l 56 actuels. Les

fol. l-io auraient constitué une dernière partie, qui se trouve en tôte

du recueil par le simple caprice du relieur. Il est impossible, en effet,

d'expliquer autrement, à la suite du cahier VI et en tête de VApo-
t/ieosis, la présence du fol. io, dont l'écriture et le parchemin ne

ressemblent pas à ce qui suit.

De temps à autre, on rencontre des passages écrits au vermillon;

ce sont ou les titres ou les premiers vers de chaque pièce. Au fol. 101

v", le scribe avait d'abord écrit un vers au vermillon ; ce vers a été, en

partie, récrit à l'encre noire.

Les mots sont indistincts.

Un fac-similé du ms. de Prudence eût été ici très utile pour en

donner aux lecteurs de ce recueil une idée à peu près exacte, mais il

en a été fait un nombre relativement si grand qu'il n'est pas indis-

pensable. Mabillon (i) et les Bénédictins (2) en ont les premiers publié

un spécimen; de môme M. de Wailly (3); Silvestre a reproduit un très

beau fac-similé du fol. 32 dans la Paléographie universelle de Champol-

lion(4); le comte de Bastard a reproduit les fol.39 v° et40r°(5); Zange-

meisteret Wattenbach ont publié par la photographie le fol. 101 (6); on

peut voir dans la PaU'of/raphical Society deux reproductions des fol. 18

et 101 (7); enfin M. Delisle a publié on tôte de l'album faisant suite au

Cnljinet fies jnatiuscrifs de la liibliothrqiie nationale un excellent spéci-

men du ras. proprement dit en capitales (8), qui donne en môme temps

un fac-similé des notes en petites onciales, inscrites sur les marges

pour indiquer les espèces de mètres employés par Prudence.

Les observations auxquelles peut donner lieu l'alphabet du ms. do

rrudcnce sont les suivantes : les lettres capitales, hautes, élégantes,

h traits pleins, à hastes déliées, sont, à part les observations que je

(1) De re fiiplomatira, p. .'i54.

(2) Nouveau traité de diplomatique, III, t. .l.i, p. GO, 64; t. 49, p. 2^.7 • • *r. 2,

p. 208.

(3) Èlémenti de paléographie, II, pi. ii, entre les p. 246 et 247.

(4) II, n«>73.

(5) Peinturée et omementi det manutcritt clatsét dont un f^-'/— chronologique,

pi. 3.

(8) Exempta codieum latinonn-f ''""• if mqjutcutit icrif '- •

(7) PI. 29 et 30.

{%) v#»r« l'H.'ji .1., f,A ^^
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vais émettre, à peu près les majuscules telles que nous les voyons

dans les frontisj)ices ou les titres des livres imprimés. Seulement l'A

n'a pas de traverse.

L'E ressemble à un I dont la partie supérieure et la partie infé-

rieure sont exagérées et qui serait coupé par le milieu par une courte

barre.

La lettre F se compose d'une haste dépassant sensiblement la ligne

et coupée, au milieu, par un petit trait; la barre supérieure ressem-

ble à la barre de notre T majuscule.

La lettre H ressemble à notre K majuscule.

La lettre L se compose d'une haste qui dépasse de beaucoup la

ligne; la barre est relativement courte.

La panse du P est peu développée; elle n'adhère pas toujours par

le bas à la haste.

Le T a sa barre peu développée.

Dans ru, le jambage droit dépasse un peu le bas de la ligne. L'U

se présente sous deux formes différentes. Dans les 26 premiers feuil-

lets et du fol. 46 au fol. oi, le jambage gauche de l'U décrit une

courbe très régulière et parfaitement arrondie
;
partout ailleurs il se

termine brusquement, pour venir s'appuyer au bas du jambage droit.

Cette différence dénote deux mains distinctes, que l'aspect général

permet d'ailleurs de reconnaître pour peu qu'on l'ait soupçonné; cette

observation est de plus confirmée par la forme de l'Y. Partout où l'U

est arrondi selon la première manière, l'Y ne dépasse pas la ligne;

ailleurs il la dépasse sensiblement. De plus l'encre, aux fol. 1-26, 46-

54 est d'un jaune pâle ; dans le reste du ms., elle est plus ou moins

foncée. Enfin Si l'on se rappelle qu'au fol. 46 commence un des

poèmes de Prudence, il faudra conclure de ce qui précède, qu'un

premier scribe a mis en train la copie représentée par les fol. 1-26

et par les fol. 46-54 et qu'un deuxième scribe a fait le reste.

La lettre Q, qui sert à indiquer les cahiers ou quaternions, est en

onciale; elle est surmontée d'un trait horizontal, excepté pour les

cahiers lïl et IIII de la troisième série.

Lettres conjointes.

Les lettres conjointes sont destinées à abréger l'écriture; le plus

généralement à la fin des lignes, elles ont été employées par le scribe

pour gagner de la place. Ces combinaisons de lettres, quelques-unes

surtout, sont relativement nombreuses ; voici une liste de celles qui

se présentent dans le ms. 8084.

ND [condem, 68 v% 6) ; le jambage de N et la haste de D se con-

fondent.
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NE (sme, 92 v°, 7) ; le jambage de N et la haste de TE se con-

fondent.

NS(AaM7vens, 29 v°, 13; adstam, 30 v", 13; absens, oO v", 8, etc.);

combinaison fréquente, dans laquelle la lettre S, plus petile que dans

le corps des lignes, vient se souder à l'extrémité supérieure du jam-

bage droit de la lettre N.

NT [movernnt, 15, 1\obsecrantum, 29 v°, 5 ; spopondérant , 30, 1 i, etc.);

combinaison des plus fréquentes ; la haste du T se confond avec le

jambage droit de la lettre N, en s'élevantà une certaine hauteur.

OS {sacerdos, 59, 7; brucos, 81, 9; nimùos, 87 \^, A); la partie supé-

rieure de ro est surmontée, à sa droite, d'un S plus petit que dans le

corps du ms.

• UA {linguae, 57 v% 6); confusion du jambage droit de TU et du

montant gauche de l'A.

UB [subdidlt, 125, 20; dubitare, 65 v°, 6); confusion du jambage

droit de TU et de la haste du B.

UD (laudel, 29 v°, 10); confusion du jambage droit de TU et de la

haste du D.

UE {l'iquen'/i\ 80 v°, 2); confusion du jambage droit de TU et'dc la

haste de TE.

UL (?»e^//^//a.v, 29 v°, 13) ; .saecw//s,32 v°, 2 ; revuiso,16, 6;////o, 120,6;

ultimo, 125 v°, 6); confii^inn du jambage droit de l'U et de la haste

deL.

DM, UN, UR. Ces combinaisons sont produites par la co;ifusion du

jambage droit de rU avec le jambage gauche des lettres M et N et avec

la haste de la lettre R; elles sont très fréquentes.

UP (voluptas, 61 v°, 2 et 79, 16) confusion du jambage droit de TU
et de la haste du P.

US, combinaison très fréquente, . formée par la suture d'un S

minuscule à la partie supérieure du jambage droit de l'U.

UT {ut, 76 v"', 11; solufum, 60 v°, 5); confusion du jambage droit

de V\j et de la haste du T.

Quelquefois on rencontre h la suite 1 iiiif tit* iaulre deux conjonc-

tions, comme dans obsecranliun , 29 v", 5, etc., où N et T et U et M sont

conjoints; d'autres fois enfin, il y a des groupes des trois lettres U,

N cl T; dans ce cas, le jambage gauche de la lettre N se confond avec

le jambage droit de l'U, et le gauche se confond avec le T.

Abréviatiom.

1-; .^ucs abrévialifs se présentent sous la forme d un point il

souH la forme d'un trait plus ou moins hnri/.ontal et rectiligne : dans

le premier cas, il est le plu^ souvent employé après la lettre pour
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désigner que et ses composés; plusieurs fois il a la valeur de us dans

les datifs ou ablatifs du pluriel : ex. regressibus^ 15 v°, 9; orbibus,

30, i; stupentibus, 31 v°, 5; fi^ontibus, 31 v°, 12; concentibus, 32, 19;

erratitibus, 78 v®, 16; pinguibiis, 80 v**, 19; nascentibus, 81 v°, 5. Deux
fois, 27 V**, 20 et 36 v°, 1 5, nous trouvons fruhnurq; et titulumq; : dans le

deuxième cas, la virgule, d'une autre encre, paraît avoir été ajoutée

après coup; d'où je conclus qu'il ne faudrait pas considérer le(;) comme
un signe abréviatif propre au copiste du ms. Le point est usité aussi

bien dans le corps qu'à la fin des lignes; le trait horizontal s'emploie

à la fin des lignes, exc(*pté quand il s'agit de mots qui d'ordinaire

sont abrégés, comme dominus, Jésus, Chfistus, spiritus. Pour ces der-

niers noms l'abréviation n'est pas constante, car on les trouve aussi

écrits en toutes lettres; Chinstus et ses cas obliques sont quelquefois

sous la forme de C7'histus, Crhisti\Crhisto, Crhistum, Crhiste; cette mé-
tathèse de hr existe ailleurs : pulci^hum^ 20, 15; trhoni, 23, 2; trhono,

74, 10; crhisticolarum, 29 v°, 6 et 34, 1.

J'ai fait observer plus haut que la différence de forme des lettres

U et Y dénote deux mains différentes ; cette observation est confir-

mée par l'usage de l'abréviation q. de que. Le premier scribe n'abrège

cette conjonction que tout à fait exceptionnellement; le second ne

l'écrit jamais ou presque jamais en toutes lettres.

Les abréviations, de même que les lettres conjointes, sont em-
ployées surtout pour gagner de la place. Un autre procédé, qui a le

même objet, consiste à rapetisser sensiblement certaines lettres, en

général la lettre 0. Exemple : TERRoR, AUGToR, SUMMo, etc.

Chiffres.

En dehors des signatures des cahiers et des titres courants, qui sont

de la même époque et de mêmes mains que l'écriture du manuscrit,

nous ne rencontrons de chiffres qu'une seule fois. Dans le titre cou-

rant, le nombre servant à indiquer le livre est tantôt précédé et suivi

d'un point, fol. 46 ; tantôt surmonté d'un trait horizontal, 46 v° : fol. 47,

le I est accoté à droite d'un point, au-dessous, il y a un trait horizon-

tal; fol. 48, au-dessous et au-dessus du I, il y a un trait horizontal.

Dans les signatures, le nombre quatre est marqué par IIII, le nombre
neuf par UIIII. Sauf pour le quatrième et le septième cahier de la

deuxième série et pour les cahiers trois et quatre de la troisième série,

les signatures sont surmontées d'un trait horizontal.
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Ponctuation.

La ponctuation n'existe pas dans le Prudence, pas même sous la

forme de la feuille de lierre qui apparaît dans les plus anciens mss. en

onciale. Ce n'est pas que les points manquent absolument; il y en a

qui sont peut-être de première main ot qui semblent mis comme points

d'exclamation. Exemples : A • miseram peperere neceniy 10 v°, 20; Pro-

cul ' procul, 21 v°, 8; Ciijus sinistf'a • dulce factum • nesciat, 27 v°, 2
;

Puer • • cw\ 41 v°, 3. Mais ces exemples ne sont que l'exception. On
ne peut pas non plus considérer comme signes de ponctuation des

points ajoutés après coup, à en juger par la différence de couleur de

l'encre, et qui souvent ont été mis uniquement pour séparer les

mots. •

Additions et corrections.

Les procédés de correction sont de diverses sortes. Tantôt le révi-

seur a supprimé par le grattage les lettres fautives et les a rempla-

cées ; tantôt il a fait les corrections au-dessus des lettres fautives, en

laissant quelquefois subsister la mauvaise leçon ou après l'avoir bar-

rée et exponctuée. Les mots ou parties de mots à supprimer sont ou

simplement exponctués ou le plus souvent exponctués et barrés. Les

lettres et les parties de mots omis sont ajoutées au-dessus de la ligne,

de manière à correspondre à la place qu'ils occuperaient s'ils étaient

dans le corps du mot. Quelquefois des vers entiers ont été ajoutés en

interligne. Les additions plus importantes, comme au fol. 42 v", par

exemple, sont rejetées au bas des pages et signalées à la marge, vis-à-

vis de l'endroit où ces omissions devraient prendre place, par les lettres

H D, qui signifient hic deest ou hic desunt, surmontées d'un trait hori-

zontal. A ce renvoi répondent, d'une part le mot hic en minuscule,

pUcé en regard et à gauche des vers ajoutés; d'autre part à droite

les lettres H S, surmontées d'un trait horizontal, que l'on peut tra-

duire par hic scribe^ hic saiOas, hic scribatur ou hic scribendum.

Age du manuscrit.

Les éléments de comparaison faisant défaut ot les bases d'appré-

ciation n'étant pas assez solides, il serait difficile de déterminer paléo-

graphiqucment d'une façon sûre l'Age du ms. de Prudence. Parmi
ceux qui se sont occupés du cette question. M Dolisle semble ôtro le
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plus près de la vérité. « Mabillon (1), dit-il dans la Note déjà citée, lui

donnait à peu près la môme antiquité qu'à un Virgile du Vatican, don

il rapportait l'exécution au iv*' siècle. » Dom Tassin et Dom Toustain

partageaient l'opinion de Mabillon. Suivant eux (2), « ce précieux

manuscrit approche fort du temps de l'auteur (3), s'il n'est pas contem-

porain ». M. de Wailly est du môme avis (4), et met résolument au

iv" siècle (5) le ms. 8084. Il y a là peut-être un peu d'exagération, et

co volume pourrait bien n'appartenir qu'au v*^ siècle; mais ce qui est

incontestable, c'est qu'il existait déjà au commencement du vi®. C'est

en effet à cette dernière époque qu'appartiennent les notes inscrites

sur les marges pour indiquer les espèces de mètres employés par

saint Prudence. Ces notes, tracées en petites onciales, sont de la même
main qu'une souscription à moitié effacée par le temps qu'on lit au

bas du feuillet 45, à la fin du livre des Hymnes :

f /////// TIUS AGORIUS BASILIU

« Nul doute qu'il ne faille lire, non pas Sextius Agorius Basilius,

comme le croyaient les Bénédictins (6) et M. Champollion-Figeac (7),

mais bien Vettius Agorius Basilius. Ainsi se nommait le personnage

qtii fut consul en Occident en 527, et qui est plus souvent appelé Mavor-

tius (8). Il n'est pas étonnant que Mavortius ait possédé et annoté un
exemplaire des poésies de Prudence; nous savons qu'il s'adonnait à

la littérature, et nous avons plusieurs manuscrits d'Horace, dans les-

quels se lit, à la fin des épodes, la souscription suivante : Vettius Ago-

rius Basilius Mavortius v • c - et inl • ex com • dom ex cons • 07'd • legi

et ut potui emendavi conferente mihi magistro Felice oratore urbis

Romse (9).

« Il résulte de ces faits que notre ms. latin 8084 est au plus tard

du cornmencement du vi^ siècle, et que les poésies de Prudence ont

été étudjées avec soin par l'un des plus anciens et des plus célèbres

réviseurs du texte d'Horace. »

L'authenticité de cette souscription n'est pas généralement admise

(1) « Virgilium bibliothecse Vaticanse qui sseculum quartum videtur superare, et

alium regiee bibliolhecse pauUo inferioris œtatis ; nec non ejusdem bibliothecse Prii-

dentium, qui ad earn setatem accedit. » De re diplomatica, supplem., CIII, p. 8.

(2) Nouveau traité de diplomatique, III, 64; cf, III, 60 et 61.

(3) Prudence est né en 348 et publia le recueil de ses œuvres en 405.

(4) Éléments de paléographie, II, 283.

(5) Ibid., 343.

(6) Nouveau traité de diplomatique, III, 208.

(7) Paléographie universelle, 2*^ partie.

(8) J.-B. de Rossi, Inscriptiones christia?ise urbis Romœ, l, 460.

(9) Jo. Horkel, Aiialecta Horatiniia (Berlin, 1832, in-8), p. 9.
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par les critiques. Mommscn (1) pense qu'elle a bien pu être ajoutée

après coup par un copiste, mais il déclare que, lors même que cette

souscription ne serait pas authentique, il ne faudrait pas croire pour

cela le ms. postérieur au vi° siècle (2).

ULYSSE ROBERT.

(1) L. /., p. 352.

(2) Les dissertations diverses auxquelles a donné lieu le poème publié par

M. Delisle et parmi lesquelles j'ai déjà mentionné celles de MM. Morel et Mommsen,
ne concernent que très indirectement les poésies de Prudence. A ces dissertations

il faut ajouter celles de M. de Rossi, publiées dans le Bullettino di archeologia cri-

stiana, juillet-août, septembre-octobre 1868, et celle de M. Ellis, publiée dans le

Journal of Philology, 1868 (livre II, p. 66 et suiv.). Tous ces travaux ont eu pour

objet d'établir un texte critique du poème, d'en fixer la date et d'en déterminer

l'auteur.





UN CHAPITRE DE L'HISTOIRE DE L'A B G

ORIGINE

DES CARACTÈRES COMPLÉMENTAIRES

DE L'ALPHABET GREC :

Y <t> X rn

L'origine phénicienne de la majeure partie de l'alphabet grec,

origine dont les anciens eux-mômes avaient d'ailleurs nettement con-

science, appartient aujourd'hui à la catégorie des faits historiques le

mieux démontrés.

Les recherches successives de Gesenius, de Franz, de MM. Momm-
sen, Kirchhoir, Fr. Lenormanl (1), etc., s'appuyant sur l'étude directe

des monuments, ont établi, la plupart du temps avec toute la rigueur

désirable, que les vingt-deux lettres de l'alphabet phénicien ou, pour

parler d'une façon à la fois plus générale et plus exacte, de l'alphabet

sémitique, avaient servi de prototypes immédiats à la série A-T,

c'e.st-à-dire à la série des vingt-deux signes, des ffroix^îa phonétiques

ou numériques, de l'alphabet grec archaïque intégral, allant do /'fl//)Aa

au tau ('i).

(1) OsflRMtUD, Scripturje iingujgque phœnicim monumenta,eic. — Franz, K/ementa

epigraphicei gnecm . — Momuakn, Die unteritalischen Diaiekte. — KiHciinorr, Stu-

fiirn zur Geichirhte des griechischen Alphabet» (3« édition, 1877). — Fr. Lbnormant,

KtuflfM iur Corigine et ta formation de l'alphabet grec (extrait de la Revue archeo-

logi'fUe), et l'article Ali*IIauktum dnnH le Dii llnnmtirc des antiifuilés tirca^ucs et m-

mainenle MM. Dnremberg tt Sagh

(2) Y comprit le PoO, ou digaonua culiquo, la KiUtaiii M ! n '

'



Si la liuiiiôrc est faile sur de point, il n'en est pas de môme pour

la courte, mais très intéressante série qui. s'étend du tau à Vômega :

u, cp,)^, r}/, 0), série qui est visiblement constituée en addition des vingt-

deux cpotvtxiqïa primitifs.

C'est celle que j'appelle la sé?'ie des caractères complémentaires de Val-

phabet grec^ par opposition à la série A-T.

Bien des obscurités restent encore à dissiper à cet égard. Les

savants qui se sont occupés des rapports de l'écriture phénicienne et

de l'écriture hellénique, ou bien, comme Gesenius, ont systématique-

ment laissé de côté cette seconde partie du problème, la jugeant en

dehors de leur sujet, ou, comme MM. Mommsen et Kirchhoff, l'ont

déclarée, au moins pour plusieurs de ces caractères, insoluble dans

l'état actuel de la science, ou, enfin, comme M. Fr. Lenormant, ont eu

recours à des solutions conjecturales assurément ingénieuses, mais

non recevables, du moins à mon avis.

Je voudrais, à mon tour, esquisser en quelques pages mes vues

personnelles sur l'origine des caractères complémentaires de l'alphabet

grec.

Bien que ce soit la première fois que je trouve l'occasion de mettre

ces idées par écrit, je dois dire que j'y ai été conduit depuis fort

longtemps.

C'est en étudiant, il y a une douzaine d'années, la paléographie de

la stèle de Mésa, que j'ai conçu l'opinion que je vais essayer aujour-

d'hui d'exposer succinctement. J'ai été amené, d'ailleurs, à la sou-

mettre ou à la communiquer, durant ce laps de temps, à plusieurs

savants, notamment à MM. Waddington, de Saulcy, de Vogiié, Renan
et Ph. Berger, Gaston Paris, qui ont bien voulu y prêter quelque

attention. J'en ai parlé, en outre, incidemment dans une communi-
cation faite à Londres en 1876, à une séance publique de la Society

of biblical archaeologyy et je l'ai prise en 1878 pour texte d'une des

conférences A'archéologie orientale que j'étais alors chargé de faire à

l'École pratique des Hautes Études.

Je n'ai pas, certes, la prétention de résoudre ici toutes les ques-

tions que soulève ce problème complexe. Certains des résultats aux-

quels j'arrive me semblent assez satisfaisants; d'autres, plus accessoires

d'ailleurs, pourront paraître plus sujets à caution. J'aurais peut-être

dû, prudemment, me borner aux premiers ; mais j'ai cru plus utile de

livrer même les seconds à la critique, sans m'abuser sur leur valeur,

afin de provoquer du moins, en prenant position sur ce terrain diffi-

cile, un débat d'où peut sortir la vérité.

occupée par le Sade, dans quelques spécimens d'alphabets italiotes parvenus jusqu'à

nous, et le CJ)67i7ia ou q latin. C'est ce que j'appelle, pour plus de commodité, Val-

phahet grec archaïque intégral, ou la série A-T.
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J'examinerai successivement les points suivants :

\° La série primitive A-T;
2° Observations générales sur la série Y <() X + Q ;

3° Le ù
;

4» Le Y ;

0° Le Y et le F {vau) ou F latin ;

6" Le ()) ;

7° Le X
;

8° Le t ;

9° Le syllabaire et l'origine des noms cpt, ^t, ^1 et ^t
;

10° La double valeur des signes X =./ et ^, et ^ = 4' et y ;

11° La figuration de ;t et 'l\. dans le groupe occidental
;

12° L'ordonnance orientale Y (}) X y — j, cp, y, -^ et l'ordonnance

occidentale Y X <{) + = u, ^, cp, / ;

13° Le syllabaire
;

14° Le sampi.

15° L'origine du F = /; ou digamma éolique (note additionnelle).

1° LA SKRU-: PRIMITIVi: A-T.

Je commencerai par présenter dans un tableau synoptique les vingt-

deux caractères de l'alphabet phénicien, mis on regard des vingt-deux

caractères de l'alphabet grec intégral, A-T, auxquels ils ont respec-

tivement donné naissance. C'est une base indispensable à laquelle

j'aurai constamment à me référer pour les discussions qui vont suivre.

J'ai choisi les formes phéniciennes les plus anciennes, celles de la

stèle de Mésa, dont la date peut être fixée avec certitude vers l'an 89H

avant notre ère. Je mets entre parenthèses quelques variétés emprun-

tées à des inscriptions phéniciennes moins anciennes (1), mais qui

nous fournissent d'instructives transitions pour arriver aux formes

grecques; celles-ri sont une moyenne tirée des inscriptions archaï-

ques (2). J'ai pris pour base de cette étude, en ce qui concerne les

él('?monts hcll«''ni(|ues de la question, la troisième édition du travail

magistral de aM. Kirchliofi', (fui est classique sur la matière.

(1) Notamment aux fragments du vase de bronze dédié au Baal du Liban par un

personnage que j'ai démontré être un haut fonctionnaire au service d'un roi phéni-

cien portant le nom de Hirnm.

(2) Les resHources typographiques dont je dispose ne me permettent pas toujours

fie reprenenter, nu cours d<> cet article, les formes réelles des caractères sémiiicpies

et gn*c8 avec toute la précision désirable. Le lecteur est prié de vouloir bien tenir

compte de cette condition matérielle désavantageuse.

il
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Comme on le voit, la concordance est, en général, aussi parfaite

que possible sous le rapport : 1° de l'ordonnance ou position relative

des caractères; ^2" de leur forme ;
3° de leurs noms; 4* de leurs valeurs

phonétiques.

Sans m'attarder à insister sur cette vérité qui saute aux yeux, je

me bornerai à quelques brèves remarques.

Le principal changement que les Grecs ont fait subir aux lettres

phéniciennes, c'est qu'il les ont retournées et orientées à droite, à

l'époque où ils ont renversé de gauche à droite le sens de l'écriture,

dirigée, chez leurs initiateurs, comme dans tous les alphabets sémi-

tiques, de droite à gauche. Cette inversion (1) a pu faciliter certaines

altérations qu'ont subies plusieurs caractères et dont je n'ai pas à

m'occuper ici, ce sujet ayant été déjà traité par des savants spéciaux.

De alep/t, hé, heth, yod, ^ain, qui étaient en phénicien de véritables

articulations ou consonnes, les Grecs ont fait de pures voyelles t

A, E, H, I, O. Ce changement de fonctions a déterminé une altéra-

tion ultérieure du nom de deux de ces signes : \e he = E a. reçu

l'addition de Tépithète ^ilôv simple, à l'instar de ù^ilov, dont nous

aurons à nous occuper tout à l'heure ; le ^ain = a complètement

perdu son nom sémitique ^ain et a pris pour nom son propre son

vocalique o, soutenu par l'addition de Tépithète u.ixp6v, faisant ainsi

réplique à rw-aeya de la série complémentaire.

r Gamma est pour Gamla par assimilation du /.

Z devrait s'appeler Zf,vx [zain] et non 'lr^-% : le changement a eu

tout simplement pour cause l'attraction phonétique des finales, fjTa,

des noms qui suivaient immédiatement dans la récitation de l'al-

phabet : Iha, HTjTa. La même cause a pu agir sur le changement,

moindre, du d en t, dans IwTa (yud) qui vient après.

J. a entièrement perdu son nom pour des motifs que nous aurons

rechercher plus tard.

P, 6w [resch, probablement vocalisé rosch, ros] devrait s'appeler fw;.

Le s final a é(é éliminé par un phénomène connu : il s'est fondu dans

la réciL'ition alphabétique avec le_s initial du caractère suivant, «(yH-a,

ou pluUH liv (t.) : ôCxi liv = f.w(ç)aiv = pw lâv = fû, aiv.

D'autres modifications plus graves et d'une autre nature seront

xaminées au cours de cello dissertation.

2« OBSERVATIONS GÉNÉRALES SUR LA SÉRIE Y (|) X "^ Cl.

Dans l'alphabet grec classique qui est venu jusqu'à nous et dont la

cun.stilution officielle a pour point do départ la réforme votée par

(1) L'origine ni la CAUne de riiiversion de rnlpliabel liolUnique sont des plus

obscures. L'inversion speculaire des i^yrnden aiyiHaivrs des intuiUft phétikiennrs,

intaiUes qui ont circulé dt> Ikimmc lictirt* rhe/. Icis (irrcH, n pli V i-outri1iiiiM' dann mit)

certaine mesure.
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le peuple athénien sous l'archontat d'Euclide, en l'an i03 avant notre

ère(l), les caractères complémentaires, commençant immédiatement

après le T, la dernière lettre de la série archaïque intégrale, ont les

formes, les valeurs et les noms suivants :

6(^t.)^6v,
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I'ordonnancef 1) de la série complémentaire diffère de l'ordonnance ordi-

naire ; au lieu de : Y (() X ^ = j, 9, ;^, <}, la succession est : Y X ()) +, avec

les valeurs j, ç, 9, /. Il semble qu'il y ait, en un mot, une corrélation

étroite entre cette valeur insolite des signes complémentaires et leur

ordonnance également insolite.

Cette différence si caractéristique est un véritable m/mt/m qui per-

met, comme Va parfaitement montré M. Kirclihoff, de distribuer la

masse complexe des écritures helléniques archaïques en deux grands

groupes organiques que nous appellerons provisoirement avec lui le

groupe oriental et le groupe occidental, bien que ces dénominations ne

soient peut-ôtre pas à l'abri de la critique.

Le groupe oriental est caractérisé par Y(()X + (n) =; u, 9, ^, ^^ <*>•

Il comprend les alphabets helléniques de l'Asie Mineure, de la mer
Kgée, de Thasos, de l'Attique, d'Argos, Gorinthe et Mégara, Phlious,

de l'île d'Kgine, et de villes ou régions rattachées à celles-ci par les

liens historiques de la colonisation.

Le groupe occidental est caractérisé par YX(J)+ = j, ^, 9, /. 11

renferme les alphabets helléniques de l'Eubée, de la Thessalie, de la

I^éotie, Phocide et Locride, de la plus grande partie du Péloponnèse

t de la péninsule italique (2), y compris l'étrusque, qui sera mis plus

d'une fois en ligne de compte au cours de cette étude.

Ce fait capitrd ajoute considérablement à l'intérêt que peut avoii

la science à déterminer l'origine matérielle de signes si importants.

J'y reviendrai spécialement à la fin de cette esquisse.

Cette divergence est accompagnée de faits accessoires qu'il est bon
de relever.

Le groupe oriental se sert volontiers du signe î et lui prête la

valeur de ;; il emploie d'assez bonne heure le signe "^ pour y et

le signe H pour distinguer entre Yo bref et I'd long. A une époque
intérieure, il connaît déjà ()). X = 9,/, mais ce n'est que plus tard qu'il

I inploie les signes spéciaux y et £ pour les articulations doubles
'J/

et 4.

Le groupe occidental n'emploie pas le signe -E (3), pas plus que le

^igne n, le signe O représentant indifféremment chez lui Vn bref et

l'ô long. Il n'a pas, sauf des cas extrômement rares sur lesquels nous

reviendrons, de signe spécial pour rendre l'articulation double ^.

J'étudierai d'abord un à un les signes complémentaires au point

le vue de leur origine matérielle, en faisant provisoirement abstrac-

(!) Révélée par fiet abécédaires gravés sar quelques monuments iulioles.

(2) I^ latin appartient naturellement à ce groupe et y rattache du même coup

tout le système de nos alphaliets modernes néo-latins où X => t.

1
1 Bien qu'il le connaisse théoriquement, car le IL apparaît à sa place et aT«6

»a forme dans les abécédaires italiotes qui appartiennent tout au groupe occidental.
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tion de leurs variations sous le rapport de la valeur phonétique et de

l'ordonnance.

Je commencerai par celui de tous qui offre le moins de difficulté.

3» LE n.

L'origine de Vôméga est fort simple et ne saurait faire de doute pour

personne, car elle s'accomplit pour ainsi dire sous nos yeux. Je la

rappelle pour mémoire.

Au début, le signe O, le *^ «m phénicien, qui occupe dans l'alphabet

sémitique et dans l'alphabet grec intégral la seizième place, représen •

tait indifféremment l'o bref et Vô long, et même ou.

Peu à peu des altérations d'ordre graphique s'introduisent dans le

tracé de la lettre; elle s'ouvre par le côté : C, ello s'ouvre par en bas

et s'augmente de deux petits appendices horizontaux : P, H ; elle prend

un point dans le milieu : O, j?i ; elle convertit ses éléments curvilignes

en éléments rectilignes ^
, O ; elle affecte des dimensions très

petites (i) : o, O, n.

L'usage commence, dans le groupe oriental, à mettre à profit ces

variations pour en faire des différenciations tendant à distinguer l'o

bref de 1'^ long. Mais ce n'est pas d'emblée que le signe £ï (2) sert à

noter Vô long. L'on passe par une période de tâtonnements où l'on a,

chose curieuse, des exemples de Q = o, et, par contre, de O = w,

c'est-à-dire du signe actuel de 1'^ long pour l'o bref, et du signe actuel

de l'o bref pour l'o long. Survient la réforme attique qui met fin à ces

oscillations, fait un choix définitif entre les deux signes et leur attribue

à chacun le rôle phonétique qu'ils ont gardé depuis, en rejetant le

signe n dans la série complémentaire où il occupe la dernière place,

— ajuste titre, car il est en réalité le dernier venu. Le n est donc tiré

du O par simple différenciation.

4« LE Y.

L'origine du Y n'est pas aussi facile à déterminer que celle du O,

parce qu'elle est moins apparente.

Si le n est la plus jeune des lettres complémentaires, le Y en est

certainement la plus ancienne, et c'est à bon droit qu'il a été mis en

tête de la série. Nous ne connaissons pas, en effet, une seule écriture

grecque archaïque qui ne se serve du Y, tandis que nous en connais-

sons qui ignorent l'emploi, non seulement du H, du '', mais même
du c|) et du X.

(1) D'où probablement rorigiiie des noms w ^éya. et o jxixpôv, grand o et petit o.

(2) Et nés variétés.
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Les évolutions du Y, dans ce que l'on peut appeler son histoire

intérieure, sont claires : Y et Y sont les formes les plus anciennes
;

f n'en est qu'une variante dissymétrique. Puis la lettre perd sa hampe

de support et devient ^, V, d'où sort en droite ligne le V latin, occu-

pant d'ailleurs dans l'alphabet le même rang que le Y, c'est-à-dire

venant immédiatement après le T : ...^, T, Y =rz ...S, T, V.

La stèle de iMésa a permis de trancher la question, jusqu'alors fort

controversée, de savoir d'où est né le signe Y, et elle a donné

raison à ceux qui voulaient y voir le représentant du icaio sémitique

(valeur phonétique te, ou), en nous révélant une forme du îcaw tout

à fait démonstrative et d'une haute époque.

Le Y moabite rend, en effet, parfaitement compte paléographi-

quement du Y grec. L'élément angulaire du membre qui surmonte la

hampe : V, est l'équivalent exact de l'élément (1) semi-circulaire ,j ,

comme nous venons de le voir dans les transformations de Vôméga, où

O = O, et comme nous en aurons d'autres preuves et d'autres exem-

ples plus loin. Si l'on tient à l'identité matérielle absolue, l'on peut

comparer, au surplus, le watv Y qui apparaît sur certaines inlailles

hébraïques archaïques, postérieures, il est vrai, à la stèle de Mésa.

M. Kirchhoff ne veut voir dans la ressemblance véritablement frap-

pante de Y et du wair moabite V qu'une coïncidence fortuite. 11 faut

qu'il soit influencé par des idées préconçues. •

La valeur phonétique du Y vient encore confirmer cette origine, le

waw sémitique valant ou.

5" LK Y KT LK F (VAU) OU F LATIN.

Mais comment concilier cela avec l'existence dans l'alphabet grec,

précisément à la place occupée par le waw sémitique, entre E et Z,

d'une lettre F qui porte bien le nom de FaO, identique ;\ trmr, mais

affecte une forme sensiblement diffén^nte de celle du y sémitique

et du Y grec? C'est justement notre Y que l'on s'attendrait à voir là.

Faut-il supposer que le signe du wnw a passé dans l'alphabet grec

à deux états, à d<'ux places, sous deux f<irmes différentes et avec deux

fonctions phonétiques distinctes, mais ayant, du reste, entre elles des

liens étroits (2)? 0»'il a fourni, par voie de doublet graphique, d'une

part, fépisème FaO, F, vulgairement appelé dignimna éolicpie, repré-

sentant le son V ou //•; d'autre part, le Y, (pii, réduit à une valeur

(1) ('f. la variante <liNiiyinétriqu«> Ir Y .m 1.. i. H ^
variant»» curvilij:tii' nii

•fit ù Y comme le fr* est à Y.

(2) L« F latin e»t certainenieni, par sa pince atnhnTtùlîquo, jiar nu fornio o( par

na valeur phonétique, le correspondant du F. >utre part, le V latin cor-

respond, sous let marnes rapporta, du Y , V grec. Ur, le F grec t'échange ét>mo-
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purement vocalique u (et, pour ce, qualifié de <l/i).(jv, simple), a été

rejeté plus tard dans la série complémentaire dont il tirant la tôte ?

Avec un peu de bonne volonté, l'on pourrait soutenir, — et on l'a

fait, — que F est issu matériellement du waiv sémitique, qu'il en est une

dilférenciation plus ou moins arbitraire; l'on pourrait môme invoquer,

à l'appui, certaines formes auxquelles le z^'a?/' lui-même aboutit ulté-

rieurement sur le terrain sémitique.

J'ai moi-même cru pendant un temps à cette dérivation morpholo-

gique du F. Aujourd'hui elle me paraît bien douteuse.

Le F se présente dans l'alphabet grec archaïque avec les variétés

suivantes : F, ^, '^, C, C; aucune ne nous ramène à la forme du Y.

Si, au contraire. Ton veut bien comparer les variétés du E sur les

mômes monuments: p,^,/^, E,^^, on constatera entre les deux lettres

qui, ne l'oublions pas, se suivent immédiatement dans l'alphabet, des

relations bien extraordinaires : à chaque variété du E correspond une

variété du F, qui nen dijfere que par l'absence d'une des trois barres

parallèles (tantôt la médiale, tantôt l'inférieure). Le F ne serait-il pas,

en réalité, issu du E. pour la forme? Dans cette hypothèse, qui peut

sembler téméraire au premier abord, mais que je vais essayer de

justifier, le véritable fils morphologique du y sémitique serait le Y,

et ce serait son fils unique.

Mais alors le signe F, appelé FaG, aurait donc usurpé le nom et le

rang alphabétique du waiv authentique y = Y, en s'emparant d'une

partie au moins de ses attributions phonétiques? Pourquoi?

Voici ce qui a pu se passer :

L'alphabet, au moment où les Grecs venaient de le recevoir des

mains des Phéniciens, devait être à cet état :
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Le watv sémitique possédait, comme aujourd'hui, une double

valeur, l'une Wy de l'ordre des consonnes ou semi-voyelles, l'autre

ou, de l'ordre des voyelles. Les Grecs se trouvaient donc n'avoir qu'un

seul signe pour flgurer : V leur son u (1); 2° le son particulier,

probablement w, v ou /*qui fut exprimé plus tard par notre digamma

éoliquoy mais qui finit par s'effacer de la langue et, par suite, de l'al-

phabet classique.

L'on peut espérer que de nouvelles découvertes nous montreront

un jour dans des inscriptions d'une époque tout à fait primitive le Y
jouant le rôle phonétique du F non encore inventé, et un mot tel que

FoTvo;, par exemple, orthographié Yotvo;.

Réservant à Y la valeur u, les Grecs voulurent avoir un signe spécial

pour la valeur ic, v ou f. Pour cela ils s'adressèrent au signe précédant

immédiatement Y, c'est-à-dire à E, et en tirèrent, par la suppression

systématique d'une barre horizontale, le signe désiré, soit : F, C.

F empruntait, par conséquent, 1° sa forme à la lettre E qui le pré-

cédait (2), 2** sa valeur phonétique à la lettre Y qui le suivait.

Mais cette intrusion troublait gravement l'ordonnance tradition-

nelle de l'alphabet. Entre E et Z il n'y avait place que pour un signe
;

or il en existait deux désormais : F et Y. L'un des deux devait céder

le pas à l'autre. C'est le plus ancien. Y, qui fut sacrifié au nouveau

venu. Il fut rejeté à la queue de la série A -T, au commencement de

la série complémentaire qu'il inaugura. Seulement Y, en abandonnant

son rang, y laissa son nom de ivaw, qui y était attaché par la tradi-

tion, et le F recueillit ce nom dans son héritage, et cela d'autant plus

facilement que F représentait réellement une des fonctions phonéti-

ques du waiv.

Dans cette nouvelle condition, Y prit pour nom son propre son

vocalique v, accompagné, pins tard, de l'éphilète -^lA^iv, destinée ;\ sou-

tenir cette dénomination trop brève; c'est en vertu du même principe

((ue le signe O perdit son nom phénicien ^ain, et prit pour nom son

propre son vocalique o accompagné de l'épithète aéyx ou a-.xpfjv, </;vzm/

ou petit, selon ses dimensions et sa valeur longue ou brève. Aucune
des voyelles grecques n'a, actuellement, pour nom son propre son isolé;

quand elles n'ont pas conservé le vieux nom phénicien comme -/(tx,

loiTa, elles ont fini par faire suivre leur son vocalique caractéristique

d'une épithrte d'appui, comme 6 jxtxpciv, d jiéy»' ^ '^Ckù^, ï '^Ckù^,

(1) Peu importe la nuance vocalinue de m, que ce soit m, ou, etc. Je n*ai pas à

faire ici de phonétique pure.

(2) Il e»l Irè» remnrqunhlo de conHtntor que sur le vnno do Chijri, découvert ré-

cemment à Véies, un de» ulphahetH intervertit Torjlre de Vepsiion ft du ditjamma :

A , B, r, ^, F, E, X, eio... Cette interversion fait bien ressortir l'aflinité ma-

(«•ricll** des deux signes sur laquelle jinsisle.
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Je crois môme voir dans cette réplique onomastique £'|i).(iv, ut^ùdv,

la trace d'une coexistence, d'une contiguïté antérieure des deux signes

E et Y, coexistence qui découle forcément de ma théorie.

C'est le moment de se demander, bien qu'elle soit d'une date rela-

tivement récente, ce que peut bien signifier au juste cette épithète de

4'i>><5v accolée au E et au Y, qui sont séparés par une si grande dis-

lance dans l'alphabet actuel. Vise-t-elle le son du signe ou sa forme

matérielle? Faut-il, dans ce premier cas, entendre, par '10.6^, nu,

simple, le son des consonnes primitives he, ivaiVy atténué^ affaibli, en

voyelles éy w (1)? L'w jxeya a sa contre-partie dans l'o [xixpdv : l'e ^Ck6^ et

l'u '^Ckùv impliquent, par analogie, un z et un u qui ne sont pas ^ùA.

Quels sont donc cet s et cet u inconnus?

Pour l'â^J^dôv on pourrait dire, avec les grammairiens, que i est

opposé à -h, qui était primitivement un signe d'aspiration H,-/!; il

faudrait alors prendre le mot 'l^tldç au sens technique de non aspiré,

marqué de l'esprit doux. Mais ce n'est pas très exact ; il y a des é aspirés

et des i\ non aspirés ; ce qui caractérise la différence de ces deux

lettres z et y) , ce n'est pas la présence ou l'absence de Yaspiration,

mais la longueur de la voyelle.

Quant à TO^^ddv, je ne verrais, en me plaçant à ce point de vue,

qu'une contre-partie admissible pour l'u non tj^ddv, c'est le ivaw à

l'état de consonne ; autrement dit le digamma.

Je suis plutôt tenté de penser que ^Ckôc, visait la /orme matérielle

du signe, et que le nom i']^Ck6v s'appliquait, à ioi'igine, non pas au

signe E, dont le véritable nom était é [hé) tout court, mais au signe

suivant qui en a été tiré artificiellement : F.

Cette épithète de ^Ck6c, nu, dépouillé, épilé, s'appliquerait merveil-

leusement bien, il faut l'avouer, à cet E dépouillé d'une de ses barres

pour devenir F ;
h^Ckôv eût été une sorte de sobriquet de la lettre nou-

velle, sobriquet analogue à celui de digamma qu'elle reçut beaucoup

plus tard, mais bien meilleur, car il avait l'avantage de rappeler l'ori-

gine vraie de la lettre (2).

Ce sobriquet devait aider à distinguer entre les deux watv concur-

rents F et Y qui, bien que d'origine matérielle tout à fait différente,

avaient chacun le droit de prétendre au nom générique de ivaw. Le Y
ayant cédé la place au F, lui céda, en même temps, en toute pro-

priété, le nom contesté de waw, et lui prit en échange, comme il avait

(1) Ou toute autre conception analogue tje Tordre phonétique.

(2) L'on ne peut prendre au sérieux, bien entendu, l'étymologie de ÔiyaH-t**»

double gamma , dénomination de grammairiens basée sur une simple apparence.

L'on ne voit pas pourquoi le F aurait été emprunter sa forme au gamma, dont il

est séparé par deux caractères dans l'alphabet et vers lequel , d'autre part , aucune

affinité phonétique ne le poussait.
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besoin d'une épithète d'appui pour u, son qualificatif de ^i\6ç; ce

qualificatif passa du même coup au é, pour satisfaire au même be-

soin, et cela d'autant plus aisément que dans la récitation de l'abé-

cédaire les noms : é — é psilon (E — F), se succédant immédiate-
ment, devaient avoir une tendance à se fondre en un seul mot :

é — é psilon ^zé— é psilon= epsilon , au bénéfice de la première des

deux lettres : E.

C'est ce que fera mieux comprendre ce petit diagramme :

delta

é (devient é psilon).

é psilon-FcL^, ou FaO-é psï/on, surnom du waw secon-

daire.

waw primitif; devient epsilon et est éliminé au profit

de F.

zêta

etc.

d
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n H = /)//, cp. Ils en usaient de même, comme nous le verrons tout

à l'heure à propos du X et du ^p, pour noter l'aspiration du k :

Un peu plus tard, mais à une époque toujours fort ancienne, ils

éprouvèrent le besoin d'exprimer le p aspiré, aussi bien que le k aspiré,

chacun par un seul signe. Cela devait leur procurer, entre autres

avantages, la libre disposition du signe H, qui ne tarda pas à perdre

tout à fait sa valeur d'aspiration, soit médiale, soit môme initiale

(esprit rude), pour être réservé finalement à la notation de ê long(^/a).

C'est alors que nous voyons entrer en scène le signe cj), appelé 91,

pour représenter le son ph. Ce signe apparaît sous diverses formes

relevées dans le petit tableau que j'ai donné plus haut. La forme pri-

mitive est : cp, (|), 4^, qui devient : ^ par amoindrissement du membre

circulaire, ainsi que nous l'avons vu pour Vôméga; ^ par la traduction

rectiligne (1) des éléments curvilignes de Cp; ({) par interruption de la

hampe qui traverse le cercle de part en part; CD, 0, m , ^ ,
par la

suppression de la partie de la hampe servant de support, comme c'est

le cas pour Y = V.

D'où provient ce signe <j) ? Je ne puis croire, comme le veut

M. Fr. Lenormant, qu'il soit tout simplement tiré de l'ancienne forme

du /aspiré ou thêta: © dont on aurait supprimé la barre horizon-

tale : (D. Cette hypothèse, qui s'appuie sur l'échange phonétique dans

certains dialectes grecs, des aspirées 6 et 9, a le grave inconvénient de

ne rendre compte, et encore imparfaitement, que d'une des formes

secondaires et les mçins organiques du signe : CD, qui est certaine-

ment postérieure à <p et en dérive comme V dérive de Y (2).

Franz avait entrevu la vérité; mais son observation toute superfi-

cielle et indiquée avec hésitation avait été écartée presque aussitôt.

En réalité, le signe du phi n'est autre que le signe du qoppa.

Lorsque les Grecs reçurent l'alphabet des mains des Phéniciens,

ils y trouvèrent deux signes pour représenter le son k :

1° Le kaph, dont ils firent leur K, kappa;

!2° Le qoph (3), dont ils firent leur Ç), qoppa, qui n'est autre que le

Q latin.

Au commencement, ils se servirent, à peu près indifféremment (4),

des deux signes pour noter le son k. Puis ils finirent par opter entre

les deux, et donnèrent la préférence au K.

Le Ç tomba tout à fait en désuétude à l'époque de la réforme

(1) Déjà observée également à propos de Vôméga et de Vupsilon.

(2) Cf. les arguments présentés plus loin, p. 433, note 2.

(3) C'est un k emphatique dont l'articulai ion , tout à fait spéciale aux Sémites,

est sans équivalent dans les langues indo-européennes.

(4) Ils semblent cependant avoir affectionné le qoppa devant les voyelles u, o.
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attiqiie; il ne se maintint plus, dans l'alphabet, que comme signe

épisème numérique (1), à sa place normale, avant le ôw, et, dans

l'usage, que comme initiale du nom de la ville de Corinthe, par suite

d'un archaïsme artificiel.

Les Tirées éprouvant le besoin d'exprimer par un signe spécial le

p aspiré, et possédant d'autre part un signe complètement tombé en

désuétude et, par conséquent, disponible, n'hésitèrent pas à l'utiliser.

Au point de vue morphologique, l'identité entre les diverses formes

du qopija ; Ç, cf), (J). Ç, et celles du phiy relevées plus haut est com-
plète.

On m'objectera qu'il n'y a entre le phi et le qoppa aucune analogie

phonétique qui justifie ce transfert de notre signe d'un son à un autre

son. L'objection est grave, et elle est peut-être cause quo la vérité

n'a pas été reconnue plus tôt.

Je ne chercherai pas à me défendre en invoquant les affinités orga-

niques ou étymologiques que la palatale k petit avoir avec les labiales

dans le domaine indo-européen; l'association, devenue un fait

constant en latin, de la labiale V (= Y) à Q : Q V, ù côté de l<, etc.

Je crois que les Grecs ne se piquaient pas, en matière de phoné-

tique, d'idées plus rigoureuses qu'en matière d'étymologie et de phi-

lologie. Ils avaient sous la main un signe sans emploi, ou plutôt faisant

double emploi avec un autre (le l<) : ils n'hésitèrent pas à s'en servir

pour leur besoin, en lui refaisant une nouvelle individualité phoné-

tique. Ils y regardaient, au contraire, à deux fois avant de créer un

signe nouveau, soit de toutes pièces, soit paraltération préméditée, et,

quand ils s'y sont résolus; comme nous le verrons, ce n'est qu'après

avoir épuisé les dernières ressources offertes par le vieil alphabet phé-

nicien.

N'avons-nous pas, du reste, sous la main, un exemple bien frap-

pant — et incontestable, celui-là, — de l'indifférence avec laquelle les

Grecs changeaient complètemenl, à l'occasion, le rôle phonétique

d'un signe?

Les deux caractères X et +, dont h* tour Niendra tout à l'heuie,

n'ont-ils pas chacun deux valeurs absolument innmciliables phonétique'

ment : X, représentant soit x soit kh; +, représentant soit kh soit/?s?

Quoi de plus inadmissible à ce que (() ait représenté soit k soit p ?

Que si l'on tient absolument à ce que les Grecs aient eu une appa-

rence de raison pour charger le cp qoppa do représenter le son du FI

aspiré, Ton pourrait supposer ceci : le mde ayant disparu de bonne

heure, le n, à son rang alphabétique, venait immédiatement avant

(1) Et «Dcore, là indme, il n'a conservé définitivement que son nom, transporté

en réalité à la forme du fade, la lettre qui le suit imméiliatement et qui, proeorité

de bonne heure comme articulation, a de son c6té perdu sco propre nom.
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le Ç qnppa (P, Q, R, S,T, etc., du latin)
;

c'est cette contiguïté de

n,(p, qui aura fait choisir pour figurer le 9, la forme archaïque et

disponible du signe q) qui suivait le TT. Nous avons déjà vu cette

condition de contiguïté jouer un rôle décisif dans la création du F,

empruntant sa forme à la lettre qui le précédait, son nom et sa va-

leur à la lettre qui le suivait immédiatement. Nous la retrouverons

encore dans l'histoire du X. Cette question sera développée plus loin

avec de nouveaux arguments tirés de faits dont la place n'est

pas ici.

Si le latin, contrairement au grec, a su si bien maintenir au H sa

vraie valeur d'aspirée ^, sans l'altérer en voyelle (tq hellénique) ; s'il a

pu sauvegarder le cp = 5- à côté du l<, c'est précisément parce qu'il

ne s'est pas engagé à la suite du grec dans les conventions nouvelles

destinées à rendre les consonnes aspirées par des signes spéciaux
;

son H lui était nécessaire, étant son unique signe d'aspiration et lui

fournissant les moyens d'exprimer, au besoin, les sons khj ph par la

vieille méthode K H (C H), P H
;
quand au 9 = 5- il pouvait le con-

server sans inconvénient, n'ayant jamais songé à en faire un sub-

stitut du groupe P H, tandis que chez les Grecs le signe Cp passant au

rôle de cp, était frappé à mort en tant que Çd^ira et voué à une dispa-

rition fatale.

7« LE X.

Je ne m'occuperai pour le moment que du X =x dégroupe oriental,

parce que je considère cette valeur comme la valeur primitive de la

lettre. La valeur | que lui a prêtée le groupe occidental est consécu-

tive. Le rôle du X, faisant fonction du ^, sera examiné à part, après

que j'aurai étudié l'origine du +, qui, sous ce rapport, ne saurait en

être séparé.

Nous venons de voir, à propos du cj), comment les Grecs avaient

procédé pour exprimer par un seul signe le/> combiné avec l'aspira-

tion h.

Le même problème s'est posé à eux, par symétrie, pour la notation

de k combiné avec l'aspiration h; ils ont eu recours à la même solu-

tion.

Au début, ils rendaient kh par K H , comme ph par n H. Puis, dési-

reux d'avoir un signe spécial pour exprimer cette articulation com-
plexe, ils s'adressèrent encore au vieil alphabet phénicien de vingt-

deux lettres; mais ils ne trouvèrent plus de signes épisèmes dispo-

nibles, le qoppa étant déjà affecté à un autre emploi, celui de ph, le

digamma éolique ou F étant toujours en vigueur.

Ils n'avaient que deux alternatives : ou bien reprendre, sous une
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forme suffisamment archaïque pour qu'elle ne se confondît pas avec

sa sœur aînée, une des vingt-deux lettres, déjà employées, de l'al-

phabet phénicien ; ou bien créer un caractère soit de toutes pièces, soit

par différenciation d'un caractère préexistant.

C'est au premier moyen qu'on eût recours, du moins dans le groupe

oriental, où le son kh^ est représenté de bonne heure par le signe X,

avec les variantes graphiques : -f , -f-, -f .

M. Fr. Lenormant, guidé toujours par le désir de ménager des

accointances phonétiques entre les signes représentant des articu-

lations connexes, dit que le X lui paraît n'être qu'un K'modifié. Il me
paraît bien difficile de fournir la démonstration matérielle de cette

transformation si conjecturale qui, d'ailleurs, ne rend plus compte des

variantes fort anciennes -f-, -j-, i-.

En outre, cette hypothèse devient tout ;\ fait inapplicable à l'ex-

plication du phénomène qui nous montre, — nous allons voir tout à

l'heure dans quelle condition,— le signe t servant dans les alphabets

occidentaux à figtirer le son kh^ /, tandis que dans ces mêmes alpha-

bets c'est le X qui prend la valeur de ks (x), ;.

• Je proposerai une tout autre théorie.

La dernière lettre de l'alphabet phénicien, le tatVy qui correspond

au T tau grec, pour la position, pour le nom, pour la valeur phoné-

tique et sensiblement pour la forme, apparaît à cet état sur la stèle

de Mésa : X. D'autres monuments sémitiques moins anciens, il est

vrai, nous la montrent aussi sous ces formes : -f , +.

Au point de vue graphique, l'on peut dire que l'identité est complète

entre les diverses formes du X grec et celles du tatv phénicien. J'en

conclus que les Grecs ont tout simplement repris, sous sa forme la plus

archaïque, le signe du tau\ la dernière lettre de la série primitive A-T
des vingt-deux caractères, celle qui venait en contact avec la pre-

mière lettre de la série complémentaire et qui, par conséquent, était

le plus à leur portée (1). Ils lui ont assigné arlntrahcment la valeur

qu'il s'agissait d'exprimer, soit kh, /. Il n'ont pas eu plus de .scrupule

en cela qu'ils n'en avaient eu pour faire un
(J)

ph de leur vieux qoppa^

que leurs frères du groupe occidental n'en auront pour changer en ^

la valeur orientale /^ du X, et en / la valeur orientale •{/ du t.

Ce qui me .semble justifier jusqu'à un certain point cette théorie,

c'est qu'elle nous rend parfaitement compte do deux faits parallèles

bien hignifiratifs :

1** Tous les alphabets grecs, sans distincliun de groupes, n'offrent

pas une «eule fois, du moins à ma connaissance, un cas de tau à barres

(1) J'éutilirai plu* loin qua nous avoni encore ici un« «pplication rigour«us« «1«

U toi tie eonltguUé . la vieille forma X du T a été choisie pour figurer

KH, c'est que KH .
' '>/lffif'<tirf. v.n.iit immédiaUmtnt apréê T.
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croisées, c'est-à-dire du type primitif phénicien ; ils ne sortent pas

du type secondaire : T, -r, > (i).

2® Les alphabets italiotes, au contraire, nous offrent des exemples

abondants du tau sous ses formes les plus primitives, identiques môme
au phénicien : X, t, i- = ^.

La raison de cette divergence est bien simple : c'est que les alpha-

bets italiotes avaient pour la plupart conservé au signe X sa légitime,

seule et unique valeur de t, sans lui prêter soit celle de M, comme les

alphabets grecs orientaux, soit celle de ks (x)^ comme les alphabets

grecs occidentaux (2).

Les alphabets grecs, au contraire, tant orientaux qu'occidentaux,

ayant demandé au vingt-deuxième signe de l'alphabet phénicien, au

tau\ X, de remplir deux fonctions phonétiques presque simultanées :

soit t et kh d'une part, soit t et ks (x) d'autre part, devaient forcément,

sous peine de confusion inextricable, dédoubler pour ainsi dire le

signe, en affectant l'une de ses formes à un son et l'autre à un autre

son.

11 est même permis de penser que cette nécessité particulière a

fortement influé sur la dissociation des deux variétés issues du même
signe, et l'on peut dire que la raison, jusqu'ici inexpliquée, pour

laquelle le T grec n'apparaît jamais sous la vieille forme phénicienne

X ou -f , c'est que cette forme avait été systématiquement réservée, et

cela à une haute époque, à d'autres usages phonétiques.

Ici encore nous constatons ce fait caractéristique : étant donné un
doublet de signe phénicien, la variété de la série complémentaire est de

type plus archaïque que la variété de la série primitive,

8° LE t.

Le signe S', — j'ai déjà été amené à le constater incidemment, —
apparaît dans l'histoire de l'alphabet grec avec deux valeurs phoné-

tiques radicalement différentes : pour le groupe oriental, et pour

l'alphabet classique qui en est tiré et que nous connaissons tous, c'est

(1) Ces variétés sont probablement issues de la variété phénicienne du taw +,

variété coexistant avec X .

(2) L'alphabet latin seul fait exception; mais cette exception vient pleinement

confirmer mon observation; car s'il emploie X, x (avec la valeur de ks), il rejette

pour t la forme croisée primitive et en adopte la forme secondaire et différentielle T.

C'est peut-être l'expérience de son congénère l'alphabet falisque, où les formes

similaires -)• = ^ et ^ =x coexistaient et devaient prêter à de graves confusions,

qui a déterminé le latin à bannir la forme i' = ^ et à lui substituer la forme essen-

tiellement hellénique T. Dans les alphabets des vases de Véies et de Cseré, où

le X figure comme caractère complémentaire, le t est du type T.
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un •} ;
pour le groupe occidental, où, soit dit en passant, il se rencontre

beaucoup plus fréquemment, c'est un /.

Ici encore, pour plus de commodité, je raisonnerai dans l'hypo-

thèse que la valeur -^ est antérieure h la valeur /, et je ne prendrai

en considération que celle-là, en m'engageant à revenir, en temps

voulu, sur l'origine de celle-ci. Le raisonnement qui va suivre serait,

d'ailleurs, également applicable à l'origine morphologique du y, môme
si Ton arrivait à démontrer un jour que 'f = /^ est antérieur à y= 4';

de même que le raisonnementqui précède demeurerait toujours appli-

cable à l'origine morphologique de X , si l'on démontrait que X = ^ est

antérieur à.X =
x,-

Cette réserve faite, je passe à l'examen préalable des diverses

formes du f.

Ses formes les plus anciennes sont : i' et V. La forme béotienne

¥ est une variante isolée.

Puis il subit la perte de sa haste de support : v- A cet état, le trait

vertical central se développe quelquefois d'une façon exagérée, au

détriment de l'élément angulaire ou circulaire qui s'atrophie : 4^, vL.

Nous sommes déjà familiers avec celte ablation de la haste; nous

avons vu le Y et le (p soumis à la même opération. Ce qui prouve bien

qu'il s'agit là d'une mesure générale et systématique, c'est que, dans

la grande majorité des cas, les trois signes complémentaires Y (pi'

qui y prêtent par leur structure, en sont victimes en même temps, et

que là où nous avons, par exemple, (D, et ses autres variétés, sans

hastes (1), nous pouvons nous attendre à avoir V et v (et leurs autres

variétés sans hastes).

On pourrait dire, je le sais, et on l'a même dit (2) pour le Q),

que c'est le type sans haste qui est le primitif et que la haste est une
addition parasitaire. Mais cette façon de voir serait tout à fait anti-

paléographique. La lettre a éprouvé non pas une hypertrophie mais

une atrophie.

D'où vient le t?
Ce n'est évidemment pas, comme le Y, le q) et le X un caractère

\\) Celte ablation de la haste, qui est très ancienne, n*est peut-être pas pure-

ment de fantaisie. Elle pouvait avoir pour tendance, en ce qui concerne le (b, par

lequel elle a peut-être débuté, de distinguer plus nettement le caractère coni|>l«>ni«>n-

tuire f de sou prototype Qônna de la série primitive.

(2) M. Fr. Lonormant. Du moment où Ton admet, comme il le fait avec raison,

que le Y est le waw phénicien, l'on doit admettre forcément que la haste est pri-

mitive et que la forme V est une i«riété secondaire. Or ({) apparaissant avec Y,
• t (D avec V, n'cst-il pas infiniment probable que (() est primitif et secon-

daire? C'est donc la forme (|) et unn la forme (pi'il faudrait esRnyer i\e tirer

du thêta, ce qui me semble bien difHcile à soutenir palëographiquvment.

MKLANOKS fiRAUX. 28
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purement phénicien repris dans la série primitive des vingt-deux

lettres et ayant changé de rôle phonétique. 11 a dû naître à une époque

où cette source, où l'on avait déjà puisé trois fois, était tarie. Que

restait-il donc à faire aux Grecs voulant, néanmoins, un signe spécial

pour exprimer l'articulation ps? Inventer un signe en le créant de

toutes pièces ? Non, cela eût été contraire à leurs habitudes et au

respect superstitieux qu'ils semblent toujours avoir témoigné, jusque

dans ses imperfections, à l'instrument graphique qu'ils avaient reçu

des Phéniciens. Pas une seule des lettres qu'ils ont ajoutées au vieil

alphabet phénicien, qui n'y ait sa racine. Pour le i', ils ont tout uniment

repris le pf^emier caractère de la série complémentaire : Y, sans se

soucier, comme d'habitude, de sa valeur phonétique, et en ont fait le

type nouveau qui leur manquait, par l'addition d'un simple trait ver-

tical le traversant dans l'axe et se confondant, à sa partie inférieure,

avec la haste de support de la lettre : "Y. Il faut, en effet, considérer

i' comme composé des deux éléments : Y et ', ou plutôt I.

Un fait auquel on n'a pas, à ce point de vue, suffisamment prêté

d'attention, vient confirmer ma théorie d'une façon bien remarquable

en nous faisant pour ainsi dire toucher du doigt la génération du "V

telle que je la conçois. C'est un cas isolé qui se manifeste dans l'écri-

ture locrienne et arcadienne.

Le groupe occidental ne possède pas, comme l'on sait, de signe

spécial pour l'articulation ^, ayant attribué au y la valeur de x; il rend

cette articulation double à l'ancienne mode, analytiquement, par

T7 ^ ,
ira, ou mieux par (}) ^ ,

cpa.

Or le locrien, qui appartient à ce groupe, a essayé de créer un

signe spécial pour 4^, probablement à l'instar du groupe oriental.

La création n'a guère fait fortune, il est vrai, mais elle est bien

instructive pour nous : l'on suivit exactement le procédé qui avait servi à

la formation du "V ; l'on choisit, non plus le premier caractère Y de la

série complémentaire, puisqu'il était déjà utilisé à d'autres fins (pour

le t= /.)> niais le second (1) : X, et on lui fit subir le même traitement

qu'avait subi le Y, c'est-à-dire qu'on le traversa d'une barre verti-

cale : ^ (variante X (2) ). Telle est, en effet, la forme de ce 4^t spo-

radique, né et mort presque sur place (3), mais dont la courte durée

jette une vive lumière sur l'origine de son congénère plus heureux, >p.

Une dernière remarque. Il est frappant de voir que Y et t subissent

parallèlement les mêmes variations caractéristiques : Y = y ;
M =^.

1) Dans Tordonnance des alphabets occidentaux, le X vient entre Y et (p.

(2) Qui se décompose en X -t- I .

(3) L'on retrouve cette forme du 'i^l sur des monnaies de la ville arcadienne de

Psôphis, comme initiale du nom de la cité. Peut-être des découvertes ultérieures

de monuments en apporteront-elles d'autres exemples dans le groupe occidental.
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Il nous manque seulement pour Vupsilon, le correspondant du type

circulaire Y. Mais nous avons vu que le prototype phénicien de Y

était y. Cette forme du Y, qui a, d'ailleurs, prévalu dans Talphabet

classique, et qui implique a priori un prototype V, vient donc indi-

rectement nous fournir un élément qui nous manquait pour parfaire

la filiation du Y. Ici encore c'est à la forme la plus archaique du Y qu'on

s'est adressé pour en tirer le signe complémentaiie qui a triomphé en

dernier ressort.

La naissance du y, aifisi qu'on le voit, ressemble singulièrement,

comme procédé, à celle du F ; dans celle-ci, l'articulation qui suit

immédiatement E dans l'ordonnance alphabétique prend pour signe

spécial le signe de cette lettre, différencié par la suppression d'une barre

horizontale; dans celle-là, l'articulation •}, rendue jusqu'alors analyti-

quoment par le complexe des deux signes cp ^, 9<j, prend pour signe

spécial le signe Y, qui précède /mz/ie^/ia/e/zie??/, dans l'ordonnance alpha-

bétique, la première lettre (|) de ce complexe, en le différenciant par

l'addition d'une barre verticale (t). C'est une nouvelle application de la

loi de contiguïté, qui préside à la formation des trois consonnes complé-

mentaires cj) X y, les voyelles Y 0. procédant au contraire directement

de leurs signes spécifiques ; si l'on y joint la seconde loi qui veut que

tous les signes complémentaires, à l'exception de n, reproduisent les

formes les plus archaïques de leurs prototypes phéniciens, l'on a la double

clef de l'origine de la série complémentaire de l'alphabet grec.

C'est donc à tort que l'école classique a imposé à cette catégorie

de signes la dénomination de signes non phéniciens : leur fonction

phonétique est nouvelle, mais leur forme est primitive. L'Ame est

hellénique, mais le corps est demeuré sémitique.

LLAHAIHK KT LuHlOKNK bKS NOMS Cj/t, yj.. y. ir ;.

L'on ne s fst jamais demandé, que je sache, la raison pour laquelle

les consonnes complémentaires cp X t ont reçu les dénominations

uniformes : ^I, x^» 4*^» c'est-à-dire l'articulation propre de la lettre,

suivie de la voyelle i. Pourquoi i? Pourquoi pas une des voyelles

rt, Py 0, etc., etc. ? Pourquoi pas, par exemple, (fa, /a, -^î, etc. ?

La question mérite cependant d'être posée. Elle offre plus qu'un

simple intérêt de curiosité; elle tou(!ho par certains points aux côtés

les plus délicats de notre sujet et pourra môme, si nous arrivons à la

résoudre, y apporter quelque clarté.

i\) Y a pu élre considéré, rétroepectivement, comme un i' <|>iXôv (privé d'une

hnrre) au mAme titre que F a pu l'être comme un E ^'^^^* (cf. p. 426). Remarqa*!

encore en faveur de la parenté de Y et ^^, qu*à c6té de la formé béotienne ¥ » ^«

nous avons Remploi, fréquent à une certaine époque, de la variante calligraphique

¥-v.
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Deux explications sont possibles :

1° Ou bien le ({), la première (1) consonne de la série complémen-

taire, qui est l'aspirée du TT m (pè ou/)/* phénicien), a modelé son nom 91

sur celui de la lettre dont il était, phonétiquement, le frère puîné : m, cpt,

et en a ensuite transmis le patron vocalique en i à toutes les articula-

tions nouvelles qui sont venues successivement se ranger après lui;

2" Ou bien la vocalisation par t a eu une cause plus large, une
habitude qui nous est révélée par un curieux syllabaire étrusque gravé

sur le vase de C?eré, à côté de l'alphabet pur et simple. C'est un véri-

table BA, BE, BI, BO, BU analogue à celui de nos écoliers, mais où
les voyelles de combinaison se répètent dans un ordre tout particulier :

/, a, Uj e. Par exemple : ti) ta, tu, te, — mi, ma, mu, me, — ni, na, nu,

ne, et ainsi de suite (2).

Il est difficile, je le reconnais, de savoir si cet usage de l'étrusque

est l'indice d'un usage plus général en vigueur également dans le

monde hellénique (3). Cependant cela n'a rien que de plausible, pour

(1) Je laisse de côté, pour le moment, devant y revenir en détail, Tordonnance

du groupe occidental, oii
(f)

occupe seulement le deuxième rang.

(2) L'écriture étrusque, ainsi qu'on le sait, n'emploie pas le 0.

(3) Quant à la raison de cette ordonnance vocalique mettant i en tête, il est bien

difficile de la deviner en l'absence de tout renseignement. Serait-ce que le 7/orf=twTà

est le premier signe d'où les élèves occidentaux des Phéniciens auraient réussi à

isoler la voyelle pure, et que, ce premier pas fait dans la voie féconde où ils s'en-

gageaient, ils auraient successivement dégagé, pour les noter, les voyelles a, «, e,

de Valeph, du waw, du he, du aïn ? Je n'oserais l'affirmer, mais je n'en serais pas

surpris. De toutes les lettres phéniciennes, c'est le yod qui était peut-être le plus

propre à mettre en évidence, sur le terrain sémitique même, la possibilité et les

avantages de la figuration de la syllabe par deux signes, l'un faisant fonction de

consonne, l'autre de voyelle pure, c'est-à-dire de voyelle qui n'est ni double ni

diphtonguescente, cas bien rare dans l'écriture sémitique. La stèle de Mésa, con-

trairement à l'analogie des autres monuments sémitiques postérieurs , écrit en

toutes lettres les syllabes finales en i pur : >n33 b{a.)n{i)ti , «j'ai construit»;

^nW5? às{i)ti, « j'ai fait ». Le phénicien, très peu prodigue à l'ordinaire de voyelles

pures dans son écriture, exprime cependant volontiers le i final , surtout à la suite

des ethniques : 12171 sii)d(o)ni, « le Sidonien » ; ^^jf ?{o)ri, « le Tyrien » ; «3^S toûki,

« le Lycien » ; >aSpUi< echq{e)l{o)ni, « l'Ascalonien », etc. Il se peut que ce soit

dans ces syllabes finales en e, écrites ja/ene : NI, RI, Kl, Tl, etc., et spé-

cialement dans les noms ethniques qui devaient être d'un usa^e perpétuel dans

les transactions commerciales entre Phéniciens et Grecs, que les Grecs aient pris la

première idée de représenter systématiquement dans leur écriture, par deux signes

distincts, la consonne et la voyelle avec laquelle elle faisait phonétiquement corps.

Je pourrais — mais ce n'est pas ici le lieu — faire valoir encore d'autres raisons

tirées du rôle du yod initial en phénicien, où, contrairement aux analogies des au-

tres langues sémitiques, il représente le i bref purement vocalique
;
par exemple
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peu qu'on réfléchisse à la ténacité bien constatée de la tradition dans

tout ce qui touche à l'alphabet. A ce compte, les signes nouveaux

auraient, ce qui est fort naturel, successivement reçu pour nom la

première syllabe du récitatif syllabique, chacun dans la catégorie de

l'articulation qui lui était afférente. Ainsi ({) se serait appelé cpt parce

que l'ordonnance constante du syllabaire était : phi, pha, phu, phe; de

même pour les autres :

cp = c()l (()A ({)Y (t)E etc.

X — XI XA XY XE etc.

.} = tl tA tY t E etc.

Nous allons tout de suite tirer un premier parti de cette observation.

Si nous parcourons la série A-T issue directement, signe à signe,

des vingt-deux lettres de l'alphabet phénicien, nous ne trouvons que

deux signes dont les noms ressemblent aux noms en / des signes des

consonnes complémentaires : c'est î ;t et TT Tit.

Pour le m, rien d'extraordinaire; m, comme je l'ai déjà dit, est le

nom môme de la lettre en phénicien (ss = pé ou pî).

Pour le ;t c'est bien différent. Seul (1) parmi les consonnes de la

série A-T, il a complètement perdu son nom phénicien qui estsaweA*.

Si l'on songe, en outre, qu'il a changé de valeur; que de simple sif-

flante .s, il est devenu une double lettre ks, ;, exactement corrélative de

y '\\ qu'il a pris pour nom, dans ses nouvelles fonctions, cette articu-

lation môme suivie de la voyelle / symptomatique des consonnes

composées complémentaires, l'onestinvinciblemenl conduit à admettre

que, bien qu'il ait su garder, avec sa forme archaïque, son rang pri-

mitif dans la série A-T , il se trouve en rapports étroits avec les

consonnes complémentaires rejetées au delà du T : 91, yX, <|î, et doit

y ôtre rattaché à plusieurs égards. Nous ne tarderons pas à voir celte

induction corroborée par d'autres faits à l'examen desquels je vais

maintenant arriver.

dans la tornje ftiphil, ou il sert d'appui u cet i href initial de certaines formes ver-

haie» pour lesquelles les autres dialectes sémitiques ont recours à l'appui artificiel

du hé ou de Valeph. (Ainsi le u^ip^ phénicien devait se prononcer iqdich et non

yiffdich)

Si le I ëtatt Tancétre des autres voyelles, il n*était que juste dès lors de lui

accorder la préséance dans Pordonnance syllabique.

(1) Avec le t, qui a perdu son vieux nom £àv [chin)^ en même temps qu!il

recueillait peut-être, en le transposant pour lui donner une physionomie hellénique

sous la forme otTiMi, le nom $amek abandonné précisément par le £.
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spécial pour I, signe que possède, au contraire, dans cette série, le

groupe occidental.

Mais ce n'est là qu'une infériorité apparente : le groupe oriental

était pourvu à l'égard du l, par l'emploi du î, ^t de la série primitive

A-T ; c'est pour cela qu'il n'a pas de signe spécial pour ^ dans sa série

complémentaire.

Comme on le voit, ce sont les conventions du groupe oriental qui

ont triomphé sur toute la ligne, lors de la constitution officielle et

définitive de l'écriture grecque basée sur l'alphabet ionien.

Certes, cela serait insuffisant pour affirmer que ces conventions

sont plus légitimes que celles du groupe occidental, c'est-à-dire

qu'elles sont antérieures aux siennes , et que des deux systèmes :

Y(p X t (1)=J, 9, x^/ et Y X(py = i),^, cp,^^, le second, postérieur

au premier, en est une altération consécutive. Cependant il y a là

une indication historique qui donne quelque peu à réfléchir.

M. Kirchhoff, dans la seconde édition de son mémoire, faisait forte-

ment pencher la balance en faveur de l'antériorité du système occi-

dental (1). Dans sa troisième édition, il a supprimé ce passage, et il

laisse la question dans le doute, en ajoutant seulement, avec raison,

que la solution en serait d'une importance décisive pour l'histoire

même de la civilisation grecque.

J'estime, pour ma part, que le système oriental, ou de quelque

autre nom qu'on veuille l'appeler, est le plus ancien.

11 me semble difficile d'admettre, par exemple, que l'on ait songé

à rendre le son double ks avant le son aspiré kh; les Grecs ont cherché

des signes spéciaux pour les aspirées ph et kh avant d'en chercher

pour les combinaisons de la labiale p et de la palatale k avec la

sifflante s : ps, ks. Non seulement cela est logique, mais cela est con-

firmé par les faits : nous voyons, à un certain moment, l'alphabet

attique se servir déjà de Cp = cp et X = /, tandis (fu'il rend encore

•> et ^ à la vieille mode 9 ^ et X ^, sans faire usage de t et £. Or,

je crois avoir suffisamment établi que le signe y, tiré du Y par difl'é-

roncialion, est paléographiquement plus jeune que le signe X, signe

phénicien pur. Il serait extraordinaire que ce fût le signe le plus

notoirement récent t qui eût servi à noter la combinaison la plus

essentielle A/i, et inversement, que ce fût le signe X, antérieur en
date, qui eût servi à noter la combinaison la plus accessoire ks, de la

palatale k.

Pour le mémo motif, l'ordonnance u, ^, <p, ;^, qui donne au ; le pas

(1) Je laisse dorénavant de calé le A=sfa>, qui n*Mt pa« en litig«». n'élanl pat

connu du groupe occidental. Il nous f«.nr.,.r,. r..pendant tout à Pheure, indirectement,

un critérium précieux (cf. page 446).

(1) Sludien, etc., 2« éJiUon» pag« i;^;^. Cf. i« éd., p. 162.
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sur ses collègues 9, x» phonétiquement plus importants, paraît moins

rationnelle que l'ordonnance 0, cp, ^, ^, où la consonne double se

subordonne aux aspirées, et, par conséquent, cette première ordon-

nance doit être le produit de quelque perturbation ultérieure. Il faut

ajouter, et tout le monde est d'accord sur ce point, que dans chaque
système respectif, la valeur propre des signes X,H' est intimement

liée à leur place dans le rang; par conséquent, les deux faits étant

connexes, tout argument qui touche l'un touche également l'autre.

Pour abréger la démonstration, je considérerai la question comme
résolue dans le sens que j'indique d'avance et j'exposerai a priori la

façon dont les choses se sont passées selon moi, en prenant pour

point de départ le résultat auquel je n'ai abouti qu'après de longs

tâtonnements inutiles à reproduire. Cette méthode, qui procède en

sens inverse de mes recherches réelles, ne préjuge en rien du reste

la valeur de mes conclusions ; l'on sera tout aussi bien à môme, après

avoir vérifié les assertions, les inductions et les conjectures au fur et

à mesure du développement, de rejeter ou d'accepter ces conclusions,

que je les donne en commençant ou bien en finissant.

Prenons d'abord la première période de l'évolution de l'écriture

grecque archaïque, c'est-à-dire à un moment où la distinction entre

les deux systèmes ne s'est pas encore opérée, les signes qui la

caractérisent n'étant pas encore en usage. C'est celle que nous mon-
trent, ou au moins nous font entrevoir, les inscriptions primitives

des îles de Théra et de Mélos. A ce moment les Grecs se servent

uniquement des vingt -deux lettres de l'alphabet phénicien, pour

rendre, tant bien que mal, tous les sons de leur langue. Leur

alphabet se compose exclusivement de la série A-T, V^ inclus[\)jàsa

place normale (entre E et Z) ; les deux aspirées ph et kh sont exprimées

analytiquement par TT H et K H , les deux doubles ps et ks par n Z

etK^.
Seconde étape. L'on commence à se servir de signes spéciaux pour

les deux aspirées : q) = cp et X =x.- Mais l'on continue à rendre les

deux doubles /?s et ks par les combinaisons TT ^ et K ^. Puis l'on sub-

stitue, dans ces combinaisons, aux lettres simples TT et K, leurs aspi-

rées correspondantes q) et X , dont les signes viennent d'être créés

ou, pour parler plus exactement, adoptés, et l'on écrit de préférence

ps eiks: (pZeiXZ (1). C'est le moment auquel nous reportent cer-

taines inscriptions archaïques, de l'Attique par exemple, où l'on

trouve :(p = Çetx=X,à côté de
'l^
= 9 ^ et ^ = X ^ .

(i) Voir plus haut pour la justification de cette assertion.

(1) Je néglige à dessein les particularités dialectiques qui ont pu favoriser pho-

nétiquement l'adoption de cette nouvelle convention.
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Nouveau progrès. L'on a recours à des signes spéciaux pour figurer,

à leur tour, les deux combinaisons ps et ks : •!/ n'est plus rendu par q) Z.
,

et encore moins par TTC, mais par ^; ; n'est plus rendu par X ^, et

encore moins par K^, mais par î, quelquefois môme par ï^(i)

pour plus de sûreté ; mais I isolé Unit par l'emporter et se débarras-

ser de son auxiliaire t, (2).

Les caractères complémentaires <p X y sont sériés suivant leur rang

dàge, avec le Y en tête, qui est leur doyen, à la suite de l'alpha-

bet primitif A-T; seul le I, ^ qui, régulièrement, devrait être dans

cette série complémentaire aux côtés de son frère phonétique S', v-

se maintient dans la série A-T, à sa place traditionnelle.

A propos de ce dernier phénomène, je préviens une objection.

Si le (p = 9 est bien matériellement le q) = qôr.r.x, pourquoi

n'est-il pas resté, ou revenu, avec sa nouvelle valeur phonétique, à sa

place traditionnelle dans la série A-T, comme l'a fait le ï? Pourquoi

en un mot le cp — cp n'est-il pas casé immédiatement avant le P = ôôi ?

C'est qu'entre l'emploi du Cp =^ 9 et celui du î = ^, il y a un laps

de temps considérable, et que la variété Ç du signe qdzTca servait

encore à rendre la palatale A, concurremment avec le K, alors que

que déjà son autre variété q) (3) commençait à rendre l'aspirée 9.

C'est même cette concurrence, source de confusions, qui a amené

finalement dans l'écriture grecque la déchéance du signe (p = /v,

maintenu au contraire dans l'alphabet latin parce qu'il n'y avait

pas la seconde \aAcur ph.

Le signe q) a eu en réalité une double fonction phonétique, tandis

que le signe ï n'en a jamais eu qu'une, et cela à une époque ulté-

rieure. Les Grecs n'eurent, en effet, que sur le tard relativement,

l'idée d'utiliser le quinziÎMue signe (A) de la série A-T qui, pour la

(1) Ou, plus exactement, ï M , avec la forme archaïque du ^ couché et sem-

blable au |xO.

(2) Par exemple MO0 VVAï =$«veo;, à côté de M3EAq 09 = x6p4Ç,

sur un même vase corinthien provenant de Cœré.

(3) Plus archaïque de forme, d'après la loi morphologique qui régit les caractères

complémentaires, ainsi que je l'ai montré plus haut.

(4) Variations :$, ^, 3E, 3E , E. A Argos, la Icti 1 .h. : [jj ;
c-,» mou-

vement peut être comparé à celui qui, inversement, redir .< i^nc .1. la sifllunte

fA en X. ei qui sera discuté plus loin. Dans Palphabct étrusque, où elle ne flgure

que pour mémoire, n'ayant pas de rôle phonéti(|ue dans l'écriture, elle aflTecte la

forme S , variante inorganique où l'on était arrivé, par l'addition arbitraire de

deux traits verticaux, à rapprocher tout h fait ce signe inusité du 6 béotien : le S
étrusque doit être décomposé en l£l /ou en |-|^ \.

La variété pamphylienoe du £ est fort bizarre : Z . Au premier abortl , l'on

pourrait être tenté d'analyser ce li^ne en X, et d'y voir le signe du ( des alphabets
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forme et pour la position, correspond visiblement au quinzième signe

phénicien, au samek, tel qu'il se montre sur la stèle de Mésa : $. En
phénicien, le samek semble avoir été une simple sifflante. L'alphabet

phénicien avait une telle richesse de sifflantes, le mdê, le chin, le

samek, sans parler du zaïn, que les Grecs furent un peu embarrassés

devant cette abondance de biens. Ils durent faire un choix. Le
samek ^ tout en étant maintenu dans l'alphabet en sa place et avec sa

forme, ne reçut pas d'emploi tout d'abord (1). Quand le groupe

oriental sentit le besoin d'un signe spécial pour ^, il le rappela à

l'activité. Peut-être y fut-il conduit par quelque particularité phoné-

tique de dialecte que je me borne à indiquer en rappelant le Siula-

<jia(î[i.6ç des sifflantes et l'équivalence bien connue de ^= ^ et a^ (2).

Gomme je l'ai précédemment montré, le nom Et du î qui détonne

dans la série primitive A-T, où les vingt-deux lettres ont conservé,

sauf de très rares exceptions, leurs vieux noms phéniciens, est visi-

blement taillé sur le patron des noms des lettres complémentaires :

(px, yX, ^X. Le I en inaugurant ses fonctions phonétiques par la prise

de nom qui en était l'enseigne, a-t-il repassé son ancien nom phéni-

cien au CTiy^jia ^, appelé aàv [chin, sin, phénicien) à l'origine? On a déjà

occidentaux : X ,
arbitrairement clos en haut et en bas par deux barres supplémen-

taires, c'est-à-dire traité à peu près comme Ta été le 5E par les Étrusques. Mais

le pamphylien appartient incontestablement au groupe des alphabets orientaux
*

chez lui y a la valeur de ^1, et non de j^, et X celle de x et non de Ç. Pour

trouver la raison de cette variation assez inexplicable en apparence , il suffit d'ad-

mettre que l'on concevait, — à tort ou à raison, peu importe, — le prototype zE

comme se décomposant en + : soit dans les deux éléments et -|- ', or, les

variantes -|- et X s'échangeant constamment comme signes soit du x » soit du ^,

le pamphylien a été conduit à substituer, dans +, à l'élément -f- sa variante

normale X | il a obtenu X, et, par suite X •>
^^^c la coalescence obligée des

deux éléments.

{i) La mise à l'écart du samek est fort intéressante. Cette répugnance qui, dès

le début, s'affirme aussi catégoriquement doit avoir une raison d'être de l'ordre pho-

nétique. Elle semblerait indiquer : ou que la peuplade grecque qui reçut la première

l'alphabet avait des chuintantes ch au lieu de sifflantes pures s, et que le samek

était une sifflante pure s; ou bien, au contraire, que cette peuplade n'avait que la

sifflante pure et pas de chuintante, et que le samek était une chuintante pour le

peuple sémitique qui donna l'alphabet aux Grecs. L'on sait par l'histoire du chibbolet

que dans nombre de dialectes sémitiques les chuintantes permutaient avec les sif-

flantes.

(2) Il se pourrait que ce fût une raison similaire qui écarta , comme nous ver-

rons, de cette convention (EE= Çï) le groupe occidental, au moment où il put la

connaître, et qui lui fit complètement négliger de tirer parti du signe disponible

du samek dont il respecte d'ailleurs l'existence théorique dans l'alphabet A-T.
Pour lui ï n'est qu'un épisème numérique.
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supposé que ^Cyaa était une altération du mot samek. C'est bien pos-

sible, et l'altération pourrait s'expliquer par le désir des Grecs de

donner au mot une signification apparente en rapport avec sa valeur

phonétique ((jtyadç, sifflement). Mais il faudrait rendre compte de ce

phénomène étrange d'un nom sautant par dessus quatre ou cinq ca-

ractères (1) pour aller se fixer sur un signe ayant déjà le sien. Il doit y
avoir à cela un motif sérieux; il faut trouver une condition où le 3E et

le t. ont été rapprochés dans un contact intime. Cette condition, je

l'ai déjà indiquée plus haut. J'y insisterai encore.

Si le transfert a réellement eu lieu, voici comment il s'est opéré.

Le son ^, avant d'êtro représenté par le î tout seul, l'a été comme
nous l'avons vu par î^. C'est ce complexe qui reçut d'abord la déno-

mination de ;t (dans le syllabaire) ; puis l'association graphique ayant

été rompue, le signe isolé ï garda la raison sociale pour lui, et aban-

donna à son associé t. son nom propre de samek sous la forme cîyaa.

Telle est la cause mystérieuse qui me paraît avoir favorisé, non pas

le saut, mais le glissement du nom primitif du I au ^ (2).

En résumé, nous sommes autorisés à faire entrer en ligne de

compte le nom $t et la valeur ^ du î, sinon sa forme, dans l'his-

toire des caractères complémentaires. Nous allons voir que c'est, en

effet, un facteur essentiel du problème à résoudre.

11" LA FIGURATION DE E ET DE <} DANS LE GROUPE OCCIDENTAL.

Nous voilà arrivés au moment où la première évolution de l'al-

phabet est achevée ;
où (I) cj) X i' = (^) 9 x 'l'-

^'^^^ ^^ moment critique

et décisif de l'histoire de l'écriture grecque archaïque, le moment où

apparaissent les divergences des deux groupes oriental el occidental.

Le groupe oriental conserve scrupuleusement cet état des carac-

tères complémentaires qui, plus tard, sera définitivement consacré

par la réforme classique.

Le groupe occidental l'altère. Pourquoi et comment? C'est l'histoire

surtout qui p(jurrait nous dire poun{uoi. La paléographie peut nous

montrer au moins comment.
C'est la question du ^ qui domine et explique toute l'affaire.

Il y a eu une période transitoire à la fin de la première évolution,

où le ^, déjà figuré par î^ et ï, l'était encore concurremment, à la

(i) Selon que Ton compte, ou non, le iadé.

(2) Il te peut que ce moment ait coïncidé avec celui du changement d'atuette

du M = M redreMant en X.
,
pour éviter la confusion aveo le |fcO devenant M

(voyez plut loin, page 455). Cette modification matérielle a pu provoquer et peut

justifier dani one certaine metura la modification onomastique.
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vieille mode, par X^. Tandis que le groupe oriental opte pour la nou-

velle mode : l = ï^, I, le groupe occidental s'attache à l'ancienne

^ = X^, tant et si bien que dans ce complexe, qui s'appelait ^t dans

le syllabaire, il finit par assigner à X seul le rôle prépondérant, par

négliger le t. auxiliaire et par attribuer à X isolé la valeur ^, et le nom
Çt du complexe X^.

Il est frappant de constater que c'est exactemcnt.ee qui se passe

dans le groupe oriental pour le ^, d'abord représenté par ït, puis par

ï. Sous ce rapport ïZ comparé à X^ lui correspond terme à terme,

et l'on obtient l'équation [ = l, oh le facteur commun t étant
X («)

éliminé, X devient, pour ainsi dire, l'équivalent graphique de I, en

fonction de ^. Je ne voudrais pas affirmer que c'est par cette analogie

que le groupe occidental a été déterminé à prêter à X la valeur

de I; maïs il faut avouer, que s'il en a eu conscience, elle ne pou-

vait que singulièrement favoriser cette évolution du X (1).

Mais le signe X passant, dans le groupe occidental, au rôle de ^,

le son
X.

n'avait plus de représentant graphique. Il était de toute

nécessité de lui en trouver un. Qu'est-il arrivé? La valeur / a été

transférée au signe complémentaire y qui suivait immédiatement le X.

A son tour "¥ passant à l'état de x a dû abandonner sa valeur 4^, et,

comme il n'y avait plus de signes au delà, le son <]^ fut rendu,

comme il l'était auparavant, (et comme il continuait peut-être à l'être

encore, concurremment avec 4^=:1^) par la combinaison analy-

tique (^t.

(1) Il se peut même qu'à un moment donné le groupe oriental et le groupe occi-

dental aient été amenés à considérer réciproquement leurs signes respectifs pour ^ :

ï et +, X, et à y trouver ou plutôt à y chercher des analogies matérielles. Ainsi

le cas du l pamphylien altérant, comme je l'ai expliqué dans ma note précédente,

le 3E 6n X semblerait impliquer que le groupe oriental croyait posséder, dans le tracé

de son 3E , un élément + pour ainsi dire emprisonné et pouvant au besoin se po-

lariser en X, c'est-à-dire le signe du $ occidental dans ses deux positions : + et.X.

Le groupe occidental a-t-il lui-même considéré le ï oriental au même point de

vue ? a-t-il été influencé dans son choix du signe X, "h pour $ par quelque idée de

ce genre ? se rattache-t-il à un alphabet oriental où le ï avait déjà la valeur de Ç

et affectait la forme X , variante de ï qui nous est révélée par le pamphylien,

mais qui n'appartenait peut-être pas exclusivement à cette dernière écriture ? Cette

préoccupation accessoire ne serait pas inconciliable avec la théorie du groupe X ^ =$
se réduisant

,
par l'élimination de ^ , à X = Ç. Remarquez que le X lui-même

pu être abusivement envisagé comme une sorte de monogramme contenant les

lettres XS, et, d'autre part, que lorsqu'à Argos le ï se couche en exécutant un

quart de conversion |-|-j , il opère, avec moins d'amplitude, le même mouvement que

"f" par rapport à X .
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Cependant le besoin d'un signe spécial pour -} s'étant de nouveau

fait sentir, une tentative isolée se produisit, et l'écriture locrienne

essaya, avec peu de succès d'ailleurs, de créer un pendant au X = ^

sous la forme ^ = 'l, différenciée du X par le même principe que le

ir est différencié du Y.

Pour justifier complètement cette théorie, il faudrait trouver, dans

le groupe occidental, un exemple nous révélant cette période transi-

toire, que j'ai admise par voie de conjecture, où ; aurait été repré-

senté, comme il l'est dans le groupe oriental, par XZ=zy(G, Mais c'est

peut-être de prime abord, dans la phase initiale de la constitution du

groupe occidental, que fut adoptée la nouvelle convention qui en

est précisément la caractéristique.

En tout cas, nous avons un indice remarquable que le groupe occi-

dental avait conservé la notion que le ^ se résolvait en ces deux élé-

ments yj: : dans des inscriptions des villes béotiennes d'Orchomène,

Thisbé, Platée, Tanagre, Delphes, le l est rendu par t|, c'est-à-dire

par l'association du ^ au l' pris avec sa valeur de ^, exactement comme
dans la vieille méthode : X^.

11 ne faudrait pas conclure de là que "f existât déjà avant que X fût

employé comme ^; M. Kirchhoff reconnaît lui-môme que les inscrip-

tions de Béotie où 'ft =^ l, ne peuvent pas prétendre à une plus grande

antiquité que celles où X = ^; bien au contraire, fZ = ^ se rencontre

dans une de ces inscriptions (de Delphes) qui est, sinon la plus

récente, du moins l'une des plus récentes de toutes. Ce sont deux

modes différentes, voilà tout; X = ç,' certainement aussi ancien que

irt = ;, peut toujours être plus ancien que lui, et j'ai le droit de rete-

nir de ce fait la preuve indirecte que, puisque le groupe occidental

n'avait pas oublié, il avait connu l'époque où l pouvait se rendre ana-

lytiquement par x^, abstraction faite des signes afférents à ces articu-

lations.

En attendant que quelque découverte m'apporte, ce dont je ne
désespère pas, un cas décisif pour ma théorie, de X^ = ^ dans

le groupe occidental, sur le terrain hellénique, me sera-t-il permis

d'invoquer par analogie, l'alphabet hitin (jui est, avec raison, classé

par tout le monde dans ce groupe, et sa fa(*on archaïcjue de rendre le

j:par XS : SAXSVM, saximi: PROXSIMVS, /^numn/v; EXSEMPLVM,
exemplum , ALEXSANDER, A lexander ; CAPPADOXS, Cappa-

dox (i), etc. C'est peut-ôtre dans l'écriture chalcidienne, d'où sort

(I) A côté de VCSOR SACSVM, snxum, etc., où CS (KS)=XS
•emhle impliqner pour X uti«: valeur jiriinitivo C, K =x« pAf '& comparaison avec

le grec |< C =• X C =a (> L'habitude do rendre X par XS «est d*aiileur« cuuservô

jusqu'à d« Irèi baitet époques. '
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directement récriture latine, que Ton constatera un jour des exemples

occidentaux de X^ = ^.

Peut-on fixer le moment précis où le groupe occidental se détache

du groupe oriental?

Je n'ai pas la prétention, en parlant de moment, de chercher une

date chronologique, mais un état, une phase déterminée du dévelop-

pement de récriture grecque archaïque, tel que je viens de le tracer

à grands traits.

Je suis tenté de croire que la bifurcation remonte à une époque où

le ï n'était pas encore employé comme l, ou bien, s'il l'était, ve-

nait de l'être tout récemment et sur un point circonscrit.

Si le problème de la figuration du l fut résolu différemment par les

deux groupes, c'est qu'il le fut séparément.

Voici un nouvel indice de nature à confirmer cette façon de voir.

Le groupe occidental diffère du groupe oriental, non seulement

par l'inactivité phonétique du î, mais encore par l'absence totale d'un

signe quelconque pour exprimer I'd long par opposition à Vo bref. Chez

lui 0, w et même ou sont invariablement rendus par le signe primitif

O. Le groupe oriental, au contraire, distingue de bonne heure le w du o,

en affectant à ces voyelles longues ou brèves des différenciations du O,
telles que -n., C, etc.... Or l'apparition d'un signe spécial pour w coïn-

cide chez lui, d'une façon pour ainsi dire constante avec l'emploi du

3E pour l\ les deux phénomènes marchent de front et semblent être

sensiblement contemporains : là où il y a un signe spécial pour w, l'on

peut s'attendre à rencontrer 3E = ^, et réciproquement. Est-il trop

téméraire de conclure que le groupe des alphabets occidentaux qui

ne connaît qu'un signe unique, O, pour o, w et ou, dérive d'un proto-

type alphabétique dans lequel, d'après l'énoncé de la règle ci-dessus,

le I ne devait pas avoir, n'avait pas encore reçu sa valeur ^?

12° l'ordonnance orientale Y(|)Xy = 'J) ?'X, 4^' J^T l'ordonnance

OCCIDENTALE Y X (J)i^
-- U, ^, cp,

)(_.

Nous avons donc obtenu déjà une explication fort plausible des

valeurs u, cp, ^, ^, attribuées par le groupe occidental à Y(j)Xt, va-

leurs abusives en ce qui concerne les deux dernières X et S'.

Mais ce n'est pas selon cette ordonnance que se présentent ces

caractères dans le groupe occidental d'après des spécimens d'alpha-

bets grecs gravés sur des monuments italiotes (1). En même temps

(1) Tels que le vase de Cseré, le vase de Véies, etc. Sur ce dernier vase, la série

. terminale du double alphabet: T, Y, X , c|>, i^ vaut t, u, ^, ç, x et non t,u,x, f» '\'-
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qu'il changeait la valeur de deux signes sur quatre, le groupe occidental

modifiait la position relative de ces quatre signes, de la manière que

voici : Y X({)t, u, ^, 9, y.

Il y a là une seconde anomalie dont il faut rendre compte. Je pense

que cette seconde anomalie, connexe de la première, en est la consé-

quence.

Éliminons pour plus de facilité le Y dont la position n'a pas varié

dans les deux groupes, el ne devait pas vai'ïer (je montrerai tout à

l'heure pourquoi). Il nous reste en présence :

? X 'i'

Groupe oriental
(f)

X y

Groupe occidental X
(J)
y

^ ? X

Le y, bien que changeant de valeur, n'a pas bougé. Tout le mou-

vement se réduit à un chassé-croisé entre X et son vis-à-vis (j). tt

encore est-ce le X qui a pris l'initiative du mouvement; ce n'est pas

(() qui a passé derrière X; c'est X qui, devenant \ a passé devant son

voisin de gauche ((), après avoir abandonné sa valeur primitive x à son

voisin de droite.

Pourquoi cette permutation? Pourquoi cp X y, devenus 9, ^, /, ne

sont-ils pas demeurés dans l'état?

Il est facile de voir du premier coup d'œil que liiilercalalion de

l'articulation double'^, entre 9 et x» soit 9, ^, ^» rompt d'une façon

choquante l'association certainement voulue, dans l'ordonnance

antérieure : 9 x, '\, des deux aspirées 9,;^, qui se font phonéliquement

pendant.

A cet inconvénient, il n'y avait qu'un remède. Changer la place

du signe X = ;. C'est ce qu'on fit.

On pouvait le rejeter après le y et adopter Pordonnance Cpi'X,

9,/,^, où la juxtaposition des deux aspirées aurait été également

sauvegardée. Mais c'eût été donner le pas à un signe formé par difi'é-

renciation et notoirement plus jeune : i', sur un signe X, tiré de

l'alphabet primitif même et sous la forme la plus pure. C'eût été, en

outre, rompre, au point de vue (jrnphiqucy l'association des deux

signes 9 et X ^ aussi traditionnelle que Passociation des doux sons

9 et /.

D'autre pari, Pordonnan» » > ^ / a\ail 1 .ivaula^»', pi nt-6lre appré-

cié, à un certain moment où les deux groupes pouvaient comparer

leurs syslrmes formés séparément, de reproduire le principe de

Pordonnancr du groupe oriental ou primitif, où les sons se suc-

cèdent, somme toute, dans le môme ordre, si l'on néKliRO la dislance

qui répare le Z de ses compagnons d'outre-/ni« :\. V)*
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De toute façon l'on ne peut nier que le X changeant de valeur, il

était logique, il était prudent de modifier sa place, pour bien marquer

ce changement. Il fallait déshabituer la routine de lui conserver son

ancienne valeur. Pour cela, il était bon de l'extraire du rang et de le

mettre en vedette, à la tête de la série complémentaire.

J'ai dit à la tête, bien que dans l'ordonnance alphabétique le X vienne

aprèa le Y. Je maintiens l'expression. Il faut seulement que je m'ex-

plique maintenant sur la cause pour laquelle j'ai, dès le début,

écarté le Y de cette dernière partie de la discussion. Cette cause est

d'une importance capitale et m'amène à parler d'une matière qui

achèvera d'éclairer, en les replaçant dans le véritable milieu où ils se

sont opérés, les divers phénomènes que j'ai essayé d'analyser, après

avoir fait, pour plus de simplicité, abstraction de ce milieu.

13° LE SYLLABAIRE

Pour bien comprendre l'évolution qui détermine la création suc-

cessive des caractères complémentaires, leurs modifications de valeur

et leurs changements de position, il faut l'imaginer comme s'accom-

plissant non pas, ainsi que je l'ai fait, à dessein jusqu'ici, directement

dans Valphabet, mais bien dans le syllabaire.

J'ai déjà montré que c'est le syllabaire qui nous donne la clef des

noms auparavant inexpliqués : ^t, cpt, ^.t, '^t. C'est le syllabaire égale-

ment qui nous fera voir comment, à d'autres égards encore, les

choses se sont passées dans la réalité, et nous apportera le mot de

plus d'une énigme.

Écriture et lecture marchent toujours de front. L'ABC est néces-

sairement doublé d'un BA, BE, BI, BO, BU. D'un côté l'instrument,

de l'autre côté la façon de s'en servir. L'alphabet qui est l'écriture

pour ainsi dire à l'état statique, implique un syllabaire où elle est à

l'état dynamique. Les Grecs ont connu l'un et l'autre.

J'ai déjà parlé des spécimens de syllabaires conservés sur certains

monuments italiotes, à côté de véritables ABC. Ils nous permettent

de nous figurer ce que devaient être les syllabaires purement grecs.

L'alphabet conservait intégralement, et dans leur ordre consacré,

d'abord les vingt-deux signes de l'alphabet phénicien, puis ceux qui

sont successivement venus s'y ajouter; il les conservait même quand

l'usage avait fait tomber en désuétude certains d'entre eux. Il faut se

rappeler que cette liste de signes, constituant une suite presque inva-

riable, ne servait pas seulement à rendre les sons du langage, mais

aussi à exprimer numériquement les nombres. C'était un instrument

de calcul en même temps qu'un instrument phonétique (1). C'est cet

(1) L'étymologie, encore fort obscure, du mot aSaÇ, àêaxo;, abaque, table de
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usage qui lui a assuré une si remarquable fixité, c'est par cette voie

arithmétique que nous sont parvenues les lettres épisémiques qui

ont dû aux services qu'elles rendaient comme chiffres de ne pas dis-

paraître, bien qu'elles n'eussent plus de raison d'être phonétique.

L'abécédaire représentait la théorie et la tradition ; le syllabaire,

la pratique et le progrès. Le syllabaire ne maintenait que les signes

ayant une réelle existence phonétique et éliminait naturellement de

ses combinaisons d'épellati(jns les non-valeurs graphiques. C'est lui

qui, par la symétrie de ces combinaisons, poussant peu à peu à déga-

ger de certaines vieilles lettres phéniciennes des sons purement voca-

liques, dota l'écriture grecque et, par ^uite, l'écriture de l'humanité

de cette propriété inestimable à laquelle le sémitisme n'a jamais

atteint : la notation précise des voyelles ; c'est lui qui, peu à peu,

remplaça, pour rendre les articulations aspirées et doubles, les com-
plexes de consonnes employés à l'origine, par l'adoption de signes

nouveaux, signes dont il alla d'ailleurs demander les formes aux
disponibilités de l'abécédaire. C'est lui, enfin, qui peut nous montrer

d'une façon saisissante comment ces signes complémentaires se sont

introduits dans l'usage, comment ils ont changé, dans certains cas, de

valeurs et de positions, toutes innovations que l'abécédaire enregistrait

scrupuleusement, mais dont, à lui seul, il ne saurait rendre un compte
exact.

Appliquons cette donnée au cas qui nous occupe.

Je prends pour base la série vocalique apparaissant dans le sylla-

baire du vase de Ca;ré : I, A, Y, E, sans aller plus loin que lui, bien,

qu'il soit hors de doute que les Grecs poussèrent de bonne heure la

gamine des voyelles au moins jusqu'au 0, et, plus tard, jusqu'au H

et au Cl.

Après avoir fait passer par cette sorte de déclinaison vocalique les

vingt-deux caractères phéniciens, de A à T, à l'exception de ceux qui

étaient hors d'usage, le syllabaire, immédiatement à la suite du T,

devait aborder la série des articulations aspirées et doubles (avec

sifflantes) 9, /, -^, ^, etc.... Le Y ne venait naturellement pas s'inter-

poser entrele T et la première de ces consonnes, puisque ce n'est pas

une articulation mais une voyelle; c'est pourquoi je ne me suis pas

fait scrupule, dans la discussion des ordoiifi-nirev; divcrironlos Y (p X y
et Y X <))t, de le laisser de côté.

Après les syllabes des articulations aspirées et doubles (avec

sifflantes), les exercices d'épellalion pouvaient se poursuivre sur les

combinaisons les plus fréquentes en grec do deux consonnes avec uno

miruf, n*A peut être pa« d'autre origine que les trois premières lettres de Talphabel:

A -B A-r(C). Les abécédaires gravés sur les moDuments italiotes le sont peut*

-î'nnt à titre de chirr. .•<> <..,•, iiin» de lettres,

MKI.ANOK8 OR At S9
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voyelle, telles que briy gri, etc.... Mais ici je m'arrête, le sujet ne nous

intéressant plus.

Nous obtenons ainsi, pour la région alphabétique que nous avons

en vue, un premier état du syllabaire, à l'époque primitive où 9, x, ^, \

n'étaient pas encore représentés par des signes spéciaux :

^=81 BA BY BE
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plètemonl, légunnt son signe au «pt et son nom de q(5iricà à son voisin

d'abécédairey au signe épisème numérique sadè qui \q précédait immé-

diatement (dans Valphabet seulement).

La figuration spéciale du cp entraînait par analogie colle du /. On
prit cette fois le signe obsolète du t : X , et l'on réserva à - la variété

T qui était la plus altérée parce qu'elle avait le plus servi.

Ici, il paraît bien difficile, au premier abord, de démêler le motif,

je ne dis pas rationnel, mais tout au moins matériel, qui a pu déter-

miner ce choix. Cependant voici ce qu'on pourrait supposer.

A l'origine, le signe
(J)

devenu cp, au lieu d'aller, comme il le fit ulté-

rieurement, prendre place en dehors de la série A-T, dans la série

complémentaire, qui, d'ailleurs, n'était pas encore créée, conserva

quelque temps le rang qu'il occupait précédemment comme qduira entre

n et P (1), à l'intérieur delà série A-T, tout en y recevant l'investiture

de sa nouvelle valeur phonétique cp. Ce serait à peu près ce qui est

arrivé plus tard au I, ^t, quand il reçut la valeur de ^, et qu'il ce titre

il aurait dû rejoindre ses congénères cpX, yX, t}t, ce qu'il ne fit pas.

Dans ces conditions, au moment oij allait être créé le X, /, tiré de

la forme archaïque X du tau, le syllabaire pouvait être ainsi disposé :

^ ni
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de contiguïté. Si c'est une pure coïncidence, elle est au moins singu-

lière.

La position du X = x» né et demeurant sur les confins extrêmes de

la série A-T, devait mener à l'idée d'ouvrir, dans l'alphabet, une série

complémentaire se composant des signes de la série A-T ayant une

double fonction sous deux variétés de forme ; Y, doublet du Fau,

et cp, 9, doublet du qdinra, se trouvaient dans ce cas. On les fit sortir

du rang, sous leur forme la plus ancienne et avec leur valeur la plus

récente, ou considérée comme telle (1), et on les envoya rejoindre

le X, en les disposant suivant l'ordre relatif qu'ils avaient dans l'in-

térieur de la série A-T : Yq)X.
Après les aspirées dep et de k, vint le tour de leurs combinaisons

avec la sifflante s. On commença par le ^, rendu jusque là par FI t

etcp^. On tira, comme je l'ai montré, le signe spécial y, de la pre-

mière lettre complémentaire Y, par voie de différenciation.

Pour le l on s'adressa au seul caractère phénicien de la série A-T
resté disponible, le î, dont la nature de sifflante pouvait favoriser ce

choix.

C'est ici que se place la révolution qui se manifesta dans le groupe

occidental. Elle s'opéra à un certain moment où l'abécédaire et le syl-

labaire en étaient arrivés à être dans le rapport suivant : le signe ï
était à son rang dans l'abécédaire, mais, ainsi que je l'ai déjà expliqué,

sans avoir encore reçu la valeur ^, simplement à titre de signe numé-

rique et traditionnel ; le syllabaire, qui par conséquent n'utilisait pas

le ï, en était encore à rendre ^ analytiquement, par X^, et devait

off'rir à peu près cette disposition pour la série complémentaire :

ÉTAT INITIAL. MODIFICATIONS.

X Tl TA TY TE etc..

9= 91 ip^Â 9Y 9E \ (99) (^X
y=XI XA XY XE [changés en.! ^ X

|
intervertis en

|
9 (p

4;= tl tA tY tE ) (zt) (xt
^= X(^)l X(^)A X(^)Y X(^)E|(le t disparaît du groupe X^ = ^)

4^= 9^1 q>tA 9^Y 9^E
( >(<. 4^ locrien)

Le besoin d'un signe spécial pour l, besoin auquel le groupe orien-

tal pourvoyait de son côté en recourant au ï, se faisant également

sentir dans le groupe occidental, on eut recours à l'expédient dont j'ai

parlé plus haut, on supprima le t. de la combinaison X ^ = ^ et l'on

reporta toute la valeur ^ du complexe sur la tête du seul signe X. Puis

survinrent les perturbations consécutives que j'ai discutées ailleurs en

(1) Je dis cela pour le Y=u.
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détail et qui sont résumées schématiquement à droite du tableau

ci-dessus : le y perdant sa valeur '} pour passer à la valeur/-, son

voisin X (devenu i), allant prendre rang en tête de la série complé-

mentaire, avant <p.

Je rappelle pour mémoire la tentative du locrien refaisant le -^

perdu sous la forme 5|c tirée par différenciation du X, et le cas instruc-

tif de certains alphabets béotiens rendant analytiquement ^ par -/c, à

l'aide du signe nouveau ^ = x combiné, à l'ancienne mode, avec la

sifflante a: t^.

il'' LK SAMPI.

11 me resterait, pour être complet, à étudier la naissance du Saam,

du Tî), signe purement arithmétique qui a été ajouté après coup à la

queue de tout l'alphabet, avec la valeur numérique de 900. Ce

n'est pas, à vrai dire, un signe alphabétique, et je ne suis pas assex

renseigné sur l'histoire de ses formes pour l'examiner sérieusement à

ce point de vue. Je ne m'occuperai que de son nom.
Le nom de <sol\lt:X est fort curieux; il est visiblement composé de

civ, nom primitif du sigma Z (le chin ou sin phénicien), et du nom
du n ::t.

On a supposé que c'était une dénomination tirée de sa forme la

plus récente, où les Grecs croyaient, en effet, reconnaître la combi-
naison graphique d'un ^, ou plutôt d'un C, et d'un TT.

Cette supposition ne me plaît que médiocrement. Le mot sampi,

qu'il s'appliquât, ou non, tout d'abord, à notre signe, doit être d'un

âge respectable, puisqu'il nous fait remonter à une époque où le Z
s'appelait encore aàv, et non sigma, et qu'il est ainsi étroitement ap-

parenté au terme ancien de aaixçdpa?, appliqué aux rhcvanx marqués
d'un Z. ou d'un M sur la cuisse (i).

On est tenté de se demander si ce ne serait pas plutôt le vieux

nom de quelque lettre disparue qu'on aurait attribué plus tard au

signe créé pour des besoins nouveaux.

11 y a justement une des vingt-deux lettres phéniciennes dont le

sort ultérieur, dans l'alphabet hellénique, est demeuré assez mysté-

rieux; c'est la dix-huitième, le sadê ou sadi^ sorte de .v emphatiquOt

appartenant en propre aux organes sémitiques, raison pour laquelle

elle n'a peut-être pas réussi à s'implanter chez les Grecs. Sa place

normale est entre le TT et le (p q<Sinca. L'on admet généralement

(1) A côté des chevaux xomcstiac, c>tt-à*dir« marqués d'un xémca aur la ouitaa.

J'ai dei raitoni do croiro qu'il l'aKil en réalité de chevaux de race orUntaie marquée

dot loUree iimitujueM W et Ç. L'on retrouve des chevaux ainii marquée eur dea

monuroenta flgnréa phéniciens (coupes e( vaaea de métal ciselée).
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aujourd'hui que cette lettre, peu favorisée, a fini par repasser sa forme
I^ î\ la lettre qui la suit immédiatement, au q^înTra numérique de l'al-

phabet classique. Si ce transfert a réellement eu lieu, nous en entre-

voyons maintenant la cause vainement cherchée : c'est que le qdicira

lui-môme avait fait abandon de sa forme au cfC. 11 a dû se produire un
mouvement de proche en proche.

Les premiers savants qui se sont occupés un peu sérieusement de

comparer l'alphabet grec à l'alphabet phénicien, ne trouvant pas dans

le premier de lettre correspondant au sadê du second, avaient pensé,

pour combler cette lacune, à recourir au sampiy sans alléguer du reste

d'autres preuves tirées soit de la forme, soit du nom de ce signe.

Avaient-ils été sollicités vers cette conjecture par une ressemblance,

bien superficielle, entre le nom sadê, sadi et sampiy ou simplement par

la disponibilité du signe qui leur restait comme excédent dans l'al-

phabet grec? Je ne saurais le dire.

Je me bornerai à examiner à ce propos un fait dont il ne faudrait

pas s'exagérer la portée, mais qui, s'il ne permet pas de conclure à

l'identité réelle du sadê et du sampt, me paraît au moins fournir, sépa-

rément, des éléments intéressants à diverses questions concernant le

sadê, le sampi et la sifflante grecque en général. 11 me mettra surtout

à même de proposer, pour l'origine et l'emploi du nom de sampi, une

explication nouvelle.

Les alphabets italiotes contiennent un signe correspondant au

sadê, précisément à la place voulue, entre le fï et le (p (q6Tri:a), sous la

forme M. Dans ces mêmes alphabets, nous rencontrons plus loin, à

son rang normal, le aiypia, sous la forme ^.

Or, d'un autre côté, dans les inscriptions grecques archaïques, la

sifflante c se présente à deux états bien distincts : M et ^, dont l'un,

le premier, identique à la forme du sadê italiote, est notoirement

antérieur au second. Nombre de savants en concluent, ce qui paraît

à première vue assez naturel, que les Grecs ont d'abord employé pour

rendre leur c le sadê phénicien, puis, pour des raisons inconnues,

le sigma; que M est morphologiquement le sadê et Z le sigma, et que

ce sont deux sifflantes d'origine matérielle, quelques-uns même vont

jusqu'à dire de valeur phonétique différente (en grec même). Cette der-

nière assertion n'a pas été généralement accueillie. La première, au

contraire, est assez en faveur. Le mérite-t-elle davantage? Je crains

que l'on ne s'y soit laissé entraîner surtout par l'analogie de la langue

étrusque, où M et ^ (S) semblent bien, en effet, être deux sifflantes

différentes. Mais Tétrusque n'est pas le grec, et il a j)u affecter les

variétés d'un même signe hellénique à des besoins spéciaux de sa phoné-

(1) Très nette sur le vase de Véies. Sur le vase de Cseré, il est figuré M. Est-ce

une variante réelle de M, ou un accident a-t-il fait disparaître le jambage de gauche?
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lique propre. C'est ce qu'on observe fréquemment dans les cas d'un

alphabet adapté d'une langue à l'autre. Restons donc sur le terrain

grec.

Je me demande si la sifflante archaïque M, tout comme ^, ne

provient pas simplement du chin phénicien w, retourné sans dessus

dessous, dès le débuts d'emblée, comme Ta été le lambda par exemple (1).

M, après être resté assez longtemps dans cette position se serait

redressé en ^, où tout le monde s'accorde à reconnaître le chin phé-

nicien (2). Ce second mouvement n'aurait rien de plus extraordinaire

que celui subi par le signe X — + , variétés où personne n'est tenté

de chercher deux signes distincts.

Mais, dira-t-on, pourquoi cette nouvelle conversion? Je n'hésite

pas à répondre : parce que le M = <j en était arrivé à se confondre

absolument avec le M = a. La chose est visible. Tant que le {lO reste

fidèle à son prototype phénicien avec un jambage plus long que
l'autre : A^, le M= a est en vigueur, dans les inscriptions archaïques;

mais dès que A^ se régularise, devient isocèle : M, le M = <j dispa-

raît et le t. apparaît. L'on peut donner comme loi générale que là

où il y a A^ = a, il y a M = T ; et que là où il y a M = [x, il y
a $ ou ^ = c. t. est-il réellement, comme beaucoup le veulent, une

lettre nouvelle [chin-sigma)^ se substituant brusquement à une autre

lettre M (sadô) = <:? N'est-ce pas, au contraire, ainsi que je le

pense, la même lettre, prenant une autre position, sur le côté, pour

éviter de se confondre avec avec le nouveau |j.O ?

Je raisonnerai par analogie, et signalerai un cas très instructif

d'une lettre exerçant, à distance, sur la forme d'une autre lettre de

l'alphabet, une influence décisive, précisément pour le même motif :

une confusion à éviter.

C'est justement notre t qui est en jeu dans l'exemple que je vais

invoquer. Seulement cette fois, au lieu de subir l'action modificatrice,

c'est lui qui l'exerce : la lettre qui la reçoit c'est le I laj-ra. Je donne,

d'abord, les diverses variétés identiques du Iwia et du <j(yu.«, relevées

dans les inscriptions archaïques :

t = ^ € Ê e H $ finalement : I (intermédiaires ; ... (3).

(') h et U.

(2) L'oD ne songe plut guère, depuis que Ton connaît lei vieilles formes phé-

niciennes du xarr^k
. garnntien par le type de la stèle de Mésa, à tirer, comme on

le voulait autrefoiN, In C d'une certaine forme dégénérée dn MfWtfA phénicien ^
apparaiNNant nur des monuments de basse époque, tels que le saroopbage d*Boli-

mounazar (que je considère comme poâtérieur à Atêxandre),

(3) Les signes typographiques me fbnt défaut.
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Comme on le voit, le Iwta et le ciy\L(x, issus cependant de signes phé-

niciens bien différents, en étaient venus à se ressembler entièrement,

môme dans leurs variétés. Cette ressemblance pouvant conduire dans

la pratique aux plus graves méprises, il fallait absolument y remédier

en altérant l'un des deux sosies. Cette fois ce fut le tour du IwTa d'être

sacrifié, on le réduisit à une barre stricte : I. Sans l'intervention de

cette cause perturbatrice, on ne saurait expliquer convenablement

comment le yod phénicien, d'un tracé si compliqué, en a été réduit,

et cela très rapidement, à une si misérable condition.

Le <î» successivement M et ^, a été probablement victime d'une

pareille exigence. De sorte que le [lO /V>, se régularisant en M, a pro-

duit une série de perturbations réagissant l'une sur l'autre : le M, a se

redresse en ^, et le ^, a, à son tour, contraint le ^, Iwxa à se simplifier

en I.

On objectera peut-être que les alphabets italiotes nous montrent

cependant positivement le signe M à la place du sadê.

On peut répondre qu'ils ont mis tout simplement à la place du

sadêy la forme archaïque du chin-sigma tA^ ou, si l'on préfère, qu'ils

ont ramené le signe primitif sadê à cette forme qui leur était plus

familière (i), et qui, d'ailleurs, offre avec le sadê quelques analogies

extérieures de nature à faciliter cette assimilation.

Cette idée va nous conduire à un rapprochement bien frappant.

Rappelons-nous que le nom primitif du sigma^ du sigma incontesté,

^, issu morphologiquement du chin phénicien dont il occupe, en

outre, le rang alphabétique, était aàv. Tenons pour un moment pour

établi que M et ^ sont bien la même lettre, le cav, chin, dans deux

positions différentes, et cherchons comment pouvait s'appeler le

signe M apparaissant dans les alphabets italiotes au rang précis du

sadê ?

Avait-il conservé le nom sémitique de cette lettre? Cela est possible,

mais cela n'est pas prouvé et est même peu probable. Nous voyons,

au contraire
,

qu'à l'époque classique l'abécédaire grec a même
transmis au qdTcira la forme assez altérée sous laquelle le signe cor-

respondant au sadê s'était maintenu tant bien que mal. Il y a dans

l'ordonnance alphabétique un véritable trou causé par la chute du

sadê; c'est, en somme, la seule des vingt-deux lettres phéniciennes qui

manque à Vappel nominatif. Cette oblitération totale ne doit pas être

un fait récent et ne plaide guère, soit dit entre parenthèse, en faveur

de l'opinion de ceux qui veulent que le sadê ait été réellement

employé, à un moment, par les Grecs, en qualité de sifflante.

(1) C'est ainsi que ces mêmes alphabets, qui ont conservé à son rang, entre

1*4 et O, le signe ï, bien qu'il restât sans emploi dans l'écriture, lui donnent

la forme abusive ffl : à cet état, c'est exactement le ÔYÎTa béotien.

\
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Si le signe que les alphabets italioles nous montrent sous la forme

M avait perdu chez les Grecs le nom du mdè, dont il tient la place, il

devait, suivant moi, être appelé par eux, ou plutôt swnommê <;xam,

et cela pour deux motifs :

1° Il avait exactement la forme du aàv ^, tourné seulement dans

une autre position
;

S*» Son rang est immédiatement après le m, FF.

2au.7ît, c'est le 'îàv du irt, le càv qui suit le m (1), par opposition au

<jàv situé entre le P et le T, au aàv appelé plus tard Tiyaa, on un mot le

M par opposition au t..

Cette conjecture établirait donc que les M, ^ =a des inscriptions

archaïques sont bien réellement, et étaient considérés parles anciens

eux-mêmes comme deux variétés graphiques du cav, en d'autres

termes, du chin phénicien W î que le nom de sampi est d'une haute

époque et s'appliquait originairement au signe M recueilli, après sa

mise hors d'usage, ou plutôt après sa transformation en ^,

et assimilé au sadê dans l'ordonnance alphabétique; enfin que si le

t, a changé ultérieurement son nom primitif de aàv contre celui de

(jiyjia, le changement de position du signe et le désir de le distinguer

plus complètement encore de son ancien état M y ont peut-être été

pour quelque chose. Le véritable aàv pourrait donc bien être M, et le

Z serait alors le aCyixa proprement dit, mais les deux signes n'en

auraient pas moins eu une môme origine matérielle, et une môme
valeur phonétique; il n'y aurait entre eux qu'une différence de date.

Ce sont peut-être les Ioniens qui sont les auteurs de cette double

modification dans la position et dans le nom du càv M devenant Z
<jCyji.a. Le fait est que l'on n'a pas encore trouvé, que je sache, d'in-

scription ionienne avec M = a. D'autre part, Hérodote nous apprend

que le n était appelé aCyi^a par les Ioniens, tandis que les Doriens

l'appelaient encore aàv (2).

Cela coïnciderait à merveille avec le nouveau rôle phonétique

attribué, très probablement aussi par les Ioniens, au signe £,
jusque-là négligé. Le 3E chargé d'exprimer le ^, et prenant le nom de

^î, aliène son vieux nom phénicien do sameA-<j(yjiia, et le repasse à la

nouvelle forme du M aàv redressé en t (3).

(1) Voir dans Za|Am une altération do £ai2ni , le $adé qui vient aprèi le m, serait

bien peu latisfaisant.

(2) I, 139. C*eft du moins ainsi que j'entends ce paaaaga si controversé.

(3) J*ai montré plus haut comment le transfert du nom de tigmû devait avoir

été déterminé par la manière de rendre le (, BE M , au lieu de £ tout seul. Lm
véritables noms de ce complexe étaient : iamek {sigma) -f- ian. M m MdrMM tn C
et emprunte le nom tiçma de son ez-assooié î^ qui reçoit en échange U nom défi-

nitif de (t, comme ses oongéoères cdoplémentaires çI, x^ f^* Qu<^nl ^ ^ > considéré
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J'ai dit qu'on était à peu près d'accord pour admettre que le qditica

classique \, bien différent du vrai q(57r7:a primitif Ç, avait emprunté
sa forme définitive au tadê expulsé de l'alphabet. Je me range à l'avis

général, mais avec cette restriction : c'est que I^ est moins une forme

directement issue du vieux mdé phénicien, qu'une forme dérivée

de M (ou d'une de ses variétés) qui' en occupe la place dans les al-

phabets italiotes, c'est-à-dire du làv ou <ja(i.m. En effet, le signe l^

ressemble beaucoup dans ses formes lapidaires au signe $ de la sif-

flante <î, signe archaïque qui alterne avec M et ^, et où je vois plutôt

une variété abrégée du ^, qu'un, produit authentique du signe phé-

nicien sadé . Les formes M et 5, variétés obsolètes du ^, auraient donc

été enrôlées dans l'alphabet au rang du sadê et qualifiées de aajim;

c'est la seconde de ces variétés qui serait devenue ensuite le signe du
qôTz-xoL classique.

Pour ce qui est du transport du nom de (7a[Am du dix-huitième signe

de l'alphabet au signe numérique qui le clôt, il suffit pour s'en rendre

compte de jeter un coup d'oeil sur le tableau ci-dessous, offrant

l'alphabet grec classique rangé d'une façon rationnelle au point de vue

strictement numérique :

ABrAEÇ"ZH01234 5 6789
1
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dizaines, représente à lui seul les deux vieilles lettres contiguCs qeJ^ira

et sadê-^xu.'xt, la première pour le nom, la seconde pour la forme, a pu
très facilement transmettre ce nom de axazt au signe du nombre 900,

— le aaixm classique,— qui lui correspond rigoureusement dans l'ordre

des centaines, l'un étant au-dessous de l'autre.

Quant à la forme même du sampi numérique actuel ^, je n*en puis

rien dire, n'ayant pas à son sujet, je le répète, d'éléments d'informa-

tion suffisants. Il serait nécessaire de dresser un relevé minutieux

des diverses formes sous lesquelles il apparaît sur les monuments,
et, à défaut, dans les manuscrits. Je signale aux hellénistes cette

recherche désirable que je n'ai ni le temps, ni les moyens d'entre-

prendre.

Je ne puis cependant me défendre de faire une dernière observa-

tion. Dans l'évolution de l'alphabet, postérieurement à la réforme,

nous voyons Voméga affecter tout d'un coup un aspect entièrement

nouveau : W w IJJ
i
d'où le w cursif. Ce type peut-il ôtre tiré

normalement du signe n, dont il est passablement éloigné comme
forme? Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il ressemble singulièrement

au vieux chin phénicien jusque dans ses variétés. Cette ressemblance

est-elle fortuite? Admettre qu'à un certain moment le w aurait pris

la forme archaïque du chin^ serait une conjecture bien téméraire et

ne s'appuyant sur aucune raison plausible. Je n'oserais pas aller

jusque-là. Mais je dois faire remarquer que le w vient dans l'ordon-

nance alphabétique immédiatement avant le aajxm, et que le <ja|xm,

lorsqu'il était au rang Ansadé dans les alphabets italiotes, avait la forme

M, soit le w phénicien retourné. Le mmjn rejeté à sa place actuelle y
aurait-il conservé quelque temps cette vieille forme (1), et est-ce à son

voisin d'abécédaire que le w aurait emprunté sa forme Wi en retour-

nant de nouveau le signe, c'est-à-dire en le ramenant inconsciemment

à sa position originelle qu'il avait perdue presqu'au début, lorsqu'il

tomba entre les mains des Grecs? Je ne serais pas surpris, en tout cas,

que le signe actuel du samjn 7b ait été fabriqué artificielleuient ou,

tout au moins, altéré, pour justifier, après coup, son nom de «àv — :;î,

interprété abusivement comme voulant dire signe composé du signe t

et du signe ic, C et TT . La forme lunaire C alfertée dans ce complexe

par l'élément sigma qui y est, on qu'on y croyait carhé, trahit sufll-

samment l'époque très basse à Ia(|uelle cell'' «
••'• tiinu ou celle altéra-

tion a pu s'effectuer.

(1) Cf. la forme Ir du sampi sur un des papyrui du Louvr« (Journal det Savantt,

182R, p. 483\ <*t la sifflante 1^ des inscriptions d'Halicarnasse et des monnaies de

Mf^Nombria. Cette sifflnnte, sur laquelle on a fort discuté, n*est peut-4tre autre chose

((ue lo signe d'une chuintante ch propre à certains dialectes d*Asie Mineure.



460 f
.

;

MÉLANGKS GRAUX.

15* NOTE ADDITIONNELLE SUR l'oRIGINE DU F = /*

OU DIGAMMA ÉOLIQUE

L'examen intrinsèque des alphabets italiotes vient pleinement

confirmer ma théorie sur l'origine morphologique du vau ou digamma

éolique : à savoir que le signe F a été directement tiré du signe E. Sur

ce terrain, en effet, comme sur le terrain hellénique, nous constatons

qu'à chaque variété du E correspond une variété du F n'en différant

que par la suppression d'une barre horizontale, soit mécUale, soit infé-

rieure. Le falisque nous offre même, dans son l;, un exemple de la

suppression de la barre supérieure.

Le cas du latin archaïque est particulièrement instructif : dansies

alphabets où E afï'ecte la forme singulière : ||, le F, fidèle à ses origines,

apparaît sous la forme rigoureusement parallèle : 5". Ainsi, le F suit

la fortune du E jusque dans les aventures les plus capricieuses de son

prototype.

* Paris.

CH. CLERMONT-GANNEAU.



LE PLAUTE DE FRANCOIS GUIET

Parmi nos savants du xvii" siècle, il en est un, fort peu connu en

France (son nom a môme disparu dans ces derniers temps de nos dic-

tionnaires biographiques), mais dont chez les étrangers la notoriété

n'a fait que s'accroître pendant qu'elle diminuait chez nous; c'est

François Guiet. Né à la fin du xvi" siècle, ayant vécu jusqu'au milieu

du XYH" (1575-1655), il est l'un des derniers représentants de cette

forte génération de philologues, contemporaine des Scaliger, des

Saumaise, des Casaubon, des Dupuy, qui portèrent si haut la gloire

de l'érudition française et la firent pendant cinquante ans la première

de l'Europe.

« fiuiet était, dit Bayle, l'un des meilleurs critiques qui aient

vécu dans le xvh« siècle », et encore aujourd'hui la tradition de ses ju-

gements et de ses opinions est recherchée avec un soin diligent par

ceux qui s'occupent des textes anciens. Et pourtant TJuiet n'a rien pu-

blié lui-môme; il s'était longtemps occupé d'établir les rapports de
dérivation entre la langue grecque et la langue latine, mais n'a laissé

que des matériaux informes et d'où les savants qui ont recueilli ses

papiers n'ont rien pu tirer. Il a lu le plus grand nombre des auteurs

anciens, mais n'en a jamais donné d'édition. Bayle prétend qu'il crai-

gnait les contestations publiques et l'obligation de répondre aux livres

qui seraient composés contre les siens. Saumaise en particulier, dont
la plume était beaucoup plus fertile, l'avait menacé d'un gros livre s'il

osait mettre au jour quelques-unes d<' ses vues; et « Guiet, dit

Bayle, fut sage de s'ôtre épargné les disputes où il eût fallu descen-

dre, s'il eût publié des livres ». C'est que Guiet avait aussi des idées

particulirrement originales, et qui appelaient la contradiction. C'était

un hypercriti(jue, précurseur du Hollandais Ilohnan-Peerlkamp. « Il

îivait cMacé, dit Baylo, je ne sais combien de vers dans .sou Virgile, et

prétendait que l'on avait supposé beaucriup d'enfants h ce grand
poète ". Horace n'était pas autrement traité par lui, comme nous le

voyons par les notes de rédilion de Michel de Marullos, 1660, et du
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P. Sanadon. On a donc chez nous un peu lort quand on se moque
d'Hofman-Pecrlkamp, de Lehrs et des autres, et quand on croit que

cette critique à outrance est antipathique à l'esprit français. La vérité

est que c'est une connaissance profonde des textes qui fait naître ces

doutes, et si nous sommes plus assurés de l'authenticité de toutes les

parties de l'œuvre qui nous est parvenue sous le nom d'Horace, que

ne l'étaient Lambin, Guiet, Tanneguy-Lefèvre, Dacier, c'est peut-être

parce que nous les avons lues avec une attention moins pénétrante.

Je ne partage pas assurément toutes les opinions d'Hofman-Pécrlkamp,

de Lehrs, de Guiet, mais je crois qu'il y a des raisons très fortes et

qui n'ont pas encore été sérieusement réfutées contre l'authenticité

de certaines des odes d'Horace, et je conçois le soin avec lequel les

vues de Guiet sont rassemblées et débattues en Allemagne. Voyez

le Minas de Gruppe, p. 135 et suiv. et passim^ et l'article de Th. Fritzsche,

Philologus, XXXV, p. 477-^92.

Le Plante de Guiet jouit aussi d'une grande faveur. Ritschl,/*ro%.

ad Trinamm., p. lv, le compare à Bothe et dit de tous deux : « Ex re-

liquis criticam operam Plauto eamque non una de caussa memora-
bilem duo soli navarunt, Franciscus Guvetus etF.-H. Botiiius nostras,

ingenii et usu et abusu similes. De quibus non dubito quin satis ho-

norifice sensurus sit, qui ex annotationis tantum nostrœ testimoniis

judicium faciat : tam vel féliciter inventa vel sollerter excogitata ad

illos referri viderit non adeo pauca.» Dans sa Lettre sur la critique de

Plante adressée à G. Hermann, il s'exprime ainsi, p. 563: «Wenigstens

eine Erwàhnung verdient der Text ex recogmtione Francisci Guieti mit

der franzôsischen Uebersetzung des Michael de MaroUes, Paris, 1658.

4 Bde. 8. Es ist merkwiirdig wie nicht nur einzelne Gonjecturen,

sondern, auch die ganze Art der Textesbehandlung mit der spiitern

Bothe'schen iibereinstimmt. » Ritschl maintient cette opinion dans la

réimpression qu'il a faite de sa Lettre, Opuscula, t. Il, p. 155 : « Dass

von Guyet, trotz seiner Schwiichen, doch mit etwas mehr Anerken-

nung zu sprechen war, hat sich bel vorurtheilsloserer AufFassung

derPlautinischenKritik mehr und mehr herausgestellt.» (Note ajoutée,

en 1868, au texte primitif.)

Et, en effet, qui parcourra l'édition des pièces publiées par Ritschl

de son vivant, celles qui depuis ont été données par ses élèves ou ses

émules, lira dans les indications critiques à chaque instant le nom de

Guiet.

Certes, ce n'est pas un Français qui cherchera à diminuer l'auto-

rité de Guiet, quoiqu'on puisse dire avec Bayle « qu'il se donnait

beaucoup de licence », et « qu'il y avait sans doute de l'excès dans sa

critique et quelque chose de si outré, qu'il était impossible qu'elle ne

donnât quelquefois dans le faux goût ». — « Quand son oreille et son

goût, dit le même Bayle, ne trouvaient pas ce qu'ils cherchaient
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dans la cadence et dans le tour d'une période, il concluait sans délai la

supposition, encore que les anciens grammairiens et les meilleurs

manuscrits fussent contre lui. »

Mais ce qu'il importe de savoir exactement, c'est si nous avons

réellement les observations authentiques de Guiet, et les textes tels

qu'il les avait établis. C'est une question qui avait déjà préoccupé

M. Fritzsche {Philologiis, XXXV, p. 485) à propos d'Horace. Mais elle

a encore plus d'intérêt, quand il s'agit de Plaute. Il n'est guère de

texte plus difficile à constituer, et bien souvent, avec Ritschl {Proleg.

ad Trin.y p. lv et lvi), il faut reconnaître qu'il y a, dans le texte donné

par Marolles, des choses qui méritent les épilhètes de perversa ei pur-

lentosa que Hitschl leur inflige. Pourrions-nous sur quelques points au

moins défendre Guiet, et rejeter sur Marolles un certain nombre des

erreurs qu'on impute à cause de lui à Mons"^ Guiet ou encore au bon-

homme Guiet, comme il l'appelle quelquefois avec une familiarité do

goût médiocre ? Jusqu'à quel poiiU le Plaute publié par Marolles est-il

celui de Guiet?

Guiet n'écrivait pas. nous l'avons vu, et Bayle nous en a dit les

raisons. « Il semble qu'il ait eu à l'égard môme du papier la défiance

qui l'empêchait d'expliquer à ses amis son plan, sa méthode, ses prin-

cipes. » Il lisait ; « il ne couroit pas de livre en livre, il se fixoitde telle

sorte à un seul qu'il ne touchât point à l'autre avant que de l'avoir lu

tout entier avec une attention extrême ». C'est ainsi qu'en dernier lieu

il travailla sur Terence, sur Hésiode, sur Horace et sur Plaute. « Je

remarque ces choses, dit Bayle, parce qu'elles peuvent faire préjuger

en faveur des notes du grand critique. » H écrivait sur ses livres. « Les

marges de son Horace, de son Virgile, de son Lucain, de son Plaute,

do son Martial, de son Philoxène, de son Hésychius étoient toutes

pleines de remarques». Ces remarques ne sont pas toutes «demeurées

dans la poussière du cabinet ». Ménage, à la mort de son compatriote

(ils étaient Angevins tous deux), acheta les livres qui portaient des

notes marginales et en donna communication à divers savants, ainsi

à Graîvius pour son édition d'Hésiode, 1667; on envoya à Bœdcr le

Terence qui fut publié à Strasbourg en 1657. Ces livres rentrèrent

certainomeiit dans la bibliothocjue de Ménage, (ju'il légua après sa

mort à la maison professe des Jésuites de la rue Saint-Antoine. C'est

laque le P. Sanadon a pu avoir entre les mains l'original de l'Horace,

et ainsi ses indications proviennent peut-être d'une vue du livre autre

que celle de Marolles. Plus loin, je donnerai une preuve que les livres

confiés à Marolles ont été rendus à Môuage, sont allés dans la biblio-

thèque des Jésuites, comme le croit firup|)e i Minns, p. \'M\), et le

P. Sanadon a probablement manié l'oxcniplaire de Guiet : ce qui

peut aider & vider la question posée par Fritxscho {Phiiotngus,

XXXV,478): «...Sanadon nicht angiebt, wio or /w don RemorkunKen
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Giiyets gekommen sei. » En 1763, la bibliothèque des Jésuites fut

vendue aux enchères, et comme le dit Gruppe {Minos, p. 136), les

livres de Guiet furent dispersés, et aujourd'hui la plupart doivent être

perdus, ou leurs possesseurs en méconnaissent la valeur.

J'ai dit que divers de ces volumes étaient venus entre les mains de

Bœcler et de Grœvius. Leurs indications doivent être exactes; ils

avaient la science nécessaire pour user des matériaux qui leur étaient

confiés. Mais en est-il de même de Michel de Marolles, et peut-on

mettre son travail sur la même ligne? A la rigueur, il a pu mieux user

de l'Horace. Le texte est plus facile que celui de Plante et donne lieu

à moins de contestations.

Considérons d'abord en elle-même l'édition qu'il a publiée de

Plaute.

Sa traduction a paru en 1658, en quatre volumes petit in-8° d'au-

trefois, assez semblables à notre format in-12^ à Paris, chez Pierre

L'Amy, au second pilier de la grand'salle du Palais, à l'enseigne du

Grand César. Elle porte deux titres, l'un latin, l'autre français. Au titre

latin se joint la mention : Ex recognitione Francisci Guieti Andini,

Marolles a rempli son livre de toutes sortes d'additions parasites

ramassées çà et là, telles qu'une vie de Plaute assez mal rédigée, une

dissertation chronologique touchant le temps et la mort de Plaute,

qu'il place en 200, une table chronologique qui va de la création du

monde à la mort de Terence, une liste des éditions de Plaute les plus

considérables à son avis, une liste des noms des anciens et des modernes

qui ont parlé de Plaute avec éloge, liste empruntée à l'édition de Pa-

rens de 1641 , etc. 11 nous dit(p. 4 non numérotée de la Préface) : « qu'il

a observé dans l'édition latine autant qu'il l'a pu les corrections de feu

Monsieur Guiet, qui estoit un fort savant homme, le manuscrit duquel

a esté mis entre ses mains pour ce sujet, par Monsieur Menage, qui a

recueilli avec soin de son illustre amy tout ce qu'il a laissé après lui

de plus considérable; et qu'il a employé dans ses remarques quelques

annotations de Monsieur Guiet. » Nous avons déjà, d'après l'aveu de

Marolles lui-même, la certitude qu'il n'a pas scrupuleusement repro-

duit le texte et les notes, et quand il nous parle du manuscrit, il n'y

en a pas. Plus loin, nous avons la preuve qu'il a eu seulement le vo-

lume couvert des notes de Guiet, et qu'il a souvent assez mal lu.

Marolles était-il capable de faire avec soin un travail de ce genre et

de rassembler les corrections et les notes qu'il appelle très considé-

rables après celles de Camerarius et de ïaubmann, et dont, suivant son

expression « le grand Joseph de l'Escalle (J.-J. Scaliger) eût fait beau-

coup d'estat »? Gela est fort douteux. Marolles répète ici ce qu'il a en-

tendu dire à Ménage et aux autres, mais lui-même avait personnel-

lement peu de valeur. On s'étonne de le voir choisir entre les leçons,

approuver ou blâmer Guiet, et on doit croire que c'est l'importunité
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qui lui a fait obtenir de Menage les communications qu'il en a reçues.

Marolles, né en Touraine, venu de bonne heure à Paris, fils d'un capi-

taine des Cent-Suisses, et, dès sa jeunesse, pourvu de bénéfices assez

importants, a passé sa vie à rechercher la notoriété littéraire, soit par

des poésies dont se moquèrent ses contemporains (Goujet, Dibl. franc.

^

t. XVIII, p. 93), soit par des traductions des auteurs anciens qu'il

entassa les unes sur les autres. « Ce personnage a fait vœu de tra-

duire tous les auteurs anciens, » écrivait Chapelain à Heinsius. « Son

occupation unique fut de traduire ce si grand nombre d'écrits des an-

ciens qu'il a si souvent fort maltraités » (Goujet, Id., ibid., p. 98). Son

Plante, en effet, est un tissu de maladresses, d'erreurs de sens, de

fautes de tout genre. Le principal mérite en est d'avoir été la pre-

mière traduction du comique en français. Mais sa méthode n'était pas

bonne. « J'ay composé, dit-il, cette traduction à mesure que la presse

rouloit pour en faire l'édition : et il est certain que de vingt comé-
dies de Plaute que je devois expliquer, je n'en avois que quatre devant

moy, quand le libraire en entreprit les frais Je le diray donc fran-

chement que je n'ay point mis plus de huit ou dix jours à chaque

comédie, et qu'il y en a môme quelques-unes que j'ai rendues en

moins de temps. » Disposait-il en môme temps le texte pour l'impres-

sion? On s'explique alors qu'il ne se soit pas toujours tiré de l'écri-

ture « nette mais fort menue » de Guiet, et qu'il n'ait reproduit son

texte qu'inexactement.

Nous avons, en effet, le manuscrit (ju au moins une partie du ma-

nuscrit de Guiet. Il y a une vingtaine d'années, j'avais eu un moment
entre les mains un volume que m'avait communiqué M. Naudet, et

j'en ai dit quelques mots dans la Lettre à M. Egger sur divers passages

de CAulularia. Depuis, j'ignorais ce qu'était devenu ce livre rendu à

M. Naudet, et dont je n'avais guère pu me servir, vu la difliculté de se

procurer l'édition de Michel de Marolles, dont les Bibliothèques pu-

bliques en France sont assez mal pourvues. Enfin, j'ai pu récemment

faire l'acquisition du Plante Guiet-Marolles , et ayant appris que

M. Naudet avait fait un legs de livres à l'Institut, je me suis assuré

que le Plante s'y trouvait, et j'en ai obtenu communicalion.

L'exemplaire de Guiet est l'édition donnée par Gruter en Itiâl,

celle que l'on appelle la troisième doTaubmann. Malheureusemcnl,

pour rendre l'ouvrage plus porUitif , Guiet l'avait fait relier en deux

volumes, et nous ne possédons (|ue la ])remièn' partie, (pii s(» termine

h la page 886 après l'argument du MKRCATon.

Le volume porte sur le feuillet de litre les manjins siii\;mU's :

n. .'JO, IL i°. Ihimus Prnf. paris. S. Jcsu. Sous l'érusson du libraire,

en capitales romaines d'une plume assez (lue : Fil. GVIKTVS
{Senator Andinns?). Sur la feuille de garde ((ui fait face au lilu-, r>i

érrilo la note suivante : Scatct hoc cxcfnp/ar emmdatinulhm or twtis

HKLANOM OKAtX. 30
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Franc. Gukli (il y avait d'abord Guyetl), Puis, sur le revers intérieur

de la reliure, une vignette collée après coup, avec des armoiries et

l'indication suivante imprimée en italiques : ex librls quas domui pro-

fessx Parisiensi ||
soc. Jesu testamento reliqultviv clarissim.

\\
D. yEgidius

Menayiiis
|1
Palritius andegavensis vu' mtev litera\\tos eruditissimns —

anno 1692. En haut de la page, le chiffre 1872. En bas, en caractères

grossiers, lxx.vh. K. Tous les caractères se rapportent à la tradition;

le livre a appartenu à Guiet, puis à Ménage, enfin à la maison pro-

fesse des Jésuites. Marolles l'avait donc rendu; un détail que je citerai

plus loin prouve que c'est le livre que Marolles a eu entre les mains.

Les marges, celles de droite et de gauche, comme celles d'en haut

et d'en bas, sont couvertes d'une écriture très fine, qu'il faut quelque-

fois lire à la loupe, et elles contiennent des notes de tout genre, expli-

cations, critiques, rédigées en général en latin avec quelques mots de

français çàet là. C'est de là que Marolles a tiré les observations dont il

nous donne des lambeaux dans les Remarques qu'il insère à la fin de

ses volumes. Le texte est l'imprimé de Gruter, souvent surchargé, ra-

turé, gratté, remanié par Guiet. Plus d'une fois Guiet justifie en

marge la leçon qu'il adopte. Les vers qu'il croit supposés sont barrés

ou précédés du signe >». C'est ce texte que Marolles reproduit d'une

façon assez fautive, prenant quelquefois celui de Gruter pour celui de

Guiet, s'embrouillant dans les notes de l'auteur, et donnant un Guiet

inexact. En particulier, il se trompe souvent dans la division du dia-

logue entre les différents personnages. Ainsi la scène iv de l'acte II de

VAulular'ia est une erreur perpétuelle. Il passe des mots, il en ajoute

à sa fantaisie ; il ponctue à sa manière. Dans son édition de VAulularia,

p. 57, M. Gôtz met cette note : «Caupones patagiarii conjungit Gui/etus.))

C'est Marolles qui, réimprimant étourdiment le texte de Gruter, sup-

prime la virgule. Elle est dans le texte, de la main de Guiet, avec cette

note marginale barrée d'ailleurs, mais qui reste lisible : An caupones

qui vendant patagia, îndiisia, etc., h. pi. (non placet), et, à la page 206, il

souligne certains mots de la note 33 et marque sa désapprobation de

l'interprétation de Gruter. Enfin, trois feuillets de garde et le revers

intérieur de la reliure, où est collée une feuille blanche, portent à la

fin du volume une sorte de table détaillée, où, au moyen de renvois

dans le corps du livre, Guiet donne un aperçu de ses opinions en pro-

sodie, en métrique, en critique. Ces feuilles sont numérotées en pages

portant les chiffres 1, 2, 3, 4, 5, 6. Puis, la place n'ayant pas suffi, trois

feuillets de garde au commencement font suite à cette table sous les

n°^ 7, 8, 9, 10, 11, 12. Sans doute le second volume avait une table

pareille, car, dans le cours de ses notes, Guiet renvoie quelquefois à

la table du second volume aujourd'hui égaré. Les vues de Guiet en

prosodie et en métrique ne semblent pas différer beaucoup de celles

de son temps. Voyez les dissertations de Camerarius et de Jules-César



BKNOIST. - LE PLAUTE DE GLIET. 407

Scaliger qui terminent le volume de Taubmann-Gruter de 1621. Guiet

admet un assez grand nombre de synizèses, d'abréviations, de sup-

pressions de syllabes. Ainsi, suivant lui, certains mots, comme quid,

ne comptent pas dans la mesure à certaines places. Il les marque
dans son exemplaire d'une sorte d'apostrophe que Marolles, qui, sans

doute, n'entendait rien à la versification de Plante, n'a pas reproduite.

Il indique aussi la quantité qu'il donne à certaines syllabes en les

surmontant du signe w ou - . Il ne semble pas admettre l'hiatus, et,

pour l'éviter, il déplace les mots, en les numérotant dans son livre; il

use beaucoup du d paragogique, qu'il ajoute à des formes comme lu et

da, qui deviennent chez lui tud et dad. En métrique, il a une façon

quelquefois assez singulière de scander les vers des cand'ca, qu'il ap-

pelle mixti, seuarii ou scplenarn mixl'i. Il indique, d'ailleurs, la forme

que, suivant lui, prend le vers, en notant en marge les différents pieds

qui le composent. J'en donnerai plus bas quelques spécimens.

En effet, le plus simple, pour bien représenter la différence qu'il y
a entre l'exemplaire de Guiet et l'édition de Michel de Marolles, est,

pour un morceau d'une certaine étendue, de rétablir et de compléter

le vrai texte du savant, et j'ai choisi la Cistellaria, la plus courte des

pièces de Plante dans sa teneur actuelle. Il s'en prépare des éditions

prochaines, et ainsi ceux qui les publieront, en s'autorisant de Guiet,

pourront le faire avec plus de certitude qu'en se bornant au texte de

Marolles. Dans la collation qui est ci-dessous, je suis l'ordre des pages

et des scènes de Marolles, en complétant ou rectifiant ses indications,

de façon que celui qui aura sous les yeux et Marolles et ces complé-

ments ait en réalité en sa possession le vrai texte de Guiet. Je me suis

efforcé de maintenir la teneur exacte du texte, môme en observant

l'inégalité de Guiet lorsqu'il s'agit des majuscules et des minuscules;

c'est ce qui explique qu'après un point ou bien en tète d'une note

on trouvera quelquefois des minuscules.

T. Il, p. 49, dans rindicalion latine dos personnages, .Marolles s'est con-

tenté d«î reprodiiire ce fpi'.'i donné firutor. (iuiot avait ajouté (piolquos an-

notations explicatives: Lena,0'ym7j«s«' mater. .Meia'nis, Wna,Sihmi j)seudom(i-

ter. Alcesiniarchus, adolescens, Siq/onius. I^nipadio, servos, Phanostratx

scH. Phanostrata, uxor Lemnii illius Silcnii patris Dcmiph. Deniipho, sonex,

LtmnhiSy Vhanostrativ muritus, Silrnii imtcr. En haut de la pa^»' t^O de (iruter,

fiiiiet avait iijouté potest tô AaC-jxt, ab 5(a;, i\6i, derivari.

P. o\. Après le titre de l'arguinenl : Scnarii.

V. 4. G. a corrigé atquc en ef, couinie Hothe. Marolles s'est contenté de

n'imprimer er» (jn'il y a dnn»< (iruIrT. \(\\r mnri'itial'» : sju-rtiinfttr (juid C(t

fieret.

V. 10. .Note marginale Justifiant la correction : vt earn hic desideratur aut

simile f/uid.

Dans rindicatioii des personnages de la se. I : l^na, Gymnaiii fnuter.
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Au-dessous de cette indication : Scena varia est. Scnarii misti 39.

V. 1. Note mar^'inale, renvoi à « crevi » : judicavi.

V. 3. Apcnistis est une faute d'impression laissée par Marolles. Guict n'a

pas touché au texte de Gruter : Aperuistis.

P. o2. V. 4. iNote marginale, renvoi à « ire habituni » : habere.

V. o. Indication métrique marginale : t. t. d. d. t. i. (trochée, trochée,

dactyle, dactyle, trochée, ïambe). 132
V. 7. G. a numéroté ainsi les mots : eo ego vos, ce qui donne pour texte :

CO vos ego. Marolles a simplement reproduit le texte de Gruter.

V. 9. G. a substitué pj-cT/nw kpretio et laissé facile est. Note marginale :

versus xo prœmio postidat. Sou texte est donc : Pol istoc qiiidem nos prœmio

facile est.

V. 10. Note marginale : .]. fréquentes et assiduas nos tilifacere .|. apud te, et

utiles habere.

V. 13. Note marginale : -rà a me additicia et rejicienda vnr.

V. lo. Note marginale : Scrib. f. : Quod illi dixim qui secundo v. vectust,

Tranquillo ventum gaudeo ecastor ad te: tranquillo eAAeiuxiy-wc pro tranquillo

mari.

V. 18. G. a écrit discipula et non disciplina. En effet, la note marginale

suivante indique sa correction : Scribo discipula cum plerisque vett. codd. tc-

stibus Lambino et Taubmanno. discipulam autem ministram ancillulam accipio

pocillatricem. Dans l'autre marge : t. i. tr. (tribraque) s.i. s. Il y a dans tout cela

grattage et rature. Marolles n'a pas très bien compris, et il a nnrdti le texte

de Gruter.

V. 19. Note marginale : ibi .|. apud te.

V. 20. Correction omise par Marolles : dabant au lieu de dabat. Note mar-

ginale : Scrib. vr: dabant et infuscabant. Sub. ministri an ad disciplina referen-

dum : familia, ministri disciplinati. v. codd. vett. et edd.

V. 21. Correction omise par Marolles : infuscabant. En marge : Ex nigro

fuscum faciebat infusa aqua.

Dans la marge inférieure avec un renvoi : hifascare est aqua dilaere ; inde

est apudCic. infuscata amicitia .|. dilata, ex primo Politicor. Aristotelis ù^oL^r^;

cp'Aïa. Allusumestadproverbium:àTZ(x)Ha7.iTov olvov iyyioLc, uSwp. Idem Milite;

Nunc pelago metuo ne quid infuscaverit. Seal, in notis.

V. 22. Note marginale en renvoi à hiccine. .[. hoccine in loco? .\. in con-

vivio apud amicam decetne quèri de vino?

V. 23. En marge renvoi à quia colitis : Tcpoxsl.

V. 24. En marge renvoi à ordinem : ineretrices scil.ordinemmeretricium inter

se bcnevolum esse. Scribo benevolentem cum Lambino ut ad ordinem refcralur.

V. C. V. et edd. recte Lamb, exposait.

V. 26. En marge : i. t. i. s. tr. s.

P. 53. V. 29. En marge : t. i. d. s. tr. t.

V. 31. En marge, renvoi à suarum opum : .|. sux opis, auxilii.

V. 33. Suique avec le signe de la synizèse : siiique.

V. 34. En marge : d. s. 1. 1. t. i. Dans l'autre marge, renvoi à sibi ; .|. eis.

V. 35. En marge : Ter. conveni quendam met loci atque ordinis. Renvoi à

abitum : hic abitum et aditum prœterita passiva a verbis impersonalibus aditur

et abitur vult Lamb. .1. abitum esse, aditum esse.
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V. 37. Giiiet écrit : Est; frigidam nobis subdole suffimdunt. Est est barré

au V. precedent et reporté au v. 37. Guiet ajoute nobis. En marge : tô aquam

(jlossema est quod in quibusdam libris non reperitw. Metaphora a balneo. fngida

aiitem suffunditur vet juvandi vet nocendi caussa. juvandi cum balneum nimis

calefactum est, nocendi cum tempei'atum.

V. 39. Suas avec le signe de la synizèse. En marge : eunt depressum .|.

deprimunt. Supra : qui magis tnihi honorcm potueris ire habitum.

V. 40. En marge : Octon. catat. 21.

V. 41. Guiet a écrit : ted ego hanc et non ted et ego. En marge : Scribo ted

pro te. — An isthanc pro hanc? vide codd. vctt. et edd. certe hancce vel istanc

scribendum vr.

V. 42. conventitiis est souligné. Il devait y avoir une note. G. s'est arrêté

sans doute devant la difficulté du passage, superba causa scrib. videtur ut libé-

rait causa, superba causa, ut commercium habeat cum viris nobilibus.magnatibus,

superba c. versus postulat. Autre note, en marge : ut commcrcia habcrct cum

nobilibus et conditionis sux viro Jion 7iuberct.

V. 44. En marge : Scribo; nisi uti ncd csurirem. Marollos n'a pas tenu

compte de la correction.

V. 4a. Avec signe de brève, ècastor. En marge : Prima in ecastor brevis

hic et apud Ter. Andr. act. ni, se. 2 : Per ecastor scitus puer est natus Pam-

philo. Hic vei'sus autcm sic corrigcndus vr : hxc quidem ecastor quotidie nubit

hodieque nupsit. V. codd. vctt. et edd. Dans l'autre marge : d. s. i. i. d. i. i.

V. 49. sub. mes fortunse. Lamb, Avec un renvoi à pœnitet.

Page 54. V. 50. En marge : scrib. videtur : nunquam tud Hecale fies .i.

7iunquam anus fies, tô œtate alienum videtur. Vide codd. et edd. nunquam fies

amts. sed semper tenera puella eris. recte sic Lamb, frustra blaterante contra

Taubmanno et aliis.

V. 52. sine meo eris. Renvoi en marge : :rpox. — Semper pro sœpe scrib.

videtur. T«i semper autcm in sœpe mutatum propter tô semper versus praccdentis:

semperque istam.

V. :ii. TÔ verba gloss, est. — Renvoi à istœc en marge : sub. suspirasti,

suspirium duxisti.

V. 55. Meus oculus^ rpo/.

V. 'Mi. Vidi esse. Marollfs a uinis le jnunl. — ' "/" .|. '/<
. >' / ' /< '

nobis. .|. die. — abhorrrt .!. fvgit. — obsecn'i.

V. 'il. petivit. Vax marge : ad alias sen ad spertatons conversa hoc dicit.

V. 58. G. écrit : Suspiritiim et pnllidula rs. V.n mamo : Inmhin. Vallidula

es pi. (plficet) lia metro volente.

V. 50. quid vclis. En marge : m qua n «»jhi> i,<, <>,,,> ../,»,.* i,-.stra.

V. 00. obsecrû. exercitum impcrare .\. angorcm, dolorem. Nota phrasin :

exercere .|. fntiyare^ vcxare. Après imperarc, il y a un point. MarolloA a mis

une virffulo,

V. «i. I-,c vcr« ont hnrréî D'ailleurs, on mnrgn : Scrib. vt- : maie maccrorego.

V. fi2. Septrnarii nliqui. dnfm nh nnimn, phrn^ia phnn pm qun i"."-.— .v.--

doleo animo.

V. «S. Guiet •'•••rit Ibidem, au ii»'U d<' Indidim. Marolles n'a pas lail la cur-

rerlion. SrriUnd. ibidem undr. Cf. infra, p. \M,v. 53 (••'esl-à-diro nclo II,

»('. 1, :;:», on il y a iU\dm).
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V. 60. Scrîbo : quid ego faciam? G. In latebras abscondas pectoris penitis-

simi. cum J)uza.

V. GC). En inarquant le v. du signe A , Guiet effaçait m de tuam et stultitiam

et laissait tua sala, etc.

V. G7. Cordolium est dolor cordis, XuTzy], molestia, se^ritudo, mœror.

P. 55. V. 68. d. a. a. tr. a. d. i. — quia scil. mulieres cor non habent viro-

rum judicio.

V. G9. Confusément écrit. Marolles n'a pas su lire. Il n'y a pas hic, mais

tamen hoc dolet. Hoc A. e. hœc pars pectoris. Note à la marge inférieure : Hic

versus sic rescribendus vr : Si cor est quod doleat, dolet hoc : si non est tamen

hoc dolet. Si cor est mihi quod doloris capax sit hoc dolet nunc; si non estj

tamen hxc pectoris purs sinistra, in qua cor esse dr, mihi dolet, vel sic : si non

est tamen hoc .i. hoc pectus in quo cor esse perhïbetur, mihi dolet.

TO /loc SeixTixwç -l- pars illa pectoris in qua cor situm est^ et hoc dicens

manum in parte sinistra pectoris ponit. Si non est, suh. cor. An scrlb. hic dolet.

V. C. V.

V. 70. Ad spectatores. — Au lieu de occipere, Guiet écrit : hoc opère, et en

marge : hoc opère amarum est. Hoc opère hic Acidalius legit pro occipere quse

conjectura pi. Hoc opère, pro adeo, tam, tantum, tantupere. Sic hoc noctu .|. node

tam sera, hoc œtatis .|. œtate tanta, tam provecta. V. codd. vett. et edd.

V. 71. Il n'y a pas d'apostrophe entre m et ecastor. Marolles a pris pour ce

signe une virgule qui se trouve dans une note interlinéaire. C'est la preuve

qu'il n'a eu entre les mains d'autre manuscrit que ce volume. Scrib. hic

omnino ïf; Nœ mccastor pro nam ecastor. Ex nœ mecastor factum est nam ecastor

uthahet Camerarius. Istaautem copulari soient ; nseedepol, nx hercle, nx ecastor,

nx mecastor et simil. to nam ecastor seu namque ecastor hic locum nullum

habent.

V. 72. Gustui dat, dans le texte au lieu de gustu. En marge : ad gustum,

ut gustetur. tantum gustui pro gustu scrib. omnino vT- ita postidante metri ra-

tione.

V. 74. Barré.

V. 77. Spissum. Renvoi en marge : longuni.

V. 82. enim dans le texte est surmonté d'une apostrophe : enm.
V. 83. siiam.

V. 84. Hoc volo agatis .
|

. hoc volo attente audiatis.

V. 87. graviter .
|

. valde.

P. 56. V. 90. Virgo intégra dr, imminuta Vj 8ta7rap9£vsu6£i<ja . imminuere

aliquam castitate dixit Arnobius . imminutionem pro prima coitione Ausonius.

V. 93. Conspicillo consecutus est . quidam hic conspîcilium legunt pro conspi-

cillum ut et scriptum est in Onomastico : conspîcilium SCoTTTpa sed utrumque

depravate ut vr : a speco, spexi, spectus, spectrum, specula, speculum, spe-

cillum, conspîcilium, etc. Conspicillo hic est visu, conspectu, conspectione. Alibi

idem Plautus apud Non. in Medico : in conspicillo observabam .?. in loco unde me
conspicere posset. Vide Non. in conspicillum. — Onomast. conspicilium SioTiToa,

sed scribendum vf conspicillum, vide notata ad calcem vol. 2.

V. 94. Sub. se .i. insinuavit se.

V. 96. Comment ie le meneroys ; metaphora a turbine . Tibull. agitatus verbere

turben Quem tener assueta versât ab arte puer.
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V. 97. Guiet a barré quid est ct Tindicalion du personnage de Siléniiini.

Il a barré aussi l'indication du personnage de la lena au v. 98.

V. 98. alias : assimidafe, sed assimuhire scribendum esse sequentia ilîa con-

firmant : 7iam si âmes extempulo.

extcmpulo ex extemplo factum ut Hercules ex Hercles, jEscuIapius ex Àcxât,-

T.'.rj^ et simil.

V. 99. rèi. — Guiet finit ce vers par at, qu'il met dans la bouclie de Silé-

niuni, et efface ce mot ainsi que l'indication du personnage au v. 100.

V. 100. apùd, avec un signe qui marquo l'abréviation de la dernière syl-

labe, malgré la position.

V. 101. èi.

V. 102. Sua pro ejus.

V. 103. Hic versus sic rescribendus vr : Nam pater eum suus subcgit; mater

i. m. quid si : Nam pater em suus subegit — v. c. vctt. subcgit .\. coegit.

Suus pro ejus . v. supra, to cum ejus pater subcgit nutlo modo placet mihi

nee Acidalio placuit quern vide.

V. 10'*. earn.

V. lOo. G. marque le vers du signe >; d'ailleurs, il efface eum et écrit a

maire au lieu de amori. Enfin, il marque la première syllabe de nihil du

signe de la synizèse. — Note marginale : to cum subauditur. — Note ra-

turée ensuite : Vulg<> nihil amare ijijurium est. Ex qua Icctione ttna litlcrula

addila féliciter a Gcrmano quodam effcctum nihil a matre injurium est. pi. vide

Taubm.

V. 10(3. hanc. Gymnasium scil. tô amabo hic est àvT-.éoAw; prccor, obsccrOy

quxso. Inde est tô amabo interjeclio.

V. 107. Sic apud Ter. solus Sannio serval domi.

P. 57. V. 108. Scribo dabit. (Kt, on etlet,s est changé en t dans le corps du

texte) dare dainnum ut dare malum dr.

V. 109. fnc'is. \.'\ deniiér*' syllabe marquée du signe qui indique que .s- ne

compte pas.

V. 111. inclamare .\. increpare. tô eum facile subauditur gl. es/, tô med.

Cit in vet. Cam. cod.

V. 112. Henvoi marginal h tranquille : sub. agas. Quad. Guiet croj-ait sans

doute h la disparition ou à l'élision d(» certaines syllabes de ce genre dans la

mesure. Le vers se scande d'ailleurs sans peine : quad Ulî.

V. 11 'fr. ire. Kn marge : ad matrem.

V. 117. Amïculum. La seconde syllabe a été marquée d'unebrève parGuicl

dans le corps du texte. .Note marginale : Amiculum .\. togam, amictum,

£ir£v5'j'i.7 ^" \hiL'iiiih<i initir:i' ii)nirlii<i iiiniculiK tnihnr sub. (im'n'C Alnsi-

marchi.

V. 11'.». (,uirf a i.iii cunimencer les (»arules de la L' n i
'

' n.i/n: elles

e terminent avec abiintro.

V. 120. visa amare. Sub. Silcnium.

A la p. i3a de l'édition de (nulcr, ù côté de la note 21, Guiet mol, on

marge de» mol» Gymmmum conquestam, « Grulcr hic desipil. »

A In p. 437, note 00, il met en marge du second vm d*Afrnniu5 :
^•'- •

qui a med est.

V. '>8. Actus f, se. II. Senarii on^ea.
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V. i. mlhi. Signe de la synizôse.

V. 3. IIos novem versus tarlatos sic ordini suo'restituit Scaliger in notis. p/.

En effet, il numérote les vers d'une façon dont Marolles n'a pas tenu compte,

ù partir du v. 3 : i, C-7-8, 2-3-4-5, 9.

V. 5, qui porte le chiffre 7. xo puellam hic dissyllabum. Sed pueram scrib.

t? ; Vatro apiid Non. Properatc piierx quas sinit œtatula vivcre, ludere, Esse,

amare et Veneris ienere bigas. Idem, ibid. : in privalis do7nibus pucri liberi et

puerx ministnibant.

V. 7, qui porte le chiffre 2. onusta .|. satura, saburrata. Metaphora a navibus

onerariis.

V. 8, qui porte le chiffre 3. Quiaque adeo. upox.

V. 9, qui porte le chiffre 4. Mage écrit par G. au lieu de magis admis par

Marolles. A la lin du v., G. ajoute et, de façon que le vers a cette forme :

Mage libera uti lùigua conlibitum est mihi; et

V. 10, qui porte le chiffre o. Lamb, et Cumer. : quo tacito usus est. Gruterus

ex libb. vett. lectionem tuetur quam Mediol. nb agnoscit.

V. i4. ôî'.xTixôJ;. monstrat enim œdes ejus.

V. 15. En marge : an fecerat. C'est une variante à fecerit.

V. il. En marge : tô quod hic pro quo Trapaytoy-ri toO d. .|. ut. — quo sibi

supponeret .\. ut sibi supponeret. tô d autem adjunctumest ob sequentem voca-

lem. TO ea autem in eapse auvaioÉTît, in unam syll. contrahitur. Sed tô quo foi'-

tasse corripitur ut modo, quomodo, illico, et c. adverbia.

V. 18. mihi, avec le signe de la synizèse.

V. 21. G. met un tréma sur la première lettre de èamdem pour bien mar-

quer qu'il n'admet pas la synizèse. En marge : tô puellam additicium est et ex

prœcedenti versu repetitum, cujus in versû recipiendi causa tô qualem in quam

mutatum fuit, qualem a me acceperat, talem supposuit.

V. 22. Item ut aliœ, ttoox. Renvoi à item etc. : .\. quemadmodum alise pariunt

etc. ut eœ quœ rêvera pariunt et pariendi causa nubunt, malum accersentes sibi

.
I

. partus dolores. Maie Lambinus et alii qui de meretricum abortiendi consuetu-

dine accipiunt.

V. 2i. amatorem. Renvoi en marge : ex cujus concubitu se peperisse prae-

dicabat, cui scilicet facile partum supponeret. — G. a marqué aiebat du signe

de la synizèse : aiebat.

P. 59. V. 25. ejus rei .|. amatoris peregrini illius causa. Note avec renvoi à

la marge supérieure : hic versus mihi suspectas fuit : sed èirl/w.

V. 27. vos .|. qui scil. ex me auditis, audivistis.

Act. I, se. III. Senarii omnes.

Hœc scena supposititia videtur.

Hic prologus Plauti utrum sit dubitari potest : nihil enim dicit quod scena

prœcedenti a Lena tactum non sit, prœterea loco alieno hic positus est, quare et

alienus esse nec Flautinus videtur, nec miretur quisquam additum fuisse Prologwn

huic Comœdiœ, cum et Casinœ idem acciderit; qui quidem Casinse prologus isto

melior videtur.

V. 2. SatV vix. Marolles a négligé l'apostrophe mise par G. — Deo a le

signe de la synizèse dèo.
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V. 5. G. a écrit dictuvùs deus.

V. 7. perputem .|. ampliter et plene narrem. a putandis rationibus meta-

phora. male Lambinus exposuit : amputatis et omissis supcrvacaneiSy plane ex-

ponam. perpiUare est plene et ampliter putare .\. pernumerare.

V. 8. G. a écrit fuerunt et non fuere. En marge ifntrunt pen. coirepta ut tu-

lerunt, stetenint et simil.

V. i 1. G. a transpose les mots et admis : violentas, vinolentus.

V. 12. malam rem .|. crucem, pœnam ex lege.

V. 13. Lamb, reperit. pi. — qui pedibus Lemnum perfiujcre potuit? hoc ridi-

culum est nee Plautinum certe.

V. \o. Marolles a mal compté, c'est le v. 1 i. At est une addition de Ma-

rolies et non de G.

V. VS. hic .j. Sicyone.

V. 16. Nescit sub. puclla. — malim: reus ejus /"., scd fortasse sic scribendum:

Quoniamque reus facti hujus.

V. 17. sîii consilli, avec les signes de la synizésc. — participât .\. partici-

pem facit.

P. 60. V. 18. e}, avec le signe de la synizèse.

V. 19. hœc, meretrixscil. Ôc'.xt-.xw;. Ostendit enim digito domumejus.

V. 20. Vide codd. vett.

V. 27. obîit, avec le signe de la synizèse. morigcra .j. in eo scil. quod mor-

tua est. Nota sunt maritorum vota in comœdiis uxorum mortem optantium.

V. 32. Guiet a écrit ejus se ex injuria.

V. 36. ei rei, avec les signes de la synizèse.

V. 41 . G. a écrit expungatur, mais il a mis en marge la glose deleatur, que

Marolles a prise pour une correction.

P. 61. V. 47. Pater adolescenti, -jrpox.

V. 48. Mater. Scil. Sitenii. — eàm avec le signe de la synizèse.

V. 53. perdùelleSf avec le signe de la synizèse.

Act. II, 8C. I. octonarii trochaici 10.

V. i. d. 8. t. tr. 8. a. 8. s.

V. 2. d. 8. 8. s. zpox. s. ». s.

V. 3. s. a. a. d. d. d. d. a. — //lifus versus plus quam dimidium legitur su-

pra p. 377, V. 8 (Casina, II, 3, 8).

\ . 34. m duo octonarii tribrachum in fine habent.

V. 4. amorisy avec le signe que s ne fait pas position. — s. tr. n. a. t. a.

a. a. G. a écrit ii la lin du v. misère.

P. 02. V. î). G. a mis un tréma sur dissiiadet et dissiiasit.

V. 10. Sub. amor. Uicc pendent e superioribus : vcrsor in amoris rota misère,

Hinc videri potest superiores quatuor versus, obelo notatos, alienos esse et sub-

ditos. Hxc enim aptey illis demptis, superioribus cohœrent.

V. 11. (i. a écrit : maternismoribus, — Maritumis moribus .|. sxvis, incon-

stantibus. An srribend. : Maternis moribùs, m. c.? V. codd. i?c<(. et cdd.

Prangit .{.agit. Sic jure experiri dicitur. Frangit amentem, Scribendum: frangit

amen-Tem animum, etc. Sic inferius act. ///, «c. i, in septenario vox « tenen*

tem » in fine versus dividitur, et pars posterior in sequent is versus caput re-

jiritur, p. 4.-Î6, v. H.
V. 12. eo avec le «i^no do la »yt)ii^m\
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V. 14. s. d. d. a. a. t.tr. t.

V. i5. Tpo)^. 8£{ji£Tpov 6pC^ov sed susp,

V. i6. Septenarii reliqui. Eo facetii's ft non fdccliCst, comme a mis

Marolles.

M([AYi<jiç. — Eo facetu's? An Ixtus, superbus, cxultans {plaisant). Celte

parenthèse est de G. Lemnia. JIoc dicitur quia gens illa hoc tempore pessima

accipiebatur rusticitatis et infacetise vitio.

V. 17. factione .|. opidentia, divitiis, potentia.

V. 19. neqiie enim perjurœ siimus, ut tu erga flliam meam. — Guiet a écrit

quisquam et non quicquam.

V. 20. G. a écrit soi et non scies. — ob jusjurandiim violatum scil. Scrib.

videtur : usci » imper, modo. Sic apud Ter. quod scis nesci vel ne sci vide locum

pag. 77 (sans doute de son Terence). — xà scies et scias, utrumque enim scri-

ptum, non contrahuntur in unam syll.

V. 21. G. a écrit : tibi velim contingere, et non velim (ibi.

V. 22. G. a écrit despondit omis par Marolles.

V. 2i. perjurus enim ero si filiam tuam iixorem non duxero cui fidem meam
jurejurando obstrinxi.

V. 25. meamque, avec le signe de la synizèse.

V. 26. Abï quœrere. Renvoi: pro abi quœsitum. — subsidii .{. firmitatiSj

fidei.

V. 27. tesseram. Renvoi : hospitalem scil.

V. 28. G. a écrit periclum et non periculum.

V. 29. inter novam .\. in re nova. Renvoi : verbum .|. proverbium.

V. 30, G. met un tréma sm^ reliqiium.

V. 31. G. a écrit es jam mihi illam, et en marge : tô jam hic desiderari

videtur. — responsas tibi scribendum, me non remissuram illam tibi.

V. 33. G. a écrit istuc et non istic. —• commentor .|. aliud ago, aliud animo

voluto, aliud ago, aliud cogilo, « ie resve. »

V. 34. t. a. d. t.

V. 3o. Liber Langîanus ; hem! quid agam ? Apud Gulielm. tô nunc aut similis

particida S(^povoç desideratur.

V. 36. dëœque, avec le signe de la synizèse. — Sub. invent.

V. 37. JovîS, avec le signe qui marque que s ne fait pas position. — immo

soror et conjux Jovis.

V. 39. TÔ med hicmagis placet, et versus numerosior vr.

V. 41. G. écrit ainsi : Te, Melœnis, propter, isthœcpecco.

V. 43. enim avec le signe de la synizèse. — G. n'a indiqué par aucun signe

qu'il croyait le v. interpolé.

V. 45. meam avec le signe de la synizèse.

V. 47. An sic : faxint ego ne vivus ut dem. Tô ut hnt libri duo leste Taub-

manno.

V. 48. Natam hic pro ((filiam » reponendum qui error synonymorum pro syno-

nymls suppositorum frequens est. In veteri poeta apud Cic. e diverso tô natus pro

« filius » suppositum : Mater te appello quœ curam somno suspenso levas Neque te

miseret. Surge et sepeli filium prius quam ferœ Yolucresque, etc. Vulgo apud Cic.

leg. sepeli natum, versus detrimento.

P. 64. V. 49. G. a écrit cum primo luci.

J
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V. 53. G. a écrit ibidem avec le signe de la brève.

V. 57. An scribend. : non licet agere, operam perdant quam carebo filia.

:/./£•.•}•.; .
I
. operam perdam potius quam carebo filia. Quid si tô agere post tô licet

subauditur .|. non licet pauperi cum divite agere. mirum certe videtur neminem
ex tot interpretibus hanc tù.zi<\i-^ animadvertisse.

V. 58. G. a écrit hue et non hic, qui est la leçon de Taubinann, que MaroUes

semble avoir eue sous les yeux. G. ajoute et à la fin de ce vers et le supprime

au commencement du vers suivant.

Act. II, se. ir. Senarii omnes.

V. i. G. a écrit labore et non clamore. En marge : cum laborer laboriose.

V. 4. quid boni .[. quantum boni. Ter. Di, boni quid porto.

V. 5. Tô admovi genuina lectio est^ quam versus ratio exigit. — G. a écrit

illi et non illic.

V. 6. Sic distinguendum vr : quoi admovi fabricas in quœstione ? Vix exscul-

psi ut diceret : .\. ut rem aperiret; rei veritatem faterctur, tatidem vix exsculpsi.

Fabricas .|. machinas.

V. 7. Quia .\. eo quod.

P. 65. Act. Il, se. \\\. Phanostratttj uxor Lemnii Sileniipatris.

Senarii omnes.

V. 1 . Ter. imitatus est. Eunucho : audire vocem visa sum modo militis.

V. 2. fwèiavec le signe de la synizése.

V. 3. quod .|. ob quod, propter quod.

V. 7. èi avec le signe de la synizèse.

V. 8. sustollere .\. tollere, a sustollo, sustuli.

V. 9. G. a écrit jam horret corpus. En marge : Extimuit. Hxc servi verba

esse videntur continwmtis de Icna qux pucllam sustulerat. — G. a gratté le point

d'interrogation après illa. — Aie Melœnis Silenii ^vJùo\L^/lrr^^ , exauditis ex

occulto qux dicta sunt a Lampadisco de puella ab hippodromo sublata, sui

facinoris conscia horrore perfunditur et trépidât. Lajnb.

V. 10. G. n'a pas écrit le premier mihi; il marque la quantité sur hippo-

dromo; il élide vraisemblablement le second mihi et écrit afferri parvulam.

Sub. heritem filiam, ad verba cnim I.ampadisci rcspcxit. — G. (Mi mar^o : ad

spect. Il y a un point après parvulam.

V. 14. 15. de his duobiLs versibus consulemli vtll. codd. tt (/</. nfuios. Sic

aulem fortasse rescribendi :

PergOfpuellam his aggredior; isthxc anus
Tiiam se matrem ne se deseras vocal.

G. a formellement écrit deseras^ et non di'serat comme Marollos.

V. 10. /t6t avec le signe de la brève.

V. 18. G. a écrit et revoco et non vocn.

P. fiO, v. 19. tibï avec le signe de la brève.

V. 20. Scnbo isthicpro hic .\ .in domo verorum parentum. hoc autrm ...^..„...,,

manu enim œdes monstrat. sic infira v. 55. qui» Uthic habitat. Uetrusco : Lydio

rximnunt ex llero'ioto qui docet Lydorum fUia», a quibu» Tmci teu Tyrrhmi
oriundi, ifu.THtu dotcm sibi rompnrarc solitas.

qui^Uim hic aUusum vohml atl Lydios muiieoi modoi. Td modo mort kie
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Lamb, exponit. pi. An Jktrusco modo non displicet. V. C. Vett. Hctnisco modo et

more. Ter. : Sine me meo inlcrea vivere modo. Vide locum. Horatius èx irapaV

\'/{ko\j posuit morem et modum : ego apis matinsc more modoque grata cai'pentis

thyma.

V. 23. G. écrit sèd» Le signe doit signifier que le mot ne coinplo pas dans

la mesure. G. ne savait pas scander séd lit slt.

V. 24. sîtadela, avec le signe de la synizôse. — ad me .|. ad sententiam

meam.

V. 28. amicœ .|. Melœnidi scil.

V. 29. Scribo et colloco : dedl, educaret filiola quœ pro sua.

V. 34. G. le met dans la bouche de Mela^nis. Et en tête le signe ME. Il écrit

interîi avec le signe de la synizèse, et n'a pas péri que Marolles ajoute. En

marge : Scribo : meum elocutus nomen est hic; interii. — hic .|. ojtoç.

V. 37. obsipat. sub. mihi.

V. 38. co avec le signe de la synizèse.

V. 39. G. a rayé hercle, ajouté par Marolles. En marge : Lamb, ht : agis

nugas? periisti ni hercle hoc edisseris. Ego scribo et colloco; nugas agis, periisii

ni hoc edisseris.

V. 40. Instare. sub. cœpi. Adjurât pro adjuravit posteriore prod.

V. 41. G. a écrit : at earn non missam. En marge : Ita Lamb., at earn n. mis-

sam 0.

V. 42. G. a écrit aibat avec le signe de la synizèse. — Servatur .!. custo-

ditur, sub custodia nostra est.

V. 43. Sùam avec le signe de la synizèse.

P. 67, V. 45. Et sciô.

V. 46. meàs. Ita Lamb, ad verbum.

V. 48. tuùs.jûbë. Siveniet .\. quum venerit.

V. 49. mlhi. En marge : ne quœrendus sit mihi.

V. 50. G. a écrit ad anum rursum. — 'Nota Lampadio pro lampadiscus. sic

alibi Tranius et Tranio.

V. 51. .|. reddam perfectum.

V. 52. Bèos, cosdem.— Deos spero ïXkznzxiv.îùç, pro deos adjutores spero. Supra,

Casina : Dits sum fretus, deos speravimus. Posset et scribi : Beosque teque spe-

rod. LA. èosdem ego. — Scribo : tute pro uti. Ex tute factum est ute primum et

post uti. Il y a, en effet, dans le texte tute abeas.

V. 54. negotii.

V. 60. An scrib. : Ex non uxore gnatam uxoris filiam .\. ex nondum uxore

nalam uxoris filiam. V. C. V. et edd.

V. 63. hiiis (pour hujus). uibas. .{. Phanostratœ quse antea locuta est.

V. 65. conteris .|. fatigas, obtundis.

V. 66. tua.

P. 68, V. 67. Medioxumam .\. medium.

V. 69. G. a écrit alia diem obiit et non ea uxor.

V. 70. confragosum .\. asperum et impeditum, non planum, non expeditum.

V. 71. G. a écrit Prior posterior siet et posterior prior.

V. 73. Priùs gravida irpo/.

V. 74. projici ./. exponi, unde projectitius.

V. 75. G. a écrit : Ego eam projeci.
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V. 76. Scribo : ego inspcctavi, herus hanc mens duxi/ postibi.

V. 78. Earn. Cam. et Lamb. Icgunt : quid nunc supina sic jam cxlum c. Ego

scribo : quid nunc supina sic tu cœlum conspicis? To jam hie non placet.

V. 79. iam. sub. te .\. non sum mora: tibi quotninus negotium tuum pcrse-

quaris.

V. 81. amitteres. sub. me.

V. 8o. illœc. mater Gymnasii lena.

V. 86. Scribo : redduco ut reddo.

Act. III. Septenarii omnes.

P. 69, V. 3. G. a écrit : carebod, animum einonmeum animum.

V. 4. G. a écrit : Illud ut quod in tuam rem.

V. i), Quiscum scrib. v? seu quicum potius.

V. 7. G. a écrit : accipe et non recipe.

V. 9. G. a écrit : recipe, et en marge : Camerarii cod. recipe.

V. 10. Hic Plautus doctorum judicio graviter peccavit in Comœdix leges. G. a

ccnl pcriimus et non pcrimus. 11 rejette au v. H les mots : quid tibi.

V. 11. Syllaba posterior toj tenentem in sequentem versum rejicitur. Sic

supra p. 446 to amentem in fine octonarii trochaici dividitur, et in scquentis

caput rejicitur. Voyez p. 62, v. 11. Ici les mots ferrum manu ont été ajoutés

par Marolleî^, d'après Taubmann. Il faut lire : ferrum tcnen-Tcm.

V. 12. remorarc .j. an moraris? an cunctaris. Scipsum incrcpans Alcesimar-

chus hoc dicit. remorarc .\. i^cmoraris, pcrs. 2j)rxs. ind. modi.

V. 13. salubrior .\. uyieivo-ripa, çwrrjpwoTépa.

V. 15. Scrib. vr : Hau! voluistiji isthuc scœvum facerc. Ms. frisin>/. apud

Taubm. ht scœvum. pi. V. C. Vett. et edd. an scrib. ; ah! voluistin.

V. 16. Guiet a écrit ainsi : Mortuus tibi sum hanc ut habco cerium est non

nmitlcre. ubi, et le v. 18, qui fait suite à celui-ci, commence par Eslis. Le v. 17

est barré.

V. 19. t. t. a. s. t. tr. t.

P. 70, V. 21. Eadem. Au-dessus de faccrCj il dcrii faciam, et, en marge: an

fnciam.

Act. IV, se. 1. SqUenarti omnes.

V. 1. excruciabilem .\. cruciatudigniorcm.

V. 2. infilictur ncget active, tô ne hic T.x^ji\y.t'. ut tufra pay. •»••** <in>uunc

in manibus tcnui atquc decepi v. 0. — qux neget, quœ dudum fassa est.

V. 3. Scd, quid. Signe que ces mots, selon (i . no comptent pas dans

la mesure. Le vers se scande, du reste, sans peine : sèd rrcnm hfrâm, qhïI

hôc t'st.

V. î>. fnriundum est puerile officium .|. faciendum est •/-..,; ^,,.,,1 nii,,i<.,tt

faciunt pxdiconibus morigerantes .\. inclinandum est mihi corpus cistulsB toi-

/ )i'l r causa, tô conquinisccre ad cistulam proverbiale fuisse videtur de pueris

utKi l'jirantibus, usurpari et inde solitum conguinisco et orquinvaco. Vide Non.

Marc. p. 8i5 et p. 840 éd. Mcrceri.

V. (L ab nobis .|. de rlic/ v",- '•>> nobis dom<>. .\. ab nobis a domo. td ab

nobis domi non pi.

V. 7. ab o.stio .\. prope o$Uum. Sic Mercat. act. //, se. 4, r. 7. omnia ego

inthxr auscultnvi ab o$tio. State a parlibus .|. in ihirtibus, cum partibus nostris,

" dnbjou » mecum Vitêconet ,\. n me, item vid. notntn p. 422, nd Caâ. v. 10.
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-

V. 12. dêos. _
V. 13. quiciim scrib. vr et ita versus postulat vcl quiscKm. scd xô quicum

inagis pi. V. codd. vett. et edd, omncs.

V. 16. cassa .|. xsvà, lAixaia. G/. Phil. Casstis, xsvô;. Cassum, xeviv,

{xaxaiov. fmstra sunt qui hac de îettione dubitant. Vide codd. vett. et edd.

V. 17. hanc .\. cistulam scil.

P. 71. Act. IV, se. II. Scena varia est.

Setiarii misti 45.

V. 1 . G. l'écrit ainsi ; Disperii nisi quid mihi nunc diidant opis. d. t. i. s. s. i.

Il scande mihi comme mi et dii comme di.

V. 2. G. écrit ce vers : Neque infelix habeo unde auxilium eoq)etam. i. s. a. t. ». i.

Duo priores isti versus mire interpolati sunt, posteriori vocem infelix qiiœ cxciderat

restitui. priores 2 senarii in iamhiim desinunt.

V. 3. petulantia .\. levitas, incogitantia. tr. a. tr. tr. d. i.

V. 6. TÔ ne hic 7capé>.x£i ut apud Horat. quine putetis et supra p. 458, v. 2

(act. IV, se. I, V. 2) : Nullam ego me vidisse credo magis anum excruciabilem

quam illœc est, quso dudum fassa est mihi
,
quœne inficias eat. Sic enim distin-

guitur sine interrogatione.

V. 7. nesciô.

V. 9. TÔ mi hic plur. num. a mius pro meus unde italicum mio. a sing, mie,

mi, ut ab Antonie, Antoni; a mil plur. mi, mi homines^ etc.

V. 10. G. a écrit quisve et non quisque.

V. H. hac anillac. Renvoi en marge : hic illic. Vide notata ad Horatium

et Lucanum. înstiterit Tpiêpax^îxYjç. Ab insto vel insisto. utrumque enim v? in-

btare viam iter et insistere viam iter.

V. 12. G. a écrit : non sum inscitior, et en marge : inscitior pro inscita, ut

Lambini codd. xô non hic pro nonne positum interrogative : lionne sum inscitior.

A la marge supérienre, renvoi : Camer. scitior, an slpwvixwç pro inscita ?

V. 13. lubentes .|. gaiident, delectantur. Nota phrasin.

V. 14. G. a écrit vestigia hic.

V. 15. s. s. d. s. t. i.

V. 16. jaceret .[. jacere debuit. quid dico, hic jaceret? periit opinor. pcriit

Ttpox.

P. 72, v. 17. infelicem. infelix et scelestus hic «juvwvujxa.

V. iS. Nulla est .|. perdita est, periit. Nusquam sum .\. perdita sum,

peril.

V. 10. s. t. i. s. t. t.

V. 20. i. d. t. s. t. i.

intus .\. in pectore. foris .\. verbera metuo.

V. 21. Utrôbique. illo. sub. metu. Guliclm. hillo, sed inepte, ut vr.

V. 22. G. a écrit quisque et non quisquis. Et en marge : quisque .\. qui-

cumque est.

V. 23. usust pro usui scrib. vr, et ita versus postulat, xô illa (ce mot est

dans le texte deTaubmann) superfluum est et rejicicndum vr. versui enim obest.

sic tamcn ferri posset. Quœ neque illa ei quicquam usui est : mihi esse potest.

V. 24. secius .|. deterius negligentiusque. xô ego dcest.

V. 25. hic Halisca se ipsam hortatur.

V. 2^. augura .
\

. contemplare oculis, coUustra oculis augurum more, xô tibi
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(ce mot termine le vers dans Taubmann) additicium et delendum, nec a Cam.

et Lambin, agnoscitur.

V. 27. quis .|. quœ.

V. 28. apparet. sub. earn esse. s. i. t. a. a. t.

V. 30. G. a rayé in pulvere. Le vei*s commence à perscquar.

V. 31. G. a écrit turba et en note turba .|. turbatio; to turbo hic locum non

habet. Mcis. t. i. s. a. a. t.

V. 32. lit scribo pro iniit. Hic est renvoyé au vers suivant, a. a. a. s. s. i.

V. 33. Concilium .|. conyressus plwium. qui, sic Lamb. duos.

y. 34. singulum .\. hominem non vestigium quod ex seqq. arguHur. — videë.

s. t. t. tr. i. tr.

V. 33. Scrib. vJ- contemplator. V. C. V.

V. 36. Guiet n'admet pas quidem. Scrib. f. : actam rem ago, o! periit^penit

mèum corium cum cistella. pi. tô o! periit, periit.

V. 37. mane .|. audi. Teventianum lex. et Donatus.

P. 73, V. 39. Bonn fomina .\. univira, matrona.

V. 42. Revertor. sub. foras ut sciam quid me vclit.

Ta hic, et, in, interprctamenta dctenda. Gerere aulem hic pro quxrere

scrib. v7: G. a écrit ecquem et non ecquam.

V. 43. G. a effacé ego.

V. 4i. s. I. t. a. t. t.

V. 45. nostra est .\. ex eis est quarum opera opus habemas.

V. 40. OcVmarii cntnkctici hipponactei. Guiet a effacé cistellam. quin op.

damus .\. quin cam audimus.

V. 48. Jussit. sub. id .\. id qui Silenium suos parentes, etc.

V. 49. mêx.

V. 30. et.

V. 31. oportet .1. necesse est.

V, 32. eàm, suas. — quis, V. codd. vctt.

V. 33. agis malim et fort, sic saib. alias cnim res gerere pro alias res

agere, légère non memini et fort. Intinwn Jim est. to geris pro agis supposiium

fuisse videtur propter id quod scquitur istuc ago.

V. 33. To huic suspcctum. Vide codd. veit. et edilt.

V. 37. T6 hic desidcrari hic vr.

P. 74, V. 39. mea mulier, itpox. quxdam .|. cistella. infi'a : cistella mihi

evolavit. aufugit , ncsciô.

V. 00. 'l'ô alienum rcfertur ad verba Phanostratx illa : quid id? quid idnom

est .|. non nobis scd Vhaw>stratx ct Silenin alicnx familix fcminis, n<>n nostrx.

aliter Lamb, scd non jJ'Hif , jus ijpnsitin '/ti'tm Tiinhm. n^iuftin it dissiinuiito

authnre ut alia infinit !

V. 63. Catnni est co/m-m mus, dr n iitsl/i . riiji. ;».!. .S(;if»<< tiiin l^iuit'i. f^u.L m
pampini folin intorta implicat tc ut ad bcstiam rtferatur.

V. 6i. G. a écrit sibid, et en marge sibid, txvr?;. II a effacé hic.

V. 67. venalium .|. manripiorum. — una .\. jux, }i.»5virj.

V. 68. si dicat .\. ut pole callida et dissimulatrix, ut dixit prius,

V 00. una in plural, ut litterx unx.
"0. gratim, gratis, grates in plur., gratim vet gratem in accia. $crl6.

hv: n . I'lautus, Stichn, act. Ill, sc, fj Dfeptuno grafts habeo ct tempestatibus.
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V. ' 71 . ilia quœdum .
\

. ego.

P. 75, V. 74. Scrib. fort. gratuUust pro gratuitus est. V. C. vett. et edd.

V. 75. G. n'a pas écrit prodimus. — Tibi nunc confilemur. Verba ista Lam-

padionis sunt, et cis Lampadùmis nomcn prsefigcndum . cum enlm hic Haliscx

respondcrc noluisset, ut se in nulla opera graluitum esse dicerct, Phanostrata

impeiat ei ut loquelam suam ancillx commodet, cui morcm gcrens Lampadio

statim ad Ilaliscœ quœsitum respondet : tibi nunc confitemur cistcllam habere.

V. 79. Illms. — Quis .|. qux. i. s. i. i. tr. i. a.

V. 80. hxc .|. crepundia. sell, ariolare .\. divinas rectc.

V. 8K Senarii.

V. 86. gestilavit. crepundia sub.

V. 87. mèi. — Après ce vers G. écrit deux vers des fragments:

LA. Ego hanc si detur adhinnire equulam possiem,

Ita mustulentus œstus nares attigit.

m duo versus in quibusdam libris reperiuntur sed prior depravatissimus.

Hune habet Prise, lib. 3 sub flnem.

jam Silenium odoror, et ad earn, si liceat, tanquam cquus equulam adhinnire

possim. Si detur, si permittatur. Si liceat potest et sine tô jam prior versus sic

concinnari :

Ego hanc, si detur, adhinnire equulam possiem.

Vide codd. vett. et edd. vel sic :

Isthanc, si detur, adhinnire equulam possim ego.

V. 88. Guiet a effacé : LA. Nx. — Obloquere. ex his Phanostraix verbis

colligendum Lampadionem obloquutum esse ac proindc versiculos 2 prxccdcnti

paginx subscriptos Plauti genuinos esse, porro .\. ultra, prxtcrca.

V. 90. To attulit hic non placet, scrib. vr ; arguit.

V. 91. meam. sub. cistellam.

V. 92. G. écrit : At pol suas hx nactx, et il barre sunt. — hx ad spcct.

TÔ sunt subauditur. tertiam : puellam scil. quam ducam.

V. 93. tenere .\. continere, tacere, celare.

P. 76, V. 95. merenti. sub. mihi qux tibi filiam indicavi.

V. 101. sêd.

V. 102. Quid fit .\. quid faciendum est.

V. 104. G. a écrit : Ba isti cistellam et intro. En marge : isti .|. Haliscx.

— istac .\. Halisca.

Act. V, V. 1. Quid, negotil. quod.

V. 4. Tô et enim hic locum habere non vr. At enim placet magis ut Louza

conjiciebat.

V. 6. affinem .\. generum.

V. 8. prxvorti. Nota phrasin.

I



DE ISOCRATIS PAPYRO MASSILIENSI

(ISOCR. OR. II AD NICOCLEM)

Paragr. 1-30.

Massiliense suburbanum est 3orely : id museum habet, cuius

maxima pars est thesaurus rerum antiquarum, quas Clot-Bey (I),

medicorum olim ordinis, annis multis, quos in Aegypto degit, col-

legerat, emptione ab illius urbis magistratu anno 1861 adquisitus.

Cimelia ea enumerat catalogus (2) eodem anno excusus, cuius pagina 56

haec leguntur : « Papyrus. Huit papyrus hiéroglyphiques hiératiques

démotiques ou grec (discours dlsocrates)». Primum eius rei indicium

debeo viro doctissimo Gulielmo Froehner, qui qua. est erudilione

et propensa liberalitate bénévole saepenumero studia mea adiuvit.

Scilicet exstare hune codicem sat multos fugisse videtur, quorum
maxime id scire intererat, quem nec novissimus orationum Isocra-

tcarum editor commémorât nec qui nuper de papyris graecis erudite

disseruerunt Paoli Wattcnbach Gardthausen Birt, etsi mentio eius

iniecta fuerat brevior ab Aemilio Egger (3), copiosius de eo disseruit

de quo postea rommemorabo lacobus Lumbroso (4), vir doctissimus

et de studiis A«'gyptiacis Alexandrinisve optime meritus, cuius disscr-

tatio mihi casu felici eo ipso tempon' in luanns vonit. qnn Ma^^^iliao in

pcrscrutando codice versabar.

Namcjuc ante hos très annos mensihus Iulio et Augusto conligit

mihi ut prctiosissimum hune librum accurate examinarem et descri-

bcrem, temporis quidcm angustia praeclusus et solis ardcntissimi

(1) Cf. Le Muiée (farchéologie de MarseiUe, par M. J.-C. Pbnon et A. Saurel«

Maneille, 1876, p. 35.02.

(2) Catalof/ue de la collection trantiquiiis égyptiennes du D' Clot-Bby. Marteiile,

1H61.

(3) IviOKK, MêiHoirrv il'fiisf'iirr nririf-ttrir rf r/r phihiogie. Paris, IfiflS, p. 105,

note 3.

'S) Oiac. LtMMu«»!<- ^ \ntirhittS, delta

f
. délie icienie di Tin il \ ,
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inclementia plerumque oppressas, ceterum cum amoenitate loci turn

virorum humanissimorum J.-G. Penon et E. Augier, quibus cura tanti

antiquitatis thesauri a municipio demandata est, officiosa voluntate

mirifice oblectatus. Quae tunc inveni haec sunt.

I

Papyrus intègre quo fuit ambitu traditus exstat. Constat hodie e

schedulis octo formae propemodum quadratae. Sunt eae quod doleas,

chartae densiori agglutinatae, ligno et vitro inclusae parietis scilicet

ornamentum, sed solis ferventissimi vel radiis vel repercussibus expo-

sitae. Verendum erat, maiorem in modum ne litteraturae color obpal-

lesceret ipsave papyri materies ad internecionem usque exaresceret

et dilaberetur. Nec deerant talis labis primordia : fuerant quaedam
partes résina aliqua penitus imbutae, quae cum calore dilicuisset,

deinde ipsa penitus offuscata harum partium scripturam absumpsit

omnem.
Aliquando tamen tanti cimelii auspicatior fuit condicio. Hadrianus

enim de Longpérier vir eximius, quem ante hos sex menses Instituti

Francogallici coUegae crudeli morte sibi ereptum lugent, testificatus

mihi est sub annum 1860 Papyrum nunc Massiliensem Parisiis se vi-

disse eumque nondum dissectum in octo illa frustula, sed tenore con-

tinue in transversum porrectum. Ac facunde enarrabat, ut quondam
ipse supervenisset operario, qui iussu hominis cuiusdam stolidi atque

imperiti papyrum in octo partes dissecaret et charta supposita firma-

ret, idque glutine vulgari nostrati, papyris quam maxime exitiali.

Adiecil vir doctissimus se turn partem verborum descripsisse, sed id

exemplar postea non repperisse. Negabat exploratum fuisse, numquid
forte in aversa parte scriptum fuisset, id quod usu creberrime venit

in papyris graecis. Scilicet suspicabar intercidisse aetatis aliquam

notam aut indicium, cuiusmodi in papyris, qui Parisiis Londini

Augustae Taurinorum Lugduni Batavorum Berolini asservantur, ses-

centa exempla inveniuntur.

Haec igitur octo segmenta scripturam habent, estque secundum
folium et octavum ternarum columnarum , reliqua sunt binarum

;

altitudinem columnarum quattuor fere et viginti centimetrorum esse

iam Lumbroso recte dixit. Itaque octo schedularum summa conficitur

duodeviginti columnarum, prima scilicet, ut adsolet in papyris (1),

solum titulum complexa, ultima, ut videtur, vacua tota relicta. Verba

(1) Cf. e. gr. GoMPERz, Herculanische Studien, fasc. 2, tab. I; id. Philodemi de ira,

p. 12; Herculanensium, vol. Oxon. Pars I, p. 106 ;
pars II, p. 46; Hyperid. Euxenipp.

éd. Comparetti, 1861, tab. I. Unde quae Wattenbach, Schriftwesen, p. 134, expo-

suit ex parte sunt corrigenda.
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igitur oratoris a secunda incipientia sedecim intégras columnas

expient.

At vero harum columnarum non nisi quattuor, vi, vii, viii, xn bene

servatae sunt, minus bene n, xi, xv, xvi, xvn ; septem in, iv, v, ix, x,

XIII, XIV autprorsus oblitteratae aul diffractis passim materiei lamellis

hiulcae, aut, quod dixi, résina iilita conspurcatae habentur. Credibile

est id factum ex eo, quod E. Augier mihi asseveravit sc ex ipso Clot-

Bey audivisse, inter crura corporis mortui quod Aegyptiorum rilu

tinctum et delibutum fuisset, inventum esse Papyrum (1). Idem usu

venisse traditur in fragmento Alcmanis nobilissimo (2). Male habitae

sunt hac resinae liquefactae peste columnae v, ix, x, xiii. Hae partes

quod ubiquc exstant in exordiis columnarum, suspicari licet papyrum
pristina ilia integritate non volutum sod libelli in speciem complica-

tum iacuisse, ila fere, ut paginarum plana binas aut ternas haberent

columnas. Nee desunt huius rationis exempla, ex quibus unum indi-

casse Papyrum Harrisianum satis sit, quode conferenda sunt quae

exposuerunt viri docti (3). Huic suspicioni sufl'ragatur etiam ratio ct

mensura quae intercedit latitudinis et altitudinis columnarum. Pleros-

que enim codices papyraceos longas habere columnas constat versibus

singulis perbrevibus (cf. Birt, libri quem dixi p. 275). Quod contra

versus Papyri Isocratis solito longiores, columnae autem breviores

sunt ut in columnis vi et vu versuum et columnarum modum fere

aequari vidèas, quo factum est, ut utraque columna speciem referai

paginae typis impressae eius formae quam quadratam dicimus.

Haec est codicis indoles si universam spectes. Sed singillatim

exigenti baud semper eadem constat aequabilitas. Habet enim ires

columnas versuum duodevicenorum, duas undcvicenorum, quinque

vicenorum singulorum, très vicenorum aut binorum aut ternorum
;

versus ipsi plerumque inter vicena quaterna et vicena septena habent

elementa, sunt tamen etiam, qui duodetricena, Iricena, adeo paulo

plura babcant.

Maioris est momenli, quod litterarum ductus et conformatio variai

ac vacillai, quamquam omnia indicare vidcntur librarium unum fuisse

alque eundcm. A duoderima enim rolumna litlcrac j)aul() graciiiorc

forma el simul neglegentius ductae apparent, dcxtrorsum inclinalae

alque inter sc artius cnpulatao, quo fit, u\ nAwmunr r\ parlr poste-

(I) PiKRUKT, Ihctionnaire d'archeologir tuji/piirnnf, lh7u, |>. 34'J : A cùlo de la

momie ou entre hch jambes étaient déposé» quelquefois... des papyrus; A. Feyron,
Papyri Mtisei Taunnmxig, I, p. 18 : Papyri fun<'l>n's intra roumiaa coUocabantur ;

PASKALAcgLA, Cfttaiofjue^ p. 129, not. 2, p. 170,

(2j KooKR, .Vo/iVm r/ ex/rai7*, XVIII, p. H7. Similiter Iliadis Papyrus Harris in

manu rndnvfrM repertus esse perhihetur Trvphonis grammatici, cf. Eiskm.«>iik. />ei'

yroftr /' " .rM, 1872, p. 6.

•3; ' H, Sr/,iiftues0nt p. 86; BiRT, tfa* antike Buchu^^tUt 1882, p. 128;

FtHKM.niii- . /. < .
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riores scripturam exhibeant quam uncialem incîinatam vocaveris,

haud ita dissimilem ei, cuius exemplum est luculentum Londinense

illud Psalterium in papyro perscriptum.

Id ut quivis diiudicare posset, aliquot columnas ex insignioribus

arte heliographica imitandas easque tabulas huic commentariolo afli-

gendas curavi.

Aliquot locis velut 3, 1 ; 6, 6, apostrophus qui dicitur invenitur. In

exeuntibus versibusiitterae ultimae dilataiitur velut 1, 3, 12; i, 21 ; 5,

2; 8, 16; H, 6. 21; 12, 10. 11.19; 15, 20; 16, 19; 17, 1.2. 3, passim,

scilicet ne quid vacui résidât in versibus, cuius rei exempla non negle-

genda sub finem columnarum duodecimae et decimae sextae videas(l).

Quod contra, ubi in exeuntibus versibus spatium integrae syllabae

deest, lineola suprascripta pro n est, ut in syllabis mcn, iioxin, tcdn,

coN, IA.ICDN 6, 8. 17. 21 ; 8, 3; 11, 8; 12, 7 aliis (2). Interdum singulae

litterae velut r et n artius inter se ligantur, quod in posteriore

potissimum libri parte factum observes ubi librarium paulo neglegen-

tius negotio vacasse supra iam diximus.

Neque accentus neque spiritus vestigium inveni ullum.

Puncto plerumque in medio , interdum etiam in summo versu

posito significatur interpunctio, id quod sat multis in locis recurrit,

ita tamen ut certam distinguendi rationem quam librarius sit secu-

tus, vix agnoscas. Alius generis sunt ea puncta, quae Papyri libra-

rius 6 et c litterarum lineis transversariis persaepe supe'rponit, cum
super iota et ypsilon scriptum raro inveniatur.

Columnarum ordo numeris a manu prima in margine superiore

scriptis adsignificatur. Sunt ii vulgares a-iç-, non numeri Attici quo-

rum alibi in rebus stichometricis usus fuit, de qua re conferendus est

Birt pag. 159 cum nota 3.

Vocabulum scriptum fuit sub prima columna eadem manu qua

pagina ipsa. Id cuiusmodi fuerit non potui extricare. Dignoscebam
r\M, quarum litterarum r et a certas esse puto, minus certam m

;

quae sequuntur suspiceris eo fuisse, nec prorsus negaverim prae-

cessisse illi rxM aliquot olim litteras. Notum est subscriptiones eius

generis perplexas in aliis quoque papyris graecis in Aegypto scriptis

inveniri, ut F. Blass {Hermes, 13, p. 15) in Alcmanis fragmento sub

col. 2 legit pcDMxi et sub col. 3 inversis litteris vhcdJ, nec tamen
huicconcesserim haec superesse ex adnotationibus nescioquibus quas

quispiam aliénas a verbis scriptoris suum in usum fecerit.

(1) Idem observavit Frid. Blass in Hyperidis papyro praef., p. xiii.

(2) De quo usu hic illic iam in papyris manifesto cf. Reuvens, Lettre, I, 39; de

scripturae compendiis quae iam in papyris passim reperiunturvid. Comparetti, Rela-

ziojie sui papiri Ercolanesi, 1880, p. 20; Gomperz, Wiener Studien, 1880, p. 139;

Wessely, Der Wie?ier Papyrus No. 26 und die Ueberreste gr. Tachygraphie, Wien,

1881, p. 15.
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Consimilis est çubscriptio Papyri Didotiani, quem ante hos ires

annos Henricus Weil, vir eximius, summo ingenii el doctrinae acu-

mine explicavit. Ibi enim ne GYFiniA-nc quidem vocabulum (Weil,

p. 6) omni dubitatione carere mihi videtur, quod vero seqaitur, sive

cMOA-pcrxiHc est sive aliud vocabulum, adhuc explicationem desi-

derat(i).

Difficillimum est coniectare, quo tempore hie papyrus exaratus

sit, cum praeter litterarum conformationem nihil praesto sit indicii.

In hac autem philologiae parte quam lubricum sit ratiocinium,

quam dubia sint adhuc fere omnia, quam infirma fiindamenta iudicii

nostri, quam pauca eorum quae necessaria sunt ad cognoscendam
historiam palaeographiae graecae, vel post praeclaram operam Ber-

nardi de Montfaucon, Gulielmi Wattenbach, Victoris Gardthausen,

Caroli Oraux, collecta et disposita sint, nemo ignorât qui has res dili-

genlius tractavit. Is autem intellexerit graecae scriptionis vicissitu-

dines et progressus non ex membranis tantum, uti fieri assolct, esse

investigandos, sed tribuendum aliquid multis illis milibus papyrorum,

qui per octo fere vel novem saecula scripti et hoc ipso demum saeculo

accuratius perquiri coepti sunt. Namque, quamvis numerus eorum,

qua sunt sepulcra Aegyptia fertilitate, adhuc in dies augeatur, videas

eos in transeundo fere attingi, si modo attinguntur.

Quotienscunque papyrorum cxemplaria, quae locis multis asservan-

tur, rimatus sum, aut nunc in Museo Louvrano constipatos contem-

plor, cuius usum Eugenius Revillout vir doctissimus liberalissime mihi

concessit, adductus sum in banc sententiam, elementa in his inesse

disciplinae et novae et peculiaris bonaeque frugis plenae. Etenim,

ut unum afferam, iam diu est observatum scripturam imprimis pen-

dere ex materia in qua scribatur, quod fugere non potest enm qui

scripturam in lapidibus incisam contulerit cum litteratura membra-
narum et si qua supersunt eorum quae graffiti vocari soient. Sed ne

in papyris quidem pensandis id ncglogendum. Fieri non poluit, quin

peculiari condicioni accommodaretur stilus calamusve eaquc re uni-

versa scriplurae species mutaretur. Nostro igitur iure postulamus, ut

scorsum et de integro agatur de graeca papyrorum palaeographia.

Optabile est e scriniis locuplotissimis Parisiorum I.ondini Rerolini

Auguslae Taurinorurn Lngdini Batavorum Neapnlis aliarum urbiuni

delectus ut fiat luculentior eorum papyrorum graccorum, qui habeut
indicia temporis quo sunt scripti, iique papyri ut accurata imitalione

oh oculos ponantur, quo rectius, quae vicissiludinos scriptura graeca

paulatim snl)i('iit. palcit. Primai arlalis (|ii.iiii est fortasse cur anno

1 il i.i.iu.K , v. Mus. hnrniin. .;»j.;i5), ô(ir,paffetry);, iiêc

*^**"*'' ", B. p. 59... ipY*"lîi "*'<'• TlnHMlori Oompkiu {Wiener Stu-
''""". ••' »' '•

. •'f'y i(>yix*i; nodum solviimo vt«ieniur. I)«» aimiiibus pRp.vrorum
Miih»criptionibtnr cf. (Iompkrz, /. c, |). 140, Bikt, /. c, p. 124. 281.
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p. Chr. n. TO^^'vel secundo aerae nostrae saeculo terminemus, ingens

superest copia. Etiam altcri aetali, qua in papyris temporum notae

rarescunl, lucem paulo quam factum adhuc clariorem offundi posse

putaverim, si quis papyros copticos ad partes vocaverit, quoniam ii

graecos imitantur idque eo magis quo propius absunt ab ipsius scri-

pturae copticae initiis (1). Hi autem coptici codices baud adeo raro

temporum notas habent.

Haec omnia cum adhuc desiderentur, non est mirum, si eos, qui

hodie temporibus graecorum papyrorum exquirendis operam dant,

incertissima ponere vestigia videmus. Exemplo est, ut alia omittam,

ille papyrus, quo EpitapHius Hyperidis nobis traditus est, quem et

priores et Fr. Blass et V. Gardthausen (1. c, p. 154) alius alio tempore

scriptum putant. Mirandum vero in modum dissentiunt, qui Papyri

Psalmorum Londinensis, quem supra iam attigi (p. 4) aetatem adsigni-

ficaverunt: eum scilicet Constantinus Tischendorf exaratum arbitratur

sub ipsum aerae Christianae initium, editores contra doctissimi qui

sunt societatis Palaeographorum Britannorum, saeculo quarto quin-

tove, Gardthausen denique (p. 163 sq.) septimo.

Sunt haec manifesto argumento palaeographiam papyrorum grae-

corum vix satis esse stabilitam et.cautione esse utendum in definiendis

papyrorum temporibus, si aliud praesto non sit, quo nitamur, praeter

ductum litterarum. Nec is ego sum qui confidenter de Papyri Massi-

liensis aetate iudicare ausim : liceattamen in medium proferre, quibus

indiciis ad coniecturam de aetate sive Ptolemaeorum ipsorum, sive

horum regno proxima adductus fuerim.

Golligo hoc ex iis columnis quae optime servatae sunt x, e, ç-, x. Sunt

quae sub finem paulo neglegentiorem exhibeant scripturam (cf. quae

supra dixi p. 3), adeo quae recentior videri possit; attamen ne in hac

quidem posteriore parte inest, quod ab ea quam dixi aetate abhorreat,

nec desunt inter eiusdem temporis papyros, qui neglegentem illam

inaequalitatem prae se ferant. Unum autem eundemque librarium

totum scripsisse codicem si nolis probabile alioquin putare, inde col-

ligas, quod fîgurae quaedam litterarum singulares constanter per

totum codicem usu veniunt.

Eius generis imprimis est figura b litterae prorsus insolita, et

quod fere constanter, quae lineolae rectae consistunt, superiori parti

atque interdum etiam inferiori parvulum quasi laqueolum habent

adnexum , id quod saepissime in n videmus. Prorsus autem ean-

dem rem inveni in Papyri Minutoliani a Buttmanno editi (2) versu

quarto, qui quidem scriptus est anno a. Chr. n. 134. Similes autem

(1) Spectat hue quodammodo nobilissimus ille Parisinae Bibliothecae Papyrus

Anastasi, cuius specimen heliographicum reperias in Mélanges d'archéologie égyp-
tienne et assyrienne, t. III, liv. I, pi. II.

(2i Ahhandlungeii der Berliner Akademie, 1824, d. 24 Jan.
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figurae et n similium litterarum vidi et alibi et in Papyris XXIII

et I qui in aedibus Louvranis àsservantur ; in huius enim col. 2i

sub circuli astronomici figura prorsus eadem est forma n lilterae in

Bxcixeycin vocabulo. Atqui hie papyrus quin Ptolemaeorum aetatis

sit nemo potest dubitare.

Quodsi aliarum quarundam litterarum figurae inferioris aetatis

esse videntur similioresque suunt litteris uncialibus membranarum
antiquissimarum, si apostrophus distinguendique signa deprehen-

duntur, si supra iota et ypsilon litteras hie illic punctum additur,

si vel sigma et epsilon tale punctum supra scriptum ostendunt, non

ideo adigiraur, ut codicem infra saeculum p. Chr. n. primum detru-

damus.

Accedit alterum quo adducor, ut Ptolemaeorum fere temporibus

scriptum putem hunc papyrum : insunt mendae quaedam orthogra-

phicae, vestigia scilicet dialecti nescio cuius vulgaris, eiusdem certe

quae in papyris Ptolemaeorum Aegyptiis atque in voluminibus Her-

culanensibus deprehenditur, imprimis i et £t confusae, ai et c,

sirailia (1). Propagantur haec sane etiam in membranas vetustiores,

sed sunt plerumque (i2) libri sacri, compositi illi quidem iisdem fere

temporibus eodemque loco quo papyri, estque credibile librarios

horum codicum archetypa sua rcligiosissima diligentia imitatos esse.

At alias dedita opera redibo ad banc rem de qua oblata occasione

copiosius et diligentius disserere in animo est. Unum hoc addo,

in Papyro Massiliensi versus semper in syllabas finiri, librarium eam
sequi legem, quam primus, ni fallor, Augustus Boeckh(Opuscula VIII,

p. 519) in Hyperidis codice agnovit, quae lex sine dubio ab antiquis-

simis iis papyris quibus litterarum monumentn traduntur, ad anti-

quissimos codices in«*inhr;inareos constanter obtinuit (3).

(1) Cf. Sturz, />e hudttto Macedon. et Alexandriîia, p. 86, 116 sqq.; Kueiiner,

Ausf. Griech. Grammaiik , I, 22 sq; Franz Elem. Epigr. gr., p. 150, 2.'52, 247;
MiLi.Acii in Erscfi et (iruber, 81, p. 7 sqq; C. Kkil, Analecta

, p. 86, 126; Id.,

Sy/loge Inscrr. lioeot., p. 117, 118; Bernhardy, Grundriss d. Griech. Litteratur-

getcfiirhte /*, p. 510-517; A. Peyron, Papyri grneci li. Taurinensis Musei, I, 1826,

p. 21; B. Peyron, Papiri greci del Mtiseo Britannica, 1841, j). 101-104; Hki:vens,

Lettre à Si. Letronne, III, 3 sqq., 101, not. a; Description of the Greek Papyri in the

Hritish Museum, p. 3 sqq; E. Gros, Philodenii rhetorica, 1840, p. txxv-cxxxi:
Soticps et extraits, vol. XVIII, passim, ul>i indices huiU consuleudi ; G. Frukhnkr,
Tahlettfs grecques du Musée de Marseille, 1870, p. 11 ; Hyperides éd. Blass. p. xiv;

H. Wkii., /. c, p. 7 ; Description des antiquités de M. Mimaut, par Drnois, IS.'H, p. 86.

(2) Plerumtfue dixi de induHiria. Nnmque etiant in codicihus profanis hic illii*

iiuiiisceroodiorthoKraphiani reperiri non me fugit, velul in Papyro Sinaïlico (Darkhtk,
Hull, de corresp. hellén., 1880, p. 449 sqq; Id. in S'ouv. Ilevue hist, de droit fran\aif
et étranger^ 1880, p. 643 sqq.) pro ii semper ioia scriptum invonitur (Cf. Lknki. ii

/eitschvift d. Saviyny-Stiflung, II, !882, p. 234). At vero vel hi libri ad iiis spe-

rtaitii-H prohabiliter ad originem Alexandrinam revocantur, cf. Mommmkn in Monats-
hrnrf.tp dry firrl. Akademie, 1879, p. 502.

mdrînos forUste gçammatiooi hano legem rcvocnndam esse suspi-
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ir

Sequantur verba Papyri. Quae lacobus Lumbroso legit, sedulo

adhibui, cum is codicem decern annis ante viderit, atque nonnulla

quao nunc in perpetuum evanuerunt, dignosci tune potuisse sit cre-

dibile. Ubi a Lumbroso discessi, de mea scriptura posse sponderi

arbitrer. Gui sicubi ipse diffisus sum, signum interrogationis adposui.

Media parte primae columnae numeri nota carentis titulus cur-

sivis litteris satis neglegenter scriptus fuit. Nihil fere potui discer-

nere; lacobi autem Lumbroso acumini contigerat ut litterarum

ductus apte distingueret. Affirmât se legisse :

ICOKpXTOYC
nAp(xi)N(xi)c6a>N

B B

quod subscriptione in calce libri posita confirmatur. bb quin sint

notae numérales dubitari nequit. Quid significent, data occasione

explanare studebo, magno opère Theodori Gomperz humanitate

adiutus qui de Herculanensium papyrorum signis numeralibus

notas doctrinae optimaeque frugis plenas liberalissiriie mecum com-
municavit.

Reliquae columnae, ut dixi, a librario numeri notis signatae sunt.

Harum col. I tribus locis, quod doleas, graviter laesa est, complu-

ribus mediocriter. Quae legi poterant, haec sunt :

COL. 1.

§ i 1 X

a 01M6NICDG0T6CCDNIK0KX6ICYMIN •

TOiCBxcixeYCiNeceHTACAriNH
xxxKONHxpycoNeiprxcMeNON

5 HXXXOTITCDNTOIOYTCDNKTHMXTCDN
(DNXYTOIMeN6N^6eiC6ICINYMIC
A-enxoYTiTxixi , N6JLOSXNeiNxi •

MOIKXTX^XNIC . . ^OCINXXXGMnO •

piXNnOlOYMGNOI . XmOXYTGXNI
10 KCDTGpONXYTXnCD . OYNT6CTCDN •

catus est Fridericus meus Polie, qui ut per hos viginti quinque annos ita etiam in

hac scriptiuncula mea omni modo promovenda testiticatus est indefessam amicitiam,

quam altera quinque lustra duraturam esse opto speroque.
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§ 2 OMOxoroYNTCDriK . nnxeYiNnrn

cxMnr^A-XNTXY- • • reriecoAi

KAXXeiCTHN-ai^CDp . . NK . . XpHCIMO

rXTHUKXIMX . . . TXII . . HOyCXN
l5 GMOI TGA-OY- >^>K . . CY^'-^K • NGIJLY

nneiHnopicxinoicDnen . th . . .

MxrcDnoperoMeNOCKxiT . ncdn . .

rCDMXnGXOMGNOCXpiCTXHK . .

THNnOXGlNKXrrHMKXCI A.I

30 OIKHCTOYCMGNrxpi^l . . . .

nOXXXGCTINTXIlXIA.

XICTXMGNrOMHTPY<)>A.

a3 XNXrKXZGCeXIIlGpiTOYBlOY •

3 H per lineolara usque ad finem versus perductum.B 6 Y^*'C punctum supra C.
|

7 sic nxoY'ii'»'-»^»^, erravit Lumbroso, p. 6, not. 10.
|1

10 iiCDXOYM'rcc
,

dimid. CD et X totum desunt.

12 -^-xri, apostrophi quem Lumbr. 5 not. 3 adesse testatur, ne vestigium quidem

inveni. | I'GriGCOXi, iota per lineolam ad tinem versus perductum.
||

21 iioxxx
ccrm sic litteras evanidas légère mihi visus sum, alterius vocabuli N certum est.l|

2.'{ post BIOY sequitur littera una quae Iota esse mihi visa est.

De litterarum frustulis in inferiore margine scriptarum supra dixi p. 484.

Columnae II, III, IV magno opere iaesae sunt. Haec fere dignovi :

COL. 2.

3 KXOG MGpXNCrilO OIN . . .

KXOOYCGKXCTOIIIOXGITGYOMGMOITY
XXriOYCI"GTI.A.GIIfIXppilCIXKXI'rO

[. <})XNera>CGXGINXITOICT6<}>IXOICGII .

IlXH5.XIKXrrOICGXOpOICGniTIOGG

Mxprixicnpoc. .

(DNnOIMTCDN riM(-C . .

(•fju)riY"OOHK

iM . \()iMxciriu)Ci .

1 1 (DNGIKOCXy. . .

t^ i Versus 1:2-17 iCj^ciL' nun polui.

iH XNopu>iici>rj . . .

.'OMIXOyCINOIXr
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90 MeNOlKXIX'l». . .

TCDNnXICTCDNKMnpX
•JJ MGriCTCDNÀ.IX'rOMHKXXCDCXYT. .

2. Lacima apte per KXC'rurri'Mtni expletur. Urbinatis igitur pouXeueaOai vel

vulgatae àywviÇeaôai non erat scriptum in papyro. || nota apostrophum
||

4 A.C
,

punctum supra c litterae lineam mediam,
5. extr. Gîï.] N litterae dimidium tantum servatum.

||
18-20. Ex his paucis vesti-

giis efficitur, papyri scripturam graviter discessisse ab Urbinatis lextu ; velut quae
sunt in codicibus ol yàp hXeittoi twv àvôpwTicov aÙTot; où 7c/r,(itâi;ou<Ttv , ol ôè auvôvTe;

7cp6; yipi'^ ôfxiXoÛCTiv fieri nequit ut intra très papyri versus apte distribuantur.
|| 19,

20 OMix litterae valdedubiae.
Il

20... mgnoi kxi xp... manifesto expleri debent
per Ytyvofjievoi xai xP^fJ^aftov. Ideo haec sententia ab ol ôe... incipit, cura in Urbinate
sit xat yiç) Tot

||
22. Post \yv super est unius litterae vestigium. aÙTou; fuisse

conicias ; deest haec vox in Urbinate ceterisque in libris.

COL. 3.

9 TXYTXICTX1CX<|>0PMXIC . . .

ClNCDCT6TOYCnOXXOYCXM<j>IC
NXSION ..... . . Kl ONTON

5 NIA-lCUTGYONTCDNenieiK . .

XTTCDNTCDNH .TONTYPA.N . .

MeNxnoKxe-^J^OYCiN .

§5 Y^nxoYT^OY ^c .

XnXNTGC. . . IZO . .

*

10 XPXIXICONTXC .

C . NTOYC .

iQ Versus duodecimi nihil nisi in medio e^, versus

sequentis nihil omnino légère potui.

l4 J>.-G61CTO . C .

i5 Nihil dignovi.

BGKHK

TXIXYCl

TeXINMXXXONHMGTXTOlOYT'tDNCYM
<j>OpCDNXnXCHCTHCXCIXCBXClXeY6IN

§ 6 ao TXY'I'HCA-eTHCXNCDMXXIXCKXITHC

TXPXXHCXITIONGCTINOTITHN
22 BXClXlXNCDCnCpiepOCYNHNnXNTOC

2. Lacuna apte per codicum xp^^^^a' expletur.
||

.o. Ordo fuisse videtur tov ^lov

TÔV Twv {lev lôiwTsuôvTcav.
II

6. Post H unius vel duarum litterarum vestigia, ton vel

TCDN fuisse vix crediderim.
||

7. yap codicum deest.
||

8-17 versuum vestigia cum
librorum scriptura satis convenire videntur. ||

20. .X.G incertum utrum A-G an tg..

II
21. THN]N ad finem usque versus productum.
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COL. 4.

1 ^

5 XMJ^pOCCIMXIMOMIXOYCINOTCDNXtlOfCD

nincDN MGcrin

KXinXICTHC. .

à MGNOYNnpAJ.INGXCDN . .

ONA.IOI

M€HXI-AGAA.IX^Y^^''"'''N

TAC.A.e ^ix<|>e . . . .1 cDNxei

i5 7 Versiiiim 9-13 nihil omnino dispicere potui.

1» YNI . .

t5 OIHM . .

rpxM . .

CONTX. . .

TCDN XXXCTXCnpOC
A-OKixc riiTGXGCOGrrrx

so A-GKXiroi nixoGNTxrioxY
KXrXA-GGC rGpXNI'HNA.0 5.XNTMCGXIII

§ 8 32 A.OC6XXBOM6tl • OYMHNXXXXIOTG

14 et i5. Prior versus aperte in duviSeïv desinit. Ex alterius versus lacunae men-
sura patet, pro Urbinatis {xerà (xéipou vocabulis scriplum fuisse vulgatae eixtietptov. |

17. Post 6vTa unius syllabae vocahulum evanuisse videtur, in Urbinate contra inter

ovta el Twv nihil interpositum reperitur.
|j

20. Ante XOGrrrx unius litterae vesli-

gium, ubi ii legisse mihi visus sum. At veri est simillimum, fuisse Gi litteras ariius

inter se ligatas. || 22. Nota .listiniMiPndi signuni.
||

(>n;i»^ sHcpnintur col, V. VI. \II

egregie servatae sunt.

COL. .-s.

i 6

a emxipiiMx* KxxaîccxiïiTO/.ii'riN ••rxiixpx-

XGXIMMGIIX KXIIIOMOOG'I'IN rXCMONXpXIXC
oiMGiirxp'roYCiA.iu>-rxciixiA.GYONrGCCKi

6 IIOY<^^*ONOIKD<j>GXOYdNGIA.G*riCTOYC

KpxioYNixc roY"^HO<)Yc:GirxrG-iMNii|»(>

•iTt^S'ixri XM<|>oiGpoYcxiiY<|>«^.HCiGri •

KXITOYCTXCA.YNXCTIXCGXONTXCTOICMG
tXrXMTXCXpXXCXC<|>XXGCTGpXCTOIC

I ' A G'lXCIIOXGri'lXCIipXO rGpXCIIOIHGUill •

iipU>TOtlMGNOYtK:KGnTt>ONTITU)riBX
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CIXGYONTCDNeprONeCTIN . exNrxpTOKG
<|)XXXIONKXITHNA.YNXMIMOXOVTOY"PX •

rMX rOCKXXCDCITepiXXKCDMGMCN'IXy •

i5 exxnoBxenoNTecxMiNONKxiiiGpncDti •

MGpCDNXipOYMGNOI • Ol M XIA-HIIXNTXC

XNOMOXOrUCXI lipOCHKIN XY'«'OICIIOXÏ

TGJ!^YCTY^'C>YCXNnXYCXIKXIKXXCDC

npXTTOYCXN • A-IX^Y^-^^-^' KXlMGrX •

ao xuNGKMiKpxGiioiHCXi rxrxpxxxx •

ai TXKX-eHMGpxNGYNniirroN'rxTOYTo^

Haec colurana cum est optirne servata, turn insignia est distinguendi signorum

copia. Il Vs. 5. 16. 18. sigma ad versus finem productum est; vs. 8. 17. 21. lineola

suprascripta est pro N fiuali. || Vs. 6, nota apostrophum.
jj
Vs. 8, xai toù; ùti'

aÙToï; ovxa; omissa iu Papyro. Quod qui sit factum facile est ad intellegendum.
|1

21. KXOHMGpxNlGUM in correctura, sed a m^.
jj

COL. 6.

§ iO a GNGKX» npXKTXIONGCTINKXIMHNGKINOrG

^XNGpONOTlA-ITOYCTXYTXA-YNHCOMGNOYC
KXinCpiTOY • TCDNBOYXGYOM • GNOYCMH pXGY^IN

5 XXXXCKOniNOnCDC<|>pONlMCDT6pONA.lXKlCO

TXlTCDNXXXCDN^6A,IKTXirxpOTlTOIXYTXC

TXCBXClXIXCGXOYCmOIXCnGpXNTXCGXYTCDN

§ 11 rNCDMXCnxpXCKGYXCOYClNCDCTGOY^eNei
TCDNXGXHTCDNOYT'CD • npOCHKlNTOCCDM XTY

10 MNXZlNCDCTOlCBXCIXGYCINTHN'^j^Y^H'^

THN6XYTCDNA.OKIMXZINXnXCXirXpXinX •

NHrYPlCOY-^eNMGpOCTieGXClNTOYT'œN
TCDNXeXHTCDNnepiCDNYM'CXrCDNlZGCeXl

KXeGKXCTHNHMGpXNCDNGNeYM0YM6N01C
l5 XpHnpOCGXINTONNOYNOnCDCOCONnGP

TXICTIMXlCTCDNXXXCDNnpOCGXICTONNOYN

§ 12 TOCOYTONKXITXICXPGTXICA-IOICICKXIMHNO

M1Z6 • THNGniMGXGIXNGNMGNTOICXXXOlC
npxrMXCINXpHCIMHNGlNXI • npocA-6

ao TOYCB6XTIOYCHMXCKXl<])pONIMCDT6pOYC
nrNGCeXI • MHJIS^GMIXNGXlN^Yf^-^^IN '

aa MH^GKXTX- rNCDCTCUNXNGpCUnCDNTOCXY •

Vs. 7. Bxcixixcjxi inter se arte coniuncta N litterae simillima sunt.
||
Vs. 4.

Post faOujieTv in libris est (Ar,o' à.u.ùziv, quod deest in Papyro.
||
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COL. 7.

i z

9 THrJu^YCTY^^I-^NCDCnepiMGnTA.OHpiXTeXNXC

eYPHKXM6NXICXY'''^l^'^'T'AC'vJ^YXXCIMepOYMe

KXlIlXlO^JOCX5.lxcxY'^^c^OlOY^^eNHMxc

5 A.exY'i*oYCOY-^eNXNnrocxreTHNnroTpe
'^I^IXrJXXXCDCKXITHCnXI^GYCeCDCKXl

'rHCGniMGXCÎXCMXXXeiC'ÎXA.YH^'''^NHC

i^ 13 THNHMGTGpxri-^Y^H^GYGprGTIMOYTCJ^
^iXKicornriirjcDMnriKxricDNTGnxpofi

lo TCDnroicc|>poniMcui'XJOiGiixHCix/:G

riOYKXlMHIGICDNriOIH TtDtrrCDflGY-A-O

KiMOYM'rcDnMHi'GrcDNCO<j>ic rcuriMM

A-CNOCOIOY-A-IMXriipCDCeXlNXXXXTCDN

1

5

MGMXKpOXTHCriNO\"rCDMA-GMXOHTHC
KXinxpXCKGYXZGCGXYTONTCUMMGtl
CXXTTONCDNKplTHNTONA-GMIZONCDN
XNTXrCDrnCTHNA-IXrXpTOYT^NTCDti

rYMNXcicDriTxxiCTXXNrGNOioroiOY
ao rOCOIONYnGeGMGOXA-INGINXnON

OPOCDCBXCIXGYONTX* KXITH NIlGb^GIN

^ 14 a>CXpHA.IOIKMCOriTX- MXXXG1CTXA.XN

XY'Î'0GY"0GGXY'»'0Y>IXPXKXH0IHC
ai ii.A.inonHrHGxio roYGXipoYG rcDii

InJe ab hac columna calamo paulo acutiore videlur usus esse librarius.

COL. 8.

Tota prope eztincta est. Nil potui légère nisi baec :

* RGX. . .

3 I MK . . .

'l I x\'. . .

a'i Tin . .

TOI
, .

a» Oil) vyTArj^rcxix [tie am'] iirui'rxKxiMGriCTX

Quid tequilar nona columna aliquanto melius tervata est. Media tamen promus
oUlitterata prima (antum modo nt ultima I(»k> possunt. Quamquam putaverim perti-

iiaci et felicioro cura adhiliita paene t^ftaiu dignosci posse.
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COL. 9.

§ 17 a . . HCVHCnOXITeiACGCTINTCJDNnpOC'IXI'M-KTCDM

. . iTtDNeniiH^eyMxrcDNKiNiKXiMG rxrie. .

. . HKA.XCDCKXOeCrCDrXKXIM\XXIC rxMGNeY • •

5 . .HC. . . .fCDNBGXIICICDNGIA.GMHMIMOYTX. .

xxoicopecDC. .

Versus 7-9 evanuerunt; decimi versus medii . . .oio. . . digno-

visse mihi visus sum.

Versus 11-17 légère non potui ; in medio duodevicesimo nihil

agnovi nisi . . .kx. .

.

19 . . XICYM<}>GprrHNTCDNKXCIXGCDNrNCDMHH . .

ao . . NHTCDCGXINnGpiTCDNA-IKXlCDNCDCnGpTOYC. .

. . OYCTOYCKXXCDCKlMGNOYCOlKITHNnOXIN

§ 19 aa . . OICDCCDCnCp rONnX rpCDONOIKONTXlCMGN

Vs. 4. Primae litterae H altera tantura lineola servata est.

Columuae sequentes décima et undecima omni fere labe carent.

COL. 10.

Q KXTXCKGY^JCXXMrip IBXCI XI KCDCTX1CA.6

np'XïGCINXKpiKCUCINGY-^OKIMHCXMXKXIA.1

XpKHCTHNMGrXXOnpGniXNGN^lKNYCOMH
5 A,GMIXTCDNnOX6ITICDNTCDN6Y0YC^<j>^NGI

ZOMGNCDNXXXGNTGTOICnpOGipHMGHOIC
KXITCDKXXXGlXCDNKXHMXICDNKXnXIC
'rCDN<|>IXCDN6Y6prGCIXICTXrxpT01XY'»'^'icu

XNXXCDMX'I CDNXY'rCD'rGCOinxpXMGNIKXl

10 TOICGninrNOMGNOlCnXlONOCXîilXTCDN

§ 20 ^eJ^XnXNHMGNCUNKXXXXl-^ICTXnGpi

TOYceGOYcnoiGiMGiiœcoinporoNoïKx
• Te-i^lSXNHrOY-^eTOYT^OGY^^^^^-^^^^ICTON

GlNXIKXieGpxniXNMGriCrHNGXNCDC

l5 RGXTICTONA.IKXIOTXTONCXYT'ONnxpXC

XHCMXXXONrxpGXniCTOYCTOlOYTOYC
HTOYClGpixnOXXXKXÎ'XBXXXONTXC
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n pxi I r rr I nxpxTCDNeecDUxrxGONTiMX
TXICM6UXpXXICTCDNTIMCDt4'rOYCOIKIO

30 rxTOYCTxicxxHeecTXTxicTOYceynoYC

§ 21 ai •rxTOYC<|>Y>>>'»<HfJxc<|)xxecxxTHN

3. Incertum, num XMX an xxxx.
||

6. I'Oic iipoeipuMenoïC] oicri

litterae paene evanuerunt. || 13. 'i-OYi'O oym>^] ioy»'© OY incertae.
||

18. oecDNl CD incertum. ||
19. TIMCDII] valde incertum, at mihi probabilius visum

quam <|>ixu>n.
||

COL. 11.

1 IX

9 HroY'''OYCCJDMXTOCCiHM'rHrn G rcuri

<}>IXCDNXpeTHNKXITHNTCDNXXXCD!l

eYNOi^n'^^'T'UNcexYTOY^^roNH
5 CINK.A.IxrxpTOYTW>NKGKTXCOXIKXI

.A.IXCCD7.INTXC'rYI*XNNIA.XCMXXXIC

KxiMOMizeiOYC-^-^n-^NCDMeiioYC

€KrCDNCCDNXNXXlCKlNKXrrOYC
io eprxzoM6NOYCTXcnAia>noieiN

iixrrrxTX rcDnoiKOYHTCDNTHN
IIOXCINOIKIxrCDNKXXCDCBXCI

!:< 2:2 XGyoNTCDNeproMGC riN.A.ixnxri

rociOY^^ToriOY'inrixxiioixfj

l5 OY''"^J^<|>>'INOYMpO TlMtDtlCDC IG

mCTO'IGpOYCGINXITOYCCOYC
xoroYCHTOYcrtDnxxxcDtiopKOYC
XIIXCIMGrriOICXGNOICXG<j>XXIl

«9 THNIlOXGINnxpeXG

5. Quarta huius versus littera K est, cuius superior lineola transversaria duplica-

lur. Quod num casu factum sit, an consulte, scilicet ut corrigeretur orror, diiudicare

neqiieo. || 19. Est htiiuK jiaginae uitimuH versus neque amplius qunm 15 litteras con-

linet, cum praecedentes vernus plus minus viginti quinque litterarum sint. Quare
ultima <'- litterae lineola media usque ad Hneni versus producta est. Id eo magi.<(

mireris, quod xal irpô; Ta o\t\x6ô\<ii% vonqiov codicum voces sequentes désuni in

Papyro, id quod manifestum fit ex sequentis columnne vestigiis (piae licet sint

exigun, tamon facili negotio ita supplentur :

• iio[pitixcic-i-ojY-^[<^îioioY*iiu3r4x<)>[iKiioy]

t McfiicDriMM roYCCoiA.cDpGXCxioirrxGl

xxx[ vroYcnxrxcoYxxMBXfiGinxsioYN]
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COL. 12.

1 IK

Paene tola evanuit. Légère potui versu secundo (vel notam
numeralem si eximas, primo) hacc :

2 iiG... Y-^..-. "^N... de quibus vide quae modo dixi

ad col. praecedentem. Praeterea haec versuum initia :

3 MC. . . 4 XXX.. . 5 Tx. . . 6 nx. . . 7 to. . . 8 kx(?). .

.

9 M. . . 10 u^. . . (11 et 12 prorsus evanuerunt); 13 o. .

.

14 TCD. . . 15 M. . . 16 6. . . 17 NCD. . . manscruut. Quae
Lumbroso 1. c. p. 5 not. 5 hie se legisse testatur : ap/^ixoç

£ivai [foulou]. . . jxYiSe [xw] . . . aXkoL [tw]. . . ut dignoscerem

mihi non contigit.

§24 l8 nOTH . . MHA.eT. C<|>OA. . . KOXXZIN

19 XXXXTCDnXNTXCHTTXCeXITHC

Columna 13 perpauca legenda reliquit haec :

COL. 13.

1 ir

a CHC^ixNOixcKxiNOMizmynepTHC
XYTCDNCCDTHPIXCXMINONCXIBOY^GY

OX6MlKONM6NeiNXlTX . .

5 Mxic nxpxcKeY^ic
K TCUMH.A,6NnXFX . . .À,!

Versus 7 legi nequit, versus octavi medii nihil nisi. . . p. .

.

ON..., item versus noni medii... npocexY'roN. .

.

versuum decimi et undecimi exeuntium... gixn...

et. . . XNTICOI. .

.

Versus 12-17 prorsus evanuerunt; versus duodevicesimi

exeuntis dubitanter tantum refero . . . . xe. . .

.

19 XXX KxxcDCMeNe<)>ieMeNOYC

§ 26 20 . Z MenCTHNXpXHNK . . .

Patet ex versuum 19 et 20 frustulis déesse in Papyro e^epya^iEffOat ôè 5uvafxevou; ot;

(iv è7ctxeip<^<^i"^ codicum vocabula. Vs. 20. Ante Z unius vel duarum litterarum mani-

festa remanserunt vestigia.

Ex sequentis paginae initio patel ultimum versum desiisse in Kj-thcx].

Quae sequitur columna 14 paulo melius servata banc fere habet speciem :
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COL. 14.

1 1^

2 MerioYCxxxxTOYCxpicTXTHnxpoYCH
K . HCXMeNoycKxiNOMizexexecDC
ey-^XIMONHCINOYK6XNnXN . . .

5 XN0pCDnCDNMGTX<j>OBCDNK

.... MXPXHCXXXGXNTOIOY

.... pHKxinpxf'TCDNCDcriep. . .

A-PO. .TCDN .... PICDN . . .

ocToyxcDNxnoi . .

§27 10 XNT. TOYCBOY>>OMe . OY •

.... TOYCIHC. . .<j>YCCCD

.... MHA6M60CDNHA.ICTXCYN-^IX
XXXXMeGCDNHA-ICXXTHtJ

. . . in>L.ioiKicGicxKpiBiCîioioY'rxc

l5 . OK . X CIXCTCUNCYNONT
. . N rCCOIMHCOinXHCIXCXN

.... MOIONCXITOICXPCDM6NOICNO

MIOYCItJrOIOYTOCG^I . thtoic
. . . IMXCltl'IOICMH . » NO

90 MGNOICCDCXYTCl^CrXCXITIXC

3 Prima littera potius K quam X speciem prae se fert.
||

8. -X.po et TCDN
valde (lubia.

||
9. xiioi] ultimae litterae lineola tantum remansit. Fuit igitur non

Urbinalis àTv/^; sed vulgatae aTioprj;.
|| 11. Ultimae litterae dimidium tantum ser-

vatum.
II

13. 'I'liriifl ad fiuem versus productum est. || 15. ok incerta.
||

17. no Hnis

versus.
II

18. MiOYCiNjrn et N incerta.
|1

G<|>i]i non integrum servatum.|| 19. Patet

ex litterarum distributione potius I'INOMGNOIG quam I'N'NOMGrJOic scriptum

fuisse.

Columoae 15 et 16 vitiatae sunt. Quae legi potuerunt, haec sunt :

COL. 15.

» IG

^ "IH a GaLlDNA.IIGKINONIpX5.aJCINinCI'OYCHrOY

MHTOYCXnXNTXCOTIXNriOIHCHXCril .

CIlGflOYNTXC'rOYCTOICXMXpTXNOMGNOI
6 cinriMOYH'i'xcA.iA.oY"'^n*HCixNi-OK:<'i

.

4>pUNOYCNilMXIIGflU>rlXMX^t<{)N'NOIH.

GXICTOYCCYNA.OKIMXZOrriXC.A.IOrX

KXITOyc'ff'VfiHKox \Hi ytytrr WH \rvny

MÉLANOKM ORAI X.
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MG. . . OIXCOepxnGYONVXCINXMH
10 noNH .orrcDNxpuc. . .

XKOYGTOYCxoroYC ....

.... XXXHXCDNKXinipCDrNCDpi/.IN

xMXTOYcrexGroNTxconoi

§ 29 GICINKXinGpiCDNXNXGrOYClNTX . .

l5 XY'''MCKOXXZ6ZHMIXICTOYCA.IXBXX

XONTXCCDCnCpTOYCGXXMXpTX
NONTXCXpXGCGXY'OYMHA-GNHT
TONHKXITCDNXXXCDNKXITOY-^

19 HrOYB-Î^CIXlKCDTXTON

2. ^HJH litteram cuius duae tantum lineolae supersunt agnoscere mihi visus

sum.
Il
HrOY]H et r litterae artius inter se conjunctae.

||
6. Non xmc|>ii-nohc

sed XM^irNOiHC ex evanidis litterarum ductibus conicio scriptum fuisse. D

7. GXIC]I incertum.
||

8. Ultima littera non intégra servata.
||

12. Ultimi vocabuli

IZIN vix. dignosci possunt. || 16. Ultima littera x usque ad fmem versus producta.
||

18. J>^ ad finem versus productum, item et muJto quidem longius versus undevicesimi

ultima littera N.

COL. 16.

IÇ.

a GXNMHA.GMIXA.OY>'6YHCTCDN
HJS.ONCDN XXXGNKPXTHCTCDN
GnieYMJ^l^NMXXXONHTCDN

5 nOXGITCUN .... MIXNCYNOYCIXN
6IKHnpOC^6XOYMH.A.6NXXOriC
TCDCXXX . . ICJS.IX. .

GeiZGCGXYTONXXipGIN ....

XYTOCT66niA.CDClCnpOCXY6HN
10 Huius versus nihil nisi primam litteram perspexi,

quam k fuisse opinor.

§ 30 11 MH^XINOY MOYMGN . .

Grn . . . .

Decimi tertii versus nihil amplius quam primam litteram x

agnovi.

14 . . ONCD . . .OY-^6N
15 MGpOCTOICnONHpOICMGTGCT . .

NOMIZGTCDNTIMCDNXXHeGCTX. . .

6INX1TXC6NTCD<|>XN6PCDMGTX

18 A.60YCrirN0M6NXC
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Addam scripluras Urbinatis (F) ac Blassianis signis usus ceteroruni

quoque Vulgatae codicum, quoad ex edilionibus novi. Paragraphorum

etiam et vcrsuum numéros Blassianos (Isocratis orationes, recogn.

G. E. Benseler, Ed. altera, curante Friderico Blass, vol. I, Lipsiae,

1878, p. 13 sqq., coll. p. x sqq.) adiciam.

IsocR. ED. Blass.

1, 1. toï; paffiXeûffiv {)(jLtv.

3. Ttôv âXXwv.

2, 1. Ysvéffôai TauTYjv xa).Xt<TTT]v.

3. (Tol Xa6etv.

5. Tivwv àiiexofJLevoç.

6. ôiotxotYi; Blass Sioix^; T Sioixoit);

reliqui libri.

èffxt TToXXà xà.

8. poviXsuedQat tt-jV •i^fjiépav Stob. et

Blass ; tyjv i,^. poùXeuedôat F
àywvCÇeaôai trjv i?i{x. vulg.

4,
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12, 3. TO psXTtou;.

4. ûûvajJLiv eyetv.

5. xaxayvto; Ttôv.

7. fj(xepoûpLSv.

8. ù)çe).rj<jaijJLev.

10. çûdiv.

13, 6. -yiyvou et 7 dauxôv elBàywvioTYiv.

10. paaÙ£Û(jovTa.

14, 1 . aauToû et 2 si.

19, 5. èuiÔeîxvudo jxt,ô' èv {iià.

TtoXvteXeiwv.

20, 1. Tipo; et 3 âv et xai.

4. irapsxiQC.

6. TCÔV ÇtXwV.

7. Tal; ' àXrjôetai; aOraï;.

21, 2. TtoXiTwv et 4 (jwJieiv.

5. XTjOO'J Ttôv oTxwv Ttôv TIoXlTlXWV F

Bkk Bs Bl, X. T. ofxtov t. iÔuotwv

f , X. T. 0. T. ISicov Vict.

6. xal post vôfitÇc add. F Bk Bl.

oaTiavcJvTa; et ànô xtôv <jtov.

(toù; ôa7:avo{X£vo'j; àixè twv lôi'wv

àTTÔ Tâ)v <jwv m g. rj

7. Ta frà et (XTcavTa yàp.

8. olxela Ttôv xaXô); paoïXeuévrwv

éffTÎ.

22, 3. Xoyou; {xa/Xov t; Blass et pars

librorum cum nig. F.

4. xai irpà; Ta au|x6ûXaia vô(i.ni.ov.

-i:iA3ivov aÛTwv (jè.

noXefiixo; |xèv înôt.

25, G. xaXûv.

éUpTfâCe<ïôai— iti/eipwffiv.

2G, 5. xal xaxîa;.
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ald-Ktp Bl. r, al<rKtp av v.

4. y, Twv.

TOÙÔ * et 5 âv.

6. àX)à xparri; et 7 (itjô
''.

30, 5. [Lii.

axTTTsp.

Y] xai Twv M item v et Stob. 48, 35.

to'jS, et f) eav M itemque v.

aXX svxpaTY); et [i.7iôe[vj M.
coasulto, ut videtur, omissum in M.

In hanc tabulam scripturas recepi nuUas praeterquam quas in

Papyro adesse constet aut coniectura non dubia assequamur, veluti

col. Il exeunte, 12 ineunte. Quae inde colliguntur, lam sunt, mani-

festa quam inexspectata. Mirum non est, quod in huius condicionis

papyro aliquot mendae librarii insunt, quod nonnulla errore praeter-

missa, alla nova nec alibi obvia deprehendimus. Illud autem perspi-

cuum est, Papyrum M plane discedere ab Urbinate, accedere ad

Vulgatam quam Bekker dicit, hoc est eos codices, quos multos esse

suspiceris, quibus editiones Isocratis accommodatae fuerant, ante-

quam Urbinas innotuit.

Rem ita se habere maxime elucel ex iis locis, quibus in Urbinate

solo inter omnes vocabula aut addunlur aut omittuntur, quippe qui-

bus Papyri M auctoritas pensanda sit contra Urbinatem, ut § 2, 5
;

6, 6; 8, 6; 9, 2; 11, 2; 19, 5; 21, 6; 24, A; 26, 5; 27, 6; 29, 4 tabulae

meae.

Non dubito libère profiteri haud paucis eorum locorum quos modo
attuli, formam antiquiorem et puriorem in papyro M traditam mihi

videri, quod scilicet singulis locis diligenter examinatis explicatius

quominus definiam in praesenti praepedior. Aliis fortasse aliter

videbitur. Hoc unum efficitur, ut papyro M cognito de vulgaribus illis

codicibus post Bekkerum inique neglectis inquiratur diligentius (1),

Fac enim Papyrum M non Ptolemaeorum, ne Herculanensium quidem

voluminum aetate, fac eum tertio quartove aerae nostras saeculo esse

scriptum (2), id quod minime equidem concedo, tamen impendio vetu-

stior erit Urbinate, antiquissimo codice membranaceo nobis servato,

quippe qui decimi sit saeculi. Vel huius vetustatis nomine testimo-

nium est eius minime spernendum, quod alia auctoritate quamvis

praestante nullo pacto labefactatur. Gumque appareat vulgatae scri-

pturae codices eiusdem esse originis et quasi familiae ac Papyrum M,

in partem merito veniunt eius auctoritatis, quam Papyrus M vetustate

sibi vindicat.Ac poterat ipsa orationis XV icspl àvxiSdaewç condicio

monere, ut aliquando cautius de utriusque originis codicibus iudica-

retur. Est igitur cur suspiceris fore ut paucis illis columnis Papyri M
artis criticae in Isocrate factitandae ratio aliquatenus innovetur.

Accedit aliud. Multa sunt pro re nata quae sola papyrorum fide tra-

dita habeantur : velut, ut obiter dicam, Hyperidis orationes, Euripidis

(1) Cf. C. FuHR, /. c, p. 325 sqq.

(2) Coll.^BiRT, /. c, p. 120.,121.
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fragmentum ab Henrico Weil, Alcmanis fragmenium ab Aemilio Egger

editum. Quod contra parvus est numerus monumentorum aliunde iam

notorum, quarum paradosi a papyris accédât antiquitatis aliquod

momentum, qua ex re nascitur quaestio gràvissima, qua fide verba

scriptorum veterum per saecula transscripla, aut quas mutationos

paulatim haec verba putanda sint subisse, sive id fortuito factum sivc

data opera. Praeter compluria fragmenta Homeri, recte si memini,

faciunt hue potissimum illi octo versus Medeae Euripideae, quos

H. Weil quo dixi loco p. 16 edidit ex Papyro Didotiano quern alteiius

a. Chr. n. saeculi esse probabile est, e quibus quidcm versibus nihil

fere discimus novi, nee sane plus ex illis trccenlis circiter versibus

Hippolyti eiusdem poetae, qui nuper ab Adolfo Kirchholf (1) e codice

membranaceo saeculi nostrae aei'ae sexti editi prodierunt.

Alia est condicio Papyri M Isôcratis qui certissimo est argumenlo,

fuisse pristinam paradosin huius oratoris ab ea quam nos habemus,

valde discrepantcm.

Haec atque alia similia (2) reputantibus complures obversantur

quaestiones. Hand pauca nobis sunt litterarum monumenta in papyris

Aegyptiis et Herculanensibus.servata. Ea omnia praeter aliquot Homeri

fragmenta satis male sunt habita, scripta scilicet a librariis neglegen-

tibus et rudibus ea plerumque scribendi libidine, quam vix orthogra-

phiam nominaveris. Accedit quod scriptores veteres innumeris locis (3)

conquerantur de vitiositate librorum quos legebant; nee iniuria eos

questos esse tam papyrorum adhuc superstitum condicione, quam
quaeslionibus hominum nostrorum, veluti qualibus scriptorum exem-

plis Dionysius Halicarnasensis usus fueril, institutis egregie confirma-

tur. Ac si est cur sumamus in scriptis recenttbus aequalium ab Attico

edilis, veluti Ciceronis, quam diligentissimc et religiosissime ipsorum

auctorum verba conservata fuisse, ex Schneidowini etBirtii(l. c, p.!2S4i

quaeslionibus verisimile factum est, vel laudata ilia *Amxtavà, ubicum-

que priuris alicuius aetatis monumenta tradiderint, eo uno nomine

religiosa fuisse, quod diligenter imitata sint archetypa sua, nulla

ratione habita horum bonilatis aut mcdiocritatis. Hac igitur ratione

antiquissimis tempoiibus scriptorum libri tradebantur.

Alterius sortis habentur codices membranacei plus minus mille

annis recenliores illis quos modo dixi, quibus (juae supersunt «'. g.

Plalonis Demoslhenis Isorratis 'riinrv<!i(li< Aii-lnpli.nn'^. ^i L'ciuM-aliin

(!) Monatsfjer. d. Berl. Akari., 1881, p. '
'

(2) Saiimiit inscriptionom illamcommeitiuiavi. .• .utio alit|ii<it auitt>i> projet Aili

rum ncropolin invenlam.qua pnrn<lo8i«Thucv<li«liH iniromodo iiiltihtrAtur, cf. Hi i

XII (1877), p. :J68. 472 ; C. I. Au. IV, fn^c. l', p. 14. No. 46 h.

(3) Cf. Bkhok, r,r. Littrntturfjest'hirhte, 1, p. 232. 235; BiRT, /. c, y
KoKiiL in Fieckeuem Anna/. 187.1, p. «33; Bkrok in .Voi». Mu!f VJ •

Coiirr in .Vo»;. Mnftnoinjne, 10 (1882y, p. 320.
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spectes, optime tradita sunt, libera imprimis ab omnibus illis mendis,

quae sunt propriae papyrorum graecorum, in ipsis adeo orthographicis

et in sermonis minutiis tanta constantia exarata, ut ea pulchritudi-

nemscripturae, quaeab initio ad finem usque eadem est, aequipcraret.

Miro id sane fortunae favore : tanto videlicet, ut suspicio nascatur ac

dubitatio, ecqua in his vêtus aliqua et nativa scriptorum forma mira-

culo nescio quo servata, an interdum reccnsio grammaticorum infé-

rions aetatis sedulo adornata ad nos pervenerit. Qua in re alicuius

momenti esse videtur, quod in subscriptionibus (1) sex orationum

ipsius Urbinatis Isocratis quattuor illi amici *Elix(ovioç, Oe^Swpoç,

KOaTaÔioç 'YudtTioc grammaticam curam suam testantur, quam verbis

oratoris impenderint, velut orationis secundae ad Nicoclem haec est

in Urbinati (fol. 67) subscriptio : ITpôç N(.xox).éa irepl ^a'ji'Xsîaç uTtoO-î^xat..

Haec sunt quae de hoc codice dicenda videntur, Nec me fugit

esse in hoc libro alia satis digna de quibus accuratius inquiratur,

quemadmodum de hoc génère nuper Theodorus Birt docte et saga-

citer commentatus est. Sed visum est uberiorem disceptationem

differre in aliud tempus magis a tristi recordatione liberum.

Nam Carolus Graux fuit, quicum inter res plurimas id genus, qui-

bus antiquitalis scrutatores exerceri solemus, de hoc quoque Massi-

liensi codice Isocratis saepe sum confabulatus. Utinam mihi licuisset

viventi hoc commentariolum tradere quo propensam in se voluntatem

meam intellegeret! fieri enim nunquam potuit ut minorem ego reve-

rentiam ingenii eius felicitati praestarem quam quibus innotuit omnes.

Sagacitate et industria, generoso litterarum amore, eruditione longe,

quam in adulescente exspectaveris , ampliore parem inter aequales

vix habuit. Sed maxime morum eius urbanitas, animi candor fidesque,

officiosa comitas, quam vel peregrino praestabat, plane illud mihi

confirmabat quod Theodorus Mommsen nuper scripsit : « Bonas litte-

ras adhuc omnibus communes esse, quaeque valles et paludes obscu-

rant et infestant nebulas non adscendere ad summitates quas obtinent

qui liberali animo studia liberalia tractant. »

lam cum fata acerba vix sextum vitae lustrum agentem et litteris

et nobis amicis eripuerint, nil mihi relinquitur, nisi ut has paginas

in sepulcro eius ponam, doloris recentis et piae memoriae nunquam
deponendae documentum.

Parisiis, mense Julio J882.

ALFRED SCHOENE.

(1) Quas vid. in editionibus et apud Albertum Martin, /. c, p. 8 sq.



OFFICIALIIM ET MILIUM ROMANOUIM

SEPULGRETUM GARTHAGINIENSE

Epistula colonorum saltus Burunitani ad Commodum (1) nuper in

Africa eruderata cum inter alia complura nos docuisset procuralorem

imperaloris Africae tractiis Karlhaginiensis et sedem habuisse Kar-

thagine et tabularium (2), anno 1881 inventi ad ipsam Karlhaginem

tituli in eodnm monumento collocati numéro ducenti octoginta trcs(3)

eius tabularii administrandi aliquam imaginem nobis suppeditavcrunt

intellectam fortasse a plcrisque qui eos perlustraverunt, sed tamen

ni fallor nondum plene illustratam, quamque hoc loco potissimum

enarrandam mihi sumpsi, quod versatur res in statu antiquo cum
Africae hodie Gallicae tum Galliae ipsius. Nam privilegiorum, quibus

inscriptionum Latinarum cnarratores utuntur, non ultimum hoc est,

quod argumentum si quod tractant, id doctis quidem omnibus com-
mune est, sed idem prout res incidit huic vel illi nationi magis proprium

et quodammodo patrium ; neque abhorret ciusmodi disputatio Gallis

potissimum a Germano destinata a memoria honoranda eius viri, qui

per vitam ut brevem et laboriosam, ita utilem et plenam utrumque
pari roligione tenuit ct cives nos esse sui quemquo populi et litterarum

humanitatem nullis terriloriorum finibus contineri.— Sed ipsam rem
antequam aggrcdiar, aetas titulorum de quibus agitur determinanda

est; id quod quamquam certorum annorum indicia nulla suppeditant,

(1) C. I. L. VIII, 10570. Aere expressam propo»uil Carolus Tissot, Comptes rendus
de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, 1880, p. 8G. InterpretatioDem tiedi

Hennae vol. XV (1880) p. 385-411. 478-480.

(2) Coloni a<l imperatorem sic scribunl :j, 2 sq. : ut se habent littere proc{uratO'

rum), quae sunt in t[afj]ulario tuo tractus Karthag{inien$is). Dixi de procuratoribus

his C. VIII praef. p. XVII.

(3; Tilulos numéro CCLXXVII publici iuris fecit de Lavigerie, De l'utilité d'une
mission archéologique permanente à Carthage, Alger, 1881, p. 31, 63. seq. Kxempla
facta a Dolaitrio diligenter excepta sunt et ut qui rem callel errores si qui com-
nuhni nunt facile emondot. Partem titulorum, eos scilicet qui Farisios adiati sunt,

nostra causa Alfrodus Schoenius relegit. KiusiitMu monument! sex alios titulos ad-

iecit Df'tatiru apud Florianum Vallnntin Hullrtm épigrnphiqur de la (iaulr, 2 1882 .

p. \T.K n. '<') 44: pos ciUvi luh noipine Delaltrii.
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ex ipsisnominibusdefunctorum aliquatenus perfici potest. Scilicet cum
reperiantur ibi et lulii iique multi (1) et Claudii (2) quoque, sed

nuUus eorum adscripto patrono Gaesare, post earn aelatem monu-
mentum institutum sit necesse est. Contra evenit in Flaviis (.3),

Gocceiis (4), Ulpiis (5), Aeliis (6), sed ut Flavii reliquos numéro ali-

quantum superent ; Aureliorum denique ut aliqua, ita tenuia admodum
indicia deprehenduntur (7), posterions aetatis plane nulla. Itaque

ducimur ad extrema tempora saeculi primi (nam a Flaviis imperato-

ribus manu missos plerosque probabile est post eos diem obiisse) pri-

maque decennia secundi ; eique aetati etiam sermonis proprietas con-

venit omnibus vetustae consuetudinis vestigiis destituta, sed aliéna

item a barbarismis aevi labentis, quamquam soloecismi taies, quales

tenuiores omni aetate admiserunt, in bis quoque titulis passim depre-

henduntur. Verum est aliquoties reperiri pluralis signilicationem per

litteram extremam geminatam (8) itemque duorum adeoque trium

Augustorum mentionem inici (9); nec minus verum est, si commu-
nes leges sequimur, tam hoc quam illo indicio ad tertium saecu-

lum rem transferri. At geminationem pluralis significandi causa

hodie constat non alibi, sed in Africa iam Hadriano imperante in usu

fuisse (10), ut id compendii genus conicias coepisse a grammatistis

Carthaginiensibus, propagatum inde saeculo sequente ad Italiam reli-

(1) N. H, 61, 87, 105, 112, 146, 155, 174, 177, 183, 194, 202, 233, 236, 237, 266,

267.

(2) N. 151.

(3) T. Flavius Aug. l. n. 48, 174, 186, 188. T. Flavius n. 61, (ubi pro tei legit

T FL Schoenius noster), 86, 104, 208. Flavia Auy. l. n. 7, 78. Flavius \elFlavia n. 4,

6, 19, 115, 122, 144, 183, 231, 239, 245, 249 (?).

(4) M. Cocceius n. 123.

(5) M. Ulpius Caesaris n. l. n. 247. M. Ulpius n. 124. Ulpius vel Ulpia n. 98,

265; Delattren. 42.

(6) P. Aelius Augustorum lib. n. 261. P. Aelius n. 205, 222, 260. Aelius vel Aelia

n. 71, 103, 127, 129, 194, 227, 252.

(7) Aurelius vel Aurélia n. 89, 114, 213, 235.

(8) N. 24 : Caes. nnn. ser.\ n. 63 : proc. Auggg.; n. 51 (?), 67, 68, 83 : Augg.

ser. similiterve.

(9) Hospes Caes. nnn. ser. n. 24 recte opinor de Vespasiano Tito Domitiano

accipi poterit. — P. Aelius Augustorum lib. n. 261 quo pertineat anceps quaestio est

perveniens item ad titulos urbanos quosdam {Publius Aelius Augg. lib. Callistion

C. I. Gr. 6346 = C. I. L. VI, 10657; P. Ael. Augg. lib. Chrysanthus Orell. 4509

= C. I. L. VI, 10876; Aelius ...s Augustor. [lib.] ib. VI, 10620) ;
possis cogitare de

Hadriano et Sabina, fortasse etiam de Hadriano filioque L. Aelio propter consortium

Augusto appellato, sed neutra interpretatio plane satisfacit. Utut est, hos titulos

certum est esse aevi Hadriani, — De titulis qui duorum Augustorum servos liber-

tosve memorant n. 51, 57, 67, 68, 83, 107, similiter statuendum est. — Etiam

raaiorem difficultatem facit proc. Auggg. n. 63
;
quem qui interpretabitur ad exem-

plum tituli modo memorati n, 24, vix persuadebit.

(10) Coss. legitur tam in senatus consulto de nundinis saltus Beguensis a. 138

(C, VIII, 270) quam in decreto Burunitano imperante Commodo scripto. Cf. C. VIII

p. 1060.
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quasque provincias. Quod ad plures Augustos attinet, utrum similis

excusatio admitli possit an alio modo res explicanda sit ut adhuc

parum constat, ita nemo opinor propter hune scrupulum titulos

detrudet ad saeculum Severi.

lam ubi nos convertimus ad titulorum argumentum, quae in iis

enun-tiantur officia praeter pauca militaria pertinent ad rem familiarem

iraperatoris, ut tuto possit adfirmari monumentum id de quo agitur

destinatum fuisse familiae domus Augustae Garthaginiensi. Nam qui

simul sepulti sepultaeve sunt non libertiserviveCaesarum, iietomnes

officio carent et probabile est maiore ex parte mulieres fuisse con-

iugio contuberniove ad familiam Caesarum adiunctas earumque filios

vel propinquos. Tenuioribiis solis monumentum destinatum fuisse et

res evidenter ostendit et consuetudo Romana requirit ; nam honestio-

res vel certe divites homines etiam libertini ordinis eiusmodi sepulcri

communionem fastidiunt. lam vero familia illa Africana tota pendet e

tabulario illo, cuius supra mcntionem feci, uno (1) excepto homine
n. 151 ex numéro cubicularioruyn Aug{usti), qui coniugi monumentum
fecit in Africam, ut ait, se secutae. Inde num colligi possit imperato-

res quamquam vix umquam Africam udeuntes nihilominus domum
habuisse Carthagine, non definio ; si constaret habuisse, et ipsam

non miraremur quodammodo sub cura procuratoris eius tractus fuisse.

Ad reliquos quod attinet, recensebuntur primum officia cum tabulario

ita coniuncta, ut res demonstratione nulla indigeat

proc{uratorisj Auggç/. libertus n. 63
; proc{uratoris) servus n. 130.

tabularius libertus n. 186, 188.

custos tabulari servus n. 209.

adiutor tabulari uel tabuhiriorum libertus Delattre n. il ; servus

11. 66, 68, 87, 100, 136, 218, 2o3, 262.

adiutor a commentaris servus n. 16, 60, 125.

librarius servus n. 67, 214, 217. ^41, 248, 250.

notaritis servus n. 57, 183.

Id ipsum ih'iii |irr\riiil ,i(| t,il)cll,irins ^ivc ewr.sorob ;

exerchitator cursorum servus u. 64.

(a6e//«nu« servus 11. 88, 113, 118, \'MK KîC. •' !» »-»',

(«6. (2) 11. .-lO, 35, 83, 85, 108.

ubi nol.'ibil.' <*si rufii oxercitalnri-^ iniimiv <Iim i|ilin.iiii «1 «oi
i„,, , |,io-

(!) turuiului Aug.lib.atliut. a cognitionibut, qui tilulum n. 158 parenlibus - rmu
avit », f|uoroinus Komae id fleri iusseril nihil impedit.

(2) Talicllarii hi eruut, nou uHulurii, iiniu «crvi sunt onines.
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priam et quodammodo militarem (1) significans tum numerus tabella-

riorum copiosus, cuius alia indicia alii lituli suppeditant (2).

Agrimensores quoque

agri mensor (sic n. 174; mesor agrarius n. 177; mesor agror{um)

n. 205,208) servus n. ill ; libertus n. 174 ; ingenuus (?) n. 205,208.

constat pertinuisse ad curam saltuum Africanorum officialesque sub

procuratore constitutes (3). Eorum cum admodum raro tituli men-
tionem faciant et extra Africam vix ulli (4), nostri docuerunt eos

non a milHia proficisci, sad a cura rerum Caesaris officiumque eo-

rum postea conspicuum et honoratum aliquando servile fuisse (5).

Pedisequi

pedisequus servus n. 8, 54, 60, 91, 93, 119, 120, 249.

quo spectent, minus apertum est, sed re considerata item intel-

legitur ad procuratorem eos recte referri. Scilicet hoc vocabulo

cum scriptores significare soleant privatorum hominum comités

condicionis servilis ministrosque (6), in titulis observavi iis po-

tissimum pedisequos tribui, qui iure publico apparitoribus careant.

Itaque et mulierum pedisequae (7) saepissime nominantur et in

(1) Noti sunt exercitatores equitum praetorianorum et equitum si?igularium,

respondentes fere campidoctoribns militiae pedestris. Eodeni redit, ut monuit lo-

hannes Schmidt, grex cursorum cum magistro se exercens in domo Trimalchionis

(Petron. 29).

(2) Colegius tabelain Theveste titulum posuit suorum uni Augusti servo (C. VIII,

1878). Notum est epigramina tabellarii Carthaginiensis hilaris magis quara docti,

C. VIII, 1027 {ct Revue de philologie, 1879, p. 80 seq,)

(3) Cf. titulus in Mauretania inventus C. VIII, 8812: imp.... Alexandra .... /er-

minationes agrorum adsignantur colonis ... iiissu .. Axi Aeliani ... proc{uratoris)

Aug{usti) r{ationis) p{rivotae) per Cae{lium) Martiale{m) agrimensoreim).

(4) Eiusdem ordinis sunt mensores a proconsule Macedoniae adhibiti ad contro-

versiam finium deterrainandam (C. Ill, 586). — Mensores aedificiorum (cf. Henzen

n. 6329 : Patiens Aug. I. tabul. mesorum aedificiorum ; C. VI, 198 : C. lulius Het'-

mes mensor appicta, ut monui I. R. N. 6773, ad latus pedis mensura ; Plinius ad

Trai. 17b. 18) utrum iidem sint atque agri mensores necne, non definio, certe sunt

condicionis eiusdem , scilicet aut servilis aut privatae. — Inter milites plerique

certe legionum cohortiumve mensores non metatores sunt, sed frumentarii (Mar-
QUARDT, Staatsverwaltung 2 p. 536); alterum raensorum genus metatorum num in

militia adsit, parum constat.

(5) Cf. Marquardt, Stantsverw. 2,405 quique ibi citantur. Ceterum etiam ex no-

stris mensoribus ut ad famiiiam pertinent duo n. 177 : Didymiis Aug. ser et n. 174 :

T. Flavius Dnpnus Aug. lib., ita duo alii n. 208 : T. Flavius Apsens et n. 205 :

P. Aelius Victor magis est, ut ingenui fuerint.

(6) Cicero ad. Att. 2, 16, 1. Nepos Att. 13. Dig. 31, 65 pr. 34, 1, 17. 40, 4,

59 pr. al.

(7) Inter has quaedam libertae inveniuntur (Henzen 6327 =-. C. VI, 5200 ;

C. VI, 4002), nullum autem liberum hominem inter pedisequos offendi. Pedisequi

mulierum excepta Livia Augusta vix reperiuntur.
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pulchello monumento nobilissimi servi Tiberii dispensatoris ad fiscum

Gallicum a vicariis suis Romae sepulti (1) inter alios aulae servilis ho-

mines pedisequi duo enumerantur. Id ipsum etiam ad procuratores

pervenire, quippe quibus iure neque lictores neque veri apparitores

ulli adessent, confirmant monumenta ; nam ex pedisequis domus
Augustae non ita pauci ad certas rationes lia rediguntur, ut procu-

ratori ei rationi praeposito eos ministrasse appareat(2). Quam ob rem
eos quoque pedisequos servos Augusti, quorum officium nullo addita-

mento determinatur, non ipsi Gaesari, sed procuratorum eius cuidam
ministrasse probabile est. Itaque Carthagine inventos pedisequos iure

ad procuratorem referemus eique statuemus pro apparitorrbus fuisse.

Denique quae restant officia

paedagogiis libertus n. 154 ; servus n. 50, i4i.

aedituus servus n. 26, 91, 219.

communia sunt omnibus familiis seorsum constitutis ; habebant
enim singulae familiae, rem publicam scilicet in bis quoque imi-

tatae, et aedem suam propriam et ludum litterarium suum.
Accedunt bis officiis ad ipsam rationem Africanorum praediorum

perlinentibus alia quaedam ut diversa, ita proxime coniuncla :

•proc{urator) HH piublicomm) A{fricae) libertus n. 123 (3); officii incer-

ti servus u. 78 (4).

adiutor tabuhirior{um) fisci castrensis n. 255.

(juattuor publica Africae quamquam proprie quid significent igno-

ratur, constat esse vectigaliaAfricae antiqua etpropterea non ad fiscum

spectantia, sed ad aerarium populi Romani exercitaque per conducto-

res(5). Horum curam quatenus imperator sibi sumpsisset,coniunctam

fuisse cum vectigalium Caesaris administralione consentaneum est.—
Magis notabile est quod fisci castrensis ex hoc sepulcreto meinoria

cmersit. Is fiscus quo pertinuerit, adhuc litigant viri docti, quiqueho-

die in bac studiorum Romanoruin provincia principera locum obtinet

(1) C. I. L. VI, 5197 = Henzen n. 6U;.

(2) Ita pedisequ. stationi canstrese IKmi/.m »».>.>.. __ C. \i, h.ii.i
,

jinti^nf. ml.
k{axtremis) n. 8522; pedissec. r. k. n. 8521

;
ped. num. cashen. n. 8524. Item

pedisef/. domu{u)m Palatinarum ih. n. 8058 similiterquo n. 8657. Item ped[ise(f.] n

vinU ib. n. 8527. Fedisequurum Au^unti tituli urliani euro non ita muiti supersint,

pro re saepe procuratoris imlicia in iis adsunt.

(3) Pro Pythayora .^, id quod in lapide Schoenius quoque legit, scribendum eat

Pt/thagorae.

(4) Flavia Auy. lib. Succeisa.'Princepa Aiuj. srr, lllt p. A. coniugi dulcissimae^

quod in Inpido leg(>runt et Delattre et iSclioeniut, non sntis intellego ; detiderari vide*

turante lllt p. A. oftlcii enunliatio.

r.) Vi'leantur quae compoituimUH C X'III p. WII
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Otto Hirschfeld (1) si recte de eo iudicavit,fiscus castrensis ab adminis-

tratione Garthaginicnsi plane abhorret : scilicet revocavit eum ad do-

muum imperatoriarum in urbe Roma aedificationem et procurationem.

Milii cum non proposuerim in huius commentarioli angustiis quae-

stionem difficilem et late patentem portractare, sufficiet breviter

monuisse illi opinioni duo argumenta potissimum obstare : castrorum

vocabuli usum et titulum Lambaese dedicatum Severo a familia ra-

tionis castrensis (2) ,
quem et Wilmannsius noster et çum eo olim

ipse Hirschfeldius recte composuerunt cum dispensatoribus et arcariis

legionis III Augustae servis imperatoris. lam cum dubium esse non
possit pecunias, quibus castra Africana sustinebantur, magna ex parte

non Roma eo missas esse, sed Carthagine, sponte intellegitur, qui

factum sit, ut eius rationis officialis Carthagine diom obiret.

Tituli militares simul prodierunt très, unus veterani n. 237 ; alter

n. 115 militis legionis YII geminae felicis, quam cum constet per ali-

quod tempus tetendisse Lambaese (3), tum fortasse miles is Garthagi-

nem missus diem ibi obiit ; tertius n. 25 militis cohortis I urbanae, de

qua cohorte cum paullo diligentius agendum sit, primum componen-
tur qui memoriam eius servarunt tituli (4).

1

.

L. Licinius Licinianus [tr]ib. coh. primae urhan{ae). — Capuae. I. R. N.

3623 = G. X, 3889.

2. Papirius Sjwrus p{rimi) p{ilaris) tribunus coh. I urbanae Antoninia-

nae. — Romae. G. VI, 2861.

3. M. Carantius Macriniis centurio coh. primae urbanae, factus miles in

ead{em) cohorte Domitiano II cosi. ^a. 73>-, beneficiar{ius) Tettieni

Sereni leg. Aug. Vespas. Z-<sic>- cos. «<a. 77?>, cornicular{ius)

Cornell Gallicani leg. Aug. equestrib. stipendis I)omit{iano) VIII cos.

<;a, 83>, item Minici Rufi legati Aug., evocatus Aug. Domit. XIIII

COS. «<a. 88>', centurio imp. Nerva II cos. -<a. OO^ t{estamento)

p{om) iussit. — Garouge prope Genavam. Inscr. Helvet. n. 78
;

Henzen n. 6770.

^. Apertius Namfamo miles coh. 1 urb. — Satafi in Numidia, G. VIII,

8395.

5. M. Curvelius M. fil. Aniens. Robustus mil. cohor. I F«viae< sic la-

pis ; scr. Flaviae > urban[ae centuria) Herenni. — Lugduiii. Grut.

539,8 ; Boissieii p. 354.

6. Girtensi G. Iulio Quadrato monumentum ponunt fratres très, Iulius

(1) Romische Verwaltungsgeschichte p. 193 et sq.

(2) G. VIII, 2702.

(3) C. I. L. VIII p. XXII.

(4) Quinque eorum Marquardtius recensait, Staatsverwaltimg 2 p. 467 ; ceterum

quam graviter errarit eandem iudicans priraam decimamque urbanam, ex infra di-

ctis apparebit. Id ipsum quo nititur decimae cohortis milites honoris augendi causa

primanorum vocabulum adsumpsisse rationem non habet ; nullo enim tempore mili-

laris dignatio ad huiuscemodi numéros ullo modo respexit.
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Bassus centurio legionis III Augustae et lulia A'nucella et Iulius

Modestus mU{es) coh. I urhan[ae). — C. VIII, 2890.

7. Q. hilius Victorinus miles coh. l urban{ae). — Carthagine. De la

Vigerie n. 25.

8 coh(ortis) I urb{anae centurio) Clodi Rufi C. Regiliiis C. f.

Volt. Priscus Vienna veteran{us) coh{ortis) eiusd{em). — CarLhagine.

C. VIII, 1024.

9. C. Cadienus lustus veteranus coh. primae urbanae.— Arimini. Mur.

800,4 ; C. XI, 389.

10. L. Caelius Sabinu[s fl{amen) p{er)]p{etuus), veter{(inus) coh{ortis) I

urb{anae), fisc[i curatory mis]sus honesta mis[sion]e. — Madauris.

C. VIII, 4679.

IK M. Ulpius Iulianus vêler. cho{rlis) I urbane.— Roinae. C. VI, 2862.

Gohors igitur I urbana teste titulo n. 5 Flavia fuit, id est instituta

imperantibus Flaviis, cumque teste titulo n. 3 iam a. 73 extiterit,

Vespasianus necesse est earn crearit. Eum cum ex rerum raeinoria

constet devicto Vitellio cohortes tam praetorias quam urbanas ab hoc

factas exauctorasse et totum hoc militum genus nova ratione ordina-

visse (1), eius ordinationis sine dubio pars fuit cohors I urbana ab eo

instituta. Mansisse eam certe ad saeculi III initium colligitur ex titulo

n. 2, ubi cognomine utiturAntoninianae.— Castra ubi habuerit si quae-

rimus, extra Romam ca fuisse inde intellegitur, quod ne unus quidem

militis eius titulus ibi repertus est ; tribunorum enim et veteranorum

ad castra definienda inutiles sunt. His demptis vera indicia alia Lugu-

dunum ducunt,aliaCarthaginom. Nam Luguduni prodiit titulus militis

n. 5, quique monumontum sibi fecit prope Genavam in provincia Nar-

boncnsi cxtrema centurio n. 3, is ipse ait meruisse se sub legatis

Augusti,provinciao scilicet Lugdunonsis(2). Ab altera parte Garthagine

prodierunt tituli duo n. 7. 8, in Numidia n. 4. Accedit (fuod duos mi-

lites n. 10 domo Girtensem et n. i cognomine utentom Punico origine

apparet Africanos fuisse ; mature onim maxime in Africa qui ibi me-
nèrent ex ipsa provincia delerti sunt; ilcm (juod veterani n. (i et 8

post missionem^iadauris vel Garthagine vitam exegcrunt, nam saepe-

numoro vetcranos post missionem in provincia ubi militassent sedem
sibi slabilivissc notum est et consentaneum.

Cadit igilur in cohorlem primam urbanam id ipsum, quod de ler-

tia décima urbana pariter monuraenta apcruerunt. Scilicet banc dim
demonslravi non Romae meruisse, scd Lugduni, ubi non minus de-

(!) Vide quae nuper exposui in Hermae vol. 16, p . . .

(2) Borgheui. ttullfttina ihlC hut., 1844, p. 127 ^ opp. 7,452. Cf. Hermae vol. 3

p. 124. Privilfjriuin vetoranorum nuperriinc roperlum in Pannonia el mecum liWcra-

Vm^r <• 'imi ab logepho Ilam|>ol P<«»iin«»nsi »locuil C. rornoliiim Oallicanum
fasccH iun u. 85, ut adhuc creduliainuH, sed a. 84 dio Sept. 3.
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cem lapides memoriam eius servarunt (1). Sed eiusdem cohortis mi-

litum trium tituli postea in Africa prodierunt, duo Carlhagine, tertius

Musli (2), quorum unus scriptus est imperante Domitiano neque ab

CO tempore duo alii abhorrent. Non sine causa Wilmannsius coniecit

eam sub Flaviis castra habuisse Garthagine.

Vespasianus igitur cum cohortes urbanas denuo ordinaret, non so-

lum urbis Romae curam egit, sed etiam Luguduni et Garthaginis, in

illa vêtus institutum secutus (nam suam cohortem Lugdunenses vel

sub Augusto habuerunt), huic quantum nobis constat tum primum
similiter prospiciens. Scilicet duas cohortes urbanas, primam et ter-

tiam decimam non ut reliquas in urbe Roma collocavit, sed in Gallia

et Africa, ita fortasse, ut ipse primam Lugudunum mitteret, tertiam

decimam Garthaginem ; certe eo ducunt tituli duo saeculi primi ex-

euntis Genavensis supra n. 3 cohortis primae et Garthaginiensis co-

hortis tertiae decimae. Eae deinde sedem ita videntur mutasse, ut

secundo tertioque saeculo prima in Africa praetenderet, tertia décima

Luguduni; id enim convenit utriusque provinciae titulis aetatis laben-

tis indicia prae se ferentibus. -:- Prospexit autem Vespasianus bac mi-

litiae Africanae ordinatione fortasse non tam urbi magnae ibique

degenti proconsuli quam vectigalibus Africanis procuratoribusque suis.

Scilicet proconsuli notum est postea quoque partem aliquam legionis

Africanae praesto fuisse (3), neque verisimile imperium eius in mi-

lites ea aetate auctum esse. Sed etiam vectigalia Africana non sine

militum auxilio administrata esse et per se consentaneum est et

confirmarunt duo monumenta nuper reperta, titulus ad Simitthu

effossus aetatis Tiberianae militis legionis Africanae, qui cum m prae-

sid'io esset in saltu Philomusiano , ab hoste in pugna occisus est (4), et

epistula supra citata colonorum Burunitanorum ad Gommodum queren-

tium de procuratore, quod eos vexasset missis militibus in saltum Buru-

nitanum. Qui milites quinam essent, adhuc ignorabamus; nam legio-

narios sine dubio numéro paucos ad offîcium proconsulis missos ei

negotio suffecisse probabilitatem nuUam habebat. lam vero postquam

rescivimus cohortem miliariam Garthagine sedem habuisse, quaes-

(1) Annali delV Instituto^ 1853. p. 74. Titulorura, quos composuit Boissieup. 354

seq., cum plures ita comparati sint, ut nuUo modo primo p. Chr. saeculo tribui

queant, concidit quod Marquai dtius Staatsverw. 2 p. 467 posuit magis quam probavit

.cohortem XIII circa Traiani tempora esse desiisse. Quod in missione a. 216 solae

cohortes urbanae X. XL XII. XIIII nominantur omissis I et XIII, satis inde expli-

catur, quod hae extra urbem castra habuerunt.

(2) C. VIII, 1025. 1026. 1583.

(3) Hadrianus in adlocutione ad legionem Africanam (C. VIII, 2532) inter diflîcul-

tates militiae hoc quoque ponit, quod omnibus annis per vices in officium pr[ocon]su-

lis mittitur. Cf. Staatsrecht 2 p. 252.

(4) Eum edidimus Carolus Tissot apud Florianum Vallentin, Bulletin épigraphique

de laGauhy voL 1(1881) p. 99 et acceptum ab eodem Tissotio ego ephem. epigraph.

4 p. 537 adiecta interpretatione.
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tioni illi habemus responsionem paratam, eoque magis paratam, quod
reditus Africani imperante Nerone magnoperecreverant et vectigalium

curam nullus imperatorum diligentius cgit quam Yespasianus. Prae-

terea cum ex titulis militum urbanicianorum in Africa repertis

alii Carthagine prodierint, alii Musli in provincia proconsulari et

Satafi in Nuniidia, hosce milites in promptu est missos esse eo ad

custodian! saltuum Caesaris. Denique quod supra vidimus in monu-
mento Garthaginiensi nullos homines qui quidem officia habcant

sepultos esse nisi aliqua ratione sub procuratore constitutes, iam ap-

paret id ipsum fortassc etiam ad legionarium militem, certe ad mili-

tem cohortis I urbanae pcrvenire inter reliquos ibidem sepultum.

THEODORUS MOMMSEN.

Heroliiii.





SUR

UNE INSCRIPTION INÉDITE
CONSERVÉE AU MUNICIPE DE TARENTE (1)

M. François Lenormant a copié au Municipe de Tarenle, oii

elle a été transportée, une inscription latine trouvée récemment près

de cette ville, dans un verger situé entre l'amphithéâtre et le Castel-

Saraceno. Gravée sur un autel rond, en forme de cippe, recouvert de

la peau du lion et auquel s'appuient la massue, l'arc et le carquois,

elle est ainsi conçue :

T SEPTVMVLENVS TF
HERCOLEIDD-LMD F

Au môme endroit, si nous en croyons Giovanni Angelo Ciocchi,

cité par Cataldantonio Atenisio Garducci (2), avait été trouvée une

inscription analogue et pour le fond et pour la forme :

CMELSOMVS-CNF
HERGOLEI
DONVM

Dans son recueil des inscriptions du royaume de Naples, M. Th,

Mommsen a classé l'inscription de G. Melsonius parmi les suspectes,

" ut a pessimis futctoribtts primum prolata (3). » Ce texte, en eiïct, a la

mauvaise fortune d'avoir eu pour parrain probable un ccrlain Piotro

' opie de cette inicriplion a <^té donnée par M. Fr. LonorroAnt à M. Brn.
1 qui me Vu. transmine. — J'ni lu une pnrtin de co travail à la Sociétë des
\ - d*" France. Cf. Hulletin drs A. de Fr., 1881, p. 301.

{2i htUe drlizie Tnvantine, libri IV, opora ponlunia di Tomninso Nic(do d'Aquino,
patrizio délia cittn di Taranto, prima odiziune da Cataldantonio Atoninio Caniucci,

con »ua versione in ottava rima e corocnto puMicata, in-i*», in Napoli. 1771, p. 121.

(3) ItincriitlioneM regni Seapolitam iatinae, Liptiao, 1853, in-fol., inscinptionii

fuUae vel tuapectae^ n" 148*.
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Pollidoro, audiendis causis praefectus npud Hannibalem Albanum cardi-

nalem, homme fort peu recommandable, « qui et msc7'fpfiones et aucto-

7'itntes comminisci solitus, totam Tarentinam epigraphiam ingenli labe et

pessima colluvie corrupit, » L'épigraphie de Tarente joua vraiment de

malheur: à Pollidoro succéda Francesco Maria Pratilli. Celui-ci reprit,

pour son propre compte, les inscriptions fausses de son prédécesseur,

non sans en ajouter, de son cru, un bon nombre, que, a suetus mentiri

sub nomme aliéna, » il citait sous l'autorité de Giovanni Angelo Ciocchi.

Carducci et, un siècle après lui, J. de Viccntini, les suivirent, hommes
de bonne foi, plutôt trompés que trompeurs (1).

Quand M. Mommsen, déjà mis en. défiance par des autorités si peu

recommandables, visita Tarente, malgré le nombre assez considé-

rable d'inscriptions attribuées à cette ville, il ne put en voir une seule;

aussi apporta-t-il dans son triage une sévérité juste ou tout au moins

bien motivée, rejetant le plus grand nombre des textes épigraphiques

de cette région parmi les faux ou les suspects (2).

Les inscriptions fausses ou suspectes de Tarente ont été ainsi clas-

sées, soit parce qu'elles sontelles-même conçues de manière à exciter

les soupçons, soit uniquement à cause de la mauvaise foi bien connue

de ceux qui, pour la première fois, les ont fait connaître. Celle de

C. Melsonius, personne ne le niera, est au nombre de ces dernières.

Il ne faut pas oublier que, si les faussaires fabriquent des inscriptions

fausses, c'est parce que les vraies leur manquent ; aussi, quand ils ont

la bonne fortune d'en posséder une bien authentique, ils s'empres-

sent de s'en faire honneur; leur art même consiste surtout à mêler

au vrai ce qui ne l'est pas. La critique doit s'efforcer de discerner les

monuments sincères des monuments forgés. L'inscription de T. Septu-

mulenus a l'avantage de nous aider dans ce travail. Outre l'intérêt

qu'elle offre par elle-même, elle tire d'un discrédit immérité un texte

intéressant pour l'histoire de Tarente : cette seconde inscriptioh,

analogue à la première et trouvée au même endroit, la réhabilite

complètement.

Le gentilicium Septumuleyius oiîve un certain intérêt ; il appartient

à cette classe, assez nombreuse, de gentilicium en enus qui semblent

avoir pris naissance dans le Picenum et dans le pays des Abruzzes(3).

Nous avons un certain nombre de gentilicium de même dérivation

que Septumulenus : Septimius ou Septumius d'un usage très fréquent;

Septumeia{i), sur une inscription funéraire de Salvatierra enBétique;

(1) Sur l'épigraphie de Tarente, cf. Th. Mommsen, op. cit., p. 32.

(2) Dans le recueil de M. Mommsen, les inscriptions authentiques de Tarente

forment les n°^ 577-590 et les fausses ou suspectes les n°s 146* — 169*.

(3) Cf. Th. Mommsen, Die iinteritalischen Dialekte, in-8, Leipzig, 1850, p. 362.

{'ï) Corpus inscriptionum latiiiarum, t. II, n' 1014. M. Huebuer propose, en note,

la lecture Septumidcia.
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le nom Septumideius se lit sur une inscription funéraire de Florence,

publiée par Gori (1), et sur une inscription d'Aesernia, dans le Sam-

nium (2) : on connaît, par les historiens, le trait odieux de L. Septu-

muleius, qui, séduit par la récompense promise, livra au consul

Opimius la tôte de G. Gracchus dont il était l'ami (3). Enfin, le nom
Septimulemis était porté par un sévir de Narona, en Dalmatie (4) :

GENIO PLEBIS SAC
LSEPTIMVLENVSVITALIS
OLVSIVS ACRAB A N VS

• IVLIVS • DAPHNVS
3/cVRTIYSSPORVS lîîîïl VIRI

OB II MM

L'inscription de Tarente est donc le second exemple épigraphique

du nom Septumulenus.

Au sujet de ce nom, M. Héron de Villefosse appelle mon attention

sur une patère en bronze conservée au musée de Berlin ; d'après le

Corpus imcriptionum latinarum (5), elle porterait, disposée en cercle,

l'inscription suivante :

A SEPTVNOLENAPETR MAISIO DONO

Le dessin de Ritschl est tout à fait conforme à la lecture du Cor-

pus (()). Cependant le P. Garrucci (7), dans une transcription qui n'est

pas un dessin, mais où la forme des lettres semble avoir été respectée,

donne le texte suivant :

A SEPTViVVLEiVAPETR MAISIO DONO

(1) Imcripliones antiquae in Etruriae urbibm exstantes^ cura et studio Antonii

Francisci Oorii, Florentiae, 1727, in-i", t. I, p. 209, n» M :

L • srpTvmvlbivs

SP • F* A • III

(2) Th. Mommsen, /. /?. N., n« 5043 :

c . «epTvmvlrio • c • p

TRO* ODOLAB • Mil • VIR

EX • TksTamen/////

(.'i; i .. r....... b, ii.iitore, II, 67; Plutarque, Vitae, t. II, C. Gracchus, p. 1005,

xvit. 3, édit. Didot; Pline //. N., XXXIII, 14,1 ; Valère Maxime, IX, 4, 3.

(4) C. I. L., t. III. n" 1775.

(5) T. I, n« 1491.

(6) Priêcae //•'.''•'••• monumenta rpigrafilt,' u ...i <.,' „< (i/porum fidem exemplis

lithogrnphii rrj /. i vol, in-fol., Hcrlin, 1H(J2, tfti». II H.

(7) SylliHjr ,„^' , ,f,i,<,ttum Intinaiitm arvi Homannf reipuUirtie, UMque ad C. lu-

lium Caeaarnn plrnUtima, 1 vol. in«8", Augtiitne Tnurinoruiii. 1877, n* 555, p. 168.
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• On pourrait, si cette dernière lecture est exacte, supposer que, dans

le second mot, le M et le V sont liés, et lire Septumulena. Nous aurions

ainsi un troisième exemple dé ce gentiliciura. Il me paraît utile de

signaler cette différence dans les deux transcriptions : l'examen du

monument peut seul faire connaître quelle lecture doit être définiti-

vement adoptée.

On m'a objecté que le gentilicium Septumulenus est peut-être une
lecture fautive pour Septumuleius connu par plusieurs inscriptions.

Outre que le nom Septumulenus se lit aussi sur l'inscription de Narona,

je ne crois pas que la coexistence des gentilicium Septumuleius et Sep-

tumulenus soit un fait anormal. Il existe un nombre assez considé-

rable de gentilicium ayant à la fois les désinences ius—enus, eius—enus:

L. Aufidius (1)

Q. Petieius (3)

G. Rubrius (5)

A. Rufrius (7)

C. Salvidius (9)

T. Varius [W]

L. Vetiius (13)

C. Aufidenus C. 1. Philargurus (2)

C. Peticenus Primus (4)

M. Rubrenus (6)

P. Rufrenus Spectatus (8)

Q. Salvidenus (10)

(L. Cn. M.) Varenus (12)

C. VettenusC. 1. Sextus (14)

EIVS ENVS

L. Acculeius (Ir.)

L. Anuleius (17)

P. Ateiiis(19)

L. Caleius (21)

M. Loreius (23)

Serveia (25)

T. Vettuleius (27)

A. Vibuleius (29)

C. Aculenus (16)

P. Anulenus (18)

P. Atenus (20)

Sex. Calenus (22)

M. Lorenus (24)

M. Servenus (26)

Sex. Vettulenus (28)

Vibulena (30)

(1) /. R. N., no 5756. — (2) Ibid., n» 6171. — (3) Ibid., no 3634. — (4) Ibid.,

no 5941. — (5) Ibid., n» 1921. - (6) Ibid., n« 4548. — (7) Ibid., no 6194. — (8) Ibid.,

no 817. — (9) Ibid., no 5426. — (10) Ibid., nos 6004, 6079. — (11) Ibid., no 4049.

— (12) Ibid., nos 5900, 6201, 6307 (go). — (13) Ibid., no 4050. — (14) Ibid., no 5726.

— (15) Ibid., no 6769, III, 9. — (16) Ibid., no 6112. — (17) Antiquae inscriptiones

,

olim a Marquardo Gudio collectae, Leovardiae, 1731, in-folio, p. CCLII, n" 1. —
(18) Ibid., p. LXXV, n» 11. — (19) /. R. N., n» 3578. — (20) Ibid., no 6023. —
(21) Ibid., n" 1575. — (22) Ibid., no 5779. — (23) Ibid., no 2177. — (24) Ibid.,

no 6769, VII, 64. — (25) Ibid., no 1577. — (26) Ibid., no 1519. — (27) Ibid., no 4723.

— (28) Ibid., no 4636. — (29) Ibid., no 3859. — (30) Ibid., nos 5827, 5996. —
Si nous sortions des textes épigraphiques, nous rencontrerions, dans les auteurs,

beaucoup d'autres exemples; ainsi : Octavenus (Dig., 36, I, 67) à rapprocher de

Octavius, — Postumulenus (Cicéron, Ad Fam., VI, 10), à rapprocher de Postumu-
leius, etc..
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D'ailleurs, les gentilicium en enus ne sont qu'une autre forme des

gentilicium en l'us (]).

Les lettres D F, qui terminent notre texte, doivent se lire Decuma

Facta. C'est la première fois, à ma connaissance du moins, que

cette formule se rencontre ainsi abrégée , mais cette lecture me
paraît certaine : elle se retrouve, écrite en toutes lettres, sur plu-

sieurs inscriptions, sur une, entre autres, trouvée à Sora, en Cam-
panie (2) :

MP-VERTVLEIEIS-CF
0YODRESVADi/*EIDENSASPERe
AFLEICTA PARENSTIMENS
nEIC- VOVITVOTOHOC
SOLVTO É^eCVMA-FACTA

POLOVCTA LEIBEREISLVBKW
TES DONVDANYNT
UERCOLEIMAXSVME
MERETO SEMOLTE
ORANT-SEl^OTICREBRO
CONDEMNES

Quod ré sud difeidens — àsperé afleicta, (3)

Parens timéns heic vôvit — vôto hoc solûto^

Decumà facta poloûcta — Icibereis lubéntes,

Donû danûnt Hévcolei — màxswné méi'CtOy

Semôl te orànt se vôtt— crébro côndémnes (i) .

En s'acquittant d'un vœu fait par leur père, dans un moment dif-

ficile, les deux frères, M. et P. Vertuleius, ont accompli le môme acte

religieux queT.Septumulenus. Leur inscription, rédigée en vers satur-

niens, est plus longue que la nôtre, mais, au fond, elle indique la

même chose et dans les mômes termes : decuma facta... lubcntes dunu

dftiiimt; les mômes expressions se retrouvent, en effet, sur la pirrre de

Tarenle, qui doit être lue:

Tiilus) Seplumuienus, T{ilï) /\iimN;, //r/vo/t'i (/(ono)(/^«'dit; /^ubens)

m{erito), rf(ecuma) /"(acta).

(1) C(. Hcuzen dam t. Ill d'Orelli. :i<I n. (i2i7. et dans Borghesi, Œuvres, t. I,

p. 240, not« 1.

(2) /. Ji. S., n» 4495; Cil.. , .; Riuchl, pi. LU; Tafeln xu
Friedrich Rilgrhl'a rpiyrnphiiich-Qrammaturhrn Afifmmtluntjrn {Opuxrula phitotogica

t. IV, pi. \) Lcipri^, Teubner, !878) ; (hirrucci, op. cit., n" 1537. Sur les inscriptions

rai»ani nieiiiioii do la dime, cf. C. I. L., t. I, n*« 548, 1113, 1175, 1290.

(3/ <'«ti« lecture e»t empruntiie à M. Th. Mommien, Hoemische Geschichle,

in-8», Berlin, 1881, l. I, 1. 1, c. 15, p. 225. ?• «^d.

(4) Orant Me voti crehro comirmnet, cf. Virgile {Kdog., V, 80), où m trouve la

formule analogue : damnabù tu quogue votit.
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L'usage d'offrir la dîmo à Hercule étaitd'origine fort ancienne , il ne

paraît pas s'ôtre prolongé au delà du temps de la République. La cause

n'en est pas seulement dans Taffaiblissement des croyances reli-

gieuses ; c'est une forme de la dévotion populaire qui disparut avec

le temps et se modifia comme le culte lui-môme.

- Il n'est pas surprenant que, en Italie, le culte d'Hercule ait revêtu

cette forme. Le mélange des éléments orientaux et occidentaux mo-
difia profondément le mythe du héros dans la péninsule. Il y fut, à

l'origine, une divinité rustique; on trouve son nom associé à celui de

Silvain, d'Epona (1), des Nymphes, de Cérès (2). Stacc le qualifie

agrestis (3), il fut le dieu de la propriété rurale (4), le protecteur de

la maison (5), le génie de la fécondité du sol et celui des trou-

peaux (6). Dieu des acquisitions territoriales, il devint aussi celui des

contrats, des marchés (7), de tout gain, de tout bénéfice (8) : il n'est

donc pas surprenant que, pour obtenir une moisson abondante,

pour faire un marché avantageux, pour conjurer une perte d'argent,

on ait pris l'habitude de lui promettre la dîme du troupeau, de la

récolte, du bénéfice espéré ou de la fortune compromise et sauvée

par sa protection (9). Cette offrande était accompagnée d'un festin

sacré, ce qui est exprimé par le verbe po[l\lucere dans l'inscription des

Vertuleii et dans les auteurs (10). C'était un culte essentiellement

populaire; il n'a aucun rapport avec le culte officiel que l'on rendait

à Hercule, à Rome, à l'endroit que M. de Rossi a démontré être le

Forum Boarium (11).

Nous avons donc une ou plutôt deux inscriptions à ajouter aux

textes lapidaires relativement peu nombreux du temps de la républi-

que ; mais l'inscription de Septumulenus n'a pas un intérêt purement

(1) Mommsen, /. R. N., n» 5762; Henzen, no 5732; Gori, Inscriptioiies aJitiquae

Donianae, class. I, p. 37, n» 101 L; CL L., t. VI, n» 293, t. III, n° 4784.

(2) Macrobe, Satutmales, III, xi, 10 : a Ad diem duodecimum kalendas januarias

Herculiet Cereri faciunt sue praegnate, pani/ms, mulso. )^ Cf. /. R. N., n» 1388.

(3) Stace,S27v.,III, 1, 10.— Sur Hercule, considéré comme dieu rustique, cf. L.Prel-

1er, Roemische Mijthologic, in-S», Berlin, 1858, p. 644. Sous Commode, il y eut

encore un sacerdos Herculis Rustici (Lampride, Commode, 10).

(4) Cf. Th. Mommsen, Roemische Geschichte, t. I, I. I, c. XII, p. 164 ; /. R. N.,

n» 1388.

(5) Orelli, n» 1538; Mommsen, /. fl. N., n» 3579.

(6) Cf. L. Preller, loc. cit.

(7) Cf. Th. Mommsen, R. G., loc. cit., 7° éd., p. 178.

(8) L. Preller, loc. cit.

(9) Les fréquentes allusions à la dime d'Hercule qui se rencontrent dans Plante,

prouvent combien cet usage était entré dans les mœurs.

(10) Sur le sens des expressions decumam poUucere, profanarCy cf. Marquardt,

Roemische Staatsverwaltimg, in-8o, Leipzig, 1878, t. III, p. 145-146.

(11) Deir ara massima e del tempio d'Ercole nel Foro Boario, dans les Monumenti,
annali e bullettini pubblicati daW Instituto di corrispondenza a7;cheologica, 1854, p. 28

et suiv.
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épigraphique ; elle est aussi importante pour la topographie de

Tarente. Nous savons, grâce h un fragment d'une lettre de Giovanni

Angelo Ciocchi, cité par Atenisio Carducci, les circonstances exactes

de la découverte de l'inscription de Mclsonius (1) : « Sed facit interea

« laborantide his mihi sorsmea noscio, an obtomperans fortuna ma-
u jestati ingenii tui.Ad laevum namque theatrilatus, a tempore Taren-

« tini belli cum Romanis celeberrimi, tcstudinom nuper templi Her-

« culis aggere in collis speciem immani oppressam incidit forte

« rusticus aratro, quam ille penetrare constituens, cum circum inje-

« ctam terram subducore coepisset, tabellis tribus inventis, ab opère,

« cuiimparem se esse vidit, sarculum cohibuit, et prima quidem
« marmorea donarium in templi area dudum appensum referebat his

« notis inscriptum: GMELSONIVS GNFHERGOLEI DONVM;
« reliquae ex aère, quarum altera notissimum exhibet Paridis judi-

« cium, altera Proserpinae raptum. Ut primum rescivi, nil curae ac

« diligentiae remisi, quin tabellas mihi compararem, antiquissimique

« templi structuram, molem, ac interiorem formam ediscerem; ac

« si per fortunam licuisset, adhuc lustrarem. Sed cum prospère ne quid

« cederct, aggesti desuper soli vis ingens obtinuisset, rustico homini

« rem mandandam satins duxi, quam intégra spe frustrari mea. Is ergo

« actis sub culmine cuniculis, adituque in tcmplum summo labore

« sibi strato, rcliquiam advertit perystilii, formamque convexam ac

« fastigiatam lestndinis, quae conjecturae mihi loco fuere, ut illud

« subdivalejudicarem, generis quippe, quod apud Graecos et praeser-

« tim Athenis invaluit, laudatque Vitruvius, ac Hypaethrum vocat. Vi-

« disse nil praeterearetulit,vel potius nil forte novisse, quod pro captu

« suo dignum putaret ; opus tamen lateritium dixit, quemadmodum
« thealri reliquiae, et porticus regione theatri, ac antiquissimorum

« aediûciorum omnium llorenteïarentinorumrepublica excitatorum
;

« quae cnim fueic sub Romanis constructa, ut Dianae fanum, aquae-

« ductus item, ac mûri, ut aiunt, majores et veteres, denique subterrea

« thermarum vestigia ad clivum viae secus hortos gentis Hungarae,

« omnia e lapide constant (5). »

Devant le lieu si minutieusement décrit dans le passage que nous
venons de citer, passe la route de Lecce ; c'est dans un verger,situé en

face, de l'autre côté do la route, qu'a éiô trouvée l'inscription do Sep-

tumulcnus ; ce monument donne au premier, comme nous l'avons

déjà exposé, et au récit de Ciocchi, une autorité inattendue; de plus,

il rend probable l'oxistence, en cet endroit, des ruines d'un temple

dllercule.

Ij Délie delizie Tarantine, loc. cil.

(2) ('nrducci fnit ici une coiifuiiiun : ce «ont lo« inoiiuinenta romains ({ui lonl

repréftentét par \'o/jut talrvitium; I«'h inoiiuuionlH t^n-r'», uti r<»Mir;iir«'. <itii inmix i((ii

e lapide corulnnl
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Que ce héros ait eu un temple à Tarente, G'est un fait qui n'a rien

de surprenant. Le culte d'Hercule était en honneur non seulement

à Rome, mais dans toute l'Italie. « Passim etiam per Italiam fana

« huic deo dicata sunt, araeque oppidatim et juxta vias erectae :

« nec facile reperias in Italia locum ubi non colatur hic deus (1). »

De bonne heure l'Italie méridionale fut colonisée par les Grecs qui y
introduisirent leurs traditions et leurs croyances. De tous les peuples

de ce pays, les lapygiens furent les plus dociles à l'influence hellé-

nique. Le nom d'Hercule revient souvent dans les traditions iapy-

giennes où, sans doute, il fut introduit bien avant l'arrivée des colons

grecs qui s'établirent à ïarente. Le héros allait d'Espagne en Grèce

à la tête d'une armée victorieuse, ou poussant devant lui les bœufs de

Géryon. Faisant des écarts, à droite ou à gauche, pour redresser des

torts ou pour ramener un de ses bœufs échappé, il parcourut toute

cette contrée (2). Son nom se trouva mêlé aux traditions locales.

L'auteur du traité Ilepl Oaufj-aaîwv àxoufrjAàTtov, attribué àAristote, nous

apprend que, d'après la tradition (wç tj.uSo^.oyouai.v), Hercule livra dans

ces lieux (irspl nriv àxpav tyiv lairuyiav) sa bataille contre les géants;

les routes de l'Italie qu'il parcourut conservent de nombreux souvenirs

de son passage ; entre autres, près de Pandosia, en lapygie, sur les

confins du territoire de Tarente, il a laissé, empreinte sur un rocher,

la trace de son pied qu'aucun homme ne peut fouler: « E loco aliquo

« circa lapygium promontorium, ubi inter Herculem Gigantesque

« depugnatum fabulae testantur, sanies fluere tantatalisque diciturut

« ea parte mare innavigabile sit foetoris gravitate. Ferunt et passim

« in Italia multa Herculis monumenta exstare juxta vias quas ille per-

te agravit. Circa lapygiae Pandosiam vestigia demonstrantur, quae

« nemini fas est pedibus calcare (3). » Phalante, le fondateur histo-

rique de la Tarente dorienne, se vantait de compter Hercule parmi

ses ancêtres (4). Dans les peintures des vases dits apuliens, mais

qui, comme l'a démontré M. F. Lenormant, avaient une origine

tarentine ou au moins avaient été exécutés par des ouvriers venus de

(1) Dionys. Halicarnass., Antiquitates Romanae, I, xl : IloXXax^ Se xat à/.).yi tyî;

'iTaXia; àvîTTai xt\i.ivr\ tô) ôsoj, xat pcofjLoi xaTa tiôXsi; te ï5puvTai xat Tcap' ôooù;, xat

(jTcavtWi; âv eûpot xiç 'ItaXia; x^jpov, év6a \}.-r\ Tuy^î^vet Ttjiwatvo; o Geo;. — On voit par

ce texte que l'usage exista d'élever à Hercule de simples autels le long des routes.

(2) Cf. Dionys. Halicarnass., Antiq. Rom., I, xxxix, xli ; Diodor. Sicul., IV,

XXI, XXII ; Cornelius Nepos, Haimibal, III.

(3) Ilept 6au[xac7Îwv àxou(7[XûcTO)v, c. XCVII, Œuvres d'Aristote, t. IV, p. 91, édit.

Didot : « Ilepi ttjv àxpav tyiv 'laTtuyiav oadtv ëx tivo; tôttou èv w (juvéêrj YevédOai,

û>; {xuOoXoyoudtv, 'HpaxXeT Tipo; yîvavTaç [xàyr,v, peTv Ij^wpa tioXùv, xat toioÛtov daxt otà

TO êàpo; TY^; b(S\J.r[;, aîcXouv etvat rrjv xaxà tov tôtcov 6àXaacrav. Asyoyfn oè TioXXayoû tyj;

*i»raXiaç ^HpaxXéouç elvat TtoXXà p.vy](jL6(Tuva êv Taï; ôôoï; aç àxetvoç éTïopeOôr,. Ilspi 6è

IlavSodiav tyî; 'laTruyiaç r^^vY) xoû ôcoO ôet'xvuxai, è?' a oOoevt âTnoatéov. »

(4) Servius, Commentarius in Virgilium, ad libr. III, v. 551, t. I, p. 234 de l'édit.

H. A. Lion, in-8», Gœttingue, 1826.
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Tarente (1), nous trouvons de précieux renseignements sur la religion

de ce peuple. Ces peintures, en effet, nous offrent, quoique travesties

dans des farces grotesques, les histoires mythologiques des dieux et

des héros qui étaient l'objet du culte: or, Hercule y paraît plus d'une

fois. Il figure également, comme type, sur deux monnaies de Tarente
;

\° Dr. Caput Herculis imberbe, leonis exuviis tectum.

^. TAPANTL\i2.\. Figura nuda in citis bigis d. flagelhnn. AV (^2).

1'" Dr. Idem caput.

^. Millier nuda m citis bigis s. tridentein, in area KAH.AV (3).

3° Dr. Caput Palladis galeatum.

^. TAPANTLNQN. Hercules leonem suffocans. AR. III (4).

Lorsque les Tarentins fondèrent en Lucanie une colonie, ils lui

donnèrent le nom d'Héraclée, et, sur les monnaies de la colonie

comme sur celles de la métropole, plus d'un type représente Her-

cule (5). Nous savons par les historiens que Fabius Maximus, après

s'être emparé de Tarente, y prit, pour la faire transporter à Rome,

une statue colossale d'Hercule, œuvre de Lysippe (6). On connaît le

vers de Virgile où Tépithète flerculeum est attribuée à Tarente :

« Hiiic sinus Hercule!, si vera est fama, Tarenti

Cernitur(7). »

On pourrait croire, d'après l'expression si vera est /ama, que Vir-

gile fait allusion à une antique tradition, connue de son temps, mais

oubliée aujourd'hui, qui mêlerait le nom d'Hercule aux origines de

Tarente (8).

De ces faits nous ne voulons pas tirer la conclusion qu*Hercule était

la principale divinité de Tarente, il existe des données contraires
;

mais elles prouvent largement que son culte devait être, pour les Ta-

rentins, un culte national, et que l'existence, dans leur ville, d'un

f' rriple d'Hercule est un fait au moins probable. Ajoutons à ces con-

M<i. rations que, à l'endroit précis indiqué par Giocchi, là où ont été

(S) La Grande (irècc, t. I, p. 93.

(2) Ëckhel, Doctrina nittnorum vrlenim, t. I. p. 117.

(3) Id., Ibùl.

(4) 1(1., lA/V/., p. 148.

(5) Cf. Eckhel. D. N. V., t. I, p. i53.

(6) Lmuf, IX, 44 ; Pline, H. N., XXXIV, iH,2, Tluiarquo, 1//- - - h'atuus

Maximui, p. 224, XXII, 8; Slrabon, VI. m, 1.

(7) Ènéifle, I. Ill, v. 551.

(H) Sur lea origint^ii «le Tarei^te, cf. Maxocchi, Comtnetitariui in nenras tabulas
llrritriretuet, ïn-fol., N.TiiKiIi n."ii.

I». 88 el suiv., Fr. Lknormant. La Cnn"''- ',.'.•.

t commencenieii
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trouvées les inscriptions votives Hercolei\ M. Fr. Lenormant a vu

Vagger in speciem collis mentionné dans la lettre. Sous cette colline

doivent ôtre les ruines du temple; des fouilles y seraient très proba-

blement couronnées de succès, et Tépigraphie aurait mis une fois de

plus les archéologues sur la voie des découvertes.

H. THÉDENAT.



LE CLASSEMENT

DES

MANUSCRITS DE DIODORE DE SICILE

On sait que l'édition do Diodore de Sicile, publiée par Henri

Estionne, en 1559, donnait pour la première fois le texte grec des

livres I à V et XI à XV. Neuf de ces livres étaient déjà connus par les

traductions latines du Pogge et de Georges de Trébizonde (1); par une

version italienne, parue à Florence en 1526 (1. I-V), et par la traduc-

tion française d'Arayot (chez Vascosan^ en 155i), qui comprenait les

livres XI à XVII (2).

Le texte grec des quinze premiers livres était considéré comme
définitivement perdu au commencement du xvi*" siècle. Telle était

l'opinion de Vincent Opsopœus, auteur de l'édition de Bale (1. xvi-xx,

1539). Cependant, entre la publication de l'édition de Bale et celle de

la traduction d'Amyot, on retrouva les livres XI à XV. Il fut bientôt

donné à H. Estienne (nous ne savons pas exactement à quelle époque)

de découvrir les cinq premiers. En 1559, il publia donc dix livres

inédits auxquels il joignit les cinq déjà édités par Vincent Opsopœus.

Henri Estienne n'a pas dit do quels manuscrits il s'était servi pour

établir .son texte; mais il a marqué du signe *] les mots qui manquaient

dans un ou plusieurs de ceux qu'il avait eus sous les yeux, do plus il

a indiqué en marge un certain nombre de variantes. Ces variantes ont

permis à Wcsseling de conjecturer avec vraisemblance qu'Estiennc

avait eu entre les mains un manuscrit do l'ancien fonds grec de la

Bibliothèque nationale do Paris, aujourd'hui n)59 (chartaoeus du

XV' au XVI' siècle), et plusieurs manuscrits du collège de Clermoul (3;,

(1) C«tt« dernière, qui comprenait let livres XI à XIV, deTRit être peu répandue,

car, à notre connaiitance, elle u'n jamaii été imprimée.

(3) Ramarqaonii que ces livres, XI à XVII, sont précisément ceux que contenait

un manuiicril du collège de Clermont, \e n« 22S du catalogue des manuscrits de cet

établissement, publié à Paris, chez Snugrain et ches Leclero, en 1764.

(3) Cf. préface de Wesseling réimprimée dans Tédition de Deux-PonU, 1793,

p. (] \X]U
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dont l'un (dénommé F par Dindorf, dans son édition de Leipzig,

1828, 8°) est, dit-on, du xir siècle, et l'autre (G de Dindorf) du xv°.

C'est Wesseling qui affirme, en paraissant s'appuyer sur l'autorité de

Montfaucon (1), que ce manuscrit (G) a été écrit vers le \y^ siècle par

Bartholomœus. Or, le savant bénédictin n'a fait que mentionner deux

copistes du nom de Bartholomœus^ sans parler à cet endroit d'aucun

manuscrit de Diodore. La date du xv" siècle paraît donc duc à une

conjecture de Wesseling. Le môme éditeur, au sujet du manuscrit F,

se contente de dire, comme s'il craignait de se compromettre : Ille

prxsïat bonitate et antiquitate, cù'ca seculi XII finem, ut pei'hibentj

scriptus. Où Wesseling a-t-il encore pris cette date? Nous l'ignorons;

mais nous voyons dans le catalogue des manuscrits du collège de

Clermont, dont nous avons parlé plus haut, qu'il y avait dans cet éta-

blissement cinq manuscrits de Diodore, attribués tous au xvi° siècle (2).

Deux d'entre eux seulement, inscrits sous les numéros 218 et 219,

contenaient les cinq premiers livres; le 219, chartaceus in-folio du

XVI® siècle de 237 feuillets, dit le catalogue, p. 69, avait servi aux typo-

graphes (3). On serait tenté de croire, d'après cette mention, qu'il

s'agit ici du manuscrit appelé G par Dindorf; car on ne mettait guère

entre les mains des ouvriers que des manuscrits récents et faciles à

lire pour eux (i). Mais, outre que le catalogue ne mentionne pas le

nom du copiste, c'est F plutôt que G qui parait être l'autorité principale

d'Estienne, si toutefois nous nous en rapportons aux collations don-

nées par Wesseling et reproduites par Dindorf. Il est vrai qu'on

aurait pu imprimer d'après le manuscrit le plus commode et emprun-

ter çà et là les leçons d'un autre; les citations marginales d'Estienne

et ses annotations à la fin du volume prouvent bien qu'il a eu sous

les yeux plusieurs manuscrits. Malheureusement toute discussion

sur ce sujet manque de base, tant sont imparfaites les collations dont

nous venons de parler. Celles des Claromontani ont été exécutées par

Fr. D. Camusat, auteur aussi de celle du Goislin 149 (A de Dindorf).

C'est l'inexactitude de cette dernière qui nous inspire des doutes au

sujet des deux autres. On ne peut se fier davantage à la collation du

1659 (E de Dindorf) faite pour Wesseling par La Barre.

L'état des documents imprimés ne nous permettant pas de déter-

miner avec certitude la méthode suivie par Henri Estienne, dans la

constitution du texte, nous allons simplement justifier nos critiques

au sujet des collations du Coislin et du ms. 1659.

(1) Palxographia grœca, L, 1, 8, p. 96.

(2) Ces cinq mss. sont aujourd'hui à Cheltenham dans la bibliothèque de sir

Th. Phillipps, et portent les n^^ 1628 ^218), 1629 (219), 1630 (220), 1631 (221),

1632 (222).

(3) Les nos 220 et 221 renfermaient les livres XI-XV.

(4) Voy. Ch. Graux, Kevue critique, 1880, t. IX, p. 94.
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Si l'on s'en rapportait aux citations des éditions de Wesseling et de

Dindorf, on croirait que ces deux manuscrits s'écartent assez souvent

l'un de l'autre, tandis que les divergences sont au contraire assez

rares pour permettre de supposer qu'ils ont un ancôtre commun,
mais non immédiat; tous deux d'ailleurs ont été revisés d'après une

autre famille.

Voici les seules différences que nous ayons trouvées entre ces deux
manuscrits dans les douze premières pages de l'édition de Dindorf,

in-12 (Teubner, 1866) :

P. 2, I. 13, àzoTxyaiTwv dans E ; cette leçon est due à une confu-

sion bien connue des paléographes (i).

P. 3, 1. i, TT,? IxsCvwv dans E; ceci est une faute causée par le voi-

sinage de -payaaTEia;, pris pour un génitif dans la rapidité de la copie.

P. 3, 1. 12, /pYi<T'.;xo-:a-:rjv dans E; le Coislin portait d'abord cette

leçon; la main d'un reviseur, dont on peut apercevoir les traces en

maint endroit, a corrigé l'o en w (x ). Le copiste de la première partie

du Coislin emploie toujours l'w oncial; c'est seulement quand il j^a

,eu correction, comme ici, que l'on trouve la forme de la minuscule

classique.

P. i, 1. 16, Twv alwva dans le Coislin; variante sans importance,

mais inconnue, comme bien d'autres, à Wesseling et à Dindorf.

P. i, 1. 31, -rot; alwvCrjj, faute d'itacisme, explicable par le voisinage

des mots Tot; liriYzvoaévotç qui terminent la phrase. Ni Wesseling ni

Dindorf ne signalent celte faute.

P. o, 1. 10, zo!,Y,rr,v dans E (inconnu à Wesseling et à Dindorf).

P. 6, 11. 7 et 9, Èméou).y,; et èmêouXYjv ; telles étaient aussi les leçons

primitives du Coislin ; dans ce dernier, les deux o sont de la main du
reviseur sur un grattage ; il en est de même p. 7, 1. 26. A cette

dernière place, la leçon de E n'est signalée ni par Wesseling ni par

Dindorf.

P. 7, I. 12-13, xpir)fft|i<îT£f>ov dans E; le Coislin avait d'abord cotto

leçon, qui a été corrigée par le réviseur, comme p. 3, L 12.

P. K, 1. 7, tl; roAAwv /p<ivwv dans E ; le Coislin porte aujourd'hui

7:o>;>.ùv yp<5vov, mais l'u et le second o sont sur un grattage, do plus le

premier *>. est cxponclué. Ces corrections sont de la main du reviseur.

Wesseling et Dindorf, qui signalent la leçon zouJjj /'.:.'./ n*<>iil pas

connaissance do ces corrections ni de la leçon de K.

P. s, 1. 26, ax/'.ji.'iTxtx dans E; inconnu j\ Wesseling et à DiudiUl';

un trou d;l^^ le Coislin (Mnpi^clic diî licii .iflliiiHM* au mi jet de la leçon

primilivt

P. 10, i.i;{,lc Uui^lin avait daljord .^r,':xv, qui a etc corrigé eu î^asxv

par !<• reviseur (inconnu \ Wesseling' et ;\ Dindorf).

UAiiT, CominenlatiQ pnlMoaraphica, p. 700 »cqq.
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P. 10, 1. 46, xal yàp rri^ dans E ; ce n'est qu'une inadvertance du co-

piste (inconnu àWesseling et à Dindorf).

P. 12, 1. 1, ôévSpv) dans E, SévSpa dans le Goislin, où on lit aussi -nz-

T£ivà (inconnu à Wesseling et à Dindorf).

P. 12, 1. 3, le texte du long passage du ch. vin, que la plupart des

éditeurs ont regardé comme une intrusion, est identique dans les deux

manuscrits, si ce n'est que E porte aù'|£wç au lieu de o-Zj-^ewc, ce qui

n'est qu'une faute d'itacisme.

P. 12, 1. 20, iravToîouç dans E; mais daçs iravtoCac, leçon de Goislin,

o(a; est sur un grattage.

Voilà les seules divergences que l'on rencontre dans les douze

premières pages. Quelques-unes ne sont que des fautes ; d'autres sont

dues à des corrections, et peuvent laisser supposer que les leçons des

deux manuscrits étaient primitivement identiques. A la fin du premier

livre on remarque des différences un peu plus considérables. Elles

ont été signalées par "Wesseling et par Dindorf.

La phrase assez longue qui, dans le Goislin, termine le premier

livre n'est que la répétition en d'autres termes de ce que contient la

précédente. On est ici en présence d'une intrusion évidente, dont le

copiste du Goislin ne peut être accusé, car elle se trouve ailleurs,

notamment dans le Mutinensis. Elle a donc dû se produire dans un

manuscrit postérieur à l'ancêtre du Goislin et de E. Les divergences

nous ont paru plus nombreuses dans le deuxième livre, pas assez

cependant pour écarter notre supposition d'un ancêtre commun.
Nous avons parlé plus haut d'un reviseur qui a fait des corrections

au texte du Goislin. Ge manuscrit a été en effet retouché çà et là par

une main contemporaine de la première ou peu s'en faut ; cette main

a non seulement corrigé des fautes, comme celles que nous avons si-

gnalées; mais elle a encore réparé des omissions et inscrit à la marge

des variantes accompagnéesde I'^jwç; nous disons variantes et non pas

conjectures, parce qu'une partie des leçons écrites ainsi en marge se

rencontre ailleurs ; ce qui nous porte à croire que le reviseur avait

sous les yeux un manuscrit autre que l'original.

Voici les corrections que nous avons recueillies dans les douze

premières pages (texte de Dindorf in-12) :

P. -i, 1. 31, la leçon du texte est iràpaSdastoç i7:!.y£vo[iévoi;, on lit en

marge : icyw^Tot; ÈTriyivojxévoi;. Gette variante est inconnue à Wesseling

et à Dindorf, qui donnent, comme texte de E, £7ciY!.voa£voi;; ce manu-
scrit est d'accord avec le Goislin, mais il n'a pas la variante.

P. 7, 1. 5, Twv est omis après £'j7ropr,(yai
; mais, à la suite de xp^^*^»

il y a un renvoi, et, en marge, twv, accompagné de IriM^, Get article

manque aussi dans E, il est donc probable que l'ancêtre commun ne

le portait pas et que le reviseur avait une autre leçon sous les yeux.

P. 7, 1. 14, Suppvjyaévou et en marge 'i<icoç 8i£p^taiA£vo'j [sic). Gette va-
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riante est connue de Wesseling et de Dindorf, qui l'écrivent avec un
seul |A et ne savent pas que 8'.£ppr,Yiiévoj est aussi la leçon de E.

P. 7, 1. 20, 8e est omis après [xc-cà; mais, à la suite de Tzoklxi^^ il y a

un renvoi et en marge law; -ré (sic) (inconnu à Wesseling et à Dindorf).

P. 8, 1. 32, avant •;r£pi£!.).Y||xiJiévwv, il y a un renvoi, et, en marge,

tawç Tûv (inconnu à Wesseling et à Dindorf).

Nous allons donner maintenant une liste des leçons communes au

Coislin (A) et au 1659 (E), qui ont été soit omises, soit inexactement

signalées par Wesseling et par Dindorf.

P. 2, 1. 3, ToTç {lèv (omise).

1. 10, a£Tà Twv (omise).

1. 11, tÔ£v (mot donné comme omis par A).

1. li, l^eiv r^,v (indiquée incomplètement pour E).

1. 21, x'jx)voT (omise pour A).

1. 23, oItiv£(; (omise).

P. 3, 1. 7, èv manque (omise pour A).

1. 8, ir£piY,Yu.évY]v (indication erronée en ce qui concerne A).

1. 23, alwvCai; (leçon de Wesseling et de Dindorf dans l'édition

de 1828
;
par conséquent non signalée).

P. 4, 1. 3, u7:(5pr,<riv sans article (indication erronée).

1. 8, Yi6T| (indication erronée pour A).

1. 14, TcdvTa xoL'à (omise).

P. 0, 1. 8, wç Toi^Touç, c'était la leçon d'Estienne; Dindorf l'avait con-

servée dans son édition de 1828.Wesseling, qui connaissait

cette variante, puisqu'il l'a signalée dans les notes placées

au bas de la page dans l'édition de 1746, ne paraissait pas

savoir que c'était la leçon du Coislin et de E.

P. 5, 1. 21, |i£YCaTT,v uo.oOcav (omise).

1. 28, aO-rûv manque (omise pour A).

P. 6, 1. 1, -rpi^EK; est la leçon de E et du Coislin, auquel la collation

attribue irpayjAaTtCa;.

L 12, 7:pâ^£t;] irpayjxaTcCa^ (omise pour A).

1. 17, imypaçY, (omise pour A).

1. 18, i^pijiévwv (sic) (omise).

I. 26, Trapaôiôojxiva; (omise).

\. 28, àvaypi^/x; (omise pourE).

1. 29, 7co>.ùv manque (omise).

1. 31, eùypT|T:o?épav (omise pour E).

P. 7, !. 5, tO^copfj-îai «U tVjv j^ptCxv -Hi^rTouaûv (indication erronée en ce

qui concorne A ; cf. plus haut p. 52H.

1. 17, T«wTy,v t9iv (conservée par Dindorf duui i ôdilion de 1828,

et par conséquent non nienlionnée).

1. 20, ôà manque (omise). — Cf. ci-dessus, 1. 3.

1. 22, tva Twv Tt (omise).

Mll.ANOK.H OllAtX. 34
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P. 7, 1.23, YEvvYjOwjjLev (omise), le premier v est exponctué dans le

Coislin.

1. 32, Ta irépata (conservée par Dindorf dans l'édition de 1828).

P. 8, 1. 2; ayyu^iou (omise pour A).

1. 5, vrii manque (omise pour A).

1. 6, xal irpà^eiç (omise pour A).

1. 6, â>.à6oix£v (omise pour E).

1. 14, irpofjSiopîaai (omise).

1. 24, ràïoç 6 'Ioij).ioç (omise pour E).

1. 29, èTTSTs'XédÔTQaav est aussi dans E (omise).

P. 9, 1. 2, 7C£piei>Y)cpévat (omise pour E).

1. 16, 7rpo(î5i(«)piaà[j.£0a (omise pour E).

1. 17, àvayaystv (omise pOUr A).

1. 27, xal Ttspl Twv |jt.u6oloYoupL£V(ov IxadTou (conservée par Din-

dorf dans l'éd. de 1828).

P. 10, 1. 9, àyévvYjTov (conservée par Dindorf, éd. de 1828).

1. 12, Y£vvY]Tov (conservée par Dindorf, éd. de 1828).

1. 15, xp^^o"-? oiïiis d'abord dans A, a été inscrit à la marge
par le reviseur (non signalée).

1. 24, "Xoiirôv manque (indication erronée pour A, omise

pour E).

1. 27, TO auTÔ A 1" main; le reviseur a mis l'accent grave

sur TÔ et l'esprit doux ;
ToauTÔ dans E avec ôcpév de première

main (indication inexacte).

1. 28, lauTw (juvE/^wç xal (jTp£cp6[JL£V0v (omise).

p. 11,1. 14, T£ manque (omise).

1. 15, àvacpuYîvai xal cpavî^vat. (indication erronée), c'est la leçon

de A et de E.

1. 21, {xovoyEv-îi (omise pour E).

1. 24, TÔ manque devant T£).£UTatov (omise).

P. 12, 1. 1, SévSpa TtsTEivà dans A et SévSpvj dansE (omises).

P. 12, 1. 3. Le long passage suspect que l'on voit ici dans le Coislin,

dans E et dans d'autres manuscrits, a été, pour les deux

qui nous occupent, relevé avec deux inexactitudes ; on y
lit Yivd}j-£va {jLapTup£tv, et, plus loin, cpij£Tat ^toa; cf. plus haut

p. 528.

1. 6, 8i£^i.£vai (omise pour A).

1. 17, àiiàvTwv (omise), Dindorf, en 1828, écrit TtâvTwv.

1. 18, Y£vo[j.£va)v (omise).

1. 19, êxdaTwv 8' toç (omise pour E).

1. 23, [lYjSèv (omise pour E).

1. 24, £6pY)p.£vwv (omise pour E).

1. 32, xaTacpuystv (omise).

P. 13, 1. 1, (3c).>.wvjj^pï)aî|j.a)v (omise pour A).
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On rencontre donc, dans l'espace de douze pages, un peu plus de

soixante omissions, erreurs ou inexactitudes dans les collations dont

on s'est servi jusqu'à ce jour pour les deux manuscrits dont nous nous

occupons. En présence de pareils documents, qui sont bien faits pour

inspirer des doutes sur les autres, n'est-on pas autorisé à dire que

l'étude et le classement des manuscrits de Diodore sont entièrement

à faire ?

ALFRED JACOB.





LA PLACE DE L'ADJECTIF ÉPITHÈTE

EN VIEUX FRANÇAIS ET EN LATIN

Dans un travail très complet sur «l'ordre des mots dans la Chanson

de Roland (1) », M. Morf fait des observations particulièrement inté-

ressantes sur Tadjectif construit comme épithète. Avant lui, M. Diez (2)

avait remarqué que l'adjectif précède plus souvent son substantif en

vieux français qu'en français moderne, et M. Kruger (3) avait constaté

dans l'ancienno langue une tendance incontestable, à placer l'adjectif

le premier. M. Morf substitue à ces indications un peu vagues une sta-

tistique qui porte, non seulement sur le nombre des cas où un adjectif

quelconque est construit avant ou après, mais encore sur celui des

adjectifs qui montrent une prédilection marquée pour Tune ou l'autre

place (i).

La Chanson de Roland présente environ 720 cas de construction

d'un adjectif épithète; cet adjectif est placé le premier dans 465 cas

environ, et le second dans 255; il précède donc son substantif dans

les deux tiers des cas. Mais ces données sont encore trop générales

pour être fort instructives. M. Morf ne s'en tient pas lu. Les 7:20 cas

de construction d'un adjectif épithète se répartissent entre lil ad-

jectifs, ce qui donne une moyenne de cinq cas pour chaque adjectif.

Mais il est tel de ces adjectifs (yranz) qui revient 162 fois, et, en re-

vanche, 60 adjectifs sont des fiita^ >.£Y<5{Atva. Il faut donc faire entrer en

ligne de compte le nombre des adjectifs différents qui suivent l'une

ou l'autre construction. Or, sur le nombre total do \\\ adjectifs, il y
en a 37, c'est-à-dire un quart environ, qui sont construits, tantôt

avant, tantôt après. Des 104 autres, 37 sont toujours construits

Woriitellung im aUfraniÔtitchen Roiandstiede {Romanische Siudien , III.

p. 1î»'l 2Mi;.

2 iirnmmatik der romnniichen Sprachen, III, p. 450.

(.1 l'fftrr dit! WorUtellung in der framogitchen ProêaUteratur det drehehnten
JahihunUcrtt. Berlin, 1876.

[K) Loc. cit., p. 266.
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avant et 67 sont toujours construits après. La proportion donnée par

le premier calcul se trouve ainsi renversée dans le second. Si le

nombre des cas où un adjectif quelconque précède son substantif

est le double environ du nombre de ceux où il le suit, le nombre des

adjectifs qui prennent toujours la première place n'est que la moitié

du nombre de ceux qui prennent toujours la seconde. Enfin, la com-

paraison des deux calculs conduit à cette conclusion intéressante que

les adjectifs qui précèdent régulièrement leur substantif sont les

plus usités, « ceux, » dit M. Morf, « qui se retrouvent dans tous

les textes, de quelque objet qu'il s'agisse, et qui reviennent aussi con-

stamment dans la bouche du peuple : bon, mauvais, grand, petit, long,

samty merveilleux, blanc, noir, etc. » Le vieux français donne, au con-

traire, la seconde place à ces adjectifs plus nombreux, mais d'un usage

moins fréquent, <( qui sont comme des termes techniques, dont l'em-

ploi dépend de l'objet en question, et qui n'ont plus de raison d'être

quand on passe à un autre objet (4).
»*

Les faits étant ainsi établis, M. Morf en cherche l'explication, et

croit la trouver dans une influence supposée de la construction ger-

manique sur la construction française. Les différents dialectes germa-

niques construisent régulièrement tous les adjectifs avant leur sub-

stantif. C'est à l'exemple de ceux de ces dialectes qui furent parlés en

France que notre vieille langue aurait d'abord adopté le même usage.

Plus tard, en vertu d'une tendance toujours croissante à placer le

déterminant après le déterminé, elle l'aurait abandonné peu à peu

sans pouvoir jamais s'en affranchir complètement, parce que certaines

combinaisons de mots étaient trop bien fixées pour pouvoir se résoudre :

ces combinaisons devaient être naturellement celles où entraient les

adjectifs les plus usités.

Il y a dans cette théorie une idée qui nous semble d'une parfaite

justesse : c'est que les combinaisons de mots les plus usuelles sont

celles qui restent le plus longtemps soumises aux principes de con^

struction anciens (2). Mais nous ne pouvons croire que le prin-

cipe qui, dans la Chanson de Roland, détermine la place des adjectifs

granz, bons, malvais, vrai, gentil, etc., ait été, dans une période plus

ancienne, emprunté aux langues germaniques. Nous ne nous attarde-

rons pas à discuter en thèse générale la possibilité d'une influence

étrangère sur une partie de la syntaxe aussi intimement liée au génie

(1) On peut tirer la même conclusion des listes de juxtaposés dressées par

M. Arsène Darmesteter dans son Traité de la formation des mots composés dans la

langue française^ p. 23 et 28, Les adjectifs construits régulièrement comme premiers

termes dans ces juxtaposés sont relativement peu nombreux ; mais ce sont les plus

usités de la langue.

(2) C'est ainsi que les pronoms régimes, c'est-à-dire les régimes qui reviennent

le plus souvent, ont, en français, conservé en la régularisant la construction, ordi-

naire en latin, du régime avant le verbe.
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d'une langue que Tordre des mots. Pour écarter l'hypothèse d'une

influence germanique sur la construction de l'adjectif épithète en vieux

français, il nous suffira de montrer que le principe suivi par la langue

fille l'était déjà par la langue mère.

Rappelons d'abord que le principe de la construction de l'adjectif

épithète avant son substantif n'est pas propre à la branche germanique

de la famille. Elle lui est commune tout au moins avec le sanscrit (1),

et l'accord de toutes les langues sœurs dans l'application du môme
principe en composition a pu faire supposer qu'il avait régi la construc-

tion de la langue primitive indo-européenne, dans une période anté-

rieure même à la flexion (:2). Reste à savoir si le latin l'avait conser.vé (3).

Les principes de construction du latin ont été trop peu étudiés.

Sans doute, c'est très justement que M. Weil (i) a appelé cette langue,

par opposition aux langues à construction fixe comme le français,

une langue à construction libre. Le latin, par exemple, n'est pas obligé

de recourir aux mômes expédients que le français (5) pour mettre

d'accord avec le principe supérieur de l'ordre logique des idées d'au-

tres principes de construction reposant sur la fonction grammaticale

des mots. Mais la liberté dont il use n'est pas une liberté d'indiflerence.

Les principes, ou, si l'on veut, les usages qui règlent la place des mots

d'après le rôle qu'ils jouent dans la phrase, s'ils ne sont pas rigoureu-

sement fixés comme en français, se laissent pourtant reconnaître. Ce

sont eux qui déterminent la construction toutes les fois que celle-ci

n'est pas modifiée par des principes d'ordre différent, tels que la suite

logique des idées, le mouvement oratoire, l'euphonie, le rythme, etc. (6).

Les philologues n'ont d'ailleurs pas tous renoncé à trouver dans le

latin des principes de construction reposant sur la fonction gramma-
ticale des mots. Sur le sujet qui nous occupe, en particulier, M. iMadvig

a une théorie qu'il a exposée dans sa Grammaire latine, ^ 166 a. 11

admot que l'adjectif èpitliète a, dans la construction latine, une place

«léterminée qu'il ne quitte que pour prendre un relief particulier.

Mais, selon lui, cette place régulière de l'adjectif serait la seconde. Il

est sans doute bien hardi, pour un indianiste, do contredire, sur une

pan'illc (pieslion, la théorie d'un latiniste aussi autorisé qui' M. Madvig.

(1) Voir mon Etsni sur ta construction grammaticale dans !.•> M/moirei de la

Société de linyuistique de Paris, III, p. 27 et »uiv.

(2) Mtd., p. 21 atiuiv.

(3) Je m'étais déjà prononcé pour rafflrmativê (/6iV/.. y. it.. ( i A h um. stctor,

Traité de la formation des mots composés, p. 21). Mais il ne me m<iiiI>I.' ;> <s inutile

de reprendre la quemiun pour la traiter par une méthode pluH rig iit< um.-.

(4) De l'ordre des mot» dans Ui langue» ancienne» comparée» aux langue»
moderne», 3* édition, p. 42.

(5) Mil/., p. 18.

(6) Selon M. Morf, au contraire, ces derniers principes régleraient seuls la pince

de Padjectif épithète eu lat i
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Je me hasarderai cependant à dire que la construction traditionnelle

de l'adjectif en latin est précisément l'inverse de celle qu'il érige en

règle.

S'il est dans la littérature latine un monument où nous puissions

espérer de rencontrer cette construction traditionnelle dans toute

sa pureté, un texte presque complètement exempt de raffinements

rythmiques et de tours oratoires, c'est celui de César. J'ai déjà insisté

ailleurs (1) sur la régularité avec laquelle César construit le verbe à la

fin de la proposition. Un travail d'ensemble sur les Commentaires
,

analogue à celui de M. Morf sur la Chanson de Roland, serait, je crois,

fort instructif. Je ne veux les interroger aujourd'hui que sur le prin-

cipe de construction de l'adjectif épithète , et un dépouillement com-
plet des quatre premiers livres du De Bello gallico suffira amplement à

mon dessein. A l'exemple de M. Morf, je répartirai les cas entre plu-

sieurs catégories.

Pour se rendre compte de ce que vaudrait une statistique où les

cas de construction de l'adjectif avant ou après son substantif seraient

comptés en bloc, sans aucune distinction, il suffit de remarquer que,

dans nos quatre livres, 61 exemples de la construction de l'adjectif

après son substantif seraient fournis par une seule locution dont les

deux termes sont en quelque sorte soudés l'un à l'autre, populus

Romanus. Il faut ranger dans la même catégorie : c/î;?>as Helvetia, civitas

yEdua, ager Helvetius, ager Sequanus, ager Noricus (2), puis Kalendœ et

/dus AprileSj enfin res frumentaria, res milùaris, res familiaris. Ce sont

des sortes de composés, ou, pour parler plus exactement, de juxtaposés

soustraits par ce caractère même à la syntaxe proprement dite, à la

syntaxe vivante.

C'est sans doute d'après les expressions de ce genre que M. Madvig

a formulé sa règle. Il a parfaitement raison de dire que la construction

de l'adjectif avant son substantif y est tout à fait exceptionnelle, et a

pour eff'et de mettre l'adjectif en relief. On le voit très bien par

l'exemple de sa Grammaire latine : Tuscua ager Romano adjacet. Mais

ce n'est pas toujours la première place qui a par elle-même la vertu

de mettre un terme en relief. La preuve en est que, pour faire ressortir

un adjectif démonstratif, par exemple, pour donner à ille une valeur

emphatique, il faut le placer après son substantif. Dans l'un et l'autre

cas, le relief que prend l'adjectif est dû au sentiment de l'inversion,

c'est-à-dire d'un ordre opposé, non pas à un ordre prétendu naturel

qui serait l'ordre analytique, mais à un ordre consacré par l'usage. Or,

(1) Mémoires de la Société de linguistique, III, p. 8.

(2) Dans Neque enim conferendum esse Gallicum cum Germanorum agro, I, 31,

la place attribuée à Gallicum constitue une inversion véritable qui a pour cause Top-

position de cet adjectif et du génitif Germanorum. Cf. ci-dessous.
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les adjectifs démonstratifs (1) ne sont pas les seuls qui se construisent

habituellement en latin avant le substantif dont ils dépendent. La

même construction est ordinaire, comme on va le voir, pour tous les

adjectifs qualificatifs d'un sens suffisamment général. Il sera permis

d'en conclure que cette construction est la construction primitive de

la langue latine, d'autant plus qu'elle paraît avoir été celle de la langue

mère indo-européenne (2). A ce point de vue, les constructions pa-

reilles à celles depopulus Romanus, et des autres locutions relevées plus,

haut, peuvent être considérées comme des inversions (inversions

très anciennes d'ailleurs et si bien consacrées que, dans l'usage clas-

sique, c'est, au contraire, Romanus populus qui devient inversif). Nous

pouvons, nous devons même les éliminer de nos calculs. L'inversion

s'y explique par l'importance tout à fait prédominante de l'adjectif,

ou par une certaine solennité qui se trahit, par exemple, dans l'ex-

pression Dû immortales, I, 12 et 14; IV, 7. Dans les locutions compo-
sées de res, pareilles à celles qui ont été également citées plus haut,

le substantif est réduit à un rôle tout à fait insignifiant.

Il y a encore d'autres substantifs d'un sens si général, que l'adjectif

qui les accompagne a toujours beaucoup plus d'importance qu'ils n'en

peuvent avoir eux-mêmes. Ces substantifs se placent ordinairement

ou même régulièrement avant l'adjectif. Les mots homo et vir (3) sont

ainsi construits M fois sur 17, et, sur les trois autres cas, deux (4) au

moins s'expliquent par l'opposition de deux adjectifs, ou d'un adjectif et

d'un substantif : III, 18. Idoneum ^wem^/am hominem et callidum delegit.

III, 17. Perditorum hominum LATRONUMc-we. Un autre mot, locus, se

place volontiers avant l'adjectif qui le détermine (20 fois sur 31 ), surtout

avant superior et inferior (11 fois sur 15). Nous ne comprendrons
pas non plus ces exemples dans la statistique que nous allons

dresser.

Il va sans dire que nous en exclurons aussi, non seulement l'ad-

jectif ou participe construit comme attribut, comme prédicat, soit du
sujet, soit du régime direct, et séparé (pour le sens) de ce sujet ou de

ce régime par un verbe : /ncolumem legionem in Nantuates,.. perduxit,

{{) Plu« généralement, les adjectifs pronominaux se construisent presque tous
avant le substantif qu'ils accompagnent et nous fourniraient un argument analogue
à celui qui a été indiqué plus haut, p. 534, note 2. Les adjectifs de quantité, comme
multi, par exemple, auraient ni^me pu être rangés dans l'une des catégories d'ad-
jectifs qualificatifs que nous examinerons plus loin, celle «les adjectifs de dimension
comme mmjnus (à plus forte raison tantux). Il faut remarquer seulement que les

noms de nombre, à caus« de leur importance, soul souvent construits après le

substantif : itinera duo. Les adjectifs possessifs sont également construits presque
aussi souvent après qu'avant. Y a-l-il un lien entre cette construction et celle du
génitif, qui se construit aussi très souvent après le substantif?

(2) Cf. plus haut, p. 535.

(3; Cf. le juxtapose vtr honui.

'4) Le troisième est : f». Sextitk Haculiu fovtiM>, I, 25.
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m, 6 (1); — non seulement l'adjectif ou participe formant l'un des

deux termes d'un ablatif absolu, ou d'une construction analogue : Ad
effemînandos animas, I, l ; Post prœlium factum, IV, 30, etc. (2) ; mais tout

participe, pris ou non adjectivement, qui, pourlo sens, so détache du
substantif qu'il accompagne à peu près à la façon d'une proposition

incidente, qu'il soit d'ailleurs construit après, ou, ce ce qui n'est pas

rare même dans ce cas, avant : Et eqiios msuefactos incitarent, IV, 2i;

Et conversa signa in hostes inferrent, II, 26 (et même : Adversis hostihus

occurrebant, II, 24) (3).

Il est un genre de substantifs avec lesquels l'adjectif ne paraît

pouvoir contracter en latin une union bien intime : ce sont les noms
propres. Dans Monte Jura altissimo, I, 2, Flumine Rheno, latissimo atque

altissimoy ibid., les superlatifs altissimus et latissimus paraissent au

moins aussi détachés que le sont les mots, moitié adjectifs, moitié

substantifs, construits en apposition avec le nom propre dans Dum,-

nori'gi yEduo, I, 3 et 9 ; Divitiacus yEduus I, 34 et 32; II, 5, Castico,

Catamantaledis filio, Sequano, I, 3, ou dans Latobrigis finitim,isy I, 5, et

dans P. Crassus adulescens, III, 7, D. Brutum adulescentem, III, 41. Nous
devions signaler ces faits : mais nous n'y reviendrons plus.

Une autre cause perturbatrice de l'ordre traditionnel de l'adjectif

épithète est sa construction avec des régimes ou des adverbes.

L'épithète prend ainsi, tant pour la forme que pour le sens, une

importance plus grande qui peut l'appeler après le substantif. Si

d'ailleurs nous éliminons encore cette nouvelle série de cas, c'est

uniquement pour ne pas confondre des faits qu'une critique rigou-

reuse oblige, en effet, de distinguer, et non pour diminuer artificielle-

ment le nombre des exemples où l'adjectif est construit après son sub-

stantif. En effet, l'adjectif, et même le participe, accompagné d'un com-

plément ou d'un adverbe, se place aussi bien avant, Ad majorum

navium multitudinem idonei porlus, IV, 20; Cursu ac lassitudine exanima-

tos vulneribusque confectos Atrebates, II, 23, qu'après, ColliSy ab summo

iequaliter declivis, II, 18, et pour un exemple de maximus précédé de

l'adverbe quain, construit après son substantif, I, 3, nous en pourrions

citer trois ou la même locution précède, I, 3; 7 (2 fois) (4).

(1) Comme le montre d'ailleurs cet exemple même, l'adjectif attribut peut très

bien précéder le substantif, et le précède, en effet, assez souvent.

(2) Dans ces constructions, on remarque une tendance évidente à donner la pre-

mière place au terme qui fait fonction de sujet.

(3) Dans Jûwz5'W<? esse in agris frumenta matura, I, 40, matura paraît très détaché

de frumenta : « Il y avait dans les champs du blé qui était déjà mûr. » A plus forte

raison ne relèverons-nous pas un exemple comme Legio7iem, neque earn plenissimam,

III, 2.

(4) Avec hyperbate, il est vrai, dans les deux derniers exemples ; mais en revanche,

dans Sementes quam maximas facere, on pourrait prendre quam maximas pour un

attribut.
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Le domaine à explorer étant ainsi déblayé, il devient facile de

reconnaître le principe d'après lequel César construit Tadjeclifepithete,

ou tout au moins l'adjectif de sens très général. Dans l'immense

majorité des cas, cet adjectif précède son substantif. Nous distingue-

rons ceux où il le précède immédiatement de ceux où il en est séparé

par byperbate. Mais nous ne reconnaîtrons le caractère dbyperbate ni,

cela va sans dire, aux constructions où l'adjectif est seulement suivi

d'une conjonction enclitique, nncturnlaque itineribus, ni à celles où il

est séparé de son substantif par un génitif dépendant de celui-ci, ab

extremis Gallix finibus (1). Nous signalerons î\ part celles où, selon un

usage fréquemment suivi en latin, les deux termes sont séparés par

une préposition : magna ex parte, magno cum Provincix peinculo. On
pourrait être tenté d'éliminer purement et simplement les cas

d'hyperbate véritable. 11 est généralement reconnu que ce tour a pour

effet.de mettre l'un des termes séparés, ou tous les deux, dans un

relief particulier. Les principes ordinaires de construction doivent

donc, ce semble, y être oubliés. On va voir pourtant que, môme avec

byperbate, l'adjectif se place de préférence avant son substantif.

Nous ferons trois catégories des adjectifs de sens très général.

1° Adjectifs exprimant la dimension ou la durée. Au premier rang,

il faut placer magnus, avec son comparatif major et son superlatif

maximus. Ces différentes formes précèdent immédiatement le substantif

qu'elles accompagnent (2) dans 78 cas. Dans 12 autres, elles le pré-

cèdent encore et ne sont séparées de lui que par une préposition. Sur

17 cas d'hyperbate proprement dite, elles sont construites li fois avant

et 3 fois après. Enfin elles suivent immédiatement le substantif dans

7 cas seulement, et sur ces 7 cas, 6 (3) sont de nature à justifier plei-

nement l'inversion. Opposition de deux substantifs : III, 5. Vir et

coNSiLii magni et virtutis. Opposition de deux expressions parallèles :

I, 49. 6'as/r^ MAJORA ; 50. Castra minoha; 5t. Castris minohibus. Chiasmo :

I, 46. Mutin major alacritas studiumque pugnandi HXiVs. Construction

analytique de l'ensemble du membre de phrase : 1, 38. Quad eit

oppidum maximum Sequanorwn. Comparatif suivi de son complément :

IV, 32. Pulverem majorem ouam consuetudo ferret. Le superlatif waximi«

détaché, à la façon d*un attribut, d*un substantif déjà précédé d'un

autre adjectif, IV, 29. Qui dies mahitimos œstus maximos in Oceano efficere

corutuevit.

En somme, magnus est construit avant son substantif presque aussi

(i) On iloit, croyoni-nouf, dan» !«• tours dé o« g«nr«, si fréquenU «a laiio, oon-

•idércr rn<ij<>ctir comme régulièrement placé devant la locution composé* du génitif

suivi du sultRiantif dont il dép<>n<i, selon un principe également ancien (voir M4moirt$^

p. 24). mais moins bien conservé en latin que celui qui régit la place de ra^Jtctif.

(2) Cr. le juxuposé mayno opère.

(3) Le septième eat part ntagnm, IV, 10.
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régulièrement qu'un adjectif déterminatif. Accompagne'; d'autres

adjectifs, il les précède comme le ferait tout adjectif pronominal :

Magnis dtuimis nocturnisque itineribus.

Les adjectifs ingens, grandis, immanis, amplissimus, summus (dans le

sens de « suprême»), t^as^ws et vastissimus, parvus et minor, exiguus, me-

diocris, altissimiis, latissimus, angustus, longus (1) et longior, brevis et bre-

vlssimus, diuturnior, perpetuus sont moins souvent employés. Mais leur

construction n'est pas moins régulière. Ils précèdent leur substantif

-14 fois immédiatement, 2 fois en laissant devant lui une préposition

(summam in spem, 1, 18; summum in cruciatum, I, 31), 7 fois avec une
hyperbate proprement dite. Ils le suivent immédiatement (ou après

une conjonction enclitique) dans 4 cas seulement, et ils paraissent

prendre dans cette position un relief particulier : I, 43. Munera amplis-

siMA missa; IV, 23. Adeo montibus angustis 7nare continehaiur, et

surtout I, 6. Mons autem altissimus impendebat. Dans [Planities erat

magna) et in ea tumulus terrenus satis grandis, I, 43, la construction

est analytique d'un bout à l'autre (2).

2° Adjectifs exprimant la situation (ou la répétition) dans l'espace

ou dans le temps : primus (3), princeps, posterus, ulterior, ultimus,

extremus, novissimus, superior, summus (summus mons), inferior, cite-

rior, interior, médius, propinquus, proximus, finitimus, longinquus, longin-

quior, dexter, sinister, directus, conti^arius, adversus, transi^ersus, diversus,

continens, continuus, creber, novus, inusitatus, i'ecens,antiquus,pristinus,

vêtus, subitus, repentinus, quotidianus, diurnus, nocturnus, opportunis-

simus. Immédiatement avant 143 fois ; avant, avec hyperbate, 10 fois (4) ;

après, avec hyperbate, 1 fois {Duas legiones in citerioi^e Gallia noyas

conscripsit, II, 2); immédiatement après, 10 fois. Ce dernier chiffre,

déjà bien peu considérable si on le compare à. celui des cas où les

adjectifs en question précèdent leur substantif, devient tout à fait

insignifiant si l'on remarque que, dans trois cas, ulterior et citerior

joints du mot Gallia, I, 7 (2 fois) et 24, ont presque la même importance

que Romanus dans l'expression joo;?m/ms Romanus (o); que, dans deux

autres, il y a opposition de deux substantifs : Usu quotidiano et exerci-

(1) Nous excluons pour longus le cas particulier de l'expression naves longée. Voir

plus bas, p. 542.

(2) Sur la construction de minor aux chapitres I, 50 et 51, voir plus haut,

p. 539.

(3) Pour les autres noms de nombre, voir plus haut, p. 537, note 1.

(4) En comprenant sous ce chef des constructions où l'adjectif n'est séparé de

son substantif que par un adjectif pronominal, continuos complures dies, IV, 34,

diversœ dux legiones, II, 23, ia extremis suis rebus, II, 25 {exti^emis détaché à la

façon d'un attribut), enfin aniiquissimum quodque tempus, 1, 45 (construction régu-

lière du superlatif avec quisgue).

(5) Cependant la locution n'est pas fixée sous cette forme, et les mêmes mots,

I, 10, 54; II, i, 2, ainsi que interior, II, 2, précèdent le mot Gallia, comme ils pré-

cèdent aussi les mots Provincia, I, 10 (2 fois), et Hispania, III, 23.
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TATiONE, IV, 33, OU chiasme. Inter xovissimum hostium agmen et nostrum

PRiMUM, I, 15; que, dans trois autres enfin, l'intention de suivre la

construction analytique se trahit dans tout le membre de phrase :1, 18,

Cupidumque rerum novarum (1); 44, Bello Allobrogum proximo; 48, Dies

continuos quinque (2).

3° Autres adjectifs exprimant également des idées générales :

bonus et optimuSy improbus, secundus et secundior, adversuSy inimicuSf

— egregius, eœimius, insignis, mirus, incredibilis, — potentissimus, fortis-

simus, — fii^mus et firmissimuSy tener, lents, — gravis^ gravier et gravis-

^

simus, levis, — densior et densissitnus, conferiissimusy apertus et apertis-

simus, conclusus, planus, nudus^ — celer, velox, instabilis, — xquus, par,

absimilis, varius, communis, publicus, pnvatus, separatus, domesticus,

altenus, — utilis, idoneus, facilis^ expeditus (dans le sens de « facile »),

liber, — certus et certissimusy incertus, anceps, notissimus, ignotus, —
iustus, necessarius. 74 fois immédiatement avant; 1 fois devant une

préposition précédant le substantif; 6 fois avec hyperbate réelle avant;

2 fois avec hyperbate, après [Neque causam poslulandi justam haberet,

1, 43; Et ventum et xstum uno tempore noctus secundum, IV, 23); 8 fois

immédiatement après. L'attention est fortement appelée sur l'adjectif

dans l'expression In diem certam, 1, 30, et dans la phrase : In tanta

rerum iniquitate fortunœ quoque eventus varii sequebantur, II, 22. Deux

adjectifs sont construits ensemble après un substantif déjà précédé

d'un adjectif pronominal accompagné d'un régime dans Totidem numéro

pcdites vELocissiMi ac fortissimi, I, 48. La construction est entièrement

analytique dans Prœlium équestre adversum, 1, 18. Il faut remarquer

la locution ad latus apertum, ab latere aperto, latere aperto, I, 25 ; IV, 25

et 26 (3).

Les cas qui restent à examiner sont relativement peu nombreux.

Nous ne chercherons pas à les classer, et nous opposerons seulement

PR.EACUTAS trabes, II, 29, à falces pr.eacut.e, III, 14; ferreis ca/en«, III,

13, à clavà fkhreis, ibid.; ;ERArle sectur.e, III, 21, à tumulus terrenus,

1,43; FRATERNUM now«n, I, 36, à awore fraterno, 1, 20; legionarios

militeSy I, 42; II, 27, à militum legionariorum, I, 51 ; pr.etoriam foAoWe»/*,

I, 40, à co/iortis pR.ETORi.f:, l, 42, à cohortibus legionarus dundecim, III,

II, à legionum qualtuor veteranarum, I, 24. Si l'adjectif de sens moins

général suit son subsUintif dans signisque militnribus, IV, 15. sine ojte

divina, II, 31, il le précède dans decumana porta, II, 24; III, 25, ephip-

piatorum equitum, IV, 2, sediliosa [atque improba) oratione, I, 17, fl feris

barbarisquc tmlionibus, IV HV ffrnrt\Ki,,i,><itnr nifinH \\ l. Si le parli-

(1) La mem* expretiion m rencoiiU-ti U' imuf rrf.

(î) !/•• deux demiP!^ ptrmp!«*« «nnf T' u», IV, 34, êi In colit

MKDio. I. 2« imolitu |.r . II. 7. 111. ;:4; IV, 36):

(3) On trouva poun .1. 23. L« huilièiu« exemplt Mt urpi'

bui^^ut ikntiuimii inttrjettu, il, /2.
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cipe pris adjectivement est construit après dans acies instructa, II, 8,

legiones expeditas, II, 19, tnillia expedùa, I, 49, miUia armata^ II, 4,

et avec hyperbate dans Jumentis Ge?'mam importatis non uluntur,

IV, 2, il est construit avant, avec hyperbate dans quxque tmpenso

parant pretioy IV, 2, et immédiatement avant dans orientern solem, I, 1,

pacatis regionibus, III, 11, passis manibuSy II, 13, a?'mata milliay II, 4,

electa milita ^ ibid.

Dans l'expression navis longa (1), désignant non « un long navire»,

mais une espèce particulière de navire, « le navire long », la construc-

tion de l'adjectif après semble préférée, IV, 21 ; 22; 25 (et avec une

légère hyperbate, III, 9); cependant. César dit aussi longas naves, IV,

26 et 29, et, pour un exemple de l'adjectif oneraria placé après le

même substantif avec hyperbate dans navïbus circiter LXXX ofierariis,

IV, 22, nous en trouvons deux où il le précède, IV, 22 et 25, et un autre

où speculatorium est construit de même devant navigium, IV, 26. En
regard de la locution à peu près fixée, à ce qu'il semble, ora maritima,

III, 8 (2 fois) ; 16 ; IV, 20, on peut placer maritim.e civitates, II, 3i, puis

MARiTiMOS œstus, IV, 29, maritime res, IV, 23, nauticarum rerum

m, 8.

Certains adjectifs d'un sens également tout particulier paraissent

même trahir une préférence marquée pour la première place. Tels

sont pedest7'is, equestris, navalis, construits avec les substantifs pugna,

prœlium, iter ou copix, I, 48; II, 8; III, 11 ; 19; 20 (2 fois); IV, 2, quel-

quefois avec hyperbate, II, 17; III, 9 : 2 fois seulement, on trouve

prœlium équestre, I, 18; II, 9.

11 s'en faut de beaucoup que les adjectifs noms propres eux-mêmes

soient toujours placés après leur substantif. En regard de legati Hel-

VETii, I, 14, équités Treviri, II, 24, equitum Romanorum, III, 10, dediticiis

Belgis, II, 17, et funditores Baléares (formant chiasme avec Numidas

et Cretas sagittarios, II, 7), où l'adjectif pourrait d'ailleurs être pris

pour un substantif en apposition, on trouve Gallis equitibus, I, 42, et,

en regard de linguœ Gallics, I, 47, et litlei^is Gr^cis, I, 29, où GalUcx

et Graecis sont certainement adjectifs, Gallicis armis atque insignibus,

I, 22, Gallicis navibus, III, 11 et 14 (cf. barbaris navibus, III, 14),

GALLiCiE consuetudinis, IV, 5, et avec hyperbate, Gallicis sunt moribus

assuefacti, IV, 3. Avec les substantifs prœlium et bellum, les adjectifs

noms propres paraissent même se construire de préférence avant

(Nervico /3?^6i?/io^ III, 5, Venetici belli, III, 18; IV, 21, Germanico ée//o,

IV, 16, Gallicis bellis, IV, 20, cf. servili tumultu, I, 40, en regard du

seul exemple bello Cassiano, I, 13), à moins qu'ils ne doivent prendre

un relief particulier comme dans le titre même de l'ouvrage, De Bello

GALLico (cf. De Bello civili).

(1) Voir plus haut p. 540, note 1.
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Concluons. Les adjectifs mêmes dont le sens est très important,

et qui servent à préciser, à individualiser le sens du substantif qu'ils

accompagnent, ne sont pas, tant s'en faut, toujours construits après

leur substantif. Les adjectifs de sens très général, qui sont en même
temps les plus souvent employés, se placent avant leur substantif dans

l'immense majorité des cas.

Comparons maintenant ces résultats à ceux de l'étude de

M. Morf sur la Chanson de Roland. Nous voyons que les principes de

construction de l'adjectif épithète en latin et en vieux français sont

essentiellement les mêmes, et que toute la différence entre la langue

mère et la langue fille est que la construction de l'adjectif avant son

substantif est plus fréquente encore dans la première que dans la

seconde (1). Le principe qui assigne la seconde place à l'adjectif de

sens très particulier, s'y montre déjà; mais il ne triomphe pas encore

complètement du principe plus ancien qui appelait tous les adjectifs,

sans distinction, avant le substantif. Car, il paraît décidément impos-

sible d'en douter, la construction des adjectifs de sens général avant

leur substantif, construction ordinaire, non seulement en vieux fran-

çais, mais encore en français moderne, est un reste de la construction

primitive indo-européenne, et nous disons maintenant « un grand

cœur » en vertu du principe, quel qu'il soit, qui a déterminé l'ordre

des termes dans le composé magnanimus.

ABEL BERGAIGNE.

(1) Il faut seulement ajuuit-i -me l'inversion de l'adjectif de sens général, c'est-

à-dire sa construction après le substantif, est moins facile en vieux français qu'en

latin, parce que le vieux français n'est déjà plus au même degré que le latin une

u langue ^ construction libre ».





LE NOM PROPRE Mtxxoc

On connaît en grec quelques exemples de xp assimilés en xx, tels

que txxo;, « cheval, » pour expo;; VjULirAsxxov, « demi-hache, » pour Vjai-

rfAcxFov. Mais je ne vois pas qu'on ait jusqu'à présent constaté le

changement de xp en xx. Cependant il en existe un exemple certain

dans l'adjectif [jlixx6ç, « petit, » plusieurs fois employé par Théocrite,

ainsi que dans le nom propre Mixxtî;, qui n'est pas autre chose que

l'adjectif a'.xûô;. De môme que chez nous le nom propre Petit a donné

naissance à un certain nombre de variétés telles que les Petitot, Petitct,

Petitin, etc., nous avons en grec M-xxwv, Mixxuao;, MixxCwv, M-.xx'.aôr,?,

M'.xxxAtwv, etc. D'autres fois, le nom est écrit avec un seul x : MCxwv, Mi-

xvAo;, .M'xaAo;, MixCvaç, etc. Jc crois qu'il faut y rattacher le corcyréen

.M£ixtdtôr,ç cité par Thucydide (I, 47). Enfin il s'est peut-être conservé

un souvenir du »3 de a\Lv/.ç6; dans l'aspiration du nom propre corcy-

réen Min^lZII (Gauer, n** 25) : la métathèse de IM en .MU serait tout ;\

fait semblable à celle de IP en PU, par exemple dans le corcyréen

PIIOAIII, de p£ci) = sanscrit sravâmi. Aux noms propres que nous

venons de citer, il en faut joindre un qui est emprunté au théAtre de

Plaute {Stichus, I, 3, 88). Un parasite à jeun, Gelasimus, déclare qu'il

va changer de nom, et qu'il s'appellera désormais Miccotrogus(Ronge-

pctit) : Nunc Miccotrogus nomine ex vero vocor,

MIGUEL BHÉAL.

MIILA.XUH OIUOX





NOTICE

DU CODEX MARCIANUS 246

CONTENANT

LE TRAITÉ DU PHILOSOPHE DAMASCIUS

SUR LES PREMIERS PRINCIPES

Au commencement de mars 1881, je me fls un plaisir d'offrir à

Charles Graux le fac-similé d'une page de ce manuscrit. Il me remercia

dans les termes suivants :

Mon cher Monsieur Ruelle,

Je suis enchanté de votre photographie : d'abord elle est hoiiiio comme
exécution matérielle, mais surtout elle révèle que votre manuscrit de Venise

est de la mémo main que le respectable Platon de Paris n» 1807 que, pour

ma part, je crois bien dater du neuvième siècle. Le célèbre Palalinus 398

(à Heidelberg) est aussi de cette même main (1). Faites de ce reuseignemcnt

l'usage que vous voudrez. Il ne me paraît pas sans intérêt que votre Damas-
cius soit de la môme main que le précieux Platon A. Je voudrais bien avoir

le numéro de ce Venctus et savoir s'il a des srolies ou gloses ou notes quel-

conques, et, au cas où ce serait oui, si elles ne seraient pas en petite onciatc.

Bien merci de votre beau cadeau et tout à von

< ,11. Il H M X.

Parii, 19 mart 1881.

Cîc volume est un in-i" en parchemin, contenant t.'L'i feuillets, dont

429 portent de l'écriture (2). Kn voici les divers sigles : Codex ccxlvi.

Arm. XVI. Th. (Thecii) ni, 5 (biffé et remplacé par) 7. Sur la première

garde initiale, au recto : Quindeci — 15, et, au crayon rouge : 3. Au
verso, Cv, abréviation du nom de Rcssarion. Môme signature au recto de

I
, Un faC'timilé du Codêx PatatinuêtLéti donné par WaUenbaoh (xii Scfiriptû'

ffln ZH Wntlenhnrh'i Anfeituny zur C '
' ; L«ipKlg. 1867, pi. \.

NouH flonnon* ici In fnc-siinilè «<n «pi ^ur Pa»p«cl «nnlogu^

du Mnrcianug 258, voir ci-dpit«ouii fntiK !<• <!«' M l-

(2j Lei feuiileU cotés 210-215 %ot{i rotéi bUncs.
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l'unique garde finale. Sur la seconde feuille de garde initiale, au
verso, d'une main du xii° ou du xiii' siècle; â. TâSs eve^jtiv ev xaunr) Tfi

6(6).(}). Aajxaaxiou ôiaSé^ou aTTopCai xal lùasiç Tispl tûv irpwxwv àpyôJv xal toO

aÙTOu aicopCai xal ).u(j£i,; eIç tôv rDwàitovo; Ilapp,£v(8Y)v, àvT(,7rapaT£t.v(5a£vai toi;;

si; a-jTÔv uTrop-Ziixaai. tou cpO.oadcpou. Puis, au-dessous, d'une main du
XV'' siècle, celle de Bessarion peut-être : 616). èpO liEacapîwvo:; xap5iva).£(i);

Tou Twv Touax).(ov. Damaschii de primis principiis et in Parmenidem
liber meus B. card. Tusculani. En marge : t^tt. 9'^^ 6r,xr, v8, locus 9, 5i.

Plus bas ; 54, et, au-dessous, mais biffé ; 72. Suit la légende imprimée
portant les armes de la république de Venise avec ces mots : Custos

vel ultor, la date de 1722, et le nom du conservateur : Hieronymi

Venerii equitis ac D. M. [Divi Marci] procuratoris prœsidis cmm. Vient

ensuite un cachet commun à un grand nombre de volumes con-

servés dans la Marciana : un lion entouré de la légende P. T. M. E. M.

[Pax tibi, Marce, evangelista meus]. Au bas de la môme page : cpu/.).. gy)

(lire ge), ce qui ne s'applique qu'à la pagination de la première

portion (1).

La pagination des feuillets n'a été faite qu'au xvi® siècle. Celle des

cahiers, faite à deux époques, offre quelques particularités intéres-

santes. Dans les deux parties, elle est indiquée au bas du verso du
%" feuillet de chaque cahier, en écriture du xiv" ou plutôt du xv"^ siècle.

Le plus souvent, elle a disparu sous la couture du relieur. Arrivé à la

fin du cahier noté x^, on rencontre, à la page qui le suit immédiate-

ment, en haut du recto, un numérotage des cahiers dû à une main

beaucoup plus ancienne, probablement celle du copiste lui-même.

Ce numérotage commence par 6 et se continue jusqu'à la fin du

volume, concurremment avec le numérotage mentionné ci-dessus. Le

cahier noté 6 correspond'exactement au cahier noté x-r) dans le numé-
rotage commençant avec le manuscrit. Il se compose des feuillets

paginés 216 à 223.

De cet état de choses il est permis de conclure que le texte qui

commence avec le feuillet 216 et avec le cahier 6 fait suite à un cahier a
;

mais a-t-il existé un cahier portant la note â et perdu avant la reliure

et la pagination, ou faut-il croire que nous le retrouvons dans le cahier

précédent du volume, ou enfin ce cahier â ne serait-il à restituer que

« pour mémoire »? Le cahier xC, n'a que six feuillets, dont les deux

premiers portent seuls de l'écriture et dont les autres semblent avoir

été réservés avec soin (chaque page est réglée à la pointe sèche) pour

recevoir le complément de la lacune qui se présente ici.

Les feuillets 216-223 devraient être numérotés 217-224, et ainsi de

la suite. L'auteur de la pagination a passé fautivement du n° 212 au

n° 214, et comme, par contre, le cahier 27, qui correspond à ces pages,

(1) Voir ma notice sur le philosophe Damascius, Revue archéologique, 1860 et

1861, p. 21-27 du tirage à part.
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ne contient exceptionnellement que six feuillets, il en résulte pour le

reste de la pagination un retard d'un feuillet sur la pagination des

cahiers suivants. Le numérotage des feuillets redevient régulier dans

le cahier ûl=^. Voici comment : on a, ici encore, passé un numéro,

le n° 365. La suppression signalée de deux feuillets dans un cahier,

jointe à l'omission de deux numéros (213 et 365), produit une com-
pensation qui rétablit le rapport naturel des deux paginations, celle

des cahiers et celle des feuillets, savoir le rapport de 1 à 8. C'est ainsi

que le cahier 54 = 29 se termine avec le feuillet 432 (1).

Revenons au cahier problématique â. Notre opinion est qu'il n'a

pas existé. Il est évident que le copiste avait sous les yeux un original

mutilé qui , après une lacune, continuait avec Ta; à|i.£6éxT0'j; x. t. 1.

comme tous les manuscrits qui nous restent de Damascius. La preuve

en est dans ce fait que, en deux endroits seulement ^ le copiste a com-
mencé sa ligne en faisant sortir la première lettre du premier mot (2),

d'abord au feuillet 1, pour le début du icspl àp/^ûv, puis pour la reprise

du texte interrompu par la lacune. La cote â aura donc été réservée

pour le cahier où la partie perdue devrait être portée en excédent des

feuillets laissés en blanc.

Ces détails étaient nécessaires pour montrer que, siii\aiil nous,

le Marcianus 2(6 n'a rien perdu de son texte.

Titre de la main du copiste, et presque effacé, mais encore lisible :

Aa{i.a5x(o'j Ôiaô^j/o-j à::opia'. xal ).'J(J£i; Tcepl twv TrpwTwv àpywv.

A la fin du volume, pareillement de la main du copiste : Aajxa-jxCou

ôia^'i/ou el; tôv IDvirwvo; nap{i£vCôr,v àiroptat xal é7ci).ûa£i; [iizi ajouté de la

môme main* •xvT'.rrapaTc'.viu.Eva!, Tot^ eIç aOrov •S'TToavVj'Aa'Tiv toO (pt).oa(5ço'j,

Téao;.

La suscription initiale et la souscription finale de ce manuscrit

semblent, au premier abord, confirmer l'opinion des bibliographes

qui ont vu dans le texte de Damascius deux ouvrages, l'un ÀicopCai xal

Aj-JEi; z£pl Twv zpoiTwv àpyôîv , l'autre ÀiropCai xal T.ûcti; tl; tôv IlAxTOivo;

llapjAcvCoYjV. Dans ma notice déjà citée sur la vie et les ouvrages de

Damascius (p. 21-27), je crois avoir fait justice de ce dédoublement du

texte qui nous occupe. Un examen plus approfondi de ce texte m'a

fourni plusieurs nroiivos nouvelles de son unité. Je les rapporterai

succinctement

Dans la partie inrciiU; (;jj, on lit : T(; oOv i^ xx?à txOti 6X6TTrj;; ^ 'Ayt

|xiv irlpa; écTl xal 5:Tiipov, to Ïv xal ro/Và, cô; Trp^'ïOiv i$i(xvu)uv. Cctlc

(1) n2 - ni •: 8.

mot <l'un« ligne r<*«iinrt uno troiniiMiio foil (fol. SOI), mâU BOn
'!'itn \fx\n. Le fruillcl prrriMlcnt (iiuiiiinil par. Ia prtmièrt l«tlr«

«lu ittoi %\, ••! tit coiTimenrnit n^oc In hitimuIo lettre. I^ copiste, «n ••

T^It^'ttif. n ;• l'a report«^ .^ r.'.t.- lu \, m lioliom tl« U lign*.

:»tt, fol. 230 r., i'arin 1089, fol. 137 v., Hfnt 7 tn
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phrase de la seconde portion nous semble correspondre au passage

suivant de la première (1) : 'Al"Xà tauxa (se. sv xal TzoXkà.) tw -icépaTi tûv

voYiTwv iTrâysiv eloj6a{X£v.... 6 8è nidrcav to sv ov èôsîxvu TrlviOof; àirsipov, à)^);'

oO;^l (xcîvov TÔ sv, X. T. \. Il est vrai que le mot irpdaôev pourrait renvoyer

ù un ouvrage distinct, composé antérieurement au texte qui le contient

(et encore, dans ce cas, l'auteur aurait-il donné le titre de cet ouvrage);

mais voici un autre rapprochement plus concluant. Seconde por-

tion (2) : ^tX ouv jAsavYÎaOa'- ToO è^ àp/3; TpdTrou tT^ç jxsto/^yîç, 6t(. xa-cà

cuvia^iv è)véY£To. Portion éditée par Kopp, p. 386 : 'EttItoûtoiç Trepl {isôé^Ew;

Trpayu-aTEUTEOv Ttov Trpwxwv àpj^^wv xal tou votjtou TravTÔç ouep tô -^vwiievov elvaC

(paaev, x. t. 1. Au surplus, la question de la pTo/-?) (participation de

rUn et du Tout), traitée dans les dernières pages de la première por-

tion, continue de l'être dans les premières de la portion inédite, ce

qui prouve amplement qu'il faut voir dans les deux textes un seul et

même ouvrage, à savoir un traité des premiers principes qui est en

même temps un commentaire critique du Parménide. Enfin, — et cette

circonstance nous dispenserait au besoin de toute autre preuve, —
l'analyse raisonnée de ce dialogue, qui a fait reconnaître unanimement
dans la seconde partie un commentaire proprement dit, où sont exa-

minées les hypothèses 3 à 9, se rapporte sans aucun doute aux deux

premières hypothèses dans la partie publiée par Kopp. Citons quelques

exemples.

Dès la page 8, Damascius considère la question de l'Un dans ses

rapports avec la Pluralité, ce qui forme un des éléments de la première

hypothèse platonique (3).

A la page 277 de l'imprimé commence l'examen de la seconde

hypothèse, lequel se continue, dans la portion inédite, jusqu'au feuillet

230 r. du ms. de Paris 1989 (cod. Venetus, fol. 381).

Une lecture attentive du texte édité fera découvrir dans ce texte

des allusions directes tendant à établir que Damascius a suivi pour

ainsi dire pas à pas le dialogue qu'il commentait. Pages 167, 190, 235,

il vise la page 134 du Parménide, puis les pages 132, et de nouveau

134 ;
— p. 267, la p. 137 ; on voit, p. 309, qu'il a présentes à la pensée

les p. 131, 132, 142; — p. 335, lap. 138; — p. 386, la p. 143. Puis nous

entrons dans le texte inédit, où sont visées tour à tour les pages du

Parménide VU (fol. 130, 133), — 142 (f. 147, 151), — 143, 144 (fol. 171,

172),-- 145 (f. 175), — 144, 145 (f. 176, 187, 188), — 146 (f. 189, 197,

204, numéroté par erreur 212) (4), — 147-148 (f. 205= 213, 207, 208,

(1) Édition Kopp, p. 269.

(2) Ms. de Venise 246 (=R), fol. 286 v.; — ms. de Paris 1989 (=B), fol. 171 r.

(3) Le Parménide, p. 126-128, éd. de Henri Estienne. — Voir ma notice sur

Damascius, p. 25.

(4) On sait que le commentaire de Proclus sur le Parménide ne dépasse pas la

p. 146.
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tuui oY eu •pi-^ cr\3dCg cftr * ot-j/ od y£y tf"VT^ 1 <ry oTa,

•yODy*TTOyîdi-P«>y • fi4x£^y^ycAj^vTirtfpov*^*TÔDyV^

•f^Y^ v^H'^y * ^yp^*j-»^^ijJl^ </l^Ot5^ ^^

«i^^^3u»vr^Jnn>y*T^3Dyoy7iDy' ci£r\>y^ii^oycA-frnm)o«r

ojjxo oyxnfr/T^nirn-yTt»y tfni^TJjÉ^ajnzn^-'TPt^-^'^y'^

lui^ÎA-rnrtiTfp^lila.fAjui»«i*LJcn* o^'frtfyAiotli-^'ajtT'tfyaJ

<A-o 0^ 1j-fl^ y.oà viiï Tf ^ o^ oy o^» y-**j"T^w^

<»jiijOtfy*Tl y 1 <A^-«ty oLiï^y o^v cAj| tilA_y a.n:tfj^»a\o vr^a

•-•^«Crr^-lA^li^iJTtJ^T^JWyiJ-rxTjy * ««^y-^yT^iy^aBm^Tru

•jœyJ^^/Cl)1AJyifry»y • «xD^j^Y^ ^T^^yi^^n^ t<^

o^lt-^or t tfy tt-«/^J«^^^-ptJLlA.cr <1^ ^rvy cLrŒ|-tl5r6^ii^o y-o^^tA-flocr-

o^yoKrpdL^jja^ •^yoÎA.'pi^O'-lti^i^y o tf«<L|^7a-|Kr y ofoo^cr

oxtOt^ <A-^y^1a,tjxL^«jOAJirnrp Oo fA^y ' «i_/è(^^^

«-- •Tir^tJ-^l'tirj-xi-orxi^ovaii-y • ItA^oj axiJÎ^^^J^T^t ^y*^

HÀliog, Diyardin

CODEX VENETUS 24-6. DAMAS C lU S, TT£p l c5<px(:3v

(33 lignes a la page.J

3t Thorin. Ed. Imp. Eudes



RUELLE. - LE MARCIANUS DE DAMASCIUS. 55i

209), — 148 (f. 210,213, 216, 218), — 149 (f. 219), — 451 (f. 220, 221),

— 150 (f. 222), - 153 (f. 225), — 152 (f. 226), — 153 (f. 227, 228), —
154 (f. 229), — 155 (f. 229, 231, 232), — 159 (f. 233), - 156 (f. 236), -
162 (f. 236), — 156 (f. 239), — 157 (f. 242, 244), — 158 (f. 245), — 160

(f. 245), — 161 (f. 246), — 160 (f. 246), — 166 (f. 249), — 162 (f. 249),

— 161 (f. 251), — 163 (f. 253, 258), — 164 (f. 262), — 165 (f. 262) — et

166 (f. 263).

En résumé, si la première portion présente un moins grand nombre
de citations du Parménide que la portion inédite, il n'en est pas moins
établi que celle-ci est la continuation pure et simple du iceplàp^^ôiv, qu'il

faut considérer définitivement comme un traité des premiers principes,

auquel on pourrait donner pour sous-titre : Étude sur le Parménide,

et que la lacune plus de dix fois séculaire qui laisse un vide entre les

deux portions, publiée et inédite, aura induit en erreur le copiste du
Marcianus. Cette erreur a été partagée par tous les copistes des

manuscrits connus de notre philosophe; car il est probable, jusqu'à

plus ample informé, que tous ces manuscrits dérivent plus ou moins
directement du Marcianus 246.

Nous terminerons cette notice en relevant quelques particularités

paléographiques.

1

.

Les paragraphes, on pourrait même dire tous les changements
de phrase, sont désignés par un petit trait horizontal placé en saillie

sur l'alignement de la marge intérieure.

2. Le 6 est toujours figuré ainsi : u.

3. La collation nous a fourni plus de trois cents mots omis dans

les autres manuscrits consultés, notamment dans celui de Paris coté

1989, un des plus beaux et des meilleurs exemplaires du ircpl àp^wv.

4. Le V final est souvent représenté par un petit trait horizontal

terminé par un crochet descendant. (Voir ci-dessous la noie addi-

tionnelle.)

5. Les esprits et les accents sont presque couchés.

6. ôià t( est écrit en deux mots, tandis que certains manuscrits du

X* siècle en réunissent déjà les deux parties. C'est le cas du Marcianus

15, volume qui contient 1' « octateuque » et qui porte encore des

chaînettes que l'on croit contemporaines do son exécution.

Plusieurs de ces particularités {1, 2, 4, 5) so retrouvent dans un
manuscrit d'Olympiodorc, le Marcianus 196. Ces doux « vetuslissimi

codices » doivent sortir de la môme officine calligraphique. PtMil-«^tro

môme seraient-ils l'œuvre d'un môme copiste, celui à qui notre ami
n» M-i'- i\v:\u\ ,'inri!)ti(' l'cxéculion du llegius 1807 et du I»;«l.itinus 'M}X.

Pari», 31 mar^ t ^^ '

CH.-ÉIIILE RUELLE.
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NOTE ADDITIONNELLE

(20 mars 1883.)

Depuis que cette notice a été rédigée, un second voyage à Venise m'a

permis de faire quelques observations nouvelles sur le Marcianus 246,

dont je possède maintenant le collationnement intégral.

Le trait crochu noté ci-dessus (§ 4) comme représentant le v final,

se rencontre toujours, sauf deux ou trois exceptions, à la fin des lignes.

7. Les notes marginales (simples arguments « en manchettes »)

sont écrites, avec la même encre que le corps du texte, en petite

onciale, ce qui répond affirmativement à la question posée par

Ch. Graux. (Ci-dessus, p. 5i7.)

8. Le manuscrit, dégradé par l'humidité en plusieurs endroits, a

été réparé au xni* ou au xiv° siècle, et les mots détruits ont été reco-

piés à la même époque. Quelques corrections et 'additions sont anté-

rieures à cette restauration.

9. Le point d'interrogation (tantôt ? , tantôt i ) est presque toujours

mis à propos. La ponctuation de ce manuscrit est généralement cor-

recte.

10. L'accent aigu est bien placé, assez souvent, sur la syllabe finale

d'un mot qui termine une phrase.

11. Le mot irdvTY] est toujours orthographié Tràvnqi, mais l'i adscrit

a été souvent ajouté après coup, au moment de la transcription et

avec la même encre.

12. Enfin la plupart des remarques consignées par F.-J. Bast dans

sa Commentatlo palœographica, p. 855 et suiv., au sujet du Palatinus

398 eipassim, au sujet de notre ms. 1807, s'appliquent au Vetustissimiis

de Venise, ce qui confirme pleinement la conjecture avancée par

Ch. Graux dans la lettre que j'ai reproduite.

C.-E. R.



NOTICE

SUR LES MANUSCRITS GRECS

DE LA BIBLIOTHÈQUE CLASSENSE, A RAVENNE

La Bibliothèque CLissense de Ravenne, fondée en 1714 dans le cou-
vent des Gamaldules de Classe, par l'abbé Pietro Cannetti, lient un
rang très honorable parmi les bibliothèques d'un pays qui en compte
tant et de si riches (1). Elle possède près de 50,000 volumes et un
millier de manuscrits; les Incunables, les Aides, les Estiennes, les

Elzevirs ne sont pas rares. Je n'ai pas à parler ici des richesses

d'un autre genre, telles que la monnaie grecque frappée à Magnésie
en l'honneur du fils de Cicéron, telles que ces magnifiques fragments
de cuirasse en or massif, trouvés en 1854 et qui auraient appartenu
soit h. Odoacre, soit à Théodoric ; si aucune de ces attributions n'est

certaine, on n'en est pas moins forcé d'admettre qu'un trésor de ce

genre ne pouvait être la propriété que d'un personnage très important.

Les manuscrits, avons-nous dit, sont au nombre de mille environ.

Le plus célèbre est celui d'Aristophane
;
plus ancien d'un siècle

que le Venetus, le Ilavcnnas contient toutes les onze comédies que
nous possédions du comique grec, le Venetus, au contraire, n'en donne
que sept. Après le Ravennas, il faut placer le manuscrit des Lettres

de Cicéron. Th. Momms(;n l'a étudié et a laissé sur la couverture une
notice en latin dans laquelle il déclare que ce manuscrit est aussi

précieux que l'Aristophane.

Il n'y a pas que ce seul manuscrit grec à la Classense ; les autres,

sans être de beaucoup aussi importants, méritent cependant d'être

(1) Pour coiix ({111 voit<lriii«>nt avoir une i)i<" i .m;!'.- 1-. !i,h.s.,s ,|,. |i

Bihliothèque. jo ronvoin .111 livre suivatit : //i KiA/ ' ,,,''.
; :m

pâli luoi coflici, e rifllr più prrgrvoli nur rtiizuini tiri tnumi \ i , nui I -m

Cnppi virr-inhiioternrio, Kitnini 1847, io-8», p. 118. L*nut«ur donnr j
i

,
i i. m . i

Kncm«ntii sur \fin »nvaiitii qui ont éludié 1« maniMcrii d'Arittopluiii*, il i
,
" '

i
< •

<Ur feiKrfii manuHcritN gr^c*.
'
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signalés, quelques-uns pourront être consultés et rendre des services.

Les voici d'après l'ordre du catalogue sur fiches de la bibliothèque :

Numéro 131, 2, B.

Chartaceus du xv" siècle, in-8°; il contient les sept livres des Hellé-

niques de Xénophon. Il y a une division quaternionnaire indiquée au

bas du feuillet, à droite ; le nombre-des quaternions est de Ko = 24
;

chaque quaternion ayant 8 feuillets, sauf le dernier, qui n'en a que 4,

le ms. compte donc un total de 188 feuillets. M. 0. Riemann a indi-

qué quelle place ce manuscrit occupe parmi les mss. des Helléniques,

cf. l'ouvrage : Qua l'ei criticae tractandae ratione Hellenicon Xenophontis

textus constituendus sit. Paris, 1879, page 7 ai passim.

Numéro 131, 2, H.

Pergamenus du xv^ siècle, in-12.

FalYjvoO Ts^^vY) laTpixTî (54 feuillets).

raTvYjvou laxpdç (64 feuillets).

Numéro 138, 1, A^.

Chartaceus du xvi° siècle, in-12. Grammaire grecque Ipwrfitxaxa de

Théodore Prodrome, cf. Fabricius, t. VI, p. 819 de la première édi-

tion.

Numéro 138, 1, M.

Bombycinus, du xiv® siècle, in-8° ; il y a, au commencement et à

la fin, comme couverture, deux feuillets portant des fragments grecs

du Nouveau Testament, l'écriture de ces fragments est du xiii^ siècle.

Au bas du premier feuillet du texte, on lit : Bibliothecae Glassensi,

AM DGGLI A. R. P. D. Gab. Mai Guastuccii munere.

Le ms. contient :

Les neuf premières églogues de Théocrite,

Les Œuvres et les Jours d'Hésiode,

Les Olympiques de Pindare

Le texte de ces trois ouvrages est accompagné de très nombreuses

scolies, je n'en ai pas trouvé d'inédites, mais je n'ai lu qu'une partie

du manuscrit. A la fin des trois premières odes de Pindare, il y a une

indication numérique : première Olympique p7rYi=:188; deuxième

pTca =: 181 ; troisième ira = 81 ; ces chiffres indiquent le nombre des

vers de chaque pièce.

Le ms. contient, en outre, une poésie de Planude : Ù.^ Ipatôç yXz6-

8Y){i.£.

Numéro 138, 6, H.

Ge manuscrit est un grand in-4°, Chartaceus ; je le mettrais, à cause

de la qualité du papier, au xv*" siècle. Gomme caractères paléogra-

phiques, je relèverais ceux-ci : le v a presque toujours la forme de l'an-

cienne minuscule, le mot av a le plus souvent le double accent grave, tj-èv

et 6è l'ont aussi, mais moins fréquemment.

Ge manuscrit contient :
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P Le ?Co; de l'orateur,

2" les CiroOs'jc^de divers discours, elles sont réunies toutes ensemble et

non distribuées en tête de chaque discours respectif; il y a môme des

uTToOé^jEtç de discours qui ne sont pas dans le manuscrit, cela arrive

pour les discours contre Androtion, contre Midias, contre Aristocrate,

contre Timocrate, pour les deux discours contre Aristogîton,

^° Les discours suivants : Olynthiennes, Philippiques, ^ceplrîiçelpir^vYiç,

les discours sur rHalonncse, sur la C/iersonnèse, les deux lettres à Phi-

lippe, T.zo\ 'îJvTi^sw;, ^icol c'j^iLooioy^,pour la liberté des RhodienSy pour les

MégalopolitainSf pour la Couronne ^ le it£pl uapairps^jêeCa; , contre Leptine.

Ce qui donne quelque importance à ce manuscrit, c'est qu'il con-

tient quelques indications stichomélriques,

La première P/iHippique : H H H H El

La deuxième Philippique: HHfÂîAAAAA
Halonnèse: HHH AAA
Chersonnèse: P O AAAAA

Ces chiffres offrent quelques différences avec ceux donnés par

d'autres manuscrits
;
je renvoie à l'étude que M. Ch. Graux a publiée

dans la Revue de Philologie, nouvelle série, t. il, année 1878, et parti-

culièrement aux pages 100, sq.

Numéro 139, !2, H.

Botnbycinus, du xiv" siècle, formai in-8'' : il est connu comme
étant un des bons manuscrits d'Ausone. 11 contient, à la fin, la

Théogonie d'Hésiode
;
peut-être cotte dernière partie de ce ms. doit-

elle être rattachée au n° 138, 1, M; la Théogonie ferait suite aux

Œuvres et Jours; c'est à peu près la môme disposition, le texte ici

encore est accompagné de scolies nombreuses, les deux poèmes ont

été copiés à la môme époque, mais ils ne sont pas de la môme
main.

Numéro 139, 4, R.

ÀpiTTotO.o'j; 'HO'./.ûv Ntxo|i.a)^t(a>v \uyà\(»

A la fin, on lit la souscription suivante : l-v?'V^i ~^? Avxvz^.-.v ;i.i/x-

/ryj Toj Xx).x£07roOAoj Tw ç7î)vr, iTf., cette partie est donc de l'an 1450.

On connaît, aux environs de l'an 1450(1), plusieurs manuscrits portant

à la souscriptirui le nom d'Athanasc ; il y en a un à l'Ambrosienno do

Milan de l'an 1 i.'Ji, un second h Londres de l'an 143«, un troisième à

.Moscou do l'an 14:>8, un quatrième h Vienne de l'an 1459. Ces qualro

manuscrits donnent seulement le nom Alhanase sans indiquer le pa-

ln)nymi(|U(», relui de .Moscou seul joint au nom ÀOxvi«io; la qualifica-

lion de ii<Sva/o;. Tous ces manuscrits sont-ils du mémo oopisto'/ Il

(!) Cf. Oarflihau»«n. Griechùchc Paléographie, pp. 816 tl 3J8.
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faudrait pouvoir les comparer pour pouvoir trancher cette question ; si

la réponse était affirmative, le manuscrit de la Glassense nous ferait

connaître le patronymique de ce copiste. Il y a un Leo Ghalciopoulos,

qui a décrit un manuscrit de Messine en donnant une date que

Montfaucon lit 1394, et que, d'après Gardthausen, il faudrait lire 1493.

UÉthique à Nicomaque compte, dans notre ms., 50 feuillets en par-

chemin.

Àpi<TTOTé).ouç 'HBixwv E08Y)|i((i)v. 60 feuillets en parchemin; l'écriture

est d'une autre main de la même époque.

Les cinq premiers T|jLVÎ|xaTa de VAnthologie Planudéenne, 90 feuillets

cha7'tacei.

La division quaternionnaire est indiquée dans ce ms., il y a 20 qua-

ternions à 10 feuillets, soit 200 feuillets en tout.

Les numéros 139, 6, G et 139, 6, H sont deux manuscrits du même
format grand in-8°, et ont été écrits par le même copiste ; ils datent

du xvn*^ siècle. Ils contiennent des écrits philosophiques.

laaêlî^O'j •/jxky.iMd)^ tyjc xoiA-î^ç Suptaç ITuôayopECwv u7:otxvY)iAàTwv Trspi-

s)^6vT6JV Toùç itpoTpsTTTixoix; loyouç sic cpi)vO(TO<pCav.

Ex Tou 0>>u[X7:Lo8(6pou Tipôç tyiv tou A6à[j.wvoç 8',8a(jxà)>o'j Trpô; tyjv Hopcp-j-

ptou iipôç Tr|V TOU Avéêo) zTzifjXoXriv àiroxpiaswç.

Ma^Cjxo'j TupCoi» iD^axcovixoij • û xaT^ôJç n*XàTwv OfXYjpov ttîç iro^aTSÊat; Tcap-r)-

TTQ(jaTO )vdyo;.

Du même : llepl toO si {jLavxix-^; ouaric, ïaxi xi ècp' 'f\\iXv.

0)wi)jjL-;r(,o8(opou elç tôv Topyiav Tipà^siç.

0).uu,7:i.o8a)pou sic A"Xxi6i.à8Y]v.

Le livre deuxième des Lois de Platon.

Les scolies d'Olympiodore au Phédon ; ces scolies se trouvent dans

le ms. 139, 6, H; les autres traités, que je viens d'indiquer, appar-

tiennent au ms. 139, 6, G.

Le commentaire d'Olympiodore sur VAlcibiade a été publié par

Greuzer, 1821, Francfort; les scolies sur Platon par Gh. Eb. Finckl,

Heilbronn, 1847. Gf. un article de Victor Gousin sur Olympiodore,

Journal des Savants, 1834, p. 321.

ALBERT MARTIN.



DE HOMERICA FORMA GENETIVI IN -oio

Constat hanc formam ita Homeri propriam esse, ut etiam apud
alios cpicos nonnunqvam, apud lyricos rarissime, apud solutae or§.-

tionis scriptores aut in inscriptionibus nunqvam reperiatur (i). Ac
cum ionicae vetustissimac inscriptiones usqve ab anno a. Chr. sexcen-

tesimo repetantur (2) ncqve in iis hujus formae vestigium sit (3), jure

concludas, eam jam ilia aetate ab usu sermonis qvotidiani interraissam

fuisse, qvaeqve apud posteriores poetas ejus exempla inveniantur, ea

omnia imitationi llomeri deberi vel potius ex ipso Homero sumpta
esse. Neqve hanc conjecturam non res ipsa confirmât. Nam, ut omit-

tam Hesiodum, qvi utrumhomericae aetati aeqvalis fuerit necnc, hujus

temporis non est qvaerere, j^m apud elegiacos forniam genetivi in-o-.o

nisi in epithetis et locutionibus homericis non fere invenias. Neqve
metri in ea re nullam vim fuisse argumento est, qvod vix usqvam in

pentametris (4), paulo freqventius in hexamctris, qvi trochaeis clau-

duntur, adhibetur. Rursus nenimium numeris tribuere velis, in ioni-

cis colis, qvibus, praesertim àvxxlojjjtivoi; et xxTx^.rjXT'.xot; (ou-u, -«-«),

aptissima erat, aut nunqvam aut rarissime dcprehcnditur. Omnino
omnes lyrici et scenici ab ejus usu fere abhorrent (5), nisi in inter-

jectis hexamctris; apud unum Pindarum, poelam omnium lyrirorum

zTTixtUTa-ov, paulo freqvenlior est sed fere in nominibus propriis aut

epithetis. At vero apud omnes, qvi hexametros scripserunt, freqven-

tatur, sive dialccto Homeri intégra usi sunt, sivo, ut Theocritus, dorica

immiscuerunt : neqve ilia in oraculis et inscriptionibus hexamctris

non reperitur (6). Qvamqvam sane formam non solum numcri hcroici

(1) Kohner, Griech. gramm. I, 109-112. Inscriptiones hoc loco prosaicat* dico.

(2) Kirchhoff, Studien zur (jeschichtfl det grierh. al/ifiaUtit. Dritle nufl.

(3) Krman, I)e inscriptionum ionirnrum diaterto in Curtii Studien, V.

(4) Tyrt. 11, « 'My^V) fjtXioio çùoi; in pentamelro; in ii«x. Tyrl. IS, 5. Ti9Mvoto;S5.

l\% «tipvo'.o; 35. Tav/s).cY«o; Oavdxoio : — omnia homerica; cfr. Minn. 2. 7; 9. 5; 11.5;

n. 7. 11.

(5) Knhnor. /. -. 112. anm.; Moistcr, De graeri» diniectisl; R«nn«r in Curlii

Studien I.

(6) lieroil iiioslh. xatà Mctiiou 52 ('Ari»(. Kqu. lOlGi: ('aiicr. tiehctut

tnMcript, 129. 1
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sed etiam rerum, ut ita dicam, heroicarum propriam exislimalam

fuisse, ipse Theocritus testis est, qvi in ecloga verc heroica xxv plu-

rima, in bucolicis non rarissima sed tamen rariora, in idylliis xiv et

XV, qvibus ipsa Veritas vitac exprimitur, nullum ejus exemplum habct.

Nam apud eos, qvi plane se ad genus scribendi homericum imitandum

contulerunt, formam non minus qvam apud Homerum ipsum fre-

qventari, vix est qvod moneam (1). Ita fit, ut forma non tam cerlae

dialecti propria (2) qvam cum certo rerum et metri génère et primum

adbibita et deinde servata ac propagata videatur.

Sed si apud posteriores poetas, qvae hujus formae excmpla inve-

niuntur, ab Homero aut imitatione cxpressa aut mutuo sumpta sunt,

apud Homerum ipsum qvidnam causae esse putamus, cur stirpium

in -0 duae formae genetivi promisee adhibeantur? lUud qvidem du-

bium non est, qvin a principio non fuerint duae et diversae formae

-010 et -ou, sed haec ab illa orta sit, ut j^pucoOç a j^pùasio?, aou a csto,

àr/i ab aOànf) et sim. Qvod autem simul cum recentiore et vulgari forma

antiqvior in usu satis freqventi pcrmansit, ejus rei ab ipso ortu car-

minum homericorum causam repetunt, qvae cum ipsa non ab uno

homine aut unius hominis aetate inventa et perfecta fuerint, sed per

longam temporum seriem, cum aliae post alias fabulae novarentur

repeterentur, transponerentur augerentur, mutarentur expolirentur,

factum esse, ut omnino etiam verborum novae formae ita inducerentur,

ut tamen antiqvae non solum in antiqvis particulis carminum retine-

rentur sed etiam in novatis propagarentur(3). Ita formam -oio primum
unam in epica poesi lonum dominatam esse, deinde, cum altera forma

adhiberi coepta esset, retentam in antiqvis qvibusdam formulis, ex

qvibus demi non posset, ut non et ipsa gravitas verborum tolleretur et

numeriipsi mutarentur; qvod etiam ex eo judicari posse, qvodcertam

qvandam et suam qvisqve genetivus in -oio versus sedem tenere soleat.

Sed si ab bis formulis discesseris, formam -oio apud Homerum rarissi-

mam esse. Hanc Leskienii sententiam inAnnal. philol. etpaedag., 1867,

p. 1 sqq. (4) expositam et Renner (de dial. poet. ion. iamb, et lyr.,

Gurtii stud. I, 1869) probavit et Gust. Meyer (griech. gramm. 1880),

(1) Ut apud Apollonium Rhodium, cujus in primi libri versibus 1362 120 exempla
collegi, numerurn etiam prae homerica frequentia magnum.

(2) Cur « Thessalicus genetivus » nonnunquam ab antiquis appelletur, causa
in obscuro est; in inscriptionibus quidem Thessalicis non est -oio, sed -oi (v.

Pfordten, De dial. Thess. p. 44).

(3) Curtius, Studien, IV. 473 ff. , Erlautenmge7i zu semer griech. schulgr.,

p. 43, 44.

(4) P. 4, Eine altère poésie, deren sprache den gen. auf -oto allein hatte...

Ibidem, p. 2. Die erhaltung der genetivform auf -oio ist wie andere alterthûmlich-

keiten eine kiinstliche d. h. durch ausdruck u. metrum waren solche formen fixirt

und so ihre unverànderte ûberlieferung môglich gemacht. — Eine genaue betrach-

tung (zeigt), dass dièse genitive ausser in stehenden epitheta und formelhaft

wiederkehrenden verbindungen sehr selten sind. — Ibidem, 7. (Es sind die) bei ail-
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cujus haec verba sunt : « Leskien, » inqvit, «weist die Form -oto bei

Homer fast nur in formelhaftcn verbindungen und an bostimmten
versstellen gebraucht nach , also als enlschiedene antiquiliit. » Ita

qvae ratio inter posteriores poetas et Homerum fuit, eandem inter

hunc, qvem nos habemiis, Homerum et antiqviorem lonum poesin

intercessisse statuunt.

In his, qvae paucaoxposituri sumus, primum qvaerimus, possintne

ea, qvae Leskienius de viginti duabus formis -o-o (tot enim invenit in

Iliadis rhaps. duodecima) observavit, ad totam lliadera Odysseamqve
transferri, dcinde qvidnam dc universa re jiidicandum esse vidoatur.

Primum igitur forma -oio utrum omnino rarasitin Homeri carminibus

prae altera forma in-oj necne (1), numeris qvam fieri potest diligen-

tissime exseqvendum videtur. Difficile est tani oporosaecompulationi,

qvamvis repetitae, fidem habere, noqve tamen multum a vero abbor-

rere hoc arbitror, qvod inveni, formae -oto in Iliade 1085, in Odyssea

autem 702, rursus formae -oj in Iliade 1015, in Odyssea 808 exempla

esse. Ita fit, ut summa formarum -oto 1787, -oj 1823 conficiatur (2).

Qvorum numerorum tam parva differentia est, ut -oto non minus fre-

qvens esse jure statuas, si formas ipsas numeres, non verba, qvorum
sunt formae. Nam ita forma -oj aliqvanto freqventior esse videbitur;

banc enim omnino 419, illam in -oto 308 verba homerica habent, qvod

déclarât formam -oto saopius in vocabulis formulisqve ropctitis adhi-

beri. Qvanqvam multum sane intéresse videtur inter hoc et Leskienii

sententiam, praeter sollennes qvasdam formulas rarissimum hunc

in -oto genetivum esse, praesertim cum ex illis 308 verbis centum fere

sint, qvae singula singulis locis Iliadis aut Odysseae inveniantur. Eqvi-

dem 102 collegi, qvae in notis enumerabo, ut peccata, si qva sunt,

deprehendi possint (3) (cfr. lexicon Ebelingii). Sed tamen neqvidqvam

dissimuletur, hoc qvoqve afferam, qvod ostcndere videatur, formam

mâhlicher umgestallung (1er spraclie slehen gebliebenen reste des fllteren spracb-

zustandes, eben deshalbstchen geblicben, weildie verbindungen, in denen sie stehen,

unlôsbarwarcn. - Kiiam Curlius, Krliiut. 1. c. anra. Leskienii sententiam probare

videtur.

(!) Kûhner, /. ., .^10 : Zweite decl. hom. mundarts gen. -oio et -ou; L. Meyer
{(icfiranf/te verrjleichung d. griech. u. lat, decl. p. 87) : « die alte, bei Homer noch

sehr hAuflge Bildung » (-010).

(2) In hymnis majoribus V, si recte numeravi, forma -oto frequentior est quam
in Odyssea (140 ad Hi -ov), apud Hesiodum aliquanto rarior (170 -010, 232 -ow nu-

meratlUach, Der dialect des Hesiodus, p. 401).

(3) *K'(XMto, *A3(ii^Toto, *Aîpi^(TToio, àWtojo, àÇaXtoio, «lYiipoio, Altvircoio, !^xi9««-

IICV0Î0, ixjioOcToio, iXoxoto, «jxdOoio, à|i(i)|Ai^Toto, ivax«Co|iivoio, &no«ta|Uvoio, *ApT>iXw-

xoio, "Aatânoio, AOtoçévoio, — p«X>ojxivoio, pounpowtoto,— YwiXoio, — ftaiSoXioto, SoXixnp^*

T^oio, '«eojioio, 2c(nvo(o, 2i(tTipoio, Aou)tx(oio,8wffTi^voio, — lY^^'f^^oto, i»yv|^^^^^* ^^***"

6(ioio, i)LKO|i<voto, ianoiitvoio, ivîjifjoio, eûiivoïo, tOxcÂToio, KvpwXôxoio, cùp^xôpoie,

icixoiôpoto, cOpvTiôpoio, — Z^Ooto, — OôXoto, — U|Ji<voto. lipoîo, tinioto, l«x«i^oto, IçOtiiOto,

— xaXXip6oto, Kn^iaoio, xr,poto, xatsf9i|iivoto, xBTM|i«ft(Oto, x>v|&iyoto, xiSvoIo, xoi)oto,

xiw|i<voio, xaniîoio, xpo|iVoto, — Wi»oio, XOxoio, XivyaXioto, — |Miiv«|A<voio(f), |i«fvc|U-
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-010 in iis, qvae ad poeticum qvendam ornalum pertinent, -ou autem in

qvotidîano instrumente verborum magis inveniri. Prononnina enim

praeter possessiva (èaoto, Vi{j.eTépoio cett.) aut nunqvam aut raro geni-

tivum -010 habent. Nusqvam invenias toutoio, toioùtoio, âXkoio, oloio,

neque pronominum 6'(jzep, ô'ôe, ô'aTE^liam formam, qvam illam in -ou;

Toto, aÙToîo, oîo omnino rara sunt.

At contra, ne his rebus nin:iium tribuas, animadvertendum est pro-

sodicis rationibus multorum nominum genetivos -oio a versu heroico

omnino excludi, cum nullum nomen sit, cujus genetivus-ou non ali-

qva ratione huic metro inseri possit. Homerus enim neqvc unqvam
vocalem o in -oio elidi patitur(i) neqve eandem vocalem positione pro-

ducit nisi in uno versu, qvi est II. ix, 126 et 268 (2). Ita fit, ut haec

forma semper trochaeum efficiat. Hoc autem très res conseqvuntur :

1. Omnia nomina, qvae ante -oç aut -ov nominativi trochaeum aut

iambum aut anapaestum habent, in versu homerico genetivum -ou adhi-

beant necesse est, illa forma in-oio uti non possunt. Hujus generis

magna silva est et epithetorum sollennium et substantivorum proprio-

rum et appellativorum, qvorum exempla affero : MzviloLOi, Msvoittoç,

HàvSapoç, A^ioç, IIy^T^iov , OlujiTrioç, 7ro'Xu8aCôa)^oç, (pudi^ooç, huayzi^zço^
^

jç^pucrâcopoç
,
y^^uaorci^Ckoi; y xaDviacpupoç, {/.sT^ôivuSpoç, [JLEyàôujJioç, àpYup6iq).oç

,

êxatpoç, ô'jJLi'Xoç, oôpavdç, xé'XsuGo;, TVOixCkoç, Tra'Xaicîç, (j(8Y)poç, àpyupoç, à(jau.!.v-

Ôoç; pron. è'xaaxoç. Jam si fmgimus epicae poesis aetatem fuisse, cum
unam haberent nomina in -oç et -ov genetivi formam -oio et banc iisdem

legibus prosodicis subjectam, qvibus tenetur in Iliade nostra et Odys-

sea, non potuit horum nominum et similium genetivis uti, qvorum

satis magnam partem in soUennibus formulis repeti videmus : Mevs^Xaou

xu8a7.([ioio (Od. IV. 2. 16. 23. 46., II. xm. 601. 606. xvii. 69. iv. 100. 177

saep.), àpYjicpfXou Msvs'Xàou (II. ni, 430. 457. iv. 13 saep.), MsvoiTtou utdc,

ày).a($ç, à)vXi[xo; uiôç, (saepissime) ; éç eIttwv wTpuvE {xévoç xal 6uaôv èxàaTou,

à/vùji-£v6i; TîEp Ixaîpou, è^y' ôjjlîIou et cet. Atqvi hanc formularum copiam

statuunt fere ex antiqvioribus carminibus fluxisse. Sed de bac re

hactenus; jam enim de bis, qvas vocant, soUennibus formulis amplius

dicendi locus erit.

voto (?), ji.t(j6oTo — vauaixXeÎTOto, N£07rToXé[JLO',o, Noxoto, — oùxiSavoTo, ôveipoTtéXoto, oîvo-

XÔoio, xaTaXEipo(X£Voio, Xi7uapo7:Xoxà{;.oio, — TrsuXoto, TrXoûxoto, îtoXuuXaYxxoio, TioXyaxdp-

6(xoio, Tteuxeôavolo, upujJLvoTo, ÏIOXoio, TIpoîxo'.o, Ttpoixàxoto, Ttaxpoxaaiyvrixoio, uaiSoçovoio,

Tiivofiévoio, IloXûêoio, uEptçx'.vojxévo'.o, — SçriXolo, STiep^eioio, SôevéXo'.o, Sxpoçîoio, (jtçieti-

ToTo, ato\j.'xyof.o, cjuepxo^évoio, — xavaoTo, TiTavoTo, xaupoto, x6ipo[xévo'.o, TpoiÇrjVOto, —
UTivoto, — çuXdcxoio, o9t(X£voto, — yjxlz-Kolo, yriloio.

(1) Posteriores non semper hanc legem servaverunt, ut Archilochi v. 77 (si verus

est).

(2) Cf. Hymn. Horn. IL 283, aîxoto yXuxepoto. — Praeterea a nostris editoribus et

commentatoribus o producitur iis locis, ubi pro -ou propter praecedentis syllabae

brevitatem legunt -oo (Nauck) vel -oto (Hartel, Horn, studie7i, 111. 9); cfr. Curtii

Erlauter. et cet., p. 60.
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2. Forma in -oj ceteris cujusqve nominis casibus pares syllabas

habet, haec autem in -o-.o imparisyllaba est. Ex qvo fit, ut, si forte

paulum mutata conjunctione verborum ex nominativo aut accusative

in genetivum transeundum sit, ilia forma, non haec suraatur (e. gr.

ÀpriiçiAo; MsvÉÀxo;, ÂpTjiçO.o'j M£V£>.aoy (1) et sim.).

3. Forma -oio eo ipso qvod trochaeum conficit, non potest adhiberi

nisi aut in exitu hexametri aut in dactylorum parte trochaica i. o. ita,

ut prioredactyli brevi syllaba vorbum concludatur sivc in caesura tro-

chaica -^
I

u
;
diJ^upotoyfîo'.o. Jam observavitLeskienius,qvorundam verbo-

rum gonetivos in -oio semper fere invoniri in tertia qvintave, rarissime

in qvarta, secunda, prima scdibus. Atqve hoc qvidom ad omnia hujus

generis verba transforri potest; nam in Iliade forma -oioin tertia sede

hoxamotri 326, in qvinta 233, in secunda 18, in qvarta 8, in prima 6

oxempla habet (2). Qvod autem Leskienius hoc putat argumento esse,

eas formulas locutionesve, in quibus forma -oio invenitur, antiqvi

sermonis obsoletas reliqvias vel potius antiqvorum carminum disjec-

tas particular esse, hoc primum ipsa cxemplorum multitudine, deinde

etiam magis eo refellitur, qvod omnino omnes figurae trochaicae,

qvorumcunqve verborum sunt, in iisdem sedibus versuum maxime
adhibentur,h.e. qvod his locis caesura xa-:à Tpo/xtov maxime frequen-

tatur, ceteris rarissima aut certe multo rarior est. Atqve ut primum
qvnrtam hexametri sodem consideremus, in qva tain raram esse -o-.o

Leskienius maxime miratur (3), in hac sede prima Iliadis rhapsodia

qvinqvo omnino trochaicas caesuras habet, in tertia 310, in qvinta

268; tertiae rhapsodiac 221 sunt in tertia sede trochaicae caosurao, in

qvarta qvinqve, duodecima habet 257 tertiae sedis, 7 qvartao, Odysseae

vicesima tertia rhapsodia ad 187 tertiae sedis très habet qvartae sedis

caesuras trochaicas. (jvod si singulas formas trochaicas spectare libet,

invenias -ovto Iliadis duodccimam terdecies in tertia sede, in qvarta bis

habere. In quo ne illud qvidem praeteroundum est, plerunique post

trochaeum qvartae sedis vocabulura encliticum aut certe particulam

monosyllabam inveniri, ut incisura aut nulla aut levissima sit (Ttvl-

oo'.'i Tt î^v àvaiat'.;, II. I. 38; 7:(vovTa tc TepTTcJjjLtvov te, Od. I. 258; ^{vo-jiC Tt

a".Oo:tx oîvov,Od. II. 57; ^xt^Jcovto tc 7:â<5X'.àYuial, ibidem 388, riOoio aoi* oO yap

lyii Y«»lV.i93). Adeo hexameter homericus a caesura trochaica qvarti

pedis abhorrcl. Itaqve nihil est, cur paucitatem, qvae est in hac sede,

(!) //. Ill, 21. 52. 69. 90. i:{6. 1\\2. 253. 307. 430 (Ken.). 432. 452. 457 (gen.).

(2) InOdyssea.si recte rationeni dtixi, in sede secundn? sunt genetivi -oto exempln,
in quanta 6 : IV. 393. VIII. 270.393. XIV. 177. 300. XIX. 358. XX. 246.— I. 16.".. IV.

K31. 8i5. XVII. 8. XX. 312. XXI. 228.— Primae stMiis nullum in Odytcea exemplum
inreni, in Iliade haec quattuor : III. 233. XI. 2G0. XVI. 472. 505. XXIII. 385. 452.

M) /.,. c. p. 3. H NiemnU fangl mil dieser form illpiâ|Aoio) die Kwoite hâlflo dei
)i' liinetem nach d<*r caesura penihemimerit an, obwohl aie an dienor stolle vor*
trcMlirh insmetrum passt ». — Quarluni pedem dici •alia apf.nrnt K:»aiv ti Ca9iy)v

Tcv<8ot6 Tc (ft àvi«afic)'

MÉLANOW OIUUZ. 36
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genclivomm in -oio ab aliis qvibusdam et remotis causis ropetaraus.

At in primo podc qvod aliorum vocabulorum satis frcqventes tro-

chaei sunt (in II. i exempla 116), horum gonetivorum paucissimi,

miruni cuipiam forsitan videatur. Sed mirari desinet, si considerabit,

in bac scde gcnetivos in -oto non posse inveniri nisi monosyllaborum

in -0?, -ov, qvae paucissima sunt eaqve omnia pronomina (olo rel. et

poss., Toto, aoto, (Tcpoto). Denique secundi pedis caesurae trochaicae

omnino si cum qvinti aut tertii pedum conferuntur, satis rarae, at

aliorum vocabulorum aliqvanto freqventiores qvam horum genetivo-

rum. Ut in prima Iliadis rhapsodia 310 habet ejus generis caesuras in

tertio pede, 268 in qvinto, 62 in secundo, sed earum nullam, qvae

genetivo in -oio conficiatur. Neqve tamen hoc sine justa causa fieri

videtur. Nam si, id qvod saepe fit, primo pede vocabulum concluditur

(ut ÉxTopi irâvTsç— , àW àr.o TràvTsç — , àvSpwv rj8è xuvwv, 11. XII. 78. 83.

147), in secundo pede caesura Irochaica non efficitur nisi vocabulo

trochaico, sed qvam rara sint genetivi in -o<.o, qvi singulis Irochaeis

conficiuntur, supra vidimus. At si ex illis exemplis primae rhapsodiae

illa demimus, quae in secundo pede vocabula bisyllaba habent aut

etiam bina monosyllaba, ex 62 ad 32 rediguntur.

In sexta versus sede ut et genetivus -oio et omnino formae tro-

chaicae longe freqventissimae sint, ipsa natura fieri videtur. Itaqve

omnis Ilias 494 hujus sedis genetivos -oio habet. Sed huic tanqvam

legi illud répugnât, qvod forma Ilpiâjxoio in tertio et qvinto pede fre-

qventissima, in sexto multo rarior est. Neqve ejus rei aliam causam

invenire possis, qvàm illam Leskienii, genetivum npi,àfj,o!,o in formulis

qvibusdam repetitis fere adhjberi, ex his autem eas, qvae npiàjj.oio in

tertio qvintoqve pedibus habent (èxirépaai npiàtjLoi.0 Tcdliv— ; Ëx-rop uU

Ilpiâti-oio— ; IlpCajAOc npiàjj^oid xz Tcatôs?) freqventissimas esse,illasautem,

qvae in sexto (Aaôc âu^j-aslCw npiâ[i.oio), rarissimas (1). Ita hic qvoqve

illud confirmari videmus, qvod supra invenimus, formam -olo in certis

qvibusdam formulis maxime freqventari. Qvod genus cum latissime

pateat in Homeri carminibus, non est quod miremur, formam anti-

qviorem, qvamqvam nec omnino metro heroico aptissima sit et a certis

sedibus plane abhorreat, in Iliade et Odyssea prope non minus qvam

recentiorem freqventari. Qvamqvam, si verum qvaeras, haec res for-

marum -010 propria non est; sunt enim multa alia nomina nomi-

(1) Leskien /. c. 4 : Dass dièse form nur au den bezeichneten versstellen vor-

kommt, erklàrt sich aus der immer fortgesetzten wiederholung solcher haufigen

verbindimgen \vie ITpiàfxoio tioXi?, â<jTu [/.éya. lIptcx[xoio àvaxxo;, ... vilôç npta(xoto, Ilpii-

[xoio TiaT;, namentlich da wenig veranlassung war den genetiv I7pià(i.oto in anderen

verbindungen zu gebrauchen. Seiche làngere wendungen nôtigten von selbst zu

bestimmten versstellen. — Omnino, nescio quomodo genetivi nominnm persona-

lium, qvi hanc formam habent u v — v, in exitu versus rarissimi sunt, frequen- -

tissimi autem hujus formae — yju — w ( 'AXvcivooio, Trike^LiyQio^ !4vTtv6oto, *Hfoi.i<7'zoio,

AlyiGbo.o, et cet.).
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numqve formae, qvae semper fere cei lis versuum locis adhibeantur,

cum possint etiam aliis adhibori, ut ti-eyaOjaou, Mevoitîoj ante caesuram

bucolicam, Mz-^zkdou eodem loco aut in exitu vei'sus, ixa<iTou, 6jtiXou,

xÉAsvOoç, Azlz Jf)o'j in exitu versus, et cet. Tanlum in omni parte home-
ricae poesis formularum studium etcommunitas valet.

Praetereaaliud est hoc concedere, formam-oio, Portasse etiam magis

qvam illam -ou, certorum qvorundam vocabulorumet formularum qva-

rundam propriam esse, aliud slatu'ere, qvae exempla formae -o-.o in

Iliade et Odyssea inveniuntur, ca ex antiqviorc aliqvo sermone et

antiqva aliqva epica poesi repetita esse, cum ea aetate, cujus sunt

Ilias et Odyssea, plane ab usu sermonis intermissa forma et obsoleta

fuerit. Omnino non licet negare multa nomina, qvae in forma gene-

tivi-o'.o freqvcntantur, per se ipsa ejusmodi esse, qvibus forma obso-

leta in usu poetarum retineri vel etiam tanqvam abinferis reduci posse

videatur. Hujus generis sunt vel nomina propria eorum hominum,
qvi in fabulis versantur, ut ÀAs^avôpoio, À/x'.v(ioio, HcpaC'j'roio, ÀvTiv(ioio,

IxapCo'.o, nptijjioto, TT,As|jLa)^oio, vel epitheta hominum rerumqve insi-

gnia fi'Ao;) àrpuyéToio, (Aiô;) OLly.ôyoïo, àp«iupY,(; uupoçfipoio, ËxTopoçàvSpo^fiVoto,

tZTTOoifjLoto, (.\pY£oç) IzuoSdToio, (MevE^.iou) xuSaAtjioio, (àvTpou) Oe^zscîoio,

vel infinita silva nominum appellativorum, qvorum genetivi in sollen-

nibus qvibusdam formulis celebranlur : ôuz£t£o; tîotxixo-.o, àiaTo; tzoU-

jxoio, 7:o)iji.O'.o Y''f'Jpx; , aaa irvo'.f,; àvéao'.o, 'iç àvijAoïo, ':%^r^'ktyioi ^aviToio,

xp'jEpoîo Y'^o'.o, e'jwSeo; ix Oa)wi{i.oio, ET^evyj; icdai; ^ux6[iLOio. Sed si haec ipsa

ex priori aliqva ionicae linguae et poesis aetato mutuo sumpla aut here-

ditate qvadam relicla credinuis, qvid judicemus de magna illa mulli-

tiidine vel propriorum nominum vel epithetorum vel appellativorum

substanlivorum, qvorum saepi^sime repetantur genetivi -oj ncqve ea

formani -o-.o aut per se ipsa aut in his formulis habere possint? (jvid

habeas, qvo harum formularum aetates discernas praeter hoc ipsum,

qvod argumentis docendum est, turn, cum Homeri carmina compone-

bantur, gcneli\um -oj in usu sermonis viguisse, hune in -oio a ser-

mone pline intermissum ex antiqvis carminibus repetilum esse?

Exempla sollennium verborum formularumque, in qvibus est forma

-ov», ex multis haec paura alfero : jiAy,^iTO'j vel àXçCtoi» UpoO ixr?,;; iitya-

ftvaou Tvôéo; jW;, MivoitCou i).xt,{i.o; uW; ; Op<ivoi» vel çaTj'dvou dpyupo'ï^^.ov» ;

xpy,vrj( juXxvvôpov
;
^xOupp^ovi, di'^opp<iov cùxcxvoto; &op d^ù lpu99«u(vo; icxpà

piTipoO ; Gîcvou oûpov D.ovTo; — toO ^i\% \i.h xaOov i^5è iç(Oov?o; ûrpuvc |i.<vo{

x»l Ovjx^iv ixi'Stov ; xxl {i.èv toO ^' içpijixp?' ; ijrvûjxiv«5; trip itxCpov ; éxl Çupoj

trrxTii âx|&f^;; {uAiT,oio( olvou; apiyoovTcou i:<59i; (ipT,;;— itH^xo OiiCou
; Ot'

iicl Op<Svou Iv6cv dvioTV); UaTV)^6^ou, éxri^^Xou Aicd).Xfa)voc; EùpO{x«^o< floXO^ou

T.%'; ivTÎv/ r^'j^x (dc quihus vide b'x. Kbeling.); addo oraculi illud re-

Npoiisiiiii. siii(> qvo vix ulla unqvam fuit (hlyssca :

tow 8*avT0'î XvKé^ovtoc fiuv«tTcu ivdtti' 'v>iv«9cv;,
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Eqvidem sicjudico, si omnino magna illa sollenniurti epithetorum

cl formularum copia ab antiqvioribus sed eodem metro compôsilis

fabulis ad bacc, qvae vocantur, homerica carmina pervenerint, eliam

illas fabulas utramque genetivi formam, et antiqviorem -oio et recen-

tiorem-ou, simulhabuisse.

At, inqvit (1), leges, qvibus lingvarum progressas et mutationes

lenenlur, non sinunt nos credere, has duas certa lege et longo tem-

poris spatio scparatas vocabulorum formas in ejusdem aetatis ser-

mone potuisse vfgere, ergo ne in poesi qvidem ejusdem aetatis, nisi

forte in antiqviore sed nondum plane intermortua poesi, causa fuit,

cur forma obsoleta retineretur.

Sed fortasse hoc ipsum dubitari potest, fuerintne formae -oio et

-ou longo temporis spatio sejunctae. Duae inter -oio et -ou sonorum
mutationes intercesserunt, cum inter vocales -i- interiret ot similes

vocales in unam et longam syllabam coalescerent. Sed secundam
mutationem certe in poetico sermone a priore nullo temporis spatio

sejunctam fuisse probabile vel potius certum est. Neqve hoc ita dis-

puto, ut nonlicuerit aliqvandoepicis poetis oo in duas breves syllabas

distrahere, utetiam nunc sunt, qvi in textu Homeri distrahant; illud

consuetudo sermonis homerici non sinit nos dubitare, qvin nulla

fuerit aetas, cum non duas et similes vocales in exitu vocabuli positas

in unam conjungere potuerint. Jam vero illa vocalis t, sive semivo-

calis fuit, inter vocales intermissio freqventissima est et omnium diîi-

lectorum communis neqve tamen certa lex aut certis finibus circum-

scripta dici potest. Sunt exempla, in qvibus constanter permaneat,

sunt (2), in qvibus alia dialectus teneat, alia amittat (3), sunt deni-

qve, in qvibus eadem dialectus modo amittat, modo teneat (4-). Ita

fit, ut illa, quae Leskienius de « certa lege soni mutandi » disseruit,

non tam ad -i- inter vocales elisum quam ad eundem sonum inter con-

sonantes mutatum mutationumve efflcientem pertineant.

In hac, de qva qvaerimus, genetivi forma jam ante seculum

sextum a. Chr. i. interceptum fuisse et contractas vocales, probabiliter

(1) Id. l. c. p. 1. Ueberlegt man dass die lautgesetze, welche sich auf altes i

beziehen, im griechischen sehr frûh gewirkt haben, dass aile verànderungen, die

dieser laut auf seine umgebung hervorbringt, auch der schwund desselben bis auf

ganz vereinzelte ausnahmen in der Homerischen spraclie ganz so vollzogen sind

wie im spàteren sprachzustande, so muss man nothwendig die genetivform auf -oio

fur sehr alt halten. Dass aber in der lebendigen volkssprache zwei der zeit nach

entschieden Aveit aus einander liegende sprachliche formen mit teihveiser vernach-

lassigung eines durchgehenden lautgesetzes neben einander gebrauchlich gewesen

seien, widerspricht alien beobachtungen der sprachwisscnschaft.

(2) Ut fere in optativis efr^v, tiOôîyiv.

(3) Ut att. xao), àe-zô;, pro iis, quae sunt in ceteris dialectis xaito, atexo;.

(4) Ut horn, yp'jcrea yaly,e(oiv, -/pucrsa) àvà ay.-f]Tztçnù, '/^oi'kv.îr\ TcapOsvo; el[xi (epigr. 2) ;

T£ia); et T5-.); (disyll. et monosyll.) ; yi[ji,£iwv, ri(jL£a)v, av.o, aéo, (teu ; de aliis dialectis

cf. G. Meyer in Bezzenberg. Beitr. I. h. 2. 87.
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stalui vidinnis. Sl*(I niniirumnon iinn tcinporis iiKtiiKMilndiplillKni-ii.s,

si modo in qvolidiano sermone unqvam diphlhongus fuit, tanqvam in

membra distracla alteram vocalem amisit. Non absurde conjicias,

aetatem fuisse — et banc illam ipsam, qva primum ionica lingva ad

heroioos versus adhibcri coepit— cum ct bisyllaba forma, cujus vocales

levi semivocali sono separarentur, et altera monosyllaba ab eodem
populo agnosceretur, etiamsi non ab iisdem hominibus in sermono

qvotidiano utraqve adhiberetur; licet conjicere locis diversis consve-

tudinem diversam fuisse vel polius illam pro veriore scd obsoleta,

banc pro vulgari sed elegantioribus minus probata babitam fuisse.

Hac igitur formarum diversitate poesis, qv^e certa syllabarum discri-

mina desiderat, ita usa esse videtur, ut et certius, qvam verus sermo

ferebat, priorem o cum semivocali in diphtbongum coire sineret, el

contra illam formam, qvae carebat interjecto i, plane in unam voca-

lem coalescere juberet. Atqve haec, qvae nascenle epica poesi inva-

luerat consvetudo, a posterioribus, ut fit, in eodem carminis genere

retinebatur, vel tunc , cum bisyllaba forma plane ab usu qvotidiani

sermonis inlermissa eral (1); rarior tamen est antiqva forma in

Odyssea et in hymnis qvam in Iliade, apud Hesiodum qvam in Odys-

sea. — Conjectura baec est, qvam dedimus, sed ea, qva liberemur alia

et obscuriori conjectura, et in ionica poesi aliqvando unam formam
genetivi stirpiuni -o eamqve, qva niulta noinina metro inferri non pos-

sent, viguisse et antiqvioris poesis dispersis qvibusdam reliqviis banc

tantam, qvae est in Iliade et Odyssea, genetivorum in -o-.o copiam

fuisse propagalani.

Ubi desunt certa argumenta , similitudine sive analogia ad pro-

bandum nonnibil proficitur. Apud Homerum in iisdem formis v modo
inter vocalem ita manerc, ut cum praecedente dipbthongum efficiat,

mode» plane excidere videmus (àAîJxto, «^.ea-jOxt; I/vji,
X^'"')-

Apud
Pindarum illud qvoqveflt, ut j mancatsemivocalis et cum praeccdento

vocalibrevcm syllabam efflciat (àudîTav, Pind. Pylh. II. 28). Hujusqvo-

qve rei apud Homerum i exempta praclx't vel in illis roto; Iwv, oU;—

,

fjiraio;, — fcxtop «jU ll(>vi;ioto, vel in nonnullis genctivis -oio, si cum
llartcliu in his i non elisam .scd pro semivocali babitam credimus:i>.(oio

rpoicipoiOcv, Ai<S^(o xXtftà Scâuatx, IçCtoio x^u'rà; uU( et sim. (2). Ex qvibiis

r I*t roiirr-,! ... ....; . ......... ;. >lnM flif> kr«iM»,

'11^ «iiesor gniichtA wcMMilliih hoiich.Utiglen, uiiii,

'Mi.i m ii.i \i..i,ir.n mum, tu««l(i(»n, utndich-

(''1
. i)(l mit il«»n<«n ihror tril

Il II h > i.iiiJi.'ii >ci (Iam rUu in

l-r ti. - malt flliiile ».

i: .,......., ... ..... :iot. Cf. Curtiî

p. 00 niitii. ((Il* lloriflii illa^Mnlenlia : - in %iirkiiclik<*tl i«t cin «oio mil

'i< ^'>n 00 kaum ^iTh tm-iixii .. «i l» \fi<\«r /.•- tLtntinn l ( ilt» lonu-t* i*t
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apparet, non absurde tonjici, a semivocali qvodam principio duplices

formas genctivi-oio et-oj in diversas partes discessisse.

Neqve lalina lingva non simile aliqvid liabct in genetivis primae

declinationis -âî et -ae. Constat Ennium illa forma usum esse, Plau-

tum autem scriplorftm paulo majorem natu fere ae scripsisse, nisi

aliqvando publicum scribendi genus imitari vellet. Sine dubio in qvo-

tidiana pronuntiatione utrauiqve formam vel potius aliqvid, qvod inter

utramqve ambiguum erat, invenerunt, qvam qvasi ambiguitatem ad

suorum qvisqve versuum commoditatem scite converterunt. AbEnnio
forma -ai ad Lucrctium Vergiliumqve translata est, neqve tamen ita,

credo, ut singulas Ennii voces, hic magis qvam alias, imitarentur aut

mutuarentur, sed ut poetica libertate cum recentibus et qvolidianis

vetusta miscerent (1). Ad banc similitudinem de homerica forma -oio

judicandum arbitror, ut jam ab origine epicae poesis qvodammodo et

antiqva et poetica fuisse existimetur. Illud non adducor ut credam,

banc formarum qvasi duplicitatem adbiberi posse ad probandum, llia-

dem et Odysseam ex antiqvioribus qvibusdam carminibus conflatas

aut coagmentatas esse, praesertim cum antiqvior forma omnino non

in alia parte Iliadis rarior, in alia freqventior sit,sedpertotum fabulae

corpus aeqvabiliter fusa inveniatur. Qvanqvam non 1s ego sum, qvi

negem ulla fuisse ante Iliadem epica lonum carmina, qvibus illa et

éxemplaribus et fontibus usa sit; sed de forma per se ipsa qvid pro-

babile videretur eruere, non ad homericam qvaestionem solvendam

adjumentum afferre volui.

atticis formis !\Tps{8ao, xâw cett. (a, non y]) disputantem : dièse formen erkiàren

sich unter der voraussetzung dass in ihnen noch ein reducirtes jod gehôrt wurde.

. (1) Bucheler-Havet, Précis de la décl. lat. §§ 160-2.

CHR. CAVALLIN.



m CHAPITRE D'ALEXANDRE D'APIIRODISIAS

SUR L'AME

(Traduit de rallemand.)

Les deux livres « de l'âme » d'Alexandre d'Aphrodisias n'ont été

jusqu'ici imprimés qu'une fois, h la fin du Thémislius de Victor Trin-

cavellus, édition aidine de 153i. Ils vont être publiés de nouveau dans

la collection des commentateurs d'Aristote que prépare l'Académie

des sciences de Berlin.

Une nouvelle édition de cet écrit du célèbre aristotélicien est

désirable pour deux raisons : d'abord le Thémistius de 1534 est un livre

très rare; ensuite, ce qui est encore plus important, les livres rtpl

^'jyjiî y ont été imprimés très à la légère et d'après un mauvais

manuscrit. L'éditeur se donne des compliments bien peu mérités

lorsqu'il dit dans la préface, page 2 : « lllud praesliti, quo in iustum

volumen liber hic excresceret, ut Thcmistio Alexandri Aphrudisien-

sis, quem ille saepissime sectatur, et imitatur, commentariolos quos-

dam, quanta potuit per me fieri diligentia, a mendis compluribus,

quibus dehonestabantur, repurgatos addidorim, duos de anima et ter-

tium de fato ad Antoninum et Severum imperatores. »» A la vérité»

le manuscrit qui a servi pour l'impression, et qui parait s'ôtre perdu

dans la suite, était peut-être de qualité très médiocre. 11 ne nj'en

semble pas moins tn''s vraisemblable que bcauroup des nombreuses
lacunes et mutilations du texte, tel que le donne l'Aldine, ne s'y

sont introduites que pendant l'impression. En tout cas, l'impression

n'a été contrôlée par aucun rorrert«'ur sachant le grec.

Lorsque j'ai entrepris un»' nouvelle édition de cet ouvrage, j .li \u

tout d'abord avec certitude quo j'avais h prendre pour base le manu-
scrit î'-^ */ ilii, de la bibliothèque Saint-Marc do Venise :

propox 'iiner un Hpérini«*n tout ù l'heure.

J'en parle avec un sentiment tout particulier de tristesse. En
eff' ' ' Mie. au moi» de septembre 18KI, je eollationnais A Venise

le i> d en question, près de moi était assis, plein d'anleur in-

tellectuelle et de santé, coltti au souvenir duquel ce recueil est con-
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sacré. Les amis de Charles Graux savent quelle joie c'était pour lui de

faire puiser les autres au riche trésor de ses connaissances. J'ai

éprouvé alors de la façon la plus vive, et ce n'était pas la première

fois, l'impression du rare intérêt qu'il portait aux travaux d'autrui, et

qui était Tun des traits de son caractère.

Le manuscrit porte, chez Zanetti, la date usaeculi AV»; singulière

erreur. Ce manuscrit, parfaitement écrit et très bien conservé, ne

pouvait ôtre placé plus bas que le xi" siècle au plus tard : c'est ce que,

pour ma part, je crus évident tout d'abord. Graux, en connaisseur, me
mit à môme de tracer par la paléographie des limites plus arrêtées. Il

assigna avec assurance la fin du x*^ siècle comme la dernière date

possible.

L'écriture présentait exactement la même apparence générale

que dans le célèbre manuscrit de Platon (1807) de la Bibliothèque

nationale de Paris. Grâce aux reproductions de quelques feuilles du

manuscrit de Paris, que Graux avait fait faire en vue d'un travail de

paléographie, nous pûmes constater entre les deux manuscrits une

similitude qui s'étendait aux plus petits détails et à certaines disposi-

tions en apparence fortuites. Même ressemblance, entre l'un et l'autre,

et pour la minuscule du texte et pour la majuscule des scolies. Ils

difTéraient sur un seul point : le Marcianus 238 présente çà et là, dans

le texte en minuscule, des majuscules isolées (€CY); le Parisinus,

au contraire, en évite encore absolument l'emploi. Il y a là, par con-

séquent, un indice d'une origine un peu plus récente du Marcianus,

Ce fait avait pour Graux un double intérêt, car, dans ses études

si étendues de diplomatique, il avait déjà eu l'occasion de porter

son attention sur une école de copistes du ix^-x^ siècle à laquelle

devaient être attribués les manuscrits en question. Elle paraissait

n'avoir touché qu'aux textes philosophiques ; son œuvre se laissait

d'ailleurs reconnaître dans nombre de manuscrits divers. Graux

avait l'intention de pousser l'enquête plus loin ; il me promit, aussitôt

de retour à Paris, de m'envoyer des renseignements plus précis à

ce sujet. Ce dessein était l'un de tant de beaux projets scientifiques

qui ont péri avec lui.

Le Marcianus 258 contient, fol. 1-36, le prétendu ^Quatrième livre»

des àTTopLai xal ajceiç d'Alexandre d'Aphrodisias. On trouve à la fin la

désignation exacte : À);£^âvôpou c^olixwv -^Ôixwv àuopiwv xal lùazo)^.

Puis vient, fol. 37-69, le premier livre des cpufjixal à-iropiai : cpuaixwv

c/olixwv àiropitov xal luaswv a. Ensuite OU attendrait le second et le troi-

sième livre des àTropiai, mais ce qu'on trouve d'abord est le irspl ^u/fi^,

dont le premier livre s'étend de 69" à 138^ et le deuxième de 139'"

à 221'. Les àîiopCai reviennent ensuite; le deuxième livre, 26r-290''; le

troisième livre, 291 '•-324\ Le dernier feuillet, 324"', est rempli par un

traité d'un nommé Zacharias Trspl /povou.
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Le manuscrit a été corrigé une première fois par le copiste lui-

même, probablement à l'aide du manuscrit qui lui avait servi d'ori-

ginal, et il Ta été tout entier. On trouve, à la vérité, à la fin du cha-

pitre 23 du livre icepl
'V^X'^i'î» celte mention : sw; wSe StwpOw-rxi. Toutefois

ses corrections s'étendent aussi aux parties suivantes du manuscrit.

En outre, on voit des corrections d'une main (ou de deux mains) sen-

siblement plus récente. Je n'oserais en fixer l'époque avec certitude;

j'ai désigné ces corrections par m'.

Je donne ci-dessous le texte du vingtième chapitre du second livre,

constitué, comme je l'ai dit, d'après le cod. Marc. 258, auquel j'ajoute

seulement les variantes du texte de l'Aldine. Je démontrerai ailleurs

que les quelques manuscrits récents des livres sur l'àme n'ont pas de

valeur pour la restitution du texte.

MARCIANUS 258 = V.

K OTI ANTAKOAOreoriLN AI APETAI :

TO ta; àpsTà; avTaxoT^ouSctv à>.).yj>.at; xal TaOrri aèv av 8eixv;ioiTO, tJ dSûva-

Tov aCav Tivà è; aÙTwv ê^etv ô).<5x).Tripov {nrj xal ta; iXkxi e^ovta. oûts y*P
ÔtxaiocûvTjV oIcJv TE £/^£iv jx(5vY)v, sïys ToO jxèv StxxCou to èv iraai toi; Seotiévoi;

TTÎ; ipeTYJ; ôixaiw; êvepyEiv (oùx evepiVi-jEi Se SixaCo); 6 \Lh (ix(î).a(jTo; £vOx

zcptéAxEi ti TÛv V|$é(uv aOT6v, 6 Se 8£t).ô; ev6a çoôspôv àxet).£ÏTaC tv xà ûîxxix

irpiçavTt, 6 Si çpt)vOy^p"/,tiaToç Iv6a At^jiiiaTo; IaicCi;, xal éT^w; icaaa xaxCa tïJ

xxt' aOTTjv ivEpysîa AyaaîvETaC Tt toO StxaCou), àW oOSè àvSptîov olcîv Tt tôv

ixf5Aa<r:ov ?, tov âoixov Etvat ^ tôv àAAYjv Tivà xaxCav fj^ovTa* 6 |xàv yàp àx(S).x-

TTo; Tz^à Tf,ç xaT' ivôptCav tvcpyeCa; tt?|v VjSo^/y,v éO.oit' av, 6 Ôè iSixo; alpy,«Ta(

::0Tt T<i iTAiov îj^i'.v ituAY^^x; toO xaTà ivSptCav èvcpYttv àXkà xal toùç icpoSeÎTa;

(izù ToÛTcov Twv xaxUûv Y'VOjxivou; ISeXv é'jTiv. rôi; Se o[«iv Tt xatà awçpooûvTiV

xal «fu9p<iv(i>; tvtpY«îv f<iv Seùôv t\ tôv iStxov ; 6 jxtv yàp ôtSixo; aOt*^ ir).iov x«l

Tûv 1^8/ciiy vc|uT, 6 Si Sci).^( ivSiûvti ^otè Stà ^(S6ov dnciAoû{uvo< Oicd tupdwou

ai«/paî; twiv V,Sovxt; t\ xal tïjv ipy^i^jv dpéwciv fojX^ijxtvo; aùtû Sià Sii>.C«v

tav^ aÙTat; V,oovaî; /jxi/^t^^ tOwOyiffitai. xal xaOdAov iSûvatov i^vtivoOv Ij^ovta

xaucCov |iV| T^jv x«t' IxiTvo ^w}xx(v««6ai t^jç àptr?^^ àvépy^wiv» û«t' oùSè TaOnjv

Sv lyroi Ti4 "J^v ottTai |ii^ S'jvijuvo; 2v icdlai Tot; xaipot; xal iip^ç icdvTa aârj

/j>f,aOai icp«i; S â^iv i^ xati TavtT|v ivipyf.a. fr.. il TaOtr^ Sia<p<pou«iv ol Sià

-/oov«(«v dpcT^c iyaOol Xcy^iuvoi tûv xj /.v^iv i\ èiciTft^jiYiv dyaOwv

I. AkoXov^iîv Aid. — 3. l/it Vm' (x**^ vetiu corrector <ftX«9t«c Aid.

5. •»•>- ..-.:..-. -•— \\,\^ a^riv V.— 6. iipi(«vTtlTun liCura ^ . r^'^Xf^^M!'^''-

^

0. '
'<vf,v tXott' ^ miinua r»c. in iiinrK. add. — 10. éXkà n

de ts}*/....^,. 1 1. .x.ii. * ^r. 0, 4, 14. Sed hAec verba iium mcU» ndneia einl, duluiu. —
12. «vTifi Aid. — 13. >i|i(t ecripti vé|4ci Aid. el V. — iv4n«(t Aid. — iiitiXov|U^«

•crtpsi. «KCi)ov^«v«v V et Aid. — IL iu^iaiev Aid. — (3. ^«^pitv tafc cvtstc ^4«v«i(

Aid. — lu. fortesee t^ KeT* iuinft Xv|Miivce9et t^« t^c AfcrJi: <y^pTCiav.
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20 >.EYO[i,£va)v, 6x1 ot jiièv [AExà upoaOY^XYic àyaOol ).éyovTai (àyaOôç yàp xéxtwv xal

àyaOôç «jxuteùç xal àya6ô<; yecoixé-rpriç xa^-etxai to Ô7.0V toOto), 6 8è tyiv àperrjv

è';(wv oiTzlC)^ xal
X^^p'^^

icpo(TÔY^xyi<; àyaOô; xaletxai (àSûvaiov 8è àuXaiç àyaOov

. eTvai TÔv \Lr\ xaxà TcivTa àya6(5v), àSùvaTOv àpa {jLÉav xivà jA(5viqv àpETr,v è'^eiv.

2ti 8à xal èx rr^ç xaxtaç oldv xe xaÙTÔv toîîto Set^ai. Et yàp 6 xaxCav e'^wv àirAwç

25 xaxôç (6 8' àn:).wç xaxôç oOx &v EtY) xal àTt\C>i àyaOdi;' (Sjxa yàp 3tv y^v èv tw

auTw xaxà xautôv xàvavtCa è'^wv), àSûvatov tov è'^ovra xaxCav tivà xal àpETYjv

l^eiv (5t[i.a. è'Ti eI oOx àvTaxolou6ouaiv à)w).Tqlat.(; al xaxiai (uw; yàp ou^saC ye

à)w).Y^>.aiç èvavTCai, EtyE al [xèv èv ôirspêoTvV^ al 8è èv èvSsCa) xal E(Jtiv aÙTapxYjç

•^ xaxia Ttpôç xaxoSaijJLOvCav , eiy) àv xal piia xaxCa aOxàpxYjç upôç xaxo8ai-

30 [jLOviav • TÔV 8e xaxo8ai{JLOva ttwç oîdv te Xeysiv è'^^'-v àpEr*^v Tiva ; eti eI t^

àpETY) ToG xa).ou
X^P"-^ ? xa>.àv TtdvTa irpaTTEi (irpaxnxYi yàp -^ àpETY| twv èv

ToTç TcpaxTotç xa7^c5v), 6 tyjv àpETYjV E^wv cpi'Xôxa'Xoç tiç av tlr^ ' 6 8e cpt).6xa).0(; to

èv irà<n xa).àv à-Juà^ETat* 6 8e tô èv ira(7!, xa*ÀÔv àaizcL^â^zvoç iràaav àp£TY,v e^si.

eI yàp Tiç TÔ {JLEV èv àvôpEÎa xaAÔv àfJirâ^oiTO, {jlyjxeti 8e xal tô èv 8txat,o<JÙVYi,

33 o08£ TÔ èv àvSpsCa àv xa'Xôv -^ xa'Xôv }j,£Ta8iwxot,. eI 8e touto, o08' av àv8pEXoç

eÏy). iràv yàp xa)^ôv àSiàcpopov Y) xalôv. s't! te yàp \u] yvcopC^st iràv xa'Xôv, o08'àv

Tô8£ Ti tî); xalôv yvwpî^oi (jjt,ia yàp yvwaiç i^ toO xaXoO xa6ô xaXôv), e'îte yvwpi^Ei

ixèv, {JLY) alpEiTai 8e, oOx àv eïy) çpt*Xôxa"Xoç • wi7t'ou8£, S TipaTTSi xal TTooaipEtTat,,

irpà^Ei xa6ô xa'Xôv &<jtzz^ yàp 6 cpCXoivoç Trpôç TràvTa olvov oIxeiwç £X£i.,outcoç 8e

40 xal 6 (fCkô-KoCkoç, iràv xaXôv alp£l!Tai te xal àfJTcà^ETai . eti eI al àpETal àXXYJXtov

[8ia(pépou<Jiv] oO Tw axoTTw à'X'Xà tw iTEpl à 8ia(plpou(Jt.v (axo-^ô; jaev yàp Trà-jaiç

auTatç eÏç tô xaXôv TcpôxEiTai, -^ 8e 8iacpopà aÙTatç xa6ô -^ [xèv 7r£pl Tà8£ Ta TraÔY)

6àppY) cpép' eItteu xal cpdêouç, Vj 8e TTEpl Tàç 8t' àcp-î^ç r,8ovà(;, àXXwY) 8e TTEpi Tiva

àX"Xa), 6 [JLiav s^wv àpETYiv xal tôv xoivôv K(xar\ç, àpET^ç axoirôv tô xa'Xôv ïyzi' 6

45 è'x^v 8è toOto twv uir'auToO -TrpaTTOixevtov (jxotcôv, TràvTa àv toi^tou yàpiv irpaTToi*

oOtwç 8e iràaaç àv Tàç àpETàç è'xot. axouôv tô xaXôv èv iràatv oï^ irpaTTEi iroiou-

|j.£voç. ETt, eI iràaa àpETY^ tlvoç àxpôxYjç èdTl ir^ç cpûaEw; ty]ç èxEivou, eiy) àv xal

;f\ àv6pco7rou apEryj àxpdr^ç àvôpw-ïiou cp'j(j£c5ç te xal d^ux"^? . £<îti, 8e t^ toO

àvOpwTTOU <^uxYi XoyiXY) {J.EV, oux àuXcoç 8e, àXX' è'xo'jaa SuvafiEic ttXeiouç (Tr,v

50 jjLÈv yàp XoyiXYjv xupCwc, tyjv 8a a)ç uiiaxououaav Xôyw) xal àpsnri zir\ àv aÙTOu -f]

xa8' ExacTa twv tî^ç X.oyiXYJç
^^'^X'^''

8uvà[X£wv àxpÔTY)ç, 6j<jt£ jj.*la tiç è^ auTwv

ou8' àv àpETY) ELY) àvOpwTTOu Xa|x6avo[xèvY) xa6' auTY]v * où yàp tw ywpi^EcOai xal

xa6' auTàç uçCcfTaaSai SuvaaOat àpETal Tiàaai xa6' lxà<7TY)v xaXoOvTai, àXXà tw

SuvàjJLEwç TE Elvai àXXY)ç xal TTEpl uXy)v àXXYjv èvEpyEiv. ô'Xov yàp ti t^ téXe'.oç

55 àpsTY^, P'-sp'') Se auTYÎç àv8p£(a awcppo^ruvY) SixaioauvY) twv Xoittwv Ixà^TY) otjx

àTzXux; àpETal o5(jai, àXXà TtEpl Tà8£ xal fi.£Tà T:poo9Y]xrjÇ • àuXwç yàp i^ ôO^y). a)ç

21. Y£a){ji,£Tpy]ç Aid. ysdwjjLéTpr,; V. — 23. Tivà om. Aid. — 24. Taùxô Aid. — el

yàp xal ô xavttav Aid. — 25. àv fjV scrips! âvefv Aid. et V. — 29-30. zîri àv xii {j.iaxay.ia

aÙTâpxYiç Tipo? xaxo8at(JLOviav om. Aid. — 32. TipaxTixoTç Aid. — 36. yvcopiSlei] ei in

liturà. — 37. to ôé xt Aid. — 38. wgte Aid. — xat m^ add. — 39. ouxto Aid. — 6è

particula crebro ab Alexandre in apodosi additur. Conféras de an. 136* 5. f. w; yàp ii

Sô^a àX>ou t:vo; -/àptv èdTiv..., outco Se xai y) ar(>6r)<ytç et huius capitis v. 59. Cuius usus

apud Aristotelem vestigia coll. Waitz Org. 17 6 1.— 41 . SiaçÉpoudiv seclusi. — 42. s.U]

eî lineola super ducta V. — 46. outw Aid. — ëx^i Aid, — 47-48. xal àvôpwTtou Aid.
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O'jv ÏTz\ Twv SXkbiw {lepuv Iv Tw 8\ti Ta {xépif) Xa|i.6av(5|i£va t<5t£ è<nl {légYi^é^TaviJ

cua-jrArjOouvTX to Ôlov, ^^topi-jOsv-ra ôè xxl xaO' aura v£v(îji£va oOxéTi jiepY), £l jjlVj

6|xajvûaa);, ouTw; 8e xal at wç jA^pirj àpe-ral iv jièv rrj ôO.yj ou-jai àpETaC eI-îiv* 'Ic).y)v

ôjiwvuaw; xàç è7ctTirj5£t(ÎTYiTa; xal xàç £Ùçutaç EltoOatiev àpetàç Xt^tv* . a>; Y«t> 60

6 jiiav -irpî^tv -rpà^aç SixaCw; oOx £(TTt SCxaioç, £l jjlt?; Saotoç èv itaiatç eXt), oOtwç

oOôè TÔv xa).0'j T'.vo; /.^ptv -TrpaiaovTa Tiva -irspl jxtxv OAr,v àp£rr,v ti; av E/^Etv

^iyo'., el ;j.Y, xavtayoO xal £v 'iziai^ 6[ioC(*)<; to xa>.ôv Suoxoi. ?Tt el toO \Ltt

^.oywTixoO s-JT'.v àoETY) EZ'.'îTT, U.Y1 xal ^'vcli'îl(; Toiv àyaOwv, to'j 8è TcaOirjTixoO itpaÇi;

Twv àyaôwv (o'jte ôà zpi-j-JEiv oîdv te Ta àyaOà uly) yvtopCî^ovTX aÙTa xal eIÔ^tx 65

ouTE y/wvat Tàya9à oï«îv te 6^Tt è<JTlv àyaOà \Lr\ alpow|XEvov aÙTa xal irp6;x).wiv

E/ovTa i:po; auTot . <rr,u.£tov 5è toutou tô tôv alpoûj/.£v6v Tiva TaOTa xal iyxOà

EÏva'. ;:po£i.).r,(p£vai), O'jte ttiv toO T.oy.'JTixoO y^pU toO TcaOYjTixoO ol(iv te àp£Tf,v

Ey^Etv OUTE TOUTwv Tiva
'/J^f'-^i

exECvYji; TE xal àA^.Y^Awv. ?Tl eI tw {lèv ElSévai Ta

àyaOà ÔTt àyaOi tô xal aipst^^at l'TCETai (8ià toOto yàp tôv axparii oùSè xupiw; 70

xal à-zkC}^ ElSévai çajjiév) xal £<jt(, tô \i.b/ ElSévat rrj<; (ppovt^iEw;, tô 8è alpEX<jOai

Twv i^6'.xa>v àoETwv, I'tcoivt' îv ri^ çpovY^aEv al i^Oixal àpETaC * iXkài xal TaÛTat;

exeCvtj, EtyE ÉxdcTYi aCiTwv àp£TY| E^Tiv èv Tw iipdTTEiv xaTà TÔV dpOôv Xôyov

TovTETTt xaTà çpôvYjÇiv. iXkcL xal àXk-^'kT.ii al VjÔixaC, Etye 6 |x£av toûtwv Ij^wv

E/Et xal çp'ivTjaiv xal Tàç -^Oixa;. eti eI ira-ra xaTà àpETvjv irpî^i; èx toO tôv te 75

çxoTCÔv ToiO'jTov EjTEiv xal ouTo) Tztùi; irpâTTEiôai (î'jyxEiTai, xal ?<r:i tô (lèv tôv

•rxoTrov uytYÎ BéaOai rf^ç t^Bixyj; àpETYJç, tô 5è yvwpi^Eiv Ta auvTtCvovTa itpôç toOtov

TT,; cppoWi^Ew;, Tw; îv Eir, xs/wpi-saévTj ; ?ti eI àS'jvaTOv (ppôvy,(j«.v e/eiv tôv }i.V|

•jtEpl zâvTx çppôviaov, ô TTjV çppôvTj-îiv t'/oi'^ EiTj 3tv TTavTwv Twv irpaxT£wv 'pcupiTTixô; *

àSûvaTOv 8è èv ol; jjl*^ 6 icpoTY^xtuv irpôxc.Tai axoicôç, ttiv Ta icpôç toOtov ffuv- 80

TECvovTa yvwpîî^E'.v 5'jvafiévTiV O'jvaixiv [(ppôvY)<5'.v] Elvai • oùxèTi yàp a>v j^p^i

^tpaTTctv ô çpôvtjio; t^Tai xpitixô; te xal yvwptcTixô;. à>.>>à pLir|v èv ira^iv a»v j^pi?i

rpiTTtiv yvcupirrixô; te xal xpitixôç xal itpaxTixôç 6 <ppôvi{ioi;. èv icî^iv 4pa ïÇii

Toï< icpaxTot; Oy.â tôv upoxECjAEvov <îxo::ôv. oOtw Se xal icaaav à^ir^t Ij^ei, «ty»

TÛv jièv i?,Oixâ>v dpcTcJv TÔ TèAoç xal tôv -yxoTrôv tôv àpiirrov twv tcpaxTituv «s

ôpClJf.v, ô Sa fp6vi{Ao; èv icôiaiv Ij^ii toi; irpaxTot; tôv àpiTCOv «oitôv uptajievov.

SttvoO jxïv yàp TÔ icpô; rrivTa -ixotcôv Ta 'îyvTt(vovTa lovopâv, «ppov(jiLOU 8è Ta

icpô; TÔV ip-.TTov. cl oOv àôvvaTOv jxèv xaTà Tiva twv i^Oixwv dpcTwv ^wpU

^povi^'ïfci); èvipyiîv, V\ Se «ppovirjit; O'jia iripl içavta Ta itpaxTà ffuviyci i:âaa; Ta;

i^Ocxà; ipcTà; laur?i (tTyt èrrlv ï;t; xxTà ^ôyov icpaxTixV| icipl içivTx Ta àvOptiicow W
VI ivOpwito; iyaOi, ov tàS» jièv TiSi Se oO, àWà wivT»), icSçav fiv licoivro «t

r»K-.'i9. oOtw; i» xai ai ».>. j ,ctii tv jitv :' '/
, .

om. Aid. — • tlaiv adilidi. <l' . l ii|»arftlio im; : > h

jr^ujpioôt'
* /«TidiptTa». «».«. Tcf xgOi^» Aid. - «*. AOY»«t»*j Aid. u- S .

— 6H . I. — 69-70. Tif«04 Aid. — ixpoat^ Aid. — 71. Aid.

—• 72. i-r.'.i '. Aid. — 75. x«t' &ftTV;v AI«I. — 76. x6 fièv •cripii, tov [jo s «t Aid.

— 7S. iy add. m' V. — 80. voûtov «cripti towtq V et Aid. — 8!. iûv«|iitv fpôvf)«tv

V {vv9|j.tv om. Aid. çpovr.mv interpr«tamon(uni videtur. — 82. év ffâ«tv om. Aid. —
M.l. xj,iT;«<i; Ti in liiurn. — 8i. np«xTo<; tcripiii, iip«KTiKe4( V et Aid. — okmcàv

lijitv Aid. — !/©» V. fpovi|AOv icripti 9p«vi|iov V «l Aid. — Vl. tiii |â4v Tciii oG

V.iii' ti&« &i ov m' ta ^k où Aid.
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àpetal r?) cppovY^çei. o08è yàp faSiov tûv àpetwv xaxà tôv 0e(5cppa(yTov xà; Stacpopà;

ouTto IcL^tXw ùi |XT?i xaxâ Tt xoivwvEiv aOTà(; à>>).Y^>.ai(;, yCvovTat S'aÙTat; at

7rpo<JY)Yop(ai xarà tô 'jr)^et'jTOv.

Gôttingen.

IVO liUUNS.



DE ARCHYTAE TARENTINI

FRAGMENTIS MATHEMATICIS

MuUa tuli bcnefacta et aniicitiae ilocumenta :

Quo<l solum possum reddere, reddo Tibi.

Inter omncs notum est in nulla parte lilterariim Graeoarum fraudem

posterioris aevi magis grassatam esse qua ni in eis scriptis, quae velo-

rum Pylhagoreoruin nominibusinsii^niebantur. Mulla sunlea nomina,

multa fuerunt scripta, neque pauca numéro fragmenta eorum ad nos

usque pervenerunt. Quae cum in universum baud immerilo a viris

doctis damnentur, tamen sobrii iudicii esse videtur non omnia statim

reicere, sed eas certe reliquias, (juae a ceterarum multitudine vel ar-

gumento vol dicendi forma distant atque dinVrunt, diligentor antea

inspicere, num qua in eis nota genuinae origiuis apparcat. Ka raliouc

usus vir clarissimus Boeckhius Philolai fragmenta ab iniuslii damna-
tione vindicavit, neque quod posteaexliterunt(|ui illa quocjue commun!
ruina affligere cuperent, ad indicium nostrum de pleris(|ue oorum
immutandum valuit. Inter cèleras autem reliquias amplissimae sunt,

quae in Sexti Kmpirici codicibus quibusdam feruntur, scriptoris no-

mine non adtlito. E;ie o'.xAi;ti; — sic enim vocavit editor princeps

H. Slcphanus — et argumentis et sermonealiisque rcbus omnibus tam
longe a ceterorum fragmcntorum communione recédant, ut ne

Pythagorici quidem quicquam in eis insil praetor dialeclum
; quare

ad Simmiam Tbcbanum, pridcm Pbilolai, post Socralis discipulum,

eas revocare ego nuper conatus sum (1). At quamvis ad oa, quae de

ca ro breviuscule disputavi, multa adicere possim, tamen nunc do

alio génère fragmentorum dicere malo.ijuum cnim inter Pytbagoreo-

rum nomina Arcbylao vel maxime cmineat, eiusdemquc viri eliam

fragmenta plurima varii generis afferantur, fuerunt qui ea quoquo ad

.c. i
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unum omnia fraudi serions aetatis altribuerent, fuerunt qui résistèrent

et quaedam certe fragmenta damnationi subtrahere studercnt (1).

Neqiie enim omnino crcdibile est, multa illa scripta Archytae, de

quibus testatur Suidas, omnia conficta fuisse. Addc quod diserte

Porphyrius (v. infra frg. I) : Ap;(^uTa, inquit, o5 [/.aT^iTTa xal ^'vv^iia leyexai

eîvai ta atJY^(^pa[jt.[jLaTa. Quod non de omnibus pcrinde valere facile per-

spicitur; nam et logica scripta pleraque et moralia apcrtissimum est

post Aristotelem demum confecta esse. At mathematica certe fragmenta

etiam ?]d. Zellerus tuitus est : (2) quae neque suspiciosi quicquam prae-

bent et multa habent antiquac originis indicia, tum argumento ipso a

fraudis suspicione multo magis remota sunt quam reliqua. De eis et

ipse nunc quae habeo proferam, maxime ut emendatiora reddam

quam nunc leguntur, deinde ut indole atque forma eorum demonstrata

neglectum paene scriptorem optimae aetatis, id est quarti saeculi

ineuntis, in clariore aliquanto luce collocem.

(MuLLACu, Frg. philos. Gr., I, p. 561.)

Initium faciam ab amplo fragmento, quod a Porphyrio in commen-
tario ad Ptolemaei Harmonica conscripto (p. 236 sqq.) servatum est.

lo. Wallisius princeps Porphyrii editor tribus codicibus usus est,

e quibus merito maximi facit D Bodleianum (num. 41); reliquos

duos et ipsos Oxonienses (M et E) ita inter se consentire vidit, ut

E ex M descriptum esseputandum sit. Archytae fragmentum ex eodem
Porphyrio, sicut apparet, ab H. Stephano inter opuscula Aristotelis et

ïheophrasti editum est a. MDLYII (p. 80 sqq.). Quonam codice editor

usus sit, parum perspicitur. Parisinorum quattuor variam lectionem

ab H. Lebègue diligentissime exscriptam bénigne mihi suppeditavit

H. Weilius, e quibus codicibus P^ et P^ (2451, 1 ; 2454) cum Stephani

editione maxime congruunt; sed habet haec quaedam pauca, quae in

nuUo codice inveniantur, P^ et P* (2456; 2457) multo minoris pretii

sunt. Tum initium loci Nicomachus in Arithm. I c. 3 exhibet, cuius edi-

tione utor ab Rich. Hochio multorum ope codicum confecta. Prae-

mittit Porphyrius : TtapaxsCaOw 8à xal vuv m k^yuz^x toO IluôayopsCou, ou

{jLaXiTxa xal yvY]<7(.a "XéyETai. sïvai, xà <jUYYpà[j.j/.aTa • "Xéyst, 8è iv xw -nrspl u.a-

(1) Laudandus praeter alios Franc. Beckmann, qui in libelle : Quaest. de Pytha-

goreorum reliquiis pars prior (Berol. 1844), copiosissime omnia congessit, quae

ad infirmandam Gruppii sententiam adversam usui essent.

(2) In Hist, philosophiae, IIP, 2 p. 106, 1.
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0r, axT'.xfj; cOO'j; èvap;i^(5u.£vo; toO \6yo'j tciSe. At Nicomachus : ko/. 6

TapavTvvo; ipyoasvo; toO àpa.o.v'.xo'j to aO-ro oOtw tw; /iy^'- Postmodo
de inscriplione libri disputabo ; nunc fragmentum ipsum exhibebo.

Lectionis varietatem slatiin subiciam ; de gravioribus rebus in sub-

iunctis adnotationibus verba faciam.

Ka).a»; aot SoxéovTi to», uepl Ta u.aO-»^iJiaTa Stxyvtujiev. xxl oOSèv àTO^cov,

opOcÛ; a'jTwç, old IvTt, xepl ixaTTwv çpovév • zspl yip tî; tôv éTXwv Ç'j<Jio; xaAw;

ôia-^'vévTEç, I{j.é>.)v0v xal zspl twv xaTà }x.épo;, oli èvTi, x»Aw<; o^J^Tj^Ox'.. 7C£p£ te Syj

Ta; Toiv a-rrpwv tx/utîto; xal ÈriTO^.av xal SuaCwv TrapeSwxav aalv ^açéa Sii^jn/o)-

«IV, xal Ztpl yoL\Lzx^i7.:; xal àpiOawv [xal acpaiptxa;] xaloO)(^fîxv5Ta:r£pl ji&xjtxâ;.

TauTa yàp Ta jxaOyjitxTa Soxéovti -^jxev àÔE^^cpEa • tCEpl y»? à§£).cptà Ta tw

£<ivTo; -ripiTiTTa 5'jo EiÔEa Tav avacTpo^pav ?j^£t IlpaTOv aèv wv èixÉ'^avTO,

OT'. où 8jvaT(5v ÈaTtv YjfiEv '^«icpov, {tVj yEVTjÔTj'ja; ir^.aya; tivwv ttot' SXkcÛ.x.

ir^ayàv 5e Icpàv ytvsijOai, ^xxa Ta <p6p(5pLEva àicavTti^avTa à)w)vâXoiç 5U}jlic£tyj • Ta

jxÈv wv àvTiav (popiv (psp'iu.Eva àitavTiit^ovTa aÙTà aOTot; çuy/a^.Yjv • Ta 5' 6{xo{<i); lo

ÇEpôiLEva, a-rj îtw 8e Ta^e\, z£pixaTa).aaéav(iji,Eva zàp twv èzKjEpojiévwv tu-

TTT'jjxEva xoUv ^j;6çov. Tco).).^^; {i£v ÔY) aÙTÛv oùx iJJtxEv d{x<uv T(X çu«i ota)9Te yi-

vwcxc-îOa'. • T(ù; aèv oià Tav à-sOivEiav Ta; "Tr^.aya; • tw; 8è xal ôià TÔ {j.axo; Ta;

à^' itjLwv àzo^Ti-Jto; • Tvvà; 6t xal Oià Tav uirEpêoAav tw jiEyéOEo; * oO yàp

TcapoOE-jOai e; txv àxoàv à{JLlv tw; {XEyiXw; twv <^<J<pwv b>;'R£p oOS* èçTà^ÛTcoai i:-

\. 1. 'j'j/.'jJi'.l iMlineS. — TOI (toI, toi) bt'<|Mi.Uiti.> . i' .u i.>im;- ', lliulti COllll.

N(icomachi) : tôv P', xb \V(alli8) et N quidam (alii om.)- Scholia N (v. p. m, 8 in

Philoponi scholiorum editione Hochiana) partim confirmant tot (= ol nepi rà |ia6iQ-

(taxa xaTiYtvôjievoi) , partim omissionem vocabuli. — ôiayvwt^Evai N c. sch., oiotYv«vai

WSt P. — oOôiv W St P (cf. Ahrens D. D. p. 84). — aTiwOtv P', inoOev Si. —
2. aÙToù; ôp6û; N. (duo codd. om. ôpOùc) ; aùroù; etiam WSt. P. — ofi évri add. N.
— ixaTtov W,ix«oTov Si P N. (unus cod. -to»). — çpovse-.v N, Oecopstv W Si P. — Tîipi

yàf] lamhl. in Nicom. p. 6 Vit. Pylhag. p. 160: roi yàp iiepl xSif xaOôXou, çn^iv

^p/., xa}û; iiayé., t(jLeX).ov xal tttpl t. x. |x. oti èvtt xa>.(î>; ô<]/cT96at. — 3. xoXm;

add. N lambl. — 6^c99ai W Si P {ô'^tadon P^), ô'^cttrOat N lambl. — 3-5 in arctius

contrabil N : icipî te Zii ta; ycoiptcrpixâ; (-îa() xal ipi9|ir|Tixa; xal oçatpixi; icap.

â|i|itv «aff, Sii^v., ov/^ f,xt<7Ta lï xal ncpl {iiwotxâ;. — 4. /;]itv P', f,(itv P' (& mg.
rrceutÏM.). — oaçia om. W. Si P. — SiaY^wvat P^ pr (corr.in. l). — 5. xal «çaipixâ;

oro. W Si P. — oùx f.xiffta St. I**, ovx* y,x. P*, oGf.x. P'. — |»ovoixt); W P *, iiov^t-

xi; Si P***, par» codd. N. — 6. doxoOvrt omne«. — i|i|uv«t N, tV^v W Si

P«'S f,|ir» P'. -- 6-7. ncpl yàp... ly.n add. N (ôvto;, wptÛTwta). — 7. &v P* : o5v. —
8. Jftiv W Si P«'». fjuv P«. -- Yivr.Oiiffa; W St P (v«vv. P««). - itXTjYa; W P»»*.

«irjéç P'. — «otl W.— 9. 6xx«J«xa P'.— ànavtdlavTa WPi.&navr* âCavra Si P»'*.

— «v|iff(Tr,Tà (làv W.— 10. itàv ora. P'. — o5v ivTtov .Si P I), o'jv alriav M V.

tîai» W. — «vYX«i** ^' St P. — 11. fou; ME. — «apà tiv Si ^de suo .^fl.

mpi tiv W P«»> (om. P*). — 12. uouîv W Si P. — 12-16. «oXXoù;... <tx«»^'' >'-

rum nff^prunliir a Porph. p. 257. — 12. icoà>où; WSt P. — «lv«t S( et p. 257, l«ttv

prior* loco W P. — t|M»v prior« loco W P'*. — f6«>i o(ov( ti W 8l P (oïoiov;

pi), - yiyv. Si P •. - 13 toO; ^èv W Si P - nknyai P> «t p. 257.— tow; U W St P.

— xol add. P*8t. — |a^«o; W P'V — 14. à|' àvMv (Af«vwv) priort loco codd.

pra«i«r P* Pt pr. -> toO |ut. W P (|UY<tov( P**). — 15. iMf«tOt«f«u omiiM (mifc-

MvM««i prior* loco P'). - cU W. - *vM té omiiM. - t^Tupm DM B («m. W).
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Twv TEuyéwv, ô'xxa iro^.'j v.; èy^^éYj, oOSàv eyj^Y^tai. xà txèv wv TroTiTri^tTovTa

icotI Tàv a'î(î6a(îiv àpilv àirô. Tav uT^ayav Ta)(_ù .irapyCvETai xal «C^lr/upôiç^, d^éa

(paCve-cat • xà 8è ppaSéw; xal àaôevéw;, ^apéa Soxéovn ir||JLCv. al yap tiç ^aêSov

"Xaêwv xivot vwOpû? ts xal àaOevéwç, toL iclaya ^apùv TCOiYiasT tôv t^dcpov • al

20 . 8é xa taj^û xe xal l<j)^iip(5(;, d^ûv. 06 jidvov 8é xa toutw yvoCYjjJie;, àXlà xal

ô'xxa àixèç t^ Tvéyovxeç ^ àe(8ovT£ç )^pV)î^(i){i.éç Tt jxéya cp6éy^a(j0at. xal d^ù, aço-

8p(o Tw irv£U|JLaTi (pôeyydjisOa • a'î Tt, 8é <^xa jjlixxôv xal ^apu, àaÔevET.^ xal

TOUTO (îi»[i.6a(v£i ôauEp èul pe'Xéwv • xà [lèv iTy^upwç àcptépieva, Trdppoj (pépsTai •

Ta 8è àa6sv£wç, èyyuç. toi; yàp li/^upôjç cpepoixévoi,; jxaT^lov uiraxo'jet, 6 àï^p
•

23 Tot; 8è àaôevéw;, -^aaov. twOto 8y) xal Tatç cpwvatç <ju{jt,^aaY)Tai • Ta jjièv uicô

l<j)^upw T(o irvEÛjJLaTOç cpepojJLéva, {A£yà).a te y)|xsv xal d^éa • Ta 8è ôirô àaÔEvéo;,

[jiixxa T£ xal ^apéa. à"X*Xà |jLàv xal toùtw ya xaTi8oi,jxéç <C x' > lo^^upoTocTw

oau.£(w , ô'ti tw aÙTw çp6£y|a{Aévw {i^éya jiév, irdopwôév x' àxo'jaatjjLEç • [aixxôv

8é, où8£ ÈyyuSev. àXkà [xàv xal è'v ya Totç cluXoXç, to èx tw (jTdjxaTOç ^spdjievov

30 TCVsOjAa, èç [lèv Ta êyyî)? tw (jTdjAaTOç Tpu7cà|i.aTa âjxTrtirTOv, 8tà Tav 1<t/^ùv Tàv

(7cpo8pàv d^ijTspov <3l)(^ov à<p(Y|Ti,, èç 8è Ta -jrdppw, f^apÛTspov • w(jt£ Sfj^^ov ô'ti à

TCLyia. xivYjCic d^(iv iroisi, à 8è fpaSéa p»apùv tôv àj^ov. àXkà {xàv xal toT; p<5[x-

êoiç toi; Iv Tatç TEÂETatç x!.v£0[jl£vol(; tô auTÔ au\L^(xi'/v. • aauyoj. jaev xiveojaévoi

^apùv àcpUvTi ayoVj l<T/y^C)ç 8e, d^ùv. à'X'Xà [xàv xal ô' ya xdAajxo;, atxa tiç

35 auTo) TÔ xaTW jxépo; aTcocppà^aç â[i.cpu<TT^, acpYjCEi Tivà <^papéav-|> àtxlv cpwvdv •

al 8e xa èç TÔ -^pLKJU -î^ ditdcTov jjiepo; aOTw, d^O ç0£y^7^Tai. tô yàp auTÔ nvEuiia

8ià {Jièv Tw aaxpw Tdiro) àaÔEvèç èxcpépETai, 8ià 8à tw jjleîovoç (jçoSpdv.. ...

16. èxxé^ p. 257. — èyxcTTat W St. P (è/xs^Tat p. 257). — o5v W St P. —
17. à[xiv] à (xèv omnes. — Tzcf.çxx.yi^veTai'W St P. (Tiapayiv. P*^) — 18. àdôevwç W P
(àcjôevwv P*). — PpaSéa codJ. praeter P' (em. W). — ôoxoOvxi efaev W St P (r;[xev

P'). — ^aû(7Tov ME. — 19. xtvoïv to6pw; P'23^ xoivoTv wôpw? D P*, xotvoT wôpœçME
(xivoT em. W). — tô post vwOp. solus praebet P*. — 20. /.axaxÛTE codd. (xarà xa^y Te

ci. W, xaxxayu xe Orelli). — oï xaxà xoùxo yvoifi^zy omnes. — 21. «{/.[xe; (à(j.(jLeç)

Pi2. _ xpri^^ofi-e; St., xp^^^î^e? W P. — xi] et W P, om. St. — ô^eï P^. — 22.

ç6eYY6{X£voi omnes. — êxi oe xal W St P (èxî P^). — 23. peXwv omnès. — upôffto

omnes. — 24. àaôevw; W P3*. — 25. àaÔevwç W Ps*. — xoùxo omnes. — ôy)] ôè W
p234, — ffujJL6y)<7exai • xà (xev... <p£p6|X£va, (jLsyâXa W St P (xâ fxèv... çepofxe'va Mul-
lach). — v»7i6 xw nv. om. lox^^pw St, ûtiô xôi îdx^'pw tw tcv. W P. — 26. eî[X£v St P*.
— oSeTa (-eîa) W P234, ô^éa St Pi. — xà ôè W St P, emeud. MuUach.— 27. [iixxâ St
Pl^ {JLixpà W P34. — papéa St P», papeTa W P2 34. _ xoûxo) St P2, xoùxo rell.

— ya add. St P- pr (corr. rec). — xaxîôotfxô; P^^^ xaxeîôoifjieç WPa*, xaxe{5o[Acç St;

an xa Fîôoijxe; ? — layyoixt xottw a-a[xta> (vel sine i adscr.) omnes. — 28. TioppwOev

P^ : 7i6p<To9ev D, TiopawOsv rell. — xat axouaaifjiec P^ xaxoudopt-ec P^ (supra e a man.
recentiss.). — jxixpev W P^*. — èx xoû <7x. St P^ — 30. xpourjfxaxa omnes. —
lylii'/ P* et mg P2 (m. recentiss.). — 31. ^x^^ P '. — àçivjaiv omnes. — èç 3e] w; 8Ï St

codd. (em. W). — iiépaa) omnes. — 32. xaxe^a et Ppaôeta omnes. — noioi St. —
[xriv W P3*. — 33. xivoufJLs'vot; et xivoufjievo'. omnes. — àaux°' H-^^ P^ *l<ryx* t^^^

St P234, ^(Tuxâ (Ji-èv D W, ^(Tuxajiev M E. — 34. rixov P>. — jxriv W P34. _ Ô ya

St : ôffa P^, 6xo\j à rell. — afxa] Ixa W P +
, ôxxa P». — 35. xâxa P2. — xtvà ^a-

peîav -pwvàv Mullach. t?i[jlTv P^ — 36. al ôc ^xai omnes. — àn6<7XO'* W, P3 4, P2 corr.

rec. Aut indefinitum est ou., aut Ô7ro<7xovirtv scribendum. — ôÇeT P^^. — çôeY^etxat

omnes.— 37. ôcà (xàv xô D M E (em. W) ; ôià {xev èxw (i. e. otafxevexw) P 2 pr. (è del. rec).

— èx<pe'pexai P2 pr. (corr. rec.) : çépexai. — ôià ôè xwv DME P3 4, pa corr. (m.

sec). — (TçoSpov] reliqua om. St.
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(el::(î)v 8à xal àXTx -Tcepl toO 8ia«TY) jiatixi^iv etvai tt^iv ttjÇ cpwv-îjç

x(vrj<îiv, (juyxeçaAa'.ouTat tôv 'kôyo'* wç) 6iTi jièv Syj toI d^és; çO(5*p'ot

Tï^^vov xivéovxai, toI 8è ^apleç fpdSiov, çavtpôv dtjtlv Ix ico).^wv Y^y^vc.

39. toi] Ti P«. — ÔPe*; W p. — çôinoi] o^ cOoyrot F». — 40. o( U ^elcW P,

Tol Se papcT; Mullach. — ^v'- P«. — yeyovsv P».

In universum hacc moneo. Dialcclura constat fere ad normam
Heracliensium tabularum exigendam esse ; sed nolui audacior

videri. Reduxi accentus Doricos, quatenus de eis satis constare visum

est; Izyà'xx'. lzvi':iL\ Dorienses dixisse non credo; at etjuv -f^y.-^ in

Alcmanis fragmente Parisiensi exhibetur.

V. 1. De Pytbagoreis scriptorem loqui iam Wallisius perspexit;

sed miramur id nomen non additum esse, cum et Porphyrins et

Nicomachus ipsum iniliura libri se afferre testentur. Sed fortasse libel-

lus, quem alter icepl jiaÔYijxaTix-îî; alter dipitovix(5v inscribit, coniunctus

crat alii, in quo zepl ta; twv S)m^ cpj^io; secundum Pythagoreorum

doctrinam Archytas disputaverat.

V. 6 TaOta yàp...] Plato in libro VII de republ., p. 530 D : xtvSuveiSti,

<I); zpôç à-rrpovoatxv du.ji.aTa rfwrjyev, ô; Tipô; evapixdviov cpopàv wTot i:a'j'f,vai,

xal a'jTai àA^sYjW/ àôe>wîpaC tive; al ETri<rr?|u.ai eîvai, w; ot t£ iI'jOay«5p£ioC çaiiv

xal Vjjtttç a> D.aûxwv ^'jy)^wpoOu,£v. Non tamen hune Arcbytae locum Plato

respicere videtur, sed alium consimilem vel eiusdem vel alius

Pytbagorei. Nostro loco lucem lamblichus affundit (in Villoisoni Anecd,

l. II, p. 197). Is postquam exposuit quattuor harum disciplinarum :

àpiOjiTjTixfiç, y£(i>}x,eTpCaç,(ip{iovixfi;, açaiptxf, ç, primam et tertiam in^o^û,

secundam et quartam in ictiaCxw versari, haec addit : Sv<i:rep ittpl d8£^<pà

ti •jtrox£({i£va xal a*jTà; y£voji.éva;, £0).oyov dScA^a; xal Tàç êTciflrT»^|ia; tautaç

vojtO^tiVjtva jxi^j-j- iTtaiôfuOn^TdApj^'jTttov* taOta yàp Ta [xaOYJ{iaTa Soxoûv-

^ti^ tC|tcv dSc^çd, d\Xi(^^a)v te è^di^eva tp^nov i^Û9t(t>( xpCxeav i^ytt<sOai.

\ tonam sint Ti Tw «<5vTo; i:piTi<îTa 80o ttSfa, numerus nempo
« • : etsi appcllationibus toO rocoO et toO rY,).Cxoj Arrhytam

usum esse non puto (1).

V. 7 Tiv àvarrpo^piv l/t^...] Ktiaiii plura a Porphyria «un i . . pni ,

quam quae sen'avit Nicomachus. lllius enim id tanliim iiirin ii,

dcmoDstrare quid de ^onorum acumine et gravitate doccrel Archytas :

r.' cum viderct propc inilium libri Archylei disputari, ea quae
liant in brevius contracta simul romprchendil. Itidcm alibi

ip'ie dicit Porphyrius (p. Î09) : i^jiittc hï ta ic«p' ijnçoîv iv«Ypi<|>o)uv, dKyai

,1; lir. n.ir. it'V -.. m,
% *ol. III, u /. C. p. , ,,#!

cud.; ei <»6i*i;«'

MàLAXo» 37
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V. 9-10 Ta |ièv wv àvT(av xta.] Se ipse corrigit scriptor : quippc

antea non satis plene definiverat, cum diceret Tr).ayàv yCvccOai 6'xxa -à

(pEp6|jLeva ài:avTid$avTa àXkiloii (TU^Aicérri. Nunc hoc ad ea tantum per-

tinere docet, quae àvtCav cpopàv cpepovrai ; ceteroquin ctiam alio modo
ictum fieri posse. Suy^aT^àv est « simul cursum remittere ».

V. 12 -KoXkùyii aèv 6V) xTè.] Admonenthacc eorum quaedesphacrarum
concentu Pythagorei docebant (v. Aristot. tz. oOp. B c. 9 p. 290 sq.) :

quamquam quod eum nos non audimus, aliter atque Archytas expli-

cabant. Hic enim 8i.à xàv u7t£p6o"Xàv tw [Asyéôso;
; illi Aristotele teste ôià

TÔ yiyvojxévoiç sùOùç ÙTzâ^yzv/ tôv «J^dcpov, oiriTS (x-^ 8ià8r,lov eîvai, irpôç tyiv

IvavTiav GiyY^v. — Ipsius doctrinae Plutarchus (c?e musica, c. 44) cum
Pythagora et Platone etiam Archytam auctorem affert.

V. 21 sqq. àXkà. xal ôxxa àjiè; xts.] Et hic et in proximis magnam
vocem cum acuta, celeritatem movendi cum vi Archytas confundit.

Quae probe distinguit Plato in Timaeo (p. 67 B) : ôV^ 8' aùrîi; (tt^ç cpwvnç

SCil.) Ta;(£ta, d^etav (ôwpisv scil.), oav] 8e ppa8i)Tépa, |3apUT£pav. {X£yâVr,v

8à rriv TtoXkr^^, ô'^ît] 8è èvavxia, <j[jn,xpàv. Cf. etiam Ptolem. Hai'm, p. 5 W.
Porphyr. p. 222.

V. 27 àXkà. {xàv xal ToÙTO) ya...] Hoc ut tertium argumentum auctor

introducit, etsi re vera neque quicquam ad rem facitneque a secundo

differt. Particulis àXXk piàv.. ya iterum similiter utitur v. 29, tum v. 34
;

etiam v. 33 usus esse videtur, quamquam ibi nunc desideratur ya

ante po^iêoiç. Itaque in introducendis singulis argumentis admodum
simplex scriptor est atque uniformis.

V. 37-38 8ià 8è Tw [xsCovoç, acpoSpdv....] lam hucusque nimius fuerat

Archytas in congerendis consimilibus exemplis, quibus iTraywyv^v

firmaret; at non his contentus etiam plura addidit. Simili ratione

utitur scriptor anonymus in AiaT^é^sciv v^Sixatç, de quibus in praefa-

tione dixi ; maxime is in hicCki^zi prima ad propositionem confirman-

dam, quae per se sponte intellegitur, ad nauseam usque exemplis

onerat. Quod autem dicit Porphyrins : eluwv 8à xal SXkd irspl toO SiaaTV)-

[laxixY^v slvai ttiv tï]; cpwvvîç x(vY)(nv
, ita est accipiendum : intervalla

musica diversitate motus effici, prout is aut celerior sit aut lentior.

II

(mullach II, p. 119.)

Idem Porphyrins alterum Archytae fragmentum affert p. 267 W., e

libro T:£pl ryl<; iiouaix-î^c;. Docet complures scriptores vocabulo 8ià<jTY)[Aa

uti pro ^.dyoç : Dionysium Halicarnassensem, Archytam âv tw tt. t. ji..,
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Euclidem. Turn pergit : 6 jUv yap Eux>.tCor,? Ap^w'»; 5« ««pi fwv

{ie^otVjTwv Xéywv ypdltpei Tauxa :

Mlaat 6£ cvti Tpt; tx {lu^sixi * aCa jtèv àpi6ji.v^Tixd • Seutépx 8è yaitcTpixi •

TpÎTx 5* 6ircva'/?(a, Sv xa).£ovTi iptJLOvixiv. iptOjiT,tixi }i.iv, ^xxa Icuvri Tpî; 5poi

x*Tà Tàv ToCav urcpo/àv àvi AÔyov • u irpxTo; ôtuTépw Orcpé/tt, twOtw ^tû-

Ttpo; TpCTw ui:£pé/Et. xal iv TaÙTa <;Ti> àvxAoyCa ffujiTcCicTti i^jjuv t6 twv

{ie^<Svb)v ôpwv ^'.i'S'x^LX jtttov, tô Ôè twv {ickSvuv ji-é^^ov. yx{i.CTpixà 8£, ^xxx 5

fwvTt, oto; 6 rpÎTo; rotl tôv ôsÛTepov, xal 6 StÛTCpo; icotl tôv tpCtov • toutûv

ùi Tol jiél^ove; 5poi ïiov zo'.fovrai to 8ii<JTx;jLX xxl toi (uCco;. à 8' yittvxvrCx,

XV xoCkio\Lt<; ipjiovtxxv, 6^xxx cwvf., <^w}> 6 zpxTo; 5po; uirtpéyci tû Sejtipb)

xvTXÛTù) (J-ipct, twOtw 6 jiéao; tû Tphw uîTEpéjrtt Tw TpiTU) [lépti. yCvetxi 8à

èv TXUTX TX àvx).Oy(x TÔ TWV {1C^<SvCi)V 5p«V 8ld9TX{i.X ]i.£^Ov, t6 8è tûv |I41(SVUV 10

\ . l ac^i'. o£ £VT'. TV.;, (innii-ias laiîihlichum in comment, ad Nicom.

arithm. p. 168 (éd. Tennul.). Idem p. 159. 163 refert niedietatum Irium

numerum iam ab Ardiyta et Hippaso tribus novis auctum esse, quas

uTctvxvtCxv, réjxzTYjV, Ëxrr^v vocat. Cui non recte fidem babiieris ; verius

Nicomachus II, 22. 28 veteres omnes ferc» intra ternanuni {içaoTrj-rwv

numerum constitissc dicit. V. ctiam Archyt. irtpl v<ijtou xal 8txxio<;ûvr)(

ap. Stob. Flor. 43, 133.

V. 2 uirtvxvTÎx.] Scilicet rfi àptOjxiriTixf,, nam in hac tô tûv {ai^6v(i>v éTpwv

ôvi^TTjjtx |i.tîov, TÔ ùt Tôiv ji£«,»ivwv ji.£t!^ov ; contra in tertia tô tûv {ici!^($vuv

ôtirrr,jix ji-û^ov, tô Ôè twv {XEi'ivfaiv jAttov. V. Nicum. Il, 23. 25.

Ibid. dpiQ|xvixi.] Et hic et alibi in hoc fragmento articulum desidc-

res, non tamcn recte addideris : quem si addere voluissot auctor, x

•av ipvO}i. scripsisset. Nos in nostratibus Unguis utcmur arliculo (juem

indefinitum vocamus.

I)e««t frg. in 1 t'.9i rpt^t rà |iov9txâ codd., ivTt tpct; ta ftovaix^W
(tAt««. MuUach). An Tsi iiMotxouf — lï rà ifcii)|itTptx« M E (ex ycMiicrp. ut vid«-

tur); Ik à (4) Ti«(t. W (e D7 P. rf. infra v. 5. ~ 2. tpttij P'. — 6xx« (Shxx)
fovTi W (ex Df) I*, ôxx« irh : ol xoXiovrt MB. — rpil; omnes. — 6poi|

«piritum detraxi ex aurtorii nim HerAcleentium.— 3. tàv roiav] tàv tmCov P,

Tutiav D, Tàv T^ M, tsvtm K, t«vTàv W et MulUch. — ^] mv rodd., wv ôoi{> W
Mullacb. - ttpâtec P* (fort, corr.) P> MulUch : «pûroc* — U'jxi^m Mullach : Scv
T«p«v. —- (nupsfpci ME. — TwvT^; TOUTOU P, TÔaedW.cf. Y. 8.-4. TpiîMMullarh : Tpt«

l'tj. — iv T«ÛT^ fi MuUarh : Iv taÛT« W, ivT«û9« codd. cf. infra v. 9. — ^|uv
M I II' h, c((i«v W i*' : cl |àv. — 5. iiciC^vmv omne». — h^tf M E. — 8ici9Ti)|&a

— Vitllv» ofnn<*a; item infra uhique per it. — Ta ycMiurptsè (râ — sa) codd..

W (r. iiupra ad v. I). - e. Imvti IfalUch : lovTt. - olo;] olc D P, tt; M K,

_, — «^Toc codd. («m. MuU.). — toI] ol omnea. — foow P* pr (C(»rr.

rec.). ~- 7-8. emtndavi «oioûv^ai. 2t«eTT,|â«, o( iitlouc mi>oO|Mv. ~ 8. lovTt, «pMtoc,
xt.Z ltj:ti.'.j riit Miiîlach. ~ ^ W, coild. 4; acripti it i. — 9. èvTaÛTOv cotlt 4. ''«m-

re tocô) P et es eroond. W : |iipr,. — TMuty] tov

. .^.. < h. — Toû Tpifou bia em. Mullach. — It^yuha ta

•m. W. — 10. tnMidaTi Uàarn^*. —^ftclCMv M I
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V. 5 8ià(jTa|ia.] Apparet recte subiungere Porphyrium : èvyàpToiiTbtç

TÔv )v(5yov Tc5v ô'pwv SiàffTTjjxa xéx'XYjxev, où n^jv uir£pO)^'/,v. Sint termini 3. 2.1 :

dupli ratio est inter minores, sesquialtera inter maiores. Ap. Stob.

1. G. Ipsum vocabulum là-^oç usurpatur.

Ibid, ô'xxa è'wvTi.] Post haec verba exantecedentibus mente supplen-

dum est xaxà ràv xoCav u7:£po)(^àv àvà Adyov. Item V. 8, quem locum te-

mere interpolavit MuUachius.

V. 7 à 8è uTisvavTîa.] Veluti inter numéros 6. 3. 2, bac ratione :

6 — 3 =f 3—2

Theon Smyrn. p. 11 i Ililler: xal yàp 6 tÔjv s^ tw t^jjli^tsi auxoO UTcepé^et, TTjÇ

TpiàSoç xal 1^ S'jàç tw éaurrjÇ -/jjitaei uTrépe/eTai, utto rî^ç xpiàSoç. Itaque ôiâ-

axYiaa inter maiores terminos est f, inter minores f , contra quam in

proportione arithmetica.

III — VI

Ubi praeterea Porphyrins Archytam testem producit, ipsa eius

verba non exhibentur ; item ubi Ptolemaeus. Sunt autem hi loci: (III)

p. 277 è'isyov 8e 61 uspl tôv Ap^ùxav, âvôç cpSdyyou y(v£c6ai, xa-rà xàç cuuLcpwvCaç

TYiv àvT':).yi4".v T-^ àxof,. — (IV) p. 280 sq. ex Archyta et Didymo refertur

de ratione, qua quidam Pythagorei rationes consonantiarum (toùç

).dyouç Twv (yi)[/,cpa)vt,tov) inter se comparaverint. De eis rationibus etiam

Théo Smyrnaeus p. 61 éd. Hiller : ol 6e Trspl Eu^o^ov xal Àpj^ùxav tôv

).6yov xwv a-jjicpwviwv èv àpiGixot; wovxo slvat, ejioloyouvxec xal aOxol èv xiVT^ae-

,aiv elvai xoùç Idyouç, xal xyiv j;.£v xa)(_£iav xCvyjgiv d^etav elva'., <ïx£ ir^wi^xxouaav

cuv£j(_£ç xal tbxûxEpov x£vxo'j<jav xôv àépa, xyjv 8e [ipa8£tav ^ap£iav, (5cx£ vwÔecxé-

pav oOcav. Quibuscum conféras frg. I. — (V) Ptolem. I, 13 p. 31 (cf. \i

p. 33 ; n, 14 p. 89 ; Porph. p. 310. 313 sq. 315. 317 ; Boeth. de mus.

V, 16 p. 1479. 17 p. 1480) : A. 8e 6 Tapavxtvoç, [xàlicxa xwv nu6ayop£i(ov

è'n:ta£"XY]9£lç [xouaix-^c, 7i:£ipaxai, aèv xd xaxà xôv 7.ôyov àxd).ouGov 8i,aaw^£iv, oùx

èv xat; cuiJLcpwvLaic; |j-6vov, àXkà.y.cà xat; xtov X£xpaj(dp8wv 8iatpéG£ai.v xxê. Expo-

nitur deinde, qua ratione Archytas in tribus generibus, h. e. £vap[i.ov(o)

5(^pwp-axt,xw 8!,axov(,xw, tetrachordum divisent : quas divisiones parum

probavit Ptolemaeo. — (VI) Boethius, de musica III, 11p. 1428 ; super-

partkularis p?'oportio scindi m aequa medio p?'oportionaliter mte?'posito

numéro non potest. Id vero postei'ius firmiter demonsù'abitur. Quam enim

demonstratwnem ponit A., nimîum fluxa est. Haec vero est huiusmodi.

Sit, inquit e. q. s. — (Plura quae hue pertineant non invenio. Porph.

p. 210 maie Wallisius Archytae nomen pro Aristoxeni introduxit;

p. 196 ad Aristotelis locum [Metaph. p. 1043), quo Archytas comme-
moratur. Porphyrins respicit).
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VII

(mullach I, 562.)

Stobaeus Floril. XLIIÏ, 135 ex Archylae libro icspl {laO-rijiiTwv afferl

locum, cuius duae partes male cohaerentes discernuntur. Sed cum
caput Stobaci sit r.z^\ iroÂiTcCaç, neque de re publica in priore parte

verbum occurrat, apparet Stobaeum pro uno loco haec in collcctio-

nem suam intulisse. Prior pars etiam ab lamblicho afFertur (Villoison,

Anecd. II, p. !202), qui praemittit : ôi'ÎTrsp 6 À. èv -Ci zsol aaOr, axT-.-

AeÎ
y<^P ^ }xa6(5vTa uàp SXk<ù r[ aOtôv eÇeup^vxa, wv àveuiTrâjiwv -^oOa, â^ct-

<r:daova yeve-sOai, tô |JLèv wv aaOév, iràp àA).a) xal àA).«5Tpiov • tô S' £^£'jp£v,

ô'.' auTX'jcov xxl.i5iov. è^E'jpèv ôè {jlt?) ^atéovta, àxopov xal rr-r^vr,-; • Zr-rirr^rx

ô£, tSicopov xal ^aStov • jii?) èiri<rri{jLOva 8é, ^axèv àSiivatov.

STOtTiv jièv Ira'j-îîv, 6;jL(îvoiav 5è a'j^r,'î£v ).OYi<j|xôi; EupEOv,^ • rzAiovtxtCx te

yàp oOx l<îTt TO'JTO) yEvojiévw, xal l<j(5Ta; ett'.. toutw yàp UEpl twv auvaXXayjjiâ-

Tœv 8ia>.>.a<T'7(î{jL£03i • 5tà toOtov wv to( <^Te^ icévir)T£i; >.a(i.6ivovTt icàp tûv 8u-

vajiévwv, ToC T£ ^rAoj-rCoi ôt8<5vTi Tot; 8£ojx£vot<;, iîkjteûovtei; dijxcpoTépoi 5ià toutw

TÔ Ï90V £^év. xavwv Ôè xal xtik'jvri^ tôjv à5iX£«5vT(i)v • tox; jj-èv <Cy*P^ i-rriTra-

jiov«; TÔi )»oyCJ[6a6ai, itplv iStxèv ?7caua£, iceCaa; Sxi où 8uva<j(5vTai >.aôiv, éixxa

èr' a'jTÔ ?).6(i)vT«. • -rw; 8è |xt) èicwtdpLOvaç, Iv aUTw Br\kù(s%i àStxéovta;, ixci-

)»'jatv àô'.XYiTï'.,

Non caMi .lÎKiuo haec coaluisse, sed ab origine coniuiict.i luisse

génère dicendi maxime evincitur, quod idem est per totum locum, at

valde diversum ab eo quod in ceteris fragmentis Archytae conspi-

\ . 1. prius t) om. I(ambl.). — SXkw Stob., ôDaov I. (âXXo) cum Orel). Meinekd
Mullach). — &v éntotdtiMv Stob., iv âv aÙTÛv iirwrr. I. — fffôa) ^;t — 2. |iaOcTv et

i>/oy Siob. — dXXôtpia I. — 3. à%à t' aOtôv I., aOtàv 2i' aÛToû Stob. (aOiû Meineke
Mullarh). — i{iup«ïv Stob. — jai^v Çr.Toûvta Stob., |xi^ ÇatoOvta I. — vv. ÔKopov .. Ç«t.

4è ora. Stob. — ^sTovvTa I. — 4. é«c<iTi(itvov I. et Stobaei A, intaTei|iCva v., <nt9T«-
|iov« Canler Steph. (Diog. L. p. 468). — Crjt«îv corr. Moineke. — 5. cOpiOïC; Stob.
— «XioviÇia Stob.; at -%xi% «tt ibid. 44, 62; cùtxTÎa 1, 76 (Ahrena D. />. 62).
-— ti om. A. — 6. ToOtou Y<^o|iivx corr. Orelli. — 7. oSv corr. Or. — correii ol

icivT)Ti: et x«fà. — 8. correxi oï ti n/oûatot. — StSôvtt Cant. Steph. : StiovTtc —
9. Uov A, Itov V. — correxi lUtv et dt8txovvT«v. — 9 1 1. toùç et 9 et 1 1 corr. Or., idem
<«t«t9|X(vii»; »cr. pro imiTaiiivov;; éntotâiiova; utrobique ego. — 10. tm XoyîC.] èp-
TiC(o9a( V., >0Yt:t'j43t l'Hu^k Meineke, toû ip^îC- Oean. rog. (Tant. Steph. — iiutiv
corr. Or. {àlixti (ir%n. m^. . — inauoc (Jeun. mg. Cant. Steph. : Kaw«iMC v., «av-
««; A. — correxi «vvmowtii (cf. AhrrnR I). D. 2\2 »t\.). — X«9(îv corr. Or. —
correii ôtav. — 11. 1% a<tx6 Oein. rog. Stoph. : in' «vtèy. — correxi A^tKoûvta;
''luod d«l. Pflttgk).

10
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citur. IlHc enim sermo est in universum vulgarior; at hic Gorgianam

concinnitatem scriptor sectatur : ita omnia plena àvTiôéacwv et irapo-

{xo(a>v. Velut V. 3 sq. jat^ J^aTéovTa àiropov — ^a^io-^xoi. sÛTCopov
; 6 sq.

(iuva).).aY{JLâT(»)v 8ia).).aa:ad|xs6a ; 7 sq. Suvajxévwv — ôeoaévoiç, 10 tizoLuat

ireC<ja<;. Ipsi sensus leporem quendam habent arguteque excogitati

sunt.

V. 1 mira est lectionisvarietas, ex qua quod elicui àvsTrt^jxàjjLwv, quo-

dammodo ab ipso lamblicho confirmari videtur. Si enim is èiri(jTà|i.(ijv

legisset, in longa qua locum illustrât disputatione bis verbis usurus

fuit ad suam opinionem firmandam, ex qua omnis {j.âÔYicfi<; est àvàpYjaiç.

V. 2 àHéxptov] àllôx^iOL lambl., qui etiam in explicatione : èTrciSàv

yàp (î)ç Trap' àXkou xal à).).dTp(,a jx£Talàêa)p.£v Ta |JLa6ï^{xaTa, xd-ce aùxà d)ç iSia

aÙTol àcp' lauTwv Tcpo)^£tp(.^ô|x£6a. Audacius dictum fortassis ; tô p.a0év,

Tcap' àXkùi xal àXkô-^^ioi, pro : ô'xav jjiavôàvwjisv, Trap' àXkou xal àXkô^^ioi [lav-

ôàvojxev ; sed non damnaverim. Num igitur etiam iSia ? — Praeterea

quod apud Stobaeum est aOxov Ôi' aùxoO firmari videtur lamblicheis

quae apposui : aOxol àcp' lauxwv, et dici Dorice potest. Apud Pseudo-

Pythagoreos etiam aùxà 5t' aiixauxa et similia occurrunt (Ahrens D. D.

p. 275) ; num igitur lamblichiis aùxôv 61' auxauxov (aOxauxw) legit?

V. 4 {i-Yj iTciaxàpva 8è, ^axèv àSuvaxov.] Ex his lamblichus evincere

studet, jj-àÔYiciv esse avaprjciv. Cf. Plat. Menon. 80 E, ubi Socrates :

6paç xoOxov (oç èptax'.xôv Tvdyov xaxdystç, (î)ç oux àpa è'axt, ^Tjxetv àvôpwTrtj) o'jxs S

otSev ouxs S {JLï) oISsv; oiixs yàp àv ys fi otSs ^vjxoi* oISe yàp - - oiixE Ô [jly) oÎSev

oùSè yàp oISsv o,xi Zy\Tf^(3i\.. Quam difficultatem ut solvat Socrates, do-

ctrina àvapï^aswç utitur. Eodem haec Archytea tendere possunt; at

cum lacuna subsequatur, res est parum perspicua.

V. 9 sqq. xavwv 8è xxl.] Vel yàp post [j-èv addendum, vel ètùv post

àStxsdvxwv. In proximis restituto loyi^saôai pro dpyCJ^. omnia iam plana

facta sunt. Y. 10 iTr'aOxdv ad );oyta[i.dv refertur, altera lectio eti' aOxd,

quam praetuli, ad xo TvoyCJ^saOat, ; item Iv aOxw.

VIII

(MULLAcn I, 565.)

Stobacus Ed. I, 1.4 s/. xwv 'Ap/^iixou Siaxpiêwv :

Ral ôoxsi: à loYKîxixà ttoxI xàv à)."Xav aocpîav xàv {xèv à)Aàv x£X_vàv xal t:o1i>

Siacpépîv, àxàp xal xà; yaasxpixà; evapysaxépto^ 7cpayu.ax£u£a6ai, à 6é)v£t,* xal àç

V. 1. )>oYiv.à et hic et infra Obs. Mise, (de quibus vid. Meinekii praefationem

p. xi). — -.tôv (lèv àXÀœv xexvwv corr. Or. (maie haec v. delet Meineke). — 2. Staçé-

peiv correxi
;

Yeoixsxpixà; corr. Mein. — èvapye'î'rspto corr. MuUach. — xat a;

Mein. : .xai à (xa6' a Heeren).
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ixkziizti a-j à ycL\w:^ixà diroSei^i;, à Xoy\.tr:ixèL èici-EAÉv, xai 6jjl«5ç -fjjiev elSéwv

T£ à -TrpayaaTE-'x Xïl -ri rsoi Tot^ eIôée'Sii <':r£pt>>a{JL6avev>.

3. a5 A Obs. Mise. Mein. : yàp. — y^I^^'^P'''* ^^"^- • vcwaeTpia xat v. Obs. Mise,

et fort. A, in quo periit particula (yewiieTpîa', Ta; Heeren). àTiôîetÇi; v., àjïoSsîÇei;

Heeren, àTrooeîÇta; Meineke. — iTtiTeXet v., èKiTE/ési Meineke. — xat oixw; ei|ièv ... tî-

ôe<Ti V.; xai ôfioù èvTÎ jièv siôécov ... xal tciv Tiepi xà eîoTj ci. Heeren; eadem (sed sine

(lév et eura dorismo erôea) Mullach; xai éjiù);, aï (jlyiv eiôéoiv èvTÎ (à) itpayti^M ^»' fà

iitl ToT; eTSeTiv [TipaypLaTeOîTai] ei. Meineke.

Ulliiiia vi\ ( .1 lu lesliLuas ; et lalet omnino quonam sensu vocabu-

lum E'ôsa adhibitum sit.

IX— XII

Ad arithmeticen pertinentia ex Archyta praeterea haec afTenintur,

verbis ipsis scriptoris non appositis. (IX) Theon Smyrn. p. 20, 19

Hiller : A. 6t xal ^Ck6\oiO(i àSiaçxJpwç TO ?v xal {/.oviSa xa).oO(3i xal tyjv |i.ovaÔa

Ev.— (X) ibid. 2-2, 10 : to h esse àpTiozépiTTov, quippe pari numéro addi-

tum imparem efficere, impari parem. — (XI) ibid. 100, 10 ::epl -f,; (tyj;

SExiôo;) xal A. èv tw irepl Tfjç SexiSo; xxl 4>t).6).ao; Iv xôi ir«pl cpûdio;

roAAà S-.EcCx-jiv. — (XII) de abaco Pythagoreo ab A. explicalo v. Boeth.

geom, I p. 1516. 11 p. 1535 ; Boeckh. AV. Schr. IV, 493 tf. — Apud eun-

dem Boethium (II p. 1523. 1526) de triangulis quaedam ex Archyta

desumpta exstant ; v. etiam Eudemum ap. Eutocium in Archimed.

(le sphaera et cyl. II, 2 p. 1 43.

Haec sunt quae invenire potui (1). Itaque scriptamathematica Ar-

chytaehaeclaudanlur. 1) i:cpl jxa8r,|xaTixYi;(I Porphyr.) sive repl |xaOY){ia-

Twv ;VII Stob.) sive x. [xaOr, |j.aTvxwv (id. Iambi.). 2) àpuLovix(5v (Nicom. I).

3) irtplrr,; jiou^jixy,; (Porphyr. II). t) 5xotTpi6a( (Stob. Ylll). 5) iccpl -rfl; 8txd-

oo; (Theon XI). lam cum idem fragmentum ex ipjAovixw et libro rtpl

jxxOrjjxxTUY,; afFcratur, haec quidem scripta diversa fuisse non pos-

sunt. Ab initio scriptor do malhematicis disciplinis in univcrsum

pauca dissent, et fortasso, postquam harmonicam absolvit, ad alias

transiit; itaque ex verbis irtpl Ti aaOt^}xaTa, quae prope ab initio

exstant, desumpta est inscriptio generalis ztpl }ixOrj|jixTtx-?î;. Eis quae
post prooemium sequebantur. afflxum fuisse puto titulum specialem ip-

|xovudv, vel itipl r?îç jAoy^txfjç (Porph.) ; hoc onim nomine ipso scriptor

ulitur in ois quao exstant (v. 5) ; illo uti pnluit in eis quae e.xcidisso vi-

di'ulur. (juae si recto disputala sunt, non plus uno libro Archylco

Porphyrins Ptoicmaousquo adhibuorunt (i) : qucm lihrum non pror-

'11 Durfl maxime B^rkiiianiK» p. :m.

/«•Ilerum // i, p. i04 .idii. Verbo mon«o, X^x^ttv Hv éf •
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sus exigui ambitus fuisse patet, suppositum fuisse ne credibile

quidem est. Valde autem diversi generis sunt ea, quae consimili in-

scriptione (ir. {laÔY) {Aàtwv s. [xaOY) p-auxâiv) Stobaeus et lamblichus affe-

runt (frg. VII). Exordii et ipsa speciem habent, sed non possunt in illo

exordio locum invenire. Itaque putabimus, cum ad arithmeticen vel

>.oyt(rct.xifiv seriptor transiret, novo exordio eum usum fuisse, vel omnino

alium eum libellum fuisse, ab hominibus posterae aetatis communi
inscriptione irspl \LOi^ri\LOi':\.y.ri^ comprehensum. Gcterum color orationis

Gorgianus et artificiosus nequaquam ad abiudicandum ab Archyta

hoc fragmentum valere debet. Accuratius enim si inspicias, in primo

quoque fragmento vestigia quaedam eiusdem coloris animadvertas.

Nonne enim concinne dictum est : Tispl yàp xaç twv ôIwv cpucioç xaT^w;

8t.ayvdvT£ç, Ij/.é'Xlov xal T^spl twv xaxà [xépoç olà Ivtl xa^.wç o'^^ï^aOai? Itaque

videtur Archytas et voluisse aliquando et potuisse ornate dicene, eo

autem génère ornatus, quod inde a Gorgia non' hercle Athenis solum,

çed tota Graecia adhibitum esse putandum est. Sunt autem et arith-

metica fragmenta quaedam et geometrica, ut satis diffuse de his

quoque disciplinis Archytas disseruisse videatur. De peculiari libro

Tcspl Tîiç ÔExàôoç vix quicquam proferre possumus ; multoque obscu-

riores etiam k^yùxou SiaxpiêaC, quo vocabulo si scholae significantur,

minime necessarium est hune librum ab eo qui fuit -respl [laO-^aaTixTjc

segregare (1). Fragmentum ipsum ceteris genuinis^ prorsus consimile

est.

Kiliae Holsatorum.

FRIDERIGUS BLASS.

jjcovtxov laudari a Chamaeleonte ap. Athen. XIII, 600 F; at dubitant utrum Pythago-

reus intellegendus sit an musicus Mytilenaeus. Librum ttsdI aùXœv Pythagorei fuisse

diserte Athen., ÏV, 184 E indicat.

. (1) V.Zeller! I.e. p. 105.



LA QUESTION DE L'AORISTE GREC

La question de l'aoriste est une des plus difficiles de la syntaxe

grecque. On est à peu près d'accord sur les deux points suivants :

d'une part, si l'on excepte certains cas tout particuliers (1), l'aoriste,

aux autres modes que l'indicatif, n'a en aucune manière le sens du

passé ou, pour mieux dire, en dehors de l'indicatif, les formes do

l'aoriste, tout comme celles du présent ou du parfait, n'expriment

par elles-mêmes aucune idée de temps (2); — d'autre part, pour les

verbes dont le présent marque l'idée d'un étal, l'aoriste peut indiquer

l'entrée du sujot dans cet état : ainsi vo-jstv, « être malade », se dis-

tingue nettement de voTrjaai, « tomber malade » ; cpeOyeiv, a être en

fuite», de çyyeiv, « prendre la fuite »; èpav, «être amoureux», de

âpa<jOf|vat, « devenir amoureux » ; xa").£t<î8at, « porter tel ou tel nom »,

de x>.7iÔT)vai, « recevoir tel ou tel nom »; paaiAcùEiv, « être roi », de

paadEuçai, « devenir roi » ; lîiSeaOai, «éprouver du plaisir», de V^^*»-!

« en concevoir », etc. (3).

Où la question devient plus difficile, c'est quand il s'agit des verbes

dont le présent exprime l'idée d'une action : quelle différence de sens

y a-t-il, par exemple, entre lOt et ajsov, X-jeiv et aO'jxi? Suivant cer-

tains grammairiens, tels que M. G. Curtius et M. Koch (4), l'aoriste

indiquerait l'idée verbale pure et simple, sans aucune nuance par-

(1) Le participe aoriste marque le plus souvent une action antérieure à celle

qu'exprinw In tirôposiiion principale; Voptatif «i Vinfinitif aorhie, après les Terbet

qui ' ou dirCt ont ^^ *«"" '^u passé; le subjonctif uorhle avec dEv, dans

h s itives, conditionnelles ou temporelles, s'emploie le plus souvent

te action antérieure à celle qu'exprime la proposition principale, etc.

• ment, il n'y n qtio trois temps : le passé, le présent et l'avenir; or

Àûf et ÀV90V «•> :>t à l'avenir; Xûitv, Xûoai, XiXvixivat, selon les cas,

peuvent égaliM ut passé, futur ou présent par rapport à Taction

marquée par la proposition principale, etc.

(3) Otte différenfi' « ^f ir.-s n.ttrmont reconnue par Aristote, Éthique à Nico»

maque, 10, 2 (p. liT

(4) O. CirHTif s aminatik, H 484 et 483; Rrl^ifnm§im tH

nieiner griech . i

, p. 180 et sqq.; K«>cii, '. Grammatik,
19*. r:.t(< i point Mti inventée par «• on la trouve

<fue de M. «Madviic, d'une mntiirrr moins rigou-

im avec de sntres réserves que M. Curtius néglige

•!•' faire.
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ticulière, le radical du présent marquerait que Ton considère Taction

pendant qu'elle s'accomplit et au moment môme de sa durée : iroiYîaai

signifierait «faire», -rtoieiv « êb'e occupé à faire», xr»^ja(j6ai «acquérir»,

xTa(j6a'. « travaille?' à acquérir », àTîoOavstv « mourir », àiroOvv^axsiv « être

à l'agonie », yvwvat « reconnaître », yiyvwaxetv « apprendre à con-

naître », etc. ; de plus, en vertu de cette idée de durée attachée au

radical du présent, le présent s'emploierait lorsqu'on parle en général,

l'aoriste lorsqu'on parle d'un seul cas particulier, le présent lorsqu'il

s'agit d'un fait qui se répète, d'une habitude qui se prolonge, d'une

vérité permanente, l'aoriste lorsqu'il est question d'un fait isolé, d'un

acte passager, qui ne doit se faire qu'une fois, etc. L'on peut voir

dans la Syntaxe grecque de M. Madvig (§§ 128, 134, 141, 172) un certain

nombre d'exemples qui semblent bien confirmer cette règle (1).

D'autre part, un maître dont la philologie française déplore la

perte, Ch. Thurot, fit observer avec raison (2) que cette distinction

de sens entre le présent et l'aoriste était en bien des cas plus ou

moins subtile et qu'il se rencontrait beaucoup de passages où l'aoriste

ou bien le présent s'employaient indifféremment. On trouvera aussi

des exemples de ce fait chez Madvig, §§ 128 et 141 (3). Du reste, si la

règle de Gurtius était rigoureuse, les verbes dont le sens implique

toujours une idée de durée devraient n'avoir point d'aoriste en dehors

de l'indicatif, ceux dont le sens exclut toute idée de durée devraient

n'avoirjni impératif, ni subjonctif, ni optatif, ni infinitif présent : or,

on trouve, par exemple, iraus (Aristophane, Guêpes, 37), et d'autre

part p-etvov (Euripide, Alceste, 1151), ôtajAstvai (Démosthène, Lept.,

§ 25), etc.

Ainsi il y a des passages qui confirment la règle de Gurtius ; il y
en a d'autres qui la contredisent. De ces deux classes de passages,

quelle est celle qui représente l'usage ordinaire de la langue, quelle

est celle qui représente l'exception ? Pour résoudre cette question,

il faudrait lire un nombre de pages suffisant de divers auteurs grecs,

noter toutes les formes de présent, toutes les formes d'aoriste, et voir

comment chacune s'explique. J'ai essayé de le faire pour les pages 447

(1) Cf. encore : Xén., HelL, 1, 3, 9 : ôpy.ouç... ëXaêov uapà *àpva6âj;ou Ouoxe-
Xeïv (tous les ans) tàv <p6pov RaX^YiSoviouç 'AÔYivaiot;... xal rà ôçeiXôfxeva xp^il^i-aTa

àîtoSoûvai (payement qui ne doit se faire qu'une fois). Corp. Inscv. Ait. y I, n» 32,

\. 21 sqq. : Ttapaôe^âffôcov ol Tajjiîai ol Xa^ovceç uapà twv vûv àpxôvTo)v xal èv

czrikt^ àvavpa'J'àvTaiv, etc.; L 24 sqq. : xai to Xoitîov àvaypaçovTwv o\ àel xa^xiai

è; (yTr,),y]v xal Xoyov ôiSôvtwv, etc.

(2) Mémoires de la Société de linguistique, i. I, 2cfasc., pp. lH-125 (voy. surtout

les passages cités p. 118 sqq.).

(3) Remarquez surtout Xén., Cyr., 5, 5, i3, où on trouve dans la même phrase,

d'abord y)v... çavfi), puis av.... qpaîvco^xat. Cf. Dém., Lept., § 87 : crxoTiEÏTe ôy) xat ).o-

ytdaaQs. Corp. Inscr. Att.,l, n** 32, 1. 9 et sqq. : àTcoôôvxtov 5è rà ypTQtxaTa ol TtpuTàvet;

xal èÇa>.eiç6vT(ov, etc. Lysias, Contre Agoratos, § 69 : irpoarjxei 0[xïv toutou xaTa^'ir,-

çîJ[e<j6ai. .. Seï Ojjiac... ôâvaTOv aÙTOÎj xaTa^'iQçiaaaOai.
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à 495 du {^orgias de Platon [éd. Stallbaiim] (1) ; ce travail n'est pas en-

core assez étendu pour qu'on en puisse tirer des conclusions sûres,

mais il l'est peut-ôtre assez pour permettre d'entrevoir les conclusions

(>\\ pourra mener une étude plus complète de la question.

Les verbes que j'ai notés sont classés par ordre alphaljélit|ue.

Pour chacun d'entre eux, les formes de présent ou d'aoriste sont

groupées suivant les catégories logiques suivantes, qui, du reste, sont

rarement représentées toutes les cinq pour le môme verbe (2) :

A L'aoriste exprime l'idée verbale pure et simple, sans aucune
idée de durée

;

B. L'aoriste est employé parce qu'il s'agit d'un fait isolé, parti-

culier, d'une action qui ne se fait qu'une fois, dans le cas spécial dont

il est question
;

C. Le présent est employé parce que l'idée verbale est accompa-
gnée d'une idée de durée

;

D. Le présent est employé parce qu'il y a une idée de répétition,

d'habitude, ou parce qu'on parle de ce qui se fait en général, et non
de tel fait particulier;

E. Il n'y a pas de dillérence de sens hun appréciable enlro

l'aoriste et le présent, l'emploi de l'un ou de l'autre semble indif-

férent ou à peu près, ou môme l'aoriste est employé là où, d'après

la règle de Curtius, on attendrait le présent, ou vice versa.

Dans cette liste, je n'ai point tenu compte, si ce n'est dans certains

cas particuliers, ni des verbes dont le présent marque l'idée d'un état,

ni des formes de phrase où l'aoriste indique presque toujours un mo-
ment antérieur au temps de la proposition principale et où, par con-

séquent, l'aoriste et le présent ne se peuvent pas prendre l'un pour

l'autre. Du reste, parmi les passages que je cite, il y en a sans doute

dont l'interprétation peut sembler douteuse; dans une étude de ce

genre, l'on est exposé, soit à méconnaître des différences de sens

réelles, soit à en apercevoir d'imaginaires. La limite est difllcilo à

trouve I me flatte pas d'y avoir toujours réussi.

— dyavaxToîev iv, 484 il, iN seraient indignés» ; l'ao-

riste signilieraU « ils s'indigneraient »>
; il était difticile de l'employer

ici, parce qu'on parie de co qui arrive en ^'énéral.

ivitv. — D. 4v«iv 4(>l r, 180 r.

'/ittaktiêche Fur$chun/ m) «-i •«(q., a fnit une élud«

ftn.i i UM c«*riiiin nonibro de verUe* lii>iiit)rii|ucii ; enfin voici rindicftUoo

d'il ,<ii iraile une qut»»lion du mémo i;««nre : R. Hi'n.NKH, De lempotHm qum
Ar 'ur, praftentù praecipue et aorUti, vunrtntr ^ l. IV, 2* partie, dM
/>< phtlolwficae HatenâeSt p. 111 Km.

treii (A À Iv) qui précèdent les divam eirmplci ou groupée d'eseroplet

oor. ' nu\ cinq rfttégoHea que je dielinguo ici cl »out einei un uojreo abréfé
'i'iit'li.|ii ' |dique chaque forme d'eoriete ou de pnfeent.
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àStxctv. — Le présent veut dire « avoir commis l'injustice;), à5i.x£tv

Tiva, « avoir fait tort à quelqu'un », àôixetaOai, « avoir été viclime de

l'injustice »,voy. 469 ôsqq.; l'aoriste signifie «commettre l'injustice»,

oOx àv TTOte àSiXY^daç (= ô'xi oùx àv itote aSiXY^ueie) -460 e, ^izoic, [ayj àSix^icrrr)

480 a, mais le présent se rencontre employé dans le môme sens :

oOSeiroTc àpa ^oul-i^ancLi 6 fiQTopixô; àSixeîv 460 c, cf. 461 a,

àOpetv. — E. (ï6p£i495 b{\).

atp£Î(î6ai. — A. £).o({jly)v 469 c, Vkéc^oLi 493 c. — B. ÔTîôxspov Set atps-

ÔYJvai laxpdv (cas particulier) 456 6, cf. 456 c atp26-?]vai àv et é).é<jOai. —
D. êv âxicTY) alpéasi tov xe^vixwTaTov Set aîpsUaOai, 455 Ô.

al(j6dcvc<j6ai. — A. aîaôoiTO 464 a.

alaj^tjvsaôai. — Le présent veut dire « avoir honte », l'aoriste

« concevoir de la honte » ; il faut avouer que cette nuance est sou-

vent à peu près indifférente, cf. alax.'^vea0at 487 6, 494 c?, et \Lr\ al-

(jX^vO-Çç 494 d.

àxoTvOuôstv. — E. yjSy) yàp av ic(0<; àxolouOYJ(jat.<; 465 b (le sens du

verbe impliquant une idée de durée, il semble qu'il pourrait y avoir

aussi bien àxolou6o£r,ç).

àxoùeiv. — C. pou}vO[jt.évwv àxoiieiv 458 C, cf. 470 c, 482 a. — E. £7ti6u-

{x£t..... àxouaai. TopyCou 447 b (on attendrait plutôt àxoûsiv) ; si il-}] â^éaTai

jxot [XY) àxoueiv cou 461 e (il pourrait y avoir aussi bien àxoGaai).

Cf. àxoucov 453 a et axous 458 e.

àxpoàcÔat. — D. àxpoàcÔat, 488 C.

à[jLcpi(îêY)T£tv. — L'aoriste veut dire «tomber en désaccord», èàv

Tcepi Tou à|xcpia6Y)T7]aw«j(. 457 d.

àvayxà^siv. — D. àvayxà^siv 480 C, àvayxà^oixo 493 e.

àva)^Cax£LV. —- C. àvaX((jxY)Tai 481 fl, àva'Xicxsi.v 490 C.

àvaiceiôsiv. — D. àvaTreiOsaSat, 493 a.

àvaTLÔÉvat. — A. àvaôéaôat 461 d,

avacpepeiv. — E. oùxéxi aùxô SsT^cei è7i' aAlYjv ^daavov avacpepeiv (fait

unique) 487 e.

àvspwxav, àvep£a6ai. — A. àvspÉaOai 455 C, àvépoixo 451 C.

àviévai. — A. àvstvai, 492 d.

àvxL).éy£iv. — D. àvxi7.£y£iv 481 d.

àvxixiSévai. — A. àvxtG£ç 461 e.

àirày£i.v. — A. àirayiyoi, 486 a.

à7tai(j)(^iiv£c6ai. — A. àicaïa^^uvÔvivat. 494 Cv

àira>.).àxx£iv. — A. elirwv à^zcfXk(xyr^^l 491 C, àua'XT^ayTÏvai et àTtaHà^ai.

458 fl. — D. à7ra>.)vàxx£GGai 479 C, àua).)vàxxwvxai 480 d.

àiriévai. — E. aTTiévat, 461 e (csis particulier ; ydiiiendrais àizzl^tX-^).

àiroScixvùvai. — A. à-nroSEi^ai 454 a, 470 d.

(1) D'autres auteurs emploient dans le même sens â6pïi<7ov : voir le dictionnaiii

de Pape.
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àroSet^iav. — D. iro5Ei)«ixv 480 c.

iiroOvViffXEiv. — A. à::o6ivot; 486 b, i::oOav£Ïv (avec av) 464 d.

àiroxaA'jrTEiv. — E. âyti <Jot xeipiioji-ai.... «jxçw; iiroxa^vj-^at 455 rf

(l'expression impliquant une idée de durée, il semble qu'il pourrait y
avoir aussi bien à::oxxAû::T2iv).

izoxi|ivEiv. — D. àzoxijivcu^t 491 b..

àicoxpCveaeai. — A OU B. àudxpivai 449 rf, 450c, 452</, 454 ô, 462 b,

463 c, 470 A, àiroxpivis6a) 452 c; àiroxpivacOai 463 rf, 475 rf, 489 a, àîroxpC-

va-jOai (avec iv) 448 a. — D. èpwTx y\ à^oxpCvou {dans toute la suite de

l'entretien) 462 b; avec la môme idée de répétition : aou... )i.i\ iU-

).ovTo; tô èpwTwaevov àzoxp(ve<70ai 461 e/ cf. iroxpCvou 467 C, à:coxpCv£aôat

449 by 462 a, 467 c. — E. à«oxp(vou (=àit(5xpivai) 448 b, 474 c, 475 </,

494 rf; àzoxpCvEîOx'. (= izoxpCvaiOa-.) 448 </, 455 rf.

à::oxpj7:T£a0ai. — D. àitoxp'j:rT2(y8xi 480 c.

à^coxttvvûvii.— D. àicoxTivvûvat (on parle e» </éné;'a/) 456 (/, cf. 470 ^.

— E. à-oxTivvOvai (cas particulier) 457 c.

àzoÂGY^tiOai. — D. izoAOYetaôxi 480 b.

ànoici{iic>.dvai. — D. à:comjiii).ivai 492 a.

à:tOTe(v£tv. — C. àiifS-réive 465 C.

àroTvOévxi. —A. dxoOfçOxv 449 ^.

àicoçoiTxv. — A. àrocpoiTVjaw 489 rf.

ÎTTTEîOxi. — A. àv Ti; xOtoO ji.£Tp{cj; àyY,TX'. 484 c (le fait iiièiiie de

s'attacher à quelque chose est un acte instantané : c'est le fait de de-

meurer attaché à quelque chose qui implique une idée de durée; on

peut remarquer qu'ici l*» -"''i"!ir(if anri-^to a}>r»*'»i jiv n«» rép'""î r^ •<

au futur passé latin).

dffxtîv. — C. <ï^£i 486 c.

àTu^^ttv. — L'aoriste peut signifier « éprouver un échc«* » " nr^ p.i*;

obtenir», voy. àTu^t^Mt; 461 e.

df xipttaOxt. — C. oOx ipa açxTTtiv ^ojV'Î;):Oï oOô' £x6xV/£iv ix ;<Iiv -c^-

).twv ryjùi /pi^jiaTx àçaiptT«6xi à;t).w; oOtw; iJiSr; l'idée est qu'on ne

veut pas faire ces choses ;>otir le plaisir de les faire (\); s'il y avait Tao-

ristc, cette nuance disparaîtrait. — D. dçaipct^Oxi 470 b; remarquer

457 b: ou oOtc toù; IxtpoO; Tf,v ô(5$xv dçatipcitfOai {s'ériié générale) ^ ^u
ôJvxvTo 5/ toOto itoiii^oii (il pourrait le faire dans tel cas particulier;

je reconnais toutefois que cette distinction est quoique peu sub-

lilcK

' .'.xviT'sOxi. — B. itX icpofm^i{icvov txStoi di^ixé^Oxi icxpi ak t4v |Ai\-

/'i/Tz ' - -'îïi Ti^jv fr,TopvxV,v 459 e (on parle d'une manière ^éfiéra/e,

et pai
,
lent il pourrait y avoir auHM bien i^ptxviT-jOaO.

i7i9T«9<»ai. — A.'AkottÇç 488 a,

^,'/"... — C. xxfK'î^xv xii pxôC: .^. ..,..v, 468a

(I) Voir louufoit à «pâTTCiVy
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(toutes ces actions sont considérées au moment môme de leur durée).

PaaavC^eiv. — C. ^aaavCJ^eiv 487 n.

^eeatoOv. — A. p£êaiw<Jw[jLai 489 a.

PoYi6eTv. — D. PoïiOstv 483 b. Cf. èxcrw^eiv.

^ouleùeaOai. — ^ou"Xe6aaio 486 a (citation d'Euripide) ; Taoriste

signifie « prendre une résolution ».

yCyv£<îOai.— A. yiyr\xaiiASOc, 492c?, YévotTo458c, 491 e, Y£véa6ai455c,

457 e, 458 c, 471 c et c?. — B. ÔTràpjç^ei. toijtw tw àvGpwTrw àvavôpw

ycvédOai 485 rf. — D. èv atç ecpv) ô iroiYjTYjç toùç àvSpaç àpiTcpsTteiç y{Yve<îOai

485 cf; àirouiii-uT^àvai. wv âv àsl -^ èTTiÔujAia yiyvrjTai 492 rt (comme cette

action précède celle que marque la proposition principale, on atten-

drait, selon la règle générale, l'aoriste; mais il y a une idée de répé-

tition, qui amène le présent).

yiyvwaxeiv. — Pour la différence de sens entre l'aoriste et le pré-

sent, voy. 470 e.' auyyevdfiEvoç àv poCY|ç (tu Ven apercevrais), àXkoic, 8à

auT^Osv ou yiyv(o(îX£iç (tu ne le sais pas). Cf. yvoiYj (reconnaîtrait) 491 e;

^ yiyvwGiXEtv [savoii") ^ àpo.£tv 472 c.

SeTv, « lier ». — D. Setv 480 d.

Ô£x,£<î6au — A. 8é^aio, Sé^aito 468 e, 469 c, 471 rf, 474 ô^ 475 ^/ et e.

8i,ayiyv(6(yxEiv. — A. StayvÔivai 489 a.

SiaywvC^s^îQat. — C. 8iaywviJ^£c6ai 456 ^, 464 d.

SiaipEtv. — A. 8i£).oî5 495 c.

Sia'Xéyscôai. — G. xâcv tî^v -/[[lépav ô7.rjv £6é).ï]T£ Ô!,a).£y£aÔai 458 C?/ Sta-

>.£you 458 e, 8ia>.£y(o{JL£8a 458 6, SialéyEaOai 461 a. — D. 8ia>.éy£(î6at 448 e,

457 c, 471c?, 485 b. — E. âpa l6£).Y]a£i£v âv -l^]!!^ 8ia).£x6?ivai; 447 6 (l'ao-

riste exprime l'idée verbale purement et simplement; mais, le sons

du verbe impliquant par lui-même une idée de durée, il semble qu'il

pourrait y avoir tout aussi bien 8!,aXéy£a6ai).

8ia)wÙ£i.v. — D. 8t.alÙ£(j6a(, 457 C. — E. 8!.aÀu(0[j,£v xôv )^6yov 458 b (le

sens du verbe excluant toute idée de durée, c'est l'aoriste qu'on

attendrait; on peut remarquer, du reste, qu'il s'agit d'un fait parti-

culier ; rien ne justifierait donc l'emploi du présent, si la règle de

Gurtius était rigoureusement vraie).

8iavo£tv. — G. 8t,avoa)[X£6a 472 d.

8iair£pa(v£iv. — A. 8iaiï£pavov 451 Cf.

8iairpàTT£iv. — A. E'ixiç... Siairpà^aiTO ]iA\ 8i8($vai 81x1(17 479 Cf.

8ia<jxo7reiv. — Tauxa oôx dXîyY)ç auvoucrCaç âarCv, Û(JT£ txavû<; Stafjxé-

t);aa8at 461 b; le sens n'est pas « examiner », mais « réussir à y voir

clair ». L'aoriste se distingue donc nettement du présent.

8iaT£>.£tv. — G. 8iaTéA£i 494 c. — E. 8iaT£).£Grat, 449 b (il s'agit, il est

vrai, d'un cas particulier; mais, le sens du verDe impliquant une idée

de durée, l'emploi de l'aoriste paraît assez extraordinaire).

Sia-cpiÊEiv. — E. 8iaTpi:4/ai 447 a (même observation).

8iacp£Ùy£iv. — A. 8(.a(pùyri 481 a.
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Ô'.8i(jxEtv. — E. ô'.6â;a'. 455 a, 459 e (dans Tun et l'autre passage,

on parle en général, et ôtôi(7X£iv semblerait plus naturel).

8i8<ivai. — A. ^icw; jiyi 8w SCxtjv {iy,ô£ etc. 481 a. — D. 6i5<5vat 8{xtjv

474 ô, 476 a et </, 478 d, 479 a et c, 482 6, 486 c, — E. tl ÊO£).V,<î£t; Siôôvai

Ta^jt^ov 474 6 (on attendrait SoOvxi, car il s'agit d'un cas /jrir/iai/ier)
;

£ï'i; ôi»irpi;aito |iyi ôi5(Jvati 5£xy,v 479 a (même observation) ; remar-

quer 48t a : jxr,^av7^r£ov é^^tw; ji.i?i 8w SCxt^v 6 è;^0p(5;, qlÙ' etc jxy,

dîcoS'.Sw TouTo. Au contraire, 480 c, dans un passage où l'on parle

en général et où les autres verbes sont au présent, on lit : tvx 8g> ô(-

xT,v (idée verbal»' puic cl simnlc : mais il pourrait y avoir aussi l)ipn

SiSfaî).

5ie>.iY/£'.v. — C. à'.zKt(Yz:u 4o7 c.

SiepuTxv, ôiepéaOai. — C. 5upw?(ôr|V 458 a.

8iop{^e'.v. — A. 8i<5pwov 488 d.

5ox£Îv. — 11 est à peu près indifférent pour le sens de dire ix6iV

^ouaiv (è^£Àa'jvou<jiv) èx twv it^iAEwv 6v îv ôoxTÎ x'jToî; (= quemcumque
ipsis placet), voy. 466 c et rf (cf. 469 e), ou bien àzoxtCwuatv 6v Sv 86;t:

xOtw (= quemcumque ipsi plaçait), voy. 469 a (cf. 466 e; 469 rf).

8ja/£pxîv£tv. — E. £1 po'^>.otTo 6uc)^£px'Iv£tv 450e (cas particulier).

èîv. — C. Hv 491 e. — D. ta |x£ /pf,aOxt 466 a (toutes les fois que

l'occasion s'en présentera). — E. Dans les passages 458 a (iwrjv), 458 b

(èôv), 463e (?a), le verbe signifie « laisser de côté», et, ce sens

excluant toute idée de durée, c'est l'aoriste qu'on attendrait, d'au-

tant plus qu'il s'agit cbaqUe fois d'un cas partinili^T.

tyxa'Attv. — D. èYxa>.£tv 460 d (deux fois).

èOtAtiv. — A. apx £0£).Y^a£uv àv
, etc. 447 6, cf. 449 b; âOaT,<jov,

t< prends (MïiQ fois pour toutes) la résolution de...», 449 b. — E. av-

T/j^i^ i\Ll Y« vA i60.tiv 458 (/ (il pourrait y avoir aussi IOt>>i^«ai; car

ce p ^t de môme nature que les passages cités plus haut, où il

y a . , ! aoriste); tôv pr,Topix«iv iôûvxTov ilvai iOAiiv (^ lOtXfjaxi

àôixctv 461 a.

âO{t;civ. — E. fv« jxVj éOi^wittOa, etc., 454 c,

ix6d)c>civ. — C. Voir içxipcîd)ai. — D. ix6iX>iiv 460 rf. — E. UiàX-

\tv* (en parlant d'un cas particulier) 456 e, 457 b et c, 473 b,

i%\iyti^, — A. lxX^x«Oai 47iA.

ixicAy,tT«iv. — A. ix7:>.aY^; 494 d.

U:;op(Ci90ai.— B. Ixavoùc Ixicop{9x90aii (une fois, à Toccasion) ipxv
7ivx t*) tupawCi« 4\ 5uv«9TtCxv 40i b, — D. oO 6uvi|i(voi ixKopC^coOxi (en

général) tat^ i^Sovat^ xXt;p<i»9tv 49i a. — La dilTércnco de sens entre les

deux formes me Hcmblo ici tré.<i nette : l'inlinilif aoriitto marque un

fait qui ne ho produira, en général, qu'une .ncule foi.n pour le mt^mc

homme, l'infinitif présent indique une habitude.

Ix'smCciv. — A fou E). 486 6 : jai^tc «Otdv «Ot^^ 6uvA|avov por^Mv |jiv^6'
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dire que le fait de porter secours demande un certain temps, au lieu

que le fait môme de sauver, c'est-à-dire de réussir à faire cesser tout

danger, ne dure qu'un moment. Mais, d'autre part, comme l'action

marquée par le verbe est considérée d'une manière générale, il pour-

rait y avoir aussi èxatol^eiv.

â).éYx.siv. —A. ili^Ui et aéy^eiev 470 C, cf. 471 c?, âv è).£YxO£vTa)v et

àv èl£y^(ivTa)v 458 a. — C (ou E). D^éy^siv 470 d, Ali e, 473 e. — D. è'^ey^é

T£ xal e'Xéy^^ou (dans toute la suite de l'entretien) 462 a. — E. ^tf/t

(cas particulier) 467 b, 470 c; de môme f^oûlti xal toOto è/iy^^eiv; 473 b;

comparer sl....xép8oç i^yoto etvai TÔ è).£y)(^£aOat, 461 a, et [Aetî^ov yàp aOrô

(=TÔ è")v£y)(67^vai) àyaÔôv 'f\you\L.(xi, ô'awTUEp (aeiÎ^ov àya6(5v èctiv aOxôv à7ra)^)va-

yvivai xaxou, etc., 458« .* d'une part, le présent peut se justifier par

cette considération que l'affirmation est toute générale ; mais, d'autre

part, on ne peut pas désirer être réfuté pour le plaisir de Vêtre, et

cette raison peut justifier aussi l'aoriste (voy. àcpatp£ta6ai,).

è {ATT

i

[17: p aval. — A. l^'K^r^a^i\.f\ 469 e.

èvavTioîîaÔa!.. — D. IvavTiouaôai 481 e.

èvSeixvtivai. — A. è'vSei^at 488 fl. — E. âv5£C^aa6ai 481 d (Socrate

parle ici en général; j'attendrais donc le présent).

èv8iaTp(6£t.v. — E. êàv 8e TTEpatTépo) toO Séovtoç £v8iaTp(^j/Y) 484 C

(j'attendrais le présent : ce qui est SiacpOopà twv àvôpwirwv, ce n'est pas

à^avoir trop longtemps fait de la philosohie, c'est de continuer trop

longtemps à en faire).

èvVO£lV. G. £VVO£tv (== £V vw ïy^zKv) 458 b.

I^£^aùv£(,v. — D. ilzk(^ù^ziv 460 c?, 470 b.

è^E'Xéy^Eiv. — A. è^£l£y^ov 482 b; TaGxa txavà je l^£).£y^at 470 dy

yjxktTZMTt^ov è^£)v£y^ai 473 Ô. — E. Tauxa léyEt; àSùvaTOv îîvai i^zXiyyiiw

(cf. les deux exemples précédents) 473 d.

è^£Tâ(^£!,v. — G. oOx av hi... è^£Tà^oi.ç 495 a.

ÈTcàyEiv. — A. ÈTCayàyoïvTO 492 b.

â^rava'XaiJLêàvEiv. — A. ItzolvcxXol^z 488 b.

£7îav£pwTav, liravEpécôai. — A. lirav£poijj.£0' àv 454 a, èiiav£p£a9at

454 b.

èiravop6oOv. — B. âTravopSwcaaôat, (cdi^ particulier) 462 a. — D. âira-

vop0toT£ (on parle en général) 461c. — E. èiravdpÔou (=l7cav(5p6a)aov)

461c?.

£iri8£txv<3vau — A. I7ci8£'i^at. 452 b, èTci8£(^o) 464 b, èttCSei^ov 467 b.

è7Ci>.a[i.êàv£a6ai. — A. èirdaêoij 469 C.

âuiaxoTiEiv. — E. èut,(JX£«^^(6[X£6a 454 c, cf. cxotteTv.

litiTe>.eiv. — D. ÏTzixzkzv* 491 ô.

Iici)^£ip£tv. — E. ê7:i)^£ipt5|x£v (cas particulie?^) 495 c.

eirt,^''')^^^^'-^. — D. è'va è-n:L<j/Y]cp(^£i.v iTci^jTaixai ilia. — E. [cdiS parti-

culier) : £8£t {!-£ ItZI^T^^O^ZW 473 e, OOX -/iTtiaTàaïJV iTTHJ/YjCpi^ElV 474 fl^ (XY)

oviv ^r\lï vuv }jt,£ îié>.£U£ è7ïi4'''l?^^^'''*' ^^^ CL- Dans ce dernier passage, l'idée
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de durée, impliquée, si Ton veut, dans le sens du verbe, disparaît

tout à fait.

lro/£T£ jeiv. — G. izo/£T£'joi 493 e.

âpwTÎv, èpÉîOï'.. — A. £p(i)}iat -ii7 </, eooit' àv 452 c. — B. êpoO (cas

particulier) 447 c, 448 r/, 462 rf, 473 e. — D. èpo»-:» (non pas une seule

fois, mais dans toute la suite de Fentretien) 462 b; de même cl (tèv

£/£'.; èaè èpwTxv 467 ô," iv.i\vA y' ojv èputâv ^,Tt ti; fou^vOiTo 447 c, cf. 4o8é^,

462«; ojÔ£v oîov -rô aO-rôv âpwtav (non pas seulement maintenant, mais

en général) 447 c, 481 b. C'est peut-ôtre la môme idée de répétition

qui a fait préférer le présent à l'aoriste Hl d : ^,ti àv tv? ae êpwti (1).

— E. èpwTx (en parlant d'une seule question à poser) 448 6, 458 e,

463 c; de même sowtû (= Ipwjtxi) 494 e.

i<;eC£'.v. — D. £<îO:£iv i94 b.

£':oi{i.i!^£ vv. — D. £TO'.{jLiî[Etv 492 e.

:ô>.a6EÎ<j0at. — D. £OXaê£Î^Oai 487 d.

c jp(ax£iv. — A. âv... £jp£tv 486 ^/.

£/£•./. — E. l/i ôti, « atTéte-toi », 460 a, 490 ù (on attendrait

l'aoriste, car le fait môme de s'arrêter n'a aucune durée : mais pré-

cisément l'usage du présent est consacré dans cette expression
,

fréquente chez Platon). — 465 e, <ju-j7va>}XT,v l^*^''» « avoir de l'indul-

gence, » ne diffère guère de ^u-fr-voivx'., « pardonner ».

^Tj{iiouv. — D. ^^TiUl-.oj-jOx', 470 «. — K. zl 'J.r^ <j.fu.z'. wruiioîjnOxi (cas

parttculiei") 490 c.

i^-nv. — C. 492 e (citation d'Euripide) .* tô vr,v ;j.:v izv. /cxt'Jzvsw, etc.;

494c.' Ti^ 5a)»x; iz'.^ji.it; i-x-sx; e/ovtx... £0ôxi{jL«5va>; ^fjv ; /A/V/., £l:rè cl

xvu>|X€vov 8t»T£).oOv-: oxtjjidvcj; Ion ^tiv ; cf. 486 c, 494 a et 6. —
E. uicip/£t toOto Tû xv'j^(.jr:<;> fiwvxv 485 rf; çitjulI toCvjv xal tôv xvw-

juvov ViÔéw; iv fitûvjt». 494 d (il est à remarquer que, dans le sens poten-

iiei, c'est surtout l'infinitif aor/«/c qu'on emploie volontiers avec £v).

^YjTiTv. — C. ^T^-rûv 483 c.

/jyttaOxi. — E. V,Y0'3 488 n (ras parfirufier; il pourrait y avoir aussi

l'aoriste, cf. vojxGIctv).

Ozu{i.dl|ciV. — Le préstlii \i\n wm- " I il r «liittllC '• , 1 ,i< »| i>ii- m s'é-

tonner » ; mais il faut reconnaître que cotte nuance est souvent i\

peu près indifférente : Oxjjiisoijxi 452 b, 492 e, OxyjiLis^ti; 454 b, Oxujii-

J^oi i81 c, OxOjxx^t 482 a pourrnienf «"'Iro nMii|>I:ïrés pnr les formes

correspondantes de l'aoriste.

Otuipct'sOxi. — C. Iv tû Otcupiî'jOxi i74 r/.

IxTpcOtaOai. — C. latpcOc^Oxi 178 6. — Ë (ou C). (

jA^,... l«TpiOi9^ (cas particulier) 479 a.

|»nr In j
..i-llr ]irrcc«laiit cpII u»» la

(rcijmAiiiuu |>iuici|iai«, 0*8*1 l'aoriAlc uu'uit aUviuIrnil.
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Uvat. — A. fk^t) 481 a (mais 458 b èlOetv a le sens de venh' et n'au-

rait pu être remplacé par levai).

D^iyyiav. — E. Vkiyyitdrn [cols pat'ticulier) 486 b.

la;^up(^ea0at. — B. <j(6(iaTi W/y^i'^y.c^y.i^ « déployer, à l'occasion, de

la force corporelle, » 489 c. L'aoriste ajouterait donc une nuance qui

manquerait avec le présent.

xàetv. — B. Ttapà Tiva... o\)y\ IGélovTa y; cpdtpaaxov metv -5^ tcjjleÎv -5^ xau-

cai itapa<ï5(^£tv tw laxpw 456 b. — D. àvayxd^eiv te xal aOiôv xal xoù;

aX).ou; {jLYj àxoSeOsiàv, àWà Trapé^ç^eiv jiuaavxa xal àvôpeCwç oiduep Téavsiv

xal xâeiv laTpw 480 c; cf. xàsdOat 476 C. De môme 479 a .* cpoêoùjxsvo;...

TÔ xàsaôai xal tô TépeaÔat (craignant, en général, la douleur d'une opé-

ration et d'une cautérisation).

xaOspyvùvai. — A. Trjv [AaxpoÀoyîav -î^v xaGép^v^ç 461 d (si tu y re-

nonces, une fois pour toutes)] cf. l'bid., èàv \loi ëv jidvov cpulàtTY)? (action

qui se prolonge).

xa6opàv. — D. xaôopav 479 b.

xalstv. — D. xa^Xotasv (non pas aujourd'hui seulement, mais tou-

jours) 448 c, de môme xalstv 449 a; cf. 450 c et e.

xàavsiv. — A. [J-Yj xàfj-Yjç 470 C. Cf. àTTOxaaveiv.

xaTay£).àv. — D. xaxays'Xàv 473 e.

xaxavostv. — A. oôS' aùxôç ... Suvapiat. xatavov^aat, 4H5 b.

Y.a.TCL'/^^riaBcLi. — C. xaTa^pviaGat, 490 C
xaT:a']/£u8o [xapTupstv. — A. xaxa'^îuSojJiapTup'/jôsiï) 472 a.

xaxYiyopstv. — D. xaTY^yopsUv 480 C. — E. [xyj xar^ydpEt, (cas parti-

culier) 467 b.

Y.z\t{)ziv, — E. |j.Yi ... xélsus (cas particulier) 474 a.

XEVTstv. D. XSVTstv 456 rf.

xtvSuvsusiv. — G. tC; yàp [2»oùÀ£Tat. ir).£i:v t£ xal xtv8uv£Û£t.v...
; 467 6/

(ce sont des choses qu'on ne fait pas pour le plaisir de les faire; le

présent est nécessaire, cf. àcpaip£Ta9ai).

xvviaGat.. — C. xv-^aBai 494 C
xolà^Eiv. — D. xolâ^£iv 491 é», xo)va^£<:0ai 476 fl, 479 a.

XTaaSai. — A (ou E). xCva Tpdirov XTYiaaLaY]v av aOto 488 a (l'aoriste

exprime, si l'on veut, le fait même d'acquérir, xtw[j.yiv àv exprimerait

les efforts par lesquels Socrate arriverait à acquérir; mais ceci peut

sembler un peu subtil).

lajJieavEiv. — E. TcàpECX'. toutou iiEtpav.... laixBavEiv 448 a (pourquoi

pas ).aêctv ?).

léy£iv. — A OU B. £l7t£ 447 d, 449 a, 453 f/, 460 a, 463 a et e, 470 b,

476 ô, 481 b et c, 489 lî», d et e, 494 c, 495 e; tlizoï^i {tii:oiç, tXizoï) 451 b

et c, 452 a et ô, 469 e, 481 e, 486 6; al^j^uveElç & èvdEi eIttew 482 e, iWkoi

COI eItcew 465 è, è'x^siç oiiv eItteTv 470 a, êvavTCa aÙTÔv auTw eItteTv (dans

un cas particulier) 482 d, de même encore eItteTv 449 c (avec àv), 451 a,

462 é», 465 a, sans compter l'expression de, I'tvoç eItteTv. — G. oùx èwv
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jtaxpoùç ^^you; Aeyeiv 465 e. — D. Xk^tvt,.. icouî SuvaTO'j; 449 e, cf. 452 e,

457 a, 479 c (^éyciv signifie ici parler, el non rf/re); reipicoaxi... « zoif,-

<jai Ta-jTà AéyE'.v (non pas maintenant seulement, mais pour le reslo de

la vie) 473 a; ir).E('r:o'j; àvOpwirou;... èvavTtx >.év£tv el i|i.£ âjxauTw... Iv«v-

T'ia ^ivf.v (habituellement) 482 c; S... \b;t\i.., oOx èO^ojç-. 492 (/, de

même encore Aeysiv 461 d et e, 487 a. — E. Remarquer, d'une part :

TÔv Ei^reîv (=)v£y£iv) 5uvat«5v 456 C/ où yip ^^^^ ^^p^ ^'o-j oOx iv i:i9av<û-

Tcpov etro». f= /iyoi) 6 ^T,Topix(i; 456 C (le sens est ici parler)\ — d*autrc

part, en parlant d'un cas particulier : liyt 451 </, 470 a, 474 c, 492 </,

494 A, 495 a; tl... T^éyoïai 469 rf; v. ^oj).o'.o Tà>.T,Oy, ).éytiv 481 e, oxvû

yàp... ).£y£iv 462 e, ?x^t; ti Aéyeiv 453 a et 474 e, û(jTe... toajxî aÙT^; aOtô

èvavTtx >.éy£tv 487 b, de môme encore >.iy£iv 473 a, 483 e, 485 e, 490«,

194 e.

jxaxpo^.oystv. — C. |xaxpo>.oyû> 465 b,

{xav8dtv£iv. — A. jxiOot^ 463 rf, jxaôtîv 488 c (dans l'un et l'autre pas

sage, le sens est « comprendre »). — E. Comparer 458 e.- iiv ti; fo-;-

^riTai irapà aoO jixv8âv£iv et 4S*2r; iàv i'^'.Ar,-:%i t.xù ajrov... ô rr v vrro-

pixt^v po'j>.<J|t£vo; {taSetv.

jtAy£<y8ai. — D. aa/eiOa-. 4oti(/ et e.

}itTX>.ayxàv£'.v. — D. {iSTXAx-^yivttv 447a.

ULEtxicdcteiv. — D. (i.£Tx:r(îrrtiv 493 a.

{i£?xttO£vxt. — A. jxeTx8£-50xt 493 c.

licTéyttv. — 485 a ; x6 op8<iTXT6v è^tv àjxçoTipwv jittaayeiv (parti-

cipem /îcn), puis 9do<TO(p(xç ji.èv... xa>.6v jitTeytiv (participem esse). Ici

l'un et l'autre revient à peu près au môme.
véjittv. — E. cxetvov oet viaEiv 490 r (cas particulier).

vojjLCstvv. — E. viJjiwov 455 r, rf, v(J|iiî;e 482 a.

voy8tTtïv. — C. û«rctp VJp^w vo'j8£Tttv (it 488 a.

dxvtîv. — jti?| ^xvii 475 </ (« n'aie pas peur » ; l'aoriste signifierait

« concevoir de la crainte »).

^jtiAtîv. — D. 6|xrAtîv 484 d.

«5{ioXoy»Tv. — D. «SjAoXoyitv 482 f.

<îvo}AilIivv. ^ A. (îvojiAaxv 464 b,

ôpiv. — E. Comparer 455 a : çépc ôi^, I6i..^., .. .,.. ri, .. ti iTi //

5px ouv il etc. (cf. 5xo:«tv); de même 6'pa 494 e; il est souvent indiffé-

rent de dire 6txv ... Um (=quotiens... vidi) 4856 ou bien ^tcv ... 6p£

(=quolicns... w'rfe/) 485 r H).

«ayxpsTiilictv. — D. ««yxp«TtiJ[iiv 45H </.

ripxôiôtSvsi. — A. ffxpiôo; 474 a.

-rfAft'.i. — B. Voir /.il'./: «iv 2'*//,r. .. 'jî'.Ti'iT: mrtXT/i-jOii \TJ .

(I) C« d«micr pustag* pr«MOU un changtmtni U« t«ropt qui est iviniirqn

^T» U év^ic AxeC«^ tu fi»iCo|Uv«v f ««(Covta 4f â; plut hiiut il v a ; l\

yàf lunêUv 0«« fiUtC4|itv«« mI imhCov.
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— D. Voil' xâeiv. — E. i'va... irapa<r^éa6ai [làpTupa èitCaTaaxi 174 a (Socrale

parle en général; on attendrait donc le présent).

Trapp'/^ffiàJ^sdOai. — D. itapprjCi.i^e'îOai, 487 (i.

Tzdayzv/. — A. icàÔoi^JL'., uàÔotç i61 e. — G. uâT/civ 476 ûf.

Traûsiv. — A. iraudov 4'8î2 a, lîauaai 486 c.

TceCOsiv. — A OU B. Tizt'sxi 436 6 (oO SuvajjLÉvo'j xoO tatpou icetdat), 493 c,

7CsC«iev 456c. — D. xCo S-jvatiévw ... ttsCOeiv -rà 7r).Y^6Y) 452e. — E. èjxol irsCOo-j

486 c.

icsipaaôai. — E. ireipw 451 a, 455c?, TrcCpaaai. 474a.

irspaivEiv. — C. irepaCvo'.To 450 c ; TrspaCvcaôai et TCspaCvT,; 454 c (ce que

Socrate a en vue, c'est le développement régulier de l'entretien).

ii2pi.(ju>.a(r6ai. — E. irspiauT^àaSat 486 ù (dans l'hypothèse, on ne

considère qu'un seul individu, et l'action marquée par le verbe est un

fait isolé).

irijjLirlavai. — D. TriaTrXàvat. 493 e.

irCvsiv. — A. Voir xàsiv. — G. TidTEpov aoi Soxou-Ji toGto fouleiOat ^izzp

Troiouat., itîvE'-v tô cpàpaaxov 467 c (cf. la remarque sur acpaipsiTOai et sur

xtv8iiv£u£iv). — D. irCvsiv 494 c.

TzXzXv. Voir Xt.v8uV£U£lV.

z^YjpO'j.v. — D. 7r").rjpo0v (mss. TîAripouvxa) 494 C.

'::lou'r£tv. — Remarquer: 467 6^, ir).ouT£Tv, «être riches; » ttâouty)-

cai, « devenir riches, » ne conviendrait pas au sens du passage.

'j:ot.£tv. — A. TYiv ôà àD.rjv £7rCô£!.qi,v £laau6iç... Tco'.rjaaaôw 447 C, £kÎ-

Sei^iv aOxoO TOUTOU TcoÎYjaai 449 C, 7r£!.pa(îO[xai... '7i:oif|<;at,473 a.— B.Voiràça---

p£ta6ai; cf. Troi-^Gai àv (le cas échéant) 449 d. — G. Sià {xaxpwv toù; loyouç

noutaSat, 449 b; peut-être aussi 453 c.* outw irpoiY) éc, iLotXiGx' av/iatv xaTa-

çpavèç Tîoiot, etc. (cette évidence se fera peu à peu). — D. -noizi (dans toute

la suite de l'entretien) 46i2 b; ttoieTv 449 a, 452 b, 453 a, 458 e, 465 b,

467 a, 468 ô et e, 469 c ete, 470 6, 476 d. — E. £l àpa S£i Tiva (cas pa?'ti-

culier) xaxw? iioutv 480 e, de même £l £6ou}.£to xà 8(xaia :ro!,£tv (^='!ioiri-

cai) 471 a.

7cop£0£a6a!,. — G. iropEUEcOai, 448 c.

7rop(^£c6at. — E. 8'jvaTà Tzo^i^za^oLi [c^s partieuUei') 493 e.

'rtpàTT£i,v. — D. ^où).£aGai 8(xaia TrpaTTEiv 460c. — E. ^0'j).oijl£vouç ti

xal ^Xko 7tpàTT£Lv (cas particulier) 458 c; de même, quelques lignes plus

bas : TrpoupYiaCT£p(iv Ti y£V£a6ai àXko 7rpàTT£iv ; 468 C.* âàv pièv (ocpéAiu-a -Ç

TauTa (tuer, bannir, etc.), ^ouAdpôa 'jrpâTT£t.v auTa (d'après la règle de

Gurtius, il faudrait -repayai; car Socrate dit précisément que ce sont là

des choses qu'on ne fait point pour le plaisir de les faire).

'7:poap';rài^£i.v. — D. -rtpoapiTac^Etv 454 C.

';:po8i8à(îx£iv. — D. TCpo8(8a<jx£ (en général, à l'avenir) 489c?.

irpo9u[jL£t(j0ai. — D. 7rpo6'j^£X(j6ai 487 c.

irpoaaYopEOEiv. — A. irpocsÎTTw 467 /;.

~poco[xi>.£tv. — D. TTpoaou-i.T.ctv 463 rt.
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rpoaojioAovstv, — A. rpo^oaoAo-j-rjia». 461 b.

rpo<jTi6éva'.. — A. rpo^OsTo 486« (citation d'Euripide^.

icuxxeueiv. — D. ruxTSjtiv 456 </.

::uv9âv£76at. — A. ^oOXojwit... xvOéoOxi (apprendre) rxp' aO-roO 447 r.

— C. vj v/y. Ti rf,; (yfj; •i/j/r,; ;:xpi «où TiuvOivcaOa». fse renseigner SUr)

455 c.— La difference de sens est quelquefois insignifiante; voir 463 c:

t\ ojv ^o'jAETX'. nôJAo; icuv8ive<ï6xi, i:uv8avéa6w
;

puis, un peu plus loin :

<jxo7:2tv. — c. ffxotteîv 458 f. — E. Comparer «dieu 452 e, 453 c,

476 b, 477«, 478«, 493 e/, 495 e, et ax£4/w;uea 459 e, 470*, 472 e, 475 6,

476 «, à côté de cxoTrwjitOa 476«.

c-rfvf.v. — D. c-rr-Eiv 493 e.

•îJY/wpetv. — A. criywpfjixi 494«; <rjYXCi>py,ffxi< 487 e (dans le cas

particulier dont il s'agit, voy. plus haut : èiv ti au ... 6{jlo>.oyt('jCyi;).

-; -»X>.oYtCe«Ô»i. — A. <Ju^^0YWw{"6a 479e.

iJliSaCvEtv. — D. txSe àviyxTi <rjjx6a(vevv 480e (cette conséquence

est toujours vraie).

oçi)v).£<jôxt. — D. èit£i8àv aÙTol ... <ïçpa>.).w{i£,8x 461 e (le présent, et

non l'aoriste, contrairement à la règle générale, à cause de l'idée de

rt'péiiiion).

•jçdTTciv. — Voir txédt)cXtiv.

Téjxvtiv. — Voir xd£iv.

Ttjxxv. — E. £l poû)vOiTo Ôxvdxou Ml XK]t.S,c^oL\, 486 b {eus particulier).

Tieévxi. — A. 6(5{X£v 454 e.

Tpi/Eiv. — Voir ^x8(![£iv.

Tuy/.*"'*^'*'- — B- iivTû^^ti {ti?| tlScâç (cas ;)«r/ie<i/ter) 460«.

Tûntciv. — D. TvirrtaOxi 476 6 et e, TÛirtEw 480c/. — E. i«v ti;...

Tvirrrj 456 (/(cas particuliery et, de plus, action antérieure à celle que

marque le verbe principal ; deux raisons pour lesquelles on attendrait

un verbe à l'aoriste).

vy^xivtvv. — 467 </ (j^vni-^tK^ , c être bien portants, » est demandé

par le sens; l'aoriste signiflcraft « devenir bien portants », ce qui no

s'accorderait pas avec le sens du passage.

iré/tlV. A. tOr>.Ci» C»7C0T;^|ÎV ).^YOV I65 «.

6icT|ptTiTv. — D. uKtjpiTitv 492«.

'Sico^«)«.Sdvctv. — A. 0ico>.i6t|c 457 e, ùnoXd6oi 450e.

vro'ifvf.v. - E. Oicojutvav 478 e.

^ ' - A. f«vi5 452 e, f«W|v«i (avec «v) 4566. — D. ^«(vi«Oxi

459 r.

çivai. — A. Tt'iWt;, ^«uv, ^««icv 473e, 477 6, 487 h, — D. ^A^uv

(non pan maintenant ntMilcment, mais en général) 449 «t. ^ K. Dan»

un cvi% particulier : 9x81 462 d (dann lo toni dô « dire oui • : 475 e,

490 d) :
^ii}icv 4H0 b et </. 481 e; ^«(v. ^«^; etc., 451 c, 452 «, 6 ot e

d.in<( le <^cnH de «« dire oui » : i^i e, 454 d, 482</;.
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(f^iyyzaOoLi. — A. xjTzdoyzi toùtw tw àv6p<07tw £).C'jO£pov... xal {léya

xxl Uavôv {AY)8é7:oT£ (pôsy^aaOai. i85 e.

cpOovsTv. — 489«; {xyj cpOovst [xot, àTroxpCvaaOai toOto
; ailleurs on

trouve aussi, dans cette locution, [jlyj (p6ovr,Tiri^, par exemple ^/e re/>., I.

p. 338 fl.

çpiTvOdocpstv. — D. (pO.odocpstv 487 c.

(ppaJ^Eiv. — A. cppàaai 4(53 e.

(ppovrCJ^siv. — G. cppovxC^ot 493 e.

<p'j).âTT£iv. — C. Voir xaOepyvùvai.

yapC^£a6ai. — B et D. piou).£i ouv, èhc'.St?! Titxaç to /ap{!^£GOa'. (en gé-

néral), «jiJLixpdv Ti pi j^ap((Taa6at (en particulier) 462 d. On ne saurait

trouver d'exemple plus concluant de la différence de sens qu'il peut

y avoir entre le présent et l'aoriste. Cf. y^cL^CÇzn^cLi 462 c.

)^a(j[xa(î6ai. — C. ^(^aapoo 486 ô, «tu res/erais /«, la bouche ouverte»

(l'aoriste signifierait : « tu ouvinrais la bouche »).

^pYJaOai (1). — A. oOx av lyo^c, o,Tt. j^pïîcaio aauTw 486 b. — E. 465 e

et466fl.* Èàv... ]L-i\ £^(^0) 6',Ti j^pï^ao) [xai, etc., èàv ôè è'^w, è'a [/,£ j^p-J^aOai...

xal vuv, TauTY) r^ à'jroxpCdEi £t ti £;(£iç ^(^pïiaôai,
/.P**^-

(]/£ù8£a6a(.. — A. [i-Y) t|>£uaYi 449 ^.

Si l'on étudie la liste qui précède, on y trouvera peut-être quel-

ques raisons d'admettre que la différence établie par G. Guitius entre

le sens de l'aoriste et celui du présent n'a rien de chimérique (2) ;

mais, d'autre part, il est certain que les passages semblables à ceux

que Gh. Thurot et Madvig ont signalés, et où il n'y a aucune différence

de sens entre les deux formes, sont loin d'être rares (3).

Je croirais donc que les formes >.u£ et lOaov, lù£!.v et T.uaai, etc.,

ne s'employaient pas toujours au hasard, qu'il y avait entre elles

une différence de sens réelle, dont la langue avait conscience, et que

l'existence d'une double forme permettait aux Grecs de rendre;, lors-

qu'ils le voulaient^ des nuances qui manquent à notre langue; mais

en même temps il me paraît bien certain que cette différence de sens

était trop délicate pour être observée toujours, que dans bien des cas

elle était indifférente, que souvent elle était entièrement négligée.

Ici comme ailleurs, l'usage devait avoir ses caprices, et chaque au-

t-^ur ses particularité? : ainsi, dans ces quelques pages de Platon,

nous avons rencontré e'ittoiu-i. plutôt que "Xéyoïtj.,.; cpa-yjv, lorsque le

(1) J'ai négligé de noter les passages, assez nombreux, où ce verbe se trouve

employé au présent.

(2) Voir en particulier alpetcôai, àTtaXXa'xxetv, àçaipeTaOai, yl^vecr^on, ytYvtocrxetv,

èxTioptJicCTÔa:, xàetv, xtvÔuvsOetv, Titveiv, 'iiuv6âv£<76at, yjxçil!,e<7bot.i, etc. Du reste, il me
semble que le plus graîid nombre des passages cités sont en accord avec la règle de

Curtius.

(3) Voir en particulier àxouEiv, àTioxpîvecOai, StaXûeiv, SiatâXsTv, 6iaTpiêeiv , ôiôô-

vai, èXéyyeiv et eçsXéyxeiv, èptoxàv, 2;f,v, Xe'yeiv, Tio'.eTv, TtpâTTSiv, uavôâvstv.
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verbe est intercalé au milieu d'une phrase que l'on cite [dirais-je,

dirais-tUy etc.) ou lorsque le verbe a le sens de « dire oui», ailleurs

cpTi^a'-u.'. ;
(T/Ar.i\, au présent, mais axs-^wasOx plutôt que (jxoitwii.eôa

;

èptÔTa, jamais ÈpwTTj'jov, et ainsi de suite (1).

Au reste, comme je le disais plus haut, ces conclusions que j'in-

dique ici demanderaient à être vérifiées par des recherches plus

étendues et plus complètes.

(1) On remarquera aussi, en parcourant cette liste de passages, que la règle bien

connue touchant l'emploi du subjonctif aoriste avec av dans les propositions rela-

tives , conditionnelles ou temporelles souffre des exceptions, dont quelques-unes

paraissent même assez difficiles à expliquer. Voici encore, à ce propos, un passage

digne d'attention : 473 b-c : èàv... Xr^çOyj (fait instantané) xai Àr,ç6eî; arpeS/tô-

Tat xai èxTé(i.vr]Tat xal toù; ôç6aX(i.o'j; èxxdr, rat (tortures qu'on prolonge autant

que possible) xaî to éoyatov àva<TTaupo)6ri y) xaTa7tiTTtu6-?i (supplice final,

dont la durée est courte, si on le compare aux tourments qui l'ont précédé).

Paris.

0. RIEMANN.





DE QUELQUES MONUMENTS GRÉCO-ÉGYPTIENS

DU LOUVRE

Le mélange des traditions religieuses, helléniques et orientales, qui

s'est produit surtout (mais non pas uniquement) après la conquête

d'Alexandre, a depuis longtemps attiré l'attention de la science; mais

elle ne l'a jamais examiné, ce me semble, dans des conditions suffi-

santes pour en tirer des conclusions vraiment logiques et scientifi-

ques. Ici comme ailleurs, l'analyse doit précéder la synthèse : il y a

donc utilité dans toute recherche sérieuse ayant pour but d'éclaircir

quelque détail de ce fait intéressant.

Or, il existe, parmi les monuments gréco-égyptiens du Louvre,

quelques inscriptions au sujet desquelles on s'est borné jusqu'ici à

de rapides indications constatant l'existence du syncrétisme ou rap-

pelant l'explication déjà donnée de certains termes mythologiques,

l'identification plus ou moins arbitraire de certaines divinités. En pré-

sence des progrès qu'a faits, depuis un quart de siècle, la science

égyptologique, il convient aujourd'hui d'aller plus loin.

l

En première ligne figure une inscription métrique de Kios (Ghem-

lick) en Bithynic (1). Un proscynème à des divinités égyptiennes, for-

mulé sur les bords de la Propontide, i\ une époque qui, nous le verrons,

parait assez ancienne, est déjà un fait digne d'attention; mais c'est

peu de chose encore auprès des questions que soulève ce document.

En voici le texte :

O0p«v(tav irivTwv paaO.tO, xatpi, dlçOu' Avoufit •

(i) Musée national du Loune. Les iMcriptiont grecque» interprétée» par
h'rœhner, n« 1, avec renvoJM li H(Kckii, Corpu» inscriptionum ijrmcarum, 3724, eK

À ClMt AT, Catalogua .
o" <iT(i i-i inMiinfK,»',-

,
m1 .11, Ole.
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2<5<; T£ irxT^p j^poaoaTécpavoç iro'Xu^jepo; OaetpK;,

AOtôç Zeùç KpovCSvjç, aOtôç {xeyac ô'êptfxo; A|jl{j.wv,

KoCpavo? àôavâTwv, icpoT£T([XYiTa( as SàpaTTiç •

5 ÏTf^ TE {xàxaipa 6eà, [JM^^ririp itoluwvup-oç laii;,

riv xéxEV OOpavôç E0cppov(5Y)ç èwl xOpt-aat itdvTou

Map[Aap£0!.(;, Gpé'.J;£v 8' Epsêoç, «pwi; iràat ^p(5T0i'Ji,

np£a6(<JtY)v piaxàpwv èv 0).ùuL7r(i) (sans i) axT^iTTpov l'j^ouaav,

Kal ya(Y)<; irà(nr)(; xal icdvxou 8tav àvauaav

10 IlavSEpxT^, [X£Yd'Xw[v àyJaÔwv [(JxJàiCTeipa ppoToTat.

Il est, comme on le voit, dédié à la Fortune, toujours invoquée

pour des prospérités terrestres, el au dieu égyptien Anubis, qui figure

sur les monuments funéraires, mais qui reçoit ici des attributions bien

différentes de ses attributions communes. Il y est qualifié de roi de tous

les êtres célestes. Osiris à la couronne d'or (peut-être comme dieu

solaire, ainsi que le pense M. Prœhner) est son père, conformément

à la tradition égyptienne; sa mère est Isis, contrairement au mythe

connu des bas temps comme des temps antiques, mythe qui le fait fils

de Nephthys (1). M. Pierret, rapprochant ces textes du titre de^/s de la

vache, qui est donné ailleurs à Anubis, explique cette contradiction

« par l'affection filiale qu'Anubis témoigna à Osiris, en embaumant le

cadavre de ce dernier, recueilli par Isis et Nephthys», en sorte que la

veuve du dieu le regarda comme un fils adoptif. Telle était peut-être

la pensée de l'auteur du texte rappelé ici par le savant égyptologue

français; mais notre monument nous permet d'aller plus loin.

Là, en effet, Anubis est élevé à la dignité de dieu suprême. Est-ce

lui ou Osiris qui, au troisième vers, est identifié avec Zeus et avec

Ammon? La grammaire permet d'hésiter : Aùtô; peut signifier il (est)

lui-même, ou tu (es) toi-même. La qualité de roi des dieux célestes attri-

buée à Anubis semble réclamer pour lui cette identité avec Ammon;
mais, d'autre part, c'est à Osiris que convient en général celte identité,

Osiris et Ammon étant des noms du dieu suprême, ou plutôt unique,

selon la doctrine sacerdotale, Ammon à Thèbes et Osiris à Abydos

(Abdu) (2). Cependant l'auteur place au quatrième vers Tépithète de

xoCpavoç à6avàxwv, qui doit se rapporter à Ammon et qui est manifeste-

ment synonyme de oupaviwv Tuàvxwv ^acydsG. Enfin aO-ôç n'est pas inséré

sans dessein entre cdç te iraTv^p et (s-f\ te ixdtxaipa ÔEà jxTjTïip. C'est donc

très probablement Anubis qui est Ammon, dieu suprême comme

(1) Voir Pierret, Dictionnaire d'archéologie égyptienne, Anubis, avec renvois

au papyrus magique Harris (p. 101 de la publication de M. Chabas), et Plutarque

(De îs. et Osir. 44, et aussi 14).

(2) Voyez de Rougé, Conférence de 1869, Grébaut, Hymne à Amrnon-Ra, et mon
article d'octobre 1878, dans la Revue des questions historiques, §§ m, iv, vu, xi.
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Osiris, le père d'Anubis. Si ce rapprochement est obscur, il n'en est

pas moins strictement conforme à la théologie antique de l'Egypte,

où le dieu unique engendre un fils essentiellement identique à lui-

même : les preuves en surabondent dans les textes d'époques di-

verses (l).

Trouverons-nous quelque éclaircissement de plus dans le dernier

hémistiche du quatrième vers : 7:poTcTiu.r,Ta( -jî Sapaîr-.;? La leçon est

contestée; M. Frœhner écrit ôè au lieu de es, en reconnaissant que ce

dernier se lit sur la pierre. J'ajouterai que la lecture en est certaine

et parfaitement nette, M. Héron de Yillefosse, à qui je renouvelle ici

mes remerciements, ayant bien voulu estamper pour moi cette

inscription. Sarapis, c'est proprement Apis défunt, et Apis c'est

« la seconde vie de Ptah » ; il est appelé aussi, en phénicien, « souffle

vivant de Ptah», sur une table i\ libations du Sérapéum; mais il

est nommé ailleurs le premier d'Ounophris (Oun-nofré, Vétre bon,

surnom d'Osiris) (2). S'il faut accepter le texte original as, ^poTstC-

|i.r,-:x'. a le sens transitif, et Sarapis rend les honneurs suprêmes au

dieu en question, Anubis ou Osiris. Si, au contraire, il y a ici un

lapsus du graveur, ce qui n'est pas rare dans les textes lapidaires do

rÉgypte, le dieu est honoré surtout sous le nom de Sarapis. Ceci est

assez bien d'accord avec les habitudes des basses époques; mais,

comme nous le verrons tout à l'heure, notre inscription paraît être

relativement assez ancienne. Je ne vois donc point de raison suffi-

sante pour changer le texte, ce qu'il ne faut jamais faire sans une

nécessité réelle. Quant à l'idée d'un dieu suprême vénéré, adoré par

les dieux inférieurs, elle est en parfait accord avec l'esprit des doctrines

égyptiennes, ot elle se trouve formellement exprimée dans des textes

anciens et authentiques. « Les dieux l'adorent avec respect dans le

« firmament... C'est le maître excellent des dieux, » est-il dit d'Osiris

dans un hymne qui ne peut pas être postérieur à la X VlIT dynastie (3).

« Font à lui les dieux des adorations... s'élancent les dieux ii ses pieds,

« lorsqu'ils reconnaissent sa majesté, à l'état de leur maître... » dit le

grand hymne à Ammon-Ra, traduit par M. Grébaut (i). « Donnent à

(i) Voyez les renvois iudiqués plus haut; pour M. Urebaut, surtout les pages

XVII, OS-IO."), 115. Cf. rhymno lui-inéme, t^si 11), 20; db Rouok, La Triade tMbaine
(Mélanges d'archéologie ég., n» II, pp. 71-73). Dans lo Per-em-hrou, par cela même
qu'il s'identifle avec Osiris, le défunt s'identitie avec le reste de la famille osirienne.

Voyez chapiire xvii : « Je suis le grand dieu, qui s'engendre lui-même. >• Vers la fin de

ce chapitre, Ilorus, (ils d'Osiris, est appelé le fils do Seh, lo p^re d'Osiris, et le défunt

est identifié à Isis. Cf. aunsi chap, xxiv, xxvii, xxxi, xxxvii, xi.v, LXii, lxix. i.xxviii,

LXXXV, I.XXXVI, CXXVIII, CXXXIII, CXXXIV, CXL, CXI.VI, CXLVII. CL.

(2) Voyez pp. 18 et 20 du Mémoire iur la mère d'Apis^ de M. Makikttk.

(3) Traduit et commenté par M. Chaban, lievue archéol., mai et juillet 1857. (>•

passages sont atu lignes 6 et 7 du texte reproduit sur une planche de la Rnu,-.

(4) H ^ •( 0* J« prends la traduction interlinéaire de M. Orébaut.
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« lui les dieux des acclamations (1)... Forme unique, produisant toute

i( chose, le Un qui est seul produisant les existences ; sont sortis les

u hommes de ses yeux, devient les dieux sa parole (2)... Les dieux

« dans l'état de courbés devant ta majesté (sont) à exalter les âmes de

« leur "producteur... Ils disent à toi : Viens en paix, père des pères

« des dieux tous, qui as suspendu le ciel, refoulé la terre, auteur des

« choses... chef des dieux; nous adorons les âmes de toi, comme tu

« nous fais ; tu as agi par ton enfanter nous ; nous donnons à toi des

« acclamations pour ton demeurer en nous (3) ».

En présence de ces textes, il me semble qu'on ne doit pas hésiter à

maintenir la leçon du monument : dès qu'Anubis est le nom que l'on

attribue au dieu suprême, dès qu'on l'identifie avec Ammon, le dieu

du grand hymne de Boulaq, rien n'empêche de considérer Sarapis

comme lui fendant de profonds hommages; mais un helléniste non

égyptologue ne pouvait guère le deviner. Entre la doctrine des sanc-

tuaires de rÉgypte, profondément, mais subtilement monothéiste

(surtout quand on remonte aux époques les plus anciennes), et la doc-

trine hellénique, il y a une opposition bien grande, et quand nous

trouvons, dans un document grec de l'époque du syncrétisme, une

doctrine vraiment égyptienne, nous avons lieu de penser qu'elle n'était

pas, dans l'esprit de l'auteur, une vague spéculation, une hypothèse

spontanée, mais que nous sommes en présence d'un élément utile pour

l'étude sérieuse de la question. Cette connaissance sérieuse, qui semble

exister ici chez un habitant de la Bithynie, va rendre plus impor-

tante encore la détermination du temps où l'inscription a été tracée
;

mais d'abord il convient d'achever l'examen du texte lui-même, et

pour ne pas interrompre l'étude des faits mythologiques, et pour

nous faire une idée complète du syncrétisme exprimé ici, avant de

rechercher à quelle époque nous pouvons l'attribuer.

Reconnaissons d'abord que l'épithète iro'Xutovuj/.oç, donnée à Isis et

rapprochée avec raison par M. Frœhner du titre de |i.upt,wvu[xoç qu'elle

porte au temps de l'empire romain, rentre dans l'esprit du syncrétisme

et peut favoriser l'identification avec Nephthys, l'identification entre

la mère adoptive et la mère réelle d'Anubis, selon les fables populaires.

Mais ce qui est plus embarrassant et pourra nous faire entrer plus

avant dans la complication du syncrétisme, c'est que, dans notre texte

de Kios, Isis est appelée « fille d'Ouranos_, né de la Nuit, nourrie par

Érèbe, lumière de tous les mortels ». La traduction donnée par

M. Frœhner montre clairement que l'absence de virgule avant <pwç,

(1) Ihid., §9.

(2) Ibid., § 15.

(3) Ibid., § 17. V. aussi le Livre d'honorer Osiris, aux pages 24-25, 29, 34, 36, et

surtout (p. 37) la fin de ce morceau, où Ptah, auquel Sarapis est substantiellement

identique, est désigné par son nom comme assistant et honorant Osiris.
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dans sa transcription en lettres courantes, n'est qu'une faute d'impres-

sion, el que, même pour lui, la lumière, c'est Isis -et non pas Érèbe.

Isis est dite ici la plus ancienne des divinités, la reine de l'Olympe, la

souveraine de la terre et de la mer. Ces dernières qualifications rap-

pellent d'une part ridcnlification avec Démétcr, déjà affirmée par

Hérodote, de l'autre l'Isis Phariades monnaies autonomes d'Alexandrie

et de plusieurs villes d'Asie au temps de l'empire romain (1). Cette

qualification (-riv-rou ôtav avxa-^av) tranche d'ailleurs d'une façon bien

nette avec cette horreur superstitieuse pour la mer que, dans les temps

alexandrins, on a faussement attribuée à l'ancienne Egypte. Remar-

quons en même temps que, comme fille d'Ouranos, Isis est naturel-

lement rapprochée de la Rhéa d'Hésiode, forme de la déesse tellu-

rique, intermédiaire entre Gîra et Déméter.

Mais comment l'Isis égyptienne peut-elle être appelée iille d'Ou-

ranos? Déjà, dans l'hymne à Osiris cité plus haut, Seb est le père

d'Osiris, Nou est sa mère, Isis, sa sœur (2). Seb est bien le père d'Isis

et Nou sa mère ; il n'y a nulle part divergence à cet égard ; or, Nou, c'est

la déesse-ciel, et Seb est un dieu tellurique; mais Plutarque aussi a

donné Kronos pour père et Rhéa pour m«'Te à Osiris et à Isis (3); par

cela seul qu'un rapprochement était opéré entre le mythe égyptien et

le mythe hésiodique, par cela seul que le Ciel et la Terre mytholo-

giques étaient introduits, et que le texte était rédigé par un Crée,

l'échange de sexe était, pour ainsi dire, iujposé. Le caractère cosmo-

gonique, qui domine dans la Théogonie béotienne, se retrouve d'ail-

leurs réellement dans la religion de l'Kgypto, quoique M. Leî'ébure ait

été trop hardi, ce me semble, quand il a transporté aux temps antiques

des doctrines exprimées seulement dans des textes appartenant aux

dernières dynasties égyptiennes et aux temps ptolémaïques (4) ; mais

le rédacteur de notre inscription, qui vivait à cette époque, devait

naturellement recevoir cette impression, à laquelle, d'ailleurs, son

éducation grecque l'avait préparé.

La difliculté est plus grande pour l'explication du vers 7, mais non

pas en ce qui concerne le titre de lumihe de tous les mortels donnée

à Isis. Épouse et sœur d'Osiris, mère de celui que le texte présente

comme le dieu supn^no, il est naturel qu'elle participe à l'attribut

essentiel et fondamental de la divinité dans la doctrine pharaonicpie,

ccbn /I.. V('.!ii<'' ^'ibstanticlle (5). Mais rinh-rvt'iilinu d'Krèbc comme

\ij >..;../, i,x,Mu., Mém. de VAcadémie des in \ n. p. l'^M.

(2) Lignes 0, 12, 13, 14 du texte.

(3) Sur Ittit et Osiris, chap. xii.

(4) Voir la dincuRHii)!) de ce point, dans la Hevue des question» historiques d«
tH78, au K VII de rarlicle cité plus haut.

(5) Voyez les gg 3, 10, 18, 19, 23 de Vltymne à Ammon-lia. Pour Osiris, voyet les

« hap. Lxxxv el cxlii du Vn-em-hrou : « Le seigneur de vérilé, vivant «a elle (ou par

elle;; Osiris, dans la double vérité «. Et le Livre d'honorer Osiris (y. iofra), p. S5,81.
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nourricier d'Isis est étrange; dans la Théogonie hésiodique, Érèbe

est le frère et l'époux de la Nuit; ils donnent naissance à Éther et

àHéméra; en d'autres termes, la lumière émane des ténèbres. Telle

n'est point la doctrine de l'Egypte, où, chaque jour, le soleil émerge,

renaissant et triomphateur des ténèbres, symbole du mal. Ce n'est

donc plus l'Egypte, c'est la Béotie cadméenne que nous retrouvons

ici, et, quand le poète donne à son Ouranos l'épithète d' EjcppovîÔYjç,

fils de la Nuit, on peut reconnaître le mythe hésiodique d' Ouranos,

filsdeGcTa, la matière terrestre confuse. Mais quand on nous dit qu'il

l'a enfantée (téxev) sur les flots étincelants, sans qu'il soit question

d'une mère, nous nous trouvons reportés au souvenir du Noun égyp-

tien , l'abîme primordial (écrit par trois vases, suivis du signe du

ciel et du déterminatif des eaux)^ avec lequel un monument de Den-

dera, et par conséquent, sans doute, de basse époque, a confondu

Osiris et Isis, et avec lequel ce dieu semble déjà confondu dans le

Licre d'honorer Os«Ws, œuvre de l'époque saïtique. que M. Pierret a

publiée (1).

Nous voyons assez bien maintenant comment notre Grec de Bi-

thynie entendait la mythologie égyptienne ; mais quand ce Grec vi-

vait-il? Le texte, purement religieux, ne contient aucune indication

historique, et je ne sais ni en quel endroit Pococke l'a trouvé, ni

s'il a jamais fait partie d'un monument qui pût servir à le dater; je

suis donc réduit aux indications paléographiques, pour lesquelles

l'estampage est si précieux. Or, les formes lunaires €_, C^ b)^ en sont

complètement absentes ; le K^ le M^ le N (presque partout), le P du

mot r.^zaUavt]^ me semblent conserver la trace des temps archaïques;

il me paraît donc difficile de descendre plus bas que les premiers

successeurs d'Alexandre. Si nous comparons cette inscription avec le

groupe voisin et nombreux des inscriptions de Kyzique, tel qu'il se

trouve dans le recueil de Bœckh, nous voyons au n** 3655 le ^, le

petit et le P, qui ne se trouvent plus dans notre texte (cf. 3656-7),

et le docte épigraphiste ne croit pas devoir reporter celui-là plus haut

que le troisième siècle avant notre ère. Mais , dès que les genti-

licia romains commencent à se montrer dans ce groupe, on voit

poindre le W (3661, cf. 3664), bien que le t subsiste encore (3661-80) ;

il est vrai qu'on le trouve ici, même au temps de l'empire, comme
le montre la multitude des Aurelii inscrits au n° 3665 (2), sans parler

des Julii et Aelii du n° 3664. Au n° 3684, où n'existe aucune trace

de la puissance romaine, on trouve TA, le K et le P (le premier

est rare dans notre texte, où le dernier n'existe pas), tandis que

(1) Études égyptologiques, l^'" fascicule ; ce passage est à la fin de la p. 30.

(2) Où le C fait concurrence au ^ , et où le W a pris pleine possession. Au
contraire, les noms d'Aelius et d'Aurelius paraissent au n° 3690 comme gentilicia

de familles grecques, avec l'alphabet classique.
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les formes lunaires régnent souverainement pour C et CO, presque

souverainement pour 6, sur le monument de Julia Aria, Égyptienne

de naissance et femme d'un Julius Serenus, triérarque de la flotte de

Misène (3692, cf. 3693-i) , qui exista du temps d'Auguste au temps
de Gordien (1). Si maintenant nous revenons aux inscriptions de

Kios, l'alphabet classique s'y montre à la fois au n° 3723, celui qui

précède le proscynème à Anubis et ne porte aucune trace de domina-
tion romaine, et au n° 3725, appartenant au principat d'Adrien; il est

vrai que ce dernier texte est une brève inscription en l'honneur de

l'empereur lui-môme ; ce pouvait être un motif pour que la gravure

en fut soignée et dépourvue de formes cursives. La forme des carac-

tères paraît la même dans l'inscription 3726, en l'honneur d'un Ssôa-

aToçivnr); (Flamen Augustalis, dit Bœckh), et dans plusieurs autres

(3727-42 ), dont la date me paraît impossible à déterminer, bien que
plusieurs de celles-ci (3727, 3732, 373i-8) ne soient pas antérieures à

l'établissement des Romains ; le n" 3738 est bilingue et appartient

probablement au temps de Vespasien (2). Il n'y a donc rien de bien

certain à conclure ici de la paléographie, mais les vraisemblances sont

plutôt pour un temps voisin du siècle d'Alexandre, conclusion

intéressante quand on a vu jusqu'où l'auteur du texte poussait la

connaissance des éléments qu'il combinait.

II

Je m'arrêterai peu sur le n° 164 de Frœhner, 4710 du Corpus.

AicoX)w(ovto; ËpwTOi; 6 toO Epco-

Toç, {x.Y)Tpô(; Api<JT(oi>, ).£y(5{i.evo(; 6 to'j

Kpws'la, Auxo7ro)s£(rrj;, otopo; âT£)»£u-

rr,<jev, èv xwi éê8<5jxo>i ?ti jxyjvI Flaj^div

5 KA, £t(5v AA, jXYjvûv E, i^jXÉpwv IE. Kûpi-

i Xipairt Sô; aÙTwi n^v xateÇouaCav

XaTà TÔiV IxOjyÔJv a'JTOJ (3).

(ï ) Cifis^is priirtoriai: misniriisis mnuuinrDtn du 1' ( »;iri lU'ci. \ovtv, l)" 18.

(2) Oq lit <lan8 la partie latine :

FLAVIACÇ^SOPHENI
..NIALIS^CAESARIS AVC

*eRVOS VERNA DlSPENS«/or

L'archaïque [if)rvot eut bien dans le texte.

(3) Lire à la 1. 3 awpoc; à la 1. 4, irti; à U \. 7, âx^P**^* ^ ^'^* ^* Frant porta

AOrOCàlal. 3.
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L'avantage ici mentionné est certainement celui que le défunt

doit obtenir sur les monstres infernaux de la mythologie égyptienne.

La désignation de la mère (ÀpinTiov) est un usage égyptien; mais

M. Frœhner n'a écrit Otouépwa-^a, en un seul mot, que faute d'avoir pu

reconnaître le sens de la dernière syllabe {Pe Sa, le lils, en égytien)
;

nous voyons, en effet, dans la première ligne, que son grand-père s'ap-

pelait Éros, comme son père ; on comprend donc qu'on l'ait appelé
;

le (fils) du fils d'Éros. Si Otouerospsa eût été le nom égyptien d'Apol-

lonios, au lieu de Isydjxsvo; on eût mis 6 xat : c'est la formule. On voit,

sur la stèle, le défunt faisant une offrande h Osiris. Trouvé probable-

ment à Lycopolis (Syout), en Egypte.

III

Le syncrétisme est plus prononcé encore dans l'épitaphe d'Apol-

l(as), n° 161 de Frœhner, 4708 du Corpus, venu probablement

d'Abydos d'Egypte, et dont voici le texte :

naxplç {x£v \Loi Auxwv ir^liç, sltxl 8'A7ro)A[a{;,]

Év <ï>apiYi yatY) 6u[j-Ôv à-TTocpôCpievoç

Nt^ttioç* T^pixàaÔYjv 5' âxxaiSsxàxou èviauTOu

ExTOv àwpoa'JVY)ç {x-^va irapépy^opLSvoç.

5 NOv S'AêuÔYjvaCou tôv 0(Teipi8oç afjLcpiTTolsua)

©oixov xal (pÔLU-évojv oôx kiïOLTr\acL Sdiiouç*

A6avà-:wv xal xéxva [jL£|jLopij.Évov (^sic) oItov £TCct(»j!.v)

kW olxsl! {xaxapwv H)wùaiov tisÔîov.

Ev0' 6tp.a TzoLial ôswv AEI...wv RuX).TqvioçEpjJt,f,ç

10 iSpuas, xal At^Gyjc oux ettlov ).i6à8a (1).

Abydos, lieu de la sépulture d'Osiris, était, M. Frœhner le dit lui-

même, un lieu que les Égyptiens préféraient pour leur sépulture;

mais le poète nous dit en même temps, en véritable Hellène, que les

enfants des dieux habitent les Champs-Elysées. 11 dit encore qu'il est

devenu le suivant d'Osiris et n'est point retenu dans le séjour infernal.

Mais il ajoute que c'est Hermès, le dieu de Kyllène, qui l'a conduit au

lieu où résident les enfants des dieux. Il est évident, surtout quand

on rapproche le texte de la figure, que cet Hermès est ici confondu

avec Anubis, et nous sommes reportés à l'Hermanubis du syncrétisme.

(1) Ni rn ni rE ne sont lunaires; pour le c la forme adoptée est Q. Au vers 9,

Franz propose (xe {oLya.^)ôiv, et Frœhner fxe çépwv; dans tous les cas, le sens de la

phrase n'est pas douteux. Au vers 7, {j.£[xopu.évov est bien reconnu comme un lapsus

pour (jLeu.ap{j.évov; — pour EIIEF (r mal tracé), M. Frœhner propose èttigtïcÏv. Cette

stèle est aussi décorée d'un Anubis présentant le défunt à Osiris.
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Ainsi, dans ces deux nouveaux textes, si les assimilations sont plus

claires, si le commentaire doit être beaucoup plus bref, les renseigne-

ments à trouver sur la façon dont les Grecs des périodes macédonienne

ou romaine réunissaient ou confondaient les deux croyances ne sont

guère moins intéressants que dans le premier.

FÉLIX ROBIOU.

39





ASCAGNE

At puer Ascajiiusy cui nunc cognomen lulo

additur (Ilus erat dum res stetit Ifin regno).

{Enéide, I, 267-268.)

Ces vers sont remarquables par la réunion des trois noms (ïiiré-

rents que Virgile donne successivement au jeune fils d'Énée. Le pre-

mier, Ascanius, est celui sous lequel l'antiquité classique Ta plus

généralement connu. Le second, lulus, est d'un emploi plus rare
;

on le rencontre pourtant à différentes reprises dans VÉnéide. Le

troisième enfin, llus, ne se trouve que dans ce seul passage. Aussi

Heyne a-t-il suspecté l'authenticité du second de ces vers ; il propose

de le supprimer soit en entier, soit en partie, en faisant tomber la

coupure après additur. Ce serait un vers inachevé, comme 11 y en a

tant dans VÉnéide, et qu'une main postérieure aurait complété.

Wagner, dans son édition de Virgile, a combattu l'opinion de

Heyne, et a défendu l'authenticité des deux vers par des raisons qui

semblent décisives. Sans revenir sur les raisons philologiques ou

autres sur lesquelles il appuie sa manière de voir, je citerai deux vers

qu'il emprunte à V Iliade (1), et qui ont une ressemblance frappante

avec ceux de Vir^'ile :

ATTvivaxT' • oîo; yàp êpvsTO D.'.ov KxTwp.

\\ agiier «'siiine avec raison que \ ir^ilc ^ f^l m^pm- di's mts li Homère.

L'idée est la môme, et il aurait pu ajouter (pie le rythme et la coupe

des vers sont sensiblement les mômes. Knfln, pour justifier Virgile de

cette accumulation de noms, il ajoute les mots suivants : Ac autein

meras nuyas hoc loço Veneri narrare Joneni exisfimes, ita videtur stn-

tuendum : noincn luli tanif^uaiu aut/usdtis aliquid sit/uifirnns n povta hic

jtmii , ifuin hnir ,,,-/n /f.-ns Jiilin,' ff 'f" f'>'>i'< ifi'titit di(jn\tatein fnf ii'</ii/,'i,f.

(!) VI. 402-40:i.
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(Iiir fra/isfr/'/'i iid iji/s ciin(idui\in ; quod mhlimc abhurrut (i Virgiid

uKjcnùt ci (•(uisi/r/iu/i/ic. lia rursus fit, ut ominls allquid his insit, Jovis

oj'ationi, futui^a Trojanorum fata exponentis, vel maxime congimum.

Causa tamen nominis ut aliqua appareal, adjiciuntw liaec : Ilus erat cet.

La pensée qui ressort de ces lignes^ c'est que le poète a voulu, dans

un coup d'œil prophétique, embrasser le passé et l'avenir de la for-

tune de Rome, et rattacher à Troie et par là jusqu'à Vénus les. ori-

gines de la gens Julia. Je crois que Wagner a raison; mais Ascanius,

lulus et Ilus ne représentent pas seulement trois moments d'une

même histoire ; ce sont trois personnages mythologiques différents^

entre lesquels Virgile a voulu établir une de ces identifications qui ont

élé dans toute l'antiquité la grande loi de la mythologie comparée.

Le caractère mythologique d'Ascagne ne soulï're guère de doute.

On l'entrevoit encore dans VEneide, malgré la couleur historique que
lui a prêtée la poésie épique. Il alterne avec Adonis, il en est en

quelque sorte le doublet. Si Adonis est le fils de Vénus, Ascagne en

est le petit-fils par Énée. Quand Vénus veut séduire Didon, au lieu

d'Ascagne, elle lui envoie Cupidon :

Ai Cytherea noiHis artes, nova pectore versât

consilia : ut faciem mutatus et ora Cupido
pro dulci Ascanio venîat {i).

Lui-môme où l'emmène-t-elle? à Idalie, dans ce sanctuaire pure-

ment phénicien, qui a été l'un des berceaux du culte d'Aphrodite :

et fotum gremio dea tollit in altos

Idaliae lucos (2).

En cela, Virgile ne faisait que suivre, avec la liberté que donne la

poésie, la tradition antique.

Les traditions les plus anciennes relatives à Ascagne nous re-

portent vers la Mysie et la Bithynie ; elles appartiennent au cycle de

légendes qui se groupe autour du mont Ida et de l'Olympe. C'est là

que se trouve le lac Ascagne (3) ; le fleuve qui en sortait portait

le même nom (4). Une tradition, rapportée par Strabon (5),

faisait régner Ascagne, avec Scamandre le fils d'Hector, à Scepsis

en Mysie; une autre, sur la Dascylitide (6). On retrouve le nom
d'Askênos, associé à celui du dieu Mên, jusqu'à Antioche de Pisidie.

(1) Enéide, I, 657.

(2) Enéide, I, 692.

(3) Strabon, XIV, v, 29.

(4) Ibidem. Cf. Henri Estienne, Thesaur., sub voc. 'Acrxavta.

(5) Strabon, XIII, i, 52.

(6) Dion. Hal., I, xlvii, 53.
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Letronne (1) Ta, en effet, très heureusement restitué sur une inscrip-

tion grecque crEumenia en Phrygie, en l'honneur d'un certain

Monime, lampadarque de Mên Askaênos; or, il est difficile de ne

pas rapprocher ce dieu du Mr,v Â^xato; mentionné par Strabon (^2),

et dont le temple, voisin d'Antioche, jouissait, au dire de l'historien

grec, d'une grande considération. Une monnaie de Sardes publiée

par Eckhel (3) et qui porte la légende : Mf,v À^txyîvo;, nous atteste la

grande célébrité et le caractère proprement asiatique, jo dirais

presque sémitique de ce culte; car Sardes a été de tout temps lo

centre de l'influence sémitique en l'Asie Mineure.

Toutes ces légendes ont bien les traits d'un mythe ethnnsria-

phique; elles sont très nettement localisées: elles appartiennent au

nord et au centre de l'Asie Mineure. En dehors de ces limites, on perd

les traces d'Ascagne, et il faut, pour les retrouver, faire un saut consi-

dérable et aller jusqu'en Italie, où il est d'importation assez récente.

Comment expliquer le caractère que lui prête Virgile, et la place

qu'il lui fîiit dans les migrations des Troyens? Peut-être faut-il avoir

pour cela recours à un autre mythe, également asiatique, mais, à ce

qu'il semble, purement sémitique, qui présente certains points de

contact très remarquables avec celui d'Ascagne, avec lequel il paraît

avoir été identifié de bonne heure.

Les inscriptions phéniciennes nous ont révélé l'existence d'un dieu,

que les auteurs anciens mentionnaient sans qu'on eût jamais réussi

à le tirer des limbes, Sakôn. On ne le trouve jamais mentionné sur

les inscriptions comme divinité, mais il y paraît dans une foule de

noms propres théophores, principalement en Afrique (-i) : Ger-Sakôn,

(« l'hôte de Sakôn», devenu en latin Gisko ; Abd-Sakôn, « le servi-

teur de Sakôn ». C'est lui qui sert à former ce nom de Sanchoniaton

qui a si longtemps exercé la sagacité des savants (5). Sakôn était

quelque chose comme l'Hermès phénicien. Cette thèse a été sou-

tenue par M. Zotenberg (6), puis, avec plus de développements, par

M. Schroder dans sa grammaire phénicienne (7). Voici comment ils

raisonnent : Les lexicographes grecs, si précieux parce qu'ils nous ont

conservé bien souvent les noms anciens, sacrifiés par la mythologie

classique, connaissent un mot, étranger au grec classique, Iwxo; (H\

(1) Journal des sotmii^, i.-n.i, j>. itm.

(2) XII, 557 ; cf. 565-566.

(3) KrKiiKL, Doctrina numorum veterum, vol. Ill, p. \\2.

(4) Corpus Inscript. Sentit., n" 112 n, p. 132.

(5) Kf.nan, Mémoires de l'Arad. des Imn-.^ t. XXIII, 2' |i,iiii.-. ]. j.l . t

Pari», 1808; cf. N<ii.UKKK., G'ùttinger gel. Anzdgen, 1803, p. IKJ'».

(6) Journal nsiati(fue, ayril-ma'i 1868, p. 437-438.

(7j Die Phoniziichr Sprnche, p. 190-198, ftote 9.

(8) lûxoc : 6 *Kf(i^;. .Suidas, i. v. — îcûxo; *Fp|jir,:. v

Onép^biv. ZonaraH, n. v. — lûxoc, Kovpi^Twv nati^p, ihidnn
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dont ils font tantôt une épithète, tantôt un synonyme d'Hermès. A
côtéde la forme Sôixo;, on trouve les variantes Sw^^ii; (1), awxdov (2),

aojxâpiov (3) ; mais, de quelque façon qu'il soit orthographié, ce nom
est constamment associé à celui d'Hermès.

Cette association n'est pas le résultat d'un syncrétisme de basse

époque, car nous la trouvons déjà dans Homère. Dans le combat

des Dieux, au XX" livre de V Iliade y Sôkos figure comme épithète

'd'Hermès (4) :

AvjTot 8* àvTé(ÎTY| (7C0X0Ç, Ipiouvioç EpjXYÎÇ ,

àvTa 8' àp' É(ya(<JTOio [iéyaç Troxajjioc pa6u8(vYi(;,

Sv Sav6ov xa).éou(îi 6sol, àvSpsç 8è 2xdjjt,av8pov.

On pourrait même ôtre tenté do se demander si ce n'est pas le

vers d'Homère qui a donné naissance aux commentaires des lexico-

graphes sur Sôkos; mais les mentions en sont trop nombreuses, et

les formes trop diverses, pour qu'il soit permis de s'arrêter à cette

supposition. L'incertitude de l'orthographe et les tours de force que

les grammairiens ont dû faire pour l'expliquer par le grec (5) prou-

vent que c'est un mot qui appartient au langage de la mythologie

étrangère.

La forme awxdov, donnée par Hésychius, fournit peut-être la clef

de ce problème mythologique. H n'est guère possible d'en méconnaître

la ressemblance avec le phénicien Sakôn ; les deux mots correspon-

dent consonne pour consonne. On ne saurait objecter que Sôkos joue,

dans un certain nombre des passages précités, le rôle d'épithète;

on sait, en effet, qu'un des procédés les plus familiers à la mytho-

logie consiste à traiter comme de simples attributs d'une divinité

courante, pour les faire rentrer dans le cadre ordinaire, des formes

parallèles, qui avaient primitivement une existence et une origine

distinctes (6).

La principale difficulté que rencontre cette assimilation vient

ici encore, nous l'avouons, de la patrie du dieu Sôkos. En effet,

Hésychius appelle Sôkos le père des Curetés, et Nonnus, dans les

Dionysiaques (7), le père des sept Corybantes, (juv8po|j.oç I8a(w. Leurs

données sont en parfait accord avec le vers d'Homère, qui rattache

(1) Stoxôç * ô Twv KoupiQTWv TïaTïjp, Hésychius, s. v.

(2) (Tcoxôov • (Twa àxouovTa. tov 'Epjxyiv. xai awdiotxov, Hésychius, s. v.

(3) 10 (Twxàpiov, ÈTiiOeTOv xôû *Ep(x60 ' y^toi ô \(r/y^Qc,. Zonaras, s. v.

(4) Iliade, XX, 72.

(5) <7(ôxo;" ofodioixo;, (râotxo; • layupoç. Hesych., s. v.

(6) C'est par un phénomène analogue qu'il faut expliquer sans doute les noms
doubles, si fréquents chez Homère, tels que IlaXXà; 'Aôrjvri, 4>oT6oç 'ÂuôXXiov, etc.

(7j. Nonnus, Dionysiaques, XHI, 147. 152.
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Sôkos au cycle Iroj-en. Ces légendes nous font donc quitter Carlhage

pour la côte d'Asie; elles sont unanimes à représenter le culte de

Sôkos comme existant aux environs du mont Ida, patrie du mythe

d'Ascagne.

Si l'on se rappelle maintenant les vers d'Homère cités plus haut,

on reconnaîtra qu'Hermès Sôkos est mis en parallèle avec qui? .ivcc

Scamandre, de la môme façon qu'Ascagne, dans les différentes tradi-

tions recueillies par les auteurs grecs, et dont on a parlé plus haut.

Ainsi donc, les mythes de Sôkos et d'Ascanius nous apparaissent

comme appartenant non seulement à la môme contrée, mais au

même cycle mythologique. Leur patrie est la même, leurs affinités

mythologiques sont les mêmes. On pourrait pourtant hésiter encore

à admettre que le dieu phénicien Sakôn ait jamais rien eu de com-

mun, soit avec Tun, soit avec l'autre, si nous ne possédions une

forme intermédiaire qui est la preuve matérielle de l'identification

dont ils ont été l'objet.

Cette forme nous est fournie par une inscription phénicienne

d'Athènes. Un autel, récemment trouvé au Pirée, porte, en effet, une

dédicace au dieu Askoun-Adar (1). Nous laissons de côté le mot

Adar, soit que ce soit une épithèthe divine (le «puissant», le « glo-

rieux»), soit qu'il faille y voir un aulre nom de divinité, associé au

premier de façon à former une divinité complexe par un de ces

phénomènes fréquents dans la religion phénicienne, surtout lorsqu'il

s'agit d'Hermès, etdontHerm-Aphroditeest la forme la plus célèbre (3).

La première partie du nom, Askoun, correspond d'une façon indubi-

table au dieu Sakôn. La présence de l'a prosthétique n'arrêtera pas

un instant ceux qui sont au fait du jeu dos voyelles dans les langues

sémitiques. Les trois consonnes radicales sont les mêmes, les deux

noms doivent donc être considérés comme de la même famille.

Leur identité est d'ailleurs confirmée par un fait qui n'est pas indif-

férent. Cet autel a été trouvé entre deux cippes, dont l'un était con-

sacré à Hermès, l'autre h. Zeù; aw-n^p (3). Ainsi donc, Askoun esl

bien l'Hermès phénicien, le dieu Sakôn des inscriptions, le Iwx'Sov

d'Hésychius. Mais, d'autre part, qui ne voit que cette forme, Askoun,

fait tomber le dernier obstacle qui séparait le dieu Sakôn de l'Ascagne

légendaire ? Les deux noms se répondent lettre pour lettre et ne

dilfèrent que par la terminaison, qui est purement indo-européenne;

du reste, l'antiquité grecque n'en a même pas toujours tenu compte.

On peut donc considérer comme démontrée l'identification an-

cienne de Sakôn ou Askoun avec Ascagne. Le dieu phénicien vient

(1) Corpus Intrript. Semit., n' Il H.

(2) Cf. CorpuM Innrr. Sentit., p. 33, 48, 154; Ph. BKRaKR, VAngf irAatarté, Pnrit

Pitchhnch^r, 1R70, p. 41 et «uiv.

(3) Corpuâ Imeript. Semit., p. 144.145.
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combler les lacunes du mythe d'Ascagne. Si l'on voulait traduire en

langage ordinaire les données que Virgile nous a transmises, il fau-

drait dire que le culte de Sakôn, implanté à Carthage, est originaire

de la cote asiatique, et se confond avec celui d'Ascagne.

11 nous faut, avant de passer à un autre sujet, répondre encore

à une objection :

Sakôn est un Hermès, tandis que Virgile semble établir un rap-

prochement entre Ascagne et Adonis. Tout d'abord, il faut garder une
certaine réserve à l'égard des identifications faites par des auteurs

grecs ou latins entre les dieux de leurs panthéons respectifs et les

divinités étrangères, surtout orientales. Ce ne sont jamais que des

identifications par à peu près. Les conceptions religieuses des Sé-

mites étant différentes de celles des Grecs et des Latins, il était im-

possible à ces derniers de trouver dans leur langage mythologique

le correspondant exact d'idées qu'ils n'avaient pas. Il y a plus :

les catégories si nettes qu'a établies la mythologie classique du xvi°

et du xvn'' siècle, l'antiquité grecque ne les a jamais connues. Les

traits des dieux ont quelque chose de plus flottant, ils se pénètrent

les uns les autres, ils s'empruntent leurs attributs et même leurs traits

les plus essentiels.

Cela est vrai, à plus forte raison, lorsque nous passons au panthéon

phénicien; là, toutes les divinités secondaires se confondent, et il n'y a

guère entre elles que des différences géographiques ; ôtez-leur leur nom
propre, vous ne saurez plus à quoi les reconnaître. L'antiquité sémi-

tique n'a jamais établi entre les dieux de son panthéon qu'une grande

distinction dont on retrouve partout la trace : c'est celle des grands

dieux, père ou mère, et des dieux enfants. Et, par les dieux enfants,

nous n'entendons pas des dieux qui étaient nécessairement adorés

sous les traits d'un enfant, bien qu'ils le fussent le plus souvent, mais

des dieux qui étaient l'émanation d'autres divinités, ou, pour parler

le langage mythologique, qui en étaient les enfants. Ces dieux étaient

adorés tantôt sous la forme de pierres fichées en terre, de véritables

Hermès, tantôt sous les traits de nains grotesques ou d'enfants, ou

bien encore sous les traits de ces êtres efféminés qui n'étaient ni

hommes ni femmes, ou qui étaient l'un et l'autre à la fois, et for-

maient ce qu'on a pu appeler le « genre ange ». Hermès est le type

de ces divinités; il est l'envoyé du dieu suprême, Vange par excel-

lence, parce qu'il en est l'émanation et la personnification sur la

terre ; mais l'on voit dès lors combien facilement Hermès devait se

confondre avec Adonis ; la mythologie sémitique n'a jamais fait entre

eux de distinction bien tranchée.

Ainsi, le nom d'Ascagne nous conduit jusqu'à Carthage. Le nom
d'Iule devait, dans la pensée du poète, rattacher les aventures d'Enée
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à l'histoire romaine et légitimer l'empire, en montrant dans le premier

roi du Latium, Ascagne, le chef de la famille d'où devaient sortir

Jules César et Auguste. C'est donc un essai d'étymologie historique,

lulus est l'éponyme de la gens Julia. Mais cet ancêtre fictif est lui-

même un être divin. Les Jules descendent des dieux, telle a été

certainement la pensée de Virgile en donnant à Ascagne le surnom

d'Iulus. Est-ce une etymologic purement théorique? ou bien le nom
d'Iulus ne cache-t-il pas, en réalité, un nom divin ? Nous croyons

qu'Iulus, comme Ascagne, est un dieu; et que Virgile, à tort ou à

raison, a prétendu identifier ces deux personnages mythologiques.

Quel est ce dieu lulus? 11 faut ici se replacer dans la situation

que suppose le vers de Virgile. Ascagne est h Carthage où la tempête

vient de le jeter avec Enée. Jupiter dévoile à Vénus l'avenir de sa

v.ico, f't. parlant d'Ascagne, il s'exprime ainsi :

At puer AscaniuSf cui nunc cogjiomen lulo

additur (1).

Il semble donc que le nom d'Iulus soit un nom nouveau, qui se

rattache au moment auquel parle Jupiter, c'est-à-dire au séjour

d'Ascagne en Afrique. La fin du vers confirme cette manière de voir.

Virgile y oppose, en effet, le nom d'IIus que portait Ascagne avant la

chute de Troie, au nom d'Iulus qui est venu s'ajouter à son nom
d'Ascagne nunc, comme dit le poète. C'est donc à Carthage qu'il faut

chercher l'explication de ce nouveau nom.

Le traité des Carthaginois avec Philippe de Macédoine (2) men^

tionne, en tête des dieux par lesquels les alliés prêtaient serment,

trois divinités dans lesquelles M.Alfred Maury (3) a reconnu la grande

triade de Carthage ; ce sont : le génie de Carthage, Héraklès et lolaùs.

lolaus aurait donc joué, dans cette triade, le role de dieu-enfant,

(juel est ce dieu, qui occupait h Carthage un rang si eminent, et dont

nous connaissons à peine le nom ? La mythologie grecque n'est pas

entièrement muette à son égard. Apollodore (i) mentionne un fils

d' Héraklès et de Certha qu'il appelle i(56r,(; ou i«iAo;; M. Lenormunt,

qui a fait do ce dieu une étude approfondie (5), n"a pas hésité à y recon-

naître lolaus, le fils de Baal-llaminon et de Tanit. 11 a, en outre,

recuoilli les difiérents indices, empruntés soit à la numismati(|ue, soit

aux auteurs anciens, qui sont de nature à donner un peu de corps à ce

(1) Enéide, 1.267.

(2) l'olybe, VII, fragm. 3; cf. Corpus hiscrijd. Semit., n« 132.

(3) CuKizKR el OtiiuNiAUT, Ics HcUgiom de t'antitjuité, t. II, part. 3, p. 1040.

(4 A|M.llo<lore, II, 7, 8.

(.1) Quettjuei ohtervatioti^ sur //•* siimholea religieux de» ttèle» ftunitfUrs, Galette

arrhioL, 1877. p. 127-lJ'
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personnage, lequel paraît avoirjoué en Afrique un rôle capital. On peut

y ajouter que, d'aprôs une légende rapportée par Muller (1), le fils

d'Hercule, Juba ou lolaus, aurait été le premier roi des Numides.

Ces indications éparses ont reçu leur confirmation d'une inscrip-

tion punique inédite trouvée à Hanschir M'déina, l'ancien Altiburos,

et que possède le musée du Louvre. On y trouve, en effet, le nom de

Joel en composition dans un nom propre : Joelpaal (2). Ce dieu Joel

est, à n'en pas douter, l'Iolaiis des auteurs grecs ; cet exemple nous

donne la forme réelle du nom de ce dieu, qui a prêté aux etymo-

logies les plus diverses, et nous prouve d'une façon certaine qu'il

était adoré en Afrique. Mais lolaus a laissé une trace encore plus

importante de son passage dans ces contrées, ainsi que l'a établi

M. Lenormant, c'est le nom de la ville d'Iol, aujourd'hui Gherchel.

Nous pouvons même suivre les migrations de ce dieu jusqu'en

Sicile et en Sardaigne. Pausanias (3) parle de son établissement en

Sardaigne, et, fait important à noter, quoiqu'il le fasse venir de Grèce,

il met son arrivée en relation avec les migrations des Troyens qui

vinrent aborder dans l'île avec Énée après la chute d'Ilion. Il ajoute

même qu'on voit encore en Sardaigne des endroits qui portent le nom
d'Iolaïa, et où lolaus est adoré comme dieu.

Diodore de Sicile (4) contient des détails analogues, et il ajoute

que, par la suite, lolaus s'en fut fonder une colonie en Sicile.

Nous inclinons à croire que Virgile avait en vue le dieu lolaus

ou lolos lorsqu'il a identifié lulus avec Ascagne; il a juxtaposé leurs

noms de la même façon qu'Homère juxtaposait le nom de Sôkos

et celui d'Hermès. S'il fallait, ici encore, exprimer en langage mytho-

logique le vers de Virgile, nous le résumerions dans ces mots : Askoun

devient à Carthage lolaus.

Quelle parenté y a-t-il entre le nom de la gens Julia et celui de

son ancêtre légendaire? Nous n'en savons rien, et nous n'avons pas

à l'examiner. Le seul point que nous avons cherché à établir, c'est

qu'Iulus se confondait, dans la pensée de Virgile, avec le dieu car-

thaginois Jol ou Joël, devenu lolos ou lolaus en grec. D'ailleurs

l'entourage de César était préoccupé de la même pensée, et c'est

ainsi que nous voyons le nom de la ville d'Iol devenir, à l'époque

impériale, Csesarea (5).

(1) Numismatique de Vancienne Afrique, III, p. 25, 47, 138.

(2) Cf. Corpus Inscript. Semit., p. 163.

(3) Pausanias, Phocide, ch. xvii.

(4) Diod. Sic, IV, xxix, 1, 4, 5.

(5) Nous ne citons que pour mémoire les paroles de l'auteur de VOrigo gentis

Romanae, c. xv : Igitur latini Ascanium ob insignem virtutem non solum Jove ortum

crediderunt, sed etiam per diminutionem, declinato paululum nomine^ primo Jobum,

dein postea Jidum appellarunt; a quo Julia familia manavit^ ut scinbunt Caesar

libro II, et Cato in originibus. Ces citations sont purement imaginaires, et prouvent
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Il n'est pas question, cela va sans dire, d'accorder aucune valeur

scientifique à de pareils rapprochoments; mais ils prouvent au moins

que les contemporains de Virgile voyaient aussi dans le dieu lolus

l'origine du nom d'Iule.

Ainsi donc les deux vers de Virgile nous font assister aux péré-

grinations des Troyens, ou de leur religion, ce qui revient au même,
depuis la côte asiatique jusqu'en Sardaigne, en passant par l'Afrique.

Ascagne et lulus, Askoun et loi, marquent les deux grandes étapes

de cette. migration. Dès lors, nous comprenons aussi la significa-

tion de la fin du second vers : llus doit être aussi un dieu, corres-

pondant à Askoun et à lolaus. Il marque le premier moment de ce

procès mythologique, et, par conséquent, il en marque la période

la plus ancienne, et doit correspondre à une forme exclusivement

asiatique.

Quel peut être ce troisième personnage divin ? Il serait facile de

lui trouver une divinité correspondante dans le panthéon sémitique,

et de dire, par exemple, que c'est le dieu El, qui occupe une si grande

place dans tous les cultes de l'Asie occidentale. Est-ce lui, en est-ce

un autre, est-ce simplement le dieu éponymc du vieil Ilion? Nous

aimons mieux dire que nous n'en savons rien, parce qu'ici les points

de comparaison nous font entièrement défaut.

Le seul fait que nous voulons retenir, c'est que ces deux vers nous

donnent l'expression poétique d'une idée mythologique. Nous avons

là les trois moments d'un développement religieux et ethnographique

personnifié dans trois dieux, llus, Ascanius et lulus, que Virgile a iden-

tifiés. Virgile avait-il raison? Il est permis de conserver quelque hési-

tation sur ce point; une grande réserve est de mise dans ces ques-

tions ; mais on serait non moins coupable de traiter à la légère les

données mythologiques contenues dans YEnéide j données dont

Servius disait déjà que Virgile les avait puisées : non ex pnetarum

commenta ^ sed ex philosophoriun librisy c'est-à-dire : n'»n d;m< les

fictions des poètes, mais dans les livres des sages.

le peu de crédit quMl faut accorder à Tauteur qui en a émaillé son.rëcit (v. Teuflel,

Getch. der Rôm. Liter., 4. Auflage, 1882, § 414, 5).

Paris.

PHiî ?ppF mkiu;fr





NOTES

ÉPIGRAPIIIQUES ET PALÉOGUAPIIIQUES

Semblable au monument si simple do Jahn, ;\ Berlin, qui consiste

en un amas de pierres offertes par toutes les villes de l'Allemagne, pour

honorer la mémoire du grand pédagogue, ce recueil doit être comme
un monument érigé par tous les amis, tous les admirateurs d'un

eminent savant, que les Muses ont tellement aimé qu'elles ont voulu

le rappeler trop tôt près d'elles. En venant déposer aussi une feuille

sur sa tombe parée de tant de couronnes, ce n'est pas une description

détaillée des bibliothèques de Salonique et de Madyte, ce n'est pas un

catalogue complet de leurs manuscrits, que j'ai l'intention d'offrir aux

lecteurs de ce recueil. Ce sont do simples notes d'un paléographe en

voyage, la communication de quelques impressions passagères sur

quelques manuscrits et sur quelques inscriptions, entrevues à la hâte

pendant que la barque était prôte pour le départ et que le mulot

m'attendait à la porte.

C'est en 1880, en route pour le mont Athos, que j'ai eu le temps,

grâce au désordre de la Société maritime turque, do jeter un coup

(l'œil sur les bibliothèques de Salonique et do Madyte, en Thrace.

Parti du Pirée, un mercredi du mois de juin, sur un dos plus beaux

paquebots des Messageries françaises, j'arrivai le lendemain, après une

magnifique traversée de vingt heures, aux Dardanelles, où je devais

m'embarquer le samedi diroctcmont pour le mont.\thos. J'aurais voulu

profiter de mon séjour involontaire dans ce triste Tshanak-Kalessi, si

splendidement situé, mais si pauvre en curiosités, en faisant une

excursion en Troade ; mais le consul grec des Dardanelles me dépei-

gnit sous des couleurs si sombres l'étal de la sécurité, dans ces

champs ubi Troja fuity que je dus renoncer à l'idée do visiter cette

plaine, que Byron déclarait déjà ôtre un vaste champ ouvert aux chas-

seurs de bécassines et aux conjectures des savants. Mais je doi« à

l'amabilité du consul et à celle de quelques autres compatriotes,

uno autre belle excursion sur la côte de la Thrace, à cette petite
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villo de Madyte, renommée pour la beauté classique de ses femmes,

dont les yeux noirs et étincelants ont quelque chose qui appellerait

l'attention de tout autre que celui qui a hâte de copier des .inscrip-

tions antiques et d'étudier de vieux manuscrits.

La bibliothèque de la ville se trouve dans une modeste chambre
du petit, mais joli édifice de l'école communale; elle consiste en

(juelques centaines de livres imprimés, que je n'ai pas eu le temps

d'examiner, et en cinq manuscrits grecs, in-8**, plus vénérables par

leur poussière que par leur ancienneté. Le plus ancien est un codex

du xv" siècle, en papier de linge, qui contient :

1 « ToO 6(Ji(OTàTou TîaTpôç -^ixtov KaXkicTou ':ou AvtiT^yixouSy) xeçàXaia pu'

ÔTi xal 6 slpYjjJiivoç irapàSsiaoç slxwv xou è'aw àvGpwTiou Xôyoi pis'. » 2. « <l>'Ao-

Oéo'j l'Tspov irspl ToO TtapaôsCaou, » sans commencement. L'auteur de la pre-

mière de ces dissertations nous est déjà connu par quelques œuvres

publiées par Migne dans le volume 147 de sa Patrologie grecque

(p. 817-833). Il est nommé là Kà'XliaToç TvjlixoùôrjÇ, et nous savons de

lui qu'il était contemporain du patriarche de Constantinople, Callixte,

vers le milieu du xiv'' siècle. Selon toute probabilité, son ouvrage, con-

tenu dans le manuscrit de Madyte, est entièrement nouveau et inédit.

Un second codex, sur papier in-8°, écrit au xv!!"" siècle, contient

quelques lettres de Synésios, le savant évêque de Gyrène, avec une

traduction interlinéaire. Des manuscrits de ce genre, dont les Grecs

se sont servis dans les écoles pendant les longs siècles de la servitude

turque, abondent dans toutes les bibliothèques de l'Orient.

Le contenu du troisième manuscrit, écrit sur papier de linge, en

1792, est le suivant : « ToO aocpoG npoôp6jj.ou i^ï^yrjat,!; sic xàç ôeaTtoTixà;

âopTaç... Y£ypaix[xévY] Trap' Itxou toO èT^a^iaTou Nixo'Xàou Iv tT| ir^c, Ay^i,a).o'j

(sjoXy^ èv è'TEi ^a^j/L^ê'. » G'est l'ouvrage de Théodore le Ptochoprodrome,

auteur byzantin du xn^ siècle, déjà connu et publié chez Migne, dans

le ISS*" volume de la Patrologie grecque (1).

Un quatrième manuscrit en papier de linge, de 627 pages numé-
rotées en rouge, contient différentes homélies écrites dans l'idiome

vulgaire à l'occasion de plusieurs fêtes du rite grec.

Enfin le cinquième codex, en papier, de 184 pages, contient un

Éy^sipiSiov YJToi, £x0£aiç auvToixo; Ôsoloyiaç. Sur le dernier feuillet, qui ne

porte pas de numéro, j'ai lu la notice suivante : «Xpi3aav9oç 6 èx MaôùTou

TïoÀswç xaxà TÔv EUt^otttovtov TTqvÔE VT\v piê"Xov iSiaiç jz^f^hi àvTiyéypacps èv

Tat; xaTà tôv BdaTropov xwixordlsci ÔiaTpCêwv, fiaai^wSÙovTo; [xèv toD ao-Axàv

ISsTcT?!!/., iî*'rpi*px.^3vToç 8£Ka"X*Xi.v(xou âv ïxz\ àTCÔ 6£oyov(a(; jç^O.ioaxû dxTaxocioaTw

T£TapT(o èv [iYjvl 4>£êpouap(G). »

Après la visite de la bibliothèque, nous avons fait une promenade

dans la ville, accompagnés de quelques étudiants de l'Université

(1) P. 1229, etc.
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d'Athènes, originaires de Madyte et qui y passaient leurs vacances,

ainsi que du maître d'école. Ils étaient bien en état de nous indiquer

toutes les inscriptions antiques connues qui gisaient dans les églises

ou étaient encastrées dans les murs. Je leurs transmets ici mes remer-

ciements pour leur bienveillance.

En outre des inscriptions déjà publiées dans le Corpus inscriptionum

gmecanim (vol. II, n° 2016 b et c) et de celle qui la été dans le Corpus

inscriptionum latinarum (vol. Ill, p. 133, n° 7l2i), j'en ai trouvé quel-

ques autres que je communique ici. A l'extérieur de l'église Saint-

Jean, il y a des restes d'un sarcophage avec les restes d'une inscrip-

tion :

EANAETI2
ETEPOSANOI
ZHAn^-EI

Dans une petite cour de la même église, on voit un fragment d'une

inscription latine en grandes lettres .

SIBI

pir

A l'extérieur de la môme église est encastrée en haut, dans le mur,

l'inscription byzantine suivante :

eN0e>.AeKiTeTeoA5A

ocTô0€8eH4^pe^HCTô.

XIZIKeonATIPAHP^A
MK€KTOnONK€CAPIOTIC
YCXOPIONTe>.A^CIO»U

L'inscription est accompagn«''e d»i quelques instruments sculptôs

en relief. A cause de la hauteur où la pierre est encastrée, je ne suis

pas sûr de la lecture ; j'ai surtout des doutes sur le vrai nom du père ;

peut-6trc faudrait-il liro AflPAAM, c'cst-iVdire ABPAAM, puisque

le Ills a aussi un nom hébreu et que la famille est issue de CéNaréo.

C'est dans l'église de Saint-Démétrios, sur la pierre servant d'dulel,

<|iH' j'ai lu l'inscription suivante; la pierre est i

'
* i' '

i

</( ^t un fragment d'un décret de la Koùxvûiv r.h,-

Flavius Eugcnetor. J'ignore remplacement de la ville jusqu'ici iucon-

nuc : c'était très probablement une ville do Tbraco, voisine do Mady le.
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KOlAANaNnOAEaE>
TONlPnxaCAXeElNTA
HAlAHN >> HAAHN >

EnjTPOnEYONTOC >THr
EnAPXEIÂMAEYrF:NCOPOC

La nuit vint interrompre nos études paléographiques et épigraphi-

ques. Après avoir agréablement dîné dans un grand jardin, avec nos

hôtes et les magistrats du pays, nous remontâmes dans notre barque,

qui, doucement poussée par un vent favorable, sous un ciel d'une

clarté inexprimable, nous ramena à la côte asiatique.

Le lendemain, arriva, après un retard de quelques heures, le bateau

lurc attendu ; il devait nous mener directement au cloître russe de

Saint-Panteleimon au mont Athos, où nous devions arriver, selon

notre calcul, vers minuit. Mais il n'y a pas de règle chez les Turcs.

Le capitaine nous annonça qu'il avait reçu l'ordre à Constantinople

d'aborder premièrement à Salonique, dont il ne devait quitter le port

qu'après trois jours. C'est ainsi que, bon gré mal gré, nous sommes
restés quelques jours dans cette ville, d'ailleurs si intéressante. Grâce

à quelques bons amis et à la bienveillance du métropolitain, j'ai pu

glaner, quoique à la hâte, dans les manuscrits conservés dans la ville.

C'est la bibliothèque du gymnase qui est la plus grande de la ville
;

elle consisté en plusieurs centaines de livres imprimés et possède, en

outre, un assez bon fonds de manuscrits. Ce fonds doit être divisé en

deux parties ; l'une ne manque pas d'un certain ordre dans la grande

chambre où sont rangés les livres imprimés. Mais il n'en existe aucun

catalogue. Elle ne contient rien d'important; la plupart sont des

traités sur la physique ou la logique, ouvrages des professeurs grecs

des siècles passés ; ou bien ce sont des cahiers contenant des oraisons

de Pères de l'Église ou des fragments d'auteurs anciens avec une tra-

duction interlinéaire; ce sont de ces Ê^T,y7]<j£iç si communes dans les

bibliothèques de l'Orient, dont nous avions déjà mentionné un échan-

tillon existant à Madyte. Mais la partie la plus intéressante est le fonds

des manuscrits qui existaient autrefois dans l'église métropolitaine de

Salonique, honorée alors sous le vocable de Saint-Démétrios mais con-

vertie en mosquée sous la domination turque. Ces manuscrits ont été

transportés au Gymnase, en 1875, par les soins de Joachim, alors mé-
tropolitain de Salonique, qui occupe maintenant le trône patriarcal à

Constantinople. Mais leur état est déplorable; la plupart sont rongés

par les vers et en grande partie détruits par l'humidité ; ils étaient

posés à terre, sans aucun soin, au coin d'une petite chambre obscure

et humide, adjacente à la bibliothèque. Personne n'a eu le souci ou

le temps de s'en occuper, de les mettre en ordre sur les rayons d'une
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armoire quelconque, encore moins d'en dresser un catalogue. Et

cependant, parmi ces manuscrits, il y en a de très bons au point de

vue paléographique, des évangiles et des ouvrages théologiques sur

parchemin, dont les plus vieux remontent au xu* siècle. On comprend
bien que ces manuscrits, assez nombreux, n'ont pas pu fttre examinés
minutieusement par moi dans les quelques heures dont je disposais

pour celte étude, d'ailleurs bien des fois entravée ou interrompue par

l'exhalation putride des manuscrits suintant d'humidité. Au contraire,

c'était précipitamment que jo prenais dans les mains ces vieux codex,

l'un après l'autre, car je ne perdais pas de vue que, dans le nombre,
se trouvaient probablement les derniers restes de la bibliothèque du
grand métropolitain de Salonique, de cet Eustathe, qui nous a légué

tant d'ouvrages importants pour l'élude de la philologie grecque, et

qui en a écrit d'autres dont nous déplorons la perte. N'est-il pas pro-

bable, pensais-je, que, parmi ces volumes, épars dans cette cave du
gymnase de Salonique, nous pourrions retrouver le commentaire de

cet eminent philologue sur les Odes de Pindare, dont il ne nous reste

que l'introduction seule?... Mais mon impalience était vaine. Cette

revue rapide ne m'a fait voir que des exemplaires de ces manuscrits

qui peuplent en général les bibliothèques des couvents de l'Orient.

C'étaient des livres liturgiques, des rituels de toute sorte, des textes

de la Sainte Ecriture, des Vies des Saints, des oraisons des Pères de

l'Église (surtout de saint Chrysostome, saint Basile, saint Grégoire,

saint Jean surnommé Climax), des livres de musique ecclésiastique, des

nomocanones, etc. 11 n'y avait que des manuscrits de date relativement

récente qui continssent quelques auteurs profanes, comme les romans

d'Achille Tatius et d'Héliodore. J'ai vu entre autres un codex mutilé,

en papier de linge, écrit au xvi" siècle, contenant trois tragédies

d'Euripide, Ilccube, Oresle et les Phéniciennes. Mais ce manuscrit est

sans commencement ni fin : il y manque le commencement iVlIécube^

jusqu'au vers 1015, et la fin des Phéniciennes, k partir du vers 1694.

Le manuscrit contient d'aiHôurs des scholies marginales et quelques

miniatures grossières représentant Ajax, Achille, Ulysse, etc. —
M. Pierre Papageorgiou a collationné ce manuscrit, dont quelques

variantes confirment les corrections des éditeurs des tragédies d'Eu-

ripide contenues dans lo codex. 11 a publié les résultats de sa collation

dans rÀO-/,vaiov (t).

C'est un devoir, pour les professeurs du gymnase do Salonique, de

mettre en ordre cette bibliothèque et de rédiger un catalogue de ses

manuscrits ; d'autant plus qu'il ne faut pas oublier qu'elle peut con-

tenir quel<{uc8 volumes ayant appartenu ou savant commentateur

d'Homère et de Pindare. D'ailleurs, crtle bibliothèque est, sans aucun

(!) Vol. X, p. 286-301».

mklanou oraux. 40
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doute, la môinc qu'a vue M, Zachariii von Lingenthal pendant son

voyage de 1837 à 1838. Elle se trouvait alors dans l'église de Saint*

Grégoire Palamas, selon co qu'il en dit. Sous ce vocable, il faut en-

tendre l'église métropolitaine môme, dans laquelle sont déposés les

reliques de ce saint. Selon M. Lingenthal, il y avait dans l'église môme
une centaine de manuscrits couverts de poussière et dans un état déplo-

rable. Une cinquantaine d'autres manuscrits, qui, ayant appartenu à la

môme bibliothèque, gisaient par terre, avaient été transportés au lavoir

d'une maisonnette voisine. Il y avait des manuscrits en papier et en par-

chemin; quelques-uns étaient très vieux. Mais M. Lingenthal n'en avait

trouvé que très peu d'importants. La plupart contenaient des écrits

théologiques et liturgiques ; un Kvangéliaire se distinguait par sa belle

écriture et son ancienneté, puisqu'il appartenait au vu*' ou au vni*' siècle.

Un autre manuscrit in-4°, en papier bombycin, a aussi attiré son

attention; il était écrit au xiv° siècle, il était enluminé et contenait

une histoire d'Alexandre le Grand, écrite en langue vulgaire et en vers

politiques, et un poème sur la guerre de Troie, qui a rappelé au savant

allemand les écrits supposés de Dictys et de Darès (1). Je n'ai pas eu

le bonheur de trouver ni l'Évangéliaire ni le codex contenant les

poèmes, ce qui ne veut pas dire que réellement ils n'existent plus.

Aussi je ne suis pas en état d'assurer si le poème sur Alexandre cor-

respond à un de ceux qui ont été déjà publiés, c'est-à-dire la vie ver-

sifiée parDémétrios Zenos, dont la première édition a paru, à Venise,

en 1529 (2), et un autre poème, contenu dans un manuscrit de la biblio-

thèque de Saint-Marc et publié pour la première fois tout récem-

ment (3). Toutefois, le roman versifié qui, selon M. Lingenthal, était

contenu dans le manuscrit de Salonique, devait appartenir à la même
source, connue sous le nom du Pseudo-Callisthène, de laquelle déri-

vent plusieurs rédactions du roman d'Alexandre tant en grec et dans

la langue vulgaire que dans les langues de UOrient et de l'Occident.

Après avoir visité la bibliothèque du gymnase, j'ai voulu voir aussi

la bibliothèque du Tsaouch-monastir, qui* est bâti sur une des collines

dominant la ville. La route passe au milieu de la ville; c'est une

course d'une demi-heure à dos de mulet. Arrivé à la porte, j'ai montré

au caloyer l'écrit du métropolitain du diocèse, résidant dans la ville

même, qui m'autorisait à visiter la bibliothèque de ce pauvre cloître.

Il était connu sous le nom Movy) BXa-rxetov aux temps byzantins, et il

doit le nom qu'il porte maintenant à son occupation par des Tsaouch,

c'est-à-dire des gendarmes, lors de la prise de la ville par les Turcs,

(1) D"^ E. Zacharia's Relse in den Orioit in den Jahren 1837 U7id 1838. Heidel-

berg, 1840, p. 211.

(2) Zacher, Pseudo-Callisihenes. Halle, 1867, p. 29.

(3) E. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, vol. H, p. xxv, etc. — W.Wagner,
Trois poèmes grecs du moyen ôge, p. 36, etc.
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au XV* siècle. La bibliothèque occupe un petit édifice à part, bâti dans

la cour du petit cloître. Quand M. Lingenthal le visila, les manuscrits

occupaient un rayon qui dominait la porte d'entrée de l'église. Il pré

tend avoir trouvé une trentaine de manuscrits, dont quelques-uns en

parchemin, écrits entre le ix® et le xn^ siècle, de contenu surtout

théologique et liturgique. Il ne mentionne en particulier qu'une chro-

nique en grec moderne, depuis la fondation du monde jusqu'aux temps

du roi Persée, et quelques échantillons de cahiers contenant des tra-

ductions d'auteurs grecs. Pendant ma visite, j'ai trouvé à peu près

quatre-vingts manuscrits qu'on a voulu autrefois cataloguer, î\ ce qu'il

paraît, ou du moins mettre en quelque ordre, puisque j'ai trouvé sui

quelques-uns d'entre eux l'indication d'un numéro aucjuol ne corres-

pond cependant pas leur place sur les rayons. J'ai pris à la hâte dans

la bibliothèque des notices sur quelques manuscrits qui ont attiré ma
curiosité.

l*» N** 63. Codex sur papier de linge, petit in-S", sans commence-

ment, contenant le roman de Stephanites et Ichnilates ; selon une

notice à la fin du manuscrit, il a été écrit ?t£i à7:o Xpt^oî 1659

MapT-'oj iz .

2° Un nomocanon sur papier in-8°, écrit au xvii» siècle. J'ai lu

à la fin la notice historique suivante : « 18:21 h jiYivf, Matw à7coçTàrr,(îav

« ol Kafj-javopivol xal tw aÙTw XP'^''^ OxTwjxêpCo'j 27 è-nrrjpxv ol ToOpxoi rt^s

« Kadîivôpav xal £xo'!/av tioaAo'j; xal e-sxlaGto-jav "/^rJT.Xy.y.c xal r.x'Mx àzô

« 15 ypovfÛv xal xa'w. »

3" Codex sur papier in-8" écrit au xvi'' siècle, qui contient :« \'.r^'^f\':l^.:

elçTOv f.{ov ToO ii.z^^"x.)sjj aai'TTOpo; rr,; aoua-.xv); xupoîî Iwavvo'j toO Ko'Jxou^é/.Tj. »

Il commence par les mots suivants : « E0).(5ytj<jov icittp. AeOtt iciv-rcç

).aol, upet; tz xal àp/ovte; Szjts, etc. » On trouve i\ la fin la notice sui-

vante : « Ilap' £}j.ovî AeovTiou xal jxova^oO '«/.x xaOw^ £upi07i<jav h -.<'<

« iSioyetpcj) ^iSaCw xupoO Mavoui?))» toO à).T,Oô>i; {xatiTopo; toO XpuaiçTr^...

« ÎTo; 'Sîrr,p/£v, !^vO"' (ici le signe de l'indiction) 0' h jxy,vI votjxêpCw. »

!• A la fin d'un typicon de saint Sabbas en parchemin, on lit la

notice .suivante : « ^«y^nç dxtwêpCou x' (ici le signe de l'indiction) i' ï6aAxv

u TÔv {XT,Tporo).Crr,v tt,; roAiTECa; Ta-JTY;; el; tôv You).àv xal si; taî; etxoav toO

« Not|i.Gp(ou êota^jdi'3TTr)'5av yp^iAjJiata icaTp'.ao/ixà xal rr^; 6aa'.Ai(a; (5pi«Tii.ô; vi

« tlvat jtaïi^^rjç i^jyouv l^w t^ç iwapyCa; xal iyiipotovVjOYj 6 xvp .Mtvô(îOvo;

M dvtauTO'j T«iv çtvpojipiov xaTà ^a/x!;' (ici le signe de Pindiclion) i'.

5" y 48. Codex sur papier de linge in-i", écrit au xv" siècl. i ,

commencement manque. Le manuscrit contient VHistoire do Josèphc

depuis le troisième livre, eu commençant au.x mots jictaGintTOxi Tfi

).o'.rov ijiOvtiOat i^tltpifftToùçaçitlpoj;. Après Josèphe viennent VAunhase

cl la Ci/rnpfiflic dc Xénophon. C'est un manuscrit qui ne manque pas

d'intérêt. QuohpK'- loi»./.. ,«,. < .iMDJjpH» «InivcfH s'».criii>fr <!" ]> «di-

lution.
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6* N' 76. Codex sur papier de linge in-i", écrit au xvi* siècle, sur

deux colonnes, C'est la chronique mentionnée par M. Lingenthal, qui

commence par l'histoire sainte, puis raconte brièvement l'histoire

romaine et l'histoire grecque, et finit avec Persée. La fin manque;
ainsi le manuscrit reste inachevé et finit par ces mots : <• Kal 6 Ihpceu;

(( Yju^ava* iTziyti) zU t^v au^Yjffiv vr^c, sùti»j((aç ècpavYj ?pY)|jiO(;* xaTscppdvYj^je yap

« Toùç <:\j\L^dyou(; xal o05èv eOw/s Tcpcç auTOÙs 6'(jov toùç ^xa^sv, à\là eÎTrev ô'ti

« oOôév (îa; j^^pv^^w. Eirel o5v acpv^xaciv aOxôv ot cùjxjxay^^oi, xal à^Aot [ilv

({ 8t£6yj(5av iravTsT.w; ô'ffoi 8à àTtl[JL£ivav iyévovTO dxvol xal àTtpdGujxoi, 8ià Taura

« £Tt£<î£v elç tocYjV à7r(5yvwaiv 6 n£pc£Ùça)çàvayxaaOT|Vaixar(ï)nrjC£iv àydcTUYjv xal

« ï^zXkzv 6'ti va ysv^Tat -^ àyaTT-r) Sià xou uiou to'j ÀTallou tou EupL£vo5ç êàv

« OÔSèv Yj6£l0V TU)r^£l TOT£ ot PùSlOl OiÇ, àTTOXpidlàpOl. và IjXTtoSCaOUaf <JUvéTUJ(_OV

(( yàp Toùç Pcotxatouc àla'Covixà... »

Ce manuscrit appartient ù une grande famille de chroniques néo-

grecques dont un exemplaire a été imprimé pour la première fois à

Venise, en 1629, sous le nom de Dorothée, évoque de Monembasie. Il

a été imprimé depuis plusieurs fois sous les titres BCêloç /povixï^ ou

BtêXîov IcTopixdv ; il est mieux connu comme Xpovoypàcpoç par le peuple

grec, dont il a été une des lectures favorites pendant les longs siècles

de la servitude. Il en existe plusieurs manuscrits à Paris, àLondres, à

Stuttgard, à Oxford, au mont Athos et ailleurs, qui contiennent diffé-

rentes rédactions. Il dérive pour la plus grande partie des chroniques

byzantines, et il est plutôt l'œuvre de Manuel Malaxos que de Dorothée

(qui n'a pas môme existé comme évoque de Monembasie, selon toutes

les probabilités). Mais ce sujet, très étendu, doit être renvoyé à un

article spécial.

Je n'ai pas pu prendre de notes plus étendues. Mes bons amis de

Salonique m'attendant impatiemment, je dus quitter la bibliothèque,

et, après avoir pris le glyco du caloyer, je descendis à la ville ; le len-

demain je partais pour le mont Athos.

Alliènes.

SPYR. P. LAMBROS.



LIBANII ET CHORICII
FRAGMENTA EDIDIT

RIGIIARDUS FOERSTER

Salurae philologae manibus Garoli Graiix, quern demcrendis homi-
nibus gcnitum dicere fas fuit, dedicandae quam appositiorem dare

possim symbolam, quam commentatiunculam de auctore, qui amici-

liam mihi paravit illius, qucm nunquam lugere desinam ? Nam inde

ab anno MDCGCLXXlV,quo in familiaritatem eius veni, usque ad mor-
tem pracmaturam per epistulas et, dum anno MDGGCLXXX Parisiis

dego, praesens in domo hospitalissima, etsi de omnibus fere quae
ad antiquitatis studia pertinent cum eo collocutus sum, tamen de
nullo frcquentius quam de Libanio meo, nullasque fere misit litteras,

quibus non aliquid de rhetore Antiocheno e codicibus Parisinis, Aure-

llanensibus, Havniensibus, Upsaliensil)us, Matritensibus, Escurialien-

sibus, Salmanticonsibus, Ilomanis delibatum mandarct, ut nemincm
mihipluraadinstrumentum crilicum colligendum suppeditassolubens

mcrito confitear. Atque etiam ad dapem quam nunc ci offero partem
ipse contulit, ut reddcre fere mihi videar, quae iile praestitit. Choricii

autem fragmenta addidi, non quod iis opellam meam paulo amplio-

rem fieri existumarem, — nam ogregia qua illc me amplexus oral

caritas omnino vires meas superat, — sed quia et ipso do rhetore

Gazaco insigniter meruit animumquo meum ad codiccm ilium unicum,

e quo nupcr duas eius derlamationes edidi, dircxit, ct fraguumta

utriusque rhetoris coniuncla apud cundem scriplorem roperiunlur.

Accipo igitur, pia anima, bénigne has qualescunquo inforins,

accipe ullimum have I

Magna qua Libanius per medium ncvum npud Graccos cloquontiao

studiosos oral auclorilas cfTccit, ul praescripla vcterum rhotonim

cxcmplis ex ipsius operibus sumplis vol coulirmaronlur vol rodarguc-

rcnlur. Pcragranti igitur istos satis hispidos rhotorirae Dyxantinao
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igros spcs est fore ut non solum fructus ad memoriam crlsinque ope-

rum Libanianorum stabiliendam haud spernendi proveniant, sed

«Hiam ut vestigia vel reliquiae orationum deperditarum effulgeant.

\tque largissimam quidem messem pollicentur commentarii, quos

Joannes Siceliota, cui cognomen Doxapatri erat, ad Hermogenis scri-

pta composuit. Quorum is qui ad librum irspl twv aTaaswv memoriae
nroditus est, nondum lucem aspexit, sed a me e codice Vindobonensi

.•ihil. gr. GXXX excerptus est, eius vero qui ad librum irepl twv sipéaewv

n codicibus extat, pauca, etsi bella, frusta a Cramero in Anecdotls

')xon. vol. IV p. 155 usque 169 patella sane parum munda apposita

'Unt. Nam neque accurate descripta neque quibus debuerunt naevis

'mrgata sunt. Itaque trium saltem declamationum, quarum duae

i.ibanii, tertiaCboricii est, fragmenta in hoc commentario solo servata

•ecensendi atque emendandi munus nunc pro parte virili suscipiam.

Atque quem Cramer solum adhibuit codex est

1. Baroccianus 175 (=0) bibliothecae Bodleianae, olim Fran-

v'isci Raroccii, quem Walzius Rhet. gr. VI p. VIII cum Bessarione con-

'udit, constans e 209 foliis vel xç' quaternionibus, in chartis folii

ormam habentibus saeculo XV exeunte vel XVI ineunte a scriba pa-

"um gnaro et attento, neglegenter etsi non maie, exaratus. Titulusin

folio primo 'Iwdvvoi» (tix£).iwtou toO Àsyotxévou 8(j^a iïpl : et qui huic succe-

dit Iwàvvou Toî) So^aTraxpY] • sU tô irspl sope-^swc ép|jLoyévouç ^t6).(ov : hic

fusciore, ille clariore rubrica pictus est. Godicem liberalitate eorum
penes quos cura est Bibliothecae Bodleianae Rostochium missum vere

anni MDGCCLXXIX excerpsi.

Praeter hune ad has de quibus nunc agitur declamationes recen-

sendas praesto mihi fuerunt lectiones trium codicum. Quorum
primus est

2. codex Collegii S. Mariae Magdalenae Oxoniensis XI
[— M), in chartis, quae sunt 303, folii formam habentibus saeculo XV
scriptus. Constat e duabus partibus perverso ordine compactis, qua-

: um prior (inde a folio 1 usque ad 172^) commentarium librorum III

t't IV, altera (inde a folio 175 (1) usque ad 303) Hbrorum I et II con-

linet. Utraque pars suos habet titulos rubricatos eosdem qui sunt

m 0, suosque quaternionum numéros. Codicem in bibliotheca Col-

legii mense Augusto anni MDCCCLXXX contuli.

Duae partes, quae in hoc quidem codice coagmentatae sunt, divi-

sae atque per se constantes comparent in

3. codicibus Escurialensibus S-I-15 et $-11-18 (= E) ab An-
t rea Darmario scriptis. Prior commentarium duorum priorum, alter

fiuorum posteriorum librorum continet. Contulit quae hue faciunt

>.nno MDCGGLXXIX Graux.

(1) Folia 173 et 174 vacua relicta sunt.
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Eiusdem Darmarii si minus manum (1) ipsam, certe fabricam

exhibet

4. codex Parisinus graecus 2922 (=P) chartaceussaeculiXVI,

qui olim lacobi Augusti Thuani {'i) deindeColberti fuit. Titulus eius est:

iwdcvvo'j TO'j ôo^a:raTpf, • sic to ::£pl sOpe-jtto; ipijLOYÉvo'j; ^'.6a(ov èv/i^Tj-si;. Quae

volui ut diligentissime conferret Graux ab Alfredo Jacobo, qui mox
etiam plura benevolentiae testimonia in me congessit, eodem anno

facile impetravit.

Denique commemoro codieem (3) bibliothecae Luccbesianae Agri-

gentinae chartaceum formac quartae saeculo XIV bene scriptum,

cuius tilulusost : Iwiwou -:oO ôo^OTCXTpfj sic -rô -jrspl ejpEijsw; ipuLoyévou; ^\-

é).Cov : quem anno MDGGGLXIX inspexi, sed ut examinarem otiura

non suppetiit.

Quattuor autem illi codices ad unum iam multis mendis inquina-

tum exemplar (= a) rcdeunt : auctoritate fore pares sunt, nisi quod

minore cura fide quam reliqui lectiones illius servavit.

LIBANII FRAGMENTA.

< vnoeEsis >

loannes Sicel. ad Hcrmog. de inv. I, 1 éd. Walz Rhet. gr. III p. G7,

3 sq. (ày^OtcOai [xèv ôaa^, w àvôpc? Ô'.xaaTXi, xal ô-j'jyspxîveiv IttI toÎ; YEY£VTf)ii.£-

voiç oOÔèv àireix(î<; è<JTt xal to'jtw yaXeiraCvovTai; ÔTièp wv âT(5>.|XY|(ï£ xal èxeCvouç

olxTîîpovta; , Oxip o>v e-rraOov) : Ofioiov tw ';:ap(5vT«. TpooiijLfti) eupov xapà tw

AiCïvCw <âv> èx£'!vw Toi ^rjrr||jLat(. • xa':£).e'j'3av IHvÔapov 0Y)6aioi irA

Tw Toù; AÔ7)vaCou; èyxwjXKiaacOat xxl ypàçsi ti; toù; A6Y)va(oui;

(jTpaTeuetv è^r' a-jTOU; toùç 0Y)Ca(ou<; • olxTsCpeiv jjlèv tôv IKvSapov i<p'ol;

iTtaOe xapà twv 6r,6a(wv, [iiasiv 8è toù; Or^GaCou; ècp' ol; ?6pa<jav xatà toO

niv6ipou.

.** xaT£X.'y<7av j nnilavit el exa^'geravil Lihanius quae ab Uocrato Ticpl àvnSoo»

g 160 el in qu.'wta epislula Aeschinoa Iratlila sunt. — G. Tt;] tt'; M (fol. 199 b), 1*

^fol. 23) Tt; (fol. 17). — toù; *AOrjvaiou;| toi; àOr,vaiO»c OM E (fol. 25 b)\ toî; aOr,-

voi; P. — 7. olxTei'peiv] olxTeipei O. — 7-8. éy' ot; — Byi6«(ov;J his scriptn sunt in O.

(1) Manu eius certe docem vcl duodecira primas linoas ezaratas este cenaet

Oraux, qui de codicibus faliricac Darmarianae in liliro optimae frugis pleno [Sur tes

oriyiiK.1 du fomln yrec de l'Escuvial^ p. 289) copiosiii»iuic egil.

(2) Ilacc tria noniinft in primo folio Icguntur.

(3) Etiam Hlumc {lUhlioth. libr. vmnuxçi'. ïtal., p. 22.5) e Ooettlingtt tcbedit «ios

menlionem fecit.
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< npooiMiox)

Pergit : tôv xatà tc5v ©yjêaCwv "koyov 6 rsor^i<svr\<; ^zXtxStv xaxà tov irapeSvia

Tp<5icov TÛiv èx ry)<; iStto'Xy^'^^wç toO irpàyjxaToç irpooi|iCa)v irpooiiAiadaxo outtoç •

Opwv èyà) itàvtaç a^OojAevouc xal to IltvSdtpou udOo; àTU)(^Y)pLa

iStov -^youixévouç xal 07)6a(ou(; }xèv ècp' olç xsTo'Xj/.'K^xaai {xkjoGv-

8 Taç, IlîvSapov 8è ècp' oïç TîéTCOvOev èXEOÎÎVTaç Setv •^yYi'jàjj.Yjv Oyj-

êaCoiç irols {jleTv.

Ad I, 5 p. 78, 16 (aiiyxsiTat 8è itàv 7rpoo(|JLiov èx irpotâdetix;, -^JTi; èatlv Ix

T(5v [laOïr) {xàtojv eupi(7X0[i£vY) ttÔv Tcpoxsijiévwv, 1^ wv 8ir^ toi xal yCvsTai, èx xa-

ta(jxei>f,ç, è| àTToSdastoç, -fiTiç e'jxlv à^Ctoai;, èx pd'Tswç, -î^ cuvàysi tyjv irp^Taatv

10 xal TYiv airdSoaLv) : èx -irpoTàcew; 8e xal xaTaaxeufj; èxstvo irpooiixiov icapà tw

Aiêavîo) èv tw ^tqty^ [laTi, èv ai ypacpst, tiç GTpaTSuaai toùç A6Y)va(ouç xaxà Btj-

GaCwv àTcoxTEtvivTwv TÔv IlivSapov èicl tw twv ÀOyivaCwv èyxtojxiw • tyjv [lèv

Brjêaiwv TÔ).|xav àxoij as [xaOT^xaasv, toOto -^ TrpdTaaiç, elTa -^ xa-

TaaxsuT^ • xal yàp £<5Tt, ToaaOTYj to [JLéyeôoç, ioctz [jly) {jl6vov icpôç

15 -^(iaç Toùç ysiTovaç, à);).à xal xpôç toùç jiaxpàv tyj; BoiwTCa;

8t.Y)yy£"X0ai.

<nPC)AIHrH2I2 RAI AIHrH2I2>

Ad II, 4 p. 87, 22 sq. (asisTai èv tw -jroT^eixw tw ne).0TC0VVYi(7iaxu) \r{ko<;

xal ypacpst, tiç xaTa)vÙ£(,v tôv tkJTvSjiov èv toiç EX"Xy)(îi T^èytov, ô'ti {JMq8è tyjv àp)(_-riv

è^pv^v xsxivïiaôai toOtov tôv t:6\z\i.ov èv -^[uv Guap.à^oi; ys oij'îi xal (^Ckoïc, xal

Totç ^apêàpoiç àû [xa^opiévoiç TrpÔTspov, àcp' ou xal èvSoçrSTspoi SiaTs'XoîijASv ov-

5 Ts; r[ 7CO>.£[jt.ou 'ToiÎTO 1^ TrpoxaTctaTaaiç, elTai^ 8i.Y^yY)Ci,ç • èirsl 8a xal vOv A-î^lo;

(jeCsTai yalsTiaCvovToç toG Btou iizl Tat; -^[xsTépaiç 8ia<popat;, xaTaluawLtsv tôv

-;i6)v£|jL0v.) ; xal 6 Aiêàvio; 8e tôv cujiGoulEUovTa toiç A8r,vaioi; -tcô'Xejiov icpôç

ÔYlêaCo'jç t^Yjcp^aaaOai,, OTt, tôv nCv8apov àiréxTEivav Taç A6iqvaç èyxwjxiaaavTa

U-eIeTWV O'JX yjXO^.OuGvjaE Totç TOO T£J(^VlXoO XaVOGlV èv T-^ 7Cpo8i-Yl'J'T|G£l ' CXOTTEl

10 yàp xal Tiw; irap'èxsCvw £^£i, èv toutw tw "Xôyw Ta '7rpo8(,Y]y7]C£toç àixa xal Ta ty]<;

SiiqyY^aEWç • Aeivôv n(v8apov aàv TESvYjxévai 8i,' ujxaç, u|i,àç 8e {jlyj

'TZo\z^riGOLi 8!,à n(v8apov. II(v8apoç 6 BotwTioç, ou yàp aÙTÔv 8£T

^éy£lV 0Y)êal!oV, èlCEl {JLY)8£ ETCpEICEV .aUTWV TT| TCdT.El TOtOUTO; iïoàC-

nPOOlMION

l. (ïoçKTTïi;] (70?i(7Triv 0. — 2. Ttôv] TÔV a. — 4. y\'{ov\iévo\)(i] fjifou[xéva;E, — 5-6. Grj-

êac'otç] Or^gaiouç a.

H. Ttç] Ti; P (fol. 58) M (fol. 245) Ttç (fol. 47). — 14. ruiâ;] i?i.xà; 0.

npoAiHr. KAi Aiiir.

8. àTtéxTstvav -r- 12. ôià Flîvoapov] bis scripta sunt in M (fol. 265 b). — 9. [xe>eTwv]

(jLSTwv ita ut Xe m^ superscriptum sit P (fol. 80). — 13. Griêaiov] ôr;6aToi (fol. 63)

E (fol. 96) M.
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TYjç, Sç ix irpwTTi*; T^XixCac Tirjv jxèv ByjeaCwv w jx^TYixa xal à-xai-

SeuaCav Icpuye, Tpaçelç 8è itap* i^jtîv xal iraiSeuOelç xal jiuiriOel; 15

xal TcavTWV àicoT.auçaç tûv tt^ç icd^ewç xa^âv (xal) y^*"^^^^''

tîoTwCttqv ty) Tcpdç T^ji-aç TtjiYJ iroit^^aç aOtôv yvtojAiri xal çuast,

i^vCxa TT^; Tro'.YjdEw; i^p^aTO, xal 8<5^yjç Ixuj^e icapà toiç É)»)>rj<Tvv

àya^'îi'; xal tyiv si; toù; Oeoyç eùffiêeiav è^csSeC^ato xal xtiv et;

Toù; avOpwzo'j:; Stxaioi'jvTjV. xaOéxaaTov xoTaTjTai; -cà; icfJ^.ei; jo

reaatv ayxwiJLCoii; •^jOD.irifje xal -rat; AÔy,vxi; êxtCveiv X*?'-^ "^^^ "^^

TpocptCuv xal T7^<; iratSsudecix; xal tyjv èv auT-^ 8uva":T?|v l^éxiae

jjl£).o<; £v eyYpâ'^ai; Totç éauToij zof»^ aaiiv aAYjOei; (i.£v, àirjSè; ôà

BYjêaCo'.;, oTcoTov £l<; oùSéva K a Ay; va oOôè {x(av wd^iv oOÔè cl;

TTjV éautoO 7raTp(8a • o08è yàp -^Set Tïj^.txoûtcuv aOtiï^v iyxta^ii.tti'f ?:,

à^Cav, Ixavôv 5à BrjêaCwv èyxwaiov eSo^ev, 5v jnriTépa TtpoieCitYi

TTjV 7i(5)viv xal -rôv St^jjlov ^puaaaTciv, TaîÎTa yàp 8r,êaCoi(; Y,px£t

i:apà IlivSàpo'j • eI; 8e tyjv T^asTépav icrO^-.v olov y|8j jté).©;, tC

JJ.E Seî xal ).éy£iv; i<jt£ yàp TtavTEt; aÙTÔ xal xxTà tt?|v ico^.tv

àô£Tat. ol [i£v (XaXoi, 7càvT£; àxo'jaavTEç to à).Y)Oè<; i^rVjveaav. xdv 30

slîcdvTa, {i.<5vot 8è 6Yi6aXot cpôov-if^aavTs; "^p^iv eOvoCaç t^ç icapà

Il'.vSâpO'j xal niv8iptj> 'vr^(; irap* -ifjiAwv -^yavaxTYi-jav xal T-f,v àSt-

xov dpy-^v où xaTédj^^ov, àT.).' 6'v zly^oy cj)0(5vov ex -rraAatoD, toOtov

èÇ£çY)vav è:rl niv8(xptj> xal oOx -^ÇCwaav, àzéxTEtvav 8à «Otôv

j^a^.ETCw OavaTO'j xpôicw, >.(0oi<; 8i(^{jt.iO(, iràvTE; FlivSâpw yivd jaevoi, nn

TOUTO yàp BYjêaCoiç auvYjOe;, o-jte 8eoù; cpoêY^OévTt;, oOç IlCvSx-

poç CixvYjiEv, o'jTE 7r(5).Et<; al8£<j0lvTeç, fiç èuYjvEaiv, out* àvSpwv

àyaOwv ^(5yov icoiYjaàjxEvoi, wv èyxwjxia ito>.^à xal <Tt{i.và ijasv à

IlCvSapo;. xal vOv xeiTai vexpo; otTaçoç unô tou 8>^jiou i:e<j>o-

VEUjxévoç. ol 8è TÔv vExpôv l8(ivTE<; K^wXyive;, irapYJaav yàp tw ^
ç<ivw iro^AoC, Ëva xal tôv a'^TÔv (ïitavTeç eItcov >>(Jyov 81' 'AOyj-

vaCo'jç àiçwXcTo IlCv8apoç. où 81' T^l^a;, àvSpt; ÉXXY|vtç, où 81'

Vi|iâ;, |iY,8è itpo^âirTETE àTfêè; fpyov xaOapa icdXti, 8ià t^jv Btj-

6aC<i)v a-JEOEcav xal ara t^EicjCav xal àji-ou-rCav xal tôv aovxov

17. aCtiv] «ù-riiv a. — yivîxa] t-vtxa O. — 18. itoiTJotu»;! nto-rcto; P, m* tnmen

vetusta in margine : yp. iroirjaeu);. — 19. IntZiiloLXo] ini^ilato P. — 20. Ôixaiooûviiv.

xaOexa^jTov j Sixaioaûvïjv xaOéxaaxov «. num xxV éxiarriv ôèT — 21. taîç *AOy,v«cl

Ta; àeV-va; (àOtiva; V) a. — IxTÎveiv] ixtioeiv a. — 23. iY^pi^^ot;) YP«+«ca. num îv

delendurn î — àXnOè;] à).ti^c a. — 4»;«^;] atjeifi; K P. — àttSi^; M. — 25. ^«u]

f.eci M. — 26. erjCaiwv] Ôtjgaîov a. — lAr.Tipa] |xriT<pav O. — iipo«{w(Jl «P»»t^«»I M.
— 27. xpw-^a^^iv) xpûaamv K. Cf. Pind. Itthm., I, 1. — 28. Ui]

\fi%
O 1)8« M

<j?« P. — |ic)o;] litÀo; 0. — 29. aùxè] «ùti^v a. - 30. iU\n\,\ «6«t«i O. — ot]

%aX olf — 31. napà) ««par^v O ttapà n^v M itapà TV;y P. — 33. ctxov — WJ
cm. P. — 35. XiOoiç) XCeoiPlPM, Xiôci O. — 37. al«c«eivT«çl «KtMvttc K «l«t-

e«vTcç M al2i«i6cvTi; P. — oCt'l oCx n. — 38. ^«»v) ^«1» P ^v M. — 3». IlCv-

e«po;l niîapo; M. — 41. çôvcp] fOivif fl. — U. ov «i* tii«;l ov«* 0|iâ; «. —
*'WJi»lv«;l 4>.X^v«v O K, in K toroen in margine : tp. IXlijvc;. — 42-43. eO «»' ^iiiç)

oW 0|iâc a. — 43. |iy/.i' tir; ? — npoointit») icpo9é«tit«i OM K. — IpYOv] (pyov a.

- lik\ eii Se T
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45 aÔTÔ!/ TpeJTTOv, Sià'xôv irpô<; Vjaa; oOdvov xal 8ià tyjv irpôç toùç

E)w>.7jva<; ïjçOpocv • faOtâ (T£ airwlears, IlCvSapE, TaOxot aoi yé-

yovî (TU-[jt,<popa(; attta. xw^^uOévreç 5è xal T^jxstç ÈXTtaat J^wvxi

Tijitopou p.£v (jot TeôvewTi. xal xi yàp oO xaOwc -^ ts/vy) 5!,op(J^eTai, si t',;

eînnri,T?iv «ppStYJyTfjaiv, è^ir^vsyxcv (5 Aiêàvwç, à^X' iT^pdx;.

II

<rnoeE2i2>

'*
Ad I, 1 p. 69, 12 sq. (xal piupfouç ti; âv supoi àptamç -ri irAouaCou; -î^

(TTpar^yoi;; .Yj 8Y){jLayo^you^, otç àvrdéyovxaç y| xaTYjyopouvTaç àvayxaï6v laxi

, xàç ej^ôpôtç taç iSCa; TtapaimaSai, xaxa^euyeiv Se èttI tyjv. ird'Xiv xal toO; vdpLo'uç

xdcl toD xqiv-^ r^ tz6\zi cujxcpépovTOç Evsxsv "Xeysiv èvaT7](îaT6ai tôv .àywva. 6|jlo-

5 ).qyetv Sè'S'sl! "xàç £j(_Gpaç, /èàv 7rp6a8t.xr,0évT£ç à[JLUV(o[JLe6a) ; ô^oiov toùtw xq

7rpooc[tCto xalirapà Tw' Ai.6ayî{}) £v âxEÎvto x<J) ^Y^xiQ^iaxi. xtù&w'cCkri'Kxiy.t^'kXy.i-

6idc8'Y)< ; 8aâl {i.i>ax(.xatç ixwjj.acE xal xpCvExat, àaz^ti^K;.

'.• .•.•"..
'

. A X .T X 3 V t V J t , -

!:^ s.*;r>:>- '
, . /< npooiMiON >

Pcrgit : £v. xoîjxo) yàp xov xaxv^yopov 6 Aiêàvio; [jls^.etwv y^^r^xoLi itpooiaCo)

xoiaùxw • A !).(»).<; |it,£V oOx av. vî6ou)vYÎGy)V , w àv8p£ç A6'^vaToi, 8i£^-

Civ>at xàv- À'Xx.vêiàSou ^lov, u'Ttèp ou xal xoù<; ).(îyo'jç aOxouç,

wç ye. £pya, irp'oàyo'jJLa!. xal éxépou llyovxoç ÈpuSpiaaai, tto^.Ayi

,5 8è ïawç àvayxY) xal. li.iq^ou'Xd jaevov eItte^v, £TC£(.5'/}7r£p étira^ lajjiev

ly 8i'xa<j'XT)p£tj), xal SeX TcaOcrai xy)v àvaiajç^uvxCav auxou xax£t.-

it.dvxâ • .ûç X6> ye citairav âcp' olç opwpLev xal irâa^oji.£v xyi)^i-

xot5^Xft>y;oLÎxtoç yeyévTjxai. xaxôv xal xi)^a TzdXoLi irai» aa jjlevoç av

xôiv |j.£ i ^

d

V 0) 'v àSixt) aâxcov, e'î xtç aOxôv xwv irpoxépwv àitT)-

10 XY|a£ xi[xwp(av. èv yàp xw oGxw npooifiiàaaaOli £V£cpY]V£v, ô'xi, ou Si' è'^ôpav

xivà- l8Cav puSè Bi à"X).YiV xivà alxCav 6. xaxYjyopwv xou AXxiStaSou xà xax' aO-

xoO irpoY|5(_6Y) eItcsiVj à'X^.à 8ià xyjv irdTtiv xal xô xoivYJ (jU[jLcpépov, l'va jj-yj xal

4G. nîvSape] TïîvSxpo; O.^— Tfeyove] ysYOvat 0. — 47. xaîj x^P''' • ~ ^H-^i^?] uf^eT; P.

rnoeEiis

. 1. (jLuaxviCai;] ixuaxixoï; E (fol. 38 b) P (fol. 35) M (fol. 211)>uat/.oT; (fol. 24 6).

nPOOIMION

5. pouXôfJLîvov] pouX6{jiev O. — G. xaT£t7:6vTa] xateiuévra; a. — 7. xto] xô a. —9. où-

Tov] aÙTwv a. — àt^^x-f^fje] ocTtsxtas «. — 10. oO ot'] oùo' ff. — H. ovôè] oOxe «. —
xaxriYopwv] xatiQYopsTv M.
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< nPOAIHFHSI Z >

Ad II, 5 p. 88, 20 sq. ('Eàv Ôà àat^t'.oL^ r^ çôvo-j xaTYiyopûjjLév tivoç,

•repo ToO xanriyopo'jaévou EvyAT^aaTo; tx Trps-je-jTspx !^y,-:o'jvT£; àSixV, {xxTa irpo-

SiYpjTj-JoasOa xxl eï ti àac^è? ç6avo'j<;t.v à).)vO -irposipyaaaévoi xav ji.èv t<JTOpîav

s^wuLcV, àz' èxEÎVY); ^7)T»^<J0|A£v) '. 0(p£CXo{xev, ^(jC, icpwtov ^Y|Teîv Ta irp£<jétj-

Tspz £Yx).Y^ aa-ra, sTtx èx tojtwv èxstva a<5va sic r^v TrpoSiT^YyjTiv ).au.6âv£'.v, è'çx

<5'j'^'^'£V£iâ!^£i, Tw -rrpoxEiaÉvtj) èyxA-ï^aaT'. Tjyouv elç àîéêE'.av TcCvou-jv. OTjjiEvwaai oé^

ÔTt TO'jTto TU» xav(îvt yjxo).ou6yj<î£v 6 Aiêàvtoç èv tw toO A7wXt6ia8ou ^YjT»){i.aTt toO

xp'.voaévo'j à-îî^sCx;, oti Sx-jI tx'jdTixxtç £xu>tJLxa£v iv to'jtw yàp TÔv xan^yopbv 6

"îO'Y'.'îTf,; ULEASTiuv àirô twv -Trps^jeuTEpwv aTsêYjaxTtov Tjp^aTO Tvéywv • EÙc^ôpTjCÉ

-TTOTE àya6t5v àvSpwv i^ irtJA-.; • to jtoiç avrCTcaXov xaxôv ETÉ/Oiri

6 A)vX'.6tx8r, ;. tC yàp oO^ç^ uirEpêÉêl-zjTxt xaxôv to toi; v(5tjL0iç

ji.£|xt<:Y, {xévov ; tCvx 8e oOx £7C£)wY,'X'j Oev ô8ôv àvxiSeCxi; ; eOOù;

{xÈv o'jv èx -jrxiSwv wpatoç stvxi pou>.(5}i£voç xal (i.£ya).a ^pqywv
Ezl Tw xàA).£t ToO acojjLXTo;, èpaaTwv jç^opov e^t, pTYj ji£vo;

xxl TCpE-îêuTEpoiç Ix'JToG xxl àxo).â5TO!.ç <p ()wO iç )^p (0 jiE V ; , WV 15

ÉxdaTOu TTjV olxîxv wxEt xxTà ji-époç, vuxTaç ^a; à>.Xpt<;

y apt^(ju.Evo; xal Tau.i£U(5{jt.£V0(; Taç VjSovà;, ex7CY)8a)v [xev it\

TTJ; ToO icxTpô; olxCaç, xaTaTwECitoJV 8e ^otovTaç < xal ) aÙTOu

TO <su)\Laixo<; È7:t>.a[i.6avo [i.£vouç toOç èiriTpdiiouç, êTatpatç duv-

a»v^ i:pô YjAixCaç uàd^^wv Ssiva, irpdcTTwv )^a>.£7rwT£pa, yuvai-, 20

xcCa; ÈaOYjTxç -^j {i.çt£(î{jt.£vo; £'jy^6 jxevoç èv Tot; (JupiiroaCoK; avV^p

wv AavOavs'.v. t( 8e ule SeÎ >.£y£i.v TÔv oîxov TÔv KaX).Cou xal

TY,v IttttovCxo'J TTEpioucCav, "i^v xaTaTéTpt(p£v ouTOç êv Tat; {i.é-

Oaiç; tC 8è TàyâGwvo; aujxîctîata xal ti?iv SwxpdtTouç auvoucCav,

êv tJ Ta xa).à â7:at8£'j6Y, 8<iyu.aTa ÙTzà tov aÙTÔv Tp(6&>va OîCEp-

yjîpievoç xàv toi; àvOivoî; CTEcpàvoti; cpi)vO<jo<pwv, pouXeûwv ôè

•îuvEy^tX; C6p£t; xal toù; twv itevi^twv -rrpoTTYjT.axtcji.oiiç, rdv

ÀyiOap/ov tôv SeôEjxivov, toù; à).)vOi»;, uuàp wv alpo'jji.ai ciw-

irav ; t( toutov oOx ^x^^ 8pa|jt,a; t(; oOx Eûtco>.i;j tC; oOx Âpi-

iTOcpàviri; ; 8ià tojtov tOSoxCtiYj-jE xcjjxtjSCa, ^(iwç Si x«l x(u(j.ij)8ol

xcx{it.-/jxa9i Ti toOtou ypiçovTE;.

IIPOAIHI'HSIS

6. awYT«v«i*Ceij (XM^yvnHu a. — 8. -jfàp] cm. (fol. 64). — 11. tî] ti 0. — oCx)

oCpx E (fol. 98). — v>7ï£pÉ£6>.riTai] OnepO.riTai a. — 12. |iC{i.iffri|x«vov] |iniio|xivov a, —
14. i^r,pTT)(icvo;j cf. Dein. in PhUipp. Ill, 49, p. 123 : tqioûtov iUprnoOai cTpaxô-

ncîov. — 16. wxei! wxrj M (fol. 208). — 17. t«;1 Ta O. — 19. 4i»{p«i;] étipai; a. —
20. npiiTwv] KpdTTci) 0. — 21. fijAficajAivo;] à|Xfua|tfvo; E P (fol. 82) M dpiC9|xivo; 0.

— 22. |if] (tVi K. — otxov] eîxov P. -- 24. TàY*Ou»vo;J t'àYaôwvo; K t'&yâOwvo; Xl

^UyifiiayozV. — <Tuviiîô<yi«! cu|XTco<Jta« P. — 2.*». i^\ vr^a. — aOTèv] |iiv aÙTOvf — 26.xàv]

x«» a. — àvOtvoî;] iv6»ivot; a. — (iouXtOuv] ànoXvwv a. — 28. îcdifxivov) cf. [Andoc.j

c. AiciO. 17; Dcm. A/û/. 47; Plut. Ah. IG; IJhan. Or. IV, 190, 4 K. — i»v] twv
^ P. — alpoO|Miil ipoû|&ai a. correxit Miùneke Hist. cri/, corn. p. 119. — 29. oOk)

ov^O. — £x«ti cf O, in margino Innicn lyct. - 'Mh toOto/ toOtwv */. i>..rrctit Mfiiwkrt

1. I. — cv^xi|AT;«}c] cvdoic(|ta9C P.

?5
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< AIHFHXIX >

Pergit : xal touto |iév è<jTiv 60.OV irpoSiY^yYiaiç * elta xaTa6a(vci el<; rrjv

Sit^YTjaiv ToO itp(iY[i.aTO<; Xéywv oîJtox; • à)v>.' èuEiÔ-r) xtujia^tov xal ira-

poiva)V si; tVjv ir<J^iv xal toix; vdjxoui; oùSèv ojeto yevvatov

QÙBï êÇaCpsTov Tcapà to6ç à'X^.ouç TceiroiYixévai, Tpdirov t^r\^

5 TY)<î£v àaeêeCaç tov dvoaitoxaTov . xal é^-î^ç t^ SiY^yvjitc.

Ad II, 7 p. 96, 3 sq. (xal xaOàua^ -^ SiYjyYi-jic iràaa 8ià xf.i; Gswptaç t:z~

TÙr^çtùxoLi TauTTjç) : 7iapàS£iy{jLa àTrl-î)!; SiYjy/^csox; irapà tw Ar,{i,oaOév£i èv tw

rî^i; TrapaupE'îêECaç T^dyw • (àvaaxàç 8e èyo) xauxà ts oOx è'cp-rjv elôévai — xal ou-

Te àxousiv oÛT£ TTidTEiJEiv T^OélcTs) xal irapà tw AtêavCw ev xto xaxà xoij À/aiêid-r

10 8ou J^TiTK^ixaxi Tou cpEtjyovTOç àdE^Eiaç, ÔTi 8aal {luaiixatç èxwpLacsv • [èx xoO

Aiêaviou] (îuyxpoTT^aaç £vay)(^0(; GujATrdaia icollà xal guvej^-î^,

jiaXTwOv 8è TColTwàç Icps^Y^ç ijtjvà«^a; vuxxaç irapavd [jloiç xal tu-

pavvixatç "^ [/.épaiç, IxaCpwv xwv àijsTvyscxàxwv j^opov àyaywv
xal veavCaxwv -TCpojç^Eipoxàxwv < irpôç > (ïiravxa {j-sÔ'JdOslç xal

15 ici(î)v xaxà xc5v ôswv Trpwxov |j,£v £{jhjy)(T£v èir' olxCaç, < wç )

V^xou<jax£, £Txa xatç Ix (xwv) {jt,u<jXY)p (tov Saalv âul xw xwjxw êypiq-

(jaxo xal âAÔfov Ix xï^ç olxiaç irT.-îîGoç àvSpwv xal yuvjaixwv Itzi-

<jupàjJL£voç [Iv] èxECvatç xat; Saalv èxtoiiaiEV èv xat; UpaTç xatç

êirl àvaxx($pou.

20 Ad II, 7 p. 97, 15 (£Txa i^ alxCa xy^ç à^iwGEW?. 8i' ôv TTETuliqpwxai jxiaaiia-

xwv 1^ olxCa, 8i' 6v (ï6£C|jL0t ^6voi, Si' ôv à^EêEiç (repayai, 8i' ô'v ylvo; ô'Xov â'ppt.-

Tizoii 7r£(pov£'j{X£vov, iTap' o5 Y)xi<jxà xiç àv 7rpoa£8ôxYia£v) : TirijjLsiwiTat,, ô'xi l'aô' ôx£

oOx aTTo XY); alxiaç [kîvov irlaxuvExat -^ èTtl xtj 8i.TjyTqa£t. à^îtoai;, à'X'Xà xal

à^' Ixéptov xivwv -jTiaxEwv ïjyouv àirô èiri)(^£ipY)|i.àxwv, èpyaaiwv, £vôu|JLir)|JLàxwv. xal

25 xoOxo xal il, éxépwv jz-èv irT.Et.dvwv xal Ix xou Aiêaviou 8è è'yvwjxEv • ouxto yàp

xal Iv xw xoO ÀlxiêiàSou ^yjxt^ jjiaxt, xou cpEtjyovxûç à'JEêsCaç, oxt 8aal {/.uaxtxatc

IxwuLaOiE, [X£xà xd icpày^/.a vjyouv xy^v 7cpo8i,Y,yYiGi,v xal xy)v ÔiT^-^^.aiv ÈTisvsyxwv

XYjv à^iW(Tiv liri^EipT^aaff'. xal Ipyaataiç xal £v6utj.YJ[jt-aatv aOxYjV irT.axuvEi wSi

irwç TwÉytov • £lxa xiç ujj.(ov àvé^Exai, w AOrivatot, xorjxwv 8pw-

30 jxÉvtov {Jt-£j^pt -ttTveCovoc ; £lxa kiziyti^-ri^oL àizo xou TcpoawTiou eI; xaxa'7X£UY|v

AIHrHSIS

3. icapotvtôv] Ttapotwv 0. — yevvaiov] yevaTov M ysvaTov 0. — 4. è^T^xr.dev] 1?-^-

TYierev a. — àvoffiwxaTov] sequuntur verba (TUY^cpoTrjorac (ffuyxoTTQda; 0) evay/oç
«ujjnroffia auvex^i, quae sunt prima proximi fragmenti.

X

H. <TuyxpoTy)(7a;] ffuyypôTTQcra; (fol. 83). — Ivay/oç] êvayo; 0. — 13. éxatpwv]

éxaipwv ? — 14. TipoxsipoTocTwv] upo^ipoTattov M (fol. 294 b). — (jLe6u<T6eUJ {xeOviaTet; 0,
in margine tamen m^ jxeOuffOei;. — 15. Gewv] Oew P (fol. 109). — 16. [xuaTriptuv]

(XUffTipîtOV 0. — TW Xtô{JLW] TWV xwixtôv «. — 17. è7n(Tupà[JL£vo;] lui dupâjjEvo; 0. —
18. Tttîç èixlj Toî; ora. M. num deest ô5oT; et scribendum est àvâxtopov ?

24. à^'] if a. — 29. xi,] xt; (fol. 87). — àve^exai] àvéy.eaôai «.
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TTii; àçiwaswç • eyà) jxèv oOô* Sv <ïX>>ov Tivà Soxtu TtSv É>>^"»^vt«)v tuiv

jiEa'jrjaévwv, ^ait yàp alSwç laTiv eî; ta; Beà^ xal Séoç el; tô

Ti'jp •

;j-£Xp'.;
w^î '0 iTZi/ziofi^Li' zhx xxTacTaTiXYi Ivvoia, t^ti; l<rrlv cOxpivcCa; •

xal u[i.£t<; Ôè tô izpayÔèy oOtoxil >.oyî^£<jO£ xal fij^a Sv xal T-rjv

à^txv dpY"!f|V âîil TOUTOV ).à6oiT£. tlzT. 'f^ Ipya^yta * et ri? ^{/.Tv àirô 3-

Tôiv optwv TY^ç ÀTTtXïiç l).Ô<î>v IjXY^vucsv EiaSpajiwv, û'ti MEyapEÎ;

r^ KopCvôiot ri xal vr^ ACix Stxutuvtot vuxtoç t^ xal jieô* i^jx.£pav

àp^aaavTEç Saôaç Ta; TjjisTÉpxç xàç jxuaTixàç (tûv) jiuctTjpfwv âç*

uêpEi <j)£pou<7t xal x(oii.a^ou(jiv èxeCv(>) tw icupl xal «xcjictouci xaC

Tcat^o'jit Ta <j£(jt,vÔTaTa, oO)^ àp:raaâu.£voi Ta 6t:Xx xal ol [i-Èv
^^

Tpnqpwv èict6àvT£ç, ol 8e tce^'O SpaadvTE;, ol {làv u::' Eù\loX-::L-

Ôa; TXTTÔ JI.EVO!,, ol ô' ùtzo KY)p6x(i>v CTpaTifiyotS ji,£voi, < ol [lèv )

tôv UpocpàvTYjv TrpoTct^avTEC, ol 8è tov 8a8oO/ov or^.CfJxvTE;, ol

jièv TCEpiETT A£0 a£v < àv > TT^v 0(x)waTTav TYjv Twv u 6 p la iv T(«> V , ol

8e TYjV Y'î)v àv i8Trj(o(TajX£v twv àcEéoûvTwv; ivà) {i.£v ol[iai, xal

a'jii.aà/_o'j5aç irpôç TaijT' àv èxaAo*j|JL£v Ta; È).£'j(îi.vCa; * àa£-

).0'jvTù>v yàp < àv > i?^v, u.i'k'koy 8e àiSEêoyvTWV tô 7Cpay^6àv -KEpi-

lôEiv. ixETi Ta'jTa TÔ ivôufnrjjjLa • elTa ô':rotj aèv tîôeiijlev xal xivSuvev-

cavT£<; Tt ^raOstv Et; TtjjLwpCav tûv àix.apTav(îvTwv , ÈxEt irpoOu[i.<i);

àv -jîivTE; 6:cY,xoû<Ta[XEv, ozou 81 x(v8uvo(; jxèv o08£(;, 4'^i9*5* ^^ 50

IçEitt Ta 8txata Trpaçat, xaTOXvir^dopLEV ; eÎTa iTépa ipyaala • rpd

TajTT,; 8à xal xaTa«STXTtxr, è'vvota eI; ip^'^^v àvayouax tôv ).(jyov * 5Tt 81 oOx

elxiJ^wv oOôè jaxvteuô ijlevo;, àXl' elôw; cxçy) T'?iv -^{lETépav

8tàvoiav iTEpl Twv ô'7c).(ov ouTtual 8ieTetvà{i.Yiv, l^eaTiv iSstv,

toOto V| xxTacTaTiXY) ?vvota, tjti; eI; apX'^i'^ à'/V,yay£ tôv ).(5yov jxeTà TauTTrjv 81 55

tCOetxi âpy»-:':* à7:ô rxpaSEiytAaTo; • ôiist; yàp MEyap£x; TouToudl toO;

xaTapaTou; ytCTOvaç, 6'Tt ty^v Upàv y-î^v xaiv ôeaîv litetpyiaavTO

itxpxTE}iv(5a£vot xxl £XTÔ; TT,; àxptêsCac yewpyoûvTtç, oO |x.(5vov

Etp^aTE yr,; xal ).tiAév<i>v ûpLeTÉpcjv xal ty,; twv (îu{iii.d-/(ijv 6a>.i<j-

arii, àWà xal ::o)ie|i.£Îv auToî; i^ri<fia<i<s^Zy xaC slot 8ià icavtiç ^
iyÇpoC. EÎTX EvO'j u,r, {xa • xatTot y£ TotaîÎTa oO xaTà tûv jxudTtj-

pîojv ^TroCYj/jxv 0O8' Et; tô -nup Gêpicav, àW i«t^"î^>>Oov

.Ml. ty.r,^,jo^r v-f.'joaid. — 'Atîixti;| àxxTixti; O. — 37. KopîvOioi] xopivOiot; P
(fol. 114 A). — ïixywvioi] aixuovtoi O M (fol. 300 b) E (fol. 133 h) avxiôvioi P. —
39. cxwTCTouai] axÔTttouoi P. — 40. naiCouffi! natouai M E.— <y«|xvÔTaTa] «jivoTipa rt.

— àp7J«oâ|xevoi] à(>7:a<j6|ievoi o. — 44. •iiipii7tX«o|itv ]
««pn'nXcov OEM ittpl £nXcov P.

— C6pioâvT«v] OôicàvTwv O. •— 45. âv io»jcia3|iev
)

itèv âvtSr.ûaatiiv O à-tifi»}»»»-

|icv E. — 46. cv(xjta/oO<T«;) «y|i|i.ixoy; î — Taût'âv) T«Ot« n. — 47. itipii4«îv] ncpl

liiïv P. — 48. y^««t|AcvJ Tjîtj a. — xivSuviuffavTi;] xtvTvv«0aavaavt4« 0. — 5i. xaroxvi^

co|AC>l x«Tflixvr;<70|iiv P. — 52. xaTaiTaTtxrj] xataatcuTixVl E. — 53. ««ç^] ««fi; f

— 54. Ô-.ivoioivJ Sialvvoiav 0. — 55. xataffiatixifi ]
xaxaaxcuaffTix-ft a. — 56. *' -

#,tuî;«. — 57. x«T«pâToy;l xatipa; a. cf. Dom. De synt. 9 32 np4; toù; xar:.

Miyapta; it^r.^ioaoOt ànoTiiivoli^vou; t^^v dpY«8« et Liimn. IV, 3G8 U. —6-.

— 58. it«paTciiv6|iivoi] ànote|i^6|iivoi f — ixtôç] ivtic K M P ivW; 0. — ix;

num ivTÔ; rcl^nto in iprâîo; mutnnduni ©il? - 50. ifpCatc' fpÇarc n. — Oi*:.-^-.

^.lAnépwv «. — 62. éït«Çr,)Oov^ incCn'^^tv O E ini^Oi M.
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/Jicefpovte; T^^pa twv iSCwv xal Tpotpà; -r^^Couv 'Xaêetv èx t'Î^ç

Tatv O&acv (jj(^o).a^oûa7jÇ. ouToal" 8è oO yYJ<; opou; dTwCytJuc oOSs

Ta; SaSa; TCEpt-eaicaasv.

E Libanii declamatione incertum est quatenus pendcant quae

loannes tribus aliislocis (1) profert qui sunt:

Ad II, 1 p. 81, 1 sq. irspl xaTXTTdt'jEwç : ô yàp 8tYjyoij{i.£vo<; è'v rtvi itpo-

é).TqiJLàTi, oîov èv tw * A).xt,êiaÔYJ(; ôa'sl jj-uaTixaH; èxwjxa'îs xal xpivEtat àce-

êeCaç, icpwTov [ièv T^éysixà ^rpô.Tdîî 7cpày|jLaTo; àvaTpl5(^wv sic tôv irpoT.aêfivTa toO

AlxiêiâSou ^(ov, ô'rrsp s-sù r/iç irpoxaTa^jTaaswc T?)youv 7rpo5!.YjyV|'îEW<; 'îôiov, eïxa

5 ixOxô TÔ vijv -TtsirpayjjLévov i^yo'jv rat; [xu^Tixaiç ôacl tôv AlxiêiiôVjV xwjiacàtn,

.Ô'icsp i^lv"*)^ Si-K^yYjorii;, etta à^twcsi toùç Sixa^xàç ayavaxTT^cai y-x-ol Toi3 Àaxi-

.êiàSou iitl TOiç -Trap' (xOtoîî TCSTipayiiévoiç, o'lrsp £(7tIv à^uoaiç, slxa spst xal

Ta; aiTta;, Si' à; sixoç aOtoù; iizl xoXc, TrsirpayjjLÉvoK; dpyt,a6-/^vai, xatà xou AT^xi-

êiàôou, oirsp èa-rlv -^ alxia rî^ç à^ttocswç.

10 Ad II, 1 p. 81, 13 [TziTTiÇ, SlYiyY^-JSW; £V TiaVTl 7rpoê)/r,[JLaT'. tYltYjTÉOV TX

irpsaBùTspa [iév, j^pir^atjJLa 8è ri^ u7rox£!.[jt,£vrj à^iwcci, -î^ xpiasi.) : èzl toO ' AàX'-6'.-

àÔY); yàp Saçïl jj-uaxixat; x6)|jLà<ja; xpivsTat àaeêstaç, 6 tôv xaTT^yopov \LzkzxC>y xr\i

^èv £v Mapaôwvt. tou Alx!.6ià6ou xaTa twv ^ap6àpwv àpiaT£(aç xal Tpouafwv oO

{jLVY)U.ov£Ù£t, £l xal 7rp£a6'jT£pa iràvTa toO vOv y£y£vrj|jLévo'j, ItceI iiyj jç^pT^Gijià è'TTt

15 rÇ uTtoxEijjiévYi xpiGEi, TY^ç ôè àxpaaCaç auToij, -J^v jxEipaxiov eti civ eIj^e, [jLVY){it.o-

viÙGzi wç )^p'r)cri[i£Uoù(yY]ç (xOtw.

Ad I, 1 p. 69, -4 (âç àTcovoîaç Sa (ojxov Ôi' â^oucîav • olov Tiévr,; xal -^rlou-

(îibç ijç^^ôpoC • '— oux à7C£)(^Gav6a£vo; lô(a tw •7i).o'J(TÎw tyjv uirèp twv -tcoT.itwv âv£-

<îTY)aà{i.Vjv ypaçV^v) : Ta 8e âv TaX^ loiiratç aTà(j£(jtv 6pt(jTixà xEçàTwaia ÏTEpov ti

20 uYjSèv 8'.â<p£petv TÔ* 7r£7cpay{jL£vov cpaal ElvaiTÔ 8£ ti • otov UpoauT^Cav -î^ xloirrjv r,

ÔTt, âv y1 tô £yx).Yi[ia xal oùx aÙTÔ tô TTE-nrpayjievov, oïov (î)ç ItîI tou; A*Xxi6ià8YjÇ

8â<jl [xuaTtxatç £xa>[Aa<j£ xal xpivETat à(j£6£iaç àvTt).Tj7rTixou ^Y)T7){Aaxoc ovtoç tô

op'.iTixôv laxi X£çà)waiov, ÔTt oùx ïcxi TÔ TaXç 8a(5l xtojia^at à'jÉêEia, àXkà tô

vaoùç xaTaTxà'I/at, tô Xaoùç àvaTp£<^ai..

Quibus addo locum commentarii ab loanne Siceliota ad Hermo-
genis it£pl Twv axism^ librum compositi, qUem e codice Vindobonensi

phiî. graec. GXXX (= V.) fol. 114'^ descripsi.

63. népa twv] irépatwv P Ttapà twv M. -^ I8iwv] ISwv P. — vj^touv] yjçt'ov 0.
— 64. ôXi'yov;] déesse videtur verbum (uap' ôXîyov ÈTrotfjdaTo ? ) — 65. <n»YX£xo)prj-

txévœv] (TJYXwpiOfJLSvwv 0. — 66. aÙTYiv] aOrôv a. — TeXexriv] teXsuttPiv M. — [xuatôv]

(ifiwv a,

l. Hos locos ex descripsi, non tamen cum reliquis codicibus cor.tuli. — 3. àva-

Tpexwv] avaxpeyov (fol. 53). — 6. à^.w(7el] àÇtwdat 0.

H sqq. èiTt v.xh] partira edidit Bekker Anecd. p. 1457. — 11-12. 'AXxigiaSr^;]

àXxi6tàôou 0. (fol. 54). — 14. •Kp£<76ÛT£pa] Tvpsaguxepa 0.

20. Locus corruptus est. -- 21. fj r,ei (fol. 22 b).
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Ad Hermog. de stat. 2 Rhet. gi\ III, 12, 13 (x5tv jjlev {XYiSajiw; çicxxYi

X£X(»)).'J<:Ox!, TO ZcZpXYH^SVOV, àvTO.Tj'^l.V TTOtct) ', TOÎÎ §£ XXTa TO 'jXY) XSXW^L'JcOxt

(SC. 'jrapâôe'.YlJ.x) èxctvo • À).xi6ta8Y,; Siorl ji'j(j<ixaî; âxcijjLa^JS xal xpiveTat à^s- 30

ôt'iaç. £v TO'jT(j) yàp lÉyei A).x'.6ia5r,^ àvcûOuvov elvat to ireitpaY|i.£vov ex toO {iy|

XcXWÂ'jîOxt. vfîaw • si yàp iôdxst. cpTjtfi, toÎ; vdjiot; ùtc£1j6uvov, ^jÇCto-

aav àv xal TOjTô Ttawpfaç, ùicwep xîtttà >:oiità iSlîcY^jiàTa.
'

32. vôuLtol vôao'j V.

CnORlCII FRAGMENTA.

<rnoeE2ii>

Ad Hermog. de invent. I, 1 Rhel.gr. éd. Walz ïil p. 71, 19 (£àv

6è àro^XoywasOx, TO'JvavTCov ';ron(^<jO|JL£v Tàç [Jtèv ypvjdTà; pEêaio-jVTeç OitolY^^/Ei;,

Tiç Ô£ (pa'j).zç S'.a"XvovT£;) : xal 6 Aiéàvioç Ôè Êv exeivw tw ^Y,rr^ |i.aTi tw ^o/a-
CT'.xw • v»5u.o;tôv o'cpôévTa ^évov l^rl ttjç lxx).7)<jia^— auv£'.8<5To; (= IV, 478 R) :

v/ ToÛTo) Tov çE'jyovTa lAslsTÔJv p£paiot TY^v 9a'j).r,v, uTT'S^iQ^j/tv Ti?|v Tîî; SyTT'jyCa; 5

xaO' ia'JToO [lapTupoO^av, VjvCxa ).£y£1 • è'oixa SàTrivTwv— {iiu,(hvto(= IV, 470,

15 — 480, 3 R). ô'ao'.ov toiStw xal to icapà XoptxCw Iv exsCvto Tt5 ^TjrriaaT'.

^TO/a-JT-.xw 5vT'. • |X£Tà T-^v £x M a p a w V ç T w V papèi^wv (pu-^^jV

GT(î).ov -/^TYj^Ev AOYjvaiou; 6 MO.T'.iÔYjç 67co<j;^(5}X£VOç, tl Xdêot,
[i-éyav TTj 7:(ÎA£'. -jiXoOtov TropCJ^Eiv è'x tivo; ycipa; • oCtwç elicwv lo

xal TÔ TYjç ywpaç 5vo{ia kp^-^aç ).a6<lî)v 6'aa; "ÇTYjffE vau;, èzl

Ilipov -^XOe t-^v vy^tov Ta papêdpojv çpovY^aaaav * x'aTaaTï^aa;

Èv ito).iopx(a HapCoui;," ilxa ti?|v sfToSov' ptâ<j««Oai Pcfo^-rjOeU

WYipoyTai T«i -JxD.o.; • xal xpCvEi SàvOiTCTioç aùtôv ty^ç tU ''>'

of,|i.ov àrxT'r);, ojç 7cpo<5£5(iJX<STa IIxoCoi; tyjv àva*/ (.ioy) tiv. ir>

Descripsi ex O (fol. .'{!) et inJo ah ojxoiov Toûtt}) (7) contuli ego cum M ^fol. 220)

Oraux cum E (fol. 48 A). In P hoc fraginontum non inesae cerliorem lu»» focit .I.i-

cobus, qui reliqua conlulit. — 5. peCatoî rf,v) noteî aùtwv 0. — 6. |i«pTvpoOaav
)
fiapru-

poOvta U. — 8 gqq. lutà xtX.J sumpsit Choriciu» ex Hbrod. VI, 132 sq. Cf. Apsin.
De prohl. Hhct. ijv. IV, 535, 13; Longin. !h^ invent, ib. 518, 13; ^)clloli. in Uermo§.
de ntnt. ib. IV, 720, 1. — 9. *AOr,va(ou;l àOr.vx^wv <>. — 10. nopiCiu] ropiiÇeiv M.
— 11. •^tYi«7»] ijTr,<ycv «. — 12. jlipovl itapàv K. — 14. tnjpoOtaii nopoûraïa. Corroxit

Cramer (.1m. Or. IV, 105). — 15. itpoSeitoxÔTa] npocriidwxéta M K. — Declnmatio
inlogra, si dis placet, in codicu Mat/ilousi N -101, fol. 103 sq. ropcritur, e quo
iniiium et Mnciii puhlici iurirt fecit Iriarte catnl. coJd. grace. Mntrit. p. 398, quoni

Boitsonado in editiooo Cbcrricir p. 301 fr. pV cl pO' et j>. 304 fr. pRV)' et put' «ccutui

est; idem (p. 289 fr. |i'-^n') qua* Macariut Cbrytoc^phaluA «x oa delibavit, Moun**
dum Villoisonuni {Anecd. II, p. 4tf) dédit, quiie repelere huius loci non viiuiii mI«
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< nPOOlMlON >

Pergil : èv toûtw yàp tôv cpsûyovTa [A£).tT(uv 6 XopCxio; TtÔYjat. Trpooijxiov

SeiÎTEpov âv rj jiL£).érr) touto • EâvOiiîTro; {aèv ouv uu(50e<Jiv eupc xe-

xo|JnJ/£U jjl£vv)v, 1^ icapaauSir^asTai tov Aapstov ty^ç ècp' ol<; 7r£-

irovOs T^Ottyic • elSwç yap, oI}Jt,ai, ^Y^TOpo; aOxov aTropouvca Xôyià

5 xo(j}AOuvTO<; ÈTTiTacpCtj) Toùç 6^' -^[/.wv TTETîTwxÔTa; xal TTjV ètcI

TOÙTOi; aÙTOîî irpauvovToç àôujJiCav, touto xatajxaOwv, ou yàp
èTri^wpià^ouai ^apêâpoiç ol )v(5yoi, ty^v xaxà toO <jtpai:r,y7^aav-

Toç uêpiv xa).(o<; wy^Ôy) tw AapeCto OspaTtetietv tô -rrévOo;. lyw 5à

TÔV MapaOcJva irvjyi^jv Ijç^tov àçôovov ).6y(ov SixaCwv, 6'to y^di^"^-

10 aojiai Tpdirw* J^YjTwv àiropw toO jxèv àpiGixetv, ô'aa t*?) iraTpCSi

(îuv£6al(5{ArjV, aOOaSEia; è'yx7.Y){i.a cpépovto;, t-J)*; 8à ciw-ji-rii; aTco-

)voy{aç àaGéveiav I jjLcpaivotjaY) ç * àDvà ôitt'Xt^ç l|i,ol xivSuvsuo [ié-

VY)ç alSouç, TY)<; Ja£v, si xotç Oirèp utxôiv itdvon; (opai-saCjiLrjV,

à7:£ipoxa)vOv yàp, tt^ç Se, TrpoSdTYjç ôjjlTv si cpaveÎYjv, yé[A£i yàp
15 àSo^Caç, Hot|/.Y|v àv jxa/Aov tyjv ix SixaCwv liraCvwv r\ ty|v â^

àSCxoi» xaTr,yop(a<; alaj(_ûvYiv. £<jti yàp xal touto Iç ôtco^v^-^ewç SittIy^v

l'^ov TYJV TrpdTaccv, xal èv [/.èv tw TcpwTw [xspst. nqv eIç toùç sj^ôpoùç u7r6ÂY,']/tv

irapC(yTY;civ • iiwç slxôç aÙTOÙç tjziv toO MO.TtàSou xpivojJLévou ; Èv Se tw SsuTépw

TYJV È{i.cpaivo|i£VYjv Tispl auTOu TÎ); à'TCEipoxaT.îaç uttoAyj^^iv èx toO o'vEtStaai tyj it6-

20 }.£t Ta lîETipayfxiva àirocxEuà^ETav.

< F. n 1 X F, 1 P H M A >

Ad III, 5 p. 112, 13 W. (-jrpwTOv p-àv àitô toO 7:pày[AaT0ç, ô'ti SeÎ tô x£cpa-

^aïov 6pi<5aç Vkif/ovi; irapÉ^E^Gat irpoSoctaç) : èx toîî AiêavCou • cuvEiSévat

^y]a\ xal auv£cpYJ<p6at, tyjc TupavvîÔoç • ouxouv ô'aTiç 'axX. (= IV, 483, 32 —
{jLYjÔèva 487, 14). xal 6 XopCxioç ôè èv tw tou ÀXxiêiàSou J^YjTv^jJiaTi toO jJLETà

Ta xaTà nàpov cpEuyovTo; irpoôoaCaç TtcL^cLTcXriaib)^ è7:o(Ei * xal outwi; yàp èv èxsC-

v(i) TÔV ^EuyovTa {jleIetwv xal tyjv twv èléy^wv àTîaiTYjaiv xaTà ôèaiv EÎaàywv

ItPOOIMION

2-3. X£xo|xi}>£U(xevTf)v] XEXO'î'ÊyjAévyjv 0. — 8. M-rfir]] (Jjtqôeiv 0. — 9. ôtw] outw 0. —
XwpTQ(jo|i.at] xP^^ropi-at ? — 13. Ofitov] i?i{jlwv a. — (bpaïaatfitiv] (î>pai<râ[Ar,v|a. — 14. tîî; ôéJ

TÎ)(TÔs E. — 15. éXo(|i.Yiv] eXof{XYiv 0. — 15-16. ê| àSixou] èÇaSixwv 0. — 16. xat] cm. M.
— vnokr^'^tbii;] <iiio\-f\'^etû'i M. — 17. exov ttjv] l;^ovTa a. — 19. aÙToO] aùxèv M.

EniXEIPHMA

Descripsi ex (fok 125), Graux contulit cum E (*-II-18, fol. 51), Jacobus

cum P (fol. 163). — 4. 'AXxiSidSou] debebat esse MiXTtâoov. — toùj xtô a. — 5. çeO-

yovToç] çeuyovTa a.
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jiptoTov épî^sTat TO X£ça).at.ov, zXxol el; xaxacxeuYjv èzi^psi. i^:<.yzi^T^lLaL àuô toO

TÔTTO'j • TzoWi] jjLsv 1^ xaTaSpou-T, Tôjv ^Tj [/.axwv, à-redSsi^iv 5è ^TjTwv

TT, ; TTooôoçîa; oOÔatioO ôswpôi • toOto t^ tou x£cpa).ato'j xpdTaatç, elxa

zr.'.^/z'.oY^lLx àzà toO T(i7:oj • âv àyopa |jLèv ouv >.ot5op£Îv xxl raOta 10

-pooéps'.v èv Taîç a-jvo'jaCa i; àicopia Sty^yi^ aaTOç oO y(i)).û(î£t£

VOJI.0Î, £'•? ô-.xacTT^p'.ov ôà yjavôv èAÉyywv elaidvxa xo)w(X^ei.

8. Yi] TQ P. — xaTaop.o(JLYî ] xaToôpoixr; 0. — àîioSei^iv] auoSoaiv rt, sed à7i6oe:Çiv

paulo post legitur in scholio ad III, 5 p. 119, 13 hots Se pLr.cè epyaTaacvo; v.xtî^ai

TTiv 'JTîosopâv apposito, quod in (fol. 135 b) in hune modum ?criptum extat :

xat ô Xopîxio; ôè èv tw toÛ àÀxtotâoou 2[r,Tri[jLaTt xoti çeOyovTo; 7:pooo<Tta; [Aexà (ta)

xatà Ilapov tôv çcÛYOvra (jL£>eTJ)v rr,v xwv eXey/wv àTtaÎTr,criv ô:' éTztystprjixatoî xaxe-

ax£ya<T£v âvE'j epY^^^'-^t; Oôi; aOtô xal èv8u(xT^(jLaTo; * tco/Xt) (làv i^ xaTaooojxT), àîiôôet^iv 6è

J^T.Twv o'joaixoû Gswpû) • ToOxo fj Toû xsçaXaioy Ttpoxact;, eîxa èTri/eipr.fjia à7:6 toû xoitov

£v àyopâ [xàv o5v )ciiôop£tv xat xauxa 7rpo3£p£'.v âv xaï; cuvo'Jdîai; aTiopia ôirjr.ixaxo!;

où xwÀOceiî vôao;, el; ôr/.a(Txr,ptov Se yu(xvôv éXéyX***^ Eiffiôvxa xo).a2[£i. — 10. àyopâ]

àyopà O, — 11. ô'.r,YT,|xaxo;J 8tr,Yr,!j.a O. — xwXû<7eu1 xwX-jtt ?





CRITIQUE

DE OUKLQUES TEXTES SE RAPPORTANT A LA

PEINTURE A L'EiNCAUSTIQUË

La peinture à rcncauslique proprement dite est une peinture à la

cire et au feu. Pratiqué dans les temps les plus recules, ce procédé

semble avoir disparu insensiblement à partir du ix" siècle; on sait

combien sa restitution a vivement préoccupé, depuis la Renaissance,

les artistes érudits. Les mémoires se comptent par dizaines; mais ce

n'est pas ici le lieu d'insister.

De tous les auteurs, l'abbé Vincenzo Requeno a le plus près appro-

ché de la solution complète du problème; par malheur, il ne pouvait

décider la question ; aucun monument du genre qu'il cherchait à

restituer n'«'»tait connu de son temps.

Aujourd'hui il n'en est i»lns de môme. On cite plusieurs spécimens

authentiques de la peinture à l'encaustique. Lo Louvre en possède

trois; la ÏJibliothrque nationale, la moitié d'un, dont l'autre moitié au

British Museum; le British Museum, tiois, et nous sommes convaincus

qu'il en existe encore ailleurs. De plus, l'un de nous pratique depuis

plusieurs années la peinture h. rencauslique , l'ayant recherchée

sans aucune pré(jccupalion des travaux antérieurs. 11 nous a paru

utile de reprendre la question dans un mémoire où la critique des

textes, confirmée parla critique des monuments, pourrait être éclairée

aux lumières d(> la praticjur personnelle.

L'ouvrage est sur le point de paraître à la librairie de TArl; et c*e8t

do lî\ que nous détachons ces pages dont on excusera lo décnusti, en

songeant que nous ne pouvons ofl'rir que des extraits.
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I

Ex omnibus coloribus cretulam amant udoque inlini recusant purpu-

rissum, indicum, cacruleum, Melinum, auripigmcnlum,Appianum, cerussa...

(Pline, Histoire naturelle, rec. Detlefsen, XXXV, 7, 31, 49.)

Nous proposons de reprendre l'ancienne lecture amare, qui est

conforme à la plupart des manuscrits, au lieu de amant. En effet :

d'abord il faut écarter de cretulam Tidée du support d'un pigment. Si

Ton voit que (XXXV, 26, 4 i) la craie des argentiers se teignait de

pourpre [creta aryentar'ia cum purpuris pariter tinguitur)^ on ne com-

prend pas pourcfuoi on eût teint de la craie avec de la céruse. D'autre

part, le mot cretula, petite craie, ne désigne-t-il pas le stuc formé de

marbre pulvérisé et lie par la chaux qui couvre les murailles des édi-

fices? Cela étant, on ne peut pas appliquer sur la chaux des couleurs

telles que l'orpin, l'indigo, la céruse, qui seraient altérées très rapide-

ment. Ces couleurs, au lieu d'aimer, détestent la chaux. Nous tradui-

sons donc : « De toutes les couleurs, celles qui refusent d'aimer l'enduit

de chaux et d'être employées sur le frais, sont... etc. » Cette phrase

revient h dire que la pourpre, le caeruleum, l'orpiment, etc., ne sont

point des couleurs à fresque.

II

ffuic picturae quater colorem induxit contra obsidia injwnae et vetus-

tatis, ut decidente superioj^e inferior succederet. — Pline, Histoire natu-

relle, XXXV, 9 (36, 30), 102.

11 s'agit ici de l'ialysus de Protogène : on n'a jamais compris la

pratique à laquelle Pline veut faire allusion. Carlo Ruberto Dati, dans

ses Vile dei pitlori antichi (p. 260), n'hésite pas à dire : «. Pare che Pli-

nio intenda che Protogene in un certo modo facesse quattro volte questa

pittiira l'una sopra l'altia acciocchè consumata l'una, l'altra venisse a

scoprirsi. E se taie è il sentimento di Plinio, mi arrisico a dire che

quôsto non si puo fare. » M. Littré écrit : « D'après le dire d'artistes,

Pline s'est mal exprimé; il ne peut s'agir d'une quadruple couche de

couleur, mais il doit être question de quatre couches de vernis. «

Le texte de Pline devient clair, si l'on recourt à la cire qui était

matière bien familière à Protogène, puisque ce grand peintre com-

mença par peindre des vaisseaux à l'encaustique. Soit un tableau à la

détrempe, c'est-à-dire peint de couleurs à la colle ou au blanc d'œuf
;
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appliquez au feu sur cette première peinture une nriince couche de

cire, sorte de vernis qui laisse transparaître le sujet, en lustrant les

couleurs; vous pouvez sur cette cire repeindre une seconde fois en

détrempe et appliquer une nouvelle couche de cire. Vous pouvez

repeindre une troisième, une quatrième fois et plus, si vous le voulez,

en ayant soin d'appliquer la cire entre chaque couche de couleur.

Nous ne prétendons pas que Protogène ait eu la patience de recom-

mencer quatre fois son tableau; mais c'est ce que Pline veut dire;

nous admettons seulement quatre reprises totales du sujet à des idéaux

différents. Nous avons essayé avec un plein succès cette quadruple

application des couleurs les unes sur les autres. Elle est en quelque

sorte nécessaire dans ce genre do peinture, la détrempe cirée, en vertu

de certaines conditions techniques que nous exposons.

Mais revenons au texte : obsidia est une mauvaise conjecture de

Gronove; les manuscrits donnent subsid'ia, ce qui signifie que chaque

couche de couleurs est comme une troupe de réserve en cas d'acci-

dent ou d'usure. C'est évidemment co>i/;'« qui est corrompu. J. Overbcck

a lu confrahens, conjecture qui nous paraît excellente (1).

111

IVicefas dlJCil : El t.^i-ai oiarûpt;) ^/oypacpojvTa'. zivu T'jpavvovîv-

'X'. (Sknkque le père, Controvers. X, v (3i), 23).

Ce texte, qui paraissait intraduisible à Letronne et à Raoul-Rochette

et qui, en effet, ne signifie rien, est un document sérieux pour la resti-

tution de la peinture à l'encaustique, îivec les corrections apportées

par Bursian (1857) et Kiessling (1S7!2): Èv Tcjpl, (j-.St.oo ^(oyoacpoCvTx V,{i.tv

il TupavvoGvTx; c'est-à-dire : « Est-ce un peintre ou est-ce un tyran qui

opère ainsi au milieu du feu et du fer? »

ÏV

Cauterium in pictoriim imtrumentis contlnetur quo hilttninmttones et

fortiores quaeque ronqlufmndonps cnqurintnr, mnximr in on jnefurn quae

lYxajTT'.xY, njippllntnr.

>>\iv i*r p.l^-a,^(, M. (i.iiiuM', aiilfUi d'uii m«'iii'>iir >ni l.t pcinlun'

à renra!i«*tiqiif' 't\ écrit : " J'avoue que j'ai cherché ce passade sans

(2) H^vur archéologique ^ 2* nnnéo, p. 43!

I >%(',><,
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pouvoir encore le trouver dans Pline; en atlendant que je sois plus

heureux, je veux bien en accepter l'authenticité, malgré rembarras

que pourraient causer ces deux mots : bituniinationea et conglufinn-

liones, etc. » Ce passage n'est pas de Pline : c'est une phrase de

Cœlius Rhodiginus, né à Rovigo en 1450 {Antiq. lect. 1. vu, § xiii).

Le mot bituminationes s'explique par ce fait qu'on mêlait ;\ la cire

des résines. La preuve en est dans les analyses de quelques pein-

tures et dans ces textes : Kal al u).ai (^wypàcpou) xvjpôç, ypwjjiaTa,

çpâpaaxa, àvOiq (Pollux, Oriom.y 1. VII, c. xxviH, segm. 128); le mot

(pâpfxaxov désigne spécialement, d'après Suidas, l'huilo de naphte. Dans

ce texte souvent cité du Digoste : «Pictoris instrumente legato, cerae,

colores, similiaque horum legato cedunt, » les mots similiaque horum

font sans doute allusion aux résines, mastics, etc., joints à la cire

pour rendre les couleurs plus brillantes.

Encausto pingendi duo fuere antiquitus genera : cera et in ebore cestro

id est vericulo, donec classes pingi coepere. Hoc tertlum accessit resolutis

igni ceris penicillo utendi, quae pictura yiavibus nec sole nec sale ventisque

corrumpitur. — Pline, XXXV, 11, 41, 149.

Nous traduisons ainsi :

« Il y eut anciennement deux manières de peindre à l'encaustique:

sur la table cirée et sur l'ivoire au cestrum, c'est-à-dire au vericulwn

(spatule), jusqu'à ce que l'on eut commencé à peindre les flottes ; alors

fut ajoutée la troisième manière, dans laquelle on se sert du pinceau,

après avoir fondu les cires au feu : sorte de peinture qui, sur les vais-

seaux, ne s'altère ni par le soleil, ni par l'eau salée, ni par les vents. »

Rapporter tous les commentaires qu'a suscités ce texte, donnée

fondamentale sur la peinture à l'encaustique, exigerait un volume.

C'est Donner, dans un travail inséré en tête de l'ouvrage de Helbig

sur les peintures murales de la Campanie (1), qui en a le mieux ana-

lysé les éléments, tout en se trompant d'ailleurs, à notre avis, sur le

problème général de la peinture à l'encaustique.

Q'est-ce que le cestrum ? Qu'est-ce que le vericulum?

Pour nous éclairer sur la forme du cestrum, nous avons ce passage

de Pline (XXV, 8, 40, 84) : Quae Vettonica dicitur in Gallia, in Italia

autern serratula, a Graecis cestros aut psychotrophon. Les Grecs appe-

laient donc cestros cette plante à la feuille longue et dentelée que nous

appelons bétoine. On lit dans Tite-Live : « Maxime cestrosphendonis

(1) Wandgemaldc. der von Vesuv verschûttcten St'àdte Cnmpanicns, Leipzig, 1868.
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vulnerabantur : hoc illo bello novum genus teli inventum est ; bipalme

spiculum hastili semicubilali infixum erat crassitudine digiti; huic

abiegnae breves pinnae très, velut sagittis soient, circumdabantur;

funda media duo scutalia imparia habebat; cum majori nisu libratum

funditor habena rotaret, excussum velut glans emicabat. » (Liv. XLII,

§ 65.) Ce mot ceatros dans le mot cestrosphendone^ désigne un trait (1).

Ces deux sources ramènent le cestrum à une forme qui tient de

la feuille et du trait.

Le viriculiwi des manuscrits de Pline (veruculum ou venculum) n*est

pas autre chose. Pline le définit comme servant à enlever, dans la

fusion de l'argent, l'écume qui se forme à la surface (oxyde d'argent) :

« Omnis autem fit excocta sua materia ex superiori catino defluens in

inferiorem et ex eo sublata vericulis ferreis atque in ipsa flamma con-

voluta, ut sit modici ponderis. Est autem, ut ex nomine ipso intelligi

potest, fervescentis materiae spuma. » [Hist, nat., XXXIII, 6, 35, 107).

Cette opération ne se comprend qu'en donnant au vericulum la forme

de spatule.

On a donné au mot cestrum, dans ce passage, le sens de burin. Sans

insister sur les difficultés dont ce sens complique l'interprétation,

nous observerons : 1° ce sens est tout difi'érent de celui de Pline;

2** un burin n'a aucun rapport nécessaire avec la peinture à l'encaus-

tique et l'on se demande pourquoi Pline en aurait parlé; 3° le burin

s'élargit beaucoup moins que la feuille de bétoine et était proportion-

nellement plus petit; 4° le mot caelum correspondait plus générale-

à notre mot buriuj d'où caelatura.

En résumé, le mot cestrum désigne un fer ayant la forme générale

d'une spatule, d'une feuille, d'un trait.

Cela posé, deux manières se présentent d'entendre le passage de

Pline : !• séparer cera et in ebore; 2° les unir par rapport à cestro, en

mettant une virgule devant ce mot.

La promièrc manière est inacceptable, car, faire dire à Pline qu'un

premier genre d'encaustique est à la cire, c'est lui attribuer une tau-

tologie, puisque l'emploi de la cire, soit isolée, soit mêlée à des résines,

caractérise l'encaustique.

Reste la seconde manière confirmée d'ailleurs par celte lecture du

ms. V. A. i de la Bibliothèque nationale de Naples : a ccraque et in

ebore cestro^ » d'après laquelle nous traduisons : « sur le subjectile ciré

et sur Pivoire, au cestrum, » et qui marque que le cestrum est ua

instrument commun aux deux procédés. En ce cas, il faut admettre

l'existence d'un dessin tracé au crayon sur le subjectile ciré, tracé en

(1) Voir les texloii cl*Hé«ychius et de Suidai au mot Kcarpoc dant le Thesaurus

grarrae thtf/unr; Vulifhii Heliquiar npud Suidnin xxvii, 9 éA. Diilot, t. II, p. 22, el la

rextitulion de rinulnirnon! prir M. Ah-trindrc Bortraiid iHnue nrchéotagiqyr, !874.

t. XXVII. p. 7.".).
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creux par le burin sur I'ivoiro. Le rôlo du cestrum est le môme malgré

la différence des procédés de dessin; il transporte, mêle, fond les cires

colorées et fondues au feu aussi bien sur la surface du subjectile ciré

que dans les creux de l'ivoire.

Vint ensuite le troisième procédé de peindre à l'encaustique, l'en-

caustique des vaisseaux : le pinceau servit à appliquer les cires fondues

au feu : puis des cestra appropriés à leur destination nouvelle venaient

terminer le travail.

Ainsi Pline met une opposition entre l'encaustique sur tableau et

sur ivoire, d'une part, et l'encaustique des vaisseaux, d'autre part :

dans les deux premières, on se sert du cestrum, dans la dernière du

pinceau. Bien que Pline, dans d'autres passages, semble exclure de

l'encaustique proprement dite l'usage du pinceau (1), nous croyons

qu'il ne faut pas l'entendre au sens absolu : des raisons tirées de la

pratique nous autorisent à penser que le pinceau devait être employé

aussi dans les deux premières encaustiques, au moins comme instru-

ment préparatoire ; toutefois le cestrum fut leur outil essentiel.

Nous n'avons point encore eu sous les yeux de monument de l'en-

caustique sur ivoire : mais nous avons pu enregistrer, sur trois por-

traits à l'encaustique de la famille de Soter, conservés au Musée

égyptien, les traces du cestrum.

L'interprétation précédente ne laisse donc matière à aucun doute.

Entre autres choses, elle nous permet de résoudre les difficultés

qu'a suscitées le mot ^a68(ov. Dans Plutarque, on lit (De sera numinis

VÎndicta, XXI) : AeOpo Syj, eÎttsv outoç, ô'ttwç r/.aaxa p.aT.'Xov [j,vYi{jLOveù(TYi(;,

xa( Ti ^aêSiov, olçTrep ol ^(oypàcpoi, ôiâTi'jpov, Tcpoaàysiv, etc. Le mot pa65(ov,

dans lequel Letronne voulait voir un pinceau, ne signifie rien de plus

que baguette. C'est évidemment une dénomination littéraire et vague

du cestrum, de même que le mot vericulum (petite broche) désignait

aussi bien une baguette en fer que l'instrument des peintres ou des

métallurgistes.

Le mot paêôiov entre encore dans le mot pa68o8(a!.to: du passage

suivant d'Athénée, Parrhasius avait écrit sur un tableau : ÂêpoôCaiTo:

àvYjp àp£r/]v T£ ai^iù^ TotS' èYpai^a Ilappàaioç, et voici ce qui advint :

Ci xojn^dç TIC, (î)ç èuLol SoxsX, 67r£pa"XY7^caç puTuaivovxi tô ttîç àper^ç àêpôv xal

xa").ôv,(ÏT£ çpopTixto; [j.£Taxa7.£(japLévt«) £lç xpucpYjv nriv SoBEtaav uttô tÎ^c, vjyT^<;'/o^r^-

yCav, Trapéypa^^c tô ^aêSoôCaiToç àvY^p (Athénée, XV, 35), mais n'y

avait-il pas dans la substitution du mot paêSoSCaiToc, faisant profession

(3) Par exemple, quand il énumère les peintres célèbres, il distingue ceux qui

peignent a tempera avec le pinceau et les encaustes. Il dit de Pausias, peintre à l'en-

caustique (XXXV, 11, 40, 123), que, peignant avec le pinceau, il avait restauré les

peintures de Thespies, peintes par Polygnote, et avait rivalisé avec Polygnote sur son
propre terrain. De Jaia de Cyzique (XXXV, 147) il dit qu'à Rome elle tit au pinceau et

au cestrum, sur l'ivoire, surtout des portraits de femme, etc.
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de sa baguette^ au mot âopoô'ia-.To;, vivant d'élégancey une double inten-

tion? Parrhasius s'appuyait sur une canne garnie de spirales d'or.

Probablement le plaisant a voulu dire : Parrhasius, dont tout le mérite

consiste à manier la baguette... mais laquelle? Sa belle canne ou son

cestrum?

VI

Pingentes, sandyce sublita, mox ovo inducentes purpurissum ful-

gorem minii faciunt. Si purpuram facero malunt, caeruleum sublinunt,

mox purpurissum ex ovo inducunt (Pline, XXXV, 6, 26, -io).

C'est-à-dire :

<( Les peintres, en mettant avec de l'œuf sur une couche de sandyx

(couleur de feu) du purpurissum (carmin violacé), obtiennent l'éclat

du minium (vermillon); s'ils veulent faire de la pourpre (carmin vio-

lacé), ils mettent sur une couche de bleu le purpurissum avec de

l'œuf. »

Il s'agit ici de glacis de purpurissum : ces glacis sont parfaitement

possibles en détrempe. Mais on ne comprend pas pourquoi pour

obtenir du carmin violacé on mettrait ce carmin sur du bleu. Le texte

est évidemment altéré, et au lieu de : « mox purpurissum ex ovo

inducunt, » il faut lire : « mox minium ex ovo inducunt. » C'est-à-dire

« ils mettent avec l'cruf une couche de vermillon. » Autrement il fau-

drait donner à puipura une autre couleur qu'au mot purpurissum,

ce qui est contredit par la fabrication du purpurissum , telle que

Pline rexpo>o.

HKNHV CROS kt CHARLES HENRY.





DE QUIBUSDAM SCHOLIIS

IN EURIPIDIS ANDROMACHAM

Cum bibliothecae Vaticanae copias nuper perluslrarer ut scholiis

Euripideis recensendis nova subsidia critica collcgerem , incidi in

codicem Otlobonianum 339 miscellaneum, cui praeter multa alia et

prorsus inter se diversa insunt scholia in Euripldh fleculjam et Andro-

macham. Leguntur nunc in foil. 158'"-186'" chartae génère litterarum-

que forma, quae est saeculi xv exeunlis, a ceteris prorsus distincta.

Uno tenore perscripta sunt ita ut singulis scholiis singuli nunieri in

margine adponercntur.

Hecubae scholia descripta sunt ex codice Vaticano 1135. Is tragoe-

diarum Euripidearum triadem Byzantinam continet duabus scholio-

rum collectionibus munitam, altera versuum marginibus adposita,

altera similiter atque in codice Ottoboniano scripta et singulis tra-

goediis praemissa. Horum scholiorum cum série, numeris, ipsis verbis

codex Ottobonianus omnino concinit, neve ulla remaneat dubitatio,

etiam cum lacunis. Scholii vs. 53 verba elç t^v 6a).a^<Tav àu£>.7)>.uOévai (i

)

et v lotùv 6 UoAûôwpo; [schol. gr. in Eur. ed. Dindorf. I p. 232, 7/8;

nil p. 238] quae in codice Vaticano paulum detrita et obscurata sunt,

in codice Ottoboniano ita omissa sunt ut lacuna indicaretur. Ceterum

ex his scholiis nihil proficitur quoniam Byzantinorum additamenlis

futtilibus sunt contaminata et quae insunt veteris recensionis reli-

quiae, eas maximam partem decurtatas vcl mutatas exhibent.

Multo aliter res se habet in Andromachae ^oXuAW^ quae sine dubio

ex codice aliquo Marciani gemello descendunl. (Jravissimi hoc esse

momenti intclleget qui codicem Marcianum miserrime habitum esse

multisque locis lecturac prorsus resistere scit. lam codiois Oltobo-

niani ope factum est, ut codicis .Marciani sivo lacunae expleantur

give vestigia recte legantur. Proponam duo scholia quae argumenli

causa iTitf'P rctrra eminent: pr.iclcr Otlnhiini.niiim 'iY di^^rrcpanlins

(I) I
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suLscripsi codicum Maroiani 171 (iM) et Vaticani 909 (A), quos ipse

conluli :

iiçp£vTX Tcûpywv [vs. 10] ; A'jaav(a; xarrjyopst EOpmCSou xaxw; Asywv aÙTov

s;eiAr,(p£vai xo irap' OjJiYJpw A£)(^6év « YJ tiç A^aiôiv pO|£i. ^sipôç llwv oltzo Ttûp-

yo'j » oOy^ (î); TcdtvTto? y£vy)"56[1£vov, à).V £lxaJ^ôu.£vov tjntl ïki-^^ xaTaxa-jOVjaE-

<jOxt Tov iratôa
7J ti à>.).o. Sàv6ov 8e tov Ta A-jô'.axà ypà'WvTa ### cpadv 6'ti

EOpiTîtÔYj; Eivôto <C 0*^ ^ Tcpoaé^ei repl rciv Tpwïxwv. jjlûOwv, toiç 8è ypYjai-

lAWTepoi; xal à^iOTri^xoTÉpoi; *#* IrrjaC/opov |j,èv yàp iGTopetv oti teOvVjXOI,

xal TGV vr\y IhpaCôa cjvTSTajç^oTx x'jx).!,xàv Tzovrivi]'^ ôti xal àTîô toO tsî/O'j;

^icpOsÎY) • w t^xo^vO'jÔy^tîv E0pi7r(5-/]ç. slaC ys jièv- ol' cpaaiv aÙTov Xal ttôIe'.;

oix(<îai, xal ^a^'AsOcai, wv Ta; Ôdçaç XursiiLxyo^ èv to) SsuTÉpw twv NiiaTcov

(3uy^'£ypa<:p£ • AiovOaioç 8e 6 XaÀxt.8£Ùç tôv AxâaavTX Tzapà ÈXivov xal Ay/J.'^ou

cpYjul 8i.à TT?|v 7:pà; AaoSuTjV olxEidnrjTa 2xaa(Xv8pi,ov TÔv ÈxTopo; £lÂY]cp6Ta xal

À'TxàvLov TÔV Alvstlo'j, iTziyzior^rsT^i jxèv Dviov xal Aâoôavov T£'.y(!^£!,v • twv 8e AOr^-

vavwv a'JTOv iiapYirrjaaaevtov, Tv^vixa-jTa Tr^:; £7:'.6ou).9i; àzoaToîvTa ty,; Tpwâ-

1 Aua{[;.axoç C. MûUer FHG IIII p. 661
||

2 7:âv ofirjcou
|1

t^tiç MO, «n Ttj; A
||

éXcbv ànà nOpyou] 0, éXwv aTiouupyov M, ocTià Tiupywv évo: A
j|

3 icâvTwv A
1|

vevriffô-

[xîvov] Cobetus, yevôjJLevov MO, yivoficvov A
jj

eixaJ;6[JLevov] 0, £i>ia!j6[isvov èatcv M,
w? etxaÇojxevov èittiv àiî' aÙT-f)? A. Hoc loco ûti' aÙTÎ^; non desideratur, sed adponen-
diim erat vn 'Avôpo[i.âj^Y)ç verbis to Ttap' *OpLrjptù XeyOiv, ut et Xex^ev et eXeye recte

intellegerentur.
||

4 Tcaloa] om. A spatio relicto
|j
EdvOov — alioTriffToxipot;] ora. A

sine lacunae signo
||
Auoia/à] ).uôtxà

|)
lacunam indicavi secutus Wilamowi-

tzium [Ind. schol. hib. Gryph. 1877-8J (I), qui tamen non in omnibus rem bene egit.

Quae Xanlhus attulerat, extant apud Strabonem [XIIII p. 680] : ô {jlsv yàp SâvOo;

ô Auoô? {jLETà là Tçxiiïxx crjiiv èXôetv roù; <ï>puYa; ex ty^ç EùpwTCT]? xai twv àpiiTepcôv

Toû ITôvT&y, àyaYeTv ô' aÙToù; -xafjiâvopiov èx KspexOvrwv v.at 'ATxavia;. Haec igitur

suppleantur addanturque e. g. : ol oe çaaiv ôti etc. etc.
|1
5 eOpiTiiS M, ô eOpimSrj;

||

...OtdM
II
où Trpoaéyet] scripsi, TcpodÉyeiv MO

||

\i.û^ui^ 0, lectio in M non constat,

spatium tamen et vestigia ad idem vocabulum optime quadrant,
j]

yvri<7t[xtoT£pot;
||

6 àÇioTrbioiç 0, de M non licet dubitari
i|

lacunam indicavi, excidit (Tuyvpacauiriv

àxo/.ou6ôï vel taie quid
||
STTQat'xopov—laropelv] Cobetus, oTrjaixopo;— loropet MOA

||

txevToi A.
Il

7 TÔv] TO
|j
TîTaxôra

1|
xux>.:xèv] om, A spatio relicto

||
oti] ôts O

Il
piçetri A

II

8 ^ — 'Aoxâvtov om. A, sed addidit manus recentissima Ttvè; ôé epaaiv

aÙTOv TiôXet? oixf,aai xai paotXeuaai xal aTridi/opo; IdTopeï on TsOviQxei. In M haec

eruisse mihi videor (2) : w aev eupiTîiOYia et, .ys. . .çaai
|

Xsuffai. .

Tac oo^auXuTi'aaxoff èv tw SeuTepo) twv v6(TTwv ffuyypàJ^at ô'.ovûdto; ôè ô x»»'«SîU!; tôv

Ttepi éXs'vou Y.oà àyxtcrou 9 j

• Tipôcy XaoStxr,v olxeioT. opoa cîXtiçoTa

.... èmxe'.pYjTai [lz* D.'.ov xai ôâpoavov
j
twv 8e iÔYjvaiwv aÙT 7tapYiTr,aajJLév(i)v

T/jvixat'jTa Tr,(7 è::t6ou ta . Tptoàooa . Tiva . uep XP^'^^'^ '^^^ 9puyiov

j
xal aaxupa xai at. «J^tv xai Trpôa toutokt etav xai I

xai aptffg ,
I

à(Txâviov :
||

9 oix'^<7at
j|

tou

voffTou
II

10 cuyyéypaçe] scripsi, ouyypàirTat
||

Tcepi
||

11 6tà] addidi
(j

axafjLavôpeiov
||

12 èuixeipiffai 0.
||

13 aÙTtliv
||

àuoaTrjcravTa
j|

yrj; xîva xai]

corrupta, de M videas supra, ytj; gv.vo. xai 0. Emendationem certam non iuveni.
||

(1) Libellus non mihi praesto est, sed utendum erat iis quae olim ipse excerpsi.

(2) Animadvertatur plurima compendiis esse scripta neque ex litterarum spatiis

numerandis quidquam profici.
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80; Y^ç-f-T'lva xal rîepxioTiQv xal Ko^wvàs xal Xp'jorjv xal 0(çpuviov xal SC-^TjV xal

A-JTupa xxl -XY,'^iv xal -h ^£6).r,vov xxl tooi; to'jtoi; Aa(rx'j).£'.ov xal Ia(o'j Ko- 15

AwvTjV xal Apiiêav olxicxvTa avaYops'j^a». XTicti; Lxaaâvôpiov xal A(r/.av'.ov.

H "Oïç.yviov] scripsi, cppûyiov cf. Dionys. AR I p. 114 R., praeierea Lycophr. 1208.

schol. N 1. Strab. XIII p. 595
1,

lîyT.v] scripsi, (yt5r,v cf. Hecataeum ap. St. Byz.

p. 564, 14. Pseudoscyl. p. 364 [ 15 i'aTopa cf. Strab. XIII p. 591, 606, 613. Plin.

V, 122. St. Byz. p. 140, 15 ^! Sxfj'I^tv] scripsi, (ttu^'iv cf. Dem. Seeps, ap. Strab.

XIII p. 607 : uffxepov oc xaTtoTspto (rraSiot; éÇTQxovta et; -cyiv vÛv 2xf,«j'tv ixtTwxiaOr.fTov

Oîiô ixafJLavoptou tc too "ExTopo; xal lAdxavio'j toù Aîvîio'j iraioôç, xai 5ûo yévTj Taùxa

^aaiXvjooLi 7:o/ùv ypôvov âv x^ Ixr^^'ei Xc-ysTat
jj

AacxûXeiov] scripsi, idTÛxÀetav cf.

Nicol. Damasc. ap. St. Byz. p. 119, 3
j|

16 olxTQffavta
jj

xopiaia;
||
£xa(iâv-

ôpsiov O.

Acamanlis regis Atheniensiuin Laodicaeque Priami filiae amores

noti sunt ex Parthenio [XVIJ, Lycophrone [49i cl. scholl. et Tzetza],

Pausania [X 26, 8], Plutarcho [Thés. XXXIIII]. Originum Atticarum

Troianarumque adfinilatem ab aliis quoque ex nominum heroiconim

fabularuin(|ue siinilitudine demonstratam esse testis est Strabo

[XIII p. 60ij : àAAot, ô' Èx rfj; Attixt); àcptjç^Qai Tiva TeOxpov cpa^riv sx 8y,tJL0u

Tpcjwv Ô; vOv Su:r£Taia>v(ov AevsTa». * Ts'jxpo'j; Ôè {XT,5£vaç è'XOstv èx rî]; Kpï^nrjç.

-r,; Ô£ Tpô; 'zoui Attixo'j; ÈTZixAoxf,; twv Tpwwv TiOc'aat. <rr,{jLîtov xal -cô^ -Trao'

àjjKpoTÉpot; Epiy86vt(5v Tiva ysvs'îSai twv àpj^TjyeTûv. Ceterum Athenienses

Mylilenaeiquc cum de ipsis illis regionibus quas Acamanti vindicat

Dionysius, decertarent (1), historiae fabularis rationes ad ius imperii

vindicandum adhibuisse feruntur; legas modo quae narrât Herodotus

[V, 95] : £;;o).éjx£ov yàp è'x t£ X/Cû.tiou 'jc(i>.io; ûp}jL£da£voi xal Ziyzio'j èzl

ypdvov <î-j)(^vôv MuTiA.Yjvaîoi -£ xal AOYjvatot ol {lèv àra'.TsovTc; nrjV ywpTjV, ÀOt,-

vatot ôà o{Jt£ GxtyyuoiT/.ù^Ltyoi àTroôeixvuvT£; ?£ A(Jyw oOôèv aîXXov AloX£0<yi

|X£?£Ôv rr,; I).tâoo; X^^pa; "i^ oO xal «rcpCii xal Tot-îi à^^^.oiTt, 6''J0'. EA).y,va>v g-jv*-

irpyj^avTo .M£V£Aâ(;) Tàç Éaévt,; àpTcayâ;. De Scamaudrio Ascanioque praeter

Strabonis Stephanique locos supra adlatos cf. Dionys. AR I p. 1 is |{.

St. Byz. p. ili», i. (2).

Etiam integriore codice usus estTzetzes quippe qui in adnotatione

quam adposuit Lycophronis Alcxandrae vs. l!2H3, ipsos lliupersidis

versus excripserit (3). Qui cimi Lescham auctorcm tulerit, rectissime

Roberlus concludit lliupersidom illam poetae cyclioi referendam esse

non ad cam quam scripsissc fcrtur Arclinus, sed ad alteram (juao

vulgo Leschae attribuitur. Ex Wilamowitzii sentenlia idem et Stesi-

chori et lliupersidis locos ex Lysimaclii copiis desumptos esse slatuil,

quae ab Euripidis comnienlatoribus saepe compilalao essent (i).

(1) LocoH auctoruro videaii np. (Million. FH I p. 218 «q.

(S) Alilcr rem nnrrat Cono ifab. 46j. Nîmis corruptiim est 8« ii>>i. i.ur. Anm . ^^i.

(3) Kot cum .Simmiao fragmento qiiod in ncholio Attdr. 10 exiat in unum
coaluiita in(«llexil (lobelu».

h Cf. «chc»! 1 . Hrr. «H ; /ViorM. 26 ; Nipp. 5 i ' . 2 i . Hi , 898 : Tnwtt/. 3 1

.
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Hoc dcmonstraiidinn crat ita ut scmpulus non remaneret ox schol.

Troad.8l, ubi eadcm ratione atquc in scholio de quo agitur, lliupcrsis

adfertur ut Euripidem tradita noc lictitia narrareappareat, atquc id ex

Lysimachi quidem auctoritate : evioi, -aOTi cpaai upôç X^pi-v slprjaOa!,. [i.rjSàv

yap el).Y)cp£vai toOc irspl AxajxavTa xal AY)[jLO^(ovTa ex tô>v lacp-jpwv, àAAà [jidvYjv

r^v AlOpav, 8i' -^v xal àcpCxovto sic l)^iov MsvsaSéwi; •/jyoujxévou. AuGC[i-aj(^0(;

8è TÔv TT?|v IlEpffCSa TîEiroiTjXdTa <pY)(jl ypàcpstv oOtox;' ©-^asCSaiç

ô'è'iropsv Stupa xpsCtov ÂYajJLéjJLVwv i^8à MEVEdÔT^ï {jL£Ya)ti(^Topi iroijjiévt ).aa>v (1).

Ultima vero pars scholii Andr. 10 certissime ad Lysimachum refcrtur,

quoniam et ipse nominatur et Dionysium Ghalcidensem ab eo compi-

latum esse testimonio est schol. Ap. llhod. 558. lam vero hac parte

res ratione agitur plane contraria neque ita ut defendatur Euripides sed

ut accusetur. Ipsum enim illud adfirmatur quod negandum erat, cum
Hectoris filium Troiae excidio superfuisse atque etiam oppida condi-

disse refertur. Etiamsi illam defensionem Euripidis ex Stesichoro et

Iliuperside potitam Lysimacho abjudicaveris, remanet alterum illud

scholium ad Troad. 822, ubi constat ex Lysimachi auctoritate Euripidis

partes a scholiasta agi. Denique schol. Androm. 898 ex Lysimacho

adferuntur quae ab Euripide aliéna sunt. Priusquam tamen de hac re

amplius disputaverim, adferam alterum Andromachae scholium, quod

ex codice Ottoboniano emendatur :

).éy£i [vs. 32] : 6 jAEv EOpiTctSYjç àiraiSa Ix NsoTrTolejjiou cpY|(jlv stvai ttjV

EpjJLidvYjv, 6 8à Aua(aaj(oç+ TaÙTY)V icap' alvsiou ô'ç ypâcpsi* -+- -^nrîjxavTa 5' Epji-io-

VYjv TYjv Msv£"Xàou xal ElévTjÇ [xsxà Tauxa Aswva-îaav tyjv K).£o8aiou xou T)0.O'j

£ç âx£ÎvY)ç |Ji£v ysvéaOai Mo).0(J(J(5v, w ôjxwvujiov r/^v /^wpav xal toùç av8paç

xlriô-î^vai, Ix 8è r^ç Aswvâacnriç nàv8apov fli^ppov Awpua népyajiov Eù^ûloyov.

Tauxa u,èv Aua(aaj(^oc • <î>i'Xox'X-^ç 8è 6 Tpayo)8o7roi,ôç xal ÔÉoyviç irpoExSoO-i^vat

cpaGiv UTTÔ Tuv8àp£<i) TYJV Epai6vï)v tw Opéarr) xal y)8y) èyxujj-ovouaav utcô

M£V£"Xaou 8o6Yiva!, NEOirxoTveiAw xal y£vvYi(yai Afjicpixxudva, u(5X£pov 8e Aioulï]8£i

i auatSa èx] scripsi, àiio M, àno 0, aTcatoa aTto C. Mueller FGH IIII p. 338
|j

2 YTQ[J-a(T ràô'M. Non emendavi quoniam totus locus confusus, yrjfxavxi Tipûxov C. Mill-

ier, yri[i.0Lvu Dindorf
||

3 (j.ev£>£a); M ut videtur
||

(xeià] xal (XExà
j|

xXetôvaao-av M,
x).£c!)vaa(Ta 0, em. C. Mueller

||
vlt^aio'j M, xÀaiooaîou 0, em. Cobet. j|

4 èxsîvou M
||

[ioXoff M
II
TTjv— av5pa;] 0, in M compendia obscurata sunt

||
5 xX£wvà<7Trj; M,

xXôovàaar,?
||

IIOppov] scripsi cl. Plut. Pyrrh. I p. 383, yivuov MO. Idem nomen,
sed aliter corruptum latet in ipaov quod legitur schol. vs. 24. Ex eodem apparet

nonnulla nomina hic excidisse
||
eùpOy^opov MO, correxi ex schol. vs. 24, ubi falso Din-

dorfius scripsit Eùpû[j.axov. jj 6 ô çO.oxXyî; MO
|j

eEÔyvt; 0, .eo ^^
l!

"? xuvo....

M
II
xal— èYxufxovoOffav 0, voOcav M

||
8. .eo . . . . ejAw xal Yevvf,.à[xçi. .

uôva M

(1) Etiam schol. Troad. 821, unde descriptum est schol. Orest. 1393, ex Lysima-
cho pendere valde probabile est. Scholio Hec. 910 ut Callisthenis fragmentum ex
Lysimacho sumptum esse concédas, Iliupersidis versus debetur ipsi Callistheni

neque Lysimacho.
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(yuvoiXTjiai. SûXJtcpàvTjÇ os xal A(Tx)vy,7C'.à8Yj<; cpa<jl NEOiCTolsfx.w AyyiioCkov yevsaOat

ÈÇ aOrfj?, Ac^io? 5a 4>0îov, A).é^av8po; 8e nY,*)véa • SxAr,pià; 8a èx aèv Av8po-

{jiàyrjÇ McyaTCÉvOTiV, èx 8e EpaiovriÇ Ay^ç^îaAov • Msvsçôeù; 8e 6 AOr,vato<; uirô -+-

uLTjiTopo*; eU etpxrr,v i[i6).Y)6f,va'. aOii^v • Msvéjia/oç 8è xal ATro).>.<58<«)po<; £aunriv

Sia/EipC^acSai. IIpô^svoç 6è êv rr, irpcorrj twv Hireipwt'.xwv N£07rTo"X£ixo'j {làv

nûXtîv çTfjÇîi ysyovéva»., tov xal [lr{kix 'oO u.y,v ô'ti è| ÉpaidvTQç, 7tapx8£5Vî"X6)Tat.

9 ffwai^p. . . . M, ffOffiçivrjff
j|

à<jx).T,m .... M
jj

10 è$— irriléx O, 5po;

6è Toi^éa M
Ij

axXr.pt; O, x).r,pi? M
[j
çOîtov

||
11 *Ayx'°^-o^] scripsi, oc^Xaèv M,

àyéÀaov
II

{jLEvsaOcù;— a'^rriv 0, (iev£(T...ff oè.aOr) (JLT)...poar elaetp

auxfjv M
II

12 ftevé(iaxo; 0, .evéXao; M
||

13 ô.aypr.craaOat MO
|| év tt, Trpw

^neiph) Tc.^XçTjCTi vevai t5v 6-: éÇr,; IpjjLi M |j
iw f^Treipto-

Ttxw [tixw compendio scriptum]
j|

14. IIîîXovj scripsi cl. lustin, XVII 3; Pseudo-
callisth. I, 42; Paus. I, 11,1; iipéXov

|1
cprciO

\\
i\] èÇti; ||

velim scribi uapaSe-

Sin^wxev.

Scholio insunt multa nomina, res paucae. Quae de Hcrmionae sive

captivitate sive suicidio traduntur, fictitia esse videntiir; quod cum
Dioraede coniungitur, nescio an fabulae cuidam antiquae debeatur,

cuius rudera invenias in schol. Pind. Nem. X, 12, quamvis corrupto.

Andromachae filio idem nomen atque a Sosiphane et Asclepiade inditur

ab Hygino [f. cxxiiil, qui in ceteris Euripidem sequi videtur; praterea

invenitur in Livii Andronici fragmente quodam. De Sophoclis fabula,

cuius argumentum extat schol. 84, nihil novi discitur.

Ceterum prima scholii pars ut intellegatur, comparandum est cum
scholio gemello quod versu 24 in codicibus M et adpositum est :

iSCox; l'va çpyj<j'. tzolXùx yeve-sOa'. tw Neotctoa^ixo) àX)M'f Tpeî; ^.syôvTtov Ilûppov

.MoXo-s-îov .\laxî8Yjv -h xal -rpaxiSa. Aixîijiaj^oç 8s sv tw ^ twv N(><îtwv çpT,al

ripd^svov xal TÔv AxdtvSiov NixojxV^ÔTjV Iv toi; MaxsSovixoT; [ex ).uxo|jly^8y)v et

>.aiX£8a'.jAOV'.xoî; cm. C. Mueller] b-ropEtv èx |jl£v Àv8pO|xiy^Tr); ysvlaOxt toù;

7CpO£ipT,aévo'j;, èx ô£ A£0jva'7'rr,? rî^; IOv£o8a(o'j Apyov népyajAOv IlàvSapov Awpiéx

fl'jppov [Ipaov codd.] Aavirjv [?] EOpûAoyov. cpaal 8è IIuppw |jiv if/^zi^i<soLi -n^jv

^a<7'.A£(av TÔV zaTépa, Mo).o9ff(T> 8è tVjv èx vr^i; upO(nr)yop(a<; Tt[jt.Viv irpo<rci^avTa

TT,v ytôpav Mo^vOT-sCav dvo{ii^£iv 8'.rj (j) tôv .\lax(8TjV utc' aÙTTi; uTCEXTEOï^vai

Avopo{xâ/Y,; :rprjç tô eï Tt 8ià ty|v i7;ai8(av Epaiôvr); xal Tf,v iaurf,; àdOèvetav

ytvoiTO Toî; t£xvoi; SuT/epè; j/.ir) uTtojrtipfou; TtivTa; ).Y)gOYivai. Ex hac compa-
ralionc secuntur plura atque gravissima. Quae enim primo loco in

schol. v.^. 32 narrantur, rum eadom esse atque ea, (juae in altero scholio

cxcnrpla sunt, «'X uominum Lconassao (iliorumquc concinnitate sine

uUodubio concludatur, non minus certo constat corruptissima oa esse

atque prorsus confusa. Unum Molossum commemorari omissisPyrrho

et Aeacido non urgeau», sed urgco Molossum non liermionao lilium

(liccndum fuisse, scd Andromachae (2). Ut enim poetis scriptoribusque

(1) Non intcllego. Aut aliquid doeit aut i\6 corruplum ^it.

(2) Prneler argamenlum fabula* ICtiripideae cf. Paus. III. I; sorv :)<l Aen.
III, 207.

10
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aetalis recentioris concessum fuerit Hermionae progeniem quandam
fingere(l); certo non liciiit hcrois Molossorum eponymi stemma anti-

quitus traditum suo arbitrio interpolare. lam vero quae a scholiasta

pracmittuntur ab Euripide Hermionam sterilem dici, a Lysimacho

diversa tradi (2), non minus falsa sunt quoniam in eis quae secuntur

non de Hermionae sed de Andromacbae progenie agitur, quam quae

pro clausula ponuntur verba xau-ra [xèv Auaiaa/o;. Proxoni enim locum

qui ultimus adfertur, ex eodem Lysimacho desumptum esse altero

scholio docetur quamvis nc illic quidem omnia recte se habeant neque

Proxenus cum Nicomede componcndus fuerit. Etsi igitur de emenda-

tione horum scholiorum paene prorsus desperandum est, lamen

constat et initia (3) a scholiasta ineptissime praefixa esse doctrinae

copiis aliunde sine certa ratione desumptis et summa probabilitate

Lysimachum pro auctore haberi scholii iotius. Hac ratione, quae

supra extitit dubitatio optime ita explicatur, ut hujusmodi scholiis

omnino neque defend! neque accusari Euripidem statuatur sed fuse

tractari historiae fabularis argumenta, quae ne ab ipsa interpreta-

tione nimis aliéna viderentur, saepe sive iis veterum commentario-

rum locis quibus accusabatur Euripides (4) adjungerentur sive certe

eiusmodi formam quamvis vanam induerentur. Ipsam doctrinam vel

maximam partem ex Lysimacho desumptam esse dixi. In scholiis

vs. 24. 32 Proxeni Nicomedaeque fragmenta certo ei debentur, sed

cetera quoque auctorum nomina obscura vel ignota (5) captatorem

ilium rerum absonaTum quisquiliarumque sapiunt, nee praetermitti

velim Scleriae poetae comici (6) mentione in memoriam revocari

schol. Troad. 822, quippe ubi Iliupersidis loco adiungantur versus

quidam Antiphanis.

Amplioris est disputationis Lysimachi reliquias ex scholiis Euri-

(1) Hermienam sterilem fuisse apud omnes veteres tradilur. Cf. imprimis quae

refert Pherecydes scholi. Pind. Nem. VII, 38, Eur. Orest. 1634.

(2) ïalia in litteris corruptis TauTr,v uap' atveiou o; ypcxcet latere putanda sunt.

(3) Ne prions quidem scholii initium recte se habere ex eo concluditur quod

numerus filiorum minime adeo constat ut Euripides vituperari possit quod unum
solum in scenam produxerit. Cf. Hygin. cxxiii; Serv. ad Aen. Ill, 297; Pseudo-

caliisth. I, 42. Neque de nominibus trium illorum inter omnes convenisse docet

Paus. I, 11.

(4) Nimis longum est neque huius loci hanc rem accurate exponere, sed cf. e. g.

schoU. Hec. 1, Orest. 872, 1074, 1643, Phoen. 139, 1110, Ale. 247, Androm. 1241,

Hkes. 342. Dionysodori libellus Tiepl tcov Tiapa toTç TpaycoooT; f([ji.apTr,[.i.evtiûv comme-
raoratur sohol. Rlies. 508. Didymus nominatur schol. Androm. 883. Adnumerandus
est ex schol. Andr. 10 Lysanias Eratosthenis magister, cujus nomen cur a viris

doctis in Lysimachum mutatum sit prorsus fton intellego.

(5) Dexius Meneraachus Menestheus prorsus ignoti sunt ; Philocles et Theognis

poetae tragici Athenienses, Sosiphanes et Alexander Aetolus Alexandrini fuere.

Rarissime evenisse notum est ut eorum poetarum testimonia historiae fabulari

adhiberentur.

(6) Cf. de Scleria Meinek. ;i<l Athen. vol IV, [). I7i.
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pideis colligere neque eius quae in urbe aeterna ubi deficiunt et

tempus et libri, institui possit ; sed unum addam scholium quod
plane novum in codice Ottoboniano inveni Lysimachoque attribu-

erim :

r^'rf^'jl <I>otêov [53] : "<[o'- tt-àv^ "jtio Maya'-pew; oxz': tÔv N-orTÔ/.iaov àvYipYjcOx!.

ol Ôè u-rro Ope^JTOu, w; EOpiztSr,; xâl -+- dpOaCa; xal isvxyôpa; • o\ 5a uzo

4>t)vO^£v(ôa w; Souiôaç, • a).).o'. 8è 6zo MsvîAâo'j «Ci^èrtl^ 'j7:o'îy(jaîvo^ sv Wit.)

rfjV Epa'.ovTjV ow-js-.v ajToi aoOi; èêo'j).î-:o Opfirr,.

I ol {Asv addidi Or>èp pa/aipa; 0, cf. scholl. Eur. Orest. iG']^, Androm. lliil,

Pind. Nem. VII G2 ; Strab. VIII p. 421
;

àvaipsîcyOat
;
3 oO-.oa; ir.sl addidi

li

4 supplenda ooOva: aOri^v.

Suidam hisloriac fabularis scriptorem Thessalum aLysimacho adhi-

bitum esse constat ex schol. Ap. Rbod. I 558.

lam satis sit, Publici iuris fieri volui quae nova doctrinae gramma-
ticae ruderain lucem prodiere, memor temporis felicis quo in biblio-

theca Vaticana liis studiis operam navabam cottidiana fruens socie-

tate ct coUoqiiio Tuo, vir carissime, neque praesagiens imminere Tibi

fati crudelitatem quae in optimum quemque vehemenlissime solet

saevire. Tu ipse nobis es ereptus cum viribus ingeuii maturis atque

omni spe iuventutis pulcerrime floreres, sed claram vivamque menli

infixam tenemus tenebimusque imaginem Tuam atque exemplum,
recordantes sagax atque indefessum veritatis studium, animi humani-
tatem ingenuam fidemque veram atque constantem. Faveant manes
Tui.

K. sniw \in/.

MKLANOM UUAU I. , hi





CODEX FESTI BREVIATI TRECENSIS

Il y a plusieurs années que le soussigné s occupe des préparatifs

d'une nouvelle édition de Festus, et, dans ce but, il ne cesse de fouiller

tous les manuscrits contenant soit le texte original de Festus, soit le

texte abrégé par Paul Diacre.

Le résultat jusqu'à présent obtenu de mes recherches, je l'ai fait

connaître à l'Académie des sciences de Hongrie dans sa séance d'oc-

tobre de l'année dernière. Un extrait de ce rapport a été publié dans la

Hevup. Hongroise, première livraison do l'année courante.

Parmi les manuscrits de Paul Diacre qui existent en France, il n'y

en a qu'un seul qui mérite notre attention spéciale et que je me pro-

pose de faire connaître à fond; c'est le Codex Trecensis.

Les autres, autant que j'en ai connaissance, sont sans valeur pour

la critique ainsi qu'il appert des notes qui suivent.

Bibl. Nat. n" 7575 T 3., fragment comprenant un feuillet, qui

commence par le mot Tegillum et finit par la glose do Termes (p. 366,

1

— p. 367, 18 éd. Muell.). Suivant l'ancien catalogue, il est du xn'' siècle,

mais suivant M. H. Omont sous-bibliolhécaire, à l'amabilité extrême

de qui je suis rodcvablo des données relatives i\ ces manuscrits, celui-ci

est du x*" ou tout au plus du commencement du xi"" siècle. Le fragment

appartient à la seconde famille des mss. de Paul dont il sera question

plus loin.

Cette affinité est démontrée par les leçons suivantes du fratruioul :

:i: lAMll.Lh KËCONUK KA MII.I-K = KUAOM .

p. 366, 2, s. V. Tiberi» :
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Bibl. Nat. n° 10,295, \m^ siècle, parchemin. — Il importe de

signaler que l'auteur de ce manuscrit a mis les gloses en ordre alpha-

bétique plus rigoureux, ainsi que l'a lait aussi, plus tard, Antonius

Augustinus(« ut lector faclllu<,quidjle quaquerc scripliun sît, reperiatn).

On sait que c'est l'édition d'Augustinus qui a servi de base à la vulgate,

jusqu'au jour où Lindemann rétablit l'ordre originel des gloses. Le

manuscrit contient 21 feuillets, mais le feuillet terminal où se trouve

la fin de la lettre S ainsi que les lettres T et V, est inséré hors de sa

place et numéroté 13°.

Outre la mise en ordre alphabétique il y a encore d'autres change-

ments dont témoignent les quelques échantillons que je possède de ce

manuscrit. Ces changements révèlent un homme de science. Par

exemple, p. 66, 8 éd. Muell., on lit Dusmoso comme dans la vulgate et

dans l'édition de Lindemann, dans tous les mss. collationnés par moi

on lit Dusmo. P. 164, 9 s. v. Naccae : nauci comme dans les éditions.

Dans le codex de Festus et chez Paul : nanci. P. 35i, 2 s. v. l\irma:

te?' una au lieu du ^mmfl traditionnel.

Bibl. Nat. n° 7573 (anc. 5887 Mazarin), de la lin du xiv^ siècle,

écrit en Italie. La lettre I est complète, elle est même allongée de la

glose suivante.: Indemorlià dicuntur qui in moiHui locum substituuntur

ut auguros [sic] ponti/îces et alia officiorum genera.

Dans le Codex Lipsiensis le commencement de cette glose : Inde-

mortui dicuntur qui in mortui locum substituuntur se lit après la glose de

lusti et est suivi lui-même de l'interpolation suivante : Indignusmagnus

et non conveniens. Ennins : Indignas turres idest magnas.

Bibl. Nat. n° 7664 (anc. 6406 Mazarin). Écriture italienne de la

fin du XIV'' siècle, très nombreuses corrections en marge ; les mots du

texte auxquels elles se rapportent sont soulignés, La lettre I est com-
plète.

Bibl. Nat. n° 7661 (anc. 6405 Mazarin), xv° siècle, écrit en Italie

(Anagniae 8 mart. 147:2). La lettre I est complète.

Bibl. Nat. n° 7663 (Cod. Colb. 3921, Regius 6405), xv° siècle. La

lettre I est complète.

Bibl. Nat. n° 7574 A. (anc. 5490 Mazarin), de la fin du xiv° siècle,

écrit en Italie. Fait partie des manuscrits dans l'original desquels la

glose Incitega et le morceau qui suit, jusque vers la moitié de la glose

mecastor, ne se trouvait pas à sa place. Par suite, dans les manuscrits

en question, ledit morceau manque entièrement ou pour la majeure

partie. Dans celui-ci donc, après la glose Incitega, on lit immédiate-

ment : Castor ita me Hercules subaudiatur iuvet, Messapia, etc. (page 125,

4, éd Muell.) Nous apprenons par là ce qu'il faut juger de la glose Ita

Castor qui se trouve page 107, ligne 4, de l'édition Mueller. Mueller

l'a regardée comme suspecte, mais il ne s'est pas aperçu que c'était la

seconde moitié de la glose Mecastor, qui se trouve page 125, 4.
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Bibl. Nat. n° 7662 (Cod. Colb. 3951, Regius 6105), de la fin dû

xiY^ siècle, écrit en Italie. Après la glose Impeneb'ale fp. 109, 9,) suit

immédiatement la lettre L. Lucetum lovem appellabant, etc.

Bibl. Nat. n** 7574 (anc. DCLXXXII, 737 et 5o07\ xV^ siècle. Après

« fncethega » suit immt'diatement Mesapia.

Avant de passer au Trecensis je veux faire mention du manuscrit

qui était jadis en la possession do l'abbé Adson de Montier-en-Der.

Adson fit en 99i> un pèlerinage à Jérusalem et mourut en roule.

Dans la caisse de livres qu'il laissa, les moines de Montier-en-Der trou-

vèrent entre autres choses «Excerpta ex //"Ar/s Pompeii Festi». Ce qu'est

devenu ce manuscrit, précieux à raison de son antiquité, n'est pas

arrivé à notre connaissance.

Le 27 janvier 1878 j'étais bien heureux de recevoir, grâce à la bonté

du gouvernement français, le manuscrit de Troyes de Festus Pauli.

dont le monde savant jusqu'alors ne connaissait que la courte descrip-

tion donnée dans le Catalogue général des manuscrits. Quoique le

temps à moi concédé pour étudier le ms. fût un peu court pour un toi

travail, j'ai collationné ce précieux ms. avec le plus grand soin, et je

profite de cette occasion pour rendre compte du résultat d'un oxamon

exact du ms. de Troyes.

Le Codex Trecensis est un ms. de parchemin du x^-xT siècle ^Ic Cata-

logue général le fait plus ancien d'un siècle (1) ), in-lti de 12 i feuillets

remplis d'écriture et 3 feuillets blancs. Antique reliure de parchemin

avec le litre au dos : Sexlus Pompeius Festus de verborum signifîcatione.

En bas la note : Cainnet des manuscrits. IS"" 2291, et sur le côté inté-

rieur de la reliure le timbre de la bibliothèque : Bibliothhque de Troyes.

Cabinet des manuscrits. N*^ du Cat. 2291. Sur le recto du premier

feuilleton lit d'une main plus récente : Sex Pompeij (un F et un trait

de plume signifiant Fcsti ont été ajoutés plus tard) Epitome, et d'une

autre main : Fx libris Coi/er/ij Orntnrij Trecensis. En bas les armoiries

de la bibliothèque avec l'inscription : Hibliothèque de Trayes. Le recto

des feuillets de parchemin est lisse , le verso assez rude. Les feuillets

sont hauts de 0",10;> larges de 0™,12, mais on peut juger, par les der-

nières lettres de (|uelquos gloses marginales rognées, cjuc le ms. non

relié était plus large. D'ailleurs le ms.cst bien conservé, saufque le neu-

vième fouillet est rongé et déchiré plusieurs fois; les feuillets vers

le milieu du ms. sont crispés probablomont \\î\vc(^ rpi'ils ont été

mouillés.

I^'écriluru loi ijn; uito «oloin»»' cl is ii^in-. < ; n n \ ,i j..»^ -U i. i.»me.

Les lettres sont d'une rondo minuscule cl rarement liées. On n*y voit

de grandes initiales qu'au commoncemeni I Hn imuN,! ni il . t (jucl

1 M rArt>ott de Jubftiaville date le Codex i <••• I <
•• IN

De Saturnio, p. 292).
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quefois après un point. Voir le type de l'écriture dans lé^ fac-similé

photographique ci-joint où les premières lignes sont de la première

main, les autres de la seconde.

La lettre n ressemble à Vu au-dessus de la ligne dans sup^, au

dessous dans .pxim^^ où elle est liée avec le dernier trait de I'm; on

voit la môme chose sans ligature dans m lartl demin^^ta.

Vi n*a ni point ni apex.

La forme S ne se trouve que rarement à la fin des mots : iuftuS, ou

avec ligature : dentibuS; au-dessus et avec abréviation dans : culty ee

(Annii au lieu d'Annus p. 6, 15 éd. Muell.) Les abréviations en général

sont rares, de manière qu'il y a lieu d'être surpris de l'écriture

npsiccû qd là. ^- se trouve aussi dans le milieu du mot : commo^-acula,

n^es. b, ou b; = bus, laquelle syllabe n'est jamais exprimée par

by On lit q-^ une seule fois (s. v. Strenam) : similsqy

Vi/ grec ressemble à la lettre r de manière que quelquefois il est

presque impossible de les distinguer. S. v. Italia : atra; s. v. Aurum :

arron (= auryon= Aurion).

Le copiste du ms. était un jeune homme, qui était impatient de

finir son œuvre, comme on peut le voir au texte chiftré qu'on lit en

marge du ms. après Maior socer uxo7'is meae pî'oavus {^. 136, 10, éd.

Muell.) eti/oa?(p. 139,2):

p hbbfp c'est-à-dire ; pi'oavum habeo ;

bdhxc qubtxpr sxpsxnt qubtfrnkpnfs c'est-à-dire : adhuc quatuor

supersunt quaterniones.

Outre la main du copiste on peut dans le ms. en distinguer quel-

ques autres.

Quelque lecteur a ajouté les articles Hallus-Hostia (v. le fac-similé).

Un autre a devant l'article Soracum écrit en marge : Rudentes dr funes

quib ; nautq, vela suspend!; un autre encore a répété en marge le lemme
de plusieurs gloses, ou seul, où de cette manière : contw ^d^ppe. cib;

cur dr, etc.

Les autres notes marginales sont les suivantes :

A l'article Axis : Gû a^w[A[a].

A l'article Cei'colopis : [...] ^ de première main.

Avant Flammae aedes un rq de première main.

Dans l'article Graeca sacra on lit institu, en marge : tum.

Dans l'article Murricidum le mot homo est ajouté en marge.

Dans l'article Mcditrinalia on lit conceptum dans le texte, al cept\u\

en marge.

Enfin, il est à noter, que le titre de l'abrégé de Paul Diacre, devenu

presque illisible , est récrit en marge : incipiunt [ex]cerpta ex \libris'\

pôpeii fes[ti de] significatione verborwn.

Je dois encore faire mention d'une autre personne, qui a violem-

ment altéré les gloses suivantes : p. 5, 6, s. \,Adolescit, elle a gratté les
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mots : altare, eo quod in illo ignis excrescity et y a substitué : altar

c

dr ara nbi ignis adoletur. L'article immédiatement suivant : Altarîa in

quibus igni adoletur, est gratté.

P. 4, 1. La seconde partie do Tarticle Armita^ de legibus \\xs(\\\'k la

fin, est grattée.

P. 10, 10. L'article : Agea via in navi dicta, quod in ea maxime quae-

que res agi solet est ainsi transfiguré : Agen via f loca in navi pq ad

rémiges ortator accedit dicta qd in his qq; res maxime agi soient eadé

transira dnr.

Les articles Adasia (p. 12, 13) et Argeos (p. 15, 12,) sont grattés.

L'article Adsipere (p. 21, 11) est répété dans tous les bons mss.

après l'article Apud et penes (p. 22, 9), dans le Trecensis il est gratté

après Apud.

Le plus grand défaut du ms. de Troyes est son état défectueux. Le

copiste a omis les articles suivants : Balatroncs— Boiae (p. 31, i, —
p. 35, 12), Cudere — Circumluvium (p. 62, o, — p. 6(, 14), Dotem —
Denicales et Deminutus— mutatus est (p. 69, 7, — p. 70, 10), Extimum —
Exanrlare (p. 78, 19, — p. 80, 13), Ocrasus — Oblurare (p. 179, 14, —
184, 12). Tout cela est omis sans indication de lacune.

Après V&riu'le HostHits Laribus (p. 102, 2), quelques feuillets vides

d'écriture, sauf qu'une main postérieure y a ajouté les articles ^«//«s

— Hostia.

Puis trois feuillets sont vides après le mot vestimentorum de l'article

Polimenta (p. 235, 9), le copiste y devait écrire le reste de l'article

PoUmenla et de la lettre P, les lettres Q, Il et le commencement de la

lettre S jusqu'à la fin de l'article .S'o?*6- (p. 296, 7). Il s'est donc évidemment

trompé, s'il croyait que les trois feuillets suffiraient pour suppléer le

grand nombre des articles omis; mais peut-être ces articles étaient-ils

écrits sur un quaternio séparé, perdu avant que le ms. fût relié : l'ar-

ticle Soracum est le premier d'un nouveau quaternio.

Enfin toute la lettre S de Sacculares ludi (p. 328, 3), et les lettres T
ot U manquent, elle ms. finit avec deux articles interpolés après Sac-

culares ludi : Sterilis dicitur ab eo qwtd est sterio. sterio enim dicifur gin-

rinsqui fitdeguttis tecti. Subolesdr. quia subiectus est pafris. Sur la der-

nière page on lit : Slrabus de ethimologia quorundam nomeriMm (écriture

gothique).

Quant au toxle du Trecensis, il faut convenir que le copiste était

très négligent :

P. 36, 2, s \ . fhnhnri il .rrii :
,}or,u,„ pu ^' iày au lieu de : Nae-

vium poetam ;

P. 143, Kl /ingula il écrit : inlrahentes au Hou de : intra

dente»
;

P. 117, 8, il omet le lemmc de l'article Z^cu/i/i en laissant un espace

vide, etc., etc., mais on no peut trouver qu'un seul cas, où il ait
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altéré le lexto arbitrairement: c'est dans rarticle Cantherim (p. i8, 8),

où il a substitué equus castralus à la vraie leçon : equus cul testiculi

amptUantur.

Mais ce détail nous amène à la question de la valeur critique de

notre ms. Comparant l'explication que quelques autres glossaires nous

fournissent du mot Cantkcrius on pourrait croire, que la leçon du ms.

do Troyes castrntus est celle de l'archétype, dont cui testiculi ampu-

tantur n'est qu'une explication reçue dans le texte par des copistes

négligents. Voy. Placid., p. 2i, 20, Canterius : equus castratus. Gloss.

Pap. Cantan'us : equus castratus. Gloss., ap. Mai, Class. Auct. VI, 513,

Cantarinum vel Cantarum : equus castratus. Alii saumarium vocant.

Gloss. Monac, p. 6, Cantorius : equus castratus.

Il y a un autre passage, où la leçon que nous présente le Cod. Tree,

pourrait sembler meilleure que celle des autres bons manuscrits, dans

l'article Aurum notre ms. omet le [mot medicus après Hippocrates, et

Scaliger a observé que « maie citatur Hippocrates. Legendum enim

Hypsicrates, qui a Varrone [de L. L. V. 88] et Gellio, lib. XYI [12, 6,]

citatur. » Il est donc manifeste, que medicus est une interpolation faite

après la corruption de Hypsicrates en Hippocrates.

Pour décider cette question difficile il faut que nous fournissions

des renseignements sur le stemma des mss. de Paulus Festi.

Je connais huit mss. de cet auteur, qui méritent d'être pris en con-

sidération à cause de leur âge et de la pureté du texte :

M. = Monacensis H734.

L. = Vossianus 116.

F. = Trecensis 2291.

E. = Escorialensis, 0, III, 31.

G. = Guelferbytanus Augusteus, 10, 3.

V. zzz Vindobonensis, 142.

I. = Vossianus, 37.

R. = Vossianus, 135.

Ces mss. se rangent en deux familles, dont MLTE font la première,

GVIR la seconde. En voici les preuves :

MLTE GVIR

p-
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La seconde famille comprend deux classes : GV et IR.
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Voilà des exemples, où la vraie leçon se trouve seulement dans les

mss. de la seconde famille :

PREMIKRE FAMILLE SECONDE FAMILLE

p. 62, 4 8. V. Caecultant: caesis,

p. 68, 1 s. V. Dalivum : stultus,

p. 148, 13 s. V. Minotauri : minoi,

p. 300, 10 : Sospis,

p. 323, 3 8. V. Sarte : locantur,

caecis.

stultum,

minois.

Sospes.

vocantur.

P. 251, 8, S. V. Puri, on lit dans le Farnesianus iisu porco, dans GR
ususporco, dans MLÏ tisu spurco ou ususpurcoi} appartient à la seconde

famille, mais a souffert des corrections en cet endroit et ailleurs; V
finit avec la glose Inarculum p. 113, 18; p. 235, 10— 296,7. manque
dans T, et de E je ne connais avec détail que la lettre A).

P. 33, 5, on lit Benefîctari dans MLTE au lieu de Benefîciari {c'est-h-

dire : Beneficiarii), Benefactari dans GVIR, et l'article contigu se lit

correctement dans GVIR ainsi : Benignus proprie dicitu?' is, qui bonis et

dignis largilur, ML ont fautivement : botme dignis largitor; T : boni

se ^ dignis largito7\

Cette bifurcation des mss. n'est donc sujette à aucun doute. Donc

les leçons qu'on trouve dans un seul ms. sont toujours ou des erreurs

ou des corrections arbitraires. Ce n'est que très rarement qu'on pour-

rait considérer une telle leçon comme plus ancienne.

Il est à noter qu'ordinairement les variantes qu'on lit dans ï ou R
ou IR seuls ne descendent pas de l'archétype. Par exemple :

p. 53, Us. V. Craticulum :
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La glose page 207, i, esl : «PilleaCastori et Polluci dederiint anti-

qui, quia Lacones fuerunt, quibus pilleatis pugnare mos est. «C'est la

vraie leçon qu'on ne trouve que dans IR seuls. Les autres ont tous

fautivement : piltextis M, pellextis G, pelle textis T, pell^- textis L. Dans

les mauvais mss., même ceux qui descendent d'un ms. de la première

famille, on trouve des vestiges de cette faute :/)/ex^/s Vindob.saec. XV,
prolectis ed princ. pro Corv. Il faut donc que l'archétype ail eu ou pil-

lextiSy ou pilleatis écrit de manière que l'a pouvait se lire aussi x, et

que le pilleatis de IR soit une correction
;
parce que pellextis du ms. G.

comparé avec la leçon des mss. de la première famille prouve que la

bonne leçon de IR ne peut être celle de l'archétype. Il est vrai que

Hagen, dans son Gradus ad criticen, ne produit aucun exemple d'affinité

entre x et a, mais, outre le passage que nous venons de traiter, nous

en trouvons un autre (s. v. Dextans, p. 73, 14), où tous les mss. con-

cordent dans la leçon denna au lieu de deimx.

Les leçons de IR contre lesquelles GV et les mss. de la première

famille concordent, sont des corrections manifestes.

Où IR concordent avec les mss. de la première famille contre GV,

ceux-ci sont corrompus par des fautes de copiste. Par exemple :

p. 27, 9 8. V. Annaria :

p. 32, 1 8. V. Bubinare :

p. 37, 5 8. V. Cornua :

IR PREMIERE FAM ILL?:

dicebatur,

puerili,

adiciuntur.

p. il. 13 s. V. Conscripti : senntonim.

GV

dicebat (diceba=t G).

pueri.

adicientur,

renatorum.

// faut juge)' de la même manière les vaj'iantes propres à la première

famille des mss. Par ejcemple :

p. 13, G : AeJitumus,

p. 17, 17 8. V. Auxiliares : auclioneiu,

p. 20, 7 : Aeneatores,

TOUS LB8 AVTRBS

Aeditimus.

actionem.

Aenatores (a ex e corr. 0.

.1 lUKS

p. 9. 12 :
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On voit que ce sont de manifestes corrections.

p. i», 1 :

p. 46,11:

p. 48, 1 :

p.e!,4 î

p. 01,15:

p. 7G, 6 :

M
(';icum vallum,

Caudecae,

Casiculum,

Consuetudinem

Celasis,

Elactabo,

TOUS LKS ATTRF^

Caecum vallum.

Caudeae (Caudç T.).

Cassiculum.

Consuetionem .

Celassis.

Electabo, etc., etc.

On voit que ce sont des erreurs d'écriture manifestes.

Parmi les variantes qui ne se trouvent que dans T, nous présentons

les suivantes : .,,. „
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par le Trecensis dans les articles Auru77i et Cantherius ne nous don-

nent point la vraie leçon de Tarchelype, mais représentent des correc-

tions de quelque copiste : en conséquence de quoi il faut se contenter

de placer le Trecensis au môme rangavecses confrères, au lieu de lui

assigner un rang plus haut.

Je dois encore signaler une découverte intéressante faite par

M. H. Omont dont il a eu la bonté de me faire part sans tarder. Un
incunable de la Bibliothèque Nationale, qui renferme deux éditions de

Festus des premiers temps de rimprimerie, la première n° 7037 du
Repcrtorium Bibitogmphicum de Hain, l'autre n° 1 1 ,904 (n° 2), du môme,
se termine par 32 feuillets mss. en écriture italienne de la fin du
XV'' siècle. Ce ms. est intitulé : «Haec sunt fragmenta quedam Pompei
Festi ex vetusto codice collecta», il comprend la fin de Festus, depuis

la p. loi, 1. 19, de l'édition Millier, jusqu'à la p. 37(3, 30.

Ce ms. serait pour moi d'un intérêt précieux, mais malheureuse-

ment je n'en possède pas encore la collation, et ne puis pas, par con-

séquent, me prononcer sur sa valeur.

Budapest.

EMILE THEWUEWK DE PONOH.





NULVELLES OBSERVATIOiNS

SUR LES LÉGIONS ROMAINES
SUR LES OFFICIERS INFÉRIEURS ET LES EMPLOIS DIVERS DES SOLDATS

A PROPOS DE QUATRE PUBLICATIONS RÉCENTES

Par la Conférence de 2 année d'Épigraphie latine et d'Antiquités romaines

de l'École des Hautes Études, 1881-82

MM. (iKLLEiNS WILFORD, l abuk BEURLIER

I : . n E s J A R I) l N s , dircttew-adjoint.

1

.

Une étude détaillée vient de paraître à Leipzig sur VHistoire des

légions pendant les deux premiers siècles de l'Empire (I). Malgré les

objections et les critiques qu'elle a déjà soulevées en Allemagne (2),

elle semble avoir modifié sur quelques points les résultats que l'on

considérait comme définitifs, — non sur les noms et le nombre des

b'-jions, mais sur la date exacte de la création et de la suppression do

«luelques-unes d'entre elles (3). Il nous paraît utile de donner, par des

tableaux synoptiques et géographiques, un résumé de l'état actuel de

la science : chronologie des légions et leur répartition dans l'Empire.

2. Le mémoire do M. Mommsen sur les Noms et les grades des centu-

{{) Gexchichte der-rômischen Kaiserlegionen von Augustus f/is Hadeianus, von

D' W. PfiUner, 1881, 290 p. in-8.

(2) PhitolofjLsrJipv Atizeiffer.

(3) On He rn|ipello le bonu mémoire de Rorgliesi sutle isrriziuni romane drt

lieno dal prof Sirinrr e sulle tegioni rhe stnnziarono nette due Germanie da Tiherio

fino a Gatlienn, (Kiivre», t. IV, p. 181-260 (éd. de Pari»), — Ce» question» ont élo

«cuvent traitée» par M. Leon Renier dans non cours (inédit) du Collège de France.
— Le résumé substantiel i\o M. Marcpiardi, ilana le tome V de la Homische staats»

rrrunltung, p. .'i09-r)90, doit surtout être consulté : voy. sur les légions, p. 324-375.

I till tout le monde connaît les tableaux si coimnoJes de M. Ch. Robert : te*

I j M du Hliiu rt /et iniivriptwm Men rarri^reit, gr. in-t, 1867.
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l'ions (1) (le titre aurait pu ajouter « et le nombre ») apporte de nou-

velles lumières sur ce sujet. Nous présenterons plus bas nos reserves

quant au nombre des centurions de la légion.

3. Le grand travail, — œuvre de dépouillement plutôt que de cri-

tique, — de M. P. Gaver sur les emplois militaires inférieurs au centu-

rionnat (2), permettra de préparer un état de ces grades subalternes

et des fonctions exercées par les simples soldais. En comblant bien

des lacunes qui subsistent encore après ce travail, on devra, en outre,

distinguer hiérarchiquement, autant qu'il sera possible, les sous-offi-

ciers entre eux et marquer la différence, souvent à peine sensible, plus

souvent douteuse, entre les sous-officiers et les soldats, qu'ils soient

détachés des lignes pour exercer une fonction quelconque ou qu'ils

soient chargés d'emplois réguliers dans le fonctionnement de la

légion. Le travail de M. Gaver est considérable ; mais ce n'est, à

proprement parler, qu'un vaste inventaire des textes épigraphiques

applicables à chacun de ces grades de sous-officiers et à chacun des

emplois militaires dans les rangs inférieurs de l'armée. 11 semble

n'avoir voulu faire, par ce vaste dépouillement, que la préparation

d'un mémoire et non un travail critique et une discussion suivie de

conclusion.

A. M. Jean Karbe a présenté, sous les auspices de M. Mommsen,
dit-il, une thèse à l'Université de Hall, sur les questions épigraphiques

relatives aux centurions (3), mais surtout aux primipiles et aux primi-

pilaires ; nous en ferons un examen critique dans la dernière partie

de cette étude. Il est d'un grand intérêt de dégager nettement le rôle

si important des primipilaires et du primipilc de la première cohorte,

car on ne peut hésiter à attribuer à ce primipile de la première cohorte,

parmi les officiers supérieurs, une situation au moins égale, sinon supé-

rieure, à celle de tribuns légionnaires, chef des cohortes, et M. Wil-

mans l'avait déjà signalé comme immédiatement inférieur 3iU praefeetus

cast7'orum ou legionisj au-dessus duquel il n'y avait que le seul légat

commandant toute la légion (i).

(1) Nomina et gradus centuvionum, formant la XXVP observation ëpigraphique

du savant de Berlin (Eja/jewem epigraphica, vol. IV, fasc. i et ii, p. 226-245, 1879).

(2) De muneribiis militaribus centurioiiatu inferioribus {Eph. epigr. vol. IV, 1881,

p. 355-479).

(3) De centurionibiis Romanorum quœstio7ies cpigraphicss, auct, Johannes Karbe.

Hall, 1880, in-8.

(4) M. Wilmans (A'/j/t. epigr. 1872, p. 81-103, De praefecto castronim et praefecto

legionis) a établi que le primipilat formait le degré immédiatement inférieur au

praefectus castrorum ou praefectus legionis, ce dernier n'ayant au-dessus de lui que

le legatus legionis.
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I

Pour bien se rendre compte du nombre, des créations et des sup-

pressions de légions pendant les deux premiers siècles de l'Empire,

aussi bien que des résidences qui leur ont été assignées et du temps

qu'elles y ont séjourné, il est nécessaire de dresser deux tableaux :

Tun chronologique, par ordre de création, à partir du règne d'Auguste;

l'autre géographique, en suivant l'ordre des provinces où se trou-

vaient les garnisons.

§ i. Voici quel devra être le premier :

A la fin du règne d'Auguste (li de notre ère), il y avait,

comme l'on sait, 25 légions, qui sont, par ordre de numéros :

I. I* Germanica, en Germai)ie Inférieure (supprimée sous Vespasien).

•2. Ih Augusta, en Germanie Supérieure.

3. III'* Augusta Pia Vindex, en Afrique, jusqu'à Sévère Alexandre.

4. lil» Cyrenaica, en Egypte.

5. III* Gallîca, en Syrie, encore sous Sévère Alexandre.

6. IV» Macedonica, en Espagne (supprimée sous Vespasien).

7. IV» ScYTHiCA, en Mésie.

8. V» Alaudae, en Germanie Inférieure (supprimée sous Vespasien, d'après

les anciennes Hstes; sous Domitien, d'après Pfitzner).

9. V» Macedonica Pia Fidelis, en Mésie.

10. VI» Ferrata Gkmella Victrix, en Syrie, encore sous Vespasien.

n. VI» Victrix, en Espagne.

12. VII» (appelée Claudia ù partir de Claude) Gkmina Felix Macedonica, en

Dalmatie.

13. Vlll* Augusta Pia Fllix Cu.nmans [Commoda], en Pannonie.

14. IX» Hisi'anîca Macedonica Triumi'hatrix, en Pannonie (supprimée sous Marc-

Aurèle, d'après l'opinion ancienne; sou? Hadrien, selon Pfitzner).

M). X» Fretensis, en Syrie.

16. X» Gemina Pia Fidelis, en Espagne.

17. XI» [Claudia, à partir du règne de Glande Vw I im ii
, m Dalinutic.

18. XII» Fulminata, en Syrie.

19. XIII» Gkmina, en Germanie Supérieure.

20. XIV* Gemina Martia Victrix, en Germanie Supérieure.

21. XV» Ai'ollinaris Pia Fidelis, en Pannonie.

•?t» \V1* Gallîca, en Germanie Supérieure (8Uj>j>iinjéo sous Vespasien).

Les légions XVII», XVIII» et XI.X» sont celles do Varus, détruites l'an 9.

.Vucune autre It'gioii ne porta ces numéros dans la suite.

23. XX» Valeria Victrix [Britannica], en (icrmanic Inférieure, sous Auguste.

2i. XXI» Hapax, en Germanie Inférieure (supprimée sous Tnijan).
'>"' VVIÎ» Ukjotariana Piumiginia Pia Fidelis, en Éjjyplc (supprimée sous Marc-

'irèle, selon rancicnne opinion; sous Hadrien, selon PHlzuer;.

Total : XXV légions h la mort d'Auguste, Fan U de notre ère.

MKLAMOK.H OU AI X. 43
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A la fin du règne de Claude (54 de notre ère), 27 légions,

selon l'ancienne opinion (26, selon Pfitzner) : 2 créations ou une

seule, selon Pfitzner :

26. XV* Primigenia, créée seulement sous Néron, d'après Pfitziior ; en Germanie

Inférieure, sous Néron (supprimée sous Trajan).

27. XXII* Primigenia, en Germanie Supérieure.

A la mort de Néron (68), 29 légions : 2 créations (3 selon

Pfitzner) :

28. I* Italica, en Mésie.

29. I* Adjutrix Pia Fidelis, en Espagne.

Et la XV* Primigenia, selon Pfitzner (voyez plus haut).

A la mort de Galba (68), 30 légions, 1 création : . a
30. VII* Gemlna Galbiana, en Pannonie Supérieure.

:'-

A la mort de Vespasien (79), 30 légions (29 selon Pfitzner) :

A créations (3 selon Pfitzner), 4 suppressions.

Les A créées sont :

I* MiNERviA PiA Fidelis, en Germanie Inférieure (créée seulement sous

Domitien, selon Pfitzner).

II* Adjutrix Pia Fidelis, en Germanie Inférieure, sous Vespasien, puis en

Pannonie.

rV* Flavia Felix, en Mésie Supérieure.
^

XVI* Flavia Firma Pia Fidelis, en Cappadoce.

Les A supprimées sont :

I* Germanica.

IV* Macedonica.

V* Alaudae (supprimée sous Domitien seulement, selon Pfitzner).

XVI* Gallica. (La XV* Primigenia avait été également supprimée

sous Vespasien, selon Pfitzner, et non sous Trajan. Il y aurait

donc eu, sous Vespasien, 3 créations et 4 suppressions.)

(A la mort de Domitien (96) , il y aurait eu 29 légions, selon Pfitzner.

La P Minervia Pia Fidelis aurait été créée sous ce règne au lieu de

l'avoir été sous Vespasien, et la V* Alaudae aurait été supprimée

également sous Domitien, au lieu de l'avoir été sous Vespasien.)

A la mort de Trajan, 30 légions : 2 créations, 2 suppressions.

Les 2 créées sont :

II* Trajana Fortis, en Egypte.

XXX* Ulpia Victrix Pia Fidelis, en Germanie Inférieure.

Les 2 supprimées sont :

XV* Primigenia (qui faurait été sous Vespasien, selon Pfitzner).

XXI Rapax.
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LVSITANIA
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BAETICA
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QVITANIA
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(Imp. pr.)

CrERMANIA INFEHIOn
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9 lèo- • )
^* Alinervia.

i leg. .

I
^^.^, ^^^.^

CrERMANIA SVPERIOH
(Imp. cons. ) 2 leg. :

VIII» Auf/mfa.
XXII* Primigenia.

i

AQVITANIA
(Imp. proc.)

TARRACONENSIS
(Imp. prcc.)

1 leg. :
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LVSITANIA
(Imp. pr.)

BAKTICA
(Sen. pr.)
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(Sen. pr.)

Lngdununi
1 rnh. ALPES ///

POENINAE
(Imp. proc.)

ALPES
COTTIAE
(Imp. proc.)

ALPES
MARITIMAE
(Imp. proc.)

RAETIA
(Imp.pr.)imp.
1 lei

CORSICA
KT SARDINIA
(Imp. proc.)
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(Imp. i>r.

1 leg.
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Cla-sxi.s

R(3MA
10 coh.
3 coh.
1 coh.
1 léf

II- Part
Praetor.
Vrbanop.
Vigil.

Misen.
dansis

MAVRETANIA
TINGITANA
(Imp. proc.)

MAVRETANIA
CAESARIENSIS

(Imp. proc.)

NVMIDIA
(Imp. pr.)

I leg. :

IIP Augusta.

AFRICA
(Sen. cons.)

SICILIA
(Sen. pr.)

I

2. Placer ce tabler.u en regard de la page 673.
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I
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CliKTA
i:t cyrk.naica

(Sen. pr.)

CYPRVS
(Imp. pr.)

2 leg.

SYRIA COELE
(Imp. cons.)

» X\P Flana.
I IV» Scyl/iica.

SYRIA KT PHOKNICK
Imp. cons.) 1 leg. : ///• (iallica

)

IVDAEA
(Imp. pr.)

« lA» . i

''^' Eerrata.

ARABIA (Irap. pr.)

I leg. : ///• Cyrenaica.

AKGYPTVS
(Imp. praef.)

I leg. : //• Tratana.



i



DESJARDINS, ETC. — LÉGIOiNS ROMAINES. 675

(A la mort d'Hadrien*(i38), le nombre des légions, qui était de 30,

serait tombé à 28 : 2 légions ayant été supprimées, selon Pfitzner, et

aucune n'ayant été créée. Les deux qui auraient été supprimées sous

Hadrien , selon ce savant, auraient été la IX' Hispanica et la

XXir Dejotariana, dont la suppression est communément rapportée

au règne de Marc-Aurèle.)

A la mort de Marc-Aurèle (Si), 30 légions : -2 créations,

2 suppressions.

Les 2 créées sont :

II* Italica Pia Fidelis, en Noricum, puis en Pannonie Inférieure.

III» Italica, en Rétie.

Les 2 supprimées sont :

IX» Hispanica.

XXII* Dejotariana.

Elles Tauraient été déjà sous Hadrien, selon Pfitzner. D'après ce savant, le

n'ombre des légions de l'Empire, qui aurait été de 28 seulement à la nioit

frif"!--'^" ?Mirait été reporté à 30 sons M.ur-AurMo.

A la mort de Septime Sévère, 33 légions, o créations :

I* Partiiica, en Mésopotamie.

Il» Parthica, à Albanum, près de Rome.

III» Parthica, en Mésopotamie.

Le nombre des légions commises à la garde de l'Empire est donc

fixé à 33 sous Septime Sévère, ce qui représente un effectif d'un peu

moins de 200,000 hommes.

§ 2. Pour se rendre bien compte de la pensée d'Auguste et de ses

successeurs, dans la distribution des forces militaires de l'Empire, il

est utile de jeter les yeux sur les deux tableaux géograpbicines ci-

joints : l'un montrant la répartition des légions au temps d'Auguste
;

l'autre au temps de Sévère Alexandre en 235 (DioCass. LV. i>:r_>p. CS.

les tableaux dressés par M. Ch. Robert (\).

On verra qu'aux deux époques, séparées par deux siècles d'inter-

valle, les légions se trouvent cantonnées dans les provinces fron-

tières, qui sont provinces im|)ériaU;s. Los exceptions s'expliciucut par

des circonstances spéciales, comme la IIP Augusta dans la province

sénatoriale d'Afrique parce que le légal do Numidie (lui relevait, au

civil, du proconsul d'Afrique, n'obéissait jusqu'au temps do Soptinio

Sévère, dans l'ordre militaire, ^\u^ PlCmperour (|ui lo nommait; do

même la présence de la II* Partliique, en Italie, dans lo même temps

(commencement du m" siècle), exception unique, se comprend dès

(\
; Ouvrage déjà cité, vc
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qu'on se rappelle les nécessités politiques qui avaient porté Septime

Sévère à modilicr profondément la garde prétorienne:

jt

N. B. — Les provinces sont disposées dans l'ordre géographique
;

de telle sorte que si l'on dessinait, sur ces tableaux dressés ainsi, la

carte de YOrbis Romanus à la môme échelle, elles se trouveraient

toutes à leur place.

Il

LES CENTURIONS

•

C'est dans le tome IV de VEphemeins epigraphica que M. Mommsen
a publié son étude intitulée Nomina et gradus centuriomim (p. 226-246).

L'auteur y rappelle les travaux antérieurs sur cette matière. D'après

les textes, il est certain, dit-il, qu'il y avait 60 centurions dans la légion,

sous la République (l) et au commencement du premier Empire (2).

Ce nombre est-il resté fixe?

Le savant allemand se demande si, le nombre des soldats de la pre-

mière cohorte de la légion ayant été doublé sous Hadrien, le nombre
des centurions de cette même cohorte n'aurait pas subi quelque chan-

gement, et il croit que ce changement est une réduction.

D'abord il faudrait établir que le nombre des soldats de la pre-

mière cohorte a été doublé en effet sous Hadrien : outre Hygin, auteur

du 111° siècle, M. Mommsen s'appuie sur la liste des soldats trouvée à

Troesmis [C. L L. HI, 6178), qui est bien, il est vrai, de l'époque

d'Hadrien, mais qui, seule, ne prouverait pas grand'chose. En effet, sur

cette liste de soldats ayant reçu leur honesta miss'io en l'an 134, on

remarque que le nombre des soldats de la première cohorte est à peu

près double de celui des autres : 40 pour la première cohorte;

17 pour la deuxième; 14 pour la troisième. Mais, comme il y avait

avantage à être de la première cohorte, il est fort probable que c'était

un avancement pour les soldats d'être inscrits dans cette* coJhorte;

elle devait en conséquence être composée d'un plus grand nombre de

soldats arrivés au terme de leur temps de service. Mais, en tous cas,

le nombre inégal de soldats dans la première cohorte par rapport

à celui des autres cohortes, s'il impliquait un nombre différent de

(1) A. Gell. (XVI, IV, 6) citant Cincius, De re militcuH : « In legiones sunt cen-

iur'iSie sexagintay manipuli triginta, cohortes decern. »

(2) Tacite, A7in. I, 32 : « sexageni singulos ut numerum centurionum adsequa-
rent. »
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centurions, nous donnerait à penser, à priori^ que le nombre de ces

officiers devait y être plus élevé : c'est le contraire que M. Mommsen
pense établir. C'est une proportion renversée; car il cherche à dé-

montrer que, plus il y a de soldats, moins il y a'd'offîciers. En effet,

si le nombre des soldats de la première cohorte de chaque légion a été

doublé au ii" siècle, il est assez étrange que, dans le môme temps, le

nombre des officiers ait diminué. Sur quoi cette opinion s'appuie-t-ellc?

sur deux textes : l'un est épigraphique, l'autre est un passage de Végèce.

Le premier que M. Mommsen rapporte, d'après la copie de

M. Wilmanns [Corp. I. L. VIII, 2535), avait été publié, moins exacte-

ment, par M. L. Renier, dans ses Inscriptions de VAlger e (n* 1-407}.

Il a été restitué par M. Wilmanns, et cette restitution à été adoptée

par M. Mommsen.
La voici :

ta B V LAR^ V M • P R I N C^pis • cwn imaginib

omNS • DiViNAE .3' OPTIO N'p • coh • primae

\ /V DE • SVO /V FECER\^?^-

5^;?2|PRONIVS- FELIX P P.^'P.V AELI '//^ Macrimis • pr'mc • pr •

RIVS-IANVA-RIVSHAS-C-l \(^'nfs Lwu/inianm'prmc • post

ONIVS/^TSILVANVS • HAS • PO S

Vale

Ant

Il n'y a bien, en effet, de place que pour cinq noms d'optiones. Or,

on doit admettre sans difficultés que, chaque centurion ayant son optio,

il devait y avoir autant d'opiioncs dans la cohorte et dans la légion

qu'il y avait de centurions. Il n'y a que cinq optiones nommés dans

l'inscriplion précédente, et il n'a pas été difficile de reconnaître que

' t's cinq optiones figurent précisément dans la liste des membres de la

scliolft de Lambèse (C. /. A. VIII, 2551) et, plus anciennement, dans les

Inscriptions de VAlgérie de M. L. Renier (n" (îOV On lit. on effet, sur le

pilastre de gauche, ligne 6 et suivantes :

1 Q SEMP FELIX
2 ////////////////////////

. P AEL MA CRIN
i lvalianvaIî
5 civllonginia
r. MANTO SILVANV

Go remarquera :
1** que ces cinq optiones, que nous savons dire
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ceux de la première cohorte, ne sont pas en tôle de la liste de la

schoia: on pourrait s'en étonner, si l'ordre, dans cette liste, répondait

au rang des personnages qui y figurent; il n'en est rien, puisque le

seul centurion mentionné parmi les optiones de notre liste, personnage

évidemment supérieur en grade à tous les autres, n'y est inscrit que

le vingtième; 2° ce qui est plus digne de remarque, c'est qu'une lacune

existe entre le premier des optiones que nous venons de citer, Q. Sem-
pronius Felix, et le second, P. Aelius Macrinus. Il y a, sur la liste de la

schoia, un nom martelé ; or ces deux monuments sont, non seulement

du môme temps, mais ils ont été probablement élevés dans le même
moment, puisque les cinq optiones nommés dans l'un et dans l'autre

sont identiques. Le nom intercalé aura donc été martelé par suite

d'une radiation. L'inscription qui porte le règlement du cercle des

cornicines (Wilmanns, U82, Louvre^ CI. L. VIII, 2557) nous en

fournit l'explication : « ùem^ quod abomin[amur)^ si q[uis) locu[m)

suum amis[ent), etc. » Voptio qui avait été radié n'aura pas encore

été remplacé, quand ses collègues élevèrent le tabularium pinncipis.

C'est pour cette raison qu'ils ne sont que cinq ; mais le nombre régle-

mentaire devait être six.

Nous avons sous les yeux l'original de la schoia qui est au Louvre.

Il y avait 64 noms et non 63, comme le porte la copie de

M. L. Renier (/. A. 50). Le texte du C. I. L. (VIII, 2554) est le seul

exact. Sur ces 64 noms figurent : 1° un centurion (pilastre de gauche,

1. 22) : ) L. GORNELIVS GATO; 2o un actarius legionis, T. FLAVIVS
SVRVS (pilastre de gauche, 1. 25) ;

3° un cornicen [ibid., 1. 24) :

L AEMILIVS GALLIANVS (1), et 4° le nom martelé. Restent 60 optiones,

donc on n'est pas autorisé à dire qu'il y avait 59 centurions. Nous

croyons qu'il y en avait bien 60, comme au temps de Tibère et de

César.

Nous ne voyons donc pas de raison pour introduire ce nombre de

59 et surtout pour attribuer à la première cohorte de la légion un

nombre d'autant moins grand de centurions qu'il y avait plus de

soldats.

Quant au passage de Végèce (II, 8), bien habile qui pourra en expli-

quer les contradictions. Le malheur de cet écrivain de la fin du

iv° siècle, qui a dédié, comme on sait, son ouvrage à Valentinien, c'est

de ne jamais préciser les époques; de là une confusion déplorable.

Végèce dit qu'il y avait dix centuries dans la première cohorte et

six dans chacune des autres. Cependant, dans le même chapitre, il

(1) Ces deux derniers étaient sans doute des officier?, ayant le rang et probable-

ment le titre iïoptiones; mais ils ne doivent évidemment pas compter parmi les

optiones pourvus d'un commandement militaire. Sous les ordres des centurions,

l'un était Voptio chargé de centraliser 1-a comptabilité de toute la légion; l'autre

était comme le chef de la musique.
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donne cinq centurions seulement à la première cohorte. Puis il dit que

chaque cohorte avait cinq centurions. En lisant avec la plus grande

attention ce passage, on voit qu'on n'en saurait tirer aucune lumière

pour la question qui nous occupe. Nous pensons, en conséquence,

qu'on doit rétablir ainsi la répartition des hommes et des officiers de

la légion au temps d'Hadrien, comme aux époques précédentes, sauf

peut-être pour le nombre d'hommes que commandait le pWrnu5 pi/u*

ou premier centurion de la première cohorte :

Légion : 6,400 hommes. — Chef: LEGATVS LEGIONIS.— 10 cohortes, com-

mandées chacune par un TRIBVNVS LEGIONIS. — Chaque cohorte comptait

6 centuries, par conséquent 6 centwiones, 6 optiones :

1" centurie de la légion : 400 hommes, commandés par le PRIMVS PILVS,

personnage considérable, seul centurion dans la légion qui eût un comman-
dement aussi important, mais il n'avait qu'un seul optio.

2« centurie : 200 hommes (?), commandés par le PRINCEPS PRIOR, avec

son optio.

3*^ centurie : 100 hommes, commandés par le HASTATVS PRIOR, avec son

optio.

4« centurie : 100 hommes, commandés par le PILVS POSTERIOR, avec son

optio.

5« centurie : 100 hommes, commandés par le PRINCEPS POSTERIOR, avec

son optio.

6®^ centurie : 100 hommes, commandés par le HASTATVS POSTERIOR, avec

son optio.

Cela ferait 1000 hommes pour la première cohorte.

Les autres cohortes avaient 600 hommes seulement et les mômes
officiers, sauf que, dans les neuf autres cohorte*^, le PILVS PRIOR avait

le môme nombre d'hommes et le môme commandement que tous les

autres centurions. Ses appointements seulement devaient ôtre plus

élevés, et son rang supérieur : il est évident que le grade de pilas

prior constituait pour le pn'nceps prior et pour les quatre autres centu-

rions qui suivaient, un degré d'avancement ; mais des travaux récents,

dont nous parlons plus loin, établissent, d'une manière plus certaine,

que le primus pilus do la première cohorte était un officier supérieur

qui avait VaquUa de la légion et pouvait remplacer le tribumts iegionis,

E. D.

m
M. Cavcr a publié, dans le quatrième volume do VEphemeris epigra-

phica, un mémoire sur les Munera m'ditaria centurionatu inferiora(i), Lo

(1) Il Mmble que la long mémoire de M. Caver, qui a nëceMiié de palitntM
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tableau suivant est extrait de ce mémoire ; il en présente lès résultats.

Nous avons essayé, d'après les^ inscriptions données par M. Gaver, de

faire un classement hiérarchique des grades et emplois divers inférieurs

au centurionat. Ce chissement, possible pour quelques-uns de ces

grades, ne peut être fait pour les autres. Aussi bien quelques-uns de

ces titres désignent-ils, moins des grades que .des fonctions. Nous avons

fait suivre chacun de ces emplois de l'indication d'une inscription, au

moins, où ils sont mentionnés, choisissant, autant que possible, une

inscription du Corpus où le mot soit écrit en entier.

TABLEAU DES GRADES ET EMPLOIS MILITAIRES INFÉRIEURS

AU CENTURIONAT DANS LA LÉGION.

§ I. — GRADES OU EMPLOIS DONT LE RANG HIÉRARCHIQUE EST CERTAIN.

Ces grades sont rangés par ordre hiérarchique en commençant par les

plus élevés. ,

i. Aquilifei\ officier chargé de porter l'aigle de la légion (C. I. L. V, 3375).

Vimaginifer, porte-image des empereurs, et le vexillifer, qui, dans l'ori-

gine, devait être le porte-enseigne de la cohorte, peuvent figurer au même
rang.

a. Signîfer, officier chargé de porter l'enseigne de la centurie (C. /. L.

V, 3375; VIII, 217).

2.^5. Cornicularius, greffier militaire (Boissieu, 300, etc., etc.). (Les qtuie-

sitores et les scribae étaient chargés de l'assister pour les instructions

judiciaires.)

3. Optio, lieutenant chargé d'aider le centurion dans le commandement des

troupes de la centurie (VIII, 217). Parfois des optiones sont détachés pour

des services spéciaux, tout en gardant leur titre, comme sont nos officiers

hors cadres. [Optio signiferorum (Brambach, 1048); optio careens {Yiy 531);

optio valetudinarii (Bramb. 462) ; optio ab actis (VI, 3884).]

recherches, puisqu'il lui a fallu faire le dépouillement de toutes les inscriptions

relatives à chacun de ces munera inferiora, ne soit cependant que la première

partie d'un travail d'ensemble sur la question. Ce ne sont, à proprement parler, que

des instrumenta, car, non-seulement l'auteur ne prend pas de conclusions d'ensemble,

mais encore chaque fonction, prise en particulier, devait amener une solution qu'il

paraît avoir voulu ajourner. Le sens précis de chacun des noms qui doivent

déterminer la nature et le classement hiérarchique de ces diverses fonctions, n'est

pas toujours affirmé ni même proposé, quoique, pour beaucoup d'entre elles, il

semble qu'on puisse, sans témérité, donner une explication plus satisfaisante : c'est

ce qui a décidé M. l'abbé Beurlier à présenter ce tableau, qui peut satisfaire pro-

visoirement le désir d'être éclairé sur les grades et les emplois subalternes de la

légion. E. D.
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4. Tesserarhis, sous-officier chargé de porter la tessei'a, tablette sur laquelle

est inscrit le mot d'ordre (VIII, 217).

li. Librarius, fourrier, teneur délivres, secrétaire ou copiste (VIII, 217). jVoy.

n° I iO des inscript, du musée de Pest'.)

s; 2. — CRADES ou EMPLOIS DONT LE RANG EST INCERTAIN (I).

BeneficUirii cnnsulares, ordonnances attachées au service de consulaires (C. î. L.

m, 2023),

B. legatij de gouverneurs prétoriens (16. Ill, 2o2),

— de légats légionnaires (VI, 3335). . ,,| -„,

Ces beneficiarii paraissent, quant au rang, au moins égaux à Yoptio.

B. proc.y de procurateurs (C. I. L. III, 553),

B. praef.f de praefecti castrorum (III, 5953),

B. trib.y de tribuns latielaves (Vllf, 2551).

SinguUireSj hommes d'escorte de légats consulaires (III, 1G5I, add.),

— de légats prétoriens (?) (Bramb. 1559),

— de légats légionnaires (?) (VI, 3614).

Sccutor trîbuni, soldat attaché au service du tribun légionnaire (III. 'Vi~-Ï\

StratoreSj chargés des écuries des légats consulaires (III, 4830),

— des légats prétoriens (VIII, 7050),

— des légats légionnaires (111, 4317).

Paraissent supérieurs aux optioncs.

ImmuneSy exempts de corvées à cause d'un service spécial,

Jmmunes consularcSf service des légats consulaires (Or. 2105),

— des légats prétoriens (III, 91).

Ce titre est souvent joint à celui de librarius.

Carcerarius^ chargé de la garde de la prison (Br. 452).

Semble être le même que yoptio carccris.

A commentariis cmtodiarumj chargé des registres de la prison (Orelli, 3464).

Du môme rang au moins que l'op^jo.

CommentarienseSf chargés de tenir le journal, attachés au service des légal»

consulaires (V, 6867),

— des légats légionnaires (III, 4452^.

— des préfets de légions (V, 7004

Pcut-Atrc ces officiers ont-ils le rang (i nptm / ^\l, 13}.

AcUirius^ comptable enregistrant les actes des soldats. 11 a le rang à'opth et

est souvent appelé optio ab aclis {Eph. IV, 160. Cf. C. /.il., VI, 3884,

I. 12).

(1) Pour quelqu«t-uns de e«t «roplois, pnr oxempl« pour celui do A,

U rang rari« lelon le grtdt d« rofAcier •upérieur au service duquel 1« .^ «t

ou le soldat est attaché.
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Exacti. On trouve des exacli au service des légats consulaires (III, 5812),

— et au service des légats légionnaires (VIII, 2956).

Capsarius, archiviste (?) (voy. plus bas Commentariensis et plus haut actarim)

(VIII, 2553).

Tabularius, teneur de livres (?) (VIII, 2852).

Custos armoruniy garde des armes (III, 5106).

Frumentiirins, soldat qui a obtenu le frumentum publicum après deux années

de service dans les peregrini de Rome (gardiens de la paix), et qui était

envoyé dans les camps pour y faire la police (explication de M. L. Renier).

Speculatores ou exploratores, corps spécial d'éclaireurs (CI. L. III, 4452).

Aeneatores ou cornicines, sonneurs de trompes ou de cor (Orelli, 1887; C. L L.

VIII, 2557).

Buccinatores, joueurs de buccina (trompette courbe) (VI, 1057).

TubicineSy joueurs de tuba (trompette droite) (VIII, 2564, b).

ADDITAMENTA A LA LISTE DE CAyER

Adjutor, adjudant, aide de Voptio, aide du cornicularius (III, 3543).

Duplarius, soldat ayant droit à deux rations (voy. la figure n® 146 des monu
ments du musée de Pest) (I. A., L. Renier, 90).

Evocatus, soldat rappelé sous les drapeaux (distinct de Vevocatus Augustif qui

n'existe que dans la garde prétorienne) (III, 3565).

Explicanus (?), chargé de la mise en place des tentes (Wilmanns, 1545).

Mensor, chargé de mesurer la place pour le camp et les places des tentes. On
a cru aussi que le mensor était celui qui pesait les denrées au ponderanum
(Wilm. 1478).

Pequarius, celui qui égorge les animaux pour la nourriture de l'armée (Wilm.

1480).

Polio f fourbisseur des armes (Wilm. 1488).

QuaestionariuSf tortionnaire (Wilm. 1476).

CarcerariuSj geôlier.

On rencontre encore les termes suivants, qui ont une valeur moins
officielle, mais plus ou moins relative à la légion.

Les campidoctoreSf officiers instructeurs (Wilm. 1569), ne sont pas particuliers

à la légion. Il faut distinguer des campiductores , ofiîciers d'état-major,

chargés de la direction des marches. Voir plus haut, p. 297.

Le cohortis doctor leur paraît inférieur (Wilm., ibid.).

\
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Vexercitor était aussi un sous-officier instructeur.

Le CJrc<7or, qui n'apparaît qu'au W siècle (Végèce, III, 8), était le surveillant

des sentinelles du camp.

Le commentariensis devait être celui qui tenait le journal militaire, une sorte

d'archiviste de la légion.

Vexactus est le soldat qui a fait son temps (voy. page précédente).

Varcarius est le trésorier (esclave).

Les tahellarii castrenses sont les courriers porteurs de dépêches militaires (Orelli,

3249; Wilmanns, 1357).

Le mot spcs désignait l'officier ou sous-officier qui était porté sur le tableau

d'avancement (C. I. L. VIII, 2554).

Le velarius castnnsis était préposé à l'entretien des tentes {Novum columb.).

Les discentes et les alumni doivent désigner les enfants de troupe.

Les adlecti annonae^ les employés préposés aux vivres.

Les tironeSy les conscrits des recrues nouvelles.

Les 'prohati sont les conscrits admis dans la légion.

Le mot miles a pour équivalent yrcgulis {troupier traduit exactement le mot

latin). — Armatura. Borghesi a démontré que c'était la même chose.

Les muliones sont les hommes des équipages {laser, de Pest, n. 177).

Les canabenscs sont des espèces de vivandiers ; mais ils ne font pas partie de

la légion {Inscr. de Pest, n. 180).

Le mot principides désigne les gradés en général ; il paraît avoir quelquefois

pour synonyme manipulares (Tac. Hist. y ï, 25).

É. B.

IV

OBSERVATIONS SUR LES PRIMIPILES ET LES PRIMIPILAIRES

Depuis que M. Mommsen a publié dans \Ephemeris epifjraphica

(t. IV, p. 226), son mémoire intitulé Nomnia et yradus ceuturionum,

et qu'il a fait ressortir l'importance du pritnipilr, c'est-à-dire du centu-

rion légionnaire le plus élevé en grade, il devenait intéressant do

rechercher de quels avantages jouissait cet officier, quelle était sa car-

rière au sortir du primipilat, dans quelles classes de citoyens se recru-

taient les hommes (jui aspiraient à occuper le poste de premier centu-

rion de la légion. Ces questions ont été étudiées dans une thèse qui a

paru récemment : De rcnturionihus Homanorum quaestiuncs epigra-

phirne (I). L'auteur, M. J. Karhe, est un élève de M. Mommsen.
Comme i! le dit lui-même, il a eu, pour la composition de son travail,

plus d'ijne fois recours aux lumières do son illustre matlro. C'est ù

(f) Halle, 1880.
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cette thèse, qui a élé favorablement accueillie en Allemagne (1), que

seront empruntées la plupart des données qui suivent.

Ce qui rendait la position du primipile digne d'ôtro recherchée, ce

n'est pas seulement sa place prépondérante parmi les centurions

légionnaires, c'étaient avant tout les riches émoluments qui l'atten-

daient à sa retraite, c'est-à-dire lorsqu'il devenait primipilaris (2) ou

qu'il entrait dans Yordo prhnipUarium.

Suétone nous a donné [Caligula, ii)\(i. chiffre de là solde de retraite

allouée diXi prhnrpUarh ; elle était énorme : elle s'élevait à 600,000 ses-

terces. 11 est vrai que la plupart des éditions de Suétone ne portent

que 6,000 sesterces; l'auteur de la thèse, d'après le conseil de

M. Mommsen, n'a pas adopté cette leçon erronée. C'est Juste Lipse

qui a prétendu corriger le texte de Suétone. La vulgate portait bien

600,000 sesterces : mais ce savant, trouvant cette somme exorbitante,

s'est imaginé qu'il y avait là une erreur de copiste et a substitué

6,000 sesterces (3). C'est la somme mentionnée dans la vulgate qu'il

faut restituer. L'importance de cette somme concorde d'ailleurs avec

les allusions fréquentes que font les auteurs aux richesses des primi-

pilaires (i).

Les inscriptions nous offrent des exemples de simples soldats qui,

après avoir parcouru l'échelle des grades inférieurs au centurionat,

avancent, parmi les cinquante-neuf ou soixante, grades de centurions

que comptait la légion, jusqu'au grade le plus élevé, le primipilat. Ces

hommes étaient évidemment d'humble naissance. Mais on voit des

personnages d'un rang élevé, des chevaliers, prendre du service dans

la légion, mus par l'espoir d'arriver un jour au primipilat pour jouir

des faveurs accordées aux primipilaires.

Ces chevaliers obtenaient d'emblée le grade de centurion. Or les

grades par lesquels les chevaliers pouvaient débuter dans la carrière

militaire, pendant les deux premiers siècles de l'Empire, étaient bien

définis (5). Le moins élevé était la préfecture d'une cohorte auxiliaire;

venait ensuite le tribunat (angusticlave) d'une légion, puis la préfec-

ture d'une aile de cavalerie. Ces trois grades formaient les très militiae

équestres. Le centurionat n'y était pas compris, comme l'on voit : il

fr(l) et. Philologischer Anzeigery^lïjT^^p: SU , et Philologische Rundschau, I, 19,

p. 608.

(2) Dig., 27, 1, 8, § 12 : 7rpt(jL',7;'.)>âpio'. 6s outoi voat2;ovTai, ol ^lavOoavte; ib Trpip-t-

TtiXov.

(3) Il est impossible qu'un primipilaire n'ait touché à sa retraite que la somme
dérisoire de 6,000 ou même de 60,000 sesterces. Une inscription mentionne un

primipilaire qui fait don à un municipe d'une somme de 50,000 sesterces (Wilmanns,

688).

(4) Juvénal, xiv, 197; Végèce, ir, 21 ; Pline, //. 7i., xiv, 19; Martial, i, 31; vi,58;

Digeste, xxxii, 23.

(5) Suétone, Claud.j2^\ Hirschfeld, Roemisch. Verwaltungsgeschichte, 247.
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était incompatible avec la dignité de chevalier. Aussi les membres de

l'ordre équestre, en acceptant les fonctions de centurion, cessaient-ils

de faire partie de cet ordre. C'est pourquoi l'on voit, dans les inscrip-

tions, des centurions et des primipiles rappeler leur ancien titre de

chevalier : Centurio ou primipilus ex équité Romano (i).

Il ressort des textes épigraphiques que le grade de primipile ne

conférait pas l'entrée dans l'ordre équestre. En effet le chevalier qui

a perdu son rang en acceptant l'emploi de centurion, ne l'a pas

recouvré en parvenant au primipilat : primipilus ex équité romano (2).

Il semble môme que les primipiiaires n'étaient pas compris parmi

les chevaliers. M. Karbe en trouve la preuve dans quelques inscrip-

tions (3). Mais ceci ne paraît pas bien établi.

On peut conclure d'un passage de Juvénal qu'on n'arrivait que

tard au primipilnt :

Dirue .\iaurorum attegias, castella Brigantuni,

Ut locupletem aquilam tihi sexagesimus annus
A'! fora t.

(XIV, 196-197.)
'

-
'

'^ t - ' i

On ne doit ^ans doute pas attacher to sens- trop rigoureux aux

paroles du poète. Les documents épigraphiques prouvent pourtant

que l'avancement était loin d'être rapide. Une inscription (6'./. L.y III,

1480) présente le cursus d'un chevalier qui était entré au service à dix-

huit ans, en qualité de centurion. 11 meurt h l'Age de trente-sept ans:

il avait passé dix-neuf ans dans les différents grades de centurions. A
sa mort, il était tertius hastatus posterior : c'est ainsi qu'on appelle le

dix- septième centurion de la légion. Il était donc bien éloigné encore

du primipilat. Voici cette inscription :((Sex(tus)Pilonius,Sex(ti) f(ilius),

Ste(llatina), Modestus, Bcnevento, centurio leg(ionis) lïll" F(laviae)

F(clicis), tertius liast(atus) post^erior), ann(orum) XXX VU, ordine(m)

accepit ex équité Romano; militavit in leg(ionibus) Vil C(laudia) P(ia)

I ideli) et VllI Aug(usla), XI G(laudia) P(ia) F(ideH), I Mincr(via) P(ia)

F(ideli),*stipendiis ccnturionicis WHIT. Tî i. situs) e(stV Sir l'Ibis

tferra") Ifcvis). »

S il r^L vrai quo les primipiiaires n'eussent pas^ encore le rang de

chevalier, l'avancement ne leur était nullement fermé: ils pouvaient

obtenir ce rang lorsqu'ils étaient appelés ;\ uni; charge (jui le confé-

lait: à Tune des très mUiliae équestres, par exemple, on à un emploi

civil, celui de procurateur. C'est ainsi que Staco appelle intennissus

er/ues (4; un personnaire (pii per»! sa (jualilé de chevalier on devenant

vi/ '• i.i ^-*. i. - . —
(2) Mnniunrdt, Hoeminchc Staatavertvaltung, II, 3B7.

(3j Itucr. regni Seap., 1072; Karbe, p. 9.

(I) Silv., V, 1, 9 (texte de Uadvig, Opuic, I. 39).
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centurion, mais qui la recouvrera plus tard lorsqu'il sera préfet d'une

cohorte.

Vers la fin du ii° siècle de notre ère, sous Septime Sévère, le cen-

turionat et le primipilat cessèrent d'être incompatibles avec la dignité

de chevalier (1). A cette époque le centurionat fut compris parmi les

militiae équestres : il forma le moins élevé de ces commandements

^
militaires. Il y eut alors quatiuor militiae équestres. La préfecture

d'une aile de cavalerie, qui auparavant constituait la tertia militia

equesiris, est qualifiée maintenant, dans une inscription, de xExapTY}

aTpaT£Ca(6'. /. Gr., -i-iSS).

Les primipiles n'exerçaient pas toujours leurs fonctions dans une

seule légion. On rencontre dans les inscription? des personnages qui

portent le titre de pjnmipilus bis. Ce sont ceux qui ont rempli succes-

sivement les fonctions de primipile dans deux légions différentes.

Mais il y a un fait fort curieux qui s'observe dans la carrière du

primipilaire. Quelquefois d'anciens primipiles, après avoir occupé déjà

plusieurs emplois de Tordre équestre [C. I. Z., Y, 867; Yr, 1636 ; "Wil-

manns, 1620), rétrogradent et exercent une seconde fois le primi-

pilat. Les exemples de ces primipiles ne manquent pas dans les in-

scriptions, où ils sont qualifiés de « primipili iterum ». Ce n'est pas

une dégradation qu'ils subissent: ceci est bien prouvé par le bel avan-

cement qu'ils obtiennent à la suite de ce second primipilat. Ce fait

bizarre n'a pas encore été expliqué d'une manière satisfaisante.

M. Mommsen avait cru que ce second primipilat était purement fictifs

parce que, disait-il, les inscriptions ne mentionnent jamais la légion

où ce deuxième primipilat se serait exercé. Mais M. Karbe a produit

une inscription (/. R. N., 2866 : primipilus itei-um leg, XVI Ga.) où

la légion est parfaitement indiquée. Ce qui reste acquis, c'est que

les primipili iterum obtenaient des procuratelles de premier ordre.

Yoici un exposé des grades militaires et des emplois civils qu'on

voit surtout conférer aux primipilaires :

1. Les trois miHtiae équestres (tribunat d'une cohorte, tribunat

légionnaire, préfecture d'une aile de cavalerie); soit l'un de ces com-
mandements, soit successivement deux, ou les trois, immédiatement

après le primipilat (/. R. N., 4338; C. I. Z., III, 381; Y, 6969, 4373);

2. Le tribunat dans les militiae urbanae (cohortes des vigiles,

cohortes urbaines, cohortes prétoriennes); soit dans l'un de ces corps,

soit successivement dans deux ou dans les trois, avancement immé-
diat après le primipilat (Wilmanns, I6I6; I.R.N., 4641; C.I.L.,

Y, 6513; etc.)

3. La préfecture des flottes, de Ravenne ou de Misène {C. I. Z.,

1178; Wilmanns, 4273);

(1) Hirschfeld, Verwaltungsgesch., I, 249.
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i. Les fonctions de praefectus cash'orum ou de praefectus legionis

(Wilmanns, Eph. ep. , I, p. 80); de praepositus et de dux legionis

{C. I. L.y III, 1919, 4855) ; de praepositus classis {C. I. L., III, 1919) ;

5. Des charges militaires extraordinaires : de prnefeclits ou de prae-

positus vexillationibus (Or. Henzen, 3664, 5456; Wilmanns, 1620

cf. Tacite, A/in., 11,11; XIII, 36; /^w^,I, 31 ; II, 22; III, 6|,70; IV, 15)

6. Des procuratelles : procwatoi' provinciae (C. /. Z., V, 8660

II, 1178, 484; Orelli, 3178; Or. Henzen, m^^)\ procurator operum publi-

corum (Wilmanns , 1275) ;
praefectus vehiculorU7n {OreW'i, 3178).

Les primipili iterum obtiennent des procuj'atelles fort impor-

tantes, soit urbaines (6'. /. L., VI, 3444; Wilmanns, 638, 1265,

1274, etc.), soit provinciales; parmi celles-ci plusieurs sont trecenariae,

c'est-à-dire donnent un traitement de 300,000 sesterces (Wilmanns,

1274, 1627, etc.).

En résumé, le poste de primipile méritait d'ôtre recherché, surtout

pour les faveurs dont jouissaient les primipilaires : richesses et emplois

élevés. Pendant les deux premiers siècles de l'Empire, le centurionat et

le primipilat étaient des fonctions plébéiennes : les membres de l'ordre

équestre, en occupant l'une d'elles, perdaient leur dignité de cheva-

lier. Ces dispositions furent changées sous Septime Sévère : pendant

le règne de cet empereur, le centurionat fut ajouté aux militiac éques-

tres; il en devint la première, tandis que la préfecture d'une aile dt

cavalerie en resta la plus élevée, c'est-à-dire la quatrième.

G. W.
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ARGHIMEDIS

TTSpl Oy^OU[JL£VlOV LIBER I

GRAECE RESTITUIT

JOHAN LUDVIG HEIBERG
Dr Phil. Hauniensis.

Constat libros duos Archimedis acutissimos, qui sunt rspl o/o'j;jl£vwv,

Graece ad nos non peruenisse, sed interpretationem Latinara prioris

cum aliis Archimedis scriptis a Nicolao Tartalea Uenetiis a. 1543 edi-

tam esse, postea autem Troianum Curtium bibliopolam Uenetum
alterum e schedis Tartaleae ibidem a. 1565 edidisse adiuncto priore;

in quo repetendo editionem ipsius Tartaleae tanta fide secutus est, ut

plerosque errores typographorum retineret. Hie illic noui, ut fil.

accesserunt.

lam Carolus Thurot in libello, quem de principio Archimedis

scripsit, rectissime obseruauit, interpretationem Tartaleae multis

locis uestigia originis Graecae prae sc ferre, et cum inter opera Archi-

medis hos quoque libros ex illo fonte recenserem (Archimedis op. II,

p. 359-426), mihi persuasi fleii posse, ut Graece restituerentur, nee

me deterruit infelix Iliualti conatus, qui in propositionibus solisidem

fecit. Ne hoc quidem mihi timendum esso putaui, ne inulilem laborem

suscepisse uiderer. Nam interprctatio Tartaleae eiusmodi est, ut sae-

pissime prorsus intellegi nequeat, nisi Graece conucrtatur. Praeterea

cum saepe corruptissima sit, adparet, e Graecis proficiscendum esse,

ui ad certam emendandi rationcm perucniatur. Itaque in hoc priore

libro restitucndo tria consequi uolui, ut quaedam emendarentur, ut

totum opus facilius ct commodius Icgeretur, postremo ut demon-

strarem interpretationem Tartaleae e Gracco aliquo codice fluxisso

et lios libros ro ucra Archimcnlis esse, cuius manus singulis paginis

deprehenditur. (Juod ut floret, priinum ipsa Tartaleae intorpretalio

doscribcnda eral, quae rum pluriniis d foedissimis typographorum

crroribus inquinata cssel, qua restitutio saepe inceriior lit,

in notis omnia id genui menda hUsiuli, quae quidem doprchen-

MKLANOM ORAUX. ' 44
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dere mihi uisus sim. Deinde Graeca iierba restituenda erant et simul

errores codicis, quos Tartaleac interpretatio indicare uidebatur, in

notis corrigendi. Tertio in commentano de locis difficilioribus du-

biisque disputaui et ad restitutionem meam confirmandam testimo-

nia collegi. Sed hoc loco breuiter exponam, quibus maxime subsidiis

in Graecis uerbis inucniendis iiti possimus.

Inter quae fragmcntum ab Angelo Maio editum (Auctores class. I,

p. 426 sq. Archimed. op. II, p. 356-58) primum locum occupare

putaucris, id quod mea quidem sententia longe sccus est, neque aliter

consult Garolus Thurot. Hoc fragmentum propositiones solas VIII

priorcs libri primi cum demonstratione primae et duabus illis suppo-

sitionibus, quas in priore libro legimus, Graece jconlinet, et Angélus

Maius id e «duobûs codicibusUaticanis » non ultra significatis se petisse

dicit. Quos codices, cum Romae essem mensi Noucmbri a. 1881, inue-

sligaui. Uetustior est is, quem in editione Archimedis b significaui,

cod. Uat. Gr. 1316 ex tribus partibuscompositus, quarum tertia, quae

chartacea est ct saeculo XVI scripta, nostrum fragmentum continet.

Alter est cod. Uat. Gr. 1347, manu Fuluii Ursini, ut uidetur, scripta,

saltem ex eius bibliotheca proueniens et uaria collectanea mathema-
tica fere continens ; uix dubium esse potest, quin e priore descripta

sit. cod. Uat. 1316 eam solam continet huius libri partem, quae a

Maio édita est, et iam hoc suspectum est. Nam et, si totum librum

usque ad propositionem VIII contineret, non mirarcmur, et si propo-

sitiones solas praeberet, hoc quoque aliquo tamen modo ferri posset,

sed quomodo scribae in mentem uenerit propositiones VIII, et octa-

uam quidem mutilam, cum demonstratione primae, ceteris demon-
strationibus omissis, describere, non intellegimus. Etiam hoc comme-
morandum est, propositionem nonam et ultimam apud Tartaleam ut

ad octauae demonstrationem pertinentem expressam esse, quamquam
hoc argumentum ideo minus ualet, quod ne octaua quidem intégra in

fragmento conseruata est. Hue adcedit, quod sermo fragmenti illius

interdum minime Graecus est. Quo in genere in primis commemo-
randa est peruersa uerborum collocatio, quae saepius occurrit, quam
ut de errore scribendi cogitandum sit. Nam II, p. 256, 7, ut mea huius

fragmenti repetitione utar, ita legitur : xou uypou ùzspàvw aÙToO ô'vtoç, et

similiter p. 358, 4 : xà ctspsà 6ypou xoucpdrspa, p. 358, 6 : tô ôypôv "KyofieyeOsc

Tw (7TEp£w [xsyéOsi,, p. 358, 12 : 'TÔ uypôv l(îoaéy£Ô£<; tw cxEpsw [/-syéOei. Praeterea

uocabiilum per se minus aptum, quod est •^au;)(^àc;ovToç, p. 357,6, redar-

guitur Strabonis loco I p. 54, ubi in hac propositione citanda habet

xaOcCTTYixdxo;. Denique cum interpretatio ïartaleae multis locis apertis-

simc formam Graecam propriam bonamque significet, bis locis frag-

mentum Graecum prorsus discrepat, nec in meliorem partem. Duo-

bus exemplis defungar. Nam cum in prop. 2 apud Tartaleam legatur

« habebit figuram sphaerae » , fragmentum praebet : GcpaipoçiSy/ç
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ti'T-i p. 357,.7, quod ab Archimede uix profectum esse potest, cum
apud eum alia sit uocabuli ccpaipoEiSr,; significatio. Et in prop. 3

Tartalea habet : « non excédant nihil », quod talem orationis formani,

quam uere Graecam esse nemo negabit, certissime ostendit : «rr,

•jTrepéyeiv {iY,8év, sed in fragmento legiraus : \L-i\ ÙTzz^^àWtv^. Itaque puto,

fragmentum illud conatum esse nescio cuius uiri docti saeculi XVI.

qui idom sibi proposuit ac nos, sed in medio opere destitit. Quarehinc

nihil peti potest, nisi unum et alteram uocabulum apte Graece reddi-

tum. Nee alia relinquitur ratio, quam utadTartaloae interpretationem

eorum operum Archimedis, quae etiam nunc Graece exstant, confu-

giamus. Nam sicut ambigitur, utrum Tartalea nostros quoque libros

ipse Latine uertcrit, an cos iam Latine uersos inucnerit, quod oquidem

potius crediderim, ita dubitaro non possumus, quin inlerpretatio ilia,

si quam ab alio nescio quo confectam nactus est, eodem fere tempore

scripta sit, ita ut ueri simillimum sit, eadcm Graeca uerba iisdem

Latinis et in interpretatione horum librorum ct in iis, quos Tartalea

uel Gauricus uerterunt (nam huius interpretationem librorum de

dimensione circuli et de quadratura parabolae a Tartalea subreptam

esse demonstraui Archim. op. Ill, p. xxxiv), expressa esse. Ubi ea

deficit, quod ob rei diuorsitatem saepius fit, restitutio incertior est,

nisi casu aliunde adiuuamur, uelut c Strabonis loco supra rilafo, qu«>-

modo uerbum consistendi apte reddatur, discimus.

ARCHIMEDIS APXIMHAOVi:

DE LNSIDENTIBLS AQUAE 11 EPI TQN VAAT I

LI HER PUIMIS E'I>I£TAMKXaif a'

bl I'I'oslllo llllVIA. • vnooF.sis a'.

Supponaturhumidumhabens talem iicoxeCaOo) to uypov f/ov Toiaiirr^v

naturam, ul parlibus ipsius ex aequo ç^û^iv Cusxt twv jAtpuv aOtoO il twu
iaccntjbus el existentibn» conliniiis x£i|jL£vti)v xal ^vtwv auvtycuv ^wOtt-Tfloiv

cx()ellaliir minus puisa a tnapis puisa, to VJttov wOo-ijitvov ut:ô xoj aÎA).ov

et unaquaoque autem parlium ipsius wOou{i.£vo'j' xal Exx^tov ôè twv {iipwv

pellilur hiimido quod supra ipsius aOtou (oOcttai Tta vypû ?(•> 0:cèp avtoû

existenle secundum perpoudir.uiarcm, ovri xaTàxiOctov, lav tù ôypôv tJ xx-

si humidum sit descendons in ali'jnr» TïGaîvov fv -• "f- '••* »-'" -,',-

ei ah alio aliquo [»reasu!n. - -^I'ijjLtvov.

Lai. lin. G : huinido, quod .... existeqt»] interprea saepe pro nrticulo Orncco

«uhstanliuuni et prae|M)Bitioucin cuui cohu iuo uol niinilia coniang«ntP r«lniiuniii

prouofnen poiiuit, vidtU'^irnp. H, 68, al. ; hie euiu fugit pniilcipium ivti ndnrticiilum

per(in<^re; qunre Ncripnil « exmlente n Un. 7.

Gr. 1. 7 : là^tltail puto, apad Tartnlenm lin. li «rror«f •• p«llttur •• pro *• prrmilur •»

^v-:<>> tHc ; cfr. prop, d' Til); qimm lo^rerim «UCctait. quod hneo |mni •uppoaitionin

I iit> VKoMiattû, ofr. imn. toopf. II, p. liS, 15, «bi ad fommm direetam
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Éàv èiricpàvEiâ ti; ÈuiicéSw tjjlyjOy)

oOvTi xùxlou Tîepicpépeiav xévTpov è'yrou-

aav TÔ <n){Ji£tov, 8i' ou tû èiriTréSti) té-

THEOREMA PRIMUM. PROPOSITIO PRIMA.

Si superficies aliqua plane secta

per aliquod signum semper idem si-

gnum seclionem facientem circuli

periferiam centrum habentem signum,

per quod piano secatur, sphaerae erit

superficies.

20

Ë(5T(i) yàp èiricpàveià tiç TSTjxYjpiévYi

8!,àTOuKaYj[jt.e(ou èiriiréSa) àslrrivToaYiv

7coio0vT(.xux"Xou irspicpépsiav, xévxpov 8è

aÔToG TÔ K. cl ouv -^ iTCicpàveta [xy) â<JTt

(îcpaCpaç iTcicpàvEia , oux l'aovTat iraaai

al à-Tuô Tou xévxpou irpôç tyiv £7it.cpàv£iav

Si enim superficies aliqua secta per

signum k piano super sectionem

facientes circuli periferiam, centrum

autem ipsius k. si igitur ipsa su-

perficies non est sphaerae superficies,

noneruntomnes quae a centro adsu-

12. TjATOÔ^] TUYiOeiç codex Graecus.

28. Tîspiçépe-.a] om.

« Liber Archimedis de insidentibus

aquae». Tari aléa. 11. plane] leg. piano.

12. idem signum]? 13. facientem] fa-

ciente. 17. Si] Sit. 18. super] semper.
19. facientes] faciente.

Lat. 1. 12 : signum semper idem signum] ueri simile est, si prop, p', 91 : 6tà toO

aÙToù oYipisiou comparauerimus, scribendum esse 6ià Ttvoç ariixetou àei toû aÙToû.
in codice Graeco dein uidetur fuisse : (nrifjLE'ïov ty)v TOfXTiv xtX. , in qua scriptura

<ni(x.eTov in àeî mutandum est (fortasse scriptum erat <yy]|JLei), quo uerbo propter

lin. 18 carere non possumus. itaque totum locum sic legendum esse coniicio ôiâ

Tivoç <rf\\J.ziov àet toO aOtoù àel tàiv to[jl9iv xtX.

Gr. 1. 13 : t9iv tojxyiv irotoûvxi yxX] cfr. Archim. I, p. 358, 21 : wars xàv xofJiàv

noiViae; xwvou TO{xdv. I p. 362, 2 : 7roir,(jei ûv) toûto xàv TOjxàv xuxXov.

Gr. 1. 18 : xoO K (nri(jL£Îou] « signum k » ; nam adparet, interpretem, ubi inter ar-

ticulum et substantiuum litteram uel particulam aliquam intercederet, saepenumero

substantiuum articulo iam significatum primo loco posuisse. u. prop. S' 18, al. cfr.

prop. !;', 9 : Ta yàp t^epTi partes enim. prop. !;', 46 : xà axepeà {xeYÉÔY) magnitudines

solidae. itaque dubium est, utrum prop, p', 42 pro « terrae centrum » scribendum

sit xô XYJ; yÔç xévxpov an xo xévxpov XYiç y"?)?- iHud praetuli, ut in Graecis quoque

eadem uariatio seruaretur, quae in Latinis est prop. II, 42 : centrum terrae —
terrae centrum.

Gr, l. 20 : ouv] « igitur ». nam cum in interpretatione ipsius Tartaleae semper,

quod sciam, ouv per « igitur », ôvi per « itaque », apa per « ergo » reddatur, idem

in mea restitutione tenui, eo magis quod hac ratione semper forma orationis cum
Archimedea congruens proueniat.
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perficiem occurrentes lineae aequales.

sit itaque a, b, g, d signa in s.uperfi-

25 cie et inaequales quae ak, kb. per

ipsas autem ka, kb planum educatur

et facial sectionem in superficie

lineam dabg. circuli ergo est ipsa,

centrum autem ipsius k, quoniam

30 supponebatur superficies talis, non

sunt ergo inaequales lineae ka, kb.

necessarium igitur est superficies esse

sphaerae superficiem.

25. ak] « ka » Curtius.

-rroo^jziTCTOUTai voaaaal 'i'jx:. aiTW St)

Ta A, B, r, A OY^tiEia èv rîi s^rioa-

vcia xal àv'.-îO'. a». AK, KB. Sià Se twv 2.^

KA, KB èzCreôov ÈxéeÔArj'îOwxal'jToiEC-

Tw -rou.T,v Èvrrj Èmçxvsia ypx|Au,T,v Trjv

AABF. xùxko'j àpa z£pi<pépEidt è-jtiv aO-

TT, , xévTpov 6è a'jToO tô K, ItzzX ÛrSXEtTO if,

èiT'.cpivsiaTOiauTTq. oOx elalv àpa àvtco'. 30

at KA, KB eOOetat,. àva-jocatov ouv èa-ri

Tfjv èmcpàveiav sîvat acpaCpa; èictcpa-

vEiav.

Gr. 1. 23 : Ypafiaaî] « lineae ». ubi apud interpT-etem « linea » legitur, Ypa(i.|iiQ re-

slilui, cum consiet hoc uocabulum etiam pro eOûeîa usurparî, cuius rei multa exera-

pla adtuli in indice ad Archimedera, s. u. (III, p. 398). eùôsTa ibi solum posui, ubi

in Latinis erat « recta ».

Gr. 1. 25 : 5ià Se twv] m ipsas », nam hoc pronomen ab interprète interdum pro

rticulo usurpari uidetur. cfr. prop. t,\ 18, 20; et idem apud Tartaleam et in aliis

interpretationibus antiquis frequens est.

Gr. 1. 26 : ix6tO.r,(j^0i\ cfr. Archim. I, p. 3i6, 3 : xal 5ià tâv EZ, KO tùOetâv éitC-

7T6ÔOV èx6£6Xr,»j9o).

Gr. 1. 28-29 : aÙTiQj cfr. Archim. II, p. 32, 12 : èXàaawv apa sottIv aÙT(x. plura

exempla huius usus singularis pronorainis a'JTo; collegi in ind. .\rchim. s. u. III,

p. 396; II, p. 176, 4 aùxaî eodem modo positum a Tartalea « hae » uertitur.

Gr. 1. 31 : àvaYxaîovJ cfr. Archim. I, p. 400, 22 : avayxalov ôfj é^jt». t6 toû xuvo-

eiSéo; T^jôctia Taov eî[X£v.

THKOREMA II. PROPOSITIO II.

35 Omnis huniidi consistenlis ita, ut

nianeat in motum, superficies habebit

figuram spliacrae habentis centrum

idem cum terra.

36. in motum] inmotum.

IlavTÔ; uypO'j xa6s<mf)X(JTo; oOtco;

ui'JTE (xévEtv àx£vY)Tov -fi lîttçpivstx E^El

T/fi^LT. <jcpa{px; v/oÙTi]^ xfvTpov TO

aOtô rifi yr^.

Or. 1. 35 tq. cfr. Strabo I, p. 54 : Sri çvivtv ixtlvo; (Archimêdea) iv to{; ittpi tAv

Â/oviA^vctfv , iravtô; Oypoû x«6c9Ty)xéTo; ««l (i^vovto; t^Jv im^divtiav «çsipix^jv tUxi

<yçatf.s; taOtè xtvrpov é/oO<Ty.; t^ y^. Tilruuius VIII, 5, 3 « fortlMM qui Archim«dl«

librot legil dic«l non potM fleri veram ex aqua librallonem, quod ei placet aquam

non este libratam, ted iphaeroidet habere schema et ibi hnbcro centrum quo loci

hnbet orbi» terrartnn. » uterque locu» liberior e^t , quam ut inde quiilquam n«l

lormam proposition!» Archimedeae conttituendam peti potsi. ••<! e Stral)Ooe, uti

diximus, adparel, « conaitUre» in his Itbrts per xaOtotivau r«dd«adttm tSM.
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No8(a6(«) yàp tô uypôv xa9E<rnrixô<;

ouTOJi; oiiTs (lévsiv àx(vrjTOv, xal T£T[j.V)-

ffOo) aÙToG Vj èTTicpdvsia éirt.'jréSw 5ià

Tou xévtpoi» TT)*; Y^ç. è'îTO) 8è tô rî]!;

J'Y)? xévTpov TÔ K rî); Se èictcpavsCaç -f^

TOfXY) Ypajji{jLV) T^i ABFA. Xiytù o-/j, 6't'.

1^ ABI"'A ypaa|jLYi xûx)vO'j èatl irspi-

cpépsia, xévTpov 5à aOxoO to K. si yàp
[ATf^ i<mv, al sùôstat al oltzo tou K itpôç

TT?iv ABPA Ypap^fJ^T^v -TrpoairiTÇTOucat oOx

EijovTai toat. £lV/^<p6t«> 8"»^ tiç sOôsTa,

'^Ti; laxlv Twv {xèv xwv àirô tou K upoa-

irtTTTOixjwv irpôç tyjv ABFA ypajj-jjiYiv

pisC^tov Ttov 8è èT^dacwv. xal xévxpw

{Xèv Tw K 8ia(îr»^jj.aTi. 8è rri >.Y)cp6£CaYi

YpafXjJLYÎ xùx"Xoç ytypàcpOw. TCEastxat

oîiv -^ irspicpÉpsia toO xuxlou toutou

toGto jjlèv èxTÔç T^ç ABFA ypap^jx-^;

toOto 8e èvTdç, ètcsI -^ èx toO xévTpou

Twv [xèv TWV àTtô TOij K TrpOaTTllTTOU-

CWV TTpÔç TYjV ABFA ypdjJLJJl.'K^V èCT'. iLzi-

^wv Ttov 8è è).à<j(jwv. l'cTTW o5v -^ TOO

ysypaajxévou xuxlou 7r£pi,<pép£t.a r\

PBH, xal àTTÔ ToO B èm tô K Euôsta

YJ}(^6w, xal è7C£^£tj)^6a><îav al PK, REA
'îaa; iroioOffat ycovCaç. y£ypâçp6(o 8 e

xal xÉvTpw Tw K TispicpépEtà Tiç 1^ son
Iv Tw £7:i7:é8tj) xal èv tw ôypw. Ta 8yj

jjLÉpY) TOU ûypoG Ta xaTa Tr|V HOfl

Inlellig-atur enim humidum consi-

stens ita, ut maneat non motum, et

secetur ipsius superficies piano per

centrum terrae. sitautem terrae cen-

trum k, superficiel autem sectio linea

abgcL d'ic.o itaque linea abgd circuli

esse periferiam , centrum autem i-

psius k. si enim non est, recte a A ad

lineam abgd occurrentes non erunt

aequales. sumatur itaque aliqua recta,

quae est quarumdam quidem a k

occurrentium ad lineam abgd maior

quarumdam autem minor, et centro

quidem k distantia autem sumptae

lineae circulus describatuf . cadet igi-

tur periferia circuli habens hoc qui-

dem extra lineam abgd hoc autem

intra, quoniam quae ex centro quo-

rundam quidem a k occurrentium ad

lineam abgd est maior quorundam
autem minor, sint igitur descripti

circuli periferia quae rbh, et a 6 ad ^*

recta ducantur, et copulentur quae

hk, hel aequales facientes angulos.

describatur autem et centro k perife-

ria quidem quae xop in piano et in

humido. partes itaque humidi quae

secundum xop perifariam ex aequo

sunt positae continue inuicem, pre-

iO

60

65

63. PK, KEA] r,x y)cÀ. 42. terrae] (ait.) « terra » Curtius.

— 43. sectio] « secta » Curtius. — 46.

recte] rectae. — 54. habens] huius. In

figura Tartaleae et Curtii desunt litterae

h et e et linea rA. — 59. sint] sit. —
61. ducantur] ducatur. — 64. quidem]

quaedam (quidam?). — 66. perifariam]

« periferiam » Curtius.

Gr. 1, 40 : Texfjn^aôo)] « secetur ^, nam in hac locutione imperat. perf. sollemne

est, et Tartalea ipse saepius, uelut II, p. 172, 4, pro TeT(XTQ<xew praebet « secetur ».

Gr. 1. 44 : Xeyco ôtq, ôti] frequentius est : "kéyo^ ôxi, sed cfr. Archim. I, p. 456, 3
;

II, p. 332, 10.

Gr. 1. 46-47 : d yàp \i.r\ ècttiv] ut^Archim. I, p. 336, 8.

Gr. 1. 50 : y^ti;] = r^. cfr. Archim. II, p. 250, 5, 8 : ytovîav Xagetv àxiç. de uerbo-

rum ordine xwv à-Jib xoû K TipooTituxouffwv Tipo; xriv yçoLiniriv apud Archimedem
frequentissimo cfr. Quaest. Archimed. p. 204.

Gr. 1. 55 : xoù xOxXoy xouxou] de uocabulo o-jxoç postposito cfr. ind. Archim.
s. u. III, p. 444.

Gr. I. 67 : SOIl] litterama? apudTartaleam litterse S, nonx» utputaueris, respon-

dereosienditet tenor litterarum et figura uepi Ithtc. laopp. 1, 13 (apud Tartaleam fol. 9").
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70

75

90

muntur quae quidem secundum xo

periferia pobe humido, quae secun-

dum 26 locum quae aulem secundum

periferiam ophumi4o quod secundum

he locum, aequaliterigitur premuntur

partes humidi quod secundum perife-

riam xo ei quae secundum op. quare

non expelletur minus pressa a magis

pressis, non etiam ergo constare feci-

mus aliquod humidum. supponebatur

autem constans ita, ut maneret non

motum. necessarium ergo linea ahgd

est circuli periferiam et centrum

ipsius k. similiter autem demonstra-

bitur et superficies humidi piano

secta fuerit per centrum terrae, quod

sectio erit circuli periferia, et centrum

ipsius erit quod et terrae centrum,

palam igitur, quod superficies humidi

constantis non moti habct figuram

sphaerae habentis centrum idem cum
terra, quoniajn talis est, ut secta per

idem signum sectionem faciat circuli

periferiam habentis signum, per quod

secatur piano.

zepicpépEiav è^ laou xetvTai (juvej^tj cCk-

)y,").oi;, rtél^ovra'. 5è cà aèv xa-:à rriv

ZO irspiçpépE'.av tw [FIOBE] 'jypw tw

xxtà TÔv AB T^irov Ta 8è xarà r^v Oil

xep'.çpfpeiav xiÔ uypw tw xaxà tôv BA
T(57:ov. àvCddx; ouv 7:u!^ovTai Ta [/.épTi

Tou Oypo'j Ta xaTà tt,v z.0 rsp'.cpf-

p£tav toi; xaTà rrjv OFl. oiaTS i^waOr,-

ffSTat Ta i^TTOv iîtE^<5(i£va Oirô twv

{i.a).).ov Tz\tC,Q\Lh(ù^ . oOxéTi (5pa xaOe-

anrjxévai Tre^roiVixajisv tô 6yp(5v. û::£-

X£tTO 5è XaOsCTYjXÔ; OÎÎTWÇ â(JT£ ji£v£iv

àxCvYjTov. àvayxatov àpa tt^v ABFA
ypau.ji.vjv EÎvai xiJX>.ou ic£pt<pép£iav xal

xÉvToov aÙToO TÔ K. 6ji.oC(>)(; 8è 8ei-

yfb^T£Tai, xal (î); îv -^ èiticpâvEia toO

6ypoG è^riTiSw tjitjOyj Stà toO xev-

TpOl» TYJÇ yîjç, ÔTl -^ TOflYJ EffTXl XÛX>.0'J

zepKpépEia, xal xévTpov aÙTOu ETrai,

S xal rîj<; yî^; xévTpov. St^^vOv ouv, ^ti

i\ ÈTTicpavEva toO ûypoO toO xaO£(jrrj-

x(iToç àxivYjTO'j £/Ei «J//»!^* acpaCpaç

£y(^ou«7r|; xÉvToov to auTÔ r?, ^'t, , ezîI

TOiaÛTY) è^tCv, w(ît£ T£T[ir,aévr,v 8'.i

ToO a'jToO (n){i.£(ou r^v touiyjV zoieiv

XUX).0'J ITEplçipEtav xévTpOV lyÇ^OVTO; tô

(TTjJJleTov, 5'/ o'j tf;;.vîTa'. tw £z«.u£8o).

69. periferia] periferiam. — 70. 2h] zh. 69. 6è j om. 70. ÏTOBKJ deleo (estglosaa

— 72. he] hi. — aequaliterj non aequa- ad lin. 72). — tw] ta. — 71. AKJ Cp. —
liter — 74. eij eis. — 73. non] om. — 7i. Tst] to. — 78. té] tt. — 81. tfvai]

79. linea j lineam. — 80. est] esse. — per compendium? — 93. xtvipov] om.

82. etj et ut.

('. 1. 08-69 : àXXfjXoi;! « innic : Ar.li. II, p. IIJ, 15 : iiC ôOJiaXoc ad

inuiceru.

Gr. 1. 70 : signe 2 significatur z; nam io figura Tartaleae fol. 9* idem occurrtt.

eo loco, quo apud Archimedem est C* errores lin. 72 et 75 inde ortos pulo, quod itii

corrigendo uocabulum <> non » falso loco insertum est, quod idem factum esle ui-

detur prop. Ill, 44.

Or. 1. 75 : &<stt\ « quare ». sic semper Tartalea, uelut Arch. II, p. 186, (i.

Or. I. 87 : dY))ov j ^yjXov per u palam », çavcpôv uero per •« manifeslum

reddi ostendit uhuh constans Tartaleae.

Or. 1.90 t/oûarj; xtvTpov /
^"

\
' ' '70,15 : toû ^iviv I^ovto; t3v
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r .

xal] laoêapY^ tw uypw àçetjxéva sic to

uypôv xaTa8ù(J0VTat oOtox; iÔgxz tî^ç

ÈTTicpaveCa; tou ôypo'j jxt?) 67r£p£y(^etv

{jiyjSèv xal oùxéii olaÔY^aovtai èicl to

xata>T£p6).

THEOREMA Ur. PROPOSITIO III.

Solidarum magnitudinum quas ae-

qualis molis et aequalis ponderis

cum humido dimisse in humidum
demergentur ita, ut superficiem hu-

midi non excédant nihil et non adhuc

referentur ad inferius.

2. Iffofxeyeôrî xat] incerta et corrupta.

Gr. 1. 1 sq. cfr. Hero, pneuraat. p. 151 : àueSei'xôri yàp '\pxi{x-n8ei èv toTç byo'J\t.i-

voi;, ÔTi Ta looêoLÇTi Ttp ^Yptp <Tio[xaTa àçeOsvxa eiç to uypov oÛte ÛTrepéÇet tou uypou

oûxe xaraSuasTat. unde colligendum esse puto, « demergi » apud Tartaleam Graeco
uocabulo xaxaSueaOat, « dimittere in » uero Graeco àçieaOat et? respondere. quare
nunc rfimittere, rfimissa, similia relinquenda esse duxi nec in demittere cet. corri-

genda, simul ex Heronis loco cognoscimus, pro « excedere » restituendum esse

uTtepéj^eiv cum genetiuo. Quae omnia uerba et uocabulis Latinis Tartaleae prorsus

respondent et per se aptissima sunt et in utraque re longe iis praeferenda, quae
fragmentum Graecum praebet

(
paTtTt^eaOai , xaOieaoai, {)7rep6âXXeiv cum accus.), ita-

que hinc magnopere confirmatur, quod supra proposui, Graecura illud fragmentum
subditiuum esse, ne hoc quidem praetermittendum est, pro iizl ao xaitoTépo) (nam
M ad» semper Graecae praepositioni èTcî respondet) illic esse eî; Ta xaTWTÉpw, quod
falsum est. contra oîaÔTQaovxat ex illo fragmento sumpsi. nam cum nullum certum
uestigium inuenirem, unde demonstraretur dialectum Doricam in eo codice Graeco
seruatam fuisse, ad quem interpretatio Tartaleae facta esset, simul ne augeretur re-

stituendi difficultas, constitui in restituendo dialecti rationem non habere, et ol-

(T6ri«TeTat in libris de sphaera et cylindro frequens est, cum Archimedes ipse semper
èvej^ô^deTai scribat. hoc loco duas res adtingam, quae latius patent, cum apud
Archimedem post subiecta neutri generis multo frequentior sit pluralis numerus
singulari, et cum Tartalea uno saltem loco (prop. II, 75) singularem numerum con-

seruauerii, nisi error est typographorum , non dubitaui etiam in Graecis numerum
pluralem retinere, quamquam non me fugit, hac in re interpretationem nihil certi

ostendere posse, alterum hoc est. « ita, ut » semper reddidi per outwç warxe , cum
idem apud Archimedem inveniatur (I, p. 372,23; II, p. 14, 25), et cum Tartalea

etiam simplex « ut » habeat pro « ita ut d, quibus locis, ut statim lin. 12, resti-

tui wffTE. etiam in ceteris libris apud Tartaleam pro aJaTS est, « ut », non « ita ut »,

uelut Archim. II, p. 160, 11 ; 162, 1 — Tartalea fol. 7.

Gr. 1. 2-3 : l(so\).z'{é^r\ xaî] e fragmento recepi, sed et per se peruersa sunt; nam
hie de magnitudine uel mole non quaeritur neque apud Heronem tale quidquam
legitur; et l<io\i.tyé^nz minime Latino « aequalis molis» respondet; nam « moles »

uidetur esse oyxo;, lao\i.tyéQri<i autem apud Archim. II, p. 154, 20 a Tartalea fol. 6"

« aequalis magnitudinis » uertitur, ut par erat. quare puto, in codice Graeco fuisse

fdou oYxou xai,quodrecte Latine vertitur « aequalis molis et »,et locum ita corrigen-

dum esse : xà in' fcjou oyxou xal laoêapri y.xI. quod si uerum est, uix locus dubitandi

relinquilur, quin fragmentum Uaticanum ex interpretatione Latina originem duxerit.
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Deraonslratur enim aliqua magni-

tudo aeque grauium cum humido in

liumidum, et si possibile est, excédai

ipsa siiperficiem humidi. consistât au-

tem humidum, ut maneat immotum.

intelligatur autem aliquod planum

eductum per centrum terrae et hu-

midi et per solidam magnitudinem.

sectio autem sit superficiei quidem hu-

midi quae abgd, solide autem magni-

tudines quae ezht insidentia. centrum

autem terrae. sint autem solidae

quidem magnitudinis quod quidem

tght in humido quod autem bezg extra,

intelligatur et solida figura compressa

p}Tamide bassem quidem habentem

paralelogrommum quod in superficie

humidi verticem autem centrum ter-

rae. sectio autem sit plani in quo est

quae abgd periferia et planorum py-

liimidis quae ft/, ftm. describatur autem

.[uaedam alterius sphaerae superfi-

cies circa centrum k in humido sub

ezht quae a?op. secetur hoc a superficie

plani. sumatur autem et quaedam

alia pyramis aequalis et similis com-

prehendenti solidam continua ipsi.

•ctio autem sit planorum ipsius quae

km, kn, et in humido intelligatur

quaedam magnitudo ab humido as-

sumpia quae rsey aequalis et similis

KaTa5u£<îO(«> yap -zi uLsysOo; twv lao-

êapwv Tw 'jypw sU "^0 uypdv, xal si

S'jvxt6v ÈCTIV, ÙTZt^tyi'oi aÙTÔ tt^ç èirt-

(pavsCai; toO uypoO. xaOcaTiTO) 5è to

uypôv tîxrci jxévEiv àxCvYjTOv. vo£(<îô(i)

8é Tt iicticeSov èx6£6^Y)ji.évov Stà te toG

xévTpoj TT,; •^l'f,; xxl Tou uypou xal 8tà

TO'J GTEpSO'J {JLEyiOou;, TOaY| 5è ETTW

TTj; }j.àv èzicpaveCa; toO OypoO -^ .^BfA,

ToO 8è (jTEpEoG jiEyéOo'j; xà EZH6 Ècpt-

cràjjievov. xévtpov 8è tyj; yf,; loru»

TÔ K. l-îTw 8e toO [jièv] (rrspEoO {xe-

yiSo'jç TO jxEv BPHB èv tw «jypw tô 8e

BEZr èxTÔç. voEiGÔw 8è xal a-CEpsôv

(T/YÎiJLa irEpi.Ey<ia£vov irupaaiSt p»i<jtv

aèv ê^^ojOYi TÔ ';:apa)v)vTfi).(îypaaaov tô

èv TT, èicicpavEÎa toG uypoG xop'jçV 8è

TÔ TT,; ^'fj; XEVTpOV. TOIAYI 8è EfïTO) ToG

TE ElT'.zéSoj, EV W £<JT'.V "fj ABFA TZEpi-

cpépEta, xal twv ÈTC'.iréSwv rr,; z'jpaaC-

8o; al KA, KM. y£ypâ«p6a) 8é ti; éTé-

pa; <îcpa(pa; èiriçâvEia HEpl xivTpov

TÔ K iv Tw uypw uuô Tw EZH8 i^ iOFl.

TETJJLY^TÔO) ToGtO OtTO TY,Ç ToG £TCl^£8oU

£Uicpav£(a;. ElT^ViCpôo) 6e xaC ti; ÉTipa

icupajil; Xtti xal 6ji.oCa rr, ir£puy^oG(rr)

TÔ (TTEpEÔv <juv£)^Y|; aOrri. toii-yj 8à

?<rra) twv èictic£8tijv aÙTT,; al K.M, KN.

xal èv Tw uypw voeC^tOw ti jxèyEOo; àizà

ToG uypoG à':ro).T,(pO£v tô PITV tcov

xal ôyoïov TW (JTtp£tT> T(Ô XXTi tô

10

15

20

30

35

8. deraonstralur] demergatur.— 17. so-

lide
I

solidae. — raagnitudines
j
magni-

tudinis. 19. sinl] sit. — 22. compressa]

comprensa. — 23. bassem) basim. ha-

bentem] habente. — 24. paralelogrom-

mum] parallelogrammum. — 37. nb| pae-

ne euanuit; om. Curtius. — assuropta]

absumpta. — 38. rset/] rsri/.

17. TÔ Tx. — lçifftol|i«vov] ifi9Tâ|Uva.

— 1«. loxoi TO K| ora. — 19. jièv] del. —
21. ^èj om. — 31. ToÛTo Oiti t^; toO

iîiméSou èitiçav«{«;l corrupta; fort, «è

xata tavTÔ vnô toO èmitiiou ^ èittfâvdot.

il'iMii mit»

Oi il Juvaté-v ivxt] cfr. Archim- I I.
i'

72, i8; p.

O. I. i:( : te
j
quoniam in interpretatione nusquam legitur « ^inr

eit uocabulum te omnino non usurpatum este in bis liliris, ueri timile e«l. inler-

pr<i^Mn Uoo uocabulum prorsut neglêxiise. quare hic illic id de mec addidi, ubi

m >\>\ue opu* eue uidebatur. ceterum cum hoc loco cfr. prop. «', U, ubi ixi lollen-

.hini oHio et ratio (nam toO {>TpoO p«ndei et tow xtvtpou) et notter locus docet.

Or. 1. 37 : PLTT) litleram c OrMCM Ull«ra6 T reapondere, quod ob Mritm lilte-

rarum per se ueri iiroilo est, pro c«llO dMBontirat flgurâ TartaltM fol. 9' (é«m.

laopp. 1, 13); pro usurpalur /,^pro V ««ro g.
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WHSr," è«jTiv a'jTO'j £v Ttp Oyptji. Ta

3t?i [Léçri TO'j ùy^ou xi xs èv rî^ Ttpwrri

7i'jpa|A(8t Otto rirj âTciçavsîa , âcp' -^i;

ÊffTi. Ta s, 0, xal Ta èv rirj êTÉpa, â<p'

li^ç Ta 11,. 0, i$ ïaou elal xeCpteva xal

(iuvcj^T).' àvojjLoCw; 8à Trié^ovTai. Ta

ijLèv yàp xaTà ttjv EO -rcié^eTat. Otto tou

0HP]Z (jT£p£ou xal Toîî ôypou toO jjls-

Ta$6 Ti5v èirtcpaveiwv tûv xaTà Ta;

SO, AM xal TÛv èirtiîéSwv tyj; -irupa-

[xtSoç, Ta ôè xaTà tyjv HO uitô toîî

PSTr <jT£p£ou xal TOÎÎ Oypoîî toîî pis-

Ta^ù Twv ETiicpaveiwv tc5v xaTà Tàç

110, MN xal TÔiv èmuéSwv Tvi; Tuupa-

[i.C6oç. eXaaaov ôè è'axat, to P>àpo; toO

uypoîî TOÎÎ xaTà Tàç MN, Oil toO toîî

xaTà Tàç AM, SO. to yàp xaTà tô

PSTT £(jT(.v èO^accov toîî EZH0 cTEpEoîî •

aÙTOu yàp tw xaTà tô HBFO £c;tIv 'icov,

8i(5Tt Tw (/.EyéÔEi i<yov , xal lao^apèç

UTcdxEiTai TÔ (îT£p£Ôv Tw Oypw. TÔ 8è

XoiTCÔV TW 7.0115(5 laOV èdTtV. Sy^TvOV

O'jv, ÔiÔTi è^<oa67^(î£Tai tô [xépoç xô

xaTà TYjv on ir£picp£p£i,av uttô toîî xaxà

TY]v OS 7r£pi(pép£iav, xal oux è'^JTat. tô

solidae quae secundum ô/tegf, quod est

ipsius in liumido. partes autem hu-

midi quae ./. in prima pyramide sub

superficie, in qua est quae xo et quae
iji altera, in qua quae po ex quo sunt

positae et non continuae. similiter

autem premuntur. quae quidem etiam

secundum xo premitur a solido ther

et humido itermedio superficie quae

secundum xolm et planorum pyrami-

dis, quae autem secundum po solido

rscy et humido intermedio superficie-

rum quae secundum pomn et plano-

rum pyramidis. minor autem erit

grauitas humidi quod secundum mnop
eo quod secundum Imxo. quod .n.

secundum rscy est minus solido ezht.

ipsius enim ei quod secundum hbgt

est aequale, quia mag-nitudine ae-

quale et aeque graue supponitur soli-

dum cum humido. reliquum autem

reliquo in aequale est. palam igitur

quia expelletur pars quae secundum

periferiam op ab ea quae secundum

periferiam ox, et non erit humidum

40

50

53

00

39. BH0r] pyjey. 40. Srj] Se. — 54, toO

Toùj Tou. — 60. r<7yv] avt(70v.

43. quo] aequo. — 44. non continuae.]

continuae. non — 45. etiam] enim. —
46. ther] thez. — 47. itermedio] « inter-

medio » Curtius. — superficiel superfi-

cierum. — 49. solido] a solido. — 54. .n.]

=• enim (Wattenbach : Anleitung zur

loi. Palaeogr. 2 S. 24).

Gr. 1. 39-40 errores coiaîcis g pro et ôe pro ôy; praebentis etiam in ceteris

scriptis Archimedis satis fréquentes sunt.

Gr. 1. 41 : è<p' tJç] è-Ki cum genet, apud Tartaleam uulgo per « in » exprimitur,

lielut fol. 7",2 == II, p. 162, 10. quare hic et lin. 5 ÈTtî restitui, quod usus Archi-

medis postulat (u. ind. s. u. ini), contra in figuris planis et solidis èv scribendum
(u. ind. s. u.), ut prop, ô', 19; ç', 10, 15, 18, al.

Lat. 1. 41 compendium ./. est >> scihcet » ut prop. VI, 40 ; u. Wattenbach Aji-

leitung zur lat. Palaeogr. ^ p. 28. et hoc uocabulum ab interprète explicandi causa

additum esse puto, sicut a Tartalea factum esse uidemus fol. 3" = II, p.. 142, 12.

ofr. infra prop. VII, 34; IX, 39.

Gr. 1. 61 : ôiôti] = ôti, undecies apud Archimedem ; u. index, quamquam apud
Tartaleam fol. 6, 1 « quia » respondet Graeco on II, p. 150, 14. sed pro ôiôtt II,

p. 296, 20 apud Tartaleam (Gauricum) fol. 19" item est « quia ».

è$(o<j6iQ(TeTai] restitutio huius uerbi pendet a restitutione uerbi «. pelli » quod cum
fragment© Uaticano per wOeiaOat reddidi ; id quod confirmari uidetur Aristotelis loco

meteorolog. IV, 9 : JiaU èaxiv r[ xt'vYjaiç Ouo toO xivoùvtoç r^ Y'YVETai àTio ty;; à'j/ewç;

cfr. problem. 35.
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non motum. supponitur auteni non
motum existens. non ergo excedet

superficiem humidi aliquid solidae

magnitudinis. demersum autem soli-

diim non fertur ad inferiora. similiter

enim preinentur omnes partes liu-

midi ex quo positae, quia solidum

est aeque ^raue.

70. quoj aequo.

uypov àx(v7)T0v. -jTrdxEiirat ôe àxCvt)-

Tov ov. oOx ipot uirepéçEt r?iç è^rtçx-

vcCaç ToO ûypoO ti toO (JTepeoO jity^'

Oouç. xxTaScSyxo; ôè to oteosôv oO

çépsxa'. £zl Ta xxTWTépw. 6u.o{w; yàp
TisaOViaovTai -rivTa Ta \|^éor^ to-j 'yj'poO

Ta è^ laorj xsCaeva, 5i<5t'. tô crepsov

iiTtv l<Jo6ao£;.

THKORKMA II il. PROPOSITIO II II.

Solidarum maprnitudinum quaecun-

que leuior fuerit humidi diniissa in

humidum non dcmergetur iota, sed

erit aliquid ipsius extra superficiem

humidi.

Twv «TTepcôiv jAEyEOwv 6i,ci av xo'j-

cp(jT£pov "^ ToO 'jypo-j, àrpsipiévov elç to

•jypov oO xaTaôuacTat ^.ov, àX).' Icrai

T'. aàTOj èxTÔ; Tr,ç iTC'.çjavsCa; toO

Fit enim solida magniludo leuior

humido et dimissa in humidum. de-

mergatur tola, si possibile est, et

10 nihil ipsius sit extra superficiem hu-

midi. consistât autem humidum ita,

ut maneat non inotum. inleliigatur

etiam aliquod planum eductum per

centrum terrac el per humidum et

i:> per solidam [magnitudinum. secctur

autem a piano hoc superficies quidem

humidi secundum superficiem abgd,

solida autem magnitudo per figuram

in r, centrum autem terrae sit k. in-

?o lelligalur autem quaedam pyramis

cotiiprcndens figuram r secundum

quod et prius verticcm hahcus signum

3. dimiata] « miisa» Curtiui. — 7. Fit]

Sit. — 15. magnitttdinumj mmgnitiuli-

nein. In figura pro « c » apud Curtiuin

reçt« est « g ».

Ettw yàp CTspgôv |ji£ye6o; xouf^-

TEpov ToO uypo'j xal àcp£iji.£vov elç tô

'jyp*5v. xaTaSuédOo) 6'aov, tl S'jv«T(5v

i'jTiv, xal |ir,8èv aÙToO l<rra> tXTd; tïjç

l':ri(;pav£(aç toû uypoG. xa6e<rrdKTh> 5è

TÔ uypôv oOtox; û<TTt jiévtiv àx(vY)TOVéi

voeC-jOci) xa( Tl i^(:rt8ov lx6e6Xr|}i.{vov

ô'.i Tc TO'j xivTpou TÎ^; yiii x«l [Ôià]

ToO ôypoO xal 8tà toO otcocoO luyi*^

Oou;. tiT|i.K^'îOu> ôè ùità tou iTciici^ou

TOUTOU 1^ piiv âici^ivcta toO OypoO xaTà

TY,v .\RrA 7:tpi«pépei«v, to Si OTXpcàv

jiéytOo; xiTà tô «JX^^jjAa, h ij» tô P,

xtvTpov ùï Tfj; yîj; ïrrcu tô K. votC«6«i

ùi Ti; icupajJiU irtpU)^ouo« td P ffj^-îijta,

xaOii?cp xal irp^rtpov, xopu^v l^ouax

1 i. St&j (ail.) dalto. — 18. luptfipiiav;

cmfavcMv. — 19. xatà] 8ia. - iv {» t^;

IV TM. —

10

15
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TO K OYjixetov. TET[XY)<îOa>cav Se aOrrjç

Ta ÈTrCireSa uttô [rî^ç siricpaveCa;] toO_

ABF £irnis5ou xaTà Ta; AK, KB. z'.lri-

cp6w 5è xa( Tiç éTépa irupajxlç iiy) xal

6{io(a TaÛTY). TSTjjLY^aOwcrav 8è aÙTfjÇ

Ta ÈTcCusSa uirô toO ABF èTCiTréSou xaià

Ta; KB, KF. ysypàçpôa) 6è xai ti; iTé-

pa; (jçpaCpaç èitiçpàvsia èv tw ûypw irepl

xévTpov TÔ K, ÙTzà Se T(o GTspeco {Asyé-

Osi. TSTjAï^aôw aOnri ôttô toG auToO

èiriTréSou xa-à t*^v SOIT. vosCaôw Ôè

xal {xéysOoç àiro"XYjcp6£v àTtô toO uypoG

TÔ xaTa TÔ H èv tyî ÔGTépa irupajAiSi

'î(jov Tw aTspsio Tw xaTa tô P. Ta Ôy)

aépY) Tou uypou toO T£ Iv tt| irpwTYj

7cupa[j.îÔ(. Ta 6irô Tfj èiricpavELa ty^ xaTa

rrjv EO irspicpépeiav xal tou sv t-î^ Ssu-

Tépa Ta uTcô ty) âTcicpaveCa t-^ xaTà tyjv

OU irspicpépsiav â^ 'îaou stal xsCjxsva

xal <Juv£y(^Yi àllïî'Xoi.ç. àvojJLoCwç 5e lîté-

^ovTai. Ta u-èv yàp èv t-^ TrpwTY) iru-

paiXÎSl. TTlé^ETai UTIÔ TOU (JTEpEoO [Asyé-

6ouç TOU xaTa tô P xal uttô tou uypou

TOU iTEpu^ovTOç auTo xal Ô'VTOÇ èv TW

T($7î(j) TY^ç irupajxCSo; Tw xaTà ABOE,
Ta Se èv T^ iTÉpa irupajxCSt. irié^sTai.

uiTÔ TOU CT£p£Ou {XEyÉÔouç TOU xaTa

TÔ H xal UTîô TOU uypou tou TlEpté^OV-

To; aÙTÔ xal ô'vto; èv tw -diito r^ç ttu-

pafjLiSo; T(o xaTa IIOBF. £(Jti 8a xal

TÔ pàpoç TÔ xaTà tô P èO^acrcrov tou

24. Tti? è7ït<pavcîaç] deleo. — 32. tet-

{jLïjaOw] xal TexfiTQaOw coniicio. — 36. ôtqJ

Ô£. — 38. T^ èmçavEta] xai; STriçavEtaiç.

— 39. 7:epi(p£p£iav] eTtiçaveiav. — 40. iri

èTTiçaveia] Tatç euiçavEiai;. — xarà tt^v]

xxi' — 41. TcspiçÉpeiav] sTctçavEicf. — 43.

yàç] om. — 50. xaî] om. — 53. t6] (ait.)

fort, scrib. tou (<ttêpeoO tou).

Gr. 1. 25-26 : eIXtqçOw] uulgo uertitur : sumatur ; sed nihil aliud in « accipiatur »

latere ideo fit ueri simile, quod etiam Tartalea fol. la pro ).a?6^ II, p. 218, i habet :

accipiatur.

Gr. I. 31 : utio ôè Tto ffTEpsw] fort, ob uerborum collocationem in interpretatione

scrib. Otio tw CTTEpEto ôé (cfr. Archim. II, p. 172, 18 : ôià Ta aura ôÉ), nisi errore in

codice fuitTio 8e. uerba « a solida magnitudine quae secundum h « lin. 48 in interpre-

tatione ipsa casu interciderunt nec in codice defuerunt, id quod certissime e verbe

« ipsam » lin. 49 coUigere licet, nam in Graecis fuit aÙTÔ, neque ulla causa fuit,

cur interpres femininum genus poneret, nisi antea (jléyeôoç uertisset « magnitudo »,

quo illud (( ipsam » referri posset.

Lat. 1. 53 : magnitudinem] quia semper alibi in hoc libro legitur tû {jleyeOei,

k, secentur aulem ipsius plana a su-

perficie plani abg secundum ak, kb.

accipiatur autem et aliqua alia pyra-

mis aequalis et similis huic. secentur

auteni ipsius plana a piano aog secun-

dum kb, kg. describatur autem et

quaedam alterius sphaerae superfi-

cies in humido circa centrum k, sub

solida autem magnitudine. sccetur ipsa

ab eodem piano secundum œop. intel-

ligatur autem et magnitudo absumpta

ab humido quae secundum h in pos-

teriori pyramide aequalis solidae quae

secundum r. partes autem humidi

quod in prima pyramide quae sub

superficiebus quae secundum super-

ficiem xo et quod in secunda quae

superficiebus quae superficie op ex

quo sunt positae et continuae inuicem,

non similiter autem premuntur. quae

quidem in prima pyramide premii.ur

a solida magnitudine quae secundum

r et ab humido continente ipsas et

existente in loco pyramidis quae se-

cundum abox. quae autem in altera

pyramide premittitur ab humido con-

tinent ipsam existente in loco pyra-

midis qui secundum pobg. est autem
et grauitas quae secundum r minor

grauitate humidi quod secundum /i,

quoniam magnitudinem quidem est

41. quo] aequo. — 45. ipsas] ipsam.
— 47. quae] qui. — 48. premit|itur]

premitur (« praemittitur » Curtius). — ab]

a solida magnitudine quae secundum fi

et ab. — continent] continente. — 53.

magnitudinem] magnitudine.

40

50



HEIBERG. — ARCHIMEDIS t:. Sypu^iynù^ I. 704

aequalis, solida autem magnitudo

55 supponitur esse leuior humido, humidi

continentis magnitudines rh eritquc

pyramidum aequalis. magis igilur

premitur pars humidi quod sub super-

ficiebus quae secundum periferiam

GO op. expellet ergo, quod minus pre-

mitur, et non manet humidum non

molum. supponebatur autem non

motum. non ergo demergetur tota,

sed erit aiiquid ipsius extra superfi-

65 ciem humidi.

56. eritque] erit quae. — 00. expellet]

expelletur.

pàpo'j; T0Î3 ûypou xoO xatà i6 H, èitel

Tw aèv ji-eyéSeï î<Ta I-jtC, to 8è «Txepeov

iiéyEOo; uTTOXEiTa». eîvai xoucpoTspov toO

uypou, xal tô toO OypoO toû Tzz^iiyoy-

To; ta P, H [leyéOrj Igte upôç xà twv

irupaitCôtuv e-CtteSx ï<îov. {xaXXov O'jv

Tiii^z'xi -0 p-époç TOJ 'jypoO to uuô rirj

èiriçaveCx rr^ xarà n^jv Ofl ZEpiçc-

psixv. è^tucÔT^TETai àpa tô -^iTTOv tt'.î-

J^6ji.2vov, xal oO jjLévEi xô 6ypôv àxivr,-

Tov. uicéxeiTO 8è àx(vY)TOv. oOx àpx

xaTa8'j<î£Tat 6^ov, à>>>w' fora*, t'. aO-

Toîî èxTÔ; TfjÇ Èn^avsCaf; toO uypoO.

.jï). r<jaj laov. — 37. xai] om.— 58. lot»

upôç] etrxat. — 59. inaztèx] ora. — 60. t^

è7îiçavei<f] xaiç eTiiçaveiaiç .

malui hic errorem typographi facillimum supponere
,
quam in Graecis xô ixéYeÔo;

restituere , quod in ceteris Archimedis scriptis nusquam cum adiectiuo fdo; coniun-

ctum me legisse memini (cum xyjXixoOto; coniungitur). cum errore lypographorum

lin. GO : « expellet » pro « expelletur » cfr. Tartalea fol. 8, 7 : adaptât =adaptatur.
cfr. fol. 5"

, 6 : repentur= repent.

Gr. 1. 58 : eaxe Tipô;] irpo; (et xai) sine dubio compendio illo in cod. Florentino

.\rchimedis usitato scriptum erat, quare facile neglegebatur. de êaxe et taxât con-

fusis cfr. cod. Florent. I, p. 376, 12 et alibi saepe. quod hic toties confunduntur

éni^xveia et icepi^épeta, toties pro x7\ èiciçaveîet scribilur xaï; éniçaveîai;, cfr. similis

cod. Floreutini in mendis constantia, quam adtigi Archini. op. III, p. XX.

GO

65

THEOREMA V. PROPOSITIO V.

Solidarum magnitudinum quaecun-

({ue fuerit leuior dimissa in bumidum
in tanto demergetur, ut tanta moles

humidi, quanta fst moles demersae,

liabeataequalem grauilatem cum tota

magniludinc.

Twv (ïxspEtuv (leycOûv 6i,xi Sv ij xoi>-

cp(ix£pov xoO uypoO à(pet|jL£vov tl; xô

uypôv èirl xoaoOxo xaxaSûacTai woxt

xoaoGxov oyxov xoO 'jypoO, €(soi èrrlv

ô ciyxo; xoO xaxxôtSuxôxo;, i'/(t^'* Ï'îov

^dpo( Xfa> SXîù (icyiOci.

69. to« OypoO] ora. — 70. xoffoûto

Toaovxtp.

70

Or. I. <l ; o'jxov^ rrumn tx inignuMilo

•altein apud Archimedcm (11, p. S4S, 10, 11).
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KaT£<yxci»i'j8(o yàp ta ai-ri toi; Tcpd-

TEpov, xal e<JTw to uypôv àxCvtiTOV.

2aTw Se jj-eyeOoc to EZH8 xo'jcpdTspov

ToO ôypoO. çl ouv TÔ 6yp(Jv SdTiv àx£-

vY)Tov, 6[i.o{(i); irie(î8TÔ<J0VTai Ta {lépï)

aÙToO Ta è^ i(Jou xsCjJLSva. Ô|jlo((«)Ç àpa

^^(iÔY^asTat. TÔ uypôv tô 'jttô TaXç èui-

cpatvcCai; Taî; xaTà Tàç SO xal FIO 7:e-

picpepsfaç. é>iT£ taov âdTl TÔ ^àpo;, (T>

itiéJ^eTai. èaTt Ôè xal tô to-j uypou ^dt-

po<; ToO Iv rî) TcpwTYi irupaixCÔt. àv£'j tou

BH0r CTspeou t<îov tw ^àpsi toîî ûypou

Toîî èv VT^ SsuTépa TCupajiiSi aveu Tou

FSTr uypou. 8-^).ov ouv, ô'ti tô fl^àpo;

TOU EZH8 [isyéOouç è<JTlv ïdov tw ^àpsi

TOU PSTT uypou. cpavepôv ouv , oti

TO(jouTo<; oyxoç tou ôypoij , ô'ffov ï<sx\

TQ xaTaSsSuxô; [xépoç tou (jTspsou {J-syé-

Oouç ï-/z\. p»apoç tcov Tw o).6> [AeyéÔE!..

Disponantur autem eaiidein prioii-

bus, et sit humidum non inotum. sit

autoni niagnitudo ezht leuior humido. 75

si igitiir humidum est non motu.n,

similiter prementur partes ipsius ex

aequo positae. similiter ergo preme-
tur humidum quod sub superfieiebus

quae secundum periferias xo et po. 80

quare aequalis est grauitas, quae pre-

mitur. est autem et humidi grauitas

quod in prima pyramide sine bhtg

solido aequalis grauitati humidi quod
in altera pyramide siue rscy humido. sr»

palani igitur, quod grauitas magnitu-

dinis ezht est aequalis grauitati hu«

midi rscy. manifestum igitur, quod
tanta moles humidi, quanta est de-

mersa pars solidae magnitudinis^ 90

habet grauitatem aequalein toti mag-

73. eandem] eadem. — 81, quae] qua.
— 85. siue] sine. In figura iil rsy pro e

\ Curtius recte habet c.

siliGr. 1. 74-75 : xaTeffxeudtffOo) yàp xà aura toTç TrpoTspov] 5é et yâp saepe, etiam
in codd. Archimedis, permutantur. de forma orationis cfr. Archimed. I, p. 394, 2;
434, 15; 450, H; 470, 18; II, p. 66, 26.

• ij'i.
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10

15

30

35

Sit enini inagnitudo a leuior Im-

inido. sitautem magnitudinis quidem

in qua a graaitas 6, humidi auteiii

habentis mole aequalem cum a gra-

uitas bg. demonstrandum, quod mag-

nitudo a ubi pressa in humidum
refertur ad superius tanta ui, quanta

est grauitas g. accipiatur enini quae-

dam magnitudo in qua d liabens

grauitatem aequalem ipsi g. magni-

tudo autem ex utrisque magnitudini-

bus in quibus a, d in eadeni composita

est leuior huniido. est enini magnitu-

dinis quidem ex utrisque grauitas bg,

grauitas autem humidi habentis mole

aequalem cum a grauitas est bg.

dimiltatur igitur in humidum magni-

tudo ex utrisque a, d composita ad

tantum demergetur, donee tanta

moles humidi quantum cstdemersum

magniludinis habeat grauitatem ae-

qualem cum tota magnitudine. de-

monstratum est lioc. sitautem super-

ficies quaedam humidi aliciiius quae

abgd periferia. quoniani igitur tanta

moles humidi, quanta est magnitudo

a, habet grauitatem aequalem cum
magnitudinibus ad, paiam, quod de-

mersun» ipsius erit magnitudo a. reli-

quum autem in quo d erit totuin

desuper supra superficiem humidi.

si enim. palam igitur, quod, quanta

EfTTO) yip jjLÉrsOo; TO A xouc^Tcpov

TO'j uypo'j. £(jTa> ôè toO {lev jxeyéQo'j;

èv w TO A pàpoç TO B, TO'J ôè iyp^'^

TOJ E^ovTOç ôyxov ïdov Tw A ^ipoc

TO \\V. ôeixTfov, ÔTt TO A {léyeôo; fvx

TCiE^Qsv sl; TO Oypw àvaçépîTat irX to

àvwTÉpw TOÇX'vStTi 8uvdl|X£l, OïOV itsiX

TO r f»apo;. £l).Y^<p6a> yap ti (lé^'cBo; cv

to TO A EJ(^OV TO P»ipOi; l-JOV TW r.* TO

ÔT1 jxÉyEOo; TO i\ àjxcpOTépov tûv jjle-

ycOwv £v ol; Ti A, A sic Ta aOTa cuvtî-

OsvTwv èTTl xoucpÔTspov ToO 'jypoO. e'5T'.

yap TO'J {i.èv ji.£yéOo'j<; toj è^ (Xu.çot£-

pwv papo; TO BF, to hi fipo; too

uypo'j TO'J ly^ovToç 5yxov iffov toÎ; A, A
{l£t!^(5v l<JTt TO'J BP, £7C£l a-JTO'J TOlj

•jypo'j TO'J ^^ovTOç 5yxov i«jov tw A
^apo; èttI to BP. acpEiaOw O'jv tic to

•jypôv aéytSo; £^ àaçoTtpwv Tt5v A, A
'3'j'|'X£{[jL£vov • itti TOdOUTO xaTaÔûrjETai,

£w; 4v TOffO'jTOç 5yxo; to'j 'j^'po-j, 6'(jov

èttI to xaTxÔEÔ'Jxôç to'j uLEyéOou;, Eyrj

^apoç 'wov Tw 6'Xtjj {jLsyéOsi. ÔéôsiXTott

yàp TO'jTO. ETTw ô£ ErtcpavEiâ ti; 6ypo'j

oTtoiouo'jv -^ ABFA itEpicpépEia. ItceI

ouv ToaouTo; oyxo; to'j 'jypo'j

,

6^ao'.

I^tI to a [léyEOo;, J^ei ^apo; t<Jov Tot;

A, A [XEyéOE'îiv, ô-qTvOv, 6'Tt to xoitx-

ÔeS'jxô; a-JTO'J eijtxi, to A {léyEOoç. to

OS ).oi7:(5v, Iv w TO A, E^rai 67.07 éiravo

'jzèp T^; iiricavsCa; to'j uypou. «I yap

^ . 5f|).ov ouv, 6^Tt 6'<rr) Suviiici to A

10

13

30

35

10. mole! « molem » Curtius. — 12.

ubi) ui. — 20. utrisque] « utriusque »

Curtius. — grauitas bg\ cm. Curtius. —
21, molej '< molera » Curtius. — 2:{.

humidum' <« humidem >• Curtius.

17. 6:^) oe. — 18. ouvTtôévTwv] ouvrtScv.

— 22. TOÏ; A, A ad 2i. Syxov Taov] om.;

corr. Commandinus. — 31. yeip) om.
In flgura enedem lilterne bis usurpntae

offensioni sunt. — 38. yap! lacuna.

Lat. 1. 18 sq. difticultatem tollere conatus sum correcto vwtiOiv, quod signiflcat

«• ooropotita », in ouvTtOivTwv ; neque enim to ixtytOo; xh i\ AiAcotipuv ... cU ta «Oîà

0!ivTiOiv ctiuiuugere licet; sed furtasse ante « composila >• excidit •< compositis », itn

ul lcg<»nilunj sit : ouvtiOtvtwv auyxeîjxtvov. quamquani <j'jy«««j*.»vov abesso potest; u.

Archiiii. II, p. 148, 8; 1.56, 22; 158, 10 nl. prneteroa pro xà aùtâ scrtbenduni t6

a-jtô ; cfr. Archim. 11, p. 316, 15 : il; t6 «ùt4 ffuvTiWvta.

(^r. I. 31-32 : Imfftvcti ti; Oypou ôtcoiovoOv] restitutio incerta est. nam quamquam
ti; Don modo per « ali(|ui%», quod frcquentius est, sed etinm per « quidiim •*, oehil

prop. IV, 20, 20 (nt;que enim ibi do alio ullo uerbo cogtiart potest) reddilur, hio

tamen imcivivs tt; Cy^ow tivo; rostituere dubiiaui cum oh roolestaro repeliiioneni

uocnbuli t:; turn (|uU non inlclligilur. cur interpret unriare uoluerit. itaque hoc

loco pro « aitcuius •• taoiaut AxotouoOv.
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40 {/.éyeSo; àvacpépsTai èitl xô àvwTépto,

TOffatinr) uirô tou àva> toO A irié^etai

èirl TÔ xatioTépo) , licgl oOSéTspov un'

'oOSsTépou È^tuOEtTat. àXkà xô A Èm
TÔ xàT(f> TTvé^ei TO<JouT(j> ^âpsi, ô'aov

45 £(îtI TO F. uirdxeiTai yàp TÔ ^àpoç ToO,

èv 0) TÔ A, slvai ï<îov tw F. ^YiXov ouv,

ô è'ôet Set^at,.

ui magnitudo a referturad superius,

tanta ab eo, quod supra ./. d premi-

tur ad inferius, quoniam neutra a

neutra expellitur. sed d ad deorsum

premit lanta grauitate, quanta est g.

supponebatur cnim grauitas cius in

quo g, d esse aequalem ipsi g. palam

igitur, quod oportebat demonstrare.

40

45

46. AJ Yô.

Gr. 1. 45-46 : toû âv] u. ind. Archim. s. u. ô. de supplemento lacunae lin. 38

a Thurot proposito u. Archimed. op. II, p. V.

G. 1. 46-47 : SyîXov ouv o xtX.] Archim. II, p. 328, 16 : SrjXov ouv èativ 5 ê5si

Set Ça-..

Ta ^apÙTspa toîî ôypou àcpsijiéva sic

TÔ ûypôv' olaG-/j«JOVTai xaTio , ïoiç av

xaTaêaCvtoffiv , xal è'aovTai xoucpÔTSpa

Èv Tw ûypw TOCTOtjTG), ô'<30v ïy(Zi p»àpo;

TÔ uypôv TÔ tyov ToaouTOv ô'yxov, ô'aoç

ectIv ô ô'yxoç tou GTepsou [xsyéOoui;.

THEOREMA VII. PROPOSITIO VII.

Grauiora humido dimissa in humi-

dum ferrentur deorsum , doner de-

scendant, et erunt leuiora in humido
tanlum, quantum habct grauitas hu-

midi habentis tantam mole, quanta

est moles solidae magnitudinis.

y

OtI JJLÈV ol<jô'/î'7£Ta(. iiç, TÔ xàltO , Î(ÙÇ,

av xaTaêaivY^, S^lov. Ta yàp jxépvj

10 TOU uypou.Tà uir'. auTou irié^ovTai |jt,a>.-

>.QV -î^ Ta |jt,épY) Ta è^ 'îaou auTot^ xsi-

Quod quidem ferretur in deorsum,

donec descendat, palam. partes enim

humidi quae sub ipsius premuntur

magis quae partes ex quo ipsas iacen-

10

5. TOffOÛTw] TOffOUTO. — 6. TO U-ypOV TO

ëxov] TOU ûypou xou s/ovtoc. — 10. uu'

aÙTOù] Ou' aÙTcf» ?

2. dimissa] « demissa » Curtius. —
3. ferrentur] ferentur. — 6. mole] « mo-
lem » Curtius. — 8. ferretur] « feretur »

Curtius. — H. quae] quam. — quo] ae-

quo. — ipsas] ipsis.
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tes, quoniam solida magnitudo sup-

ponitur grauior humido. quod autem

leuiora erunt, iit dictum est, demon-

strabitur. sit enim aliqua magnitudo

quae a quae est grauior humido.

grauitas autem magnitudinis quidem

in quaasitque bg, humidi autem ha-

bentis mole aequalem ipsi a grauitas

6. demonstrandum, quod magitudo

a in humido existons habebit graui-

tatem aequalem ipsi g. accipiatnr

enim aliqua alia magitudo in qua d

leuior humido molis ae({ualis cum
ipsa, sit autem magnitudinis quidem

in qua d grauitas aequalis grauitati b

humidi autem habentis mole aequalc

magnitudini (/ grauitas sit aequalis

grauitati bg. compositis autem magni-

ludinibus in quibus «, d magnitudo

simul utrarunqiie erit aeque grauis

humido. grauitas enim magnitudinum

simul utrarunque est aequalis amba-

bus grauitatibus scilicet b,g et 6.

grauitas humidi huius habentis mole

aequalem ambabus magnitudinibus

est aequalis cisjlom grauitatibus. di-

missis igitur magnitudinibus et proie-

ctis in humidum aequcrepentes erunt

humido et nee ad sursum ferrentur

jjLSva, iTtzX TO (rrepeov {léyeSoç uwdxei-rai

^ap'jTspov ToO OypoO. OTt, Se xouc(î-

TcOX STOVTXl, (O; Eipy^Tai, 5£l/6T^<J£Tai.

z^j-zoi yip Ti {léyeOo; to A, S £<tti ^xp'j-

T£pov ToO uypoO. ^iipo; ôè toO jiev

[jLEyéOo'jç, èv J> TÔ A, ÏTCfù to BF, toO

Ôè -jypou TO'j fj^ovTo; (J-jaov Taov tw A
fipo; TO B. SeixTÉov, 6^ti to A }l^^'£-

Oo; £v Tw jypw ov ï^z<. ^ipo; ï^ov tw F.

EiArjCpBto yip ti àWo a£y£6o; , £v w
TO A, xo'j^(5T£pov ToO OypoO toO Ito-

jXEyéQou; ajTw. Ittw Se to-j u.£v ule-

yéOo'j;, £v CO TO A, to fipo; iiov tw B
^ipît, TOVÎ 6ï uypoO TO'J Ey^ovTo? oyxov

Ï70V Tto A uLEyEOci TO f-ipo; £aTO> iiov

T(;) BF ^ap£i. (îuvTEOévTtov Syj TWV {JLE-

ysOwv, £v 0Î; Ti A, A, to jjiEyEOo; to

£X -T'jvajxcpoTépwv IffTat l<jo6apè; tw

uypw. TO yip ^apo; twv u.£y£Owv cuv-

aacpoTEpwv e-ttIv i-jov àaçpOTÉpoi; toÏ;

gaps';'. T(T) BF xal B. to U gipo; toO

uypoO ToO E/ovTo; o'yxov icov àiicpoTé-

pot; Tot; [isyàÔEaCv egtiv tçov toi; aO-

Tot; gâps'î'.v. acpEiaévwv ouv twv jis-

ysOwv xal £u,6£6Ar(aÊvwv eI; to uypov

l-joppoTTTi E^ovTat, TW uypw xal o'jte è:tl

TO âtVW ol-jOlQaOVTat OUTS È^l TO xaTw.

W5TE TO |xèv |i.éye6o;, âv to xd A, ov

gap-jTspov ToO OypoO olaOVjdSTa'. irl to

20

25

30

14. demonstrabiturj <« demostrabitur '»

Curtius. - 16. est] om. Curtius. — 18.

sitque] sit quae. — 19. molej «« raolem »

Curtius. — 20. magitudo] «< magnitude -

Curtius.— 24. raolis] <« moli » Curtius.

— 25. ipsa] « ipso » Curtius. — 27. mole

aequale ]
« molem aequalem » Curtius.

— 29. compositis) « corapositi >• Curtius.

— 31. utrarunque] utrarumque. — 35.

mole !
•• molera » Curtius. — 40. ferrentur]

«• ferentur » Curtius.

27. STjjSe. — 29. U\ om. - 32. ôi\

om. — 33. TOÙ iyosxoi] toutov e^ovto;.

<ir. 1. 22*23 : toO Ijo^tyifio'Ji] « molis aequalis » duhium est propter •«« quae
•II \i supra; uidendum, an scribendum sit toO Oypoû toû faou 6yxov : aequalt mole
humidi.

Or. 1. 31 : àtiçoTCpotc] nam iiiforipov;, quod prop. VI« 17 per «• utrique •• redUi-

tur, eliam apud Tartaleam modo « ambo » (fol. 3"
, 2 et 4 s= Arcliim. II

, p. 146, 20 ;

148, 6) modo •• utrique •> uertitur (fol. 6, 1 6 =2 II, p. 152, 17).

Or. 1. 37 : Uoppon^ leovtottj ut Arcbim. 11, p. 308, 18 («eii aequaliter repent »

Tartalea-Oauricus fol. 22). nam Uopf^oK^aouei eeeet « aequaliter repent ». duri usua

geneliui absoluti nullum exemplum Archiuiedeum ad manua eat.

MKLANOM OHAtJX. 45
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xâTO) xal TOdaurr) 8uvà|i.£(. 6irô toîî uls-

yéSouç, èv ^ to A, àvaatcaTai. x6 8è

[leyeOo;, âv w xô A , èTTSÎ èdTi xoucpd-

TEpov ToO OypoGjàvaxoucpt'îOY^aeTai àvw

TOcaiSnri Suvaptet, ô'<Jov âaxl tô F ^apoç.

ôéSeiXTai yip, ô'ti xà aTspeà |jt,eyé9Y)

Ta xoucpdTspa toO uypoO ^(a irieaSévTa

sic TÔ uypôv TOfjaiJTYi 8'jvà}jL£t. àvacpé-

povTat, èul TÔ àv6) , ô'aw tô ôypôv tô

l(jo[Aéy£0£ç Tt5 [X£yé6£i ioii p»apuT£pov

TO'j jX£yéOouç. è(îTl ôè tô uypôv tô £y(^ov

ôyxov i<yov tw A tw F ^àpci ^apuTEpov

Tou A. Sy^T^ov o5v, ô'ti tô [léycSoç, èv

(0 TÔ A, cpép£Tai sic 'rô xaTW ToaouTto

Pàpsi, ô'aov èaTl TÔ F.

52. TÎo F pâpei papuxepov toû AJ om.
;

correxi cum Commandino.

neque ad deorsum
,
quoniain magni-

tudo quidem in qua a existens grauior

liumido ferretiir deorsum et lanla ui

a magnitudine in qua d retrahi tu r.

magnitude autem in qua d, quoniam
est leuior Immido, cleuabitur sursum

lanta ui, quanta est grauitas g. de-

monstratum est enim, quod magni-

tudines solidae leuiores humido im-

pressae in huniidum tanta ui refe-

runtur ad sursum, quanto humiduni

aeque molis cum magnitudine est
-

grauius magnitudine. est autem humi-

dum habens molem aequalem cum d.

palam igitur, quod niagnitudo in qua

a fertur in deorsum tanta grauitate,

quanta est g.

41. quoniamj quare. — 43. ferretur]

« feretur » Curtius. —49. leuiores] « le-

uioris » Curtius. — impressae] ui pres-

sas. — 52. aeque] aequalis.

Gr. 1. 50 : IffOfxeyeOsc] an tou Oypou ô c'o-oç ô^xo; ? « aeque » uidetur esse

« aequae » pro « aequalis »

.

rnoGEïis B .

T-rcoxECaOo) twv Iv tw uypw àvw cp£-

po[jt,£vt»)v l'xaaTov àvw ^épEaGai xaTa

TY)V xà9£T0V, -î^ 8là TOO xfVTpOU TOU

^àpouç aÙTwv àyETai.

SUPPOSITIO II.

Supponatur eorum quae in humido
sursum feruntur unumquodquc sur-

sum feri secundum perpendicularem,

quae per centrum grauitatis ipsorum

producitur.

4. feri] ferri.

Gr. 1. 2 : 07iox£:(r8 to] cum inf., sed OiioO. a' cum participio ; eadem apud Archi-
medem uariatio est, u. index Arch. s. u.

Gr. 1. : ayetai] etiam apud Tartaleam fol. 9 legimus : « producta » et « produ-
catur», cum apud Archimedem sit ayoixeva II, p. 174, 10 et i-yôw p. 176, 10.

Éàv Tt (JT£p£ÔV {JLéy£60Ç I'^OV 'J'/ri^OL

T[j.7^jjLaT0ç ffcpaCpac £lç tô uypôv à(p£9-^

OUTWÇ W(ÎT£ Tirj^'^àfflV TOU T[X7^|XaT0Ç

10 jjLY) (5t7rT£cOai tou uypou, tô a/vijxa Itzi-

aTa6r|a£Tai dpôôv outox; w<Jt£ tôv à|ova

TOU T{j.7^|jiaT0ç xaTà xâ8£Tov £Tvai. xal

èàv UTCÔ Ttvoç (JiraTat tô <T/f^\LX o^twç

THEOREMA VIII. PROPOSITIO VIII.

Si aliqua solida magnitude habens

figuram portionis sphaerae in humi-
duni dimittatur ita, ut basis portionis

non tangat humidum, figura insidebit

recta ita, ut axis portionis secundum
perpendicularem sit. et si ab aJiquo

trahitur figura ita, ut basis portionis

10

10. dimittatur] » demittatur » Curtius.
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13 tangatIuimiduni,noninanetdeclinata uxs-.z rr^v f.â<;'.v toO tjatjjxxto; aitte^Oat

secundum dimittatur sed recta resti- xoO uypoO, oO jxevet i-^ocEx^.taevov, xa- 13

tuatur. f eàrep av àçeOf, ,
à).^' dpOov àicoxa-ra-

•jTaOYjiEtai. j
16. restituatur] restituetur.

Lat. 1. 17 : iDtercidit unum folium codicis continens demonstrationem prop. 8,

quod non intellexit Tartalea.

Gr. 1. 15-16 : xaOdtTrep av àçôbr, ] nisi apud Tartaleam j)OSt « secundum » lin. 16

excidit « quae >, in codice Graeco fuit xaià âv àç. et legendum xa6' à àv à<p. for-

tasse errore typographorum prop. IX, 35 non « secundum » pro « sed » positum est,

sed exciderunt u.quae demittatur, sed ». quare prop. 6', 35 scribi potest : ffyf,jxa,

xaSa àv à<pee^, àXX*.

[ THEORKMA IX.
j

Et igitur si figura leuior existens

liumido dimittatur in humidum ita,

ut hasis ipsius tota sit in humido, fi-

gura insidebit recta ita, ut axis ipsius

sit secundum perpendiculareni.

Kal ToCvuv èàv tr/r^iLx xoucpÔTEpov Ôv

TO'j ^YpoO àçeÔT, elç 16 Oypôv oGtw;

iû<r:z Tfi"^ ^àaiv aÙToO 6i).irjv eîvai h t(T»

•jvpo), TÔ T/"î^{/.x è'rri'JTxOTr^^JETX'. opOôv

oliTw; ci>(jT£ TÔv àçova aOtoO eîvai xatà

xiQETOV.



708 MÉLANGES GRAUX.

30

43

50

xal èirCiceSov iyf.èt^\y\\Lhoy Bid te toG

ôt^ovo; ToO x\L-/i\LX'oi; xal 8ià xoO xév-

TpO'j rï)? I'tJç. to|xv| 6è è'ttw ty]; ji.èv

âiricpaveCai; toO GypoO -^ ABFA Trept^é-

peia ToO 8è «jj^v^fAaTo; *^ EZH irepicpé-

peia xal i^ EH eOôsta, à^oiv 8è toO

T{XY^|jLaTO(; è'<TTto -^ Z0. el ouv èczi. 8u-

vatdv, [JLY) xaxà xaOsTOv è'dTw -^ Z0.

SevxTéov oov, 6ti oO |i.év£i tô <r/ri\L(x,

àW el; dp6ôv xaTa<jTa6ï^<j£Tai. [ea-rt,

8è TÔ xévrpov tî^ç ccpaCpaç èicl Z0].

ccpaipCou, xal è'cxw xévrpov tT^ç (jcpai-

pa; èTil aàv toO -^txiacpaipCoj tô h
TW ÈAdCffOVl 8è TÔ II iv TO) [IeC^OV!, 8è

TÔ K. 8ià 8è Toîî K xal toO xévTpou

TY^; yf,; Tou A r^yBoi i\ KA. tô 8y]

(3y(_7)}JLa TÔ ÈXTÔç TOU uypoO àirO*)vY](pO£V

uuô TYÎ; èutcpavsîa!; tou ùypou tôv àçova

£j(^£i £v rir^ xa8éTit) rf) 8t.à tou K. 8ià 8yj

Ta aÙTa Totç 7rpÔT£pov è'<îTai tô xévTpov

TOU ^àpouç auTou èv ty) NK ypajipt,-?).

è'(JT6) 8e TÔ p. TOU 8e ÔloU TJAT^fXaTOÇ

TÔ xÉvTpov TOU p>àpouç èaTtv èv tt, Z0

ypaafx-^ ji,£Ta^ù tou K xal tou Z, xal

£(JTW TÔ T. TOU àpà "XoiTCOU ayTi^OLTO^

TOU èv Tw uypw TÔ xévTpov l'cTai. èv ttj

TP EÙÔEia £x6)vYlG£(aYl xal àTTolYjÇpôcl-

<rt]ç^ -^ k'çsi zpôç TYjv TP TÔV auTÔv

"Xôyov, Sv à'j(^£i TÔ ^apoç tou Tjxv^txaToç

TOU èxTÔç TOU uypou Trpôç tô ftâpo;

TOU ayyi]xaL':oç tou èv tw uypw. £<jtw

8e TÔ xévTpov TOU slpiQjAévou fy/_T|-

intelligatur etiam et planum produ-

ctiim per axem porlionis et per cen-

trum terrae. sectio aulem sit super-

ficiei quidem humidi quae abgd

periferia, figurae autem ezh periferia 3o

et quae eh recta, axis autem portionis

sit que zt. si igitur est possibile, non

secundum perpendicularem sit quae

zt. demonstrandum igitur, ([uod non

manet figura secundum in rectum 35

staluetur. estautem centrum sphaerae

usque zt. rursum enim sit figura maior

emisperio et sit eiitrum sphaerae

usque ad emisperium scilicet t in mi-

nori autem p in niaiori autem k. per lo

k autem et per centrum terrae / du-

caturA^ figura autem extra humidum
assumpta a superficie Immidi axem
habet in perpendiculari quae per k

propter eandem prioribus est centrum 15

grauitatis ipsius in linea nk. sit enim

r. totius autem portionis centrum

grauitatis est in Jinea zt inter A et z

et sit c. reliquae ergo figurae eius

quae in humido centrum erit in recta 50

cr inducta et absumpta, quae habebit

ad cr eandem proportionem, quam
habet grauitas portionis quae extra

humidum ad grauitatem figurae quae

in humido. sit autem o centrum dictae 55

figurae et per o perpendiculari ferre-

tur igitur grauitas portionis quidem,

quae est extra humidum, secundum

31. fj EZH] r) om. — 36. eatt ad 37:

Z0] glossaest. — 40. ixév] om. — 43. ô-^]

os. — 46. StqJ ora. — 47. eoTxt] eati. —
49. 6é] (prius) yap.

26. etiam] autem. — 32. que] quae. —
35. secundum] sed. — 38. |entrum] « cen-

trum » Curtius. — 43. assumpta] ab-

sumpta.— 45. eandem] eadem.— 56. per-

pendiculari] perpendicularis du catur

quae lo. — ferretur] « feretur » Curtius.

Gr. 1. 37 : èul Z0] h. e. ènl tïj; Z 0; hoc loco et lin. 40 ini cum genet., quod
apud Tartaleam uertitur « in », per « usque » redditum esse uidetur ; eui saltern ra-

tio postulat, ceterum locus totus corruptus est. nam lin. 38 primus casus, in figura,

quae hemisphaerio maior est, solus significatur. deinde lin. 39 sq. omnes très

casus praeparantur. denique a lin. 43 demonstratio primi casus incipit ; cetero-

rum demonstrationes prorsus omittuntur.

Gr. 1. 53 : to xévrpov
] se. xoO pdcpou;, u. ind. Arch. s. u. xsvtpov.

Gr. 1. 54 : èxêXYi8ei<7ri xtX.] Archim. II, p. 200, 13 : to xïvTpov toù ^âpeo; èar.v

èxêXYiôetoa; Ta; 0E xal aTtoXaçôeiaaç tivo; eOOeia;, y; Xôyov ej^et xtX. Tartalea fol. 12" :



HEIBERG. — ARCHIMEDIS '. d/ojar/wv l. 700

60 rectam ro ad deorsum, figurae aulctn axTo;. xal 6<,i toj xiOsTo; ti/Ow i^ «>

quae in humido secundum rectam o/ AO. ol-jOTi-jsTa». ovlv to fioo; toj ulsv

ad sursum. non manet igitur figura, TjjLT,aaToç toO èxtô; toO uypoj xxtx

sed partes quidem figurae ([uae uer- ttjv PO eOOsîxv ztzX to xiTw toO Ôè

sus /i ferrentnr ad deorsum, quae au- aj^-ï^tiaTo; toO âv xû uypw xaxà ttt^v OA
6ô tern uersus e ad sursum, et super hoc EjOstav èzl to ivw. oO jtfvci ouv to 65

erit, donee quae if secundum perpen- «r/^aa, iXkà Ta {xèv {lépiri toO oj^t,-

dicuiarem fiat. jjlxto; Ta irpô; tô H olçÔTjaovTat èiil tô

xaTw Ta ôè irpô; tô E iTzi tô àvw, xal

isl TO'JTO ETTai , £w; îv T^ Z0 xaxà xâ-

OcTOV YévTjTai. '®

63.'ferrenturj ferentur. — 64. super]

semper. In fine : explicit de insidentibus

aquae liber.

centrum grauitatis est educta linea ke et assumpta aliqua recta cet. cuius loci

similitudo facit, ut putem <» inducta » lin. 51, quod nusquam alibi apud Tartaleara

occurrit, errorem typographi esse pro « educta », quod semper pro èx6>Yi6et<ra po-

nitur. fortasse lin. 55 pro f, scribendum yjti;, etiam ad euitandum hiatura.

Gr. 1. 67 : iipô; to Hj Ttpô; cum dat. Tartalea « ad » uertit, ut fol. 14", 8 = II,

p. 214, 2. sed Ttpô; cum accus. (Archim. I, p. 304, 15) Tartalea-Gauricus fol. 2! =
II, p. .302, 17 (ubi codd. tô habent) per « uersus» reddiderunt.

Postrerao loco de titulo operis Archimedis paucis disputare libet. apud Tarta-

leam inscribitur : de insidentibus aquae, sed hic titulus genuinus esse nequit. nam
in toto libro non de aqua, sed de quouis humiJo (uYpôv) agitur. ueri simile est, pos-

teriore tempore librum ita in codd. Oraecis inscriptum esse, sicut etiara titulus

T2TpaY<«)vi<T|xô; TiapaêoXtj; receniior Archimede est (Archim. op. II, p. 295 not. 1);

nam interpres Tartaleae sine dubio titulum quoque eadem fide qua cetera e Graeco

antigrapho transtulit. nomen ex eiusmodi locis, quales sunt prop, y', 17 ; tj', 10 ;
0', 22,

pelitum esse potest, qui considerauerit
,
quae de fragmento Uaticano diximus, non

mirabitur, id etiam in titulo sequi interpretationem Tartaleae; cod. Uat. 1316 ha-

bet 'Ap7i|i.f,$o'j; Tiîpl twv uSatt éçiTtotjiévwv ne numéro quidem libri adiecto (itaquo

fortasse prior liber solus tum a Tartalea editus erat, ita ut uersio illa inter annos

1543 et 1565 facta esse putanda sil). in cod. 1347 uero huic titulo additum est : tj

nepitwv ô/ouiAévu)v, e Strabone uel Pappo pelitum. hoc uerum operis nomen existi*

mandum est, cum eo solo utantur auctores antiqui, qui de hoc libro mentionem

fecerunt, Pappus VIII p. 1024, 29 : ôi; *Apxi|XT;ôr,c ôxou|iévoi;, Hero, Strabo II. ce.

cfr. praeterea Strabo XVI p. 703 : xiyx li xal x»0' ûôatoç ToiaûTai tiv«; iUv 5v i .

vâ(i.ci;. Taûta |iàv o5v çu<TioXoYt«; Jy.eTai -rivo; xal tîj; ittpl twv ôxouiicvmv itparf|ia-

Ttia:. fuit igitur ei scienliae proprium nomen, quam nos hydrostalicam uocarous.





OBSERVATIONS SUR THUCYDIDE, î, xi

Dans cet article nous examinerons : 1® l'expression {xi^^ èxpdLTy,aav

(§ 1), et 2° la répétition de eUov (§î^ 2-3). Au cours de cet examen nous
p'îsayerons d'éclaircir le sens général du chapitre.

Avant d'entrer en matière, il est nécessaire de faire cette remarque
préliminaire : Thucydide tâche de prouver que les ressources des

Grecs dans ces temps reculés étaient très limitées, et que c'était la

seule cause pourquoi ils n'ont pas réussi à triompher des Troyens

dans un bref délai: Dans aucun passage du chapitre il n'a l'intention

de faire entendre que cet insuccès ait été dû, môme en partie, à un

manque de vigueur dans la continuation de la guerre, excepté en tant

que ce manque de vigueur était la conséquence de ressources limi-

tées. Il n'est pas nécessjiire de démontrer cette proposition.

1

Nous nous proposons de montrer qu'au lieu de '^i/yi lxpirr,<jxv, on

doit lire }i.i/y, ixoxTY^Orjiav, changement pouv lequel, au point de vue

paléographique, ou plutôt diplomatique, il n'est pas besoin d'apologie.

Dans la discussion que nous avons entreprise, il faut no pas oublier

que Thucydide veut dire que les forces grecques étaient divisées avant

le premier engagement, — soit que nous lisions ixpa-niaav ou ixpa-p^-

Oyiwv; — car la présomption que toute l'armée était présente ne s'ac-

corderait point avec une interprétation correcte (que nous signalerons

plus tard) du ^ 2, paSCu; &v {tdxX^ xpatouv-rt; cIXov, ot yt xxl oO^

iOp/iOt xTt. I*ar conséquent, si ixpatyiOrjiav iraplifpio !ino divi«<ion pré.i-

\i\\)\v t\(*'*, forcer. r«» n'y est pas une objection.

i. .^-i ii.M.- ...*.. " ' ' I " >-f --»^ il nous faiidiM niMsaur: les

difflcultés suivantes

I. La rainon que Thuryditlo allt'KUf pour sa ih— i i\oir que les

(irecs gagnèrent une victoire en arrivant en Tniadc. i >L donnée on ces

mots : tt'i Y^P fpu{i« tij) 9tpa?oir<6i{> ovx 5v ^tit^^Casvto , ol il csl à présumer
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que cela implique oOx àv -^SuvY^OYjaav xst^^CaaaOai. Mais lorsqu'on induit

une cause (la victoire) d'un effet (la construction de fortifications), une

simple mention de la cause n'est permise que quand l'induction est

une conclusion nécessaire; tandis que, dans ce cas-ci, la conclusion

non seulement n'est pas nécessaire, mais est presque paradoxale.

Donc, si Thucydide avait voulu parler doA'itnpuissance de faire des for-

tifications, quelque concis que soit son style en général, il se serait

servi d'une expression plus explicite.

2. Comme une fortification est plus nécessaire à une armée vaincue

qu'à une armée victorieuse, les Grecs auraient certainement construit

une fortification avant de se battre, s'ils devaient la construire en cas

de victoire. Gonséquemment , Thucydide n'aurait pas pu conclure

qu'une bataille avait été livrée avant la construction des fortifications,

i\ moins qu'il n'ait supposé que les Troyens,sans aucun doute, ont dû

avoir attaqué les Grecs avant que ces derniers eussent eu le temps de

se fortifier après leur débarquement; ou encore qu'il n'ait accepté

comme un fait indiscutable l'assertion d'Homère
,
que les Troyens

essayèrent d'empêcher le débarquement des Grecs (B, 701-2, concer-

nant Protésilaos : tôv 8' exxavs AàpSavo; àvï^p, vyjo; àTroôpwaxovxa iroAÙ

TipwTiaTov À^^aiôjv). Mais comme il n'avoue pas accepter les détails fournis

par Homère, et que, sans discussion, il ramène la construction des retran-

chements, de la dixième année^ au commencement de la guerre, assu-

rément il n'aurait pas accepté tacitement pour vrai un incident détaché,

noyé dans le catalogue des vaisseaux, et à peine mentionné dans deux

ou trois autres passages. D'ailleurs, s'il avait eu en vue cet engage-

ment, il n'aurait rien dit de xô è'puaa, qui était chose secondaire; mais

il aurait dit tout bonnement que les Grecs n'auraient pas pu effectuer

un établissement. Gela nous conduit à un autre poi^t.

3. La construction d'un retranchement n'était qu'un incident du

maintien d'une position militaire dans le pays : si les Grecs avaient pu

y rester même une seule nuit, ils auraient pu se fortifier. Mais Thucy-

dide savait qu'ils y restèrent, qu'ils aient eu des fortifications ou

non : pourquoi donc aurait-il dû particulariser ce fait évident, qu'ils y
restèrent? W aurait dit oOx av Trapéasivav, ou plutôt oOx av -^SuviqÔYjcav

TrapajjLstvai.

A. Le texte donne à croire qu'une armée, après avoir été battue,

ou même après un combat égal, ne pouvait pas s'arrêter ou rester,

dans le voisinage du champ de bataille, assez longtemps pour se

retrancher. Gela n'est pas toujours vrai. Souvent, en réalité;, des armées

restaient dans les environs des lieux oîi elles avaient éprouvé une

défaite. Des cas à l'appui de cette assertion sont rapportés par Thu-»

cydide lui-même (par exemple, V, lxxui). Si, en dételles circonstances,

les armées battues ne se sont pas retranchées, ce n'était pas parce

qu'elles ne pouvaient pas le faire.
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0. La substance de la premiere partie du chapitre est ceci : «Faute

de ressources, ils rassemblèrent une armée plus petite que celle qu'ils

auraient pu réunir, mais, selon leur croyance, une armée telle qu'elle

pourrait se soutenir par les opérations de la guerre ; et lorsqu'ils arri-

vèrent au siège des hostilités, ils ne se servirent pas delà totalité même
de cette armée. » Mais au lieu de la simple arrivée à laquelle nous
aurions pu nous attendre, nous trouvons une bataille, son rêsultaty et

la raison d'où doit se déduire ce résultat; et après tout ceci vient o05'

lvTa06a, « pas même dans ces circonstances ». Or, ces détails ayant

rapport à l'arrivée ou à ce qui survint immédiatement après, n'au-

raient pu ôtre donnés que pour rendre l'argument plus frappant; et

cela est indiqué encore davantage par l'expression énergique o08'

evTxOOx.De plus, Thucydide se sert du participe pour mentionner l'ar-

rivée, et du verbe personnel pour mentionner la bataille ot son

résultat. D'après tout cela'il est évident que èvTaOOa a trait non seule-

ment à l'arrivée, mais aussi à la bataille et à son résultat (la victoire

qu'on suppose). Nous avons donc, ici, un énoncé étonnant : ^^ pas même
dansces circonstances ils ne se sont servis de la totalité de leur armée; »

c'est-à-dire (jue pas même une victoire ne les a induits à se servir de

toute l'armée en campagne ! C'est précisément une victoire qui aurait

rendu moins nécessaire la réquisition de toute l'armée. Pourquoi donc

cet o05' èvTaOOx ?

On a suggéré que le mot ÈvTaG6x pourrait avoir trait à l'engagement

victorieux lui-môme : « pas môme en ce faisant »; mais l'emploi du

mot i-E'.oVj (postf/iinîn) n\{H' zv^.y-rry.y nous empôchc d'acroptor nrtto

interprétation.

6. Puisque c'était une guerre contre une ville relativement petite

(B, 122 et suivants), et que lesGrecs avaient pour but et pour espoir la

conquête ou la destruction de cette ville, il n'est pas vraisemblable

qu'après une victoire ils aient pu faire halle pour dresser des fortifi-

cations, au lieu de s'avancer et de tâcher de s'emparer de la place. De

plus, selon Homère, ils ne se fortifièrent qu'après un combat égal ou

malheureux (V. plus loin).

// >i, maintenant, nous acceptons le texte jxiyr, ixpa-n^Orjiav, alors

toutes les difficultés s'évanouissent.

1. I^a iiii>oM donnée pour admettre ({uo les Grecs furent battus est

naturelle I irccs, lorsqu'ils envahissaient un territoire ennemi,

n'avaient pa^ coutume, comme les Romains, de fortifier leurs camps.

Ils ne faisaient cela que lorsqu'ils considéraient comme douteuse la

force de leurs armées envahissantes. Or, si nous acceptons les prin-

ripales données de la narration d'Homère (et c'est sur ces données

<|ue Thucydide base sa discussion), nous devons conclure que les

(irecs se regardaient comme étant d'une force bien supérieure h celle
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des Troyens. Par conséquent, le mur qu'ils élevèrent autour de leur

camp pourrait porter à croire qu'ils avaient éprouvé une défaite. Dans

le lait, comme nous l'avons déjà dit, selon le rapport môme d'Homère,

ils firent un mur et un fossé lorsque avaient eu lieu un combat égal et

un duel indécis,— l'équivalent d'une défaite pour une armée envahis-

sante — (H, 337 et suivants; 436 et suivants), dans la dixième année

de la guerre. L'emploi de l'article, tô è'putj,a, fait voir que Thucydide

avait bien en vue ce mur et ce fossé; car lui-môme il n'avait fait

aucune mention de cet ?pu{xa. La différence qui existe entre lui et

Homère, quant à l'époque de la construction, a déjà été indiquée. (H

y a des érudits qui croient que « tô è'pujxa » se réfère au récit de quel-

que poète dont les œuvres sont perdues; mais il n'est pas nécessaire

de discuter cette question.)

2. L'emphase de l'expression o08' èvTau6a vient maintenant fort

à propos : « Si grande -était la nécessité de maintenir [une force dé-

tachée pour se procurer des provisions, que, même lorsqu'ils eurent

perdu une bataille, ils ne se servirent pas de toute l'armée en cam-

pagne ». H faut remarquer ici que le membre de phrase àllk -^pô;

ysfopyiav aTcopCa n'indique pas que l'armée n'ait pas été divisée

avant ce moment : il est ajouté par manière d'éclaircissement ou

d'exemple. Des fourrageurs avaient dû certainement piller d'abord la

Troade et les contrées environnantes, et c'est ce qu'ils ont fait selon

le récit d'Homère.

3. Comme il est permis de douter si xpaTY)6YivaL peut être justement

employé pour désigner seulement la défaite temporaire d'une armée

envahissante, un bref examen de Ce point n'est pas hors de place ici.

H est bien connu que l'on se sert souvent du verbe xpa-rsTv, particu-

lièrement avec le génitif, en parlant d'une conquête, d'une occupa-

tion, ou d'une prise; ainsi, dans Thucydide, I, cxi, 1 ; cxii, 3, etc.

Mais si l'on s'en sert en donnant le compte rendu d'une bataille, il

signifie (avec l'objet à l'accusatif) simplement battre^ défaire. Si le

contexte ne fait pas voir que l'on parle d'une simple bataille, alors

on ajoute [Aà^^Y), comme dans le passage que nous considérons, et

dans le § 2, {xa^^v) xpaxoOvTsç. Cf. H, xci, 1. Le passif ne montre rien de

singulier. (Ce n'est, bien entendu, que par accident que [j-à^^Yi n'ac-

compagne Yaoriste passif dans aucun autre passage de notre auteur.)

Dans VI, xcvi, 1, se trouve l'expression où5' si xpa-otv-o [xâ/'rj dans une

phrase qui prouve clairement ce que nous venons de dire : xal ol

Lupaxdaioi... vo|i.C3avT£<;, èàv jjlt) tc5v EitiTTOAtov xpaxT^atoaiv oi A67)vatoi,

yjiù^lou àTTOxpv^jjLvo'j T£ xal ÔTTÈp TÎ^ç irdAsw; xsiixévou, oùx av ^aSitoç <7<paç, oOS'

si xpaToivTO ^ÔLyr^, àiroTsi/^iaô-^vai, 5i.£voouvto xàç -rtpoaSaiJsic aO-wv

cp'j'Xàaasiv, xt£. H serait difficile d'inventer un meilleur exemple; mais

il y en a d'autres dans lesquels Vaoïiste passif est employé pour mar-

quer une simple défaite essuyée par les envahisseurs^ comme dans
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VII, Lv, 2 [oi ÀÔTjvatoi] xtX; vaudv èxparr,Oyiçxv, tandis qu'ensuile les

Syracusains conçoivent l'idée (lvi, 1) el StSva-.v-ro, xpxTf,aai ÀOr,vxtwv

T£ xal Twv cjiJLiiâ/wv xal xatà y^v xal xatà ôiXaaaav. Dans VII, LX, -i,

Nicias, optuv -roùç atpaT-.tUTa; tw... Txtç vau^l xparr,6f,vx'. à6u|jLoOvTa;, fait un
discours dans lequel il dit (lxi, 1) t,v yap xpan^^iwaev -raTç vauaCvxTÉ. (les

mêmes vaisseaux qui avaient été repoussés, — Èxpa-rY^OTjiav). Il n'est

pas nécessaire de donner d'autres preuves.

i. Un des érudits les plus pénétrants, M. Krueger, dit que le passif

èxpaTVjQrifjav, dans notre passage, est empêché par \Li/ri) xpaToOvTs; du

§ 2, croyant évidemment que la dernière expression a rapport ;\

{jiâ/T, r/.pâTY,aav du î^ 1. Mais, dans l'examon de la répétition de eO.ov,

il sera démontré que i^-àxt) xpaToOv-re; a rapport non pas à une victoire

réellement acquise, mais à une victoire qui aurait été acquise si toutes

les forces avaient été employées sur-le-champ.

II

a, La difficulté que quelques commentateurs ont trouvée dans la

répétition de sFaov aux §§ 2-3, provient de leur interprétation « que

les Grecs auraient été victorieux sur le champ de bataille, et qu'ils

auraient pris la ville, par le moyen d'un siège, en moins de dix ans ».

Mais Thucydide veut dire plus que cela. Deux moyens distincts de

s'emparer de la ville sont considérés : « S'ils avaient apporté assez

de provisions pour continuer la guerre sans interruption avec toute

la force armée, alors ils auraient aisément mis l'ennemi en déroule

et pris la ville |d'un coup] ; et même en cas de siège [si, par exemple,

l'ennemi déclinait une bataille en rase campagne], ils auraient pris

Troie en moins de dix ans. » (Juehiues commentateurs ont vu cela
;

mais un des plus récents et des plus habiles, M. (Ilasscn, semble l'ex-

pliquer d'une manière erronée. A son dire, le passage signifie « qu'ils

auraient pris la ville en moins de dix ans. mnuc aver des fut^ces divi-

sées » (entendez ; s'ils avaient continué la guerre vigoureusement).

Cela ne peut pas être le sens, car l'historien t&che de démontrer que

le délai mis à la prise de la ville était dû au défaut de provisiutis qui

les forçait à maintenir leur armée en état du division, (iela est prouxé

non seulement par la teneur de la discussion tout entière do Thu-

cydide, mais aussi par les mots qui suivent immédiatement : àWk 6-.'

diypy,jiatTt«v xtI., lesquels devraient être traduits en ces termes : « mais,

je le répète, c'était à cause du mantpie de ressources que... »», etc.

Si donc le passage a le sens soutenu dans cet article, l'omission de

ilXov, soit dans un endroit, soit dans l'autre, rendrait le passage d'une

obscurité presque sans remède. Si l'on trouve une tautologie désu-



71fi MÉLANGES GHAUX.

grôable dans la répétition, on a tort d'y remédier par voie de suppres-

sion,

b. Afin de prouver la justesse de cette interprétation, il est néces-

saire seulement de montrer que paSCw; av }L'iyrf^ xpaioOvTs; sD.ov indique

une prise d'assaut, ou bien une prise soudaine à force armée ; et cette

version n'a pas besoin de démonstration, à moins que Krueger n'ait

raison lorsqu'il présume que ^à.y^ xpatoOvTsç a rapport à p-ay^-ri èxpàrrjaav

du § i. Or, on peut montrer, indépendamment des arguments contre

l'actif lxpàTYi<jav, que ce sens soutenu par Krueger est erroné.

i. Si [Adt^^Yi xpaxouvTsç indique une victoire gagnée de prime abord,

ces mots doivent signifier ceci : « puisqu'ils gagnèrent une victoire»

[même avec des forces divisées]. Mais si tel était le sens, ce membre de

phrase, ol' ys xal oO^ àOpdoi àXkcL jjLspei Tto àsl irapaTu^dvTi. àvT£i)(^ov, serait

tout à fait superflu et absurde. (Il est permis de faire observer ici que

les mots qu'on vient de citer ne militent point contre le passif

ixpaxT^Orjcav; car immédiatement ^auparavant, en parlant des Troyens,

l'historien se sert d'une locution semblable et qui contient un sens

encore plus énergique : ij xal {jlôcVaov ol Tpwsç aÙTÔiv ôuaTrapjjLÉvojv zà. 8éxa

è'nr) àvTst^^ov, toTç àsl uuo'XsnrojjLévoi.ç àviCiialoi, ovtsç.)

2. Quoiqu'on se serve souvent du participe présent xpaiôiv en par-

lant d'un incident spécial, Thucydide ne s'en serait guère servi en

parlant d'un événement historique qui avait eu lieu à une époque

si reculée ; mais il se serait servi de l'aoriste xparr,aavT£ç, comme dans

VIII, J, 3 : Toùç T£ àTTÔ Sixs'Xiaç £u6ùç <7<pi<ji,v lv6j/.i^ov [AOrjvatoi] tw vauTixw

£7rl TÔv n£ipaia 'xXzuazXa^xi, àWoi^ xz xal ToaouTOv xpaxVjaavTaç. VII, XI, 1 :

xpaTYjaàvTwv yàp Vipitov iiàyjxK; ztXc, TzXtioai.. . iiXBz Vukir^Tioc xts. (mots de

Nicias).

3. Si, au contraire, nous mettons [xa/^r, xpa-rouvT£ç en rapprochement

avec zVkov, et si nous en faisons une partie de l'apodosis avec av, alors

tout est en parfait accord. Non seulement le participe d'un verbe quel-

conque est souvent usité pour désigner le moyen, la manière, ou les

circonstances immédiates, même en parlant d'un incident spécial, mais,

comme il a été dit plus haut, le participe xpaxwv est particulièrement

ainsi usité. Même l'imparfait est quelquefois employé comme le même
temps de vixàv, ainsi que dans II, xci, 1 : èxpàtouv t£ xal 5i£çp9£ipav. Cf.

I^ XXX, 2 ; cix, 1 ; II, lxviu, 5. Choisissons, parmi beaucoup, deux ou
trois exemples du participe : I, xvi, 2 : àTroêàviEç xal xpaTouv-rsç tw Tzz^oi

è7ro).i(5pxo'jv (inchoatif) xtI.— II, xci, 1 : il^àvzzç 6e kç Six£)aav cxparôç Tzolb^

Toùç Sixavoùç xpaTouvTEç aâj^Yi àv£'7T£'Aav xtI. Il y a chez Pausanias un
passage où se trouve cet usage de xpaxwv, et les circonstances sont

très semblables à celles qu'admet Thucydide à l'égard de Troie. Le
lecteur rem.arquera la transition de l'indicatif aoriste ê7t£xpâTYja£v au
participe présent xpaTwv. Pausanias (I, xni, 0-7) dit : IIùppo; 8e wç
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ârexpaTYi-SEV, oOviyoi» tièv TjaOcV D.stv aùtoéoel rr,v x6A'.v [SicàpTTrjv]

jaeVaovto; 8è AvTty6vou tov drpatov è^ Apyou; e; tTjV AaxwvtXT^jv ayetv, aOxo; È;

TO Apyoç £âyi).'jO£!, O'jppo;' xpaTwv Sèxalr^Te (Juvsi-j^tC^zte'. Tot<; (pe'jyouaiv è;

rr,v irô)j.v. (Bien que ce passage soit intéressant, il ne prouve rien de

positif pour Thucydide ; mais l'usage de xpatûv qui s'y trouve dérive

de l'atlicisnie pur.)

c. En résumé, toute la matière controversée peut être librement

réduite à cette paraphrase : « Les Grecs, faute de moyens plus

amples, organisèrent une armée qui était petite eu égard à la popula-

tion du pays, et qui, à ce qu'ils pensaient, pourrait se soutenir sur le

théâtre de la guerre; et lorsque cette armée eut débarqué et mémo
qu'elle eut essuyé une défaite (il est évident qu'elle a essuyé une

défaite, car autrement on n'aurait pas fait les remparts autour du

camp), — même alors on n'employait pas toute l'armée en campagne
<tant était grande la nécessité de se procurer des provisions> ; mais

on en détacha quelques parties, les unes pour cultiver la Chersonese de

Thrace, les autres pour fourrager ; de sorte que, dans des engage-

ments subséquents, les Troyens tinrent encore tête aux Grecs, et leur

résistèrent durant les dix ans ; tandis que, si les Grecs fussent arrivés

dans la Troade bien pourvus de provisions, et qu'ils eussent été ainsi

en état de continuer la guerre sans interruption avec toutes leurs for-

ces réunies, ils auraient aisément gagné une victoire et pris la ville

<si les Troyens leur avaient livré bataille en rase campagnc>, attendu

que, môme avec une partie de leur armée, ils ont pu se maintenir en

campagne; et môme en cas qu'un siège eût été nécessaire •< c'est-à-

dire, les Troyens refusant un engagement en plein champ>, ils au-

raient encore pris Troie avec moins de difficulté et en moins de temps

cjue les dix années qui furent rendues nécessaires pour en effectuer

la prise. Mais, je le répète, c'était faute de ressources que les entre-

prises antérieures furent insignifiantes, et que cette guerre elle-môme,

(juoique plus importante qu'aucune autre qui l'ait précédée, fut con-

duite dans des conditions inférieures à ce que lui accorde la renommée
et à ce que les poètes représentent. »

MILTO.N W. IIUMPHHEY^.





DE L'ORIGINE DES NOMS
ni I LKS CHINOIS ONT DONNÉS

A L'EMlMRi: KUMAliN

il 11 y ;i aïKMiii duiile quant aux noms (|iil' lus (ihinois ont donnés

à l'Empire romain ; ils l'ont appelé :

Ta Tain Kowt /\. -^fv

et Uni Si hoio. i# "®
On sait également qu'un envoyé du Ta Tsin KouOy dont le souverain

se nommait 7>C -fa Anton^ est allé à la Chine par la voie du nord

de lAnnam tj Wï {Je iia/i), du Kouang si et du Kouang toung

dans l'année 166 de notre ère. La Chine était alors gouvernée par

///////// ^S. ffï de la dynastie des ^aw V^ dans sa période

(nien hao) Yen ht (158-167) >i=; »Vv< . Homo avait pour empereur

Marc-Aarèle (161-180) (Marcus Aureiius Antoninm).

Ceci est admis par tous les savants: l'objet du d.hat n est «lu

|)lus de savoir ce que dans les livres chinois représenloni le Tn I

cl le liai Si Kouo, mais bien l'origine môme de ces noms.

Pour le second nom d'ailleurs, rien de plus facile; nul douii

le liai Si Kouo ne soit le môme empire que le Tn Tsiti A'oim^ nu!.,, .

l'opinion, sans valeur dans le cas présont, do Jacquet t I > /feou llan

Chou ^ ï^- •§-, ch. 1 18, cité par M. le docteur E. Bretschnoi-

der(<),commence l'article Ta TVinde la maniiTo suivante: «« /v ^^

[i ) .Soiii . Joiirn. (iMtiinfUr, iX. 1^

(1) thinem Herordrr, III, p. .10.
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Ta Tsin ou ^=- ^^ Li Kien est aussi appelé i^ IZ9 ^
Hat Si Kouo parce que le pays se trouve à l'ouest au delà de la mer ».

Nous n'avons à nous occuper que des noms Ta Tsin Kouo et An
ton.

An ton est un nom d'homme, et nous n'en pouvons faire en le trans-

formant en An ton I>C al^ Alexandrie, comme, M. lleinaud(3), ou

Anlioche comme M. Pauthier (4). Il ne peut y avoir là que le nom de

l'individu donné au pays qu'il gouverne. Anton est une transcription

phonétique à'Antoninus^ suivant le docteur Bretschneider, Oi'Antonius

suivant nous.

Quant à Ta Tsin, suivant le docteur Bretschneider, ce serait l'Ita-

lie (5).

Que dans les livres chinois qui nous servent d'autorité, dans la

question, le Ta Tsin Kouo soit bien l'Empire romain et qu'^w ?o/i repré-

sente Marc-Aurèle, je suis prêt à le reconnaître, mais ces livres déjà

éloignés des événements ne remontent pas à l'origine même des rela-

tions des Romains avec les Chinois : le HeouHan Chou de Fan che est

du v*^ siècle après Jésus-Christ. Ces relations datent du i" siècle avant

notre ère.

Lorsque l'ambassade de Marc-Aurèle est arrivée en Chine, Rome ou

du moins l'Empire romain était connu des Chinois depuis plus de deux

cents ans. Les relations des deux empires paraissent dater d'Antoine;

on peut presque préciser l'époque, l'intermédiaire qui servit à ces rela-

tions , le lieu même d'où il partit. Cet intermédiaire fut Lycotas, qui

fut envoyé à diverses reprises dans la Bactriane par Antoine, alors à

Tarse en Cilicie, où il avait tenu son tribunal pour juger les différends

de Cléopâtre avec ses frères. Rien de plus naturel que les Chinois aient

transcrit phonétiquement Tarse en l'a tsin et Antonius en An ton; rien

de plus naturel aussi que, lorsqu'ils ont acquis des notions géographi-

ques plus exactes, ils aient conservé à l'empire romain ce nom de Ta

tsin et h Antoninus le nom d'Antonius. Étant données les coutumes des

Chinois vis-à-vis des étrangers, il me semble difficile de trouver, à cette

époque surtout, ce mot /^ ta, grand, employé pour désigner une

nation de barbares occidentaux, diuiremeni que comme phonétique.

M. Terrien de la Couperie (6) a cherché récemment une nouvelle

étymologie à ce nom Ta tsin, qui, dit-il, devait à l'époque des Han se

(3) Relations politiques et commerciales de l'empire romain avec l'Asie orientale,

Paris, 1863, p. 55.

(4) De l'authenticité de l'inscription hestorienne de Si-ngan fou. Paris, 1857, p. 34.

(5) Chinese Recorder f III, Art. Ta Tsin-Kno, pp. 29-31, en réponse à un article

<]e M. Geo. Phillips, intitulé Tarsa, dans le même périodique (avril 1870).

(6) The Academy, l^r oct. 1881.
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prononcer Tai tan ou Dal dan^ ces derniers mois pouvant être r.issy-

rien Tidan, qui s'applique à la côte basse de Syrie. Je me déclare

absolument incompétent et nullement préparé à suivre M. Terrien de

la Coupeiie sur un terrain qui m'est inconnu totalement.

HENRI CORD^EH.

MKLAKOU ORAUX





SUR LES MANISCHITS DE POLÎËN

(Traduit de rallemand.)

Coiiiiin' 1 expose WoLFFLiN (prérucc, |>. \i\ el >uivaiileM, Ie> in.iiiu-

scrits de Polyen se répartissent en deux classes très tranchées, qu'on

distingue, abstraction faite d'autres indices, parle chapitre où leur

texte s'arrête. Toutefois il faut poser en principe que le point d'arrèl

ne suffit pas par lui-môme à déterminer à quelle classe chaque manu-
scrit appartient : il faut tenir compte aussi des autres indices. En effet,

dans un manuscrit de la seconde classe, le morceau qui manque peut

très bien avoir été suppléé, tout de suite ou après coup, d'après un

manuscrit de la première classe. — La première classe s'arrête au

milieu de la phrase, au chapitre 71 du livre Vill, après les mots al

ùz OvyaTipt; twv (Wolfflin, p. 337); la seconde ne va pas plus loin que le

chapitre o9 du môme livre (Wrdfflin, p. 332, 6); la fin de l'ouvrage ne

subsiste nulle part. Il est évident que tous les représentants d'une

même classe, soit la première, soit la seconde, dérivent d'un manuscrit

unique. Il est clair aussi que dans celui-ci, à l'époque où furent exé-

cutées toutes les copies connues jusqu'à ce jour, ou bien leurs oWgi-

naux, on ne pouvait plus lire le morceau flnal, à partir de la p. 33^, 6

pour la seconde classe, de la p. 337 pour la première. La cause en est

inronnue; le plus probable est qu'il y a eu accident nintériel. petit-

être perte pure et simple des derniers feuilleta .

On pourrait concevoir d'ailleurs ({u'un seul in.iiiiiN< ut lui ,i m ims

la source des manuscrits des deux classes, il aurait perdu d'abord la

Vin, h partir de la p. 337, puis plus tard la fin de ce qui restait, h. partir

de la p. 332, 6. Les autres particularités propres à chacune de.s deux

classes seraient le r<'>sultat d'un développement postérieur. .Mais on

verra que tel n'est pas le cas. Du moins, pour ramener les d«Mix clnss<>!»

à une source unique, il faudrait admettre que la seconde perte a atrorlé

une copie ju.squ'ici inconnue, inlermiMliairo entro Turcliétype do lu

première classe et les manuscrits do ! co

'}i!i t.*<«st guère vraiscmbl»)»!»' rvpliqu. . . u- ^ :.. l l...:;..:. 71



724 MÉLANGES GRAUX.
\

du livre VIII dans les manuscrits de la seconde classe par autre chose

qu'un accident extérieur.

Wôlfflin ne donne pas de renseignements plus détaillés sur la façon

dont se terminent individuellement les manuscrits par lui cités dans

la préface de son édition. Il ne dit pas à quel endroit de la page ils

s'arrêtent, ou si l'on y trouve consignée quelque remarque sur l'origine

ou l'étendue de la lacune. D'où on peut conclure que dans aucun des

manuscrits, du moins de ceux qu'il a examinés lui-môme, il n'y avait

de trace visible d'une cause extérieure de mutilation. Pour trois des

manuscrits en question (Monac. gr. iOl, Venet. gr. 41 (, Venet. App.

gr. YII, 9), je puis témoigner de visu qu'effectivement il n'y a rien qui

ait le caractère d'une cause; toutefois on trouve dans le Venet. gr. Mi
la remarque additionnelle 'ziXoc, xwv TroluaCvou (jTpar^yrjjAàTwv • xà yàp

>.£iir6|A£va TTavu d'Xiya èaxî. De même, pour six autres manuscrits, non

employés par Wôlfflin (Ambros. R. 37. Sup., Neapol. III. C. 22,

III. G. 27, Vatic, gr. 1400, Urb.-Vatic. gr. 107, Ottobon.-Vatic. gr. 364),

je puis assurer sur examen personnel qu'il n'y a pas trace de.mutila-

tion extérieure; pour trois autres (Barber, gr. I, 58 et II, 84, Taurin,

b. VI. 23), je dois le même renseignement à MM. A. Mau et E. Maass.

Enfin trois manuscrits par moi examinés (Ambros. P. 31. Sup., Paris.

gr. 2047, Monac. gr. 493), ne peuvent entrer ici en ligne do compte,

car le premier ne contient que les six premiers livres, le second que

les chapitres 60-71 du livre VIII, le troisième que le commencement
du livre I.

De ces douze ou plutôt neuf manuscrits nouveaux, il en est cinq

(Ambros. R. 37. Sup., Urb.-Vatic. gr. 107, Barber, gr. II, 84, Taurin.

b. VI. 23, Paris, gr. 2047) qui s'arrêtent à la fin de la p. 337, et par

conséquent ont chance d'appartenir à la première classe; les autres

seraient de la seconde. De tous ces manuscrits je n'ai point de colla-

tions, ou n'en ai que de partielles.— Wôlfflin, pour un certain nombre
de ses manuscrits, n'était pas en mesure de rendre des témoignages

personnels ; il n'a pu que mentionner les témoignages et extraits de

ses devanciers; sur quelques-uns on ne sait rien de plus.

Précisément un de ces manuscrits de Wôlfflin, sur lequel des

recherches personnelles me permettent de donner des renseignements

plus précis, est de nature à éclairer les rapports réciproques des

manuscrits de Polyen : j'entends le codex Fioi^entinus (Laur.-Med.

LVI, 1), dont les leçons sont consignées dans l'édition de Maasvicius.

Ce bombycin, qui date sans doute du xiv" siècle, s'arrête (^283*^) aux

mots at 8s GuyaxépEç xcjv, comme tous les manuscrits de la première

classe connus jusqu'à ce jour. Or ces mots, dans la partie du Florent,

qui contient le Polyen, forment la foi de la dernière ligne de la dernière

page. Il est donc tout à fait évident que ce manuscrit, à une certaine

daté, contenait encoi-e la foi de l'ouvrage, et que cette lin a disparu par
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la perle d'un ou de plusieurs feuillets. Malheureusement il n'est plus

possible de déterminer le mode d'assemblage primitif des dernières

feuilles conservées; elles ont été arrachées, puis artificiellement

réunies do nouveau, ce qui rend incertaines les conjectures sur ce

qu'a été à l'origine leur dépendance réciproque. Mais, sans pouvoir

fournir la preuve de la perte d'un ou de plusieurs feuillets, j'ose

considérer néanmoins comme complètement fondée l'assertion ci-

dessus ; il y a plus : je conjecture que le Florentinus est tarchétype de

toute la première classey et celui dont dérivent par conséquent les manu-
scrits qui jusqu'à présent servent de base pour la critique du texte,

c'est-à-dire le Monac. gr. 401 et le Paris, gr. 1686. Par conséquent

tous ces manuscrits seraient sans valeur pour la critique (ou du moins

ne sauraient être consultés que pour certains passages de l'archétype

devenus illisibles pour une cause quelconque d'altération, après la

confection des copies). Je n'ai pu collationner, et cela môme par-

tiellement, que quelques morceaux du Florent, spécifiés plus en

détail dans la suite. Aussi m'cst-ii impossible de rendre pleinement

évidente, à l'aide de motifs intrinsèques, la dépendance des ma-
nuscrits de la première classe à l'égard du Florent. ; cette dépendance

en effet repose sur un fait extrinsèque , c'est-à-dire l'interruption

du texte par suite de la perte d'un ou de plusieurs feuillets. Une

révision complète du Florent, et des autres manuscrits de la première

classe, sauf dans le cas où l'un est manifestement la copie de l'autre,

serait nécessaire. D'autres manuscrits, dont jusqu'à présent l'existence

seule m'est connue, mériteraient aussi considération. Ce sont deux

manuscrits au British Museum (Reg. 16 D. f. XVI, Harl. 5637), un à

Besançon (Bibl. de la ville, IX, a, "2 d'après Hânel) (I), un à l'Es-

curial (I. û. 11, qui d'après Miller parait appartenir à la première

classe], un à Ravenne (138. 5 N, je dois le renseignement sur ce ms.

àCh. (iraux), un à Middlehill-Cheltenham (Payne 10542); un manu-

scrit à Oxford (Bodl.-Misc. 199) appartient probablement à la seconde

classe.

J'ai examiné plusieurs fois le Monac. pour les morceaux du Florent,

collationnés par moi. Aussi vais-je donner quelcjucs observations qui,

tout en se bornant aux parties collationnées par moi du Florent, et du

Monac, suffiront néanmoins, je l'espère, à appuyer l'assertion émise

ci- dessus, et à placer la question des manuscrits de Polycn sous un

jour nouveau.

Le Florent, a déjà la grande lacune au livre VI, sans qu*on puisse

invoquer la perte d'un feuillet. r<etlc omission doit donc avoir eu lieu

de très bonne heure: il y a une pa^c et trois quarts on blanc, sans

(1) (D*apr4« Omont, Catat. tU» mai. frtcê de Btmnçom {Le Cabmrt hittur. N. S.

1. 1882. p. 361). c« mil. appartient à la prtiaièr« elaatt. — Suie ati*l%honn*Ut.\
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aucune observation {\). Du reste, comme de juste, on voit que beau-

coup de leçons connues jusqu'alors comme appartenant au seul

Monac, ou au Monac. et au Paris, gr. 1686, se retrouvent dans le

Florent. Par conséquent bon nombre des particularités de ces deux

manuscrits ne leur appartiennent pas en propre ; elles doivent

remonter, pour l'origine, à la première classe. Ainsi le Florent, con-

corde avec le Monac. (M) et le Paris, gr. 1686, ou avec tous les tnanu-

scrits, pour tous les endroits cités par Wolfflin dans son Adnotalio

critica p. XXXIII-XXXVI (jusqu'à la p. i21, 18 inclusivement), LXi

(p. 171), LXVII (p. 212, 25. 213, 22. 25-29), LXVIII (p. 2U. 217, 22),

LXX (p. 234, 20. 21), LXXXII (p. 332, 7 jusqu'à la fin). Il faut toute-

fois faire exception des passages suivants, dans lesquels la leçon

donnée est celle du Florent. (2), 3,9 j^oi — 3,21 TrepiY{YV£<j8ai (M

idem). — 4, 9 tîveç 86)vW Ij^pv^aavTo — 4, 24 dôuaoéa — 5, 6 zo(Y)a£v —
6, 6 T'j[Airàvo'-<; oïç — 6,9 £/£(.pc5aaT0 — 6, 11 xa-csAiêsTO (M xaréT^aÔs)

— 6, 13 xovSàaêv) — 8, 6 èvéêa"X£v — 8, 21 r^hr\ 8iS(5vTa; — 9, 10 6« om.
— 10, 17 TiÔévTaf; (M ti6£vt£ç) — 10, 22 ïyziv — 11, 19 o'p£(a)v —
11,21 -^péOiaav (M -/jpéOyiaav) — 12,9 xaxaêalotjivwv (M m. 1. in mg.

fia>.).ou.£vwv) — 12, 15 twv — 13,7 à'uEjATrov om. — 13, 20 oTiAi-jaaOa'.

-— 14, 20 TOG Cp£UY£l,V YJyotvTO TO [JL£V£I.V (tÔ COH'. CX TOU m. 1. M Y'h

TÔ çp. 1^. TOU [j,.) — 15, 11 '7io)^£|j-(.oi — 15, 17 £7ravaT£(.và|JL£voç — 15,21 yàp

— 16, 4 TEÙ^av àTiàr^v (Mm. 1. in mg. toc^iv) — 16, 7 8£ÙT£po; Iwv —
16, 23 àvà xpàTo; — 17,26 V) om. — 17, 27 xaTàyot — 17,31 vjxov —
18, 4 è-jraxoù(j£Lav — 18, 9 tou TrsiafjTpaTOU om. — 19, 4 T^ajjieavoi —
19, 5 è'^o) (M £^£'.) — 19, 7 6ua(av ttouTv èv tw Upw (M âv tw l. 0. i:.)

—
- 19,13 7rpo<j£)(_ovT£ç xal zùyjxXc, oi 8à airovSaiç (M Tcp. ot |jt,£V Tau t\)'/(v.c,

ol Ô£ — m. 1. in mg. up. TaTç zuj^clXc, ol 8e) — 20, 8 lp.ovojj.dc. —
20, 12 l£a6(oiç ~ 20, 16 èm 7u).£(<yToiç — 20, 21 8a — 20,27 xal om. —
21, 3 TôJv I'ttttwv (M om.) — 21, 6 êaxz d — 21, 9 ouv — 21, 18 ài^cpié^aç

s— 171 fii^liiô om. — 171 cpi).d[i.Y)"Xo(; (8 add. m. al?) — 214 ^lêT^Cw om.

— 217, 22 TOU o'vd[AaToç tw icaiSCo) (M om. o'vdixaToç tw) — 234, 20 xap^vj-

86vtot (x>^ît add. m. al?) — 332, 26 -ixETsêàÀovTo — 333, 7 è^rjydpsusv

—
- 333,23 \LiliaioL (M idem) — 333, 24 ttévôoç (M -jtévôov) — 334,16 xopiC-

^ouaiv — 336,8 àpxâ8at (M àxapvàv£ç) — 336, 23 xupvivatai — 337, 4

êrlTTiv.

Parmi ces passages il y en a dix (6,9.13. 15,17.21. 16,4.7.23.

(1) Dans le Monac, le Taurin., le Barber. II, 84, les deux Venet., l'espace laissé

libre varie entre une page et demie et dix pages. Le Venet. 414 et le Barber, (ce

dernier de seconde main) ont cette mention : XeÎTcoudt a-zpaiYiyoi i6' xal GrTpaTr,YT^[j.aTa

xe' ; le Monac. a Xoiitouai xtX. avec omission du xxt, le Taurin, a XoiTcova xx).. égale-

ment avec omission du '/.ai, TEscurial I. Û. M a evTaùOa Xeiirouai xtX.

(2) Pour les pages 11,12.20. 13,20 (xripuÇ), j'ignore les leçons du Florent.

10,25. 26 le Florent, a aussi éXvri;. 4,21 7roX).à se trouve. 15,12 le Florent, et le

Monac. ont Tiap. f,v et 17,20 àTn^vTSTO.



K. K. MUELLER. — LES MSS. DE POLYEN. 727

17,27. 20, 12. 16), au sujet desquels le Florent, concorde avec le

Monac. contre le Paris.
;
pour les autres il y a divergence entre le

Florent, et le Monac, de telle sorte que, le plus souvent, le Florent.

se rencontre avec le Paris.

Voici un certain nombre de passages dont Wôlfflin n'a pas fait

mention et qui servent à déterminer le rapport du Florent. (F) avec le

Monac. (M). Je laisse de côté ce qui n'a pas grande valeur. Celui des

deux manuscrits qui n'est pas cité ici a pour leçon celle qui se troiive

dans le texte de Wolfllin : 2 âa-'.v M — aTpaTYi^jirjaa-ra vel cTpaTrp^Tjjta

M : om. F — axouYji; dTparrfjT, aa à om. FM — x).£oa£VYii; (jTpxrr)i'yi[x.a â M :

om. F — X(58p0!; -rrparTjiVjaa-ra â M : om. F — yO.cjv y F : yO.wv aTpaTTfjHf^-

jxaxa Y M — )w£a)v(ôr,(; y F : AswvCÔa; atpariQyï^jtaTa y M — vix(a; ô postea

add. F— épjxoxpiTTfiç ^ postea add. F— 3 pi6>.iov icpûxov om. F— 3,2 twv

om. M — 3,1 xal vjv om. M — 3,5 jzspl^i^ovTaç M — 3,11 T^,"Xvx(av wç 6paT£

M — 3, 1 i 'z xal aOroî; M — 3, 17 àAÀwv M — i, 2 ejioC y£ F — i, 12 xal

6'ar<po? F — (, 13 £v8a5£ F — 4, 13 S; FM — 4, 13 yéyov£T' M — i, 14 6

om. FM — i, 18 aOtoi M — 4, 20 tôv up. M — 4, 26 uact Mm. 1 . in mg. :

TTivTS'Ji M — 5, 4 STTExpCvavTO M — O, 23 ajTi M — 0,28 xa-:' M — 6,1

a'jTÔv ai i:<5>>£t; M — 6,2 (JTpat£(av F — 6, 7 dp;^7^a£<Jiv M — 6, 10 <JTpaTeCa;

F _ 6^ 17 (jTpaT£(x F — 6, 24 ôiaêaAov-rt M — 7, 6 6 om. F —
7,7 çaAa';7a wv^iaaacv F — 7,10 -Tiv FM — 7, 12 ïBtit:z 8i<5vu(jo; FM —
7,14 atpxTECa F — 7, 14 Vi jxèv M — 7,19 xaivoù; FM — 7,24 'k6<fi^ M —
7, 27 ).<5<po'j M — 8, 14 Uwx M— 8, 1 7 irav5avy,v F : iiav5a|xr,v M — 8, 25 o\

om. M — 8,27 uavaaôv M : irEpvaiciv M m. 1. in mg. — 8,27 tejxwv F —
8, 28 £x6a^£Îv M — 8, 30 tô> x^-Jjia-rt M — 8, 30 6 om. FM — 8, 30 irérpot;-

-îCEp'.TEt^Cca; om. M — 9,1 xpxTTj-jac àroTTpécpEi M del. voc. tei^.^s». inter «7:0

et a-rpéçEt — 9,3 tô -TrTT'.xôv a/pciov YjV FM — 9, 10 ôè om. F — 9,11 ô'jnrjpo;

aScuv FM — 10, 11 Tt3x^ ixVj M — 12, 15 -rôv om. M — 12,27 çiMw FM
— 13, 8 T,o\iu.bi F : TAY,::oA£a6> corr. m. al. — 14,1 <rrpaT£(av F —
14,22.23 jxjp-raîo; M (m. 1. in mg. TvpTaîo;) — 15,29 i^v 6 M — 16,4 fox*^

FM — 16, 6 0^7(5710)7 M — 16,7 IçY) M m. 1. in mg. : cTTEorpiçYi M —
10,15 Tiio^fr^'s 'scûjjLcvoiF -- 16,22 djxoO om. M — 17,6 8è om. M —
17,8l<i7aM — 17,23 !tpr;a7 M — 18, 4 àxoOoeia7 M — 18,27 t(Ît« 6

àpteT(u7 F (in mg. m. al. àpi<rroYt(TW7) : om. M — 19, 1 tû 9(i\t.(M FM —
19, 3 wç ii:aittoûpLt7a FM m. 1. In mg. : om. M — 19, 5 5à om. .M —
19, 10 |Ù7 om. M — 19, 18 irpoxaTi^iUTo M — 19, 19 w; ànà M —
19,19 lie' ovôT, F ; Iv oicouô-^i M (ill. I. in mg. Itc' oOaii) — 19,30 8' ixp^-

îçrAiv M — 19, 22 ).uY^i|xv5o« FM (M m. 1. in mg. yU) — 19,25 6

jidt^oiocM — 20, 1 â7typi4.xTo FM — 20, 4 ItcI t^7 M — 20, 26 xapx^fi<S-

7ipv F — 21, 11 oCtw; F.M — 171 <r:paTr,in(^jwiTOi vel OTpaTt^yrnAa M : cm. P
— yi^xwv Y F — Ti{ioXéw7 & F : y cx â corr. ni. al ? — dpCrrwv orpaTti»

"rt'^iToi ^ M — Opa-juiAVjôT,; 4 F : p ex « corr. m. al? — i^pax>.i(5r,« & P :

^ ex « corr. m. al ? — ôi^tijaoj; y FM : ex y corr. m. al? P — icii«(«Tp«-
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to; F (au add. m. al?) — SidyvviTOç aTpar/^yvjaa â om. M — àpiaxci-

{la^oç â om. F, add. m. al? — 7:upaCxiAY)<: F (â om.) : TrYipai^aï); oOx

?Y£iM F m. al? — cràTupo; F (â om.) : <?. oùx ïyti M F m. al ? — 214 axpa-

TY)-j'Y^{xaTa vel aTpanf^yvijjLa M : om. F — "Xsûxwv ôt F (8 add. m. al ?) —
^udiaàwv M — '/jxuvCxai M — (pwxstç f F : cpwxeîç CTpanrj-^nr^ p.aTa p M —
xap)^YjS(îvto«. F ; )^a>.xY)86vt.oi F corr. m. al? — -/Xoi CTpaTir^yif) [/.a â M —
Opa<jùpou^oç â F : â om. M — 332, 12 Tronàç M — 333, 8 à7ro8(.5(ivT£; M
— 333, 9 xop.{(7avTE(; F — 333, 15 àvtiTcouaa M — 334, 2 xupw8évT£<; M —
335,9.14 xvaCvavM — 335,9 {JiCav om. M — 335,24 àpyoT^CSit F (s;

add. m. al.) — 335,27 8è F : yàp M — 336,21 ouxaTs^dveuaav F (a y add.

m. al.) — 336,24 Vi 8è M — 337,7 xôv àpyov aÙTÔiv F— 337,9 ol c>7rap-

Tiàxai M.

Considérons de plus près les passages cités, el nous constaterons :

i® la parenté ou plutôt la dépendance du Monac. à l'égard du Florent.;

2° malgré cette dépendance, la présence de nombreuses difïerences.

Nous sommes tenus d'en expliquer l'origine sans cesser d'admettre

que le Monac. est une copie du Florent., copie qui d'ailleurs ne nous

est peut-être parvenue que par des intermédiaires. De ces variantes

retranchons les fautes évidentes, les lacunes, etc. ; il reste cepen-

dant un certain nombre de divergences qui méritent sérieuse con-

sidération.

Dans le nombre est un passage (20, 21, p. 726) qui est de grande

importance pour établir clairement le rapport des deux manuscrits.

La bonne leçon otsi a été corrompue en 8ù dans tous les manu-

scrits connus jusqu'ici ; la faute peut s'expliquer facilement au moyen
de la paléographie. Dans M une interpolation est venue s'ajouter à

cette faute, l'article tw a été placé devant 8ù. C'est là la preuve d'un

rapport qui ne peut être l'objet d'aucun doute.

Passons à l'examen des autres passages , nous verrons d'autres

faits de même nature. 10, 22 la bonne leçon à'^si de M provient non

d'une meilleure tradition mais d'une correction, tandis que les autres

manuscrits portent ïx^iv, respectivement è'^X'^. 333, 9 à la place de

xo(iC(javT£ç, qui va très bien ici, on a xo^jLv^aavrec, qui est une faute soit

de lecture, soit d'écriture ; dans la suite on a intercalé a entre o et ji

pour obtenir un mot Y.oa^r\aoLvxzc, qui répondît convenablement au sens.

Nous avons donc acquis un point d'appui pour l'appréciation du

Monac. Partant de là nous pouvons, sans plus tarder, considérer

celles de ses leçons qui diffèrent de celles du Florent., et qui parais-

sent provenir d'une meilleure tradition, comme n'étant que des

leçons introduites par correction clans le texte.

Le Florent, est l'archétype de la première classe, dont le Monac. est un

représentant corrigé par une main savante, tandis que le Paris, est 7'esté

plus fidèle à la tradition. C'est là un résultat que ne modifiera pas
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line collation complète des manuscrits que je n'ai connus qu'en
partie.

En tous cas, la première chose à faire est de collationner entière-

ment le Florent, et, à l'aide de ces nouveaux matériaux, de revoir les

autres manuscrits, principalement les deux Venet. et le Gantabrig.

Peut-ôtre ce travail conduira-t-il à la découverte de l'archétype de la

deuxième classe, à supposer qu'on n'admette pas que tous les ma-
nuscrits dérivent du Florent, comme je l'ai indiqué au commence-
mont. Gela est possible, car, outre la grande lacune du sixième livre,

il y a des fautes qui ont passé dans tous les manuscrits (1) ; toute-

fois ils peuvent dériver d'un seul archétype commun au Florent, et à

la seconde classe, et également corrompu. Cette question ne pourra

être décidée qu'après la réunion d'un plus grand nombre de maté-
riaux.

Provisoirement, le Florentinus doit en tout cas servir de base

pour la critique du texte. Faut-il consulter d'autres manuscrits, et

lesquels? La réponse ne sera donnée qu'après des recherches ulté-

rieures. Toutefois, encore une remarque : au lieu du Paris, gr. 25!2!2,

qui contient les •j:roOé'7£'.; èx twv TTparrjytxwv Tipi^siov tirés de Polyen, et

qui n'est qu'une copie du cod. Laur.-Med. LV, 4 (membr. saec. X-XI),

il conviendra de consulter à l'avenir ce dernier manuscrit et le codex

Ambros. B. 119. Sup. fmembr. saec. XI), qui donne une recension

différente du cod. Laur.-Med. (Voy. Festgabc z. dritlen Sàcuîarfeier

d. J.-M, Univ. zu Wûrzburg dargebr. v. Gramkh^ Haupt^ Midler,

p. 2ti. 27).

(i) Tous les manuscrits connus jusqu'à présent sont irune date postérieure à
ceIN* (hi Florent.

Wûrzburg, mars t882.

K K MTEf I KM.





DIFFERENCES PROVINCIALES

DE LA MINUSCULE GRECQUE

(Traduit de l'allemand.)

Presque en même temps, dans l'Orient byzantin et dans l'Occi-

dent latin, apparaît toute formée une nouvelle écriture, c'est la minus-

cule : voilù un problème dont la solution est encore pendante. Bien

qu'elle ait beaucoup de caractères communs avec la demi-oncialo et

la cursive, toutefois, étant donné le libre développement de ces élé-

ments, elle n'en constitue pas moins une innovation. Le plus ancien

manuscrit grec en minuscule date de l'an 835; les plus anciens manu-

scrits latins remontent plus haut encore : ils ont été écrits dans les

premières années du ix° siècle. Les Latins n'ont donc pu imiter en-ce

point les Byzantins; à plus forte raison on ne peut supposer que ces

derniers aient emprunté cette innovation aux barbares d'Occident.

Les rapports entre l'Orient et l'Occident ont été faibles aux viii" et

IX* siècles; il est donc peu vraisemblable que les ondulations d'un

mouvement qui prenait naissance dans l'un des deux empires se

soient propagées au delà des frontières. Je ne puis expliquer ce sin-

gulier phénomène que par la marche parallèle suivie jusqu'alors

par les deux paleographies grecque et latine, dont les éléments com-

muns, la cursive et la derai-onciale, prépondérants d'une part aussi

bien que de l'autre, ont reçu à partir de ce moment un développe-

ment analogue.

l'outefois, de très bonne heure, la différence de situation politique'

des deux empires exer(;a une influence visible sur le développement de

leur érriture. Chez les Byzantins il n'y avait qu'un Ktat, qu'uru» Kglise;

l'Occident était profondément divisé. La minuscule franque se borna

<1' il)nrd h l'empire des Francs, où bientôt elle supplanta l'écriture

lut lovingienne, celle qui, de toutes les écritures nalion.ilcs, s'était

attachée le plus fidèlement h la cursive latine ; les autres écritures

nationales, celles des Lombards, des Wisigoths. des Irlandais, des

Anglo-Saxons, — qui toutv's, plus ou moins, doivent Ctre cunsidéréos
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comme des développements de la mftme cursive, — continuèrent leur

existence. Ce n'est point un pur hasard si les nations mentionnées ici

sont précisément celles qui, plus ou moins, dans le monde occi-

dental, ont résisté h l'idée d'unité représentée par l'empereur et le

pape. L'Empire ne réussit pas à dompter ces éléments réfractaires,

ni à réaliser ses prétentions h la domination universelle
; c'a été

plutôt le mérite de la papauté d'avoir détruit les restes de parti-

cularités nationales. Pour l'Église romaine il n'y avait qu'une langue,

partant qu'une écriture; et c'est à cette idée grandiose d'unité que

tôt ou tard a été sacrifiée \dilettera beneventana, toletana, etc.

L*empire byzantin offre un aspect bien différent. Nous ne trouvons

point à la périphérie d'États indépendants, tendant à s'écarter du

centre. Sans doute les conquêtes de l'Islam arrachèrent à l'empire

une partie des provinces orientales; mais le reste continua d'être

un empire parfaitement centralisé; et ce qui avait été perdu par

l'empire byzantin, l'Église, au milieu de périls incessants, sut pour-

tant ou le réclamer ou le reconquérir au moins en partie. On
conçoit parfaitement que ceux des Grecs qui dépendaient de l'Is-

lam aient toujours profité de toutes les occasions permises pour se

rapprocher le plus étroitement possible de leurs frères de l'Empire,

et suivi l'impulsion qui leur était donnée de Constantinople. Ils

devaient se sentir heureux de pouvoir rester attachés à l'Église

grecque et à la langue grecque, et ils ne devaient point songer

à accentuer les particularités provinciales, ou, à plus forte raison,

à constituer un système d'écriture tout local. Les conditions néces-

saires leur manquaient : d'abord ils n'avaient aucun désir de ce

genre ; leurs efforts tendaient à renouer les liens qui les attachaient

jadis à Constantinople; puis, dans une situation si gênée, si étroite-

ment limitée, ils n'avaient ni liberté de mouvement, ni centres, ni

organisation, c'est-à-dire qu'ils n'avaient rien qui pût favoriser des

tendances séparatistes. Cette unité tout idéale qui unissait tous

les fidèles de l'Église orthodoxe
,

qu'ils fussent gouvernés par le

Croissant ou par la Croix, se manifeste entre autres choses par l'intro-

duction de la minuscule jusque dans les provinces qui avaient été

séparées de l'empire byzantin avant la formation de cette écriture;

toutefois on ne peut nier que des traces de l'ancienne cursive, traces

faibles il est vrai, se soient conservées en Orient. Dans mes aBeitmge

zur griech, Palaeographie (1), j'ai publié, planche I, une feuille de

parchemin écrite tout à fait dans le style de la cursive des papyrus.

Je serais disposé à admettre que l'évêque Porf. Uspensky l'a rapportée

en Europe, non pas du mont Athos, comme je le supposais alors sans

raisons suffisantes, mais plutôt du Sinaï ou de la Palestine (2). Cette

(1) Voir les Berkhte derKonigl. Sûchs. Gesellsch. d. W., 1877, p. 1 et suivantes.

(2) C'est un double feuillet, relié avec le psalterium Uspenskianum de l'an 862,
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feuille intéressante n'est pas unique, comme on a dû le croire jus-

qu'à présent. Dans la bibliothèque du Sinaï, j'ai découvert un des

plus anciens rouleaux en parchemin que l'on connaisse : c'est le c.

Sinait. 591. Il traite de sujets liturgiques et est écrit dans une cursive

de papyrus abâtardie. Grâce aux titres écrits en onciale, on peut avec

assez de confiance le dater du ix° siècle (1). Pour faciliter la lecture de

cette écriture assez difficile, j'ajoute la transcription :

ir.v. Tiôî ^a<ît).£'j; rî^; !Sa7.r,u.* 6 è^jtIv Eipt^vTj; r^ epjjLTjva'jii;

WAH l OPe PIZONTEC TMNOTMEN CE R.(rPl)s Cb>CON

E'jcppaCvovTX!. à'^j'éAtov rjyrrr^aaTa, <rùv ^pototr 5s çpatSpw; éop

riîloj'j'.v yiz'/.y.'jiùZA 'o avr, ukJ-î'jvov

L'écriture dun autre manuscrit, le c. Sinait. 8;2i, témoigne aussi

d'un emploi fréquent des formes cursives, et pourtant, comme c'est

un bombycin, on ne peut le placer plus haut que dans le \i* ou
xu*' siècle. Il est une question qui est pour moi fort douteuse :

dans l'empire byzantin, peut-on suivre les traces de la cursive jusqu'à

une époque aussi tardive? 11 pourrait donc se faire qu'il y ait eu

un temps dans lequel les Grecs de l'Orient avaient une écriture diffé-

rente de celle de l'empire byzantin; quoi qu'il en soit, cela ne prouve

rien en faveur de l'existence d'une écriture nationale ou provinciale

des Grecs orientaux. A ces trois exemples cités plus haut s'opposent

des centaines et des milliers d'autres, qui prouvent sans le moindre

doute que la minuscule véritable, telle qu'elle s'est formée dans

l'empire byzantin, a pénétré aussi chez les Grecs d'Orient. S'il y a

des passages isolés écrits en cursive, c'est non un provincialisme,

mais un anachronisme.

Mais si l'on accorde que la minuscule u été adoptée pour leur

écriture par les Grecs d'Orient, il se pose une autre question. A-t-elle

reçu au moins une direction , une nuance particulières? Dans les

bibliothèques de l'Europe une recherche de ce genre est malaisée;

peu de manuscrits portent des indications directes de provenance;

ils nous sont parvenus par l'intermédiaire de marchands qui, soit par

négligence, soit peut-être même à dessein, se liiisent sur le lieu d'où

ils viennent. Au contraire l'Orient, et surtout les bibliothèques aussi

^ que celles du Sinaï, offrent un terrain bifu plus propire. La

il ion isolée du cloître permet sans autre examen ch» supposer, pour

un grand nombre de manuscrits, qu'ils n'ont jamais quitté lo lieu où

ils ont été écrits; d'autres manuscrits portent d*unc façon oncoro très

• |iii, tout dtfrnièremant, avec les autres manutcrila da l*év^quc, n oié veuUu à la

i>il)liothèqu« iin|>4^rial« de Saint*Pét«rtbourg.

(f) ('(. U fAc-similtf. ,
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évidente le témoignage de leur provenance étrangère. Déjà dans

ma Griechische Palaeographies pp. 411-412, j'ai montré que les petits

chiffres presque imperceptibles des quaternions servent souvent à

décider de la provenance d'un manuscrit. Une partie seulement des

manuscrits du Sinaï a été écrite pour les besoins du cloître; les

pèlerins, soit par dévotion, soit par commodité, soit peut-ôtre aussi

par besoin d'argent, ont donné le reste. L'inventaire de la biblio-

thèque permet de faire une statistique des pèlerinages au Sinaï et

des nations qui y ont participé. La chapelle latine est fermée depuis

longtemps; par conséquent le nombre des manuscrits latins au Sinaï

est restreint à un point étonnant; les manuscrits arabes, arméniens,

géorgiens, slaves, sont représentés en bien plus grand nombre.

A côté des manuscrits qui, grâce à la langue môme et à l'écriture,

portent l'empreinte de leur origine, il y a une série correspondante de

manuscrits de langue grecque et d'écriture grecque; chez ces derniers

les numéros de quaternions permettent de deviner la nationalité du

copiste. Les numéros de quaternions en chiffres arabes (par exemple

dans le c. Sin. 570) ne prouvent pas exclusivement en faveur des

Arabes, mais en général en faveur de l'Orient mahométan, à cause de

la diffusion de cette langue. Des numéros de quaternions en chiffres

coptes, par exemple dans le c. Sin. 973 de l'an 1153, permettent de

conjecturer une origine égyptienne
;
pourtant les exemples n'en sont

pas fréquents, à cause des querelles dogmatiques entre coptes et

orthodoxes. Par contre, la bibliothèque du Sinaï est riche en manu-
scrits grecs écrits en Géorgie ou, comme disent les Grecs modernes, en

Ibérie; la preuve en est fournie par les numéros de quaternions du
c. Sin. 215 (s. X), ^7 (s. XI), 230 (s. XI), 231 (a. 1033), 566 (s. XI),

582 (s. XI), 620 (s. X), 795 (s. XIII), 829 (s. XIV),. 928 (s. XIV), 1097

(a. 121 i). Dans la rédaction du catalogue des manuscrits grecs que
j'entrepris dans l'hiver de 1880-81, je m'attachai particulièrement à

l'écriture de ces manuscrits. Beaucoup d'entre eux étaient écrits avec

cette sûreté de main, cette facilité inadmissibles de la part d'un

étranger; d'autres dénotaient une gaucherie plus ou moins grande du
copiste; mais de traces relatives à une particularité nationale, je n'en

ai relevé dans aucun. Peut-être un examen analogue de la langue,

ou, pour mieux dire, une recherche des fautes de grec dans ces

monuments, conduirait-elle à de meilleurs résultats.

L'Islam avait fait éprouver dans l'est aux Byzantins des pertes

considérables ; dans l'ouest aussi ils avaient perdu du terrain contre

les Latins. La Grande Grèce, politiquement, avait longtemps appar-

tenu à l'empire byzantin, et la domination des Normands et des

Hohenstaufen n'avait nullement eu la tendance de remplacer le grec

par le latin. L'Italie méridionale, par sa situation, par son histoire,

était en rapport avec les empereurs de l'Occident latin et de l'Orient
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byzantin, mais savait maintenir son indépendance au milieu d'eux.

En soi, il ne serait pas impossible que le paléographe trouvât une

minuscule grecque de l'Italie méridionale analogue à la lettera bene-

ventana. Cette supposition toutefois n'est pas confirmée par la réa-

lité. Dans mes Beitrage zw griechhrhen Pahengraphie, V. Zur
fjriechlschen Minuskel in Unteritalien (1), j'ai déjà essayé de montrer

que dans l'Italie méridionale il n'y avait pas eu d'écriture natio-

nale de formée, mais seulement un tracé particulier de l'écriture.

C'est ce que je me suis efforcé de rendre sensible, d'après trois

manuscrits : un manuscrit grec -latin -arabe c. Lond.-Harl. 5786

(a. 1153 ? voir Palaeogr. Soc. n" 132), un c. Lips. Sénat II, !?5 (a. 1172,

Hhegium), et un c. Barberin. V. 37 (a. 1292, de la CalabreK Ajou-

tons encore un manuscrit méridional que j'ai vu à inon retour du

Sinaï. Il est dans la bibliothèque du cloître Saint-Jean, à Palmos.

C'est le même manuscrit do saint Grégoire dont MM. Duchesne et

Bayet (2) ont fait mention ; il intéresse le paléographe moins pour

le texte lui-môme que pour la souscription. Elle est en lettres d'or

et couvre une page entière (4ix3i c.) de ce grand manuscrit en

parchemin. Les caractères sont d'une onciale très allongée, à la

mode d'alors, tandis que le reste est en minuscule ordinaire. Les

lettres d'or ont été fort éprouvées par endroits : le grattage les a

rendues presque méconnaissables. Les restitutions du texte ci-dessous

sont ainsi indiquées
[ ] ; ce sont, pour les points essentiels, celles du

catalogue de Sakkélion
;
j'ai pu me rendre compte de leur justesse

ou de leur vraisemblance en présence de l'original (31

/\ 'Vf'^V'' ^'\^\ -K'^'-
-'•'•^-

02V xOrr, 1^ ÔEO^.oyiXTj -^ ^rpwrr, x(al) ôevrépa p([6).]o; to'j Avteu

ypTiyopCou toO ôto^-oyo-j 8ià y^tipô;

v./oAXO'j ji.o[va]/(oO) xal 5aviy,). •j(îo)(3 aÙTou opOoôô($(.i. j ...

zwt2v<îvTa>v] tlî îr(aTé)pa xal u(t)(»v .

x(xl) ôtyiov irv(iO{i.)a Tf,v {i.(av 0£*irrjTa xal (4j Si3vaji.iv [k»Ow;J âôvoAyOïr)-

jav uicd toÙToy toO Tpwjii-

xxpo; x(al) àoi8(jio*j icatpô; Iv t^nw ^TjyCy Tfjç xa^«6p(ai< iv tw

0XT(i)6p(u> JtYjVl tf, t'.xi-

0'. •.vo(vxTuÛvo;) « iv Itft àîrô XT(at<i)( x(Sa[iou, SlTN j ôiô ôioax. ,,

:0'3i:).ay/vCa;--- aol iyCwv iv rÇ d^OipTC)» xalàôiao<S)r(*> «oy pxaiXi^i. à|At,v.

I, \oir It'iKhlr ih'r k. .V/<7,v. l.rsvtlsrh. li. W., l'hit, hi^f * i
i -ni ISSO.

(2) V'oi/af/e au mont Athoâ, p. 239.

l'A) Voir le rnc-iimilé. I)uche»ne nussi, ouvr. cit., p. 238,(l(>nii< ^ «to

notre iiiatiiiHcrit do Rnirit (^r<^goiro; iiitin iU «ont trop intufHRnn' ion

«|ui nuiiH occupe.

(I) Ici Duchesne donne ti /^
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[eyet Vj uapoOdJa ^(6X0^ V) 6eo>.oyixyi aÙTf\ TexpdtSaç "X. eativ ôà 6

àp'.OjjLÔ; Twv YsypxjJ-H-svwv x(al) à-

[vpâçptov <pO)i]Xwv 8iaX(i<ît.<C!a aap^àxovxa <^ écrit eu noir par uue muin luoderne]^

6 ta icàvta -jtTvYjptov 6(£Ô)<; 8d$a cot. + .

Comme Duchesne et Bayet, ouvr. cité, p. 239, font à cet endroit la

remarque suivante : « La souscription semble indiquer qu'il y avait au

X* siècle à Reggio en Calabre une école de calligraphie, » je ne me
suis pas contenté d'un calque des différentes sortes d'écriture, mais

j'ai cru devoir publier au complet la souscription, abstraction faite des

prières insignifiantes. Ni les mots de la souscription, ni l'écriture du

manuscrit ne nous permettent de tirer la conclusion précitée. Que

l'on compare sans prévention l'écriture de ce manuscrit de saint Gré-

goire avec celle d'un manuscrit quelconque du même temps, et l'on

accordera que, sans la mention expresse de la souscription, personne

n'aurait pu songer à le revendiquer pour l'Italie méridionale. Notre

manuscrit offre,.en outre, un intérêt tout particulier; parmi les signes

caractéristiques, mentionnés jadis par moi, de ce « ductus » de

l'Italie méridionale, signes qui ont leur importance pour le xii'' siècle,

pas un seul ne se retrouve dans l'écriture du x®. Le ductus de l'Italie

méridionale, dans la minuscule grecque, peut donc avoir pris nais-

sance et s'être développé seulement au moment où les rapports avec

l'empire byzantin commençaient à s'affaiblir de plus en plus.

Ainsi les parties enlevées à l'empire byzantin, à l'est et à l'ouest,

n'ont pu constituer une écriture nationale indépendante. A plus forte

raison on ne peut en supposer une dans chacune des provinces de

l'empire byzantin. Jusqu'à présent, nous n'avons aucun signe qui

puisse nous permettre de distinguer les manuscrits d'une province de

ceux d'une autre, exclusivement d'après les critères graphiques.

Leipzig.

V. GARDTHAUSEN.



UNE LOI RYTHMIQUE DE LA LANGUE GRECQUE

Il semble que certaines formes grecques gardent la trace d'une

ancienne loi rythmique, limitative du nombre de syllabes brèves qui

peuvent se suivre dans un mot, et si l'on cherche à formuler cette

loi, on la trouve conforme aux règles du vers épique, et, comme
elles, indépendante de l'accentuation.

Pour pouvoir entrer dans l'hexamètre, un mot grec ne doit pas

contenir plus de deux brèves consécutives. Sont réservées toutefois

les brèves placées à la fin des mots ; elles sont considérées comme
longues, parce qu'elles le deviennent soit en faisant césure soit par

l'effet des consonnes initiales du mot qui les suit dans le vers. Ainsi

ovoaa, xépaao;;, àpyvosoç, quoique terminés par trois brèves, ont, comme
tout le monde sait, droit de cité dans la poésie dactylique.

l 111 grande sélection rythmique, faite précisément d'après le

môme principe et avec la môme restriction , dut, à une certaine

époque, s'opérer sur tous les mots du vocabulaire. La langue cou-

rante et journalière s'offensait alors d'une succession de trois syllabes

brèves, et l'on est en droit de se demander si le plus ancien rythme

poétique des Grecs n'était pas en quelque mesure dicté d'avance par

cette cadence naturelle de leur parler.

Mais cette question est secondaire. C'est h peine ^i l existence

môme de la loi dont il s'agit semblera suffisamment attesb'e par les

indices très fragmentaires dont nous cherchons à recueillir ici un cer-

tain nombre. Il y a en effot à la loi du tribraquo beaucoup d'infrac-

tions hyslérogènes, en môme temps que des excej)ti()ns anciennes,

plus ou moins faciles à justifier. Les formes, en revanche, qui en ont

conservé la marque, et où se révèle un effort de la langue pour éluder

le tribraquc, ne sauraient ôtre jugées à la légère. Le témoignage en

est d'autant plus significatif qu'il nous montre le môme résultat

obtenu par plusieurs voies différentes : allongement vocalique. syn-

cope, reddnblemcnl de consonnes, etc. Or, au milieu de rorganismo

phonétique si délicat du grec, chacun de ces procédés, notamment

celui de la syncope, parait insolite, presque brutnl, et mérite Talten-

tion par sa rareté môme. Kn faisant la revue de ces différentes muta-
e

MÉLANOW ORAUX. 47
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lions, les exemples devront, autant que possible, ôtre choisis parmi

les formes usitées en prose : si nous les demandions aux poètes, ils

seraient aussi nombreux que peu concluants.

1. ALLONGEMENT D'UNE YOYELLE.

a. Voyelles faisant partie d'un suffixe.

Au comparatif et au superlatif des adjectifs, l'allongement de

l'omicron qui distingue le type cocpwTspoç, aocpwxaToc, du type SstvdTepo;,

ôs'.vdTa-oç, est parfois interprété à tort comme étant originairement une

licence chez les poètes, et en prose une imitation des poètes. Une loi

que toute la grécité observe avec ce degré de conséquence ne, sau-

rait reposer sur un fait de date aussi rapprochée et d'ordre tout

littéraire. Il y a bien plus d'apparence que les poètes ne firent que pro-

fiter d'une euphonie d'avance établie dans la langue, et qui avait déjà

façonné les mots comme pour leur usage particulier.

Le môme allongement paraît avoir existé devant le suffixe auv^ (Cf.

Etym. Mag. p. 275, 42), quoique nous n'ayons pour vérifier la règle

que le seul mot IspwaijvY), en regard de 8o'jào(îjvtj, Sixaio^ruvY), et autres

formes semblables, dont aucune ne donnait lieu à l'allongement (I).

L'w de UpwauvY) est d'autant plus certain qu'il est attesté épigraphique-

ment (Frœhner, Insc7\ du Louvi^e^ n° 40, 1. i2).

Les suffixes -6v, -Osv, -as, pouvaient aussi donner naissance à des

tribraques, non pas, comme dans le cas précédent, par l'addition

d'une brève qu'ils apportaient, mais parce qu'ils faisaient passer dans

le corps du mot la brève finale du radical. Dans ce cas encore on

allonge l'o thématique : IxépwÔL, âTépwGsv, Ixépwas; àjAcpoxipwGi, àj^cpo-

Tépwôsv, à[i-cpoxépW(7£, en regard de à).).a/d9i, ÔLXkoL-/6^zv , àl\7.'/^6cz.

Il en est de même des mots dérivés formés à l'aide du suffixe -ty^ç

(fém. -Tiç) : 6t.a<îa>TY]ç, IÔiwty)ç, aitapyavitoTYiç, c-paxicoxY]?, '^ÀixitoxTjÇ,

à^j'ysl'-wxYiç , à comparer avec àypdxrjç, 8-r)[iox-^;, iTiirdxYjç, xo^ox7)c. Les

oxytons, comme ^yjIwxv]?, Tcl-riptoxT];, ont, cela va sans dire, un w d'o-

rigine toute différente, étant tirés de verbes en -dw, et non de formes

nominales. En revanche Ssg^iwxtiç, i^TrsipwxTjc;, vrja-.wxY];, Icxitoxiç sont

franchement irréguliers.

Enfin on reconnaît la même tendance dans la répartition des deux

suffixes -sSdv- et -yjSov- qui n'en font qu'un en réalité. Le premier ne

(1) En ce qui concerne la formation voisine xà riysfxôauva, il faut considérer que
To n'est pas « thénaatique ». On trouve dans le Nouveau Testament àYaôocuvv^, et

plus tard encore àYioaûv/), que certains éditeurs corrigent en àYaOcoauvrj, àymav^ri.
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se rencontre qu'après une syllabe radicale longue (1) : ttjX-eôcjv, gy,z-

î8(ov, àoTc-sStôv, àp7c-£66v-7i. La seconde forme le remplace quand la

syllabe radicale est brève, afin de parer au tribraque qui se formerait

à tous les cas autres que le nominatif singulier :xa£-t,ôojv (par allonge-

ment épique : xAy,T,8wv), -r£p-y,8wv, à-T,ôa)v (â), et le dérivé secondaire

xoT'/A-Tjôtûv. Le /aip-T,8tuv d'Aristophane, qui contrevient à la règle, est

un mot forgé, sans valeur linguistique. L'anomalie apparente d'iAv-

Yjôcuv vient de sa formo primitive *à>.£Y-Tj5a)v (voyez plus bas ce qui a trait

à oiAvo;). La seule véritable exception est à/0-T,5fôv. r;\v A^ar-rof-jv ot

Ip7:-y,6(uv sont d'une époque très postérieure (3).

b. Voyelles faisant partie du radical.

Il faut citer sous cette division l'allongement des voyelles initiales

a. :. 0, lorsque le mot qu'elles commencent devient le second membre
d'un composé, règle destinée, comme les précédentes, à prévenir les

groupes de trois syllabes brèves : tcoS-t^veulo;, O^r-ripérrj^, jTc-wpoço;, pour
*ro5-ivejAO^, *Û7r-£péTT,;, *Ô7:-6pocj>o; ; Cyt-c-r^yôi pour d^^sx-àyé;. C'est là un
usage si constant, et cela dans les formes populaires du meilleur aloi

telles que les noms propres, que personne ne le croira imaginé pour

la simple commodité de la versification.

Il est à noter toutefois que l'allongement a gagné, par extension

secondaire, une foule de formes composées qui ne présentaient pas

trois brèves consécutives et qui, en conséquence, devraient en être

exemptes. Je ne parle point des mots comme {xov-wvu;, Tpi--»^pY); pour

*uLov-(Svu^, *Tpi-£pT,;, ni des mots comme u'!/-Y,p£c^Y,; pour ù^^-z^zf^r,; : car

leur génitif 'iLo-^-uyuyo;, ^Tpt-épEo;, *ù^-t^z<^ioi, se trouvait dans les con-

ditions voulues pour l'allongement (i). En revanche l'allongement est

abusif: \° dans le type rythmique eO-^jvcjao;, u-^-topocpo; , ou, parmi les

imparisyllabiques, (yottA^J^-ûvu^) yainj'-cûvujro;, (£$-V,pY|0 U-vipeo;; i"" dans le

type tTr-yiaoiG-i;; T dans le type è^-y;»'-^-'; \° dnn< !<• Ivpp r-r,--y- ,.

et h plus forte raison dans çopT-T,Y»i,'.

La vraie tradition de la langue survit dans les formes concurreulfs ;

!• xaui-ivcjio;, vy-'ipocpoi;, [i\>6'nl) tOivuyo;; 2" i7t-à|xoi6aô(;; 3" ypû<î-«(xot6'i;;

i" itu^ff-opo;. Cette sorlo d'allongement irrégulier, et qui souffrit tou-

>rin6 (icXidwv c«l incertaine; il Mt certain, en revanche, que, ei ello a

o&iiiu, lo Kunitif était ixiXt^'ôvo;. Donc elle n'entre pas en ligne de compte.

^2) Ce root ne pouvant no tirer d'ôniitù, contient vraisemblablement le suffixe en

: Nntifi Acnftonn itcjifp/i^wv, TCv$fT)((tfv, &v9pt)&Mv, noms de diverses espaces d«
I (|Uo I't), dans ces mots, appurtienl À la racine. Cf. tcv-0(»if,>vf)i

M Op'iS-v»? « bourdon ».

•i *|iov^^(, povwwxoc; 'rpUpr^c tpr^pcec, et Homère
• " , ' " • -«'Ç.
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jours des exceptions, est peut-être en partie imputable aux poètes
;

mais elle dut plus encore sa propagation î\ diverses circonstances mor-

phologiques, dans le détail desquelles nous ne pouvons nous per-

mettre d'entrer à cette place.

A la fm du premier terme d'un composé les allongements ne se

font pas par voie phonétique (voyez sous 4 : oavatYj-cpdpo; etc.). Ce-

pendant on a un exemple du fait dans 7:po)-7répu<ji. ; c'est la forme

prescrite par Apollonius Dyscole, qui condamne -jrpo-irépuai. Peut-être

aussi la vieille etymologic de 8d-xovoç, qui voyait dans ce mot la

préposition Siâ, est-elle la bonne (cf. èy-xovéw).

Môme en dehors de la composition des mots, la tendance ryth-

mique a été assez puissante pour changer *o'cp£léw, *d9é).iu.oç (de ô^slo;),

en bi(^zki{ù, à)cp£);iaoç. — De là aussi H).ù(jiov irsSiov par y), venant de la

racine è).£'j6-; èXu6-. — Le latin viduus est représenté en grec par

•/^tOsoç := È-FiOsFo:; : 1'-/) ne peut ôtrc qu'une modification rythmique do

l's prothétique^ car c'est une théorie caduque que celle des allonge-

ments causés par digamma. — Le mot vi"XaxàTYi, « entre-nœud d'une

canne de roseau » (de là seulement « roseau », puis « quenouille »),

signifie proprement « bras , membre » : il est proche parent de

aXa^- Tiriyy;- À6a[jLàvsç, ce qui fait voir que I'v) initial provient de l'allon-

gement rythmique. — Une forme wvupi-a pour ovo;j-a, que légitimerait

le tribraque des cas obliques (dvùixaxoç), parait résulter du nom propre

Ùvù\Loi.(5xo;, d'une inscription béotienne. — Si Vf] du verbe Viyéojxai en

regard de l'a d'àyw ne comportait une autre explication, d'ordre mor-

phologique, il pourrait sans invraisemblance se joindre aux exemples

précédents. 'iii *^i> Jii«j(]

Dans le mot simple comme dans îertiôt composé, les voyelles i?ii-

tiales semblent seules susceptibles de changer de la sorte leur quantité.

On ne peut du moins mettre sur la même ligne les cas isolés tels que

{j-OSaXéoç de jj.u5o;, quoique la longue y mérite considération, étant

attestée dans les tragiques aussi bien que dans l'épopée (cf. Lobeck,

Pathol. Proleg. p. 102).

La réduplication dite attique est accompagnée, soit dans les noms,

soit dans les verbes, d'un allongement des voyelles initiales tout à fait

comparable, au premier coup d'œil, à celui qui est usité en composi-

tion. Cependant le principe de cet allongement n'est pas toujours facile

à démêler.

En commençant par les noms redoublés, tels que àx-wx-vj, l'hypo-

thèse d'une modification rythmique serait en contradiction avec la loi

que nous cherchons à vérifier : l'allongement était inutile, puisque le

nombre des syllabes brèves ne dépassait pas deux. Précisément une

importante considération morphologique vient à l'appui de cette pré-

somption négative. Le timbre de la deuxième voyelle ne permet pas

d'admettre qu'elle soit l'allongement d'une brève. Un type radical
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ix- peut en effet revêtir trois aspects bien connus en morphologie :

à/.-, ôix- \=r^•/.-), wx-, mais non pas dx- par o bref.

Aussi les quelques mots en question appartiennent-ils tous à des

racines qui veulent régulièrement l'ô long. Série de permutation a à w :

àx-wx-Yj, ày-oiy-6;. Série £ Y) w : èS-wS--»^; à noter aussi àWr^l-olotù^j-x:-

àAATjAoô'^po!.. Série w 6> : oô-wô-iq, o'7r-w;r-Tq. Il y a une exception : ox-(u/-tq

de £/0) (série £ o) ; mais en tout état de cause ce mot serait une

anomalie. Tout le monde sait que l/^b) a perdu une consonne initiale

(*'îé/o> ou *^i'/<^) et qu'il n'a pu, par conséquent, prendre un redou-

blement attique que par imitation analogique secondaire.

Les parfaits redoublés attiquos se distinguent des formes qu'on

vient de voir par celte première différence, que le nombre des syllabes

brèves y est suffisant pour justifier un allongement rythmique. Du
moins, cela est vrai pour toutes les formes actives dans les parfaits do

racines disyllabiques tels que zn\yoyx, et pour toutes les formes actives

7noins les tt'ois personnes du singulier dans les parfaits de racines mono-
syllabiques comme ozwttx, pluriel d-wT:au.£v.

Ceci ne préjuge rien encore, et le problème se pose comme précé-

demment entre l'allongement rythmique et l'allongement gramma-
tical. Ce dernier, par parenthèse, n'est pas à proprement parler un
allongement, attendu que, dans le domaine des dégradations morpho-

logiques, les voyelles longues sont antérieures aux brèves. La ques-

tion revêt une forme bien sensible dans le cas particulier suivant.

Homère fait alterner àpYipto; àpapuîa, de la même façon que ).e).irjxw;

A£A7Xjta, teOtiAw?, TsOa/uta. La permutation, dans le second genre

d'exemples, quoique plus ou moins artificielle, repose en der-

nière instance sur la dégradation grammaticale des voyelles, le parfait

étant composé déformes fortes et de formes faibles. L'échange àpirjpcû;

ioàpuîx est-il, ou n'esl-il pas fondé sur le même principe?

On va chercher à prouver qu'il est de nature tout autre, et que
l'allongement des parfaits attiquos, h la différence de celui des noms

redoublés, dépend simplement du rythme; de sorte que àprjpo»;. Uf,^x,

^Tcwrra, équivalent pour le morphologiste, à*àpotpwç, *l8t8a, *5itoni

P/)ur cela, on pourrait invoquer premièrement l'absence de la

mélaphonie en ô qu'il serait légitime d'attendre dans des parfaits. On
opposerait iprjpci;, f8r,8a, àixcoxi^, I8w8y^. Mais l'argument serait infirmé

par les nombreux parfaits tels que )iAâOx, x£xr,8a, qui ont abandonné
l'w. Quelques-uns seulement, comme t^pwya, le retiennent.

La prouve décisive de l'allongement rythmique n*est livrée que
par les parfaits à radical disyllabiquc comme âvix- (iv-t^vo;^-»), dtxov-

(ix-y,xor-a). Dans ce genre de racines, (]ui abonde en grec, c'est ordi-

nairement la voyelle intérieure, exemple d'allongcnienl, qui est radi-

cale, tandis que la voyidle initiale sujette i\ rallongement est adventice.

La quantité longue do rettç voyelle inorganique ne .taurnit être
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organique : le besoin rythmique en rend compte beaucoup mieux.

Bopp et Gurtius inclinent pour la môme solution sans se référer à

une loi précise touchant les circonstances où le rythme peut intervenir

comme modificateur de la quantité. Ce qui fait hésiter ces auteurs

n'est pas tant, d'ailleurs, l'idée que la voyelle pourrait ôtre natu-

rellement longue que la question de « l'augment temporel » ou plus

correctement de Ve réduplicatif. Les verbes qui se passent du re-

doublement attique, comme o'cpTwiaxavw , w<p>.Yjxa, prennent au parfait

une voyelle longue, dans la'composition de laquelle entre un ancien e

préfixé (*s-o(p"XYixa) : c'est à quoi se réduisait la syllabe de réduplication

en l'absence d'une consonne initiale. Comme le redoublement attique

paraît ôtre une innovation, on est conduit à penser qu'avant la for-

mation d'o7i-(07ra, les Grecs disaient *wTca (=^*è-07ra), cf. w<p).Y|Xa. Dès lors,

Vùi d'o::-w7:a ne serait-il point celui de son prédécesseur disparu *a)ua,

enchâssé dans le redoublement attique ?

Cette conjecture est peu fondée, car l'allongement serait alors aussi

inséparable du parfait attique qu'il l'est de la formation représentée

par wcp'XYjxa. Or cela n'est pas, et ici nous rencontrons une confirma-

tion positive de l'origine rythmique de la longue. De môme qu'à

l'aoriste et au présent le redoublement attique n'entraîne point d'allon-

gement, les brèves se bornant à deux (àyaystv, ayayoSv; àpapiaxw), de

même, et pour un motif identique, d'assez nombreuses formes du par-

fait y échappent, surtout il est vrai chez les poêles. On trouve entre

autres dans la liste de Curtius (verb. II, 140) : àx-àx^Y,aai, àxà/^siato

(cf. àx-Yi)(_£tj,£v-'i), àx-i^aévoç, à).alrjjiai, àA-à*XùxTY)tiai,, àp-aputa, ip-épinTO
;

àp-aioYjxtoç dans Hérodote (cf. vulg. -/ipYixwç).

Conclusion : la voyelle longue du parfait attique n'a de relation ni

avec la longue native du type /ilHxa, ni avec la longue de contraction

du type ÙcpATjxa HlloL/y.. Elle est purement rythmique, et, par consé-

quent aussi, purement analogique dans les formes où le rythme ne

l'exige pas. Homère applique encore la rè^le primitive dans àpaputa :

àp-^ipoTsç (1). Au nominatif singulier àpYipw; commence le domaine de

l'analogie.

2. SYNCOPE.

a. V.UU Di:vENANï : — u.

Les primitifs *cp!,loT£poc;, *cpt,"X6TaToç, donnent cpfAxspoc, cpfATaxoc.

On syncope *£'Xu9£[j.£v, *ilù^zxz, en èABéacv, I'aOste. Delà, par exten-

(1) Le f du suffixe -for-, qui eût fait « position )> semble avoir disparu partout

dès une époque reculée.



F. DE SAUSSURE. — LOI RYTHMIQUE GRECQUE. 743

sion, TaOwv, •^).0ov, concurromment à r;).'jOov. La priorité de la forme

la plus longue est indiscutable, à cause de slsj^îoaai, dlr^lo\J^7..

L'adjectif •jîrTio;est issu, selon toute apparence, de *ûtc6-tioç.

A l'origine, douleur a dû se dire *aA£yo; (cf. aleyw*). Le génitif

*àl£y£o;, présentant trois brèves consécutives, fut changé en à).r£o;,

auquel on donna ensuite un nominatif-accusatif à>>yo<;, tandis que l's

persistait dans àlzytvjô;, ojttiIsW,;, àzrilsysw;, OÙ rien n'en pouvait

occasionner la chute. C'est aussi l'histoire du mot àvOo;, car l'homé-

rique àv-iqvo9-£v lui assigne pour forme primitive *àv£6-oç (cf. avYjOov';).

Enfin £upo; «largeur», à en juger par les langue parentes, est, de

môme, pour *£-F£po;, gén. *£-F(£)p£o;.

ôéccpato; est sûrement syncopé de *0£(jôcpaTo; (Curtius, Grundz. *

p. 509).

M. Wackernagel [Journal de Kuhriy XXV, 260 seq.) a rendu indu-

bitable, sans l'expliquer complètement, le fait que l'adjectif numéral

eVvxtoç. EvaToç, est sorti de *£vFa-:oç. Cette forme incompréhensible devient

à peu près claire si l'on remonte plus haut encore jusqu'au primitif

*£-v£Fa-To;. Le deuxième £ est syncopé pour éviter une succession de

trois brèves. Il faut ajouter que le nombre cardinal èwéx vient, par une

syncope toute semblable , de *£v(£)v£Fa. Une telle restitution peut

paraître étrange, mais si l'on considère que w, dans le dialecte attique,

a pour seule origine possible v n-v (1), les termes de la question se trou-

vent singulièrement réduits, et la solution proposée s'appuie en outre

sur èv£v/j-xovTa. A son tour £v£vr,xovTa offre une troisième application du

môme principe : il est issu de *£V£v(£)Fï)-xovTa, *âv£vFY^-xovTx. Deux

formes fondamentales devront donc être posées pour le nombre neuf:

1« *hzF(x- 2° *£v£v£Fa. La difficulté de les concilier avec celles des

idiomes congénères est grande, mais je ne sache pas qu'elle soit

moindre pour les formes admises jusqu'ici.

On n'a guère approfondi par suite de quel phénomène phonétique

le Varuna des Hindous devient oOpavci; en grec. Pcut-ôtre doit-on poser

oOpav<5; = *d-F(c)pxv(5;, le tribraquc entraînant la syncope. Une hypo-

thèse semblable rétablirait l'accord entre ilviTsps; et lelatin yamïrireA',

en ramonant le mot grec il *i-J['x)^7i'tpt;.

Eo regard de â<pcvo;, l'adjectif àt^^nôç .suppose un primitif •à<p«vî<ji<J^

syncopanl sa deuxième brève.

Comme le double o dans C^6y\ji% est justifié étymologiquemcnl par

opiyw et par iccvT-wpuyo^= «ivT-dpyuioç (2), il faut qu'tîpyuA soit pour

•ooo /i. VJpoyuoii. En revanche, la terminaison féminine -v« remontant

(1) On objecte tvvu|i( ts *i9-vu|i.i ; mnis la prose attique ne oonnnit qu'à{i9uvvu|&t,

qui eit une roodiflcation annlo^'imio •l'^iiçutvjiii, n<'0 fous rinfluonce do la classe

xopivvu(ii traitée plus bas. I/noi x piMtt Ht^rvir k prouver que la relation du

verlio composé avec le simple cl.... ,-.<.(emcnl oubliée.

(2) Ce mol semble lire du siiyple 'ôpoyi^. comme 8v«*«iivu{ioc du «impie 6vo|ia.
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î\ -^àpai jod, il était naturel que le primitif d'dpdyuta/dpôyuqya (uu— o),

demeurât sans syncope. La forme opyuià est un mélange des deux

autres.

b. ^uu DEVENANT '. u —

.

La comparaison du sanscrit fait croire que l'adjectif èpuôpdç est pour

*lpu6£p(5(; ou *£puôap(iç.

L'homérique xavauTrouç est une forme poétique il est vrai, mais trop

singulière pour que le poète ait osé l'employer sans la sanction de

l'usage populaire ; cette forme est produite parla syncope de l'omicron

dans *TavaFd7:ou(;.

âxà-cepôev pour *£xaT£poG£v se trouve en prose dans Arétée.

C. uuu DEVENANT '. ou.

Se^iTEpôç au lieu de *Ô£^ioT£pd;. Appartient, il est vrai, à la langue

poétique.

Le doublet i^élo), ôé^Xw, est dû peut-être au désir d'éviter les trois

brèves du pluriel (£)6£À0[i£v. A l'époque historique, les deux formes sont

employées indifféremment.

Dans le féminin liyzia d'èlax^uç (Odys., IX, 116 ; X, 509), l'abandon

de la voyelle initiale ne peut se justifier directement; mais il a pu

commencer par les cas obUques du masculin, qui contenaient trois

brèves consécutives (ila.iioç, etc.).

L'homérique è7nriYX£v(8£ç suppose en dernière analyse *£-îr-£V£x-£v(ô£!;,

de la racine £V£x- qui se constate dans 8oup-'riv£x-Yiç, h-r\-^oy-oL. A l'aide

de l'allongement régulier traité plus haut, on obtenait *£7r-r,v£X£v((;,

Ceci pouvait suffire au nominatif singulier; mais les cas augmentés du

crément, comme *£7c-yiv£X£vC8£ç, exigeaient un nouveau remaniement,

auquel il fut pourvu par la syncope d'un s. En vain, pour éviter

d'admettre la syncope, recourrait-on à la forme radicale abrégée èyx-

qui existe dans dyxoç, âv-£yx£tv, et dans le parfait èv-r,v-£yxTai, des ins-

criptions attiques. Car alors I'y) d'£7:-'riyx£v{ç deviendrait inexplicable.

La voyelle d'une syllabe longue « par, position » ne s'allonge point

en entrant dans un composé (1) : *è7c-£yx£VL; n'eût jamais fait £iT-yiyx£vt;.

L'exemple qu'on vient de voir, où deux tribraques ont dû être suc-

cessivement éliminés, est précieux en ce qu'il permet une conclusion

(1) Cette règle n'est violée qu'en apparence dans wix-rjdxrj;, àv--/j(yTi;, Seitiv-yictto;,

ôooTi-rjdTÔ;, de la racine £S-(éo{ji.£vat). De nombreux indices établissent que la véritable

fornrie de cette racine est r.ô-. De là l'y] persistant de ses composés.
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chronologique intéressante. Il prouve que l'emploi de la syncope,

comme remède au Iribraque, Q?>i postérieur à celui de rallomjcment voca-

llque, puisque la présence de la deuxième voyelle, actuellement syn-

copée, était nécessaire pour que la première s'allongeât.

Est-il permis de rattacher à la règle générale AixArjZ'.yevsix en regard

d'AcxATjTT'.oôwpoç? Dans l'affirmative, les formations comme A-.ovO'juAfjÇ,

où la syncope semble arbitraire, seraient faites sur le modèle des pre-

mières. 0r,pîaa/o;, Orjoieopo;, ne dérivent pas de Or,p(ov, mais d'un thème
Oïipi-. Quant aux nombreuses formes poétiques telles que ^.Y/iêôTsipx

pour *XTf)ïo 6<jT£ipa, xpaTatY'ja)vO; pour *xpa':aiOY'ja>wO;, il est difficile d'y

distinguer la part exacte de la loi phonétique.

La forme apocopée que peuvent prendre certaines prépositions

tient en grande partie à ce que ces particules proclitiques, en se joi-

gnant étroitement au mot qu'elles gouvernent, donnent lieu à des

suites fréquentes de trois ou quatre syllabes brèves. En réalité il s'agit

donc encore d'une syncope plutôt que d'une apocope. Les exemples

sont connus : /.x—iùi -.=: xxTi -riôs, -ip u-Ao; = TTxpà [i.£)wO!;, etc. Dans la

composition nominale, les formes telles que ô'.au.7:2p£;, àvô-./x, sont

fréquentes. L'apocope est beaucoup plus rai% dans les prépositions

unies au verbe, parce que la soudure dans ce cas n'a eu lieu qu'en

pleine époque historique, c'est-à-dire à un moment où la loi du tri-

braque avait cessé d'avoir son effet. C'est pour la môme raison que lo

phénomène de l'allongement vocalique est restreint aux composés

nominaux : -îT/T^yopo;, i-JvayopcOa) ; xaxYjpîcpY^ç, xaTe^écpw.

Plusieurs formes ont subi une syncope extraordinaire à laquelle on
ne peut assigner aucune raison : \° sttxi pour ei^itxi; 2° tîzte pour
tCzotc; 3" acp'. pour ^-îE-çi (cf. lat. s/-6/) ; seul de cette famille, l'adjectif

•jciTtpo; s'expliquerait rythmiquement comme étant pour *ce-cpé':£po;.

Quant à la syncope ario-européennequi a produit z%x^-6; de ttxteo-,

zC-zT-w de Tzi-r-,
^f^^'jl de y6^/^j, et cent autres formes, elle est naturelle-

ment tout ù fait étrangère à notre sujet.

3. GEMLNATION D'UNE CONSONNE.

Il est à supposer quo les verbes on -iwuiii, -4vvu|ii, étaient primili-

vement en -Avu|iii. -évujii. L'hypothèse qui part de -a«vu|ii, -cffvwjxi, est

en opposition non seulement avec les données étymologiques, mais

encore avec les lois phonétiques, qui exigeraient dans ce cas, pour lo

dialecte attique par exemple, ^vv{ti, -tiwpLi. Ainsi 9x«6ivvu{icv redouble

sansdoute .son v uniquement parce que *mcS^u}itvrcnfrrninit uur stir-

ccssion de trois brèves.
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La gemination dans nzloT:6v^y](soi n'a peut-ôtre pas d'autre cause;

elle est anomale de toute façon dans Xefpcivvrjao;, variante de Xe^Jtd-

Comme le digamma n'est autre chose qu'un u consonne, la ge-

mination de co phonème dans les groupes aF, zF, oF, produit for-

cément auF, euF, ouF. Il ressort de là que le présent àxoùo» pour

*àxouFw est une forme géminée par rapport au parfait àxY^xoa =
*àx7ixoFa. La gemination s'explique par les conditions rythmiques où

se trouvaient *àx(îFoaev, *ày.6FzTz, *àxoFéTw, *àxdF£jj,£v, conditions qui ne

seprésentaientniau parfait, ni dans àxoi^, utcy^xooc. Le môme principe a

donné aOeprjw, aOCa^^oç; mais ces mots existaient-ils sous la môme forme

dans la langue vulgaire? axou-^, par exemple, n'est certainement géminé

que par licence poétique.

4. CHANGEMENTS D'ORDRE MORPHOLOGIQUE.

Les composés tels que veôt-ysvY^ç, GavaTYi-cp6po?, empruntent un à (r,)

au type SacpvYj-cpopoç, plutôt que de tolérer trois brèves consécutives.

La formation paraît êt^ parfaitement populaire : cf. axscpavYiçpdpo;
,

èlacpTf]êdlia, aTxSiaSpdao; (Keil, Inscr. Boeot., p. 52), et nous pouvons

citer dans ce sens l'opinion de Lobeck : « hanc rationem. . a natura

ipsa inchoatam esse », Parerg. ad Phr., p. 650.

Pour les composés du nom de nombre sxaxdv, la langue recourt à

un autre procédé : elle maintient la nasale finale contrairement aux

règles constantes de la composition : IxaTdjxêY), exaTdy/^eip au lieu de

*éxaTd6Yj, *éxaTd^£!,p.

U serait facile de multiplier les exemples d'expédients analogues

employés pour éviter le tribraque : 68oi7r6poç pour *6ôo7:(jpoç, /opoiTu-reo*;

pour *)(^opdT'j'reo(;, Trapai6àTY|ç pour *-;:apa6àTYii;, [xecaiitolioç pour*pL£ao7rdlio<:,

SixaairdXoç pour *8txairdÀo;, en donnent des échantillons variés. Ces

formes sont souvent suspectes de sortir de l'officine des poètes, mais

voici par exemple un nom propre, OsdaSoToc, dont le sigma, quoique

pris à AidaSoToç, n'est visiblement destiné qu'à produire une longue,

et qui, sous cette forme ^ est tellement répandu et populaire qu'il

pourrait servir de type pour le traitement dialectal du groupe <t8 :

thessalien ©edpSotoç, Tanagra Oeda^oxoç, Thèbes Oio^d-a., noms fré-

quents dans les inscriptions.

L'adjectif èAssivdç pour *è'X££<j-vd<;, joint à vy)'X(£)7]ç, indique, à n'en pas

douter, que èO^eoç, masculin de la deuxième déclinaison, a commencé
par être un neutre de la troisième, pour le redevenir d'ailleurs dans

le grec du Nouveau Testament. Le vocalisme de ce mot est effective-

ment conforme à celui du type yévoç. . C'est le tribraque gênant des

cas obliques (*è")i£oç) qui a dû déterminer le changement de déclinaison.
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H en est de même d^ xéXaSo!;, ancien neutre comme Taeo;, à en juger

par Je vocalisme et par le dérivé Azlxhiv^ô;.

Il y aurait encore des observations intéressantes à faire sur la loi

rythmique qui nous occupe en tant que préservatrice d'une foule de

formes anciennes. Ainsi l'addition hystérogène d'un o qui s'observe

dans le type çpEv-o-éAaéy,; n'atteint pas les thèmes en a : caxe-r-a).©;,

£t:£<;6(5aoî. Ces formes, d'un aspect antique très frappant, persistent

parce que, la plupart du temps, le mode nouveau de formation {^cxv.z-

coTTxAo;) aurait donné naissance à une série de trois brèves. De là aussi

TTjpxxïi, rjpzoAÉw, ::jpcpopo;, sans insertion d'omicron. Une remarque
un peu différente s'appliquerait à vsoOvy,?, êî^'.ulyjOt,;, comparés à GiAo;,

;j.i6o;, pour 'Oyjao;, *jj.YiOo<:.

On ne saurait nier que la loi du tribraque ne souffre d*assez fré-

quentes infraction» qu'il n'est pas toujours possible d'attribuer à une
période postérieure, ainsi t^oHilio;, (zO.ayo;) zs^âysor. Cependant les

plus importantes s'expliquent par le principe de l'association dos

formes. L'analogie de i^Y^Tépa fait persister Ôuyatépa. Dans le verbe,

Asyotisvo?, A£y(5{i£0a, se maintiennent grâce à £'j;(oa£vo;, £0/^ôa£Oa, et

d'antre part èAéyoar/ grâce à)iyojx£v (\). Lorsque l'exécution rigoureuse

de la loi était au prix de la symétrie naturelle d'un système de formes,

la langue a sacrifié l'harmonie du son à l'harmonie morphologique.

L'époque où cette tendance euphonique a dû se faire sentirestévi-

dommentfort ancienne, car sa période d'activité est close au moment
où commencent les monuments littéraires. Ceci résulte premièrement

de la nature des allongements provoqués par le rythme : t s'allonge

en T,, en w. Si le phénomène avait continué dans les différents dia-

lectes, certains d'entre eux allongeraient en n et en oj.

En second lieu, il serait facile de montrer que le grec do l'âge his-

torique ne manifeste plus de répugnance marquée pour les suites de

trois brèves. Sans accumuler les exemples tels que iityx>.£ir(6oXo;, je

n'en voudrais pour preuve que les deux comparatifs xivtSttpo;, <rrtv(5-

Ttpoç, dont l'omicron remonte au temps du digamma (*xtvf(5?tpo;
,

•^TtvF'iTtpoc). Il faut que lejioquo attique ait i)lutôl recherché que
redouté le tribraque pour que de telles formes aient pu rester

vivantes dans le voisinage du type <30(|p(uTtpo;. Aussi la règle dos brèves

Kncora ne voudrions-nout pai affirmer trop absoluniont que lei cadres de
1 ; \ion verbale n'aient point été entamés, çà et là, par la lot rythmique. La

->. sing. aor. frivto, employée par Hésiode^, Sapho, Thèognii «t Pindare,
{MMjrraii bien n'être que la syncope, légitime et populaire, do eytviTO, quoiqu'on
clamie aujourd'hui cette forme dans les aoristes « athématiqu<*s «.
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que M. F. Blass retrouve dans les discours de pémosthène (1) n'est-

elle, malgré sa ressemblance extérieure avec ranciennc loi, qu'un

fait isolé, personnel, littéraire et voulu.

Enfin, la haute antiquité des changements d'ordre euphonique s'af-

firme dans ce fait qu'ils nous reportent à un état phonélique général

extrômement ancien. Dans OsVçpaTo;, acpÉxspoç, comme aussi dansàcfvsLfiç,

dpyuii, ils ont dû se produire antérieurement à la chute du sigma initial

et intervocalique; dans dviTepsi;, antérieurement à la chute de jod.

Une dernière remarque. On pourrait, en se rappelant un passage

d'Aristote, TzXiicza. yàp lapiêeta )^éyoix£v âv tY| SiaAéxxw ty| irpô; à'X'XY^).ouç,

é;à}j.ETpa 8è ôl\.Y(xv.i<;{Poét. 4, 19), se demander si c'est bien le rythme

dactylique qu'il convenait d'invoquer à propos des faits signalés, et

non plutôt le rythme iambique. La plupart des exemples se laissent

interpréter également dans les deux sens, et nous pourrions fort bien

nous accommoder de la seconde solution sans que rien fût changé

au fond de notre thèse. Mais elle est, en elle-même, moins plausible.

Le mètre iambique, qui admet même en poésie la dissolution de la

longue du temps fort en deux brèves, n'était-il pas en effet un moule

trop élastique pour causer les graves déviations qu'on a constatées ?

Nous préférons croiro que de l'époque antéhistorique à l'époque

attique une lente révolution s'était faite dans le rythme de la phrase

grecque.

(1) Die attische Beredsamkeit, III, 1, 100.

F. DE SAUSSURE.



OBSERVATIONES PALAEOGRmilCAE

DE ARETIIAE SUBSCRIPTIONIBUS.

Apologetarum cod, Par'isinus. — Codex bibliothecae nationalis Pari-

sinae graecus 451 in-8 forma minore I'oliis hodie 403, qui ex Arethae

archiepiscopi Cacsareensis provenit bibliolheca, dementis Prolrep-

licum et Paedagogum cum scholiis, Justini ad Zenam el Serenum
epistulam et quae sub eius nomine fertur cobortationem ad Graecos,

Eusebii praeparationis evangelicae libros quinque primos, Alhena-

goram de Christianis et de resurrectione, denique Eusebii contra Phi-

loslratum libellum complectitur. Antiquitus codicem foliis 471, quae

sunt quaterniones 58 1/8, conlinuisse ex qualernionum numeris dili-

genter a prima manu adnotatis elucet. Is codex duas sub finem gerit

subscriptiones alteram de scriba et possessore et tempore, de pretio

alteram. Et de priore quidem nulla inter peritos unquam fuit dissensio,

quoniam litteris satis perspicuis exarala est :

erPAcfjH X€IPI BAANOYC NOTAPIOY

AP€eA APXienicKonoY kaicap€iac

KAnOAAOKl'AC eT€l KOCMOY

s Y K B,

Hoc est : scriptus est manu Baanis notarii Arethae archiepiscopi

Caesarcac Cappadociae anno p. Chr. n. 914. Altera subsrriptio cum
valdc evanuorit, nunquam vidctur recle esse lecla ; apographum certe

Duebnerianum.quodpraefationiadClemcnlcmAlcxandrinum^/,;). K/,

(Jxonii IHiiOt inseruil Dindorflus^ inlellcgi omnino noquil. Confcras

modo rpiae edidit :

O O MO O ^*^

MN . . nCPFAMNNS* .
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Ipse cum et sole et vitro acjiutus denuo scripluram examinarem, haec

tradita inveni :

NN K n€PrAM NN S

i. e. voa(<J{jLaTa— scilicet librae auri (1) — sixoai • 1:zoyoL\Lr^v7X voa{a|jLaTa î^.

Pro scriptura — nam YP«?'n ante NN ic subaudiendum est — viginti

dédit aureos qui codicem delineandum curavit, pro membranis sex.

Jam quod vulgo creditur a Baane qui textum exaravit etiam subscrip-

tiones esse adîunctas, dimittendum est, quia illius atramentum et

ductus ab bis admodum differunt. Quid? quod ne in ipsis quidem

communis calamus tincturaque deprehenditur, immo aut diversis

debentur manibus, aut si eidem, diversis ccrte ortae sunt tempo-

ribus (2). Sed ut pedem proferamus, quis accurata et scripturae et

membranarum pretia scire potuit praeter primum codicis venditorem

primumque emptorem? Posteriorem igiturcerte notam Arethas subie-

cisso nccessario est censendus, quoniam de Baane dixi cogitari non

posse! Prior porro subscriptio, si aetatem quaeris, spirituum forma

excellit in angulum rectum coacta, quae quidem ultra medium ferc

saeculum decimum non propagatur : vides ita manum Arethae sup-

parem manifesto significari. Rem simpliccm ut prolligemus, conside-

retur velim, quod priorem subscriptionem dixi iam ante cam quam loco

posui secundo reapse extitisse. Quam si Arethae recte y\ndicci\i primo

scilicet codicis possessori, ad eundem iterum nunc relegamur.

Constat Aretham quendam diaconum etiam Euclidis Dorvillianum

et Glarkianum Platonis mss. primum possedisse. Qui etsi eadem qua

archiepiscopus floruit aetate, minime tamen exploratum palaeogra-

phis videtur,an ab hoc fuerit diversus (3). Felici igitur fortuna accidit,

ut Anthologiae Palatinae conlector, cum Arethae diaconi de Annae
sororis etFebroniae monachae morte inseruisset epigrammata, lemma
ApsOa ôijtxdvou in margine sic suppleret ycyov^toc ôè xal àpyuTri'jxduoj

RaiaapsCac KaiciraSoxiaç (4).

Euclidis cod. Dorvillianus. — Quemcommemoravi Euclidis codicem

in Bodleiana Oxonii sub nota 8 I Inf. 2,30 asservatum, is foliis constat

(1) Cf. Gardthausen, Palaeograpfiia yraeca, p. 309.

(2) Montefalconius , Pal.gr., p. 41, posteriorem non videtur novisse subscrip-

tionem. Ceterum quod apud eundem p. 275 codicis exstat facsimile non sufficit.

Alterum mihi ignotum est.

(3) Cf. Gardthausen, p. 314.

(4) A. P. XV 32. 33. 34 cum Duebneri adn. < Epigrammata Anth. Pal. Pari-

siis 1872, 11^ p. 525. > Etiam Anacreonteis quos aetas ilia amabat sese exercebat

versibus, velut cum Leontem imperatorem et Photium patriarcham celebraret, qui

versus in codice bibliothecae Barberinianae sub numéro 246 s. xiii servati sunt.

Cf. Matranga, Spicilegium Romanum, p. xxxviii, et Starck, Quaestiones Anacreo7i-

ticae (Lipsiae, 1846), p. 40 sqq.
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385 — omissis recentioribus — quorum sub finem duas exhibet sub-

scriptiones ab eadem manu adjectas :

€rPAct)H XeiPI CTe(t)ANOY KAHPIKOY MHNI cenieMBPicoi

INAIKTICONOC Z €Tei KOCMOY S T Ç Z : (= 889)^)

€KTHCAMHN APEGAC nATP€YC THN HAPOYCAN BIBAON

[NN Fa :
—

o o

Post N N vulgo I omittunt numei-um practer Schanzium ^Aoaic

commentât iones Platonicae Wirceburgi 1871 , p. 103] et Wattenbachium

Velsenumque qui lacunam indicant. I A ego legisse mihi videor pos-

sumque ab Apologetarum libro Parisino argumentum pctere, quo lectio

mea confirmetur. Euclides enim — si formam codicis spectas et qua-

ternionum copiam— aliquanto minore dispendio quam ille emi debuit.

Jam cum viginti sex aureis Parisinus licuerit, quatluordocim fere,

rationem si institueris, Guclidi satisfecisse videbuntur.

Platonjs cud. Clarkiamis. — Impeditior oritur quaestio do Platonis

codiceClarkiano39. Gui duae utin Parisino adnectunlur subscriptiones

altera lectu facilis , altera difficilior ideoque ab editoribus prorsus

corrupta. Punctis ea notaboquae recens manus novavit :

€rPAct)H XeiPI ICOANNOY KAAAirPA4)OY

€YTYX(I)C APœÂI AIAKONCl)! HA

TPC? NOMICMATOJN BYZANTi

CON A€KA TPiCJL)N MHNI NO€M

BPi'o)! 'iNAlKTIGJNOC TÂ €161 KOCMOY

. SYÂ BACIA€|'aC AeONTOC TOY <J)I

AOXPICTOY YIOY BACIA€IOY TOY A€IMNHICTOY ,
- bJO).

Ilacc noil solum in oundcm plane dicendi muduni attiue Parisina

coacla sunt vornm, quud baud speruendum '--^' •^•"-•'" ifli-Mnn.

(5) Do indictioiiihtjt cf. (• n. p. 31)0 iiqq. K*.Uèj»luut cuiluu «

Wnitoiihnchiiini ««l VeUanuin antirutu (ivarmruw wtrttt^nilt* •

tah. U\. DohMnliim tnnnM», q»i et Kuclicli» in 1 u-

•ium «pecimina rccepcrunl ^- litutn. Ilaqu0 . at

i^ie(^( London, 1873-1878) / lah. Ua (KuciiJes) 60 {itUun,, ^\ ii'Ulu).
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eodcm ornamentorum gencrecirciimsaepta(l). Quae subsecunlur, ita

hodie non solum circumferri verum intellegi, mimr :

H 0.

€AO

no

Y rPA())HC NN IT AMHN.

Legunt «è8d0Ti ôitoypacp-î^ç \o\L(.a\LOLxcL ly ' àixY^v »
; vertunt : tredecim illi

aurei qui in priore subscriptione significantur revcra dati sunt. At si

tale quid dicere voluit subscriptor aliter longe graeca conformare

debuit : ista quae feruntur ex recentiorum linguarum consuetudine

primus ut videtur Gaisfordius [Catalogus sive notifia mss. qui a Clarhio

comparati in Bodlejana adservantur p. 70] sibi derivavit, cui Schanzius

maluit assentiri, etsi post \r fl litteram insequi suis oculis per-

spexerat. Ecce quae Oxonii in ipso codice inveni :

€AO '^;iip Tl"' ' — -yvvuvn^

Y rPAct)HC NN TF Y nCPFAM NN II.

Incertis puncta subdidi; de supplementis uTiép non ambigo. Haec
igitur dicuntur iSdÔY) ÔTrèp ypacp-îî; vojitajxaxa ty', uuèp TcspyajxTjVwv vojxtfj-

(laxa — credo octo : nam hastis istis I I quae mihi sese solae obtule-

runt potest succurri. Apologetarum codex Parisinus dimidio fere

minor est Clarkiano, formam voluminis si spectas ; si foliorum nume-
rum, 6 3/8 amplior quaternionibus (58 7/8— 52 i/:2).Quod si Parisini

pergamenae aureis sex emptae sunt, ratione eadem adhibita Glar-

kiaiius decern fere licuisset. At quod vel per se valde est improbabile,

diverso et tempore et loco plane idem valuisse pergamenas, id numeri

in codice reliquiis 1 1 redarguitur; I enim solum restituere quis aude-

bit? Et quaerenti, quae littera et hastis duabus constet erectis et vici-

nam in litteratura numéro decimo sedem occupaverit, H digito quasi

commonstratur. [H rêvera scriptum fuisse postea cum impetrassem, ut

tinctura chemica huiccodicis loco adnioveretur, meis oculis vidi].

Si virisdoctis crederemus,subscriptionesillae manui primae debe-

rentur (2) : ita vel Porsonus iudicavit babetque Gaisfordium Schanzium-

(i) Huius ornamenti exemplum quaeratur apud "Wattenbachium et Velsenum
tab. III. Gardthausenus p. 65 ex hoc codice ad suam ornandam Palaeographiam

idem transsumpsit. Ceterurh tenendum est nee abbreviationes nee formas litterarum

nee circumflexos accentus accurate typis exj»rimi potuisse.

(2) Schanz, Novae Commeniationes Platonicae p. 113; Wattenbach. et Velsen.
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que assentientes (1). At diversae sunt non solum ab Joannis et atra-

mento et calami ductu, verum inter ipsas certissima intcrcedunt

discrimina. Sic igitur habeto : scriba posteaquam eadem scribendi

supellectile uno tenore totum exaravit codicem, bis cam mutavit, ut

scilicet parvulas istas notulas adiungeret: quod si incredibile ut est

ila videbitur, de pluribus, certe de duabus manibus cogitandum est,

quarum altera post Joannem divcrsisque tcinporibus sua subscri-

pserit. Nunc res dubitationi exempta : quis enim nisi primus pos-

sessor codicis et scripturîc et per^amcnae prelia tam diligenter po-

tuerit adnotare, quaerant quibus libuerit. Atque quoniam Aretham
posterions notae tenemus scriplorem, de priore, quae iam ante

illam in libro extabat, ambigi amplius non posse ultro perspicitur.

U

DE APKTIIAE A DNOT ATTOXI BUS.

Communi his libris sorte obtigit, ut in eiusdem viri pro aotalis

ratione baud mediocriter sollertis et eruditi usum conficerentur.

Graecis prosae orationis scriptoribus quantam Arethas operam dedi-

caverit, vel ex iis consequimur quae de Dione Chrvsostomo pro-

tulit iudiciis : quo de infra dicetur. Cumque etiam illos quos enu-

meravi libros legisse et relegisse censendus sit, prona nascitur sus-

picio, talium lectionum Vestigia fortasse non omnia evanuisse oblit-

terata, idque eo magis, quod illi scholiis signis correctionibus,* varii

denique generis additamcntis vel antiquissimis referti sunt. Quac-

rcndum imprimis videtur, num praeter singulos scribas illis in codi-

cibus alterae manus eiusdem inveniantur vetustatis; quae postquam

inventae erunt, utrum inter se consentiantan omnes in ductus abeant

diversos, examinetur oportet; si roiis(»ntire iudicabuntur, Arethao

ipsius manus erit deprohensa. Atqne (juod longo ct scrnpuloso exa-

mine in sololibroParisinoGebhardtusG()tlingensis,virin re palaeogra-

phica inter paucos versalus, et ipse ego eflecimus , postea Bodlcianis

Platonis et Kuclidis rodiribus egregie vidi conflrmari, reapse el in

margine saepissimc et in foliis iis, quae vacua inApologelis ct Buclido

scribac ndicpierant, Arelbae manum internosri.

Ut ab Euclidc prullciscamur, ubi res est simplicissiina, statim post

tnh. Ill; «' ti.
I».

309. — Oaiwfordiu» /. c. « Deiniie, - Inquil, " <

nuUiU»tlnin fft/uilur nh eni/rm nianu (mcH. prima) K(l pautlu :. ..s

rtilierum<i - ncnptn xufmrrifttio II. »

(1) Can ititi |). 30\| priurvm tanturo blepbatio roddidit.
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subscriptiones illas quas tractavimus eadcm maiius secunda i. e. Are-

thae uno tenore hoc addidit cpigramma sane non pulcherrimum :

€YKA€IAHC NOON OZYN AeiZOJOIC TPAMMAKI

nANTA T€^ATPeK€COC €ZeP€€INe BPOTofC'

OnnOCA MHCATO THAeeOOJCA 4)YCIC CYMBAINeiN

CXHMACIN HA' oVkoic eciMCAiON re t6a€

nACHC M€N T€KTHNAMeNOC CO<j)IHC KOCMCOI A€

hantÎ €HcnpoAincoN CYMBOAON eYMAemc.

Cetera quae unciali charactere Arethas ibi scripsit,ad geometriam

ut par est spectant omnia docentque eum hac arte valde fuisse delec-

tatum. Ubi scribam vidit aut in verborum conexu aut in figuris minus

accuratum, emondavitvel nova addidit; velut,uno ut defungar exemplo,

fol. 122 supra Stephani figuram ipse delineavit alteram cum diceret :

a'JTY) àxptêeatépa Tf,c; xaTw. Facile autem Arethae adnotationes a ceteris

eo dinoscuntur, quod Stephanus etiam in margine minusculis utitur

erectis, ettertia quaedammanus antiqua eodem charactere ad dextram

satis inclinato, cum Aretham ah unciali charactere — nisi si textum

quem vocant corrigit suppletve — nunquam defecisse cognoverim.

Illa igitur omnia si exceperis, permagnus scholiorum numerus relin-

quitur semiuncialibus quae dici soient litteris exaratus, quae quidem

scholia a textu vel colore atramenti plerumque satis distinguuntur.

Quamvis ne haec quidem eandem perpetuo monstrant tincturam, duc-

tum tamen — exceptis pusillis — per totum librum sibi constantem

ostendunt. Et haec quidem ad Arethae manum duabus de causis refero.

Primum enim folio 122, quod vacuum scriba reliquerat semiuncia-

libus istis unciales Arethae ita circumcinctae sunt, ut uno tenore ab

eodem nimirum homine scribi debuerint; deinde huius codicis semiun-

ciales eandem manifesto manum produnt, quae et Platonis Clarkiano

et Apologetarum Parisino, qui aliis scribis debentur, magnam nota-

rum marginalium partem postea adiunxit.

Faucis de Platone absolvere possum. Perspexit enim Schanzius

scholiastae manum a scriba recedere quamvis aequalem, idemque

sobrio iudicio recte plerumque adnotationum varietatem distinxit ita

tamen, ut iure suo ab atramenti diversitate nollet argumentum repe-

tere, quo nisus separaret quae veteris eiusdem manus ductum osten-

(1) te m. rec. in rasura.
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derent. Rem conficit, quod eandem in Eiiclide et in Apologelis licet

animadvertere, ut dictum est (1). — Ad priorem Clarkiani redeo sub-

scriptiônem,quam atramento nigro exaratam foliisque ornatam com-

memoravi. Hinc exorsus stalim observavi etiam inscriptiones subscrip-

tionesque et dialogorumettetralogiarum, de quibusSchanziuspluribus

disputavit, Arethae esse allribuendas,etsivel Porsonus scribam codicis

praelulit. At hie diversa utitur tinctura et ductu diverse abstinctque

ornamentis. Praeterea Porsono vol quas supra tractaviraus Clarkiani

in fine subscripliones duae necessario ad scribam erant referondae,

quoniam eadem scribendi materia et ornatu quibus illae unoque
tenore delineatae sunt : quae admitti nequit opinio , siquidem Are-

tham illas scripsisse demonstravimus.

Apologetarum libro Parisino quae continentur notae marginales

vetustae— omitto quas recentiores inde ab saeculo XII passim adsrrip-

serunt — duabus manibus restituendae sunt, quas quam sit difficile

unoquoque loco cum veri specie dinoscere, usu ipse expertus sum. Et

Baani quidem multo minorem scholiorum partem deberi quam lectori

cuidam aequali primus perspexitGebhardtus. Jam cumsummo horum
studiorum emolumento quid sit a'Baane ex archetypo suo trans-

sumptum, quid a lectore isto aliunde advectum, examen erit insli-

tuendum. Quod tamen nee conveniens esset harum observationum

angustiis et sperandum fore, ut a Gebhardto ipso propediem prae-

stetur. Ideo nunc siifficiat addidisse, manum illam vcluslam et a

Baane diversa in Bodleianis codicibus reverti : vel bine quaestionis

summam profligatam esse manifestum.

In duobus ultimis Apologetarum foliis, quae arctissime cum ante-

cedentibus cohaerent, charactere unciali quem dicunt recentiore at

erecto quaestiiinculam legimus de locoquodam scripturae sacrae more
Ihcologorum institutam.Quae litterae ab uncialibus Baanis, de quibus

infra paucis dicendum est, adeo rccedunt,ut vel propter rarum abbre-

viationum ct ligationum usum aliunde originem traxisse existimandae

^int. Tolo igitur caelo mibi vel Montefalconius videtur errasse, cum
animi ct exercilii causa uncialcs illas delineasse Baanem arbilraretur.

Nos postquam <'X Eiiclide extra scholiorum ronexnm uti Aretham uncia-

libus intcllcAimus, quin haec quoquc ad cum sit referenda dispula-

tiuncula ctsi ralamo aliter pracparato scripta, non est cur duhitenuis.

Deiiique ut iiiicm hiiie (piacstiofii imponani , duae notao marginales,

quae lilteris ({uidcm exuratae sunt panllo minulioribus sed ab cadem

manu ar folia ilia, ipsius Arelhae nomcn in fronto gcrunt p. â5i,i3

(Dind. i p. 441) : ApéOa • aYxlxyikii Vj îkivU^o; cïpT|Txi ^oir^ • toÎ< ouv x«0-

urtpTt&V.-jaii Tûv oxpxixfaiv dxaOapiuûv àxoXoOObj; 6 dtXatXxyjni; lTcaxo).ouOcC
•

(I) Ail vfrnim prope a* • \lpllaupruin \l)e NalonU fr/tolinrum funti-

AMi.Turiri, 1880, p. 115 m , mi, /. »\, |». 113 »i|i|



756 MÉLANGES GRAUX.

p. 308, 8 (ÏV, p. 444) : t[xaTt(j|i.w Sta^^pOfjw] ApéÔa* où lïspl IjAaTixoO xddjjLoo

poû^.E-rai T^éyecOai, rauta, StXkàt. Ttspl tou èv tyj
4"^X.T>

'J^poi^s^uxdxoç è^ àpETwv

xd(j[AO'j y.-:! : soient interprètes Byzanlini scholiis a se ipsis compositis

nomen suum praefigere, velut Demetrius Triclinius, de quo Lehrsius

Pindarscholien p. 93 et p. 353 conferendus.

Etiam alia ab Arethae manu in codicibus illis remanserunt ves-

tigia. Communes enim Clarkiano et Parisino certae quacdam excla-

mationes ab eadem vetusta manu secunda adspersae, exempli gratia

(f) (r=(î)patov), JS {== ariiLtitùacLi)
,
quae saepissime ornamentis ita ei

insignire placuit ^ (h ; wpatov Si' ô'ioj xo /wpCov, /pucroOv xal YjSj tô

j^wpiov, (opatov àyav tô j^wpCov xal x-i^ cppdtaei (iinr)v6i(î|i.évov ((fol. 67 Par.),

iaxpixYj ÔEwpîa è^Y^vÔiaxai xô ^(^wpCov, jç^pYiTojACJxaxov x. )(^., similia permulta.

lide.m codices — in Euclide enim hoc rarius usu venit — ab eadem
manu secunda diplas periestigmcnas t^-» ingenti numéro common-
strant, quibus lector utebatur, si quid memoria dignum — velut testi-

monia — légère sibi videretur, ita ut solemne Arethae signum illud

iure appelletur. Hinc cetera separanda sunt, quae scholiis iisque

verbis quae erant explicanda praemisit, ex quibus haec mihi enotavi

S S T *?" -r X. Tum tenendum, Aretham exornandis libris suis ma-

nifesto studuisse. Scholiorum enim quae ipse exaravit spatium summa
cum cura disponitur et saepe figuram exprimit, velut crucem, finiturque

paene semper in idem illud ornamentum a folii — sive mavis cordis —
forma desumptum, cuius mentio supra inicienda erat :

5" vel simile.

In alineis porro proferendis cum minus fréquentes scribae fuissent,

manus eadem secunda supervenit damnum ita reparatura, ut ubi

opus videretur — et videbatur pluriens in unaquaque fere pagella —
litteras eraderet a scribis positas suasque novaret alinéas. Et tam
saepe Aretham hoc fecisse rasurae docent, ut talium alinearum copia

eum magnopere gavisum esse consequatur. Quae si cum iis compa-

rantur, quas a manu prima provenisse apparet, hoc percipitur dis-

crimen, quod scribae suas exarabant minusculis^— exceptis K Joannis

et nr Baanis iuxta h et nj|^ — ^ uncialibus Arethas (praeter solam M

quae aeque ac N saepius in alineis occurrit). Quid? quod nonnunquam
adeo processit Arethas, ut alineis scribarum quae extarent deletis

suas unciali charactere scriptas substitueret. ^ k Tl T amabat;

alpha litterae 8 haud dissimile sic scripsit in alineis J^, eam sci-

licet partem, quae est rotunda, infra lineam collocans; |j. ornamento
suo insignitum voluit JUL (1).

(1) Hoc videre licet etiam in Euclide, in quo multo rarius quam in Platone et

Apologetarum libro omnia haec evenerunt, velut fol. 122 ^, quod totum ab Aretha
scriptum esse supra diximus.
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III

DE ARETHAE BIBLIOTHECA.

Arelham in emendis tribus illis libris constilisse cum parum sit

credibile, e re duxi, num plura de eius bibliotheca comperiri possint,

quaerere. Ac primum quidem verbo tetigisse liceat ronimentarium

quern in Apocalypsin confecit.

Arethae com. in Apocaltjjjsm. — Cuius commentarji si non ipsius

Arethae exemplar certo apographum antiquum ad nos pervenit in

codice Barocciano 3, quem Coxius [Catalogus codicum mss. bibUothecae

Bodlejanae I Oxonii 1853) sic descripsit : « Codex membranaceus for-

mae miniinac quadratae fol. 299, s. XI cxeuntisnitidissime cxaratus. »

Continet acta epistulasque Apostolorum et Apocalypsin ita inscriptam :

Ex TfTjv Avooix ToO jxaxaoCoj ioy iiZ'.'j/yjTzo'j Kai-japc'!^; Kaz7:x5ox(a; — quom
Arethae praedece^sorem ferunt — si? rriv àzoxâÂ'j^iv irsTrovyjaévwv Oea-

péaTw; <j'Jvo'^t; >r/oX\.v(.r\ irapaTEOEwa Ottô Àpé6a àva^îou < £TCiax(ÎTCou > KataapEta;

Ka:T:rx5ox(x;. [Cf. Migiic^ Pafrolof/iae cursus completus. Serfio graeca,

vol. 106, p. 487 sqq.] Scholia huic commentario ab ipso ut videlur

Arelha adscripta et édita a I. A. Cramero [Catena in Apocalypsin Oxonii.

1840] ipse inspcxi (i).

Dogmaticorum cod. Afosquensis. — Deinceps codicem nomino Synodi

Mosquensis dogmaticos libros complectentem, quem anno 932 Sly-

lianus diaconus Arethae exaravit. Cuius subscriptionem, cum Sabas

laudabili consilio in suam exemplorum syllo^^ani rcceperit {"2), pro-

ponam :

CTYAIANOC AIAKONOC CfPAtA APCGA APXl€niCKO

nO)! KAICAPCIAC KAnnAAOKlAC €T€I KOCMOY

S Y M INAIKTICONOC nCMRTHC MHNI

.AnPIAICOI CYMnAHPCO

eCNTOC TOY T€Y

XOYC.

f\) Orfition«ii duaii, quanim alteram de translaiione Kuthymii patriarchae Con-
c. 911 (lofuncti alteram de martyribus Sainona Surin Abiho hahiiit

/. r., p. 7H9 H(|(|.) éditas tciens hic pratMereo.

'•'jrapftica codirum (iraerorum etS/avonirorum >

w //i 17-AT f'I. Sahas episcopus Mojuisky. M«.s
,
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Aristîdis codd. Vatican!. — Tertium locum Aristidis rhetoris codices

quidam deposcunt, exquorum une AngelusMaius nonnullapromulgavit

specimina(l). Velutad orationem xaxà twv É^QpxouiJL£vo)v(//.p. 556, Z)m-

(l'trf), ubi in Minervae statuam ex auro et elephante a Phidia factam

sermo incidil, hoc scholion ibi Icgitur lemmate praefixo 'Apéôa : Soxeï

|jLOt auTT) èaxlv -^ èv T(T> cpwpw Kwvaxavxtvou àvaxsifxévY). xal toXç upoirulaCoiç

Toij ^ou^£UTY)p(o'j, 6 (îévaTdv cpaai vOv, i^ç àvTtxpi) èv Se^ia el-rioOai twv irpozu-

)vaC(«)v xal 1^ ToO A;(t.);)véw; àvàxeitai ©étiç xapx(voiç ttjv XE(pa)vYiv Stactecpv^c,

(î); xal vuv iSiwTat nrjv [aèv -^y^v cpait rfjv A6Y|vàv, Oàla^fiav 8e Oéxiv xot; Èv

TY, TLzotxkr^ èvùSpotç l^airaTwjjt.evoi xvwSà^^oiç (i2). Accepta Wilamowitzio

refero, quae de codicibus Aristidis doccrc possum. Vidctur enim codex

Mai esse Vatica7ius i'^QS, olim Fulvii Ursini s. xi/xii, qui cum alia tum
illam xaxà Twv É^op/o'jjxévtùv oralionem cum scholiis pretiosis continet.

Similia in Vaticano 1297 (olim F. Ursini) s. xi;, ubi deest illa quam
dixi oratio, necnon in Urbinate s. xn/xiii inveniri idem testatur.

Horum scholiorum quin aliqua pars Arethae accepta referatur, nullus

equidem dubito. Morem sequebatur Arethas cum auctoribus suis col-

loquendi, sive ut laudaret quod bene dixissent, quod contra vitupc-

raret, vel adeo acerbissime perstringeret : quo de infra pluribus dis-

putabitur. Itaque Arethae exempli gratia haec erunt reddenda :

(=111 p. 730 Dind. UTtàp twv TSTxàpwv) è'oixsv ouTOç 6 u.£[XTjvà)ç xal cpliqvatpoç

Suaaeêetç Xéywv èvTau6a toù; Xpicxiavoij; xxl. Ad Ispôv "Xdyov ^ (I -476 D.) :

SsT^cpuviov ïa^itùv xal j(^r|Voç -^irap Ta àirsTiTOTaTa lêou^.ou tôv a-d[JLaj(^ov supoj-

amv
; ViSùç zl. Excerpsit Wilamowitzius. — Denique idem Laur. 60, 3

indicavit s. X pulcherrimum, qui cum alia, quae ad Arethae memo-
riam facerent, contineret, tum illam de Phidiae Minerva disputatiun-

culam. Prona per se erat suspicio,hunc fortasse librum tam vetustum

ab Aretha ipso fuisse possessum. Itaque per litteras Gebhardtum

rogavi, codicem ut Florentiae meum in usum inspiceret. Qui mihi

Arethae manum — ex Apologetis Parisinis perbene sibi cognitam —
in margine libri agnosci testatur.

Dionis Chrysostomi cod. Urbinas. — Agmen claudat Dionis codex

Urbinas 124, qui Arethae de Dionis et vita et arte rhetorica dispu-

tationem conservavit (3), non quo ilium ex ipsius Arethae biblio-

theca derivem — est enim s. XIV membranaceus teste Gobeto (in

Emperii éd. p. 792) — sed quia descriptum ex Arethae exemplari

esse censeo : « adscripta sunt scholia multa in margine ab homine

Christiano neque docto neque acuto, credo Aretha episcopo, cuius de

Dione commentatio libro praemissa est » (Cobetus ib.). Pauca promul-

(1) Scj'iptorum veterum nova collectio I, p. 41. Repetitum a Dindorfio est II,

p. 710. De re ipsa cf. Ottonem Jahnium Arch. Zeitung, VI (1848), p. 239.

(2) Hic scholii finis teste Wilamowitzio, id quod contra Maium raonendum est /. c.

(.3) Edita est post Diudorfii Dionem,
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gavil Emperius in appendice III editionis, eo lamen consilio electa, iit

nihil inde boni percipi posse demonstraretur. Exspectandum potius

est, dum alia et plura indidem adferantur.

IV

DE ARETHAE CODICE LUCIANEO.

Luciani cod. Harleianus. — Inter Musei Britannici mss. Luciani

codex asservatur 569 i plut. LXIV UAH, membranaceus s. X 4% lineas

singulis paginis trigenas senas continens et scholia in margine a manu
quidem secunda sed vetustissima adiecta. Incipit medio dialogo cui

inscribilur « Orràp toj èv rr^ rpoTayopE-jijci -Ta-'caaTo; »
;
proximus qui suh-

sequitur numerum in initio gerit Ï, 59 4/:2dialogi in fronte cxciderunt,

supersunj^hodie 18 1/2, si quidem ultimus « IlpojnrjÔeùç tl h ^.dyot; »

numéro o^ est insignis; folio nunc septimo quaternionis nota M H anti-

quitus subscripta est. Quem cum primum inspicerem ab eodem quo
Parisinum Apologetarum scriba exaratum statim aiiimadverti, Baane
scilicet Arethae notario. Quid? quod Arethae ipsius manus quocunque
spectabam sua sponte se obtulit. Scholia quotquot insunt antiqua ab

Aretha vidi addita, signa praelerea et exclamationes quas supra tetigi

adspersa, rasuras correctionesque permultas vi in textum intrusas.

Neque desunt solilae Arethae alineae dL yXL cetera, nec numeri

iuxta dialogorum principia ab eo pasiti. Et quae in universum ex indiciis

scripturae conliguntur, eaaliiscomprobantur argumenlis. Velut quem
exClarkiano sat novimus Arethae morem scriptoressuos,siquid minus
dextre contendere vidcrontur, alloquendi ironice atque adeo maledi-

cendi, conferamus cura scholiis Luciani Harleianis. Ad Apologiam
27 D Glarkianu adscripsit Arethas : xaT^w; ys au zoiôiv, Stôxpaxt;, tfvoi; xal

tricot; Toù; Oeoù; AOy,va(wv irapaêiAAst; • Ad Charmidem 159 B â7tY,p£iî;ci<

Tw A(Jy(â), w SoV/cpat£ç, cocpiTTtxoi; tôv xa).«iv rapaxpoueijiLtvo; Xapji-CÔTjv xt^.

!b. 155 D iT.OMQ ôr,, exclamât, w II/iTwv outw; ézi6oû).w; ^uyxX^ à<j>t^Mi

TÔv ).«iyov Tcpoitvtyxoiv. In Luciani libro Harleiano similia tam saepo

deprehenduntur pracHxis cpithotis velut auxocfâvTi Sva6o>.tO axwirta

{iiTaii ATipôîv ::api'^pov rapi^^opt, ut paucis mo contineam. Cum Lucia-

num puerilis amoris dolicias collaudantcm legeret, sic eum aggrc-

ditur : ji'Syt; roTé, jxiapè xal Iripati, to czxyfoO â^e(T:xç ^w)>y,; xal icpotÛAt);

ài:«iAO'.o. In dialogo, cui âpwTixd; inscribitur, eum scriplor mulioribus

tili suadereif tvs y.-^ ti>.c((uc doicipiiov Vjixûv ^Oapf^ -rô Y<vo;, ilerum cfTer-

bescil monachus : w |xiapoA«5yi, il /wpl; ywaiixd; 4a7«p}io; 6 pCo;, x6 yt

Aoinôv èçWijAÎv iOiToOii ?<i (Hi).v ).u«i; Irrl ?oO x<iajiou • t( y^p l'i xdoixo; rf.:

àvOpwxCvtj; ^^YipcOcuv çopS; [cf. «chol. in Clemontcm I p. i47, 3:i

Hune igitur codicem bodio incompleluin a Daanc in ArcLhau
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usum circa annum 914 quo Apologetas exaratum esse firmo cer-

toque iudicio pronuntio. Quo invento cum aliis turn catalogi musei

Britannici editori gratum me spero fecisse, siquidem Harleiani exem-

plum in egregiam illam syllogam recipienti accuratior lomporis defi-

nitio non erat in promptu {{). Fecit vero optime vir doctissimus, quod

Lexiphanis elegit initium, quippe qui scholiis abundet; ideoque

facile si qui velint codicis eximii sibi comparare possunt notitiam.

Scitu opus est, qui hoc libro dialogi contineantur : (v6) uuèp toj èv

T-?î irpoaayopeùfjEt. TrxaCajxaToc (sine initio) • ^ aTroloyia (in margine addit

Arethas : -rrepl twv èm [XKîSô) (TuvdvTwv)" ^a àpjjLovCSYjç (sine fine)* (^6)

8ia>.oyoç Tcpôç t^<îCo5ov (sine initio) • ^y a/uGioç -î^ -Trpé^svoç • ^5 Trwç Ssi 1(Jto-

piav auyypà(p£i,v • ^s icspl twv 5i,(^à8(ov • ^ç irepl twv èttI |xt(j6w auvdvxwv •

lie àvdyjx^aii; r\ Tiepl yujxvaaiwv • ^r\ Trspl xvjc aupîvjç 6£0u ' ^O^spl dp)(_Yi(j£a)ç
*

Is^icpâvYjç • oa eOvo'j^o; • o6 Tcepl ty,<; àrjTpoloytaç • oy è'pwTEç • o5 uTcèp

slxdvwv oe ^^£u8oloyi.aTY)ç -<] TiEpl tt^ç aTcocppàSoç * oç IpjxoTipLOç -3^ TUEpl atpi-

<?£(«)!; • ot^ ).oux!,avoO icpôç tôv el-ndvTa « TipopiviÔEÙç zl âv ")vdyoiç. »

Lucianicod. Viîidoôonensù .— Propter antiquitatem simul ac boni-

tatem codicem Luciani iure praedicant Vindobonensem philos, philol. 123

membranaceum 4° foliis 160. Cuius in principio dialogos 19 periisse

inde constat, quoniam « Piscator », qui hodie in codice est secundus,

ab antiqua manu numeratur xa; marginem vetusta scholia occupa-

runt. «At valde dolendum est manu glutinatoris imperita marginem
esse valde circumcisum, ut magna scholiorum pars prorsus interierit,

aliorum vero singula tantum verba restent... Diligenter omnia sunt

exarata manu hominis in his rebus bene versati. t. adscriptum est,

compendia ipsa inveniuntur pauca; semper scriptum y' ouv <j' aOxoO, etc.

Saec. X librum esse exaratum docent atramenti color membranae
species litterarum formae (8). » Non bene fecit Schubartus, cuius verba

modo ex Jacobitzii editione majore adscripsi, quod de litterarum

formis, de membranarum specie, de atramenti colore nos certiores

non fecit : prorsus enim ab eo Gebhardtus dissentit codicem sae-

culo X non esse exaratum ille quidem iudicans : cui nos adcredere

par est. De cuius archetypi tempore a scholiasta « Gharonis » 17

(/ p. 299 Jacobitz, mai.) edocemur, ubi haec narravit Lucianus :

Tt yap oOx Sv 7roiY^(j£t.£V IxeXvoc ô tyjv olxCav airouS-iri oixoSo[JLOÙ[JL£voç.., £l adGot

ÔTi -^ [lev £^£i izkoc, auTw, S 8e àpxi ètciOeI; fov ô'pocpov aiztiai tw xlYipovdjAw

xaTaT^tirwv ànoXoLÙiiv aOrriç, auToç jXYjSè SEiTtvVjdaç 6 à^'kioç èv aOxri ;
èx£ivoç

|j.£v yàp 6 j^^aipwv, ôti àpp£va icatSa xéxoxEV auxw -f] yuvVj , xal xoùç cpi^ouç

8ià xo'jxo éaxiwv xal xouvoixa xou Traxpôç xiOéfiEvoç, £l i^iriaxaxo, w; l7rx£XY)ç

(1) Ancients Manuscripts in the British Museum by M. Tliompson. I Greek {hovAow^

1881), tab. 18.

(2) Cf. Schubartum in Jacobitzii editione majore vol. I, praef. xni sqq. ; Fritz-

scheum vol. Ill i, p. x sqq. (Rostochii 1874).
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y£v6jx£vo; Ô -at: Tcf)vr,ÇîTai, zpx dtv goi ôo/.ît yaCpsiv stc' xOtw yevvwaÉvw xtX.

Ad quae Vindobononsis haec adnotavit nunc valde mutila (IV p. 82

id.) : aa^dtspa -raOxa eiSotisv i'^' t^ulôjv téIo; ï<sy(ri7(.6':x ' xal yàp (xru^'.a

..(T)!^ao'jT!^ otx'^ax icpo; to ';Tz).a-'.ov xxTX'jxs'jacai; cpO^OTiawc tocoîîtov àiré-

).ai><T£v a-jTov, oiaTS TÔV eYxaivi-Jixov tou oixo-j àpyr,v o^tw to'j 6avaT0u xal xélo;

ô-rtdtp^ai. TO'j f.(o'j. Aéwv ts 6 Bacleio-j (886-911) tt,v toO uloO Yév£<jtv ^aji,-

-rtpw; ÉCT'.a'Ta; aO-roç aèv otyt':x'., (j-STStopo!. Ô' xl £7:1 tw uuo àTToêxaEi; (1). Post

annum 911 scholiastam archetypi haec scripsisse palet. Jam quod hune
vidimus scholiastam Luciani narratiunculas cum rebus suc ipsius

tempore gestis componere, id saepius in Harlciano observare licet.

Velut ';r£pl dp/Y,(T£a)ç (II 239 Jacobitz. éd. mai.) Lucianus : oîov Èyw,

inquit, aea^/Yjaat lôwv icotoOvTa dp}^rjçrf,v EÙôoxijioOvTa TrpdTspov... si; alarj^i^-

aovol iTKJxpiaiv 8t' uTCEpêolirjv {ituLi^fjEw; È^oxEOsavTx • dpyoû{i.£vo; yào tôv

AÏXVTX ItEtà TT?1V -^TtaV £09î>; aXlvdu.£VOV £lç TO-SOUTOV CcTTEpE^É-tCEV, tU(ÎT£ oOy

uuoxp(v£<î6ai {ixvCxv àA)wà [i,x(v£(j6xi xOto; £ix6-ct«>!; àv ttvi eoo^ev. Ad quae in

Harleiano sua manu adscripsit Arethas (=1V, p. lii Jacobitz,) (2) :

TO'.ouTd Tt xxl Izl T(Ûv '/xO' "^ uLoiv yéyovE yç6wio'^ ' 5at,{JL0vwvTa yâp Tiveç twv

àxpxTwv vÉwv èxa'.ao'jaEvoi O'jto); éoD.wTxv cw Tià^iEi, diaxe to Xoiicôv -ri^; ^wt^ç

|xy) àvEvsyxctv tou tcxOou; à).)và Tuvax£A6£tv rfj d/.EOpîw Txiinri jxiuYiCEi. Con-

sentiunt porro in Luciani impudentia quam fieri potest acerbissime

castiganda, idque tam saepo, ut verbis parram. Addere multa possum,

velut quod scholiasta Vindobonensis in iisdem Asiae minoris regio-

nibus ubi Cappadociae archiepiscopus se dicit esse versatum (3), uti-

turque iisdem in comincntando fonlibus, ut Pollucc Strabone Suc-

tonio historicis lexicographis aliis. — Satis videtur manifestum, Vin-

dobonensem ex integro Arethae libro esse derivatum. Coniecturam
igilur pcriclitor, ex corrupto illo niutiloque nomine avAix., (T)saoût^

restituenduHi esse « i^T-Aixvo; oixxovo; », de quo cf. supra p. 757.

Ne hoc quidem sufÛcit demonstrasse, quoniam, ut diximus, ctiam

ex Vindobonensi dialogorum numerus salis magnus ncfaria manu
abreplus deperiit : aliis igitur apographis videndiun ut danunnn (juo-

dammodo rcsarciatur. Qua in re egregie lexico iuvamur ex scholiis

Lucianois conllaio. X'jvxyw^ji^v \i^zu>/ /pr^-rCacov £x Twv Aovx'.xvoO, quam
ex codice Parisino 315 s. X Baclimannus prouiulgavil (i), cam rêvera

perpeluiiiii in l dialogos esse commentarium îîlem cognovit Bach-

,i ,
: .

.1. Ill ,, p. M .,,.

(2) Harittiaiiu» vuigo M mine fertur in edilionibii m-
p»on /. c.

(.3) Cf. IV, 140, ubi 1 util muren itn illuttrat : ... cnci âUw; y» 11»?)«-

Y6v»; ovx div ètcpdyiiova; n- y<^T« 0«»tjv, ti |ii^ xal 9966^« îiivoù; x»t Ixavoù:

xal irpox<(poT«tov; irâv ti xarov titvpttv xotl éÇivpvt»; xf-^i*»**»» *>»«t^*o^»touc, «a»

|iâ>i<jT« il Tvyouv, of; 1^ \iLtr9y1icnn91t àvO {.<.'» it<ov xov;oTi"r(.»v >al iTJ;.ux'iTi.»v f.rKli.

^otoi ol t4 toû l-.0(c(vov at^iAS RuCdvttot :

'S) .1«/»rr/«r//7m»«/'/ï,n, .Itîl-.lig. I).'. : M /.
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mannus. Quae num unquam ad codicum auctoritatem ponderandam

advocata sint, nunc ignoro : illud certo scio non sine fructu posse

illam adhiberi. Etcniin Aé^si; cum iis Arethae schôliis, quae intacta

tomporum hominumque reliquit iniquitas velut Lexiphanis , confe-

rentem fugere nullo pacto potest omnia eodem plane ordine iisdem-

que verbis utrobique exponi, nisi quod longiores disputatiunculae in

ista synagoga aut misère decurtatae aut totae sunt resectae (1). Quae

cum ita sint, ne contemnamus quae solus nobis servavit scholiasta ad

hosce Luciani dialogos : 1. Vera historia. 2. Do Galumnia. 3. Gonvi-

vium. 4. Soloecista. 5. Cataplus. 6. Juppiter tragoedus. 7, Somnium.
8. Icaromenippus. 9. Vitarum auctio. 10. Bis accusatus. 11. Adversus

indoctum. 12. Philopsoudes. 13. De gymnasiis. 14. Necyomaniia.

15. Deorum concilium. 16. De morte Peregrini. 17. Halcyon. 18. Navi-

gium. 19. Timo.

Luciani exemplar Palatiniim. — Altera succédât observalio. Edi-

tionis Luciani Florentinae exemplar, quod bibliotheca Heidelbergensis

possidet, ex antiquo quodam codice et varietatem scripturae et

scholiorum compagem paeno integram deductam complecti praedi-

catur (2) : ex Arethae scilicet libro, id quod comparatio scholiorum

cum Vindobonensi et Harleiano evincit. Cum vero omnes habeat

praeter « Charidemum », « De morte Peregrini », « Philopatrin »

dialogos, egregium tenemus subsidium, quo Arethae editio, quam-
quam non intégra, possit quodammodo tamen restitui.

Comprehendam, quod ad eos quos huiusque tractavimus codices

cffecimus iudicandos ita tamen, ut iis me contineam quattuor, quos

examinare ipse potui.

(1) Verum estordinem, quo excerpta procedunt ab Arethae codice differre. Con-

tra reputandum est Cataplum, Hermotimum, dialogos meretricios bis diversis locis

exscriptos esse : casui igitur istam attribuo discrepantiam. — Ceterum apographon

ex Arethae ut ita dicam recensione derivatum Mutinae asservatur, de quo haec me-
cum communicavit Wilamowitzius : Codex Estensis III F 15, s. xi/xii sine initio,

continet : BaXaveïov Aiôvuco;* HpaxX-o? • Ilcpc Y)X£/Tpou • Mutaç èyxwaiov • Niyptvoç*

Ar]u.ôi)va^* Flepi toÙ oTxou* IlaTpîôo; èy^tôixtov • IWrfif-^ioi^ èt.r,yTt\i.ot.xu)V a' ^' . Ilspt toû [).r,

(>aô{(tic, TTKTTôOetv ôtaêoXy] • Ai/.ri cptovriévxtov 2\j[xu6(7tov • SoXoixtaTrj;' KaTocTiXouç" Zeù;

èXsyyôfjLexoi; • Zeù; rpayajSo;' FIpo; l\7i;a(S£UT0V Flepi Ttov ÈTtl {xtaôtô cuvovtcov ^IVjTépwv

oiôàdxaXo; • Ilepi lïévôou;* Ilept ôyortwv "OvEipo; r\ àXexxputôv Ilpo(XYi6euç. Scholia

Arethae adscripta sunt velut : riéuovôa toùto èy^» <^ ^^'°' ^^"^"^ ^'^' rtâvra, el xai [xr,

Ttpo; Ppa)ru, vtxwua àXi^Oeta vel : oiov yjou uveîç, Aouxtavs, xaxà ty]; xapoîa; ûairep

ào-tapTia; xat [xupou uapà Tiàdav uuôvotav vùv àXyiôeOtov (= exemplar Heid. IV, p. 234

Jacobitz) alia. Cetera apographa nunc praetermitto, — Ceterum memoria dignum

est, quod Joannes Aurispa Siculus Constantinopoli Luciani codicem < risus et séria

omnia Luciani > Venetias secum adduxit cf. celebrem illam Aurispae ad Ambro-

sium Traversarium Camaldulensem epistulam < Traversarii epistulae éd. Mehus

Florentiae, 1759, in-fol. p. 1027 >. Idem pauUo antea : Miseram , inquit, ex Con-

stantinopoli electissima quaedam volumina sacra non pauca in Siciliam Jam pridem.

Probabile est hos Aurispae codices cum Arethae libris quodammodo cohaerere.

(2) Cf. Jacobitz. I, p. xxxiii.
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1. Quaesierit quispiam, iitrum Arethas correctiones, quibus nul-

1am fere paginam vidi careiitem, ipse de suo excogitaverit, an ex al-

tero exemplari prompserit. Quod donee codicum rasurae quolqiiot

extant diligentissime sint enotatae, praestari nequit. In Luciani Har-

leiano fateor illas mihi quidem si non omnes at permultas ex meris

coniecturis qu'amquam non semper despiciendis ortas videri.

!2. Scholiorum Arethae duo genera distinguuntur
,

prout anti-

quiorum commentarios expilavit aut per saturam sicut et ratio et

occasio ferebat ex encbiridiis praesertim, velut Hesychio et Pol-

luco (5), si quid opus videretur, adiunxit : hoc enim modo Luciani

scholia compilavit videturque ex diuturna oblivione primus hunc resus-

citasse scriptorem; ita Eusebio notulas addidit eas, quae corruptae in

Dindorfii leguntur praefatione /?. V, sq. (6); Plafonem legenti cum alia

tum scholia ex Xeoplatonicorum commentariis excorpta ad manus
fuisse codicum. Marciani et Parisini similitudo demonstrat. De Clé-

mente exspectandum, quoad Gebhardti opusculum prodierit. Sed ne

de Aretha iniustius quam verius feramus iudicium, teneamus quam
sit aliud correctiones notulasque suum in usum exemplari legentem

adscribere, aliud, si quis editionem paravcrit publicaelucidestinatam.

Scripsisse vcro sibi Arelham non aliis, cum ex dicendi et maledicendi

genere assequor, cuius supra attuli documenta, tum inde, quod sua

diversis lemporibus passim addidit, prout in mentem venerunt, con-

féras quomodo loquatur [in Critonem 31 D = Clark.) : Z-ntet 5V, , v.

Ola 'p' vv Ypacpôasvov « YcVvf,Tai » o^ziKti ypi'^c-jOai similia.

Quae cum ita sint, Arethas archiepiscopus, cui tot tantique prelii

debcantur libri, desinat a philologis propemodum ignorari. Etenim

si quae volui existimabor demonstrasse, dignus est qui Pboliis ot

Eustuthiis tertius adiungatur. Si spectas eventum, baud scio an vol

lis sit praefcrendus cumque una Bessarionis veneranda memoria
comparandus. Namque cum illi inexcorpendis codicibus hodie deper-

ditis nieritam laudom adipiscorentur, Arethas non solum egrogios

nobis transraisit libros scholiis instructos, varum intègres solus scr-

(5j Cf. Haupt. Opusc. II, p. 424; III, 354; Mettauer. /. c. p. 118. Addenda sunt

Straho, Stephanu» Byz., Suetonius, Thucydides, Herodotus, llomorus, alii. Calli-

machi hymnes ex syllopa quadam Arethae innotuisse prohari potest. Ad libcllum

itepi h^fr^oiut^ S 38, cum Deli errores commemorarentur, in Luciani codice Harleiano

(quern ex U|)ographi« repelivit Jacobitzius in vol.lVy ipse Arethas hymni Delii ar^u-
mentum attulil alque ita suliscripsit : liTopiï KaUt|iaxoc iv t^ i; AtiUv u(iv({). Ad
antiquiorem commontarium haec propterea non licet referre, quod fuisse unquam
qui praeter Aretham dedita opera Lucianum euarraret nulle scholiorum vostigio

demonslraiur. Jam inquirendum, num otiani hymnos Ilomcri Orphoi Proculi qui

ferunlur id«'ni U'geril Arelhas. [VA. nunc do hyninorum cerpore W'ilaraowtlxii eU.

p. I sq.] Sophislis posteriohbus oximie delectatus vidotur esse Arethas.

(0) Ih., p. V, hoc Mcholion legitur : xovdOXcfij ô iv 9vyi}9i^ ypovftov 9B|i«v , quod
idem ad Luciauum repetivit Arethas [cf. IV, p. 79 (Vind.) ct X^(ci; Unchmanni
p. 330). Talia multa occurrunt.
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vaviL scriptores; velnt ex Apologetarum codice Parisino ceterae quae

extant syllogae provenerunt, vel Miitinensis, ut scholia decent, et

Marciana, quod demonstrari aliunde potest. Lugendum vero est,

quod, quae fata ii quos dixi Arethae libri ante renatas in Italia litteras

habuerint, incompertum est, nisi quod Plato in bibliothecae Pat-

mensis sordibus delituit, dum ineunte hoc saeculo a Clarkio protra-

héretur(l).

DK ARETIIAE UNCIALIBUS.

Nulla extare putantur profana saeculi decimi monumenta quae

charactere unciali scripta sint. Ecce Arethas, quippe qui praeter

solemnes scholiorum semiunciales non in sacris tantum veruni etiam

in profanis utitur uncialibus : sicut in illo de Euclide epigrammate,

quaestionibus geoinctricis, notarum marginalium parliculis a scholiis

diremptis hoc factum animadvertimus. Nimirum Arethae illud scri-

bendi genus erat usitatum^ ncque unquam nisi ad corrigenda scribarum

— Baanis praesertiin tachygraphi— errata si quae viderentur textusque

lacunas explendas, quantum explorare potui, adhibuit minusculas.

Gumque Baani quoque veliit in capitum Eusebianorum summariis ad

unciales esset redeundum , non videtur superfluum , inter se utrosque

conferre (2). Uncialibus igitur utiintur quas vocant recentioribus
,

oblongis iis quidem et erectis, quamquam interdum sunt quae ad

dextram partem inclinentur, ut AT, iV Arethae, N,H Baanis. Hic illic

idem Arethas totas notas litteris ita dellcxis perscripsit, ex. gr. in

Apologetarum folio SOO'"" : unde apparet, duas illas scribcndi consue-

tudines hac saltem aetate non adeo inter se fuisse oppositas, quin ab

uno homine exerceri possent. Gonsentiunt porro in spirituum forma

ad uncos redacta -| [• irLJ* Q^^^ apud Aretham fsl (in linearum fine)

et è^ interdum lineolaiacenti— e.g. ZCOH KPTHC-expressa observavi

apud Baanem non item, casui fortasse tribuendum (8). Certe in bre-

yiando differunl. Etenim cum Baanes quaecumque in minusculis id

temporis abbreviationes usurpabantur in unciales sine scrupulo trans-

ferret, iis praeter vulgares declinationum terminationes
,
particulas,

(1) Cf. Schanz, Novae corn. Plat. Wirceburgi, 1873. De Luciano Thompsonum
vide /. c, qui ultra saeculum XV, quo Chalcopulus quidam Constantinopolitanus

codicem possedisse videtur, non procedere potuit.

(2) Brevis de Baane esse possum, quoniam Gardthausenum video in tabularinn

conspectu ad hune respexisse.

(3) In minusculis Baanes lineola ilia utitur nonjiunquam ad vocalis a longiiu-

dinem indicandam, ut nï.'ayo'noi.z.
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praepositiones Arethas abstinuit. Modestum etiam in colligandis inter

se et verbis singulis et liUeris sese praestitit. Articulum vel praeposi-

tionem cum substantivo suo iure copulavit, intra eiusdem verbi fines

duas tresve litteras saepe raro quattuor coniunxit, eas nimirum quarum
formae ligationem commendarent, ut TTD TTTO TH rf THGOlTSl.
Baanes hie quoque libertates minusculis permissas in unciales transsum-

psit, conféras qua ratione tt et sv inter se copulaverit in YTTCQiTf^y^
' t €AYcW. Porro in eo discedunt, quod Baanes uncialibus suis im-

miscet minuscularum elemenla, velut yiULL, quam libertatcm évi-

tât Arethas. Contra ubi minusculis utuntur— quod nisi in emendando
supplendove textu non fecisse videtur Arelbas — congruunt in con-

fundendis inter se duobus illis châracteribus. €CNÔ^Aô saepissime,

H raro apud Baanem vidi idque non solum in line linearum vel in

certis verborum syllabarumque generibus — praepositiones dico

augmenta sim. — sed sine ullo discrimine posita. Apud Aretham
saepius K pro Lt observavi (e.g. Harleianus fol. o^) € pro t (fol. 119),

ANô. (fol. 55»') (1).

Quod s. X ineunte factum videmus, ut unciales et minusculae
iuxta usurparentur, comparari quodammodo potest cum actis con-

cilii Gonstantinopolitani anni 680, quibus archiepiscopi ipsi nomina
sua subscripserunt pars uncialibus sive puris sive mixtis, pars com-
modiorem sequitur minusculam cursivam. Quamquam minus recte

ilia ex diversitate concludit Wattenbacliius {"2) id ipsum temporis

ab unciali ad minusculam transitum fuisse. Obstat enim egregium

quoddam monumentum bene illud quidem nolum philologis sed

nondum ad minusculae historiam pertexendam advocatum. Cele-

berrimus enim codex epistularum PauUi Glaromontanus (Paris. 107)

— s. VI Tiscbendorfio et Grauxio iudicibus — fol. IBS'" et 163' Phae-

thontis Euripidei Cragmenta servavit uncialibus scripta quadratis

nee ab anliquissimis hodie quae innotuerunt scripturae sacrae codi-

cibus ullo pacto diversis, quamquam accuratior temporis definitio

non video quomodo possit inveniri. Adnotasse igitur sufficit, ali-

quantum ante s. V ea exarata esse.

ill margine illc tarn venerandae vetustatis palimpsestus perso-

narum nomina monstrat minusculis perscripta, vctuslissima huius

characlcris docum«'nla. Sunt sine accenlibus multo uncialibus minora

ac nitidiora dextranique ad partem hand mcdiocriter inclinantia :

4^ef0r bisfol. i6!2" : 4J^/ sopliesfol. 163^
; ^ef/ »h. O^àrr/

tdfi'ln *.). (ianliliaunc'u, Hcilrnn/r ; '. /

fi.fi. Wins. !87H .,
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fol. leS'^; Of>/ bisib.; T^Oi^/ ih; 7^/ ih; JT et ;r ib. De sin-

gulis lie longus sim, observa ligationem ^ non minus decies adhi-

beri, cum ante s. VIII alibi nondum sit animadversa.

Porro quam de uncialibus in minusculas introductis quacstionem

Gardthausenus incohavit, Garolus Grauxius latius cum' de palaeogra-

phiae graecae historia quid ipse sibi persuasisset exponeret (1) perse-

cutus est, aliter ea velim nunc conformetur. Neque enim primum
saeculo decimo sed vel quarto, cui palimpsestum attribuerc vix quis-

quam coram codice haesitaverit, ista deprehenditur confusio : d/T"

videmus et 6* ter. Atque ut ad aliud transgrediar, oblongae et tenues

uncialium formae pro rotundis et quadratis cum alibi non ante VII s.

reperiantur, eo magis memoria dignum quod in palimpsesto Ç/ld
apparent. Multo igitur minus in diiudicando codicum tempore illi

quod dixi indicio tribuatur, quam palaeographi concedunt. Nam si

quae attuli non satisfecerint, reperio supra TTATeP a manu vetustis-

sima— incertum an a prima (2) — A€CrT07\ adscriptum. Ergo con-

ligendum, iam diu— quinque certe per saecula — characlerem minus-

culum in usu fuisse, antequam uncialem ex libris profanis penitus

expelleret.

(1) Journal des savantsy 1881, mensis aprilis sq.

(2) Ita vel Bekkero visum est (G. Hermann, Opusc. III, p. 5) : at praestat iné-

Xeiv.

ERNESTUS MAASS.

Dabamus Londini, a. d. X Kalendas Apriles 1882.



CONTRIBLTIONS

A LA CIIITIQLE DES GLOSES « ABAVUS »

(GOD. PARISINUS 7690)

(Traduit de rallemand.)

Il existe deux rédactions principales des gloses « abavus » (gloses

que nous désignerons par A), conservées dans de nombreux manu-
scrits. La plus complète (A') est encore inédite: la moins étendue (A*)

a été publiée d'après le Parisinus 7690 par Hildebrand, Gottingen 185i.

Près de trente ans se sont écoulés dès lors, et bien qu'à l'occasion,

dans des recherches de linguisti(iue on ait pu tenir compte à ce glos-

saire, cependant la critique de ce document n'a encore été l'objet

d'aucun travail sérieux. On sait combien sont nombreux les problèmes

que cette étude soulève à cha(|uc pas ; on sait aussi quels résultats

précieux ces gloses peuvent fournir poin- l'histoire de la langue latine,

lorsqu'elles sont étudiées convenablement; il est d'autant plus regret-

table de voir des savants employer avec un succès contestable tant de

perspicacité poqr «émcnder» des passages d'auteurs classi(|ues déjà

corrigés vingt fois, tandis (|u'ils négligent une étude dans laquelle

l'cU'ort est beaucoup plus souvent récompensé par le légitime plaisir

de la découverte. Si les remar(|ues qui suivent (I) et qui, je lavour,

ne m'ont amené souvent qu'à des probabilités, pouvaient éveiller Ir

zèle d'un seul collaborateur, je m'en réjouirai^ viv.fn.ni <lni< lin

lérot du futur Corpu» (ilossan'orum Latinorum.

, 1 .1 A .. iirincipnlemeul lcn cudd. \u»M.ihu.> i.u. ., .; le

ValicaniiA (,'hri une .'JIO; pour A', uulro l'odilioii «1« Ilild«^l>rnn<l. le Loitionai»

fi7 F*. Sur ceH iu...... .. i.u, et «ur lo gloiiMir<< Vi>'vii. .. .i. i.i-.i ...v /•.,.,/.........

rorporU glotêat'lorum Lalinorum, pp. 87 loi;
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I

Dans plusieurs gloses de A' et A- on trouve des mots qui considérés

en eux-mêmes paraissent ôtre corrects, mais qui n'ont aucun rapport

avec les gloses en question. Ainsi dans A^ p. 171 f. 152, indissertvs s

infans, le ms. de Leyde 67 F^ intercale entre le lemme et l'interpréta-

tion ab; dans la glose egredi x ehitere, le cod. Christ. 310 iniGvcule pax ;

dans ïncides (c'est-à-dire inciens) t g7'avida, le glossarium Salomonis

intercale apex. Ailleurs se trouvent d'autres groupes de lettres ana-

logues, comme axp, apx, ap, ap, qui n'offrent aucun sens. J'ai étudié

les variantes de ces gloses de plus près, et je les réunis dans le tableau

suivant :

j
egredi : p«a? euitere cod. Christinae 310;

\ egredi : a§ euitere cod. Vossianus fol. 82
;

/ incides : apx. grauida cod. Christinae 310;

! incides : ap. grauida cod. Vossianus fol. 82;

( incides : apex grauida gloss. Salomonis;

/ indissertUi : ab infans cod. Leidensis 67 F;

! indcfestus : ap infans cod. Vossianus fol. 82
;

( indisertus : axp. infans cod. Christinae 310;

\
patibulum : ap crux crucis stippis cod. Vossianus fol. 82;

i patibulum : axp crus crucis stippis cod. Christinae 310.

Ces rapprochements nous amènent' à la vérité. Je vois dans ces

additions une notation grecque qui indique que les mots appartiennent

au domaine de l'ancien latin. Cette note était écrite APX, comme on

peut le conclure des diverses altérations particulières. Il ne faut pas

y voir àpx.aïxtoç mais àp^a(wç, comme le prouve l'analogie des gloses

de « Philoxenus » réunies par Joseph Klein dans le Rheinisches Mu-

seum, t. XXIV (1869), p. !293. n. 6. Là nous trouvons deux fois le

signe àp/^, mais ailleurs et plus souvent àp/^aioç, corruption évidente

de àp/aiwç. Il faudra donc lire ces quatre gloses (avec quelques ren-

versements) (1), comme iï suit : ebitere : àp^^aiw; egredi; inciens : àp/aCwi;

gravida ; infans s àp^^aiwç indisertus ; patibulum t àp^^aicuç crux, crucis,

stipes,

A ces quatre j'en ajoute une cinquième que je traite à part, parce

(1) J'ai prouvé [Prodr., p. 94 sq.) combien souvent dans ce recueil de gloses le

procédé du renvers.ement donne naissance à de nouvelles gloses. La page 139, 58

en donne un exemple frappant : farina : farundae (d'autres variantes ont fecnmdae
et farunde). Hildebrand fait de vains efforts pour les expliquer. FARINAFARVNDE
provient de far : unde farina.
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que je n'ai pas réussi à la corriger d'une manière satisfaisante. On

pourra, d'après l'analogie des quatre gloses dont je viens de parler,

admettre que le lemme contient un mot du vieux latin, car le réta-

blissement de Vào/jxioi^ me paraît absolument certain. Que l'on com-

pare les variantes à la glose de Hildebrand 19,137, avment'm s essentia,

extantia :

annentia pax essentia extantia, cod. Leid.

armentia apes essentia extantia, manuscrit {dans de Vit, au Glos-

sarium) ;

armentia apex eminentia extantia, Papias.

Paxj apes, apex, sont différentes manières de représenter APX= àp)^a£<oc.

Ceci est pour moi aussi clair que le reste me paraît obscur. Il faudra

comparer les gloses suivantes, qui offrent une grande analogie :

135,316 : extantiae : egregiae vel essentiae
;

123,o3 : egregiae : extantiae (1 ) ;

129,n3 : essentia : extantia, natura, substantia.

La leçon primitive qu'on pourrait extraire de ce fatras serait :

extantia : egregia ) ou bien on pourra renverser le lemme
[excjellentia : extantia ( et l'interprétation

essentia : natura, substantia.

On ne peut guère nier la connexion de 'lessentiat extantia avec la

glose que je viens de citer : ce qui reste obscur c'est la manière de

Tenlendre. M'appuyant sur Placidus p. 10,2, arnanli i frementi) inuf-mu-

ranti (glose qui a passé de là dans la praefatio bien connue de TAn-
thologie latine, I, p. 69,7 Hiese), je vois dans le mot corrompu armentia

un participe arnantia. Et alors il faut admettre soit que essentia t

extantia a, par un hasard quelconque, pris la place de l'interprétation

de arnantia, peut-être [frementia, murmurantia]; soit, ce qui est en soi

plus probable, que les mots essentia, extantia sont eux-mêmes des

explications très corronipues do arnantia qui ont été, comme cela

arrive souvonl. d«''(;ichécs pour dnmHM- naissance h inio irlr^o ik.u-

velle.

Le rétablissement de ce «f./xCa>; doum; deux n'sullats, sans parler

de la confirmation qu'il apporte d'un fait, prouvé ailleurs : c'est que les

gloses « abavus » ont passé par les mains de compilateurs grecs.

D'abord il résulte de là que notre glossaire et le « Philoxenus » ont

d<'s connexions dans certaines de leurs parties. Kn ellet , rendus

(1) Outre l'explication qui va tuirre, on pourrait encore penier que Pauteur a fait

usage de Phtioxenue 92,24 extantiae : i(ox«I» peut-être extantiae i egregiae [partet].

MKLANOW ORAUX. 49
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attentifs par la glose commune patibulumt àp^aîtoç crux..., comp.

patibulum t ataupô; àp^a^^s (Philoxenus, p. 153, 4i), nous trouvons les

points de contact les plus étroits entre les deux ouvrages. Comparez

par exemple :

GLOSSAE « ABAVUS »

duellum (1) : bellum, pugna

pecusius : pastor (2)

arillator : cociOy à {A£Tà6o"Xoç

ruma : mamma (îi)

PHILOXENUS

p. 81,20 : duellum: ir<5).c{jL0<; i^-^ditùç

p. 154, 32 : pecusius (3) : irot|/,Yiv

àpj^atwç

p. 24, 34 : arillator (4) ; |j.cTdtêo).oç

àpj(a((oç

p. 188, 56 : ruma : ^r{kri

Une comparaison entre Philoxenus et — par exemple — toutes

les gloses commençant par. pw/ dans Hildebrand (p. 5253 a 531-536),

montrera combien sont étendues les parties où cette parenté se ma-

nifeste :

GLOSSAE « ABAVUS »

pulcher : speciosus

pulpae : carnes

pulentum : puleium

pullos : filios avium

pullulât : germinal

pullum : nigrum

PHILOXENUS, p. 176.

pulcher : wpaToç, sùeiSt^ç

pulpae : càpxsç

puleium : ylriX.^^

pullos : o'pvîO!,a

pullulât : itapacpuàSaç fidDAsi, p>va5Tàv£i

pullum : cpaidv.

Il ne faut pas non plus négliger le fait que, dans les gloses « abavus »>

,

on cite le commencement de la première Gatilinaire (Prodromus, p. 98)

et que d'autre part, dans Philoxenus, les Orationes in Catilinam ont été

sans aucun doute mises à contribution (ouvr. cité, 186 sq.) (6).

(1) duella dans les mss.

(2) Peut-être faut-il voir dans ce qu'ajoute le Vossianus i-, un dernier vestige de

àoy = àp/aitoç.

(3) Pecuosiis Philoxenus
, que j'ai corrigé sur l'autorité des gloses «< abavus »

;

car d'après ces gloses mêmes (Hildebrand, p. 335b 94) pecuosus est n qui multa

pecora habet ». Si on accepte pecusius (Hildebrand conjecture pecuarius], ce serait

une forme intéressante dans laquelle on retrouverait non altéré le radical pecôs-,

pecûs- {pecoris provient de pecosis).

(4) Ârihlator dans les mss.

(5) Telle est ma conjecture à la place de (Hildebr. p. 257 a 7) ranima : manna.
L'éditeur pense à l'hébreu rama, hypothèse qu'adopte H. Rônsch {Rh. Mus. XXX,
p. 257), qui conjecture montana pour manna. Dans la rédaction la plus complète

(Vossianus fol. 82) se trouve la glose un peu moins corrompue ruma t monima et

la glose contaminée roma t mamma, virtus.

(6) Comme le glossaire de Cyrille est apparenté avec Philoxenus (Prodr. p. 193),

nous devons nous attendre à voir des rapports très étroits entre le glossaire « abavus »

et celui de Cyrille. Pour le confirmer, il suffit de comparer exterrinus t peregrinus (A)

«t à7t6ôri[JLo; : peregrinus., exterri?ius (Cyr. p. 387, 28).
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Le second fait qui résulte de l'étude de ces notations est que la

rédaction la plus courte des gloses « abavus » est une réduction de la

plus étendue, ou plutôt qu'elle est provenue de la même source quo

l'autre et qu'elle a été abrégée. En effet les notes àp/ marrquent abso-

lument dans cette r.'daclion elle-même; mais les traces fournies par

les leçons du Leidensis prouvent qu'elles existaient jadis dans le

texte qui en a été la source, aussi bien que dans le recueil le plus

étendu, et que, par conséquent, elles n'y ont pas été introduites après

coup (i).

Il

J'ai déjà attiré l'attention (ouvr. cit., p. Dl sq.) sur la grande quan-

tité des formes et mots appartenants au latin vuliraire.

J'ajouterai encore ici quelques exemples.

De prodire nous trouvons trois formes vulgaires. Prodhnit t /vro-

deunt (A'j montre le passage de e à /, comme il n'est pas rare dans les

composés d'ire, mais comme il se trouve aussi dans le simple {iamus

par exemple sur im graffito de Pompéi). Hildebrand corrige la glose

prodeif t proret (A) en prodif tporfjit. Mais dans pro^^// nous devons au

contraire reconnaître la forme rare prode-ire pour prodire, forme qui,

connuo depuis longtemps, a été étudiée plus complètement dans ces

derniers temps (2). Quant au mot encore inexpliqué />ro7"c/, il est tout

à fait nouveau. J'y vois une preuve d'une certaine valeur à l'appui

du passage de rf à r, c'est-iVdire que je fais proref=prodet, ce qui

revient, grâce à l'hésitation continuelle entre e et ?, à prodit. Il en

résirile l'oxistence d'une forme p?'or qui est analogue à ar=ad cl npnr

(aussi apitr) r= apud. Si l'on voulait objecter (pie prod n'est pas une

lV)rme de la préposition isolée, je remarquerai (pie prodire n'a fait

(jue conserver l'ancienne forme, et que probablement le vieux latin

possj'dait aussi, à l'état isolé, la forme terminée par une consonne.

II est possible toutefois que la transformation n'ait eu lieu d'abord

(|u'î\ l'intérieur du nmt, comme dans pères (d'après Consenlius=:;yrr/('.s .

- Kniin il faut mentionner qinî les gloses « abavus •», précisément,

nous cmt fourni encore deux autres exemples nouveaux de r= f/:

nifirrdus =:mndidus (»1 mndera(us-=zmadid(itus (Prodmtnns, p. Soi s(|.\

Da!>s rp(/)insrit t drsidrsdt (xie ,V sous n'ffn-). on ponriMit fncih^nuMit

l\i li ent |>uiiHil>i«' (|U« IcH leçons lie ce manuitcril tuuriiiiittenl iiiiti |)r<*uve tie plus.

IIil.lcl>ran<l, pp. IK.!, 418, a tiré ce qui suit du Pariitiiuis : ifftUM : ar ipau», iptr, ce

qui oAi liifîu extraonlinnire. Dans le Leidensis on trouve au lieu de «r iftsus cette

iMiorroite nfntcpniu. (!cla no pouvatt-il pns être APXAIUI f

(2) 1^ Vaticanus 3.1il (. S7* ottrt un nouvel example : conducit • profte est, tuuat

{fu^t cod.). ,
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chercher un requescit (comparez quietus, dissyllabe dans la comédie,

et l'italien cheto) s'il n'était plus simple de renvoyer la glose à la

lettre s.

Dans la ^lose très corrompue se7'tis : coronis uictis l't ardua loca siue

rocce in mare (A'), il faut admettre la confusion de rintcrprctation de

trois lemmes homonymes. Se7'lis n'est pas seulement le dat. abl. de

sertum et de sertus, mais encore un nominatif avec vocalisme vulgaire :

sertis= Syrles. Je rétablis toute la glose comme il suit:

sertis : coronis
;

sertis : vietis.

syrtes : ardua loca sive roccae in mari.

La seconde a certainement subi la transposition de ses termes vie-

tis s sertis. Cependant le plus simple est encore d'écrire sertis : vinctis.

On trouve dans un grand nombre de manuscrits foliatum i cur-

vatum dont on n'a rien pu faire jusqu'ici. L'explication suivante n'est

pas improbable, cependant je ne méconnais pas qu'elle est peu sûre.

Le latin vulgaire employait pour castrare un verbe excoliare dérivé de

culel {=zvh'iles testicuJi, verccunda : c'est ainsi en effet qu'il faut écrire

dans Hildebrand, p. 87 a 507); comp. excastratus i excoliatus (A) : et

c'est le simple de ce mot que je rétablirais dans la glose : coliatum t cur-

tatum. En effet, par une ressemblance étonnante, une autre glose dés-

espérée offre deculatae i decurvatae (A) qui se trouve aussi sous la forme

decwvatae i deculatae (A). Ici au moins nous retrouverions le c intact,

si nous écrivions deculiatae : decwHatae. La terminaison -ae ne doit pas

nous induire en erreur; car nous ne savons pas quel substantif accom-

pagnait le lemme. Peut-être quelqu'un trouvera- t-il une meilleure

emendation pourles deux gloses qui évidemment se tiennent: foliatumi

curvatum et deculatae : decurvatae.

Discolus i difficilis entre duuius et duxi p. 119 b 40i chez Hilde-

brand, qui écrit dyscolus. Dans ce cas il faut écarter duxi comme
interpolation faite après coup. C'est donc bien plutôt duscolus.

Hildebrand (p. 119b 8) donne pour ccui x alicui deux corrections :

eciui I elicui ou bien ecudi t elicui. Le ms. de Leyde donne avec raison

ecui t alicui, de equis -= ordinairement ec^w/s ; comp. p. 1128, 139 :

equando : aliquando vel aliquando, ex quo tempore (sic le Leidensis).

Linio t lintio [lenteum A*), hni textor A. Les deux premiers mois

sont des formes vulgaires pour lineo et linteo, le troisième doit

s'écrire linitextor : comp. p. 189b 29 lanilotor t lanilavius (car c'est

ainsi que le Leidensis corrige cette glose).

Jusqu'à ce qu'on ait fourni des exemples de cucumus pour cucwnis

j'écrirai la glose p. 86, 502 cucinni i cucumeres comme suit : cucumis :

cucumer : comp. p. 295, 222 vomer : vomis, où Hildebrand sépare le
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lomme et rinterprétation par l'indication d'une lacune, que le Lei-

densis ne connaît pas. Priscien cite la forme de nominatif cucumer.

On serait tentô de trouver une forme rare ou vulgaire dans trois

gloses qui évidemment n'en représentent qu'une seule :

Discus : vasndiim, fasciilum, p. 110, 2'J4

Fasculum : vasculum, discus, p. 139, 64

Vasculum : discus
y fasculum, p. 289, 39.

Mais je crois qu'il y a eu altération. La glose primitive, altérée plus

tard de différentes façons était la seconde fasculum t vasculum, discus,

mais celle-ci à son tour n'est qu'une corruption de ferculum i vascu-

lum, discus. Comp. p. 140, 97 : ferculum % vasculum, disculum, discus.

Quant 5 la glose dissire t desuere, S. Buggo [IS'eueJahrb. 1872, p. 95)

se demande si peut-être elle représente une altération de desivare i

desinere ; Hildebrand renonce à l'expliquer. Nous n'avons qu'à écrire

dissù-e t dissuere. Sire est un développement vulgaire de suere lequel se

trouve encore dans un autre composé qu'offrent aussi les gloses

« abavus » : cusire t co'nsuere (A) eiconsuo^e s cusire (A). Ce dernier est

devenu cuci7'e en italien. Voici comment j'explique la forme : consuere

a passé d'abord dans la conjugaison en -i et après cela I'm a disparu.

Quant à eu- il représente con- qui s'assourdit d'abord en cunsuere

d'où, par chute de la nasale, cusuere. Je n'ai pas besoin de citer des

analogies pour toutes ces transformations.

La glose p. 21b, 154/155 : auceps t occupatur^ manque chez

Hildebrand. 11 faut écrire ocupator.

Je me contente d'indiquer brièvement les formes suivantes

appuyées par l'ordre alphabétique : leppitudo t epifora ; dirxmt t con-

vellunt; disfutnl t disceptat : inlistrat s conspirit ; mlicebrae t insidiac.,.

et une orthographe singulière du Leidensis : p. 178 b, 275 sq. resti-

citai et resdcuSf p. 180 b, 318, resticitas.

II!

Kn corrigeant maintenant un choix do gloses, j'attirerai

particulièrement rattcntion sur le vieux latin ot sur les formes
rares.

A la gloso' luUcaium t carpiium (A'), qui so trouve aussi ailleurs,

Sraliger ajoute brièvemonnl «« capilium », il voulait donc rappeler le

mol lunica et pensait probablement aux paroles de Labérius, « induis

rapitium tunicae »>. et au passage des lettres do Jérôme oCi il désigne lo

cupitiuni comme une partie de la funira talaris. Il ne dit pas, il est

vrai, (fuellr rédartioii de la ltIom» il adiiirt. et il est diniciti» d'arriver.
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dans cette voie, à une solution définitive. J'écris vellicatim t carptim et

j'obtiens ainsi une glose au passage bien connu de Siscnna : « Nos

una aestate in Graecia et Asia gesta litteris ideirco continentia man-
davimus, ne vellicatim ac saltuatim scribendo lectorum animos

impediremus ».

Dans un autre passage encore, Scaliger ne me paraît pas avoir

rencontré juste. Les mots a^unicula t quem accipiunt ilU qui vicem in

bello servaverunl, se trouvent aussi dans Papias, et, d'après Burman,
Scaliger avait ajouté dans son exemplaire de cet auteur le mot
« lessera ». La correction suivante, quoique hardie, me paraît cer-

taine : corona civilis s quam accipiunt ilU, qui civem in bello sci'va-

verunt.

Dans twis c?'emissarius qui in aris tui^a cremantur (A*) il faut se

garder de voir turicremarius . C'est une glose ad Verg. Aen. ÏV, 453

et il faut écrire : turicremis aris s quia in aris tura cremantur.

A* : Artelabo i artificium laratae vestis (de môme le Leidensis 67 F*).

Ce singulier substantif doit son origine à une faute grossière, iffaut

écrire : Arte labo[jmtae iiesles] x artificium laboratae uestis. C'est une

glose ad Verg. Aen. I, 639 : arte laboratae vestes ostroque superbo.

Tymphanis triarum cantabant conlaudabant (A*) nous donne, si nous

écrivons le lemme tympanistriabant, un verbe dérivé de TuiA-jiavCaTpia.

Dans usito i usitato, il faut sans doute écrire utito, forme fréquente

chez Caton.

Hildebrand corrige cesum % lutum (A^) on caesium i luteum. Il faut

bien plutôt écrire : cenum i lutum, comme le montre l'Ambrosianus

B 31 sup. f. 133^ cenum : lutum vel stercum ; du reste dans la glose

inverse, p. 201 a 204, Hildebrand lui-même a rétabli lutum : caesum.

P. i4a 119/120, Hildebrand a omis la glose : apex repaia tsumma

pars cujuscumque rei. REPAIA provient de KEPAIA; comp.Philoxenus,

p. 18, 38 apex : xsoaia, ypà^xjjLaTOç àxpov.

Dans la glose dolumen t velabrum (A), ce dernier mot étonne.

Hildebrand écrit dolonem : velabrum ; mais velabrum ne peut être =
« genus veli ». Scaliger, longtemps avant lui, avait vu plus juste,

dolamen i dolabra. Cependant on pourrait peut-être admettre un mot
vulgaire dolabi'wn. Si l'on voulait objecter que, dans le seul passage où

se trouve le moi dolamen, il désigne non l'instrument mais l'action, on

pourrait écrire dolamen t dolabramen. Dolabratus pour dolatus est

connu.

Hildebrand, p. 114b 354 : diuinties : inligatus affectu: L'ordre des

mots exige et A^ donne diuincies. En s'appuyant sur le manuscrit

d'Erfurt {diuincians i/i ligans effectum) il faut écrire : devinciens i inli-

gans affectu, de sorte que, dans cet exemple. A' nous fournit avec son

a/fectus une mauvaise leçon.

Hildebrand déclare incompréhensible pour lui la glose circissarius t
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cormatibus partibus ik). Elle me paraît s'être formée de deux gloses

différentes :

circissarius :

***

commatibus : partibus.

On pourrait supposer pour la première partie : cisiai-ius t [qui cisium

regit], La glose prouve du reste qu'il y avait parmi les sources des

gloses « abavus » un glossaire qui n'observait l'ordre alphabétique

que pour la lettre initiale.

C'est de la même façon qu'il faut résoudre la difficulté que pré-

sente commissatîo t bonitas, innocentia (A*) : il faut écrire :

comissatio [ : luxuriosa epulatio;

comitas ] : bonitas innocentium.

De môme pour obessus t C7'assus pinguis vel occupa/ us ["l^lUa 7;. Kcri-

vons :

obessus : crassus pinguis;

[obsessus] : occupatus.

P. 7i, 356 constitit i exstitity moratur est provenu de

constitit : exstitit;

coiisistit] : moratur.

et i explication tentée par Hildebrand tombe d'elle-même.

Dans la glose p. 89, 530 cumcuhun s vii'idem, gtaucuui, \o lemme
serait une corruption de caeruleum. Il faut bien plutôt lire :

curriculum : [cursus, spatium

caeruleum : ] viridem glaucuin.

La forme singulière expabuit dans la glose crtitit t cimsiitit rrl ripa-

buity p. 135, 3:25, a été expliqu<''e par Hildebrand <le la façon la plus

invraisemblable. 11 admet que c*cst une corruption de apparuit. Je

conjecture :

extitit : coii»lilU

[ezhorruit] : expalmil.

H faut notor celte forme vulgaire exfMbuit pour expavil.

P. 147, 239 frequentidicus t inathematiruSf divlnus, 11 est diflicilo de

concevoir comment frequentidicus serait arrivé à signifier « devin •» :

il peut signifier tout au plu.s « qui dit souvent »», comme l'explique un

glossaire latin-français dont Hildebrand a fait usage. J'écris :

frequctitidieu» f: qui frrqueiiliT dicil

f.,i.,i,,M. . '•• tthematictP*. 'i""'"v
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P. 149, 265 furcus s curt'tculay vel circumventio n'est pas aussi

difficile à corriger que le prétend Hildebrand. Il contient une conta-

mination de deux gloses :

focus : craticula

fucus : circumventio
;

comp. Cyrillus 475, 54/55 : icxd^ct. x graticula, ia/di^cLi : hi foci. Hilde-

brand 20, 145. 47, 52. 145, 192.

293, 166 Hildebrand se demande s'il faut écrire viri'ae t vtriolae,

brachiales ou viria i viriola, brachialis. Le texte de A^ dans les mss. porte,

il est vrai, dans le lemme viria^ dans l'interprétation viriolae {viride le

Parisinus), brachiales. Sans parler de la leçon du cod. Chr. Reg. 227

(s. XVI) des gloses d'Isidore p. 698, 11 viriaei viriolae, bimchiales, leçon

qui n'est à vrai dire qu'une conjecture, la suite des lettres (viridis,

viria, virilité?^) nous amène à virie, c'est-à-dire viriae. Viriola doit ôtre

ajouté aux lexiques.

127, 122 enodabile : quod solvi non potest. Au lieu de biffer non, il

vaudra sans doute mieux ajouter in devant en.

Dans A\ nous trouvons la glose suivante :

vigor : KOIN (le Vossianus porte une barre au-dessus de ce mot)

laetitia potentia censura geniuni virtus robur.

Le nombre seul des interprétations suffit déjà à indiquer une conta-

mination, confirmée par A^ :

vigor : laetitia

vigor : potentia, censura, genium.

Voici comment était probablement constituée la première glose :

vigor: ['lAAJPOTHC, laetitia;

du moins KOIN ne m'offre pas de meilleure correction. Il est clair

aussi que vigor t potentia, censura, genium, ne saurait être juste ; la

correction de Hildebrand census pour censura, n'explique rien. Il faut

évidemment séparer : rigor i censura. Comp. la glose omise par Hilde-

brand, p. 49, 67/68 : censwm : vigor, severitas maior, où il faut aussi

écrire 7'igor.

Je considère

98, 112 denigue : ordinatum est et

229, 154 ordinatum est : denique

comme une citation sans explication :

denique ordinatum est :

***

98, 129 le Leidensis écrit depraces, je lis sans hésiter dipsades.

97, 106 deluit : deruit [diruit L, comme lit Hildebrand), et

99, 137 deruit : eluit. Si insignifiante que paraisse cette glose, elle
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est cependant bien fondée. Comp. FestusPauli, p. 73, 15 delultt solvit^

a Qf'aeco ô-.a/js'.v. 11 y a eu sans doute dans les deux gloses une corrup-

tion ancienne pour dilut't (comp. so-luit, ^-.x — aOs-v) : il faudra donc

écrire dîluU x diruit.

100, 159 destitiido i detruccio (L detestiludo x destvuctio). draevius

lit destitudo x desertio, Hildebrand propose, s'il y a lieu à corriger, de-

slitudo s destvuctio. J'écris destitutio : on peut supposer, par exemple,

destitutio spei x destructio, comme on disait aussi destructio appetentiae.

96, 92 délicat x delivat

97, 101 délirât i délicat.

En corrigeant le mot inintelligible délicat en delerat, Hildebrand

rétablit sans doute une forme qui se trouve fréquemment, et peut,

quant à la forme de la glose, trouver une analogie, par exemple, dans

154, 32 : f/enefo x yenilo ; mais on se demande si cette glose ne cache

pas plutôt délirât x deuiat (comp. \\deviat x errât dans les codd. Vat

U69*, Cas. 218), hypothèse qui du reste a aussi ses difficultés.

291, 104 i;e/'ra t uerrac/j. ,, ,

Peut-être verrls x verricidi ? A' et le Leidensis de A* donnent

ven'iculi.

96, 89 delibato x refloratiit , inunulatio. On trouve des leçons

analogues : Cyrillus 381, 13 : À-xoyY, s delibatio, inceptio, inchuatio, hoc

iibamen, primitiae, delibatus (je donne la glose telle qu'elle se trouve

dans le manuscrit do Laon, E. Miller o Notices et Extraits » 29, 2,

p. 58 a); — glossa Servii ; Delîbatio x àzap/-/^ ;
— dellbatio s perfusio

(comp. la glose delibutus x perfusus) seu praefloratio (d'autres manu-
scrits : perfloratio) glossae « a a » ;

— delibal x praecerpit Hildebrand

97, 77. 245, 322. D'après cela je ne mets pas en doute qu'Hildebrand

n'ait tort quand il suppose de/Ioratio. Il faut écrire :

delxbatio : praefloratio^ immotatio,

P. 83, 470 eras t posterohodie . Hildebrand est embarrassé; eras

dit-il signifle postero die. C'est justement ce qu'il faut rétablir, en sup-

primant ho.

P. 77, 391 coniinuis t iugis. II faut continuus,

P. 77, 394 contionares t errores. Le Leidensis a la bonne leçon :

contimmlores. Au lieu de penser à oratnrcs, je préférerais rtlores, c'est-

à-dire f-TJTopt;. Les mots grecs sont fré(|uents dans ces gloses.

P. 185, 432 iudicium recuperatorum t ubi agitur op réparâtiofies. L
ajoutf à la fin causa; il faudra donc écrire : iudiciwn recuperalorium i

ubi afjilur reruperatiunis causa.

P. 133, 269 exisiil % comequilur. La glose ne se trouve pas A sa

place; l'ordre alphabétique exige qu'elle soit placée avant 267. Je no

puis |)rc»p(>ser qu'uue correction Irèn bardie : [ad— ou indfpiscttttr i
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consequitur. Gomp. la glose des « abavus » maiores : episcitur t cotise-

quitur.

P. 428, 447 glose très corrompue. Les mss. donnent (1) :

A* : ereptoria t admanda xax- (ou kat') reddenda;

2 I
P : ereptoria t admanda icat reddenda;

/ L : ereptoria s admandicatur reddenda.

Scaliger déjà me paraît avoir bien corrigé le second mot. En efFet

la glose d'Isidore 678, 51, dans toutes les rédactions que je connais,

donne adimeiida, ce qui est certainement une correction du compila-

teur. Si nous corrigeons encore ereptori, nous aurons comme lemme
les mots ereptori adimenda empruntés à quelque auteur, et qu'on peut

très bien supposer avoir été expliqués par reddenda. Je ne sais ce qu'il

faut faire du mot grec contenu dans la glose. Si on pouvait y voir un

reste de AP]X Al[nC, l'explication qui vient d'être donnée des deux

premiers mots serait fausse.

Pour terminer, je donnerai encore un exemple qui montrera à quel

point dans ces gloses des mots rares et exquis ont été obscurcis

par des altérations. P. 96, 96 on trouve chez Hildebrand delictus t

depulsus vel bessudatu quod dicitur ; d'après lui, il faut écrire : delictus :

depulsusy pessumdatus quod dicitur. Je demande s'il y a quelqu'un qui

puisse comprendre cette correction. Si on étudie la question de plus

près, on s'aperçoit qu'ici, comme cela arrive souvent, il y a contami-

nation. Hildebrand, p. 98, 132, donne : depulsus : delictus et d'autres

glossaires (non pas les « abavus ») delictus :
*** quem dicunt (une seule

des sources, laquelle se rapproche des gloses « abavus » : quem dicitur),

A la place des astérisques se trouve un mot que chaque manuscrit

donne d'une manière différente.

Cod. Vatic. 3321 (A. Mai, Glass. Auct. VI, p. 520, donne une mau-

vaise leçon) : uerruclatus.

Papias : uerruculatus .

(1) J'ajoute encore un certain nombre de gloses également difficiles, et pour

lesquelles je ne saurais proposer de corrections :

coat t inclinât sen insidiat et insidiat : fraudatur, coat (peut-être ceuet : inclinât se

en rétranchant insidiat comme variante de inclinât),

concentus ; simul se colligentes {conventus?).

conue?iire t capitis metus (citation corrompue d'un certain passage; ce ne serait

ainsi que le lemme ?).

curustus t magîius (colosstcs t magnus * * * ? collativui x magnus [e collatione

factus] ?).

palma t vaticae divinationis (palma t victoriae donatio ?).

prodeant t videant Iprocitant t vacant?).'

immemor t dilabor (entre inmanis et inmaturum; inmanior : dirior ou crudelior?).

confida t duhitator {confidit t {in]dubitanter [committit] ?).

curcilla t oppilago {corticilla? Cur- comme Furtuna, co?iturpet et autres exemples
semblables dans les gloses).
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Cod. Gasinensis 90 : ueruclutu.

Cod. Amplon.* ined. p. 295, 33-34 : fei^m dau clatit.

Le Parisinus de Hildebrand : bessudatu.

Le Leidensis du môme glossaire : berru datu.

Cette enumeration suffit à montrer combien le pessum datas de
Hildebrand s'accorde peu avec les leçons transmises par les manu-
scrits.

Nous avons obtenu deux gloses :

delictus : depulsus

delictus : f verruclatu(s) quem dicunl.

Il faut écrire la première

delicus : depulsus.

Delicus était un terme du latin rustique qu'on employait en parlant

des animaux pour depulsus = à7coya>.axTi(j8£(;. Comp. les passages de
Caton et Varron cités dans les lexiques, et aussi la glose de Philcxenus,

65, 24, delilutn t azoYaAaxTi^Oev, que Meursius a déjà émendée en deli-

cum. Le lemme de la deuxième glose se corrige avec la même évidence

dès qu'on accorde que dans le mot curieux ven'uclatu[s) il faut cher-

cher une forme quelconque dérivée de venia, par exemple, vevnula,

vernudus, vernacellus ou telle autre (comp. la glose du Leidensis

67 E f. 59* b vernacellus s qui suscitât pet' dies festos, glose intéressante

aussi au point de vue du fond). Dans ce cas il faut écrire delicius :

comp. la glose qui se trouve dans un grand nombre de manuscrits,

mais que le Leidensis 67 E. s. X présente sous sa forme la plus com-
plète : delicius xpuer in deliciis amatus (peut-être habitus ?) a domino suo,

et les exemples à l'appui que donnent les inscriptions citées dans le

dictionnaire de Georges, 7"' édition. Deux autres synonymes de delicius,

et qui dans ce sens n'ont pas encore été confirmés par d'autres exem-
ples, sont deliciosus et nutricius :

96, 94 deliciosus t nutricius.

221, 150 nutricius t deliciosus, vernaculus.

(.i*«;Uiii^«'ii, mars t882.

GUSTAVK I.OEWK.

< Un accident funeste a emporté Gusiafe Loewe le Ki décembre 1883, ù

r4ge de irente-ct-un ans. La mort Ta surpris comme Graux en pleine jeu-

nesse, anéantissant en lui comme en Graux les espérances les plus belles, el

frappant d'un nouveau deuil les érudils de toute nation.

La ré?ision des épreuves du présent article a été confiée à un com|>atriute

de Loewe. >
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TRADLGTION

DU

TRAITÉ DES MACHINES D'ATHENEE

PAR

M. UE ROCHAS D'AIGLUN

Commandant du Génie.

Nous avions projeté, Graux et moi, d'unir nos efforts pour publier,

sur la forlificalion et l'art des sièges dans l'antiquité, une sérte de tra-

vaux faisant suite à ceux que nous avions déjà publiés soit ensemble,

soit séparément (I). Nous devions successivement traduire los traités des

ingénieurs grecs sur ce sujet, composer un lexique des termes techni-

ques, et enfin reprendre, d'après ces données, la traduction de tous

les sièges racontés par les historiens anciens. La mort prématurée de

notre ami est venue interrompre c'e projet lorsqu'il avait à peine reçu

un commencement d'exécution. L'ouvrage que je public aujourd'hui,

dans ce livre destiné à honorer sa mémoire, n'était en elFct qu'une

première étude destinée î\ la composition d'un volume où nous aurions

réuni, commenté et comparé les Traites sio' les machines de gttcn^

d'ATiiÉNÉE, d'ApOLLonoRE , do BiTON et d'HftRON de Constantinople.

Privé du secours de celui qui me rendait ces travaux faciles et agréa-

bles, le courage et le temps m'ont également fait défaut pour conii-

Tiaer l'œuvre commune, et cet opuscule imparfait n'aurait jamais vu

lo jour si je n'avais tenu à m'associer h. la louchante manifestation

qui s'est produite le jour même où nous lui avons fait nos derniers

adieux.

(1) Oraux, Notice «ur les furiiflcaiions de Cnrtbnge {Bil*Uolhèque <te fSco/e de*

hauleâ étutlen, fancicule \V^ '"% 175 et luivantes). — Oim? * '•• -^ 1^ - Phihh
fie Byzanre: Traité de f i. Texte et trniliiriion tiw s et

techniqu'»» {Itrvur i/r P/,^ ,.. , ;.s77), — I)kHociiah, ff ' ;«*•

et dr dèfrnsr dru pinrrn par l'hiton dr Hi/znnctf, »uivi n

grecs. l'arin, IH72. — Dk Rochan, Lti HtiUntique et A . ...

-

{Annuaire de ta Société pfiur Cenmuraqrmmt dm éludr^ , .. >. 1878).
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NOTICE SUR ATHÉNÉE

Il est difficile de déterminer l'époque à laquelle vécut Athénée.

On n'a de lui qu'un Traité sur tes machines de siège, à la fin duquel il

parle de son projet d'écrire un autre traité sur la manière de com-

battre ces machines. Le seul ingénieur de ce nom dont il soit

question dans l'histoire, était de Byzance. Suivant Trebellius Pollio,

Gallien l'aurait employé, ainsi que Cléodamas autre ingénieur byzan-

tin, à la construction et à la restauration des forteresses de l'Empire;

mais on ne voit point quel pourrait être, à cette époque, le Marcellus

auquel est dédié le livre des Machines.

D'autre part, il est à peu près certain que ce Marcellus ne peut

être le vainqueur de Syracuse (202 av. J.-C), puisque Athénée cite les

ouvrages d'Agésistratos, disciple d'Apollonios (probablement Apollo-

nios de Perga, qui florissait sous le règne de Ptolémée Philopator,

contemporain du siège), et ceux de Ctésibios, qu'on s'accorde à regarder

comme vivant au commencement du ii" siècle avant notre ère (1).

Il est donc assez vraisemblable de supposer qu'il s'agit ici de

M. Claudius Marcellus, un des lieutenants de Pompée, qui comman-
dait avec G. Copronius l'escadre de Rhodes, qui fut consul en l'an ol

av. J.-C. et pour lequel Cicéron composa son plaidoyer Pro Marcello.

Athénée se trouverait ainsi le contemporain de Vitruve, qui a puisé

aux mêmes sources que lui pour composer son livre X et qui ne l'a

point cité parmi les ingénieurs ayant traité des machines [Préface

du livre YII).

Le texte d'Athénée a été publié deux fois : par Tuévenot, dans les

Veteres mathematici, en 1693; par M. Wescuer, dans sa. Poliorcétique des

Grecs. M. Wescher y a ajouté plusieurs passages inédits.

Il n'y a eu qu'une traduction latine, celle qui a été publiée par Thé-

venot, et qui est attribuée soit à l'abbé de Valois, soit à Gotelier.

La bibliothèque de l'Institut possède une traduction française iné-

dite, due à M. Vincent; je l'ai consultée.

Le principal intérêt du Traité d'Athénée consiste daiîs les rensei-

gnements historiques qu'il donne sur l'origine des machines et dans

les rapprochements qu'on peut faire avec le texte de Vitruve. Ses

descriptions sont généralement fort obscures, et souvent les figures

qui les accompagnent ne concordent point avec le texte. Nous
reproduisons ces figures d'après les bois qui ont servi à illustrer le

texte d'Athénée dans le livre de M. Wescher; mais nous les avons

(1) Th. Henri Martin, Recherches sicr la vie et les ouvrages de Héron d'Alexandrie,

pp. 22-26.
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réparties autrement, pour les mettre en regard des parties du texte

auxquelles elles se rapportent.

Les mots placés entre crochets <C > n'existent point dans le

grec. On a indiqué entre crochets d'une autre forme
[ ] les pages

de l'édition de M. W'escher qui correspondent à îa traduction.

TRAITÉ DES MACHINES PAR ATHÉNÉE

<; Avant-propos. > — 1. [/^ 3 Wesc/ier.] Autant qu'il est possible

à un auteur qui écrit sur les machines, ô illustre Marcellus, je mo
suis souvenu de ce précepte de Delphes, précepte divin, que nous ne

devons jamais négliger, d'être ménagers du temps, que tous, pour

ainsi dire, nous dépensons, sans compter, chaque fois que nous en

avons besoin dans la vie [P, 7, /. 4.] Or, pour les traités relatifs à

l'art des machines, il me semble que ce qui convient c'est la conci-

sion ot la clarté et qu'un ne doit point s'inquiéter des lois do la rhéto-

rique.

Je vais d'après cela exposer ce que j'ai appris de l'ingénieur Agé-

sistratos sur ce sujet.

< EXTRAITS d'aGÉSISTRATOS>
2. « 11 est évident qu'il faut être expérimenté dans l'art de tracer

« les épures pour être capable, si l'on est chargé de la défense d'une

« ville, de s'opposer aux machines de l'attaque, et, dans le cas con-

« traire, de construire contre la défense les engins nécessaires à l'at-

« taque. 11 n'est certes point facile au premier venu de s'en tirer,

« mais seulement à celui qui a étudié cet art avec soin, qui a passé

« par toutes les études qui s'y rattachent, et qui s'est rendu compte,

«sans se contenter de l'a peu près, des écrits des maîtres en la

« matière et des faits nouveaux qui ont pu se présenter relativement

«à celte science. \P. 8 Wesc/icr.] 11 faut en effet nous servir des

« bonnes inventions et ne pas vouloir innover en toute chose, à moins

« d'ôlre de ceux qui cherchent à tromper les ignorants, préférant

" l'apparence à la vérité elle-même. • Tout ceci me paraît judicieu-

sement pensé. Agésistratos a été en effet tellement supérieur, dan»

la ronslruclion de .ses machines de trait, h tous ceux qui l'ont précédé,

que l'on a de la peine h croire ce ({ui est raconté de lui. Sa mtapultr

de trois empans lançait un trait ju.squ'à trois strides et demi avec un

Ion de douze mines; celle do quatre coudées, qui était palintone, por-

tait jusqu'à quatre stades (1). Apollonios, qui fut son mattro, amena

(I) On dittioguail Im mmchioM d« j«( ou caiapuUn «n euihytonêêêl
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des masses de pierre si considérables h la jetée qui entoure le port

de Rhodes, que ceux qui les ont vues, ont souvent été embarrassés

pour se rendre compte des procédés par lesquels il a pu les charger

sur des bâtiments et les décharger à Rhodes. C'est à la suite de ce

travail qu'Agésistratos s'attacha à lui, espérant trouver dans sa fré-

quentation des notions utiles sur la poliorcétique; <il ne se trompait

point > ; c'est ce que fait voir sa to}'tue bélière (xpiocpôpo; /^sIojvyj),

ainsi que l'engin destiné à la combattre (icpoç aOxY^v àvTi[i.Y);^àvY|iJLa). [P. 9.]

Aussi il me semble qu'on doit ajouter foi aux conseils qu'a donnés

un tel homme sur cet art.

3. — Il raconte (1) que le ô^'/ie?* (xpid;, «Wes) eut pour premiers in-

venteurs les Carthaginois, au siège de Gadeira (2). Ceux-ci avaient

commencé par s'ertiparer d'un petit poste (/wpi8iov, castellum) ; tandis

qu'ils en rasaient les murs au niveau du sol, quelques jeunes gens,

qui n'avaient pas d'outils pour la démolition, prirent une poutre, et,

s'en servant avec leurs bras pour frapper la muraille, ils abattirent

ainsi un long pan. Un Tyrien, constructeur de vaisseaux, nomme
Pépurasmknos, avait été témoin du fait. Lors du siège que Ton fit

ensuite de la ville même des Gadeiritains, il planta un grand mât

dans le sol, y suspendit une poutre en travers, comme un fléau de

balance, et frappa le rempart en donnant à cette poutre un mouve-

ment d'oscillation. Ceux qui étaient dans la place ne sachant qu'op-

poser à ce stratagème nouveau, il arriva qu'au bout de peu de temps

une brèche fut ouverte au rempart. [P. 10.] Après lui, le Cartha-

suivant que les bras étaient, à Tëtat de repos, dirigés vers le tireur, comme dans

Tare ordinaire, ou dirigés en sens inverse. Les premières étaient employées d'ordi-

naire pour lancer les traits; les secondes, de dimensions plus fortes, pour lancer

les pierres. — On appelait ton le faisceau élastique dans lequel était encastré

chaque bras. C'était le diamètre de ce ton qui servait de module pour déterminer

le tracé et les dimensions de la machine. On le calculait pratiquement au moyen
des règles suivantes : 1° pour les machines à trait, il était égal à 1/9 de la longueur

du trait; 2" pour les machines à pierre, il avait le diamètre D exprimé en doigts

au moyen de l'équation D = 1, 1 ^100 M, oîi M désigne le poids du projectile

exprimé en mines. Les dimensions et les matières adoptées pour les traits étaient

telles que ces deux règles concordaient. — Dans les cas cités par Athénée on trouve :

1° que le trait de 3 empans ou 36 doigts (0™,684) correspond à un ton de 4 doigts

(0™,08) de diamètre et pèse 1/2 mine (320 g'^) ;
2° que le trait de 4 coudées ou

96 doigts (1™,824) correspond à un ton de 10 doigts {0™,20) de diamètre environ et

pèse 9 mines (3'^,925). Philon évaluant le poids du ton à 25 fois celui du projectile,

on voit que la catapulte de trois empans (c'est-à-dire lançant un trait de 3 empans)
a bien un ton pesant 12 mines. — Les portées indiquées par Athénée, à savoir de

3 stades 1/2 (647™j pour un trait de 0°^,68 de long et de 4 stades (740™) pour un
trait de 1™,82, sont citées comme extraordinaires, et elles dépassaient en effet

d'environ un quart celles que l'on obtenait dans la pratique courante.

(1) Cf. VlTR. X, XIX, 1 (xiii).

(2) Gadès, Cadix. — Cette assertion est inexacte ; on trouve des représentations

du bélier, de la tortue bélière et des tours de siège dans les peintures de l'antique

Egypte et dans les bas-reliefs assyriens.
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ginois Géras, ayant fabriqué un cadre en charpente monté sur des

roues, y plaça le bélier en travers; il ne lui donnait pas un mou-
vement d'oscillation , mais il faisait pousser contre le mur, par un

grand nombre d'hommes, cette construction roulante, protégée par

un toit. Géras, le premier inventeur de cette machine, lui donna le

nom de Tortue (/cawvtti, testudo), à cause de la lenteur de sa marche.

Plus tard, certains ingénieurs construisirent un bélier qui était

poussé en avant sur des rouleaux, et se senirent de l'engin ainsi mo-^

difié.

i.— Toute cette science des machines progressa sous Denys, tyran

de Sicile, et, pendant le règne de Philippe, fils d'Amyntas, quand Phi-

lippe fit le siège de Byzance. On cite parmi les plus célèbres dans cet

art PoLYEinos de Thessalie, dont les élèves Diadès et Charias furent

les compagnons d'Alexandre. Diadès, dans son Traité des machines^

se donne lui-même comme inventeur des tours transportables (itûproç

9opy,':<î;, turris ambulatoria) (l) et des engins connus sous les noms de

ti'épan (Tpj^avov, terebra)^ de corbeau (x(5px^, co)dus dcmolitor ou grus)^

de pont volant (è7:iêa8px, nscensus). 11 employa aussi le bélier monté

sur des roues (xpio; 0ic6Tpoy^o;, aries subrotatus)\ [P. il] du moins il en

donne la description.

5. ~ La Tour la plus petite, dit-il, doit avoir une hauteur do

soixante coudées (127™, 72) et une largeur de dix-sopt (7"',87); la dimi-

nution de largeur vers le haut doit être d'un cinquième. Les mon-
tants doivent avoir une épaisseur de trois palmes (0"",23) dans le bas

et de sept doigts (0,i3) dans le haut. Il construisit cette tour à six éta-

ges, chaque partie étant périptère (2).

La plus grande de ses tours avait une*hauteui^ de cent vingt

coudées (55°, ii) avec une largeur de vingt-trois coudées et demie

(10°,86j, [P. 42] la diminution de largeur dans le haut était également

d'un cinquième; Tépaisseur des montants était d'un pied (0",3i) à la

base, avec une section carrée décroissant régulièrement jusqu'à

n'être plus que de six doigts (O"",!! à O^jii) dans le haut. La tour

construite avec ces dimensions était à vingt étages, dont chacun était

entouré iVxm chemin de ronde, de trois coudées (0"',39) de large, alin

de faciliter les secours en cas d'incendie. Le premier étage avait

une hauteur de sept pieds et demi (3",46); le second en avait cinq

(2'", 31) ; cette hauteur continuait jusqu'au cinquième, pour n'être plus,

dans les < c|uinze >* élaf^en Hupérieurs. (juo de qnalii» miidéos et

deux palmes (2'"**
).

!>•:•• !-^- T-î--'-'-'--- ' -•
'

1
'"

(1/ \iUuvti ^X, XiX, \, ;tjuuli; : ifu'U avait iUuLUuitc tic tianutoiUv dctHunlcct à

la tuile de Parmée.

(2) ("eit-à-Jire i un relK)rd snill ' y •utp<*ii(lr« l«t [peaux

dont Athénée parle
\

MktMKOtUl ORAUX. 50
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basée sur les mômes proportions. On revotait ces tours avec des peaux

de bœuf fraîches.

6. — Quant à la Tortue qui porte le bélier, sa construction était

la môme, qu'elle fût grande ou petite. [P. 13.] La grande avait trente

coudées (13",8()) de largeur et quarante (18™, 48) de longueur,avec une

hauteur de treize coudées (ô^jOO) sans compter le comble, qui se

plaçait après coup. La hauteur de ce comble lui-môme, à partir du

cadre en charpente jusqu'au faîte, était de seize coudées (7™, 39).

Le comble dépassait le plancher moyen d'au moins deux coudées

(0'",92), et, à l'aide des chevrons qu'il supportait, il faisait descendre

le toit de manière à couvrir tout autour un chemin de ronde. Diadès

élevait sur ce plancher moyen une tourelle à trois étages; aux étages

supérieurs il installait des catapultes et à l'étage inférieur il emma-
gasinait une provision d'eau. Des poteaux formaient le pourtour de

la tortue, qui avait un chemin de ronde. Dans l'intérieur, il établissait

le support du bélier, au-dessus duquel il plaçait le cylindre; [P. 14]

c'est par le moyen de celui-ci que le bélier, auquel on imprimait

un mouvement de va-et-vient, pouvait fonctionner. La tortue était

revêtue de peaux comme les tours.

7. — Le Trépan comporte une tortue pareille à celle du bélier et

d'une construction toute semblable. On établit sur le soubassement

Fig. 1. — Trépan.

un canal, analogue à celui des catapultes euthytones, et muni,

comme dans ces engins, d'un treuil transversal (1). A l'autre extrémité

du canal, on fixe deux poulies (2), qui servent à lancer en avant la

poutre (3) qu'on place dessus. Sur le bâti qui supporte la poutre dans

le canal, on dispose de nombreux rouleaux pour que la poutre puisse

se mouvoir facilement. Tout étant ainsi établi, on lance en avant (4)

(1) La longueur du canal est de 50 coudées et sa longueur d'une seule (Vitr. X).

(2) Ces poulies sont placées en tête de la machine, à droite et à gauche du bé-
lier (Vitr. X).

(3) La poutre est munie d'un chapeau en fer (Vitr. X).

(4) En tirant brusquement en arrière la partie de la corde tendue entre les pou-
lies et le treuil.
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la poutre avec laquelle on bat en brèche, puis on la retire au moyen
du cabestan qui est placé au bas. [P. 15.] Au-dessus du canal on

tend des peaux sur des cintres de manière à protéger la poutre qui

se trouve à l'intérieur. Avec une telle machine bien exécutée, un

ingénieur peut acquérir de la gloire; et, quant à la description qui

en donnera bien les détails, elle illustrera le traité qui la renferme.

8. — Pour le Corbeau, je ne trouve pas qu'il vaille la peine d'être

décrit.

9. — En ce qui concerne le Pont volant, Diadès, après avoir an-

noncé au commencement de son livre qu'il montrerait de quelle ma-

r^ n i-i n n n n

' Ki-. ?. — Pont volant.

nièrc il doit être construit, n'en a rien dit; il n'a pas parlé non plus

des machines qu'il a mises en œuvre sur mer. Tous ces points ont

été laissés de côté, bim (ni'il en l'ùl f.iil r.iniinnrc forniollo dan^i de

grandes phrases.

10. — Pour nous, nous décrirons d abuid la Tortue des terras-

siers (/w-rrpl; /t/tivy, , fcstudo ad C(ffi(/cstinnc)ti fossnrtuit. tij^nito les

autres machines.

<; Cotistrurlinn dr in Ittrlue de terrassiers. >• — PiiiniN d .Vlhèncs

dit, en parlant de cet engin, [P. l(i] qu'il sert à faire les chemins

destinés à l'approche des tours do siège, à prolonger les portiques,

h «omblcr les fossés et à exécuter des remblais partout où il m • f

hcvoiii M : il petit épnlrmonl snrvir pour établir des postes d'(>lt-< i

Phim>n vk Hyzanch qui nnun mt renié ot dont j'ni

ftnrfiif-t-il <*u un Irait "'

• II* h'iii' triua (!<• IMi

• ••. "• '!•• • - '-'•-' '"•• '-r- Ml

cétùfHr» de

n i87îl. Y
)< ilù à un nutro PhiU^a ., .. .;.... jk'N nu tcmpa
t'à^iro pou nprèi In mort d'Aloxanilro \r (trnnd,

compote tin livre «ur U
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vation. Elle s'assemble sur un cadre de forme carrée, dont chaque face

est de quatorze coudées (6™, 44); elle a quatre traverses (SiaTn^Yjxaxa)

sur lesquelles sont fixées deux longrines (TrspiitY^yjiaTa); toutes ces

pièces doivent avoir une épaisseur de dix doigts (G™, 19) et une hau-

teur de trois palmes (O^jaS). Les traverses doivent être espacées de

deux coudées et une palme (1™,00). A chacun des quatre compar-

timents placés aux angles sont adaptés des hamaxipodes (1) dans

u Hzr

Fig. 3. — Plan du cadre qui forme la base de la tortue des terrassiers.

lesquels tournent les axes des roues, renfermés dans des colliers

en fer, de telle façon que si l'on avait à préparer les approches

(c'est-à-dire à constitue^ en avant une aire plane et unie, soit pour

combattre^, soit pour établir des engins), on puisse, ayant dégagé les

proportion des temples et un autre sur l'arsenal construit par lui au port du Pirée ?

Ce n'est point probable; je suppose plutôt qu'Athénée désigne Philon, comme il

désigne ailleurs Ctésibios, par son lieu d'origine et non par son domicile.

(1) *A|xa^Î7ro6£?; — dans Vitruve (X, xx, 1, et xxi, 3), amaxopodes.
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roues après avoir sorti les essieux (i) Les roues sont au nombre
de quatre, [P. 17] d'un diamètre de trois coudées (("".iO) et d'un
pied (O'^jSl) d'épaisseur, cerclées par des lames de fer battues à
froid. — On fixe sur les châssis de base deux pièces de bois, dépas-
sant de part et d'autre, d'une largeur de quatre coudées (i^jSo); et

sur les saillies de ces pièces on assemble encore deux autres poutres
qui dépassent, en avant de huit coudées (3", 70), en arrière de quatre

cic T^c Téccb^ri^c TTxevp\c thc xexûjNHc

NOei TO VTTOKélU CXM/Jl T KlONUJil

Trojectioa cavalière sur plan horixontal de la tortue des terrassiers

et élévation de Tune des faces.

(l^fSS). Quant à Tequarrissage de ces pièces, il est le mômo que pour

celles de la base. Sur la base môme et dans soji cadre s'encastrent

{\{'s piliers de sept COUdécs (3",!23'i l.iiss.ml enire eux îles inleivallcs

i II j'ir .' ;. ;• • 'ir ici une lacune. La description de \ iinivo (jui se r;»i>i"'rt.« ;i

ce j.i^ .1/'- n ' t jH ii.t claire et no concorde ni avec le t«»xiô tl'Aih»néo ni nvn- l.-s

figureH (lu in.'iuuAcril de MjnM; je suis disposé À croire «(n

autnt «linpoHiiion, en UMgede ton temps. L'espnco qui m
no nio permet point d'entrer à ce sujet dans dos dtWnils et

dent un ccrtniii d«'veloppenient; je me contenterai de fan

fl^un* du manuscrit do Mynas, In machine ne pouvait dctit

directions perpcndictil.<irus l'une à l'autre, comme la toui
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d'une coudée (0™,46). Un chapeau, qui fait le tour, les relie tous ;\ la

partie supérieure; sur ce chapeau <; formant sablière> on place les

chevrons < formant arbalétriers >, qui s'appuient les uns contre les

autres avec une différence de niveau <; entre leurs extrémités supé-

rieures et inférieures ;> de huit coudées (3"°, 70), et sur ces chevrons

on assemble une poutre ^le faîtage >>. Les chevrons sont maintenus

par des jambes de force et des moises (1). — Tous les revêtements

seront faits de préférence en bois de palmier, ou, à défaut de celui-là,

en d'autres bois aussi résistants que possible, à l'exception du cèdre,

du pin ou de l'aune, qui sont ou trop combustibles ou trop fragiles.

[P. 18.] Le toit sera recouvert, à la partie supérieure, par des claies

aussi serrées et aussi fraîches que possible, par-dessus lesquelles on

coudra des peaux fraîches, cousues et rembourrées comme des

matelas , surtout avec des plantes de marais , ou des algues , ou

de la paille macérée dans du vinaigre; ces dispositions sont utiles

tant contre les coups des lithoboles que contre les incendies.

11. — Il existe une autre tortue des terrassiers, faite de la même
manière que la précédente et ayant les mômes abris, sauf qu'elle n'a

pas de chevrons
; mais tout autour, au-dessus des piliers et des cha-

peaux, règne un parapet crénelé formé de planches et de clayonnages.

La charpente qui forme l'étage supérieur est recouverte de madriers

très résistants, sur lesquels on étend un enduit d'argile pétrie et bat-

tue avec du poil, d'une épaisseur suffisante pour que le feu soit sans

action.

Cette tortue est avantageuse non seulement pour les terrassements,

mais aussi pour les postes d'observation ; car les soldats, entrant dans

l'intérieur, la conduisent vers le rempart de manière à pouvoir ob-

server l'ennemi tout en étant à la portée de ses machines de jet. Cette

tortue se monte sur huit roues. [P. 19.] L'ingénieur peut, du reste,

modifier ces machines suivant la disposition des lieux où doivent se

faire les approches.

12. <C.J)e la Tortue des mineurs. ;> — La Tortue des mineurs
(o'puxTpU x^slwvYi , testudo ad fodiendum) est [P. 20] d'un genre qui offre

de grandes analogies avec le précédent, mais elle présente le pignon
en avant (2) afin que , approchée du mur, elle s'applique exactement

contre lui. De cette 'manière, les projectiles partant du rempart ne
peuvent y pénétrer, et les mineurs y travaillent en sûreté.

[P. 21.] 13. </>e la Tortue d'Hégétor>. — La Tortue inventée

(1) Ces jambes de force devaient être de deux sortes : les unes perpendiculaires
aux chevrons pour les soutenir au milieu; les autres verticales pour soutenir le faî-

tage en faisant l'office de poinçon. Les moises, embrassant les chevrons au-dessus de
la sablière, les empêchaient de s'écarter par le pied et faisaient l'office de tirant.

(2) Dans la tortue des terrassiers, le toit présentait ses parties inclinées à l'avant
et à l'arrière, ses pignons à droite et à gauche.
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par Hégétor de Byzance avait à la base une longueur de quarante-deux

coudées (IP"", iO) et une largeur de vingt-huit (1:2", 9-t). — Sur cette

base étaient fixés quatre montants, dont chacun était formé de deux

pièces de bois attachées ensemble, ayant une longueur de vingt-quatre

coudées (11", 09) avec une épaisseur de cinq palmes (0", 39) et une
largeur d'une coudée (0", 46). 11 y avait à cette base huit roues, au

moyen desquelles l'engin tout entier était mis en mouvement. La

^ '^^

<|3IE

IfkKlOM >?

^5gsSi™-.riv:

p '

6niKe^à.XH

rian et ulévatioa de 1« tortue d*Hégétor.

hauteur des roues était de quatre coudées et demie (â*",08) et leur

épaisseur de deux coudées (O^.OÎ). Elles étaient formées de blocs de

bois, assemblés alternativement dans le sens de la largeur cl celui

de répaisseur, [P, 22] et cerclés par des bandes do fer travaillées à

froid. Filles tournaient dans des hamaxipodes. — Sur la base on

<Hablissait des poteaux de douze coudées (5", 55) do hauteur avec

une largeur do trois palmes (0*", 23) ot une épaisseur do dix doigts

(O*, i9). Les poteaux éUiienl espacés entre eux do sept palmes (0",54)

et coiiïés sur tout le pourtour par des sablières, hautes do quatre

palmes (0",31) ot larges do trois (0",23). Sur les sablières venaient

s'cmbolter des chevrons, «'élevant à une hauteur do huit coudées

(3*,70) jusqu'au faîtage, dans IcquoI s'asscMnblaienl loules los cxiré-



792 MÉLAiNGES GRAUX.

mités supérieures de ces chevrons. On formait ainsi un plan incliné

de chaque côté; puis l'ouvrage entier était planchéié et revôtu de la

même manière que les tortues de terrassiers. 11 y avait sur les

sablières un plancher, formant un étage moyen où l'on pouvait établir

une batterie (4)

14. — [P. 23, /. 41.] La longueur complète du bélier était de cent

vingt coudées (oo^jO 4) à la partie postérieure, sa largeur était de deux

,.dnr^

Fig. 6. — Vue perspective de la tortue d'Hégétor.

pieds (0°^, 62) et son épaisseur de cinq palmes (0™,39) ; il diminuait en

approchant de sa pointe, où [P. 24] sa largeur n'était plus que d'un

pied (0™,31) et son épaisseur de trois palmes (0™,23); il avait une

pointe en fer semblable à un éperon de vaisseau Quant aux cor-

(1) Athénée décrit ensuite la tête du bélier, son mode de suspension et la cons-

truction d'un petit observatoire qui le surmontait. Toute cette partie m'a paru tel-

lement obscure, tellement en désaccord avec les figures des manuscrits et les résu-

més qu'en ont donnés Vitruve et Héron de Constantinople, que j'ai préféré ne la

traduire qu'en partie. Voici le passage d'Héron qui s'y rapporte :

« Il y clouait en avant quatre bandes de fer tournées en spirale, qui s'étendaient

jusqu'à une longueur de dix coudées, et il le serrait tout entier avec trois câbles de

huit doigts de tour. L'entourant de cuir, il le suspendait par le milieu par quatre

points de suspension, qui laissaient entre eux trois intervalles. Les câbles qui, atta-

chés aux cabestans de l'appareil portant le bélier, servaient à le soulever et à le

soutenir, avaient pour origine des chaînes de fer entrelacées. Il établissait aussi une
échelle à la partie saillante du bélier, en clouant en avant une pièce de bois, et en
faisant un filet tissu d'une grosseur suffisante, qui présentait, de distance en dis-

tance, des trous de quatre doigts au plus, pour monter facilement sur le mur
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dages tendus au moyen de treuils établis sur la machine et suppor-

tant le bélier, leurs extrémités sont reliées par des chaînes de fer

quadruples [P. 25]

15.— [P. 26.] La machine pouvait avoir six mouvements, en avant,

en arrière, sur les côtés, en haut et en bas. Elle s'élevait à une hauteur

do soixante et dix coudées (32'", 3i) et occupait une largeur de soixante

et dix coudées entre les côtés. Elle était mise en œuvre par cent

hommes, et son poids total était de quatre mille talents (104,712 kilo-

grammes).

16. [P. 27.] <De l'Hélépole';>. — L'Hélépole i
Taézom; ), imaginée

par Épimachos TAthénien et que Démétrios, lors du siège de Rhodes,

fit approcher des murailles de cette ville, se construit de la manière

suivante. Elle a une hauteur de quatre-vingt-deux coudées (41", 58),

une largeur de cinquante (23™, 00) (1) et la forme d'une tour. Elle est

à répreuve d'une pierre pesant environ trois talents (2) (78 kil. 53).

17. <^De la Sambyque'^. — Quant aux machines navales qu'on

appelle quelquefois Sambyques ('jxaêOxai), elles n'ont rien qui mérite

explication, attendu qu'elles sont bien connues de tous et qu'elles ne

diffèrent pas moins entre elles que des autres machines (3); d'autant

plus que, selon moi, il vaut mieux souvent s'en passer que de les mal

construire.

Ainsi ceux qui, lors du siège de Chio, commirent [P. 28] l'erreur

de construire des sambyques plus élevées que les tours, furent

cause que ceux qui étaient montés dans ces machines périrent par le

feu sans pouvoir donner l'assaut aux tours et faire redescendre leur

machine (4) Aussi est-il nécessaire qu'entre autres sciences les

ingénieurs qui veulent faire usage de ces machines ne soient pas

ignorants do l'nf.tiqup '.s\

Au-de88U8 de l'appareil portant le bélier, il établissait solidement un parapet sem-

blable à un rempart circulaire, afin qu'il pût offrir un abri sûr à ceux qui s'y tien-

draient debout pour observer les projectiles lancés par les ennemis contre le bélier. »

(1) Il faut lire N au lieu de îï, d'après la description de Diodore de Sicile. Voir

à ce sujet une note de Oraux dann la Revue critique du 14 juillet 1877 (nouvelle série,

tome IV, p. 8, note 2).

(2) C'était le poids du projectile des plus puissantes machines de jet d'après

Héron et Philon.

(3) Voyez dans Wescher, p. â7 et suiv., la description de la sambyque de Daroios

de Colophon, et celle de la sambyque des UoiiiainK .ui siège de Syracuse dans la

Compilation anonyme sur la défense det piac publiée à la tuite de Philon

(p. 232).

() 1^ membre de phrase qui suit est trop corrompu pour pouvoir être tr.i iuii.

mais le passage correspondant de Vitruve (X, xxii (xvil,9) en donne le sens gcn-ral

les sambyques n'engraviTont sur les débris do toute sorte que les assiégés avaient

été» à la mer du haut de leurs murailles. Cf. Ptiii.oN, trrt'f Ui.rhns UI. .1"; IV. IG:

Hkron dk ('OWHTANTINOIM.K, PoUorr., éd. Weiicber, p. 2«'

(5) L'optique enseigne à dp'"" •"-•' In hauteur d'un i

tement. Cf. Philon, 35, 46.
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18. — Callistratos, qui a écrit un livre sur les Machities, éprouva

un échec analogue au sujet d'un convoi qu'il conduisait au temple

d'Éphèsc; c'était un convoi de pierres. Il ne s'était point rendu

compte que certaines choses paraissent bonnes quand on les voit

en petit et qu'elles ne sont point susceptibles d'ôtre exécutées en

grand; tandis que, réciproquement,. il y en a d'autres pour lesquelles

on ne peut faire de- petits modèles, mais qui se construisent sur-le-

champ dès qu'on en a besoin. Dans le cas cité, la forme triangu-

laire paraissait très convenable pour le transport des pierres, [P. 29]

mais les charges de cette nature ne peuvent être ainsi conduites.

19. <iDes Échelles.^ — Il y a des ouvriers qui, pour l'usage des

sièges, ont construit des espèces d'Échelles semblables à celles

qu'on emploie dans les théâtres pour les acteurs qui descendent du

proscenium; mais ces machines ont paru entièrement inutiles.

20. < De la Machine de Gtésibios. > — Ctésibios d'Ascra, le

mécanicien d'Alexandrie, mentionne dans ses Commentaires l'appa-

Fig. 7. — Machine de Ctésibios.

reil suivant , destiné à passer sur une muraille sans échelle. Il dit

qu'il faut construire un chariot à quatre roues et y placer trans-

versalement une pièce de bois équarrie munie de tourillons et portée

de chaque côté sur deux autres pièces de bois verticales. Autour de

cet axe on fait osciller un tube disposé en forme de bascule, et

assez grand pour qu'un homme puisse y entrer facilement, s'y tenir

debout et aller et venir en avant et en arrière. [P. 30.] Gela fait, on

élève le tube du côté que l'on veut ; car l'une des extrémités de ce

tube étant amenée sur le sol grâce aux tourillons qui sont pratiqués
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sur chacim des côtés de la pièce de bois, il suffit de diriger le tube

de telle manière que son orifice soit près du mur, vers lequel on

amène le chariot, [P. 31] et. alors celui qui est à l'intérieur du tube

ouvre sa porte et s'élance sur le rempart (1).

21. — Il ne semble pas avoir donné les dimensions de cette

machine. Elle n'a pas une grande valeur pratique, et doit être classée

parmi les appareils singuliers, propres surtout

22. <C Des mines et portiques. >» — Au sujet des Mines (jTrrip-j;!;,

cuniculum) et de la pose des Portiques (aTwCô-.ov, vinea ou posticus) et de

tout ce qui s'y rapporte, Pvrriios ayant écrit dans ses Poliorcétiques de

quelle manière il faut s'y prendre, je n'ai point cru devoir venir dresser

ma parole en face de la sienne si autorisée, ainsi que je le vois faire à

tant d'hommes dans les questions de métier. En effet tout ce qu'il y a

de bien dans les écrits de mes prédécesseurs, je l'ai examiné attenti-

vement, y portant un soin minutieux, et j'ai été moi-même jaloux

d'ajouter aux choses utiles à la fabrication des machines. Il ne suffit

pas en effet de connaître les bonnes inventions des autres
;
[P. 32]

il faut encore exercer l'activité qui est le propre de l'àme, en fai-

sant soi-môme de nouvelles inventions.

23. •< Des Bateaux. > — Quand il s'agit d'une place maritime,

certains ingénieurs commencent par placer des machines sur des

houcres (2) et les pousser vers le rempart, puis ils profitent du calme

pour s'approcher des murailles. Mais s'ils sont surpris par le vent et

si les vagues gonflées soulèvent les embarcations, les machines chan-

cellent dans leurs étais et ne peuvent résister à l'inégalité des mou-
vements du navire. Par suite, ces machines se trouvent démontées

par celles des adversaires, dont l'arrogance s'accroît alors. Il faut donc,

au milieu du plancher qui recouvre les houcres, placer ce que l'on

appelle un pithckUm (3j, afin que, quelle que soit l'inclinaison et

malgré le mouvement des vagues, la machine reste verticale. Pour

se prémunir contre l'action des vents, [P. 33] on doit avoir un abri

tout préparé et faire de petites hélépolcs proportionnées h sa gran-

deur. Lorsque ces bateaux ont été amenés près du rempart, on dresse

sur eux les machines au moyen de moufles.

(1) Cr. Hkron. p. 202, éd. Wescher.

(2) L« mot grec est 6Xxâ;; c'est évidomraent do la qtio vionnoni le* noms h<>wkrr

en anglais, hulck en hollandais et howque ou hourre on frnnrnis. qui tuus dcsi^rniMU

un vaisseau marchand ou un gros bâtiment de transport. '

deux de ces bâtiments accouplés, ainsi que U montrent I

d'Héron de Constantinople (WRNcuKn, p. 209 rt 270).

(3) Héron de Constantinople (éd. WKsrnKR, p. 109) explique que c'était un potdn

formant lest. Le mot- grec Ki^xtov, qui signifie littéralement ^tit tinge^ vient proba-

blement de iif9oc, tonne^ et nous nous trouvons en présence d'une équivoque analogue

à celle qui fait appeler tergeni par les ouvriers 1 instrument dont le vrai nom est

serre-joint.
^
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Voici le bateau :

ôNT^V-e-bw TO nXOVON

Fig. 8. — Bateau pour les machines.

Fig. 9. — Autre figure d"un bateau pour les machines.

24. Dea Machines à roue directrice. — Je suis d'avis que, dans

toute espèce de tortue ou d'engin (1), [P. 3i] on établisse un avant-

(2) Voyez, pour le sens spécial donné par les ingénieurs grecs au mot \y.TCfô.vr\\i.a.,

que je traduis par engin, la note de la page 110 de la Revue de Philologie de 1877.
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train qui permette de faire avancer la machine obliquement, de telle

façon que 1«!S coups des pétroboles ne viennent point toujours frapper

les mêmes parties.

On construit donc, au milieu de la face antérieure du cadre et

en saillie, ce que Ton nomme le fourneau (l), ayant une longueur de

trois coudées (l™,39) avec une tenaille formée de barres de fer tra-

vaillées à froid, dans lequel on introduit ce qu'on nomme ie gouvernail
,

à ce dernier on adapte l'avant-train spheroidal (2). Dans le gouvernail

Fig. 10. — Machiue à roue directrice.

est passée une corde filée (3) de seize doigts (O^jSi) <de largeur >,
[P, 35] dont les extrémités vont s'enrouler et se fixer sur le pourtour

de l'essieu, de sorte que, de quelque côté qu'on le veuille, l'essieu

venant à tourner, la machine s*avance dans cette direction (i).

(l)6cp|M(9Tpt<, c*e8t-à-(lire uno plaque avec un trou au milieu; celte plaque était

carrée, puisque Athénée ne donno qu'une de ses ilimensions.

(2) Il me parait vraisemldahle que cet avant train spheroidal devait ton nom*à

une Kphére qui le coiffait à la partie supérieure; cette sphère était prise dans le col-

lier de la thermaatris de manière à pouvoir jouer à frottement dans tous les sens,

comme les f/etioux qu'on voit à certains instruments de topographie. C'est dans cette

Hphère que s'implantait le gouvernail. La sphère avait l'avantage d'éviter les rup-

tures par les coups <(ue pouvait recevoir l'avant-train dans sa marche.

(3) Sans doute une «am//f, c'est-à-dire une corde plate, propre à faire tourner faci-

lement le gouvernail par son frottement.

(4) On peut 80 rendre compte do roflfet de cette machine en la comparant aux

cylindres moteurs décrits par Ilenm dans les Ant" \ ir à ce sujet l'élude de

M. Piiou «lans Us Mémoiven ttr l'Axai/, de» ins(*r., In

On prend uno longue sangle terminée par deux Itouclo* A et B; on engagt la

houcle A sur un bouton adapte au(;^lin<lro (ixi* autour do l'essieu; on passe lacordf
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25. </?M Carquois.^ — Il mo paraît utile maintenant de parler

du Carquois (1) (xapx*^<5''0^). H se placera sur la tortue àbélier(2)

r^

^f4
Fig. 11. — Auti'e figure de la machine k roue directrice.

26. [P. 36.] </>e la Grue. > — Les machines seront en bois

de frêne, revêtues de lames de fer travaillées à froid, et embrasseront

l'axe dans des coussinets de bronze; elles auront chacune un poids

d'un talent (26 kilogr.). Entre ces mâchoires passe l'axe, qui est en

fer et pèse quatre talents (105 kilogr.). On y fixe la machine connue

sous le nom de Grue (yspavoç), de telle manière qu'elle atteigne le

sommet du mur assiégé, autant qu'on en peut juger à l'œil. On clouera

dans la fente du gouvernail, et on vient enrouler l'autre. bout dans un sens conve-

nable à l'autre extrémité du cylindre, en arrêtant également la boucle B" sur un bou-

ton. Mettons la machine en marche, le cylindre tournera, la sangle s'enroulera sur

le cylindre du côté de A et se déroulera du côté de B ; le frottement de la sangle

sur le gouvernail fera pivoter celui-ci et obliquer la machine vers la droite par

exemple. Quand la sangle sera tout entière déroulée en B, si l'on continue à pousser

la machine sans dégager le bouton B, la sangle, continuant à s'enrouler en A, exer-

cera une traction sur la partie supérieure du gouvernail, et elle le ferait rompre s'il

n'avait un certain jeu dans tous les sens par son genou sphérique. Dégageons donc

le bouton B, déroulons la sangle et enroulons-la en sens contraire : nous pourrons

alors continuer le mouvement en avant, et la sangle, se mouvant en sens contraire,

provoquera un changement de direction vers la gauche. La machine s'avancera donc

en zigzags comme nos tranchées modernes.

L'appareil est ingénieux, mais je ne pense pas qu'il ait jamais pu donner de bons

résultats pratiques.

(1) Carquois dérive évidemment du grec xap^rjcnov et désigne un objet creux en

forme de calice. C'était une espèce d'observatoire, qui, de même que l'avant-train

spheroidal, pouvait s'adapter à beaucoup de machines, ainsi qu'on le voit notam-
ment par les figures 5, 6, 8, 9 et 12.

(2) Il doit y avoir ici une lacune. Après avoir dit quelques mots du carquois.

Athénée abordait la description de la grue, machine importante munie de cet acces-

soire.
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par dessus des arceaux et on disposera à l'intérieur une espèce d'esca-

lier. Au sommet << de cet escalier couvert >>, on fixera une échelle

renforcée, munie à sa partie inférieure de grappins de fer, de telle

sorte que, lorsque la machine aura été approchée des créneaux et

que grace à des tendeurs l'échelle aura pris la position convenable,

les grappins accrochent fortement les créneaux par-dessus. La grue

se protège et se recouvre avec des cuirs, comme il a été dit précé-

demment pour le bélier. On place sur la base un contrepoids [P. 37

. , 1 '. — riruc iiiuniG d'un carquois.

(I(; mille talents (26 tonnes). Les axes n'exigent pas moins < quo lo

poids de quatre talents indiqué phis haut >«, h cause des différentes

positions qu'il faut pouvoir donner ; cette machine a on effet les six

mouvements (1 .

(I) La descriplion de c«tt« machine eit loin d*étre claire; je croie cependant

que lo senH générnl n'eet point douteux. Il n'ngit ici d'un engin d'cscninde analogue

à la machinfl de ('lénihios. ÏJi grue propromciu dite est une longue pnnserelle recou-

\> lUx et de cuira fraie : pour que les hommea puiaaent fncilement nxn;. r

( ' <'Ht fort inriiix* qunnd on tente l'eacalade, on Hxe pnr-draiiUB des

v<T.n<A !{!ii I Mtine doa échelon»; à r«>xtr«<iiiiti^ «up^rieure du tube, une furte

échelle, ni" : de non dernier echelon et munie Ao frr.'ippina à «on anire

extrémité, «ci t ix ;u;cir)cher le» créneaux pour Jlxer la f:ru«v l.n f:rue «-i

près do aon contre do gravilû, d'une ^ortc do gouuu qui lui pvrmcitnii d<
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27. <C Des tribales,^ — Dans les lieux difficiles et escarpés, on

ne peut point faire avancer de machines, à cause de la difficulté du

terrain. Elles ont surtout à souffrir des choses que les assiégés pré-

cipitent du haut des créneaux, telles que les énormes pierres, les

grosses meules (1) et autres masses semblables, qui, portées par leur

propre élan, amènent des chocs d'une violence irrésistible. [P. 38.

Il faut donc que celui qui se trouve dans des circonstances semblables,

se prémunisse par les dispositions suivantes :

28. — Il faut construire des Triboles (TpCôoÀo-.) (2) ayant cinq cou-

dées (2", 30) de tour à la base et en nombre suffisant pour entourer

l'emplacement et le mettre à Tabri des projectiles; car, les triboles

supportant journellement le choc des pierres, il devient nécessaire

d'en établir trois ou quatre rangs. On les établit en effet dans le

but d'arrêter tous les projectiles, et il faut que tous les points de

l'emplacement soient protégés par eux.

29. </>e la Tortue « àpsxY, ». > — Lorsque les assiégeants veulent

s'approcher tout près du rempart, ils se servent de la Tortue dite

Arétè (àp£TY] x.^'XwvY)) pour dresser les échelles. Cette tortue est en

forme de coin et arrondie par-dessus en demi-cercle, pour que

les projectiles qui sont envoyés sur sa surface puissent rouler tout

autour.

30. -^^ÉpUogue.^ — [P. 39.] Ne nous accuse point de férocité

parce que nous avons rassemblé tant de renseignements relatifs à la

prise des villes. C'est plutôt le contraire qu'il faut voir; car ce que

nous venons d'exposer fait la sécurité d'une ville; ceux qui posséde-

ront ces connaissances pourront en effet se garder contre les maux
qui viendraient à les menacer, et notre traité a été fait surtout contre

ceux qui se révoltent contre les belles lois de l'empire <, romain >>.

C'est pourquoi; si tu l'admets, toutes les figures des machines

seront dessinées, et ce qui est obscur à la lecture deviendra clair.

à droite et à gauche. Ce genou était fixé à un axe horizontal disposé entre deux

montants verticaux, et cet axe permettait à la grue de s'élever ou de s'abaisser à

volonté. La machine avait donc bien les six mouvements dont parle le texte : en

haut, en bas, à droite, à gauche, en avant et en arrière; ces deux derniers s'obte-

naient en faisant avancer ou reculer la base, qui était mobile sur des roues.

(i) La figure LXXX de l'édition Wescher, se rapportant au passage analogue
du texte d'Héron de Constantinople, donne le sens dans lequel les ingénieurs em-
ployaient le terme aç6v5uXo?, que j'ai traduit par meule; on y voit en effet une
meule de moulin sur laquelle est écrit ce mot.

(2) La même figure LXXX donne encore le sens actuel du mot TpîêoXo;, qui, d'or-

dinaire, signifie diaussetrape. C'était une pyramide formée par trois pieux enfoncés
en terre et assemblés à la partie supérieure. Pour leur donner à tous la dimension
réglementaire, on devait avoir des cercles de corde de cinq coudées de développe-

ment; on les posait sur le sol, puis on les tendait à l'aide de trois piquets également
distants ; on avait ainsi l'emplacement des trois piquets. On agit aujourd'hui d'une
manière analogue dans certains travaux de fortifications de dampagne.
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(Juanl aux procédés qu'on a inventés pour se défendre contre les

machines, si nous en trouvons quelques-uns chez de plus anciens,

nous essaierons également de le les décrire.

Ceci soit dit pour les gens qui concluent de leur propre nullité à

l'incapacité d'autrui, et qui, ne voulant pas avouer qu'il faut beaucoup

de temps pour arriver à la connaissance des choses, [P. 40] pensent

que notre esprit laissera diminuer son ardeur pour la science.

MKLA^IOIM ORAUX.





LES FAUTES ISSUES DE CORRECTIONS

DANS LES MANUSCRITS DE NONIUS

Toute critique de textes est avant tout un tnaj,'e. Il s'agit d'isoler

doux éléments, le texte original de l'auteur et les innovations des

copistes. Le toxte de l'aufeur, — tantôt marqué de l'empreinte du
génie, tantôt de celle de la médiocrité ou de la bôtise, — a en tout cas

l'avantage de former quelque chose de suivi et d'intelligible; à ce

titre, il s'étale en haut des pages en grandes nappes transparentes.

Au fur et à mesure qu'il s'épure, un caput mnrtmnn se dépose lente-

ment dans l'abîme noir de l'apparat critique : cet amas d'impuretés

représente l'œuvre des copistes. Le métier du philologue exige qu'il

remue sans cesse cette vase pour y étudier les détritus.

Ce qui est vrai des auteurs en général est vrai de Nonius en parti-

culier : son texte est un texte à clarifier. Si l'on retrouvait ;\ Tubur-

sicum son autographe, ou y remanpierait (;i\ et là quohpie obscurité,

quelque bévue qui ferait sourire ou môme lever les épaules; ou n'y

constaterait ni l'ignorance crasse et la stupidité barbare dont certains

j»hilologues se sont plu à charger W pauvre grammairien (1), ni l'in-

cohérence, la confusion et la discordance diaboliques du grimoire

imprimé en 1812 par Tierlach et Hotb. Et si au-dessous de ce texte

autographe on reproduisait la unria Icri'm de nos meilleurs manuscrils

de Nonius, l'Ilarleianus et le Parisiensis par exemple, on fournirait ;\

la curiosité dos érudits des cas fort beaux de décomposition et de

pourriture. Tout imparfaitement que nous connaissons aujourd'hui le

vrai texte des manuscrits (î), nous y trouvons déjà des matériaux

I ; M. Ix)uis Quicherat, flans la préface <le son éJition rt Ann* non o|m«cule

l/ifrotluriion à la Irrture ih Soniux MnrrcUu» {Vnr'x*, llnchrlf a rnlrrpri»

avt-c Ix'aucoup de raison une relmbililnlion de son niilriir.

(2) Dani» lei pnsnaffeH (|iii vont étri» cilei». le l«»xle n Mé nliiMi i«u hiommi dru livre»

hitivanlM : .\o«ii Marrrlli itrriftatetîri Tuhuvrirruri^ tir rtitnfirtttttntn tfnrfrittn ntl

filium, col/alin f/uififfun prirrliistÎM rotfiri'
/

rat, Parisiis, llacholte, 1872: Sottie Max
diona fioctrinn per liUerOM ad filiuni... ml fttln itttrttiHl i < /
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asçez abondants pour dresser de longues listes de tous les genres de

fautes, et peu d'écrits de l'antiquité portent des marques plus instruc-

tives de la barbarie qu'ils ont traversée.

Il y a deux sortes de fautes, les fautes serviles et les fautes cri-

tiques. C'est une faute servile de lire foenh au lieu de Phoenix. Quand

un correcteur a rétabli r.r à côté de l's, prendre cette x pour un

chiffre, interpréter ce chiffre comme un numéro de livre, et écrire en

conséquence foenis lib. X, est une faute critique (i). — Les fautes

serviles nous renseignent Sur des confusions de lettres et nous auto-

risent à en supposer de semblables; si dans Nonius nous trouvons

sat pour scit (2), nous avons le droit de conjecturer dans Nonius ci

pour a. Les fautes critiques ont sans doute un intérêt du môme genre;

l'insertion de lib. dans foenis lib. Xnous donne le droit d'affirmer que

la citation assez fréquente Tilinius lib. V signifie : Titinius dans le

Quintus. Mais les fautes critiques ont aussi un intérêt plus profond,

qui manque aux fautes serviles. Elles nous éclairent sur le degré

d'instruction des copistes-réviseurs qui les ont commises , sur leur

zèle pour l'éclaircissement des textes, sur la hardiesse de leur juge-

ment, sur la mesure de leur activité et de leur initiative; elles nous

permettent de reconstituer la philologie des âges demi-barbares. Or ce

genre de fautes est très fréquent en général (3), il est particulièrement

fréquent dans les manuscrits de Nonius. Les principaux datent des

ix*' et x'' siècles ; ils dérivent visiblement d'un archétype carolingien,

dans lequel un reviseur diligent, habile pour son temps, ferme dans

sa critique, avait essayé d'effacer les souillures mérovingiennes.

Le reviseur en question savait contrôler chaque lemme de Nonius

par les exemples, et inversement (passim). — Il savait contrôler une

citation par une autre citation du même fragment. Ainsi (p. 88 et

382, CONTENTVRVM et rvmpere) il a écrit deux fois ruperint alors que

le sens veut ruperit, faute dont la répétition ne serait pas explicable

s'il n'avait pas calqué une citation sur l'autre (4). — Il savait remonter

à ce qu'il croyait être une source. Ainsi (p. 215, obseqvivm) il avait

Gevlack et Car. Lud. Roth. Basiliœ, 1842; Nojiius Marcellus , Harleian Ms. 2719

collated by J. H. Onions, M. /1., Oxford, at the Clarendon Press, 1882.

(1) Nonius p. .500, première citation. Le vers est ; Eos ntortalis, Phoenix, mi-

seror ; scire ego istud uos uolo (les manuscrits ont saepe studitos ou stioditos nolo).

Réponse d'Achille.

(2) P. 464, PARERE : Scit hic uicinus, se As(^clepiadem (?) pe)perisse, et nobis

datum.

(3) Bien plus fréquent qu'on ne le suppose d'ordinaire. Voir à ce sujet la re-

marque intéressante de M. Fritz Schôll, Philologische Rundschau, 1882, p. 720. Un
exemple du De officiis esi cité Revue de philologie, 1882, p. 103 (et un de YAsinaria,

ibid., p. 1.50, n. 1).

^ (4) Septénaires : ... tu Lucilium Credis contenturum, cum me ruperit, summa
omnia Fecerim... ? Contenturum est l'infinitif futur indéclinable, comme scripturum
dans Lucilius (p. 196, coxsortivm : Deierat enim {non ") scripsisse , et post 7ion
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recherché un vers de VAsinaria (I, i, 50) dans un manuscrit de Plaute

parent de BDEJ ; il avait emprunté à ce manuscrit la fRulo. obsequeiiam

pour obsequenùam, et en conséquence il avait osé substituer obsequelln

à obsequentia, et dans le lemme, et dans quatre fragments cités avec

celui de Plaute. Très probablement il subissait, comme certains édi-

teurs modernes, l'influence de la glose de Festus (dans Paul, p. 19-2

Millier), obskovkla obsequium. — Un critique si audacieux et si logique

eût pris en pitié, s'il eût vécu mille ans plus tard, les éditions qui ne

sont que des calques.

Chaque fois qu'il a pleinement réussi, son intervention n'a point

laissé de traces visibles pour nous. Quand il s'est fourvoyé, ou que ses

corrections ont été mal comprises dos copistes, c'est une faute nou-

velle dans nos manuscrits qui nous renseigne sur sa tentative d'amen-

der un texte déjà fautif.

Dans quelques passages l'auteur de la fîiute nouvelle est le revi-

seur lui-même, qui s'est trompé dans ses hypothèses, inconvénient

auquel les philologues ont été sujets de tout temps. En voiri quelques

exemples.

P. 62, conflvg(a)k, citation de VAndromède, de Livius Andro-

nicus : « Conflufje ubi conuentum campnm tutuni inumif/ant. » Au lieu de

conuentum on s'accorde à lire ronuentu. Vbi fait difficulté pour le vers.

« Cubi » de M. Hibbeck remédierait à cet inconvénient si « cubl »>

existait, mais le mot ubi ou « cubi » resterait suspect pour le sens. Il

s'agit de l'inondation marine que la colère de Neptune a déchaînée

contre le royaume du père d'Andromède : il est clair qu'on ne saurait

entendre un ubi ou « cubi >^ inlerrogatif. Quanta quelque particule do

lieu ou de temps qui ait le sens relatif, on imagine mal un dialogue,

ou un récit dramatique, qu'une telle conjonction ne rende pas sin-

gulièrement traînant et mou. Or H a cnu/luyes ubi (la seconde main

seulement a confluqe), L a confluges au lemme, donc l'archétype avait

une s devant ubi. C'est donc de cofifîitf/(a)e subi mnuentu qu'il faut

partir. L'omission préalable de la syllabe lo devant ru est trop facile

à supposer pour que nous hésitions à restituer :

Conflufr(a)e 8ubi<to) conuentu campum totum inumif;nnt.

La coupe con/luf/es ubi est une mauvaise conjecture du réviseur.

P. 23, piiocACiTAS, citation de Ylùjhthe do Livius Andronicus :

" Qnin, quad parère uns mniesias mea prucat, toieratis temphquç hnnr

dt'ducifis? ») Dans VAyamemnon do Sénècpie
,
qui contient de nom-

nrripturum ; redi In comorUonem). » Tu t'imftjfin«« venir À bout «I© Luciliuf. qui,

moi, m'a lassé f » — '* ^^™"*» * '* vérilê. no pa» admettre trop vu« la répartition

d'urip fntifp. Par «xemple on »'e«i mépris sur les octonaire» tl'Accius dans le Mé»

/ H d«ux fois (|»our KI.IMINARK, p. 39 ©t 29i), lortqu'oa l«t a pris pour dea

h< d«u« fois altérés. '
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breuses réminiscences ou imitations do la pièce de Livius, on lit au

vers 997 Abrlpite, famuli, monslrurny et auectam procul, etc. Égisthc

parle ainsi d'Klcctrc, qui a quitté l'abri de l'autol (972, /iecedo aharis),

mais qui sans doute est encore dans le temple. C'est donc Égisthe qui

parle dans notre fragment, et c'est Electre que désigne hanc. — Nous

avons un sénaire complet terminé kprocat, puis un sénaire trop court

qui commence à toleralis. Ce dernier mot est conservé avec une una-

nimité surprenante par les éditeurs; on croirait qu'il lui a été décou-

vert un sens. Je conjecture topper properatis. Un bourdon avait amené
toperatis. Le reviseur carolingien, dans sa critique audacieuse, aura

corrigé par conjecture toleratis.

Quin, quoJ parère nos maiesîas mea procat.

Topper properatis, temploque hanc deducitis l

P. i89, BACCUANALiORVM. Une phrase de Salluste est ainsi conçue

dans les manuscrits de Nonius : Curio Vukanaliorum die ibidem

moratus (4). Pompéjus (p. 168, 18 Keil) citeC^^Wo ibidem, moratus regione

(sic) Vulcanaliorum et ailleurs (p. 196, 20) religione Vulcanaliorum

impeditiis. La seconde des citations de Pompéjus doit avoir été fiiite

de mémoire, mais toutes deux nous montrent qu'avant Vulcanalio-

rum il faut rétablir religione. D'où il suit que, ce mot ayant disparu

dans Nonius, die fut ajouté par conjecture du reviseur pour faire une

apparence de sens (2).

Le plus souvent la nouvelle faute n'est imputable qu'à un copiste,

qui s'est mépris sur quelque correction du reviseur.

Je me suis proposé de rassembler un certain nombre de passages,

qui témoignent : par une première faute, des bévues des anciens

copistes; par une tentative de correction, de la vigilance du reviseur

carolingien; par une seconde faute, commise à propos de cette cor-

rection, de la légèreté de certains copistes postérieurs, et aussi de

l'obscurité des signes critiques en usage lors de la Renaissance caro-

lingienne. En général, la seconde faute n'existe que parce que la

première n'a pas été effacée. D'où il suit que pour nous chaque

conjecture comporte constatation de deux fautes, et amendement
simultané de deux passages.

Plusieurs des passages étudiés ici ont fourni matière à des exer-

cices de critique verbale dans mes conférences de l'École pratique

(1) H a moratur de la première main, moratus de la seconde.

(2) Charisius (p. 62, 19 Keil) cite Volcanaliorum sans plus. Il cite en même
temps Bucchanaliorum , ce qui indique qu'il puisait dans Nonius. Probablement,

dans son exemplaire, religione manquait déjà, et, ne voulant pas reproduire la phrase

inintelligible qu'il avait sous les yeux, il dut se borner à en extraire le mot inté-

ressant.
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dos hautes etudes. Us soulèvent, en effet, des problèmes complexes,
dont l'examen approfondi est très profitable aux étudiants. On se

figure aisément, quand on aborde les recherches de philologie, que la

critique verbale n'est qu'une extermination des fautes de copistes.

Plus tard seulement on arrive à comprendre qu'une bévue peut avoir

son prix, qu'il faut s'arrêter à la considérer, qu'elle doit être inter-

prétée, tout comme le texte vénérable qu'elle souille. Or, de tous les

genres d'altérations, les corrections fourvoyées sont éminemment
propres à faire concevoir aux débutants philologues cette vérité, que
toute faute a une histoire.

Une omission mal réparée a amené l'intrusion de plusieurs lignes

dans le lemme illkx, p. 10. C'est là une f(\ute relativement peu fré-

quente, et, en tout cas, ordinairement facile à apercevoir et à corriger.

Mais la faute est plus aisée à commettre, et la correction est plus diffi-

cile, quand il s'agit de l'intrusion d'un mot seul. Il y en a dans Nonius

quelques exemples intéressants. Ainsi le mot tu, omis dans un frag-

ment de VEquus troianus de Livius Andronicus, a été rétabli à tort

dans une phrase de Gaton (ci-dessus, p. 103). Voici quelques cas du
même genre. Tantôt un mot est simplement déplacé, tantôt une syl-

labe en se déplaçant devient un mot.

I*. 224, SIMILE : « ïitinius Fullonibus : Formicae pol persimile est

rifsticus homo. Naeuius dymnastico (i) : Pol hand (^i) parasitorum alio-

rum simile est. Nonius... » I/omo^ omis par un copiste devant Monius,

a été rétabli par le reviseur. Une erreur de renvoi l'a fait placer devant

IVaeuius. M. Uibbeck a vu cela, et, chose étrange, n'a pas osé introduire

dans son texte cette correction évidente. Homo est d'autant plusiu'cos-

saire dans le vers de Névius, que l'objet du lemme est de montrer simile

faisant fonction de masculin; le substantif retranché , ce (jui reste

serait insuffisant à faire connaître le genre de l'adjectif.

P. 9 : (' MvTvs onomatopoea est (3) incertae (i) uoeis (5), quasi

mugitus, nam mutus sonus est proprie qui intellectum (6) non habel.

Naeuius Lycurgo (7) : ducite eo turn arf/utis Unguis mutas quadrupedls

(lisez -des). » D'après Gerlach, Scaliger supprimait turn {cum des «^di-

li"îi*- . qui etfectivcmeni fausse le sénaire (S) :

Ducite eo argutis HnguÎB mutas quailrtipedes.

(1) ilemnnxlico <lant les manuscrits.

(2) Aut dans les manuscrits.

(3) Onomatopoetia enl P, onomato poeiarMi II.

(4) Corrigé de incittne dans P, 4 r« n.

(5) Vucea P.

(6) hitfllec P.

(7) Seitiitt Licurgo Bamb.
H) Voir ciwiessous, p. 8IS, le frafrment eité par Nonius p. 6 (iluckkk).
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Personne ne méconnaîtra l'origine de ce turn, si l'on considère que P

présente encore la forme tronquée intellec (1).

P. 4, CAPVLVM : « Nouius Pappo praeterito : dum istos (2) inuitauis

(lisez -a/v/s) su/fragatores, paler, pr'ms in capulo quam ia curuli sella sus-

pendis (1. -es) natis. Lucilius Satyrarum lib. II : quem (3) illï cum uidis-

senl Hortensius Poslumiusquej ceteriitem in capulo hune non esse aUumque

cuhare. » //// est de trop dans les hexamètres de Lucilius,

Quem cum uidissent Hortensius Postumiusque,

Ceteri item in capulo hune non esse aliumque cubare;

et cohame il manque un pied aux septénaires de Novius, et quV/// for-

merait allitération avec istos et inuilabis, il faut probablement rendre

à Novius illi^ — ou, comme dans l'état actuel le mot suivant commence

par un c, illic. Le mieux est de rapprocher ce démonstratif à.'istos, pour

accentuer le sens et l'allitération ; on peut même conjecturer que la

suppression de l's finale existas dans l'Harleianus et le Bambergensis a

été causée par un signe de renvoi mal compris :

Dum istos illi<c) inuitabis suffragatores
,
pater,

Prius in capulo quam in curuli sella suspendes natis.

P. 10, iLLEx : « Varro Sciomac<h)ia, irspl (4) Tûcpou (5) : po-

stremo (j6) quaero (7), parebis legibus an non? anne exlex solus iduis?

Lucilius (8) lib. XXX : accipiunt leges, populus quibus legibus exlex.

Caecilius Sarpazomene [lisez Harp-) : quid naiims barbare mm indoini-

tis (9) moribus illitterate (10) illex (11) es (12). Sisenna... » Junius a vu,

M. Riese a soupçonné^ et MM. Quicherat et Biicheler ont admis, que

(1) P. 382, RVMPERE (passage déjà cité p. 804), la leçon primitive était cojiteii-

iurum cum me ruperint. La syllabe rum de contenturum et Ym de me sont omises

dans le manuscrit de Genève : contentu cum eruperint. Les autres manuscrits ont

contentum ou contemptum, c'est-à-dire co7itentu + m : Vm de me, restituée et four-

voyée. La même m a été de nouveau restituée à sa vraie place (dans H, par la

seconde main seulement) : contentum cum me ruperint. Dans P, rum aussi est res-

titué, mais entre me et eruperint, et non à la place légitime. Le jour oii il existera

un apparat suffisant pour Nonius, avec distinction minutieuse des mains diverses,

on s'apercevra que presque toutes les variantes des plus vieux manuscrits reposent

ainsi sur des « fautes critiques », et que seul l'archétype présentait des « faute

serviles » fréquentes.

(2) Dumisto H Bamb.
(3) Dans W, quem ajouté en marge devant illi par la première main.

(4) Rspu Bamb.
(5) Les manuscrits ont tvço;.

(6) Postrem P.
'

(7) Quero Bamb.

(8) Lucius P.

(9) Lisez avec M. Ribbeck indomitis cum.
(10) Illiterate H, inlitterate C Bamb.
(11) Inlex C Bamb. , ilex Gerlach.

(12) Hi sunt sur un grattage Bamb
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dans Yarron il faut lire uiues au lieu de uiuis. M. Ribbeck a vu que dans
Cécilius il faut ôter es. Ces deux corrections seront plus assurées si on
los rend solidaires.

P. 215, OBSEovivM : « Turpilius... Idem Thrasyleone (i) : cum inte-

rca nihil quicquam a me est praemii neque erat tuae benlgnilnUs atque

ohsequeiae. » 11 faut d'abord changer le dernier mot; le reviseur en
effet a opéré une substitution systématique (2). Il faut changer ce mot
en ohsequent'iae : Vohsequ'd de M. Ribbeck est un barbarisme pour le

temps de Turpilius, (jui ne connaissait (\\ïobsequi. Le môme savant,

sans doute, n'a pas une foi entière dans ses conjectures adeptu's au
lieu dVs^ fructus au lieu ù^erat. Proposons donc autrp chose :

Cum interea nihil quicquam a me est praemi, neque tuae

Benignitati satis atque obsequenliae.

Un premier copiste a, dans le second sénaire, réduit atisatisat à atisat.

Le reviseur a remis isat, dont un nouveau copiste a fait erai dans le

premier vers.

P. 321, iNviTARK : « Turpilius Trasyleonem (3) : horonamy memnm.
Infos, uitius in haer huUis modi, quibus rebus ititam amnttum (ij inuitari

solem. ') Turpilius avait écrit kuimodi, forme dont on n'a plus d'exemples

intacts, mais qui a dû exister comme cuimodi, cuicuimodi; une correc-

tion de hui en huius, fourvoyée, a amené uinus. Une correction de

}tinus en uinum, fourvoyée, a ensuite amené l'intrusion d'm. Deux
corrections fourvoyées ont, en se croisant, amené amattum et solem

[iour aman turn cl snlet. Il y a plusieurs façons d'expliquer uilam pour
nita devant amn-. Quant à ïm intruse du titre Trasyleonem, elle vient

aussi d'une correction fourvoyée, car elle tient la place du c qui

manque à choronam (5).

Choronam. mensam, talos uinum, haec huimodi,

Quibus rebus uita amantuni inuitari solet.

P. 355, occvPATVs, deux sénaires des Hectoris lytra d'Ënnius :

Hector ui suroma armatos educit foras,

Castrisque castra Troiani inferre occupant.

(1) ThrasUrone dans les manuscrits.

(2) Voir ci-dessus, p. 805.

(3) TranMileonem I*. Lisez Thraitylronr

(4) Amattum Oerlach, amat turn les manusint» scIdii M. i^uiriirrat.

(5; Mais c*esl autrement qu'il faut expliquer tranaitronem de V et tmnsyieonr
du Barobergensis dans le fragment en senaire» cité p. 48K, wloahiam. Ici -onem «si

|K)ur -one en», comme atffue re pour attfue rrae dan» HF' p. .'I (Piiiivoio) ; ce dédou*
bleroent d'une flnale et d'une initiale Hemblableseiit Irèti fréquent dans Im
de NoniuH (cf. ci-dessus, p. Kill; :

Km. DUO M( mediocrU rea, Dsqus uulgaria

KsIIsci* bSM. . . . ^
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Au lieu de ni les manuscrits ont fautivement et. devant foyas ils

ont m, au lieu de Ti'oiani inferre ils ont ultj'o ïam ferre. Ainsi m)

rétabli par le reviseur, est devenu la première syllabe d'ultro (1). Le

préfixe (.ïinferre, également rétabli, s'est fourvoyé aussi; il devait être

inséré devant l/de ferre et il l'a été devant Vf de foras.

Les transpositions de mots se font très rarement par voie directe.

Ce doit ùtre par suite d'une correction fourvoyée que les manuscrits

ont Ht après oro dans ce septénaire du Thrasyleon de Turpilius(p. Ii6,

ORBITVDINIS).

Hoc te (2) oro, illius commiserescas ut miserae (3) orbitudinis.

Il appartient vraisemblablement à la même scène que le septénaire

Nobililate (4), factione frétas interdicei^e (5) (p. 304, factio). L'un des

deux vers parle de l'orpheline opprimée, et l'autre de l'oppresseur. —
Môme explication pour le déplacement d'utinam dans un autre sep-

ténaire du Thrasyleon (p. 482, itiner). Les manuscrits le placent après

atquey ce qui rend le Vers faux. Dans les manuscrits le vers finit par

sit tibi : comme, en général, un monosyllabe suivi d'un iambe ne

termine un vers que s'il s'appuie nettement sur le mot iambique

(comme in iiia^ et mihi^ non fero), c'est après sit qu'il faut reporter

utinam.

Age age egredere, atque istuc perpetuum itiner sit utinam tibi.

— Même explication pour cunriy placé par les copistes avant tam dans

cet octonaire du Gymnasticus de Névius (p. 421, cvpido) :

Edepol, Cupide, tam pausillus (6) cum sis, nimis multum uales.

— Impetro a été à tort placé immédiatement après si, dont il dépend,

dans ce septénaire de YHetaei^a de Turpilîus (p. 491, frvcti) :

Haec si abs te ut faciat impetro, satis fructi cepero ex te.

Dans le passage suivant, des corrections fourvoyées ont fait sortir

deux mots d'un seul.

P. 7 : « DEFLACCARE cst attcrcrc (7) ; tractum a uestibus sine flacco.

Plautus in Casina : Périt flacco habebit iam illic (8) homo lurnbos meos. »

(1) La disparition du pluriel Troiani a eu pour conséquence le changement dans

les manuscrits (['occupant en occupât. — M. Bûcheler avait proposé Troiann.

(2) The L.

(.3) Misère H.

(4) Nouilitate les manuscrits. Dans H, la première main avait écrit frcfus après

le titre trasileone au lieu de l'écrire après factione.

(5) Interducere Bern.

(6) La première main de H a pauxillm. «

(7) Adterere H.

(8) Hahefjit tibi amittic la première main de H.
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Ce vers, perdu avec ceux qui l'entourent (acte V» scène m) dans la

famille des manuscrits palatins de Plante, nous a été rendu par le

palimpseste A sous la forme D<orsum periit) oefloccabit, etc.

Ceci confirme sûrement les vieilles corrections dcfloccare et sine flocco.

Do plus, nous voyons que defloccabit, corrompu en flarcabit, a donné
lieu à deux corrections, la restitution de de et la substitution d'un o .* la

première, mal comprise, a fait Im^vMit de -abit ; la seconde, également

mal comprise, a changé flacc- en flacco.

Dans beaucoup do passages, dont le nombre s'augmente toutes les

fois qu'on rouvre un Nonius, une très légôre bévue, commise sur une
lettre unique, a donné naissance à dos désordres graves.

P. 211, ACRK : cnntum cantasque au lieii de cantu cnstaque consen'é

p. 267 (castvm). L's du correcteur a été insérée après canta au lieu

dotre substituée à 1'/?.

P. 68, APisci : « deligato siguuium (1) » pour die legalos Iguuium.

L'/ qu'il fallait ajouter devant le premier e a été substitué au second *\

P. oOo, FKRYiTLR (lire fervit) : « Afranius Vopisco : Quanti uoci-

fcratione feruilur (lire feruit)! ei miseras ('i) mihi/ >> Il faut quanta,

L'i vient d'une correction destinée ;\ milii, qui, dans P, est encore

écrit luehi.

P. 5, ciXAKDi : « subinolUor niagis quant uHus rinaedus. Idem

Milite... » Subjnollinr est une faute pour sum mollitn-, texte conservé

dans Plante (Aul. 111, ii. H). Le reviseur a dû indiipier de remettre

une m. De là sans doute, dans PC, mullus au lieu d'ullus; dans HPC,

in militem au lieu de milite.

P. i70, coxTEMi'LA : '( Titinius (3) Fullonia :

Specta (\) (merun> formam, atque os contempla meura. »

1 1) Ger'.ach coujk; de luj<ii>>^ I;/:- ..<//<. Mais les mss. L\\", uu il i»iii*i», onl.traprès

M. Hermann Peter, la coupe donnée ici, tout comme les manuscriis consultés par

M. Quicherat et comme le Laurentianus. I.a prnniôro main <!<• M a xiffufum.

{2, Miscre HPC.
\'.\) Tiiinniu» P.

4 Sprcla [et non (upecla), comme Aiin., I, il, 19. FuUe mat ptcla P. FuVoni

iispcrta L. Futlonibus ajtpectn W. Il faut fidlonia , comme dans Festus, p. 310 «

Moller, et comme dans Nonius lui-mémo, p. lit, 453, 245 (kvam, pbruitkrb, aruv-

TAUi). — Fultonia, SitaÇ ilpTjaivov comme sultntantif (car c'est fultonicam qui signiHe

Tart du foulon dans Piaule, Asin., V, ii, 57^, est un mot plaisant, Torgé pour signi-

fier la foulumif , ta femme foulon. L'héroïne do la pièce, sous un traveHtissement

que noire Hciinire fait deviner, exécute une iie««>gne masculine, comme dans une autre

pièce de Tilinius la luriufteritn; aussi, dans un autre fragment (p. 245, arov-

tari), il est probable qu'il faut garder lo ftMninin uestimrnta qu{ay lautu (leua*

les roanuncrilN) ci corriger notitun en noiita». — Toutes les comedies de Titinius ont

pour tiln» la déitignation d'un personnage : Fercntinath ou PsattHa» Sriina, TWi-

trnia, Pritia (des bords du lac PrittUM pu Kirurit'K Tiftniiia, démina, PritiiyNtt,

QitintUMf HortenMtUM, CaeruM... Le revincur di* NoniuR un pouvait savoir cela: aussi

a-t-il, en «lix endroils, change Fultonia vn FutlonHiUs orril fultnniw p. 81, • ommt.

comme furiut \u)ur furibm p. 483^ wvakhti . Son erreur a dû lui ^ire »uggcM*e jnr
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P a changé os contempla en spontem pla, W en os contemplo. Évidem-

ment Yo du mot os avait été omis, ce dont P témoigne encore; et par

suite d'une correction fourvoyée, dont W a gardé la trace, ce même
a altéré la finale de contempla.

P. 6 : « Illicere (1) est proprie illaqueare(2). Naeuius (3) Lycurgo :

nlis sMimen alios sa Itus illicite (4) uùi bipèdes uolucres lino linqunnt

lamina. Peliceos... » Peliceos pour paelices ne s'explique que par une

correction fourvoyée ; reprenons Vo et au lieu d'alis lisons alios. L'autre

alios est une autre correction fourvoyée. Il n'y a pas à toucher à

sublimen, adverbe (5). Le fragment appartient aux mêmes préparatifs

de chasse que les sénaires cités p. 323, p. 9(6), p. li (ingenivm, mvtvs,

viTVLANTis). Nous voyons se dessiner nettement deux sénaires :

Alios .sublimen saltus illicite <. .),

Vbi bipèdes uolucres lino linquant luniina.

Le supplément inuios de M. Ribbeck satisfait mal. Qu'il soit tombé ici

ilico, dont la chute s'expliquerait par la ressemblance cVillicite, ou

oci'us^ ou quelque latinisation d'àpxjai. (comparer Varron dans Nonius,

p. 28 et iol, coMPEDES et viscvm), ou autre chose, il manque sûrement

un crétique commençant par une voyelle.

P. 370, PASSVM, citation de VJphigénie de Névius : « passo nel hoc

îiicinum aquilone hortum fer foras, Junius a reconnu justement les mots

passo vélo : toutefois iiel hoc n'est point simplement uelo, — car on ne

comprendrait pas l'interpolation des lettres c et h; — ce n'est pas non

plus l'archaïque uelod imaginé par M. Ribbeck, que Nonius n'eût

point cité sans explication (à supposer qu'il eût pu l'avoir sous les

yeux). Ce ne peut-être que uelh, c'est-à-dire uel h- pour iielo h-, corrigé

par l'addition de Vo oublié, mais corrompu par une méprise qui a fait

croire que cet o formait avec Vh l'abréviation de hoc. — D'aquilone on

a extrait depuis longtemps le vocatif aquilo, d'où dépend l'impératif

fe7\ Aussi M. Ribbeck a-t-il reconnu dans notre fragment l'équivalent

d'un passage d'Euripide (Iphig. Taur. 1487 s.) : iV, tu irvoal, vauaôloOaôs

Tov AyajjLÉjjLvovo; Ilatô' sic A6ï]vaç. Athéné recommande aux vents Oreste,

et c'est de la Tauride à Athènes qu'elle leur ordonne de le conduire.

deux fragments d'un morceau en septénaires ïambiques sur le métier des foulons,

qui font penser aux septénaires du Rudem (II, i) sur le métier des pécheurs. Le mot
fullo, en effet, est dans ces deux fragments au pluriel. P. 98, div : Nec noctu nec diu

licet fidlonihus quiescant. P. 483, qvaesti : Ni nos texamuSy nihil siet (mss. est),

fullones, uobis quaesti.

{{) Inlicere MpBamb.
(2) Inlaquenre Bamb.

(3) Nurius H.

(4) Illicitae P. Inlicite Bamb.

(5) Ritschl, Opuscula philologica, II, p. 466.

(6) Voir ci-dessus, p, 807
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De celte remarque il résulte qu'on ne saurait admettre la lecture de

maint philologue et de M. Ribbeck lui-môme, utcinum ... m portum.

Joignant à uicinum Vh extraite tout à l'heure de uel hoc = uelo h-, j'ai

hukinum .j'en tire hinc i nunc, et je reconnais dans i ... Aquilo l'équi-

valent précis de u', w Tr^oaC.— Reste à expliquer les syllabes -ne hortum.

Elles doivent, ainsi que l'a vu M. Ribbeck, contenir à l'accusatif le nom
d'Orestc (ou une périphrase qui lo désigne). Elles ne peuvent contenir

m portum, d'abord parce qu'il faudrait un adjectif pour désigner nom-
mément le port d'Athènes, et que dans notre vers la place fait défaut

pour cet adjectif; ensuite parce quo le foras des mss. (et aussi notre

hinc substitué à huic) indique que la préoccupation immédiate de

la déesse est non pas de faire arriver le vaisseau jusqu'à Athènes,

mais de lui faire quitter le pays des barbares. Et, en effet, c'est là la

donnée dans la pièce grecque. Les fugitifs ont dirigé leur course à

leur gré tant qu'ils ont été dans le port, ainsi qu'un messager le

raconte à Thoas (1391 s., vaOç 0' é'w; [lèv èvtô; y,v Aia.£vo;, â/cûos-.), mais

quand ils ont voulu passer le chenal (<îTôji,;a ôiairepwax U) ils se sont

vus arrêtés par de fortes vagues (Aiêpw xTwOôwvt aujiueaoOa' VjrsîyETo) et

par un vent terrible qui refoulait le navire en arrière (Asivô; yàp è).Oà>v

àvEao; è^a'.^vTJ; v£w; iVisi r.i\v* ^rp-jp-ZjCt'...). Les barbares ont profité de

leur embarras pour les assaillir, et, au moment où le messager parle,

le combat n'est pas terminé. Ainsi Oreste n'a point franchi la passe

(lu port. Il est donc extrêmement probable, malgré d'assez grandes

difficultés paléographiques (1), quaquilone hortum provient de aquil{o)

Orestem e portu. — Voici maintenant l'ensemble du vers ;

Passo uelo hinc i nunc, aquilo, Orestem e portu fer foras.

Le passage suivant nous montre une méprise ptu i.ua non sur des

lettres, mais sur un signe d'athétèse.

P. 4, TOLVTiM. Après la citation de Lucilius qui finit par nccliue

folittimy vient le mot ùlem, qui introduit une seconde citation du même
poète. Cet iflem, qui a aussi été écrit par distraction après Tuscos

inlulim, mots d'une citation de Novius, dut en col endroit être annulé

au moyen d'un soulignement. Un nouveau copiste crut voir un signe

d'abréviation au-dessus de la ligne inférieure, et par suite changea

omne iter en irninem inter,

(I) On pourrait conjecturer que les copiste» ont pn 'i^âtem)

|Kjur eut f {e»t eKt)t et réduit la repetition apparente. Avrr une ro<iuction analogue

lien deux o conftécutift, on arriverait à aquUorteportu. Comparer dans P (p. 473,

mimtah) L'iMM pour AiuiujT. '-^ mUtti pour c/iVim minitai mitf •a, dans tout

Un manuscrit! (p. 100, 1 x/ra fruqiiua pour miniitr% a fimgih¥t, (p. SIS,

iikii.vm) 7'<o 7ui.f pdii '
./»>, VI, I88S, p. SS), et (p. SH.

l'oHTu am) ut pour V. . p. 05). t'e dernier cat

singulièrement au n. ': • 1

'• i»ua p. S09.
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Terminons par un exemple complexe, qui renferme en lui seul

nombre de fautes et de corrections.

P. (93 : « Sescentvm pro sescentorwn. Lucilius lib. XXX : Maximus

si argentis sescentum ac mille reliquit (1). Idem lib. XXX (2) : Quid

Hero eat
J
centum ac ducentum possideas (si) (3) milium? » Quelques

lignes plus haut : « inbehbi (i) pro inberbes (5). Lucilius lib. XXX :

Maximus si aryento inberbi (6) androgyni, bavbali moechocinaedi (7). »

Le lemme sescentvm a attiré sur Nonius des sévérités peu méritées,

comme d'ordinaire. Nonius n'avait pas écrit ;>ro sescentorum [uridicule^)^

dit justement M. Lucien Mùller), \w^\?> pro sescenlis ; le génitif pluriel

vient d'un copiste ignorant. Un correcteur a naturellement voulu

restituer la finale -entisj mais un nouveau copiste l'a attribuée à

argcnti. Le reviseur carolingien a, par conjecture, corrigé argentis en

argento, mais, par suite de l'obscurité des renvois, les trois mots

Maximus si argento ont passé au lemme voisin.

[P. S, Certains critiques, peut-être, admettront volontiers celles

des corrections proposées ici qui supposent qu'un mot entier ou au

moins une syllabe a été fourvoyée (comme liomo ou turn p. 807), mais

accueilleront avec un scepticisme systématique les corrections plus

menues qui impliquent qu'on peut remettre la main sur une m ou

sur un / égaré. Qu'ils veuillent bien méditer l'exemple offert par la

première main du manuscrit de Leyde, p. 390, triste : au lieu de

intonsa coma sordida uestitu ore seuero, elle porte intunsa et oore.]

(1) Reliquid PCL.

(2) Chiffre corrompu. Venant de citer le livre XXX, Nonius n'eût pas répété le

chiffre. Le livre XXX d'ailleurs ne contient pas de vers trocha'iques.

(3) Le silence de Roth donnerait à penser que si est dansLW. Mais M. Lucien
Mûller indique si comme omis par la première et la seconde main de L et par le

Bambergensis.

(4) Inuei^hi les manuscrits.

(5) Inuerbis les manuscrits.

(6) Arge7ito innerbi P. Argenlu. Inucrln Roth.

(7) Roth -nedi.

Paris.

LOLIS IIAVKT.



LADIIESION DK CllAllLKS Tlirn(rr

Le surlendemain de la mort de Graux, ses amis se réunissaient

pour exprimer à ses parents leur profonde sympathie. Devant la mai-

son mortuaire, la proposition suivante fut soumise à chacun des

ariivants :

Charles (iraux, maître de coiiféreiues à l'Étole pratique des Hautes Ktudes

(section des sciences historiques et philologiques) etàia Faculté des Lettres de

Paris, bihiiothécaire à la Bibliothèque de TUniversité, l'un des diiecteurs delà

Rrvw critiqup d'histoire et de littértUurey est mort à Paris le L3 janvier 1882, ù

I age de vingt-neuf ans.

QueNjues-uns de ses amis de tout âge, désirant ne |)oinl le laisser dispa-

raître sans un souvenir, se proposent de former un volume de Mchnu'^ «rrnt-

ditiotij et de le jniblier en le dédiant à la mémoire de Charles Graux.

Ils font ap|Mîl à la ((dlaboiation de ses maîtres, de ses collègues, di* ses

élèves, et, en général, de tous les érudits qui Pont connu et qui voudront

s'associer à ce dernier honunage.

Les adhésions furent nombreuses. xMais parmi les érudits à qui

(iraux était cher, il en était un qui avait dû man<|uor forcément au

triste rendez-vous. C'était .M. Charh's Thurot, membre de rinslilut

(Académie des Inscriptions et Belles-Lettres), directeur des conférences

de philologie latine à l'Kcole pratique des Hautes Ktudes, maître de

conférences i\ l'Kcole .Normale suju-rieure. Il était soulIVanl depuis quel-

ques jours; il avait dû interrompre ses leçons, et on savait qu1l gar-

dait la chambre. La feuille destinée à recevoir les adhésions fut donc

portée d'abord à son domicile, cl. le premier d(» tnii". il y appo»*.! ^.i

signature : C. Tiiurot.

Ce fut le dimanche LS jauMcr l.s.sj, h quatre inunN un iju.ni, que

ce maître vénéré écrivit sjin nom sur celte feuille. H on Irat.M les lettres

d'une main ferme et sûre. Pourtant le jeune savant h qui il prumet-

tail sfiu hnrnînnt:'' fi:ii''t)r-c r '• '•' > peine dev.itjcc l.c mardi 17 jatnicr
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au matin, M. ïhurot suivait Charles Graux dan*> la mort. Le deuil de

l'un s'est confondu pour les érudits avec le deuil de l'autre. Parmi les

signataires de ce recueil, plus d'un a pensé en même temps à ces deux

mémoires si chères. Ce serait leur manquer également que de ne pas

rappeler ici le dernier souvenir qui les unit.



INDEX ALPHABÉÏIUUE
i>AH m: Mil i.KHij.i i:

l.a lettre p. indique la pa^e des éditions; la lettre p. se rapporte ii la page des Mélange*).

a«ljutor tabularior(um) fisci castrensis,

p. 509.

aedituus, p. jU9.

ager censui censendo, p. 11.

Afrésistratos, p. 782-784.

agriniensores, p. 508.

Alexandre d'Aphrodisias , i».
i.m. —

Sur l'àme
, p. 567-572.

Alexandre (roman d*), p. 626.

allitération, p. 49-50.

AI.I'IIABKT OREC, p. 415-460.

nmaxopodes, p. 788, note.

Ammien Marcellin, xv, a, lo, p. ...r., ,

XXI, 5, 7, p. ao:»; XIX, 6. 2, p. 303.

Anatoliu» Alexandrinu* {Fabricius Bib/.

(ir. Ill,» vol. III, 463, éd. llarL),

p. 577, noie.

.\NTIIOIX>OIB PfJ^NLDKKSNK. p. 556.

Antoine, p. 720.

aorinte grec, p. 584-59U.

Appien, p. 24-29; ii. 82, p. lv.

Apuleii Hhetorira, p. 41.

Anliiloqiie, v. 77, p. 560, note 1.

Art'IiiniCMlc, Ili^l èxovjiivwv lif

689709.

Arrhytai de Tnrenle, p. 573-584.

ArelhM, p "îl'» •«n-

ariet, p. 7^^

ariei •uhrot.-iMit.
i>.

îëft.

MKt^NOM ORAUX.

Aristophane, p. 553. — Pax, v. 775-

795, p. 163. —ScW. ad Vesp.,p. 1509,

p. 166, note.

Aristote. Eth. Sicom., p. 555 et 556. --

Eth. End.,]}. 556. — Rhetor., I (cap. l .

2, 6,7,9, 11, 15), p.87-96.-.Vrfrr.;.

p. Lvi. — Poet. IV, 19, p. 748.

Aristoxène (ap. Athénée, x, /». i">:t
,

p. 458, notes i et 2.

Ascagne, p. GH-619.

ascensus, p. 785.

ASTROLOGIE, Voy. Chorograpkie as-

trologique.

Athanase (copiste), p. 555 et 556.

Athénée, ii, cap. 52, p. 21 et 22; ibid.

p. 48«>, p. 49 ; ibid, p. 49*. éd. Cas..

p. 72. III. p. 125«, p. 72 et 73. iv,

/>. 146', p. 78; ibid., p. 175'. p. 73.

VI, ;).236»,p. 73 et 74. vii,/>. 282«« et

282', p. 74 et 73; ibid., ;>.290«,p.75.

VIII, ;». 344% p. 75. ix. p. 402»», p. 76;

ibid., p. 405r, p. 76 et 77. x, ;). 453.

p. 458, noie, xi, p. 466«, p. 77. xiii,

600', p. 583, note 2. xv, p, 696% p. 77

et 78. XV, 35. p. 648.

Athénée, Traité dti machinée^ y

801.

«trumentarittin. p. lvi.

mramentum, p. i.vi.

Autone, p. 555.

5S



818 MÉLANliES GKAUX.

B

liaaiies, p. 749-705.

Basile (saint), p. lvi.

Ba.8i,Comme}itatio palaeo(/r.,p. 855

et suiv., p. 552.

Bessarion, p. 547; p. 548; p. 763.

BIBLE et NOUVEAU TESTAMENT,
p. Lv; p. 554. 1 , ;

BIBLIOGRAPHIE, p. xxxix; p. xli;

p. XLiii; p. xLv; p. Li
; p. lv; p. 245-

296; p. 305-320; p. 463-466; p. 523-

526.

BIBLIOTHÈQUES, p. xxxv; p. xli;

p. Li
; p. 390, note 3

; p. 553, p. 621-

627.

Blemmyda's (Nicéphore), Logica et Phy-

sical p. 398.

BOTANIQUE, p. 21 et 22.

Callistratos, p. 794.

Camargue (la), p. 70.

Camars (Annius), p. 63-70.

campidoctores, p. 297-303; p. 682.

campiductores, p. 297-303; p. 682.

canon, musical, p. lv.

Carcinus, p. 163-167.

castellum, p. 784.

CELTIQUE (langue), p. 231-233.

centurions, p. 337-338; p. 676-679.

cerritior, p, 383.

César, De B..Gall.,i, ii, m, iv, passim,

p. 536-542.
.

cestrum, 646-649.

Chalciopoulos (Leo), p. 535 et 556 {Voy.

Athauase).

Chanson de Roland, p. 533 et 534
; p. 543.

chinoise (langue), p. 719-721,

Choricius, p. lvi. — Apologie des Mi-

mesy p. lv. — Éloge d'Araiios et de

SiephanoSf p. liv. — {fragments).

p. 629; p. 639-641.

CHOROGRAPHIE ASTROLOGIQUE
,

p. 341-351.

chrysographia, p. lvi.

Cicéron, Rhet. éd. Weidner passim,

p. 44-48; (commentaire), p. 41-45.

— Invent.
y ^. 47-48; (commentaire),

p. 47-48. — Pro Arch., p. 47 et 48;

(commentaire), p. 392 (Voy. Manuce).

— Pro Flacco, xxixxxxii, p. 7-12. —
Epist., p. 169-173; iv, 12, 2, p. 170.

V, 12, p. 383. VIII, 5 p. 383. — TuscuL,

p. 47.

cimetière, p. 504-513.

Coelius Antipater, p. 24-34.

Coelius Rhodiginus, p. 646.

COLLÈGES et universités, p. XII, note;

p. LV et LVI.

comoedia palliata, p. 79-86.

contaminatio, p. 81.

conventus, p. 7.

corpus paroemiographorum graecorum,

p. LV.

corvus demolitor, p. 785.

CRYPTOGRAPHIE LATINE, p. 662.

Ctésibios d'Ascra, p. 782; p. 794.

cuniculum, p. 795.

cursores, p. 507.

Cyrille (saint), p. lvi.

D

Damascius. ITspi twv TrpÛTwv àpywv, p.

547-552.

Darmarius, p. 630 et 631.

decuma facta, p. 319.

dedicatio, p. 11.

Démosthène, p. 13-20
; p. 555. — Mid.,

p. 13-20.

Diadès, p. 785-787.

DIALECTES GRECS, p. 176-185; p. 545:

p. 573-583; p. 696, note.

Diodore de Sicile, p. 525-531; xii, 21,

p. 49.

Dion Cassius, p. 27; 62, 4, 3, p. 193,

noie,

dittographie, p. 363-364.

diu, p. 373.

Dorothée, évêque de Monembasie, p.

628.

DROIT, p. lv; p. 7-12; p. 179-183.

E

ÉGYPTOLOGIE, p. 601-609.

Epicure (ap. Diog. Laert. ix, 152), p. 50.

ÉPIGRAPHIE GRECQUE, p. lv; p.

175-185; p. 601-609
; p. 623 et 624.
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— Corpus Inscnptionum Graecairum,

3724, p. 601-G07; 4708, p. 608-609;

4710, p. 607-608. Vorj. ÉPIGRAPHIE
GRECQUE. .

:•.

— Inscriptions grecques de FAsie, Mi-

neure , Le Bas - Waddiyigton , i 720i>,

p. 9, note 1. . . .

EPIGRAPHIE LATINE
, p. 63 - 70 ;

p. 298-303; p. 329-340; p. 505:513*

p. 515-524; p. 607, note 2; p.; 623;

p. 671-687.

— Corpus Inscriptionum Lalinnrum, ii,

1014, p. 516, note 4; ibid. 4003,

p. 300. — m, 1480, p. 685.— v, P.2,

8773. p. 303. — VI, 449, p. 66; ibid.

533, p. 298; ibid., 2697, p. 301. —
viii, 2554 et 2555, p. 677. — ix, 1 0570.

p. 505. Voy. ÉPIGRAPHIE LATINE.
— Inscript, regni Seapolitani, passim,

p. 511-520.

KPir.RAiMiiK pnÉNiciBNNE, p. 436, note 3:

p. 442; p.-6l'5;-p'.'^4'8.

épithètev p. 53.3-543.

ÉRUDITION (HISTOIRE DE L'), p.

i-i.vi; p. 381-403; p. 461-467; p. "10:

p. 521; p. 779; p. 815-816.

Eucher. Passio Martyrum Agmmensium,

p. 302-303.

Euclide, p. 750-751
; p. 753-756.

Euripide, p. 625; —Aicest. v. 234. et

V. 304, p: 203 ; y. 320 et v. 704, p. 202 ;

V. 832, p. 203. — Androm. \, 59 et

V. 75, p. 492; v. 100, v. »66, p. 193;

V. 765, p. 100; V. 1019, p. 209.

- (schol.) p. 651-637. — fiacc/i.

V 7.^2, p. 212; V. 1056, v. 1207,

V 1.373, p. 2« 3. — CycL v. 41,

V. 195, p.-2H ; v;a40, v. 578, p. 212.

— Elect, y. 54, p. 207; v. 602,- v.

1046, p. 208 ;'V. 1322, p. 209. —
Henihn, p. 825; v. 245 H 398, p. 205 ;

V. 411, V. 830. V. 919, v. 926. v. 1115,

p. 206. — Heten. v. 284 et 323,

p. 193: V. 377 et 578. p. 191 ; v. 654,

V. 859, r. 1378. V. 1548, p. 195. ~
Ihrarl. v. 494 et tuiv., p. 2 ; v. 1018,

;. 218. ^ Heée. Fur. -v. 31», v. 368,

V. 418. p. 214; V. 494, y. 503, y. 618,

I-
J15; V. 794 et v. 809 p. 216 :v. 869.

r. 943 et nuit., p. 217; r. 1002, r.

1092. t. 1270. 1. 1288. p. 218. - Wi/>-

pol. V. 115, p. 97-99 et p. 102; v. Ul,

p. 99-102; V. 630, v. 685, v. 715,

p. 204 ; V. 853, p. 205. — Iph. AuL
y. 520 et 528, p. 219; v. 872, p. 99;

V. 1035, p. 100; V. 1338, p. 219;

V. 1345, p. 220. — Jph. Tuur. v. 798,

p. 220; V. 937 et 1186, p. 221; v. 1393,

p. 223. — Med. v. 115, p. 198;

v: 366 et 381, p. 199; v. 384, v. 462,

V. 505, V. 536, p. 200; v. 885 et 942,

p. 201; V. 964 et 1142, p. 202. —
Orest. p. 625; V. 13 et 14, v. 74, v. 82,

V. 205, V. 291, V. 448, v. 508, v. 607,

V. 673, V. 823, v. 824, v, 904, v. 960.

V. 1046, V. 1642, V. 1689, p. 187-192.

— P/ioen. p. 625; v. 45 et 55, p. 209;

V. 207 et 387, p. 210; v. 1268, p. 222.

— lihes. V. 776 et 970, p. 222. — Sup-

p/ir. V. 450, p. 100; v. 1070, p, 210:

V. 1074, p. 211. — Troad. v. 220,

p. 196; V. 284, p. 222; v. 623 et 904.

p. 196; V. 1025,- V. 1032, v. 1204,

p. 197; V. 1320. p. 1t>8. - fr.nem i

V. 211, p. 100.

évanfféliaire, p. i.v.

FéstUB, p. 659-669.

fullonia, p. 811, note 4.

G

Galien, p. 554.

gentilicium, p. 510.

GÉOGRAPHIE, p. 70; p. 121-126;

p. 133141; p. 231-233.

gloses « Abavus », p. 767-779.

Gorgias, Éloge d'Hélène, % 12, p. 127-

132.

GRAMMAIRE GRECQUE
i.vi; p. 1; p. 4; p. 220; p. .....

.

p. 557-560; p. 585-599; p. 737-748.

GRAMMAIRE I,AT!NK, p.355;p. 361;

p. 535-543.

ORAfx(rii.\ni.M). — Biogrnphie,
\

— Bibliographie t p. t.i>LVi.

ORKC VVLOAIR», p. 6î0 ; p. 628.

Orégoir* île NiuianM, &Vy- * '"'
'

'"'"

lau. II. 1164), p. 80.
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Grillius, p. 47 et 48 (ro^.Cic. Invent.).

grus, p. 785.

Ouiet, p. 461- iSO.

H

Hannibal, p. 23-34.

Harpocration, p. lv.

hébraïque (langue). Daniel
y p. 235-

244.

Hercule, p. 520
; p. 522.

Hérodote, i, 4, p. 4-5; ibid., 30, p. 51
;

ibid., 56, p. 1-3; ibid., 139, p. 457. —
II, 146, p. 4. — III, 32, p. 5; ibid.,

53, p. 2; ibid., 75, p. 3. — iv, 132,

p. 3-5; ibid., 196, p. 2. — v, 84,

p. 2.

Héron de Constantinople, p. 792-800.

Héron le jeune, p. lvi.

Hésiode, Opera et dies, p. 554-555. —
Theog., p. 555.

Homère, p. 159-162.; p. 557-566. —//.,

II, V. 203-205, p. 159-162. - Odyss.,i,

V. 94, p. 46; ibid. v. 275-276, p. 38,

note 3. — II, V. 53, p. 38, note 3. —
XV, V. 16-17, p. 38, note 3. — xix,

p. 35.

hourque ou houcre, p. 795, note 1.

I

impôts, p. 509.

Isocrate, Om^io // ad Nicoclem, § 1-30,

p. 481-504.

Italie (frontières), p. 121-126. — (pro-

vinces), p. 133-141.

ITALIKNNE (LANGUE), p. XLIV, notC 1.

Jamblique, p. 556; — (apud Villois.

Anecd. t. H, p. 197), p. 577; {ibid.

p. 202), p. 581.

Joannes Siceliota, p. 630.

Josèphe, p. 627.

Lampride. Vita Alexandri Severi, 52,

p. 302.

LANGUE LATINE, p. 566. — Lotiu ancicu,

p. 773-779. - Latin vulgaire, p. 771-

773.

Lavatera arborea, voy. Yîfiepo; jxaXdyy;.

légions, p. 329-338; p. 671-687.

Léon l'Empereur, p. lvi.

Libanius, fragments, p. 629-639.

Livius Andronicus, Equos Troianwt,

p. 103-109.

Lucien, p. 759-762. — Somn. p. lvi.

Luscius, p. 81-83.

Lydos, p. LVI.

Lysimaque, p. 654-657.

M
Madvig, Grammaire latine, § 466«

p. 535.

Manuce (Paul), p. 392 {Voy. C'ic, pro

Archia).

Manuel Malaxos, p. 628.

MANUSCRITS GRECS, p. xxxiii
; p.

xxxviii-xLi; p. xLiii; p. xlv; p. li

p. Liv-Lvi; p. 3; p. 5; p. 13-20

p. 111-120; p. 306-320; p. 525-531

p. 547-552; p. 552-556; p. 567-572

p. 573-584; p. 621-628; p. 629-641

p. 651-657; p. 696-709, p. 723-729

p. 749-764.

MANUSCRITS LATINS, p. xxxvii
;

p. 41-44; p. 169-173; p. 321-327;

p. 353
; p. 405-413 : p. 659-669

;
p.767-

779; p. 803-814.

Marolles (Michel de), p. 462-480.

Maxime de Tyr, p. 556.

Méuandre, p. lv.

métathèse, p. 410.

MÉTRIQUE, p. 225-229.

MÉTRIQUES (INSCR, GRECQUES), p. 601-

602; p. 608.

MÉTRIQUE (iNSCR. LATINe), p. 519.

MILITAIRES (ART et HISTOIRE),

p. lv et Lvi; p. 329-338; p. 505-513;

p. 781-801.

Muret, p. 381-403.

MUSIQUE, p. Lv; p. 225
; p. 226; p. 229.

— {Instruments), p. 237-239.

MYTHOLOGIE, p. 338-340; p. 601-

609.

MYTHOLOGIE GRECQUE, p. 601-609.

MYTHOLOGIE PHÉNICIENNE, p. 55-61; p.

613-619.
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N

Xicéphore II Phocas, p. lvi.

Nil (saint), p. lvi.

Noniifs Marcellus, p. 473 {opitula)

p. 103-104; passim, p. 803-814.

Numeaius, p. lvi.

NUMISMATIQUE, p. 523.

obels, p. 13-20.

Olympiodore, p. 551
; p. 556.

ORTHOGRAPHE LATINE, p. 324
; p. 506.

paedagogus, p. 509.

PALEOGRAPHIE GRECQUE, p.xuii;

p. XLV et XLvi
; p. liv-lvi; p. 99;

p. 482-504; p. 527-531; p. 547-552;

p. 554; p. 568 et 569; p. 606-608;

p. 626-630; p. 728; p. 731; p. 736;

p. 749-766.

PALEOGRAPHIE LATINE, p. 172-

173; p. 325-327; p. 354-356; p. 359;

p. 361-364; p. 366; p. 368; p. 373;

p. 377; p. 405-413; p. 659-669;

p. 667; p. 698; p. 731
; p. 768-779

;

p. 803-814.

papyrus, p. 481-504.

Paul, jurisconsulte (apud Theodoricum),

p. 43-44.

Paul Diacre, p. 659 669.

pediscqui et pedisequae, p. 508.

peinture à Tencauslique, p. 643-649.

Phanias d'Erèsc ou de Lesbos {apud

Athen. II, 52j, p. 21-22.

Philodëme, Iltpl ^T^Toptx'^; {Hercui. vol.

nova coll. v, 101;, p. 50. — Ilcpl

otittcÎMv x«l or,tui(ûotMv col. XVI, /. 24-

25, p. 52; col. xx, p. 52.

Philon de Byblos {apud Eui. Praepar.

Evangel, i, 10, 7;, p. 55.

Philon de Byzance, p. Lv; p. 784-793.

1
'

: t raie, Viltt Apotl. Tynn., p. uv*lv.

i'i:, i ir«', Olymp. p. 554; vu, p. lv.

Pisides (Oeorgeii), ko9(i«vpY^*t P* 397.

Planude, p. 554.

Platon, p. 751*756; p. 763. — JfTuMy/iAr.

p. Lvi ; /1. 3«, p. 50. — Gorg. 4d. Staii-

hautn, p. 417-495, p. 5H6.599. ;-

Leg. lib. ii, p. 556. — Forment p.550-

551. — Resp. lib. vu. p. 530 D,

p. 577.

Plaute, [Éd. Guiet, iraduct. de Michel

de Marolles), p. 461-480. — Amph.
Il, 2, V. 5, V.73, V. 198, p. 384-385.—

Asin. i, 3, V. 51, p. 385.— Ca/>/. m, 4,

V. 82, p. 385. — Casin. (prol.), p. 472.

— Cist. passim, p. 467-480.

Pline, Hist, natur. {éd. Detlefsen), iv,

21, 35, 113, p. 231; xxxv, 6. 26, 45,

p. 649 ; ibid., (7, 31), 49 p. 644 ; ibid.

9,(36, 30), 102, p. 644; ibid., 11,41,

149, p. 646-647.

Plutarque, p. li; p. lv. — Vitae, p. n;

p. Lvi. — De sera num. vindicta, xxi,

p. 648, — Moral, p. 20J, p. 52.

POÉSIE ONOMIQLE, ap. Wilh. Meyer, Die

urhinatische Sammlung von Spruch-

versen, p. 28, n. 7, p. 49.

poesis, p. 82, note 4.

poêla vêtus apud Cicer. {Mater te ap-

pello...), p. 474.

Polybe, ©, 3-7, p. 23-34.

Polyen, p. 723-729.

porticus, p. 795.

praedes, p. 12.

praedia censui censendo, p. 11.

primipiles et primipilares, p. 683-687.

Proclus, Comment, in Parmenidem, p.

550, note 4.

procurât'"' niî i. nKli.-.n-mn i .\ frir.-w»'.

p. 50'J

proscripiK',
,

* "y- avav_::,içr,

Prudence, p. 406-413.

Pyrrhos, p. 795.

quaternions, p. 548-551 : p. 554 et 556.

R
res niancipi et ret neo manoipi, p. M .

Rhacendytcs (Joseph), p. 398.

rbythmique (moilulation), p. SS5-ti9.

— (loi' -^
^''! '^"

Snl
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Salluste, Jug. éd. Dieirch. x, 1, p. 38G,

note 3. — Hist. lifj. III, 19, éd.

Dietscft, p. 386, note 4. — Pseudo

Sali. Ad Caes. de re publica. ix, 4,

éd. H. Jordan, p. 386, note 6.

Sapho {apjid Choricium), p. i.v.

saturnien (vers), p. 519.

Saxanus, p. 338-340.

scriba, p. 82, note 4.

scriptura, p. 82, note 4.

SÉMITIQUES (langues), p. 58-61
; p. 4i;)-

459.

Sénèque le rhéteur, Controv. x, 5, (34),

23, p. 645.

Sénèque, Epist. lib. i et ii, p. 366-379.

— Qunest. îiatur. lih. i-vii, p. 353-

365.

Septumulenus, p. 515-520.

Sidoine Apollinaire, p. 321-327.

Sôkos, p. 614 {Voij. Sakôn).

Sophocle, Aj. V. 34, p. 102. — ÀJitig.

V. 64, p. 102. — Oed. tyrann. v. 294,

p. 99 ; V. 896, p. 100. ~ Hil. v. 234,

p. 204. — Fragm. 609, éd. Dindorf,

p. 99.

Sosiphane (fragm. 2 p. 638 Nauck),

p. 52.

STATUAIRE, p. 143-158.

Stèle de Mésa, p. 436 et 442.

stichométrie, p. xuii; p. xlv; p. lv
;

p. 555.

Stobée, Ed. i, 1, 4 (éd. MuUach, I, 565),

p. 582-583.

subsignatio, p. 12.

Synesius, p. lvi.

tabellarii, p. 507.

tachygraphie grecque, p. lv.

Tarente, p. 515-524.

Télémaque, p. 35-39.

terebra, p. 785.

Terence (prol.), p. 79-86. — Eun., ii,

2, V. 34, p. 383. — Heaiit, v. 7, p. 84.

terres cuites, p. 143-158.

testudo, p. 785.

testudo ad congestionem fossarum, p.

787.

testudo ad fodiendum, p. 790.

TEXTES (PATHOLOGIE DES), p. lvi;

p. 1-5; p. 49-53; p. 71-78; p. 87-96;

p. 97-102; p. 103, note; p. 127-132;

p. 187-223; p. 353-379; p. 467-480;

p. 645; p. 761
; p. 707-779; p.' 803-

814.

Théocrite, EcL, i-ix, p. 554.

Théodore Prodrome, p. 554,

Theodoret, p. lvi.

Theodoricus, p. 41-45. (l'o/y. Cic. Rfin-

tor. comment.)

Théophane, p. lvi.

Theophraste, Charact., p 398, note 1.

Thucydide, i, H, p. 711-717; ihid., 82,

p. 3.

Thyatira (apud Cicer.), p. 10, note 4

(Voy. Cic. pro Flncco).

Tite-Live, xxvi, 5-11, p. 23-34.

Titinius, p. 811, note 4.

tributura ex censu, p. 11.

turris ambulatoria, p. 785.

Vacca, Vagia, p. 231.

Valerius Antias, p. 31-34.

Varron (ap. Non. Marc. p. 11, /. 16,

éd. Quickerat), p. 384.

Végèce, II, 8, p. 678; ibid., 23, p. 303;

— m, 6, p. 303 ; ibid., 8, p. 303 ; ibid.,

26, p. 303.

vericulum, p. 646-648.

Vettius (et non Sextius) Agorius Basi-

lius, p. 412.

vexillarii. p. 337-338.

vexillum, p. 337-338.

Virgile, Aeii. i, v. 267-268, p. 611-619.

— Catal. éd. Scaliger, p. 387, note 3.

viriola, p. 776.

Vitruve, p. 782; p. 784, note 1
; p. 785,

note 1
; p. 786, note 1-3; p. 787, note;

p. 788, note; p. 789, note; p. 792,

note; p. 793, note 4.

X

Xénophon, Jwa6., p. 627.— Cyr.,[>.

627. - Hetlen., p. 554. — Hier..
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p. 111-120; I, 7 et 11, p. 117; ibid.,

25 et 30, p. 118; vi, 2, p. 118-120
;

VIII, 10, p. 120. — Memor.. p. i.iv.

—

Oecon. cap. i-x, p. li.

Zosime, p. 390, note 4 : p

p. 395.

MOTS GRECS

a6a$, p. 448, uote.

aoo;, 181-182.

axpa TTipciv T'jvya, (C'/r. Epist. v, 2),

p. 383.

à|X5i5'!7toôe;, p. 788.

àvaYpaçr,, p. 8.

avEUxiaOa:, p. 219.

àîtoTEÎveiv, p. 188.

àitOTpÉTieiv, p. 193.

ànuo), p. 222.

àpetT], p. 800.

àpETT, yO.di^r,, p. 800.

àùTEtv, p. 222.

piUeaôai, p. 4.

yepavo;, p. 798.

owtTifiYjiaTa, p. 788.

cioovai "^eltaxd, p. 199.

ÔÎXT} xaxoTe^vtoiv, p. 8, note 3.

èxvelv et £/.vEÛeiv, p. 221 et 222.

èxTcîvetv, p. 188.

fc3iéi:oXi;, p. 793.

èvTeîvciv, p. 188.

iniftih^OL, p. 783.

f||A£po; (jaXà/r,, p. 21.

Tinvw, p. 222.

6x).â<79io; i/.îvo;, p. 22.

6ep|x39r^t;, p. 797, note 1.

lûia i:p07Yeyp^(i.!Uvov, p. 178.

xaXvnTClv, p. 73.

xap^i^oiov, p. 798.

xexT7,|Uvo; (6), p. 193.

xivT^v à|i.çx>.ixôv, p. 22,

xoivwvcîv, p. 208.

xôpaf, p. 785.

xpio;, p. 7H4.

xpiô; (môxpoxo;, p. 78a.

xpiofopo; yeXwvri, p. 784.

tjLy,yivr,(xa, p. 796, note.

Mixxô;, p. 545.

.MtÔT, p. 55-61.

6Àxà;, p. 793, note 2.

ôaoTa (non ôtio-.a -loud veteres Atiicus
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