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Poursuivant Pexécution de la tiche spéciale que je me suis
proposée dans la continuation de ce recueil , j’ai réuni dans
ce deuxitme volume tous les actes renfermés dans les ar-
chives de P'ancien évéché de Bile, a Porrentruy, relatifs a Ia
seconde moitié¢ du 13° sidcle, soit & la période comprise entre
Pannée 1239 qui ferme la série des actes insérés dans le
tome premier, jusqu’a Pannée 4300 inclusivement. Quel-
gues actes, omis par crreur ou par oubli dans le premier
volume, sont annexés au présent , suivant I'ordre de leurs
dates respectives.

Cette série déja considérable a recu quelques augmenta-
tions par la reproduction de documents imprimés , et par la
publication de chartes encore inédites empruntées a d’autres
collections. Sans qu’il soit besoin d’indiquer de nouveau les
sources déja signalées en téte du premier volume, j’en citerai
de nouvelles ou1 j’ai puisé des actes importants pour Phistoire
de cette contrée :

Le Cartulaire du monastére de Saint-Léonard, a Bile,
formant un volume petit in-folio , écrit sur parchemin , de
1293 a 1296, totalement publié dans ce recueil. Ce manus-
crit appartient & la bibliothéque de Béle, de méme que les

suivants :
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Le Cartulaire du monastére de Saint-Alban dans la méme
ville, écrit sur papier, in-folio, dans la seconde moitié du
14 sitcle.

Une collection de chartes copiées par Ch. Wurstisen ,
auteur de la chronique de Bile, dans la seconde moitié du
16° sitcle, et réunies avec d’autres documents en un volume
par Phistorien Bruckner. Ce manuscrit a pour titre: Ch.
Urstisii codex diplomaticus Brucknerianus,

Un autre manuscrit du méme auteur, intitulé : Ch. Urs-
tisii Rhapsodie rerum variarum, in primis vero Basilien-
sium. Une copie de ce dernier recueil, qui existe a la biblio-
théque de Berne, a fourni les actes qui ¢n sont extraits.

Le Nécrologue de Uéglise cathédrale de Bile, renouvelé
par Nicolas Gerung, dit Blauenstein, mort en 1452, auteur
d’un catalogue des évéques de ce dioctse, publié dans I'oun-
vrage qui a pour titre: Scriptores rerum Basiliensium mi-
nores. Ce manuscrit a regu des adjonctions jusqu’au 47°
siécle ; il appartient aux archives grand-dacales a Carlsruhe.
J’ai atilisé une copie faite sur 'original en 18435 , laqueclle
fait partie de la bibliothéque de Bile.

Les documents que renferme le manuscrit appartenant aux
archives de 'ancien évéché , cité sous le titre : Codex diplo-
maticus ecclesie Basiliensis, se trouvent enticrement épuisés
dans ce volume , sauf deux actes qui appartiennent au 414°
sidcle.

Je dois a extréme obligeance de M. Maurice de Stiirler,
chancelier cantonal, la communication soit en original, soit
en copie, de tous les actes extraits des archives et de la
biblioth¢que de Berne, indépendamment de quelques autres
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empruntés a des publications que notre bibliothéque ne pos-
séde point.

M. le docteur Blesch, 3 Bienne, a bien voula me confier
les originaux des chartes tirées des archives de cette ville.

M. Zimberlin, curé a Orschwihr, Haut-Rhin, m’a com-
maniqué deux actes importants , publiés sous les n°* 332 et
333 ; M. le professcur Pfeiffer, conservateur de la biblio-
theque royale a Stuttgard, les n** 534 et 535; M. A.
Quiquerez, & Bellerive, une copie da n* 199. D’autres
communieations de chartes appartenant an 14° sitcle n’ont
pu trouver place dans ce volume; elles seront utilisées dans
leur ordre de date.

L’introdaction est suivie de quelques observations qui
rectifient des erreurs ou qui éclaircissent certains faits histo-
riques ou topographiques, ces derniers principalement rela-
tifs a des villages détruits ou qui ont changé de nom. Qutre
les renseignements que m’a fournis M. le chancelier de Stiir-
ler, je dois la communication de plusieurs autres a la bien-
veillance de MM. Bohmer a Francfort, I. Chauffour a Colmar,
Anselme Dietler & Mariastein , Kopp & Lucerne , Stoffel &
Oberlarg, Zimberlin a2 Orschwihr.

Le Conseil-exécutif de PEtat de Berne a continué géné-
reusement a ce volume DP'allocation qui a déja rendu possible
la publication du premier, en couvrant la moitié des frais
d’impression. 4’0se me joindre aux nombreux historiophiles
qui s’intéressent vivement a cette ccuvre, pour lui adresser
mes remerciements.

J’ose aussi remercier M. le chancelier de Stiirler, le pro-
moteur de cette publication , non-seulement pour les docu-
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ments qu’il m’a fournis, mais encore pour la ténacité loyale
qu’il a mise a défendre ces travaux utiles, contre dessugges-
tions étrangeres a Pintérdt de Phistoire, quoique déguisées
sous cette fausse apparence. Le but de cesattaques, inspirées
par la haine d’une impuissante jalousie , n’a pas échappé a
sa perspicacité , et ce deuxiéme volume, que des hableurs
prétendaient refouler dans mes cartons, a pu voir la lumiére!

Je remercie les savants MM. Beehmer et Kopp de la bien-
veillance qu’ils accordent a mes travaux; leurs conseils in-
dulgents me sont un puissant encouragement. Je remercie
mes collégues de la Société d’histoire de Bile, qui ont mis a
ma disposition les documents que renferment les riches col-
lections de cette ville, et mon respectable ami , M. L.-A.
Burckhardt , qui, au milica de ses occupations multiples,
a sans cesse trouvé quelque loisir a mon service. Je prie
enfin toutes les personnes qui m’ont prété le secours de leurs
communications , de recevoir ce témoignage public de ma

reconnaissance,

Porrentruy. Octobre 1854.
J. TROUILLAT.



" INTRODUCTION.

1.
Orvigine du pouvoir temporel des évéques de Bile.

En I'absence de documents spéciaux, il serait difficile de préciser
Tépoque ou commen¢a le pouvoir temporel des évéques de Bile :
les actes manquent, les chroniques sont mueltes; et, si en poursui-
vant la solution de cette question douteuse, on remonte exclusive-
ment dans les annales de I'évéché au-dela du 40° siécle, on se place
forcément sur le terrain des conjectures.

Depuis le milien du 7° jusqu’a la fin du 9¢ siécle, nous voyons
les ducs d’Alsace,* puis les comtes de cetle province, étendre leur
autorité jusque sur I'abbaye de Mouliers-Grandval. C'est Gondo-
nius, le premier d’entre eux connu dans Phistoire, qui assigne 2
St-Walbert la sombre vallée ou fut biti ce monasiére; cinquante
ans plus tard, les paisibles habitants de cette contrée, les Sornegau-
viens, comme dit la légende, sont chitiés par le farouche Adalric,
sous le faux prétexte qu’ils ont été rebelles 4 son prédécesseur Bo-
niface. Les comtes, ses descendants, qui fondent ou dotent des
monastéres en Alsace,” s’intéressent auprés des rois a la prospérité

'La kégende de St-Germain, abbé de Moutiers-Grandval, cite trois ducs d’Alsace :-
Goadonias, mort vers 640 ; Boniface, mort vers 662 ; Adalricus, Cathalricus ou Cathicus,
mort vers 690. Ces deux derniers sont aussi connus dans les chartes. Cette légende cite
également le comte Etichon, fils du duc Adalric, mort avant 720, Voir le tome I, p. 83.
—2 Vers 708, Ste-Odille, fille du méme duc, abbesse de Hohenburg, donne par testament
au monastére qu’elle régissait, le domaine d’Arlesheim avec ses dépendances, qui consis~
taient dans les lieax de Brunstat , Heimersdorf et Hirsingue. Tome 1. p. 61. En 728, le.
comte Eberard, petit-fils d’Adalric, donne 4 I'abbaye de Murbach, qu’il venait de fonder,

Leimen , Blotzheim , Delle, et des biens 3 Delémont. Tome I, p. 71 ¢t 72. En 849, 4 la
demarde du comte Luitfride Il, mort en 864, 'empereur Lothaire afiranchit 'abbaye de
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de cette abbaye : ils lui obtiennent des priviléges, la confirmation et
I'agrandissement de ses propriétés. Si, comme les actes le démon-
trent, la juridiction de ces seigneurs provinciaux s’étendait sur une
grande partie du bassin de I'lll, sur les rives de la Birse et de la
Bersich, la ville de Bile, I'antique cité de la Notice des Provinces,
que I'écolatre Ison, mort en 874, qualifie de simple bourg,* n’était-
elle pas régie par les mémes personnages?

Cependant, dés le commencement du 9° siécle , on remarque
Hatton, évéque de Bale, parmi les conseillers de Charlemagne ; on
le voit possédant la confiance et I'affection de ce puissant monarque,
remplir une mission diplomatique a Constantinople. Dans le cours
du méme siécle et pendant le suivant, ses successeurs au siége épis-
copal de Bile assistent et prennent part aux délibérations des con-
ciles de Savoniéres, de Tribur et d'Ingelheim, ou, sans préjudice
aux questions religieuses , s'élaboraient les mesures de répression
contre les crimes et les délits, ou se jugeaient quelquefois les que-
relles scandaleuses et les déréglements des princes. Nos évéques
associés de cette maniére aux grandes mesures d’administration tem-
porelle, n’avaient-ils qu’une compélence exclusivement spirituelle,
au chef-lien diocésain? Charlemagne, qui avait doté plusieurs évé-
chés, et jeté les fondements des églises épiscopales d’Halberstadt,
de Minden, de Verden, de Paderborn, de Munster, de Bréme et
d’Osnabruck ; qui confiait souvent a des évéques, transformés en
Missi dominici, lc soin de rendre la justice ou de surveiller I'admninis-
tration des comtes provinciaux,? avait-il été peu généreux envers
Moutiers-Grandval , située dans le duché d’Alsace, de tout impdt envers le fisc, I. 108.
Ea 866, Lothaire, roi de Lorraine, confirme les possessions de cette abbaye 4 la de-
mande du comte Hugues IV, fils de Luitfride IIl. Tome I. 112. Ea 884, 4 la priére du
comle Luitfride IV, Charles-le-Gros, confirme les possessions de cette abbaye, et en
signale de nouvelles dans son dipldme. Tome I. p. 121.

'« Oppidum quod Basilea dicitur. » Tome I. 118, en note.

*Baluze. Capitularia regum Francoram. Tom. 1. col. 743 et 789. Les Annales de Mois-
sac s'expriment ainsi : « Recordatus ( Carolus magnus) misericordiz suz de pauperibus
qui in regno suo erant, et justicias suas pleniter habere non poterant, noluit de infra
palatio pauperiores vassos suos transmittere ad jasticias faciendas propter munera , sed

elegit in reguo suo archiepiscopos , et episcopos, et abbates, cum ducibus et comitibus,
qui jam opus non habebant super innocentes munera accipere, et ipsos misit..... ut ec-
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son conseiller Hatton , qu’on a vu & ses cdtés rayounant d’un si vif
éclat. *

C’est probablement cet ordre de considérations qui a motivé cette
assertion , commune a plusieurs historiens , que les évéques de ce
diocése avaient recu de Charlemagne , l'investiture de leur pouvoir
temporel. * Celte opinion généralement admise, n’est d’ailleurs ap-
puyée d’aucun acte, d'aucun fait particulier ; elle ne repose pas
méme sur le témoignage des chroniques originales, qui gardent &
cet égard un silence absolu.. Il n’est pas douteux qu’a cette époque
reculée, plusieurs prélats jouissaient déja de certaines prérogatives
régaliennes, et I'analogie conduit naturellement a en attribuer quel-
ques-unes aux évéques de Bile. Mais ce sont la de simples conjec-
tures, el sans nous arréter a des rapprochements contestables, nous
essaierons de jeler quelque jour sur cette question, au moyen du
droit commun et des actes postérieurs qui nous sont parvenus.

Par une bulle datée du 43 mai 1146, le pape Eugene IlI confirme
a Ortlieb de Froburg, évéque de Bile, indépendamment de certai-
nes possessions : « le droit de monnaie dans la ville et dans tout
Févéché de Bale, tel que cette église I'a possédé dés le commence-
ment de sa fondation jusqu’a présent, par la donation des rois et des
empereurs. » °

Si I'on admet les termes de celte bulle, dans leur sens propre et
littéral, il en résulte que dés son institution I'église épiscopale de-

clesiis, vidais, et orphanis et pauperibus et cuncto populo justitiam facerent.» Annal.
Lambeciani et Moissiac. ad annum 802.

4In tali gloria, suivant le recit du moine de St-Gall. Voir le tome I, page 88.

3 Warstisen dit entre autres : « Autores quidem historiz ecclesiasticz, centuria octava,
Carolum Basiliensem et Wormatiensem episcopatus , anno 803 instituisse, ex Saxoniz
Chronico, ut videtar referunt. Quod si verum sit, de terrarum donationibus quas episcopi
antiquo suo sub imperio tenuerunt, intelligendum esse, nemo non intelligit. » Epitome
hist. Basiliensis, cap. VII. Le chronicon Saxonicum et aucune chronique antéricure au
45¢ siécle ne font mention du fait que sigoale cet auteur. — 3 Voir le n° 194 du tome Ier
de cet ouvrage, page 296. Charlemagne avait décréié, en 805, qu’aucune moanaie ne fit
frappée aillears que dans son palais, & moins qu'il o’cn eut décidé autrement. « Nisi fortd
a pobis iterum aliter fuerit ordivatum, » Baluze. Capit. regum Franc. L. col. 433. L'évé~
que de Bile a pu jouir du béaéfice de cette restrictiou, dans I’exercice de son droit de
moanaie. Les capitulaires réservent d'ailleurs les droits acquis : « Ut ecclesia antiquitus
constitulz nec decim nec alia ulla possessione priventur » Baluze, 1, 504. ad annum 813.
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Btle jouissait d’'un droit régalien fort important, celui de frapper
monnaie. Ce droit, qui lui avait été confirmé successivement par les
rois et les empereurs, elle le tenait de la générosité de quelque
prince, qui s’en était dessaisi en faveur de cette église, & une époque
antérieure a I'empire de Charlemagne. En effet, sans faire remonter
Pexercice de ce droit & Justinien , évéque des Rauraques pendant
Ia période gallo-romaine ; sans I'attribuer non plus & Ragnachaire,
ni 3 Walan dont I'existence, comme évéques de Bale, n'est établie
que par de simples mentions de chroniqueurs on de catalogues , il
n’est guére possible de prétérir évéque Baldebert, déja cité en 751 ;
témoin de la charte confirmative de la fondation de I'abbaye de
Schwartzach , émanée de Heddon , évéque de Strasbourg en 758 ;
signataire des actes du concile d’Attigny, en 763 ; enfin témoin du
testament de Remi, évéque de Strasbourg, en 778.* Ainsi, I'église
de Bale aurait joui du droit de monnaie, depuis le miliea da 8°
si¢cle. Il est remarquable, que suivant les lermes de la bulle préci-
tée, nos évéques avaient la faculté d’exercer ce droit non sealement
dans la ville de Bale , mais dans tout leur évéché, c’est-2-dire dans
le territoire qui reconnaissait leur jaridiction spirituelle; plus tard
ils I'exercérent encore dans des contrées situées en dehors de leur
diocése, mais soumises a lear pouvoir temporel. Aussi voyons-nous,
dans les actes du 13° siécle, le denier de Bile former en quelque
sorte 'unité monétaire de I'argent usuel , depuis Bienne jusqu’aux
limites méridionales de I'ancien évéché de Strasbourg, un peu en-
dech de Schelestadt. Le 4° juin 1449, Conrad III confirma ce droit
au méme évéque Ortlieb de Froburg, en lui donnant I'autorisation
de frapper monnaie avec une effigie particuliére, qu'il défendit d'i-
miter dans tout I'évéché, sous peine d’'une amende de cent livres
d’or, dont la moitié était réversible & I'église de Bale.*

+Voir le tome I, page 77. — *Tome I, page 313. Ce privilége n’annulait poiot celui
qui aurait été donné 4 d’autres personves; il leur interdisait senlement I'emploi de la
méme effigie. Ainsi 'on connalt une monnaie des comtes de Ferrette, dont les terres
étaient pour la plupart situées dans le diocése de Bile. En 1225, le comle de Ferrette,

Frédéric 1, partagea son droit de battre monuaie, 4 la marque de l'empire, avec 'abbaye
de Lucelle. Tome 1, page 603. Nous iguorous si ce monastére a jamais fait usage de ce
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Maintenant, le droit-de monnaie fut-il la premiére prérogative
temporelle des évéques de Bale; il serait peu rationel de le suppo-
sor. Par sa nature et par ses effets, ce droit ne pouvait étre qu'ane
faveur spéciale, ajoutée comme moyen de revenus, a certaines pré-
Togatives régaliennes que nos évéques exercaient primitivement
dens des limiles (erritoriales assez étroites. On ne rencontre ni dans
les ehroniques, ni dans les chartes aucun fait particulier, qui accuse
b présence, dans la ville de Bile, d’une autorité temporelle exercée

par un autre personnage, parallélement & I'autorité épiscopale ; les
environs du chef-lieu diocésain sont enveloppés successivement dans
des comtés différents, mais Bale ne participe jamais & ce change-
ment de mains. Ne peut-on pas en conclure que le pouvoir tempo-
rel des éviques de Bale proprement dits, exercé par délégation an
nom des rois et des empereurs, remonte a I'origine de leur autorité

S’il est impossible de justifier cette conclusion par le témoignage
de documents spéciaux , on peut cependant la déduire des attribu-
tions particuliéres affectées aux évéques, avant le 40° siécle. Le ca-
pitalaire de Pepin-le-Bref, de I'an 735, ordonne que chaque cité ait
un évéque.' Tout évéque a le pouvoir de corriger et de punir dans
sa paroisse tant les clercs que les laiques, conformément aux disposi-
tions camoniques.? L'article 8% du 7° livre des Capitulaires confére
aux évéques I'administration temporelle de leurs paroisses respec-
tives.*
droit. La ville de Colmar, située dans le diocése de Blle, obtint le droit de frapper mon-
paie en 1376 ; Thaon , en 1418 ; on connait une monnaie de 'abbaye de Murbach, de
1624, et de 1632. Mulhouse avait ses monnaies particuliéres daus les 17¢ et 18¢ sidcles.

 Balmse. Capitularia regam Francorum. Tome I, col. 468. « 1. Ut episcopi debeant
per singulas civitates esse. » — 1 ldem. < IIl. Ut ubusquisque episcoporum potestatem
habeat in sua parochia,, tam de clero quam de regularibus vel secalaribus ad corrigen-
dum et emendandum, secundum ordinem canonicam spiritualem , ut sic vivant qualiter
Deo placere possint. » — * Baluze. I, col. 1041, « Ut unusquisque episcopus habeat suz
parochiz potestatem, et regat juxta reverentiam singulis competentem , et providentiam
gerat omnis possessionis, quz sub cjus est potestate. » Le 16¢ article du capitulaire de
Louis-le-Débonnaire , en 818, Jécerne aussi aux évéques 'administration du temporel de
Jeurs cathédrales : « Ut episcopi potestatem babeant res ecclesiasticas providere , regerc,

¢t goberpare atque dispensare secundum canonum auctoritatem. Volumus ut et laici in
eorum ministerio obediant episcopis ad rcgendas ecclesias Dei, viduas et orphanos defen-
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Ces dispositions du droit commun suffiraient a révéler le principe
de l'autorité administrative et judiciaire des évéques de Bile, si
I'expression paroisse ne prétait a une équivoque difficile & concilier
avec les faits historiques. Les capitulaires et les chartes contempo-
raines nous offrent le mot parochia dans des acceptions différentes :
il désigne ou une simple paroisse , dans le sens actuel , administrée
par un prétre ; ou un diocése , ou une portion de territoire , qui a
pour église paroissiale la cathédrale elle-méme. Cette derniére ver-
sion , qui peut étre justifiée par le témoignage des mémes docu-
ments,* nous donne la clé de I'autorité temporelle des évéques de
Bile ; elle nous en découvre l'origine et nous montre le territoire
sur lequel cette autorité s’exercait primitivement. Cette paroisse ,
qui comprenait la ville de Bile, chef-lieu diocésain , fut en effet le
noyau du domaine temporel de nos évéques, et leur plus ancien
apanage , ou l'autorité des comtes se borne & remplir les fonctions
de grand avoué.? Dans le langage administratif, ce territoire parois-
sial prend le nom de ban ; un acte qui remonte vers 1262, nous en
trace ainsi les limites étroites : ® « Depuis I'hopital de la Krulenau
jusqu’a Chreften ; * de la jusqu'a Buschwil'er, le milieu du ruisseau
formant limile ; de Buschwiller & Hagenthal ; de ce lieu jusqu'au
ruisseau nommé Flinsbach ; * depuis ce ruisseau jusqu’a la pile du
pont de la Birse, et dela dans le Rhin. » Ces limites ceignent la ville
de Bile ; elles dessinent un heptagone trés-irrégulier, qui comprend
a peine une lieue carrée de territoire. Tel fut le premier domaine
temporel des évéques de ce diocese.

Ces dispositions du droit commun doivent s’appliquer non-seule-

sandos, et ut obedientes sint eis ad eorum christianitatem servandam, et episcopi consen-
tientes sint comitibus et judicibus ad justitias faciendas; et oullatenus per aliquorum
mendacium vel falsum testimonium, neque per perjurium aut per przmium lex justa de-
pravetar. » Goldast. Constilutiones imperiales. III. 223.

4 < Ut non liceat episcopo principalem cathedram sux parochix negligere, et aliquam
ecclesiam in sua dioecesi magis frequentare. » Baluze. Capit. Caroli Magni. I, 709.
— 3Major advocatus. Voir le n° 247 du tome ler. — 2 Voir le n° 81 de ce volume, 2 la
page 147. — ® Chreften, villages détruit, qui existait entre Alschwiller, Bile et Huningue.
— BFlinsbach ou Vlinsbach , aujourd’hui Fleischbach, ruisseau qui existe au-dessous de
Reinach, cotre la route de Bile et le Bruderholtz. (Communication du R, P. Anselme
Dietler. )



XV

ment aux évéques de Bile, mais a tous les prélats qui ont exercé
une antorité temporelle au chef-lieu de leurs diocéses respectifs ,
aprés avoir pris une part directe ou indirecte aux décisions des as-
semblées délibérantes, ou ces mémes dispositions furent consenlies,
arrélées , promulguées. Si I'on examine avec un peu d’altention
quelle était la nature du pouvoir temporel des princes ecclésiasti-
ques, on est frappé de la grande analogie si pas de la ressemblance
«nliére , qui existait dans leurs différentes attributions, comme dans
le mode de leur administration civile, polilique et judiciaire. Ces
altributions temporelles émanaient du pouvoir séculier ; elles étaient
basées sur le droit commun et réglementées quelques fois par des
acles spéciaux, relatifs 3 de pures questions de détail, propresi une
cilé, a une église, ou & une certaine étendue de territoire, ou par
des coutumes, nées d’une convention réciproque. A ces attributions
communes aux évéques, les rois ou les empereurs ajoutaient, par
une faveur particulicre, et a des époques successives, quelques unes
de leurs prérogalives régaliennes, quoddam juris nostri , telles que
le droit de monnaie , de chasse, de péages, I'exploitalion dcs mines,
I'exemptlion de certaines prestations en nature ou en argent, la ju-
ridiclion sur telle abbaye, sur tel territoire non compris dans la
paroissc épiscopale. C'cst I'ensemble de ces prérogalives, affectées
en partie de droit aux princes ecclésiastiques , accordées en partic
par faveur , que plusieurs autcurs qualificnt du nom impropre de
comitive : I'autorilé et les fonctions des comles présentaient dans
leur nature et dans leur mode, des différences notables. Ainsi,
Scheepflin, ! el les historiens de I'Alsace apres lui, nous paraissent
commetlre une crreur, en attribuant la comitive des évéques de
Strasbourg a une donation de 'empereur Otton II, en 982 ; I'acte
cité a I’appui de celte assertion en démontre I'erreur et justifie nos
allégués ; car 'empereur y déclare confirmer les résolutions de ses
prédécesseurs et des rois des Francs, pour la prospérité de I'empire.*

s Alsatia illastrata. 11. 329, — * Alsatia diplomatica. I.431. «... Qualiter Erchenbaldus
Argeotinensis civifatis episcopus nostram adiit clementiam , rogando ut ,... id renovantes
quod nostri predecessores, imperatores scilicet et reges Francorum eidem ccclesio pro
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Le principe de 'autorité temporelle des évéques de Strasbourg est
donc antérieur au régne d’Otton 11 ; il a Ia méme source et la méme
origine que celai des évéques de Bale.

La prérogative donnée aux évéques par le capitulaire da roi Pepin
en 753, fut confirmée et développée dans I'article 1V du capitulaire
de Charlemagne , promulgué dans le synode de Francfort, en 894 ;
en voici la traduction littérale : « Sa majesté le roi et la sainte as-
semblée synodale ont statué, que les évéques rendent la justice
dans leurs paroisses. Si dans une de ces paroisses , il se trouve par-
mi les abbés, les prétres, les diacres, les sous-diacres, les moines
et les autres clercs, et aussi parmi les autres personnes, quelqu’un
qui n’accepte pas la décision de son évéque, qu'’ils aient recours au
métropolitain, lequel jugera la cause avec ses suffragants. Noscomtes
aussl sont soumis 4 la judicature des évéques. Et #'il y a quelque
chose que le métropolitain ne puisse corriger ou pacifier, alors les
accasaleurs et I'accusé , munis de lettres du métropolitain , viendront
enfin nous trouver, afin que nous connaissions véritablement la
chose. » ¢ On observera que cet article ne distingue nullement les
cas qui sont de la compétence de I'évéque, mais qu'il les soumet
fous , sans exception , a la juridiclion épiscopale. Voila donc le prin-
cipe de I'antorité temporelle des évéques de Bale suffisamment éla-
bli, sans qu'il soit besoin de recouriraux actes spéciaux, ni demul-
tiplier les citalions qui corroborent les premiéres. Pour découvrir
Porigine de leur autorité politique , il suffit d’observer que, dés le
8° si¢cle, ces prélats ont pris part soit en personne, soit par délé-
gation , aux assemblées synodales , en compagnie des rois, des em-
pereurs et des grands dignitaires de la couronnc. Le capitulaire dc

sui statu, et augmento imperii contulerunt, confirmaremus. Cujus petitioni libenter an-
nuentes.... firmiter jubemus , sicuti nosiri predecessores statuerunt... etc. »

t Baluze. Capitul. I. 264. « Statutom est a Domno Rege et sancta synodo ut episcopi
justicias faciant in suas parochias. Si non obedierit aliqua persona episcopo suo de abba-
tibus , presbyteris, diaconibus, subdiaconibus, monachis et cxteris clericis vel etiam aliis
in ejus parochia , veniant ad metropolitanum suum, et ille dijudicet causam cum suffra-
ganeis suis. Comiles quoque nostri veniant ad judicium episcoporum. Et si aliquid est
quod episcopus metropolitanus non possit corrigere vel pacificare, tunc tandem veniant
accasatores cum accusato, cum litteris metropolitani ut sciamus veritatem rci. »
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Charles-le-Cbauve, de 876, donne aux évéques une autorité politi-
que incontestable , en leur conférant le pouvoir des Missi dominici;
au siége de leurs cathédrales. ! Ce capitulaire est souscrit par Thier-
ry, archevéque de Besangon, métropolitain de I'évéque de Bile,
par plusiears évéques des dioctses voisins , tels que Sigenand , évé~
que de Constance, Arnold, évéque de Toul, Isaac de Langres,
Adalgaire &’'Autun, et par plusieurs autres personnages, archevé~
ques,, évéques , abbés ou comtes.

Le pouvoir temporel des évéques de Bile, de méme que leur
droit de monnaie, remonte ainsi aux premiers temps de I'inslitution
de celte église, c'est-a-dire vers le milieu du 8¢ siécle.

Le droit commun nous offre différenles disposilions qui transfor-
ment en devoirs purement temporels, certaines exemptions attachées
d’abord au caractére des évéques. Le capitulaire de Charlemagne de
797, dispense ces prélats de porter les armes et d’aller & la guerre,
parceque les canons leur prescrivent de ne pas verser le sang ; deux
ou trois évéques, seulement, choisis par leurs collégues devront ac-
compaguer les combaltants pour les exhorter et les bénir. Ceux qui
resteront dans leurs dioceses, doivent néanmoins fournir un con-
tingent d’hommes armés , et demander au ciel , par des priéres et
des aumones , le succes des armes du prince. * L'article 40 du ca-
pitulaire de 812, défend aux évéques de donner ou de vendre a un
étranger quel qu’il soit, sans la permission de I'empereur, une cui-
rasse ou des épées, sice n’est a leurs vassaux. Ils ne doivent pas
avoir ces sorles d’armes en plus grand nombre qu’il ne faut pour
armer leurs hommes. ® Un décret de I'empereur Louis II, en 867,
ordonne que les évéques envoicnt tous leslaiques a la guerre ;* eux-
mémes doivent s’y rendre , a moins qu'ils n’en soient empéchés par
une infirmité manifeste ; dans ce cas, ils doivent affirmer par scr-
ment qu’ils sont retenus par leur infirmité. Mais s'ils sont coupables

* Baluze. Capitalaria. tom. II. col. 242, « Ipsi nichilominus episcopi , singuli in suo
episcopio, missalici nostri polestate et auctoritate fungautar.» — * Goldast. Coostitulio-
»es imperiales. lom I, p. 142. — 3 Baluze. Capitularia. tom. 1. co!. 496, — * Lden:

. 389, -‘,
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de négligence , ils ne sortiront pas du lieu ou ils se trouvent, jus-
qu’'a ce que I'armée vienne & y passer. * C’est ainsi que le droit
commun a donné aux évéques une importance militaire dont quel-
(ques-uns ont largement usé jusqu’au 43¢ siécle. Dés I'année 938,
nous voyons I'archevéque de Mayence , I'évéque de Strasbourg, et
plusieurs autres non désignés, accompagner le roi Otton I*r au siége
de Brisack ; ils quittent furlivement le camp pendant la nuit, en
abandonnant leurs tentes et leurs bagages. * En 4076, les évéques
de Bile, de Lausanne, de Strasbourg, et plusieurs autres campent
autour d’Oppenheim avec I'empereur HenrilV ; on les voit guer-
royer pendant deux années consécutlives pour soulenir le parti de ce
prince. ® Ces circonslances se renouvellent fréquemment dans les
annales de I'ancien évéché de Bale : nous omeltons ces détails étran-
gers a I'objet de celte introduction , pour signaler certaines régalies
qui furent successivement accordées aux évéques de ce diocése :
4° Le droit de monnaie. Nous avons avons vu que les évéques de
Baile jouissaient de cetle prérogalive régalienne, dés les premiers
temps de l'institution de celle église, avec-la faculté de I'exercer
dans tout leur évéché. Les monnaies se frappaient d'abord am
coin de l'empire sur I'une des faces; l'autre porfait l'indica-
tion du lieu ou elles étaient frappées; * a la suite du privilége que
le roi Conrad IlI. donna a nos évéques, en 4449, ® ils émirent des
monnaies avec une effigie particuliére. ¢ Ce privilége leur fut con-

! Baluze. Capitulaires. 1. 360.— ? Voir le tome fef de cet ouvrage. Ne 78. — 3 Tome
1er. No 430-135. — * On connalt un sol de cette espéce : 'une de ses faces porte une
croix au centre et pour légende: CHYONRADVS REX : L’autre face présente le mot
Sl LEA disposé sur deux lignes horizontales ; dans une ligne médiane, perpendicu-

- « aux deux premiéres ou lit : © 4> +-u . Scheepflin en donne la figure dans ha plan-
.« annexée A la page 458 du tome 11. de P'Alsat. illustrata. La bibliothéque de Porren-
posséde un exemplaire assez mal conservé d’un sol de I'empereur Heori IV. 1l est
~mblable & celui de Conrad, sauf la Iégende qui porte HENRICVS. La plupart des histo-
=¢~g de Pancien évéché de Bile font remonter ce droit de monnaie senlement & P’année
1-49, date du dip'dme de Conrad III ; cellc erreur les entraine dans des conséquences
fausses. Voir entr’autres: Ochs. Geschichte der Stadt Basel, tom. I. pages 152 et 156.
— & Voir le tome 4¢r de cet ouvrage, n° 204. — ¢ Scheepflin, loco citato, donne la figure
d’un sol qui porte sur I'une de ses faces le nom CONRADO (allusion & Conrad 1li), et au
centre le buste d’un évéque, cantonoé de la crosse de Bile et de la letire B. Le revers
représente une cathédrale. Celle monnaie fut frappée aprés le privilége de Conrad 01,



XIx

firmé spécialement par Fréderic I**, vers 1484, * par Fréderic 11,
en §220, et par Charles 1V, le 20 décembre 1347. * Dés le 45™°
siécle, nos évéques exercaient ce droit non seulcment dans I'évéché,
mais encore dans des localités subordonnées seulement & leur pou-
voir temporel, notamment a Brisack.

Quoique I'évéque eiit la jouissance exclusive des revenus de cette
prérogative, les bourgeois de Bale parlageaient avec lui la police
des monnaies, déja vers le milieu du 13° siécle. ® Lorsque I'évéque
voulait cn opérer I'essai, ce qu’il pouvail faire quand il le jugeait &
propos, le prévot civil, accompagné de deux ou trois citoyens pro-
bes, se rendait & I'improviste chez le monélaire. La, en présence
de I'évéque , ou d’autres personnes honnéles, il devait puiser une
poignée de pfenning, el les porter sur la balance, en allongeant le
bras. S'il ne fallait ajouler que quatre pfenning , et au-dessous, an
nombre légal de piéces pour faire le marc, c’était sans conséquence
pour ’honneur el pour la personne du monélaire ; mais s'il en fal-
Lit plus de quatre, c’était un cas de faux, dont il devait encourir
les suites pénales. Les pfenning devaient aussi subir I'essai de la ba-
lance, et si 'on trouvait un schelling trop léger du poids de deux
grains d’orge , le monétaire n’avait rien a redouter ; mais si le poids
en élail léger d’un quantité plus forte, la monnaie était considérée
comme fausse. En 1362, les bourgeois de Bale établirent une com-
mission spéciale composée du prévot civil et de trois bourgeois, gens
d’honneur, pour conlroler le poids des monnaies. * Ce mode était
analogue a celui que prescrit Rodolphe de Habsbourg pour la véri-
fication des poids el mesures en général , et spécialement des poids
qui servent a peser l'or et I'argent, dans la charte de franchises
donnée en 1278 a la ville de Colmar. ® On sait qu'elle fut rendue

sous Pefigie particuliére de I’évéque de Blle. Le méme auteur donne encore quelques
autres figures de bractéales; on remarque sur I'une d’elle la légende LYTOLD. avec
Pefigie d’un évéque. D’autres représentent seulemeont le buste d’un évéque cantonné des
letires B. A, ou de la crosse de Bile et d’un B.

¢ Tome 1¢, n°* 210 et 319, — * « Datum Basilee, in vigilia beati Thome, 41347. »
—3No 81, daté de vers 1262, & la page 116 de ce volume. — * Ochs. tome II 396.
— ¥Ne 234 de ce volume, a la page 307.
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commune a plusieurs autres villes, notamment au Pelit-Bale, en
4285, ¢

Jean Senn de Munsingen, évéque de Bale, fit frapper de nou-
velles monnaies, qui déterminaient par 'augmentation du poids,
une grande perturbation dans les usages, issus du systéme meoné-
taire admis précédemment. Par celte innovation, le marc ne com-
prenait plus que trois livres et cing schelling ; deux schelling nou-
veaux équivalaient a cinq schelling anciens. Sous I'empire des in-
convénients de toute espéce qui en résullaient, les sires de Ribeau-
pierre , les bourgeois de Colmar , de Mulhouse, de Munsler, de
Turckheim , de Kaisersberg, de Riquewihr et de Bergheim s’asso-
cierent le 42 mars 1342, pour repousser ces nouvelles monnaies.
Iis firent un accord par lequel ils s’engageaient solidairement, dans
les limites de leur pouvoir, a ne pas accepler ni recevoir, soit en
particulier , soit en public, cette lourde monnaie comme espéces
ordinaires et courantes. Ils prirent en outre l'engagement de se
compenser mutuellement les dommages qui pouvaient résuller de
F'accomplissement de cette mesure. * L'histoire ne nous apprend pas
si ces especes furent retirées de la circulation ; il est probable qu’elles
furent maintenues : car I'autorisation donnée le 23 avril 1376 , par
Charles 1V, a la ville de Colmar, de frapper des pfenning d’argent,
insinue que c’est dans le but d’obvier aux dommages nombreux oc-
casionnés par la monnaie frappée a Bile. ®

Le droit de monnaie a partagé les vicissitudes de la plupart des
revenus temporels de nos évéques , qui se trouvaient souvent dans
la nécessité d’en engager si pas d’en aliénerI'un ou l'autre, pour se
procurer des ressources. En 4373, le 42 mars, I'évéque Jean de
Vienne ne pouvant faire face aux lourds intéréts qu’il avait a payer,
et voulant récupérer a I'évéché le chateau d’Istein qui en avait été
distrait, engagea du consentement du chapitre, son droit de monnaie
aux bourgeois et a la commune de Bale, pour la somme de 4,000

# No 324 de ce volume. — ? Voir cet acte dans Scheepflin. Alsat. diplomatica. 1, 174,
— % Jbidem. 1. 273,
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lorins. Cetle cession temporaire , & réméré, comprenait le droit
exclusif de baltre monnaie et I'impdt sur la frappe, payé par le
monétaire , sous le nom de Schlegschatz. Les citoyens de Brisack
devaient recevoir leurs coins de ceux de Bile, et tenir leurs espaces
dans un rapport de poids tel , qu'elles fussent plus pesantes de
quatre pfenning au mare, que celles des Bilois. Ceux-ci ne jouis-
saient point de I'impét monétaire 4 Brisack. *

Cette cession temporaire fut rachetée quelque temps aprés. En
1383, I'évéque Imier de Ramstein engagea de nouveaun ce droit 3
la ville de Bile , avec le consentement du chapitre, pour la somme
de 1000 florins. Racheté une seconde fois, cc méme droit fut engagé
ou aliéné définitivemnent dans le cours du 43¢ siécle , ou peut-étre
auparavant , & une époque que I'absence des actes ne nous permet
point de préciser. '

En 1429, I'emperear Sigismond fit établir une monnaie 4 Bile ,
pour les espéces d’or ; en 4434 , il sattribua cette portion des ré-
galies, et la donna en fief & son conseiller Conrad de Weinsberg.
Le conseil de Bale contiuait la frappe des monnaies d’argent. En
1512, le 28 décembre, le pape Jules I, donna aux bourgeois de
Bile le droit de frapper des monnaies d’or, d’argent et de cuivre,
droit que leur accorda aussi pour les premitres espéces, I'empereur
Maximilien , le 10 janvier 4516. Dés cetle époque la ville de Bile a
usé de ce privilége jusqu’en 1850, ou la frappe des monnaies a été
centralisée dans toute la Confédération suisse.

Aprés la translation du siége épiscopal dans la ville de Porrentruy,
a la suite de la réforme, les évéques de Bale usérent de leur ancien
droit de monnaie pour frapper de nouvelles espéces, dans cetlte

«Bn 1378 , Pévéque Jean de Vienne engagea le droit de monnaie dans la ville de
Brisack, de méme que 'impdt monétaire 4 Bourkard Sporer d’Eptingen, pour les services
que celui-ci avait rendus A I'église de BAle co temps de guerre, et pour I'indemniser des
dommages qu'il avait essuyés dans la perte dc ses chevaux. Celle cession était rachictable
par cent marcs d’argent, sous la réserve que les revenus pergus par le preneur, ne comp-
teraient point dans la somme A payer pour le rachat. Le méme évéque assigna une somme
de cent marcs & Walram , comte de Thierstein, & prélever sur le droit de monnaie dans
la ville de Brisack.
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localité. Les plus anciennes que nous connaissions de cette nature ,
remontent 2 I'année 41596, sous I'épiscopat de Jacques Christophe
de Blarer de Wartensee. Ses successeurs conlinuérent a émettre des
monnaies a des inlervalles plus ou moins rapprochés, jusqu’au départ
da prince-évéque Joseph de Roggenbach, en avril 1792. Ces espéces
comprenaient le double ducat, le ducat, I'écu, le demi-écu, le quart
_ d’écu, la piéce de cinq balz , le batz , le demi-batz, le rappe. Au
nombre des monnaies les plus importantes, nous cilerons : un demi
ducat de 4625 ; un ducat et un éca de 4684 ; un ducat de 41662,
un double ducal et un écu de 1746 ; un quart d’écu de 4747. Parmi
ces monnaies, il en est qui ont pour effigie la St°-Vierge, St-Henri,
ou St-Ursanne ; d'autres l'aigle de I'empire germanique , ou la téte
ou le buste de I'évéque régnant, ou ses armoiries écartelées de
celles de I'évéché. Les especes d’or et d’argent sont d’un trés bon
titre ; elles avaient cours en France et en Allemagne. Treés recher-
chées par les orfévres pour la qualité du métal , elles ont disparu
rapidement.

2° Le droit de chasse. Le 1° juillet 4004 ,* I'empercur Henri 1l
donna le droit de chasse exclusif a I'évéque de Bile Adalbéron,
dans la forét de la Hardt, en Alsace. Suivant les limites que lui
assignent les acles, celte forét s'étendait sur la rive gauche du Rhin,
en suivant le cours de ce fleuve, depuis Bale jusqu’d Roggenbausen.
Elle dessinait un triangle d’environ dix lieues de longueur, sur
quatre de largeur a la base. Ce droit fut confirmé a I'évéque de
Bile par Conrad Il et par lenri II1.* En 1489, le landgrave d’Alsace
jouissait du droit de chasse dans une partie de celte forél ; le droit
dans I'autre partie était tenu en fief de I'église de Bale, par Bernard
de Rotberg et par son beau-frére Jean Munch de Landscron , che-
valiers. Depuis celte époque, la famille de Rotberg a continué de
posséder ce fief, dont elle jouissail encore dans la seconde moitié
du 48° siécle.

t Yoir le tome 1¢r de cet ouvrage, n° 82, — *Ibidem, N° 109. Le diplome de Coorad I
pour cet objet n'existe plus.
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En 1008,* Henri 11 donna au méme évéque le droit de thasse
dans un canton de foréts, situées aux alentours de Fribourg, en
Brisgau. Ce droit confirmé & I'évéque de Bile par une sentence de
lempereur Henri VII, en 1234, était alors tenu en fief de cette
église, par Eginon II, comte de Fribourg.? Ses descendants le pos-
sédérent au méme titre : deux de ces derniers , Frédéric el Eginon
IV, étant en difficultés pour I'exercice et la jouissance de ce droit ,
soumirent la solution de leur différend a I'évéque de Bile, qui
slatua par une sentence féodale, en 1334, que chacun d’eux devait
jouir de la part qui lui étail échue. Frédéric céda la sienne, en 13356,
ason beau-frére Henri, margrave de Hochberg ; Eginon, mécon-
tent, déféra la cause a I'évéque de Bale, et provoqua, en 4357, une
senlence qui lui adjugeait totalement I'exercice des droits allachés &
ce fief , 4 I'exclusion d’Henri de Hochberg.® Le 2 juin de l'année
suivante , I’évéque et le chapitre de Bale confirmérent la jouissance
de ce fief au comte Eginon , en déclarant que s'il venait & décéder
sans héritier direct , son droit féodal retournerait a celte église.® Ce
comle eut un fils , Conrad III , landgrave du Brisgau, qui hérita de
ce fief , & la mort de son pere. Ce landgrave résigna les fiefs qu'il
tenait de I'église de Bale, le 6 septembre 1387, el les reprit en
méme temps en communauté avec son beau-frére, Rodolphe 11,
margrave de Hochberg , sire de Rétheln et Sausenberg. A la suite
d'une cession, ce fief passa totalemenl entre les mains de ce dernier,
qui recat I'investiture exclusive de I'évéque et du chapitre de Bile,
suivant sa letlre réversale en date du 4 mai 4392 et du 29 mars
1394. Guillaume son fils , et Rodolphe )V son petit-fils, reprirent
successivement ce droit de chasse en fief de I'église de Béle. Philippe,
fils de ce dernier, margrave de Hochberg et comte de Neuchétel ,
en recut aussi I'investiture ; il le posséda jusqu’en 1498 , ou il fut

!Voir le tome 1¢r de cet ouvrage , n° 94. — # Ibidem. No 361. — sSachs. Geschiclte
der Margravschaft Baden. I. 217 et 435. — * Livre des ficfs nobles. Le 9 juin de Ja mé-
me année 41338, 'évéque et le chapitre de Bhle I'autorisérent & vendre a Clara, flle de
fea son frére Frédéric, épouse du comte Godefroi de Tubingen, une somme de 140 li-
wres de pfenning, monnaie de Fribourg, assignée sur ce droit de chasse, pour 700 marcs
d’argent. Jbidem
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obligé de parlager I'exercice de son droit avec Christophe margrave
de Baden , a la suite d’un trailé conclu avee celui-ci, en 1490.
Philippe étant mort en 1503, ce fief passa totalement dans la maison
des margraves de Baden , qui ont continné de le tenir successive-
ment de I'église de Bale, jusqu’a la chute de I'ancien évécheé.

3° Le droit d’exploitation des mines. En 1028, Pempereur Conrad
II. donna a I'évéque de Bile, des mines d’argent situées dans le
comté de Bertholde, en Brisgau. ! L'empereur Henri 1V confirma
cetle donation le 20 mai 1073, el I'empercur Lothaire 11, le 24 juin
4131. 2 Une bullz d’Innocent Il , du 14 avril 1439, confirme a I'é-
glise de Bale non-seulement toutes les mines d’argent du Brisgau
déja découvertes, mais encore celles qu’on pourrait découvrir dans
la suite. Un différend s'élant élevé a propos de la jouissance de ces
mines, entre Hermann V margrave de Baden et Eginon 1l comte
d’Urach , sire de Fribourg, la question fut soumise a la diéle im-
périale de Francfort , le 4" février 1234, L'évéque de Bile, Henri
de Thoune, qui assistail aux débats, présenta ses litres de proprié-
1é a 'empercur HenriiVII, et aux grands de I'empire présents a
celte diete. Apres I'examen de ces litres, il ful reconnu d’'un com-
mun accord, en présence des parlies en litige , que les mines d’ar-
gent du Brisgau appartenaient & I'église de Bale, et que nul n’avait
le droit de l'inquiéter dans la libre et paisible possession de ces mi-
nes. ® Quelques jours aprés, 'empereur décida que le comte Eginon
les avait recues légalement en fief de I'église de Bale, pour lui et
ses hériliers, confrairement aux prélentions du margrave Hermann,
qui fut exclu de cette jouissance. * Dés cette époque, la succession
féodale de ces mines d’argent suivit jusqu’a I'cxtinction de I'ancien
évéché, les mémes phases que celle du droit de chasse dans le Bris-

4 Voir le n° 103 da tome 1¢r de cet ouvrage. A part Badenweiler, qui est nommé Baden
dans ce dipldme, les autres localités désignées ne sont plus connues aujourd’hui sous le
méme nom. Les mines les plus importaotes du Brisgau sont situées dans le Haut-Muns-
terthal, prés de Stauffen; on y exploite un sulfure de plomb argentifére. — 2 Voir les
n* 128 et 173 du tome 1¢r. — 3 Ibidem. No 356. Cet acte porte la date de 1233 dans le
Codex diplomaticus ; il appartient 3 'an 1234, de méme que la sentence qui suivit cettr
décision, = * Ibidem. Ne 361. -
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gau; la jouissance de I'un et I'autre droit est habituellement men-
tionnée dans les mémes letlres d’investiture, et dans les réversales.

Dans la seconde moilié du 42¢ siécle, I'empereur Fréderic I don-
pa le droit, a Ortlieb de Froburg évéque de Bale, pour lui et pour
ses successeurs, de rechercher et d’exploiter lesmines d’argent dans
tout cet évéché. *

4° Le droit de péages. Nous ignorons a quelle époque les évéques
de Bale ont recu le droit de ,péages. Les Capitulaires nous offrent
plusieurs articles qui réglent la police de cetle branche de I'admi-
nistration générale, mais nous n’y trouvons aucune disposilion par-
ticuliére qui I'altribue aux évéques. Celle source de revenus élait
exploitée pour le trésor royal, par le ministére d’agents spécianx
nommés Telonarii. Le roi ou I’empereur pouvaient seuls accorder
des exemptions : ce fut Louis-le-Débonaire, qui donna, en 816,
celle immunité a 'abbaye de Murbach, située dans I'évéché de
Bile. *

Cependant I'évéque de ce diocése possédait déja le droit de péa-
ges dans tout son évéché, avant 1188. Un acte de cette date , par
lequel I’évéque Henri de Horbourg accorde a I'abbaye du Lieu-crois-
sant I'exemption des péages dans cet évéché, nous apprend qu'ils
étaient tenus en fief de I'église de Bale par Louis I, comte de Fer-
rette, et que Liéfroy de Horbourg, neveu de I'évéque, les retenait
en arriere-fief dudit comte. ® Un acte de 1444 nous montre parmi
les ministériels de cetle église un péager , Hugo telonarius. * L’ori-

gine de ce droit remonte donc avant cette derni¢re date.
Le 42 septembre 1218, I'empereur Fréderic 11 donna a Henri de

Thoune, évéque de Bale, pour lui et pour ses successeurs, les re-
venus d’un péage nouvellement élabli dans cette ville, sous le nom
d’Ungeld. ® Un acie qui remonte vers 4262 , nous fournit quelques
renseignements sur I'exercice de ce droit. « L'évéque, dit cet acte,
a son péage dans la ville de Bile, lequel est ainsi fixé : la charge

¢ Voir le n° 855 de co volume, page 734. — *Cet acte est publié par Scheepflin. Al-

satia diplomatica. Tome 1. page 64. — 2 Voir le tome 1 de cet ouvrage. No 270 — * Ibi-
dem. No 186, — ® Ibidem. No 314.
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paie un pfenning ; chaque roue un pfenning, deux roues deux pfen-
ning, quatre roues, quatre, qu’elles soient peu ou fortement char-
gées. Chacun donne ce péage, & 'exceplion des chanoines de la ca-
thédrale , des prétres, des ministériels et des serviteurs de I'église
de Bale, des bourgeois y domiciliés et des soixante-douze villages
qui fagonnent le bois du roi. » *

En avril, 1220, I'empereur Fréderic II, promit solennellement
aux princes ecclésiastiques de I'empire, par la sanction pragmatique
dont fut témoin Henri de Thoune , évéque de Bile, ? qu’il n'établi-
rait point a I'avenir de nouveaux péages , ni de nouvelles monnaies
dans les territoires soumis a leur juridiction, sans les avoir préala-
blement consultés, ni sans leur consentement ; il promit aussi de
leur conserver les anciens péages el les droils de monnaie ancien-
nement concédés. « Nous défendons, ajoule--il dans ce document
remarquable, a l'imitation de notre aieul I'empereur Fréderic,
d’heureuse mémoire, qu'aucun de nos officiers ne revendique quel-
que juridiction dans les villes de ces mémes princes, soit en maliére
de péages, de monnaies ou d’autres offices quelconques, si ce n’est
pendant huit jours de la durée de notre diéte publiquement annon-
cée et fixée dans lesdites villes, et pendant huit jours apreés sa clo-
ture. Durant ce laps de temps, qu'aucun de nos officiers ne s’avise
d’outrepasser la juridiction dont jouit le prince, suivant les bonnes
coutumes de la ville. Mais chaque fois que, nous nous rendrons
dans une de ces villes, sans y avoir fixé et convoqué notre diéte ,
nos officiers n’y exerceront aucune espéce de juridiction : le prince
et seigneur doit y jouir de son plein pouvoir. » Les dispositions de

$Yoir le n° 81 de ce volume, & la page 117.Ces 72 villages qui fagonnaient le bois du
roi, étaient probablement les villages situés le long du Rhin, sur la lisiére de la forét de
la Hardt, qui s’étendait depuis Bile jusqu'a Roggenhausen, en Alsace. Les évéques de
Bile éaieng obligés, comme les autres princes ecclésiastiques , de loger et de nourir le
roi ou Pempereur lorsqu’il venait dans cette ville. lls étaient astreints 3 lui fournir cer-
taines prestations en bois de chauffage , nommées Zollholtz , dont ils furent exemptés par
Rodolphe de Habsbourg, le 23 juin 4279, (No 240). Il est probable que la fourniture de
ces prestations était une servitude imposée & ces 72 villages, qui avaient eu 'usage de
cette forét, et qui avaient consenti A sa donation A I’église de Bile, en 1004, par I’empe-
reur Henri I1. Voir le n° 89 du tome 4¢r. Ces villages avaient peut-dire requ quelque fa-
vear en retour de cette servitude. — * Tome 1¢r, n° 319,
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ce dipléme nous démontrent qu’a cette époque les évéques de Bile
jouissaient dans celte ville d’une autorité temporelle, qui n’avait
d’autres limiles que celles du droit commun et des coutumes. Celles-
ci réglées d’abord par le méme droit, avaient élé modifiées succes-
sivement par des ordonnances ou par des conventions réciproques. *

Le droit de péage frappait les marchandises en transit dans la
ville de Bile et celles de provenance extérieure qui s'y vendaient ;
il s'exercait aussi sur les atlelages , sur la vente du bélail , sur les
objets de consommalion de bouche, sur les meubles et ustensils in-
troduils dans cette ville pour y étre vendus. Celte partie de I'admi-
nistration se divisait en plusieurs branches ; les unes étaient régies
par le maitre des péages, d’autres élaient affermées ou données en
fief. L'exercice de ce droit dans les murs de Béle donna lieu & plu-
sieurs conventions et transaclions entre les évéques et les citoyens
de celte ville ; les revenus en furent souvent engagés et rachetés
soit en tout, soit en partie, et aliénés définitivement vers la fin du
46 siécle, par I'évéque Jacques-Christophe de Blarer, pour 200,000
florins.

Telles sont les régalies dont les évéques de Bale eurent les préro-
galives dans tout leur évéché, soit avant soit aprés que leur pouvoir
temporel se fut étendu sur d’autres contrées étrangéres ou annexées
aleur diocése. Les régalies qu'ils exercérent dans les terriloires
soumis successivement a leur domination , furent une conséquence
de leur droit de suzeraineté.

Jusqu’a la seconde moitié du 14¢ siécle, les rois ou les empereurs
confirmérent les droits et priviléges des évéques de Bale, sans men-
tionner dans leurs diplomes quelle était la connexion de ces préro-
gatives avec celles de l'autorité royale. C’est seulement depuis la
promulgation de la bulle d’or de Charles 1V, en 1356, que cette
confirmation revétit les formes de I'investiture féodale. Le paragra-

phe II du chapitre 29 de cette bulle fixe une taxe aux princes ec-
¢ Le capitalaire de Charlemagne, de 797, sanctionne déja 'autorité des coutumes et

les sabordonne & la loi dans Particle 40 : « Placuit inserere at ubi lex erit, precellat
coaswetudini, et ut nulla consuetudo superponatur legi. » Baluze I, 260.
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clésiasliques el séculiers pour la reprise de lewrs fiefs : celle taxe
consiste en soixanle-(rois marcs d’argent et un quart, qui doivent
élre payés aux officiers de la cour impériale, 2 moins de priviléges
d’exemption.* Le roi Weneesias, fils et successeur de Charles IV,
confirma a I'évéque de Bale, Imier de Ramstein, tous ses droits et
priviléges, le 16 décembre 1384 ; I'année suivante, Lambert , évé-
que de Bamberg, chancelier du roi, donna guittance a I'évéque ,
dans la ville de Bale, pro inveslitura el regalibus, du pavement de
soixante marcs d’'argent, suivant la taxe, pour lesquels il recut 300
florins, chaque marc compté pour cinq florins. Le pouvoir (emporel
de nos évéques élait donc une mouvance de I'empire, comme le dit
au reste 'empercur Sigismond dans la confirmation des priviléges,
donnée en 4414, a I'évéque de Bale, Humbert de Neuchitel en
Bourgogne : « cum talis ecclesia Basiliensis quoddam singulare et in-
signe Romani imperii existat. » Celte immédiateté ne fut d'ailleurs
jamais contestee : elle fut méme reconnue formellement par le traité
de paix de Munster, en 1648. Nos évéques continuérent a recevoir
des empereurs I'investiture des régalies, jusqu’au régne du dernier
prince-évéque de Porrentruy, Joseph de Roggenbach; celui-ci en
recut la confirmalion ordinaire de I'empereur Joseph II, en 41783,
Dans les derniers temps, la formule d'invesliture portait la confir-
mation pleiniére sau Prince-évéque de Bile etason église, des fiefs,
régalies et pouvoir temporel, avec les hommes, les seigneuries , les
fiefs ecclésiastiques el séculiers, les mines et minerais, les pays, gens,
bourgs, chateaux, villes, villages, hameaux, haute et basse justice,
le droit de staluer dans les cas de peine capilale, les droits de chasse
et de pacage, les dignités, honneurs, droitures, offices, biens, ren-
tes, censes, revenus, redevances et dépendances, comme ils lui sont
parvenus de ses prédécesseurs les évéques de Bale. »

¢Koch. Sammlung der Beichs Abschiede. 1. 85.
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Agrandissement snccessif da territoire soumis a Ia
juridiction temporele des évéques de Bile.

Nous avons ditl que la paroisse épiscopale, autrement le ban de la
ville de Bale a été le noyau du territoire , qui fut soumis a la juri-
diction temporelle des évéques de ce diocése ; néanmoins cetle ville
ne fut jamais une ville episcopale. Dés les temps carlovingicns , elle
fut une mouvance du royaume ou de I'’empire , administrée par des
évéques, en vertu des dispositions du droit commun et de priviléges
particulicrs. Aussi, parmi tous les diplémes confirmatifs des posses-
sions de cetle église , émanés dua pouvoir séculier, nous n'en (rou-
vons aucun portant confirmation de la possession de celte ville 2 nos
évéques ; ces diplomes assurent sculement le maintien de leurs
droils , privileges et revenus dans cette localilé. Un seul acte fait
exception ; mais il émane de 'autorilé ecclésiastique , et les termes
qu'on y remarque rappellent plutot une formule banale, que I'idée
d’'une possession réelle : c’esl une bulle originale de 41439, par la-
quelle le pape Innocent II, confirme & I'évéque de Bale, Ortlieb de
Froburg, locum ipsum in quo prefala ecclesia (Basiliensis) constructa
est, cum omnibus perlinenliis suis.*

Jusqu’a laseconde moitié du 43°siécle, I'évéque deBilea joui dans
celle ville, soil scul, soit avec le chapitre, de la collature de toutes
les fonctions temporelles. Parmi ces derniéres, la plus importante
était celle d’avoué de la ville de Bile. Les capitulaires prescrivent a
tous les évéques d’avoir des avoués : ceux-ci doivent posséder leur
héritage dans le coml¢ méme ou ils sont appelés a exercer I'avo-

+ X° 182 da tome 17,
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catie ; * leur nomination apparlient au roi ou a 'empereur ; mais il
peut la déférer a I'évéque, par faveur particuliére.?

Aussi loin que nos actes spéciaux nous permetient de remonter
dans les annales de 'administration intérieure de cetle ville , ¢’est-
a-dire depuis la fin du 11° siécle , nous y voyons le droil d’avocatie
excercée par les comles de Hombourg, qui avaient leurs possessions
dans le Sisgau, aux environs de Bale. Un acte de 4213 nous porte
a croire que nos évéques avaient re¢u le pouvoir de nommer eux-
mémes leur avoué , puisque Rodolphe de Hombourg y est désigné
comme débiteur d’une certaine somme envers I'évéque Lutolde ,
souscrite pour jouir des fonctions d’avoué.® C'est seulement a la
suite de la Sanction pragmatique de Frédéric Il , qu’on voit I'avo-
tie déférée a des nobles de Bale: Albert de Strasbourg parait le
premier, en 1236. Au 13° siécle, I'avoué ne jugeait plus que les
affaires concernant les vols et les injures.®

Le Livre des fiefs nobles nous offre une slatistique des offices tem-
porels que I'évéque de Bale avait le droit de donner en fief dans
celte ville et ses environs, avant le 15° siécle. Ils sont ainsi désignés :

Hii sunt officiali principales Domini episcopi Basiliensis , el eius
ecclesie : '

Item comes Phirretarum . . . Marschalcus.

Item dux de Tecke . . . . . Camerarius.

Item de Osenberg . . . . . Pincerna.

Item de Hasenburg . . . . . Dapifer.

Item comiles de Tierstein . . . Comiles palatini.

La famille des comles de Ferrelte s'étant éteinle en 1324, dans
la personne d'Ulric II, la collature de ces fonctions aux personnages

{ Capilulare secandum aoni 813, sub Karolo magno, apud Baluzium, tome I. page
809. « Ut episcopi et abbates advocalos habeant. Et ipsi habeant in illo comitata pro-
priam hereditatem. Et ut ipsi recti et boni sint, et habeant voluntatem recte et juste caa-
sas perficere. Voir en outre le méme recueil des Capitalaires, aux pages 259, 365, 392,
426, 836 et 831 du tome 1¢7; les pages 322 et 337 du tome sccond. — *Voir le dipléme
de I'empereur Othon I: De jurisdictione ecclesiarum imperii , dans Goldast : Constitatio-
nes imperiales, tome IIl. page 304, — ®Voir le n° 367 du tome 1¢r, — * Voir le n° 81,
page 115 de ce volume. .
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indiqués remonle avant cetle époque : ces offices furent occupés
successivement par différenles familles nobles.! Ainsi le comte de
Ferrette jouissait de I'office de grand-maréchal ; le duc de Teck ,
de celui de grand-chambellan ; le baron d’Usenberg, de grand-
échanson ; le baron d’Asuel, de grand-porte-plats ; les comtes de
Thierstein, de comtes du palais épiscopal.

Hii sunt inferiores * officiali predictorum officiorum.

Marscalei . . . . . . . . . Sub marschalci.

Divites . . . . . . . . . . Sub camerarii.

De Titenshein . . . . . . . . Sub pincerne.

De Schénemberg . . . . . . . Sub dapiferi.

Dominus Hennemannus dVfhein, miles, Magister coque.

Les Marschalck , famille noble de Bale, élaient inveslis de I'office
de maréchal ; les Reich de Reichenstein étaient chambellans ; les
nobles de Tilensheim, échansons; ceux de Scheenenberg, porte-
plats ; Hennmann d’Ufheim, chevalier, maitre de cuisine.

Les autres offices, a la nomination de I'’évéque sont indiqués de la
maniére suivanle dans le Livre des fiefs nobles : ®

+ Eo 1781, ces offices étaient occupés par les familles suivantes : La famille d’Eptigen,
grand-maréchal ; de Barenfels , grand échanson ; de Reichenstein et les Munch de Lee-
wenbourg, grand chambellan ; de Schenau, grand-porte-plats ; de Rotberg, écuyer
tranchant. — ? C’est-a-dire inférieurs relativement aux précédents , mais noo d’une ma-
niére absolue.

1Nos archives ne fournissent aucun renseignement sur les attributions affectées & quel-
ques-uns de ces offices, nolamment aux cinq premiers. La traduction en est conséquem-
meot assez problématique. Nous la donnous comme essai , de la maniére suivante : Sui-
vent les offices de la cour épiscopale, que chaque évéque a le droit de déférer ou de
dooper en fief dans la ville de BAle et ses alentours: (Besem ampt) Poffice attaché & la
sarveillance de la propreté des rues; (Mur ampt) Pinspection et la police des bAtiments;
(Balgeo ampt) la police du marché & fruits ; (Spis ampt) la surveillance des denrées;
(Schenken ampt) la police du débit des vins; (Keller ampt ) I'inspection des caves;
(Furwin ampt) la perception des péages sur les vins de transport ; (Fullamt) Le mot Fall
est susceptible de tant d’interprétations différentes, que nous hésitoos & nous arréter &
Pooe d’clles; ( Scultetus.) L'office du prévdt; du maitre des charrons; du maitre des
macons ; du maitre des boulangers ; du maltre des arlisans sur métaux ; la perception de
Iimpdt sur la poix; VPoffice du chef de cuisine ; 1a perception de I'impét sur les bois de
construction ; I’évéque a le droit de nommer deux employés , dont 'un conduit les bois
soumis aux péages d’un cdié de la Bersich, I'autre les conduit de 1antre cdié ; il nomme
aux quatre offices de crieur public, & Ioffice de vidome, 2 celui des changeurs Il posséde
1a collatare de trois offices & Delémont, qui sont : celui du lieutenant, du maréchal et da
chef de cuisine.
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Heinach stand geschriben die Byschofflichen Empler, so ein jegli-
cher Byschoff ze lihen hat , und ze beselzen in der Slat, und um die
Stat Basel.

Das -Besem ampt. Item officium dictum das Brelter
Das Mur ampt. ampt.

Das Bulgen ampt. Item habet instituere duos, unum
Das Spis ampt. qui ducit ligna thelonei ex una
Das Schencken ampt. parte Birsici, et alium qui ducit
Item das Keller ampt. illa ex alia parte Birsici.

Item officium dictum Furwin.  Item quatuor officia Preconum.
Item officium dictum Full ampt. Item officium vicedominie,

Item officium sculteti. Item unum instituere ad officium
Item officium carpentariorum. campsorum.

Item officiuin cementariorum.  Item tria officia habel inslituere in

Item habet instituere magistrum  Telsperg.

pistorum. Item officium dictum das Spender
Item officium fabrile. ampt.
Item officium picariorum. Item officium dictum das Marschal-
Item officium coci. cken ampt.

Item officium coque. *

Le prévét (scultetus ou Schultheiss) partageait avec I'avoué (advo-
catus ou Vogt) les atlributions judiciaires en mati¢re temporelle ; il
jugeait les affaires pécuniaires et d’intérél privé. Les ccclésiasti-
ques portaient leurs causes devant Pofficial de la cour épiscopale.
Les fonclions de vidome (vice dominus ou Vilzthum), qui dans les
premiers temps , embrassaient loutes les affaires administratives, se
trouvaient réduites depuis le 15¢ ou 15° siécle a de simples attribu-
tions de police dans la vente des comestibles. Qulre les offices déja
signalés, I'’évéque avait la collature de toutes les avocaties de I'évé-
ché devenues vacantes; * il pouvait méme les retenir aussi long-
temps qu'il le trouvait & propos. Il nommait le bourgmestre et le

1 Un office qui est signalé dans les actes cst omis : c’est le Motter amt, qui comprenait
le débit du sel. — *Toutes les abbayes et corporations religieuses étaicnt obligées d'a-
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oouseil municipal de Bale, et jouissait du droit de banvin et de plu-
sieurs autres dans celle ville.

Cas droits et ces prérogalives dans la résidence dpiscopale, nos
évéques les ont successivement hypothéqués, engagés, aliénés ou
perdus, & partir du 44° si¢cle. Bile, qui avail siégé sur le banc des
villes libres du S. Empire dans )'assemblée générale du corps des
villes, tenue a Eslingen, en 1486, fut admise a faire parlie du corps
belvétique en 4804. La réforme acheva de ruiner Pautorité de I'é-
véque déja minée de longue date : forcé de quitter le siége de son
antique cathédrale, il vint se fixer a Porrentruy en 4529, sans con-
server une ombre de pouvoir dans son ancienne résidence.

Ea 999, Rodolphe IlI, dernier roi de Bourgogne, donna la sou-
veraineté temporelle de I'abbaye de Moutiers-Grandval a I'église de
Bile, aprés avoir entendu, pour assurer la validité de cette dona-
tion , Vempereur Othon liI, les évéques de Sion, de Genéve et de
Lausanne, Conon comte de palais, et plusieurs autres.! Celte libéra-
lité fut 'origine du pouvoir temporel des évéques de Bile sur I'an-
cierme prévdté de Moutiers-Grandval, sur la courtine de Bellelay,
sur plusieurs localités dn val de Delémont, sur I'ancienne prévdté
de St-Ursanne, sur I'abbaye de St-Imier, et sur quelques autres lo-
alilés de I'Erguel et des bords du lac de Bienne.? La suzeraineté de
lévéque de Bile suivait le droit de propriété de 'abbaye de Mou-
tiers-Grandval sur les terres de celle-ci, sur ses biens, sur ses gens,
vassanx ou serfs. Le droit du premier limité dans le principe par les
droits de la seconde, prit successivement une extension mieux ca-
raclérisée , avant d’arriver pleinement a la suzeraineté territoriale.
Poar indiquer les principales phases de eette transition, nous som-
mes obligés d’entrer dans quelques détails sur chaque portion de
territoire.

i° Le Sornegau. Ce pagus ou gau, dans lequel I'abbaye de Mou-

wir chacune un avoué, en vertu'da 'droit commun. Les droits de I'évéque de Bile dans
cette matiére sont détailiés dans I'acte sous le n° 247 du tome 4¢5. — #Voir les nos 83 et
88 da tome 1. — * Voir les actes -confirmatifs des possessions de cette abbaye dans le
lome qer,

’ c.
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liers-Grandval avait son siége et ses principales possessions, est cité
pour la premiére fois dans la légende de St-Germain, au 7° siécle.
Ce canton lirail son nom de la Sorne, qui a sa soarce prés de Belle-
lay ct se jelte dans la Birse au-dessous et prés de Delémont. * Sous
les Francs et plusieurs siécles aprés encore, il parait s'élre élendu
depuis Pierre - Pertuis jusqu’aux limites méridionales da Sundgau.
Il comprenait le bassin hydrographique de la Birse, depuis la source
de cette riviere jusque pres de Lauffon. Ses limites étaient au nord
le Baselgau® et le Sundgau ;® & I'ouest, I'Elsgau ;* au sud, le Susin-
gau ® et le Buchsgau ;® & I'est, encore le Buchsgau et le Sisgau. ”

Jusqu'au 42° siécle, ce canlon n’est connu que par quelques
charles de 'abbaye de Moutiers-Grandval, qui laissent une grande
obscurité dans la succession des seigneurs appelés & y exercer lear
juridiction. L’étude de ces chartes et les faibles secours que nous
prétent les documents des contrées voisines, nous conduisent & ces
conséquences historiques :

Dés le 7¢ siécle, le Sornegau faisait partie du duché d'Alsace; les
ducs de celte province 'administrérent jusqu'a la mort de Luit-
fride I, dernier duc issu de la famille d’Adalric, vers 750. Ses des-
cendants, les comtes d’Alsace, conlinuérent sous les rois Francs a
régir cette contrée, jusqu'a son annexion au comté de Bipinant, dans
la seconde moitié du 9° siécle. Ce comté, dont le chef-lieu était 1’an-
cienne Pinpeningis, ® s’étendait sur une grande parlie du Jura et da
bassin suisse. Les comles d’Alsace ne conservérent que I'avocatie de
Moutiers - Grandval el leurs droits seigneuriaux sur leurs biens et
sur leurs gens, aux alentours de ce monastére , tandis que le resle
de ce canton fut soumis a la juridiction des comtes de Bipinant,
dont les noms sont encore inconnus.

1 Le Sornegau est nommé dans les acles Sornegaun , Sornagaudium , Sorengewe, Sern-
gove, Serengeewe, Sergowe. — * Cité en 870. Tome 1°r, n® 63. — 3 Cité en 898. Scheep-
flin. Alsat. dipl. I. 98. — * Cité eo 870. Tome 1¢r, n° 63, — * Cité dans la légende de
St-Tmier. Tome 1¢r, p. 37. — *Cité en 1080. Tome 1°r, n° 136. Le comté de Buchsgaua

est mentionné dans un acle de 1040. Hartmano. Aonales Eremi , page 130. — 7Cité en

835, Tome 1¢r, n° 53. — * Aujourd’hui Bumplitz, prés de Berne. Voir la page 742 da
tome 1¢f
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- Dans le cours dua 10° siecle, le Sornegau fut réuni au royaume de
la Bourgogne transjuranne, probablement a la suile du mariage du
roi Rodolphe I, avec la fille de Bourkard, duc d’Allémannie, qui
I'avait battu dans une rencontre, prés de Winterthour, en 919.* Il
existait autrefois dans les archives de Moutiers-Grandval, I'acle d'une
donation faite a cette abbaye, vers 930, par la reine Berthe, épouse
de Rodolphe. C’est probablement vers celte époque que fut démem-
bré le comté de Bipinant; I'un de ses débris forma le comté de
Bargen, dans lequel fut compris le Sornegau. *

Cependant, le roi Rodolphe avait donné d’abord en bénéfice, puis
en toute propriété, I'abbaye de Mouliers-Grandval a un certain
Luitfride, qui est sans doute Luitfride V, comte du Sundgau. Celui-
d s’élait en conséquence approprié les biens de cette abbaye et les
avail parlagés A ses enfants.® Ce monastére élait menacé d'une ruine
imminente , lorsque le roi Conrad, fils et successeur de Rodolphe ,
fit comparaitre a sa cour le fils de Luitfride, et le forga d’opérer la
restitution de ces biens illégalement acquis. en 962. Ce dernier eut
un fils également du nom de Luilfride,® comte du Sundgau, qui
mourut sans postérité, vers I'an 1000. Une parlie de sa succession,
qui comprenait entre aulres 'avocatie de Moutiers - Grandval et les
biens de ses ancétres aux alenlours de celle abbaye , passa dans la
ligne Eberardicnne des descendants d’Adalric, c'est-a-dire dans la
maison des comtes d’Eguisheim.

Si l'absence de renseignements précis dans les acles qui nous sont
parvenus , pouvait laisser quelque doute sur la réalilé de celte sue-
cession , la translation du droil d’avocatie de ce monastére dans la
famille des comtes d’Eguishein recevrait une explicalion toule na-
turelle dans ’hypothése d’une faveur royale. En effet, Gérard I,
comte d’Eguisheiin, mort en 1038, avait épousé Pétronice , pelile
fille de Conrad, roi de Bourgogne , soit la niccec de Rodolphe II1.°
Cette translation a pu méme précéder celle alliance, qui nous indi-

*Tome 1<, n° 76. — 2N* 81 et 96 du tome 1¢f — 3 No 81 du tome {er —* Luitlride

VIL Voir cette généalogie dans Grandidier. Hist. de I'église de Strasbourg. I. 340. —
* Pétronice était issue du mariage de Frédéric duc de Lorraite et de Mathilde, fille de
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que des relations d'inlimilé, et suivre de trés-prés, si pas immédia-
tement, la restauration de cette abbaye, opérée en 962, par la sen-
tence déja mentionnée du roi Conrad.

Ces noaveaux avoués signalérent par des largesses 'exercice de
leur droit d’avocatie sur I'abbaye de Moutiers-Grandval. s lui
donnérent entre autres la totalité de la dime que payaient leurs mi-
nistériels et les hommes libres & Eguisheim, et les trois-quarts de la
dimes des serfs etserves, au méme lieu.* Un fréredu comte Gérard I,
Brunon d’Eguisheim , ‘devenu pape sous le nom de Léon IX,
visita cette abbaye suivant une tradition consignée dans plusieurs
écrits, et consacra en 1049, la chapelle du Vorbourg, assise a la
cime des rochers qui dominent la Birse, prés de Délémont. En
4032, il adressa aux religieux de ce monastére, qui n’était pas en-
core sécularisé, une bulle confirmative des possessions données par
ses parents, & Eguisheim.? Ce droit d’avocatie se maintint dans cette
famille : Ulric, comte d’Eguisheim, fondateur de 'abbaye de Piris,
en 1138, figure quelques années auparavant parmi les co-fondateurs
de Beinwyl, aux limites orientales du Sornegau. Celui-ci mourut
sans postérité vers 4146 ; sa sceur Stéphanie, qui avait épousé Fré-
déric I, comte de Ferretle, héritaidu comté d’Eguisheim. L’avocatie
de Moutiers-Grandval suivit cetle succession et passa ainsi dans la
maison des comles de Ferrette, avec tous les biens, les hommes et
les revenus que les premiers avaient possédés dans le Sornegau.
Cet ordre de faits nous améne depuis le 7 siécle jusqu’a le seconde
moitié du 412°.

Ainsi nous connaissons les familles qui exercérent I'avocatie sur
les possessions de Mouliers-Grandval, c’est-a-dire sur la partie su-
périeure de Sornegau ; mais nous ignorons quels sont les comtes
qui eurent en parlage la juridiction de la partie inférieure de cette

Conrad, rol de Bourgogne et sceur da roi Rodolphe 1II. Voir Scheepflin, Alsatia ilhastrata
11. 484. — ! Voir I'acte sous le n° 201, dans le tome 1¢r. Nous pensons que la localité
désignée dans le méme acte sous le nom Colonia regalis, est Kaumberg » en Alsace, et
que la domation du tiers des dimes de ce liou, a la méme origine. — 2 Cet acte n’existe
plus, da moins & netre connaissance.
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coalrée, pendant le 10° et unc partie du 44° siécle, soit durant son
annexion au com!é de Bargen. Celui-ci mentionné encore en 1076,
adéja donné naissance aux comiés d’Oltingen * et de Fenis,* formés
@ sen délriment. Des liens de parenté unissent les familles de I'un
ot 'autre nom : Bourkard, fils d'Ulric comte de Fenis, élu évéque
de Bale en 1072, est sommé par les chroniqueurs Bourkard d’Asuel;
 famille devient la souche des seigneurs, puis des comtes de Neu-
chitel sur le lac; ceux-ci contractent des alliances avec les sires de
Moanlfaucon * en Bourgogue, ces derniers avec les comtes de Mont-
béliard,* d’oti naissentles comtes de Ferrelle, qui s’unissent aux comles
4'Eguisbeim.’ Celte association de beaux-fréres, d’oncles, de neveux,
de cousins, déja en pleine vigaeur dans la premiére moitié du 42°
stde, enlace dans un réseau de fiefs et d’alleux I'Elsgau, le Sund-
o, le Susingau , le Sornegau : celui-ci compte en outre parmi ses
mailres les comtes de Froburg, et probablement ceux de Homburg.
Comment retrouver le fil qui unissait toules ees familles pendant
celte période obscare ; comment tracer les limiles de leurs droits
‘respectifs et de leurs possessions, lorsque les actes font défaut, ou
oe fournissent que des renseignements fort insuffisants. Dans ce cas,
e silence est préférable a des conjectures non justifiées.
Pendant la méme période, la question se complique encore par

‘Présde Lanpen, nommé Olfudenges dans le Cartulaire de Péglise de Lausanne. — * Ea
allemand Vinelz, sur le bord du lac de Bienne, prés de Cerlier. La chronique des évéques
de Laosanne cite Buccon, comte d’Oltingen qui eut pour fils Bourkard, évéque de Lau-
saope, toé en 1089 dans la campagne de 'empereur Henri IV contre les Saxons, et Co-
pon, comte d’Oltingen, auquel cet empereur donna le chiteau d’Arconcié en 1082, avec
les villages de Pavernier et de Sala: in pago Ottlanden, in comitatu Tirinensi. Son frére
Boerkard lui avait dooné les domaines de Ressudens et de Lugnorre, en Vully. La méme
chronique cite Ulric, comte de Fenis, et deux de scs fils: Conou évéque de Lausanne qui
jeta les fondements de I'abbaye de St-Jean de Cerlier, et Bourkard évéque de Bile, qui
construisit le chiteau du méme lieu et termina ’église commencée par son frére. Voir le
o 144 et la note du n° 128 du tome 1°r.

$ Hugues, Amédée et Richard 11 de Montfaucon, fondateurs de I"abbaye de Lucelle en
1123, éaient neveax par leur mére non désignée de Bertholde de NeuchAtel évéque de
Bile en 1122, lequel &tait frére de Rodophe, qui prend déjh le titre de comte de Neu-
chitel , e 1425. Yoirle n° 167 du tome 1¢r. — * Richard 1 de Montfaucon , fils de Conon
de Monifaucon, avait épousé Sophie, fille de Louis 1V, comte de Montbéliard, de Mousson
et de Bar, mort en 4066. Richard Il de Montfaucon épousa Agnés, fille de Thierry II ,
comte de Mooibéliard. — 8 Frédéric 1, fils de Thierry I comte de Mountbéliard , prit le



XXXVilI

'apparition d’'un comté dans le Sornegau, celui de Soihicres ou So-
gren, sur la Birse. Ulric, comte de Sogren, donne, en 4102, au
monastére de St-Alban, récemment fondé prés des mars de Bale,
un domaine situé & Kemps, en Alsace, et la moilié de I'église de ce
lieu, avec les prés, les foréts, les viviers, les moulins les serfs et
serves, et tous les droits que ses prédécesseurs ont possédés sur ce
domaine.! Son frére Udelard est témoin de celte donation. Quelle
élait I'origine de ces comtes, qui avaient des possessions en Alsace
et dans le Sornegau ? Descendaient-ils d’un rameau des comtes de
celte province ou d’Eguisheim; étaient-ils issus des famillles com-
tales de Bargen, d'Oltingen, ou de Fenis ; formaient-ils par leurs
aillances avec ceux-ci un trait d’union entre V'Alsace et la Bourgo-
gne transjurane ? C’est en vain qu’on interroge les chartes et les
chroniques pour établir leur généalogie : on ne recueille que des
résultats stériles. * La m¢re d'Udelard s’appelait Cunicia, son épouse
Adelaide ; lui-méme prend différends titresiqui rendent la question
plus complexe au lieu de I'éclaircir. Nommé comte de Seedorf dans
T'acte suspect de la fondation ® de Frienisberg, en 4134, il parait
sous te titre de comte de Laupen, ® en 4433 ; sous celui de comte
de Soihiéres en 1436 et 4139; ® il exerce encore Yavocatie de I’ab-

titre de comte de Ferrette en 1123, et épousa vers la méme époque Stéphanie sceur
d'Ulric, comte d’Eguisheim, dont elle fut héritiére vers 1146. — ! Tome 2° n° 8. — 2 Des
auteurs moderoes les nomment comtes de Ferrette, d’autres comtes de Thierstein ; ceux-
ci les font descendre d’un Werner comte de Thierstein, témoin daus un acte de 4130 en
faveur de la prévdté de Ste-Régule & Zurich ; il serait oiseux de s’arréter A réfuter ces
fables. — 3 No 474 du tome 1er. M. Maurice de Sturler considére cet acle comme faux
par des motifs trop longs 4 détailler. Nous pensons qu'il a été fabriqué une vingtaine
d’années aprés 1131, et nous croyons que 'acte sousle n° 230 du méme tome a é1é rédigé
dans le bot de faire admetire le premier comme réel. Les termes équivoques de ce n°®
230 nous paraissent employés & dessein pour obtenir un assentiment de la veuve d’Ude-
Jard et de ses deux filles. A la lecture de celte piéce, elles pouvaient croire qu'Udelard
était désigné comme mort , comme il I'élait sans doute , tandis que dans la suile les dé-
tenteurs de "acte pouvaient alléguer qu’il avait été rédigé de son vivant, avec son con-
sentement représenté par son scel, Ce style tortueux , insolite dans la naiveté des actes
du 12¢ si¢cle, cachait des éq lculées. — % Acte du monastére d’Interlaken.
Udelard et Hupolde comtes de Laupen. Ce dernier était probablement le neveu du ler,
c’est-h-dire un fils de son frére Ulric, cit¢ en 1102. Hupolde et un autse Ulric de Laupea
paraissent encore en 1175. Nous considérons Hupolde comme pére de ce dernier Ulric,
que ’on reucontre encore en 1223, dans les actes d’Interlaken. Voir les Regestes de ce
monastére par M. Stettler, — ® Nos 176 et 184 dutome 1er.
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baye de Beinwyl en 4152. ¢ C’est probablement le méme personna-
ge qui est désigné sous la dénomination d'Udelard de Vevey, * en
1133 ; enfin il est nommé Udelard de Thierstein dans le nécrologue
de Frienisberg. ® Un acle qui remonte vers 1473 est encore muni
du scel d’Udelard comte de Sogren , mais il devait étre mort a cette
époque ; son épouse et ses deux filles, Berthe et Agnés inlervien-
uent dans cet acle original. * Nous ne pensons pas que ce comte ait
survécu a 'année 4134 ; ses différents titres dans les acles, nous
indiquent I'étendue du terriloire soumis a sa juridiclion, qui ne
comprenait rien moins que le landgraviat de Bourgogne.

Le monasltére de Moutiers-Grandval parait avoir été transformé
en église collégiale , ® sur la fin du 44° siécle ou dans les premiéres
années du 42°, sous le régime de Bourkard d’Asuel, évéque de
Bile, mort en 4107, Comme nous I'avons dit, I'avocatie de ce mo-
nastére avait passé dans la famille des comtes de Ferrctle, vers
1146. En 1160, Frédéric I, comte de Ferrelte, donna & I'église de
Moutiers-Grandval tous les hommes qu’il possédait dansle Sornegau,
de méme qu'un moulin a Bassecourt et un alleu & Courfaivre. ® Il
stipula dans l'acte de donalion que ces hommes ne devaient pas
avoir d’autre maitre ou seigneur, a I'avenir, que le prévét et les
chanoines de Moutiers , en donnant a ceux-ci la compélence exclu-
sive de lear nommer des maires. Telle fut 'origine de la juridiction
que I’église de Moutiers exerca dans sa prévolé. Le pape Alexandre
Il lai confirma ce droit en 4479, par une bulle qui fixe les limites
du territoire soumis 4 cetle juridiction : celui-ci s’étendait, suivant

4Nes 200 et 208 du tome 4cr. Udelard y est désigné comme fondateur de celle
abbaye, avec Notkerus , probablement le Notkerus de Pfeffingen du n° 4193 du tome 1¢r
et de la page 733 du tome 29, sous la date de 1435 ; avec Burcardus , sans doute le Bur-
charJas de Haseoburg du méme n° et de plusieurs autres dans le tome 1¢7, avec Udalricus,
que noas considérons comme Ulric comte d’Eguisheim , avoué de Moutiers-Grandval. Ce
dernier avait probablement donoé le village de Dirlinsdorf, dans le Sundgau, confirmé a
cette abbaye par le pape Eugéne 11, en 4147, Ne 200 du tome {¢7, — 3 Oudelhardus de
Viviers , oa Vivries. Cet acle se trouve dans Scheepflin. Alsat. dip. I. 259. Nous croyons
qu'Udelard survécut peu de temps & cette date. — 3 Les inscriptions de ce nécrologue
remontent la pldpart au 43¢ siécle.— * No 230 du tome I¢". — ¥ Voir la notc 2, 4 la page
214 da tome 1. — ¢ No 221 du tome 1.
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ce document , depuis Pierre-pertuis jusqu'a la Pierre-large, et jus-
qu’ la Noire-fontaine de Rosiéres. * Les comtes de Ferrelte conti-
nuérent néanmoins I'exercice de I'avocatie sur cette église & nous
voyons en effet, vers 448%, Louis I** comte de Ferrette, fils du
précédent, confirmer par une sentence judiciaire dans un plaid gé-
néral, en présence du suzerain I'évéque de Bale, la possession d’'un
alleu situé a Courrendlin et & Rebeuvelier, donné a cctte église et
contesté par les héritiers du donateur. * C’'est probablement vers
cette époque quele Sornegau recut une double dénomination. Quel-
ques localités du val de Delémont et le territoire qui formait la
prévoté de Moutiers, sur lesquels 'évéque de Bale exercait le droit
de suzeraineté depuis la donation de Rodolphe III, en 999, fat ap-
- pelé Salsguy ; ® I'autre portion conserva le nom de Sornegau , jus-
qu’apres sa réunion définitive a I'évéché de Bile.

Udelard de Soihiéres avait eu deux filles : Agnés et Berthe. Les
actes ne nous apprennent pas ce que devint la premiére ; quant a la
seconde , elle épousa un comte Rodophe dont les descendants se
nomment comtes de Thierstein. Aprés la mort de son beau-pére, ce
Rodolphe prit aussi le titre de comte de Soihiéres ou Sogren ; * il se
croisa sur la fin du 12° siécle, et se trouvait absent ou peut-étre
déja mort vers 4473, puisqu’il n’est plus mentionné dans un acte
qui fait intervenir sa belle-mére , sa belle-sceur, son épouse et son
fils Rodolphe.® Avant de partir il avait confirmé a I'abbaye de Lucel-

¥No 233 du tome 1¢r, & la page 375. Nous igoorons ou était située la Pierre-large ,
Lata petra. C'ost peut-étre la pierre nommée la Roche-Plate, prés de Moabatier, aux
environs de Bellelay, ou était la limite de la prévéié. Le village de Rosiéres est nommé en
allemand Welschenrobr ; la fontaine en question a sa source prés de St-Joseph, vers la
Jimite actuelle entre les cantons de Berne et de Soleure, & I’extrémité orientale du val de
Tavanoes. Cette juridiction n’est pas encore coufirmée i cette église dans la bulle de
4148, tome 1¢ n° 201, sans doute parce qu'elle ne la possédait pas encore. — ¥ No 254
du tome 1¢r; voir aussi le 0° 360 du méme tome. — ® La premiére mention du Salsgau »
dans les actes, remonte vers 1234. Nous pensons que cette dénomination dérive de Sals~
gou, aule pagus, pour désigner la partie qui appartenait i la cour de I'église de Bile ; ou
du village de Saules dans le val de Tavanoe,, nommé Sales en 1148 et 1179, d’ou Poa
aurait formé Salesgau ; ou d’un autre localité détruite qui devait exister entre Courreadlia
et Rossemaison, et nommé Salevulp dans les plus anciens actes de Moutiers-Grandval , et
Saleuu en 1148, d’ot proviendrait Saleuasgau par cootraction Salsgau, — * Voir le n° 300
du tome 1¢r. — ®Ne 230 du tome 1°r.
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le 1a possession des biens que ses prédécesseurs lui avait donnés an
lieu de Pleigne; ce qui fut altesté plus tard par Lutolde I'*, évéque
de Bile. *

Le fils de'Ro'dolphe , comte de Soihiéres et de Berthe fille d’'Ude-
lard, prend le titre de comte de Thierstein dans un acte de 1208 :*
c’est pour les historiens modernes , le Rodolphe I** des comtes de
Thierstein ; son épouse se nommait Kepa. Il devint, par sa mére,
béritier du comté de Soyhiéres, dont il eut la jouissance ; car dans
Je scel appendu au méme acte, il prend le titre de comte de Sogren.
Son fils Rodolphe II, comte de Thierstein, parait aussi dans ce méme
document, avec son épouse Sophie. Nous ignorons si ce dernier,
qui était déja mort en 1285, a jamais possédé le comté de Soyhiéres :
toutefois ce comté fat démembré dans la premiére moitié du 43¢
sitcle,® et le chiteau de ce nom de méme que I'avocatie du Sornegau
devinreot une propriété des comtes de Ferrette. Les actes et les
chroniques ne nous disent rien de la manitre dont cetle translation
fut opérée : il est trés-probable que le comde Ulric I* de Ferretle ,
avowé d'Alsace déjh dans I'année 4213, avait épousé une fille de
Rodolpbe I* comte de Thierstein , nommée Agnés , du nom de sa
fante, fille d’Udelard ,* et qu’il obtint le chiteau de Soyhiéres et
d’autres encore, avec I'avocatie da Sornegau, soit par coatrat de
mariage , soit par voie d’héritage , aprés la mort de son beau-pére.

Le 135 janvier 4274, le méme comte Ulric de Ferrette, avec le
consentement de son fils Thiébaud , vendit 3 Henri de Nenchitel ,
évéque de Bale, les chiteaux de Soyhiéres, de Blochmont et de

sLa date de cet acte ne peut étre déterminée approximativement que par les témoins:
elle appartient & ha période comprise entre 1189 et 1213. Sa rédaction indique chairemen
que l'attestation donnée par I’évéque est relative & un fait bien antérieur. La suscription
qu'il porte (voir la note 2, page 460 da tome 1) a ¢1é écrite par un moine igoorant, qui
8 pris un pevsoonage pour un aatre. Lee propriéiés de Lucelle & Pleigne sont déjh confir-
mées en 1179. — *No 293 du tome 1¢f. — *Comme on doit le conclure du n° 360 du
tome 4, daté de vers 1234. —*L’épouse &'Ulric I, comte de Ferrette, se nommsit
effectivement Agoés, mais on igaore & quelle famille elle appartenait. Une comtesse Agnég
de Thierstein , épousa Hermann baron de Ramstein et Gilgenberg ; de ce mariage naquit
Thié¢baud de Ramstein, abbé de Lucelle, de 1239 & 1257, époque de sa mort. Buchinger,

Bpitome fast. Lucell. 181. Cette Agnés ne serait-elle pas la fille d’Udelard , soit la sceur
de Berthe ?
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Leewenbourg, avec les hommes, les avocaties, villicatures, juridic-
tions, droits et dépendances de toute espce, et les reprit en fief de
I'église de Bale.' Ainsi, par la donation de Rodolphe III en 999,
combinée avec les effets de ce contrat, le domaine directe du bassin
de la Birse, depuis sa source jusque prés de Laufon, fut acquis aux
évéques de Baile, qui I'ont possédé jusqu'a I'extinclion de I'ancien
évéché.

2¢La Courtine de Bellelay. On appelait ainsi une certaine étendue
de territoire aux alentours de ce monastére , comprenant quelques
fermes et hameaux, ou I'abbaye de Bellelay avait la basse juridiction.
Ce terriloire faisait partie de celui de I'église de Moutiers , lorsqu’il
en fut détaché en 4136, par le prévét Siginand, qui fut le fondateur
de I'abbaye de Bellelay. Ce territoire était donc compris dans la
donation de Rodolphe IlI, dernier roi de Bourgogne ; il fit partie de
I'évéché jusqu'a I'occupation de cette abbaye par les troupes fran-
caises, le 48 décembre, 1797.

3° La prévité de St-Ursanne. Ce territoire passa dans le domaine
de I'église de Bile , par la méme donation de Rodolphe III,, dernier
roi de Bourgogne. L’église de St-Ursanne était une dépendance de
Moutiers-Grandval, déja vers le miliea du 7¢ siécle,? et faisait partie
de I'Elsgau;® elle passa en méme temps que la premiére daus le do-
maine temporel de I'église de Bile. L’empereur Henri IIi, lui con-
‘firma la possession de I'abbaye de St-Ursanne, en 1040,* et le pape
Léon IX, en 1083.% Cette abbaye fut transformée en église collégiale
vers la méme époque que celle de Moutiers, sous I'épiscopat de
Bourkard d’Asuel : ce fut sans doute cet évéque qui conféra I'avo-
catie de cefte église aux sires d’Asuel; ceux-ci I'occupaient déja
dans le 42° si¢cle, suivant nos documents.

La sujétion de I'abbaye de St-Ursanne i la souveraineté tempo-
relle des évéques de Bile, en 999, fut accompagnée de I'annexion a

- ¥No* 156, 194 et 224 de ce volume. —2Voir la Iégende de St-Germain, n° 29 du tome
ter, 3 la page 52, Lectio V. — 3 Légende de St-Vandrille, n° 27 du tome 1¢r, —t Tome
{er o 110. = % Tome 1¢r n° 119.
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"cet évéche de la portion de territoire,, qui forma la prévété de ce
nom. Si les limiles de celle-ci ne sont pas fixées dans les actes avant
le 43¢ siécle , on peut néanmoins les tracer par la simple statistique
des paroisses ou des localités pourvues de chapelles, sur lesquelles
le chapitre de St-Ursanne exercait la juridiction temporelle , dés le
commencement du 42° siécle suivant les chartes , et sans doute an-
térieurement suivant des probabilités , basées sur les priviléges en
quelque sorte exceptionnels, dont jouissaient les hommes de cette
église. Ces localilés sont désignées dans une bulle originale du pape
Innocent II, en date de 4439 ; * ce sont: La paroisse de St-Ursanne,
Ocourt,” Epauvillers, Chercenay, Montfaucon, le lieu nommé Planei,®
qui était situé preés de la localité acluelle de St-Brais, dont I'église a
remplacé la chapelle de Planei. Si I'on groupe autour de ces églises
ou chapelles , tous les hameaux ou fermes qui formeant encore au-
jourd’hui leurs paroisses respectives , on aura la statistique de I'an-
cienne prévilé, et ses limites seront tracées fort exactement , telles
gu’elles sont décriles dans les roles de 4240,* 1569, 1410 et 1436.

Le prévot de St-Ursanne avait la juridietion temporelle sur toute
la prévété ; il 'exercait au nom de cette église et prélait foi et hom-
mage & I'évéque de Bale. Les habitants de ce territoire lui juraient
aussi fidélité aprés un an et un jour de domicile ; ils élaient d’ail-
lears exempls de toute espéce de preslations, de corvées, elc. envers
le souverain , qui ne pouvait créer aucune innovation en matiére
judiciaire , sans le coosentement du prévot et du chapitre.
L’avoué n’avait aucune juridiction dans la prévété, ni dans la ville
de St-Ursanne, ni sur les colons du chapitre, dans quel endroit que
ce fit ; il n’avait le droit de s'immiscer dans les affaires judiciaires
qu’une fois par an, pendant la ifoire qui se tenait & St-Ursanne le
jour de la dédicace de son église, et seulement dans les cas relatifs &

1Tome 1¢r n° 183.—?Ocourt n’est pas maintenant le siége de Péglise paroissiale ; c’est
La Motte , hameau sitaé & quelques minates d’Ocourt. Il o est de méme de Chercenay,
doot la chapelle est ruinée ; son église est située dans le village voisin , nommé Soubey»
sur le Doubs. — ®Ce lieu est nommé Plaignay dans un document dec 1436 ; il est nommé
avec et avant St-Brais , le Pouhaird , etc. —* Tome 1¢* n° 296.
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{a police du marché. Nous n’enlrerons pas maintenant dans de plus
amples détails sur les droits respectifs de I'évéque , du chapitre, de
1'avoué et des habitants de cette prévéteé ; ils sont consignés avee de
grands développemeats dans les roles de 1369 el 4436,

L'évéché de Bale a possédé la prévité de St-Ursanne, jusqu'a I'é-
tablissement de la république Rauracienne, le 22 novembre 1702.

&° La prévité de St-Imier et I'Erguel. Nous voyons par les actes
de 'abbaye de Moutiers-Grandval, que I'abbaye de St-Imier était
déja une dépendance de la premiére , en 884 ,' de méme que les
Jocalités de Sombeval , de Péry et d’Orvin. Elles étaient comprises
dans le Susingau * et enclavées dans le comlé de Bippinant. Le
diplome de 962,* qui signale Courtelary parmi les dépendances de
Modatiers , indépendamment des localités précédentes , les assigne
Tune et 'autre au comté de Bargen. Les actes ne nous apprennent
pas a quelle époque I'abbaye de St-Imier fut transformée en collé-
giale : on trouve dans plusiears écrits modernes que la reine Berthe
.bitit, en 933, une collégiale sur 'emplacementde cette abbaye, qu’elle
converlit en chapitre , composé d’un prévit et de douze chanoines.
Comment concilier cette assertion avec les termes du diplome déja
meantionné, qui donne la simple qualification de chapelle a cette pré-
-tendue collégiale , comme a celle de Reconvilier ? Nous pensons que
celte abbaye subit le méme sort que celles de Mouliers et de S{-
Ursanne, el que sa transformation en collégiale ne remonte pas au-
dela du 42° siécle. Nous voyons en effet la possession de I'église de
St-Imier confirmée a I'évéché de Bale en 4146, par le pape Eugéne
{ll, en méme temps que les prévdtés de Mouliers et de St-Ursanne.*
Si quelque personne du nom de Berthe a joué un réle important
dans celte transformation , soit par des constructions, soit par des

1 Tome 1% n° 67. — * Légende de St-Imier. Tome 1¢f n° 24. Un acte de 1161 cite
comme témoins Volmarus et Goorardus de Susinch. Tome 1+ n° 323, Le Susingau tirait
oo vom de la riviére nommée la Suze, qai traverse le val de St-lmier dans toute sa lon-
goeur ; il comprenait probablement Je kassin bydrographique de cette riviére , depuis sa
‘souree , jusqu’a sen confluent dans la Thiéle et dans le lac de Bieose. — 3 Tome {¢* n°
81. — *Tome 1¢r n° 194,
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lrgesses , loin de voir cette bienfaitrice dans I'épouse de Rodolphe
I, roi de Bourgogne, nous la chercherons plutét dans la personne
de Berthe, épouse d’Ulric 1I, comte de Neuchatel , qui, de coneert
avec son mari, fonda I’église collégiale de Neuchatel dans le cours
da 42° siécle, et se fit remarquer par ses donations aux abbayes de
Bellelay, de Fontaine-André , de St-Jean de Cerlier, de Hauterive
elc. La bulle confirmative des possessions de V'église de St-Imier,
émanée du pape Alexandre I, en 1178, nous montre d'ailleurs Ia
plupart de ces possessions dans le territoire, qui forme le canton ac-
tuel de Neachitel.*

Le droit de suzeraineté sur 'abbaye de Moutiers-Grandval donna
donc a Pévéque de Bile le méme droit sur I'église de St-Imier etsur
les localités de Courtelary, de Sombeval, d’Orvin et de Péry el sur
leurs dépendances, qui appartenaient  cette abbaye avant 999 ; ces
localités formérent plus tard les seigneuries d’Erguel et d’Orvin. Si
dans I’étendue de ce territoire, il s'est rencontré quelques endroits
qui n’afent pas fait partie des possessions de Moutiers-Grandval , Ia
sujétion de ces derniers & I'église de Ble trouverait une explication
toute naturelle par une donation de certains comtes de Fenis ou de
seigneurs de Neuchitel, élevés & ce siége épiscopal dans le 11° et le
12° sidcle, qui ont réani leur patrimoine aux domaines de I'évéché.*
Nous admettons ainsi que les seigneuries d’Erguel et d’Orvin étaieat
déja soumises complétement  I'église de Bile dans la premiére moi-
tié du 12° sidcle ; une famille du nom d’Erguel apparait dansle mé-
me lemps; ® celle-ci retenait en fief I'avocatie de cette contrée des
évéques de ce diocése ; Otton d’Erguel la résigna, en 4264.%

L’évéque de Bile avait également la juridiction spirituelle de 1'é-
glise de St-Imier, quoique celle-ci fat comprise dans le diocése de

Tome fer no 239. — *Bourkard d’Asuel évéque de Bile , de 4072 A 1107, était fil
@Ulric , comte do Fenis ; Rodolphe , évéque de 1107 & 1122 , nommé de Hombourg par
Jes historiens de I"évéché, avait probablement la méme origne, si pas eo ligne directe, du
moins du 0416 maternel. Bertholde, évéque de 1122 & 1134 était [rére de Rodolphe, comte
de Neuchitel. — ¥ Tome 1¢f no 242, — *Tome 2¢ n° 109,
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Lausanne. ! L’Erguel a fait parlie de I'évéché, jusqu’a sa réunion au
département du Mont-Terrible, en 4797,

B° Quelques localités des bords du lac de Bienne. Le diplome de
962 pour I'abbaye de Mouticrs-Grandval, cite parmi ses possessions
la localité de Nugerole dans le comlé de Bargen, avec deux chapel-
les y annexées. Cette localité détruite dans la seconde moitié du 13°
siécle ,? était située sur les bords du lac de Bienne aux environs et &
I'ouest de la Neuveville. Celle-ci fut fondée avant 4346, par Gérard
de Wippens, évéque de Bale, qui lui accorda en 4318, les mémes
priviléges dont jouissait la ville de Bienne. Le droit de suzeraineté
de nos évéques dans 'ancienne Nugerole, fut la conséquence immé-
diate du méme droit sur I’'abbaye de Moutiers et sur ses dépendan-
ces dans I'ancien royaume de la Bourgogne traosjurane; il fut de
méme l'origine de leur pouvoir temporel sur la Neuveville, qui fit
partie de leurs domaines jusqu'en 41797. Cest en vertu de ce droit,
et pour le sauvegarder, que I'évéque Henri d’Isny commenca les
constructions du chiteau de Schlossberg, sur une hauteur qui do-
mine cetle localité , vers 1283 , lequel fut terminé par son succes-
seur Pierre Reich de Reichenstein, en 1288. Léopold duc d’Autri-

tLe pouillé du cartulaire de Laasanne, écrit en 1228, mentionoe les localités suivantes,
comprises dans le diocése de Lausanne , mais soumises au domaine temporel des évéques
de Bile. Extrait du décanat de Soleure : Capitulom Sti Imerii, St-Imier.— Beena, Bienne,
Biel. — Maches, Maches, Mett. — Berla, Perles, Piterlen. — Nuuruz , Nugerole, localité
détruite. — Senltursenos, Nods, — Diessi, Diesse , Tessen — Duana, Douane , Twann.
— Ulveins, Orvin, lifiagen. — Perril, Péry, Biderich. — Sunbaval, Sombeval. — Cor-
ceimunt , Corgémont. — Walfelim , Vauffelin , Figlisthal. — 12 Il ne faut pas confondre
cette localité avec celle du méme nom qui regut un acte de franchises, en 1260, de
Rodolphe Ill, seignear de Neuchitel , comme on serail tenté de le faire d’aprés la tra-
.duction frangaise inexacte de ce document, faite parJ onas Boyve et publiée par M. Matile,
Monuments de I’hist. de NeuchAtel, n° 148. Le texte latin, original, publié par le méme
auteur, 4 la page 641 de I'ouvrage cité , nomme celte localité « novam villam meam de
Nygerols.» Nous en concluons que cette localité venait d’4tre fondée, aprés la destruction
de P'ancienne Nugerole, et qu’elle était trés rapprochée du lien nommé Landeron, auquel
ellefut annexée moins d’unsiécle aprés. Laconfirmation de ces franchises, donnée en 1340
par Rodolphe IV, comle et seigneur de Neuchitel , nomme cette localité « villa de furr®
de Nygerols.» La confirmation des mémes franchises, donnée pur Louis, comle et seigneur
de Neuchitel , en 1349 , meotionne , que les franchises accordées par ses prédécessenrs
"« ville de turri de Nyroul, » il les cenfirme aux mémes personnages « nunc in villa dou
Landiron habitantibus » La nugerole de Mouliers-Grandval était plas rapprochée de la
localité actuclle de la Neuverille.
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che, confirma celle possession a I'évéque de Bile, par une sentence
arbitrale , le 23 juin 4346. Les actes ne signalent pas les autres lo-
calités, qui passérent en méme temps sous la domination lemporelle
des évéques de Bale : il est bien probable que les abbayes du Mou-
tiers , de St-Ursanne,' de St-Imier et les chapelles de Nugerole
avaient parmi leurs dépendances, des portions de territoire, privées
de noms locaux dans le 414° et le 42° siécles, par suite de I'absence
de villages ou de hameaux, et que ces dépendances , sur lesquelles
ces abbayes n’avaient peut-étre que de simples droits d’usages, pas-
sérent en méme temps dans les domaines de église de Bale. C'est
ainsi que Tramelan et le plaleau des Franches-Monlagnes nous
paraissent avoir été réunis au domaine de I'évéché a la méme épo-
que que I'abbaye de Moutiers.® On voyait autrefois, prés du village
des Convers, a I'extrémité occidentale du vallon de St-Imier, un ro-
cher qui porlaitla date de 4002, et qui se nommait pour celle raison
la Roche de Mille-deux. La date gravée sur ce rocher, qui formait
limite entre le comté de Neuchétel et I'évéché de Bale, nous paraitse
raltacher a la prise de possession du territoire des Franches-Montagnes
et de I’Erguel, et concorder avec lesrenseignements hisloriques que
les actes nous fournissent. La donation de I'abbaye de Moutiers a I'é-
véque de Bile eut lieu en 999 ; elle fut confirmée avec le consente-
ment de I'empereur Otton III, en I'an 1000, et la délimitation du
territoire dont I'évéché fut doté par suile de cette donation, fut
opérée en 1002,

- Pour résumer nos allégués , si nous employons la nomenclature
administrative usitée aujourd'hui, notre conséquence pourra se
formuler ainsi : La donation de U'abbaye de Moutiers-Grandoal &
Péglise de Bdle, en 999, fit passer immédiatement dans le domaine
temporel de celle église , les districts actuels de Moutiers, des Franches-

'L’ane des chapelles de Nugerole était placée sous Iinvocation de St-Ursanne, —
Tramelan fit partie du diocése de Besangon jusqu’a la réforme ; il était enclavé dans I’é-
viché de Bile. Le territoire de ce village et le plateau des Franches-Montagnes étaient
Emités de toates parts, sauf d’un cd1é, par les possessions de I’évéché, spécifiées dans les
Ktes da 14¢ siécle.
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Montagnes, de Courtelary, de la Neuveville, et la portion de I'ancien-~
ne prévilé de St-Ursanne , qui fait partie du district de Porrentruy.

Nous croyons inulile de faire observer, que nous dislinguous le
droit de suzeraineté du droit du seigneur et de propriété, et que
malgré la réunion de ces différentes portions de territoire an do-
maine temporel de I'évéque de Bile, les comtes et les nobles ou ba-
rons voisins y ont conservé longtemps encore des droits de proprié-
(¢ et de basse juridiction sur leurs hommes et sur leurs biens res-
pectifs. Nous ne cilerons qu'un exemple entre plusieurs de méme
nature : En 1317, Rodolphe IV, comte et seigneur de Neuchhtel,
donna en fief a Jean Compagnet de Courtelary, le village et les hom-
mes de Cormoret, situé dans le val de St-Imier, avee tous les droits
et dépendances qu'il y possédait. Le vassal lui préta foi et hommage
pour ce fief, en réservant la féauté due a 'évéque de Bile «excepla
fidelitate domini episcopi Basiliensis» : il promit en conséquence an
comte Rodolphe de lui préter secours , comme & son seigneur, en-
vers et contre tous , sauf I'évéque de Bile, pour le fait de cetfe
église « excepto dicto domino episcopo, pro facto ecclesiz Basilien~
sis». Le premier élait seigneur de Cormoret; I'évéque en était le
suzerain.

Agrvandisscment du domaine territorial des évéques de
Bile, dua 11°an 14° siécle.

Dans I'énumération des différentes portions de territoire , qui fu-
rent successivement réunies a cet évéché, il n’est pas possible de
suivre un ordre parfaitement méthodique : la succession des dates
exclut Ia continuité géographique, et réciproquement. Le lectenr
qui a déja pu le remarquer, nous permeltra de le faire passer sans
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ilermédinire d’ane extrémité & I'awtre de Pévéché, et de franchir
quelques fois les Kmites qu'il avait & Fépoque de sa chute.

La premiére denation que signalent nos documents , aprés celte
de Moutiers-Grandval, est celle de laforét dela Hardt, dans la haute
Alsace. €ette forét dont nous avons déjh parlé & propos de droit de
chasew,* fut donmée & I'église de Bale , par I'emperear Henri I, en
1608, avec Yassentiment de la population qui en avait I'usage. L'é-
glise de Bile ne paralt pas avoir profité longtemps de cette donation :
car dds la premitre moitié du 13° si¢cle,, nous voyons cette forét
entre les mains des landgraves de la haute Alsace. Elle est mention-
née duns Pacte de partage de biens que firent vers 4239, en présence
de Latolde évéque de Bile, les fréres Albert-le-sage et Rodolphe-
le-Tacitarne, comtes: de Habsbhourg. €es comtes laissent indécise la
question : sb cette forét est du domaine du landgraviat, ou s'ils la

.retiennent en fief.* La question fut vidée plus tard dans le sens de la
premidre alternative : en 4303, la Hardt depuis Bile jusqu'a Rog-
genbaveen appartenait aux landgraves de celle contrée, suivant
l'état de leurs revenus dressé par Bourkard de Frick.® Celte forét
fut réunie & la Franee , en méme temps que- le Sundgau, en 4648,

Dans la premi¢re moitié du 44° sidcle, I'église de Bile s’enrichit
de plusieurs donations, sur la rive droile du'Rhin, dans le Brisgau
et le Kraichgau, indépendamment des mines et du droit de chasse
dans cetle contrée , qui lui furent donnés pendant la méme période.*
A la suite des donations faites par les empereurs Henri 11 et Henri
I, par I'évéque de Bile Thierry, au détriment de son propre hé-
ritage , et par le comte Byrtilon ,* I'église de Béle se trouva en pos-
session de différents biens situés 4 Opflngen , Bellingen, Haslach
Muasingen , Lollingen, Mullheim, Auggen, Bickensohl, Ringsheim,
Baggingen , Badenweiler , Rimsingen, Riilte, Vérstetten, Holz-
hansen, Bischoffingen, Seefelden , OEwisheim, etc. ; les abbayes

*Page XXII de P'Introduction & ce volume. — 3 Tome 1¢r p° 372. — % « ltem. Div
bumchaft hat ovch die Krutenovwa , die voerste , von ellu die holtzer dv da ligent, zwis-

chent Basel van Roggenhusen. » Parchemin origioal, aux archives du Haut-Rhia, 3 Col-
mag.—'Tome 1%, 0% 94 et 103.— *Tome 1¢r, n>* 90, 91, 93,99, 117 et tome 2° page 364,

d.
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de St-Blaise et de Sulzburg lui furent aussi annexées avec toutes
leurs dépendances. L’évéque de Béle n’avait point le droit de suze-
rainelé sur ces biens, mais seulement des droits seigneuriaux et de
propriété ; il ne jouit de I'abbaye de St-Blaise dans la Forét-noire,
que pendant un siécle : elle lui ful enlevée par une sentence de
I'empereur Henri V, en 1425.* Par contre, I'évéque de Bile exerga
Ja juridiction spirituelle et temporelle sur le monasiére de Sulzburg,
depuis I'époque de son annexion, en 1008, jusqu’a I’expulsion to-
tale des nones qui I'habilaient , en 4525. Les autres biens, agran-
dis, modifiés par des acquisitions successives et par des échanges,
que 'absence des actes ne permet pas de suivre dans tout leur dé-
veloppement , furent les uns donnés en fiefs & des familles noblesdu
Brisgau , les autres formérent dans la suite des seigneuries, ou I'é-
véque de Bile exerca quelque temps les prérogatives de la suzerai-
neté. Ces derniéres sont : le Vieux-Brisack , le Pelil-Bile, et la
seigneurie de Schliengen.

1o Brisack est mentionné dans une bulle confirmative du pape
Innocent Ul a I'église de Béle , en date de 41439. Nos évéques possé-
daient alors cette localité, son église, le monticule qui fait aujour-
d’bui parlie de cette ville, nommé Eckartsberg , et le chateau d'U-
senberg.? Une balle du pape Eugéne Il , de 1446, confirme égale-
ment a I'évéque Ortlieb : «la ville de Brisack récemment btie sur
la propriété de I'église de Bale, avec ses immunités et dépendances.®»
Jusque-la il ne s'agit encore que d’un droit de propriété, et lespré-
rogatives de la suzeraineté ne furent dévolues a I'évéque de Bale
qu'en 1183, ou il fut admis & en partager I'exercice dans la ville de
Brisack avec I'empereur Ilenri VI. A celle dale, ce prince se recon-
nut vassal de I'évéque de Bale, pour la moitié de cetle ville et de
I'Eckartsberg. Suivant les termes de l'acte, I'évéque el 'empereur
devaient posséder ces lieux par indivis, de méme que leurs dépen-
dances , la juridiclion el les péages ; les revenus élaient parlagés aux
deux parlies : I'empercur devait fortifier Brisack , et I'évéque I'Ec-

1 Tome §, u° 166. —? Ibid. 0°182. — *{bid. u° 194.
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karisberg. Nul prévol ne devait étre instilué dans celte ville sans
leur consentement mutuel ; 'empereur s’engageait a ne point I'alié-
per sans le concours de I'évéque, et celui-ci & conlinuer le maintien
de ce fief aux successeurs du premier.* En 1218, 'empereur Fré-
déric 1l confirma cet élat de choses, * qui durait encore en 1250.
Alors, les citoyens de Brisack, toul en recounaissant.que cette lo-
alilé appartenait a I'église de Bale, déclarérent que si I'empereur
éprouvait un échec de nature a s'aliéner I'obéissance de leurs alliés,
et que ceux-ci choisissent lout autre maitre que Fréderic Il ou son
fils Conrad, élu roi des Romains, eux-mémes ne reconnaitraient
pour seigneur que I'évéque de Bale , Bertholde de Ferrelte, et ses
successeurs, * Cet évéque fit exécuter des travaux de défense dans
cetle ville , et pour en couvrir les frais, il emprunta une somme dc
420 marcs d’argent a Godefroi de Stauffen, en 1258, et lui assigna,
en paiement de cetle somme, la jouissance des domaines de Bischof-
fingen et de Kirchhoffen, en Brisgau, pendant le laps de vingt-deax
ans.® Si I'on en croit les annales de Colmar , le comte Rodolphe de
Habsbourg s’empara de .Brisack ; * Henri de Neuchitel, qui était
alors prévot de I'église de Bale et coadjuteur, obtint en 1262, de
Richard , roi des Romains, la.confirmation des droits de cette église
sur celte localité.® Néanmoins, il ne put en recoavrer la possession
quaprés son avénement au siége épiscopal , et moyeonant une som-
me de 900 marcs d’argent, payés au comte Rodolphe. En 4264, les
citoyens de Brisack déclarérent de nouveau que. leur ville apparte-
nail a I'église de Bale, et prélirent serment de fidélité a I'évéque
Heori de Neuchitel. ” On ne connait pas I'époque ou cette ville re-
tourna au domaine impérial : plusieurs auteurs admettent que cette
annexion eut lieu dans le cours du 44° siecle. Nous pensons qu’elle
fut opérée sous le régne de Rodolphe de Habsbourg, par une simple
résiliation du contrat de 1185 déja meantionné, et que c’est a ce re-

{Tome Ier, oo 260. — *Ibid. n° 313. Dans ces différents actes, Brisack est désigné
saceensivement aveg la qualification de cartis, villa, curtis et mons, oppidum. — ? Ibid.
w 404, manilio et mons. — *Ibid. u° 481, castrum. — ® Tome I, 0> 101 —  1bid. n° 88.
— 71bid. u° 102.
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trait du droit de suzerainelé que fait allusion I'Annaliste de Colmar,
lorsqu’il dit que I'évéque de Bale conserva la possession de Brisack,
jusqu’a 'avénement de Rodolphe de Habsbourg a I'empire, en 1273.
C'est en effet de cette ville qu’élait parti son fils Hartmann, lorsqu’il
se noya dans le Rhin, en voulant se rendre auprés de son pére a
Strasbourg , le 20 décembre 1281.! Cependant les évéques de Bale
conservérent quelques régalies a Brisack durant le 14° siécle, et pen-
dant une grande partie du 15° ; ils y jouissaient encore du droit de
monnaie et de I'impdt monétaire, en 1423, de méme que des taxes
assises sur les maisons et les chésaux ; Pierre Offenburg , bourgeois
de Bile, retenail ces revenus en fief de celte église, en 4464.
2°Le Petit-Bdlefut une despossessions données a nos évéques sur
la rive droite du Rhin , dans la premiére moitié du 44¢ siécle, quoi-
qu’elle ne soit pas mentionnée dans les actes avant 1083. * Ce n’était
alors qu'une simple bourgade, considérée comme un faubourg de
Bile, ou nos évéques obtinrent pour cette raison le droit de suze-
raineté, en méme temps que celui de propriété. La construction du
pont du Rhin,* en 4225, donna plus d’importance a cette localité ;
. Rodolphe de Habsbourg lui accorda les priviléges donl jouissait la
ville de Colmar et la tenue d’'un marché hebdomadaire,® en 1283.
Dés lors , cette ville eul une organisation municipale particuliére ,
composée d’un prévét el de douze conseillers,® a la nomination de
I'évéque de Béle. En 4374 , I'évéque Jean de Vienne I'bypolhéqua
au duc Léopold d’Autriche, en garantie d’une somme de 30,000
florins, qui formaient I'évalualion des pertes éprouvées de sa part ,
a l'occasion des secours prétés a I'évéque dans ses démélés avec ses
voisins ; son successeur , Imier de Ramstein, la relira des mains de
la maison d’Autriche , en I'hypolhéquant en méme temps aux bour-
geois de Bile, en 4394 , pour une somme de 31,000 florins. L’é-
véque de Strasbourg, Frédéric de Blanckenheim , administrateur de
cet évéché, vendit définitivement celle ville aux citoyens de Bale,

tTome II, n° 264. — *Tome I, n° 146, et tome II, n° 4. ~ 3Tome I, n°333.
— v Tome I, n° 324. — *Ibid. no* 462 et 472.
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en 4392, pour la somme de 29,800 florins; le pape Boniface IX
ratifia cette aliénation , le 6 mai 4399. Quant au spirituel, le Petit-
Bile appartenait au diocése de Constance.

3¢ La seigneurie de Schliengen , comprenait le bourg de ce nom
et les villages de Steinenstadt, de Haltingen, Hultigen, Istein et
Mauchen, situés suor la rive droite du Rhin, dans le territoire actuel
da Grand-duché de Bade. Ces localités faisaient également partie
des donations faites & I'église de Bale, dans la premiére moitié du
41° sitcle; elles farent successivement données en fief par nos évér
ques 3 différents personnages, soit séparément , soit réunies & d’au-
tres biens. Dans le cours du 17¢ siécle , le domaine utile fut réuni &
la directe, et le tout confié par I'évéque de Bale 4 'administration
de son bailli de la seigneurie de Birseck, qui avait sa résidence au
chiteau de ce nom, prés d’Arlesheim. En 4719, le prince-évéque
Jean Conrad de Reinach-Hirtzbach sépara 'administration de ces
deux seigneuries, el celle de Schliengen recut un bailli particulier.
Cet état de choses a duré jusqu'a la chule de I'ancien évéché de
Bile. '

Si nous en croyonsle chroniqueur Stumpf, le chiteau de Pfeffin-
gen et ses dépendances doivent étre aussi classés parmi les do-
pations failes & I'église de Bile, dansle commencement du 44°si¢cle.
Suivant cet historien, ! I'empereur Henri II fut 'auteur de cette do-
pation , vers I'an 100%. Les actes ne permettent point de constater
I'exactitude de cet allégué : vers le milieu du 42¢siécle,, seulement,
on rencontre un Notkerus de Pfeffingen,* qul était peut-étre déja
vassal de P'évéché pour cette localité et pour ses dépendances ; dans
fe siécle suivant, Bourkard IV, sire d’Asuel, y jouissait en fief d’un
domaine, qu'il résigna, et 4241, entre les mains de Lutolde évéque

$Swmpf, lib. 13, cap. 18. Wurslizen fize la date de cette douation, vers I'an 1010, en
ajoutant qu’il n"a poiot va d"acte & P'appui de ce fait. Le chiteau de Pleflingen fat ren-
versé par le tremblement de terre , du 18 octobre 1336, bralé par les Bilois, en 1374,
occupé de vive force par les mémes en 1445, dévasté par les Suédois en 1638. Il n’offre
plos qu’an amas de ruines. — *Page 203 du tome premier et page 735 de ce volume,
Ea 1212, on rencontre un Conradas de Pleflingen , tome 15, page 461. C’est probable~
ment aprés la mort de celui~ci que ce fief fut donné aux comtes de Thierstein.
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Bile.* Il est probable que les comles de Thierstein furent investis
du chateau de Pfeffingen et d’autres biens contigus avant cettedate ;
car ils y avaient un lieutenant® déja en 1233, Toutefois cette inves-
titure féodale ne peut élre établie par les actes qui nous sont restés,
qu’a partir du commencement du 44° sidcle. Dés lors ces comtes
I'ont possédé en fief de I'évéché, jusqu’a I'extinclion de cette famille,
dans la personne de Henri de Thierstein, en 1319. Aprés quelques
différends avec Soleure, puis avec les Bilois qui prétendaient a la
possession de celle seigneurie, elle fut rendue en 1522 aux évéques
de Bale, qui I'ont administrée par un bailli jusqu’a 'institution de la
république rauracienne, en 1792.

En 1041, I'empereur Henri IIl fit don a I'église de Bile de la
souveraineté temporelle d’'un comté nommé Augusta, dans le pays
d’Augst et de Sisgau, en considéralion des services que lui avait
rendus I'évéque Thierry; il lui réservait de méme qu’a ses succes-
seurs la faculté de I'inféoder ou d’en disposer comme il le jugerait a
propos, dans I'intérét de son église.® A notre connaissance , cet acte
est le seul qui mentionne le comté d’Augusta, dont il nous laisse
ignorer les limites el I'élendue. Cette donation fut néanmoins I'ori-
gine du droit de suzeraineté que les évéques de Bale exercérentplus
tard dans le canton nommé Sisgau.

Ce canton tirait son nom du village de Sissach, situé vers sa partie
centrale. Suivant la délimitation des chapitres ruraux de I'ancien
diocese de Bile,® il comprenait le bassin hydrographique de I'Er-
goltz et du Violenbach qui se jettent dans le Rhin prés de Basel-
Augst, sur les ruines de I'ancienne Augusta Rauracorum, el le
bassin hydrographique de deux ruisseaux moins considérables, af-
fluents du Rhin , entre cette localité et Rheinfelden. Le landgraviat
du Sisgau , au 14° si¢cle , comprenaif des limites un peu plus éten -

1Tome 1¢r, page 556. Curtem in Pleflingen. — *Nommé procurator, dispensator ou
schaffinarius, dans plusieurs actes de ce volume. Nons ne mentionnerons pas certains
biens non spécifiés donnés par I'empereur Henri Il & I'église de Bile, au préjudice de

Pabbaye de Murbach ; ces biens furent rendus & cette abbaye par Conrad Il , en 1025,
Yoir le n° 101 du tome premier. — 3 n® {43 du tome 17, — § Tome 1¢r, page LXXXIIE
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dues du cdté de 'ouest, par suite de I'annexion d’aulres territoires
acquis successivement par I’église de Bile.

Les actes confirmalifs des possessions de cette église , postérieurs
al'acte de 4041 , ne mentionnent point la donation du comté d’Au-
gusta, de sorle qu'il est assez problématique si nos évéques en ont
pris immédiatement possession, ou s'ils Font donné en fief a quel-
que famille noble. Dés le 44° siécle les comtes de Hombourg, qui
étaient alors avoués de I'église de Bale , avaient des possessionsdans
le Sisgau ; il n’est pas improbable que nos évéques les aient investis
du comté d'Augusta, quoiqu’aucnn acte ne menlionne cette inféo-
dation. Sur la fin du 11¢ siécle!, I'évéque Bourkard d’'Asuel détacha
de ce domaine les localités de Braltelen, Gelterkinden , Diirnen et
Hollstein , qu’il donna au monastére de St-Alban fondé par lui, en
1083, en les placant sous I'avocatie de Rodolphe comte de Hom-
bourg.* Un fief situé & Dieglen, fut donné en 4243 par I'évéque
Latolde , 3 Conrad d’Eptingen :* voila les seuls faits qui nous-accu-
sent, jusqu’a cette date , des actes de propriété de la part de nos
évéques dans le canton du Sisgau.

Dans le siécle suivant , on rencontre dans ce canton quatre sei-
guearies principales : celles de Farnsbourg, de Hombourg, de Lies-
tall et de Waldenbourg. Nos évéques ne paraissent pas avoir jamais
possédé la premiére: du moins on ne renconire aucune frace de
possession dans les actes.

En 1308 , Pierre d’Asphelt, évéque de Bale acheta du comte
Frédéric de Toggenbourg, époux delta de Ifombourg, les seigneu-
ries de Hombourg et de Liestall : pour 4400 marcs d’argent.®

Quant a celle de Waldenbourg, I'église de Bale la possédait déja
en 1263, puisqu’a celte date Louis , comte de Frobourg, reconnait
qu'il avait regue en fief de cette église.® Nous ne connaissons point

1Tome 1°¢7, n° 146 et tome 11, n° 4, — ? Tome 1¢r, no 304. — 3 Celte acquisition com-
prenait en outre la localité d’Ellenwiller, village détruit qui existait prés de Ribeauvillé
en Alsace. Le 3 mai 1308, "évéque Pierre d"Asphelt donna i I'église cathédrale lcs reve-
sas de Péglise d"Ellenwiller pour la fondation de son anniversaire, de celui de son frére

Padlin, et de Wenceslas, roi de Bobéme. Il réserva aux évdques de Bile le droil de pré=
sestation A 1a cure de celte église. — * Tome 11, n°s 116 et 220.
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d’acte antérieure, gui meationne celle possession. Le méme comte
réitéra celte reconnaissance, le 42 mars 4277, et Volmar domzel
de Frobourg, le 12 septembre 1293, ¢

Dans le partage que Jean, Rodolphe et Godefroi de Habsbourg
firent en 4554 de la succession paternelle , ia comitive da Sisgau
échut a Rodolpbe.

Le & mars 41363, Jean Senn de Munsingen, évéque de Bile, donna
en fief le landgraviat du Sisgau a Jean, comie de Habsbourgetd
Simpn, comte de Thierstein, en se réservant le dreil de haule et
basse justice dans les localités de Liestall, Fiilisdorf, Selbensberg,
Lausen, Laufelfingen, Buckten, Kénerkinden , Witisberg , Rum-
lingen , Hifelfingen et Diirnen. L’acle d’inféodation déiermine les
limites de ce landgraviat, qui avait plus d'élendee que I'ancien Sis»
gau. A parlir du confluent de la Birse dans e Rhin , ces limites re-
montaient larive gauchede cefleuve jusqu’a I'affluent du Violenbach,
dont elles suivaient le cours jusque derriérele couvent d’Olsperg.
De la, elles franchissaient une colline pour emprunier la rive gauche
du ruisseau qui coule entre Magden el Meisprach , et se dirigeaient
ensuite vers le ruisseau de Wegenstelten. Puis , remontant vers le
sud, elles suivaient la branche de I'Ergollz qui passe prés de
Rothenfluh , gravissaient le sommet de la Schaffmatt , et teurnaient
ensuite vers I'Ouest en empruntant la ligne de partage des eaux qui
se jeltent dans le Rhin au Nord, et dans I’'Aar au Sud. Elles effleu-
raient ainsi les ruines du manoir de Frobourg,? gagnaient ensuite
le Bas-Hauenstein, se dirigeaient vers Langenbruck au-dessus de
Scheenthal, d’ou elles passaient au ruisseau de Nunningen. Dela, ces
limites venaient toucher la passerelle de Beinwyl, sur la Liisselein,
et tournant vers le Nord, elles suivaient la rive droite de ce ruis-
geau jusqu'a son entrée dans la Birse, puis celte rivi¢re jusqu'a son
confluent dans le Rhin, *

¢ Nous mentionnons ici I'acte sous le n° 440 du tome 1¢7, qui porte la date de 1285,
d’aprés le Livre des fiels nobles. Wurstisen , qui parait avoir vu l'original , lui assigne la
date beaucoup plus probable de 1293, daos le Codex diplomaticus Brucknerianus ; ag
lien de « funfl und funflsig jare » il lit « fuoff und nuntsig». — 3Ce chiteau, ruiné pas
le tremblement de terre de 1356, n’a pas 616 rebAti. — * Cet acte est publié pay Hergott.
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Le comie Jean de Habsbourg ne conserva pas longlemps la part
qui loi était échue dans cette inféodation : Simon de Thierstein obtint
I'investiture de tout ce landgraviat, sauf les réserves pl'écédentes;
Sa lettre réversale du 44 mars 4364 nous apprend que la moilié de
cs landgraviat avait été dennée en fief au comte Rodolphe de Habs-
bourg,! et l'antre moitié a Jean de Frobeurg et & lui Simon ds
Thierstein, et que les deux premiers ont résigné leurs parts respec-
tives & I'évéque de Bale.

Ao nombre des griefs exprimés dans une plainte du chapitre de
Bile, contre l'administration de I'évéque Jean de Vienne, figure
'aliépation des localités de Liestall, Waldenbourg et Hombourg,
faite par cette évéque an méme Sigismond de Thierstein.” Il n'est
pes probable que cette aliénation ait recu longtemps son eflet; car
dans une lettre réversale du 43 octobre 4392, Hermann comte de
Thierstein, fils du précédent, déclare avoir recu en fief de Frédéric,
évéque de Strasbourg el administrateur de I'évéché de Bile, leland-
graviat du Sisgau, dont son pére avait eu l'invesliture , sans faire
aucune mention de biens que ce dernier y aurait acquis.

Ea 4400, I'évéque Humbert de Ncuchitel en Bourgogne hypo-
théqua les localités et seigneuries de Liestall, Waldenbourg et
Hombourg ® 4 la ville de Bile, pour la somme de vingt-deux mille

Genealogia dipl. Habsburg, I1, 708. Techudi rapporte que I'évdque de Bile acheta, en
4303, du comte Werner de Hombourg , le comté de Hombourg, la forteresse et la ville
de Liestall, et tout le landgraviat du Sisgau. Nous ne connaissons point d’acte & Pappui
de cette asertion , que nous croyouns erronée, et les limites du Sisgau , que F’on trouve
reproduites dans cet auteur, nous paraissent plutdt empruntées A Pacte de 1363, qu'a ua
acte de 1303 inconna aujourd’hui. Voir le Chronicon Helveticum de cet bistorien ¢ liv. IV,
pege 329. Stampf, dans sa Chronique, liv. XII, fol. 381, b, rapporte aussi que I'empereat
Heori VIil donna en toute propriété le landgraviat du Sisgau, & Otton de Grandson,
évéque de Ble, en 1307. Nous pensons qu'il s’agit ici d’une simple confirmation, qui en
wat cas n’a pu &tre donnée par cet empereur avant 1309,

4Ce Rodolphe &ait frére de Jeau de Habsbourg, mentionné dans I'acte précédent,, et
de Godefroi. Ils étaient fils de Jean 1¢r, de Habsbourg - Lauflenbourg. — *Tome 4, ln~
trodaction, page CV. — % Hombourg et Waldenbourg avaient été de pouveau hypothé-
qués & Conrad Miinch, prévdt de Péglise de Bile, en 1396, pour 4000 florins; celui-ci les
eagagea & Rodolphe sire de Ritheln et Sausenberg pour la méme somme. Liestall avait
#¢ vendu & réméré pour 120 marcs d’argent 4 Ulric de Ramstein, en 1323, par I'évéque
Gérard de Wuippens. Fulisdorf avait été engagé par ’évéque & Hermano Offenbourg , e
1433, pour 1600 florins ; et A la ville de Bile en 1439, pour la méme somme.
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florins d'or. Des comtes de Thierstein continuérent néanmoins a
jouir en fief de ce landgraviat pendant une partie du 43¢ siécle ;
Otton de Thierstein bypothéqua la comitive du Sisgau et ses dépen-
dances a la ville de BAle, en 4416 pour 330 florins d’or , avec le
consentement de I'évéque Humbert de Neuchitel. Les barons de
Falkenstein , également inféodés par les évéques de ce diocése pen-
dant cette période , jouissaient simultanément de certains droits at-
tachés a I'exercice de la comitive dans ce canton. Thomas de Fal-
kenstein céda ses droils a la ville de Bale en 1461 ; elle acquit ceux
des comtes de Thierstein en 4482 et 1510, Un traité conclu 3 Baden,
le 11 avril 1583, parl’entremise de quelques Etats confédérés, entre
I’évéque et la ville de Bale, assigna définitivement la possession du
Sisgau 4 celte derniére,, qui I'a possédé jusqu'en 4832. L’évéché
n'avait conservé de tout ce landgraviat que la petite seigneurie de
Birseck.

Le Buchsgau. Le 7 décembre 1080, I'empereur Henri IV, 4 la
demande de Bourkard d’Asuel, évéque de Bile, donna en toute
propriété a cette église, le comté de Herkingen avec ses dépendances,
situé dans le Buchsgau.* On ignore quelles étaient les limites de ce
comté : ce qui est seulement certain , c’est qu’elles ne renfermaient
pas le canton du Buchsgau tout entier. Ce canton situé sur le revers
méridional du Jura, comprenait le bassin hydrographique de la rive
gauche de I'Aar, depuis le confluent de la Sigeren prés d'Atliswyl
jusqu’au confluent du ruisseau d’Erlinsbach , 4 quelque dislance et
presque en face d’Arau.

Indépendainment du comté de Herkingen, qui fut I'objet de la
donalion de I'empereur Henri 1V, I'évéché de Bile acquit encore
d’autres possessions dans le Buchsgau avant le 14° siecle , sans qu’il
soit néanmoins possible d’en délerminer la nalure, au moyen des
actes qui nous sont parvenus. Il est trés-probable que ces acqui-
sitions furent le résultat de donations particuli¢res, émanées de trois

$Tome 1¢7, n° 436.
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comtes de Frobourg, élevés successivement au siége épiscopal de
Bale , dans le cours du 42° siécle, qui auraient & cette occasion con-
féré lear fortune patrimoniale a. cet évéché.

L’évéque de Bale avaitla juridiction spirituelle dans tout le Buchs-
gau, 'un des chapilres ruraux de ce diocése ; il a de méme possédé
la suzeraineté territoriale de tout.ce canton, puisqu’il en inféoda la
comilive a des vassaux de.cetle église; la plus grande partie de ce
lerritoire a fait aussi parlie de son domaine ulile, peut-étre méme
la totalité , sauf la seigneurie de Bipp, et celle de Gdsken* que
nous me lrouvons signalées dans aucune lettre féodale de nos
évéques.

Dés I'année 1263, Louis comte de Frobourg lenait en fief de
I'église de Bale, la ville d’Olten et ses dependances, avec les gens et
tous les droits de juridiction. Ce fief se maintint dans cetle famille,
jusqu’a la mort de Jean comte de Frobourg, en 4366. Avant la fin
du 43° siécle, Rodolphe de Bechbourg jouissait en fief de I’église de
Bile, de la seigneurie de Balsthal et d’autres biens; et comme il
n'avait pas d’héritier direct, il résigna ce fief & I'évéque Pierre
&’Asphelt et les reprit en communauté avec Thiébaud d’Asuel, en
1303. La famille d’Asuel jouit de certains revenus dans le Buchsgau
jusqu’au 6 mars 4360 , ou Jean-Ulrich d’Asuel et sa sceur .Ursule ,
assistée de Hermann de Bechbourg son tuteur, les résignérent al’é-
véché, pour un fief castral assigné a Porrentruy.

En 4343, Gérard de Wuippens, évéque de Bale, donna I'investi-
tare de la comitive duy Buchsgau a Rodolphe comte de Neuchéitel,
sire de Nidau, et a Volmar comte de Frobourg. Ce dernieravait en
outre en jouissance féodale, les deux chateaux de Falkenstein, etles
hommes de I’église de Bale dans la vallée de Balsthal. Vers la méme
époque , deux barons de Bechbourg, Hermann et Henri, possédaient
en fief de I'évéché, différents biens dans le Buchsgau, parmi lesquels

nous remarquons I'avocalie de Laupersdorf, la haute et basse jus-

tLe domaine otile de la seignearie de Gosken fut vendu 3 la ville de Soleure par
Thomas de Falkenstein, dans la premiére moitié du 15¢ siécle.
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tice dans la vallée de Baisthal, des moulins, cerlaines porlions de
dimes, le droit de patronage de plasieurs églises, le droit de chasse
et les mines dans tout ce terriloire. Jean, comte de Frobourg, qui
retenait ces biens en arriére-fief des barons de Bechbourg, les rési-
goa en 1347 a I'évéque de Bile, et les reprit en communaaté avee
Rodolphe II, comte de Neuchtel, sire de Nidau, sous ka condition
que si ce dernier venait 3 décéder sans héritier direct, ce fief
passerait & ses deux sceurs, Anne,' comtesse de Kibourg et demoi-
selle Véréne, qui épousa plus tard Simon comte de Thierstein.

Otton de Thierstein , fils de ce dernier, hérita par sa mére du
landgraviat du Buchsgau; sa sceur Claranna épousa Jean-Frédéric
de Falkenstein, lequel prétendit & I'héritage de cette prérogative,
aprés la mort d’'Otton de Thierstein, vers 4448, L’évéque de Bale
soulint au contraire que ce fief était en caducité, et provoqua une
sentence féodale contre Jean-Frédéric de Falkenstein et contre son
pére Jean, qui ne comparurent pas au prononcé du jugement, mal-
gré trois cilations. lls furent déboutés de leurs prétentions par con-
tumace, le 20 juillet 1449,

Dans le courant de la méme année, Jean-Frédéric de Falkenstein
n’en fit pas moins hommage lige & I'évéque Hartmann Minch , au
nom de son épouse Claranna de Thierstein , pour le landgraviat da
Buchsgau, dans toute I’étendue de ce canton; pour le chiteaa da
Vieux-Falkenstein , avec ses dépendances; pour les deux chiteaux,
nommé le Vieux-Bechbourg , pourle péage et le village de Balsthal,
et pour les biens appartenant a la vallée de ce nom, de méme que
pour différents droits de patronnage , tels que les comtes de
Nidau et de Frobourg les avaient retenus en fief de I'Eglise de Bale.
Le méme baron réitéra son hommage dans une réversale de 4423,

Un acte du 7 mai 1427, nous apprend que Jean-Frédéric de Fal-
kenstein avait alors vendu, avec le consenlement de I'évéque de
Bade, le landgraviat du Buchsgau et tous ses droits et dépendances

tAnge, seur de Rodolphe I, sire de Neuchbdtel, avait épousé le comte Hartmaon de
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aax bourgeois des villes de Berne et de Soleure, dont il était com-
bourgeois, pour.la somme de 4600 florins du Rhin. Ces villes re-
prenait ce landgravial en fief de 'église de Bale, chacune pour une
moilié.* Dens le cours du méme siécle, ellesacquirent danseeterritoire
diffiérenies portions dont le domaiae ulile n’appartenait pasal'évéché,
foat en conscrvant la jouissance féodale de la comitive. La ville
de Berne fit hommage de vassalité & I'évéque de Bile, le 15 décem-
bre 4438, pour la meitié de ee landgraviat, par Peniremise de Cas-
par de Stein, ancien avoyer. Mais cetle ville élant devenue proprié-
tiire de ka seigneurie de Bipp et de son domaine direet, a la suite
&un accored avec Soleure, en #4563, Berne cessa d’user de ka préro-
glive de son fief a titre de vassale, et répondil le 2 septembre
4314 A une iovitation de Févéque Christophe d’'Utenheim, qu’elle ne
pessédait plus ce landgraviat , en vertu d’un accord avec Soleure;
que ¢’élait donc & celle-ci a faire la reprise de ce fief.

Soleure réiléra plusieurs fois son hommage de vassalité jusqu'aa
25 seplembre 4669, ou par suite de difficullés avec I'évéque de
Bile , un traité fut conclu entre les deux parties, qui abandonne
propriétairement & la ville de Soleure, a perpétuité et d’une maniére
irévocable , le landgraviat du Buchsgau avee toutes ses dépen-
dances. Dés lors, nes évéques n'y ont plus exercé que la juridietion
spirifnelle; jusqu'a la chule de I'ancien évéché.

4Uaaacien catalogue des archives de Pévéché de Blle sigoale quelques actes qui n’exis-
teot plas, d’ot il résulterait que les villes de Berne et de Soleure n’avaient pas la jouis~
mece exclosive de ce landgraviat. Ce catalogue signale : Une réversale de Thomas de
Falkenstein, par laquelle il déclare avoir regu en fef de Frédéric, évéque de Bile, Iy
comitive (Graffschaft) da Buchsgau, et tous les hommes que les comtes de Thierstein=
Parssbourg eat eus aatrefois de I'église de Bile. Datum 1439.

Une réversale du méme, par laquelle il déclare avoir regu en fief d'Arnold, évéque do
Bile, le landgraviat du Sisgau et du Buchsgau, et les hommes qui appartiennent 4 Farns-
bowrg. Datum 1438. ,

D’an avtre coté. le Livre des fiefs nobles, écrit en 1441, nous apprend que les comtes
Jean et Walraf de Thierstein et Rodolphe de Ramstein tenaient en fief, en commun, de
Péglise de Bile, le landgraviat du Buchsgau, et que ce dernier ea était alors portear,
« Dis siat die Lehen die Grale Hanaos von Thierstein vad Grafe Walraf von Thierstein
wad Rudolff von Ramstein von vnserem herren von Basel habeat in gemeinschaft: die
lamigraflcschaR in- dem Buschgdwe , vad ist derselbn Grafschaft Rudolff von Remetein
yetzemalem trager. » Ces personnages appartienvent an milicw du 15¢ sidcle.



LXI

La seigneurie de Ribeaupierre , en Alsace. En 4084, I'empereur
Henri IV délacha cette seigneurie de son domaine privé, pour la
donner a Bourkard d’Asuel, évéque de Bale, a titre d’ceuvre pie,
et sous la réserve que cetle donation ne serait point utilisée dans
Pintérét particulier de I'évéque , mais au profit de son église. Le
successeur de Bourkard , Rodolphe de Hombourg , rendit ce do-
maine a 'empereur Henri V qui en avait besoin, et regut en échange
un diplome confirmatif de la possession de I'abbaye de Pfiffers, en
4114.2 Cette abbaye fut enlevée a la juridiction de I'évéque de Bile,
par une bulle de Paschale II, en 1416 , sans que cette église regut
aucune compensation.® C'est pourquoi I'empereur Frédéric I rendit
le domaine de Ribeaupierre et la moitié de Ribeauvillé avec leurs
dépendances a I'évéque Ortlieb de Frobourg, en 1160.* Une lacune
qui existe dans les actes jusqu’au 44° siecle, ne permet point de
constater si, dans cet intervalle , I'église de Bile a joui de cette do-
nation propriétairement, ou si elle I'a inféodée. En 1324, elle élait
déja érigée en fief, et le chapitre décida que dans aucun cas, ce fief
ne serait aliéné. Anselme de Ribeaupierre et Jean son frére en avait
alors l'investiture, en fief masculin.® Ceux-ci étant morts sans pos-
térité, leurs cousins, Ulric et Jean de Ribeaupierre,® oblinrent au
méme titre ce fief de I'église de Bale en 4344, pour eux et pour
leurs fréres présents, jouissant de la capacité féodale. Ce fief com-
prenait alors : le chiteau du Haut-Ribeaupierre , nommé le Vieux-
Castel, le chateau de Ribeaupierre, la ville de Ribeauvillé, haute et
basse, avec leurs droils et appartenances de haute et basse justice ;
une part des dimes du pressoir de Hageneck ; le pressoir de Kientz-
heim et ses dimes, et plusieurs vignes sur le territoire de Ribeau-
villé. Dans la suite, d’autres biens furent annexés i ce fief,

Vers la méme époque, Henride Ribeaupierre, sire de Hohenack,’

i Tome 1¢7, no 437. — 2 Ibid, No 158. — 3 [bid. Ne 162. — ® Ibid. N° 224. Cet acte
sans date apparlient au moins de février 1160. — ®lls étaient fils de Jean Il de Ribean-
pierre qui avait épousé N. de Thierstein. Voir la généalogie de cette famille dans Schaep-
flin, Alsatia illustrata. Tome 1I, page 613. —© Fils de Jean 1V de Ribeaupierre, — 7 Henr
HI, mort en 1353, fils de Ulric V de Ribeaupierre et d’Adelaide de Guéroldseck.
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élait vassal de I'église de Bile pour le chateau et la localité de Wihr
au val de Saint-Grégoire, et pour leurs dépendances; il jouissait
aussi du droit de patronage de ce lieu et de toutes ses prérogatives,
quil avait commis en arriére-fief 4 des nobles de Nortgass. Il rési-
gna ces biens & I'évéque Jean Senn de Munsingen, le 21 février
4346, et Jean de Ribeaupierre, sor cousin, déja mentionné, les re-
prit en fief de I'église de Bale, pour lui et ses cofiéteurs, le 3 mai de
la méme année.

Plusieurs membres de cette famille qu'il serait trop long d’énu-
mérer, possédérent ce fief dans la ligne masculine,* jusqu’au‘ dernier
de ses rejetons inclusivement, Jean-Jacques de Ribeaupierre. Celui-
¢i, de méme que ses ancélres avait aussi relenu en Alsace des fiefs
des archiducs d’Autriche et de I'Empire. Ces biens devinrent une
mouvance de la couronne de France par le raité de Westphalie, en
1648. Jean-Jacques de Ribeaupierre en oblint I'investiture de Louis
XIV, en méme temps qu'il conservait la jouissance du fief relevant
de I'église de Bale. Ce vassal mourut le 28 juillet 1673. Sa fille,
Catberine-Agathe, avait épousé leprince de Birkenfeld : celui-cihérita
du fief que son beau-pére avait relenu de la couronne de France,
et prit au méme tilre possession du fief de I'évéché. Ce fief compre-
nail alors, suivant les actes produils au proces, né de ces circons-
tances : le Vieux-Castel du Haul-Ribeaupierre; le grand fort et le
chiteau de Ribeaupierre ; laville de Ribeauvillé avec son territoire,
eaux, foréts, paturages, droits et appartenances de haute et basse
justice, et les vignes que les nobles vassaux de Ribeaupierre avaient
anciennement possédées; une part du pressoir de Hageneck avec les
dimes y annexcées; le pressoir de Kientzheim et ses dimes avec le
droit de patronage de cette localité ; le pressoir, les gens el les dimes
a Sigoltsheim, comme en avait joui précédemment les hauts-vassaux

4 L’¢véque Jean de Vienne avait investi de ce fiel une ligne féminine, probable-
ment Sophie et Herzlande, filles d’Ulric VII; mais cette inféodation ne fat pas de
longue durée ; le chapitre investit de ce fief Maximinus de Ribeaupierre, pendant la

vacance du siége, comme l'indique sa réversale du 19 septembre 1398. — *Ces cha-
teaux n’étaient déjd plus habités en 1673.
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de Ribeaupierre; les dimes de Kaysersberg, en meontant vers
Alspach ; le val de Fréland avec sa juridiction , ses droits et dépen-
dances ; le chateau et le bourg de Wihr au val, son droit de patro-
nage, son territoire et droits y annexés; le quart de toutes les dimes
4 Guémar et cinq champs au méme lieu ; plusiears vignes prés de
Ia chapelle d’Ellenwiller et aux environs.

L’évéque de Bale prétendit que ce fief était en caducité, paisque
la ligne masculine était éteinte , et qualifia de spoliation la prise de
possession de ces biens par le prince de Birkenfeld. Le pape Inno-
cent XI transmit un bref & Louis XIV pour lui recommander la dé-
fense et le maintien des droits de I'évéque dans eette question.! Usn
long proceés surgit de ces différends, qui se terminérent en 4715,
par une transaclion entre les parties en litige. L’église de Bale con-
sentit a Pabandon du domaine direct et recut le domaine utile des
dimes de Kientzheim et de Kaisersberg avec leurs droits et dépen-
dances, la collature de ces deux localités et quelques autres biens.
L’Evéché en a joui jusqu'en 4792,

L’abbaye de Pfaffers, dans le canton actuel de St-Gall, fat dennée
a I'église de Bile en 4093, par 'empereur Henri 1V,? et lui fut en-
Jevée en 4446 par une bulle du Paschale If. Nous ne citons cette
donation que pour mémoire.

Le terriloire de Bienne. Une opinion généralement accréditée fixe
I'époque de la réanion de ce terriloire & I'évéché vers 41248,
et l'attribue 2 Henri de Neuchitel , alors prévét de I'église de
Bile, et promu dans la suile a ce siége épiscopal. Celte opinion, qui
ne s'accorde point avec les actes, n’est pas admissible, et nous pea--
sons que I'annexion de Bienne a I'évéché, remonte au commence-
ment da XI)* siécle.

Apres le démembrement des comtés de Bippinant et de Bargen,_

4 Ce bref se termine ainsi: Vehementer & te (Ludowico XIV) petimus , ut omasind
illi principi (de Birkenfeld) ansam preripias sub tai prasidii umbrd delitesceadi, im-
tuis in Alsatia officialibus et administris, ut non solim eum nalla ope ant:

favore adjaveat, sed eliam sua ecclesiis jura tam injusté subrepta, quam primdm res-

tituere, ac Majestati tuz Apostolicam benedictionem amantissimé impertimue, Datam
Romz, dic 20 Septembris, anno 1679. — 3 Tome 1¢r, n° 142,
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Bienne fit parlie du comté de Fenis, suivant toutes les probabilités
historiques et topographiques, et dans la suite son territoire ne
fut pas enveloppé dans le rectorat de la petile Bourgogne. Nous
pensons que le droit d’avocatie dans celte localilé et sur son terri-
toire échut en partage a Bourkard d’Asuel, évéque de Bale, fils
d'Ulric, comte de Fenis, et qu'il transféra ce droit a son église.
La donation du comté de Herkingen, dans le Buchsgau, accordée
aux sollicitalions de cet évéque par I'empereur Henri IV, en 1080,
avait sans doute pour but immédiat de procurer quelqu’appui au
territoire de Bienune , isolé du reste de I'évéché, et de le protéger
contre les incursions des seigneurs voisins. On voit d’ailleurs ce
prélat donner, en 4403, une localité étrangére a sa juridiction spiri-
taelle, celle de Mache ,' située a quelques minutes de cette ville, au
monastére de Saint-Alban, qu'il avait fondé au chef-lieu diocésain,
en 4083. Les droils conférés a I'église de Bale , n’ont pu que s’ac-
croitre el prendre un caractére mieux déterminé par la promolion
ala dignité épiscopale de Bertholde de Neuchitel, neveu de I'évé-
que Bourkard , en 1122,

Une charte de 4253, émanée de Henri de Thoune, évéque de
Bile, ne permet pas de douter que Bienne ne fit alors une possession
de I'évéché, et que I'évéque n'y exercat les droits du suzerain. Il
exempte les religieux de Haulerive de toute espece d'impdts pour
les objets qu’ils achétent ou vendent dans sa ville de Bienne, «in
urbe mea Beenna. »*

Un acte de I'année suivante nous démontre que I'évéché possé-
dait non seulement I'avocatie sur le bourg de Bienne, mais encore
sur toutes les localilés situées sur le bord du lac, depuis Gléresse
inclusivement jusqu’a Boujean. Bertholde, sire de Neuchatel, qui
relenait en fief celle avocatie de I'église de Bale, déclare I'a-

'Tome 1er, no 146. En allemand Mett, prés de Bienne. Scheepflin s’est égaré en cher-
<hant dans cette localité la Curtis Metia in Alsgaugensi comitulu du diplome de 884 pour
I’abtaye de Moutiers-Grandval. Alsatia illustrata. 1. 638. Le comté d’Ajoic ne s’est jomais
éenda jusque 13, La Curtis Metia ¢st auvjourd’hui Courtemaiche, prés de Porrentruy.
~Tome 1er, no 359.

C.
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voir hypolhéquée a I'évéque pour cinquante deux marcs d'argent
diis a ce prélat ou payés par lui 4 la décharge du vassal.! En 1239,
le méme Bertholde reconnut qu'’il avait engagé cetle prérogative a
I'évéque Lutholde, successeur de Henri de Thoune, pour huit mares
d’argent, indépendamment des cinquante-deux marcs non payés.
I1 devait donc solder soixante marcs pour rentrer dans la jouissance
de ce fief.?

Bertholde de Ferrette, évéque de Bale, fait un acte de suzerai-
nelé incontestable en 4251 : il donne aux religieux de Frienisberg,
le droit de combourgeoisie & Bienne, en déclarant que ces religieux
doivent y jouir de la méme liberté, sécurité, et protection que les
autres bourgeois de cette ville.®

Le droit d'avocatie que nos évéques exercaient dans la ville de
Bienne , n’était pas une propriété de celte église, mais une mou-
vance du pouvoir impérial. Ils y possédaient aussi un droit de péage,
inféodé au prévot de Moutiers-Grandval : le chapitre de cette colié-
giale I'échangea en 41293 avec Pierre Reich de Reichenslein, évéque
de Bile, pour d’autres revenus a Mouliers et dans les environs.*

Pendant I'élé de 4272, le comle Rodolphe de Habsbourg et le
comte Thierry de Monthéliard vinrent assiéger cette ville, a I'occa-
sion de leurs démélés avec Henri de Neuchatel, évéque de Bile.
Sibille, fille du comte Thierry, veuve de Rodolphe III, sire de Neu-

-chitel, essuya pendant ce siége des actes en représailles de la part
de Philippe , comte de Savoie et des habitants de Cerlier, qui lui
prirent son bateau et lui firent éprouver d’autres dommages-® Ro-
dolphe de Habsbourg, parvenu a I'empire, s’empressa de réparer
ses lorls envers les Biennois : en considéralion des services que lui
avait rendus I'évéque Henri d’lsny, il leur accorda les mémes droits

‘ Tome 1¢r, n° 365. — ?1bid. n° 376. — 31bid. n° 408. — * Tome II, n° 456. Plu-
sieurs historieus rapportent que Charlemagne a donné en 814 le péage de Bienne i 'ab-
baye de Moutiers-Grandval, en faisant mention d’un dipléme introuvable, qui n’est qu'une
pure inveotion. L’acte de 1295 prouve que ce péage appartenail précédemment i I'évé-
que de Bile, probablement au méme titre que I'avocatie. L’acte par lequel I"empereur

Frédéric 1 aurait conféré I'avocatie de Bienne 4 Ulrich II, comte de Neuchitel, en 1169,
est également imaginaire. — *Tome Ii, n° 189,
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et priviléges dont jouissait la ville de Bile, le 26 novembre 1273.*
Ces droits leur furent confirmés dans un acte interprétatif par I'é-
véque Imier de Ramstein , en 1388. On y voit que les hommes de
I'église de Bale, qui habitaient au sud de Pierre-pertuis sur le ter-
ritoire de I'évéché, ressorlissaient de la ville de Bienne. L'évéque,
en confirmant cet état de choses, place ces hommes sous la banniére
de cette ville, et donne a celle-ci la faculté de les armer dans son
propre intérét ou pour I'utilité de I'église de Béle , chaque fois que
les bourgeois ou quelques-uns des bourgeois de Bienne, le jugeront
opportun.

Dés 'année 4279, Bienne avait fait avec la ville de Berne, une
alliance qui fut renouvelée plusieurs fois dans la suite.? Pendant le
siecle suivant, elle s’unit par des contrats analogues aux villes de
Fribourg , Morat et Soleure, et méme avec des seigneurs du voisi-
page. Cette ville trouva dans ces alliances une protection efficace,
qui loin de tourner au profit de I'évéque de Bile, servit & diminuer
considérablement les prérogatives de son autorilé. En définitive,
Bienne était « un pelit Etat qui jouissait au fond de la liberté sous
les dehors de I'indépendance ; qui recevait des ordres d’un souve-
rain reconnu, sans que ce souverain put les faire exécuter ; qui lui
prétait hommage , tout en lui refusant obéissance, et qui pouvait en
cas de besoin mener au combat sous sa banniére une partie des
sujets de ce singulier mailre, sans lui en demander seulement la
permission. »® Ce lerritoire a fait partie de I'évéché de Bale, jusqu'en
décembre 4797.

La Montugne de Diesse (Tessenberg), et la portion du revers méri-
dional du Jura, comprise entre Boujean et Longeau. L’origine des
droils de I'église de Bile sur ce territoire est de méme nature et re-
monte a la méme époque que ses droils sur la ville de Bienne. Déja,
dans la premiére moilié du XI1I¢ siécle, Rodolphe, évéque de Bile,*

Tome I, n° 204, — *1Ibid. nos 242 et 501. — 3 Bridel. Course de Bile 4 Bieune,
page 217. — *Tome 4¢r, n°o 261. Nous doutons fort que le nom de Rodolphe o’sit é1é
ineéré dans cet acte au licu de Bertholfe , c’est-2-dire Bertholfe de Neuchdtel , évéque de
Blle, de 1122 A 1134. Dans le cas contraire, c’est Rodolphe , évdque, de 1107 4 1122,
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et ses fréres, avaient donné a I'abbaye de St-Jean de Cerlier I'église
de Diesse. Pendant lc méme siécle, Ulric de Neuchatel lui fit don
de la localité de Préles. Cette communauté de possessions sur la
montagne de Diesse entre nos évéques et les comtes de Neuchitel,
nous indique une communauté de droits seigneuriaux, que les uns
et les autres ont effectivement exercés , sans qu'il soit possible d'é-
tablir, au moyen des chartes, si ces derniers en avaient recu l'inves-
titure féodalc de I'églisc de Bile.

A la suite du partage des domaines de la maison de Neuchitel en
1216, les droits sur ce territoire passérent dans la branche de Ni-
dau, qui les a conservés jusqu’a la mort de Rodolphe III, en 1375.
La ville de Berne hérita de ses droits sur la montagne de Diesse ;
elle les a maintenus paraliélement a ceux de I'évéque de Bile,
jusqu'a la chute de I'évéché.

Le 24 aodt 1432, une sentence’arbitrale, prononcée & Lucerne,
adjugea a I'évéque de Bile, la seigneurie de la montagne de Diesse,
a lexception des cas de vols. Le 25 novembre 1486, Berne se
réserva la haute justice, et le 28 mai 1505, I'évéque partagea I'exer-
cice de ses droits de jsuzcraineté avec cette ville. La compétence
respective des deux suzerains fut réglée dans la suite par des traités,
notamment par ceux de 4560, 1579, 1596, 1691 et 1744,

L’évéque de Bile partageait encore avec le comles de Neuchatel,
la seigneuric de Lignéres ; 'évéque abandonna ses droits sur cette
localité seulement en 41625, en échange d’autres droits 2 Miécourt
et 2 Beurnevésain cédés par le prince de Neuchitel,

Quant a la portion de territoire sur le revers méridional du Jura,
désignée plus haut, les comtes de Nidau et de Strasberg y ont
joui de quelques droits, et en ont retenu une partie en fief de I'é-
glise de Bale. Bertholde comte de Strasberg, résigna en 1282, le
sixieme des bois communaux situés autour de Perles, 'avocatie de
trois corps de biens et le gens de I'évéque, domiciliés dans cette lo-

attribué par les chroniqueurs aux comtes de Hombourg. i en recultermt que ce prélat
appartenait aussi aux comtes de Neuchatel.
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aalité, quil retenait en fief de cette église.! Avantle XV sidcle,
cette portion de terriloire avait beaucoup plus d’étendue, par suite
des acquisitions successives de nos évéques. En 1281 , Rodolphe,
sire de Nidau , avait donné a I'évéque Henri d’Isny, la moitié de
ses droits sur la montagne de Swadernau;* en 4338, Rodolple II fit
bommage de vassalilé a I'évéque Jean Senn de Munsingen pour la
ville que ceux de Nidau avaient commencé de batir, suivant I'éten-
due de son enceinte future; cet hommage fut réitéré en 4344, par
son fils Rodolphe. En 4319, Rodolphe III, marquis de Bade et Ger-
trude, son épouse, sceur de feu Bertholde, comte de Strasberg, ven-
dirent a I'évéque de Bale et a Ulric )1, comte de Ferrette, le tiers
de leur part dans-la succession de ce comte Bertholde, pour 200
marcs d’argent. Cetle vente comprenait le chateau de Strasberg, la
ville de Biiren sur I'Aar, avec toutes leurs dépendances, leurs vil-
lages, avocaties, juridictions, foréts, cours d’eau, etc. Le comte de
Ferrelte céda sa part a I'évéque de Bile I'année suivante. Au XV*
siecle, I'église de Bale ne possédait plus aucune de ces derniéres
acquisitions.

L’évéché a joui de ses droits sur la montagne de Diesse, et sur
le territoire depuis Boujean a Longeau, jusqa’en 1797,

La Seigneurie de Laufon, sur la Birse. Dans la premitre moitié du
XII* siécle, Lauffon apparlenait a I'abbaye de St-Blaise, dans la Fo-
rét-Noire. Nous avons vu que celte abbaye, aprés avoir été soumise
4 la juridiction de I'église de Bale , en 4023, en avait été affranchie
un siécle aprés , par unc décision du pape et de 'empereur. Néan-
moins , I'évéque de Bale n’avait pas cessé de manifester ses préten-
tions au droit d’avocatie de ce monastére, et cetle question était
encore en litige, lorsqu’intervint une transaction entre les parties,
dans une diéte que lint 'empereur Counrad l1ll, & Strasbourg, le 13
avril 1144. L’évéque de Bile., Ortlieb de Froburg, accompagné de
Werner de Hombourg, son avoué, et d'une grande partie du clergé
et du peuple de Bile, renonca par les conseils de 'empereur, &

“Tome II, n° 272, — ?Ibid. n° 285,
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toutes ses prétentions sur I'abbaye de St-Blaise. En retour, cette
abbaye donna a I'église de Bile les domaines de Lauffon, Sierentz,
Oltingen et Vilnachern.! Celte transaction fut ratifiée par le pape
Imnocent II, le 6 décembre de la méme année.*

Une bulle du pape Eugéne III, du 13 mai 4146, confirme a I'é-
véque de Bale la possession des domaines de Lauffon et de Sierentz
avec leurs appartenances ; mais il n'y est plus question des deux au-
tres localités mentionnées dans la transaction précédente.® Etaient-
elles déja aliénées ou échangées ; c’est ce que les actes ne permet-
tent pas d'éclaircir.*

En 1296, I'évéque de Bile, Pierre d’Asphelt, accorda aux bour-
geois de Lauffon, les mémes priviléges dont jouissait la ville de
Bile, en considération des services qu'ils lui avaient rendus.® Cette
lettre fut confirmée par ses successeurs en 4307 et cn 4339.

Nous ignorons quelles étaient les appartenances de Lauffon, au
42° sicle ; il est probable qu’elles comprenaient une partie du terri-
toire circonvoisin, et que cette acquisition fit passer dans le domaine
de I'église de Bale la portion de la vallée de la Birse, depuis le con-
fluent de la Lucelle jusqu’aux limites de la Seigneurie de Pfiffingen.
Zwingen , qui n’est pas cité dans les actes avant le XIV*siécle, au-
rait ainsi fait partie de ce territoire.® L’évéché de Bale I'a possédé
jusqu’en 4792.

1Tome1¢r, n° {86, — * Neugart. Codex diplomaticus Alemanniz. II. n° 8%6. — ¥ Tome
4er, no 194, Sierentz avait été donnéd I"abbaye d’Einsidlen en 916, par Adalbéron, évéque
de BAle. Cette abbaye 'a possédé sans interruption jusqu’au 26 février 1392. Voir le
n° 74 du tome 1¢*. It est donc probable que celle-ci n’y possédait que le domaine direct,
et que I'abbaye de St- Blaise y jouissait du domaive utile , qu’elle dobna A I'évdché de
Bale. Une bulle du pape Célestin III, du 4er février 1193, nous apprend que I'évéque Lu-
tolde, de Ritheln, avait donné au chapitre de Bile des vignes 4 Sierentz et les dimes épis-
copales 4 Lauffon. — %11 est possible qu'Oltingen , dans le Sudgau, ait é1é échangé pour
Pavocatie de Metzerlen, ou que cette acquisition devint I'origine des droils que I’évéque
de Bile possédait dans cette derniére localité. Un acte de 1243 (lome 1¢r, n° 302), nous
apprend que celle avocalie était tenue en arriére-fiefl par Rodolphe , chevalier, de Fer-
relte, du comte Rodolphe de Thierstein, et que celui-ci la tenait en fief de I’église de
Bile. Quant A Vilnachern, il n’en est plus question dans les actes de P’évéché. — s Tome lI,
n° 497, — ¢ Depuis le milieu da 414¢si¢cle, Zwingen fut inféodé & la famille de Ramstein,
jusqu’a la mort de Rodolpbe,, baron de Ramstein,, sire de Gilgenberg, en 1459. Ce fief

fat alors réuni 4 la seigneurie de Lauffon. Les villages de Brislach , Tittingen , Blauen et
Neatzlingen farent acquis, en 4462, de Bernard de Rotberg, par I'évéque Jean de Ven-
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L'abbaye de Masseoaux el celle de Munster au val de St-Grégoire,
en Alsace. Une bulle du pape Eugéne III, de 1446 , confirme ces
deux abbayes a I'église de Bale, avec toutes leurs dépendances.!
Quoique les termes de cetle bulle ne saient pas suffisamment expli-
catifs, il est certain qu’il ne s’agit pas d’une simple confirmation de
la juridiction spirituelle, mais encore de la suzeraineté territoriale.
Nous ignorons a quelle époque et de quelle maniére I'église de Bale
avait acquis ce domaine ; il est probable que c’est par une donation
de I'empereur Frédéric I**; car les actes antérieurs a son régne ne
font point mention de cette acquisition.

L'évéque de Bile possédait le droit de-suzeraineté sur I'abbaye
de Massevaux et sur la vallée de ce nom ; les comtes de Ferrelte y
exercaient I'avocatie, comme fief de cette église. Ce fut I'évéque
Lutholde , qui régla , en 4241 , une contestation entre I'abbesse de
ce monastére et le comte Albert de Ferrette, relative a leurs émo-
luments respectifs dans P'administration judiciaire.? L’exercice de
de cette avocalie se maintint dans la famille de ces comtes,® jusqu’a
la mort d'Ulric II, dernier comte Ferrette, en 1324, Sa fille Jeanne,
qui avait épousé Albert d’Autriche , fit passer avocatie de Masse-
vaux dans cetle maison ; leur fils Rodolphe la reprit en fief de I'é-
glise de Bile, le 22 janvier 1364." Dés celte époque jusqu’'en 4629,
nous trouvons cette avocatie spécialement désignée dans treize let-
tres de fiefs, données successivement aux archiducs d’Autriche par
les évéques de Bale.® Le domaine direct de I'abbaye et de la vallée
de Massevaux, fut réuni a la couronne de France par I'annexion de
I'Alsace, en 1648,

ningeo. L’empereur Frédéric I avait donné son consentement i cette acquisition , en
1460.

*Tome 1¢%, n° 494, — 3 Tome II, n° 1. L’évéque de Bile avait le droit de confirma-~
tionde I'abbesse élue dans ce monastére. Suivant un acte de 1394, le maréchal de la cour
épiscopale avait le droit, parmi ceux que lui donnait son fief, de percevoir un marc d’ar-
gent sur I'abbaye de Massevaux an décés et & I'élection d’ane abbesse. Il possédait le méme
droit sur les abbayes de Munster et de Murbach. Feodum Guntheri Marchalei. — 3 Voir
les 90 133 et 224 du lome lI. — *Ce Rodolphe prend déjh le titre de sire de Masse~
vaur dans un acte de 1386, Steyerer. Hist. Alberti Sapientis. Cap. II. pag. 358. Il parait
quil #éwait emparé du domaine utile de la vallée de Massevaux que son pére avait décla-
Té appartenir ) Pabbeye, eo 1338. — * « Die Vogtey zu Massmuonster. »
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L'évéque de Bédle possédait prées de Massevaux , un chateau
nommé Ringelstein, que I'on trouve inféodé a difiérents chevaliers
de Massevaux, dés la fin du XIV® siécle.! L'évéque Melchior de
Liechtenfels le vendit en 1562, & Christophe de Massevaux, cheva-
lier, pour 4200 florins du Rhin.

Quant a la vallée de Munster, nous ne trouvons dans les chartes
aucun acte de suzeraineté de la part des évéques de Bale, avant le
milieu du XIII° siécle. L'évéque Bertholde de Ferrette avait inféodé
cette vallée et le ehiteau de Schwarlzbourg & Walther, sire de
Guéroltseck.? Richard, roi des Romains, en confirma la possession a
I'église de Béle, en 1262, en nous apprenant que I'un ou P'autre de
de ses prédécesseurs I'avait usurpée sur cette église.®

En 1271, Walther de Guéroltseck résigna ce fief a I'évéché
moyennant une somme d’argent que lui donna I'évéque Henri de
Neuchitel ;* ce qui n’empécha pas le comte Rodolphe’de Hahsbourg
de dévaster cette vallée, en 1273, a I'occasion de ses différends avec
ce prélat.®

Il parait que les évéques de Bale cessérent de jouir du pouvoir
temporel dans le val de St-Grégoire, a I'avénement de ce comte a
I'empire, et que celle prérogalive fut dévolue a I'abbé de Munster.
Une transaction conclue en 4339, entre I'abbé Marquart et les
habitants de ce val, nous apprend que ceux-ci ont reconnu que
I'abbé de Munster possede la haute et basse juridiction dans la ville
et dans toute la vallée de ce nom; qu’il nomme le prévét civil ;
qu’il a le droit de chasse, de péche et de banvin; qu’on ne peut
faire de noces, danses ou banquets sans sa permission, etc. ete.® En
4472, on voit I'abbé de Munster autoriser deux sires de Lutzelbourg
a praliquer des fouilles pour la recherche des minerais dans toute
I'étendue de cette vallée.” Nous en concluons que I'évéque de Bile

! Le premier que ’on rencontre est Heori de Massevaux, chevalier , sur la fin du 142
siécle ; Guillaume et Thiébaud de Massevaux, chevaliers en 1419. Guillaume retenait en-
core e fief de ’évéché le chiteau de Reineck dans les environs de Landscron ; Louis de
Massevaux, chevalier, en 1497. — *Voir la page 209 du tome lI. — 3 Tome II, n° 88.
— ¢ Tome II, n°* 158 et 159. — ° Tome II, n° 176. — ¢ Schapflin, Alsatia diplomatica,
tome 1I, n° 980, page 163. — 7 Lunig. Spicileg. ecclesiast. continuat. 1. page 1089,
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n’y avait conservé que le domaine direct du chateau et du bourg de
Wihr, avec les droits y annexés, lesquels faisaient partie du fief
de la famille de Ribeaupierre, dés le XIV* siécle. Nous avons va
que Pévéché avait perdu ce domaine, par la transaction de 4745.*

Le Chileau de Waldeck, sur le Blauen. Ce chateau fut donné &
I'Eglise de Bile dans la premiére moitié du XII° siécle par deux per-
sonnages nommés Henri et Truduwin. L’empereur Conrad III en
confirma la possession a I'évéque Ortlieb de Frobourg, en 11492
Nos chartes subséquentes ne menlionnent plus cette possession
avant 4302 : Jean de Rotberg, qui la tenait alors en fief de I'église
de Bale avec différents autres biens, situés dans les localités circon-
voisines, déclara qu’apreés sa mort ce fief devait retourner a cette église,
sans que ses descendants pussent y prétendre. Ce chiteau, ruiné
par le tremblement de terre de 1356 et non rebati, n’en continua
pas moins a former un fief de I'évéché. En 41379, I'évéque Jean de
Vienne eninféoda les débris aux fréres Herderic et Fritzmann Ze Rhein
d’Hésingue, avec toutes les dépendances, en foréts, cours d’eau,
palurages. Ce fief était transmissible A leurs descendants, ayant la
capacité féodale. Henri Ze Rhein fit hommage de vassalité pour cet
objet, en 1394,

Apres cette date , on ne trouve plus ce fief spécifié dans les actes
de I'évéché ; il est probable qu’il passa entre les mains de la maison
d’Autriche.? Il fut réuni a la France en 1648.

Les villages de Dirlinsdorf et de W olschwiller, dans la Haute-Al-
sace. Parmi les condilions imposées en 4231 a Frédéric II, comte
de Ferrette, pour rentrer en grice avec I'évéque de Bale, a la
suite des nombreuses déprédations qu’il lui avait [fait subir, nous

¢Tome II. Introduction, page LxIv. — 3 Tome 1. n° 204. Léopold Maldoner dit que
ce chiteau était situé dans le Wieseothal , dans le grand-duché de Bade actuel. Voir la
note page 314 du tome 1¢r. Scheepflin prétend que c’est le chiteau de Waldeck doot les
traces existent encore sur le Blauen, prés de Laundskron. Nous avons admis cette der-
niére opinion, on sans conserver quelque doute sur I'identité de ce chiteau avec celui
mentionné dans Pacte de 1149. — 3Suivant Scheepflin, ce chiteau et celui de Reineck
daos le voisinage furent offerts aux Habsbourg par les nobles dits Viddme (Vitzthumb)
qui les reprirent en fief des premiers. 1l est certain que Jean de Lauffon tenait encore en
fief dePéglise de Blle, le chiteau de Reineck, le 6 décembre 1438, suivant sa leltre
reversile.
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voyons qu'il devait donner a I'église de Bile les domaines de Dir-
linsdorf et de Wolschwiller, avec leurs hommes et dépendances, et
les reprendre en fief de cette église.! Cette donation effectuée fut
ratifiée en 4233 parl'épouse de ce comte et par sesfils Ulric, et Ber-
tholde chanoine de I’église de Bale. Ceux-ci s’engageaient en outre
a obtenir I'assentiment de leurs sceurs et de leurs fréres Albert et
Louis, si toutefois ce dernier était relevé de I'excommunication qui
pesait sur lui.? Par son testament fait a Riéti en 1236, Louis comte
de Ferretle, donnait tous ses biens a 'église romaine , sauf les do-
maines de Dirlinsdorf et de Hagenthal, qu’il 1éguait & son épouse.®
L'église de Bale jouit cependant d’une partie de ce premier do-
maine, et Bourkard d’Asuel qui tenait en fief ceux des habitants de
cette localité, qui ressortissaient de la justice de Cornol, les résigna
a I'évéque Lutholde en 1244 .* Dirlinsdorf devint définilivement la
propriété de I'évéché, en 4274. Ces fiefs furent inféodés a la maison
d’Autriche dans le cours du XIV* siécle® et réunis a la France en
1648.

La seigneurie de Birseck. En 1239,1'évéque Lutholde acheta, pour
80 marcs d’argent, de Willeburgis, abbesse du monastére inférieaur
de Hohenbourg , en Alsace, le domaine d’Arlesheim, avec tous ses
droits et dépendances, hommes, terres, moulins, cours d’eau, foréts,
prés et paturages.® Ce domaine avait été donné i ce monastére vers
708, par sa premiére abbesse, sainte Odile, fille d’Adalric due
d’Alsace.” '

Nous ignorons si les deux chiteaux de Birseck, mentionnés plus
tard, faisaient partie de celte acquisition; tout ce que I'on sait, c’est
que des comtes de Frobourg avaient élevé des prétentions a la pro-
priété de ces chiteaux et suscité i celte occasion des difficultés a
I’évéque de Bile, quoiqu’une sentence arbitrale de Rodolphe, comte
de Thierstein les eut adjugés a4 I'évéque. Cependant, Louis et son

¢ Tome I, no 330. — 2 Tome I, n° 354. — 3Tome Il, n° 541. — * Tome I, n° 378.
— ¥Rodolphe, fils d’Albert Il les reprit en fief en 1561, avec le comté de Ferrelte, qui
eut le méme sort. — ¢ Tome I, n° 375, — 7 Tome I,-n° 33.
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fils Hartmann, comtes de Frobourg, finirent par reconnaitre leurs
torts, et déclarerent, en 1243, que ces biens appartenaient a I'évé-
ché.! Pour enlever tout prétexte a des difficultés ultérieures, 'évé-
que acheta, dans le cours de ]a méme année, les biens que le comte
Louis possédait a Arlesheim,? et donna ce domaine en fief castral a
Rodolphe Reich et A son fils Hugues, avec les deux chéiteaux de Rei-
chenstein.® Malgré la ruine de ces chateaux par le temblement de
terre de 1336, l'investiture d’une portion du domaine utile de ce
fief s’est perpétuée dans la famille de Reichenstein, jusqu’a la chute
de I'ancienne principauté. En 4423 , Tharing Miinch de Miinchen-
stein, sire de Loewenbourg, en retenait une certaine portion en fief
de I'église de Bale.

Suivant la délimitation du landgraviat du Sisgau, dans l'acte de
1363 , déjd menlionné, toute la partie de la seigneurie de Birseck ,
située sur la rive droite de la Birse, était comprise dans ce landgra-
viat. Elle fut soumise en conséquence aux différents comtes ou ba-
rons qui exercérent la comitive dans ce canton.

En 1373, I'évéque Jean de Vienne hypothéqua le chiteau de Bir-
seck avec les localités d’Arlesheim, Reinach, Oberwyler, Allschwy-
ler, Hochwald et Fulisdorf & Rodolphe de Ramstein, pour 3,600
florins. L'évéque Jean de Fleckenstein les dégagea en 1435.

L’évéque Otton de Grandson, avait vendu précédemment i ré-
méré , le 27 juillet 1308, tous les biens de I'église de Bile, sauf
les gens, dans levillage et sur le territoire d’Allschwyler, & Thierry-
le-Monétaire, pour 48 marcs d’argent ; ces hiens furent rachetés en
1323 par I'évéque Girard de Wuippens.

La seigneurie de Birseck fut confiée a 'administration d’un bailli
sur la fin du XVIe siécle, et régie au nom deI'évéque suzerain, jus-
qu'en 1792.

Le chiteau de Landser, en Alsace. Les fréres Jean et Henri de

!Tome Ier, n° 388. — * Comme I'indique un ancien catalogue de nos archives qui si-
guale de cette maniére un acte qui n'existe plus: « Lutoldus episcopus Basiliensis emit
4 Ladouico comite de Frobarck, certis pactis , predium quod idem comes habuit in Ar-
lesbeim, pro certa summa. Anno M. CC. XLV. » folio 44, — 3 No# 127 et M8 du tomell.
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Butenheim vendirent ce chateau a Henri de Neuchéatel, évéque de
Bile, en 1269, pour 200 mares d’argent, et le reprirent en fief de
cette église , en stipulant que si I'on batissait une ville prés de ce
chiteau, ceux deleurs hommes, qui viendraient I’habiter, resteraient
attachés a leur service, mais que les autres seraient obligés de ser-
vir I'église de Béle.! Cette ville fut en effet bitie, et bientot ruinée.
L’un et l'autre appartenaient déja en 1303 a la maison d’Autriche,
suivant I'état de ses revenus et possessions, dressé par Bourcard de
Frick.?

Le chiteau de Biederthal. L’empereur Frédéric I**, donna ce chi-
teau au comte Albert de Habsbourg, en 4468.% Cette famille le pos-
séda jusqu’en 4269, époque ou Godefroi de Habsbourg-Lauffen-
bourg le vendit & I’évéque de Bile, Henri de Neuchatel, pour 260
marcs d’argent. Néanmoins, les Habshourg avaient conservé le
tiers de ce domaine, dont ils jouissaient encore en 1303, suivant
Bourkard de Frick.®

Vers 1392, Rutschmann de Biederthal , chevalier, reprit en fief
de Frédéric de Blanckenheim, administrateur de 1'évéché de Bile,
ce chiteau, les hommes qui en dépendaient, la haute et basse juri-
diction, les champs et les foréts de son terrritoire. Quelques temps
aprés, Hugues de Biederthal déclara tenir en fief de cette église la
huiti¢éme partie de la tour de ce chiteau, une chambre contigue a
cetle tour, un verger et quatre chésaux dans le voisinage, et la
moitié de I'autre chateau que I'on appelait Slierbach.

Ce fief devint ensuite une possession de la maison d’Autriche,
qui 'inféoda aux nobles de Rotberg, d’ou il passa par des alliances
dans la famille d’Andlau, et enfin dans celle de Reichenstein.

Le comté de Ferrrelte. En 1271, Ulric comte de Ferrette, du con-

Tome 11, nos 142, 143 et 144. — * « Diz siot die gulte, nutze, sture uno recht die da
heerent ze der stat van ze der Burg ze Lantzer, etc. » Parchemin original aux archives
du Haut-Rhin. — 3Tome I, n° 228. — * Tome 1, n° 147. — ® Cetle portion était en
4303 engagée depuis 40 ans aux nobles de Rodersdorf, pour une somme de 13 marcs
d’argent, et rapportait anouellement 30 quartauts d’épeautre , cing quartauts d’avoine et
dix poules, suivant le méme Bourkard de Frick.
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sentement de son fils Thiébaud, vendit 2 Henri de Neuchitel, évé-
de Bile, pour 8350 marcs d’argent : le chaleau et le bourg de
Ferrelte , les chiteaux de Soihiéres, de Blochmont, de Leewen-
bourg , de Morimont et de Liebstein ; le chiteau et le bourg d’Alt-
kirch, les chiteaux d’Ammertzwiller, de Spechbach, de Hohenack
et de Wineck, le domaine de Cernay avec son territoire, droits, ju-
ridictions et dépendances ; les domaines de Dirlinsdorf, de Boux-
willer, de Riespach et d’Altkirch, avec toutes les villicatures qui en
dépendaient ; les localités de Spechbach, d’ Ammertzwiller, de Burn-
baupt, de Schweighausen, de Thann et de Dannemarie , avec les
bommes, les avocaties, villicatures, vignes, champs, prés, piturages,
foréts, cours d’eau, moulins, viviers, terres incultes ou cultivées, et
tous leurs droits, juridiclions et appartenances, au méme titre et
dans les mémes conditions que ces comtes les possédaient eux-mé-
mes propriélairement. Ils exceptérent ‘de cette vente le chateau de
Scheenberg et le domaine d'lilfurth, et reprirent tous ces biens en
fief de I'église de Bale, pour lesquels ils firent hommage de vassalité
a I'évéque.*

En 4278, le comte Thi¢cbaud de Ferretle confirma cette vente,
en ajoutant aux localités désignées le domaine et la mairie d’Ilifurth,
précédemment exceplés de I'oblation, et le domaine et la mairie de
Hohenroderen non mentionnés dans I'acte antérieur. Ce comte résigna
par le méme acle a I'évéque Henri d’Isny le chiteau de Soihiéres et
I'avocatie du Sornegau, avec leurs droits et dépendances, pour 200
marcs d’argent. Il réitéra en méme temps son hommage de vas-
salité.*

Aprés la mort du comte Thiébaud, en 4340, son fils Ulric II,
dernier comte de Ferrette, hérita de ce fief, qu'il retint également
de I'église de Bale. Comme il n’avait pas eu d’enfant méle de son
mariage avec Jeanne de Montbéliard , il oblint en 4318 de I'évéque
Girard de Wuippens , la transmission du fief de celte église , & ses

 Tome II, n°* 156 et 164. — * Tome II, u® 224, C’est A partir de Pépoque de cette

résignation, que les évéques de Bile exercérent directement Vavocatie et les droits de
suzeraineté dans le val de Delémont.
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deux filles Jeanne et Ursule. Le pape Jean XXII, ratifia cette trans-
mission , en chargeant loulefois I'archevéque de Besangon d’empé-
cher le mariage de ces deux personnes, si elles ne choisissaient pas
leurs maris dans le diocése de Bale ou dans les diocéses limitrophes,
afin qu’ils fussent & méme de porter secours a I'évéque dans toute
circonstance.

Ulric Il mourut le 13 mars 1324 ; * le 23 du méme mois, sa fille
Jeanne, qui avait épousé Albert II, duc d’Autriche, avoué d'Alsace,
admit son époux & la jouissance en communauté du comté de Fer-
rette et de ses dépendances , de méme que des biens qu’elle devait
hériter de sa mere. Cinq jours auparavant, Albert d’Autriche avait
promis a sa belle-mére de la protéger dans la libre possession des
biens et des fiefs qui lui appartenaient en propre, sous la condition
qu'ils lui seraient dévolus aprés sa mort. '

Ces biens désignés dans P’acte, ne faisaient point partie de I'inféoda-
tion émanée de I'église de Bale : ils comprenaient les seigneuries
de Granges et de Rougemont avec les droits y annexés, le domaine
d’'Ufholltz, les vallées et les mairies de Traubach et de Soppe avec

$C’est la date que portait I'épitaphe du comte Ulric, que ’on voyait autrefois dans
Péglise des Franciscains, A Thann. Le nécrologue de cette église portait la méme date.
Le nécrologue de Lucelle et celui de Paris fixent sa mort au 10 de mars, et celui de la
cathédrale de Bile au 11 de ce mois.

Nécrologue de Lucelle : « VI Idus Martii. Obiit domious Ulricus ultimus comes Pher-
retorum, qui dedit conventui quasdam vineas in banno de Uffholts, quas vineas quondam
emeral maler sua, tali conditione, quod vioum de eisdem debeat ministrari perpetud
conventui ad biberes. Obiit anno Domini 1324. Requiescat in pace Amea. Sepultus hic in
capitulo. »

Nécrologue de Piris : « VI Idus Martii 1324. Obiit illustris vir dominus Ulricus comes
Ferretarum, singularis patronus et benefactor noster. Sepultus in monasterio Lucellensi.»

Nécrologue de la cathédrale de Ble : « V Idus Martii. Auno Domini 1324, obiit Ulricus
comes Phirretarum, pater recolendz memori olim dominz Johann® , magnifici princi-
pis domini Alberti ducis Austriz, Styriz: et Cariothiz , praclara duciss®. Qui sepultus est
in oppido dicto Tanne in ecclesia fratrum minorum. De cujus anniversario distribuuntar
oclo lib. den. de cellario nostro. »

Son épitaphe dans I'église des Franciscains de Thaon était ainsi congue : « Hie lit grave
Ulrich von Pfirt, dem Gott genadig sei, der starb do man zalt 1324. 45 Martii. » On voit
qu'il y a non sculement discordance dans la date , mais encore dans Pindication du lieu
de sépulture. Le I. Steyerer, pour concilier les deux indications, suppose que le corps
d’Ulric Il a éié inhumé A Thaoo et son ceur déposé & Lucelle.
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tous leurs droits.! Il parait que le mariage de Jeanne de Ferrelte
portait ombrage & I'évéque de Bale; car il sollicita du pape Jean
XXII, une décision, qui frapperait de nullité la transmission des fiefs
de cette église au duc d’Autriche. Le pape répondit le 8 juin 1324,
que si cette transmission s’élait opérée légalement, conformément a
la teneur de sa ratification précédente, il ne voyait aucun motif pour
I'évéque de molester le duc Albert dans la jouissance de ce fief.
Cette démarche n’elit donc pas I'effet allendu, et le duc Albert
ayant achelé en 4333 pour deux mille marcs d’argent toutes les
prétentions que sabelle-sceur, Ursule de Ferrette, épouse de Hugues
de Hohenberg, pouvait avoir sur ce comté, se trouva invesli de
tous les fiefs que son beau-pére avait retenus de I'église de Bile.
Apres la mort d’Albert I, son fils Rodolphe duc d’Autriche re-
prit de cette église le comté de Ferrelle en fief masculin, le 22 jan-
vier 1361, Sa lettre reversale nous offre les mémes localités que
celles désignées dans I'acte de Thiébaud de Ferrette en 1278, sauf
le chateau de Soyhiéres et I'avocatie du Sornegau, que I'évéque

oot

avait déja réunis a la directe.? Elle mentionne en outre I'avocalie de
Massevaux et la seigneurie de Florimont. Les ducs d’Aulriche, puis
les archiducs ont continué a faire hommage de vassalité a I’église de
Bale pour ce fief,® jusqu’a I'annexion du Sundgau a la France, en

1L’acte de vente da comté et les inféodations ne mentionnent pas non plas le chitean
eim.
aSaivant Albert de Strasbourg, la réunion du chiteau de Soihiéres et de ’avocatie da
Sornegau & la directe , aurail éié opérée par I’évéque Henri de Neuchdtel, & la suite de
Ia résigoation d'Ulric I, comie de Ferrette. Voir la page 253 de ce volume.
3 Cet hommage fut souvent prété au nom des archiducs par des mandataires,  partir
de 1480. Nous rencontrons parmi ces mandalaires :
Guillaume de Ribeaupierre, bailli en Alsace, et Louis de Massevaux, maréchal de
la cour archiducale. 12 mars 1480.
Gaspard, baron de Morimont et Belfort, bailli de cette contrée. 26 février 1494,
Léon, baron de Stauflen, licutenant en Alsace. 4 mars 1521.
Guillaume, sire de Ribeaupierre , de Hohenack et de Guéroltseck , dans les Vosges,
7 seplembre 1531.
Egelolf, sire de Ribeaupierre, de Hohenack et de Guéroltseck. 11 juin 1367,
Constantin,, baron de Bollwiller et du val de Villé. 27 juin 1588.
Rodolphe , baron de Bollwiller et du val de Villé, bailli dans la Haute-Alsace. 8 f¢é-
vrier 1599.
Jean-Ernest Fugger, comte de Kirchberg et Weisscakorn, conseiller secret et camérier
archiducale. 11 décembre 1624.
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1648. Toutes les démarches et les réclamations faites postérieure-
ment par nos évéques, pour récupérer leurs droits temporels sur le
comté de Ferrelte, sont demeurées sans résultat.

La seigneurie de Florimont. (Blumenberg.) Nous ne rencontrons
cette localité dans aucune charte, avant 1258, A cette date, Ulric I,
comte de Ferrelte, donna prés de Florimont, a I'abbaye de Lucelle,
tous les droits qu’il possédait sur la dime des biens de ce monastére,
situés & Moos.! 11 est probable que le territoire de cette seignearie
avait passé dans le domaine des comtes de Ferrette, au XII° siécle,
par suite d’un partage dans la succession des cointes de Montbéliard,
qui avaient possédé des terres dans le voisinage de Florimont,
comme le prouvent les actes de fondation du prieuré de Froide-
Fontaine.? Un acte de 1264 nous présente un personnage nommé
Louis, chevalier, sire de Florimont ,* que nous croyons étre Louis
de Ferrette,® fils du corate Ulric I, et frere du comte Thiébaud. Ce
Louis, sire de Florimont, avait épousé N. N. de Ribeaupierre, qui
lui donna un fils nommé Ulric. Ce dernier prend également le titre
de sire de Florimont, en 1281, dans un acte ou le comle Thié¢baud
de Ferrette le désigne comme fils de son frére, sans indiquer le nom
du pére.® Cette expression nous parait néanmoins justifier suffisam-
ment la filiation proposée ; elle nous apprend en oulre que la sei-
gneurie de Florimont était la propriété de la maison des comtes de
Ferrette, depuis le moment ou cette localité apparait dans les

chartes, en 1258.
Par l'acte de 1281 déja mentionné, Henri d'Isny, évéque de Bale

et Thiébaud, comte de Ferrette, firent un compromis, par lequel
I'évéque promettait a celui-ci, que dans le cas ou la dame de Ri-
beaupierre , mére d’Ulric, sire de Florimont, lui vendrait, dans le
terme de cinq ans, sa part de ce domaine , il donnerait en Gef au
comte Thi¢baud la moilié de celte acquisition, la forteresse, les gens

1Tome I. n° 438. — *Tome I. n°* 148 et 149. —3Tome lI, n° 108. — Un acte de
1279 (Tome Il. uo 246), cite comme témoin « Friginus nobilis de Florimont.» C’était pro-
bablement un ministéric! du seigncur de ce lieu. —* Tome 1f. n°s 62 et 79. —¥Tome
II. vo 257. .



LXXK{

qui habitaient ou qui viendraient résider dans la ville de Florimont
quels qu’ils fussent, et les biens qui lui étaient propres par droit
allodial ou héréditaire. Le comte Thiébaud faisait a I'évéque une
promesse analogue , dans le cas ou il achélerait la part d'Ulric, sire
de Florimont. Aucun acte ne nous apprend si cetle acquisition fut
effectuée par l'une des parties sans le concours de 'autre, ou par
Jes deux A Ia fois. Il est cependant a croire que I'évéque de Bale y
avait acquis des droits non déterminés, que le comte Thiébaud, dé-
teateur de Florimont, ne voulut pas reconnaitre daos la suite. Il en
résulta une grande mésintelligence entre le suzerain et son vassal :
les citoyens de Bale épousérent la cause de leur évéque; ils se dis-
posaient & le suivre pour envahir les terres du comte,! lorsque des
amis s’interposérent pour rétablir la paix , qui fut conclue dans les
premiers jours de février 1309.* Suivant les termes de I'acte, le
comte Thiébaud résigna a I'évéque de Bale, a titre de donation, le
chitean et le bourg de Florinont, et tous les villages qui en dépen-
daient,® avec leurs hommes, juridictions et apparlenances, relevant
da comte Thiébaad par droil allodial ou héréditaire. De son coté,

Pévéque Otton de Grandson donna ces mémes biens en fief au comte
Thiébaud de Ferrette, pour lui et ses descendants habiles a lui suc-
céder; les droits que I'église de Bale avait sur ce comte, avant la
promotion d’Otton au siége épiscopal, élant expressément réservés.
Le 5 février de la méine année, I'épouse de Thiébaud de Ferrelte,
Marguerile de Blamont, qui avait requ ces biens en dot, a 'occasion
de son mariage, ratifia néanmoins la convention faile par son mari,

¢ Sqivant Je récit d’Albert de Strasbourg. « Ortd aulem dissensione inter episcopum et
Theobaldum comitem Ferretarum, et episcopo cum civitale volente egredi in terram co-
milis, comes munitionem Blumenberg propriam in feudum recipiens ab episcopo refor~
matar eidem. » L’épithéte « propria » semble indiquer que Florimont était la propriéié
da comte Thiébaud. — 2 A la méme date, le comte Thiébaud et son fils Ulric I, sire de
Rosgemoot, promirent 4 Otton de Grandson, évéque de Bile, de renoncer & leur alliance
avee Rodolphe , seigneur de Neuchitel sur le lac, si toutefois ils pouvaient le faire sans
violer lear serment ; ils ajoutaieat qu’ils ne paieraient absolument rien 4 Rodolphe pour
¢e désistement. — * En 1663, la seignearie de Florimont ne comprenait plus que cette
localité et les cing villages suivants , situés dans son voisinage : Courtelevant , Courcelle ,
Chavanaute, Le Puits et Favrois.

f.
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sous la réserve que si elle lui survivait, le domaine utile de ces
biens [ui serait assuré pendant sa vie.

Dés ce moment, la transmission de ce fief suivit les mémes phases
que celle du comté de Ferrette : aprés la mort d'Ulric 11, la sei-
gneurie de Florimont passa dans la maison d’Autriche ; les ducs et
les archiducs la mentionnérent dans toutes les reversales,! par leg-
quelles ils firent hommage de vassalilé a I'église de Bale, pour le
comté de Ferrette. Cetle seigneurie fut annexée i la France, en
1648.

La seigneurie d’ Ajoie (Elsgau). Les premiéres localités de cetle
seigneurie qui passérent dans le domaine temporel des évéques de
Bale, sont celles de Courtedoux et de Chevenez, prés de Porren-
truy. L'église de St-Ursanne possédait déja ces villages vers 814 ;*
dés le XII° siécle, elle jouissait des dimes, et du droit de basse jus-
tice dans le premier, et de quelques aalres droits seigneuriaux dans
le second.® Ces localités furent soumises a la suzeraineté de I'évéque
de Bale en 999, en méme temps que les prévotés de Moutiers-
Grandval et de St-Ursanne , par la donation de Rodolphe III, der-
nier roi de Bourgogne. A la méme époque, ces deux églises possé-
daient des terres en Ajoie, dans les localilés de Alle, Bressaucourt,
Buix, Bure, Cornol, Courgenay, Courlemaiche, Vendlincourt et
Villars-sur-Fontenais.® Les colons de ces terres, tant les serfs que
les hommes libres appartenant a ces églises, passérent dés lors sous
la suzeraineté de I'évéque de Bile et durent lui rendre les mémes
prestations qu’a leurs propres avoués.

Vers la fin du XI° siécle , ou dans les premiéres années du XIle,

+ « Die Stat und die Vorstat ze Blumenberg, mit allen den liten , so in der burg , Stat
und Vorstat ze Blumenberg sint, und mit allen Dorferen und liiten, die in den selben dor-
feren wonhalt sint, die zu den vorgenanten burg und Stat ze Blumenberg hrent , twine
gen und benen, gerichten, mit allen rechten und zugehirden. » Acte de 1361. L'acte de
4629, v’offre que des variantes d’orthographe. — 2*Tome I, n° 48. — 3 Tome I, n° 483.
— *Tome I, n° 183 et 201. Nous pensons que c’est & la méme origine que I’on doit ate

t ribuer certains droils seigneuriaux exercés par I'évéque de Bile dans des localités étran~
géres A celles qui étaient assujellies 3 son pouvoir temporel. Nous citerons, par exemple,
es droits de Pévéque sur le domaive de Gléres, sur le Doubs, et I'avocatie de Habsheim,
aféodés 4 Bourkard d’Asuel, avaut 1241. Tome [, n° 378.
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Ia seigneurie d’Asuel vint accroilre les domaines de I’évéché dans
le pays d’Ajoie, par la donation qu’en fit Bourkard d’Asuel évéque

de Bale. Il est vrai qu'on ne rencontre dans les actes aucune trace

de cette donation; mais cette circonstance est commune a toutes

celles qui ont été faites par nos évéques a celte église, au détriment

de leur fortune patrimoniale. Cette seigneurie fut érigée en fief de

I'évéché, et Bertholde de Neuchatel, évéque de Bale, en investit ses

veveux, Hugues, Amédée et Richard de Montfaucon en Bourgogne,

et leur permit d’en détacher une portion pour fonder I'abbaye de

Lucelle,' en 1424, Dans la suite, Hugues de Montfaucon eut seul la

jouissance de ce fief et prit le titre de sire de Charmoille.? Nous pen-

sons que Bourkard de Charmoille et son frére Henri d’Asuel, morts

tous deux avant 4139, étaient ses fils, et que la maison des barons

d'Asuel , tres-puissanie en Ajgie jusqu'a la fin du XV siécle, n'a

pas d’autre origine. Ainsi, tous les hommes qui dépendaient du fief
ou des arriere-fiefs d'Asuel, devinrent hommes de I'église de Bale,

« homines Basiliensis ecclesiz, » et cenx d’entre ceux-ci qui étaient

revélus de charges oudc dignités, furent assujettis enversl’évéque a

des prestations identiques a celles que lui-méme devait a I'empereur

lorsqu’il venait a Bale, c’est-a-dire & lui fournir et A loute sa suile
h nourriture une fois par an, lorsqu'il traversait I’Ajoie pour se
rendre a Besancon aupreés de I'archevéque, et a son retour.® L’avo--
caatie de St-Ursanne et celle du prieuré de Miserez, étaient annexées

i la seigneurie d’Asuel. Les hommes de ce pricuré, comme ceux de

l'abbaye de Lucelle et du monastére de Bellelay, fondé en 1136,

passérent également sous la suzerainelé de I'évéque de Bale.

Dans le partage des Etats de Montbéliard, entre les fils de Thierry
1", vers 1423, Frédéric, qui prit a cetle date le litre de comle de
Ferrelte, avait oblenu ¥'Ajoie.* Ses descendants y possédérent des

tTome 1, n° 167, et le n° 476 & propos d’une donation de Bourkard de Charmoille :
« per manum Bertholfi et nostram (Adalberonis) a quibus tenebat. » — * Tome I, n° 184.
Acte original de 1159, daos lequel ces trois f-éres sont qualifiés : Hugues de Charmaille ;
Anédée de Neuchitel (en Bourgogne prés Dambelin); Richard de Montfaucon (prés

W). ~ 3 Tome I, n® 560. — * Sous celte dénomination, nous comprenons le bas-
sio hydrographique de la Halle depuis sa source jusqu'au territoire de Delle ; le bassin
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biens et y exercérent I'avocatie par des lieutenants, loulefois sans
préjudice aux droits de I'évéque de Bale, ni aux droits seigneuriaux
que possédaient aussi les églises de Moutiers et de St-Ursanne , ni a
ceux que pouvaient avoir acquis ou conservés les comtes de Mont-
béliard, de Neuchatel en Bourgogne, et d’autres familles moins im-
portantes. On congoit facilement que la ligne de démarcation entre
les attributions administratives et judiciaires, que s’arrogeaient ces
différents mailres, n’était pas tellement établie et précisée, qu'il
n’en résultit de temps en temps quelque conflit de compétence.
C’est pour appaiser une querelle de cette nature, et pour détermi-
ner leurs droits respectifs en Ajoie et dans le Salsgau, que I'évéque
de Bile, Henri de Thoune, Ulric et Louis, comtes de Ferrelte, en-
trérent en composition par un accord conclu vers 4234.* 11 fut re-
connu d’abord par les deux parties, que les hommes de I'église de
Bile, de méme que ceux des églises de St-Ursanne et de Moutiers-
Grandval, qui résidaient avec leurs familles dans la ville de Porren-
truy, ne devaient aucune prestation a I'évéque de Bale. Cette cir-
constance nous apprend que cette localité jouissait déja de certains
priviléges, étrangers aux autres localités de I’Ajoie et du Salsgau,
ou les hommes de ces mémes églises étaient astreinls a des presta-
tions envers I'évéque comme a I'égard de leurs propres avoués.
L’évéque de Bile avait la nomination des maires (villici), dans
ces contrées ; les comles de Ferrette leur conféraient I'investi-
ture de leurs charges moyennant une taxe égale a celle qu’ils avaient
payée a I'évéque pour leur villicature. Ces maires ne pouvaient étre
choisis que dans I'avocatic a laquelle ils appartenaient ; ils élaient
investis de I'administration judiciaire, a I'exclusion compléte des of-
ficiers de I’évéque et des lieutenants des comtes. Si I'une ou l'autre
cause non vidée par un maire était déférée a I'évéque ou aux
comtes, la moiti¢ des émoluments appartenait au premier, et I'autre
moitié a ceux-ci.
hydrographique de la Vendeline, qui a sa source A Vendelincourt, jusqu’au territoire de
Courcelle ; le bassio hydrographique de la Covate, qui a sa soorce & Caeuve, jusqu’au

“territoire de Réchésy. Ces deux derniéres se réunissent 2 Florimont, et se jeltent daos la
Halle, entre Joncherey et Thiancourt, prés de Delle, — ! Tome I, n° 360.
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Cet accord réglail encore certains cas de compétence et la fourni-
tare de quelques prestations. Il était entendu qu'une enquéte serait
faite au plaid général de Damphreux, pour déterminer les droits non
précisés du comte , de I'avoué et du prévét de Mouliers-Grandval,
sur les hommes de cette église.

Le partage de la succession de Frédéric II, comte de Ferrette,
assassiné en 4232, fut I'occasion d’une nouvelle difficulté entre son
fils Ulric et le beau.frére de celui-ci, Thierry III, comte de Montbé-
liard, qui avait épousé sa sceur Alix. Pour mettre un terme i leurs
contestations, ils firent un accord en 1236, par lequel Ulric donnait
a Thierry et & ses héritiers, toutes ses possessions dans la vallée
TAjoie, le chiteau de Porrentruy et ses dépendances avéc les fiefs
y annexés , Pavocatie de Bure avec ses appartenances et la moitié
des hommes qui ressortissaient du plaid général de Cornol, sous ré-
serve de I'autre moitié.! C'est ainsi qu’une portion de I'Ajoie et
et Pavocatie de Bure retournérent i la maison de Montbéliard,
dont elles avaient été détachées dans la premiére moitié da XII*
siécle.

Cet accord n’avait pas cependant privé les comtes de Ferrette de
toute juridiction en Ajoie; car il parait qu'ils y avaient conservé
Pavocatie dont les actes ne font pas mention avant 4270, et qui était
distincte de celle de Bure. L'évéque Henri de Neuchéitel éleva des
prétentions i cette prérogative, sans que les chartes ni les chroni-
ques nous en révélent le fondement. L'église de Bale I'avait-elle
héritée de I'évéque Bertholde de Ferrelte, qui I'aurait obtenue dans
la succession paternelle,® ou I'avait-elle acquise & prix d’argent?
Quoi qu'il en soit, les prétentions de I'évéque Henri de Neuchitel
lui suscitérent un conflit avec le frére de son prédécesseur, le comte
Ulric de Ferrette, et avec le comte Thierry de Montbéliard. La.

tTome 1, u° 368. — ? L’accord déja mentionné, de 1234, nous apprend que les habi--
tants da faubourg de Ferrette devaient des prestations 4 'évéque de Bile comme aux
comtes de cette localité. Quelle pouvait &tre I'origine de ce droit pour nos évéques, sice
v'est ane donation de Berthalde de Ferreite, qui était alors chanoine de la cathédrale de
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question fut soumise a des arbilres, qui décidérent, en 1270, que
'avocatie d’'Ajoie, objet des conlestalions survenues entre la maison
de Ferrelle, celle de Monibéliard et I'évéque de Bile , devait étre
vacante au profit de ce prélat.!

Suivant Wurstisen,? 'évéque Henri de Neuchétel aurait achelé,
en 1271, la ville de Porrentruy, du comte Godefroi de Neuchatel
en Bourgogne. Si le fait que signale ce chroniqueur n’est pas une
fable, il renferme du moins une erreur, car on ne connait aucun
comte de ce nom dans la famille de Neuchétel. En outre, I'objet de
cette vente ne pouvait étre la ville entiére, comme le prouvent les
prétentions postérieures des comtes de Ferrelte et de Montbéliard ,
mais seulement certains droits, que le silence des chartes et des
chroniques ne permet pas de qualifier. En admettant la réalité du
fait, nous pensons que le vendeur est plutét Godefroi de Habsbourg,
le méme qui avait vendu le chiteau de Biederthal & I'évéque, I'année
précédente. Ce comle était cousin, par safemme,d'Ulricl,comte de
Ferrette ,* qui peul-élre lui avait vendu ou échangé les droits en
question, pour d’autres biens mieux a sa convenance.

- Nous avons vu que I'avocatie de Bure était rentrée en 41236 dans
le domaine de la maison de Montbéliard ; nous la rencontrons en
4280 au pouvoir de I'église de Bale , sans que les actes nous indi-
quent le mode de cette transmission. A cette date, le comte Thierry
III reconnut que les avocaties d’Ajoie et de Bure , avec tous leurs
droits et dépendances appartenaient a cette église. L'évéque Henri
d'Isny les lui donna en fief inaliénable , et non transmissible a ses
descendants ; et pour récompenser ses services et sa fidélité, il lui
abandonna pour sa vie durant le domaine ulile des possessions
annexées a ces avocaties , moyennant deux tabletles de cire que le

! Tome I, n° 133. — ? Basler Chronick , page 35. — 3 Godefroi de Habsbourg avait
épousé la fille d’Eginon 1, comte d'Urach sire de Fribourg, par conséquent la nitce
d'Redwige, épouse de Frédéric Il, comte de Ferretie, scear du comte Eginon II. La pro-
messe de mariage, en date de 1239, est publi¢e dans I'ouvrage de M. Kopp. Geschichte
der eidgendssichen Biinde. 1. 883. Guillimann avance sans preuves que ce Godefroi avait
épousé Elisabeth d'Ochseostein. Lib. VII. cap. 11
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comte devait payer & I'évéque chaque année , dans son chiteau de
Pleujouse.*

Malgré le contrat de 4236, les comtes de Ferrelte n’avaient pas
abdiqué foutes leurs prélentions sur Porrentruy : au mois de mai
4281, Thiébaud comte de Ferrette, fils d'Ulric I, convint avec I'é-
véque de Bile de nommer des arbitres pour examiner quels étaient
leurs droits respectifs sur le chiteau de Porrentruy, daps la ville et
sa banlieue ; ces arbilres devaient signifier aux deux parties le ré-
sultat de leurs investigations dans un délai déterminé.? Il parait que
les prétentions de Thiébaud n’étaient pas sans fondement , puisque
le 20 octobre dela méme année, ce comte abandonna, a perpétuité, a
Févéque de Bale, tous ses droits et ses prétentions sur Porrentruy,
sur I'avocatie d’ Ajoie,, sur le domaine de Bure et ses dépendances,
gens et biens, et sur tout ce que le comte Thierry de Montbéliard y
possédait encore. L'évéque s’engagea & lui payer pour cette renon-
ciation 4180 marcs d’argent.’

Dés ce moment, les comtes de Ferrette n’exercérent plas
aucune aulorilé dans le pays d’Ajoie; la comitive de cette contrée
avait passé tofalement dans le domaine de I'évéque de Bale, qui
Pinféodait a Thierry Ill , comte de Montbéliard. Aussi la ville et la
chitellenie de Porrentruy, le chiteau de Milandre et ses dépen-
dances sont-ils exceptés de la donation, que fit ce comte, le 15 mai
4982, a Renaud , comte palatin de Bourgogne, fils de Hugues de
Chalons, en considération de son mariage avec son arriére pelite-
fille, Guillaumette de Neuchitel sur le lac. Celte donation compre-
nait le comté, la seigneurie et la baronie de Montbéliard , sauf les
exceptions mentionnées dans I'acte.®

Ce comte Thierry mourut dans un age trés-avancé, avant le mois
de septembre 1282. En vertu de la donation précitée, Renaud de
Bourgogne hérita du comté de Montbéliard :t de tous les droits que
le comte Thierry pouvait avoir conservés dans I'Ajoie. 1l ne tarda
pas & manifester ses prélentions ; car, dés le & seplembre 1282, il

1 Tome 11, n° 248. —* Ibid. n° 257, — *Ibid. n° 262, ~ * Tome Ii, n° 269.



XXV

passait un compromis a celle occasion, avec I'évéque de Bale, sous
le tilleul de Courgenay.' Lorsque Renaud eut juré d’observer fide-~
lement tous les engagements contractés par feu le comte Thierry
envers I'évéque, les deux parties nommeérent quatre arbitres, &
titre d’amiables compositeurs, pour les metire d’accord sur toutes
les questions agitées entre eux, notamment sur celle de Porrentruy.
Les formes prescrites a ces arbitres pour accomplir leur mission pa-
cifique, sont assez curieuses : ils devaient se rendre le 413 septem-
bre suivant dans le chiteau de celte localilé, sans avertissement
préalable sur I'objet de leur convocation, et y séjourner pendant
une semaine entiére pour concilier les parties en litige, absentes ou
présentes. S'ils n’oblepaient pas ce résultat dans cet espace de
temps, ils devaient se rendre dans le chateau de Pleujouse, y passer
la semaine suivanle, en faisant les mémes tentatives de conciliation.
Dans le cas de non réussite, les arbitres devaient changer de séjour,
chaque semaine, et si le mois enlier s’écoulait ainsi en tentatives
inatiles, I'évéque et le comte Renaud choisissaient I’évéque de Lau-
sanne pour juge supréme, qui seul devait les mettre d’accord, avant
la Toussaint, si, joint au précédents arbitres, il n’avait pu détermi-
ner ce dénouement. Mais si I'évéque de Lausanne n’acceptait pas la
mission proposée, les quatre arbitres devaient se retirer au chitean
ou dans la ville de Grandson, et n’en pas sortir avant de I'avoir ac-
complie , ou du moins avant d’avoir choisi un cinquiéme juge, qui,
avec ou sans le concours de ses collégues, rétablirait la concord®
entre les parties en litige, avant la Toussaint ou dans un délai laissé
a la disposition des arbitres.

Quoique I'évéque de Bale, Henri d’lsny et le comte Renaud de
Bourgogne se fussent engagés a la stricte observation du jugement
arbitral qui allait intervenir, il est probable que ce dernier n’aften-
dit pas cette sentence pour faire acte de souveraineté sur les
biens que le comte de Montbéliard défunt avait retenus en Ajoie.
Dans le mois d’octobre de la méme année, il donna en fief & Thié~

! Tome 1I, n° 277.
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baod IV, comte de Neuchitel en Boargogne, tous les biens hérités
da comte Thierry, depuis la montagne de Cornol, en aval vers
Montbéliard, moyennant cent livres estevenantes qui lui farent
comptées par son vassal.! Cependant laportion deces biens, située en
Ajoie, et relevantdel’'évéquedeBile,donnée au comte Thierryen fief
inaliénable et non transmissible, était en caducité depuis sa mort, et
devait rentrer dons le domaine de I'évéché. Loin de le reconnaitre,
comme il I’avait promis, le comte Renaud ne voulut pas se dessaisir
de ces biens et mit I'évéque dans la nécessité d’appeler A son aide
lempereur Rodolphe de Habsbourg, afin de récupérer les droits de
son église. L'empereur Rodolphe aprés avoir quitlé Bale, vint as-
seoir son camp prés de Charmoille au mois de mars 4283 ; il était
secompagné de I’évéque Henri d’Isny, de Conrad de Liechtenberg,
évéque de Strasbourg, de Frédéric, burgrave de Nuremberg, de
Thiébaud, comte de Ferrette, de Jean de Thierstein et de plusieurs
autres personnages de distinction.? Renaud de Bourgogne s’était en<
fermé au chiteau de Porrentruy; Rodolphe de Habsbourg vint I'y
assiéger le 2 mars, et continua le si¢ge de celte place jusqu'au 16
avril suivant; le chiteau fat emporté et le comte Renaud forcé de
demander Ia paix, en acceptant des conditions plus dares que celles
qu'il avait d’abord repoussées.® Le 47 avril 1283, il déclara remet-
tre & I'évéque de Bile, A perpétuité, le chiteau de Porrentruy avec
tous ses droits et dépendances, les avocaties d’Ajoie et de Bure avec
leur territoire, appartenances et droits y annexés. Il contracta I'en-
gagement de ne jamais élever aucune prétention sur les biens aux-
quels il renoncait, et de ne susciter aucun embarras 4 I'évéque de
Bile a Poccasion des chiteaux qu'il avait batis ou qu’il batirait dans
k suite sur le territoire de I'évéché, sous réserve cependant de ré-
ciprocité pour les chiteaux que le comte Renaud possédait ou batirait
A T'avenir sur ses terres. Il promit en outre de reprendre en fief de
Pévéque de Bile, lorsqu’il en serait requis, des biens qui ne sont point
mentionnés précédemment dans les actes de P'évéché , tels que les

! Tome 1l, page 335, en note, — ? Tome I, no 282. — ® Ibid, n° 288.
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fiefs de Blamont et les dimes Entre-les bois,* qu’il devait relenir de
celte église, en s'engageant A les lui résigner dans le cas contraire,
et 4 faireratifier, avant la pentecle, toules ces conventions par son
épouse Guillaumette.*

Le 20 avril de la méme année, Rodolphe de Habsbourg donna un
témoignage de son estime particuliére a I'évéque Henri d’Isny, son
secrétaire , pour la fidélité constante et la grande loyauté qu'il avait
monlrée dans toutes les missions dont il I'avait investi. Pendant son
séjour 4 Porrentruy, il accorda sur ses instances, & cette ville , tant
A P'ancienne qu’a la nouvelle cilé , de méme qu’a I’espace compris
enlre I'une et I'autre, les mémes franchises et priviléges dont jouis-
sait la ville impériale de Colmar, et la tenue d'un marché hebdoma-
daire , fixé sur le jeudi, en assurant sa proteclion a tous les mar-
‘chands qui fréquenteraient ce marché. 1l était cependant réservé
'que ces priviléges ne porteraient aucun préjudice a 'empire ni &
ses ressortissanls.?

t Aucun acte postérieur ne nous apprend ce qu’étaient les dimes Eotre-les-bois , que
Renaud de Bourgogne devait tenir de I’église de Bile. Nous pensons que cette dénomi-
pation comprenait les dimes d’une portion de territoire, avoisinant le ebiteau , aujour-
d’hui le village de Rougemont, eotre Belfort et Massevaux, prés duquel esxistait un
prieuré nommé $t-Nicolas des Bois. Rougemont était alors chef-lieu d’une seigneurie
dont la paroisse de Phaffans dépendait, et probablement Evette. Il est & croire que c’est
& ce fief non spécifié que fait allusion une charte de 1278 (Tome Il n° 226) par laguelle
Thierry , sire de Rougemont et son épouse Adelaide déclarent 4 I'évéque de BAle, que
tous les biens qu’ils retienneat en fief de son église, doivent retourner i son domaine
‘aprés leur mort. Nous soupgonnons que le personnage qui preund ici le titre modeste de
sire de Rougemont et son épouse , ne sont autres que Thierry 11l comte de Montbéliard
et Adelaide de Ferrette, fille de Fréderic 1. Quoiqu’il en soit, il est constant que la
seigneurie de Rougemont faisait partie des domaines du comte Thierry, qui Pavait sans
doute hérité par sa femme des comtes de Ferrette, puisque dans la donation qu’il fait &
Renaud de Bourgogne en 1282, il est stipulé qu'aprés sa mort , ce dernier doit jouir de
celte seigneurie. Le comte Thierry étant mort dans la méme année, son héritier prit
possession de ce domaine et du fief y anoexé, pour lequel il promit de faire hommage &
Péglise de Bile ; ce qu'il fit le 3 avril 1284. Ces dimes étaient sans doute les dimes épis=
"copales qui appartenaient A I'évéque, jure episcopali. Suivant Scheepflin, Alsat. illustrata,
11. 84. les comtes de Ferrette ont possédé la seigneurie de Rougemont ; Ulric 11, le
dernier comte, I'aurait donnée en dot & son épouse Jeanoe de Montbéliard. Nous croyons
au contraire que celte seigneurie aprés avoir fait partie du domaine des comtes de
Ferrette, passa vers 1236 cntre les mains de Thierry III comte de Montbéliard, par
succession de son beau-pére Frédéric 1l comte de Ferrette, et que le mariage de Jeanne
de Montbéliard avec Ulric 11 dernier comte de cette maison, la fit rentrer dans le do-
jaine de celui-ci, vers la fin du 13¢ si¢cle, ou dans le commencement dn 14e.

* Tome 11. No 284. — ® 1bid. no 286.
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Pour récompenser les services que Thiébaud comte de Ferretle
avait rendus pendant le siége de cette ville, I'évéque lui assigna cent
marcs d’argent , et lui engagea les revenus de la dime des vins de
Soultz en Alsace jusqu'au paiement complet de celte somme.! II fit
en méme temps construire le chateau de Roche-d’Or, sur une créte
du Lomont dominant une partie du bassin de I’Ajoie, pour protéger
les terres de I'évéché contre les incursions des gens du comte de
Montbéliard ou du comte de Neuchitel en Bourgogne.?

Le 2 mars 1284, Guillaumelle , comtesse de Montbéliard, ratifia
prés de Binans toutes les conventions contractées par son époux
avec 'évéque Henri d’Isny.® Le 3 avril suivant, Renaud de Bour-
gogne remit a cet évéque le chiteau et le fief de Milandre avec
foutes ses dépendances, et enjoignil a son vassal Etienne de Gonsans,
qui était investi de ce fief, de faire hommage de vassalilé a I'église
de Bile.® Par un acte de méme date, lui-méme reprit en fief de
celte église le chiteau et le village de Blamont avec ses apparte-
nances, les dimes Entre-les-bois, celles de la paroisse de Phaffans,
qu’il percevait tous les quatre ans, celles d’Evette, le fief entier
que retenait Henri de Grandvillars, a ’exceplion de sa maison, le
village de Pierrefontaine avec cinq localilés contigues, que le comte
de 1a Roche-Saint-Hippolyte avaient vendues & feu le comte Thierry
de Montbéliard. Il s’engagea de mémea faire en sorte qu’Henri d’Abé-
villers se reconnit vassal de I'église de Bile, pour un village situé
sous Roche-d’Or,® ainsi que pour d’autres fiefs, qu'il devait retenir
de cette église.® Renaud de Bourgogne promit encore de vivre en
paix avec I'évéque et de ne faire alliance avec personne contre lui.

¢ Ibid. Note 2 de la page 373. Un aatre catalogue rapportant ce fait mentionne : de-
cimas vini in Saltz. — 2 Ibid n° 293.

3 Tome I, N0 299. — * Ibid. No 302 et 315. Ces actes prouvent que ce chiteau n’avait
pas éé détruit par Rodolphe de Habsbourg, quoique les Anpales des dominicains de
Colmar le disent expressément. Voir le n° 283 de ce volume. — ® C’est probablement le
village de Réclére, A 'ouest et & 2 licues de Porrentruy.  Tome 11. No 303. Nous igno=
rous quel était le fief de Henri de Grandvillars ; la localité de ce nom est située sur la
Halle, entre Delle et Belfort. Le village de Pierrefontaine faisait déjh partie du domaine
de P'église de Bile, avant 1241 ; il ressortissait d’Hérimoncourt, qui appartenait aussi &
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Toutes ces conventions, et spécialement celles qui avaient trait &
Vavocalie d’Ajoie, a la ville de Porrentruy, au domaine de Bure, et
au chateau de Milandre, furent ratifiées et confirmées par I'empe-
reur Rodolphe de Habsbourg.*

C’esl ainsi que I'Ajoie fut réunie totalement au domaire de F'évé-
¢hé, non sans de nouvelles tentatives de la part de Renaud de Bour-
gogne, pour récupérer ce qu'il y avait perdu. Aprés la promo-
tion d’Henri d’Isny a I'archevéché de Mayence , ce comte profitant
de I'éloignement de Rodolphe de Habsbourg, vint en 4287, réitérer
ses hostilités contre les gens de 'évéque de Bale, aux environs de
Porrentruy. Quelques hommes de cette église furent tués pres de
celte ville, et une douzaine de chevaliers furent faits prisonniers.
L’évéque Pierre Reich de Reichenstein apprenant cette facheuse nou-
velle se mit en mesure de chitier son adversaire. Il réunit ses
hommes d’armes, parmi lesquels se trouvaient un grand nom-
bre de nobles et de bourgeois de Bale et le comte Eginon III, sire
de Fribourg , son vassal pour les mines du Brisgau, avec ses gens.
Suivi de cette troupe, I'évéque envahit les terres du comte de
Montbéliard, dévaste plusieurs villages, et rencontre enfin Renand
de Bourgogne, qui lui offre le combat. A la vue de I'ennemi, quoi-
que les troupes de 'évéque fussent trois fois plus nombreuses que
celles de son adversaire, le comte Eginon tourne son cheval, et
s’enfuit 4 toute bride, entrainant avec lui un grand nombre de
combaltants. Mais les nobles et les bourgeois de Béle, qui accompa-
goent I'évéque, jaloux de leur honneur et de leur réputation guer-
ritre, font bonne contenance et livrent bataille au comte de
Montbéliard. Ils essuient une défaite sanglante ; un grand nombre
trouvent la mort sous les coups redoublés de I'ennemi, et plus de
cinquante des plus distingués et des plus riches sont entrainés en
captivité et jetés dans les fers.

L’évéque de Bile trop faible pour venger un échec aussi grave,
cette église. L’un et Pautre étaient retenus en fief par Bourkard d’Asuel. Tome I. Ne 378,

Quant aux droits de I’évéqae sur Blamont , ils nétaient pas trés-bien établis, puisqu’il
ne put les faire constater en 1300, Tomie II. No 529, — ! Tome II, no* 304 et 307.
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réclama le secours de I'empereur Rodolphe, qui vint 'année sui-
vante ravager pendant lrois semaines les terres des Bourguignons
aux environs de Porrentruy, avec une armée de vingt mille hommes ;
il assiégea ensuite Montbéliard, vers le 4° juillet, et forca Renaud
de Bourgogne a relicher les prisonniers sans rancon.! L'évéque de
Bile et Je comte Renaud nommérent quatre arbitres pour donner
une solution a leurs différends, dans la personne de Robert due de
Bourgogne, de Frédéric, duc de Lorraine, de Thiébaud, comte de
Ferrette et de Jean de Chélons, sire d’Arlay.* Nous ignorons quelle
fat lear décision ; ce qui est certain, c'est que celte expédition
assura la possession de I'Ajoie a I'évéché.

Depuis le 3 octobre 1289.° les évéques de Bile avaient successi-
vement confirmé les franchises accordées a la ville de Porrentruy
per Rodolphe de Habsbourg, en 4283 ; mais dans ces lettres exclu-~
sives, il n’est fait aucune mention des autres localités de I’Ajoie, de
sorte que 1'on pourrait croirequ’elles ne jouissaient d’aucun privilége,
d’autant plus que nous sommes totalement privés d’actes spéciaux
y relatifs, jusqu'a la fin da 44° sidcle. Une charte du 9 décembre
1382,.émanée de I'évéque Imier de Ramstein, léve tous les doutes
a4 cet égard. Dans ce document, I'évéque considérant les services a
Joi rendus et a son chapitre par les manants et habitants (incole
et habitatores) de tous les villages qui ressortiss