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«fw! ^veiiie tiinto co nejiutiveji K dalsiinu predpiaceui

] Xx [
pls „Zlatá Praha', ujišujíce, že redakce i uakla :

^—^^ nešetí žádných obtí, aby. i tento roník „Zlaté Prahy"

co do obsahu a provedení illustrací uplynulým roníkm c iicjcii

vyrovnal, nýbrž je i pedil. Textová ást zastoupena jest praícmi

nejlepších našich spisovatel a illustrace v dosud vyšlých íslccli

III. roníku nejlepším jsou dokladem o upímné snaze vv(hivatol>íva.

Jest tedy pouze na obecenstvu, aby snahy ty hojným odebíráním

podporovalo. eské rodiny, pro néž pedevším urena jest „Zlatá

Praha", cténé spolky, ítárny a besedy prosíme, aby neopominuly

pedplatiti se na ^.Zlatou Prahu\ Kdo pak má k tomu píležitost.

racMž doporuiti známým svým „Zlatou Prahu" a pispati t<aktn po-

kud možná k rozšíení listu zajisté výborného, podniku dom n íh"

a vlasteneckého.

99" Páni pedplatitelé obdrží za krásnou prémii na r. 1886

velký, umlecky dokonalý, svtlotiskem provedený obraz

„Hej, Slované!"

co d&stojný a krásný pendant k prémii z r. 1885 „Kde domov mj "*

za doplatek 1 zl., poštou 1 zl. 10 kr.

Na „Zlatou Prahu" pedplácí se na rok 1886:

tvrtletn . . 2 zl. — kr.. s poštovní zásylkou . . 2 zl. 3b kr.,

pvili-tn:> 4 ^ _ ^ , , . . 4 . 75 .

^ Sešity po 35 kr. ^
Veškerá ísla a sešity minulých roník jsou na sklade.

Pedplacení pijímá a ísla na ukázku zasýlá

Administrace „Zlaté Prahy" v Praze,

na Karlov námstí 6. 34.
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Pedmluva.

±0 koneném pemožení reformace eské dne 8. listopadu 1620

Inlo nejen církevní mocí katolickou, nýbrž i zízenci tehdejší státní

správy v echácli všemožné usilováno o zniení veškerých kulturních

památek našeho národa. Nejlítji vrhala se zloba vítz na literní

naše poklady: každá eská kniha, každý esky popsaný pergamen

a papír, již pro ten eský jazyk propadl záhladé co dílo kacíské.

Z nejtajnjších úkrytv vyvlekl a ohnm zniil náboženský fana-

tismus nejvzácnjší památky eského písemnictví. Z hojných po-

kladuv, co jich dmysl a píle starého kulturního, wsoce nada-

ného národa nastádaly prodlením vékv — za nkolik desítiletí

nezbylo tém nieho. Není píkladu v djinách lidstva, že by národ,

druhdy tak bohatý a politickou mocí vynikající, jehož vlast byla

po dv století tém hlavním ohniskem duševního ruchu v stední

Evi'op, byl pojednou tak hluboko sražen, že by na prahu nové

doby stanul tak ochuzen, a o svj duševní majetek oloupen i zbaven

tém všeho, mimo slabé temné vdomí své dávné, slavné mi-

nulosti.

Teprv na poátku tohoto století poali jednotliví synové jeho

sbírati v prachu starých archiv zapomenuté, neb po rznu za hra-

nicemi rozmetené sporé zbytky vzácných duševních jeho poklad.

Každé objevení starého eského nápisu a každého, sebe skromnj-

šího spisku z doby pedblohorské vznítilo v adách vlastencv ra-

dostné rozechvní, co ctihodná památka lepších asv a co draho-

cenný základ nové duševní práce. Jak mocn muselo v té dob
psobiti v celém národ objevení rukopisv Královédvorského a

Zelenohorského! etné nadšené projevy, kritická pojednání a vý-

klady vzácného materiálu obou rukopis v prvních desítiletích

po jich objevení tvoí tém celou literaturu. Objevení starých tch
básnických skvost vzpružilo mocn ruch spisovní. Básníci poali

dle nich laditi struny své lýry; historikové brali z nich materiál

k své djeprav, a kulturním djepiscm, kteí spatovali v nich
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JLii uigaiiickoii cist mnohovéké soustavné duševní i)ráce, vrhal

obsali nalezených básní pojednou mocný jas na staré kulturní po-

mry našeho národa, osvtluje temnotu nejdávnjší jeho minulosti.

Celý národ osvžil a vzpružil se na zajímavém obsahu nalezených

rukopis, které hned po svém objevení v letech 1817 a 1^18

v hojných vydáních do všech vrstev národa se byly rozšíily a té-m do všech evropských jazykft peloženy, i v jiných národech

pozornost a tytýž i obdiv vzdlaných kruhu byly vzbudily.

Objevení obou rukopis zpsobilo živjší duševní proudní
v celém národ, jež mlo nemalý vliv i na rozvoj a smr novjší

naší literatury. Hledání starých rukopis stalo se v kruzích literát

všeobecným zimniným úsilím, asi jako za as alchymist pátrání

po formuli, dle níž by lze bylo zhotoviti zlato. Žel. že zimniný
tento proud strhl nkteré vlastence i na scestí. Nkteí jali se —
více z nerozvážné a dtinské, než ze zlovolné snahy — napodo-

bovati dokonce staré skladby i co do zevnjší úpravy a i)ísma.

vpisovati do starých latinských rukopis eské, zdánlivé staré texty,

mniti, doplovati a všelijak okrašlovati staré, nejtochybné pesné

písemné památkv.

.\ práv tato lehkoniyslná napodobovací horeka stala se

hlavním pramenem, z nhož jiodczívavost jala se pozdji a optné

v této dob vážiti své nejhlunjší dvody k i)odezívání obou

vzácných našich rukopis.

Závistiví odprci našeho národa záhy postehli, kterak básn

obou starých pergamen mocn kísí národní vdomí v echách

stlumené staletým útiskem. Znamen.ijíce, kterak psobí i ku vznícení

vlasteneckého ducha v národ, již za ubita považovaném, jali se o to

ukládati, jak by psobivost zázraných tch starých pergamen pod-

vrátili. Však úklad se nezdail. Již dávno zanikly poslední stopy

útokftv z péra Hdingrv, Fejfalíkv a j.. když tu pojednou na

sklonku minulého roku z ad samého spisovatelstva eského smlu-

veny a s bezohlednou frivolitou podniknuty nové útoky na ob
drahocenné kulturní naše památky, k nimž prodlením tém sedm-

desáti let celý národ pilnul s tak vroucí pietou.

Skoro v každé literatue, v níž neoekávan objevily se staré

rukopisy obsahem zajímavé a dležité, vyskytli se v samém záptí

i skeptikové, kteí pravost objevených památek jali se bráti v po-

chybnost. ím dležitjší byl obsah nalezených listin at již sku-

ten, neb domnle starých, tím etnjší povstaly kritické výklady

n tvtv>^ i '>\yv kontrovcrsv. .Te to úkaz vvsvétlitchtv. kterv znaí
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oprávfléiiy proces védy a vychází z práva k volnému, kritickému

badání. Nikdo by také u nás mužm, zabývajícím se vdeckým
zkoumáním starých našich rukopisných památek, nemohl vykládati

ve zlé, kdyby jdouce jen za vdeckou pravdou, byli pátrali po znám-

kách pravosti neb podvrženosti se stanoviska jednotlivých obor
vdeckých. Každý nepochybný výsledek opravdu vdeckého zkou-

mání musel by se uznati za zásluhu, teba jím nepravost obou ruko-

pis byla dokázána a veliký jich význam v naší literatue co do-

mnle starých památek pojednou byl zmaen. Národ by snesl i tuto

ztrátu. Však toho snésti nemohl a nesml, aby hez potebné vdecké

pípravy, hez nejjochyhných vdeckých dkazu, zlovoln a lehkovážné,

pouhými jen dotnnnkami, jež pi prvním nárazu o kontroversii roz-

tíštily se jako slabá ttina, aby pouhým plýtkým podezíváním ni-

ila se kidturní práce jeho, jež stala se mu nad jiné celinou, a jiš

2)odle dosavadní vdecké kritiky právem tak dlouho pokládati smí

a má za nejstarší a nejvzácnjší svou literní památku, dokud opak

toho nebude zjištn naprosto nevývratnýmí dkazy.

Když tedy jedni poali útoiti na naše rukopisy z malicherné,

nízké osobní nevraživosti a žárlivosti na své vdecké soky; když

jiní, neznajíce našich pomr, ani naší literatury a nemajíce piety

ke kulturní práci našeho národa, pidružili se k útoníkm z pouhé

dobrodružné renomáže; když jiní jen z osobního kamarádství jali se

jim pisluhovati bez zralé rozvahy ; konen když všichni tito sdru-

žení odprci našich rukopis pod rouškou vdecké pravdy jali se

organisovati vlastn jen smlou a nevlasteneekou agitaci, jejímž

z pedu vytknutým cílem mlo býti zniení obou drahocenných kul-

turních našich skvost, a když postupem této agitace zlehována

i poetická cena básní, pro svou prostou, dojemnou a místy úchvatnou

krásu všeobecn nejen od vzdlanc našeho národa, nýbrž i od nej-

pednjších básník, kritikv a aesthetik cizích národ obdivova-

ných; když smlý hanopis o nich jako o bezcenných cárech agitan
rozhazován po celém národ: tu bylo naléhavou, vlasteneckou po-

vinností, zastoupiti se vší rozhodností další podvi-atnou výpravu

nerozvážným, národního prospchu a národní cti málo dbalým

škdcm.
Za touto obecnou povinností chopil jsem se i já péra na

obranu ohrožených rukopis, uveejniv v „Národních Listech" adu
obranných lánk, které tuto v souboru odevzdávám veejnosti.

Pipojil jsem fototypické snímky rukopisu Zelenohorského a

Královédvorského a položil vedle nich otisky obou novovkých, ne-
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pochybných falšifikat : „Libušina proroctví"' a „Písn na Vyšehrad .

Nechci tvrditi, že by text „Písn na Vyšehrad" nebyl starý; avšak

písmo na tomto snímku je najisto novjší. Nech tedy srovná

tená obé ona padlaná novjší písma s obma rukopisy : Králové-

dvorským a Zelenohorským: jaký to rozdíl vpísm! Pes všechnu

snahu, napodobiti písmo starých, dávných vk, nedovedli toho

l)adlatelé. aby svému písmu seteli ráz své doby. Z každého pís-

menka „Libušina proroctví" a „Písn na Vyšehrad" jtoznáváme

nkdejší „frakturu", která na poátku tohoto století jdniia archivy

a registratury, jsouc oblíbena ve všech kanceláích.

Tedy v dob svrchu vyznaené napodobovací horeky ti, na

nž podezívavé poukazováno co na falšovatele obou našich starýcli

rukopisu, staré jtísmo napodobiti nedovedli. Již toto srovminí písem

musí i laika pesvditi o pravosti rukopis Královédvorskéiio a

Zelenohorského. — Však také palaeo«»rafic nemohla na nich shle-

dati, z eho by lze bylo souditi s plnou jistotou, že by byly i)adé-

láuy. Za to nedávné cheuíické zkoumání rukopisu Královédvorského

ped úední howmisfit zjistilo nepochybnou pravost této naši vysoce

cenné kulturní památky. Jsem pesvden, že i rukopis Zeleno-

horský vyjde vítzn co nejstarší náš rukopis ze zkoušky chemické.

A takž nám bohdá na vždy zachovány ost;iii(m oba ilrali' tv

skvosty dávné naší minulosti.

Dosud každý útok na jich pravost objevil vždy jen nové do

klady pro nepochybné jich stáí. .\ tak bude i píšt. Však i pieta

k neocenitelným obma památkám vzroste každým útokem: národ

tato dítka dávné lepší své minulosti tím vroucnji seve k srdci,

ím bezohlednjší budou strojené jim úklady.

V Praze, dne 20. íjna 1886.

Dr. Julius Grégr.
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Noví odprci rukopis Králové(Jvorsl(ého a Zelenoliorského.

Ukázkami z vtšího, k tisku pipravovaného díla, jež slovutn\-

jazykozpytcc prof. M. Hattala na obranu rukopisu Královédvorského

v prosinci 1885 a v lednu 1886 v „Národních Listech" byl uveejnil,

vzplanul na novo zápas mezi tmi, kdož mají oba rukopisy, Králové-

dvorský a Zelenohorský, za staré památky eského písemnictví, a tmi,

kdož je pokládají za padlky z novjší doby. Co hlavní harcovník

proti pravosti rukopisv vystoupil prof. J. Gebauer pes to, že až

tém do této chvíle po celou adu let vdeckými dvody dokazoval

jich pravost a dležitý význam pro kulturní rozvoj našeho národa.

K nmu pidružil se tenkráte prof. T. G. dr. Masaryk.
Není úelem tchto ádk vyvraceti filologické námitky a pochyb-

nosti pán Gebauerovy; ponecháváme to péru povolanjšímu. K obran
této dali jsme se strhnouti jednak píkladem prof, dra. Masaryka,

který, „a není tilologem", vystupuje na veejnost se svou pochybností

o pravosti obou rukopis, jednak zejmou neloginosti a lichostí úsud-

kv prof. J. Gebauera a oteveným jeho piznáním, že „ze stránky

jen filologické* nelze rozhodovati o pravosti i nepravosti rukopisv.

Když mužové bez dostateného vdeckého materiálu vstupují do arény,

aby podvrátili historickou cenu obou vzácných památelc, nemže žád-

nému laikovi ve zlé býti vykládáno, zasadí-li také on své kopí, zase

na obranu rukopisv, které mají v národ našem tak dležitý význam

nejen kulturní, nýbrž i politicko-národní.

V únorovém seš. „Athenaea" *) uveejnný lánek prof. J. Ge-

bauera: „Poteba dalších zkoušek rukopisu Královédvorského a Zeleno-

horského'* a „List redaktora ., Athenaea'' prof. T. G. Masaryka"'

k spisovateli uvedeného lánku jsou patrní blíženci: oba si hrajou do

rukou jako dva hrái, kteí sobe namíchali karty díve, než ku he
proti tetímu zasedli.

Oba spisovatelé pochybují „siln* o pravosti obou rukopisv,

a ani Jeden ani druhý nemá pro své mínní nezvratných dokladv,
oba teprv touží po jasných dkazech, — rozumí se, že pro své mí-

nní, — a prof. Masaryk pokládá nynjší stav kontroverse za , nesrov-

návající se ani se cti národa ani s pravdou, kterým sob doma i v cizin
velmi prý škodíme". O tom sami nepochybujeme. Nemže nám vru

") (asopis pro literaturu a kritiku vdeckou) cis. V. z dne 15. února 1886.

1*



v cizin slonžiti ku cti, když staré písemné památky, které svého asu
vzbudily obdiv literárních kruhv celé Evropy, pojednou, beze vší pí-
iny, vlastní naši uení páni tílologové v nejvážnjších nmeckých eu-

cyklopaediích (viz všeobec. cncyklopaedii Ersch a Gruber r. 1885) za

podezelé listiny vyhlašují, a doma se piznávají, ze jazykozpytnc
jich vdni na posouzení obou starých listin nestaí a že bude po-
tebí teprve dalších vdeckých zkoušek.

Také v tom souhlasíme s prof. Masarykem, že si „nynjším
stavem kontroversy doma škodíme", a situaci našich professonl lite-

ratury pi vykládání Královédvorského rukopisu nemáme za tak kri-

tickou, jako pan dr. Masaryk, který touží na to, že professor ve ško-

lách vlastn ani neví. co by ml o obou starých našich památkách
žákm vykládati. — Nám naopak se zdá, že práv naši pochybovai
professorra literatury práci znané ulehují. Dotyný professor má nyní

mnohem vtší pohodlí: nemáf více potebí týrati sebe a své žáky vý-

klady o starých grammatikálních formách obou památek, o jich histo-

rickém a poetickém významu a o jich vlivu na rozvoj moderní naší

literatury. Pan professor, když dojde ve svých výkladech na rukopisy

Zelenohorský a Královédvorský, odbude vc nyní za nkolik minut

poQzo souverainním úsmvem a nkolika pohrdlivými slovy o tchto
„naukových padlcích" a tím v oích žákv jen vzroste jeho autorita,

která se tu najednou vztyila nad ramena samého Safaíka, Palackého,

Jungnianna a všech dosavadních naivních obránc pravosti rukopis
zmínných. —

Co je jim po tom, že mládež ztrácí nejvzácnjší materiál nasi

literatury, na nmž rozehála se vlastenecká mysl celých Renerac? I)i»

nynjší soustavy školní, do toho systematického dušení všeho ideál-

ního vzletu a všeho vlasteneckého vzrušení, a do té umrtvujfcí moz-

kové askese na našich moderních gymnasiích hodí se výborn toto po-

hrdlivé zahazování starých našich rukopis již v dob absolutismu

policii tak nepíjemných — do smetí bezcenných falsilikát.

Pan professor Masaryk touží na to, že i pi i)osuzování našich

)»ísemných památek „ne vda, ale nco jiného soudcovství sob oso-

buje", že „neodbonilci dovolují sob soud velmi uritý" a „že lidé,

nemající o vd ani zdání, tvrditi mohou, že bez vcných dvod pa-

mátky naše se zavrhují", a žádá, aby o pravosti i nepravosti obou

rukopis rozhodly konen zkoušky vdecké. Což neví pan professor,

že již celá ada nejslavnjších uencv a skutených odborníkv pro pra-

vost obou rukopis se byla vyslovila, a že i „lidé, nemající o vd ani

zdání", utvoili sob úsudek svj o této pravosti hlavn na základ úsud-

kv Jungmanna, Safaíka, Palackého a j.? i i tyto autority nebyly od-

borníky a nemly o vd ani zdání? — Však nicmén shodujeme so

s panem prof. úpln v ])ání, aby oba rukopisy novým dkladným
zkouškám vdeckým byly podrobeny.

Obáváme se však, že ani nejpelivjší vdecká prozkoumání pán
professoi^v úsudek o nepravosti rukopisv nevyvrátí. Jak by jej mohly

pesvditi výklady aesthetické, o nichž praví, že jich „nikdo soudný

nepovažuje za objektivn rozhodí?"



Snad historické a „specieln kultorn historické?" O tch však

vyslovuje se pan professor, že jsou „nejisté i uením i raethodou" a

že „na dvody z kulturní historie vážené nelze spoléhati". — Tedy

snad na palaeoyrafické ohledáni? Tu prý zase jde hlavn o palaeo-

grafy; a kdyby jich i bylo, kompetentních a spolehlivých, jak by mohli

pesvditi pana professora, který je i proti všelikému palaeogralickému

pokusu již z pedu obrnn pochybností: „což nemohl rukopis býti

novým opisem ze starého textu ; nemohl Hanka rukopis pravý nkam
odstraniti?" Z toho panu proessorovi „zejm vysvítá", že „ani palaeo-

gratie nemže tu rozhodovati".

Je tu ovšem pro palaeografa ješt druhý moment, totiž „che-

micTiý rozho^, hlavn chemická analyse inkoustu. Chemická zkouška

má íci, je-li inkoust starý. — Le ani tato chemická zkouška našeho

professora nepesvdí. Dle jeho tvrzení mže si inkoust, starému po-

dobný, shotoviti každý, a „kdo za to prý nií, že i inkoust novjší

nemohl by se za 70 let tak promniti, jak za jin}'ch okolností inkoust

starý 500 let?" — Pan professor tedy i o chemickém rozboru pochy-

buje, „že sponiou vc rozhodne". Tu vru „non est dificile satyram

scribere" — pan professor nám jí podává ve svém lánku již hotovou !
—

Co tedy má spor rozhodnouti?

Dle pana professora nezbývá ,wžc nešli grammatika' . — „Gram-
matika staroeská (.-ic) pomže tu nejvíce." A pan professor dává

hned definici této grammatiky, še je to totiž grammatika jeho pítele,

s nímž sob namíclml karet k podezívání obou starých rukopis: —
je to grammatika pana prof. J. Gehauera. — Se stanoviska své „wor-

mální staroeské grammatiky^ má totiž pan professor J. Gebauer
zrovna tak jako pan professor Masaryk o pravosti obou rukopis
^své oprávnné pochybnosti^

,
jimž propjil již i nejvtšího rozšíení

nejen doma, ale i za hranicemi skrze nmeckou encyklopaedii Ersch-

Gruberovu. —
Nuž tedy podívejme se na ty jazykozpytné dvody pán Ge-

banerovy

!

Není ovšem úelem tohoto spisu hádati se s ueným professorem

íilologie, zdali „hrnúše" nebo „hrnieše", „dáše a stáše" aneb „dadiech

a staniech" je pravidlem nebo odchylkou; rozešení jazykových záhad

ponecháváme pánm slovoz-^ytcm. My chopili se péra, abychom širšímu

obecenstvu na nkteré slabé stránky pojednání p. Gebauorova poukázali

a k zamezení klamného, neodvodnného šíení nedvry k rukopisu

Královédvorskému také ponkud se piinili.

Jakkoliv prof. J. Gebauer ve svém lánku (viz únorový sešit

„Athenaea") na stránce 153. skromn tvrdí, že „ze stránky jen filo-

logické nelze brániti úplné pravosti a pesnosti eených rukopis" —
tedy patrn také ne jich nepravosti a nepesnosti, — nepochybujeme
o tom, že bystrému, starého jazyka ve všech fásích znalému jazyko-

zpytci nemže býti za tžko, aby poznal s plnou uritostí, zdali skladby

obou rnkoi)is mohly povstati v dobách, do nichž j)odle obsahu a
podle všech známek zevnjších se kladou. Pan prof. J. Gebauer ovšem
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nezdá se nám dle lánku v „Athenaeu" míti dostateného k tonin

vdeckého materiálu, jtostávaje jen m malicherném slovíékáství.

Jaké pak váhy mohou míti linguistioké námitky pán Gehauerovy
proti staré eštin oliou rukopis, když sám se piznává, ic atari-

nktimi dosud nrziuí (Viz str. l.')3. : „V rukopise Královédvorském ja-

zyk odc.h\liije se ve mnohých vcech od fttaré ipšthttf dosud znátn'* —

)

Jaké vdcckd ceny mohou míti výtky jeho a tvrzení, že R. K. a R. Z.

odchylují se od „staroeského" jazyka, když sám na str. 163. svého

pojeilnání zejm pni)ouští, „že r jaznec starovonknti hfivtdii inh
nktcri' reci a zvhištuoHti, kterých ntpií iwznátiic^

A mže mluviti se vbec o njakém „sfaroécs/icm'' jazyku co

o zvláštním, v jistc dob orífunicky ukone.ncm a uzavcnn jazyku ? —
Byl ukdy živý jazyk, jehož formy a , zvláštnosti" tak se nstáiily,

upevnily a dokonaly, že po celou adu století a po všech krajích území

jím oi)anovanélio ostaly poád nozmcuvufimi a nctunitcJnýnii ^ Mél
nkterý živoucí jazyk i jeu chvilku postání ve svém pirozeném
organickém rozvoji?

Když se jedná o posouzení stáí jazyka, forem a zvláštností jeho.

musí se znát jazyk ve všech dobách jeho rozvoje se všemi zvláštnostmi

a odchylkami v jednotlivých krajích.

Mluvl-li se o tircit dob starší, nemže se mluviti jen o jazyku

starém rtihrc. nýbrž o jazyku jen Z té doby se ršcmi jeho zvláštnostmi

fi od( hiflkíinii r téže doit. Jeduou mluví j). prof. Gebauer o „staro-

eském" jazyku rhec^ nrvyliražujc inu žádných mezí co do asu,
jindy zase dlouhý jazykový process rzných dlouhých dob vtsnává

do jediné krátké doby. Za základ svých pochybností a námitek o pravosti

obou rukoi>is bere starou eštinu z druhé tetiny století XIV.; alo

jak mže jazyk z této tak tsn obmezcné doby bráti za méíitko pii

posuzování celé sbírky básní, z nichž obsahem a formou jedny jsou

nade vši poch)bnos£ mnohem starší než druhé? (Ji chce p. profcssor , Je-

lena", „Zábojo" a „estmíra" rovnž Uik posuzovati podle staré eštiny

z druhé tetiny XIV. století jako „Ludiši a Lubora" nebo „Jaroslava?"

Jeho theorii o „normálním staroeském jazyku" nebude asi

mimo p. prof. Masarjka nikdo bráti do opravdy.

Pan prof. Gebauer konstruuje si normální starou eštinu, když

z památek „staroeských" (kterých?) odetou se dialektické rozdíly

siug. dat. „všiej duchovniej moci" a „vší duchovní moci". Neíká ovšem,

do které dohy náleží tento takto konstruovaný „normální staroeský"

jazyk. Jednodušeji a pohodlnji si vc upravil prof. Masaryk : Jemu
je normou prosté „staroeská yrammatika^ p. (Tchauerora. tohoto

soudruha jeho re spolené, smluvené výprav proti našim rukopism.
O „normálním" jazyku a normální graramatice mohlo by se mluviti

nanejvýše vzhledem k nkterému mrtvému, na p. k nkterému z klas-

sických jazykv a to jeu tenkráte, kdyby veškei filologové o veškerých

jeho formách a odchylkách se smluvili a jich vesms co všeohecné

uznaných užívali.

Co však znamená „normální staroeský jazyk'' prof. Gebauera,

když uený tento filolog sám i)iznává, že stará eština nám není



dosud známa, že „v jazyce staroeském bývaly také nkteré vci a

zvláštnosti, kterých nyní neznáme?" (Str. 163.)

A co znamená porovnání „normálního staroeského jazyka" p. Ge-

bauerova se starými našimi rukopisy, když tentýž uený filolog dále

sám pipouští, „že takového druhu mohly by býti zvláštnosti v R. K.

n R. Z., které se nám zdají býti odchylkami?'*

Jakou konen vdeckou cenu mže míti úsudek jazykozpytce,

který inkompetenci svou zejm doznal tmito slovy: „Kdybychom
znali jazyk staroeský všecek (tedy ho nezná celého) a kdybychom

na základ té známosti mohli bezpen tvrditi, že v nm nikdy a

nikde nebývalo tch zvláštností, které vytýkám v R. K. a R. Z., tedy

musili bychom ovšem tvrditi, že R. K. a R. Z. nejsou pvodu starého?"

Nuže, když p. prof. Gebauer jazyka staršího úpln nezná, jak

mže postaviti njakou normu pro posuzování pravosti starého jazyka

obou rukopis, a když ani o tch zvláštnostech obou rukopis nemže
utvoiti sob bezpeného úsudku, pro pro tyto jemu neznámé a ne-

vysvtlitelné zvláštnosti podezívá doma i za hranicemi pravost obou

nám tak drahocenných starých písemných památek?

Rozešují se snad vážné vdecké kontroversy pouhou neznalostí,

nkolika „kdyby" a pouze podezívajícím pochybnstkástvím

?

Lépe si namíchal svj trumf prof. Masaryk. On pipouští, že

„mohou sice v rukopise býti rozmanité odchylky od souasné ei,
ale nesmji tam býti chyby '.-^ To prý „žádá se po všech památkách,

tedy i po rukopise".*) — To je ovšem ponkud siln rigorosní požadavek

vzhledem k rukopisu, který povstal v dobách, kdy nebylo ješté ani

škol ani grammatik ani tisku ; kde tedy o pevných, všeobecn ustálených

formách jazykových nemohlo být ani obecní známosti; kde nebylo pošt,

ani železnic ani telegraf, kde písa v nkterém kláštee do smrti se

nedovdl, co a jak píše kolega jeho v druhé, jen nkolik mil od nho
vzdálené eholi. Pod tímto požadavkem p. prof. Masaryka musí na každý
zpsob padnout pravost našicli starýcli rukopis, které bezpochyby

pecházely z písae na písae, z nichž každý podle lidského domyslu

aspo mohl ve svém pepise dopustit se nkolika chyb, zvláštností a

odchylek. Ani v dob naší, kde máme všech pomcek k ustálení pevných

grammatikálních a pravopisných pravidel, není rukopis v bez chyb a

rzností. Až za nkolik set let pp. professoi J. Gebauer a T. G. Masaryk
budou zkoušeti naše rukopisy neb tiskopisy, na p. naše politické aso-
pisy s tmi etnými a hroznými tiskovými chybami, prohlásí je najisto

vesms za poulié „padlky a falsifikáty". — Nejvtších rozpakv zpsobí
obma pánm rukopisy slovutného našeho historika prof. V. V. Tomka.
Odkud to W a au v dob, kdy po celém národ každý až do posledního

pasáka psal již v a OU? Rukopisné památky pana professora, jehož

*) Zdali p. prof. Masaryk jakožto redaktor „Athenaea" nenalezl již

i v láncích výtených spisovatel peblednntim povstalé jazykové chyby?
I ve slovníku Jungm.innov jsou iliyby, a pracován pece v dob filolog a
íe zetelem k dokonalosti naprosté.



W. W. tn í jako abylé trámy z pedhistorirkých voduích klových staveb,

budou muset býti prohlášeny na každý zpsob za falsitikáty. Xa nich

naprosto se zmate „normální" theorie uených pp. professor Gebauera
a Masaryka. —

II.

Naši odprci podezívají Y. Hanku, že oba rul(opisy padlal.

Ani jediná filologická námitka a podiybnosC p. Gehauerova není

pesvdující ; ani jediná nemá skuten«', nepochybné váhy. Vtšinu
svých námitek a poch}bností pan professor sám — jako Saturn vjnstnl

dti své — Lned pi samém porodu požírá a nií.

Pan professor nachází v Kiálovdvorském rukopise velmi nuiolio

odchjlek „od staré eštiny" druhi'* tetiny století XIV. a dob násle-

tlujících, hned však prohlašuje, že odchi/l/cif tyto ^váhy innji jen
málo;'" samy o sobe „že by nemly váhy tieha cádné", niobii bychom
prý íci, ,ie to diahkt, který má svc odchylky zvláštní".

O jiných, jemu podezelých odchylkách praví, že Jrftt to tvar
moiný, nic odjinud nedoložený". (Ath. str. 151.)

Jsou to véci, kterú p. professorovi „dávají právo k pochyhno-
stem*, avšak pokládati je za dkaz nepravosti obou rukopis ani sám
se neodvažuje. Ze všech tch filologických a nctilologickýcb pO(h>bnostl

jeho a námitek jno myslícího tenáe vychá/f na jevo jeu jednu ne-

zvratná pravda: ze on s ostatními pochybovai o pravosti rukopisK
Králorvomkého a Zelenohorského nemají do té Chvíle pO Sedm
desátí letech ani jediné podstatné a vážné námitky proti pravosti.

Místo vdeckých dokladv nic a nic ne/ mlké, niím neod-
vodnné a nic nedokazující pochybnosti! Královédvorský rukopis je

jim podezelým proto, že jej nalezl Hanka, který práv je jim „mužem
podezelým" ; však hned k tomu pipojuji, že „prý by proto R. K.

padlkem ješt býti nemusel". On je jim podezelý, že ,má jazykov
zvláštnosti, jimiž se liší od staré eštiny dosud známé". Však hned
pi tom se piznávaji, že této eštiny sami ani neznají. — Oba ruko-

pisy Z. II. a K. I), jsou jim podezelVmi proto, že „nkteré jich

zvláštnosti mají takovou podobu, jako by byly vznikly nepodaeným
napodobením dobrých vzor staroeských, kteréžto vzory nalézají se

v tih pesných textech, jimiž Hanka do r. 1817 se zabýval". — »Více

jim (prý) záleží na tom, že mnohé zvláštnosti R. Kského opakuji se

v R. Zském; avšak i to dalo by se (prý) njak omluviti a vyložiti."

(Str. 159.)

Tak staví tu podezivavost jen sam hypothesy, samé „ale", jež

v samém záptí zase sama poráží. — Ba i ku mélkýra klepm a po-

vídakám bere útoišt:
, Hanka není sice formáln usvden, že jest pvodcem tchto (roz-

umj: „Písn na Vyšehrad", „Milostné písn krále Václava" a jiné. které

do R. K. nenáležejí) padlk všecli, aneb uritého nkterého /. nich; ale

mnohé známky tomu svdí a nikdo (prý) nepochyhuje, ano obecné se tO



praví a obecn se tomu ví." (Str. 152.) Tu tedy eší se vdecké

problémy zrovna tak. jako mezi Rnbešovými „kmotrami, paní Klepnou

a paní Klinkáikovou I" Vhlasný Pavel Šafaík napsal kdysi Pogodinu

list, v nmž mu podává zprávu, že pi zkoušení rukopi-v shledáno,

že dva za staré pokládané jsou z doby novjší, a pipojuje, že komise

bude pátrati dále, a že „bezpochyby ješt jiné domnlé staré památky

pi zkoušce propadnou". — Z této poznámky, uinné najisto beze

všeho vztahu k obma našim rukopism, podezívá hned pro. Gebauer

beze všeho podstatného dvodu Královédvorský a Zelenohorský rukopis,

jako by se nebylo mohlo jednati o propadnutí zcela jiných rukopis,

skuten pochybných. Šafaík nedal aspo nikdy niím na jevo, že by

o pravosti obou rukopis pochyboval. —
Takovýto zpsob nízkého, planého podezívání není zajisté vzorem

„vdecké'' raethody a nezasluhoval by vru ani naší pozornosti. Však pan

professor sešel ve svých útocích na oba rukopisy ješt znan uížeji,

a piznáváme mu ochotn, že nemluví pouze on „s vysoká", nýbrž že

sešel skuten již i v ohledu mravním znan nízko (str. 164).

On používá vdom nepravdy, jen aby zjednal vtšího drazu
svým pochybnostem o pravosti eených starých památek !

—
Na laika asi nejmocnji musil psobiti na úkor obou rukopis

citát, jejž i)ro. Gebauer uvádí z pednášky slavného Šafaíka (str. 101.):

„Jestliže to, že v Nmcích právo prvorozenství teprve ve 14. st. pla-

titi zaalo, nevývratná pravda, nachází se skladatel básn Zeleno-

horské ve zjevném odporu s historii a nenmže do staré dohy ná-

ležeti.'^ — Pan prof. Gebauer odvolává se tu na autoritu nejslavnjšího

našeho uence a znalce starých slovanských jaz\kv; avšak jakým zp-
sobem to iní? On prost autority této zneužívá, on cituje neúpln.,

on vynechává vty^ kterými citát zhavuje se veškei'é váhy! — Šafaík

ve své pednášce dne 19. prosince r. 1859 vyslovil ovšem tehdáž ješt

namnoze panovavší pochybnost o právu prvorozenství v Nmcích ped
14. stoletím: avšak Šafaík sám hned k této pochybnosti doložil:

„Z jiné strany se však zdá, že vc ta ješt dostaten a vše-

strann vyšetena není, a že jsou nezáporné sledy práva prvorozenství

v oné staré dob aspo u nkterých vtvi germánského kmene."'

Tento dležitý a vlastn rozhodující dodatek p. Gebauer vy-

nechal !
—

Jak málo jde p. prof. Gebauerovi o vdeckou pravdu, jde i z toho

na jevo, že ješt dnes stran práva prvorozenství v echách neúplnými

citáty vzbuzuje podezení proti rukopisu Zelenohorskému, a archivá
Brandl ve svém výborném spise: „Obrana Libušina soudu", v Brn
1879, na str. 153. nezvratné k tomn pod doklady., že dávno ped
Í4. vkem panovalo právo prvorozence v Nmcích, zejména v Ba-
voích, tedy v nmecké zemi nám nejbližší: „daz der alfest briiodcr

solde bán sins vater ^aw^en erbeteil'' (v „Parzivalu" Wolfram z Eschen-

bachu).

Podivné to Vrhá svtlo na tu „povinnos vileckou a vlaste:ieckou,

tžkou a traplivou" (viz „Athén." str. 161) p. prof. Gebauera, když
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pichází opét a opt s podezívajícími momenty, o nichž pec musí
vdt, že skvle a nezvratné již ped sedmi lety byly vyvráceny.

Prof. Gebauer musí neb ml by krom toho vdt, že celá sou-
stava nmeckého manského práva již v osmém století spoívala no
právu prvorozenství, a že tedy odvolání se na toto nmecké právo
v rukítpise Zelenohorském není anachronismem a nemže pravost' oné
památky starého eského písemnictví uvésti v pochybnost.

A kdyby básník „Libušina soudu" i mluvil o právu prvorozenství

v Nmcích, jehož by tam v té dob ješt nebylo bývalo: má to býti

vdeckým dvodem k pochybnosti o stáí básn? Je „Libušin soud"

právním njakým kodexem anebo snmovním protokoUem, a smí se

na básni žádati historická pesnost? Nojsou-liž veškeré tém básn
naší doby, které obraly sob motiv z djepisu, a naše „historická''

dramata více mén v boji se skutenou, prostou historickou pravdou?
Což by také jinak znamenala již ode dávna známá licentia poetica?

Neodporuje-liž konen onomu svému — jak jsme ukázali — nepod-

statnému podezívání p. Gebauer sám, vyznávaje i ve výpise z Erschovy

a (irubcrovy encyklopaedie, otištném na stránce 162. „Athenaea", že

prý „im Allgemeinen ist NichtUbercinstimmunp mít der Geschichte kein

Zcutrniss íogen die Kchtheit epischer Gedichtc" ? —
Ostatn práv zlomek Zelenohorského rukopisu o práv rodo-

vém — a zápas o toto právo mezi Chrudošem a ŠCáhlavem v „Libu-

šin soudu' svdci o pravosti rukopisu. Jet s njakou poetickou licencí,

snad stran <Ioby a Libušiny vlády, jako obrazem hoje o toto právo
v echách, jenž zapoal ped 12. vkem, do kterého platila stará pa-

triarchální zásada: „dti vs tu sbožicm v jedno vládu." Toprv ve

zmínném století poalo drobení rodin u dlení majetku a tu poínalo

se vtírati ono Chrudošovo právo prvorozenství: „prvencu ddinu dáti

pravda!" Dr. Jaromír elakovský co znalec starého éeského prá>a,

prozkoumav veliké množství starých právních listin eských, tvrdí, že

ped r. 1S17. a 1818., k<Iy na veejnost vynesen byl rukopis Zelenohorský,

nikdo z historikv a i)rávníkv našich nemohl míli tch vdomostí hi>to-

ric.ko-i»rávnických, jaké pedpokládají básn rukopisu Královédvorského

a Zelenohorského, a ee celá ai právnických slov, jež v tchto ruko-

pisech picházejí, tehhj známa nebyla. Konené dle prof. M. Ilattaly

jde v Libušin soud vlastn jen o privilegium od obecnéJw práva
ddiného ku prospchu šlechty vbec a Chrudoše zvlášt. Nasvduje
tomu zejména i Kosmas, dle nhož „rfo cives. opibus rt genere

eminentiores et qui videbantur populi esse rectores". domáhali se

u Libuše práva ve píin mezí polních a nikoli ddictví.

Nejhlavnjší trumf proti pravosti obou rukopisv vyhodil p. prof.

Gebauer na str. Ió9 svého pojednání: „Mnohé zvláštnosti obou ruko-

pis a odchylky v nich od „staroeského jazyka" — pokud jej pan

professor zná — „nebyly by samy o sob dkazem, že oba rukopisy

v novjší dob jsou itadlány," ani na tom by si p. professor „mnoho
nezakládal, že rukopis Královédvorský pišel na jevo Hankou, mužem
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v této príinc podezelým;" vtší váhu klade nato, „že mnohé zvlášt-

nosti rukopisu Královédvorského opakují se v rukopise Zelenohorském."

^ Avšak i to dalo by se njak vyložiti a omluviti — (na p. výkladem,

že oba tyto rukopisy pocházejí z dialektu stejného, ale jiného, než

které známe z památek jiných), kdyby nfhylo okolnosti. Iderá vtjzývá

a nutí ku pochybování o starohylosti vytených zvláštností^ a tudíž

ku pochybování o úplné pesnosti obou rukopisúv. Tou okolností

jest souhlas etných odchylek li. K. a R. Z. se zvláštnostmi ne-

pochybných padíkuv a se staroeskými chybami Hankovými z doby

ped objevením tchto rukopisúv."

Vc se má totiž tak: p. professor nachází v .Uvedení a v in-

terpolaci legendy o sv. Prokopu-, pak v I. svazku „Starobylých Sklá-

dání", ve Vysvtleních pi II. svazku tchže „Skládání"', vytištných

ped objevením R. K. a R. Z., a v „Písni na Vyšehrad ', objevené

taktéž jyed R. K. a R. Z. mnohé zvláštnosti jazykové^ které ne-

srovnávají se s ^normální staroeskou gramwatikou'' pán profes-

sorovou, jichž prý Hanka jen z neznalosti starého jazyka užil a které

zdají se p. professoru býti bu odchylkami od „staroeského" jazyka

aneb patrnými chybami. Jelikož se tyto domnlé odchylky a chyby nalé-

zají i v obou rukopisech : Zelenohorském i Královédvorském, pozdji ob-

jevených, tedy nepochybuje p. professor, že Hanka je pvodcem od-

chylek a chyb i v obou pozdjších rukopisech, ci jinými slovy, že

Hanka oba rukopisy padlal.
Pan J. Gebauer ale pipouští sám. že odchylky v obou ruko-

pisných památkách „mohou pocházeti z dialektu jiného, než které

známe z památek jiných'* (str. 159.), a na str. 163. i to pipouští,

^že Hanka z pramenil námi nejwznaných zvláštnosti takové znal

a že tedy ty domnlé chyby nejsou chybami a že ony ^odchylky"

skuten picházejí v starších pramenech p. prof. Gebauerem nepo-

znaných, a že týmž zpsobem, jakým dostaly se do onch p. pro-

fessorcm nepoznaných starších pramen, mohly dostati se i do sta-

rých rukopis Královédvorského a Zelenohorskélio"

.

Je tedy toto objevení se zmínných odchylek a domnlých i
skutenýc'i chyb v dívjších publikacích Bankových a tchže v ruko-

pise Královédvorském a Zelenohorském, pozdji na svtlo vydaných,

dkazem, že jedny povstaly z druhých a že sepsány byly jednou a
touž rukou?

Ponecháme ostatn povolaným filologm, aby p. professorovi stran

tchto „chyb, odchylek a jazkových zvláštností" patiné napravili

lilavu ; i tšíme se, že se o toto napravení pokusil už aspo z jedné

strany dr. J. Kalousek ve výborném, v „Osvt" práv vyšlém lánku
„O poteb dalších zkoušek rukopis K. D. a Z. H." Trefnf odbyl

tvrzení p. Gebauerovo, že by Han kovy chyby a odchylky byly pešly do

obou rukopisúv a dokázal, jaká je nepopiratelná neshoda práv mezi
Hankovými spisy, jeho theorií starého eského jazyka a mezi ruko-

pisy Zelenohorským a Královédvorským. Zvlášt v odst. 3. (p. 288.

Osv.) dokázal nade vši pochybnost, žo Hanka nemohl padlati žáilného

ze zmínných rukopis.
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III.

O pravdpodobnosti, že oba rukopisy ped r. 1817 byly známy.

Co nás se týe, my bycliora mli pio souhlas, at skaleíný, aí do-

mnlý publikac Hankových s obma spornými rukopisy jiaé vysvtleni

než jaké j)odává prof. J. (icbaucr. Nní novwii, avšnk stále více prav<lé-

podobným mínni, že oba rukopisy Královédvorský a Zelenohorský
nalezeny byly dávno ped r. 1817. Nikoli v njakém padidní, n/hrz
vr zjmsohu^ juk sr dostdíij do nikou nhterho z tchdejktch vla-

stenc a jak oh drahocenné památky na veejnost pišly, spoívá
ona tak asto jmenovaná „pia fraus", ktertí se ml Hanka dopustit.

Pro ílobromyslný tento podvod je skuten dosti závažných, avšak po-

nkud jinyrh dfivodv, nož ty, které udávají oba professori Gebauer

a Masaryk.

Na poéiUku nynjšího vku byly pomry národnímu našemu roz-

voji jesté neprtznivj.ší než jsou nyní. Nejen že literatura naše nena-

cházela odnikud podpory, ona spíše budila podezení jak v kruzích

vládních tak i v jiných. Sotva mohl volné oddychovati národ ze stís-

nných prsou; spoivalat na nich jako hrozný balvan tíha systému,

jehož od povalení státu eského hlavní li>lo snahou, zniit veškeré

kulturní a politicko-národni jiamátky z doby slavné jeho minulosti.

Slo státní správ o potlaení v zárodku všeho, co na novo bylo by

mohlo probouzel a vznítit vdomí a silu národa. I s jind strany pra-

covalo se o utlumení eského ducha a o vyhubení spisovních jeho pa-

mátek. Duch Koniášv, jenž tak jiehorlivé byl pálil veškcn- staré

„bludné a kacíské'* spisy, vznášel se dosud nad eskými vodami.

Tehdejší skriptor v bohaté, díve jezovitské, nyní universitní knihovn
zde v Praze, knz ádu kižovnického, pozdji censor knih eských,

/rovna v té dob, do níž asi padá nalezení obou rukopisA, zle ádil

v starých eských spisech a památkách v eené, jeho správ svené
knihovn. Sám „Slovník Nauný" píše o nm v X. svazku na str. 35G.

:

„Zimmermann stal se zlojtovéstným v djinách novjší literatury svou

pepjatou horlivostí, ano zuivosti, s kterou jako skriptor a censor

vše, co se mu jen ponkud zdálo býti na újmu náboženství katoli-

ckému, aneb státu nebezpené, zavrhoval, kazila znioval."

Nuž, pomysleme sob, že v te dob, když proti eským písemním

památkám takto zuilo se, nalezl nktei*ý horlivý vlastenec v knihovn
císaské pod správou a pod zhoubnými spáry fanatického niitele dra-

hocenné staré eské památky: je tu divu, že s úzkostlivým chvatem

hledl je pepraviti z místa nebezpeí do úkrytu bezpeného?
Nenachází tu ona „pia fraus" omluvy ve vroucí vlastenecké sta-

rostlivosti ?

K posouzení tehdejších pomr v podává doklad sám neznámý za-

sylatel rukopisu „Libušina soudu".

Rok po objevení rukopisu Královédvorského v msíci listopadu

1818 poslal nejmenovaný vlastenec po poité pražské nejvyššímu pur-

krabí lirab. Fraiit. 7 Knli^vr.if tvi-i li^tv luM-iroméiKué šr:irýin )):>inpm
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popsané za dar práv zízenému tehdáž eskému museu. (Viz Libušin

soud od Šcrabery str. 9.j

Anonymní zasylatel ve svém listé vj-slovné praví, že „držitel pan-

ství Zelenohorsliého (odkud že starý rukopis pochází, udal), hrab
Jeroným Colloredo z Mansfeldu je nmourem (deutscher Michel)

a znmjm protivníkem eského Musea, který by ten rukopis radji

spáld, nežli by ho Museu daroval" (Viz Šemb. Lib. soud str. ()9.)

Bu Hanka nebo Linda, neb nkterý jiný z tehdejších vlaste-

neckých spisovatel mohl eené staré rukopisy v císaské knihovn

aneb v nkteré soukromé bibliotéce, neb i v archivu objeviti, kde draho-

cenné tyto pergamenové listiny šíastnému nálezci nebyly dosti bez-

penými. Rukopisy byly z dotyné knihovny vyneseny a uschovány

bezpen v rukou malého hlouku eských literátv a dvrných pátel

díve, než Hanka poal psáti svou interpolací a svá „Starobylá

skládání", a díve, než povstala neb opsána byla domnle pad-
laná ,,Píse na Vyšehrad". Ba lze tvrditi, že veškeré zde jmenované,

Hankou sepsané spisy povstaly pod dojmem rukopisu tak eeného
Královédvorského a Zelenohorského.

Je tedy více než klamná hypothesa p. Gebauerova ; vtší pravd-
podobnosti má pro sebe mínní, že domnlé „odchylky" od „normální

grammatiky" p. Gebauerovy v obou starých rukopisech a ve spisech

Hankovýh pešly z rukopisu Královédvorského a Zelenohorského

do Hankovýh sjsv a nikoliv naopak.
Pipustíme-li i jen možnost, že oba staré rukopisy tajn a per

nefas odstranny byly z nkteré knihovny, musíme pipustiti i pravd-
podobnost, že delší dobu v tajnosti byly chovány, aby ona „pia fraus"*

nepišla na jevo. Bylyt v té dob skuten mnohé drahocenné pa-

mátky z knihovny universitní odcizeny a vyneseny. PíšeC o tom
zejm Hanka v listu k Dobrovskému ze dne .3. srpna 1817 doslova:

.jKrálovská bibliotéka navštívila pana Soukupa a vyprázdnila mu jeho

poklady
; pes sto kus eských knih mu pobráno, a jakýsi Vojtíšek,

který ped nkolika lety v bibliotéce sloužily jest udán. Pan Blecha

dobrovoln tu krásn psanou biblí také do bibliotéky poslal
;
jde to

velmi z ostrá." (Viz Musejník r. 1870, str. 219.) Dle str. 313 i Do-
brovský toto rozebrání nkterých vzácných spisv z universitní biblio-

téky v listu téhož roku potvrzuje.

Také slovutný básník Fr. L. elakovský podporuje náhled uáš,

že ne-li oba, aspo Zelenohorský rukopis vzat byl z nkteré soukromé
neb veejné knihovny. Když spatil tužkou psaný pipiš anonymního
zasylatele „Libušina soudu" nejvyššímu purkrab', poznal po písrae pr-
vodního toho lístku ruku sekretáe hrabte llartmanna a soudil z toho,

že starý a jím zaslaný rukopis pochází z bohaté sbírky rukopis téhož

hrabte. (Xeuveejnné dosud pednášky F. L. elakvského o „Li-

bušin soudu".)

Nepodpírají veškerá tato fakta naše mínní o zpsobu, jak staré

ty rukopisy byly objeveny? Nikdo nemže aspo možnost tohoto zp-
sobu jich objevení a že již ped r. 1817. známy byly^ popít. Kladu
zde domnnku proti domnnce. Že R. Z. byl tajn vynesen z nkteré
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knihovny neb z aichivo, nepodléhá ovšem pochybnosti. Co však tkne

se R. Kského, nechci vru ubírati slávy stalenérau uašemu Králové

Dvoru. Skutek, že nejdrahocennjší poklad našeho písemnictví z vže
jeJio na veejnost byl vynesen, není a nemže býti popen. Skutek

tento byl a mohl býti i písahou stvrzen. Nic na nm nemní otázka,

kdy a kým dostal se rukopis do tamní vže. Královédvorský rukopis

ostane, ncch se o néj otírá kritika pochybova sebe troualeji, chloubou

Králové Dvora a bude vné hlásat jméno toho msta.

Nuže, je-li i jen možno^ že oba rukopisy neb aspo ..Libušiu

soud** nkolik let díve nacházel se v rukou Bankových a jeho pátel,

a my to máme za pravdpodobné: zdali nepadá celá theoric p. Ge-

haiicrova o pejití odchylek a chyb z llnnkových spis do UK. a

li/j. a tím celá stavba námitek u pocliybnosti o pesnosti obou

rukopisu V

My troufáme sob tvrditi, /e veškeré nepochybné ..padlky" ne-

mluví proti, nýbrž spíše pro pravost rukopisu KI). a KZ. Povstalyt

práv následkem objevení obou starých vzácných písemních památek

již v dob, kdy oba nalezené staré rukopisy neb aspo jeden z nich

nacházely se ješt v tajné.Ti držení V. Hanky a jeho pátel. Všechny

padlky oné doby, všechny ty neopatrné pictury a kalligratické pokusy

jsou jen imitaDími híkami, povstalými pod silným dojmem nale-

zených starých rukopisu ; ony jsou jen plodem mocného vzrušení,

jež v prsou nadšených vlastencv zpsobiti musely ony skvostnó a pro

kulturní význam národa tak dležité staré listiny.

Jeví se v tom ostatn pirozený psychologicky ,„,,,i,<ni. Dosud

každý fenomenální zjev jak na poli výtvarného umní tak i v literatue

povzbudil v každém národ celou adu uáslcdovnikv a padélatelv.

Leží tato uapodobovanost v samé povaze lidské ;
je to snad avitický

zbytek našeho pvodo podle theoric Darwinovy. —
Každé napodobení, každá kopie a každý padlek mívají vždy a

všude svj vzor. jenž sotva kdy bývá padlkem postižen; jen u uás

je jinak. Zde platí padlky za originály a mistrná, nepekonatelná, obdiv

vzbuzující práce na poli starého písemnictví pokládá se za padlek

nových, bezcenných poetických škvár

!

Je v tom moment pro nás i tragický, žo nejcennjší skvosty

našeho starého písemnictví, když s tak neobyejným mravním sebeza-

pením nkterého neb nkolika vlastenc byly zachránny ped zkázou,

hrozící jim od národních nepátel a krutých zhoubc kulturních našich

památek, a když na drahocenných a povzbuzujících onch textech omla-

dilo se a pl století osvžovalo eské písemnictví nové doby, picházejí

nejen národní naši závistníci. nýbrž i eští spisovatelé,, vlastenci, aby

se podvolili „tžké a trapné", a jak praví, „vlastenecké" — práci:

vyrvati nám tyto památky a podvrátit k nim obecnou dvru. Pl vku
závidli nám jiní národové naše staré písemné skvosty a nyní pichá-

zejí naši domácí pochybovai, aby bez platných a podstatných dvodv
lesk tchto skvost dechem podezení zakalili, dokládajíce se farisejskou

dobromyslností „poteby dalších zkoušek pravosti obou rukopis!"



15

I v tom naplnil se tragický osud — nemžeme ani íci viny, —
nvbrž snad píliš neopatrné vlastenecké horlivosti, — že práv snaha,

penésti drahocenné rukopisy nepozorovan na místo bezpené, a cesta,

po níž dostaly se na veej nosC, aby národu trvale byly zachovány —
nyní po sedmdesáti letech hlavni jsou zbraní všech pochybovav o pra-

vosti obou památek, jsou nebezpeím, které zmaiti hrozí vysoce cenné

tyto poklady národa.

IV.

Básn rukopis Královédvorského a Zelenohorského nemohl sepsati ani

Hanka, ani Linda, ani Svoboda.

Odprcové obou starých rukopisných památek zahájili válenou

výpravu proti nim tímto zpsobem : nejprve poali pochybovati o pra-

vosti jednoho, potom i druhého rukopisu. Jen o to šlo, hdo vlastn

oba rukopisy neb kterýkoli z nich byl padlal ; nebot jsou-li padlány,

musel tu pirozen pece nkdo být. kdo je padlati dovedl.

Smlá, neváhavá a obyejn málo vybíraná podezívavosC záhy

postehla vlastní pachatele! Za „padlatele" Zelenohorského rukopisu

prohlášen Linda, a rukopis Královédvorský nemohl podle prof. Ge-

bauera padlati nikdo jiný než Váceslav Hanka. Díve již poukazo-

váno i na Václava Svobodu, jehož nepopiratelná poetická žíla hlavn
napomáhala prý k básnickému vystrojení epických a lyrických básní

Královédvorského rukopisu.

Nuž podívejme se blíže na tyto domnlé padlatele ; všimnme
si nejprve Václava Svobody. V té dob, kdy nikopis Královédvorský

dostal se na veejuosC, bylo V. Svobodovi sotva 26 let; ti léta ped tím

studoval ješt práva na universit pražské. Ml zajisté znanjší nadání

básnické, než pítel jeho Hanka, a i pi rozhodné vtším talentu ne-

mohl míti v stáí tak útlém — tém ješt student — tolik vdomostí
historických a íilologických, tolik znalosti starého eského a jinoslo-

vanského básnictví epického a lyrického, aby byl dovedl napsat sbírku

rzných básní, co jich obsahuje rukopis Královédvorský.

Však pusfme se všech domysl a pochybností, dokud tu není

vcných dokladv. Sume jen dle nepochybných známek a skutených
fakt. Byl-li Svoboda tak geniálním básníkem, že dovedl napsati básn,
jejichž neobyejná poetická cena vzbudila obdiv znalcv nejen u nás,

nýbrž i daleko za hranicemi : v Nmcích, v Anglii, Francii, na Rusi.

v Polsku a j., musi básnická síla jeho genia jeviti se pece také
v básních, o kterých nepochybn víme, že byly sepsány jeho pérem.
V roce 1826 — devt let ])o objevení Královédvorského rukopisu, když
náš básník byl již dosplejší, když nabyl tím asem širšího rozhledu
a bohatších literních vdomostí — vyšla sbírka „eských historických

zpv". Pocházeji-li poetické skvosty na pergamenových lístkách ruko-
pisu Královédvorského z péra našeho básníka, dokud byl ješt tém
nedosplým mladíkem, musí v pozdjších verších již dosplého spi-
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sovatele záiti mnohem skvostnjší básnické drahokamy. Podívejme se

hned na první historickou báse, otištnou v zmínné sbírce. Je nade-

psána „S. Václav a Uatislav" a i)od titulem tímto stojí jméno
V. Svobody co nepochybného spisovatele. tme ua p. zpv 6.

:

,Káže bubny udeiti,

Zvuky hmotné vyraziti

Z válených trub Katislav:

Koni dusot, štitfi drnkot,

Mefi biukut, zbrani teskot.
Všady chest, ej blízko boj !" atd.

Pi*irovucjme tento charakteristický citát k básním UK ueb aspo
k básni, která je híu obsahem nejbližší : „O sedání, ili Ludiši a Lu-
bom" : mže soudnému lovku jen na chvíli napadnouti, že by po-

divuhodné básnické nadání s))isovatele básní rukopisu Královédvorského

po devítiletém rozvoji tak nízko bylo mohlo sklesnouti, že by vyzní-

valo již jen v ten drsný prosaicky , teskot, drnkot a brinkot" svrchu

položeného citátu ?

Druhý domnlý falsitikátor, Václav Hanka, téhož stáí co V. Svo-

boda, \ládl sice leheji eským veršem, ale sotva vynikal básnickým

nadáním nad Svobodu. Z básní jeho nevysvitá nikterak, že by dovedl

napsati epickou báse, tím mén báse té síly, jakou vynikají epické

básn Královédvorského rukopisu.

Zde malá ukázka epické žíly Hankovy, Podáváme poátek epické

básn, již Hanka byl složil r. ]><\'^ t^Ay pouze o 4 léta Anyo 1,0/

veejnosti odevzdán RK.
Poínat se ona takto:

Poslechnte, co se stalo

hned za Žiikových let,

když Btt hradA rozmetalo
i mnichA mnoho set;

když se jich tak rozmetalo,

tehdái se to jist stalo,

tam co vvhodili z praku
když Sovu*) Tiboi,
kde se bojí erných mrakfi,

Že zAmck rozboí.
Tam co do strašlivých mrak
vyhodili knze z pr;!'-'?" •'' •'.^'^.

fViz Musejník r. 1871, str. 304.)

Je to musa velkých oj)ických bá>uí Královédvorského rukopisu ?

Poukazováno k písním Hankovým a vysloveno mínní, že by byl

mohl složiti, i padlati aspo lyrické písn eeného rukopisu. Nuže
vezmme kteroukoliv z jeho písni vydaných po objevení II K., na p.
jeho „Zastaveníko" ze sbírky písní, vydaných r. 1819.:

„Luna jasn svítí,

poj milenko ven,

hvzdiky se tpytí,

opus plachý sen.

*) Fará v Iloiuvsi.
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Poslechni, jak tob
má kytara zní

v tiché noní dob,
když vše vkol spí.

Poj, já ekám tebe

sám jediný zde,

bez mráku je nebe,
jsi-li pak tam kde?"

Malá tato ukázka zajisté dostaí každému, kdo sob vezme práci,

aby píse tuto — podobnou onm sprostnárodníni, jimiž nás naše
potulné harfenice obtžují — srovnal s dojemn nžnými lyrickými

poesiemi rukopisu Královédvorského: „Kyticí", „BM''^ „Jahodami"'
a ^ Skivánkem'^, nemluv ani o písních epického rázu „Zbyhoni a

Jelenu",

Zbývá nám ješt Josef Linda. Mladý tento spisovatel, pi^ ob-

jevení Královédvorského rukopisu teprv 24 léta stár, vydal v témže
roce, co na verejnos se dostal rukopis Zelenohorský, svou „Zái nad
pohanstvem ili Václav a Boleslav, vyobrazení z dávnovkosti vlaste-

necké". — Knížka tato, v níž líen jest boj kesanstva s pohanstvím
v echách, zpsobila po svém vyjití v roku 1818. neobyejný dojem
na celou tehdejší eskou spolenost.

Linda byl pokládán za básnického velikána. Nikdo nedovedl sob
vysvtliti, odkud mže míti mladý tento, sotva 251etý spisovatel tolik

historických vdomostí o dávné eské minulosti a zvlášt té znalosti

staré mythologie. Mnozí domýšleli se, že „Záe nad pohanstvem" není

pvodní prací Lindovou. Na nás iní dojem, že povstala pod dojmem
obou starých rukopisv, na jichž obranu chopili jsme se péra; ona mže
zárove býti dokladem pro svrchu vyslovené mínní naše, že oba rukopisy
neb aspo Zelenohorský díve, než na veejnost byly dány, peliv
chovány a studovány byly v kruhu nkolika eských literát, mezi
nimiž byl i Linda.

Dotený spis Lindv patrn byl od vrstevník peceován. Z toho
peceování vzali sob pochybovai o pravosti rukopisu Královédvor-

ského a hlavn Zelenohorského dvod k tvrzení, že vlastn Linda jest

básní v onch rukopisech duševním pvodcem a že beze vší pochyby
sepsal aspo „Libušin soud". Nuž, podívejme se do zmínné „Záe
nad pohanstvem" a vyhledejme sob skladbu, z níž spolehlivý lze sob
utvoiti úsudek o básnickém nadání Lindov

:

Na stran 23, spatujeme ve ,.Svantovítov háji" sbory mládenc
a panen, zpívajících stídav

:

1, Dívky: 2. Mládenci:

„By nebylo By nebylo
vás jinochíi, vás dívenek,
byli by nás byli by nás
nenechali. — pemocnili, —

.S, Dívky: 4, Mládenci:

V.ise mee, Vafie oka,
vaše štíty, vaše hlásky,
dávají nám dávají nám
bezpenosti. — blaženosti. —
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5. Dívky : 6. Mládenci

:

My budeme A my za vás,

vždy jen pn váa, krásné dívky,

vždy jen 8 vámi v krutých bojích

hrávávat. — bojovat." —
Nuž sute, kdo z vás má vlastního úsudku, zdali tato ubohá,

rhudokrevná Musa, která by vystaila sotva na verše našich pernikár-

ských krám, mohla zploditi i jeu nejslabší píse Královédvorského

rukopisu a zdali mohla kdy vyspti dokonce na „Libušin soud",

tento nejnádhernjší skvost staré naší poesie?!

A sudte dále o té troufalosti podezíva pravosti starých našich

písemních památek, když své „vdecké" (sic) dkazy váží jen z no-

dovtipu nkterého filologa, který nemže pochopiti, jak by IIK. a RZ.

mohly býti skuten pravými starými eskými listinami a jak by mohly

pocházeti jedna z 12. neb 13. vku a druhá dokonce snad z 8. neb

9. století, když v nich stojí „jdješi", kdežto v nejnovjším vydání staro-

eské graramatiky našeho filologa stojí urité a zejm „picši?"

Je ta cesta ,k vdecké pravd" skuten tak obtížnou a dlouhou,

že obma našim professorm nezbývalo ani tolik asu. aby byli vzali

do ruky spisy Ilankovy a Lindovy? Pouhé nahlédnutí do <lotyiiých

dl bylo by je muselo pesvditi, že veškeré jejich námitky, pochyb-

nosti, domnnky a supposita o domnlých padólutclích rukopis Krá-

lovétlvorského a Zelenohorského jsou naprostou psychologickou ab-

V.

Básné našich rukopis nemohou pocházeti z péra jediného básníka.

z ukázek, které jsme podali z básní spisovatelv, z padlání

poilezelých, je najisto zejmo, s jak malou pelivostí pronášejí se

u nás úsudky, i když jde o nejdražší kulturní památky národa. —
ŽtUitiý z tchdrjšiih, i' doh objevení ruhopisu Královédvorsk/ho

a Zelenohorského žijicíeh a nám známých hásnik a spisovatel

ncml naprosto tolik básnické schopnosti, aby bijl mohl napsati

básn v rukopisech tchto obsažené! Je tedy snad tajným, dosud ne-

objeveným pvodcem tch básní spisovatel, nadáním básnickým vysoko

nad své vrstevníky vynikající, však dotud neznámý a nepoznaný?
Nuže. je podobno pravd, že básník s tak mohutnou poetickou

silou, s tak neobyejn vzácným nadáním, nel)yl by zstavil ješt jiných

prací po sob, než ty, které smstual na nkolik pergamenových lístk?

i velký, neznámý ten talent již sporými verši obou rukopis vyerpal

veškeru svou sílu jako jepice, která po prvním milostném záletu vy-

sílena padá na osamlý beh a zmírá?

Mžeme sobe mysliti, že péro, které dovedlo napsati „Libušin

soud", „Záboje", „Jaroslava" a ostatní básnické skvosty obou ruko-

l)is, neb} lo by — puzeno vlastni vnitní tvrí silou — napsalo

jc^f rrlmi adu hn^uí }>)n'ich? A fiii livrlioni vysvtlili soli psy-
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chickou záhadu, že básník s tak neobyejným nadáním, s tak vzácnou

znalostí starého jazyka a s takovou palaeografickou obratností zahrabal

by svou drahocennou hivnu heze vší ctižádosti do tch star}'ch kli-

katin bezejmenných pergamen?

Byl by to zjev, jenž odporuje vrozené citové povaze každého

básníka. Nenajdete snad jediného, který prost vší ctižádosti, tajil by

své rodinné neb pijaté jméno a zapíral svou duševní individualitu. —
Bylo by vbec úkazem zvláštním, kdyby muž talentem tak vynikající

a s takovou fenomenální spisovatelskou dovedností skrýval se a utajil

ped svými vrstevníky, nemaje nejmenší ctižádosti. Není bez ní ani

ten, kdo má za heslo: „Ni zisk, ni sláva!" a ím kdo astji veejné
opakuje stoickou tuto prpov v dob naší, tím více vlastní jeho sku-

tenost stojí obyejn s ní v odporu. —
Jen výjimkou dospjou nkteí jednotlivci v proudu veejného

života k souverénnímu opovrhování vším, co vzniká z touhy po sláv
a veejném uznání. Menší ješt je poet tch, kteí domohou se filo-

sofického poznání vlastního významu všeho toho, co visí na individua-

lit lidské, znajíce její miuimálnos ve vném, ni asem ni prostorem

obmezeném ruchu pírody, v níž celé velké svty jsou jen chvil-

kovou híkou vné promny.

Ctižádost básníkova má svou plnou oprávnnost; a není jediného,

který by ji chtl zapíti a utlumiti. Tak jako ecký básník za doby
olyrapických her spchal z nejvzdálenjších kraj, aby dobyl sob oli-

vových ratolestí, sáhá i básník naší doby chtiv po vnci bobkovém.

Tvrzení tch, kdož bu nkterému z jmenovaných tí básníkv
neb neznámému komusi pipisují básn královédvorské a zelenohorské,

nacházejí se tedy se všemi obecn uznanými pravdami psychologickými
v silném odporu. — Nacházejí se v odporu i s náhledy soudného n-
nieckého lit. historika Sterna, jenž praví : „Waren dle Dichtungen
der Koniginhofer Handschrift in der That das eigne Produkt Hanka's,

so blieb es erstaunlich, dass derselbe eine so energische Phantasie,

ein so entschiedenes Formtalent wáhrend seines ganzeu Lebens nicht

wieder an den Tag legte. "*) Tew, kdo hy za našich dob dovedl na-
psati básn, obsažené v obou rukopisech, neskrýval by vru svého
jména, nýbrž hlásil by se hrd k svému dílu ped celou veejností!

Takového sebezapírání není schopen básník. Za našich dn ob-

jevilo se ono jen u toho druhu moderních politických snílk, kteí
na odpor pirozené povaze lovka chtjí vyhladiti ze spolenosti
všechnu individuelní rznost a spoleenskou zvláštnost, aby ideální

jejich spolenost vypadala jako širá step, pod jejíž všude stejnou, drsnou
travinou hyne všechna pestrost luního kvtu. Až mraziv dojímá v ny-
njším sociálním hnutí na Rusi velikost a síla toho obtavého, sebe-

zapírajícího — šíleného fanatismu, jehož obti, k uskutenní své hrozné
nihilistické theorie zbavujíce se samy své vlastní individuality. —
beze jména a nepoznám — zmírají pod rukou katovou.

*i Viz lánok Híittalíív v ís. Ifi. „N.nr. T,iM" 7, r. 1S«fi.
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Básníci nejsou iiihilisté
;
jsou pravým jich opakem. Z uich žádny

neobtuje své slávy a svého jména. Básník je spíše fanatikem ne nivel-

lisující njaké univer-áluosti, nýbrž naopak své vlastní individua litt/.

On chce, aby celý svt se obíral jen jeho osobou, i jeho duše-

vními plody. Každou svou myšlénku a každý svj pocit dává na ve-

ejnost jako kupec, který ve výkladní skíni vystavuje své zboží. Naši

moderní básníci žádají již na nás, abychom naslouchali i Dejtajnéjšíniu

šelestní v jich manželském boudoiru. —
Každá báse je vlastn podobiznou básníkovou. Co jich napíše,

každá nese individuclní jeho ráz ; každá je fotografií duševní jeho indi-

viduality. Bystrý pozorovatel bez obtíže rozezná ve sbírce básní,

zdali všechny mají týž zvláštní osobní ráz, zdali všechny pocházejí

z péra téhož básníka, aneb zdali nejsou pvodu rzného.
Nuž vezmte do ruky básn Královédvorského a Zelenohorského

rukopisu : zdali podle obsahu a formy mohou pocházeti z jednoho a
téhož péru, zdali najdete v uich píbuznost dtí jednoho otce, zdali

v nich ve všech, neb aspo ve všech básních rukopisu Královédvorského

projevuje se individualita jednoho a téhož básníka?

Picluizítne tu k nejduležitjšimu dkazu o pravosti Králové-

dvorského rukopisu.

Jen ponkud bedlivji petme jednotlivé básn této sbírky n

musíme pijíti k nezvratnému ]»oznání, že jsou to j)rác(> rzných dob

a rzných skladatelv. Forma i obsah svdí o této rznosti. Jedny jsou

z rzných dol» staiiho pohanského vku, druhé z novjší doby kesanské

:

petme si jen ,Zábojc" a , Jaroslava". Jaký to veliký rozdíl mezi

obma! Pi pecítánl jich jako byste vstoupili do rzných, daleko od sebe

vzdálených vk. V „Záboji" ovane vás duch staré doby; ta prostá,

ist národní ei)ika dojme vás svou plastikou, svou silou. Po petení
jako byste vystoupili ze starých svatých háj. v nichž nebylo ješt

cizoty, a v jichž idyllické prostot bohové s lidmi obcovali. Nieho
v této básni nenaj<lete, co by nesvdilo o j)vodnosti jejf. Je jako

by byla povstala hned po radostném návratu voj Zábojovýrh, «kdy/

dobouila jejich pomsta", a jako by byla pímo, takka beze vší pod-

statné zmny co se líení dje týe, dochovala se na doby naše.

Jaký rozdíl mezi touto starou epifkou básní, v níž proud dje
hrne se jako mohutná, krásná, ale nepravidelná bystina horská, a

mladší básní o boji s Tatary, v níž zase vedle vzácné síly i krásy

poetické vidíme také již básníkovu dbalosf o písný, takka kronikáský

postup dje i o dobré rozl&nkování zvolené látky. Tam starý pohanský

mythus a zde již pln vyvinuté názory a také city kesfansko-roman-

tické. Mezi obma co do formy i obsahu je tak znaný rozdíl, každá

z nich má tak zcela zvláštní svj ráz, tak rztiou fakturu básnickou,

že nikdo nemže obou pokládati za dílo jeduolio a téhož básníka.

I kdyby básnická úprava dvou tchto hrdinských zpv nejevila

tak zejm rzného a starého pvodu jejich; kdo by pi skrovném

našem historickém materiálu z dob starších byl mohl v dob naší

osvojiti sob tolik podrobných vdomostí z kulturních djin našeho

národa a dovedl tak hluboko vniknouti do ducha minulých vk, že
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by s podobné nevyrovuateluou vrností znal vylíiti dva co do asu
a kulturních moment od sebe tak rzné a tak vzdálené déje?

Jak)' tu dále rozdíl na pr. mezi prastarým „Jelenem" i starým

„Zbyhonm" a již západn-romantickou „Ludiší" a „Luborem" ? Jaká

mezi jednotlivými básnmi rznosC vzhledem ke kulturním názorm;
a jaké v nich líení ženy a pohlavní lásky? Jaký to konen veliký

rozdíl mezi epickými básnmi Královédvorského rukopisu a „Libušiným

soudem", jehož dialogická sila nikde v celé slovanské epice nemá
sob rovné

!

A všechny tyto básn mají býti plodem jediné naší doby, mají

býti prací jediného lovka, který by byl dovedl do každé vdech-

nouti ne svj, nýbrž do každé zcela jiný, zvláštní iudividuelní ráz?

A i ty lyrické písn Královédvorského rukopisu, tato roztomilá kvítka

porznu nasbíraná pímo ve kvetoucím sad z dob, když nebylo tu ješt
cizoty a když v písních lidu jevila se ješt pvodní slovanská mkkost,
hloubka citu a onen prostý naturalismus, jenž teprv pozdji krestanstvím

byl vytlaen : — všechny tyto ryzí plody prostonárodní poesie eské
mohou býti „padlkem" nkterého novovkého falsiíikátora

?

Ne, ne, ony jedin již proto nejsou padlány, že složení a se-

psání jich v dob naší bylo by irou nemožností. — Mžeme sob roz-

umn myslit universální básnický talent, který by všechny ty rzné
skladby byl dovedl vytvoit?

Ze známých spisovatelv na jisto ani jediný; kde že jsou však

itopy po nezyiámém, mythickém tom herou, který by byl dovedl, co

podle zdravého lidského domyslu jest naprostou nemožností; a jemuž
podobných vševd zná jen fantasie našich pohádek, jimiž dti v kolébce

se uspávají? Však pipusme na chvíli, že ped sedmdesáti lety bylo

tu skuten tak zázran geniálního talentu básnického ; odkud pak
by byl vzal tolik znalosti stai-šího jazyka a tolik palaeogralické obratnosti,

že by byl dovedl básn své nejen v starém jazyku, nýbrž hned v n-
kolika nuancích podle nižných vkv v plynném rhythmu složiti a do-

konce i kalligraíicky starým písmem, písmeno jak písmeno stejné

dovedn napsati?

Naši uení dva páni professoi o tom o všem nemají nejmenší

pochybnosti
;
pochybují jen o pravosti starých našich písemných památek

a urit a zejm poznamenávají V. Hanku co jich padlatele. Pan
prof. J. Gebauer má o tom svj pevný úsudek již pro tch nkolik
odchylek v starých rukopisech, které se neshodají s jeho „normální"

grammatikou. A p. prof. Masaryk? Nuže ten je tak velice potšen
pojednáním p. Gcbauerovým v nmecké encyklopaedii Ersch-Gruberové,
že nemžeme ani nejmén pochybovati o tom, že i on je nezvratného

pesvdení o Hankové padlatelském skutku a o téhož padlatclské
dovednosti.
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VI.

Také se stanoviska filologie a palaeografie nelze pipustiti, že by Hanka

rukopisv Kráiovédvorskelio a Zelenohorského byl padlal.

že by Uauka byl mohl složiti básn RKskho, že by na to bylo

stailo skromouké jclio básnické nadáni, vyvrátili jsme již z pedu
;

jedná íe tu tedy jen ješt o jeho filologickou a palaeografickou schopnost.

Ncchme všech starých imperfekt a aorist stranou a zkoumejme jen

dle pirozeného rozumu a obyejného lidského domyslu, zdali Hanka
v dob, kdjž eené naše rukopisy byly nalezeny, mohl míti tolik

Hlolonických vdomostí a palaeo^Tiifické obratnosti, mnoho-li jich potebí

k sei)sáni, ili jak se íká, ku padláni obou písemných památek ?

Nás Václav Hanka narodil se v r. 1791 v Iloinvsi na Králové-

hradecku. Do šestnáctého roka pásl stádo svých rodiii ; roku 1807

šel na studie do Králové Hradce a co devatenáctiletý mladík pišel

roku 1810 do Prahy, kdež na studiích meškal až do roku 181."5.

V tomto roce odebral se do Vídn, aby tam pokraoval ve studiích

prúYuickýth, však po roce vrátil se zpt do Prahy, aby dokonil zde

studium práv. T' Itn pnfi.m. ihir ir, zái 1817, objevil rukopis

Královédvorski/

Nuž založme pi)u/, ii;i tec/ito iMosiych eifrách a nepochybných,

v každém nauném a bio^íratickém slovníku obsažených životopisných

datech svj úsudek o tom, zdali byl, neb jen býti mohl náš Ihmka
IKidldfelnn jitn objeveného rukopisu Y Dokud skotail po pastvinách

hoinéveských, sotva obíral se grammatikou starého eského jazyka.

K tomu mu asi také nezbývalo mnoho asu do roku 1810 na gymnasiu

Královéhradeckém, kdež dle „Slovuíka Nauného" tžce zápasil s nm-
inou; o emž nepochybujeme ani nejmén, znavše jej osobn a mvše
nkolikráte i)íležit()st pesvditi se, kterak s nmeckým jazykem byl

v krutém zájtasu až do své smrti. — Také vedle studia universitního

sotva zbylo mu potebné prázdné chvíle, aby osvojil sob starý eský
jazyk i se zvláštnostmi, které ani nynjšímu uenému professoru jazyko-

zpytu p. J. Gebauerovi „známy nejsou". — V r. 1814 byl ješt na stu-

diích právnických a sotva ti léta po dokonání jich, tedy ješt tém
co student ne více než 20 let starý, ml dle domnní moudrých
a uených pán doktor a professoru J. Gebuuera a Tomáše G. Ala-

sarifku rukopis Královédvorský na perf/amen starým písmem psaný
již úpln hotový a k nepoznání padlaný!

Nezbývala našemu Haukovi po dokonání právnických studií než

vlastn dv léta zcela volného asu, jehož by byl mohl použiti ke své

}tadélací práci. Nuž a je možno, aby sotva dosplý mladík v krátké

této dob, i kdyby mezi gymnasialnimi a universitními studiemi starým

jazykem a písmem byl se obíral, dovedl sob osvojili starý eský ja-

zyk lépe, než pan universitní professor jazykozpytu a spisovatel „nor-

mální grammatiky staroeské" ? Jest možno, že by sotva dosplý mla-

díek po dvou- neb tíletém studiu starého jazyka vynikl nad professora

jazykozpytii, který po tvrtstoletém studiu toho jazyka, maje ku pomoci
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všechuy modeiuí prostedky a bohaté sbírky starých, díve nezuáui\ch

listin, — veejn vyznává, že ,,starého eského jazyka dotud nezná?" —
Mže zdravý rozum pokládati za možné, aby sotva absolvovaný student

dovedl užívati zbžn jazyka, na jehož pouhé posouzení nestaí dnes

veškeí, o pravosti BKského pochybující moderní jazykozpytci?

A je možno, aby sotva dosplý ten mladík v tomto, ani dnes ješt
ne úpln známém jazyku dovedl at již své neb cizí básnické myšlénky

upraviti v plynný, svží, dokonalý rhythmus ? Af se o to pokusí pan

professor jazykozpytu a spisovatel „normální grammatiky staroeské"

pan J. Gebauer!

A kdyby i tyto všechny nemožnosti obma pánm doktorm filo-

hotie pes to vše zdály se býti možnými : chtjí i to pokládati za

možné, že by onen nedávno ze škol vystouplý mladík ve dvou tech

letech pi tehdejším nedostatku vzor mohl zjednati sob zbhlost

v starém písm, k niž podle znalctiv nelze dospli leda mnoholetým

pilným cvikem ? — A na to na všechno by byl ml vyzrát náš sotva

ze škol vyšlý, šestadvacetiletý Hanka?
Ten Hanka, o timž se ví, že byl tžkochápavým, že ani v po-

zdjších letech nedovedl zbžn staré eské listiny ísti, ten Hanka,

o nmž nedávno dokázal dr. J. Kalousek, že, vydávaje druhý svazek

svých „Starobylých skládání" 1818 ili rok po objevení Královédvor-

ského rukopisu, následkem chybného tení Hradeckého rukopisu užil

skuten „nestvrného" — slova „proknic^, kdežto v Královédvorském

rukopise správn stojí „prokní!"

Mohl muž tak nedokonalé znalosti stai'ého jazyka a písma od-

vážiti se na sepsání básní v témže jazyce a týmže písmem a vydávati

je klamn za staré rukopisy?

Jdte do Musea král. eského a podívejte se na ty jemné per-

gamenové lístky rukopisu Královédvorského. Co na nich shledáte? —
Najdete, že jsou to lístky ze skvostné njaké staré knížky, psané

s mistrnou kalligrafickou obratnosti. Na malém formátku smstnáno
tu drobúoukého písma rázu nepochybn starého rukou tak vypsanou,

že je v celém rukopise písmenko tém jak písmenko, zrovna jako

byste mli tisk a pkný tisk ped sebou. Je patrno, že byl kailigra

z dobré školy, že nádherná knížeka byla svena krasopisci v tehdejším

vku vynikajícímu a velice zbhlému a vypsanému Kdo nahlédnuv v toto

písmo, o jehož pravosti ani vhlasní nmetí palaeografové nepochy-

bovali, chce je pisouditi 261etému, sotva ze škol vyšlému a tením

starých rukopis jen málo let se zabývavšímu Hankovi, nemá zraku

k jasnému úsudku, neb limysln kalí si jej, aby nevidl pravdy.

Pedložte pergamenové ty lístky všem znalcm písma, kde jaký,

a sázíme s vámi o všechno co chcete, že žádný z nich ncpisoiulí

písmo toto Hankovi. Ani jediný z tchto znalc nebude pochybovati

o tom, že písmo Královédvorského rukopisu psáno jest mistrnou

obratností, a že by k této neobyejné vypsanosti náš Hanka nebyl

dospl., ani kdyby po celý as, co krávy pásl, o j^o dobu svých

studii piln podle stejného vzoru v písm tomto se byl cviil. A od-

kud ml vzít vzor, který by byl ml v té dob- stále a stále ped sebou?
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Naši pochybovai o pravosti Královédvorského rukopisu tvrdí

s velikou uritostí, že Hauka padlal „1'íseií na Vyšehrad" a když

tento Haiikfiv padlek jest nepochybný, jest prý i pravd podobná pa-

dlací práce jeho v Královédvorském rukopise.

Nuže dejte sob oba rukopisy: Královédvorský a ,1'fsc na Vy-

šehrad" z rukoi)isné sbírky musejní pedložiti. Najdete-li jediného

znalce písma, který uzná. že oba rzné tyto rukopisy psány jsou

jednou rukou, že oba mohl napsati Hanka, <i:nne pochybnostem

Vašim veejné za pravdu a pestoupíme z ad obhájcv rukopisu Krá-

lovédvorského do ad jeho odpfirc! —
Ve svém pojednání „O poteb dalších zkoušek rukopisu Králové-

dvorského" žádá prof. J. Gebaucr, aby znzena byla kommisse palaco-

fíraíická, a má za samozejmé, že do ní povolán bude prof. dr. Josef

Emlcr. Pokládá tedy p. prof. J. (iebauer prof. dra. Kmiera sám za

spolehlivou autoritu k posouzení, je-li písmo rukopisu Královédvor-

ského staré, ili v novjší dob padlané.

Nuže a jaký je isudek této, i pochybovaem prof. J. Ciebauerem

uznané palaeojírafické autority? Vyprosili jsme si již nyní její soud a

vydáváme jej zde doslova, jak nám byl p. drem. J. Emlerem práv

zaslán. Zní doslova:

„Ze stránky palaeografícké nikdy jsem nemel pochybnosti

o stái rukopisu Královédvorského. Pergament jest starý, stedo-

vký; zevní úprava jeho ped psaním nejeví žádných odchylek od

obyej v píin té ve vku XIII. a XIV obvyklých, písmo má ráz

vku XIV. a jeví takovou jistotu a jednolitost, že není dobe na

napodobení mysliti.

Rukojs Zelenohorský jest co ilo stránky palaeografickó zvlášt-

ností ; v jednom sezení sboru matiního (asi ped 8— 10 lety) vyslovil

jsejn se o nm, že pro tvar nkterých písmen, zvlášt písmena a v nm
picházejícího nebyl psán ped druhou polovicí vku Xlll.

Dr. Emier."

Chce i vi tomuto kompetcntnímti výroku p. prof. dr. Tomáš

Masaryk ostat nevícím Tomášem a hodlá spoleník jeho p. prof.

J. (tebauer popíti váha úsudku znalce, jehož sám co autority se

dovolává? —
Vedle tak dokonalých Ihujuistických a palaeografických vdo-

mostí, jakých impntují našemu Hankovi, ml neštastný ten domnlý
falsitikátor konen býti i chemikem ; ml býti zbhlým i v padlání

inkoustu; však jakého inkoustu? Zrovna zázraného. Dmyslný prof.

Masaryk nepokládá za možné, aby naši nynjší chemikové dovedli

svou eprouvettkou vyzkoumati stáí inkoustu: však našemu všedoved-

nému Hankovi pisuzuje v 26. roce schopnost navaiti s božskou pro-

viiicncí té ern, která by dnes po sedmdesáti letech jevila se co in-

koust starý 500 let!

Byl ten Hanka skuten takým universálním geniem a jevil se

takým tomu, kdo jej osobn znal? My jej také znali, co svého bý-

valého profoísora: avšnk ani sebe skromnjší geniálnosti jsme pi nm
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nepozorovali nikdy. Zdál se a byl najisto lovkem talentu jen pro-

stedního a v jistém ohledu i obraezeného. Nebylo pi nm nic zvlášt-

ního, nic duchaplného, nic vynikajícího, inil spíše na pr\'ní pohled

dojem obyejného dobráka, jehož málo gentilní uhlazenos pipomínala,

že pebýval píliš dlouho v idyllickém zátiší své otcovské pastviny.

Také ta pi nm patrná — ekneme „potmšilos'^ , která byla

snad rodným jeho údlem, nebyla známkou zvláštní tvrí duševní

síly. Ona bývá do jisté míry spíše znamením slabosti, pocházející z po-

citu a z vdomi vlastní nedostatenosti
;
je charakteristickou známkou

venkovského našeho lidu tam, kde po staletí musel sklánti ponížené

šíji pod krutý útisk, proti nmuž neml jiné obrany, než to malo-

mocné, nedvivé, „za ušima" —jak lid íká — skrývající se chytráctví.

Svou povahou nebyl Hanka ani nejmén agressivním ani origi-

nálním ; byla to povaha naskrze jednoduchá, sousedská. — A tento

žádnou duševní zvláštností ani v pozdjších svých letech nevynikající

spisovatel je dle pán professor v podezení, že co 261etý mladík

podjal se práce, na niž ani nejgeniálnjší hlava po dlouholetém studiu

a cviku nebyla by vyspla!

Kdyby oba uení pp. professoi byli jen prost ídili se roz-

umem a jasným i nepedpojatým zrakem, byli by museli dospti k ji-

nému poznání a mohli ušetiti sob veškerého toho svého ueného
materiálu, jejž v tomto sporu jen k nevalné své a svého národa cti

tak tžce kcmpromittovali.

VIL

Odprci rukopis zaldádají svá tvrzení na naprostýcli nemožnostecli.

Snažili jsme se v ad dívjších lánk dokázati, že ani Hanka
ani žádný z vrstevník jeho nemohl složiti básn rukopisu Králové-

dvorského a Zelenohorského; že nikdo neml a nemohl míti v dob
objevení obou písemních památek té znalosti starého jazyka a zbh-
losti v nm, aby dovedl básnické myšlénky v roucho jeho a v plynný

rhythmus obléci a že Hanka, jenž pokládán jest za padlatele starého

písma, neml a naprosto nemohl míti ruky v tomto písm tak vypsané,

aby je byl dovedl tak mistrn napodobiti. Minení, že by ne jeden,

nýbrž nkolik lidí, tedy celá spolenost literárních falsifikátor byla

rukopisy ony padlala, nezdá se nám býti hodno vyvrácení. Rukopis

Královédvorský, o njž tu hlavn jde, je zajisté psán jen jednou rukou',

musel by tedy v onom spolku padélatelv býti aspo nkdo, kdo by

byl celý rukopis pece jen sám dovedl napsati. Tolikéž platí o druhém,

o Zelenohorském rukopisu.

I tento mohl býti psán jen jednou rukou, ve své manýe tak

dovednou a vypsanou, že ani tento rukopis nemže býti pokládán za

falsitikát. Okolnost', že je psán rukou tak zvláštní, že páni palaeo-

grafové jsou na rozpacích, do kterého vku jej vaditi, neujímá mu
pravosti. Obsah jeho aspo svdí o nepochybném jeho stáí. Kdyby
se podail palaeogratický dkaz, že „Libušin soud" byl napsán v dob



2H

uovéjši, mohl by rakupis, v musejui bibliotéce se naobá/ejicí, v/.klcdeiu

k stáí svého obsahu nanejvýše pokládán býti za pozdjší opis star-

šího oríginála.

Co pak tkne se básnického obsahu nalezených starých perga-

men, nebude asi také nikdo do opravdy tvrditi, že povstal spolenou
prací nkolika básník za Hanky žijících, kteí svj básnický talent

jeden druhému nastavovali, aby uedostatené o sob talenty vystaily

na mohutnou poesii obou nikopis, tak jako prípež, aneb jako na-

stavují se dva ti kmeny, aby stožár vypnul se výše a mohutnji. —
Snad se tedy ti 24— 2Gletí mladíci rozdlili o básnickou práci tím

zpsobem, že jeden napsal „Libušin soud*, druhý básn z doby pohanské,

tetí z doby kesCauské, jiný opt písn epické a jiný zase písn ob-

sahu lyrického? Vyložili jsme již v dívjších láncích, že žádný z tehdáž

žijících básníkv a spisovatel svým básnickým nadáním daleko nevy-

stail ani na jediný druh básní, v starých tch rukopisných památkách
obsažených.

A což ta výtená znahs( starého eského jazyka 'í Když ne-

mohl si jí ped padesáti lety nikdo do té míry osvojiti, a když nikdo.

k«lo má zdravý úsudek, nemže jí pi jediném Hankovi, tehdáž 2<ílctém,

shledati : snad tedy ji mohlo zase míti nkolik spisovatelv dohro-

madff Snad si tedy své vdumosti o starém jazyku spojili^ aby
spolen dotyným básníkm obstarali formu jazykovou^ jak ji po-

tebovala básfiúcova tendetice a látka Myslí pan doktor tilosotie a

profesáor psychologie a logiky T. Cí. Masaryk, že takovýto process

je možný V Mže se domýšleti, že tak, jako se maluje pokoj nkolika

rozdílnými rukaini dle rzných patron, Izo ntvoiti umleckou stavlxtu

vynikající básn na p. „Jaroslava", tím zpsobem, že by básník podal

myšlénky a nkolik linguistv odlo je v staré jazykové formy a pl\nný

rhytbmus? Ptejte se kteréhokoliv básníka, je-li to možno, a zdali zrovna

slovo a verš nedávají mnolidy myšlénky spíše, než myšlénka slovo?

Tak probrali jsme všechny možné kombinace, pochybnosti a ná-

mitky a picházíme ku pesvdení, že pochybovai o pravosti starých

rukopis zakládají své pochybnosti na cele ad naprostých nemož-

ností a hotových absurdnosti.

1. Absurdnosti jest mínni, ze nkterý ze známých nám a

pi objevení obou rukopis žijících básník by byl mohl složiti básn,
v rukopisech tchto obsažené;

2. absurdností jest, že by je byl složil nkterý, v dob Jíankov
žijící neznámý a nepoznaný básník;

3. absurdností je, že Jlunka neb nkterý jiný, tehdáž žijící

filolog by byl dovedl psáti neb dokonce básniti v starém jazyku,

v nmž sej)sány jsou básn rukopis Královédvorského a Zeleno-

horského
;

4. absurdností jest mínní, že Hanka neb nkterý jiný jeho

vrstevník dovedl napodobiti staré písmo tak, jak je nacházíme

v rukopise Královédvorském; a
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5. absurdním je tvrzeuí, ke oba rukopisy: Královédvorský a

píse na Vyšehrad psány jsou rukou Uankovou neb mtbec jednou

a touze rukou.

Nemžeme srozumti tomu, kterak doktoi mudrosloví a ueni
professori mohli padnouti do tenat celé spousty tchto nemožností;

kterak honíce se za nepatrnými tmi mšicemi, které jako bludiky

nad starými rašelinami zavedly kusou jejich íilologickou vdu a které

objevují se ve všech starých listinách jako prach starých pergamenu,

jenž odletí, jakmile jej vytáhneme na erstvý vzduch zdravého, proni-

kavého rozumu, — mohli tak tžce kompromittovati nejen svou uenosC,

nýbrž i svj pouhý prostý pirozený rozum I
—

Nemáme velkého pontí o vdecké kvalifikaci našich filologických

pochybova. Žádný z nich, nevyjímaje ani officieluího c. k. slavistu

Fr. Miklošie, nevyšinul se na plnou výši kritického posudku, jenž

ovšem vyžaduje nco více, než pouhé kusé slovikáství, a jenž musí

vycházeti ze širšího vdeckého rozhledu váženého nejen z linguistiky,

nýbrž i z dostatených vdomostí palaeografických, historicko- a filo-

soficko-kulturních, zkrátka z vdomostí všech, co jich potebí ke vše-

strannému a jasnému posouzení starší kulturní práce a jaké mají a

musí míti kompetentní kritikové dl literárních a umleckých. Ne-

srovnává-li se nkteré odchylné slovo v rukopise s normální grammatikou

pana prof. J. Gebauera, a znepokojuje-li nkteré potutelné „dáše, stáše,

vúce a drúce"' atd. jeho linguistické svdomí, nemá ješt práva po-

chybovati o pravosti celého textu. Má ovšem nepopiratelnou volnosC,

aby po pvodu tch odchylek pátral, aby linguistické své vrtochy

o nich ve své normální gramniatice anebo kdekoliv jinde vyslovil;

však práva mu nadeené tyto pochybnosti nedávají, aby podvracel víru

a pesvdení v pravost celého díla, aby z nedostatené znalosti tch
svých , odchylek", o nichž sám praví, že se mže mýlit, že samy o sob
nemohou rozhodovati, že mohou být pvodu, jehož nezná atd., o nichž

zkrátka sám piznává, že Jistého nic o nich neví", — na ob naše

drahocenné rukopisné památky nalil luavky svého zžiravého podezí-

vání a niil je ve veejném mínní doma i za hranicemi. Jednání ta-

kové nesrovnává se ani s povinností, ani s reputací k véd odvoláva-

jícího se spisovatele.

Ješt mén však srovnává se s nimi jednání spisovatele, který

nazývaje „smoky" „muže, kteí z nejlepšího vlastenectví o pravdu
stojí'' — nadržuje vlastn jen onm „literárním smokm*^, neb sám

k nim náleží, kteí nemajíce k tomu ani potebných studií, ani nutné

znalosti vci, ani v prsou vlasteneckého citu, rozhodovati se osmélují

na úkor tak vzácných a vznešených poklad národa beze VŠech d-
vodv pravdy.

Ti, kdož postavili se od prvního dne objevení obou rukopisv
do ad jich obdivovatelv a jich obhájcv, nebyli vru žádnými „smoky",

nebyli jimi zajisté ani Juogmann, ani Šafaík, ani Dobrovský (který

o pravosti RKského nepochyboval) ; nebyl jím ani elakovský ani
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J. Kollár, Koubek a j. Nebyl jím zajisté aui slovutný liistoriugraf

Fr. Palackj-, který o pravosti rukopisu K. 1>. a o djepisné jeho

pesnosti tak byl pesvden, že dj básn o , bojích s Tatary" vzal

dokonce a tém doslova za podklad svého historického vypisováni

porážky Tatarv u Olomouce. — (Viz téhož djiny dil 1. ástka 2.,

str. 177.) Však se mžeme odvolati i na autority jinojazyných lite-

ratur, abychom dokázali, že to nebyli „smokové*, alebrž vynikajíc!

spisovatelé, kteí nemajíce co cizinci žádné národní pedpojatosti,

soudili ze skuteného pesvdení o pravosti našich starých rukopis.
Jmenujeme tu Nmce M. Ilartmanna a slavného Goethe, z nichž tento

pevedl jednu a onen nkolik básní našeho R. K. na jaz^k nmoiký.
Jmenujeme tu dále Angliana Johna Bowringa, Nmce F. G. Eich-

hoffa, a mohli bychom jmenovati ješt jiné a jiné. Nazývá-li p. dr. Ma-
saryk literárními „smoky" ty, kteí odvažují se „rozhodovati o ta-

kových vcech národa, auiž povoláni jsou o nich míti slovo" — tož

najde tyto ,smoky" bez piety ke kulturním památkám našim, s ml-
kými jich dvody a pouhými podezívajícími pochybnostmi jen v rad
jíochybova o pravosti rukopis

Takými „smoky" byl napaden Královédvorský náš rukopis, když

v roce IHóH. pinesl „TaResbote aus Hohmen" paliský lánek na

zniení našich starých písemních památek, a takými „smoky" byl na-

paden náš rukopis, když povstný Max BUdinger jai se o pravosti

jclío pochybovati.

Však literárními tmi „smoky" nebyly rukopisy naše podezívány

pouze pro domnlou jich literární hezcenyiosf, nýhrž naopak pro vy-

sokou jich cenu v kulturním a národním našem rozvoji. Staré ty

rukopisy byly jistým kruhm, nepejícím národu našemu, dlouho ne-

píjemnými a nepohodlnými. ByloC systémem od doby, kdy zniena
byla státní naše samostatnosC, vyhladiti kulturní a historické památky
naše jednu po druhé, aby na nich nemohla více obroditi se síla ná-

roda. Osekávali kmen našeho národního života vtev po vtvi, aby

sešel na pouhý pahýl, z nhož by nemohla vyraziti více bujná, živá,

osvžující zele. Vzali nám všechno! Vylidnili zem a zabrali ji živlem

cizím ; vyhubili naši intelligenci a rozptýlili ji vkol po všech cizích

krajích, jako se rozhazuje mrva, aby zúrodnila pole ; oni ochudili bohaté

druhdy naše kraje, rozsázeli po celé zemi na statcích starých vlaste-

neckých rod novou cizopanskou šlechtu, zniili všechno, co pipomínalo

nkdejší naši státní samostatnosí a vyhladili až do koene veškeré

stopy naší kulturní práce. A když na tch pustých zíceninách slavné

druhdy minulosti zbylo již jen nkolik vlasteneckých písniká, kteí

v jazyku svých pedk nesmle skládali své naivní, slaounce prostiké

verše, když dílo hrozné té záhlady zdálo se býti dokonáno : tu po-

jednou z prachu archiv jako ze zapomenutých hrob mocné ozývaly

se bohatýrské zpvy, pjící o dávné, slavné minulosti naší ! Byly to

zvuky, jež podivn vyznívaly z té dokonalé poroby, z té mravní, du-

ševní a politické skleslosti tehdejší doby. —
Ta píse Zábojova o „cuzím, jenž pijde úsilno v ddinu a cu-

zínii slovy zapovídá, kak s zdie v cuzéj víasti", — a o tom, kterak
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(echové „vyrazichu vz vrahy, i by krutost jich búráce nebe, i v d-
diny vrátíše s byvšie blahost;" a to dojemné líení o velikých bojích

kesanv s Tatary, v nmž statný Vratislav bohatýrskými slovy po-

znamenává .^porobu mrzkosti ped Hospodinem'^ a v níž touží na

„hiech v porobu samochtiec dáti šíju" : tato dojemná slova v jazyku

našich pedk byla jako mohutné akkordy, jež musely dotknouti se

hluboko citu lidu a nehodily se ovšem nijak do tehdejšího vládnou-

cího systému!

Rozumí nyní pan dr. T. G. Masaryk, pro se zdvihly pojednou

hlasy proti pravosti Královédvorského rukopisu, pro zdvihají se do

té chvíle v officielních a kulturním našim snahám nepátelských listech,

a pro podezívai našich památek doznali v officielních kruzích ochrany,

která svého asu vzbudila úžas v celém národ?

vm.

Odprci rukopisv pochybují o jich pravosti z nedostatku eského citu.

žel, že i vlastenci dobré vle, však z píliš ukvapené vdátorské
marnivosti dali strhnouti se k neodvodnným pochybnostem o pravosti

starých našich kulturních památek ! Nemáme omluvy pro to, že muž,

kter}- zakládá sob na svém vdeckém vhlasu, který jedná o všelikých

védách i o tch, jimž nerozumí, „nejsa odborníkem", a který, jako

druhý po Baconn „doctor mirabilis", vydává pravidla pro „filosofii

nnbfíc" a v zajímavé skromnosti jmenuje dílo své pravým organem
filosofie v Aristotelov toho slova smyslu (viz pedmluvu ku spisu:

„Základové konkrétné logiky" "od T. G. Masari/ka), bezpochyby aby

opravil „Novum organon scientiarum" druhého slavného Bacona tak

zvaného z Verulanu ; — že vdátor podle vlastního mínní tak vyni-

kající, že doktor a professor tilosoíie, pustiv mimo veškeru svou logiku

a psychologii, dává strhnouti se k silnému pochybováni o pravosti tak

vysoce cenných kulturních památek národa — pouhými nerozumnými
klepy, pouhým\ domnnkami, pouhými linguistickými odchylkami, o nichž

neví se, zdali nepovstaly pi pouhém opisování a o nichž sama p. Ma-
sarykova autorita, prof. J. Gebauer, piznává, že mohou býti pouhými
dialektickými odchylkami, jichž pvodu sám ani nezná! —

Jsou to vcné dvody pro uence, který jako p. Masaryk ped-
pisuje pravidla všem vdám i tm, kterým nerozumí, a který pro všechny

íilosofy vynalezl to „pravé Aristotelovo organon filosofie?"

Nechutné ty slovikárské pochybnstky J. Gebauerovy o pes-
nosti starého jazyka v obou rukopisech, jejž však dle vlastního vy-

znání „nezná", mají staiti uenému professorovi, aby ve slepém „jurare

in verba" — nemže se íci „magisti" — nejen rozhlašoval „sklamání,

které nás (prý) oekává", nýbrž s pozváním ku pedplacení na své

„ Athenaeum" již tém hotové parte obma našim vzácným ruko-

pism rozcsýlá redakcím list eskoslovanských ?
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Kdyby jen byl nechal stranoa všechny ty linguistické špargály

a svil svfij úsudek pouze své logice, své psychologii, svému zdravému
rozumu, jasnému zraku a citu! Kdyby byl jen s njakou pietou pe-
etl básn obou rukopis a kdyby je byl procítil citem svého národa—
byl by ovanut duchem, jenž jako z dob dávné volné naši minulosti

proniká veškeré ty staré národní poesie. Pouhým bedlivjším tením
a prodténím starých tch poesii mohl vystíci se pochybností, mohl
uchrániti se nejpovážlivjších rozumových absurdností a mohl zacho-

vati 8i reputaci samostatného myslitele.

Naši páni pochybovai, když nám vnutili svou skeptickou otravu,

pedpisují nám dobromysln hned k tomu aspo lék tak asi. jako se

dává medicína jen pro potchu pacientovi, jemuž dle domnní lékai
není více pomoci. Když páni pochybovai soudí, že již nic nezbývá,

že se musíme pipravit „na sklamání, které nás oekává" — volají

]>o kommissi, která má pravost našich památek zkoušeti ! Jsou jako

onen šlechetný lidumil, který vrazil svému sousedu nž mezi žebra

a potom volal o pomoc a rozbhl se po lékai. —
A jakou to mají zvláštní pohodlnou methodo ! Nejprve uvedou

v pochybnost pravost našich starých písemných památek, nepodavše

ani jediného podstatného dvodu k svému pochybování, a když ruko-

pisy naše uvedli v dostatené podezení — žádají, ahychotn nii/, kteii

o jyravosfi ucjwchybujcmr, dokázali jim, že pochybnosti jrjich nrjftou

podstatné (v „Athén * str. 153.). Díve nám strhnou s tla kabát a
potom éádaji na nás, abychom my oloupeni— chccmc-U jej míti zpt—
dokázali tem, co nás oloupili^— ie je náš, že tuim byl od nich vzat!—

To je znamenitý zpsob argumentace! Kdyby mla být pravidlem,

sedli by všichni oloupení na stolici obžalovaných a taškái byli by

státními žalobníky.

A i v tom spatujeme jednání — chceme íci jen podivné — když

prof. J. Oebauer volá z plných plic po vdecké policii a žádá kommissi,

která by pravost rukopis zkoušela, in jako by výitky, že dosud

tchto zkoušek správa musejní zameškala, a úedn je stvrzeno, že

podobná kommisse ustanovena byla již v r. IHHO,, a že do ní byl

zvolen i sám prof. J Gcbaucr, že však pravé tento, nyní po kommissi

tak dtkliv volající pán — saniojedini'/ (mimo i)rof. Tomka, který

v Praze nebyl) — ani do jediné ze Šesti schzí se nedostavil — snad

naposledy jen proto, aby si zachoval volnou ruku proti rukopism. -

Však pes to i my žádáme v zájmu svých starých literních pa-

mátek, abjf spolehlivým, nepochybným výrokem kompetentních znalcv
ped dalším zlehováním a podezíváním byly konctié pro všechny

asy chránny. Je to skuten „otázkou národní cti", abychom proti

zhoub troufalých podezívav opatili své poklady starého svého pí-

semnictví, jako máme v bezpené ochran zlaté ty, drahými kameny

posázené historické attributy dávné své slávy a nkdejší státní samo-

statnosti a neodvislosti.

Musíme vysloviti své politování nad tím, že se to nestalo do té

chvíle a že celá tíha obrany rukopisných našich památek ponechána

na bedrách tém je(linh<t uence, prof. M. Hattaly. — Žádný národ
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by byl nestrpl, aby tak drahoceuné památky dávnovkého kulturního

jeho rozvoje, jimž rovných má málokterý jiný národ, již na tetí de-

sítiletí ohlodávala podezlvavos doma a vkol v cizin. K emu máme
tolik znamenitých uenc a tolik vtších menších vdátorských výteník,
že jim nestaí ani dosavadní „uená spolenost" a že musí se proto ve vší

opravdovosti pomýšlet na to, aby zídil se pro pílišný nadbytek vdecké
naší intelligence nový ústav — nová akademie vd aspo na zpsob
slovutné „Academie Frao^aise" v Paíži? Nemli uení naši páni do té

doby asu, aby se ujali starých našich památek, nechávajíce je tém
s nevlasteneckou neteností sžírati na ticátý rok plísní planého pode-

zrívaství ?

i museli všechen svj as vedle svých vdeckých studií vynaložiti

na nmecké publikace, aby ani o chvíli neopozdila se vdecká jich sláva

mezi nmeckými sousedy?

Yšak nejen naši uenci, my všichni, celá intelligence národa, máme
povinnost brániti neocenitelné ony drahé památky. Povinnost tu mají

všichni, kdož probudili se na básních rukopis Královédvorského a

Zelenohorského k vdomí národnímu, všichni, v jichž prsou vzpnižil

hrdou, vlasteneckou sílu heroický zpv o Záboji, jak vráží v ady ne-

pátel, „v ped jako krupobitie, ránu na ránu sopt krutú krutost",

až mlat z Ludka „i dušu vyrazil, i zanesl pt siehóv u vojska" !
—

Chovejme záící ty skvosty všichni, kdož osvžili jsme se vonným,
jemným dechem národních tch písoí z dávné minulosti jako vzpomínkou
na kvetoucí sad, v nmž strávili jsme první léta svého volného mládí

;

chrame drahocenné tyto poklady jako v písni tu „holubicu drahú,

milú pezmilitkú", ped „tvrdým masožravým noscem!" Seveme ty

své drahé poklady z dávné lepší minulosti „v silnú pážú" jako jinoch

„svú krásnu dvicu", aby nám je neuchvátil „zlobný, vilný Zbyho!" —

IX.

Odprci našich rukopis poi(rauji soustavn v útocích.

Je-li „kletbou zlého inu, že plod dále, nedovede leda zase zlo

jen rodit," — na odprcích skvostných našich písemných památek kletba

tato naplnila se do celé své šerednosti.

Protivníci pravosti našich starých rukopis vyplnili tentokráte

tém celé íslo (6) asopisu „Athenaea" novými útoky, jmenujíce svou
ohyzdnou výpravu „materiálem k vdeckému (sic) posouzení", a ve sku-
tenosti vdecké látky tam vru nikde nenajdete. Nic než nové liché,

vší pravdy a vší vdecké podstaty prázdné námitky, nic než nové
pusté podezívání ! Když professoi dr. Masaryk a J. Gebauer nenalezli

pro své podezívání vcných, pesvdujících dvod, jali se hnáti

útokem na úsudek mén soudných tenáv hroznou záplavou bezcenného,
nelogického, bezmyšlénkového, sob na mnoze odporujícího materiálu.

'ysickou tíhou nezažité a nezáživné této spousty má udušena býti pravda,
jako svží, zelený pažit pod tíhou nezdravého, neplodného mmovišt.
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Nebyli bychom se chopili více péra proti nuiKvm utucuíkrii

kdyby z nových lánkv prof. J. Gebauera a dra. Masanka uebyl

zejmo, že na podvráceni písemných našich jictniátek jednají sousfavnt'

podle dávno umluveného plánu, proti nmuž každý, kdož stoji na
Hrázi národních interessv. povinen jest postaviti se v obranný
hik. — Váak i z toho dvodu odhodlali jsme se k této duplice, že o1»p

á;*iiiínní „védci", jak sami sebe nazjvají, bojuji zbraní naprosto ik

vdeckou, pohlížejíce v smšné sulTisanci s patra domýšlivé vdátorskc

neomylnosti na úsudky všech odprc svých, odborných i neodborných.

Všichni ti jsou jim pouhými „šraoky" a „psári". Velké to neomylné

védátorské panstvo jakoby bylo povýšeno nad sám lidský rozum a

zdravý logický úsudek. — Proti veškerým našim, sotva vyvratitelným

dvodm, dle nichž o pravosti RKho a LSu nelze pochybovati, ne-

dovedli postaviti nic jiného, než svou védátorskou domýšlivost. Pan

dr. Masaryk, tento par excellence „védec", který nám dává podle

Meyerova konversauího slovníku návod a sdluje laskav „pravidla,

ílle nichž veejná kritika literární má postupovati", poiiuje nás, co je

vdecká práce a jaký má význam pro národ ! Jsme vru velice povd<\ni

tomu, že jsme pozuali konené význam a cenu vdy a váha vdeckýcli

autorit. —
Jen že nám ani po explikacích pán Masarykových není jest.

vdeckou autoritou ten, kdo nemže vykázati se hda plutrhnim archem
co c. k. professor universitní. — A je-li dle proessora Masaryka a dle

nepochybné pravdy v politice více malých a velkých, pravých a lživých

vdcv, je i ve véd ne mén malých velikán a Iživdátor vedle

skutených vdeckých autorit a nemže tedy „ochrana vdecké práce

jíti tak daleko, aby stavla všechny tyto védátorské odrdy na stejii\

stupe obecné vážnosti a spoleenské šetrnosti; aby všelikým tm pravým

i nepravým, velkým a malým „v«lcm" pojistila privilej neomylnosti

a vymezila všelikou proti nim diskussi se strany prostého, neprivi-

legovaného zdravého rozumu.

Pan prof. Masaryk mluví o „poteb volného rokování" proti

„libovli prý samozvanc" a pimlouvá se za ^svobodu smýšlení a tol<

ranci, aby každý veejn a voln sml pronášeti své odvodnné mínni'".

V tom s ním souhlasíme. I my pitnlouváme se za tuto volnost, |mi

celých již pétmecitma let; žádáme ji však nejen pro jiana prof. Masaryka

aneb i)ro toho éi onoho vdátora, který domnívá se míti privilej na rozum

a volný úsudek o vcech našeho národa, teba byl jen špatným eským
pekladem z mlké nmecké, domnle uené chvástavosti. My žjídáme

svobodu diskusse a volnosC kritiky pro každého, kdo má zdravý soud

a kdo se neštítí pi-áce, aby v poctivé snaze a v zájmu svého národa

pátral po pravd.
Pan prof. Masaryk stžuje sob na „augurstvi a neomylnou

nedtklivos' a horlí za to, aby mužové sklánjící šíji ped pravou

autoritou nepoddali se nerozumu v žádné vci a pedevším nedali S'

zastrašiti dtinstvím a umínností tak etných Iživdc svých.'^

I v tom s ním souhlasíme až na ty „pravé" autority, za které,

bezpochyby pokládá p. professor sebe samého a svélio soudruha, prof
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J. Gebauera. — My jsme rozhodne proti všemu augurství a proti vší

neomyluosti nejen v politice, nýbrž i ve vd. My dobe víme, kolik

zla v národ našem zpsobilo již augurství. výteéníctví a neomylnictví

a to naprosté sklánní šíje pod „autority". Kladouce nejvtší váhu na

samostatný rozumný úsudek, pejeme sob, aby jej ml v národ každý'.

Proto nechceme, aby rozumný soud, na njž staí i zdravá pi-
rozená logika laikova, byl privilejem vdátorských „augur", kteí pi^-

hlašují hned za „orgauisované literární tažení" proti vlastním uencm,
když nkdo, nejsa professorem logiky, sociologie neb filologie dovoluje

sob vyvraceti nesmysly a nepravdy „neomylnické jejich nedtklivosti".

Ovšem dovedeme i my oceniti skutené, vdecky vzdlané, odborné

autority a vážíme sob jejich úsudk, pokud nemáme pro o nich pochy-

bovati. Tak jako vysoko vážíme sob muž védy, jejímž úelem je pravda,

zrovna tak nízko ceníme onu vdeckou arroganci a nadýmavost nmecké
kathedry a eských její pekladv zde, která mluví tam o „nmecké"
a zde o „eské" (sic) vd, jakoby vda byla výhradním majetkem

nkolika lidí, z nichž mnohý osvdil vdeckou kvalifikaci svou nanej-

výše njakou mlkou kompilací aneb špatným pekladem, z nhož
tená mže dostat koliku.

Jsou vdátoi, zvlášt z rodu našich roztomilých soused, kteí

znají pravdu jen, pokud je na prospch Nmc. Vidíme, kterak falšují

naši historii, zlehují zbytky a památky kulturní naší práce z dob,

kdy vzdlanost našeho národa stála nepomrn výše než u Nmc,
a kterak zvracejí i zákon pírody, aby v nafouklé své „vyšší kultue"
mohli vystoupiti výše po šíji nás, „nižšího prý slovanského plemene".

Bohužel že má tato „nmecká véda" také mezi námi zde své

duševní a mravní stoupence, kteí myslíce a cítíce vlastn po nmeku,
osobují sob zde rozhodí slovo, kladou na pomry naše svou nmeckou
šablonu, a nemajíce pro naše poteby ani porozumní, ani citu ani

srdce, dotýkají se s chladnou rivolností kulturních našich památek,

jež vynesli jsme ze staletých boui 'svého nepíznivého osudu jako draho-

cenný poklad, zbylý nám z dob a pomr dávných a šastnjších.

Pes úadn naízené paiaeografické a chemické zkoumání našich

rukopis postupují odprci dále ve svých útocích.

v pátém ísle „Athenaea" vyšli sob oba professoi J. Gebauer
a T. G, Masaryk spolen na lov na oba naše rukopisy. Hlavní slovo

vedl p. J. Gebauer. Pan T. G. Masaryk bral jen vítr ze slovíkáských
trus svého linguistického Dioskura; n^ní když linguistika pán Ge-

bauerova koncentruje se opatrn na zad, poíná náš výtený filosof

Tomáš Garrigue Masaryk již vtiti sám pro sebe a loví o vlastní své

újm. Díve nechtl nic vdti o aesthetice a filosofii vbec, nyní nám
podává již laskavé celé dlouhé filosofické recepty, dle nichž veejná
kritika literární má posuzovali zkoumáni rukopis Královédvorského



34

a Zelenohorského. Dosud se to tedj' dlo celých sedmdesát let patrn
beze všech pravidel, beze vší vdecké raethody.

V}'8ledky zkoumání pp. Šafaíka, Dobrovského, Palackého, Hattaly,

Tomka, Vocela, elakovského atd. byly by nepochybn jiné, kdyby
tito naši zanedbaní a vlastní kritické methody málo dbalí uenci byli

znali „všeobecná pravidla" p. Tomáše Garrigua-Masaryka.

Nepochybnou cenu pán Masarykových pravidel, která napsána jsou

jen pro „kruhy vdecky vzdlané", lze postehnouti hned ze lánkn I.,

který jedná o „vdeckém významu" okolností, za kterých rukopis Krá-

lovédvorský a Zelenohorský byly nalezeny. (Viz ^Ath." é. 6. str. 188.)

Jaké jsou to „vdecké" okolnosti? Náš vdec má na otázku tuto

odpov podobné klassickou jako domnlý palic alexandrinské knihovny.

On stojí na tom, že „Hanko byl falsifikátoem a co g jeho ruky
vyšlo, že je a musí býti falsum. — Je to znamenitý vdátor tento náš

professori Vda |)edpokládá sice vdní, ale náš „vdec" s tak mali-

chernými lapnlienii se neobírál On sice neví a nikde dokázat nemže, že

Hanka, — o nmž je jen známo, že byl starý nerozvážný mazal, že rád ve

starých listiuách maloval, ornamenty doploval a k latinskému textu

eský pipojoval, — by byl celé listiny ped objevením KK. sfalsoval

:

ale véda pán (Tarrigue-Masarykova vdní a d&kazAv nepotebuje

;

ona si jednou umínila, že staré naše rukopisy jsou sfalšované, že je

„musí konené dorazit" ;
— a to véd jeho staí.

Aby zkoušel obsah rukopisu bez ohledu na ty „jiodezelé okol-

nosti", jako se zkouši ryzost zlata, necht kolovalo v rukou kterých-

koliv — toho nelze žádati na tak nvdeckém" odborníku, jako je prof.

Masaryk ;
jemu staí, že Hanka byl falsitikátorem

!

Uenému proessoru nic nevadí, že se všemožnými doklady do-

kázalo, že Hanka ani správn ísti neuml starých rukopis a že nikopisy

Královédvorský a Zelenohorský ani on ani kdo jiný v té dob sepsati

^nedovedl a sepsati nemohl. „Odborný" náš znalec a vdecký kritik

nedá se ani nejmén mýlit tim, že jsme mu dokázali celou adu na-

prostých nemoiností a hotových absurdností, na nicfiž zakládá své

pochybnosti o pravosti obou rukopis. Jeho vdeckou methodu ne-

splete dkaz, že ani Hanka ani kdo jiný ze spisovatelv ped 70 lety

žijících naprosto nemohl básn rukopisu Královédvorského a Zeleno-

horského složili, že nikdo neznal a nemohl býti znalý starého jazyka

v té míe, aby v nm dovedl básniti, a že nikdo nedovedl a nemohl

padlati úhledné a velice vypsané písmo UKského.

Že se obma ueným pánm professorm nejedná o vdecké
objasnní domnlé „záhady" obou rukopis, že jim jde jen o ten-

denní boj proti našim starým památkám a o podvrácení ceny i p-
sobivosti jejich, je již z toho nade vši pochybnost zejmo, že oba

páni v dívjších láncích dokazovali, že ani staroeská grammatika

p. (iebauerova, ani tilosotická aesthetika p. Masaryka, ani „výklady

historické a speciáln kulturn-historické* spor nerozhodnou, že potebí

jest zhousek palneoyrafických a chemických, tmi že se dopídíme

pravdy. Nué, výbor musejní zkoušky tyto skutené naídil; bhem
píštího msíce mají se se vši pelivostí a vdeckou svdomitostí
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odbývati a „záhada'' obou professor má se tedy zcela dle jich

vlastního pání rozešiti. Vi tomuto veejn prohlášenému usnesení

musejního výboru, eho vyžaduje tváená vdecká jejich pelivost, ba sama

slušnost ve vzdlané spolenosti obvyklá? Nieho jiného, než aby páni
podezHvai obou našich rukopisii do té doby ustali od svého po-

dezíváni, nemajíciho dle vlastního jich piznání beztoho dostatené
vdecké podstaty, a jde-li jim jen o vdeckou pravdu a jsou-li mužové
slušní a honetní, aby do ukonení prací vdecké enkety jedovaté šípy

své ve svých toulcích aspo na malou tuto chvíli uschovali a boj

na ten as zastavili.

O zvláštní vdecké dslednosti nemže však u našeho ueného
professora T. G. Masaryka býti ei. V dívjším lánku na vy-klady

aesthetické málo dbal, také palaeograíieké nemohly ho valné uspokojit;

za to v novjším svém pojednání o vci již jinak soudí. Dnes již ku vše-

obecným svým pravidlm vdeckého zkoumání pibírá i rozbor aesthetický

a palaeognostický. — Nejzajímavjším „vdeckým prozkoumáním" bude
patrn jeho slíbený rozbor „sociologický.'' Tšíme se na, neboC pan

T. G. Masaryk je professorera sociologie; bude tu ve 'svém živlu.

Podle dosavadní své troufalosti pi posuzování vcí, vi nimž je laikem

a jimž, jak sám se vyznává, nerozumí — mžeme se pipraviti na hotovou

ohlušující wagnerovskou trilogii. — Je sice sociologie naukou dosud tak

málo vyvinutou, že vlastní její pojem nedodlal se dosud ani ustálené

detinice; je-li však úkolem jejím, pátrati po pevných zákonech, jimiž

vedle stálých promn ídí se celý velkolepý rozvoj lidstva — musíme
se podiviti té virtuosit, s kterou dovede náš professor sociologie

z mohutných tch nepromnitelných zákonv civilisace vyhletlati vdecké
vysvtlení nejen „celkového a svtového stavu starých echv'' (viz

str. 189), nýbrž i jednotlivé, v našich rukopisech obsažené podrobnosti.

Uený náš professor namíil tu nejtžší své délo na naše ubohé per-

gamenové proužky. Mfsto jemného malíského šttce chápe se zednické

šttky a zachází s našimi rukopisy jako melouchá, když pišel na vzácné

fresky. Se svou „sociologií" stane se tu asi zrovna tak smšným, jako

kdyby šel „s kanónem na vrabce", a není nejmenší obavy, žeby pod
hlaholem sociologických jeho trub mohly padnouti hradby rukopisného

našeho Jericha.

XI.

Rukopis Královédvorský obsahuje historické momenty, do roku 1817

neznámé.

Neceníme-li vysoko vdecký materiál obou uených odprcv
pravosti starých našich písemných památek, nevymykáme se tím z ady
tch, kdož znají pravou cenu vdy a mocné její psobení na kulturní

rozvoj spolenosti lidské. Máme hlubokou úctu ku vznešenému úkolu
vdy, který záleží ve vyhledávání a v soustavném ustálení pravdy. Však
ti, kdož státi chtjí ve vzácné této služb a sami co „vdci" stavíce

se na vyšší podstavec a žádajíce od spolenosti, aby mla k nim, co

3*



k njakým vyšším posvcencfim — zvláštnfch ohledv, masf také skuten
jíti aspo za pedním úkolem védy — musí vyhledávati a šetiti pede-
vším pravdy. Nesmjí jako pp. T. G. Masaryk a J. Gebaner postaviti

sob z dvodv, jež nechceme tuto kvalifikovati — z pedu svj justa-

ment a zneužívati jména védy k oividným a vdomým nepravdám,

jen aby obhájili mínní, jež sob ve své pedpojatosti na vzdor jiným

byli položili a úmysln nebo nerozvážn a priori byli utvoili.

Oba tito „vdci" zrovna horoucn po tom touží, aby staré, vzácné

naše rukopisy uznány byly za padlané, ba oni je za skuten sfalšované

již prohlásili (viz str. 153, ItJl, líjá a 168 Ath. íslo ó; pak str. 20.*?.

213, 214 a '21H Ath. íslo 6) « po tomto násilném lynchování hl

tej)rv vdecké (sicj dvody ioti pravosti! Tak nejednají mužové \
,

Mnžm vdeckému zkoumání opravdu zasvceným nejde o nic jiného

a nesmí jíti než o pravdu. 1'raví védátori stavjí bez pedsudku dále na

základ výsledkv hádáni svých jredchndcv^ kladouce objevené ne-

zvratné pravdy v pevný svor jednu po druhé jako žulové tverce, z nichž

ilfimyslný stavitel buduje dle jednotného plánu mohutnou budovu.

Však vizme, jak sob oba naši „vdci" poínají pi své vdecké

práci a jak sob vedou vfli nejslavnjším našim kulturním památkám!

Oni nestavjí dále, jak postupem tchto lánkfiv dokážeme, na základ

dosavadních vdeckých výzkumv ; oni nejen nehledí dle vdecké me-

thody náhledy a výsledky zkoumání svých odpftrcv vyvrátiti, nýbrž

oni je prost iffnoruji, jdouce kolem, aniž by si jich povšimli. Ba ješt

více, oni trhají ze samých základflv dosavadní vdecké sta\l»y kámen

po kameni, aby, co pracn dosud zbudováno vyvrátili. Co plstoletou

prací na obranu našich rukopisAv bylo zjištno, v tom ryjou jako v bez-

cenném smetí. Co dávno uejslaTnéjšlmi našimi uenci se vší možnou v-
deckou pílí bylo sneseno, má pojednou býti rozmetáno a otázky ped
l)fll vkem vyízené mají z vle obou professorv opt položeny býti

na denní poádek, jakoby jmenovaní dva vdátoi byli vlastn jediné

povoláni, aby je konen — na úkor našich rukopis vylddi. —
Vsak \izme již, jaká jest ta vdecká jejich methoda, dle níž

zvrátili chtjí dosavadní pravdu o rukopisných našich památkách, aby

zniili viru národa v jejich pravost.

Pan prof. Masaryk vzav u pochybnost stáí básn „Oldich a

Boleslav" táže se: „kdo tu rozhodne o stáí? Historie, ta má obtíže

s výkladem vcným (s mostem pres Vltavu)"* (str. 18i» Ath. . 6).

Podle tchto podezívajících pochybností o podízených momentech,

jimiž rozumný kritik o pravosti básn nedá se mýliti, mohl by se laik

domnívati, že žádný historik záhadu o zmínné básni nedovede roz-

luštiti a že již proto musí tato báseíi rukopisu Královédvorského

ostati podezelou.

Co však víme z výsledkv dosavadního vdeckého badání? Víme,

co nám Pavel Josef Šafaík již dkladn vyložil v pedmluv k vydání

rukopisu Královédvorského skrze Josefa Matje hrabte Thuna r. 1845

tmito zejména slovy: „Die Gewissheit, dass der StoflF der Dichtung

aus der Keilie wirklich gesclieheiier Thatsachen «euommen sei, mdge

uns genúgen; stimmen Einzelnheiten und Neb^nunistánde zufállig udt



der Geschichte iiberein. so wollen wir es dankbar hinnehmen, aber

snchen und verlaagen oder gar erkiiiistoln diirfen wir diese Uibereiiistim-

mong nicht." (Gedichte aus Bóhraens Vorzeit, str. 28— 30.)

Historickým základem pisné o Jaromírovi pak neuí žádný most
vbec, než optné nastoupení Jaromírovo na knížecí stolec roku 1004.

Zmínka o most je tedy jen vedlejší okolností historického základu

jejího, a kdo od básníka shody jeho písní epických s politickou historií

i stran tak malicherných okolností se domáhá, ten vru nezná, neb

úmysln šetiti nechce známého Horacova výroku: „Pictoribus atque

poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas."

Ostatn i ten most svdí vlastn proti p. Masarykovi a sice

mnohem rozhodnji, nežli se jemu zdá, ponvadž historik vcí sem
patících nad jiné znalý, prof Tomek, dosvduje vzhledem k histo-

rickým a topografickým momentm (asopis musea roník 1849 II.,

strana 42 a 43), že báse „Oldich a Boleslav" rukopisu Králové-

dvorského je skuten stará a tedy i celá sbírka básní, psána jsouc

jednou rukou. Djepisec náš na základ místopisného zkoumání nalezl,

že se popis v básni skuten shoduje s místními pomry staré Prahy

ze století tináctého, a pirozen aspo i pi'vé polovice století trná-
ctého, které nikdo z novjších spisovatel znáti nemohl, a že tedy

písa naší písn dokonale znáti musel tehdejší Prahu. To všechno

dokazuje kompetentní historik a dává tím tak skvlé svdectví pra-

vosti Královédvorského rukopisu, že všechny ty slovíkáské pochyb-

nosti p. Gebauerovy „normální" grammatiky musí ped ním jako bu-

blina z mydlin rozplynouti se v nezdravý, nikým dále nepozorovaný

výpar! Však pan pro. Masaryk, jakoby se byl teprv dnes ráno zde

mezi námi probudil, jakoby zde u nás dnes nic jiného neplatilo, než

vlastní jeho igaorance — tvrdí, že historie nerozhodne o stáí naší

básn, že pes ten — dávno historicky objasnný — most nedovede se

dostati na beh pravdy!

O znovudosazení knížete Jaromíra na knížecí stolec v echách
zmiuje se i historik Dobner ve svých Anuales Haj. IV. 501. Není

tedy ani dle nho dj v naší básni více záhadou historickou, jak se

domýšlí p. prof. Masai7k, nýbrž nepochybiou djepisnou pravdou : a

jest jen znamením zlé vle aneb ignorance, když dnes ješt mluví se

o záhad, již historie nedovede prý objasnit.

Kdyby u prof. T. G. Masaryka vda znamenala vdní, kdyby
otázku, již v plné své ignoranci smýká do bahna svých pochybností a

svého podezívání, byl podle vdecké methody studoval, nemohl by
o pesnosti básn Oldich a Boleslav býti ani nejmén v pochybnosti

;

ba nebyl by mohl býti ani v pochybnosti o pravosti celé sbírky KR.,
nebof dkaz, osvdenými historiky sám o sob již staí pravosti celé

sbírky a nemže o padlání v r. 1817 proto býti ei, že v té dob
nikdo v Cechách neml a nemohl míti tak podrobné znalosti, jakou
pedpokládá píse o Oldichovi a Boleslavovi. Zejména topografické

zvláštnosti její, objasnné teprve prof. Tomkem, odporují neodolateln
mínní p. Masarykovu.

Jdme dále.
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Všichni vykladai Královédvorského rakopisu, mezi niini i Hanka

a Svoboda, kladli déj v básni Beneš Hermanov do r. 1280. Teprve

Palacký sbíraje diplomatá z listin do té doby neznámých našel,

že Beneš Hermanov žil okolo r. 1197 až 1222, byl synem Hemana
z lialska na Mnichovu Hradišti, kde na blízku nachází se Hrubá
Skála — tedy vlastní dj básn — a že byl jedním z nejznameniijších

l)án eských. Ped rokem 1829 nemohl tato data v echách dle

tvrzení Palackého nikdo vdt, nebof dotyné historické listiny byly

ješt hluboko zahrabány v prachu archiv. (Viz Palacký, Ósterr.

Morgb. 1858.)

Kdyby páni dr. Masaryk a J. Gebauer byli otázka o pravosti

RK. studovali, jak se slašl na spisovatele, kten se sami vydávají za

vdátory — díve než vrhli écské veejnosti ve tvá svou pochybnost

o pravosti dotyného rukopisu, kdyby jen spisy Tomka a Palackého

byli peetli, mohli mnohým uspoiti mnohých trpkých pocitiiv a sob
nesmazatelnou blamáži. Již tyto skuten vdecké resultáty historických

studií Tomka a Fr. Palackého byly by je pesvdily, že nemže býti

pochybnosti o pravosti UK., leda že by se chtlo za pnivdu míti, že

skladatel básní v tomto rukopise ml zvliištní divinaci a že znal, co

na poátku našeho veku — do roku 182í> nikdo znáti nemohl. Kdyby

byli oba odprci našich nikopisflv — dosavadní literaturu o RK. a RZ.

—

nepravíme ani studovali — nýbrž toliko byli proetli, nebyli by se

mohli odvážiti svého mlkého pochybování a planého podezívání.

Již to, co historiograf Fr. Palacký o básni Jaroslav v r. 18.')8

v obran proti „Tagesbote aus Bohmcn" byl napsal, zvrací vcškoró

slovíkáské pochybnosti p. J. Gebauera a jeho soudruha.

Ješt v r. 1821 nebylo žádných spolehlivých historických dut o ilcji

v Jaroslavu; v r. 1818, tedy po objevení RK., byla jedin známa povst

ve Slezsku rozšíená o zabití knžny Kublajevny, a ješt v r. 1821 dit-

molval se Horký, že vražda stala se blíže Mikulova. Teprv v r. 1842

nalezl Palacký ve staré legend, že se vražda stala u Nové Stedy ve

Slezsku, a dokázal, že se skuten udala v r. 1240. Až v nejnovjší

dob vypátráno z ruských pramen, že zavraždna byla skutené ve

Slezsku, od Nmc ruská princezna, když prchala pe<l Mongoly. Do

objevení RK. nikdo neznal historického dje básn, a bylo naprosto

uemožno, složiti znamenitou tuto poesii, k jejíž historické exposici, co

se uíísta tkne a nkterých podrobností boje teprv pozd po obj^rru',

rukopisu Královédvorského objeveny sJcutené doklady.

Nemluví-iiž tento jediný vdecký doklad stokráte více 2)ro pni

vosf RK. než veškeré ty slovíkáské pochybnosti p. Gebauerovy a ve-

škeré ty konfusní. nelogické a nesrovnalé námitky p. M^isarykovy proti

pravosti našich drahocenných památek? —
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XII.

Y roce 1817 nikdo nemohl znáti nkterých jazykových torem RKho, ba

ani správné isti jej nikdo nedovedl.

v rukopise Královédvorském nacházíme celou adu zvláštních

obrat jazyka, které vyskytly se i v jiných starýxh pramenech, však

tcprv o dvacet, ticet let pozdji, o nichž pi objevení starých

našich rukopis nikdo nemohl vdti, jako na p. o idiotismech v le-

gend o sv. Katein (as. mus, 1863. str. 110), jejížto rukopis nám
echm teprv v r. 1854 v bibliotéce štokholmské se objevil a teprva

r. 1860 byl vydán tiskem péí J. Peírky a K. J. Erbena. To všechno

pehledli naši vdetí (sic) pochybovai? Kdyby jen byli etli dotené

doklady pravosti našich rukopis, nebyli by se ani mohli odvážiti na

veejnost s tmi svými slovíkáskými škeblemi, které všechny dohro-

mady i s nkolikanásobným nádavkem nedovedou zvážiti ani jediný

z onch svrchu zmínných vdeckých dkazv o pravosti našich rukopis

!

Naši oba „vdci" založili svj harc proti pravosti obou draho-

cenných písemných památek hlavn na své lingtiistické ^vdé"' . Nuž

posvime sob jen jakožto prostí laikové na ten vdecko-linguistický v-
hlas obou professor, zejména na linguistu ex professo J. Gebauera.

Když nkterý linguista „s vdeckého stanoviska" chce uvésti

v pochybnost pravost našich starých písemných památek, má pede-
vším znát dosavadní stav linguistického zkoumám a veškeré jelio

výsledky. Zda-li je zná p. J. Gebauer? My myslíme, že je bu nezná,

aneb schváln ve špatném íimyslu ignoruje a zamluje. Zdaliž ví, že

se podailo v r. 1862 p, bibliotekái Vrátkovi dle fotografického vy-

dání RK. opraviti dv chyby, které do té doby nalézaly se ve všech

vydáních RK.?
Díve etlo se v básni „Beneš Hemanov*' ve verši 31 : „tamO

lud v hromadu zve", a v básni „estmír a Vlaslav" ve verši 87 (dle

3. vyd. Koínkova) etlo se: ,aj prúd Pražan umo prese zdi tee" . . .

Teprv fotogralickým vydáním p. Vrátkovým zjištno, že se má isti

v Beneši „tajno" a v estmíru „jarno". —
A co tajuplné toto slovo „urno'' zpsobilo pánm linguistm

bolení hlavy! Ani slavný Jungmann mu neporozuml; pes to pokusil

se o výklad chybn teného toho slova, odvozuje „urno" ve svém

slovníku od slovin. „uren" et „vureu" =:rasch atd. Však ani opravené

slovo yjarno" neznali ješt ped 36 lety páni slovozpytci, nebo nikde

jinde slovo toto se nebylo do té doby vyskytlo. Teprv sám Miklosi,

tento ex olfo odprce našich starých rukopis, nalezl (v rukopise dvorní

knihovny vídeské . XXIII.), že slovo jarno jest skuten starým

slovanským slovem, znamenajícím animosus (Lexicon linguae slove-

nicae veteris dialecti. Vindobouae 1850. s. v.).

Ješt jiná chyba šla a jde až na naši dobu všemi vydáními ru-

kopisu Královédvorského : Ve verši 33 básn „Ludiše a Lubor" teme
dosud: „rozstúpi s bodrost v myslech."
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Nešastné slovo „boiirost"! Z Královédvorského rukopisu pešlo

záh\ i do obecné naší mluvy a naši „bodí venkované'^ dknjí mu své

nejmilejší epitheton. — Však mlo osudné toto slovo i pímo fatální

následek. Nejobratnjší z nynjších odi)rc našich památek, prof.

.Tagic, ukoval sob ze slova „bodrost" nejostejší hrot proti uim, po-

kládaje za neomylnou pravdu, že slovo „bodrost", majíc esky zníti

„bedrosí", pešlo z ruštiny do našich rukopis a nemohlo naprosto

nikomu v echách ped 14. vkem známo býti, z ehož jde dkaz
nezvratný^ že RK. v novjší dob byl padlán. V námitce této bylo

by skutené nco tilologické raisony, kdyby byla pravdivá. Však již

prof. M. Hattala ped temi lety dokázal, že vlastn všichni páni slo-

vickái chybn etli a že v rukopise Královédvorském na doteném
míst nestojí: bodrost než bedrost!

Pan prof. Hattala dal totiž u prof. Husníka zhotoviti nepativ

pro fototypické vydání RKskóho a tu vyšlo tin jevo zcela jasn slovo

bedrost. Do r. 1883 tedy veškeí vydavatelé RKho. a všichni spi-

sovatelé etli nejen toto slovo, nýbrž i slova „tajno a jarno^ chybn,

což zajisté je velice patrným dkazem, že z nich nikdo nemohl

sepsati rukopis, jejž až do nedávná ani správné ísti nedovedl.

IJont ))áni oiiprci iiašicli starých [lamAtck touto tak pádný d-
kaz nesalsovanosti KKIki nejoii úpliic itrnitruji. nýbrž i dneS ješté ve

svých útocích na bodrost m. bedrost i jiná slova, jichž pravé

tení již nepochybné bylo objeveno, falešné citují, akoliv mohl a

ml jiní opravený text býti znám. Je to zdrcující doklad bud áraysl-

nho klaniAní obecenstva, aneb neobyejné vdecké ignorance a ne-

dbalosti tch „vdc", kteí berouce stále jméno vdy nadarmo, mluví

o povinnosti, jež káže každému badateli vdeckému, „aby vyhledával

a šetil pravdy, aby myslil a soudil správn". (Viz Gebauer v Athe-

naeu str. 194.)

Kdyby páni pochybovai sami jen ponkud vdecky sob byli po-

ínali, kdyby aspo) byli studovali materiál, jehož skutení uenci

o pravosti našich rukopis prodlením doby nastádali, museli by —
jsou-li lidé poctiví — dojíti s námi k jasnému pesvdení, že ani

Hanka, aniž kdo jiný z vrstevníkv jeho nemohl sfalsovati rukopis,

jehož správné tení teprv po óO a nkolika letech nkterým snaživým

uencm bylo se podailo.

l'úni pochybovai chytají se každého stébla; mohli by tedy na-

mítati, že hrozný ten falsifikátor Hanka tak byl prohnaný ve své pii-

dlatelské rafinovanosti, že schváln rukopis Královédvorský 8 chybami

vydával a potmšile mlel, když naši tilologov a slovíkái chybné

jednotlivá slova etli a sob vykládali. Ani bychom nevili, že by

nco podobného sám prof. Masaryk co professor
i
sychologie mohl

tvrditi! BUo by zvláštním j)sycholojiíickým monstrem, aby básník uta-

jen mlel, když díla jeho chybn by se etla a vykládala. Sama

vrozená neodolatelná láska otcovská by tomu odporovala. Však nejmén
by Hanka, Jak jsme jej znali, byl schopen tak heroické zdrželivosti.

Silnc v.winntý smysl jeho pro ctižádost a samolibou ješitnost byl by

sotva až do hrobu vytrval v tak nepirozené, stoické askési. — M-
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žeme se v tom spolehnouti na svdectví slavného našeho P. J. Safa-

íka, který v listu k Pogodinovi líí našeho Hanku tmito slovy: „Mit

Eliren und Titeln Orden und Diplomeu móge man mich ja stets ver-

schonen : diese kindischen Possen uberlasse ich gem meinem Freimde
Hanka, dessen Herz mit lácherlicher Freude daran hángt und
darnach lechzt." — (Pistma k M. P. Pogodinu, vydal Nil Popov.

Moskva 1879 a 1880 str. 144.) Nuže troufá sob „vdec" a psycholog

T. G Masaryk tvrditi, že marnivý Hanka, kdyby básn rukopisu Krá-

lovédvorského byl sepsal, nebyl by se k nim hlásil, a nehláse se k nim,

nebyl aspo chyby ve vlastních vydáních zamezil a chybn vytisknuté

a ode všech filolog a linguist chybn tené a chybn vykládané

nebyl opravil? Mže si psycholog mysliti básníka-otce, který by své

vlastní dti zmrzail a zmrzaeným úmysln stále možné nápravy a

pomoci odpíral? —

XIJI.

Odpory pochybovav a zejmé nepravdy.

Nebndiž nám ve zlé vykládáno, že hromadním materiálu této

obrany unavujeme sr.ad toho neb onoho tenáe. Chopili jsme se péra

na prospch starých našich písemných památek ovšem hlavn pro vy-

sokou cenu jejich ; avšak i z vdné úcty k mocným tm ohlasm
staré eské poesie, na nichž v dob našeho mládí nejmocnji vzpružila

se vlastenecká naše mysl. Pokládáme za nutné, aby konené s drazem
zastoupila se cesta stálým tm nezízeným a niím neodvodnným
útokm na kulturní naše skvosty. Nežádáme pro jich obranu ani více

místa, než zaujímají poslední útoky v ísle 6. Athenaea, a nežádáme
trplivého tení našich obranných lánkv od nikoho, kdo potebu této

obrany neuznává. —
Rozpravu o pravosti rukopis považují pp. T. G. Masaryk a

J. Gebauer za záležitost pedevším vdeckou, pi níž rozhoduje prý

„vdecky a kriticky protríbená theorie". V tom mají pravdu, která by

zejména jim dobe byla posloužila, kdyby díve, než jali se doma a

za hranicemi rozšiovati pochybnosti své, dle ní rukopisy naše a co

o nich do té chvíle v literatue bylo sneseno, vdecky a kriticky byli

prostudovali. Vdecká práce je v pední ad povolána k tomu, aby,

jsouc pesvdena o cen a ryzosti starých našich poklad, obehnala

je nerozbornou hradbou proti všem optným útokm. Najde-li však

nezvratný dkaz o jich podvrženosti, pak necht jen bez ostychu a

s drakonickou bezohledností strhne roušku se svatyn jich pravosti.

Avšak jaký má a musí býti se strany jazykozpytce tento nepochybný
a nezvratný dkaz? Musí se dokázati, že to a to slovo, neb ta a ta

jazyková forma v našich básních je nade vši pochf/bnos novo-

tvarem z naší doby. jehož nemohlo tedy naprosto býti užíváno

v starší dob, v dob, do niž klade se sepsání našich rukopis, a
že tedy pisatel básní, užívaje onoho novotvaru, tnuscl složiti a se-

psati své básn v dob novjší.
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Takový a jedin takový lingoistický dkaz mže míti platnost

a jen s takovýmto dkazem skutené „vdeckým a kritickým" má a

smí se vdátor odhodlati na veejnos, smí se odvážiti na vyvrácení

dosavadního kulturního významu básnických skladeb, jež nejen pední
naši uenci, nýbrž i celá tém intelligence národní na sedmdesátý rok

co nej)Ochybn nejvzácnjší památky eského písemnictví tak vysoko

byla ceuila a do chvíle této cení.

My však jsme vidli, že odprci našich rukopis ani jediného tako-

vého skuten vdeckého dkazu o jich domnlé podvrženosti nebyli

podali. Ba více ješt, my dokázali, žo dosavadního vdeckého materiálu

o KK. páni pochybovai ani neznají; veškeré linguistické vrtochy a

námitky p. J. Gebauerovy, ani ne originální, nýbrž založené na i)la-

giát z Vaška, byly v tchto dnech od kompetentních filolog vyvráceny;

nejstatenji p. J. Ošíádalem v „Klatovských Listech".

Jak povrchn a nedostaten oba páni professoi svou výpravu

proti rukopism „vdecky a kriticky* uvážili a promyslili, zjevno je

z toho, že zabedli do cele s]iousty nedsledností, dostávše se sami

mezi sebou do zejmých odpor.
Jeden z nich oekává všechno od dkazu grammatirkého. ten je

dine nm zbývá (Ath. str. 167), kdežto druhý votum grammatiky neváží

více, než votum palaeogratie. (Ath. str. 193.) Jednou se praví: „Hanka
není z uritého padlku usvden" (Ath. str. 102), a na jiném míst
zase 80 tvrdí, žo Hanka dopustil se „rukopisných podvod". (.Vth.

str. 220.) Jednou se má za pi*avdu, že „zkoušky jsou nutný* (Ath.

str. 152 a 160), pak zase, že „nedokazují pranic" (Ath. 166, 190 a

191). — Jednou aesthetika nerozhoduje nic (Ath. str. 165); podruhé
zase rozhoduje (Ath. 190). Hrzo se praví, že Hanka básn rukopisu

Královédvorského psal (Ath. str. 188), brzo zase, že nikdo netvrdí,

že by Hanka byl jich spisovatelem (Ath. str. 191). Jednou psal ty

básn Hanka sám (Ath. str 200, 201, 203, 204, 205), podruhé zase

je psali dva, ti (.\th. str. 192). — Na jednom míst se tvrdí: že

,rozhoducli palaeogratie pro pravost, že jest vyhráno!" (Ath. str. 166)

a na míst druhém se dokazuje, že nic nebude rozhodnuto, kdyby

i palaeogratie dokázala nepravost rukopisu; ueboC to mže býti opis

starého rukopisu, po opsání znieného! (Ath. str. 166.)

Mže nkdo z tchto odporv souditi, že lánky pp. professor

J. Gcbauera a T. G. Masaryka jsou prací vdeckou a kriticky pro-

myšlenou? OT)a osoovatelé RKho mají krom toho v nejdležitjších

momentech zásadn rozdílné náhledy, polemisují vlastn jeden proti

druhému. Pan prof. Masaryk slibuje nám ve svém píštím aesthetickém

rozboru dkaz, že jsou básn Královédvorského Rukoj>isu „mén
krásné, neš se obyejn vivá*^ ba nkteré že jsou „dokonce cha-

trné". (Viz Ath. str. 190.) Tu již je ve zejmém odporu s úsudkem
svého soudruha professora J. Gebauera. který o textu rukopis Zeleno-

horského a Královédvorského zcela jiný vyslovil úsudek. Ped lety

nejen o pravosti jejich byl pesvden, nýbrž i o výtenosti jich ob-

sahu vele horoval. Žádal veejn, aby oba rukopisy „nebyly pouze

ve škole a od tilolog ex professo teny" — nýbrž aby i velkému
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obecenstvu byly pístupny; nebof „zajisté oba i pro absoiutní

cenu poetickou i jakožto pomníky kvetoucího ped drahnými vky
národního básnictví eského, národní osvty a národního vdomi
toho zasluhují, aby ve form i prostétnu tenái pístupné a lehko

srozumitelné zobecnly". (Viz J. Gebaoer v „Kritické Píloze" k „Ná-

rodním Listm" na str. 366 r. 1864.)

Místo srovnané vdecké práce jeví se tedy v útoných láncích

obou professoi- všude nesrovnalost a vzájetnný odpor. Však ješt

více. Aby podryli víru v pravosC našich rukopis, odvažují se i zej-

mého podezívání a úmyslného zatajování pravdy!

Mluv o Herderov básni praví s podezívavou ironií p. prof.

Masaryk: ,,Jest na p. snmování v „Lib. Soud" událost historická

nebo íikce básnická, jakou Herder ve své „Furstentafel" nám podává?

Herder dojista líe podobný sond, jaký „Lib. S." líí, nemyslil na to,

že by snad staí echové rozepi o ddictví ped zemským soudem

(snmem?) za pedsednictví nejvyššího tehdy zerapána rozešovali."

Pan prof. Masaryk nemusel býti v pochybnosti, je-li motivem

Herderovy poesie událosC historická nebo fikce básnická. Pouhé pe-
tení úvodu k básni Herderov bylo by jej pesvdilo, že básník

vzal motiv z nmeckého pekladu Hájkovy kroniky, a že tedy ta

jeho „ Filrstentafel " majíc taktéž motiv djepisný jako RZ. je spíše

dokladem pro pravost" „Libušina Soudu". A kdyby sob p. prof. T.

G. Masaryk byl peetl aspo pojednání o soudní pravomocnosti pa-

novníka v echách v Právníku r. 1878 str. 82, mohl sob uspoiti

i svou podezívající ironii, nebo by nemohl býti v pochybnosti o tom,

že až do polovice 13. století rozešovaly se v echách skuten spory

o ddiny na snmích (in colloquio Bohemorum^.
Na jiném míst svého útoného lánku podezívá prof. Masaryk

pravosf RK. poznámkou, že prý má nápadn mnoho chyb, zmén a

rasur. Na každých 10 ádek prichází prý jedna zmna, rasui'a nebo

korrektura ! (strana 200 Athenaea). — Nuže i toto podezívání nemá
nejmenší podstaty. Podobné chyby, rasury a opravy lze spatiti na

všech starých rukopisech, které se astji opisovaly. Vezmme na p.
listinu „Statuta civitatis Pragensis'' (v rukop. archivu Královeckého

z r. 1287). Ve formuláích z konce 13. století, tedy již po 20 letech,

vloudilo se pi pepisování na dvou stránkách ne více než 137 písa-
ských vtších zmn a omylv! (Priv. mst Pražských od dra. J. e-
lakovského str. 726—727.) Tedy v úední listin pomrn mnohem
více, než jich v starých našich rukopisech napoítal pan prof. Ma-
saryk. A není tém staré listiny, která, byvši nkolikráte pepsána,

nepedí chybami naše mkopisy.

I ta „náhoda", že mezi str. 24. a 25. RKského je mezera ty
lístk, pak okolnost', že prichází v nkterých slovech podobné jako

v rukopisu Hradeckém dvjje rr, že je pergament velmi tenký, že

písmo RK. „není stejné a pevnou rukou provádné" — což ostatn
není pravda, — a že „Libušino proroctví" má prý pknjší a lepší

písmo, — což rozhodn je nepravdou: — všechny tyto a jiné podobné
malichernosti, které panu prof. Masarykovi jsou „nápadné a pode-
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zelé"" , mají býti vdeckými dkazy o podvrženosti uašich rukopis a

mají vdecké kritice staiti, aby na jich základe organisovala se jako

za BUdingra a Fejfalíka literární štvanice proti našim rukopism

!

Nejsou-liž ony spíše zejmým dkazem, že našim obma professoi^m

nešlo o vyhledání pravdy, nýbrž o úmyslné podezívání, k jehož od-
vodnní uchýlili se k pouhým nemužným, skutených „vdc"* nehod-

ným literárním klepm!
Však na malicherném onom podezívání nebylo jim dosti; páni

útoníci na pravost našich starých památek použili i zejmé nepravdy.

Nepravdivé jest tvrzení., že v píin našich rukopis chemické

zkoušky dosiul nebylo; nepravda jest., že dv ruské a podobné srbské

písn a jedna eská národní, z nichž, dle jich domnní, povstala píse

„Kytice" v RKském, obecn známy byly ped rokem 1817. Nepravda
jest, že Jnngmaun zavádl do svého „Ráje" slova polská, ruská a slo-

vanská vbec; tak ua p. slova „dva. úpor a trudný" — Junpmann

sám výslovn v pedmluv k prvnímu vydání „Ztraceného ráje" uvádí.

že jen 2—3 slova vzal z jiných slovanských jazykv, ostatní hlavn
z bible bratrské.

Oitatné ti zmínná slova jsou vesms slova eská, picházejí*

;

dílem v starých eských spisech, dílem žijící dosud v ústech lidu.

Nepravda jest, že KR. „nyní tak rychle schází, akoliv se prve

pes pt set let dobe udržel" (str. 219). Kazily, kdo rukopis' v tchto

dnech vidl — a vidl jej také p. Masaryk - musí dle pravdy dosvdit,

že není nejmenší známky o tom „rychlém scházení" dotyného rukopisu.

V ísle 5. Ath. tvrdil prof. Masaryk totéž o RZském. že prý

nápadn schází, bledne a takoka se rozpadává (str. 16ó). A i to bylo

a je nepravda. ím je srdce plno, tím ústa petékají, praví písloví.

Zdá se, jakoby panu professorovi nejvíce na tom záleželo, aby staré

naše písemné památky co nejdíve vybledly a co nejúplnji se rozpadly.

Konen pravda není, že by proti pravosti RKského svdili

palaeografové. Páni podezívai nemohouce upíti, že nejen všichni naši

osvdení palaeografové, než i nejslavnjší / ninookých, prof. (r. fí. Prrtz,

uzev náš Královédvorský rukopis v eském museu, uznal, že pochází

ze 14. století, chtjí svdectví toto oslabiti tím, že dovolávají se druhého

nmeckého palaeografa W. Wattenhacha co autority proti pravosti

rukopis. (Viz Athén. str. 218.)

W. Wattonbach je rozhodný nepítel nás echv a spis jeho

„der allgom. deutsche Schulvorein zum Schutz der bedriingten Deut-

schen ira Ausland" z r. 18H4 oplývá nepravdami o nás a útoky na naši

národnosC. Vrhá to proto divné svtlo na tu „vlasteneckou povinnost"*

obou odprc pravosti starých našich nikopis, když zrovna za pomoci

této palaeograíícké autority picházejí ke kormutlivému pesvdení,
že naše rukopisy jsou falsa. — Však p. W. Wattenbach je ^odborníkem",

je „vdcem", jo skuten vynikajícím znalcem starých rukopis a úsudek

jeho tedy skuten nco váží. Není pochybnosti, že s dobrou rozvahou

dovolávají se naši pochybovai svdectví tohoto nmeckého palaeografa,

abychom mli „po radosti" s našimi rukopisy (viz Athén. str. 218).
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Však podívejme se blíže na úsudek zmínného odborného vdátora

!

Bereme do ruky nejnovjší jeho spis „Deutschlands Geschichtsquellen

im Mittelalter. Berlin, 1886" a tu teme na stránce 473 sv. II. jak

následuje: „Neuerer Zeit gehóren u. a. das „Gericht der Libiissa"-

(„Libušin Soud"), jetzt die Grunberger Handschrift genannt, und die

Gedichte der Koniginhofer Handschrift, welclie sclion von Kopitar

Hesychii Glossographi discipulus Russus, p. 58 und Prolegomena in Mi-

klosich's Slav. Bibl. I. 68 fur Nachahmungen serbischer Lieder erklárt

wurden, die aber ti-otzdem viel benuzt sind und deren Echtheit sanimt

dem ganzen íibrigeu Wust noch lange eifrigst vertheidigt wurde. Da sie

jedoch jetzt von den Tschechen seibst aufgegeben werden, verzichte

ich auf Anfiihruug der iibermássig augewachsenen Literatur ... a do

kláda na konec, že však dotyné lánky, v nichž se pravosf našich

rukopis popírá, a die nichž sob úsudek upravil, sám nikdy ne-

vidl („die ich jedoch nicht seibst gesehen hábe"). —
Nnže, tu máte tedy tu jejich jedinou, hlavní, odborní a vdeckou

autoritu! On sám rukopíSV nevidl leda jednou zbžn ped 40 lety

co mladík sotva dosplý, aniž byl etl spisv. dle nichž o pravosti

rukopisv pochybuje, a nemže tedy co palaeograf podati vlastního

znaleckého úsudku. Jen pochybování jinícb bere co známý pítelícek

našeho národa ochotn za pravdu ; ostatní materiál, pokud svdí pra-

vosti rukopis, nestojí mu ani za zmínku.

Tak hle vypadají ti svdci, znalci, odborníci a autority našich

obou pán professor! A pec má slovo i toho jejich Wattenbacha,
který naše rukopisy sotva vidl, v i*ukopisném tomto sporu svou ne-

popiratelnou váhu. „Proto, Že sami echové své staré rukopisy

pouštjí", nedává sob zahraniní uenec již ani práce, aby blíže po pra-

vosti našich písemných památek pátral a literatury o nich sob všiml

;

on prosté ídí se úsudkem našich pochybova, „tch ech, kteí
sami své staré rukopisy pouštjí". Úsudek jejich mu staí; na jeho

základ prohlašuje ve svém velice rozšíeném spise, že náš Králové-
dvorský a náš Zelenohorský rukopis náležejí prost mezi rukopisy
padlané.

Není-liž tu zejmé to ovoce „vdeckého" zkoumání našich „vlaste-

neckých" pochybova? Není-liž tu jasný výsledek pán Gebauerova
lánku o našich rukopisech zaslaný do nmecké eucyklopaedie Ersch-

Gruberovy? —
Naši útoníci sice jako krokodil, když vynoí se z kalných vod Nilu,

pelévají slzy nad ^svou trapnou vlasteneckou povinnosti'^ ; oni jsou

„bolestn dojati, když povstávají v cizin i doma hlasové proti RZ
a MK" — ale vlastenecká a vdecká povinnost nedá jim jinak, než

aby doma i v cizin šíili podezení proti rukopism, proti jichž pra-
vosti nemají ani jediného skuten podstatného a nezvratného d-
vodu! Nic než klep, a ono nemužué, plané, zlovolné podezívání, které

jako lišej roste a sžírá nejblejší a nejistjší ple a které valí se jako
lavina, proti niž mam staví se na obranu pravda !

—
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XIV.

Domnélé shody našich rukopis se spisy Jungmannovými.

Picházíme nyní k one ásti útokv iia naše rukopisy, která

vzbuzuje v nás nejtrapnjších pocitv. Útoníci sestavili celou radu slov,

vt a frásí z obou rukopis a položili k nim, jak praví, „parallelní"

slova, vty a fráse z novjších spisv Junirmannových. Iilavn' /. ielio

„Ztraceného Ráje",

Parallely tyto tak prý .docola sr shoduji", /r iienui/e bytí o tom

pochybnosti. ,,že skuten básn RKského a RZského nejsou starší

nežli Jungmannv Ztracený Ráj", který, jak známo, vyšel tiskem

poprvé r. IHll. Nemohly tedy podle prof. Masaryka a jeho pomoc-

ník naše rukopisy povstat ped r. 1811 a jsou tedy padlky z nové
doby. Domnlý dkaz tento doplfinje se ješt mnohem odvážnjším
tvrzením, že Masaryk našel v RK, a RZ. celou adu slov, která

jsou bu utvoena v nor<' dohé ueb vzata z jhiývh shvanshých ja-

zykth, jsou tedy novotvary, které v starém eském jazyku nepi-
cházejí, a nade v.H pochybnost o tom prý svédéí, ze rukopisy

Královédvorský a Zelenohorský htjhi siiisáim (rprv v nové dobr a

podvodnými jsou padlky!

To je asi nejhlavnjší a ncjuilvázuejsi uiok na naše rukopisy

!

Až na tyto „shody" a „novotvary" posvítíme, musí konen každý

soudný tená v národ našem jasn ))rohlednout celou tu bif obme-
zenou nevdomosC, aneb zlomyslnou uiemnosC našich útoníkv. Ne-

mžeme sob mysliti, že by mužové vzdlaní, professorové universitní

v dobrém mínní mohli pedkládati cele eské veejnosti doklady

jednak tak neskonale naivní, dtinské a smšné, jednak tak ztjm
nepravdiv, že jimi nelze zaslepiti žádného intelligcntního tenáe, a

které nemohou tedy míti žádného jiného úelu, než oklamat úsudek

lidí lehkovrných, nepemýšlejících, nevzdlaných a obmezených.

Nejednomu chudému na duchu snad v první chvíli skutené iin-

])onoval dlouhý seznam slov, „nikoliv obyejných, ale výzmtných a

význanjších'' , která nacházejíce se v Jungraannov „Ztraceném Ráji"

a zárove v RK. a RZském, jsou , shodou" tak prý })0(lozr('l()u. _že

podezení vzrstá až ve fysickou (sic) jistota*.

Na ukázky tchto shod podezívai rukopis patrné diouiio se

pipravovali. Je z hromadného toho materiálu patrno, kterak úkladný

útok na drahocenné naše památky dlouho byl pipravován. Na pod-

vratnou práci nestaili jeiliní naši dva professoi; oni pibrali sob
na vyhledáváni svých malicheniých slovních hnid ješt nkolik po-

mocníkv. Pan prof. Masaryk se tymi mladými pány: J, Truhláem,
.1. Vanurou, Jaroslavem Vlkem a Karlem erným, jichž jména zde

klademe pro trvalou pam poestné jich vlastenecké práce, podvolili

se úkolu, upraviti ze stejných slov a ze syntaktických shod mezi našimi

rukopisy a — nkterými novjšími spisy, zejména Junginannovými. d-
kaz, že naše rukopisy jsou prací novovkou, že jsou fakiikáty.
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A skuten pt tchto ctihodných hnidopich sneslo bohatý ma-

teriál, z néhož je nade vši pochybnost zejrao, že staré naše rakopi^y

jsou — skuten staré a pravé. —
Nuž podívejme se již na výsledek dlouhé práce našich slovíé-

kárských pabrká. Ve svém I. výkaze (viz Ath. str. 206) vybrali

z rukopis Královédvorského a Zelenohorského slova, jež zárove vjhle-

dali také ve spisech Jungmannových, zejména v jeho „Ztraceném Ráji".—

Ukázky níže položené dostaí, aby každého tenáe pesvdily, jak da-

leko zabíhá šílená snaha odprcv starých našich kulturních památek,

kteí pokládají již za záležitost r^osobni své cti' (Ath. str. 221). aby

stj co stj vyhledali dvody k podvrácení pravosti obou rukopis.

Zde ta shodná místa v básních epických RK. a RZ., která jsou

dle prof. Masaryka a jeho soudruh materiálem, z nhož povstaly

prý oba rukopisy:

Blahost, bodrosf (slovo toto tam vbec nestojí, jak jsme v pe-
dešlém lánku povdli), brané, bi-anný, dci, dva, divý, devo, dle,

podle, dštíti, hbitý, hlahol, hluk (zástup), chmura, chest, chvátati

(chápati), kepký, lidný, Isknouti, umknouti, mhla, míjeli, nastojte,

nedozírama, nechvalno, osde, otvoiti, ovšem (docela) opšalý, palovati,

páliti obt, v porobu samochtiec dáti, posuti, protknouti, roba, roz-

pnouti kídla, rozrojiti, rozstoupiti (rozejíti), na rovni, ryk, shluknouti,

skad, v skoe, strojný, stíhati, sraziti, tábor, tah, téci, tiežný, trudno,

úpti, úporno, uvádti v biedu, valný, vziti, vilnj', vnov, vrah, vý^po-

vé, vyprostitel, vzdáti obti, vzchod, vyprahlá ústa otvírati zhovadilý,

zachvátiti, zápodobno a zbrocený.

Jednotlivá tato slova nacházející se jak v RK. a RZ. tak ve spi-

sech Jungmannových, vifdaných ped objevením starých našich kul-

turaích památek, nepipouštjí dle prof. Masaryka žádné pochybnosti,

že se do starých našich pergamen dostala jen z nových dél Jung-
mannových, a že tedy oba naše rukopisy povstaly po r. 1811.

Podívejme se blíže na ona svrchu uvedená osudná .shodná"

slova; co na nich uvidíme? Že jsou to slova, jež bu ode dávna byla

v našem jazyku a v nm zachovala se až po tuto dobu, nemohouce

svditi než prost o tom, že tak jako spisy Jungmannovy i RK. a RZ.

psány jsou eským jazykem; aneb nacházela se v starém jazyku,

v starých spisech a listinách z doby., do niž padá náš RK. a RZ..,

aneb z doby ješt starší.^ dávajíce svdectví, že oba naše rukopisy

již dle starých tchto jazykových forem musely povstati v dob
starší. —

Mohli bychom ku každému tém ze svrchu uvedených „pode-

zelých" slov pipojiti hned starší nkterý pramen, z nhož by bylo

zejmo, že slova uvedená nacházela se ve starém eském jazyku sku-

ten v dob, do níž sáhají básn RK. a RZho. —
A zrovna tedy tato význanjší slova, z nichž odvozují naši lin-

guistití hnidopichové svj dkaz o podvrženosti starých našich niko-

pisv, jsou práv naopak zejmým a nezvratným dkazem jich

pravosti.

Jak to vysvtliti?'' Zcela jednoduše.
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Náš slavný Jougmann po celý dlouhý svSj vk sbíral materiál

k velkému svému slovníku. Bylo pirozeno, že, jak sám uvá<li. hledal

jej ve všech starých eských spisech, probral všechny známé staré li-

stiny a starší slovníky a vybral kde jaké staré slovo, kde jaká stará

forma a kde jaký starý jazykový obrat. Vybíral zejména ze staré

eské bible, vybíral ze starých passionál, z Letopis Trojánských,

z Dalemila atd., „aby tím zpsobem" — jak v pedmluv k svému
velkému slovulku praví — „nashromáždil se celý, poktul možno^ po-

klad jazyku.^ — Ba i z úst lidu bral slova do svého slovníku a uvádl
jazykové zvláštnosti, které z dob starších zachovaly se mezi Moravany

a Slováky. — (Viz pedml. k Jungm. slovu. VII.) Což tu pirozenjšího,

než že velký tento spisovatel, když jal se spisovati pvodní básn a

peklady z jiných jazyk Av, zejména z angliéioy Miltonv „Ztracený

Ráj", vládl ohromnou kopií verbomra, že ml pravý poklad eských
slov a jazykových forem a obratv nejen z nové, ale i ze starší doby,

tedy i z doby, do niž padá sepsání starých fiašich rukopisu. Je to

tedy nco nepirozeného nebo dokonce pro RK. a RZ. podezelého,

když ve spisech téhož Jungmanna objevuje se rada slov, syntaktických

forem a básnických obrat, které shledáváme i v obou dotených ru-

kopisech, o nkolik let pozdji objevených? Ncwluví-liz zrovna tato

shoda — jak jsme svrchu povédéli — spíše pro pravost obou starých

rukopisných našich památek'^ — Ba není ona pímým dkazem
toto pravosti?

Kdyby prof. Masaryk se svými pomahai byl vzal jen Jung-

mauuv slovník do ruky a byl sob v ném vyhledal pvod každého

toho „význanjšího' slova a každého toho jemu podezelého syntak

tického a básnického obratu, byl by pi každém, pokud je / doby

starší, nalezl vyznaený pramen a poznamenanou listinu neb spis,

z nhož Jungmann erpal; a byl by se zárove pesvdil, že veškerá

slova a obraty, co jich p. prof. Masaryk a tyi jeho tuladí nu-

déjní pomahai vypichali z našich obou rukopis, picluizely sku-

ten v jazyku našem v dob, do nié padá sepsání básni rukopisu

Královédvorského a Zelenohorského, a že tedy start/ pvod tchto

básní je nepochybný

!

Totéž platí i o shodách syntaktických. Vsak vizme, jak výkazem

tchto domnlých shod pod II. (v .\th. str. 208) naši páni písmenkái

bu lehkovážné staví na praný svj nedosplý úsudek, aneb frivoln

iní sob zrovna posmch z rozumu obecenstva. Jsme až pekvapeni

prací tch nadjných mladík! Ti mohou asem uinit svou kariéru,

utbot vybéranými vru nejsou ve svých prostedcích, jak dole polo-

žený výbr jejich dosvduje. Zvlášt vyniká jejich choragus, skriptor

universitní bibliotéky, p. Jos. Truhlá, který dal své jméno zvniti

(na str. 20ó Ath.), aby mu neušla historii ká zásluha, že on prvním

byl, který poal z Miltonova Ztraceného Ráje linguistické ty hnidy

vypichovat, aby nejen slavné naše rukopisn památky, ale i samého

našeho Jungmanna pivedl v podezení. Je to nadjný strážce univer-

sitní bibliotéky. Té osvdené jeho piet pro nejvzácnjší naše ruko-

pisné skvosty mohou se již s dvrou svit naše knihovní poklady. —
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Však vizme již, co nám mladí páni všechno za syntaktické a lexi-

káln shody vypisují

:

V KB. neh RZ. stoji: S tím se prý shoduje, co v Jung-
mannu neb jinde stojí:

„emu ty naši krev piješi?'' =: „emu dvojí ony úkazy?"
„Sezvue nenieškáše" zz: „Neustály harfy znjíce."

pískati pravdu" rr „Bychom získali zde aspo
svobodu "

„Zave jarým turem" =. „Usmála se ervcem rží ne-

beských."

„Otpravi se poznat mravóv cu- =r „Vyzkoumat svta nové stvo-

ziech" eného."
„Prolete lesy jelením skokem" =: , Zvukem vichrovým a litým

plamenem."
„Pieuá táhlé hrdlo" =: „Tíná rány.**

„Bieše druhdy knz Zálabský" zzz „To svdectví živé jejich druhdy
nadje."

„Tob jest v hlavu tžek mlat" = „Tžek od tebe a hrub na-

rostlý život mj" . . .

„Kto sežže ddiny" rr „Zhoubný zažže blesk."

„Kto ny vralióm výtrže" rz „Svou vyzdviže váhu" atd.

Nechceme déle unavovati tenáe tmito ukázkami, stran kterých
tžko rozhodnouti, je-li bláznovství jich pramenem anebo úelem. Jen
na tu hodnovrnos našich útoných professor a jich mladých po-
maha budiž zde poukázáno, kteí vi tmto zde práv položeným
tak zvaným parallelám odvažuji se tvrditi, že „re rukopis s eí
Ztraceného Ráje takoka docela se shoduje, a že copia verborura

sama o sob Ztraceného Ráje a RK. a RZ. je tak shodna, še není
velká možnost, aby obé díla nebyla v naznaeném pomru píin-
ném!'' (Ath. str. 213.)

Tolik platí též o podezelé prý okolnosti, že tak jako v Jung-
mannových pekladech i v obou našich rukopisech nacházejí se bás-
nické figury, anafory, epifory, epizeuxy a konen alliterace a asso-

nance. Mže-liž býti vtší naivnosti, než v této podezívající námitce?
Což jsou dotyné básnické formy a obraty výhradním majetkem pe-
kladatele „Ztraceného Ráje" aneb jiného kterého básníka? Neužívá-liž
jich každý tém básník, a pro by zrovna skladatelé básní v RK.
a RZském mli býti z této básnické volnosti vyloueni? i chtjí
tvrdit naši útoníci, že jsou v obou našich rukopisech básnické ty formy
a obraty doslova z Jungmanna opsány?

Chtjí nám snad také namluviti, že je „figura'^ :

;,Ai Vletavo, e mutíši vodu,
e mutíši vodu striebropnu?"

doslova vzata ze „Ztrac. Ráje", kde stojí:

„O bezpíkladná milosti,

milosti jen v bohu možná?"
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aneb že anafora v Libašiné soudu:

„Oplakavši glavy gor zelených
vyplakavši zlatopiesku glinu" —

je doslovný opis anafory Ztr. Ráje:

„rozkoše a lásky, vždycky trvalé,

rozkoše a lásky neosoené?"

Že epifora v estmíra:

„Nekla káže vstáti k vojn,
Vfltachu voje, vRtachu k vojn"

je napodobení epifor v Ztr. Ráji:

„8 nho nejedl a nežil na vky,
neb «e nedomnl. /.< ý.Wc na vkv?" —

Že epizeuxis v Záboji:
„VluA za vluú sé vale" —

vzata jest ze Ztr. Ráje, kde se praví:

„Tak se davy vody valem za valem hrnuly?"

Aneb konen že assonance v estmíru

:

„estmír Vlaslavobojce*

je tatáž co v Jongni. Hlásat.: „Titanflbojce?"

Pi tomto slov dali naši pismenkáfí na jevo, Že neumjí nojcii

ani fádn citovati, nýbrž ani poádn ísti. NestojlC v Juugni. Hlásat.

I. než II., 251, 18 Titauftycc, nýbrž TitanAbijce, ímž celé po-

rovnání jejich s Vlaslavo6o;tem v KR. dostává význam práv opaný. —
Ostatn již Daleniil (2. 4) má slovo mužohojstva^ což dkazem^ že

UK. má je správné, a nemohlo tedy vzato býti z Jungmanna, který

piše nesprávné: Titanbijce.

Podobná ignorauce maí i domnlou od nich citovanou podobnost

mezi estmírovým: „Rozstúpichu s po nižtiiem chrastí'* a Jung-

maunovým: „a nízký ke i chrast". V estmíru stojí totiž ne „chrastí",

nýbrž „chvrastí". Jelikož shivu tomu pati V i dle Kosmy, svdí-
cího, že ]'t/šehr(idi( díve Chvrasten íkali (Foutes roruni l>oh. II , 16),

jde z toho dkaz, že Kli. má je správn, a že tedy nemohlo pejít

do RK. z Junymanna, který je píše bez V, jak i nyní ješt zní.

Mladí páni slovíkári viUbec s velikou intelligencí a svdomitostí

své parallely neseradili. Nelze se tomu pi nich diviti, když i univer-

sitní professor p. T. G. Masaryk klád „velikou váhu na shodný
básnický obraz, jehož RK. .i zárove i>r\' „Ztracený ráj" užil'*, a
toho básnického obrazu v Míitonov .,Ztraceném Ráji" vbec ani

neni ! — Obraz, jak by hory s liorami válely, je prý tak i)razvlá8tuí

a uritý, že není snadno možným^ aby Milton podobn byl vytvoil

obraz: hora o horu se stýká lítým srážením; obraz tento hodí se prý

také jen do „Ztraceného Ráje", ve kterém celá píroda boje se

súastní'* . (Viz Ath. str. 213.) Nuž, podívejme se do estmíra; tam

skuten shledáváme ve verši 218 velkolepý básnický obraz, „jak by

hory s horami válely^. Co však teme v Miltonov „Ztra<'eum Ráji?'

Tam neúastní se „celd píroda hoje", jak p. prof. Masar)k se mylné
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domnívá, nýbrž tam válí jen andlé s duchy zlými, „páíce hory ze zá-

klad". Ta chopili se odprci rychle hran podobné „a blízké hory

trhali z podvalin; a nyní hora o horu v povtí se stýká lítým

sražením!"' (Viz Jungm. „Ztracený Ráj." 1873 str. 204.) Je to obraz

i je to pouhé básnické vylíení dje? Kde je tu tedy ten obraz

tak uritý prazvláštní, „tak shodný s básnickým obrazem v estmíru ?"

Mže se tu mluviti „o prazvláštní shod básnických obraz?" Není-

liž tu naopak zejmo nade vši pochybnost, že p. prof. Masaryk Mil-

tonv „Ztracený Ráj'' ani neetl, že se spolehl pouze na domnlou
shodu, jak mu ji byli vypsali na str. 210 Ath. jeho mladí neopatrní

pomocníci? —
Tu se nejjasnji vidí, kolik váží útoky dotyného professora

na pravost starých našich kulturních památek a jakou váhu mají téhož

universitního professora „vdecké" výklady, které pi pouhém otevení

Jungmannova ,Ztraceného Ráje" ukazují se co lehkovážná ignorauce! —

XV.

Dkaz, že domnle nová, z Jungmanna vzatá slova RKho nacházejí se

vesmés v starých eských, nepochybných památkách.

Naši slovíkái, vypíchavše z Jungmannova „Ztraceného Ráje"

celou adu slov starších, která zárove jsou i v rukopise Královédvor-

ském a Zelenohorském, museli znamenati, že je Jungmann vážil ze staro-

bylých pramenv, zejména z Trojanských Letopisv, ze staré Bible,

z Bible bratrské a z jiných dávnovkých spisv a listin, a že tato shoda

se staršími prameny je vlastn znamením pesnosti a starobylosti obou

našich rukopisv. Proto ohlíželi se po jiných, výmluvnjších dokladech,

až dostali se na pravou stopu.

Když se dokáže, — tak rozumovali naši slovíkái, — že v RK.

a RZském nacházejí se zejmé chyby proti starému jazyku, aneb že

jsou tam slova, kterých v dob, kdy básn obou tchto nikopisv mly
býti sepsány, v starém eském jazyku nebylo, a že podivnou shodou

nacházejí se jen ve spisech Jungmanna, který si je bud! sám utvoil,

anebo z jiných slovanských jazyk vybral, tu nezvratný máme dkaz,
že naše rukopisy jsou padlky sepsané bu Jungmannem, aneb nkterým
jiným spisovatelem, který je sdlal na základ a pomocí materiálu

Jungmannem vymyšleného a sneseného.

A hle ! p. prof. Masaryk a jeho pomocníci našli skuten v RK.
dv takovéto patrné, nepochybné chyby, jichž by se žádný spisovatel

v starší dob nebyl prý mohl dopustit, a které jsou tedy nepochybným
dkazem, že zmínné dva rukopisy jsou v naší.dob sepsány a pad-
lány! V RK. stojí totiž „ta vrchol'^, akoliv podle domnní prof. Ma-
saryka a jeho pomocník ve staré eštin slovo vrchol bylo jen po-
hlaví mužského. (Ath. str. 213.)

Osudná lehkomyslnost a pohodlnost našich pochybova ! Kdyby
jen byli oteveli Jungraannv slovník, byli by se dozvdli, že i v sta-

4*
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rém jazyku užívalo se slova vrchol jnk v mužském tak v ženském po-
hlaví. Jungmann pod vrchol dokládá se i Dobrovského, který je v staré

eštin nepochybné vtší autoritou, než sám prof. Masaryk a jeho

soudruzi. Dále viz , Vídeské listy" od prof. Hromádky XXIX. 116.

Konen mžeme poukázati k tomu, že na eském jihu až dosud užívá

se ve mluv lidu slova vrchol v ženském pohlaví. Tomu podobn i slova

:

bl, podbél, nábél, zábl, bol, epel, kel, ocel, svízel a svisel jsou také

dle J. S. Tomíka vbec nejen mužskými, než i ženskými, (eská mlu-
vnice. 2. vyd. r. 1851. str. 12.)

Druhou hrubou chybo vypátral prof. Masaryk a jeho spoleníci

ve slovu „úpti". Na str. 207 Ath. vypsali naši roztomilí linguisté

ze Záboje vtu: „I by úpti vrahóm,* — a stavjí proti ní „parallelní"

(sic) vtu z Jungmannovy básn ua Vydru (v Hlas. HI. 41): „Ale na ta

pole (Golova) Jeníkova vtre úpj želu klopotem." — Na str. 213
Ath. praví se, že slovo „úpti", tolik co pospíchati, utíkati, je chybou;

má prý býti spti a nikoliv úpti. Je to tedy prý chyba, které se do-

pustil Jungmann, a když tatáž chyba je v RKském, jde z toho, že

RK. je Jungmannem nebo podle Jungmanna padlán.

Páni slovíkái nám ovsem ostali dkazem dlužni, žo slovo úpti
neznamená nic jiného než utíkati, pospícliati. Za to my jim zde chceme
podat doklady, že slovo úpli znamenalo ode dávna to, co znamená
až po tu chvíli, totiž naíkati^ lkáti, kvíliti. Že tento význam mlo
i v starším jazyku, na to tyto doklady

:

„Ana úpie k živu bobu' (v satye o ševcich Hradeckého rukopisu,

vyd. Paterou 1881 str. 337 verš 112); dále: „Vždyt by upil k živu

bohu.* (O sladovnicícb tamže str. 396 r. 62); dále: „budeš úpiti ua své

hoe" (v bajce o lišce a bánu str. 389). Konené i ve v. 46 Bohatce:

„Každý na své hoe vsiipí'* (str. 413).

Nuže bylo slova toho ožíváno v staré eštin ve smyslu kvíleti,

lkáti, naíkati aneb ne? Našim ušlechtilým odprcm se však pihodila

s tímto slovem ješt vtší nehoda. Oni se odvolávají na Jungmanna
a citují vlastní jeho verš na doklad, že i Jungmann dopustil se jako

RK chyby, píše úpti místo spti ve smyslu pospíchati a utíkati.

Nuž podívejme se do Juogmannova slovníku, eho se tam doítáme?
teme tam, že Juugmann nejen dává slovu úpti smysl, jaký má v RK.,

totiž naíkati, nýhrž že sám dovolává se své vlastní básn a cituje

z Hlasu lil. 41. totéž místo z dotyné své básn: „Úpj želu

klopotetn.'' na které se p. prof. Masaryk a soudruzi v opaném
smyslu odvolávají!

Neui-liž to svrchovanou blamáží pro „vdeckou (sic) kritiku našich

podezívajících slovíká? Což nemají díve, než se pustí do tak d-
razného vyítání slovné chyby v RK., vzíti sob práci, aby aspo pe-
etli to, co v hlavním slovníku eském o dotyném slov stojí napsáno?

Ostatn ve vyteném od slovíká našich verši estmíra za-

mleno je sloveso hnutí tak, že prosaicky neznamená nic jiného než

toto: hoekovali, utíkajíce odsud na strá vzhru. Koho je na p
tajuo, jak asto se zamluje sloveso hnuti podnes u chtíti i v obecné

mluv ?
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Pan prof. Masaryk našel však mimo ony domnlé chyby ješté

celou radu slov, která byla prý teprv v novjší dob do eštiny pi-
jata a která jsou dle p. professora patrnými novotvary.

On nalezl:

I. slova, která vzal prý Jungmann z jiných slovanských jazykfiv

:

„dva. device, úpor, trudný, blána, kuropní a lýko" (Ath. str. 212
a 214).

II. On vyhledal tato zcela nové prý vymyšlená slova: bratr rodný,

ele, ddina, pravda, právo, prvenec, snm, stolec, nález a vštby
(Ath. str. 214).

III. Konen nalezl tato nové prý utvoená slova: bodrý, hrot,

chrabrost, kyle, lutý, mlat, oštp, ptka, stan, stela, svf (consilium),

štít a vojevoda (Ath. str. 214).

Není ponejprv, co na nkterá tato slova co na podezelá bylo

poukázáno. Bíidinger, Feifalík a j. již dávno ped Masarykem, Gebauerem
a spol. vypichovali jednotlivé, namnoze tytéž slovíkáské hnidy z našich

obou rukopis, jež prohlašovali pak za slova nová a dokazovali tím

podvrženosf našich starých památek. Nejsou tedy slovíkáské tyto

námitky novým vynálezem nových podezíva; však byly mnohé z nich

již i archiváem Brandlem v obou jeho Obranách Libušina Soudu a

pak v Glossariu a i jinde dkladné vyvráceny.

Nejdokonaleji porazil dvody hluboce vdeckými prof. Hattala

tento zpsob poádání linguistické látky a posuzování jazyka podle

tak zvaných staro- a novotvara (v . 3 a 6 „Národních List" r. 1886).

Naši linguisté h la prof. J. Gebauer a spol. jsou podobni tm, kteí
vidí, jak tráva roste: oni zrovna vdí, kdy kterou hodinu se v jazyku

našem to neb ono slovo zrodilo a kdy vymizelo. Oni i slova, která

jen jednou v rukopisech našich picházejí (hapax legomeua), když
neznají pro n výkladu, berou proti obecnému pravidlu filologické védy

za dkaz nepravosti rukopisu, ímž dávají nejlépe na jevo, jaký vdecký
ráz mají slovíkáské jich pochybnosti a výklady.

Však zanechme to filologm z povolání. Nám jde jen o to, abychom
upokojili velké obecenstvo, které bylo poboueno útoky professor

J. Gebauera a T. G. Masaryka na drahocenné naše kulturní památky;
jemu chceme podat nezvratné o tom dkazy, jak vdecky nepodstatné,

jak plané a jak neomluvitelné lehkovážné jsou útoky jejich ua náš

Královédvorský a Zelenohorský rukopis.

Pan prof. Masaryk a jeho spoleníci tvrdí, že slova svrchu pod
známkou 1. vypsaná vzal Jungmann z jiných slovanských jazyk
do svého ; Ztraceného Ráje" a že slova tato do té doby v eském
jazyku a v eském písemnictví hýla neznámá. Nuž zde podáváme
zase my proti tomu nezvratný dkaz, že tvrzení zmínných podezívav
jsou nepravdivá a že slova p. Masarykem a spol. za nová a cizo-

jazyná uznaná dávno ped Jungmannem hýla v jazyku našem. Zde
na to doklady:

„Dva" a diminutivum ^device" jsou stará eská slova, neboC
picházejí již v tchto starých eských spisech:
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Dle traktátu J. Husi o pravopise eském íkali echové ješt
i za jeho as dva ni. pauiia (Miklosi, slav. Bibliothek. II. "Wien

1858. Str. 178); device pak teme v , Životu Ježíše Krista": „andl
k nebeské dvice modlitebnému pokoji se piblíživ" (Výbor I. str. .353).

Totéž slovo pichází i v „Psalterium," v starém „Passionálu" a v „Prá-

vech pražských a manských". (Jungm. slov.)

„Upor" — úporný nachází se v „Alberta Velikého knize mravní

:

Tohoto asu úpornú mysl poítají za spravedlnost" (Výbor I. 343).

„Trudný" pichází v Letop. Trojanských (.Jungm. slovník).

„Blána", blanka, pichází u Veleslavína (viz Jungm. slovník).

„Kuropní" u Veleslavína a Bluhoslava (viz Jungm. slovník).

„Lýko" u Daiemila: „Ora muž veliký, obinuv své nohy lýky.^

(Výbor 1. str. 90). Totéž slovo pichází i o Veleslavína, Komenského,
u Hájka a Pulkavy. (Jungm. slovník.)

Zde tedy nepopiratelné doklady, že slova svrchu položená nebyla

vzata Jungmanneni ani z |>olského, ani z ruského, ani z jiného slovan-

ského jazyka, že nejsou tedy dle Masarvka výsledkem „literániílio

l)anslavismu" za Jungmanna prý obllben-lio, nýbrž Že JSOU tO vesmés
eská slova, v staré eštin obvyklá a v starých listinách a spisech

se nacházející a tedy svdící vesms pro pravost RK. a RZ.
II. Prof. Masaryk vyhledal z „Libu.šina soudu" celou adu slov,

o nichž se vší uritostí tvrdí, že jsou to slova novjší, za Jungmanna
utvoená

:

^ Bratr rodný." Slova tato picházejí však již Q Daiemila a

v Letop. Trojanských (Jungm. slov.).

ele pichází již u Štítného: „Tyto knížky tetie jsú o hospo-

dáovi a hospodyni a o eledi" (Výbor I. str. 675), pak v I.etop. Troj.,

u Komenského, v Písni bratrské atd. (Jungm. sluv.)

„Ddina" u Daiemila: „svým rozdlí vaše ddiny" (Výbor 1.

str. 90). V Psaltorium, v Letop. Troj., u Hájka (Junj^m. slov.).

„Pravda" v Mastiókái: „a jáz u mej pravd nehynu" (Výbor I.

str. 78); v Pulkavé (rukop.), Psaltorium (musejní); „Práva mést. a

konš« Iská. Dáti za pravdu; na pravd boží". — (Jaugm. slov.)

Právo u Daiemila: „s Lubušú právo zamysli", pak: „nebo

tomu z práva chtéchu". (Výbor I. str. 92 a 93.) Tolikéž u Velesla-

vína, Jelenského, Komenského. Všehrda, Haranta, v „rychtáském

pravil", v „zízení a právech zemských" — (Jungm. slov.).

Prvenec v starých skládáních III. 11.

Snm u Daiemila: j,Když s na mm všickni snidú" (Výbor 1.

str. 88); pak u Pulkavy, Veleslavína, Komenského, v Bratrské Bibli,

Starých letopisech atd. (Jungm. slov.)

Stolec u Daiemila: „Pemysl na stolec vsadichu" (Výbor 1.

str. 104) a v Lependách (Jungm. slov.).

Nalez v xádu práva zemského: „Podle šacovánie a nálezu

iednikov Pražských" (Výbor I. str. 626). Dále pichází slovo toto

u Veleslavína, Všehrda, Hájka, Jelenského, v právech mstských, zí-

zení Ferd., v Právu zemském v Litomyšli 1538 a v Památkách Kutno-

horských (Jungm. slovník).
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Vštby u Dalemila : „Labnše s aa své všby vzpnsti.'' (Výbor I.

str. 90); dále v Legendách D. 36. a Leg. mns. 291, v Památkách
Kutnohorských a v Štítném (rukopis) (Jungm. slovn.).

Tu máme tedy ta drahou adu slov, o nichž tvrdí prof. Masaryk,

že jsou nová, a že v staré eštin nepicházejí. A hle, zde dkaz ne-

zvratný, že ani jediné z tchto siov není nové, všechna ie jsou

stará, tak stará a starší, než naše oba rukopisy. — Dokázali jsme
pi každém podrobným uvedením starých pramen, že slova tato

vesms byla ve staré eštin.

Však vizme dále; p. prof. Masaryk praví na str. 214 „Athenaea",

že ona svrchu uvedená slova vzal z „Libušina Soudu", že jsou to

slova taková, ^kterých pro starobylé zaísení rodinné a obecní vbec
potebu by bylo'^, a vyslovuje tím podezení, že básník „Libušina

Soudu * pojednávaje o zaízení rodinném, obecním, soudním, o sn-
mování atd., jehož podle jeho domnní v staré dob u nás v echách
ani nebylo, neml pro n slov, musel si jich sám vymysliti a utvo-

iti, aneb z jiných slovanských jazykv vyhledati!

Jaké to odvážné podezívání celého obsahu rukopisu Zeleno-

horského !

A hle, jak lichý, lživý, klamný a zcela bezpodstatný je tento

nesvdomitý útok na skvostnou, drahocennou tuto naši starou písemnou
památku ! Nejen že jsme veškerá ona slova ve starých listinách a pra-

menech vyhledali, že nad slunce jasnji jsme dokázali, že slov tch
nikdo v naší dob nevymyslil a vymysliti nepoteboval, když jich

v jazyku našem bylo užíváno od pradávna a tedy i v dob, v níž

povstaly oba staré naše rukopisy, — nýbrž my provedli tím zárove
dkaz o samé pravosti nikopisu Zelenohorského. Když v starém e-
ském jazyku skuten užíváno bylo — jak jsme dokázali — slov: d-
dina, pravda, piTenec, snm, nález, stolec, vštby atd., jde z toho

pec každému na rozum, že ty vci, k nimž tato pojmenování ná-

ležejí, tady v echách musely být. a že tedy celý dj v „Libu-

šin Soud", spor o prvenství a o ddiny, vynesení „nálezu" se

stolce knžny atd., vzat jest ze skutených tehdejších pomrv, a
že staí echové mli skuten již svj snm, na nmž se spory
o ddiny rozhodovaly!

Tak tedy nám sami pochybovai o pravosti našich starých ruko-

pis poskytli svým lživým podezíváním píležitost, abychom dokázali

pravost našich starých písemných památek. —
Jdme dále. Ješt nám zbývá

III. seznam slov, jež prof. Masaryk a jeho pomocníci vyhlašuji

za slova nová, podvržená, v staré eštin neznámá. Nuž, posvitme si

i na tuto sérii:

„Bodrý". Toto slovo, jak jsme již výše pod III. dokázali, ani

v RK. ani v RZ. vbec nepichází.

„Hrot" už v Jungmannov slovníku je tolika doklady opateno,

(Letopis Troj., Hájek, Práva pražská, Veleslavín, Pulkava, Rukopis
Mandevilly, Bratrská Bible, Beneš z Weitmile, Turecká kronika), že
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o starobylosti jeho nelze slušn pochybovati. Proež hrot mlo sve

dobré staré obanské právo v našem jazyku dávno ped „Ztrac. Rájem", t^^
„Chrabrý", chrabrost a pod. zaruuje Hraber :zz chraber v Ne- ^M

krologu ])0(llažickéra, dokoniiném r. 1227 (B. Dudík, ^orschuugen in ^^^

Schweden. Brtinn 18.'>2 str. 42ó). Poláci íkali a psali již v 16. a 17.

století chóbry m. chrobry, akoli jeden z král jejich slul Boleslav

chrobry, o jehož vyhnáni z Prahy zpívá píse RKho : Jaromír a Oldich.

„Kyle" Komenský: „Pod kyclema stehna jsou" a Juní?maunv
slovník.

„Lutý": ,v Vutý boj vnidú" (Dalemil XX, 2), „lutý Boleslav"

(tam/ XXXI, 2 dle nejstaršího zbytku universitního, patícího do po-

átku 14ho století), „V duchu lutém =: in spiritu vehemeuti v Žaltái

Klementinském, psaném z poátku XIV. století, na list 35' v . 15.

„Pe-Vuté zvi" v Alexandreid budjovické z poátku 14. stol. verš

195, str. 76 Ilattalova a Páterova vydání, ,Voda Vut studená" v .\lx.

svatovítské z polovice XIV. vku verš 2207, str. 53 téhož vydání.

Srovnej ,u vodách Vutých"' = in aijuis vehementibus. Žalt. Klem. 125*",

20. Ostatn litý žije podnes i v eštin obecné.

„Mla*: .tvrtého mlatem'* unavil zabil (Alex. svatov. v. 16<h));

„deset pohan mlatetn zbi" ^r zbil (tž. v. 1609), „vtieskni mlatem,

nožem ran" (v. 1677), ,ležl zabit ot mláta (v. 1755).

„Oštp" u Dalemila: .Vlasta na koni s ošepem a v turnici h

stojieše" (Výbor I. str. í»6), Veleslavín, Komenský, Jelení, glagol. Bible

rýmovaná knížka (Jungm. slov.).

„Ptka" v Tkadleku: „nic bez nasie potky nenie*. (Výbor 1.

str. 628), Letopisy Troj., Veleslavín. Komenský, Vratislava cestopis,

Psalterium musejní (Jung. slovník).

„Stan" v Pulkavov kronice: „8 svým vojskem za tyi míle

své stany jsú rozbili* (Výbor I. str. 440), Žalmové — Komenský -

Veleslavín — Harant z Polžic — Letopisy Troj. — Vratislava cestop.

Dalemil - iSalterium - Martiniani histor. ímská (viz Jungm. slov.i.

„Stela" u Dalemila: „obsochu muže dievie stely' (Výbor 1.

str. 97) — Hájek — Letopisy Troj.— Psalterium (musej.) — Veleslavín

(Jungm. slovník) — a naše eka „Stela".

„Svf (consilium) u Dalemila: „tajn s Vlastu sv jmchu"
(Výbor I. str. í>9\

„Štít" u Dalemila: ,by mee nemohl držeti ani za šitem vidti"

(Výbor 1. str. 102 — Komenský — CtilM)r z Cimburka — J. Marnic

villy cesta — Tóma ze Štítného — I.i-touisy Troj.: „štíta" (Jung-

niaunv slovník).

„Yojevoda" v písni sv. Václavi; ,\ojvodo eské zem", pjvk:

Veleslavín. Letopisy Troj., Jungm. slovník a stará slova: íiori-voj.

Vladi-vo; atd.

Jsmo s tmi podezelými „novotvary" našich slovíkáfi u konce.

Dokázali jsme pí všech, ani jediného nevyjímajíce, že jsou vesms
staré, a že jicn bylo již v starší dob v jazyku našem užíváno,

jak svdí staré listiny a spisy, k nimž jsme se pi každém jedno

tlivém slov odvolali.
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Nyní bade verejnosC eská o povaze našich útoník a o zp-
sobu jich útok na naše staré kulturní skvosty konen snad dosta-

ten pouena. Naprostou nopravdou a nesvdomitou, lehkováž-

nou nevdomostí jali se pp. professori J. Gebauer a T. G. Ma-
saryk hnáti útokem na naše rukopisy, prohlašujíce je za mizerné, bez-

cenné novovké padlky! Avšak vizme, jak i sama ta jejich, nyní

tak jasn odhalená nepravda nové zrodila nepravdy; jak z jednoho

podezení líhlo se jim pod rukama druhé rafinovanjší a bezohlednjší.

Pan prof. Masaryk pipojuje totiž k tetímu seznamu podezelých
jemu slov i perfidni poznámku, že ^nápadným zpsobem jsou tak

mnohá z onch slov i v „Mater Verborum" falšována, která k popisu

bitvy jsou potebná", chce tím patrn v ušlechtilé své snaze po
„vdecké pravd" íci, že ten, kdo sfalšoval RK. a k tomuto sfalšo-

vání, zejména k popisu bitev v epických básních poteboval a vymyslil

sob nových slov, neb vyhledal z jiných slovanských jazykv, — vepsal

tato nov utvoená neb z jiných jazykv vybraná slova i do starého

latinského slováe „Mater Verborum" z r, 1202 v musejní knihovn
se nacházejícího, co glossy vepsané do nho všelijak. (Srv. as. mus.

1877 r. str. 120 a násl.) Tím jako by byl chtl odvrátiti podezení
od RKského a chtl sjednati starý kestní list svým nove utvoeným
slovm.

Pan professor viní zde z dvojího rafinovaného podvodu, jehož
však ovšem nebylo potebí, nebo svrchu uvedená a také v „Mater
Verborum" glossovaná slova nejsou podvodnými novotvary a nepote-
bují proto žádného falešného kestního listu na dkaz vysokého svého

stáí, jež jsme sv\-chu tak etnými nepochybnými citáty byli doložili. —
Však ješt na jiné poloskryté podezívání odvážila se sloví-

káská malá fides našich pochybova. Ani jméno a památka jednoho
z nejslavnjších a nejctihodnjších literárních herou našich neostaly

ušeteny. I na jméno našeho nesmrtelného Jungmanna odvážila se

jejich podezívavosf. Podezívai ovšem netroufají sob prstem ukázati

na nho co na falšovatele našich rukopis, ale co jiného chce íci

p. prof. Masar}k, když praví, že mezi obma rukopisy a Jungman-
novým pekladem Miltoiiova „Ztraceného Ráje" je shoda? A co zna-

mená tvrzení, že „e Ztraceného Ráje (a mnohých jiných plod Jung-
raaunových) vykazují nám RK. a RZ. ve shod tak naoité a ná-
padné^ Že nemže se nežli íci, že e rukopis se eí Ztraceného
Ráje se takka docela shoduje?" — A nemluví se jen o shod v je-

dnotlivých slovech, nýbrž vypisují se na nkolika stranách z Jungraan-
nových spis celé vty, celé myšlénky, básnické obrazy n obraty^
jež prý nacházejí prof. Masaryk a jeho pomahai tém doslova i v RK.
a RZském. Kdož pak by byl v stavu položiti tolik shod, které plynou
pímo z básnické individuality spisovatele, z jednoho spisu do druhého,
nrž spisovatel sám? Nemže dle podezelých známek p. Masarykových
tedy vlastn býti ani ei o nikom jiném, než o samém Jungmannovi. —
Trousí se tu otrava podezení po malých kapkách, jako kapal Clau-
dius jed do ucha spícího Hamleta, avšak celkový dojem není jiný, než
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že se sabá s odvážoon frívolností na neúhonnoa povsC nejšlechetnj-

šího vlastence.

Jaký to rafinovaný literární podvodník dle Masarykových de-

dakcí tento Jungmann ! On vymýšlí sobe celou adu nových slov, aby

mohl složiti básné a vydávati je za plody starého eského písemnictví,

a potom cituje ve svém vlastním slovníku své vlastní výmysly a
padlky co doklady starého jazyka, na zastení svého literárního)

podvodu ! On páše literární zloin padolanýrai básnmi, vydanými za

staré, a pak vydá velký pótisvazkový slovník, do néhož s mravení
pílí snáší po celý vk materiál a do néhož pispívá veškerá souasná
spisovatelská intelligence; — a i toto monumentální dílo, jež se stalo

tém základem nového eského písemnictví, není v další konsekvenci

páné Masarykových podezeni nic jiného než veliký neslýchaný lite-

rární podvod! Již si mimodk saháme na hlavu, jsme-li, existujeme-li

skuten? nejsme-li i my podvrženi a není li celá naše literatura pouhý

humbug a je-li njakého eského jazyka a žije-li skutené eský ná-

rod? — Kdo znali osobn Jungmaiina, tohoto skromného, jemného,

humánního a šicihetného spisovatele, tohoto výteného vlastence jen

a jen pro národ žijícího, dovedou zmiti stupe mr/kého onoho útoku

na neúhonnou jeho povést. Zde mže se vru íci, že nesvédomitá neb

lehkovážná podezlvavost, aby oloupila národ o nejdražší jeho kul-

turní poklady a úhlavním našim nepátelm dodala materiálu k vtšímu
potupení toho „gcmachtes echenthum", odvažuje se až do posvátného

zátiší našeho Pantheonu, aby jako hyena ohlodala i zohavila kosti

nejslavnjších a nejlepších našich vlastenc!

XVI.

Vyvrácení námitky, 2e vazba fei v obou rukopisech je moderní.

Dokázali jsme zajisté v pedešlém lánku nezvratné a na hojných

dokladech, že prof. T. G. Masaryk dopustil se se svými slovíkárskými

pomahai nepravdy a neomluvitelné neopatrnosti, tvrdé, že Jungmann
položil do svých spisv celou radu slov nových aneb z ostatní slovan-

štiny vzatých, a že s týmiž novými neb cizími slovy shledáváme so

v HK. a Zském. Tento útok na naše rukopisy se pánm útoníkm
tedy nezdail.

Však oni nejsoa o jiné podezívací námitky, v rozpacích ; nejsou-li

již podezelá jednotlivá slova, je podezelý celý duch, celá vazba

jazyka obou rukopis. Pan prof. Masaryk a spoleníci jeho to aspo
tvrdí. Nuž, posvime si i ua toto podezívavé tvrzení našich odprcv.

„Zaráží nejen moderní duch a zpsob básní, ale i e všecka

není jako stará. — e RK. a RZ. nedlá dojem pravé a ryzí

eštiny staré, ale eštiny strojené. Vazba a syntaxe je rozhodn
novavéká. Stará slova a staré fornjy jsou v syntaktickém vazivu mo-
derním''. — Tak doslova píše prof. Masaryk v Ath. ís. 6. na str. 214.

Nemli bychom vlastn námitky této bráti ani do opravdy, neboC

prof. Masaryk nikde a niím toto své, stejné smlé jak liché tvrzení
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nedokázal. Však ilel této práce, obhájiti naše rukopisy proti všem

útokm a námitkám, teba niím nedoloženým, má nás k tomu, aby-

chom ani této práv zmínné pochybnosti neustoupili s cesty.

Prof. Masar^^kovi a liuguistickým jeho soudruhm není tedy e
našich rukopis dosti starou, ona jim neiní dojmu eštiny ryzí a

pravé! Co je tmto pánm vzorem staré, pravé, ryzí eštiny? Na
str 167 Athenaea . 5 dává nám na otázku tuto prof. Masaryk od-

pov zcela zejmou a uritou: „zaráží mne faktum, že eština ru-

kopis je tak nová, že abstrahujíc od neznámjších slov, celá vazba

— (smím íci : duch ?) — ei je docela jiná, než kterou se jeví na

p. v ei Štítného., Chelického a jiných starých památek. Považme

jen (praví dále náš professor), jaký na p. v té píin rozdíl je mezi

Walterem v. d. Vogelweide a Goethem nebo Gottfriedem Štrassburským

a Lessingem !"

Z tchto citátv bude asi každému zejmo, že roztomilý náš

professor a linguistití jeho soudruzi pustili se do posuzování neho,
emu naprosto nerozumjí. Je patrno, že prof. Masaryk spíše by

mohl psáti kritický rozbor o nmeckých Niebelungách než o našich

rukopisech. Naše jazykové a kulturní pomry podle všeho ani nejmén
nezná. Není na nm nic eského leda jméno a titul professora eské
university. Což by neml vdt, jak veliký je rozdíl co do procesu

jazykového mezi eštinou a nminou? Kdežto jazyk nmeckého lidu

opravoval se jazykem spisovným, u nás naopak jazyk spisovný doznával

olanovy a opravy jazykem lidu, nejrozhodnji za mistra Jana Husi

v národních bouích husitských a v nové dob Jungmannem.

U nás záhy jazyk lidu byl vyvinut, kdežto jazyk nmeckého
lidu v etná podeí rozdroben nacházel se vždy a nachází až po tu

chvíli na nepomrn nižším stupni svého rozvoje. Ješt na poátku
šestnáctého vku praví Viktorin Kornel ze Všehrd v pedmluv na

Chrysostoma: „Nmci, jichž jazyk tak drsný, tak drebtavý a tak ne-

rozumný jest, že jeden s druhým mluv, Nmec s Nmcem sob asto-

kráte nerozuniívají, avšak jej našemu na potupu šíí a trú". — A ješt

dnes se jazyk lidu v jednotlivých nmeckých krajích tak znan od

sebe a od spisovného jazyka lišf, že Nmec Nmci nerozumí. Jinak

bylo vždy u nás. Nám nemže se vytýkati, že by ech Cechu neroz-

uml, aneb že by jazyk lidu lišil se do nepoznání od jazyka spisovného.

Jazykový proces v lidu našem šel svou vlastní cestou, cestou

svého vlastního organického rozvoje, jen málo dotknut promnami spi-

sovného jazyka; a tak dostal se jazyk nejstarších našich písní, —
jazyk to lidu, — až na naši dobu, odchyluje se od nynjší mluvy jen

)totud, pokud jazyk lidu tou dobou sám se byl promnil, však nikoliv

tak znan, abychom mu nerozumli. Než i tyto sporé odchylky zna-

menáme jen pi písních, které v nkterém vku literou byly zachy-

ceny, jako pi písních RK. Písn, které se zachovaly až na naši dobu

v ústech lidu, pijímaly jazykové promny, jak se od pokolení k po-

kolení byly udaly ; není proto pi nich tém žádných odchylek, jak

uížeji ukážeme.
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Je-li nám i dnes dosti srozumitelný jazyk l dávné šedé minulosti,

jak se nám zacboval v tcb sporých nkolika lyrických pfsnich rukopisu

Královédvorského, zní-li, jakoby teprv nedávno byl vyšel z úst lidu,

není to dkazem podvržené novosti, je to práv naopak dkazem jeho

pesnosti.

Písn néraeckého pvce z dvanáctého století mají ovšem jiný

jazyk než moderní nmetí básníci Guethe a Lessing; však je také

rozdíl mezi mluvou jak nmeckého \idu tak nmecké literatury z doby

Waltera z Vogehveide a nynjším nmeckým jazykem jak obecným
tak spisovným.

Má zajisté pravda prof. Masaryk, že eština našich rukopis je

jiná, než e Štítného až po Chelického ; však to práv je optným d-
kazem pravosti a vysokého stáí básnického jich obsahu. Doba od To-

máše Štítného až po Chelického a od tohoto až na poátek sedm-

náctého století nerodila básní, jaké jsou v obou našich rukopisech.

V dob této odchýlil se jazyk spisovný daleko od mluvy lidu.

S jedné strany nmina podporovaná nkterými domácími panovníky,

s druhé strany latina pstovaná latinskou liturgii, mly znaný vliv

na rozvoj spisovného jazyka. Pstování latinských klassikv od doby

založení university nasytilo svými tžkými formami spisovný jazyk

eský tou mrou, že se daleko odchýlil od mluvy prostého lidu. A zrovna

ta doba, kterou jmenujeme „zlatou" naší literatury, byla sice veliíc

])lodnou na spoustu knihtiskarských výrobkv, však málo zlatého ovoce

zrodila na kmenu národního našeho jazyka. Pešla ovsem bohudíky

tato fáse ustoupivši zdravé reakci, hlavn zásluhou Jungmannovou, kterou

spisovný jazyk vrátil se opt k starým, živým, až na naši dobu za-

chovavším se formám mluvy i>rostonárodní.

Kdyby básn obou našich rukopis složeny byly za doby Štítného

neb Chelického aneb dokonce v .klassické' (sic) dob „zlatého vku",
mohl by prof. Masaryk o jazyku jejich íci, že je „strojený", že je

latinskými formami nasáklý a nepirozen petvoený; však by pak

básn našich rukopis nebyly tmi podivuhodnými básnickými skvosty

v mluv tak prosté, plné zdravé poetické sily, s tak jednoduchou, pi-

rozenou A pec tak mohutnou, dojemn krásnou plastikou. Byly by to

asi zrovna tíikové prosaické, tvrdé, suchopárné a rozvlán rymovaky,

jako verse Šimona Lomnického z Budce, jehož básn padají do „zla-

tého (sic) vku" naší literatury.

Tvrdí-li prof. Masaryk, opíraje se o svého linguistického pítele

prof. J. Gebauera, že syutaxe RKého „není stará", pravíme my, že

jest národni, ze jest eská, odpovídající duchu národa, duchu jazyka.

Prof. Masaryk táže se: „Jsou sledy starší ei ?" Že jsou

sledy starého jazyka v básních obou našich rukopis, sám p. J. Ge-

bauer nepope, a že mnohé vymizely neb vymizeti mohly, které tam

uený náš linguista nyní marn hledá, kdož by to chtl popírat? Mnohé
mohlo se zmniti opisováním, více ješt ústním podáváním jich reci-

tátorv. Jazyk jen tam ostává nkdy nehybujšíni, kde národní píse
nebo veršované íkadlo vztahuje se k nemu obadnému, výronímu,
slavnostnímu, ku hrám a poitadlm dtským atd. O nkterých tch
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hrách lze dokázati historicky, že jsou pes tisíc let staré. Tak na p,
hra na „krále" rozšíená po echách, Morav a Slovensku byla dle

Erbena (str. 33) již za dob Tacitových (Gerra. 10.) v obyeji ; o n-
kterých písních výroních dosvduje to sám jich, k pírodnímu kultu

se nesoucí obsah. V tchto písních jsou pak arci dnes ješt slova,

jimž ani nerozumíme : „Hela'', „Helana", „Didi-Jene", „švedr'', „žum-

ber", „provoda" atd.

Všude, kde není obadnosti té (zárove asto náboženské), jazyk

se ihned a napoád mní, zstávaje stále „moderním'^ , at jsou již

písn výpravné nebo lyrické. Máme národní písn, o jichž více než

tisíciletém stáí nemže být nejmenší pochybnosti, a v nich pece
není ani stopy po jazyku starétn, jako na p. píse : „Hoela lípa,

hoela'' . . ., v níž jedná se o upalování mrtvoly; nebo svatební do-

mažlická píse: „Zastavte muziky" (Erben str. 325, . 87), v níž

zase jedná se o louení s domácím bžkem atd. V této písni tušíme

stopu stáí ponkud jen v sloce poslední, dle špatného tam rýmu,

vlastn jen názvuku:

„Zastavte muziky,

ve vsi ped tím dubem:
až já se rozlúím

s šeckým *) Strážským lidem .'"

(bývalo nejspíš ludem).

Rým ili názvuk ješt nejspíš nkde zachrauje formu starší,

jako na p. v íkadlech „Smrtné nedle" (Erben, 58):

. . . „bute, páni, veselí,

že vám líto nesemy ..."

nebo

:

. . . „Smrt plyne po vod,
nové líto pichodie" . . .

Kde však nebylo obadnosti ani výroí, jako tedy pi písních

djepravných a milostných, a kde nebylo také rýmu, jako zvlášt pi
písních RKho, dla se grammatikálni promna rychle. Pi djepravných
byla zajisté alespo pieta k obsahu a nejspíše i k poetické jich form

;

rovnž ale jist nebyla pieta k jich grammatice. Jich grammatika byla

vždy grammatikou jich pvc-recitátor a jich posluchastva. Stopy star-

šího jazyka mohly se konen v nich nkdy zachovati, ale jen náhodou.
Jaz.\k jejich ostával však vždy jazykem lidu, jakým jest jazyk básní

našich rukopis, a jazyk ten byl vždy srozumitelným, jako je nám
srozumitelný a pístupný jazyk i — dle prof. Masaryka — „moderní

duch" rukopis našich.

Rozumí-li p. prof. Masaryk tm starým veršm lidu, jak jsme

je svrchu byli podle Erbena položili, které jsou snad i znan starší

než písn našich rukopis, a nezai'áží-li ho v nich „moderní duch**

ani „syntaktické vazivo moderní", smí jej tím mén zarážeti e písní

rukopisu Královédvorského, pocházejících z doby znan mladší. NechC
si jen pete prof. Masaryk Prostonárodní písn a íkadla, vydané

*) roz. v.šeckým.
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od K. J. Erbena r. 1864, a necht seznámí se s písnmi lidu nepo-

chybn nejstaršími, a nebude-li ho zarážet v nich „moderní ducli" a

„e všecka jakoby nebyla stará" — nebude se tím méné muset zarážet

nad duchem a jazykem básní obou našich rukopis. Ostatn odkazu-

jeme ho v teto píin i ke Str. 110—119 a 222—226 Brusu prof.

M. Hattaly.

Však co tu platí všeliké dkazy, že ani jednotlivá slova, ani

jednotlivé obraty, ani básnické obrazy, ani vazba jazyka v našich ru-

kopisech nesvdí o jich podvrženosti? Co zmohou všechny dkazy,
citáty a vývody vi lidem, jichž námitky, pochybnosti a výroky tak

hrozné odporují vší logice, vší zkušenosti, zdravému rozumu, skutenosti

a pravd, jako následující památný výrok prof T. G. Masaryka:

„Ale tolik tvrdíme, že slovesný a umlecký obsah „Ztraceného

Ráje'* dostatenou hyl prpravou pro sepsáni epických básní RK.
a RZho. A práv i tím Jungmann .Ráj" pipravoval, že sám ze staré

a starší eštiny mnohá a mnohá slova obnovoval; básník HK. a RZho
mohl slova ta ovšem i ze starší literatury sám erpati, ale mohl mnohé
z nich i v Ráji najíti, a v liáji shva ta ml spracována ve veliký

poetický celek a co obzvlášt váži, mél je spracována ve velké a

dobré básni epické, ve které mezi jiným boje velikou ást spisu za-

HJimaji, ktrré i rpickým básním RK. hlavním jsou pedmitem Tím
pak ponkud jímavý a nadaný básník k napodobení epických básní

menších a malých obzvlášt dobe mohl býti pipraven.-'

Tak do slova plst> prol'. T. (í. Masaryk v Athenaeu ísl. G

na str. 213! Neni-liž to hotové dahaiamahala ueného našeho uuiver-

sitnOio professora?

Podle této znamenité tbeorie není k sepsáni sebe výten jší básn
viuhtiie nieho jiného potebí, než aby se vzal slovesný a umlecký
obsah nkteré již hotové výborné básn, hlavné básn, v níž „slova

spracovánu jsou ve veliký poetický celek' (sic). Chceme-li sepsati

báse epickou, jejímž pedmtem mají býti jako v „Záboji", „Jaroslavu"

atd. boje, vezmme jednoduše nkterou velkou a dobrou báse epickou,

ve které boje hlavní ást obsahu tvoí — a jsme-li „jen ponkud vní-

maví" a „nadaní" básnickou žilou a fantasií, jako náš p. prot. Masaryk,

mámo bez obtíže hotovu epickou píse aspo tak dobrou, jako je

„Záboj", nebo „Jaroslav", nebo , Beneš Hermanov", nebo kterákoliv

z ostatních též epických básní RKho. — Není-liž to znamenitý recept

našeho tilosohcko-kulturn-aesthetického F^aracelsa Tomáše Garrigue-

Theofrasta Bombasta z Masaryk? Co potebujeme ekat, až se nám
zrodí njaký nový Záboj nebo Lumír, njaký Shakespeare, Goethe,

Voltaire, Tonjuato Tasso nebo Milton?

Recipe dle receptu našeho Paracelsa Bombasta sloves, obsahu

z Milt. grm. 60; Spirit. Voltair. gr. 200; Extr. Shakespear. grm. .300;

uml. oba. z Goeth. gr. 5; poetic. celku z Torq. Tassa grm. 60 a

epiky s boj. z Milt. gr. 80, všechno poádn zamíchej a máš z toho

epickou báse, která zastíní všechny epické básn všech vkv a vy-

nikati bude nade všechny básnické plody všech básníkv, všech národ !
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K takovýmto zrovna zázraným výsledkm vede theorie našeho
ueného a dmyslného professora a jeho linguistických pomocníkv.
Podle ní není více potebí k napodobení básní, jaké jsou v našich

obou rukopisech

:

1. dokonalé znalosti starého jazyka co do vazby jeho;

2. znalosti kulturních a historických pomérflv v národ našem
za dob pohanství;

3. znalosti týchž pomr za doby prvního kesanství

;

4. znalosti tehdejších právních pomr v Cechách,

5. znalosti starého místopisu Prahy,

6. vdomostí archaeologický-ch,

7. znalosti starého pravopisu,

8. znalosti starého písma,

9. znalosti pípravy starého inkoustu,

10 znalosti pípravy starého pergamenu ; a konen není k tomu
potebí ani

11. zvláštního básnického nadání; staí jen drobet vnímavosti

a básnické napodobivosti.

Nechtl by náš prof. Paracelsus Bombastus se svými tymi pa-

rallelními spoleníky a se svým linguistickým soudruhem J. Gebauerem
pokusit se o zhotovení podle svého receptu aspo jediné epické básn,
která by hodnotou svou rovnala se básním rukopisu Královédvorského?
Teba jen „menší" anebo docela jen „malé", když dle jeho dosud
nikde neslyšené theorie jsou ty „menší epické básn" tak snadný?

Sneseme dvtipné této spolenosti na stl celou ošatku starých

slov; položíme jim k tomu celý „slovesný materiál Jungmannv" ve

velkých pti svazcích velkého kvartu, a celý obrovský, dosud vyšlý

slovník Ersch-Gruberv, do nhož s tak vlasteneckou pietou pispívá

p. prof. Gebauer; — sneseme jim ke všemu tomu „velké poetické

celky" a „epické básn, ve kterých boje velkou ásC zaujímají", pi
dáme jim veškeré vynikající epické básn všech vkv a národv a

piložíme konen i oha naše již hotové rukopisy Kráhvédvorský a
Zelenohorský — a dovedou-li nám jen jedinou „menší'' epickou báse
asi jako je „Záboj'' neb „Beneš Hermanov" napsati, ekneme, že jsou

nad všecliny naše staré a nové básníky, že mají i v píin padla-
ného RK. a RZského pravdu, a zahanbeni skloníme zbra ped zrovna

zázranými tmito professory a doktory, kteí, jako alchymistický jich

veliký pedchdce, zázraný léka a znatel nejtajnjších tajností pi-
rozených a nepirozených, slavný Paracelsus, Philippus, Aureolus, Theo-
phrastus Bombastus z Hohenheirau dovedl z oblázk zlato dlat, do-

vedou ve své ješt zázranjší duševní alchymii z pouhé hromady
slovesného materiálu dokonalé epické básn tvoit.
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xvn.

O pravosti „Kytice" a „Rže''.

Domácí podezívai obou našich rakopis utíkají se již o pomoc
<io Nmec ! Je to stará bistoncká cesta všccb, kdož konspirujíce proti

citm neb iuteresflm národa, narážejí doma na nezlomný vlastenecký

odpor. Tou cestou šli všicbni od onch povstných trnácti lechv,

kteí zajeli sob do Nmec pro víru a pivezli nám z ezná proti-

slovanskou liturgii, až do onch „vlastencv", kteí volali Nmce na

pomoc proti Pemyslu Otakarovi a na den sv. Rufa na poli Moravském
zradili a pomáhali poraziti zájem svého národa. Co odprci Zeleno-

horského rukopisu naii |»ochybovaéi ovšem málo dbají obsaženého v nm
starého, však dosud platného nauení, že „nechvalno nám v Nmcích
iskati pravdu" a proto — utekli se se svým podezíváním drahocenných

rukopisných našich památek do nmeckého asopisu ,Ail$;emeinc Zci-

tung", vycházejícího v Mnichové.

Zde v echách každý, „kdo te a rozumí", \i, že útoníci na

naše rukopisy utrpli tžkou porážku se svými podezívaclmi námit-

kami. Zde již sob svými „vdeckými" argumenty, jejichž pramenem
jest nevedeni, mnoho cti nezískají. Za to jim v Nmcích kyne uznání,

pochvala a sláva.

Když jde o potupení véci eské, najde se mezi Nmci vždy

ochotného souhlasu a není k tomu potebí ani zvláštních dvodv neb

pesných vdeckých dkazv. Staí na to úpln již pouhé jalové a plané

podezívání na.šich rukopis jak je provozují nynjší jejich tupitelé. ím
mizernjší bude vc jejich zde doma, tím slavnjšími stanou se ve vlasti

velkého sousedního kulturního národa. — Ped forum jeho poali tedy již

ipern pod chifírou B. F. své poestné, vlastenecké zahraiiiné debut.

Podle smlé arogance a plnohnbé chvastavosti není tžko poznati, kdo za

tou chiffrou vlastn zbable se skrývá. Nade vši pochybnost jeden

z tch, o nichž v dotyném dopisu, v „Allg. Ztg." ze dne 14. dubna

. 103 uveejnném se chválí, že podali „nrjrozhodnéjsi dkazy o pod-

vréenosti našich rukopisu" . — Pisatel samochvalného dopisu jest zna-

telným zvlášt z vty: „Vdci jejich (t. j. pp. Masaryk a (iebauer)

podali své vdecké (sic) dvody, a národ je za to obsypává pohanou

a hanbou". Však nejvíce karakterisuje dopisovatele vysoce skromný

výrok: „eská vda (sic) jest vlastn teprv v poátcích, a práv
proto je nutno^ aby se jí pojistili základy'* a dále jesuitsky zrádné

úpni (ve smyslu kvíleti i utíkati — ): „Kanu es in HiJhmen zwischen

Deutschen und Tschechen zum Frieden kommen, wenn diese von ihren

cigenen Shnen die Stimme der Wahrheit nicht hóren wollen?"

Kdož tu nevidí zrovna fotografický obraz skromné nedomýšlivosti

našeho mladého, domáhavého professora, který pevzal u nás vele-

dležité posláni, aby veškeré pomry veejného našeho života opravil,

srovnal a položil nové základy k pravé lidské vzdlanosti, pi níž by

pestalo „vštpování poád ješt toho malichernélio vlastenectví"

(Viz Ath. str. 215)?
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A kdyby ješt nkdo jasn nevidl, z jakého istého pramene

vyprýštil dopis do mnichovského listu — surové nadávky, jimiž ob-

sypán jest v dopisu vážený uenec prof. M. Ilattala, musí jej pouiti,

že jest dílem tjchž rukou, které v Atheuaeu skládají své pochybnosti,

nií naše kulturní památky a z osobní evnivosti hanou pokrývají

jméno vysoce zasloužilého, skuteného uence, nemohouce jinak odpo-

rovati pravdám, hájeným od nho.
Vždyf nové útoky na pravost našich rukopis nemají vlastn

jiného pramene, než nízkou osobní evnivost. Že prof. Hattala pipravuje

velké dílo na obhájení starých písemných našich památek, povstali zá-

vistiví jeho filologití epigoni, aby podvracejíce víru v pravost obou

rukopis, z pedu maili výsledek mnoholeté vdecké práce svdo-
mitého, bystrého a vlasteneckého uence.

Dopisovatel do mnichovských novin snaží se nakloniti sob Nm-
cv svrchu v originále položenou vlasteneckou (sic) emfasí: „mže-liž

dojíti v echách k smíru mezi Nmci a echy, když tito nechtjí

slyšeti hlasu pravdy (sic) ani od vlastních syn" ? — Nuž, poslechnme,

jaké jsou ty pravdy toho apoštola smíru s Nmci.
1. Že prý Gobauer a Masaryk dokázali (!), že Hankovy gram-

matické chyby pešly do RK. a RZ. Zamluje tedy poestný dopiso-

vatel, že veškeré grammatikální pochybnosti p. Gebauera a spol. úpln
byly vyvráceny. —

2. Prof. Masaryk dokázal prý, že básn RK. a RZ. dkují svj
lexikální a umlecký pvod Jungmannovu pekladu Ztraceného Ráje.

I zde tedy nepoctiv zamluje, že jsme naprosto vyvrátili domulý
onen pvod a ukázali lichost a smšnost tch tak zvaných parallel

mezi Juugmannovýni pekladem a našimi rakopisy.

3. Dokázal prý prof. Masaryk úpln^ že ob písn rukopisu

Královédvorského „Rže" a „Kytice" povstaly z ruských, srbských

a eských národních písní. — I tento domnlý dkaz našich pochy-

bova byl již od nkterých spisovatelv vyvrácen.

Však chceme i my, opíi-ajíce se o výtenou všeobecnou úvahu

našeho J. Nerudy o pvodu a o zachování písní národních (viz pílohu
„Nár. L." k . 105 ze dne 15. dubna 1886), pokusiti se ješt i o vy-

vrácení plýtkého podezívání starých národních písni, jakož jsme vy-

vrátili všechny ostatní podezivé útoky na naše rakopisy.

Pokusíme se o dkaz, že obé písn „Kytice" a „Rže" jsou tak

ryze pvodními a našimi, jako je ryzí a nepochybný slovanský pvod
našeho národa.

Naši pochybovai zaídili si vc pohodln. Útoky jejich na naše

rukopisy nevyžadují mnoho lámání hlavy; páni „vrfa" prost pode-

zívají anebo snaží se zaslepiti hromadným materiálem k vci ani ne-

patícím a namnoze až naivn smšným, i pouhými hrakami a cier-

ními lapaliemi, auižby skuten vdeckého, platného a vážného dkazu
podali. Oni vdí, že jim již pouhé podezíváni a hanobení naší litera-

tury, jako by naskrze byla podvodnou a falšovanou — u Nmc po-

staí ! Zde doma ponechávají vyhledávání dokladv a dkazv jen ob-

hájcm rukopis.

5



Dle niclí je tak proto nade vši pochybnosf RK. patltián, že

obé v iiém nacházející se písn , Kytice" a „lífl/c* jsou „uovovkvnii

padlky". — A jaký mají dkaz pro domnlou podvržeuosC obou tchto
písní ? Žádný jiný, než že jsou podobny néktcrým jinoslovatiakým,

zejména ruským a srbským, ano i eským ^prostonárodním písním ! —
Je tém nejxtdobno k víe, že li<16 vzdlaní s tak malým fondem

vilní a s tak mlkými dvody mohou odvažovat se zavrl)Ování vzácných

zbytk staré národní poesie, nevzavše sob díve ani práce, aby sob
peetli a prostudovali, co již dávno ped nimi od muž znalých pro-

stonárodní poesie nejen eské, ale slovanské vbec s velikou dmysl-
ností, pílí a svdomitostí bylo sepsáno!

Co všechno pedpokládá odvodnný úsudek o poetické cen,
kulturním významu a stáí našich národních písní a o jich konkordanci

s písnmi jinoslovanskými? Ani bohaté vdomosti elakovskho a Ja-

romíra Erbena na úsudek tento pi skromných pomckách tehdejší

doby pln nestaily, a oba vynikající básníci a badatelé na poli djin

jazyka a osvty nejen eského národa, nýbrž i ostatních slovanských

plemen hluboko zahloubali se do mnoholetého studia zvlášt prosto-

národního básnictví jak eského tak jinoslovanského ; a oba nejen

jemným básnickým citem, ale zejména dkladnou znalostí národních

písní nad jiné byli vynikli.

Výsledky, k nimž došli oba zpomcoutí výtení naši spisovatelé

po dlouhých studiích, zvrací kurážný náš Tom. Gar. Masaryk boz

další rozvahy, boz všelikého vdeckého fuudu, pouze nkolika smlými
rtanii péra. Pi nm neplatí pravidlo, že kdo chce posuzovat díla

výtvarná, musí mít i vyvinutý, odborné vzdlaný smysl pro poesii

tvaru a svtla; kdo chce posuzovat hudbu, musí mít vzdlaný smysl

pro poesii zvuku ; kdo chce posuzovat básn, musí mít vzdlaný, vy-

vinutý smysl pro poesii myšlénky a slovního jejiiio roucha. Všude zde

musí být vzdlanost odborná. \ práv dosud všichni skutení, ba i nej-

vtší znalci, i cizí jako Gothe, s tím znanienitým taktem ! — vyjádili

se pro pravost básní HKého. eští básníci — totiž skutení básníci —
vesms jsou pro pravost, pro nepravost leda nkterý nedodélaný slo-

viká anebo filosoticko-esthetický jdeskal. — Však co jsou Oclakovský

a Erben, a co jest (íothe proti našemu nejnovjšímu národnímu výte-

níku T. (i. Masarykovi?

Shoda obou písní RK. s písnmi jinoslovanskými má pvod svj,

jak to zejména elakovský již tušil, ve pedhistorických stycích našeho

národa s Husy aneb ve spoleném pfwodu za dob pradávných Dle

Masaryka jsou ob prost padlány, proto že líanka byl falsátorem I

Ony jsou padlány i proto, že si i>.
Masaryk nemže myslit, aby

národní písn splynuly tím zpsobem, by ze dvou stala se jedtut;

a ony jsou padlány podle J. CuliMiuMa i luoto. že je v „líži" na-

kolik grammatikálních chyb.

O „falsátorovi" llankovi jsuie ji/. v první scrii svých dánkuv

promluvili. Žádný soudný kritik nebude bráti vážn toto stálé schová-

vání se mlké nevdomosti našeho „vdce" za šosy domnlého Ilauko\:i
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padélatelství. Pravý kritik posoudí pravost a jakos básn dle vuitruí

ceny a dle obsahu.

Odpovíme zde pedevším na otázku pán Masarykovu, „stává-li

se astóji, že národní písn splývají, a zdali kdy ze dvou stává se

jedna P*^ — Uený professor myslí si patrné, že dmyslnou otázkou

touto vyhodil silný trumf. Nejen „astji", nýbrž velíCe astO stává

se splývání takové ! Stává se do dnes velmi zhusta a stávalo se i díve.

Kdyby prof. Masaryk otevel Erbena, našel by na to , stahování"

v jedno a na to „sestrojování" výslovnýth doklad aspo padesát;

velmi frapantní na p. na str. 281. A nejen ze dvou písní stává se

jedna^ nýhrž i ze tri (str. 210), ba nejspíše ješt z více.

Ješt nápadnéji dje se ale „sestrojování" to pi národní balladé,

legend a p. Zaátek eské ballady nkdy ^slovn'' se kryje se za-

átky desíti teba ballad neeských, vypravovaný dj pak je „nápadn''

podobný nkteré ballade ruské, nebo lužické, nmecké, litevské, nebo

i novoecké, a konec snad se zase „slovn" kryje s baUadou jinou.

Ba nkdy se „nápadn" a „slovn'' kryje i to vypravování dje samo

s balladuu polskou, slovenskou nebo jinou. Nestaí nám zde místo,

abychom uvedli píklady. Jen to svíme p. prof. Masarykovi, že to

všechno nalézá se již — v knihách. Tam by to prof. Masaryk — jak jej

z dosavadní výpravy proti našim rukopism známe — ovšem nehledal

!

Jednu vc však sdlíme p. professorovi pece ješt. Že totiž

nejen texty, nýbrž pi národních našich písních i nápvy vyvádjí si

vci, o nichž dle všeho nemá ani zdání. — Mámef na p. i národní

píse, starobylou eskou píse, jejíž nápv „notov se kr>'je" s mazurkou

..Jeszczc Polska" atd., a pece jsou oba nápvy „svoje!" A kdyby se

p. Masaryk zeptal hudebník, ekli by mu, že se velmi asto spojují

i dva nápvy národní v jediný, že dále ješt astji se stává, že po-

jednou poátek nápvu preklouzue na nápv jiný, nebo že si nápv
zakonení nové vypjí od jiné písn. Ba i to se stává, že najednou

text podklouzne pod nápv písn zcela jiné, a že tím povstává píse,

ne sice nová, ale tetí. Tu má tedy p. prof. Masaryk odpov s do-

klady oa svou otázku. Ty vci se ovšem musí studovat a znát; tu

nestaí jen mlké pochybování, vycházející z naprosté ignorance! —
Picházíme nyní k námitce p. Gebauerov. Pi nm bereme vc

seriosnji. Z péra T. (j. Masaryka mluví v tomto sporu jen neopatrná

mlkosf; z J. Gebauera úmyslná nepravda. Pan Gebauer dokazuje,

že v národních písních RKho jsou chyby, že e jejich nesrovnává se

ve všem s jeho normální grammatikou. Národní písn a uoruiálni

líraramatika! Nesmje se tomu v duchu p. Gebauer sám? Vsadili bychom
se, kdyby vzal jen Erbenovy národní písn eské (nepibiráme k nim

ani Sušilových moravských, tím mén KoUarových slovenských I), na-

pote v nich proti nynjší normální gramniatice chyb aspo nkolik
tisíc Jakožto ukázku zvolil p. Gebauer do „Athenaea" báse „Jahody",

kde prý je „úhrnem odchylek o nco více než ádek". Zcela tutéž

rozkoš mohl by si zpsobiti nkterými písnmi moderníini. Na p.

:

„Dá-lí pánbh, v uaterej,

mj kuželíek hutovej.
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Dá-li pánbh, ve stedu
mj kuželiek opedu/ ald.

Nebo docela takhle njakou „Dotnažlickoa." :

„Hutikej, Káe, hutíkoj,

íioiií t kocúr divokej' elc.

Bude také o tchto chybách v citovaných zde písních tvrditi

uený lintruista prof, (lebaucr a jcbo iictilolofíický spoleník, že se jich

dopustil Hanka neb nkterý jiný novovký falsitikátor?

XVIII.

O pvodu lyrických písní rukopisu Královédvorského.

Hlavni známkou, že RK. je novovkým padlkem, je podle našich

útonikflv podobnost písní „Kytice" a .,llže'^ s jinými slovanskými

písnmi. Hanka pr) písn tyto podle ruských a srbských spracoval

;

aRdži" složil ze dvou ruských písní (Ath. str. 202) a „Kytici" sfa-

brikoval tím zpísobem, že formu a ástený obsah vzal /.c srbské písn,

hlavní myšlénku a nkterá význaná slova z eské národní písn. —
Ze dvou tedy ruských písní povstala naše „Kže".

Srovnejme tyto ruské zj»v\ pf^ní s RK.

První ruská píse zni:

Arh ty sade, tj mAj sudnku,
Zelený sade, mi*ij vinohrade!

emu ty sadu ran rozkvétáš,

RoíkvétavSi sade u^yiliáš,

Zemi listím sade ustýiásV

JA veer, veer mladiká
Dlouho veera prosedla
Až do samého svítání.

Vše louky jsem spálils,

VSochny družky unavila
Poád tebe niúj milý oekávala.

Druhá ruská píse

:

Jakoby mn mladinké
Na pravé ruce na malí-ku
Kozcsmeknul se mj zlatý prsten.

Vypadal z nho drahý kámen,
Rozplétal se mfij rusý vrko

;

Vyplétala se rúžov;i pentle,

Kžiivá pentle Jaro.slavská,

Dar uiéhu milého,

Pestatnébo dobrého junáka.

To tedy mají býti pvodní písn, z nichž Hanka prý složil naši

roztomilou „Rži", jež zuí:
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„Ach ty róže, krásná róže,

emu si mn *) rozkvetla?

rozkvetavši pomrzla?
pomrzavši usvdla?
xisvdevši opadla?

Veer sdiech, diúho sdiech,
do karopnie sdiech

;

nic doždati nemožech,
vs driezhy, luky sežžech.

Usnnch, sniese mi s ve sn,
jakoby mn nebožce
na právej ruce s prsta

svlekl s zlatý prstének,

smekl s drahý kamének;
kamének nenadjidech,

Zmilitka s nedoždech."

Není pochybnosti, že mezi naší písní a obma raskými mnoho
je podobnosti. O píinách této konkordance promluvíme pozdji. Avšak
není tu podobnosti takové, aby se musilo za pravdu míti, že je jedna

píse patrn padlkem druhé ; a nejmén mže se tvrditi, že naše píse
povstala z obou ruských; spíše by se mohl tvrditi opak. Píse naše

tvoí jednotný, s epigrammatickou struností uzavený, logický celek.

V naší písni není písmenky, která by poukazovala k novému pvoda

;

vše na ní je staré až do posledního slova; kdežto ruské písn mají

v sob známky novjší doby, jakož zejména slova „vinohradu" a ,pentle

Jaroslavská". — Doba vinohrad a jaroslavských pentlí na Rusi vru
nesahá do dávné šedé minulosti. Žádnému rozumnému posuzovateli

nemže napadnouti, že by tak logický, uzavený, jednotný dj : dívka

sedí do noci ekajíc na milého, usne ; ve snu se jí zdá, že prstének, —
zástava milostného jejího pomru**) — smekne se jí s prstu, a vy-

tratí se z prsténku kamének, na znamení, že se milý více nevrátí, —
že by tento jednoduchý prostý dj vzat byl ze dvou písni.

Dj naší písn musí se spíše vzíti za pvodní, jenž postupem
doby na Rusi v ústech lidu roztržen byl v písn dv, z nichž pak

jedné schází konec a druhé zaátek.

Zrovna tyto ti písn : naše eská a ob ruské vedou nás nej-

bezpenji ku pramenu, z nhož, a k dob, v níž písn rukopisu Krá-

lovédvorského povstaly. Zrovna porovnáním tchto písní picházíme
k pesvdení, že naše „Rže", naše „Kytice", „Jahody" a ty ostatní,

majíce blízké píbuzné mezi písnmi jinýcli slovanských národv, nej-

spíše nepovstaly ani na pd naší nynjší vlasti. Jsou to vzácné zbytky

nejstarší poesie slovanské z doby, kdy národové slovanští nebyli ješt
rozmetáni po rzných krajích, kdy mli ješt spolenou vlasC a spo-

lený jazyk.

*) Pan Masaryk píSe v Athenaeu str. 202 ješt chybn: „emus rané
roikvetla."

**) Ztrát.a prsténku, neb vypadnuti kaménku znamená dosud téntéý ve vl^ch

slovanských písních ztrátu milence.
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Naše píse zachycena jsouc v rukopise Královédvorském asi ped
.')00 lety ovšem nemohla se v ústech lidu více mniti, jak mnívají se

nepsané národní písn od pokolení k pokolení, od pvce k pvci. Ona
zachovala se v dávné své pesnosti, kdežto v ústech ruského lidu ta-

táž píse vzala více rzných promn a modcniích dodatkv, rozštpivši

se až i na písn dv. Když v jazyku ruském i piSvodní slovo „dré7,<,'y"

(lolik jako tísky) se hylo vytratilo, a lid mu více nerozuml, pedlal
zapomenuté na Rasi drzgy ve zvláštním verši v družky, ímž po-

rušen vlastní smysl pvodní písn, jak jej dosud zachovalý nacházíme

v naši „Rži". Touto zmnou valn nezískala ruská píse. Verše:

„všechny družky unavila

poád tebe, mj milý, oekávala."

špatn se hodí k veršm ostatním; nebot stží lze sob pomysliti, že

dvce, které za dob pcdkesCanskho naturalismu po celou noc až

do rána eká na svého záletníka, ])0zve sob k tomuto milostnému

dostaveníku své družky. Na každý zpsob hodí se k tomu lépe smolné

„drakj" jakožto — nmí a nevidomí svdci. —
Ješt dnes nachá/.tme v písních vhech slovanských tiárodtiv

hojn stop buíf spolcíhiého pvodu, aneb píbuzného duševního a ci-

tového processu. Náš Slovák si ku podivu dnes ješt snadno ro/.umi

s Maloniseni, jako by oba mli jen málo rozdílná podeí. A mezi

písnmi slovenskými a maloruskýrai jo mnohdy podoboosC, že by se

prof. Masaryk podivil, kdyby mu co „vdci" v<; za to stála, aby k vli

ní sob peetl nkterou, o tom jednající knihu

!

V každé sbírce rzno-slovanskýcli písní najde se nesctnýrli kon-

kordancí. Již Krben a Celakovský a j. k nim poukazovali. Náš ola-

kovský, — na nhož se odvolává prof. Masaryk, — nacJuízí práv v pí-

buznosti ruských písní s naší „Rží" svédcctvi pro stái a prnvosf

našich rukopis. „Když povážíme, že onano _Ržo") v Cccliách, lato

(ruská) u Moskvy se v ústech lidu ozývala, jak Stará musl býti ! Sn:id

užší sjíojoní obou tch kmenv slovanských v jedenáctém století ji tu

a tam vymnilo." (elakovského pednášky.)

Ncjtrefnéji o píbuznosti a stejnosti slovanských písní soudi

L. Stúr, joni o nich píše jak následuje: (O národních písních a pov-
stech plemen slovanských. V Praze 18.53, str. 1.3.3 a 1.34.)

..Slovanské písn po všech našich plemenech a kmenech,

jakož každý po jejich sestavení a pehlednutí úplné se pesvédí.
jsou výrstek, a perozmanitý, nicmén stejného pvodu. Spolený
ten pe, na kterém všec'<y naše písn vyrostly, jsou jeden a týž

hlavní svta názor, jedna mysl a jedny city, a zevnitní roucho,

vr kterc ty názory a city jsou odny, jest tebas v rozliných ná-

eích jedna a táž e. Podivuhodná jest srovnalosf písní slovanských

ve v.snn, i v tom ješt, jak se vzájemn doplují k celku básnictví

národního. Co chybí jednon,H, má druhý, to vsak podohul plodm
jiných kmen založrno jfsf na ohernr a spolené osnor básnicJví

našeho národního. Srovnalosf písní slovanských jde až do málo

od sebe rozdílné podobnosti v nkterých a do úplné podobností
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v jiných písních, a to u plemen zempisn od sebe oddálených,

na p. u ech a JRus, Srb a Rnsíníi^ Slovák a Rusínn, Srb
a Bus atd. Toto vše nestvoilo se pípadností, ani není vzájemn
vypjeno, než vdechnutím téhož ducha v písn naše tak se stalo.

Vidt ze všeho toho nejjasnji, že národ náš ve všech plemenech

svých dýchá jedním duchem, myslí jednou myslí a žije životem

jedním." *)

Ano, ano, lyrika slovanská, prýštící se ze základní, pitvodní po-

vahy slovanského lidu a z jeho srdce, niusila se udržovat v podob
své, ba asto i v úplné stejnosti také potom, když kmenové slovanští

liyli se již rozešli, — vždy srdce, povaha duševní a fysická zstaly

celkem poád tytéž. **) Podoba je tedy dkazem stáí, tím ale i d-
kazem pravosti našich rukopis.

Nápadnjší ponkud by bylo, kdyby epické ***) básn byly si

podrobnji podobny. Dje jednotlivých kmen vyvíjely se ovšem rzn,
a musilo se rzn vyvinout tedy i básnictví jich výpravné aspo co

do obsahu svého.

Však cit a povaha národ slovanských, i když tito se byli do rz-
ných vlastí rozešli, — ostaly sob podle spoleného pvodu vrny, a

proto tak podobny jsou až dosud písn lyrické, vycházející z citu,

ze srdce a z povahy jejich.

Proto ta podobuos, proto ta konkordance ! Je k ní na sta do-

kladv. Kdyby prof. Masaryk tak, jak se na „vdce" sluší, díve než

se pustil do kritických rozborv našich písní, byl národní písn a po-

vahu jich studoval, nebyl by pronesl úsudek, že „nezdá se býti možným,

že by pvodní stará národní píse eská shodovala se i myšlenkovým

postupem, formou a slovy tém cele se dvma pvodními národními

písnmi ruskými." —
Co tomu ekne p. professor, když mu k tm dvma podobným

ruským položíme ješt podobnou tetí, která se zachovala na slovanském

Jihu mezi národními písnmi srbskými?

„Ach vodo, vodo studená,

ach rže, rže ervená

!

Pro jsi se rže rozvila,

tak asné ráno rozkvetla,

když není ach tu nikoho,

pro koho bych t trhala?" —
Roku 1886 vydal Vuk Stef. Karadži ve Vídni sbírka „Srpske

národn pcsme iz Hercegovin", jež vesms sebral Vuk Vrevi, bývalý

rakouský vicekonsul v Trebiui, v letech 1835—1860. V pedmluv je

podotknuto, že písn tyto všecky jsou nové, t. j. dosud nikým nese-

brané a nikde nctištnc, ani u Vuka.

*) Viz i Hattalv Brus §. 44.
**) U Erhena nalézáme každou clivíii poukazy na podobu v písních nojen

moravských a slovenských, než i srbských, ruských, lužických a t. d.

***) Užíváme-li kde slova „básn výpravné^, tená rozumí, že míníme
„déjopravné", které piléhají k djm národa aí již tsn i voln, tedy básn,
jaké se nalézají v RK. Jiné národní básn rujprnimé, ballada, romance, legrenda,

bajka podléhají osudm lyriky národní.
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A z této nové sbírky te^yrv nedávno ohjevonýh j»i-Mn )<• >\nata

z<lc práv položená, naší „Rži* podobná píse. Mže o ní p, Masaryk
tvrdit, že ji Hanka znal, anebo že ji k<losi kdesi v Hercegovin podle

Královédvorského rukopisu jjadólal?

Jiná z této sbírky (str, 104) poíná :

Rumuna ružo, Sto si uvenulaY
AI i te je voda potopila?

Ali te je suša umoila?

Jin;i z;i-'^ ^-^'. 113):

-Uz put rasla rumena ružica.

Sto runui^a, to sn mlAdi momi-i,

Sto gondžija, mladé djevojit-e,

Stono capti, mUde nevje«ti»-o,

Sto opadá, ono pu.štenice.'^

Podobu na ?tr. 7.:

„Ub Dut nuiU rumena ruiica,

u> put cvaU, na put opadala."

A co tomu ekne náš profossor, divící se již pouhé koiikordain i

mezi naší „Kží" a ruskou písní, když mn zde uvid.im^ i piscn hul-

hfir.fkou, která taktéž je podobna naší „Rži" V

„oj le goro sobitiá!

Hto ni gorn povechnalft (povadla)

povecliiiaU, poHachnaln .'pouKchMiila)

Dali tc je itlaiia iiziiol)ila (omrzln)

Jc-li te paržar oporžila?" —

Nu/, <o tomu íká náš profcssor? Povstaly všoclm, .,;-» sob
podobné písn rzných, ú/cmím daleko od sebe odlouených slovan-

ských národv z je<lné n jsou vesms až na jednu jedinou samjftni

pfulJkfl? A nejsou-li, pro zrovna jen nakr Rže"' je falešnou

kopií? Jak to pijde, že písn pjící o rži, které dosud j^on v ústocli

jiných slovanských národii, jsou pravé, však našcv divuo zachycená na

pergamenu, je dle nich padlána?
A jak nám vysvtlí p. profcssor, že zrovni lu ll.l^e ^Rtlže", ze

všech nejpknjší, nejrtplnjší a starým jazykem nejvíce vynikající, jest

padlkem, a chatrnjší, kusé a neúplnjší, formou a obsahem novjší

jsou vzorem a originálem toho našeho, v každém ohleilu dokonalejšího,

staršího domnlého „padlku"?
Skoro totéž co o „Rži", platí i o „Kytici". Pvod její smyslil

si prof. Masaryk ješt smlejší — a eknme nesmyslnjší kombinací.

„Srbská i)ísei dala prý formu a ásten obsah a národní píse oská
(('elakovského) hlavní myšlénku a nkterá význaná slova", a z tohoto

hotového zmateného ragout povstala dle iperného professora nasc

pkná „Kytice", plná originální síly, kdežto ostatní podobné jsou jen

jako slabým její ovarem I

I pi „Kytici* mfižemo poukázat na celou adu podobných písní.

Podobnou píse najde p. Masaryk mezi slovenskými národními písnmi
(viz „Národnie Zpiovanky" od J. KoUára díl I. 1834, str. 84, . IG.).
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A v písni „Opuštná" (viz elakov. sp. básn. knihy šestery 1847
str. 68) najde i ta „kovaná vdra", která pánm pochybovam jsou

tak podezelá. Však nebudeme citáty unavovat tenáe. Kdo si chce

vzíti práci, najde na motivy, jež tvoí obsah obou našich písní, na sta a

na sta konkordancí v písních skoro každého slovanského národa, aniž

z toho jde, že by to vesms byly padlky jediného originálu. Ba mohli
bychom vyhledati písn rzných slovanských národv, které jsou si

tém na vlas podobny a dosud jsou v ústech lidu v rzných, daleko
od sebe odlehlých krajích. Zde jen jeden píklad. Každý zná u nás
národní píse

:

Jedna hora vjsoká je,

a druhá je nízká;
jedna milá vzdálená je,

a druhá je blízká;

a na Rusi zpívá lid

:

^Odna gora vysokaja,

a drugaja nizka;
odna milá dalékaja,

a drngaja blízka."

Hle tu písn úpln až na poslední písmenko zcela stejné a pec
nemže se íci, že jedna je padlkem drahé ! Ob povstaly v lidu ve

dvou rzných slovanských národech, ve dvou rzných, daleko od sebe
vzdálených krajích. Stejný mají jen pvod v stejné povaze slovanské.
Je to s tmi písnmi lidu zrovna jako se zpvem ptactva. Každý druh
má svou píse. Když tichou, teplou letní nocí rozléhá se táhlý mocný
tlukot nejlepšího pvce mezi ptactvem naším, skoro každý pozná hned
v tch luzných tónech plných harmonie a síly zpv slavií. Malý ten in-

telligentní pvec rozletí se po všech tém vlastech ; obývá Evropu až
do stedu Švédska, žije v Africe a Asii a zalétá až do sibiských
rovin; však všude stejný je tlukot písn jeho. Má i píbuzné své,

kteí v mnohém liší se od našeho slavíka, jako silnjší druh Inscinia

major; a tento i v písni, zvlášt v síle zvuku ponkud je rozdílný,

pec zpvem všichni jsou sob podobni a blízci. ím vysvtlí nám
psycholog prof. Masaryk tuto stejnosC a podobnost zpvu? Je tu také
jedna píse padlkem druhé? Mže míti jiné píiny, než spolený
rodný pvod a podobnost fysického n duševního ústroji? Nejsou- liž

tytéž pirozené píiny a úinky i pramenem podobnosti zpvu mezi
píbuznými národy? Neví psycholog, aesthetik a sociolog, že rzná
plemena rzní se i plody duševními a že každé má své zvláštnosti,

které jen je charakterisují, že poesie lidu nmeckého je jiná, než ple-

mene románského, a od obou že podstatn se liší prostonárodní bás-

nictví plemene slovanského?

Neví. že píhuzni národové jsou si podobni co do myšlenko-
vého a citového processu? Je pi nich úkazem nevysvtlitelným, když
cítí a smýšlejí stejn, když v písni, která jde pímo ze srdce lidu,

opakují se stejné myšlénky a city, když setkáváme se v písních pí-
buzných národ se stejnými básnickými obrazy, obraty a citovými
projevy ?
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Má tento pirozený, u všech píbuzných národv se objevujíri

úkaz jen u nás Slovan vzbuzovati podezení?
Však nechtéjme se obraceti k rozumu a citu lidí, kteí nám ne-

rozumjí. O kulturní práci našich pedk mluví sice k nám jazykem
naším, ale citem a smýšlením zrovna tak cizím a nelaskavým. jako

kterýkoliv z odvkých našich národních nepátel. Jen sobe i)reté1e

ty jejich „píspvky k aesthetickémn rozboru IlKho a RZho" v íslo

práv vyšlém „Atheuaea" — k nmuž se ovšem ješt vrátíme — s jakou

frivolní surovostí urážejí náš národní cit, kterak namáhají svou duševní

impotenci, aby zohyzdili, zlehili a i)Otupili kulturní práci našich pedk,
která byla více než pl století chloubou našeho národa! Když ne-

mohou dokázati nepravosC našich starých rukopis, chtjí aspo zlehit

cenu jejich.

Pišli jako cizí minéi, aby podryli naši spolenost, odcizili ji

svému pvodu, zohavili naše djiny, zlehili kulturní naši práci a otrá-

vili, co zbylo z dávné lepši naší minulosti. Tak jako po Bílé Hoe
cizí žoldnéi pod záminkou „pravé víry* nám vše<hno vzali, co zbylo

z eské naší domácnosti až na tu „hudbu, dvenku tu útlojemnou,

která jediná nám ješt zbyla" — jak Moric Ilartmann pje — tak dnes

naši vlastenetí professori, co první skutek své vdecké innosti na

nové eské universit podnikli jménem .esko vdy* zápas proti pís-

ním na.šim, které jsou nejstarší známkou naší kultury a které v bouích

tisíciletých promn jediné nám zbyly ze spoleného prvotního do-

mova. — Jakoby bylo úmyslné pojatým úkolem našich domácích úto-
níkv, aby vyhladili poslední a jediné tyto zbytky nkdejší dávné naší

pospolitosti slovanské, otravují jedem podezení a svého nmeckého
kosmopolitismu písn našich rukopis, které formou, obsahem a pí-

buzností k písním jiných slovanských národv pipomínají nám dobu,

kdy Slovanstvo nebylo jesté rozmeteno jako rozsápané údy jednoho

téla, nesloužilo rozdrobené za materiál rzným, cizím národm. Oni

berou nám pisné. které jediné zbyly nám z lepších <lob, dávné, šedé

minulosti jako rodinný talisman, upomínající nás na svazky píbuzenství,

na svazky, které jsou nám rttéchou v zlých a trudných pomrech pí-

tomnosti n nadjí a zárukou lepší budoucnosti! —

XIX.

Literární Maffia.

Slame piiMl soi)()u nové (7.) íslo Atlicnaea ; ji* tcmcr coic vcni)-

váno novým útokm na naše rukopisy. K ade «losavadních útoní-

kv pistoupili útoníci noví ; zorpanisovala se hotová literární Maffia,

která nesahá sico do kapes jednotlivcv, ale vztahuje své sniélé ruce

l>o nejdi^ažších skvostech národa. Je to koterie na mladé naší univer-

sit, která opatila sob již i svého šaška, jako jej mívaly stedovké
„rytíské" výpravy, když šlo o to, zaskoit a obrat kupce, vracející

se s vzácnvra zbožím z dalekého trhu.
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Byli jsme na rozpacích, máme-li dále ješt obírati se lidmi,

kteí s tak iievlasteneckou otrlostí veejn a bez uzardní hyzdí naše

památky. Váhali jsme, raáme-li pokraovati v literárním spora s koterií,

která vládne tak skromným historicko-kulturním materiálem, tak obrae-

zeným kriticko-literáruím rozhledem a tak málo rozumí duchu národa,

jímž prostoupeny jsou kulturní jeho práce— pi tom všem však tak

úpln prosta jest všeho citu eského, že i v samých našich rukopisech,

v tom „Libušin soud", v tom starém „Záboji", s tmi názory doby

pohanské, vtom „estmíru", v „Beneši Hermanovu", v starém „Zbyhoni"

a „Jelenu" a v ostatním obsahu našich starých památek spatuje již

dokonce jen „francouzsko-nmecký liberalism v siovích více mén
staroeských s písadou mírného panslavismu, co do obsahu i co

do formy"! (Viz Ath. c. 7, str. 274.) Mže-liž nad tento literárné-

kritický nesmysl býti fenomenálnjšího? Zde vru se mže íci, že

si „blázen na bláznu vyjel", aby bláznovství jeho bylo dovršeno

a každému z daleka zejmo.

A hle, lidé s takými úsudky odvažují se na naše rukopisy a píšou

o nich aesthetické rozbory ! — Jak mžeme žádati od nich, aby ostávali

v mezích vdecké rozpravy, dokazovali náhledy své a vyvraceli naše?

Mže se s lidmi podobnými mluvit o njaké vdecké method ? D-
kazv a dokladv. jichž jsme my a jiní obhájci na obranu pravosti

starých našich kulturních památek v tak hojué míe snesli, ani sob
nevšímají, jdouce mlky kolem nich, jako kolem stráže plíží se noní
temnotou podloudník se svým podezelým zavazadlem.

Jak by lze bylo mluviti o vdecké method s lidmi, kteí nešetí

ani nejobyejnjšího pravidla, mezi spisovateli obvyklého? Oni tahají

do svého polemického kalu osoby pro cizí výroky a zahrnují je hanou

a potupou pro úsudky, k nimš vlastní, zcela jiný spisovatel hlási

se plným jménem ! Je to také zpsob mezi — nepravíme ani muži

s védou se zabývajícími — nýbrž vbec lidmi slušnými a vzdlanými?
Ncprozrazuje toto neslýchané literární handitství, že surovým úto-
níkm ve smutné jich výprav proti našim rukopism nejde vlastn než

o pohanní muže, k nmuž pravý spiritus agens celé té poestné bandy

z nezízené literární evnivosti naplnn jest nízkou osobní záští?

My vru nemáme ve zvyku stavti na odiv své jméno pod každý

ádek, který napíšeme, a i tuto svou obranu, která je pouhým vybo-

ením z vlastního našeho oboru, podepsali jsme jen k naléháni svých

játel. Tím mén by nám mohlo napadnouti, krýti svým jménem práci

cizí. Ovšem že jsme dosti zhusta použili vdeckého materiálu p. prof

M. Hattaly, který jest nám co jazykozpytcc vysoce cennou autoritou,

kterou jsme se dokládali i tam, kde nám šlo o vážený doklad k vlast-

nímu svému úsudku, jak etné citáty z jeho spis dokazuji. Povíme
ješt více, že jsme ku své obran rukopis vzali materiál i z Pala-

ckého, Šafaíka, elakovského, otce a syna, Tomka, Vrátka, bratí

Jirek, Vocela, Nebeského, Nerudy, Emlera, Paterý a j., jakož i z celé

ady roník Musejníka, vbec tém z celé nám pístupné dosavadní

literatury o RKském a RZskéra. ^lžeme pokládati jen za uznání své

])ráce, když i sami odprci našim dílettantským exkursím do otázky
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jazykové zjednávají uzaáuí jménem tak nepochybné a pední naší filolo-

ííické autority. — Podobného pochvalného svdectví sotva se dostane lin-

guistickým a aesthetickým výkladm pp. pochybova v Athenaea. Kdyby
se slušné nemusel respektovati pod nimi podpis, mohlo by se o nich sou-

diti, že nevyšly z rozvahy muž intelligentnich a nejmén mohlo by se

o nich pokládati za možné, že jsou to práce professor university, žo

jsou to práce lidí seriosních, vlasteneckých a ve véd pracujících.

VA jeví se v tom vdecká opravdovost, když na vážné dvody a dkazy
naše pichází se se smšnými mathematickými formulemi, které nieho
nedokazují, leda že pánm útoníkm na naše rukopisy nejde vlastn
ani o vdeckou pravdu, ani o seriosní kritiku, nýbrž o pnulió kašpa-

rování obecenstva?

Nemusí-liž se souditi, /.t- v.c neberou do opravdy, /c m nasadili

jen rolniky, aby sob tropili s našimi kulturními památkami a s city

náro<la pouhý maškarní žert? Že se k takovéto fri volní smšnosti pro-

]»jil jinak prý seriosní odborník, napluje nás podivením. *) Má ovsem
každý právo uinit se smšným a blamovat se, jak se mu líbí, a je-li

mathematikem, mže sob vynajít i formuli, dle níž mže ^\"'! i');i-

máži potencovat a vypoítat koefficient své sméšností. —
O potái „pravdpodobnosti v pítomném sporu" je zajisté ve-

lice pípadné latinské poekadlo: „si Uicuisses, philosophus mansisses."

Kdyl)ychom i byli mathematiky, nemaili bychom asu kritickým roz-

borem jeho formulí, a každý laik porozumí tomu, že každý poet tedy i

poet o pravdpodobnosti, má- li míti praktické ceny, musí bráti za

základ a8i)o nco zcela uritého a jistého, co lze v cifrách vysloviti.

Sprýmovný mathematik naší tonické kompanie vypoítal na cifru

:

1. Že , mžeme sázeti jyes 3000 millionu proti jedné, že nejsou

všechny zvláštnosti RKho pouhými náhodami" —
2. že „mžeme sázeti alespo 13 millionu proti jcdoé, že není

naho<lilnu shoda jistých zvláštností IlKho s jistými zvláštnostmi u Hanky
ped objevením IlKho se vyskytujícími" —

3. že nmžeme sázeti alespo 8 millionu proti jedné, že není

nahodilou shoda jediných dvou nápadných zvláštností (pti izi spti

a ta vrchol), vyskytujících se v RKém a v básních Junsmannových ped
objevením RKlío" — a

4. že „možno sázeti alespo 100 billion proti jedné, že není

souasn nahodilou shoda RKho s jistými ped objevením RKho zná-

mými publikacemi XIX. století" (.\theu. str. 805).

Obtovali jsme zde jinak drahého nám místa na výsledky mathe-

matického dmyslu našeho znamenitého mathematika, aby i širší obe-

censtvo se dovdlo, jak seriosn a úspšn pracuje se „ve védé" na
nové naší universito, a jaké to máme na ní vdecké kapacity, kterým

nevyrovnají se leda dmyslní badatelé stedovku, když ve své prak-

*) Týká se A. Seydlera, professnra mathcm.itiky a astronomie na univor-

sití íf«ké, který d.) Atlieii.-iea (str. 299.) napjal dlánek : „Poet pravdpodobnosti
v pitomiténi sporu."



tické (sicj spekulativní filosofii na vlas vypoítali, kolik miUiou íort

mže tanit na špice jediné jehly.

O praktických a rozumnj^ch výsledcích pot stedovkých potá
ovšem možno pochybovati zrovna tak, jako o výpotech našeho pro-

fessora, který s takovou pi mužích pracujících ve vd ídkou ob-
tavostí pinesl ve sporu o naše rukopisy svému soudruhu T. G. Ma-
sarykovi za obt i svou vdeckou reputaci. Ochotný p. Masarykv
niathematik vzal totiž za základ svých potv pouze VÍru ve výroky

p. Gebauerovy, které vmk nejen nejsou dokázány, nýbrž vesms
úpln již vyvráceny, nehled ani k tomu, že základem jejich je vlastn

pouhý plagiát z Vaška (viz str. 16. „Filologického dkazu" jeho).

O „vdecké' cen takovýchto výpot pravdpodobnosti trefné

vyslovil se slavný francouzský mathematik a hvzdá hrab Petr Šimon

Laplace, který ve svém spise „Théorie anály tique des probabilités"

(Paris 1820) takto se pronáší: „Poet pravdpodobnosti má základ

svj v naší nevdomosti (nebo zakládá se na naší neznalosti vcí);
nebof jakmile nco positivn se zjistí, jest stavba pot pravd-
podobnosti povalena'". Tolioto výroku ml sob náš potá a astro-

nom povšimnouti, aby se uchoval zbytené blamáže, která pi profes-

soru na vysokém vdeckém ústavu je zvlášt hodnou politování.

Svj poet pravdpodobnosti mohl pan professor, když již se

baví takovouto „vdeckou" prací, radji upotebiti jako znamenitý

mathematik dr. Orlige v Berlín (vlastn „Friedrich" Ptáek ze Sla-

ného) k vynalezení mathematické formule, dle níž by mohly dámy na

zeleném trhu sázet na terno a terno-secco do loterie. Z tohoto potu
pravdpodobnosti ml by aspo finanní náš ministr praktický prospch.

Když již jde se na naše rukopisy s takovýmito mathematickými

formulemi, mžeme se toho nadíti, že v nejblíže píštím ísle Atbenaea

rozmnoží se spolenost našich „vdc" ješt i njakým spiritistou.

který bude citovat proti našim rukopism duchy, a na konec, aby

„dorazili" naše staré rukopisné památky, vy citují „falsátora" Hanku
z hrobu, aby povdl, odkud vzal slovesný materiál, který se teprv po

jeho smrti objevil, z kterého osla stáhl kži na pergamen atd.

Však nechme již našim „vdcm" jejich mathematika. Posloužil

vlastn obran našich rukopis více, než mnohý pádný dvod s naší

strany; on ukázal planou malichernost našich útoníkv v celé její

nahot a uvedl vc jejich u všeobecný posmch.
Aby klassický sbor pán odprc našich nikopis byl kompletním,

aby mu vedle mathematických rolniek nescházela ani klassická píšCala

Thersitova, pibral sob i „klassiclcéJw filologa^ ! Nový tento .klassický

filolog" zdá se býti nejmladším lenem spolenosti ; debut tohoto

„vdce" svdí aspo o znané dosud „zelenosti". Jen v impertiuenci

zdá se „klassická" tato duše již úplné v\ vinutou a vykvalifikovauou

individualitou, nebot syí jedovatou jízlivostí mezi ádky, jako lasika
mezi kamením. —

Seriosní muž musí vdt, co chce, když nco poíná; tím více

sob musí býti vdom svého úelu, když pedstupuje ve vážné vci
ped celou veejnost. Co však chce náš „klassický filolog" ? Z koafusní
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a iicobsažué rty jeho se tobo nedoitáme. Mohlo by se z první vt\
jeho „kritické methody" zdáti, že chtél poukázáuíin ku klassikni

eckým a íiíiským poraziti tbeorii Uattalova o rozdílu mezi mluvou
básnickou a prosaickou, aby tím jazykovým odchylkám v obou našich

rukopisech odal jediu pravé vysvtleni. Také skuten tvrdi Imed

v druhém odstavci, že „materiálem jazykovým mluva básnická oby-

ejné tieliší se od mluvy prosaické svého veku'' ; avšak již o dva

ádky nlžeji sám sebe vyvrací zcela opaným tvrzením, „že ale jsou

ovšem snad v každé literatue básníci takoví, kteí liší se VSkutku

mluvou svou od souvékých prosaist ve znané míe".
Když náš „soudný klassický tilolog" chopil se péra, aby se sta-

noviska „kritické methody klassické filologie" rozhodl spor o rozdílu

mezi mluvou básnickou a prosaickou v RKém a KZém, mohlo býti

rozumným úelem jeho pojednám nco jiného, než aby per analogiam

ze starých, klassických básník dokázal, že onoho rozdílu vbec není

a býti nemže? Zatím pichází „klassický" náš filolog s tvrzením,

že ;,jsoo sice i v literatue ecké (a tak i v hojných literaturách jiných)

básníci, kteí z píin rozmanitých vedle sebe kladli archaísmy a neolo-

gismy i tvary dialektické," — avšak „analogie zde pro otázku pravosti

KKého a KZého nemá (prý) žádné ceny.' — Pro tedy pichází a tlaí

se do tohoto sporu co „klassický filolog", když zde klassická jeho

filologie je bezcennou? Nikdo by mu nemohl vykládati ve zlé, kdyby

co laik vstoapil do veejné diskasse o veejný interes; k tomu má
právo každý. Co však se má soudit o „klassickcm" našem filologu,

když s velikou emfasí ohlašuje svj rozhodí úsudek podle .^kritické

methody klassické filologie" a poíná tvrzením, že tato kritická mcthoda

pi našich rukopisech nemá místa? Co tedy „pedkládá eskému obe-

censtvu?" Nic než projev svého bezdvodného pedpojatélw mínéíií,

že naše rakupisy jsou dílem nkterého novovkého falsátora!

Na tu moudrost, že co bylo udláno dnes (neologismy vzniklé

v dob nové), nemohlo být udláno ped 500 lety, není práv potebí

„kritické methody klassické filologie" ; na tu moudrost staí nejprostší

rozum z ulice, zrovna jako na obecu uznanou pravdu, že „uebude-li

pršet, uezmoknem".
Pojednání našeho „klassického" filologa mlo by smyslu, kdyby

se byl pokoušel aspo o dkaz, že v našich rukopisech jsou neolo-

gismy, které povstaly teprv v novjší aneb na každý zpsob v dob
pozdjší, než do které dle zevnjší úpravy padá sepsání našich rukopis.

Však v té vci je pouhým jiotakaem dávno vyvrácených námitek.

Náš klassický tilolog pipouští, že staií básníci etí a ímští

tvoili sob nových slov, které byly odchylkou od obecné mluvy jich

doby ; on pipouští i to, že „vyskytují se ve spisech neklamn pravých

tvary a orthografické zvláštnosti, vešlé v užívání teba nkolik set let

po té dob, v níž spis povstal. Takovéto novotvary jsou v etných

rukopisech zachovalých nám spisovatel ímských a eckých". — Vše

toto náš klassik pipouští — pi eckých a latinských spisech, co úkaz

obyejný, nepodezclý ; ale v našich rukopisech je mu každý neologis-

niiis ii/ ii.>ii.íili\ IiiiCin iiril<;t/iMii padlku. V našich rukopisech jsou mu
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uezvratnýin dkazem i ty J. Gebaueiovy odchylky a novotvary, o nichž

nejen našimi x>ochyhovai nikde nrhyl proveden dúknz, že povstaly

v naši doh. nýbrž o nichž celou spoustou citát ze starých e-
ských spisv bylo dokázáno, že dávno objevují se vesms ve všech

tém starých, dosud známých spisech eských.
Mladistvá horlivost našeho .,klassického filologa" položiti také

polínko na upáleni našich rukopis jeví se i v tom, že na novo pro-

náší námitky již dokonale vyvrácené. Protivníci nikopis v dívjších

láncích „Athenaea" poukazovali na etné chyby v našich rukopisech,

co na znamení podvrženosti. A jsme dokázali, že v starých listinách

nachází se pravidlem pomrn ješt více chyb než v našich rukopisech,

nicmén náš .,klassik" dkazem naším se nespokojuje. On pece jen

pochybuje o pravosti rukopis proto, že „peetné chyby v nich nevy-

skytují se poi-znu, nýbrž velmi asto v nkolika málo stech verš".

A tuto svou pochybnost filolog náš nedoložil niím z klassické filo-

logie, pokusíme se nicmén o to, vyvrátiti podezení jeho tak dkladn
a upokojiti filologické jeho svdomí tak úpln, aby nám nikdo z ne-

doslýchavých a nedozíravých pochybova s tmi „chybami" více ne-

picházel.

Nech si vezme náš klassický filolog práci a prote „Žaltá kle-

mentinský" z první polovice 14. století, pak „Žaltá Podbradský" ili

„Olešnický" psaný okolo r. 1396 a spoítá všechny pepisováním do

text vloudivší se chyby a omyly rozliného zpsobu ; zdali jich tam

není pomrn více než v našich obou rukopisech, a nejsou-li tam i chyby

mnohem kiklavjší, jako na p. v Olešnickém žaltái mlha místo mch
a to nkolikráte? (P. J. Šafaík, Rozbor staro. literatury I. 113—115.)

At se náš klassický filolog zeptá svého mistra J. Gebauera, kolik na-

lezl chyb v „Žaltái Wittenberském" od nho v r. 1880 vydaném?
(Viz str. XI.—XVI.) Necht se konen podívá do legendy o sv. Kate-

in, vydané od J. Peírky a K. J. Erbena 1860, o níž píše Erben

na str. XVI.—XXII. mezi jiným i toto: „Bohužel nezachovala se nám
tato legenda v prvotním zpsobu svém, ani v žádném souvkéin ruko-

pise, nýbrž jen v chatrném pepise asi z konce XIV. vku. V textu

zredigovaném musila totiž netoliko slova jednotlivá v místech nkterých
pro doplnní verše dodána, ale nad to pro nabytí smyslu na dvou mí-

stech i celé verše doloženy býti; slova nkterá verši aneb i smyslu

závadná musila se pominouti a mnohá místa porušená ze slovního jich

materiálu v nové verše petvoiti. Nejvíce však ojtrav v textu pvod-
ním teba bylo takových, kdež slova nemistná, neb i dokonce nesmii-

slná jinými píhodnými vymnna býti musila "

Pro pípad, že „klassickému" našemu filologu všechny tyto do-

klady by nestaily, povíme mu ješt i tento doklad:

Dáse „Jaroslav" v RK, má 289 vei-š a každý verš 10 slabik:

je tedy v básni naší celkem 2890 slabik. Alexandreis budjovická má
342 verš po 8 slabikách; tedy slabik úhrnem 2736, o 154 slabiky

mén, než báse našcJio rukopisti, a a je tedy kratší a mnohem
úhlednji psána, má pec, — jak se náš klassik mže pesvdit —
nnu.h.n) •:,; , /»'//. 'f /.•}•>- 7-f,,,- H-í M'š- Joros-JftV . Tvto dokladv
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naše více podezívat tím stálým nepodstatným ukazováním na etné
chyby, jak se pirozen nacházejí více mén tém ve všech starých
i nových spisech.

Nevíme vlastn, pro se obíráme naším „klassickýra íilologem" ?

On sám praví, že když otázka o pravosti rukopis rozhodne se ^palaeo-
gra/ickou a chemickou zkouškou, grammatika téže se podrobí a uzná,
že všecky zdánlivé neologismy vyskytovaly se vskutku ped r. KióO"'. —
Nuž, pro tedy se do sporu plete se svou „klassickou filologií", když
tato jeho filologie nic nerozhoduje, nýbrž podrobuje se chemii a

palaeogratii?

Vše, ím náš klassický filolog — který s podivuhodnou skrom-
nosti vydává se za mluvího „všech soudných klassických filolog"
(Ath. 2(5;')) — debutuje, není sice znamením nijakého „zázraného"
dmyslu, ale svdí o mimoádné a pímo klassické mlkosti, pi tom
o domýšlivosti, která poráží až i staré poekadlo, že ,jen lumpové
jsou skromnými". I mezi hanobiteli našich rukopis vyniká drzá po-

supnost tohoto samozvaného representanta „klassických filolog proti

projevm vlasteneckým'. — „Klassický** ten mladiek nazývá vlaste-

neckou velost, která se ujímá vzácných kulturních památek národa,

jízliv „vlasteneckými tirádami" a „národní úkol" nší univer-
sity pokládá za pouhou „chauvinistickou theorii" (viz „Ath." str. 2tí4j.

O vlastenectví s nlra ovšem nepovedeme sporv; má pro n asi

zrovna tolik citu a porozumní, jako pro pravost a kulturní i národní
význam našich rukopis.

Co vsak tkne se úkolu naši university, chceme — ne jemu —
nýbrž celé té koterii, která se na tomto nejdležitjším vzdlávacím
ústav poíná stavti na stanovisko kosmopoliticko-národn indijfc-

rentni a intertiacioncUni, povdti, že ovšem i my víme, že eminentn
vdecký ústav má za úkol pstování vdy. Ho/umíme i tomu, že ani

matlicmatika, ani zoologie nemohou se pstovati s njakého zvláštního
esko-vdeckého stanoviska; avšak žádáme od naší university, aby tak,

jako university jiných národ, jako university nmecké, francouzské,

italské, maarské a j., byla i ona pedním našim ústavem 2)ro vyšší
kulturní rozvoj národa. Celý eský tisk a veškeí vynikající vlastenci

eští neusilovali vru pes plstoletí o zízení e^ké university proto, aby
se stala stediskem k šíení národního indiffercntismn, aby hned v první

chvíli svého psobení byla táborem, z nhož se organisují soustavné

výpravy na zohavení a zniení nejcennjších našich kulturních památek,
aby se zneužívalo na ní vdy na potupu vci eské, a aby — eho ne-

dovedla u nás ani dívjší nmecká universita — podnikala nyní naše
vlastní : aby pomocí našich „vdc" otravovala vlasteneckou velost
v srdci eského studentstva, této chlouby a nadje našeho národa! —
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XX.

„Vrchol", „úpti", „bedrost".

S potšením mžeme hlásati vítzný „na celé áe" postup obrany
našich rukopis proti odvážným a uerozvážlivým útoníkm. Nejsme
sami v této obran; celá rada vlastencv liejen v tomto, nýbrž i v ji-

ných asopisech chopila se péra na obranu starých písemných našich

památek. Liuguistické námitky pana Gebauera a spoleníkv jeho vy-

vráceny jsou již vesms tak, jak už díve eeno. Stará , filologická

žíla" oživla mezi námi k plné síle; osvdili jsme se zase jednou
„národem filologickým".

Je zajímavo, stopovati úprkný útk našich podezrívav. Proti

všem etným dkazm, jimiž jsme vyvrátili jejich podezívavé námitky,

troufají sob nesmle v skrjté na konci „Píloze" svého „Athenaea"
(str. 307) hájiti již jen slova: „vrchol" a „úpti". Avšak jak je hájí?

Citovali jsme jim adu pramenv, z nichž je nade vši pochybnost
jasno, že slova vrchol užíváno bylo a dosud se užívá i v pohlaví žen-

ském
;

proto nemají také již jiné odpovdi leda pouhé upírání, ne-

mohouce se více vzmoci na materiál k vyvracování. Než by prosté

pipustili pravdu, jak by patilo se na muže slušné, dávají radji na
jevo novou slabost, piznávajíce se, že nedovedou správn zacházeti

ani s Jungmannovým slovníkem, v nmž mohli doísti se pravdy ei*né
na bílém. Ba i takovou bezpíkladnou pi „vdcích" ignoranci dávají

na jevo, že slovo vrchol pokládají za deminutivum, jakým není. Dle
Jungmannova slovníku (D. V. str. 186) jsou deminutiva pouze slova

vrcholec, vrcholek, vrchlek, vrcholík, vrcholeek a jiná tamže co dem.
vytená. V žádné z deminutivních pípon, vytených už Dobrovským
(Lehrgebáude der buhm. Sprache. Prag 1819 str. 44 a 48), neobjevuje

se souhláska I, nýbrž jen c, a k. V nmin je ovšem jinak ; tu

i souhláska I znaí zdrobnlé jméno, jako na p. Biichel. Kriigel,

Schnupftiichel atd. Patrn zavedla nmina našeho, tímto samospasitel-

ným jazykem skrz na skrz prostouplého professora, že i na starou

naši „vrchoV navázal nmecký svj „Schnupftuchel" a degradoval ji

na pouhé deminutivum

!

Ješt smutnji dopadla p. Masarykova obrana slova „úpéí" ve

smyslu utíkati. Zde se utekl neboliý pochybova k patrné chyb na
str. 763. IV. Juugm. slovníku, kde „upéchu" verše 200 estmíra (dle

3. vydání Koínkova) klade se na roven s utíkati. Však tu náš útoník
sbhl s vlastního bojišt; slova lípj dokládá se Jungmann teprv na
stran 764 pod úpti co lkáti, hoekovati atd. Není tedy pravda, že

by Jungmann byl užil svého úpj místo utíkej, pospíchej atd. Jestli

Koínek aneb kdo jiný kdesi tamsi užil chybn slova úpti ve smyslu
utíkati, má to být proti nám dkazem? Ostatn pouhým zdravým roz-

umem mohl p. professor filosofie postehnouti, že autorita jeho chybila

a vci nerozumla; neboC jestli v Záboji verš 179.:

6
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„I by úpti vrahóm, i by ustúpati vrahóra"

pekládal

:

„I bylo utíkati nepátelm,
i bylo ustupovati nepAíelm",

dopustil se tautologie a lépe i logitji ml peložiti:

I bylo úpéti (naíkati) nepátelm, i bylo ustupovati nepátelm.

Podobné tautologie dopustil se pekladem verse 74. Beneše: „I bylo

Némrfim utíkati, i bylo Nmcm prchnouti"*.

Kdyby sob páni útoníci byli vzali práci a podívali se dkladnji
do Juugmannova slovníku, byli by tam ve sv. V. na str. 423 našli,

že i vzúpti, vzoupti (oupti, úpti) znamená tolik jako „žalostiv

vzkieti, aufschreien, janimern, webklagen. Kassandra vzúpie. Let.

Troj. 1;'), 1. Vzupie velikými a hlasy kúci. (Ibidem.) Hrozným hlasem

vzupiechu. Leg. A. 15. Až na svj život vzúpite. Ib. F. :{2. Drak
ten hrozným kikem vzúpjc. Mand." atd.

Tyto doklady a výborné pojednání Fr. Zákrejsa v posledním ísle

„Osvty" snad konené našeho .vdce* pesvdí, že slovo úpti ne-

znamenalo skuten v staré eštin nic jiného než to, co znamená
dosud, totiž naíkati, kvíleti.

Jen abycliom charukterisovali zpsob boje našich pochybova
proti rukopi^m, ])rípomináme zde ješt, že vlastn všeliké dokazování

proti nim je marné a bezúelné; oni i ty nejpádnjší dkazy prost
bu umlují aneb popírají. I kdyby sám básník Záboje z hrobu vstal

a se dokládal, že slovem úpti ve svém vei-ši 17!». rozuml naíkati,

kvíleti, — naši vdetí Tomášové toto svdectví prost poprou a budou

básníkovi dokazovati, že vlastn ani n^^ví, co on sám sob pi své

básni myslil.

My jsme citovali vlastní slova Jun^mannova z jeho slovníkti,

ktorými OH sám Vykládá, že ve vlastní jeho básni na smrf Vydrovu
slovo úpéj znamená naíkati, kvíleti Ale na to naši pochybovai

pranic nedbali. Jim jedná se o pouhou drzou rabulistiku; „vdec"
Masaryk hádá se konen až se samým Jtinjímanupin o tom, co si

Jungmann ve své básni myslil, a dokazuje, že Jungniann vlastn ani

nevdl, co si myslil, že psal bud" svou báse na Vydru, aneb svj
slovník v stavu bezpietuosti.

Tak se v „.\theuaeu'' vdecká kritika provozuje! Tak jednají

lidé, kterým nejde o pravdu, nýbrž o úmyslné zahalení a potlaení

pravdy. Není to jen náš úsudek, i jiní podobn soudí. Tak napsal

F. Zákrejs ve svrchu vzpomenutém pátém ísle „Osvty" na str. 472. :

„Opakoval jsem, že Jungmann sám ve svém slovníku své ,úpéj želu

klopotem' vykládá jako =r lkej želu klopotem ; avšak Athenaeum se

pes to a vzdor draznému upozornní, kterého se mu o tom v , Ná-

rodních Listech" dostalo, neostýchá zase v dubnovém ísle tvrditi, že

Juntímann slov /ipfj želu klopotem' ve své básni užívá ve smyslu

,sp('<'lirj želu kloj)otoin" a žr tedy Inké slovník zfaUoval. To jest

Úmyslné odpírání pravd, a kdo jinak usvden pravd ijmysln od-

pírá, není vdec a to, co píše, není vda, nechat to sám tisíckráte
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talc nazýval, nýbrž úmyslné uvádní tená v omyl, — abych ne-

zvolil vyznanéjšího slova. To, co Masaryk s vdomím svého spolence
tropí, není vda, není boj, ani to již není bitka. V hoji platí estná
pravidla.'^

estný boj se ovšem nehodí našim útoníkm ani k mravní po-
vaze, ani k zjevnému úelu jich útok na naše rukopisy; kdyby jim
šlo o estnj- vdecký zápas, nebyli by se odhodlali bez rozhodujících

a nevývratných dkaz k podvrácení a zniení tak vzácných, na rozvoj

moderní naší literatury a na vzpružení národního vdomí tak mocn
psobivších památek staré kultury naší.

A kdyby jim šlo o estný boj, nehanobili by muže pro výroky,

které nevyšly z jeho péra a za nž bere odpovdnost spisovatel plným
jménem podepsaný. Toto vší slušnosti a honetuosti prázdné útoení na
prof. Hattalu svdí, že útoníci nejsou lidmi ve svém oboru dosplými,
že nejsou muži vážnými a seriosními, nýbrž ve všem pravým toho

opakem. Professor Hattala chystá sám svou vlastní obranu rukopis

;

budou míti tedy pnležitosf, setkati se nepochybn s jeho vlastními

náhledy co eminentního filologa.

Však nemluvme dále o slušnosti, mravní povaze, mravních cílech

a vdeckých dvodech lidí, kteí s tak drzou troufalostí zapírají dnes,

co vera veejn a s velikým drazem byli tvrdili.

Ctme, co napsal prof. Masaryk v pedešlém ísle (6.) „Athenaea"
na str. 214.:

^Dokázaná falsa v Mater Verbarum patrn mla býti dokla-
dem pro mnohá slova novjší a jinosiovanská, vyskytující se v BK.
a BZ. Jsou to na p. slova: blána (pro blanku ve Skivánku), de-

vice, kuropní, lýko." A na téže stránce „Athenaea" ádek 34. na-
psal týž professor:

„Pro RZ. napoetl jsem slov asi 17 a mezi nimi práv taková,

kterých pro starobylá zaízení rodinná a obecní vbec poteba bylo,

na píklad: bratr rodný, ele, ddina, pravda, právo, prvenec,
snm, stolec, nález, všby atd." — a konen v ádce 38. dokládá
se prof, Masaryk doslova takto: „Konen pro RK. nápadným zp-
sobem jsou tak mnohá slova v M. V. falšovaná, která k popisu
bitvy jsou potebná, jako .- bodrý, hrot, chrabrost, kyle, lutý, mlat,
oštp, ptka, stan, stela, svt (= consilium), štít, vojevoda atd," —
Cožpak tím chtl a mohl náš útoník íci jiného, než že vyjmenovaná
jím slova „novjší a jinoslovansk*

,
jichž domnlí falsátoi „k shoto-

vení Libušina soudu a k popisu tam starobylého zaízení rodinného
a obecního a k popisu bitev v básních RKho potebovali" a jichž do té

doby v jazyku eském nebylo, .,padlatelé" rukopisu sami vymyslili,

aneb z jiných slovanských jazyk vzali?
A což na str. 212. „Atbenaea" piof. Masaryk netvrdí zcela ne-

pokryt, že „Jungmann s rozvahou a jemným taktem zavádl do
spisovné eštiny a speciáln i do svého Háje slova polská, ruská
a slovanská vbec; na p. zavádí slova: dva, Úpor, trudný atd."?

A nepraví o dva ádky dále, že „tuto takovou e Ztraceného
Ráje (a mnoho jiných plod Jnngmannových) vykazují nám RK. a RZ.

6*
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ve shod tak naoité a nápadné, •' že nelze jinak než odvozovati z toho,

že oba rukopisy povstaly ze slovesného materiálu Jungmannova?
Co rozumným zpsobem mohlo jiného zuamenati to podrobné

vypoítání onch domnlých „novjších a jinoslovanských slov, která

zárove objevují se v našich starých rukopisech?'
Když jsme však v pcdcklých láitckh dokázidi éetufimi a ne-

vyvratitelnými doklady, že veškerá ta podezelá „novjší a jino-

Slovanská slova" do jednoho jsou slovy starými, eskými, že jich

užíváno vesniés již v starých eských listinách, tu poestný professor

Masaryk zakrývá svou retirádu a blamáži jednoduše nemužnou lží,

ŽQ prý Joto netvrdil!'^ Aby tento chabý, neestný ústup ped našimi

porážejícími doklady kryl, tvrdí ílokonce i to, že naše doklady o stáí

slov nieho nedokazují, že „musí býti z doby, do které KK. a RZ.

se hlásí ; RZ. hlásí se do století IX. neb X., tedy slova v ném obsa-

žená doložena býti musí prý v památkách z oné doby."

Nuž, vedou prof. Masaryk a spol. spor o ío, že povstaly naše

rukopisy o jedno neb dv století pozdji, než kam se kladou, aneb

nphlásnji-Iiž spíše, že rukopisy naše nejSOU VbeC Staré, nýbrž že

byly krátce ped rokem 1817 Hankou, uch nóktcrým jiným z tehdej-

ších spisovatel na základe materiálu Jnnymannem sebraného, tedy

na každý zpsob po roce 1810 padlány? Tvrdili prof. Maaryk, že

tehdáž, tedy po r. 1810, nebylo pro Libušin soud a pro válené zpvy
RKho v eštin dosti slov, že musila celá atla jich nov býti utvo-

ena, neb z jiných slovanských jazykflv vzata; txi pece iui poraženi

tohoto tvrzi ni stui prost dkaz, že onéch podezelých jemu slov

ped rokem 1810 v eštin užíváno bylo! Vsuk my ne><pokojili se jen

tímto dkazem, nýbrž citovali jsme nepochybné staré eské listiny

a spisy z 11., 12., 13., 14., 15. a 1(5. století, na doklad, že dotyná
slova nejen v r. 1810, nýbrž o celých nkolik století díve již v e-
štin hýla Doklady tyto že prof. Masarykovi nestaí? Co máme
o nm soudit? Nejinak, než že je bu v ngvtším stupni nedochápa-

vým, aneb že úmysln, ze zlé vle utajuje pravdu. Jedno i druhé je

osudné pi muži vdy, pi professoru university, který sem pišel, aby

naše staré kulturní památky ..dorazil".

Již tento zpsob ústupu, toto neslušné zakidovávání a zatajování

pravdy musí každému soudnému tenái otevíti oi a zjeviti mu vlastní

úmysl, za kterým podezívai našich starých kulturních památek jali

se po Feifalíkovi, BUdingrovi a jiných zlovolnýcli kriticích podrývati

pravost, kulturní a vlastenecký význam našich rukopis !

Mohli bychom ú^tup našich podezíva konstatovati s velikým

zadostuinním za vítzství svých námitek a dokladv. Nám však jde

jen o inteies národa, jemnž chceme míti zachovány neocenitelné staré

kulturní jeho památky a proto pouštíme všeliké další vývody z vítz-

ství svých dokhidv a konstatujeme proste, že vi nim pode/.lvatelé

našich rukopis netronfají soh na dále tvrditi, že v rukopisech

Královédvorském a Zelenohorském jsou nová., teprv za Hanky a

Jnngmanna vynalezená, aneb z jiných sT">'ap<kých jazyl>''i' vzatá

slova. Toto piznání nám zde staí.
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Jsme vlastn s linguistickv-mi námitkami našich odprc hotovi.

Zbývá jen osudné slovo ^hedrosf, o némž svou diatribu uený v-
dátoi- položil mezi pochybnosti palaeografické (Ath. str. 245 a 246).

Odbudeme je v tomto lánku.

Na nešastné slovo „bedros^ ve 33. verši „Ludiše a Lubora",

jeuž zní : „Rozsfúj s bedrost v myslech", jsou naši pochybovai

jako posedlí, jako by bylo jedinou a poslední jich nadéjí

!

Již i našeho žertovného pojednání o tomto slov chytají se jako

spásy své du-e a vyvozují z nho výrok: „NbíIÍ pravda. Že V RK. StOJÍ

,.bedrosf" ale stojí tam bodrosf! Je tedy i dle prof. M. Hattaly

RK. najisto padlaný!"
Že i sem tahají jméno prof. M. Hattaly, je zase jedna z onch

infaraií, o nichž jsme již z pedu promluvili. Platí tedy o ní, co jsme

tamž o ostatních byli povdli. Za to jsme sob umínili, že jim tím

slovem „bedrost" dokonale a navždy pokazíme radost. Aby každý, aC

filolog aC nefilolog, a£ professor af neprofessor. vdec i nevdec, zkrátka

každý, kdo nemá píležitosti zkoumat ledví osudného slova v musej-

ním originálu neb dle nkteré fotografie, mohl o nm utvoiti si svj
vlastní, zcela neodvislý úsudek, dali jsme slovo „bedrost", dle fotografie

zvtšit a podáváme je zde ve zcela vrném, phototypickém snímku

na úsudek celé eské veejnosti.*) Psáno je v RK., jak je zde zvt-

šené otiskujeme

:

Nuž kdo ml pravdu? I necviené oko nemže tu ísti bodrost.

Ba ani nelze tvrdit, že by spojovací árka mezi hoejškem a dolejškem
byla se mohla vytratit, a tím zpsobem že z O povstalo e ; nebo by
v pípad tomto prostor mezi obma vybíhajícími árkami nebyl tak

istým : aspo inkoust spojovací árky, — kdyby skuten byla jen

odpryskla, — vniklý do pergamenu, byl by asi ve fotografii zvtšené
neb negativní tak viditelným, jako rasury, které liší se obyejn jen

bledostí svou ponkud od písma ostatního. Mžeme tu zárove odkázati

k pozorování s drobnohledem, pod nímž jasn te se bedrost.

Tak tedy nade vši pochybnost „bedrost".
Co z toho jde? Chceme-li k tomuto nepopiratelnému objevení

obrátit úsudek p. Masarykv, mžeme s vtším o nco právem tvrdit,

že Icdyž je nepochybnou pravdou, že v RK. stojí bedrost. je podle
pana T. G. Masaryka samého rukopis náš najisto pravý a nepo-
chybný.

*) Aby odpftrci rukopisu nemohli opakov;iti výitku ainuou první uaí
publikaci z „Nár. List", opatili jsme tuto pholotypický snímek osudného slova
„bedrost" vrn dle fotografie.
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Ostatn necht stoji v RK. „bedrost" i ^bodrost", na pravosti

jeho tím nieho se nezmní. Mohlit bychom citovati zde celou radu

slov, jak eských tak jinoslovanských s koenem bodr, na dkaz, že

ani slovo „bodrý" nemže se pokládati za novotvar.

Však je ze všeho zjevno, že odprci chybn a nesprávn etli

a vykládali rukopis, že jsou v patrné nepravd, a že místo aby srov-

nali úsudek svj podle pravdy, na základ bedlivého pozorování a studo-

vání, bez ostychu dále podrývají a zlehuji naše staré písemné památky
8 neslýchanou bu lehkomyslnosti aneb zlovolností, z nichž ani ta ani

ona neslouží ke cti ani národu, ani vlastni jich „vdecké" reputaci!

XXT.

Vyvrácení palaeograíických a pravopisných pochybností.

Pí-icházlme k pahuografickým pochybnostem našich odprcv.
„Laskavostí nkterých dohrffvh palaeoRraf" — dostaly se prý

profes. Masarykovi zevrubné popisy KKho do ruky. (.\th. ís. 7.,

str. 243.) Bereme s dycbtivostí lánek p. Masarykv do ruky, abychom
se doetli o „zevrubných popisech dobrých tch palaco^raf* ; však

mimo známé posudky nkolika velmi pochybných palaoogratických ve-

liin a mimo výroky sem ani nenáležející nkolika skutených autorit,

nenacházíme v celém lánku než jcdinmi poch\biiosf, a ta týe se

vlastn 8tarého pravopisu, na znamení, že páni pochybovai nevdí
vlastn ani, co je palacof/ra^. ; vždyt porovnávají dokonce písmo RK.
s písmem starých listin, které náležejí do doby zcela jiné.

Pomoci „dobrých palaeogra" a njakého anonyma K. J. er-
ného vypátral prý prof. T. G. Masaryk, že v RKském pise se rs tam,

kde v jiných starých eských rukopisech ze 14. vku psávalo se TZ.

(V rukopisech, v kterých se oznauje písmenami rs [a ne rz). píše

se prý ž ^ 8 a ne z, a s =: zz a ne f neb s jako je v RK.) Je pa-

tmo, že ti „dobí palaeografové* jsou jeste silnými zaáteníky, ne

pouze v palaeogratii, ale v samém pravopise.

Pan Masaryk pedn sám doznává (na str. 244), že , tak jak je

psáno v RKském, pro svou podobnost m^r se ísti rš i TZ: však co

o ostatních písmenech tvrdí, je prostá nepravda. „Dobí jeho palaeo-

grafové" ho patrn špatn pouili. V , asopise eského Musea" z r. 1884

na str. 244 popsal p. Patera staroeské zbytky o Adamovi a Ev z první

tvrti 14. stol., jež sám teprve v kapitolnl knihovn roku 1870 byl

objevil. Tu dokládá p. Patera, že tam S vyznauje se písmenou f a na

konci slov s ; Ž se oznauje vždy samým z a mkké r nejastji rz,

ale též rr. Co je z toho nade vši pochybnost patrno? Ze v té vci
nehi/hi dhudio viihcc híduéhn ))evuho a jednotného pravidla, nýbrž

Že každý písa psal svým zpsobem. Vždy ani v latinském a nme-
ckém jazyku v té dob nešeteno stejných pravidel.

Aby nám ostatn nei)išli naposledy také ješt s njakou staro-

eskou normální orthografn v této píin a podle ní dle své ušlechtilé

neostýchavosti neupeli také proste pravdu a netvrdili v nkterém
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píštím ísle „Athenaea" zase se vším „drazem" své vdecké pravdy-

railovaosti, že „^ vážných námitek jejich ješt ani jedna není vyvrá-

cena"' — a aby znovu nechtli svému ubohému, osmdesátihlavému obe-

censtvu namlouvati, že v staré dob psávalo se všude rz, kde v RKském
píše se rs, podáváme jim zde k pouení a k potšení celý dlouhý rej-

stík starých, nepochybných rukopis s rzným psaním hlásky r a nej-

více s takým, jaké se vyskytuje v RK.

:

1. Píseí „Slovo do svta stvoenie" (z drahé polovice XIII. sto-

letí) nemá ani jednou r, ale píše r jen pouhým P. (asopis Musea

1878 str. 293—4.)
2. Staroeské glossy v homiliái Opatovickém (z druhé polovice

XIII. stol.) mají za obyejn pouhé r, a jen jednou rf a jednou rz.

(asopis Musea 1880 str. 119.)

3. Staroeské glossy v latinském žaltái musejním (asi z konce

XIII. století) mají za r ješt asto pouhé r vedle rí a rz. (asopis

Musea 1879 str. 403.)

4. „Píse o božím tle" (asi z konce XIII. století) má za oby-

ejné pouhé r, dvakráte rí, jednou rz a dvakráte pesmykou zr, pon-
vadž písai nebylo ješt dosti známo, zní-li Z ped nebo po r. (asopis

Musea 1882 str. 112.)

5. „Toulec sv. Bonaventury" (asi z konce XIII. století) má rz

za r jen jednou, pestávaje jinde na samém r. (asopis Musea 1879

str. 575.)

Ano i ve XIV. století vyskytuje se v rukopisech za r pouhé r,

ku p.

:

6. „Zbytky rozmluvy p. Marie a sv. Anselma" mají vedle rf a

rz jednou r. (asopis Musea 1880 str. 346.)

7. „Zbytky Svatovítské legendy o sv. Jií" mají za vedle rz

a rí jedenkráte pouhé r. (asopis Musea 1881 str. 274.)

Vedle rz a rí oznauje též literami rs víc anebo mén ne-

dsledn:
A) nejstarší ze zbytk rýmovaných Alexandreid, t. j. budjovicko-

musejní, z konce XIII. vku, maje za r

1. uejastji rí: uzrfiew =r uzev ve v. 29. atd.

2. jednou rs : uwíers z^uv ve v. 102.

3. rz: rzka=:ka ve v. 293., který je však v originále 4« 44

pipsán nejspíše pozdjší rukou a znamenán literou a.

B) Jindicho-hradecký téhož asi vku.
1. nejastji rz: przigidu =: pijid ve v. 6. atd.

2. jednou rs: imiters zzzmsite ve v. 136.

3. pouze r: patruyucze z=: \)&tmiúce v. 67. a na prozriedku^zn^

prostedku v. 75.

4. Tc nepraztrloin m. neprzatelom zrrnepátelóm v. 15.

C) Budjovický ze samého poátku XIV. vku ped 1306.

1. nejastji rí: neprfately prfíelztýtý= neprátely pelstíti verš

30 atd.

2. rz ve hrzta~~kvid^ v. 235.

3. rs dvakrát: ÍM7ars :=z tvá v. 165. a nmers= nevr v. 318.
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D) Ostatní nejmladší : musejní, Šafaíkv a Svatovítskj- píší stále

rz m. r mimo nkteré chyby, jako na p. flrzicze m. strýce ve v. 779.

Svatovítského, ;)r^íc^ a przycz m. pry ve v. 909., 1052. a j téhož;

svým rzityerzom m. rytieom ve v. 1025. téhož.

Co íkají „dobí ti palaeografové" p. Masarykovi k tnjto tak

etným vážným dokladm, jichž se nám dostalo laskavostí pp. prof.

M. Hattaly a Ad. Paterý, kteí jist více rukopis staroeských pro-

zkoumali, než jich p. Masaryk s pomocníky svými palaeografíckými kdy

vidl? Budou ješt dále podvádt eskou veejnost tvrzením, že pravo-

pis RKského je prací novovkého padlkAe, a že to rs našeho ruko-

pisu místo jejich „normálního" rz v žádných jiných starých listinách

eských nepichází? Položili jsme zde úmysln celou dlouhou adu
dokladv proti lehkovážným námitkám jejich, abychom rozbili váhou

a silou svých citátv plýtké a zlovolné podezívání, aby se neosmlo-
valo více na novo podezívati a zlehovati našich rukopis bezcennými

papérkami svých „dobrých palacograf"*, kteí vlastn ani náš RK.

ani jiné staré rukopisy správné ísti nridovedou.

O skutených palaeogratických námitkách a pochybnostech ne-

doetli jsme se v lánku „Athenaea" (str. 243 — 249) vlastn nieho.

Páni p(chybovai nenalezli žádných; utíkají se proto k výrokm cizích

palaeograffi, zejména nmeckých. Výroky osmi palaeogratických autorit

vedoa do boje proti rukopism ; však vizme, jaké jsou nkteré z tchto

autorit a jaké ceny jich výroky?

1. Jií Pertz z Mnichova mluv o rukopise Zelenohorském praví,

„že domnlý tento nejstarší pozstatek eského jazyka na rozškrába-

ném pergamene, s arami inkoustovými a písmem, které upomfná na

14. století, bezpochyby stvrou jest novjší". — Úsudek tento neklade

ovsem pergamen, písmo a celou zevní úpravu RZ. do nejstarší doby,

nýbrž do doby mladší, dle písma do století 14.; v tom smyslu je mu
stvrou novjší. Z úsudku jeho však nerozumí se, že by dotyný ruko-

pis sepsán býti fnusrl v doli naší. — Rukopis Královédvorský pro-

hlásil Pertz za nepochybné pravv.

2. Druhý palaeograf l)r. Theodor Sickl ve Vídni pednáší prý

o RZskcm, že , písmo nesrovnává so s nižádným písmem IX. neb X.

století; že pod ádky taženy jsou inkoustem linie barevné, kterýchž

ai do 13. století nebývalo, a že Libušin soud psán jest inkoustem

šávozeleným., jenž jest zejmou známkou falsifikace, ponvadž v sta-

rých památkách užívalo sr toliko inkoustu erného a erveného,

a zelená barva, kde se shledává, jest jenom úinkem oxyduce na n-
kterých místech rukopisu, vzduchu vydaných, jako na p. na pípisu

v Rajhradském Martyrologium Romanm z IX. stol. a v Roudnickém
Nekrologu z 15. stol." —

Uvažme blíže cenu tohoto palaeografického úsum. Že se písmo

Libušina Soudu nesrovnává s nižádným (totiž dosud známým — ) pís-

mem IX. a X. století, je pravda, již ochotn pipouštíme; je to však

známkou podvrženosti ? Nemže dnes zejtra najíti se starý rukopis s j)0-

dobným písmem? A je naprosto nemožno, že písa Libušina soudu

ml tak zvláštní ode všech písem svého vku zcela rozdílnou ruku,
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jako i dnes nkteí písai a spisovatelé mají své zcela prazvláštní

písmo ?

Dokazujou „barevné linie, pod ádky tažené", že je RZ. padlkem
naší doby? Ani Sickl nic podobného netvrdí; on jen má za pravdu,

že dotyný rukopis nepovstal jyed tináctým stoletím. Nuž aC byl tedy

psán neb opsán v 13. století
;

je proto bezcenným novovkým pa-

dlkem? Dr. Sickl vidí v zeleném inkoustu, jehož se prý „v starých

památkách neužívalo", známku falsifikace. Však práv tímto výrokem

ztrácí úsudek tohoto palaeografa všelikou C€nu. Zelená barva v starých

rukopisech není „jen úinkem oxydace na nkterých místech rukopisu,

vzduchu vydaných" ; nýbrž inkoustu zelené barvy bylo V Starší dob
skuten užíváno, jakž toho nepochybný podává dkaz rukopis per-

gamenový z druhé polovice trnáctého století: „Libri beati Ambrosii
nacházející se v našem Museu pod signaturou 1. B. 14. Kodex
tento — silná kniha, ítající plných 168 list a výboni zachovaná, je

celá psána inkoustem zeleným, který nepovstal a nemohl povstati

oxydací na vzduchu, nebo je barva v celé knize stejn zelená, jen

nkde bledší, nkde silnji vystupující; nikde nejsou pi ní známky
ani ástené ani ponizné oxydace. které ostatn nelze sob ani my-

sliti pi knize tak objemné, tak výborn zachované, která tém stálo

je zavena a není pístupna vzduchu jako njaký nkolikalístkový

pergamen.

Každý se mže v musejní knihovn o tvrzení našem na vlastni

oi pesvditi. Ostatn i archivá pan Dvoák v Roudnici objevil ne-

dávno v tamním knížecím archivu starou pergamenovou listinu psíinou

taktéž inkoustem zeleným. Tím padá jediný dvod, z kterého Dr. Sickl

pokládal a prohlásil RZ. za falsifíkát.

3. Co tetí palaeograickou svou autoritu proti našim rukopism
uvádí dr. Masaryk berlínského professora dra. W. Wattenbacha. Tato

palaeogratickou veliinu necháme si na konec této kapitoly.

4. tvrtou autoritou je našim pochybovam dr, Gustav Winter.

Je to úailník pi c. k. dvorním archivu ve Vídni, který prý, když

mu „pedložen byl snímek „Libušina Soudu", pohledv na I. list a

na nkolik písmen, tázal prý se, „to že je staré?'', a když se mu eklo,

že se klade „do IX. století", „usmál se, složil knihu i totiž spis „Die

áltesteu Denkmáler der bohm. Sprache* od Šafaíka a Palackého, v níž

se nachází v hrozné nepodobnosti snímek „Libušina Soudu") a usmí-

vav ji vrátil."

Co vychází z celé této historie? Je to njaký vdecký úsudek

odborníka na základ pesného zkoumání? Je vážným, vdeckým vý-

rokem v didežitém literárním sporu, kde jde o dktlivé kulturní

interesy. pouhý úsmv, prostý všech dvod? A mže míti váhu

úsudek palaeografa, který rukopisu ani nevidl, a který soudí jen z po-

hledu na snímek, a k tomu na snímek velice nevrný, veskrze nepo-

daený? Sám kanovník Petruševi, na nhož se professor Masaryk
odvolává, praví ve svém spise na stránkách 40—42. o dotyném
snímku : „Tím zpsobem celá vnešní povaha písma nepodobá se origi-

nálu, ani malovaná znamení, vyskytující se v nm; proež tento sní-
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mek naskrze se nehodí ku palaeograficko-kritickému prozkoumání
originálu.

"

h. Tento práv jmenovaný Ivovskv kanovník Antonín Petruševi
je našim pochybovam znamenitou palaeografickou autoritou proto,

že nazval RZ. „starým cárem" (nastr. 52 a nikoli na 45. jak „Athe-

naeum" chybn udává). Je to prý „palimpsest; spodní písmo z ll^. vku
proráží prý posud skrze vlákna pergamenu, svrchuí pak písmo má prý

na sob zejmé známky padlanosti, a pod ádky spatují se tažené

linie též ze 13. století." — Škoda, že poestný ten kanovník a veliký

ped bohem pleskal nevypátral i kalamá, do nhož falsátor namáel,
a péro, kterým psal. Rozumí se, že na celém tom bájení tohoto „pa-

laeografa" není ani slfivka pravdy, jak se každý na vlastní oi v museu
mže pesvditi a jak znalci, zejména chemiky, již dávno naprosto

zjištno. Ctihodný kanovník nemá patrn o palaeografii ani zdání

;

rozumí jí asi tak, jako my jeho kanovnickým e.xerciciím; on je v každém
ohledu pouhým dilcttantem, který na staré pergameny asi tak tiívati

se dovede, jako my na jeho brcviá, a který ani jeduoduché citáty

z eštiny správn opsati neumí. A tento ninoliomluvný ctihodný kano-

vník, který na str. 51. a 52. sám praví, že „pozorováni jeho RZho
netrvalo déle neé pét minut"' — je autoritou našim pochybovam,
kteí jsou ve své skepsí jinak tak rigorosními, že je jim každý chloupek

nápadným, když se jedná — o zlehení našich rukopis !
—

Naši pochybovai appellují také na ásudek starého Dobrovského,

který ovšení pochyboval o pravosti „Libušina Soude", horuje jinak

velmi rozhodn pro rukopis Královédvorský. Nejtrofnéji charaktcrisuje

zlovolnou snahu našich podezlvav, kteí zdaleka vtí stopu každého

slvka, kterým by zjednali draz svému podezívání — že se dovo-

lávají i svdectví zvnlého Palackého a archiváe dra. Emlera, kteí

oba pec tak rozhodn hájili a hájí pravosC ohou rukopis ! Že prof.

Emler pozoroval na „Libušin Soudu" ^pahieografické zvláštnosti'^

a Palackého že r. 1829 „znepokojoval celkový dojem"^ — je jim tak

vítaii\m dkazem o podvrženosti, že na*l nim zapomínají, že zrovna

Palacký r. 1840 s neobyejným dmyslem dokázal nezvratn pravost

našich rukopis.

Palaeojíratické autority p. Masarykovy vyslovily nanejvýše po-

chybnost o pravosti rukopisu Zelenohorského: vkak žádný z nich,

vyjma Wuttenhdchn, ncpochyhujp o pravosti i rukopisu Králové-

dvorského ; ba naopak každý z nich byl o pravosti této staré písemné

památky pesvdcti. Když zmínni palacografové jsou našim podezrí-

vara autoritami pro posouzení RZho, musí jim býti autoritami i pi
posuzování RKho a musí tedy dle jich úsudku páni pochybovai aspoíi

RK. uznati za pravý.

Shodujeme se v jednom úsudku s prof. Masarykem. Dle nho
jsou takové jazykové shody mezi obma nikopisy, že jedním padá

i stojí druhý. (Ath. str. 247.) Když tedy žádný z palaeografv p. Ma-
sarykových nepochybuje o pravosti RKho, nemze dle nich -a dle

vlastního úsudku prof. Masaryka pochybováno býti ani o pravosti

rukopisu Zeletiohorského.
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Však jeduu palaeografickou autoritu má prof. Masaryk pece pro

podvrženost obou rukopis.

Je to berlínský professor dr. W. Wattenhach, který je nejvtším

prorokem našich pochybova, a pro kterého se pochybovaské panstvo

rozzuilo na nás do té míry, že na hlavu prof. Hattaly, — který k tomu

pichází jako Pilát do Creda — sypou celou spoustu nejroztomilejších

epithet. —
Prof. Masaryk a spol. vyítají nám vdeckou ignoranci, nedbalost

a klamání obecenstva proto, že jsme prý -o berlínské jejich autorit

tvrdili, že nesoudí z autopsie, z vlastního poznání rukopis, nýbrž že

odsuzuje naše staré písemné památky jen prost ve víe v úsudek
jiných pochybova.

Nuž a nemli jsme snad pravdu?

Studoval nkdy prof. Wattenhach co palaeograf naše rukopisy

dle originál? Na tuto otázku mají naši pochybovai na str. 246. Ath.

již hotovou odpov. Dle nich mohl Wattenhach pozorovati naše ruko-

pisy a utvoiti si o nich soud dle fotografických snímkúv; nebof

„tomu (prý) pece každý laik rozumí, že fotografický otisk palaeo-

grafovi, pokud se písma podtýká, dostauje."

Není sice jedno, posuzuje-li se stará listina dle originálu nebo

dle fotografického snímku, a ovšem i dle tohoto by si byl mohl
berlínský palaeograf utvoiti o našich rukopisech njaký úsudek ; však

p. prof. Wattenhach nikdy ani fotografických snímkv našich ruko-

pisv v ruC6 nemel, jak sám zejm piznává na str. 174. a 175.

Histor. Zeitschift von Sybel, Miinchen 1863, kde doslovn praví:

„Die vollstándige Literatur der Streitscbriften, welche durch

Feifaliks znerst geáusserte Zweifel hervorgenifen ist, findet man bei

Jireek S. V.— VIL verzeichuet; es gehórt dazu auch die photo-

graphische Ausgahe der Handschrift, welche mir leider nicht zu-

gánglich ist."

Nuž, mli jsme tedy pravdu i nemli ? Máme pro své tvrzení,

že prof. Wattenhach naše rukopisy nezná, ostane ješt jiných dokladv.

V listu nám z Berlína dne 14. dubna 1886 zaslaném praví prof.

W. Wattenhach doslova, že nemá chuti pustiti se do kontroversy o na-

šich rukopisech, nebo „netná absolutn žádného asu, aby se za-

hloubal do studií o nich".

V jiném konen listu ze dne 29. bezna 1886 do Prahy zasla-

ném praví, že r,o tak tžké a sporné otázce mohl by se vysloviti jen

po nejbedlivjším zkoumání, k timuž však nemá ani asu, ani

chuti. *)"

Nuže, co z toho jde? Že prof. Wattenbach sám se piHznúvá,

že naše rukopisy nezná, neodvažuje se proto ani vysloviti o nich

svj vlastní úsudek, k nmuž se mu nedostává potebných studií a
znalosti vci.

*) Do oríginálfi obou Wattenbachových list mohou páni pochybovai
každou chvíli nahlédnouti

;
jsou jim u nás k disposici.
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Ba ješté více ; on ani nevidl, tím mén etl spisy^ dle jichž
úsudku adí naše rukopisy bez vlastního vdeckého pesvdení
prosté mezi falšované. (Viz x\th. str. 246.*)

Tak tedy vypadá ta jediná palaeografická autorita pro palaeo-

gratieké odsouzení našich rukopis! IJyly i nebyly naše námitky proti

úsudku tohoto palaeoíírafii oprávnné V

A mají pochybovai naši jediné skutené, vážné autority pro

své tvrzení, že naše rukopisy jsou padlány? Nemají ani jediné!

Za to vyslovila se celá rada výtených j)alaeograv a vynikají-

cích spisovatelv po dlouhém a bedlivém studování obou rukopis pro

jich nepochybnou pravost.

Klademe zde výroky jejich, pokud jsou nám pístupny:

Dobrovský, geniální znalec slovanských jazyk, píše o RK. (Ge-

schichte der hidimischcn Sprache und iiltpren Literatur, Prag 1818,
str. :^M5): „Soud dle písma, spadá shirka ifo mezi Irta 1290— IHIO.

Nkteré z básni jsou vzhledem na pvod SVÚj ovšem Starší." Hroje

proti KZ. ve Vídeských letopisech r. 1824, pidal ješt 10 let pro

RK. anebo položil jej do r. 1290 a/ l.'{2(>.

J. J. Sreznvský klade KK. do konce XIII. a poátku XIV. století.

^Kypna.!!* MuMucrepcTBa Hapo^uaro IlpucB., tom. LV. ot/j. VI. cmp. 167.)

Kuník, akademik a bibliotekár akademie v Petrohrad, vyslovil se

o pravosti KK. ve svém lánku o RKóm (viz líanncKu Ym. AKajoMin

HayK. To.Mi. Ilu.)

Ad. Patera, kustos eského Muscii. kti-iy uad jme \miik;i jniim.-

grafickou znalostí a veliké množství starých listin prozkoumal, a o nmž
ára odprce našich rukopis prof. Jagi se pronesl, že „má velikou

palaeogratickou zkušenost" — vystupuje rozhodn pro pravost liKho.

Dr. J. Emier: vyslovil se o našich ruko)>isech:**) „Se stránky

]>al:uM)gr:iti(k( nikdy jsem neml pochybnosti o stáí rukopisu Králové-

dvorského. Prrgamrnt jrst sfarý, stedovký: zrvni iqntiva jrho ))rd
psaním nejeví žádných odchylek od ohyejv v píin t v vku
XIII. a XIV. obvyklých, písmo má ráz vku XIV. a jeví takovou

jistotu a jednolitost že není dobe na napodobení mysliti.

llukopi.s Zelenohorský jest co do stránky palaeogratické zvlášt-

ností
;
pro tvar nkterých písmen, zvlášt písmena a v nm picbázejí-

cího, nebyl psán ped druhou polovicí vku XIII."

JOS. a Herm. Jireek ve spise: „Die Echtheit der Koniginhoer

Handschrift kritisch nachgewiesen" bohatým a cenným materiálem do-

kázali pravost KKského, vyvrátivše veškeré námitky do r. 18<í2 proti

pravosti RKlio uveejnné.

Šafaík a Palacký (Die áltesten Denkmaler der bOhm. Sprache.

Str. 31.) o „Libušin soudu": „Máme ped sebou nejstarší památku

*) Cituj' nie úmysln Atli., aby se nám iievytýkalo <ij»t, že citiijemu

nesprávné.
**) Již v kapitole VI. citováno.
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eského písma, kteréž ve svém zpsobu liší se v mnohém od písma

v západní Evrop užívaného. Podotýkáme, že nkteré z tchto od-

oh}lek opakují se v nejvtším potu pozdjších ukázek (doklad) e-
ského písma, takže nevyplynuly z rozmar neb nápad jednotlivých

písa, nýbi-ž z užívání od staletí trvajícího. Musíme proto pijati za

pravdu, že utvoila se v dobách nejdávnjších zvláštní škola eských
písa, kteráž existovala po staletí vedle školy latinské, rovnž v zemi

platné." O pravosti rukopisu Královédvorského jak Šafaík tak Pa-

lacký co nejrozhodnji byli pesvdeni,

Jií Pertz vyslovuje se (v „Archiv der Gesellschaft fur alt. d.

Geschichtskuude. IX. sv. 1847) o RKském. : „Knihovna eského Musea
ebová mimo jiné i zlomky rukopisu Královédvorského, které pochá-

zejí Z poátku 14. století."

L. Krummi píše (Heldelberger Jahrbucher 1868 na str. 585.):

„Rukopis (RK.), praví protivníci, nevyhovuje již v palaeografíckém

ohledu požadavkm, kteréž na nj jako v dívjších stoletích pvod
mající klásti se musí. To byla by dležitá námitka, avšak obhájci od-

volávají se v ohledu tom na autoritu Pertze, který prohlásil, že po-

chází ze zaátku 14. století, a pipouštjí, že se v podob (Schreib-

weise) jednotlivých písmen a slabik vyskytují mnohé zvláštnosti, jakož

si i pan Hanka dovolil rzué opravy (Nachbesserungen), aby písmo uinil

itelnjším, že však tyto zvláštnosti vedle snadno viditelných a zcela

neumlých oprav Haukových jsou právé svédectvím pro jeho pravost.

Nelze proto Z této stránky míti žádné odvodnné pochybnosti; po-

hled na rukopis (a dali jsme si jej ukázati velmi dkladné), ne-

uinil ani na nepedpojatého nikterak dojem, že by byl umele délán

a že jedná se zde o padlání."

V. Gothe. I k výroku tohoto nejvtšího spisovatele nmeckého
mžeme se na prospch obou rukopis odvolati. Velký tento básník

a geniální myslitel, znaje básn obou rukopis z nmeckých pekladv,
tak byste pronikl jich obsah, že trefný úsudek jeho má neobyejné
váhy. Byl tak pesvden o pravosti a o velikém stáí našich rukopis,

a tak unesen poetickou cenou jich obsahu, že, jak známo, sám píse
„Kytici" peložil.

Klassický tento svdek praví v 33. sv. svých spis (Cotta 1840)
na str. 321.: „Objevení rukopisu Královédvorského, který nás seznámil

s neocenitelnými zbytky nejstarší doby, napluje nás nadjí, že se

podobných památek najde \i*;e, o jichž sdlení tím usilovnji žádáme,

ím mén zachovalo se v národní písni podobných pedkesfanských
aneb z doby prvního kesanství pocházejících projev tenkráte ješt
polonevzdlaného, však pes to nejjemnjším citm pístupného ná-

roda. A na str. 406. sv. 32. jmenuje Gothe naše rukopisy .drahocen-

nými pozstatky staré eské literatury, které nebyvše nikdy úpln
zapomenuty, v dob naší neoekávané bohatým objevením jsou roz-

množeny."
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Jak. Grimm, nejslavnjší néraecký jazykozpytec vyslovil se o „Li-

bušin soudu" v listu P. Šaaíkovi 10. íjna 1840: „Jakmile jsem

spatil snímek „Libušina soudu", zmizely všechny pochybnosti; nco
takového musí být pravým, nemže být sfaJšovaným.'*

Nejsou- liž to vesms vážnjší palaeojíratické a vdecké autority,

než pán Masarykv Wattenbach, který dle vlastního doznání naše ru-

kopisy tak málo zná, že si o nich nemže uinit ani pravého úsudku ?

Veškeí zde jmenovaní palaeoírafové a v liter, kritice proslulí

spisovatelé, mezi nimiž mužovl tak vynikající jako Dobrovský, Ša-

faík, Palacký a nejslavnjší nmecký tiloloj;, Jakub Grimm. a sám

mistr Góthe, jakož i uejprednéjší naši spisovatelé a osvdení znalci

jazyka, staré literatury a našich djin prof. V. Tomek, Eraz, Vocel,

professor M. Hattala, prof. Hanuš, Jar. Erhen, Fr. Lad. elakovský,

bihliotéká Vrtátko, J. P. Koubek, prof. Tiefírunk a j. vyslovili se

pro pravost ne-li obou písemných památek, aspo rukopisu Králové-

dvorského, jehož nepochybná pravost je zárove dkazem pro pravost

rukopisu Zelenohorského.

Mžeme íci, že veškeré palaeografícké autority, které naše

rukopisy vidly a studovaly, vyslovily své pesvdení o pravosti

rukopisu Královédvorského.

.h' títly |)ravost našich rukopis nejen dle jich obsahu, ale i dle

vnjší úpravy nepochybná, a všeliké námitky a pochybnosti odprcv
jen bezdroíhnnn, hud Irhktnážfttnn anrh zlovolným podezíváním.

xxn.

Aesthetická cena našich rukopis.

Ve svém sporu s koterií, která sob usmyslila zohaviti staré naše

písemné památky, picházíme dnes k ásti nejohyzdnjší: k „aeftthetické-

mu rozboru'' páné Masarykovo. — Nkolikrát odložili jsme poslední

sešit Athenaea. než jsme pekonali nevoli, nudu a ošklivost a pectli

celý ten dlouhý „rozbor", který je tak málo aesthetický, jako je „stríbro-

pnnou" naše Vltava kolem staromstských výtokv, když je nejvíce

zakalena.

Ani nevíme, co více vyniká z „aesthetického" toho (sic) „rozboru":

zdali mlká, planá nevdomost, anebo drzá ona domýšlivost, která

8 tak nepatrným materiálem a s takou, u nás málo obyejnou fri-

volností staví se nad úsudky celé ady muž proslulých, aby ])Ouhou

svou domýšlivou lichou impertinenci zlehila cenu nejdražších zbytk

staré naší kultury ! Od poátku boje zanechával prof. Masaryk rozbor

aesthetický výslovn sob, co nejpovolanjšímu ; te tu povolanos ko-

nen známe! Duševní prázdnota, vypínavost a nesmírná bezohlednost

vi dležitosti pedmtu pímo zarážející, a hospodský vtip — tot

pán Masarykova „aesthetika" ! Po petení dlouhého toho bezcenného

rozkladu mžeme íci, když ani nejjízlivjší zloba a uniínnost ne-

dovede nieho vážnjšího povdti proti našim rukopism, že jsou

najisto beze vší pochybnosti pravé.
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Co máme vlastné íci o tom MasarykoT „aesthetickém rozboru"?

Máme bráti do opravdy aesthetickj- výklad „vdce", který nemá ani

jasného pojmu o tom, co je aesthetika a co jejím je úkolem? V ce-

lém, dlouhopustém pojednání plete si aesthetiku jednou s logikou,

podruhé se sociologií. Jednou je mu úlohou aestlietiky zkoumati, zdali

shody a podoby v básni jsou s místa na místa peneseny, aneb vznikly- li

podobnosti nápadnjší na rzných místech samostatn
;
jakoby pvod

básn a místo, s nhož byla penesena, byly mítkem aesthetické její

ceny I Jinde zase ubírá básni ceny proto, že nejmenuje osoby ploým

jménem, tu zase kazí mu krásu „nemožnost dje" v básni
;
jakoby ne-

mohla být krásnou báse, která si obrala za látku dj nemožný,

jaký na p. obral sob Dante ve své „Božské komedii" anebo Milton

ve svém „Ztraceném ráji". Jakoby „nemožný dj" pkné soše sv. Jií

na hrad pražském, anebo Laokoonu, tomuto arcidílu výtvarného umní,
ubíral umlecké ceny! — Na jiném míst plete si grammatiku s kraso-

vdou; tu vyítá dokonce germanismy starým našim básním! a do-

kazuje z „aesthetického stanoviska" na základ Kottova slovníku (!), jak

ubírají básni aesthetické ceny složitá slova: „dlúhopustý, strbropný,

zlatopieský, blestvúcí" atd. ! I jazykové „nemožnosti" (sic) jsou proti

jeho aesthetice a nejvtším dvodem pro odsouzení našich básní se

stanoviska aesthetického je mínní jeho o nich, že jsou „moderní'^ ;

jakoby moderní básn nemohly naprosto být krásnými !
— Tak vypadá

ta aesthetika pán Masarykova! Za úvod k svému rozboru podává

všeobecné pojednání, které je vzato patrn z njaké zastaralé ítanky.

Chce nás tou bezcennou veteší pouovat, jakoby nikdo u nás neml
pojmu o tom, co je krasovéda, a jakoby nikdo zde neznal rozdílu mezi

básní umlou a prostonárodní! Však o tom promluvíme pozdji. Dnes

chceme jen poukázati k surovému a bezohlednému odsuzování našich

starých památek se strany muže, který nemá ani vdecké ani osobní

zpsobilosti, aby o jich aesthetické a kulturní cen pronášel svj soud.

Z celého dlouhého jeho „aesthetického rozboru" je jen nade vše jasná

snaha hanobit a podezívat. Jaký jiný úel mohou míti v otázce o pra-

vosti rukopis dlouhé ty výklady aesthetické, o nichž spisovatel sám
praví, že ^nikdo soudný nepovažuje jich za objektivn rozhodí" ?

(Ath. str. 165.)

Pro je tedy tahá do tohoto sporu? i chce zniit cenu našich

rukopis i pro pípad, že i sám bude muset piznat jich pravosí

a starobylý pvod? K posouzení básnického významu starých uašich

básní nedostává se mu všeho, eho k úsudku potebí. Jak mže po-

soudit hodnotu básní našich rukopis, jich pvod a kulturní význam,

i rozdíl mezi umlými a prostonárodními, když nezná starší poetická

díla slovanských národ vbec, ba ani zbytky starého eského pí-

semnictví ?

i lze posuzovat staré slovanské epos a lyrické pí^n, jich krásy

a význam dle pravidel njaké zastaralé nmecké aesthetické prano-

stiky ? Pojem krásy je subjektivní, je jiný v rzných dobách a jiný

rzných národech. U starých Slovan byl zajisté jiný, než u moderního

nmeckého professora, dle jehož pojmu o kráse mí prof. Masaryk
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staré naše básnické památky. íané mají zajisté jiný pojem o kráse,

než Parižané; v Africe má dosud erná barva tyž význam jako u nás

bílá a tak jak my malujeme erta erné, kmenové aethiopští natírají

jej barvou bílou.

Na postihnutí ceny krásy nelze vzít tedy méílka všeobecného,

absolutního, ani lokte, ani váhy, ani poctu pravdpodobnosti, ani dat

o historické pesnosti, ani pravidel sociologických. „Krásu lze postih-

nouti jen citem," jak Kant praví: tu neplatí žádných absolutních

doktrinárských pravidel,

„Pergamen že jest zázranou tou studnou,

z níž doušek na vždy žíze stiši ?

Ne, není oberstvení pro palivosí tnulnon.

jestli ti z vlastni duše neví/prýšti!-'

Tak praví Goethe ve Faustn. Ano, cit vlastní, vroBenff cit zde

rozhoduje ! Posuzovatel musí mít pedevším cit pro véc, o níž soudí

;

a jde-li o posouzeni starých našich památek, musí míti pietu k nim,

nikoli však pedpojatost, která z pedu vyhledává malicherné dvody
k bezohlednému zohavení a zostuzenl. — Tu platí slovo Kollarovo

:

„OpovrhujI-li tito synové Slávy vlastními poklady a národními

j»lody, my jich jenom srden litujeme: ale a xi neosobuji úxudek
o tom, k éemui jim }ii'dni iirly a podmínky chyfmii fnfii:

cit k národu, láska k ei a %nalo.sf ttáxnictta."

Kdo chce pojmouti krása našich básní, musí pro tuto krásu

míti smysl, musi pro ni míti srdce, musí jí rozumti. Více než všechen

chladný realismus našeho aesthetika v Athenaeu a jeho pravidla pro

aesthctickc a neaesthctické jeho „složeniny" a jeho linguistickou kraso-

védu i)latí tu pravda Schoppenhauerova

:

„Jako slunce potebuje oka, aby svítilo, hudba sluchu, aby znla,

jest i cena všech mistrovských dél z oboru umni a védy podmínna
spíznným s nimi duchem, k nmuž mluvi. Jen on zná to fi-

rovné slovo, na nž pohnou se duchové v díla ta zakleti a ukáží se.

Obyejná hlava stoji pi^vd nimi jako ped zaieným zázra-
ným kruhem nelto jako ped nástrojem hudebním, na njž
neumí hráti, z nhož tedy jenom nepravidelné tóny vyluzuje, a-
koli nejastéji dovednost v tomto ohledu si pisuzuje. A jako týž

olejový obraz, vidný jednou v tmavém míst, podruhé pi plném slu-

nením jasu, vždy jinak se jeví — tak i rzný jest dojem téhož

umleckého díla, vždy dle míry té hlavy, která je pojímá. Vzhleim
k tomu potebuje krásné dílo citiciho ducha, smyšlené dílo myslí-

cího ducha, aby zde skuten bylo a žilo.'^

A toho cítícího ducha nenalezly ovšem staré naše básnické

skvosty v muži, který zimniné sbírá materiál na jich zhanobení a v-
nuje dlouhé sloupec svého rozbora k tomu, aby dokázal, že staré naše
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rakopi^y jsou plny vad, Že jsou bezcenné, že jsou neslovanské, ne-

pkné a nehezké, že „nemluví mohutné do duše-" atd.

Jemu ovšem nemluví a nikdy nebudou mluviti do duše I Jeho

duše lépe rozumí nmeckému Bruncvíkovi a Stilfrídovi; eskému a slo-

vanskému duchu a pvodním krásám našich starých epických a ly-

rických básní nikdy neporozumí

!

Nebudeme se s ním také o básnické cen a kráse našich ruko-

[tis hádat. Bylo by to zrovna tak marné, jako je marné dokazovat

zde Nmcm, kteí „dlají u nás z eské historie nmeckou", že ne-

žili od prapradávna zde. Ukažte jim na stará slovanská jména našich

ek a hor, otevete jim staré eské knihy archiv v nmeckých krajích,

dovete je k starým hrobm s eskými nápisy v krajích „uzaveného

nmeckého území", a oni pes to budou státi na svém, že odvká
tato naše vlas£ jest od jednch hor k druhým naskrze celá zemí pra-

germánskou

!

Jen aby každý tená mohl zmiti stupe drzé odvahy našich

útoník, kteí i aesthetickou cenu našich starých památek šlapou do

bláta svého podezívání, podáváme zde úsudky vážených spisovatelv

uejen domácích, nýbrž i cizích o kráse, kulturním a aesthetickém vý-

znamu a o básnické cen našich rukopis

:

Dobrovský spatuje v RK. „sbírku lyricko-epických prosto-

národních písni, které pedi vée, co ze starých dásni dosud
bylo nalezeno'' . O epických zvlášt vyznává D. i to, že v nich, af

už je nazýváme poetickými zkazkami, romancemi, balladami nebo jak-

koli chceme, tielze nepoznati tónu prostonárodních písni'^. Lyrické

pak jsou dle nho ,.plny nhy a libeznosti'' . Konen všecky

úhrnem chválí, tázaje se takto: Koho by neroztoužily tyto malé ukázky

po znamenitém celku, který se lehkosti pednesu, istotou a pes-
nit.sti ei, silou a libeznosti vyznamenává? (Geschichte der

bohm. Sprache und álteren Literatur. Prag 1818. Str. 385—390.)

Frant. Palacký: „Ped Bankovým šastným nálezem mohli jsme
sice právem souditi, že eská poesie ve stedovku existovala, avšak
vysoce poetický obsah, zvláštni duch a sloh, ušlechtilá a všude
mohutná e, nžnost a velost cit, ušlechtilost mysli, kteráž
veškeré zpvy RKho ini tak znamenitými, pedila i nej-
smlejší oekáváni literátv eských, kteí v skrovných památkách
eského veršovnictví z tináctého století vidli dosud jen napodobení

západu, a zmnila záhy i nejpevnjší názory o duševním život eském
v dobách dávných. ech smi nyní RK. bez rozmýšleni klásti k nej-

lepším rukopism stedovku^. (Jahrbílcher der Literatur. 48 sv.

R. 1829. Str. 139.)

Na str. 163. zmínného spisu praví týž spisovatel: „Po všem, co

bylo praveno, není teba snad dokládati, jak šlechetný duch a tón
všemi básnmi rukopisu provivá, v celé sbírce není nic spro-
stého a nízkého, není v nm honéuí se po okrasách cizích a není

v nm vvrazu surového.*
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Str. 152.: „Vzhledem na poetický obsah svj jest RK. v litera-

tue eské dosad jediným a zvláštní vlastnosti jeho zajišíují mu estné
múto mezi básnickými poklady psech národ''.

Konené na str. 158. praví Palacký: „ech by se mýlil, kdyby
od RK. stejný úinek v Evrop oekával dako od zpv Ossianových

a srbských písní) ; nikoliv snad proto, že by básn tyto bi/h/ mén
výborný (nebo vynikají v jednotlivostech jak nad Ossiana tak

nad srbské písn), nýbrž pouze proto, že jich bylo tak málo zachrá-

nno, že stojí osamle v literatue eské a že pohybují se v kruhu

píliš jednotvárném, než aby jevil se v nich celý svt lidský, jenž by

zvláštním rázem svým, bohatostí i pestrostí ovšem poutati rausil. Kdyby
z básní tchto nebylo se uchovalo pouze 12, nýbrž aspo 120 lístku

stejné ceny poetické, byly by zajisté již do celého svta vzdlaného

8 nejskvlejším úspchem uvedeny,"

P. J. Šafaík a Palacký: „Co se týe básnické ceny této básno

(Libušina soudu), nechceme se zde pouátt do rozboru jejich krás,

nýbrž radji ponecháme aesthetické soudnosti každého tenáe, aby si

o tom utvoil úsudek, jenž se mu dle subjektivního názoru, o který

zde pece vlastn nejvíce jde, zdá nejsprávnjším. Dle naselio zdání

vane v této básni duch poesie ruzi a silný a cini ji hodnou,
aby stavila se po bok básnim obsazeným v rukopise Králové-
dvorském." CDic .^Ití^stcn DtMikm.ilor st. Há.)

Fr. Lad. Celakovský : „To tedy vso, co se nám zachovalo z toho

rukopisu. Kdyby se byla celá sbírka dochovala, co by se tu vše bylo

vysvtlilo I Ale pece nám nadje svítá, že leckterý poklad se ješt

nalezne. Zatím si toho, co máme. vazmr, nebot takto se nejelnj-
iim národm po bok postaviti mžeme a takto též v ele slovan-

ských národa stojíme, vyjmeme-li Rusy, kteí mají svého Igora, a Srby,

kteí mají své junácké písn." (Kvóty r. 18.36 st. 60.S.)

J. E. Vocel: ^Kdokoli se zpuovanuu ni-j^taisiiii památek jazyka

eského, zvlášt pak básní rukopisu Král. obírá, zajisté jest pesvden,
že v lahodné rozmanitosti, ráznosti a uritosti onch staro-

bylých forem jazykových obsazen jest vzácný poklad, poskytu-

jící hojnou, dstojnou látku badateli krásy v téchto památkách se

tající."

„toucímu zpvy tyto otvírá se pekvapující pohled do duševního

života minulýcli vk eského národa; pvodnos, skvlé obrazy
a ladný ústroj jich mocn dojímají cit a mysl jeho. Znamená
zajisté každý vyšší význam a ladné psobení idey krásy ve skladbách

tchto panující ; než zákon a základ, na nmž lad tento osnován jest,

jen po bedlivjším jich zpytování dudm našemu se odhaluje. Jest

to tedy dležitá i vdná úloha zkoumati, kterak idea krásy v p-
vodní prostonárodní podob drahocenné ryto památky proniká." (Acsthe-

tický význam básní K. R. as. csk. Mus. str. 412, str. 440. r. 1854.)
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Však nejen vynikající eští, nýbrž i jinoslavanští spisovatelé aznali

velikou aesthetickoo a kulturní cenu našich rukopis:

A. Mickiewicz, nejslavnjší polský básník: ^Nalézáme zde

(v RKském) verše, jež mohou býti vzorem libozvuku a prostoty.''

A dále praví : „Sloh, názornost a pvodní básnická sila tohoto

zlomku (Záboj) jsou pozoruhodný.'" (^'orlesungen uber die slaviscbe

Literatur. I. Str. 97.)

,PamÍ§tnÍk warszawski" (Díl XVU., 1820): .List do redakcyi

„P. W.^ z przylaozeniem piešni pod tytulera „Zabóy, Slawóy i Ludiek"

od M., str. 93.'

„Celek (RKho) jeví vkus dobrý, pkné barvy^ e ryzí a obrazy

mysli volné . .

.

Tyto i jiné památky starého jazyka ukazují, že od thráckého

Thamíra, o némž zmiuje se Homér, až do vyšehradského Lumíra a

Záboje veliký kmen slovanský ml celé zástupy bardv ili tak zva-

ných v sauskritu u Bharady, bohyn djv, jichž díla as vše po-

žírající zniil."

J. Rakoviecki: „Jako v písni výpravné Igorov, tak i v naleze-

ných zbytcích dávných zpv eských vidíme ducha krásnélio, živost

obraz, lelikost slohu a neobyejnou mohutnost ve výrazu, což vše

pesvduje nás o stupni osvty i vysplosti jazyka starých Slovan,

jakož i o známém jim od nepamtných dob umní písma." („Pravda

ruská", 1820, Tom. L, str. 242.)

N. Berg, slavný mský spisovatel: ^RK. ukázal nám, na jakém

stupni vzdlanosti stáli pedkové nynjších ech; on zachoval nám

živé, pravdivé vypravování o minulých dnech v líení plném citu a

velkolepé krásy a sice tak zachoval, že sama historie ped ním asto

umlká. Celý eský národ . . . poal z pamti opakovati sladké a na
div krásné verie.'' (Polyglotta.)

Slávko Ztatojevíc, spisovatel srbský: ,Tento maliký rukopis

je drahý kámen, který ped svtem osvtlil slávu eskou ... O vnitní

cen napsány jsou a mohou se napsati celé knihy. Z RKho se vidí, že

eši byli lepší svých nepátel . . . Nejen eši, nýbrž i ostatní Slované

pijali RK. jako svj vlastní ... Že se nezachovala celá kniha, je škoda

nejen pro echy, nýbrž pro všechny Slovany. '^ (Polyglotta.)

Lucyan Siemienskí, polský spisovatel: „Hanka šCastnon náhodou

objevil nejvýboméjii útvory pedk . . . Vzácný tento úkaz, tato

jasná -hvzda eské minulosti uvítána byla unesením tím spravedlivj-

ším, že bez ohledu na místo a as, z nhož písn ty pocházejí, bá-

snická jejich hodnota je veliká . . . ech nemusí stydlivé klopiti oi
ped Nmcem, Španlem, Polákem a Rusem, ped ekem a Srbem,

nebot mže míti pyšné a radostné vdomí, že RK. rovná se nej-

7*
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lepším básnickým plodm viech as. — Kéž by se podailo ua-

Izti niuoliem více técli kvttt pravdivé poesie! Jaký by to byl zisk

nejen pro echy, nýhrž pro všechny Slovam/! . . . RK. probouzí slo-

vanskou myšlénku, proež je tím citlivjší ztrátou, že se více neza-

chovalo. Jak ohromné bohatství vzalo za své ! Kdyby vše bylo zstalo,

jaký zisk byl by to pro historii a umní ! Hodnota zachovaných zbytk
vbec byla piznána s nadšením všemi národy, jejichž synové pospí-

chali, aby je peložili do svých jazyk." (Tolyglotta.)

Však i vynikající spisovatelé neslovan''kých národv uznali cenu

a krásu našich starých plod básnických

:

A. H. Wratíslaw, anglický spisovatel: „Nejpamátnjší zbytek

starin v jazyku eském sepsaných jest sbírka starých básní pod názvem
rukopis Královédvorský.

Dobrovský v déjinách slovesnosti esk(? mluví o nich jako o vzo-

rech snadnosti slofiu^ pesíiosti a správnosti jazyka, nžnosti i ráznosti

výmluvy. Uveejnni jejich uinilo veliký dojem u viech ná-
rod slovanských, i lze je pokládati %a nejvábnjší pídavek,
který se kdy od koho stal k archivm hásnictví slovanského.^
(Manuscript of the Queens Court. rra^ue 18ó2.)

John Bowring, taktéž anglický spisovatel: „Mimo cenu jich tilo-

lofíickou nelze popíti té% cenu jich poetickou. Nález jich jest

zajisté nejdleéitéjši události v moderní historii staré poesie slo-

vanské.'* . . .

„ . . . Jest to sbírka básní zajisté rzných autor a jak pravd
podobn lze souditi, tš rzných dob."

„ . . . Jsou to básn epick a lyrické, vynikající nemén jedno-
duchostí i silou svojí (energií), jakož i pravidelností svých verš."

(Chcskian Ánthology, being a history of the poetical littcrature of

Bohemia, London 1882.)

Pí. Robinsonova (Talvj), duchaplná spisovatelka anglická, píše :

„lelice cenným zbytkem jest proslnlý rukojiis Královédvorský.

Sbírka tato obsahuje též nkteré básn, jež pvodn složeny byly,

jak jest zjevno, v století osmém neb devátém. Blízká píbuznost slo-

vanských národ nejeví se vedle jiných známek nikdy tak zjevn jako

v prostonárodní jich poesii, zvlášt v drobných písních lyrických, kteréž

jsou bezprostedním výronem jich cit., pání a útrap, kdežto epická

poesie, jež látku svou bere ze svta vnjšího, mtisí býti ovšem u kaž-

dého národa modifikována rznými osudy a rznou situací jeho."

(„Historical view of the languasxe and literaturo of the Slavic na-

tions, 1850".)

Edgare Quínet, výtený francouzský spisovatel:

„Tak jcko snad žádná jiná poesie, mají básn tyto ráz doby

a podnebí, v nichž vyrostly. Není to verš horaerický, široký a klidný

jako mramor, verš, jenž kolébá se jako more v zátoce pyloské, a jenž
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odráží se jako zlatý paprsek na akropoli korintské; není to Shanaract,

jenž šíí se bez konce jako pohádka pod stany v nocích asijských,

není to verš, jenž leskne se jako tasený me v i-uce jezdce, není to

Ramajana, jež rozvirá se v kalichu lotosu a bloudí v lesech palmov>-ch . .

.

Nejsou to Nibelungy, kteréž plynou zvolna jako vlny Rýnu ve Wormsu
a jež kupí se jako mraky na vrcholech erného lesa a kteréž znjí

temné jako pda pod kopyty kon, nejsou to básn Artušovy, jichž

vzdech letí všem vtrm vstíc, jež v kruhy se splétají jako hadi na

druidských kamenech Jarnaku neb Irska. Básn eské nepodobají se

žádné z tchto básni.

Zpvy válené musely býti inspirovány z blízka událostmi,

ano skorém na bojišti, ponvadž sledují bitvu s bedlivostí, jež musela

by na vzdálenost zmizeti. Báje pimíseno jest toliko málo k událostem

a veškerá krása básni tch vytryskla tudíž ze skutenosti souasné
a vášnivé., ve tresku zbraní, v iení koní, na úboích hor a stezkách

klikatých. Básn ty, popadajíce sotva ješt dechu, jsou ješt ástmi
událostí, bu že nebylo asu, aby vloženo mohlo býti do nich drama
ješt jiné než drama djinné, bu že genius slovanský zabývá se nej-

radéji toliko nejreelnjší stránkou svta a historie, ideál jí podizuje.

Ve svém divém, potulném kvapu jsou básn tyto pojítkem epických

tradic evropských s poesií tatarskou a mongolskou práv tak jako

v Nmecku a ve Francii epopeje o Artuši a básn karolinžské pojí

západní poesii s arabskou a perskou.''

(Ke studii této piidány jsou prosaické peklady Kytice, Jelena

a Záboje.) {„De Vépopée des Bohémes.'' Revue de deux mondes 18.31.

III, volume. IV. Uvraisou.)

„M. Eichhoff, docteur lettres, exbibliothécaire des S. M. la

Reine etc." v poznámkách k pekladu básní v „Polyglott RK." (o Zá-
boji) str. 634. : Do oí bijícím dokladem o stáí této básn jest, že

není v ní ani jediného názvu místního"

.

Str. 635.: ^Jaká pravda a jaké umni zárove jest ve

•zpsobUy jakým Slavoj zde slova svá hlásá (^k Záboji^f a v po-

sledním vyzváni Zábojov, v nmž lii vzpouru ji% jako ví-

tzství!^ (V pirovnání o dvou bratích.)

Str. 636.: „Text této ásti (líení vojska Ludkova) vyniká bo-

hatosti básnickou, je% nezadá v niem Homerovi". (Iliada II.

455, IV. 422.)

Str. 637.: „Ztáboj stává se zde stejn velikým^ jako Achill

pronásledující samojediný vojsko trojské^'. (Iliada XX. 490.)

Felice Francesconi. spisovatel italský (v úvodu k italskému

pekladu v „Polyglott RK.")
„Italové naleznou zde peklad kvt básnických, je% závodí

s pvaby ecké musy a písní bardúv kaledonských" . (Str. 542.)

,,\alezneme (zde), nemluv o jiných krásách, tu iivé

líeni, vzaté ze zkušenosti, tu opt pirozený pathos, coi
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vše lihl »e Um více, éim více zdá se povrhovati každou okra-
sou". (Str. 543.)

,, Myslím, %e kaidý Cech pi pohledu na tento draho-
cenný rukopis, je-li mu vlasf drahá, musí cítiti ásf oné roz-
koše, jakou cítí Anglian pi'i pohledu na Velkou Chartu
v museu britském!'^ (Str. 546.)

„Jsem jist, že ItaloTé nebadoo skonpiti zasloažeaoa chválou

tmto básním, jež ve stedovku pod cizím kvetly nebem a jichž pa-

mátka jest echm tak drahou a nevyhladitelnou, jako synm Ausonie

jména Dante a Petrarka. (Str. 551.)

Než i uémeti spisovatelé uznali vysokou básnickou cenu našich

starých památek:

Goethe: ,Ob vtve básnictví, eská i nmecká, pravý základ a

podklad svj vždy pece jeu hledati musí vo storoeskm (život i li-

teratue), kde iivot, e i poesie národní mají dosud nejvíce
samostatný a vlastní svj ráz. echy jsou bohatý na památky
tí^to doby rozkvtu. Nejstarší zbytky staré jich literatury, kteréž nikdy

zapomenuty nebyly, rozmnoženy byly noocckávanc v naší dob nálezy

nejbohatšími.'' (1840, sv. 32!, str. 407.)

A na str, 321. sv. 33. jmenuje Goethe naíe rukopisy „neocenitel-

nými památkami".

J. H. Dambeck, professor aesthctíky

:

„U básní, kteréž vynikají tak velice vnitním ob.^ahem,

jako básn tyto, jest malý poet jich to jediné, (oho litovati musíuíe."

„V ae.tthetickém ohledu vynikají básn tyto veskrze pi-
rozeností a zvláštním rázem, objemnjší zvlášt silou a mo-
hutnttstí, menší aneb písn zvlášt pvabem a nejvíce ve-
ht.stí citu. Skr<imná prostota, oblíben roucho pravé velikosti,

jakož i pravé naivnosti jest téi rouchem, v nmi se básn tyto

objevují.

„Slovem, jsou veskrze a ve všem památkou kmene k pírod lnou-

cího, silného, velého a šlechetn cítícího; nález jejich lze tudíž
nazvati v každém ohledu velice šastným, ano pro Cechy ne-

ocenitelným.'' (V lánku „Entdecktc altbohmisclic Gedichte" Ilespe-

rus, r. 1818, str. 564.)

J. G. Meinert pokládá epické básn RK. za Jediný ve svém zp-
sohn úkdz. ponvadž mají mimo veškeré jakoby vrozené ped-
no.sfi skvlého historického líení a ryzího plamene vlastene-

ckého nadšení i tu. že opírají se o velice dležité domácí
události a hrdinské iny^ jež sledovati lze s dosti zevrubnou uri-

tostí, i pokud djišt se týe, až do IX. století nazpt a v doby nikoli

nenásilného obracování ech. V této píin jsou pravým pokladem
starých názor, mrav a zvyk a do jisté míry podávají i svdectví

o povaze ech, jsouce jakoby kliéem celé jejich historie."
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O lyrických písních RKho vyslovil se Meinert takto: ^Jsou
veskrze hluboce cítny, samostatné myšleny, živ, líbezn,

mocn a pece vidy jasn a prost vyjádeny jako duch a
srdce andla ve tvái ^krásného dítte. Hned pohrávají ana-
kreontickou nhou (^ZežuliceJ, hned dýchají velou touhou
(^Kytice, Rie), truchlivým steskem (^Opuštná, SkivánekJ,
hned kypí bujarou rozkoší mládí (^JahodyJ. — Ostatní, jichžto

prostonárodní charakter taktéž nelze popírati, povznášejí se skoro až

k epu, oslavujíce smlého osvoboditele nloupené milenky (Zbyho),

rytíského zápasníka za knížecí nevstu (Ludiše) nebo oplakávajíce

rukou nepátelskou padlého jinocha oima všech dívek (Jelen)." —
(„Ueber die Koniginhofer Handschrift". Eine Sammlung durch J. G. Mei-

nert. [Archiv flir Geschichte, Geografie etc, I. sešit r. 1819.])

Podali jsme úsudky jen vynikajících spisovatel, pokud nám
byly pístupny. Je z nich patrno, jak hluboký dojem zpsobilo objevení

našich starých rukopis mezi veškerými literárními kruhy evropskými

na poátku našeho století, jak obecn uznány byly hluboký kulturní

význam a neobyejná poetická cena jich obsahu, a jak mocné vzru-

šení zpsobily na poli domácí naší literatury. A tu hle po sedmdesáti

letech vyskytl se vlastenec, který vi ustáleným úsudkm celého tém
vzdlaného svta útoí na naše rukopisy, uvádje nejen v pochybnost

jich pravost, nýbrž i nepopiratelnou básnickou jich cenu

!

Aby frivolnosÉ a pustá zlovolnost tohoto útoníka na naše staré

kulturní památky každému zejmá byla, stavíme zde drzé posudky
professora T. G. Masaryka proti svrchu položeným výrokm vynikajících

domácích i zahraniních spisovatelfiv. Z dlouhého lánku prof. Masaryka •

„Píspvky k aesthetickému rozboru RKho a RZho" (na str. 275. až

298. „Ath.") vyjímáme strun jen nkteré vty.

Lyrické písn RKho nazývá prof. Masaryk „dosti chatrnými^

,

„bez aesthetické ceny^\ k tomu pistupuje (prý) i ta smutná okol-

nost, že básník neznaje staré eštiny^ nepkn užívá forem a ne-
správn líí postup^'.

„z lyrických písní je vlastn jen ,Kytice' krásná (a to piznává
prof. Masaryk bezpochyby jen proto, že ji nmecký básník Goethe pe-
ložil); ostatní jsou nepatrnjší., nkteré dokonce chatrné." („Ath."

str. 282.)

„Žádná báse nemá vtší epické komposice^ (str. 284.).

„nápadná jsou nepkná epitheta ornantia'* (str. 284.).

„Nepkné a bezvýznané jsou složeniny.^
„Je v nich nedostatek plastinosti."
„Básn RKho a RXho nevynikají ani velikostí kompo-

sice celkové, ani básnickou dovedností v jednotlivostech.^'-

„Ani v lyrických, ani v epických básních není básnické
ja.^no.^ti a uritosti, konkrétnosti a pravdy. Vidíme zajisté, že

i drobné lyrické básn až k neuveni jsou nejasný a mlhavy;
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II tni I-nokonkretnosC básníkova obzvlášt duchu slovanskému /i m fi

jemná jext."

„Odpory tak znané a mnohé logika a aesthetika na-
prosto musí zavrhovati" (str. 21U.).

^Kdo chce ješt tvrditi, ie básn RKho a RZho jsou
krásné '^"

^.Popisy bojitv a výprav válených vbec jsou úžasn
nejasný a nepravdivý.^

„Mnohá složená slova jsou nepodaena, zejména taková, která

clitjl docíliti obzvláštního eflíektu."

„K obrazu .vysokorostlá drva' není teba velikého básnického

talentu ; ovšem jiuá je otázka, zda slovo to utvoi^eno je v duchu slo-

vanském, neni-li spiie ohlas nm. fhochgewachsen/^
„Mnohé složeniny zjevuji se nepknými, zbytenými,

nabubenými frásemi a hluchými slovy (str. 2;>4.).

„Kpické básn RKho a RYjho nikterak nevynikají tou
jasnosti a tou plastinosti, kterou u dobrých epických básni
pohledáváme."'

„Komposice neni skvlá, ani invence bohatá.^
,.\'e všem chudoba invence, chudoba myšlenková. Obrazy

a pirovnáni z pravidla jsou nepodaeny a nevhodný, a nikde
nvvidime onoho misfrovstvi slovesného, kterému se podivu-
jeme v dobrých básnich všech národ."*

,,}' bá.Knich je moderni romantismus a sentimentalismus,
jaký panoval po dob Wertherov hlavn v Smctch a pu-
sobenim J\mecka na nás, kdy se nám Ubily idylly Ge.\snv-
rovy a plody podobné. Sem hledí Vjáboj stenající pláem ho-
lubiným, popisy pírody, jako u Oldicha, pasturha. ZibyhoH !"

(Ath. str. 298.) atd. atd.!

Co tmto posudkm íkají naši básníci? Zdaliž se jim ncvzpui
krev, když sob protou toto sur.ivc a fri volní snižování a hyzdní nej-

starších básnických památek uároda, jejichž neobyejná poetická cena

vle než pftl století všeobecn ode všech vynikajících spisovatel byla

uznána, a které staly se hlavním pramenem rozkvtu novjší naší lite-

ratury ?

Toto bczmnié hanobení našich rukopis neni jen výsledkem na-

prostého nedostjitku pravého úsudku a i)rázdnoty všeho smyslu pro

poetickou krásu; ono jest výsledkem i úmyslné, zlovolné snahy!

Zde vru sluší obrátiti slova Masarykova (Ath. 297.) zpt na lia-

nobitcle našich nikopis: „Uanbu vlastní svtu hlásají, kdo bez roz-

\ahy a mravního pesvdení národu zniiti usilují základ moderního

jeho literárního vzrušení. Z frivohiího poínání jejich nevyroste nic

zdravého; nhot lež, drzé podezívání a zlehování toho, co národu
jest drahým a cenným, podrývá Id.sku vlasteneckou, nií cit pro
zájmy národa a otravuje veejnou mravnosd* —
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XXIÍI.

Písné RKho, jich pvodnos a aesthetická cena.

etnými výroky spisovatel, z nichž nkteí jsou tasíme i v-
hlasnjší než aesthetik „Athenaea", jako na p. Šafaík, Palacky,

Mickiewicz, Goethe a j., hledli jsme v pedešlé kapitole pesvditi
eské obecenstvo, že staré naše básnické skvosty neplatí v oích pro-

slavených znalc za tak mizerné padlky, za jaké je prof. Masaryk
doma a za hranicemi vyhlásil. O poetické cen našich básní nebudeme
se ovšem hádati s „vdcem", který nezná ani rozdílu mezi básnmi
umlými a prostonárodními. Vypsal sice o tom odnkud celé dlouhé

theoretické pojednání, jemuž však sám tak málo porozuml, že to, co

i podle této jeho vypjené nauky je známkou prostonárodního bá-

snictví a pmvosti našich rukopis, jako „opakování slov. rení, i celých

odstavcv" a j., pokládá za hlavní známku jich umleckosti a pod-

vrženosti

!

Co ostatn platí prof. Masarykovi veškerá uznaná pravidla pi
posuzování našich básní, a pro vbec maí as a svou vdeckou repu-

taci dokazováním, že básn našich rukopis nevyšly z lidu, nýbrž že

jsou umlými novovkými padlky, když je dle nho vcí již tak na-
prosto odbytou a známou., že všechny ty básn v obou našich ruko-

pisech Hanka padlal? Aspo to ve svém aesthetickéra rozboru a ve

svých dopisech do mnichovského asopisu náš professor tvrdí s takou

rozhodností, že nám pi tom mimovoln na mysl pipadá prpovcf
o „smlém ele, které je lepší, než poplužní dvr".

„Nyní také vdouce, jak báse („Kytice") povstala" . . . (zeji

totiž Hanka padlal) Ath. str. 278.

„Ovšem víme, že báse naše („Rže") jest udlána ze dvou
básni ruských" — (Ath. str. 278.).

„Složeniny RKho a Zho vznikly z ducha moderníllO" (str. 295.).

„Faisátor náš (Hanka) odpoívá v chladném hrob" . . . atd.

Podobné urité a drazné prohlašování našich rukopis za pa-

dlky, Hanky za nepochybného falsátora a drzé takovéto zlehování
vysoce cenné kulturní práce národa zasluhuje vlastn jiné odpovdi,
než mžeme dáti v pouhém lánku.

Znalci dl básnických nemohou býti v nejmenší poch5'bnosti o tom,

že zrovna básn obou našich rukopis povstaly bud pímo z lidu,

jako zejména lyrické, aneb z jelw tradic, jako epické, k nimž básníci,

ne-li úpln, aspo ásten vzali látku z povésti lidu ; proto i epické

básn našich rukopis mají na sob nepochybné známky prostonárodní

poesie: jednoduchost, prostotu, strunost, nejmenování osob, ek a míst,

nedostatek topografie, konkrétnost, spletení mythu se skuteností, mož-
ností s nemožností a nejasnost dje i pedmt, které pešly do písn
z dávných zapomenutých dob atd. Porovnejme tento proces s vývinem
jiných slovanských, zejména ruských prostonárodních epických básní.

„Když se zeptáme ruských národních pvcv na nkterý zvláštní

význam nebo njaké temn místo v prostonárodní epické básoi, slyšíme



106

stereotypní odpov: .To se tak zpívá, aneb, sta'i tak zpívali, my ne-

víme, co to znamená'. Žádný sebe podivnjší detail nezdá se jim ne-

možným. Tradice tak vrn zachovává národ, že venkovan stále pje
o ,silných dubích, o stepní vysoké tráv, o úrodných rolích', teba ta

píroda, již má ped oima, neodpovídá pírod v písni líené, teba
zpvák dubu nikdy ani nevidl. On mluví ,o pílbici, o toulu, o že-

lezném kyji, o túra s hndou srstí, o lvu rvoucím' : tedy o zvíatech,

která mohla v staré Skythii existovati, ale jeran jsou tak neznámá,

jako teba ptakopysk. Jest nco líbezného v té úct k tradici. To
však nevadí, aby nevloudily se do starých zpv vci ryze moderní,

na p. starý hrdina píše na papíe kolkovaném ; nebo jak chtje úto-

kem hnáti na draka nebo obra, mí si jej dalekohledem." (Viz Al-

fred llambaad: „La Russie épiqae" v „Revue des Deux Mondes"

1874 sir. 44.)

Všechno, co dle toho vylíení raské národní epické poesie je

známkou prostonárodnosti, je dokladem i pi našich básních, že vyšly

z dávné tradice lidu. Co znaí jejich pvodnost a stáí, ta nesrovna-

lost a nemožnost dje, ty mnobé temné záhady, které jsou prof. Masa-

rykovi známkou novosti, podvrženosti a neprostonárodnosti, jsou pro

znalce starých slovanských básní práv hlavní nepochybnou známkou

jich stáí a pravosti ; on v nich vidi trosky, vystupující ze šera dávné

minulosti, jako vystopují jednotlivé obrysy kraje z hosté mlhy podzim-

ního jitra.

Frof. Masaryk praví ovšem, že básn RKho ,jsou naprosto od-

chylný ode všech epických básní cizích i slovanských. Dojista (prý)

ecké nebo nmecké epické básn ruským a srbským jsou podobnjší

nežli naše eské srbským a ruským". (Ath. 284.) Však hned na to

vypisuje na dvou stranách (Atli. 265. a 266.) shodif staré ruské bú.wé

„o pluku Tf/orové" ft hásnémi našich rukopis a dokazuje tím sob
samému v i>ravý opak, jak znaná jest podobnost práv mezi starou

ruskou epikou a našimi starými epickými básnmi.

Vynikající spisovatelé domácí i cizí, kteí rozumli poesii lidu,

poznamenali vesms básn našich rukopis za prostonárodní neh z úst

lidu pt-cnešetié. Meinert o nich praví, že ,json to zbytky národního

hásríictví, plného života a velosti". Slavný J. Grinnn prohlašuje všr-

rlinif písn RKho za plody prostonárodní poesie; Erazim VocrJ ob-

divuje se jim, kterak „ide;v krásy v pvodní prostonárodní podob
drahocenné tyto památky proniká" ; (rofíthe spatuje „jich základ ve

starém eském éivot" ; J. G. Meinert tvrdí opt, že „prostonárodní

povahu jich nelze popírati"; — Dobrovský spatuje i „v epických

l)ísních tón národního, t. j. prostonárodního zpvu" ; prof. M. Hattála

vidí „v epických básních pechod od prostonárodního ili pirozeného

hásnni k umlému" ; a Edffor Quinrt soudí o našich epických bá-

snícli, „že musily být inspirovány z blízka událostmi skorém na bo-

jišti" (Záboj); jen náš roztomilý aesthetik v ,Athenaea" nepokládá

již ani hirických písní RKho za prostonárodní!

..Kytici" pi-iznává prof. Masaryk ješt nco krásy a to bezpo-

chyby jiii proto — jak již díve podotknuto — že ji Giithe opravil,
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to jest, pece jen i v této básni chybiku nalezl. S tou „opravou"

souhlasí prof. Masaryk zcela, jak již ve svém essayi kdysi ekl. My
zase korrekturu GiJthovu pijímáme, ale jen co vc zajímavou, nikoliv

nutnou. Nám líbí se forma, jak je, a je nám práv dkazem pravosti.

Podobného „hysteron proteron", podobné „nemožnosti" sob básník

prostonárodní málo všímá! Osoba do básn jím uvedená trpí teba
ohnm i vodou a pece ješt mluví. Již elakovský (Kvty 1886 r.

str. 611.) praví, že naše báse má „i v tomto poádku dobrý smysl".

V národní naši balladé „Upálená" (Erben str. 476.), jejíž vk je pímo
nedozírný, sedí panenka mrtvá pod hoící lipou; jiskiky na ni pa-

dají, mládenci pro ni již pláou, a ona pece ješt je tší

:

,Což pak vy pro mne pláete?
vždy nejsem sama na svt,
vždy nejsem sama jediná:

dvat je plná ddina!"

Možno, že ekne p. Masaryk : „Ta druhá sloka je pídavek asi

pozdjší!" Dejme pro jeho radosf i tomu; nechC si však vezme v úvahu

ješt aspo balladu , Utonulá" (Erben str. 492.), kde se dote:

Dcera to slyšela,

k Dunaji bžela;
jak k Dunaji pišla,

do nho skoila.

„Bože na výsosti,

vem m do radosti

!

už mé bílé ruce
behu se chytají.

Už mé bílé nohy
pisku dosahají;

už mé erné vlásky

po vod plývají.

Už mé erné oi
po horách se toí,

po horách, po lesích,

po mém nejmilejším."

Vidí Z toho uený náš „vdec", co všechno sob ti básníci z lidu

mohou dovoliti? —
O „Rži", této staré a pvodní naší písni, o které jsme dokázali,

že myšlénka její bhem mnoha vk rozštpila se u Rus v písn
dv — srovnávaje ji s tmito písnmi ruskými, praví p. Masaryk —
a rozumí se to u nho samo sebou — že tyto se mu líbí mnohem
více. O osobním gustu ovšem nám nenapadá se hádat; nejmén s pa-

nem Masarykem, který dal tak znamenit na jevo, že o poesii nezná

nic poádného a zastírá to spoustou sofistických frásí, petížených germa-
nismy tak, že jim málo který ech porozumí náležit.

O poetické cen a kráse naší písn vyslovil se J. DamheJc (Ile-

sperus 1818) tak, že mu Je dokladem rozmílé a sároveú dojemné
krásy. Nžný význam, jaký skrývá se v pirovnání svoleného ohrasu
rže sotva rozkvetlé, umrzlé, svadlé a opadlé, jakož i ve snu o prstene
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zfráeném — kdívco opuštné a anmtnému atnru jejímu, nlijiinjc se

citlivé mysli sám, a není teba mu širšího rozvedeni"

.

Tento úsudek proslulého aesthetika néco více platí než aesthe-

tický . . . p. Masarykv ! Vžd) f neví náš vdec aui toho, jak teba roz-

umti posledDím veršm

:

, Kamének neiiadjidech,

Zmilitka s nedoždech*

:

„Pece kamének ve sn ztratila — jak tedy spojuje se snem
skutené faktum, že nedokala zmilitka?"

Pan Masaryk tedy nerozumí ani nejprostšímu poetickcmo sym-
bolu : že ztracený drahý kamének zvstuje dv ve snu ztrátu neho
drahého, a sen ten že napluje se skutené tím. že milý její více :ini

nepichází. „Vtší testimonium paupert^itis imaginationis pi písni ob-

sahem tak jeduodnché není možno!" volá p. Masaryk v „Ath." na

str. 281. — On ale tiké v dalším svém výkladu nerozumí poesii, jaká

leží v tom, že ekající dve konen upadá do okamžitého zimninóho
snu a tu že jí v peletu zdá se o její ztrát!! atd. O nesmyslné mali-

chernosti pak, že v „ruské písni dívce slovansky konhrrin se zdálo.

ž" ji 8 malika pravé ruky prsten spadl, eské pak že zdálo se ménr
slovansky o prst „vbec" — o takovéto titnié nejapuosti našeho

, vdce" vru škoda každého slova.

Ve Zbyhoni zase neví oáá .vdec", kam vadit látku, a je báse
tato zcela jasnou romancí. On také nerozumí tomu, že v jinochu, díva-

jícím se na bezbranného holuba, budí se myšlénka: kdyby holub ten

ml udatné srdce a dravé ostré drápy, on že by milou svou najisto

ubránil ped krahujcem, a tím že také budí se myšlénka v nm, aby

užil tedy mužné síly své a vyrval svou dívku z objetí Zbyhoova!
Pan Masaryk posmívá se dále „anonymnémii junoši a jeho nemén
anonymn krásné dv", on verši: , chodí (dva) semo tamo, vezd
kanio zecht", jenž opisuje nové dosaženou volnost dívinu, podkládá

„bezmyšlénkovitost" ! Pochybnosti a výtky jeho jsou jen pivé zname-

ním vlastní bezmyšléokovitosti a úplné neznalosti prostonárodní poesie

a nedostatku smyslu pro její krásy. Nkteré pak p. Masarykovi pode-

zelé momenty, jako ta „anonymita" atd., jsou práv ztuímkami stáí
této básn.

Pi „Jahodách" náš „vdec" zvlášt vyniknul. Oo totiž první,

ncjprvnjší našel, že ,Jahody' vyznamenávají se ^zvláštním zmtením
situace!" Dosud vdl každý tená té básn, i žáek, symiasista

malý, že tu nechává básník milence mluvit napoád od prvního verše

do nejposlednjšího. — Tei)rv u p. Masaryka nastalo — „zmtení" —
mozku. Pokáme, až se mu napraví, a citujeme opt jeu slova Masa-

rykova, v „Athenaeu" (str. 281
)
práv ku písni této pipojená! „Vtší

testimonium paupertatis imaginationis poeticae pi písni obsahem tak

jednoduché není možno!"
Pan Masaryk vypátral v písni naší dokonce i germanismus ! Toto

objevení našeho professora mnoho neznaí; on pmv aui neví, co je

gornianisnins: nebo kdyby to vdl, vystiJud by se germanismu.
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hterijmi se hemži clánly jeho. jako na p. „Povím váai bez «>balu

mé ra. své o rukopisech pochybnosti" (Ath. str. 165.) a j.

Také písui této vyítá p. Masaryk, že „koní anonyynnl"' Ostatn

v5'tky jeho staré naší básni sotva ublíží. O uí i nadále platiti bude

úsudek výteného anglického spisovatele J. Bovvringa, že báse naše

„mluví výmluvn a dojemn sama za sebe, že tžko hy bylo podat'

pípadnjší vylíení nžnosti a vášn.''

V písni „Zežhulice" nerozumí prof. Masaiyk zase závru a gra-

daci. Zrovna v této s humorem psané písni hodí se pedcházející pi-

rovnání dobe k závrku, jehož smysl je: Jak by rodili se, rostli

a dospívali lidé, kdyby „dva vezdy sama byla?" —
Píse „Opuštná" nemá dle našeho professora ceny proto, že

tam stojí „dobí ludie''
;
„ech (prý) íká lidiky!" — Pan professor

se vbec diví, že slova „dobí ludie" v básních RKho rzn se užívá.

Nuž nech si jen povšimne, že slov tch i dnes ješt se užívá

rzn. Když mluvíme o nkom bez ironie, že je dobrý, jsou slova

„dobrý lovk" zcela jiného smyslu, než když zmiujeme se na p.
o p. Masarykovi v této naší obran, že „dobrý ten lovk" mluví

o vcech, jimž naprosto nerozumí. —
Také o této písni bude vzdor výtkám p. Masarykovým i na dále

platit úsudek Angliana Johna Bowringa: „Mohou-liž v nkolika pro-

stých slovech osamlost a zármutek býti vylíeny dojemnji nežli

v této písni?"' —
Píse „Skivánek" se našemu professoru také nelíbí. Anglický

spisovatel „nenachází v augliine slova, kterým by možno bylo vy-

znaiti ten jemnocit a nžnou pítidnos, jaké vyjádeny zde dominu-

tivem „malitký skivance", — ale Cech Masaryk vidí v písni jen oby-

ejnou prosu. —
Také to vadí našemu vlasteneckému professoru, že se v písni

mluví o psaní; „prostá dva z lidu, mluví-li ke skivánkovi, prost by

(prý) milému, jak dvy slovanské dlají, poslala vzkázání.*

Odkud pak to p. professor ví, že to ty „dvy slovanské tak d-
lají?" — Kdyby znal epické a lyrické písn jihoslovanské, vdl by,

že i dívky z lidu, a sotva která zná psát a íst, posýlají psaníka
svým milým a tou jejich listy. —

„Jelen". F. L. elakovský, nejvtší zuatel národní poesie slo-

vanské, jemuž ze studia jich vytryskly pekrásné „Ohlasy" písní rus-

kých i eských, mistr básnické formy, jenž ve své „Rži stolisté'

dovedl spojit tak výten asomíru s pízvukem, o „Jelenu"' praví:

„Tato báse jest nejpknjší nám známá staroeská romance.

Tón její jest elegický. Nemalého pvabu dodává básni té krásný
parallelismus, jemuž podobný i ve Zbyhoni se nachází". („Kvty"
r. 1886 str. 611.)

A na str. 604. praví : „V ;,Jelenu" nejsvobodnjší sice jest roz-

mr, ale jaká melodie jeví se ve tení básn této!''

Palacký vyslovuje se o téže básni: „Píse tato má opravdu

zvláštní, velkolepý ráz; symbolika pírodní, v pomru k subjektivním

momentm lidskélio života, která pedem vlastní jest národním pisuím
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slovanským, vystupuje zde nejsilnji a dodává písni tajemného, my-
stického tónu". (JahrbUcher der Literatur. 1829.)

A vi tmto zde položeným posudkm zaíná pan T. G. Ma-
saryk o témž „Jelena" svj aesthetický rozbor následovn: „Obsah
básn je píliš bezvýznamný a neuritý: jinoch X jest úskon za-

vraždn nzde" (verš 14!!!) a dívky X, Y, Z mají po žalném srdece :" —
A ve frivolním tónu tom pokrauje: ^Jaký jinoch je to vlastn, jenž

chodívá po horách a dolinách do bojv a jací jsou to vlastn vraboTé??"
A dále: ,Ver8 29. velmi zbyten opakuje, že jelen ožírajíci listí na
dnbci vyrostlém na hrob jinochov „skáe na nožiciech niiech", je

to týé jelení nevím ovšem, žijí-li jeleni tak dlouho, kolik dub po-

tebuje asu, aby vyrostl" atd.

Bojíme se, že tímto zpsobem se toho o jelenu p. Masaryk vbec
nedozví. Kdyby se ptal všech básník na svt, eknou mu zajisté,

že obraz v básni je básnický, vhodný a úinný, ale životopisných dat

o tum jelenu mu nedá žádný. Bude se muset zeptat p. professor n-
jakého hajného. Najde ho nejspíš nkde a piva; snad ve své hospdce
v Pasíské ulici, kdež se snad uleví pak také jeho steskm stran té

„anonymity'* a ochotné mu eknou, že tím X jinochem byl Vašek
Netrefa z Dlouhé Lhoty a tmi X, Y, Z -dívkami že byly Pepika
Šúlková z Nových Dvor, Bara Kobzová ze Seniic a Kaenka Hrub-

covic z Kuklen.

Nevyhovují-li „anonymné" básn RKého krasocítu našeho profes-

sora, uvedeme mu píse, která je nepochybn „básní lidovou" a vy-

hovuje všem jeho acstbetickým požadavkm

:

„Pofkej, Johanes,
VŠAk Ij dusUineS,

Že jsi iiAin polámal Babrliku!

Zde není tedy žádné anonymity ; i dj je dost jasný, jen místo

není naznaeno. Je to píse ne pouze prosto- nýbrž už s^^ro.sYe-národní

:

není to žádný padlek, nýbrž je to píse, která vyšla pímo z lidu

v nkteré krm a mže tedy dle všech p. professorem vytených
známek platiti za dokonalou „báse lidovou" dle normální jeho aesthc-

tiky.

XXIV.

Pvodnost' a aesthetická cena „Libušina Soudu" a „Záboje",

Pistupujeme k básním cpickým. Bereme vzácné tyto zb\tky staré

eské poesie vždy s velikou pietou do ruky. Kdykoliv pohroužíme se

v jich obsah, jako bychom slyšeli šum starých, slovanských hvozd,
z jichž stín vystupují mohutné postavy rek z dávné, dávné naší minu-

losti, která v pirovnání k pítomnosti, vedle trpkých a bolestných po-

citv, budí i mocné touhy vlastenecké. Co tu promn v našem národ,
a co jich v celém západním Slovanstvu od dob, do nichž spadají dje
starých našich epických básní ! Z celého lidnatého kmene polabských

Slovan zbyly až na malý lužický ostrvek jen hroby a zpotvocná,

znmená stará jména slovanská ek, hor a mst.
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Celá dávná slovanská kultura v té ásti Evi-opy pohrbena navždy

v záplav Nmectva. Však i dosud žijící zde národové slovanští vesms
ztratili svou státní samostatnost', sloužíce v podruží tu Nmcm, tu

Maarm za pouhý materiál, z nhož vítzové se ohrožují, berou branné,

hmotné a duševní síly na pozvolné, rok k roku dále na jih a východ

postupující vyhlazování zbylého slovanského plemene. Je mezi minu-

lými dji starých tch našich básní a pítomností rozdíl jako mezi ja-

rou, mladou volností a trudnou, oslabující, úmornou porobou.

„Libušin Soud" podává nám nejstarší obraz kulturních pomr
našeho národa, na tehdejší dobu znan vyvinutých a nezkalených cizím

vlivem. V „Záboji" a v „Beneši Hemanovu" obráží se mohutná síla

s vlasteneckým zápalem ve vítzném boji na obranu domácí samostat-

nosti. Epické básn našich rukopis mocn vzrušují vlastenecký zápal

v duších vnímavých a vzntných. Za jich hlubokého psobení odcho-

vány celé ady vlastencv Proto záhy probudila se mezi odprci našeho

národa záš k našim drahocenným starým památkám, a organisovány

celé válené výpravy na zlehení jich pravosti a podvrácení významu
i vlivu jejich. Mobilisován proti nim svého asu i filolog a slovanský

odrodilec, professor Miklosi ve Vídni, aby pomocí vdecké své auto-

rity zastavil vlasteneckou jejich propagandu. Sám povážlivý a opa-

trný Pavel J . Šafaík, tento nejvtší myslitel v novjší naší literatue,

byl touto tendenní štvanicí proti obma rukopism vyrušen z klidné

vdecké práce a napsal o jednání Miklosiov tento trpký a významný
úsudek: „Ten nejnovjší útok na RK. prostedkem úda akademie
vd (Miklosie) mže í slepci oi otevíti, jestli jen vidti chce, co

se dje. To není vda, a tak se vda nevzdlává." (List Šafaíkúv
Jirekovi ze dne 22. ledna 1860, viz „Osvta" 1886 . 4. str. 362.

a . 3. a 6. „Národních List" z v. 1886.)

V letech šedesátých ovšem hledla jistá strana podlomiti význam
našich rukopis, prohlašujíc je za podvržené ; avšak básnické jich ceny

nezlehovala tak neslýchané, jak se toho neostýchalo „nejlepší prý
vlastenectví" p. Masarykovo (Ath. str. 165). Jeho více smlý, než ducha-

plný „aesthetický rozbor" upírá i epickým našim básním, ani „Jaro-

slava" nevyjímaje, poetické a umlecké ceny; nic v nich není hezkého,

leda nkolik, dle jeho pomluvy, výpisk z cizí básnické literatury.

, Libušin Soud", tento nádherný skvost, pro básnickou hloubku,

dramatickou živost a vysokou kulturní cenu nám ze všech básní obou
rukopis nejmilejší, jest aesthetiku v „Athenaeu" „pouhou theatráluí

draperií jako formulá advokátský pro všechny scény soudní" ! („Ath."

str. 289.) Co mže vážit tento úsudek posuzovatelc, který nemá patrn
nejmenšího citu pro dojemné krásy básnické? Jak pkná jest antithese

s Vltavou, která „mtí vody" a s „družnou vlaštovicí, která na rozlo-

žitém okénci bduje a naícaje mutno" ! Slavný Mickiewicz vysvtluje,

že „píchod vlaštovky od Otavy na Vyšehrad, jež seste své vypravuje

o sporu bratí, není poetickou figurou poselství, nebot prý ve starých

povstech slovanských oslovují ptáci a jiní živoichové lidi jako své

bratry." (Vorlesungen uber die slav. Literát. L str. 180.) Výklad ten

není sice dle . 116. „Národních List" anebo dle asopisu musejního
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(r. IHOO sfr. 77.—81.) zcola správný; ale dává jím pece iiojpcdiijší

básník polský svdectví, že „Libušin Soud* podle celé povahy své

poesie náleží mezi staré kuUumí památky slovanské; dává ji tedy

svdectví pravosti.

Prof. Masaryk básni naši vyt}ká, že se v ní nepopisuje „Libušin

hrad", ani „sí", — Dále nám sdélnje dležitou zvst, že výraz „desky

pravdodatné" jemu se nelíbí, pak že prý slovu „svatocudný" ani

s komentáem nelze porozumti, i)roto že je utvoeno nesmysln! spo-

jujíc Jiojmy disparátní (I ! I). Piznáváme se zcela upímn, že jsme

neetli ješt nic nejapnjšího, než jsou ty p Masarykovy aesthetick

vývody! Epitheton „strbronosné" pokládá p. Masaryk za mineralogický

nesmysl
;

je mu podle toho každý poetický obraz nesmyslem
;

jako

na p. když básník praví: „kanuly jí perly z oí". Jak mohou dle

ueného professora nkomu místo slz perly z oí padat? Ostatn není

slovo „strbronosná" v žádném ohledu nepimeným anebo chybným
epithetem; máC své oprávnni i se stanoviska mineralogie. V jižních

echách, kde Vltava vymílá stibrolesklé slídové lístky ze skal žulo-

vých, nachází se skuten písek na dn jejím, jako by prostlbený. —
O acsthetickó a ^kulturní cen „Libušina Soudu" praví výtený nás

básník Fr. L. Celakovský: „Krom vysoké básnické ceny, spoléhající

na výtené soumrnosti celého výtvoru, v ušlechtilé prostot básnické

formy a pi tom pi všem i v sile a ráznosti plynné mluvy, jsou nám
tyto zlomky ješt dležitjší v historickém ohledu. Z tchto nkolika
lístkv více svtla se vylinulo do píliš nejasných ped tím známosti

našich o stavu pospolitého bytování našich pohanských pedkv, o spo-

rádanosti zemské správy, o právech a zákonech jejich, nežli ze všech

stedovkých sebe hrubších letopiscv latinských." („tení o poát-

cích djin vzdl. a lit. uárodv slovanských", str. 122. a 123.) A ve

svých pednáškách praví týž básník, že je „Lib. Soud" „báse nej-

starší a peiýhorné ceny". („Kvty" 1886 str. 612.) Tyto úsudky

tak vynikajícího znalce veškeré slovanské poesie bezpochyby více váži,

než „aesthetický rozbor" p. Masarykv. Klademe velikou cenu do

kulturní historie této básn ; bude zajisté píštím kulturním historikm

a kritikm bohatým zdrojem k poznání sociolofíických pomrv staré

eské spolenosti, až hloubji, než bohužel stalo se dosud, pohrouží

so do starých našich djin. Nebojíme se ani nejmén, že chemie,

palaoografie neb grammatika provede nkdy dkaz, že „Libušin Soud"

je novovkým padlkem. IJáseíi tato, pes všechno malicherné lingui-

stické a palaeopratické pochybnstkáství, již prosté obsahem svým,

nepochybn starým., ostane nejcennjší památkou starého básnictví a

povždy platiti bude vi všem planým, duchai»rázdnýni pochybovam
výrok svrchu zmínného básníka: „Jaká by to musela býti hlava, která

by byla tak mistrný kousek v našem vku zhotoviti mohla!"

„Záboj" jest jedním z nejcennjších skvost RKho. Náš básník

o nm trofno praví: „Kochejme se v kráse, kf<rou naše báse zajisté

oplývá, a ve vysokém stái, o kterém svdci každý ádek. Že sklá-

dána nebyla za dob, kdy kesanství již pevahu mlo a pohanství

klesalo, jisto jest; nebot v celé skvlosti staví se nám na oi doba
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pohanská i bohatýrský ješt život našeho národa. Neobyejná síla Zábo-

jova, jako na zaátku básn, ono obrazné vylíení poroby a zpsob,
jakým lze bylo z ní se vybaviti, jakož i vše ostatní, uvádí nás v mla-

distvý vk pedkv našich."

„Co do metriky jest rozmr ovšem volný, ale vidti jest, jak

se verš dle povahy jednání mní. Zdá se, že jen asi 15 prvních verš
z pvodní básn nám zachováno, jelikož v nich ješt metriim slovan-

skéJio verše hrdinského se zraí, dále jen snad chod básn z pvod-
ního znní se udržel." (elakovského pednáška. Kvty, 1886 str. 610.)

A co praví o staré této, vysoce cenné básni náš roztomilý

aesthetik prof, Masaryk?
„I komposice celková, i podrobnosti tém všechny jsou pochy-

beny, vbec celá báse je neuritá a mlhovitá."

K tomu následuje výklad, o nmž nevíme povíti, je-li pi nm
impertinence vtší aneb sociologická domýšlivost p. aesthetikova. Do-
mnlou onu „nejasnost a neuritost" v básni vykládá totiž p. Masaryk
tím, že okolo roku 1817 (když dle nho RK. byl padlán) u nás nikdo
nebyl sociologicky tak „vzdlán", jako pan sociolog v Athenaeu, aby si

byl mohl utvoiti obraz uritý vku IX. ! Nuž, jsme dychtivi na so-

ciologický obraz devátého století, jejž slibuje náš „vdec" podati

v píštím ísle Athenaea !

Našemu aesthetikovi je báse „Záboj" podezelá proto, že v ní

„ani zem, ani eka, ani msto nejsou jmenovány". Francouzský spiso-

vatel M. Eichhoff vidí práv „do oí bijící doklad o stáí básn
v tom, že není v ní ani jediného názvu místního''.

Celakovský vidl zase v metrm, jak svrchu povdíno, známku
stáí básn. Zdá se, že je poátek její (asi 15 verš) skuten z jiné

doby, a ostatek také z jiné. Jen že je podobnjší pravd, že zaátek
je novjší a ostatek básn že je starší. Nebof ostatní ást „Záboje"
má ješt starší metrm, 2)ouze totiž rhythmické.

Popis pronásledování nepátel je našemu aesthetiku velmi podivný
a nesrozumitelný. Povíme mu, co o tom soudil povolanjší aesthetik

Erazim Vocel: „Popis pronásledování prchajících vrah patí k nej-

živjším a k nejpravdivjším obrazm v památkách starovkého bá-

snictví všech vk se vyskytujícím. Soubžnost dvou výjev zde pe-
krásn je naznaena: ,Huí divá reka, vlna za vlnu se valí', a podobn
i ,huí celý voj skok na skok pes bouící eku'."

Je podivno, že co tak eminentním znalcm a aesthetikm, jako
je náš Vocel, a co samým básníkm je krásné a srozumitelné, je na-

šemu Tomáši Masarykovi nepkné a naprosto „nesrozumitelné'' ; on
vidí v pekrásném tom vylíení jen napodobeni — „Biii-gerovy Eleo-
nory "

I !

!

Pan Masaryk diví se, odkud v té krajin náhle vzali se kon:
„koni ehce celý les". — Naposledy bude chtít ve svém „sociologickém"

rozboru dokazovat, že koní v té dob v echách vbec ani nebylo.

Nech sob pan professor pete, co praví v druhé polovici desátého
vku Svjatoslav k své matce a svým bojarm : „Nelíbí se mi v Kyjev,
chci žíti v Perejaslavi (v severním Bulharsku), kteráž je stedem v zemi

8
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ra(j a scházojí se tam všecky poklady : z ecka zlato, vino, ovoce

rozliné, z ech a Uher stíbro a kon" . . . (Polnojc Sobranijc rus.

létopisej. V Petrohrad. III.)

Našemu aesthetikovi Athenaea je v písni vše nevojenské; jeho

zaráží, že za doby našeho Záboje a Beneše Hermanova nikde není ani

stopy nynjší vojenské taktiky a discipliny ! Našich kaprál a feldvébl,

ba ani pruských Jardelieutenant" v té dob ovšem nebylo.

Také ten dlouhý zápas v Záboji a to dlouhé pronásledování ne-

pítele vzbuzuje podivení u našeho professora. Však bylo to již tak

u starých Slovan ; když se dali do eže, stála za to. V Iliju Muroraci

8C toho dote; nebo i tam „zápasilo se do veera, pes tmavou noc

do bílého rána. A druhý den zápasilo se opt do veera pes tmavou

noc do bílého rána; ba i tetí den zápasili až do veera".

Uený professo nemže vysvtliti sob, „že eka cizince uchva-

cuje a echy na druhý beh penáší*. — Vysvtlení najde u Vocela

(Musejník 1804): „V tom se obráží názor, s nímžto se v prostonárod-

ních slovanských básních asto potkáváme, že totiž píroda podílu bere

na strastech a slastech lidu a jemu se mile ku pomoci propjuje." —
Ostatn se mže verš 200 pokládat i za poetické vylíeni skutku, že

eši znajíce brod, bez úhony dostali se na druhý beh, kdežto cizí

nepátelé neznajíce brodu, utonuli. —
Podle p. Masaryka „zpv Zábojv neodpovídá kulturnímu životu

pohanských pedk. Náš pohanský pradd nebyl by (prý) nikdy poal
mluviti o polygamii, a zákazu jejího na prvním míst by nelitoval."

My ovšem nevíme, odkud uený professo má tuto podrobnou zna-

lost o niilostnýcli zálibách našich pedkv; nebot ji nicim nedoložil.

My vsak držíme úplné se Zábojem. Nám zdá se, že zusaliání cizinc

do tak dtklivých pomr rodinných, jako byl pomr k ženám, muselo

nejvíce roziliti naše dobré praotce. Nepobouilo by u nás všechny

ženy a muže, kdyby se mly náhle zmniti veškeré dosavadní pomry
muže k žen? Nebyly by všechny ženy vzhru, kdyby pojednou se

nám pikazovalo mnohoženstvl? a nevstoupila by i celá a»la štast-

ných manžel do prudkého odporu, kdyby místo jedné drahé polovice

mli míti najednou ti, tyi? — Ostatn dává sociolog Masaryk na

jevo, že sociologické pomry starých Slovan a ech tak málo zná,

jako my ínské. Praví-li (na str. 287. v poznámce), že národ v celku

žil v jednošcnstvi, odporuje náhledem svým všem historickým pramenm.
Drovljané na p. neznali ani satkv ; oni odvádli dívky násilím. Ra-

dimii, Vjatii a Sverci mívali po dvou i tech ženách. U baltických

Slovan jen jedna žena považovala se za zákonitou, ostatní byly sou-

ložnice (Sefrid). U ech mohly být 2—3 ženy, ale jen jedna byla

zákonitá (Cosmas). U Rus aé 40 souloznic (!!), ale jen jedna byla

pravou ženou (Ibn Fodlan). (Viz Makušev : Skazanija inostranceví,

o byt i nravacht Slavian'L. V Petrohrad 1861 str. 138. a násl.)

„Málo pkné a nebohatýrské" je našemu aesthetikovi „nadávání,

kterým se oba rekové Ludk i Záboj vzájemn astují.* — At si jen

p. professo pete Uomera, najde tam, kterak velikým rekm Iliady
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nadáváuí ješt draznji jde od úst, a žádny rozumný aesthetik ne-

ubere proto aesthetické ceny znamenitému onomu básnickému dílu.

Pan prof. Masaryk nezdá se vynikati velikou znalostí historie;

jemu je Samo dosud nade vši pochybnos „cizincem Frankem'^. Od-

poruujeme mu spisy Thumanua, Gebhardiho, Karamzína, Mannerta a

Muchara. kteí vesms piítají Sama nám echm. Ostatn ml by

znát aspo djiny Palackého. Odporuujeme mu zvlášt P. J. Šafaíkovy

„Slovanské starožitnosti", kde mže doísti se jak následuje: „Pová-

žíme-li, že jméno Samo je slovanské, nikoliv však francké aneb ro-

mánské, a že celý jeho (Sama) života zpsob i mravy, nade všecko

pak neukojná nenávist k Frankm projevuje rodilého Slovana^ ne-

budeme váhati, pijmouti domnnku Palackého za pravou, odvozující

Sama ze zem slovanských Velet v Batavii ili v nynjším Nizo-

zemí .. .'^ (Sebrané spisy 11.435.)

Podle Masaryka nemohl prý verš 37.: „Kácí bozi v cuzej vlasti*

vzniknouti ve století IX., ovšem ale prý v XIX. ! — Slovo vlast v Zá-

boji nemá ovšem historicko-politického významu nynjšího, stejn zn-
jícího slova. V Záboji znamená vlast tolik co kraj ili oblast. Ze

básník nemínil tím slovem celou nynjší zem eskou — „korunní zemi

cislajtánskou" — mohl p. professor snadno dovtípiti se z básn samé.

Jak by byl mohl Záboj obejít a sezvat za ti dni veškeré bojovníky

celých ech (verš 9. až 15.) a jak by bylo možno, aby do tí dn
do všech kraj ech se byli rozešli a zase sešli? (v. 69.—75.) A ne-

praví-liž básník sám: „vše vlasti" (verš 47.), „pes vše vlasti* (v. 185.)

a „pes Hrt5íi" (v. 229. a 2.30.) t. j. pes všechny kraje? —
Prof. Masaryk neví, že Záboj mohl být tak silný, že „jediným

úderem mlatu" rozbil Ludkovi štít a prsa. Naivní náš professor ani

netuší, jací ti naši slovanští pedkové byli za starých dob siláci, —
v epických básních totiž. — Ilja Muromský na p. vzal kyj 1600 liber

tžký a zabil jim jednou ranou 40.000 loupežníkv ! — Uví p. pro-

fessor te našemu Záboji ?

Všecko je panu Masarykovi v Záboji nesprávné a nemožné. Jak

prý mže tak silný rek jako Záboj stenat pláem holubiným ! U Homera
ovšem pláe nejeden rek, ale z píin prý zcela jiných! — Na každý

zpsob byl v tom rozdíl ; každý rek plakal svým zpsobem : Záboj

nad zkázou svého rodného kraje a nad krutým nátiskem cizincv,

kdežto v Homeru pláe Achilles pi pouhé vzpomínce na otce a na

I)ítele Patrokla, a hrdina Priamos mu sekunduje a pláe s ním spolen

!

(Ilias, zpv XXV.) — Panu professorovi jest ve všem všudy vzorem

západní epos; uvedeme mu tedy píklady i s té strany: V pojednání

Gautiera: „Les épopées frangaises" vidíme plaící i Ogiera., Oliviera,

Bolanda SX samého Karla Velikého se všemi jeho barony (II. p. 237,

357, 360, 429, 445, 450, 517, 569). Gautier praví zcela trefné : „Un
héros qui pleure, est un héros qoi vit." - (Hrdina, který pláe, jest

hrdinou, který žije, ili hrdinou skuteným.)— Z toho vidí pan professor,

že i podle názorv západního epického básnictví nebyl náš Záboj špat-

ným rekem.

8*
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Ostatn veškeré aesthetické námitky a pochybnosti p. Masary-

kovy naší písni ceny neuberou. Jest a ostane formou a obsahem ob-

divuhodnou epickou básní, které a zárove „Jaroslavu" ve svtové
literatue není rovných. J. B. Rakoviecki v „Pravd ruské" (1820 díl I.

str. 234.) chválí o Záboji, že Jeví krásného ducha, živé obrazy a mo-
hutnost jazyka s lehkostí pednesu spojenou".

Francouzský spisovatel .F. G. Eichhoff zmiuje se o básních

RKho, jejichž „uchvacující nadšenos se rovná jich kráse a prostot
pirozené" , Tpr&si o „Záboji", ée svou dležitosti, koloritem pirodnim
a svým stáím nejlépe se hodí, aby nám jediným rysem vylíil

povahu ech ješt pohanských." (Hist. de la laugue et de la litera-

tue des Slaves. Paris 1839.)

Nejnadšenjší úsudek o Záboji pronesl aesthetik a básník náš Er.
Vocel: „Zpv o Záboji vyniká nad ostatní skládání RKhu tím, že v nm
netoliko síla národního básnictví v pAvodnosti a ráznosti své se proudí,

nýbrž i pomry a názory pohanské doby echv tam naznaeny jsou

zpsobem významu plným. Jest to paprslek slunce dávno zapadlého,

kouzlem básnictví pojatý a dochovaný vkilm budoucím". „V básni

této významu plné, pedním zákonm krasovdy úplné a skvle jest

vyhovno!'' (Musejní k r. 1854 str. 413. a 448.)

Nevyhovuje-li náš Záboj aesthetickým požadavkm prof. Masaryka,

vyhovuje jim v oích znalc a skutených aesthetik v plué míel

XXV.

„estmír", „Ludíše a Lubor", „Jaroslav".

Acsthetíckou a sociologickou dmyslnost p. Masarykovu trefn

oznauje výtka, že básník UKho neml — vojenského vzdláni! —
„Popisy boj a výprav válených vbec jsou (prý) úžnsn nejasný

a nepravdivý. V estmíru na p. pímo je podán nemožný obraz

obléhání hradu"
; je tam prý „výkon, hodící se více clownm cirku-

sovým" atd.

Ne pro p. Masaryka, — jemu bychom vru práci tuto nevno-
vali — nýbrž k vli tenám našim poukazujeme na slovanské zá-

pasy a hry rekovné, jak je líí dle zíiiel Rakoviecki, dále na velko-

noní hry „Hahulky* u Rusín, jež nám popisuje Hanuš: , Bájeslovný

kalendá slovanský" na str. 128:

„U Rusín v Halii svtí se v pondlí velikononí zvláštní svátky

Hahulky, Uajlky zvané. Scházejí se malí i velcí na hbitovech a zpí-

vajíce zvláštní písn, podle jména slavnosti samé nazvané, konají ob-

ady na mnoze podivné. Baví se t. dílem zápasy rzného druhu, dílem

ale stavjí tak zvané vže i pyramidy. Vidl jsem sám, jak mužové
silní v adu byli stoupili, naež druhá ada na ramena jich se po-

stavivší opt tetí adu menší na sebe brala a to tak dlouho, až na

výšce jeden toliko muž stál. Pyramida tak uspoádaná pohybuje se

potom vážným krokem, okolo kostela. Komu by tu na mysli netauuly
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zápas}' a rekovské obady, jak je líí dle zídel Rakoviecki pi tryz-

nách i svátcích pohebních pohanských Slovan!"
tená z toho vidí, že podnes jsou Slované takovými „clowny"(!)

dle Masaryka, to jest takovými obratnými, srdnatými, hrdinnými ju-

náky, jakými nám je qž básník „estmíra" líí:

Vskoí ad tetiech na vteré,

tvrtých na tetie,

i pátých až k vrchu ku hradovu ..."

i myslí p. Masaryk, že eho Slované dovedli pi hrách, ne-

dovedli v opravdovém boji? A nepamatuje se z gymnasia, že i jiní

staí národové užívali téže dobývací methody „slovanské", jaká vy-

líena v „estmíru" ?

O neslýchané vdecké ignoranci svdí námitky p. Masarykovy

pi básni .Oldich a Boleslav". Celý dj je mu nejasný, že vojínové

Oldichovi nepitáhli „hned do mst pražských". On si nemže vy-

svtlit, kde byli eši a kde Poláci, zdali na „Malé Stran" a zdali

eši z „Malé Strany" mostem udeili na Poláky, ležící v Praze na

„Starém mst"? Zkrátka on pišel se svým výkladem do žalostné

konfuse, a to hlavn proto, že ani neví, že v dob, do níž spadá vy-

hnání Polanv za Oldicha, ješt vbec mimo hrad a podhradí mst
pražských ani nebylo!

A tento vdec k nám chce míti praelekce o historii, topografii

a o ^sociologických" pomrech starých echv! —
Báse „LudiŠe a Lubor" nevyniká p. Masarykovi nad nmeckou

báse Bruncvíka a nad kroniku o Štilfrídovi. Aesthetik „Athenaea"

v tom Bruncvlkovi a Štilfrídovi nachází vbec, jak se zdá, své kraso-

vdecké ideály; aspo je nejradji staví za vzor pi posuzování našich

starých epických básní. Jde tu patrn po stop svého šlechetného

pedchdce J. Feifalika, jen že byl Feifalik o nco obratnjší.

Prof. Masaryk jen z nešikovné napodobivosti zmínného svého

pedchdce srovnává verše v Ludiši a Luboru s veršem v Štilfrfdu,

dávaje mezi ádky na srozumnou, že verše v Ludiši jsou špatným

plagiátem ze Štilfrída! Zdá se, že páni podezívai k své výprav
proti našim rakopism neetli a nestudovali nic jiného, než pamflety,

které do té doby proti našim památkám byly vydány, zvlášt útoky

Feifalikovy. Na petení spisv, jimiž útoky byly vyvráceny, nevzali

sob ani práce; a tím stalo se, že nám opt a opt opakují, ohívají

a za své vydávají dávno již vyvrácené pochybnosti a námitky dívjších
útoníkv a pochybovav. Kdyby prof. Masaryk si byl vzal práci a

byl díve peetl obranný spis bratí Jirekv, byl by se na str. 123.

et seq. doetl, že kronika o Štilfrídovi teprv po vydání RKho byla

v knihovn universitní objevena a že tedy Feifalikova lež o padlání
této kroniky v básni „Ludiši a Luboru" dávno dokonale je vyvrácena.

Picházíme k nejmladší, umlou svou stavbou nejvíce vynikající

epické básni našich rukopis, ku

„Jaroslavu''. Jako pH lyrických, tak i pi epických básních

poíná sobe p. Masaryk zpsobem, který pivádí k naší radosti veškeré
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dkazy proti rukopism ad absurdum. Neskonale naivn poal boj

hned proti „Jaroslavu", této pekrásné básni epické, již on nazývá
pro významnou, starobylou strunos její posmšné „epickým feuiUe-
tonem" ! Aby mél proto aspo njaký dvod, praví naped, „že ná-

rodní epik bývá asto rozvláný" — nesmysl to, jejž mže ovšem jen

nokdo pronésti, kdo národní epice naprosto nerozumí. Praví také, že

v dob, do které se rukopisy kladou, líbily se národu našemu obšírné

popisy boje, a uvádí co píklad té záliby „Alexandreis", „Štilfrída"

a j. — Dkazem, že se národu jmenované popisy tak tuze líbily, z-
stává ovšem dlužen, i považuje ty naše tehdejší i nynjší šilhouny za

hranice a za vším cizím za národ? Národ mél jist zálibu v líení

boj ode dávna, nejen v 13. nebo 14. vku, a proto také vidíme práv
v našich rukopisech, že pro hrdinné zpvy mél svj zvláštní struný
sloh, — struný, jako všttde lid má epiku svou národní^ a struný
už proto, že eský národ nemel nedostatku válených dj, že vypra-

vování hrav mohlo pecházet z boje na boj. — V^bec je pravidlem,

že epika lidu není rozvláná, epik z lidu líí krátce, at už líí boje

mravní, vnitní, nebo fysické.

Kdyby neby'o té urážlivé frivolnosti, mohli bychom se srdené
za.smát dvodm pán Masarykovým. Pan professor se ptá: .Pro
básník neíká (rozumj hned po 8. verši i, že kolem Hostýna budou
ty kruté boje?' — Pan Masaiyk se diví, že na této ccít Kublajevna

jest obleena ve zlatohlav, jest ovšena kamením a i)erlami, majíc

hrdlo, Aadra rozhalená. Na to? táže se „aestlietik" (rozumj aesthetik

p. Masaryk). Dále tvrdí, že ,do Jaroslava moment ten (rozhalené

vnudy) nepatí!" — Ješt dále praví, že „knžna pichází nepirozeným
zpsobem na západ". A pak se zase táže: y^Pro alespo Moravané
nezabili knžnu, aby Tatai méli rozumnou (I) píinu dojíti k Hostýnu?"
A konen ješt je mu divno, když kesane mli žíze a deštm se

jim pak pramen zživil, pro v básni není ani slovíka eeno, že

kesané skuten také pili!!!

Zda-li v tchto námitkách a otázkách našeho vdce nejeví se ne-li

již skutená mozková choroba, tedy aspo pi dosplém vzdlaném
muži sotva kde podobná myšlenková naivnosC? Aí se tedy svých kra-

jan Moravan zeptá, pro jich otcové nezabili Kublajcvnu; snad mu
to i)ispjc k jeho acsthetice! AC se také zeptá sám básníka, pro
neíká, že „kesané pili", anebo pro neoznámil, že bude v ten a v ten

den bitva zrovna u llostýna? Stran odhalených vnad Kublajeviiy mu
pak mžeme ponkud sami posloužit dobron radon : nech si zajede

p. Masaryk do orientu, a pozná, že tamní dámy, zvlášt hned Ru-
ninnky, dosud milují „ten moment". Ovšem dnes, když jdou na cesty,

na západ, píšou naped modistkám do Vídn nebo do Paíže pro „zá-

padní" kroj ; za Jaroslava nemly nepochybn ješt adres. Zajisté asi

vzala, bylo-li jí zima, Kublajevna pece nco teplého pes sebe; ale

básníka patrn zajímalo jen, co o národním kroji byl slyšel nebo etl.

K „nepirozenému zpsobu", jakým pišla princezna na západ,

odpovdl již elakovský trefn : „Uvádje básník píinu vpádu tatarského,

dává se nyní do popisování krásy Kublajevny: ,Lepá Kublajevna jako
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luna' atd. Ta krása mongolská jest arci vi tomu, co nyní o mongol-

ském plemeni víme, trochu smšná; njní by takový popis byl ironií.

S podobnou naivností eeno, že chtla poznati cizí svt ; u mongolské

sleny zajisté nemohla touha vzniknouti po cestování, jakožto nevzd-

lanému, surovému kmenu náležející; to však nám dminku vnucuje,

že byl básník vyššího rodu, auyf v rytíských dobách i ženské cesto-

valy pro vyražení ; tot tedy na chu tehdejšího veku ukazuje. Nastane

otázka, je-li celá tato událosC s tatarskou princeznou jen pelud bá-

sníka úmyslný, aby odvodnno bylo válené hnutí tchto svtoborných

Asiatv, anebo zakládá-li se na historické njaké píhod."

Co ostatn záleží zde na momentu historickém ? Mže b}'ti histo-

rická nesprávnost dje v stai-é epické básni známkou její krásy aneb

dokonce podvrženosti ? Co na tom, srovnává-li se báse zcela s teh-

dejší skutenosti nebo ne I V básních je vbec historických, topogra-

fických, zempisných, pírodopisných, psychických a fysických ne-

možností, nesmysl a odpor mnohdy veliká síla, a žádný rozumný

kritik se tomu ani nepodiví; vždy jsou podobné chyby i v starých

kronikách, djepisech, cestopisech atd. Neníf úlohou básn, aby byla

vrnou kronikou, nebo pírodopisem, topografií nebo zempisem.

V básni rozhoduje moment krásy. Proto nic na tom nezáleží,

jménu je-li se v básni tatarský chán Kublajera anebo jinak, byla-li

zavraždna knžna princeznou mongolskou anebo ruskou; udá-li se

vražda tam anebo o nkolik mil dále ; mohl-li toulec pi pádu Tatara

s kon zarachotit i nemohl.*)

Veliký básník Míckiewicz pokládá píinu vpádu Tatar v „Ja-

roslavu" vbec jen za poetickou smyšlenku, a pes to je pesvden
o pravosti a pvodnosti básn a piznává vysokou její poetickou cenu.

Není pochybnosti, že umlá tato epická báse pochází z té doby od

vysoce vzdlaného a dovedného básníka, který vzal motivy dílem z pí-

stupných mu historických pramen, dílem z úst lidu, nepihlížeje pi
tom ani ku chronologické ani k topografické ani k historické pesnosti.

Básnil svou báse asi zrovna tak, jako všichni jiní básníci. Chceme
dáti konkrétní píklad, jak se asi podobný myšlenkový proces v básni

dje; vezmme jej z naší doby. Ped 23 lety cestoval spisovatel této

obrany se svým soudruhem Vítzslavem Hálkem do Tater. Na cest

z Nového Targu do hor dohonili slovenský povoz, na nmž vracel se

mladý ipeniý Slováek se svou roztomilou, asi ITletou sestrou z trhu.

Bavili jsme se s dvátkem a uinili mu žertovný návrh, aby jelo s námi.

Dve ve své prosté naivuosti pistoupilo skuten k návrhu a požádalo

za svolení bratra, který jí však inil výitky, jak mže jej opouštti

(nemla nikoho než bratra). Pi rozchodu cest, blíže rodné její cha-

loupky, rozlouili jsme se a neslyšeli nikdy nieho více o dveti.

Nkolik dní potom, když jsme sob prohledli rozkošné krajiny horské

*) Tolik bj ostatn professor sociologie ml vdt, že se toulec nenosil

lech, nýbrž po stran (Viz Prokopa, kde porovnává nejstarší péchf^tu ím-
i byzantickoa.) a žo tedy, i když mrtvý Tatar spadl \\\ r.nak. mohl txuloi-

na zád
skon a
Karachutit nad nim
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a vysoce zajímavá jezera na temeni Tater, kdež nás zastihla prudká

boue, podnikli jsme s etnou spoleností výlet na primitivních sloven-

ských lokách po Dunajci. Mezi plavbou rozvodnil se následkem lijáku,

který nás den ped tím v horách b\l stihl, Dunajee tak mohutn, že

roztrhl loky, k sob svázané a pekotil. Dva plavci utonuli a celá

spoleu()^f dlouho zápasila s rozerenými vlnami o život. Nuže z tchto

nkolika moment povstala rozkošná Hálková báse „Dve z Tater".

Kdo by poznal v díle, jak vyšlo z péra básníkova, pvodní látku?

Prosfounkou Katušku, nevynikající nad prostední hezkost, pemnil
na lepou krásu, z holé otrhané chaloupky vytvoil dvorec zakrytý beta-
nem, a nasázel všude jasmínu, jehož v celých Tatrách nikde nebylo.

Z bratra Toraše uinil žárlivého milence a nás dva cestující slil do-

konce v jednoho cizince a uinil z nho Katušina nápadníka, jenž

vzbudil Tomšovu žárlivost. Do proudu rozvlnného Dunajee zanesl

místo celé etné spolenosti jedinou Katušku s Tomšem. Takhle za-

cházej! básníci se skutenou látkou ! A jsou proto básn jejich mén
cennými? Pestává proto Hálkv plastický popis rozkošných tatran-

ských hor a vysoce poetické vylíení boue v horách a zápasu tonou

-

cí'h v rozlícených vlnách býti poeticky krásným a vzácným?

Není-liž až k víe nepodobno, že v dob naší mže „vdec"

a plnoletý universitní professor, který sob osobuje kol aesthetického

kritika, žádati, aby básník byl ve své básni pesným historikem, topo-

grafem. geografem a v líení krásy neodchyloval se ani na \^UT ml

možnosti a domnlé skutenosti

!

Tžko tomu uviti, že mže nkdo odvážiti se podezívali i>i.i-

vost a aesthetickou cenu tak vysoce vynikající básn, jakou je Jaroslav,

pouhými malichernými tilrnostmi své zlovolné a škorpivé skepse a

vzhledem k volné poesii tak smšnými námitkami jako, že se Kubla-

jevna Uí „s hrdlem a adry rozhalenými", že „vražda nemotivuje ná-

ležit postupu djového" atd.

Je možno, že za nynjšího stavu kritiky a umni mže se cena

a pravost básn posuzovati podle mravých námitek aesthetických igno-

rantv, cholericko-misanthropicko-chudokrevných historikv a potouch-

lych slovíká, kteí bez vdeckého dvodu mní své vdecké (sic)

náhledy jako marnivá žena svj šat a své minuciosní grammatikální ske-

bule vydávají pi posouzení básn za seriosní dvody, jako by se jed-

nalo o njakou nepochybnou grammatiku?

Však naše pochybovaské družstvo bojuje ješt jinou zbraní. Ono

na písmenku dokázalo, z jakých padlkv povstal náš Jaroslav. Podle

nich není pochybnosti, že je vypsán z Miltonova „Ztraceného Ráje",

z „Milliona" a z Torquata Tassa.

Oni vypisují (na str. 266.—273. Ath.) zase celou adu domn-
lých shod, a aesthetik jejich o nkolik stran dál (Ath. 279.) sám

velice obšírn bojuje proti nesmyslnému využitkovánl tch shod, doka-

zuje, že „všude vývoj lidský stejnými zákony se ídí", že proto je

nwhw, še ^nn mnohých mífttech íftejnr a podohnc idey se vyvíjejí'* ;
—

že ^nelze tu o nápodoM a osvojení núuviti"^ ... že „shoda taková je

pirozená'^ atd. —
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Vzdor tmto neoekávan zdravým náhledm svého aesthetika

mlátí páui v „Athenaeu" svou prázdnou slámu dále a picházejí ua

novo s novými a novými „parallelami".

Vsak vizme, s jak chorobnou fantasií dotyní kritikové pracují.

V Tassu stojí:

„Svtlem v kmitání, v rachotu hromem, blesky v sekání jsou

raece. —
A jelikož v Jaroslavu teme

:

„Ošepóv lom jako rachot hroma"

a v Beneši:
„Jak blesk hroma po nebi,

tako blesk meev" — — —
není dle našich parallelních kritikv žádné pochybnosti, že básn na-

šich rukopis jsou padlány podle Tassovy básn: „Gerusaleme li-

berata!"

Co je v „Jaroslavu" hezkého, je dle výroku p, Masarykova vzato

z Tassova Jerusalema. Zejména prý scény na Hostýne; však i ta po-

drobná scenerie, a prý vyata jest z Tassa, jest dle Masaryka v ,.Jaro-

slavu" plná vad. Co na to íci? Máme se hádati s krasocitem jmenov*
uého aesthetika (sic)? Stj zde radji proti úsudku „Athenaea" úsudek

osvdeného našeho aesthetika E. Vocela:

„Toto oddlení zpvu našeho (kresfané na Hostýne deštm za-

chránni) plastickou živostí, hásnickou silou, prostosrdenou vrou-

cností vyniká nad ostatní ástky velkolepého celku a tvoí nejskv-

lejší perlu v poklad básnictví eského. Ano pesvdení chovám, že

tento oddíl ,Jaroslava' po bok se postaviti mže nejskvlejším tohoto

zpsobu tvarm, jež básnictví všech vk a národ zplodilo. V ne-

smrtelné há.^tni ^Osvobození Jerusalema'' nalézá se nejpovstnjší a
nejvíce obdivované popsání hrozného vedra a kruté žízn, kterouž

kesanské vojsko Jerusalem obléhající bylo trápeno. Ovšem že v po-

pisu tomto velké množství podobenství, obrat a obraz podivuhodnou,

pekypující silou fantasie tvoených nás pekvapuje, kdežto naše báse
(,Jaroslav*) vše jen prostým, avšak pravdivým, srdce živ a hluboce

dojímajícím zpsobem klade. Kdežto se skvlosti a bodré pestrosti

verš Tassových obdivujeme.^ dojímá nás zajisté mocnji nelíený

výraz pravdy a zbožného hlubokého citu v našem ^Jaroslavu'' . .

.

Tato pímo z hlubiny duše se proudící vroucnost a živoucí jedno-

duchá krása nahrazuje zajisté peskvlé, avšak umlé obrazy velké

básn italské, k jichžto vylíení Styx a Acheron, Ganges a Nil i ecká
mythologie barev, lesku a stínu propjují." (as. esk. Mus. r. 1854
str. 462. a 463.)

Je tedy vzdor mnohé podobnosti pece jen veliký rozdíl v poeti-

ckém líení obou básní, a rozdíl ten není na ujmu našemu „Jaro-

slavu" !
—

Nejvíce sob naši podezívai zakládají na shod mezi „Jarosla-

vem" a eským pekladem M. Polova „Millionu". Nuž vizme, jak „po-

rážející" tato shoda vypadá.
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V „Jaroslavu" stojí

:

,KubIaj káže vSem svým arodjem,
hadaem, hvzdáem, knzelníkóm,
aby lAvstovali uhodnúce,
kteraký by konec boj jml vzieti.

Rebrachu s nalit arodji,
hadai, hvedái, kúxelníci,

na dv dtran kolo rozstií pichu,

i na dii tresf rnii položichu,

i ju na dv poIé rozSepichu

:

prvej póle Kublaj imé vzdechu,
vterej póle králi imé vzdechu,
vetchými slovesy nad sím vnprhn.
Poechu trsti spolu vojevati,

i tres Kublajeva svícezíSe,"

V Millionu pak se doítáme

:

„I poslal (Cbinchiá) . . . k královi (Unchamovi), aby se bnlnil

Tehdy ten král (Uncham) 8 velmi velikým vojskem pitáhne a položí

se na jednom poli blíže vojska taterského /a 2(^ mil. Tehdy Chinchiš,

taterškej král, pikáže arodéníkóm a hvézdáróm svým, ahy povdli
nhodnúcp, htnakcj hy konec jejich hoj mH vzieti. Tehdy li odpov-
dli a na dvé rozdlili trs na dli i položili na zemi, a jednej stran
pevzdli Chinchiš a druhej Uncham, i ekli královi: Když my hu-

dem isti v svých knihách, tehdy ty dv polovice trsti bmlú spolu

bojovati a teti král svitzi v boji, ciež polovice tej trsti na druhej

nsédoe. Tehdy když s veliké množstvie lida sbhne k pnhiddáuí, a

tak když ti arodnfci a hvzdái sú tli v svých knihách, on dv
polovice trsti bnuchu sebú a zdáše s, by jedna polovice proti druhí

povstávala. Tehdy ta polovice CbiDchisova položí sé svrchu na polovici

Unchamovu."
Je to Depochybn shoda dosti znaná, a možnost nahodilé shody,

kdyby totiž jeden spisovatel dílo druhého nikdy nehyl znal, nelze po-

píti ; v literatne svtové nalézá se zajisté ješt znanjších nahodilýeh

shod. Zde platí výrok Ilerderftv : „Jestli te<ly Sappho a dívka litevská

o lásce stejným zpsobem pji. musí vskutku pravidla jejich zpvu
být pravdivá, jsou pirozenou povaliou lásky a sahají až na konec

svta. Jestli Tyrtaeus a Islanan stejnou zpívá píse bojovnou, je tón

její pravdivý a sahá až na kotiec svta.**

(jPodobnosf stedního anglického a nmeckého básnictví.')

Ostatn zde to má s tou podobností mezi Jaroslíivem a Millionem

jiný háek. Páni podezívaoi líí vc tak, jako by v dob Starší, t; doh,

v niž pravdpodobn povstal náš Jaroslav, vzájemnost mezi ním n

Millionem byla naprostou nemožností.

Náš Jaroslav povstal dle všeho teprv po roce 1325, kdežto ori-

ginál Marka Polova Millionu vyšel již v r. 1293 a latinský peklad Fra

Pipina v r. 1320; kdežto peklad eský, u nás známý, pochází z XV. sto-

letí. Není vylouena možnost, ba je pravd podobno, že známý nám
eský peklad není první, nýbrž že ped nim dávno již existovaly jin(^,

nám dnes již neznámé eské peklady. Co z toho jde? Není tu mo/
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nosf, že básník Jaroslava, který byl nepopirateln spisovatelem velice

vzdlaným, mohl znáti nejen originál, nýbrž i latinský peklad Fra Pi-

pinv, a kdo ví, ne-li i nejstarší nkterý eský peklad Milliona?

Jestif eský peklad, z nhož dle pomluvy našich ntrhaS Hanka erpal,

pouhý opis staršího textu — Je tedy možno, že básník Jaroslava
v druhé polovici XIV. vku sám vzal SVOU parailetu z Milliona,

hud: z originálu aneb z nkterého pekladu; však jest i to moŽno,
že pozdjší eský pekladatel Miilionu. snaje již naši báse Jaro-
slava, pod dojmem jejím užil parallelních vt.

Padá tu tedy úpln dkaz našich podezívav o podvrženosti

RKJio na základ svrchu vyložené možnosti.

Než i kdyby jeden spisovatel o drahém nebyl vdl, byla ona

shoda možnou a pirozenou. O pomrech Tatarv, jich povstech, aro-
djích atd. bylo dá\Tio ped XIV. vkem mnoho známo v echách. Již

okolo roku 1253 bylo v Praze tatarské poselství! Dalemil vypra^Tije

ve své kronice o tatai*ských špehounech, a o tatarských arodjích
bylo mnoho povstí v lidu. Yždyf sám Marko Pólo pojal do svého

spisu jen povsti, jak tehdáž kolovaly, O arodjích tatarských nena-

cházíme zmínky jen v Miilionu a Jaroslavu, nýbrž i ve spisech ruských.

Již kn. Kurbský vyliuje obležení Kázan v. 1552 napsal: ,,Krátce

pipomenouti sluší, jak Tatai na vojsko kesanské áry dlali, a
veliký liják piarovali; jak záhy po oblehání msta pi východu
slunce vyšli proti mstu— vidli jsme to všichni — staí jejich mužští

a ženské, zaali šeptati satanská slova („vopijati sataninskija slovesa")*),

máchali svými šaty proti našemu vojsku a vrtli se neslušn. I povstal

tu vítr. sehnaly se mraky a pes to, že zaínal den krásn, spustil se

liják a suchá místa obrátila se v bláto a mokíiny naplnily se ; ale tak

bylo jen nad vojskem a po straná«*h nikoliv'' . . . (Skaz. Kurb. díl I.,

str. 133.). Tu tedy také parallela a dosti znaná. Odkud vzal tento

spisovatel svj popis a dle eho jej padlal ? Vzal jej z téhož pramene,

z nhož vážili ostatní: z úst lidu, z nichž pešly dotyné „parallely"

vesms tu do líení Kurbského, tam do Miilionu a zde do našeho

Jaroslava.

Jsou veškeré tyto shody nikoliv známkou padlku, nýbrž dkazem,
jak pesn a vrn staré tradice lidu zachovávají se po staletí, pe-
cházejíce od národa k národu, od pokolení k pokolení a šííce se od
kraje ku kraji, jako se z jara rozletuje tažné ptactvo po dalekých ši-

rých koninách.

XXVI

Vyvrácení linguistických námitek prof. V. Jagie.

A opt uchýlili se podezivai našich rukopis do ciziny

!

Tenkráte vyžádali sob -pomoci prof. V. Jagie, který od r. 1876
stal se veejným protektorem všech odprcv starých našich literárních

památek. Jemu naši muedníci „vdecké pravdy" vypsali tlsen svého

') v Jaroslavu stojí: „vetchými slovesy nad sím vEpcho"
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srdce; jemu žalovali, jak ta istá „ydecká" jejich snaha stávA se zde
v echách jen obtí „špatn porozumného vlastenectví", proti níž

v politických novinách uvecjnjí se paliské lánky atd. atd.

Vypsali vše do nejmenších podrobností, nezapomenuvše ani na
žertovnou píse „o iirozném sfalšování starých památek, objeveném
skrze dv hvzdy eských vysokých škol pražských." Ovšem beze
zvláštního rapportu odtud sotva by se pi stálých nynjších severový-
chodních vtrech byla až do Petrohradu zanesla zpráva o tom, kterak

pp. J. Gehauer a T. G. Masaryk stali se se svými pomocníky smš-
nými až i „pražskému proletariátu".

Petrohradský professor V. Jagi má dosti zvuné jméno mezi
filology a je vydavatelem asopisu „Archiv fUr slavische Philologie".

To jméno a ten list mohou ovšem býti vydatnou pípeží našim doma
neuznaným „vdcm" a zapadlému jich orgánu, o jehož chudokrevné,

smutné existenci dozvdla se eská veejnost teprve po as ješt
smutnjší výpravy jeho proti našim rukopism. asopis v Berlín v n-
meckém jazyku vycházející je sám sebou již zárukou, že i)0 celém,

na nivách slovanských zmohutnlém Nmecku najde dosti peochotných
a škodolibých tenáv žalostná kverulace našich zbdovaných slovíká
a každá lež, která nás echy staví na veejnou potupu, jakobychom
byli barbary proti védecky-kulturním snahám a jakobychom, poínajíce

od doby Feifalika, hájili své rukopisy jen ze „špatn pochopeného
vlastenectví" a z nekalé „národní nenávisti k Nmcm". Také o vdecké
ochot pán Jagiov nemohli naši útoníci býti ani na chvíli v po-

chybnosti. Uený ten professor, který nám ve svém „Archivu" dává

lekci o „špatn pochopeném vlastenectví", je v této véci skuten nad

jiné kompetentním. Kdežto veliký náš slavista Pavel J. Šafaík podle

list, psaných Pogodinovi, než by byl za skvlými materielnlmi výho-

dami opustil svou vlasf, snášel radji se svou rodinou nejtrpí bídu

zde v Praze, v ln svého národa, pomáhaje kísiti jej z duševní strnu-

losti: — ctný prof. Vatroslav Ignatij Vikentijevi Jagi záhy opustil

rodný svj kraj, ubíraje se za svou „vdeckou" karriérou do Odsy,
pozdji do Petrohradu, odkudž je již zase na cest do Vídn, aby za-

ujal stolici po Miklosiovi. V r. 1874 pijal dokonce professuru v samém
Berlín, založiv tam nmecký, dosud vycházející asopis. Nechceme
tím zlehovati zásluh, kterých sob posud dobyl o vdu vbec a lite-

rátm jihoslovanskou zvlášt, nemáme však pro uznávati ho za roz-

hodího ve vzniklém sporu o naše rukopisy, tím mén nad vlastene-

ckými city našimi.

Více bychom respektovali hlasu jeho co vdecké autority, kdyby
nebyl dal svésti se k odporu k našim rukopisni z dvodv ne vdeckých,

nýbrž pouze citových, snad práv „ze špato pochopeného patriotismu"

a z dtinské závisti, že vedle pebohatých epických básní jeho národa

i nám echm ze záhlady vkv zbylo také nkolik toho druhu vzácných

skvost.

Nemžeme sob jinak vysvtliti, pro uenec, jakožto professor

tilologio slovanské práv k tomu povolaný, aby se širšího filologického

obzoru pihlížel k starým našim kulturním památkám, snižuje se za
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pouhého štítonoše ohmezených škorpivých slovíká, kteí z rzných,

málo kalých dvod zasadili své ttiuné páky pod základy našich ruko-

pis, aby tisíciletou tuto stavbo staré kulturní práce našich pedk
z koene vyvrátili.

Nkolikráte i v lánku „Philologie und Patriotismus" (Archiv fiir

slavische Philologie str. 335.—344.), kterým z íše pispl práv na

pomoc zdejším protirukopisným liuguistm, rozpomíná se v nm stano-

visko skuteného filologa, zejména tam, kde dává svým pátelm
v jAthenaeu" trefué nauení, že pi posuzování našich rukopis jen

k jich obsahu náleží pihlížeti, a nikoliv stále jen k osob Hankov.
Také má svou váhu další jeho pipamatování, na než i my díve již

položili draz, že v básních epických nesluší hledati historické pes-
nosti; nesrovnalost s djepisem še není pi tiich svdectvím ne-

pravosti.

Srovnáváme se úpln s prof. Jagiem, že jazyk našich rukopis
není jazykem pouze onoho století, do nhož dle zevnjších známek
klade se jich sepsání. I v tom mu dáváme za pravdu, že „etné staré

jazykové formy z rzných vkv, tu správn tu nesprávná užité,

a nesrovnalé to proplítání rozmanitých jazykových tvar nemá
jazykozpytci jeviti se pouhou dialektickou zvláštností. Pravý filolog

nesmí spokojiti se s tak laciným výkladem." (Archiv str. 339.)

Také my jsme pesvdeni, že jazykové rznosti a neshody

v starých našich rukopisech jsou pro jazykozpytce významu hlubšího

a musí platiti za nco více, než za pouhé dialektické odchylky neb

zvláštnosti. Ony ani nedají vesms vmstnati se do jediného století,

jsouce výsledkem mnohovkého jazykového procesu; jsou jako rzné,

tu vrn, tu chybn na pergamen zachycené trosky dávno vyhynulých

forem vedle zbylých, živých tvar. Ta pestrost^ rznost a nesrovna-

lost znamená tu zrovna vysoké stáí. Starý pergamen s jazykovými

tmi rznostmi a nesrovnalostmi je jako stará budova, v níž objevují

se v hrozné nesrovnalosti a rozházenosti stopy celé ady i-zných staveb-

ních slohv : tu románská klenba, do níž zapuštn byzantinský sloup

;

tam zbytek korintské hlavice, zde gothické okno vedle portálu z italské

renaissance atd.

Z nesrovnalého tohoto skupení rzných slohv, jakž je nezídka
nacházíme pi starých, zvlášt chrámových, asto pestavovaných budo-

vách s mnohými pístavky a doplky, ovšem nelze souditi, že máme
ped sebou zvláštní stavbu ve zvláštním slohu. Jen lovk vci ne-

znalý mže tvrditi, že stavba tato pochází od jediného stavitele, který

nevyznaje se v rzných zpsobech stavby, svou zvláštní manýrou a

napodobením vzorv z i*zných století utvoil sob zvláštní stavební

sloh a umle zbudoval takto pestrou onu stavební smsici. Vzdlaný
architekt pozná na piTuí pohled, že nesrovnalost a rznost nejsou tu

slohem, nejsou prací a padlkem novjší doby, nejsou soustavným
dílem jednoho lovka, ani jednoho pouze vku.

Podobn sluší souditi o jazykových památkách, v nichž po rznu
a nesrovnale objevují se stopy tvar rzných, od sebe daleko vzdále-

ných staletí. Dmyslný filolog nesmi se zarážeti pouze nad „disharmo-



126

nickou smsici" rzných forem (Archiv str. 330.); on musí se širšího

a vyššího hledišt filologického hloubji zapastiti svou sondu, než iní
mlcí naši linguisté, kteí pro každý, jim nevysvtlitelný archaism co

nepochybnou známku hrozného prý padlku — táhnou hned v plné

zbroji proti celému rukopisu, jako onch známých sedm Šváb, kteí
vyšli s píkou proti strašnému, jim dotud neznámému dravci, který na
konec ukázal se pouhým zajícem.

Kolik neologism, archaismfi', jazykových zvláštností, domnlých
chyb a odchylek od „normální gramniatiky" p. J. Gebauerovy popletlo

fantasie slovíkáským pochybovam prodlením ptimsíné jich vý-

pravy proti našim rukopism : a kolik tch domnlých chyb a pode-

zelých tvar tím asem ukázalo se býti zcela pravidelným, nepochyb-

ným a uepodezelým zjevem

!

S úzkého hledišt našich obmezených linguistických Abderit
nemá žádný pravý filolog posuzovati pravosti a ceny starých, dleži-

tých jazykových památek. Tu nestaí na vážnou kritiku pouhé vypicho-

váuí podezelých slov a nevysvtlených archaism, které po rznu na-

cházejí se ve všech starých rukojiisech, jako nalézají se na nivách na-

šich rozházené erratické balvany, o nichž dnes ne muolio vinie odhul
a nikdy nezvíme, kdy k nám byly zaneseny.

Trefné o pirozených tchto úkazech v jazykovém procesu po-

jednal v . 6. „Národu. List" prof. dr. Hattala. Dle nho ani nej-

ryzejší jazyky nejsou jednolitým celkem. Každý je více mén aggrc-

gátem útvar prastarých vedle zcela nových.

Místo aby filolog V. Jagi našim slovíkáským pochybovam
byl hlavu napravil, aby jim byl dal naueni, že podivuhodný, tajuplný

a ve svém slovném drtatlu na mnoze navždy nevysvtlitelný ja/.ykový

proces nelze postihnouti jen kusou Unguistikou, zvlášt když — jak

sám 8 politováním praví — „ve vdeckém poznáni staré eštiny dosud

tak nepatrn pokroila*, — (str. 337.) sestupuje uený professor

fUologie sám dolu k našim slovíkám. na jichž úlohu vlastn již

dokonce nestaí, tiejsa v tom oboru specialistou a nemaje ani tolik

co oni, zvláštní znalosti staroeského slovesného materiálu!

Místo mlkého pizvukování malým našim linguistm a pomáhání

jim v osobních nájezdech ml tu parotliv býti slov, jež sám druhdy

napsal na str. 715. ve 4. ro. (1880) svého Archivu: „Raisonnování

nic nespomúze\ im více pohrouéime se v jednotlivé staré památky,

tím dkladncji jim porozumíme a vyteme z nich vci, kterých ne-

najdeme v každé gramatice.'^ Pravda tato, zde tak pípadná, ostala

bez praktické applikace pi samém autorovi. Pan prof. Jagi, nepro-

hloubiv se dle výborné své rady studiemi do žádné ze starých našich

památek, spokojil se s chudikým, a jak ukážeme, nedostateným a

zhola nepotebným linguistickým materiálem svých pátel v „Athcnaeu'^.

Však také dle toho dopadl nejnovjší linjíuistický jeho sport proti

našim rukopism ! Míra jeho prázdnoty je pestižcna j«'n stupnm —
eknme pouze odvahy, — s kterou dává recept na úplné doraženi na-

šich rukopis.
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Prof. V. Jagi JG toho mtnní, že se „masí rozhodne proti našim

rakopism postupovat, že je potebí roztíditi corpus delicti v rzné
skupeniny, a chyby v rukopisech že mají býti seadny podle rzných
obor". — A podle toho pouští své zniující stely do našich rukopis.

Pidržíme se i my v ohledu formálním jeho rady ; roztídíme

„neoprávnné" útoky jeho v jednotlivé kategorie a odpovíme k nim

v tom poádku, ve kterém (v „Archivu" na str. 339. a 340.) byly

uvedeny

:

I. V rukopisech našich je prý „užíváno stále takových starých

forem jazykových, které ve 14., ba již i ve 13. století zcela vyšli/

z obéhu'^.

Je sice pravidlem již v obyejném život, tím více pi vdeckých
pojednáních, že každá námitka dotvrditi se má dokladem ; v obyej-
ném život je pravidlo toto požadavkem slušnosti, pi námitkách, které

mají míti vdecké ceny, jsou doklady nezbytnou nutností ; nebot vda
nebere svj stavební materiál z pouhé fantasie.

Mohli bychom tedy nedoložené a nedokázané tvrzení p. Jagiovo
prost pominouti mlením ; nevímet ani, jakýcho jazykových forem

uený professor vlastn míní.

Však na str. 340. mluví již o nco uritji, zmiuje se zejména

o tchto archaismech

:

1. o starém akkusativu, rovném nominativu-,

2. o nomlnálném skloování pídavných jmen, a
3. o zájmen e.
Tvary tyto prý vyšly zcela z obhu již ve století tináctém.

Pro nepodíval se p. professor díve, než toto své zcela ne-

správné mínní vyslovil, aspo do Šafaíkových „Poátk staroeské

mluvnice", vyšlých úvodem do I. dílu Výboru z literatury eské r. 1845?
Co by tu byl našel dokladv, proti tomuto svému, tak lehkovážn
beze vší podstaty a pravdy vyslovenému náhledu!

ad 1. Že ve zmínném vku užívalo se akkusativu rovného

nominativu, proto jsou doklady na str. 31. a 33. Poátk výše e-
ených následující:

a) z Passionálu: „Jedovatý had odtud vyhnal".

„Ped boh seleš".

„Piln na ten jelen hledáše".

„Jakž brzo takýto pták výr nad sob sedjéc uzíš".

b) ze „Života Kr. P.": „Cedjéce komár a velblúd sehltajíce".

„Privedúc telec tuný zabijte".

c) ze tení z evangelii: „Pohan jsi ty a bs máš".

d) ze život sv. otc: „Nežli mnich mje slíbíš uiniti".

e) z knihy pána z Rožmberka: ,Sem-li ten pes ukradl".

f) z Dalemila: „Chcera muž za hospodu jmti".
„Za knjež mže jmti*'. „César na král jide*. „Když je ped

král pivedu". , César knježatóm swój zet povd".
g) konen z Alexandreidy: „Pozd zujéc honíš",

ad 2. Nominální formy adjektiva:
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/c formy tyto picházejí i v jiných rukopisech z téže, anebo

z pozdjší doby, toho jsou dokladem dle str. 51. a 52. Poátk
Šafaríkových

:

a) „Passionál'^ : „Paklit jest ten píklad mal". „Do domu nova
jídu*

;
„ohe dobr jest".

bj „Život Kr. P.* : ,By sje se;) narodil"
;

„truchel jsa". „Nc-

raóžcš jednoho wlasa blá uiniti ani erná". „Hlavu swata Jana
Ktitele". „Ježíše umrlá nalezu". „Kdy jsme sje widli hladoivita,

zjéziwa, nahá, nemocna" atd.

Upozorujeme konen zde p. prof. Jagie na druhou a tetí

ukázku obrany RKbo prof. M. Hattaly, v níž trefné se praví, že oba

staré naše rukopisy, jsouce peciiodem od prostonárodního básnni
k umlému, mají pirozené poskytovati více píklad nominálního

skloiiováuí pídavných jmon, než rýmované básn staroeské, asi tak,

jak podnes lze pozorovati v obecné raštiué a srbštin proti písemné.

ad 3. Forma na e:
a) V Žaltái Kleni.: ,ež-)iol\ ruka má chce".

b) V Dalemilu: ,Óe tomu sdti". (Výbor I. str. 95.)

„Archaismy" zde práv zpomenuté k ostatním jazykovým zvlášt-

nostem našich rukopis zcela naprosto prý se nehodí (str. 340.).

Které pak jsou to ty „ostatní jazykové zvláštnosti" (Spracherschei-

nungen)? Nebylo jeáté ani o jediné jazykové form našich rukojús
dokázáno, že by byla na zaátku XIV. století nemožnou! A kdyby

skuten byly v rukopisech našich samé jenom archaismy, — jako že

jich tam je pomrn málo, — jsou njakou tak neobyejnou v té dob
jazykovou zvláštností, že se s ní nepotkáváme tém v žádném z ostat-

ních spis XIV. a ješt pozdjšího vku?
Nenalézáme je opt a opt v každém nov objeveném spise

nepochybné provenience ze XIV, i pozdjšího století?

V tchto dnech i)iinlivý náš A. Patera vydal tiskem „Svato-

vítský ruko2)is*^, pocházející nepochybn z druhé polovice XIV. vku,
tedy z doby, do níž klade p. Gebauer beze všech dvod sepsání na-

šich památek. Všechno, co vytýká on a jiní našim iiikopism : množství

chyb písarských, vynechaná slova, ano i verše, jazykové a pravopisné

zvláštnosti, sepsání verš in continuo bez rozdlení atd., nacházíme

i v tomto nepochybn pravém, starém sborníku. (Viz Pedml. str. X.)

A co je v nm archaism! (Viz XXI.—XXIII.) Objevuje se tu ješt

i zajímavý lokál množný ^.Polás' (str. 149.); a pece je tento kodex

ješt o nkolik desítiletí mladší než RKský.
Pro by ostatn nemly býti v našich rukopisech archaismy vedle

novjších tvar, s nimi nesouhlasících a jazyku doby, v níž básn naše

byly sepsány, teba i odporující, když i v živém našem dnešním ja-

zyku nachází se hojn podobi;\'ch starých slov a forem?

Jen jdte mezi lid do rzných kraj (^ech. Moravy a Slovenska

a nasbíráte jich pekvapující hojnost, z nichž mnohé mohou býti ve-

lice cenným a zajímavým materiálem našim jazykozpytcm. Tak mluví

na p. dnes ješt v krajin okolo Divišova a Temošnice lid „bratrch"

„kmotrch" : jaký to linguisticky zajímavý archaismus ! Nejsou-liž po
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dobué ^jazykové zvláštnosti" v našich rakopisech podle našeho, v pedu
podaného vylíení zrovna dkazem jich stáí a pravosti? A není-liž

objevení týchž ve svrchu citovaném, práv vydaném „Svatovítském

rukopise* zase novým cenným dokladem, že rukopisy Královédvoi^sky

a Zelenohorský jsou pravé?

Jen kdyby sobe p. prof. V. Jagi, když chce býti v domácí naší

pi rozhodím o našich rukopisech, povšimnul lépe vdeckého o nich

materiálu, kdyby paratliv vlastního napomenutí, místo pouhého raiso-

nování zahloubal se do studií o živém našem jazyku a starých jeho

památkách; dospl by tím nepochybn k jasnjšímu a správnjšímu

úsudku než z kusé, pouze z dvou, ne valn cenných ukázek pozstáva-

jící „normální grammatiky" p. Gebauerovy, o jejíž pravé podstat pro-

mluvíme píšt.

Pan prof. V. Jagi upravil si svou polemiku zrovna tak pohodln,

jako jeho soudruzi v „Athenaeu" ; vci, které dle jeho vlastní theorie

musily by uznány býti za grammaticky správné, prost umluje. Je

z toho patrno, že i jemu jde tu mén o vdeckou pravdu, než o pouhý

polemický bare. na podporu svých pražských linguistických pátel.

Jak mže ješt dnes tahati do tohoto sporu jazykové tvary co

pochybné a podezelé, o nichž žádný filolog nemže více býti ani

v nejmenší pochybnosti : dovedeme sob sotva vysvtliti pi ueném
jazykozpytci. Nechceme však nechati bez odpovdi ani jediného pode-

zení, teba žádné z nich není niím doloženo a vtšina jich dávno

již yla vyvrácena.

Pan prof. V. Jagi tvrdí, že k chybné užitým formám druží se

II. tvary z póla prý chybné a fonetickým zákonm, starélw

eského jazyka se píící^ a tu a tam doložitelné, jaJco na pr. „táže"

místo „tieže'^.

Tedy tvary, které lze z jiných, pravých a nepochybných sta-

rých eských spis doložit, mají v podezení uvádti pravost našich

rukopis ? Tet vru nový doklad, — ne sice proti pravosti rukopis,

nýbrž pro nepravost, nepodstatnost, lichos a úmyslnou úskonos na-

šich pochybova. Ostatn to panem professorem želané „tieže" nalézá

se vedle proskribovaného „táže" — i v samém rukopise Králové-

dvorském! Verš 39. „Jaroslava" totiž zní „tieže s voji, kamo slunce

spje". Pro si toho p. professor nepovšiml? Zákonm hláskoslovným

staré eštiny se prý forma „írtie píí" ! Ovšem, ale kterým a jak,

to ml p. Jagi nejdíve vyložiti a potom dokázati, že sob nepode-

zelé památky staré eštiny nedovolují nikdy takových odchylek. O to

by se však mam zasazoval i kdokoli jiný, jelikož už ani pedchozí
nauka p. Gebauerova o konjugaci slovesa táhnouti sama (Listy filol. a

paed. r. 1884, str. 270.—272.), a je ješt velmi kusá, nedá pece
žádnému nepedpojaténiu linguistovi pochybovati aspo o tom, že již

i stará eština velmi nedsledn zachází s a m. starobulharské no-

sovky §, pehlasujíc je asto v e i tam, kde by nemla, a naopak.

Tak na p. ve verši 47. Alexandreidy Jindichohradecké z konce 13. sto-

9
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letí teme táJmiechu (Ve vydáni M. Hattaly a A. Pátery r. 1881 na

str. 61.) m. tiehniechu, ve v. 1385. Svatovítské pitáhli m. pitiehli

a naopak ve v. 944. pitiehl m. pitáhl a ve v. 62. Budéjovicko-

masejní dotiehla m. dotáJila; netaze a pitaže Hradeckého rukopisu,

vydaného od A. Paterý, proti potieže a vytieže ve v. 710. a 1647.

Alexandreidy Svatovítské a j.

III. V rukopisech našich užívá se prý velmi asto zvrácen im-

perfekta a historického asu pítomného místo aoristú. Zase jen tak

všeobecné mluveno nejen beze všech dokladiSv, než i proti nejhodno-

vérnéjším výslcdkfira dosavadního badání v té príiné

!

Zejména pak imperfekta doteného ujnli se již pp. Kolousek,

Oštádal a Prusík velmi obratné, než abychom nesmli pestati na samém
jáde výklad jejich.

Od])r(Ové naších mkopis domnívají se, že moderní „optovací

formou" úpln mohou vystihnouti smysl a význam starého minulého

asu, nazvaného nedoccla správné, jak prof. Oáfáflal pipomíná, im-

perfektem, a ponvadž se jim to tu i tam nedaí, vyítají v tcch

místech rukopisu ncspróvnosf a domnlému falsátoru neznalost i kar-

dinálních paragraf staroeské mluvnice. Mli by býti toho pamétlivi,

že nynjší ech odvyknuv bhem asu zejména jednoduchým asm mi-

nulým, aoristm a imperfektm, nedovede již oznaiti veškeré jemné
nuance déje tak pipadne, jak to hylo snadno možná pedkm na-

šim. Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský zvlášt vjnikají zname-

nitým vystihováním každého detailu djového dotenými formami slo-

vesnými, tak že již i v té virtuosit vidí se dkaz pravosti týchže

rukopis. Moderní ech by se do jemných tch slovesných rozdíl

nikdy tak nevpravil, aby skládaje básn, dovedl jich náležité užívati.

Obmezení linguistití odprci RKho mohou ovšem neintelligentné tm
našim aesthotickým imperfektm vytýkati, že jsou „syntakticky ne-

správná", ale filolog širšího obzoru ml by brát vc dkladnji a ne-

zapomínati ani na velice dležitý a pi posuzováni ei v poetické

práci tak enan vážicí moment, ée na vazbu poetickou nesluši bráti

jen loket normální grammatiky; nebof poetická volnost vymyká se

tsným pravidlm mluvnice zrovna tak, jako Pegasus ohlávce.

Že prof. Jagi ani k tmto momentm nepihlížel, není zajisté

na prospch vdecké jeho reputace. O dležitosti rozdílu mezi poe-

tickou a prosaickou mluvou mohl se pesvditi z pojednání v ís. 307.

loského roníku „Nar. List".

Na výtku jeho, že v nikopisech našich je tu a tam praesens

historicum, kde dle domnní jeho by ml státi aorist, odpovdl již

prof. M. Hattala v obrané Libušina soudu proti Fr. Miklosii (as.

mns, r. 18.'il> str. 341. a 342.) a po nm o dvacet let pozdji

i professor J. Gebauer, brán RK. proti A. Vaškovi v „Listech filo-

logických" co do podstaty (r. 1879 str. 240.) takto: „V sousedství

felovesa „stetnu", vyskytujícího se ve verši 98. Jaroslava: „nalit oruženi

s nimi stetnu", jsou aoristy a ml by býti aorist také ve verši tomto;

avšak skladatel odchýlil se a volil „stetnti", praesens historicum.

Odchylky téhož zpsobu vyskytuji se také jinde. Jest to známo a
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doklad na dotvrzenou neteba; uvedeme však píklad ze „Života

sv. Kateiny", v jehož verši 189. se totéž stetnu vyskytuje, které se

RKérau vytýká."

Prof. Jagi tedy bu neznal bu úmysln nešetil ani „dlouho-

letých grammatických výzkum" svého „ctihodného uence**, na jehož

„normální gramraatiku", známou podnes jen po dvou ukázkách, za-

ložil bona fide svj vdecký úsudek o staroeském jazyku.

IV. Nyní picházíme k p. Jagiovýro námitkám proti „hrubým
chybám nejtžšího zrna !^ jako proti klassickému prý „phno a nai-

plznei (L. S. plza!)'*, pak k „rozkošnému" (prý) „bohovom'^ a k ne-

mén prý zvláštnímu „pohovte". —
Nuž podívejme se i na tyto nejhroznjší híchy našich rukopis

:

zdali skuten jsou takými, za jaké je p. Jagi beze všech dvodv
vyhlašuje, íd se tu pouze zásadou všech velkých i malých ukrutník :

„Sic volo, sic jubeo, stet pro racione voluntas!"

1. „Plzno, naiplznei (L. S. plza)" : Kdyby skuten ml
prof. Jagi pravdu, že jsou to chyby „nejtžšího kalibru", musely by
proto již rukopisy naše být falsiíikátem ? Ovšem by mohlo se tak soudit,

kdyby prof. Jagi dokázal, že dotená slova jsou v eštin nevývratn
moderního pvodu, ehož se však p. professor již vzhledem k naší

staré ctihodné Plzni a k mén známému haliskému Pílznu odvážiti

nemže.
Ostatn nacházíme v živém našem jazyku k tomu „klassickému

plzno a naiplznei'' ješt jiných dokladv. Dosud mluví lid v severo-

východních echách ba i zde v Praze na trhu o „plzném"^ a „plsném"

sádlu. U Slovák znamená slovo plze úrodu, tolik co plný, lidnatý,

bohatý, nápl atd. „Plzn-dle" ve zlomku o právu rodovém znamená
tedy, že vládyka „plzn-dle" to jest podle bu lidnatosti nebo bo-

hatosti své ddiny „v snmy slavný chodí". — Kde tu tedy píina
k té hrze, která dle Jagie jde z onch, svrchu položených slov ?

Není-liž práv význam „plzn-dle" velice do oí bijící známkou stáí

našich rukopis ? —
2. „Bohovom^. I strany toho domáhá se p, Jagi jen slepé víry.

neznaje se ve skloování staroeském ani tak, jak by se mu byl mohl
nauiti již o 30 rok díve od mistra svého Fr. Miklosie, který vedle

„bohovóm" vyetl z RK. dobe i „Tatarovóra" a z jakéhosi rukopisu

XIV. vku „ddovóm." (Vergl. Gramm. III. Wien 1856. S. 378.)

3. y^Pohovte'^ lze bezpen poítati k dvodm, svdícím o pra-

vosti RKho, jelikož i stará bulharština zná se ke goviti vedle govti
(Viz Miklosiovo Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 1862— 1865.

S. v.) a samo sebou se rozumí, že ím dále do minulosti mžeme
stopovati náeí slovanská, tím se nám objevují býti podobnjšími

a naopak.

V. Konen jsou p. professoru známkou podezelosti i „neomalená

epitheta ornantia jako dluhopiistý a sehodluhý !"

Práv složená tato slova jsou znamením stáí našich rukojmtl.

V populární mluv jazyk slovanských, zvlášt asto v ruštin v národ-

ních skazkách skládají se pívlastky, místo aby se spojovaly spojkami

9*
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(V'iz Sacharov ,Russkoje rernokuíže a Skazaiiija") na p. bélojará

pšenire" místo bílá, jará pšenice; „rohonohý msíc" atd.

Tím vysvtlují se také staroeské složky „dlubopustý" rrr dlouhý,

pustý (les); „svatocudná" — svatá, cudná (istá) voda. A což neíká
se ješt dnes „tmavomodrý, ernožlutý" atd. atd. ?

XXVII.

Fiasko p. Gebauerovy „normální grammatiky''.

Jsme 8 linguistickýroi námitkami p. prof. V. Jagie hotovi. Ctný
touto filoloR peta svrchu položené nezvratné doklady naše, pizná
tušíme v zájmu vdecké pravdy sám, že svými námitkami — nevyjímaje

ani tch stel z „nejtžšího kalibru" — nejen neporazil našich rukopisv.

nýbrž poranil spíše dosti citeln svou fiIologi<l<ou reputaci. Ani jediná

Z jeho námitek neosvdila se býti podstatnou; vyvrátili jsme z ko-

ene všechny!
Tan jtrof. V, Jagi neprostudovav dosavadní literatury o RKskéin

a RZskéni a neznaje staré eštiny, tím mén „subtilních grammatických

jemností její", spolehl se píliš a výhradné na „kritické operace"

svého protžovaného pražského soudruha J. Gebauera.

Tim stalo se, že veškeré jeho námitky proti pravosti našich

rukopis tak žalostn planými a nepodstatnými se objevily. Vtšina
jich byla pouhým opakováním pochybností vyslovených dávno už od

jiných podezívaiiv.

Kdyby sob p. prof. Jagi byl peetl jen to, co v dívjší a co

v poslední dob proti námitkám rzných pochybova, zejména proti

pochybnostem a výtkám y. Gebauerovým bylo uveejnno, nebyl by

jich opakoval a vyhlašoval za své vlastni a nové, jelikož vtšina

jejich byla již dávno spoleníky našimi úpln vyvrácena. Nebyl by se

zárove tžce komj)roinitoval tak rozljodiiým a bezolilodným tvrzením,

že „Han/ca byl na každý zpsob dttsevním pvodcem obou ntišich

rukopis" (Archiv 344.). kterýžto krutý výrok okázal se nyní vdechi
zcela neodvodnným a nezakládajícím se na vlastním svdomitém
badáni p. prof. Jagie.

Kdyby sob týž pán byl povšimnul aspoi dležitjších puidikac

z novjší doby v oboru starého písemnictví, zejména Hradeckého ruko-

pisu vyšlého péí Ad. Paterý r. 1881 a nejnovji týmž spisovatelem

vydaného „Svatovítského rukopisu", byl by se pesvdil, jak touto

nepochybnou starou písemnou památkou tžce jsou komproraitováni páni

pochybovai, zejména J. Feifalík, nejvíce pak jejich nynjší choragos

prof. J. Gebauer.

V rukopise Svatovítském nalézáme celou adu slov, pro která

rukopis KnUovédvorský byl i)odezíván (viz soznam na str. 385.— 395.)

:

ba tytéž domnlé pravopisné chyby, které prof. Gebauer RKskómu vy-

týká co známky nepravosti — objevují se i v nepocJtybném rukopise

Svatovítském, na p. hned na první stran: mkké é „gyest, gyeho,

gycdno" atd. Dále „fyeho, wffyeho, wffyemu", kdežto , normální gram-
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matika" p Gebauerova na podezení našich rukopis urit tvrdila,

že ve spisech XIV. vku nemohlo býti psáno jinak než : ,feho, wffeho,

wffemu."

Tak každá nov objevená aneb publikovaná památka ze starší

doby je novým dkazem pravosti našich rukopis a novým dokladem

lichosti našich pochybova, jejichž mlké dvody rozplývají se co den

více pod dechem vdecké kritiky, jako dubnový sníh pod paprsky

jarního slunce. Však v tchto dnech zastihla naše pochybovae nejtžší

rána, která bohdá postaí, aby jednak napravila iisudek všem, kteí
dali klamati se slovikdskými pochybnostmi p. J. Gebauera a jeho

spoleníkv, jednak aby navždy uinila pítrž všelikým tm ob-

asným nesvdomitým linguistickým výpravám proti nejvzácnjším
zbytkm nkdejší poesie a osvty naší.

Jak známo, žádali páni pochybovai hned na poátku svých

útok, aby správa eského Musea svolala úradn vdeckou komisi,

která by hlavn se stanoviska palaeografického a chemického rukopisy

naše zkoušela a jich pravost i nepravost dle výsledkv svého zkou-

mání úadn zjistila. I my pimlouvali se za splnní této žádosti, jíž

konen i správa musejní ochotn vyhovla. Dotená vdecká enketa

odbývala již nkolik schzí. S nejvtší nestranností dala se do práce,

javši se k vli získání porovnávacího materiálu zkoušeti nejprve

pravost jiných, starých, v Museu eském chovaných rukopisných pa-

mátek. Mezi nejstarší náleží zlomek Evangelia sv. Jana. Budeme jej

krátce znamenati jen písmeny EJ. Tento zlomek má na pergamenu

latinský text, nad nímž nachází se mezi ádky peklad, jejž prof.

J. Gebauer dle jazyka kladl do konce XIII. anebo do první po-

lovice XIV. století. (Str. 18. Novoeské bibliotheky ís. XXIII.) A-
koliv nkteí bystí filologové, jakož zejména Dobrovský, Kopitar,

ruský uenec Lamanskýaj., prohlašovali eský peklad za práci no-

vjší, za pouhý padlek starého písma, stál nicmén p. prof. J. Ge-

bauer na tom, že i eský text je starý, pokládaje jej za vzácný ma-

teriál pro poznání a grammatikální ustálení staré eštiny. Nepostarav

se díve ani o chemickou zkoušku, což mu již prof. M. Hattala ve

svém spise (Pídavek ku prvému dílu zbytk rým. Alexandr, staro-

eských na str. 78.) vytýkal, upozoruje pi tom, že i palaeografové

již dle pouhé fotografie v EJ. shledali podezelou známku pravosti,

jevící se v patrném rozdílu barvy latinského textu a eského písma.

Ani dívjší upozornní prof. M. Hattaly, že „text není ist esky
psán", že se „pvodce jeho úzkostliv držel njaké pedlohy staro-

bidharské, a tím že se dopustil nkterých palaeobulgarismv"- atd.,

nepivedlo ueného professora J. Gebauera na pravou cestu. Byl tak

pesvden o pravosti a starobylosti eského textu v EJ., že o nm
napsal celou obšírnou knihu o 136 stránkách s nápisem: „Staroeský
zlomek Evangelia Svato-Janského a filologická svdectví O jeho

pvodu". Obsáhlý tento spis vydán byl nákhidem Matice eské roku

1881 pod orainosním titulem: „Novoeská bibliothéka" . Na str. 18.

tohoto spisu, poínaje probírati slovesný materiál EJ. praví o nm
p. Gebauer, že „slova záhlavní mají formu platnou na sklonku
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XIII. a v první poJovici XIV. století'^. I rozjímá o tomto slovesném

materiáln na ilvaceti stránkách, vnoje ostatní devaiiesát dv stránky

„svdectví se stanoviska filologického, hlavn jazykového (str. i4.),

že dotyný eský, od nkterých filolog v pochybnosf braný text

v EJ. je pravý, starý, nepochybné pesný".
Všechny námitky a pochybnosti se stanoviska liuguistického sta-

tené poráží; omlouvá latinisray a zamítá palaeobulgarismy ; hájí i pra-

podivná slova, jež padlatel jakoby ze žerta a na posmch pánfiin

linguistSra do svého textu byl vložil jako: ,zebe-zi, reieh, rekosta. dade,

dav n\no^" a j. (str. 130.), Všechny tyto tvary jsou podle prof. 6e-
bauera v „staroeském jazyku možné", jejichž ^skutené Lývalosti

ovsem nelze prý z památek zruimých dokázati, ale nelze ji také po-
pírati'' (str. 130.).

Omlonvá i to, že je v doteném EU. „mnoho rozmanitých chyb",

nebot se prý „vyskytují také hojn ve staroeských pekladech jiných,

nepopiratelné starých a pesných památkách a nemohou tedy býti sv-
dectvím padlan0Sti^ I veškeré námitky, jichž týž professor v „Athc-

nacu" uvedl proti pravosti našich rukopis, tak zcjm<^na námitky proti

.nejasnosti a hrubým chybám", atd. pi EJ. omlouvá „neumélostl a ne-

pozorností písav (str. 131.). Odmítnuv vošker' výtky pochybovuv.
pichází k tomuto konenému výsledku : „Já pokládám eské EJ. podle

svdectví jazykových za památku starou a pravou. Nfmožnho n«-

nahzám v nim nic. a jeho shoda s nálezy pozdjšími jest mi sv-
dectvím pro jeho pvod starý' (str. 134.). Na str. 135. svého spisu

])ak dokládá, /o .nemže sob mysliti eské Evangelium sv. .lana jako

dílo padlatele novovkého*, a že je mu toto pesvdeni „také sv-
dectvím proti pvodství Hankovu". Tak stojí vytištno na str. 134.

a 135. p. J. tiobauerova 8pi>ii

!

A kle! úadni komise, panem J. Gebawretn a jeho spolrníky
proti TtKskému a liZskmu í<ik dnraznf vyžádaná, dopátrala se

více nezvratných známek o nepravosti eského textu Evangelia

sv. Jana!! Chemickým ohledáním zjištno, že eský tento text p.

J. Gebauerem za nepochybn starý vyhlášený jest psán moderní
barvou, že jest v novjší dob padlán a že co zvlášt nepochybná
známka padlku vyskytují se pod barvou tužkové známky, dle nichž

padlatel napodobil v eském svém textu staré latinské písmo!

Je tedy eský peklad Evangelia sv. Jana, o jehož pravosti
sepsal p. J. Gebauer celou knihu a z nhož bral materiál ku své

normální staroeské grammatice a k útokm proti obma našim
nejvzácnjším starým rukopism. Královédvorskému a Zelenohor-

skému — tento hlavní zdroj a poklad staroeské linguistiky p. J. Ge-
baiierovy je nepravý, nepochybn falešný, je úadné zjištným novo-

vkým padlkem!
Co z toho jde? Jde z toho:

1. Že pan professor J. Gebauer nedovede rozeznat pravou li-

stinu od sfalšované; ze novovký padlek vykládá, hájí a vydává
za nepochybné starou eštinu, že normální jeho staroeská gram-
matika, kterou z neznalosti starého jazyka složil i dle eského textu
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v novjší dob padlaného, nespoívá na pevném, opravdu vMeckém
základ a že tedt/ i posuzování rukopisv Královédvorského í Zeleno-
horského podle kusé a nespolehlivé této jeho .normální staroeské
grammatiky- nemže míti vdecké váhy ani ceny. Veškeré útoky

p. Gebaaerovy a jeho lingnistickych pívržencv oa naše rukopisy uká-

zaly se býti pouhou štvanici proti nejvzácnjším knltorním památkám
národa, povstalou bu z neTdomosti a z neznalosti staré eštiny anebo
ze zlé vle, anebo z obon zárove.

2. Není pravda, že ve sporu o naše rukopisy ^roshoduje hknm
grammatika"

.

Když professoi jako p. J. Gebaner, kteí platí za znalce starého

eského jazyka, o tomto jazyku skládají celé knihy a pednášejí o nm
po celá léta ua nniversité, nedovedou rozeznat dle slovesného ma-
teriálu ani pravé památky od padlané, když publikují celé obsáhlé

knihy s lioguistickým výkladem o domnlé staré eské památce, majíce

ji za nepochybn pravou, ze XIV. neb dívjšího nkterého vku po-

cházející, která však pi první chemické zkoušce objevuje se býti sfal-

šovanou, neiávno v naší dob sepsanou : neni-liž z toho nade vši pochyb-
nos£ jasno, že pouhá fframmatika. prostá linguistika^ s tou nedosta-

tenou, chudikou dosavadní znalostí staré eštiny, na rozhodovám
sporitv o pravost starých eských rukopisv sama o sobé naprosto
nestaí, nýbrž že hlavni váha a rozhodí hlas musí tu vyhrazen
býti chemii a pcUaeografii^ vedle tch pak filologii v širším smyslu
ili té, která více dbá o ducha a kulturní momenty písemných pamá-
tek než o pouhou grammatiku jejich?

Pokládáme tžkou porážku, kterou linguistieký p. GebauerSv tábor

pi zkoumání £J. práv utrpl, za. vítzné ukonení linguistické vý-

pravy proti našim rukopism. Všeliké další slovíkáské námitky s té

strany nemohou se bráti více do opravdy.

Objevením EJ, co novovkého padlku je poražena rdá lingui-

stická škola p. J. Crebauerova, který na své jazykové klinice odcho-

vával rok co rok znaný poet mladých filologv, kteí písahajíce na
jeho znalost staré eštiny a na tak zvanou normální jeho grammatiku,
stali se zásadnými odprci nepochybných starých literárních památek,

rukopis Královédvorského a Zelenohorského, šííce po venkovských
gymnasiích nihilistickon svou nauku mezi nejširšími kruhy eského stu-

denstva. Celý vdecký základ tchto apoštolv p. Gebauerových je tak

jako jeho výklad Svatojanského Evangelia dnes již jen velkým vde-
ckým omylem, jest pouhým, tolik pohoršení zbyten zpsobivším, otrav-

ným dýmem!

Co tomn íká patron a protektor hlasatelv pravosti Svatojan-

ského Evangelia, pan prof. V. Jagi? Bude i nyní po tomto nejno-

vjším objevení na poli staroeské linguistiky tak nesmíme vychvalo-

vati p. Gebauerovu obranu EJ., jak se to v .Archive" jeho r. 1882
(VI.. 273.) stalo, a tvrditi, že ta pílišná .skromnosC (sic) se strany

filologv (J. Gebauera a spol.) vzhledem k chemii a palaeografii není

na svém míst?" (Archiv letošní str. 338.) Bude dále trvat na svém



136

mínní, že mají dotyní páni jen dále zkoumat (reete podezívat; jazyk

našich rakopis bez ohledu na chemii a palaeografii?

A co znamenají dnes p. Jagiova panegyrika o „velikých záslu-

hách prof. J. Gebaucra, na jehož bedrech jediné spoívá všestranné

(sic!) prozkoumání staré eštiny" (str. 336.); o jeho „tak dkladném
(sic!) a svdomitém prozkoumání starého jazyka (str. 337.)?" — Bude
nám pao prof. Jagi ješt dnes dávat dobromyslnou radu, abychom
zde v echách p. Gebauerovy výzkumy v oboni staré eštiny — tedy

i jeho obranu Evangelia sv. Jana — ,bez podmínky vzali za základ

pi všelikém posuzování jazykových zvláštností a známek?* (str. 337.1.

A bude nám konené ješt dále p. prof. V. Jagi vykládati ve

zlé, že my — pouzí laikové — mli hned z poátku a máme dnes tím

ro -normální staroeskou grammatiku" p. Oebauerovu je;ajpauAé

krj

Dnes je na nás, abychom dávali mravní nauení mužm, kteí

dle prof. V. Jagíe „jsou dle své vdecké pípravy povoláni", aby po-

suzovali, i vlastn odsuzovali naše staré rukoitisy! A morálka, která

plyne z nejnovjšího objevení v píin „Kvangelia sv. Jana", týká se

nejen prof. J. Gebauera a jeho pátel a pívržencft zde, nýbrž také

samého prof. V. Jagie, Fr. Miklosie a konené i hlavní palaeogratické

autority našich pochybova, p. prof. Wattenbacha v Berlín. Všichni

tito pánové, tito pedui sloupové odporu proti našim rukopism poklá-

dali eský peklad zmínného evangelia za pesný, nepochybn starý

text, jejž p. Wattenbach dle fotografického, jemu p. Ocbauoreni zasla-

ného a p. Jagicra dorueného snímku prohlásil dokonce za starý ruko-

pis ze století X.! (Viz J. Gebaucra Staro. zl. EJ. str. 136.)

Takhle dopadl dosavadní výsledek výzkum musejní, samými od-

prci vyžádané úadní komise, který místo aby porazil obránce ruko-

pis Královédvorského a Zelenohorského, jak si toho páli p. J. Gebauer

a jeho spoleníci v „Athenaeu" a „Archivu", pochoval vdeckou auto-

ritu pán pochybova!
Pan prof. V. Jagi nazval nás, obránce obou starých kulturních

památek, „dobrými sice vlastenci, ale šjiatnými tilology" ; my toto

kvalifikování za docela pípadné pijímáme, oi)lácejíce tuto poloviní

poklonu odprcm našich rakopis i s úrokovým «lodatkem, že oni

zase v celém dosavadním rukopisném sporu osvdili se nejen špat-

nými vlastenci, než po žalostném fiaskti své normální grammatihi
i Špatnými filology!
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xxvm.

Závrení úvaha.

Koníme obranu našich rukopis. Rozhlédnme se ješt jednou

po dosavadním výsledku a cílech tímsíné podkopnické práce našich

podezríva

!

V prvním ísle „Athenaea" dne 15. úncra t. r. podnikli pp. profes-

soi J. Gébauer a T. G. Masaryk s opatrným zapením vlastních

cílv první svj útok. Vyslovili o pravosti obou starých rukopisv ne-

smle pouze své ^vdecké pochybnosti'', jimž jen v zájmu , pravdy"

a z popudu „ist vlasteneckého" prý propjiti chtjí slov. Skromní ti

„vdci" nechtli nic jiného, než ukázat „na potebu dalších zkoušek".

Hlavní strjce nové štvanice proti rukopism J. Gehauer vyznail sice

celou radu jazykových odchylek od staré eštiny „dostid známé"
;

avšak pipojuje hned k tomu, že to „mohou býti pouze zvláštnosti

dkdektické^ (str. 154.), kterých nyní neznáme a které neprávem na-

zýváme chybami (str. 163.). Lehkovrný jeho soudruh propjuje svému

podezení již s neopatrnjší upímností slov; on sice s velkým „žalem"

i s vlasteneckým bolem (sic) vyslovuje se o „sklamání" , které nás

v píin našich nikopis dle jeho domnní na jisto „oekává", spo-

léhá však jist na chemii a palaeografii; „výklady aesthetické a histo-

rické (kulturní)" tu prý „nejmén rozhodují" (str. 165.).

Na Hanku co „domnlého padlatele" vrhají sice oba „vdci"

již stíny svého podezení, pipouštjí však, že „není z padlání for-

máln usvden" (str. 152.).

Msíc potom vystupují se svým podezíváním již uritji, nespo-

léhajíce více na zkoušku chemickou a palaeografickou, a mezi tím

zcela dle jich pání sborem eského Musea byla naízena. — Tu již

organisují se páni podezívai co celá strana, shromažujíce kolem

sebe celou adu nejvíce mladých, málo rozvážlivých lidí Celé toto

etné družstvo dává se zimuin do práce, aby hojnými parallelami

mezi starými našimi básnmi a rznými, jak moderními, tak staršími

spisy pokusilo se již o skutený dkaz^ že Hanka nebo nkdo jiný

ze slovesného materiálu hlavn spisv Jungmannových oba rukopisy

padlal.

A když opt uplynul msíc, jali se v sešitu dubnovém již zcela

nezakryt a s j)lyiOu jistotou tvrditi, že oba rukopisy jsou najisto

padlány a Hanka že je jich padlatelem

!

ím stal se smlý tento postup od skromného pochybování až

k urputnému proskribování kulturních našich památek, jako by byly

nezvratn dokázaným, podvodným, bezcenným padlkem nesvdomitého

podvodníka? Podali nám prodlením tímsíních svých útokv jediný,

skuten vdecký a nepochybný dkaz o podvrženosti obou rukopis ?

Nebyly veškeré dvody jejich vyvráceny?

Namítali, že nalézají v našich rukopisech odchylky od starého

eského jazyka, které v jiných starých spisech prý se nenacházejí.
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My a filologové z povolání dokázali, že veškeré ty donmélé pode-
zelé odchylky nalézají se zhusta též v jiných, starých, nepochybn
pravých spisech; i podána k tomu dokladv celá ada.

Však pochybovai, dokládajíce stále, že jim jde jen o pravdu
a vdecký zájem, nepokusili se ani o vyvrácení našich dúhiztiv, ha
ani nepovšimnuli si jich, nýbrž pišli s novými Unguistickými po-
chybnostmi! I ty byly vyvráceny.

Na to jali se podezívati samého Junuraanna, jakoby byl sfalšoval

bu svj slovník, nebo oba rukopisy, nebo dokonce tyto i onen
;

po-

dali celou adu výpiskV z dél JunKmannových tvrdíce o nich, že

pešly do obou rukopisv a byly materiálem k jich padlání.

I toto podezívání bylo vyvráceno a do oí bijící srošnosC jeho

jasn vytena. Vzdor tomu pišli s uovýnii parallelami, dokazujíce po-
dobnost slov a celých vt v našich rukopisech se slovy a vtami spis
jiných, a v slabé chvíli jeden /, nich — professor Masaryk — v „aesthe-

tickém (sic) svém rozboru" sám smšnosf a nepístojnost podobných
dAkazA a dokladv piznal.

Pochybovai jali se vésti útok na pravost našich rukoi)is také

vypoítáním etných chyb a rasur v jednotlivých básních ; my jim po-

dali nepochybný dkaz, že nejen v jiných básnických spisech staré

doby. nýhri i v samých úadních listinách nnchází se jich pravidlem
mnohem vice!

Oni napoítali celou adu slo\ „nmejsich" a sluv za Jungmanna
prý z jiných slovanských jazyk vzatých, které objevujíce se i v našich

rukoi)isch, svdi prý, že RK. a KZ. jsou pvodu novjšího ; my do-

kázali, že domnlé ony novotvary vesms jinchúzrjí již v stfirúch

listinách !—
Oni uvedli celou radu i)ravnickych, historických, palaeo;,'iatickych

a topografických pochybností : my je vyvrátili vesms ! — Ha my i to

dokázali, že jsou v rukopisech našich jazykové formy a historická data,

jichž za Hanky nikdo ani znáti nemohl, k nimž nalezly se doklady
v archivech teprv mnohem pozdji po vydáni obou rukopis! Do-
kázali jsme tedy, že podczivé ony jazykové a historické pochybnosti

jsou práv naopak nepochybným dkazem pravosti obou rukopis !
—

\ jaký dojem mly veškeré naše dkazy na neúnavné podezívac ?

Pravda nemla na né žádných úinkv; pod tíhou její jen rostla jejich

rabiátnosC a podvratná odvaha, jako zdvihá se prach tím hustji, ím
silnji se zametá; místo vdecké pravdy, kterou na poátku svých

útokv stále v páe mli, postaven konen úmyslný justament za

estný cíl a úkol !
—

S tak malou vdeckou rozvahou veden s jejich strany boj proti

našim rukopism, že se páni pochybovai zapletli — jakž jinak ani

býti nemohlo — sami mezi sebou do nejkiklavjších odpor.

Když byly dle jich výrok naše rukopisy v novjší dob i)adlány,

musel tu pece pirozen nkdo být, kdo je padlal! tenái naši se

pamatuji, jak v únorovém ísle „Athenaea" naši pochybovai jmenovali
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podezriv ti jména spisovatelv zdoby, kdy rukopisy byly objeveny;

mohl být dle jich mínní padlatelem Hanka, Linda nebo Svoboda

aneb všichni dohromady. Když se jim dokázalo, že žádnv- z tchto tí

na úlohu tuto nestail, že nejmén Linda a Svoboda byli by dovedli

básn našich rukopis v staré plynné eštin sepsati, a když se do-

kázala naprostá absurdnost mínní, že jmenovaní ti spisovatelé

spolen by byli sfalšovali oba rukopisy, poali se držeti jediného

Hanky, a ješt dosti nesmle.

Nemohouce však upíti nedostatk Hankov>'ch k té práci, poali

do otázky osobní tahati i nesmrtelného našeho Jungmanna. Než schá-

zela jim odvaha, prohlásiti Jungmanna pímo za padlatele, podrželi tedy

v podezení jen slovesný jeho materiál. Pouhý však materiál nemohl

se sám v celé umle složené básn srovnati ; bylo tu pece jen potebí

i urité osoby. Byla to jedna anebo bylo jich více? Dlouho zmítali se

páni pochybovai v samých rozpaitých odporech: jednou mohl být RK.
„dílem jednoho básníka", a podruhé zase museli na tu práci být dva
a konen na ni bylo potebí celé jednotné redakce! („Athén."

str. 298.) Tak se naši pochybovai kolísali na jediné stránce svého

listu sem a tam jako mezi dvma otýpkami známý linguista, jehož lin-

guistické vdní pestává na pouhých dvou samohláskách. — Na konec

vzmužil se prof. Masaryk k uritému rozhodnému úsudku, že básn
našich rukopis Jsou dílem jednoho básníka, totiž Hanky, který

co jOSvdený falsátor' již v hrob hnije I

"

To tedy jest konený i*esultát tímsíního slídní po ošemetném
onom padlateli, který nám mizerný svj padlek celých tém 70 let vy-

dával za drahocenné poetické skvosty starého eského písemnictví ! HanJca
je tedy tím usvdeným padlatdetn

!

Nuž, pehlednme ješt jednou souborn celý materiál, dle kterého

naši podezívai prohlásili Hanku za jediného nepochybného falsátora!

Bude z toho pehledu podle obyejného lidského domyslu nade vši

pochybnost patrná celá ta suma nemožností a nesmyslností, v nichž

konen dovršila se podezívai rabiátnosf našich pochybova.

Hanka si básn našich rukopis sám nevymyslil. „Hlavní práce

jeho záležela (prý) v tom, sestaviti disjecta membra poétarum" —
to jest sebrat z rzných spis básnických slovesný a myšiénicový

materiál a utvoit z nho básn, jež se nám nabízejí co básn ru-

kopisu Královédvorského a Zelenohorského. — Páni pochybovai nám
pod nápisem „parallely" urit vyznaují, z kterých dél vzal Hanka
svj materiál ; on prý vybrakoval následující díla

:

Jungmannv „Ztracený Ráj",

Jungmannovu „Attalu*,

Jungmannova „Hemana a Dorotheu" a ostatní prosaické a poe-

tické jeho spisy,

Glossá: „Mater Verborum",
eský peklad „Millionu",

Ruskou báse „o polku Igorov",

Tassv „Osvobozený Jerusalem",



140

Spisy Herderovy,

„Bruncvíka",

Kroniku o „Štilfrídovi*',

„Letopisy Trojánské",

Žalmy,

Puchmajerovy básn,
BásD Ant. Marka,

Svobodovy básn,
Šafaíkovy spisy,

Ilomera,

Dalimilovu Kroniku,

Hájkovu Kroniku,

Kosmovu Kroniku,

Dobnerovu Historii,

Srbské národní básné,

Ruské národní písn

a colou adu starých eských spisftv, z nichž se musel piuiti starému

jazyku tak, aby v nm plynné dovedl veršovati

!

Nejen peísti, nýbrž studovati musel Hanka vyjmenované spisy;

tju se musel v n tak vžíti, že si vštípil v paméC celý sl(»v<'-i!v i.ii.}i

materiál, celé fráse, básnické obrazy a celé vty.

Celou tu ohromnou spoustu literární musel mít v prstech, musel

s ní umt hrát zrovna jako po klávesách; musel umt z cizího toho

rzného materiálu s nejvtší virtuositou sestavovat celé výtené, logicky

srovnalé, celistvé, obdiv vzbuzující básné, jnk" ' 'M/ných odstíf/kv

shotovují se pestré koberce. —
Ke všemu tomu musel mít starý eský ja/vK v i)lné moci, imi>ei

znát starou topogra6i, djepis, starou kulturní historii, musel dovedn
umt psát starým písmem, pipravovat starý pergamen, inkoust atíl. —

Mže se rozumné myslet, že by z tolikerých výpiskv z celé

ady cizích a domácích liter, dl dovedl nkdo složiti logicky a um-
lecky spoádané, obdiv znalcv vzbuzující básn? Je možno, aby nkdo
osvojil sob tak dokonale materiál tak velké ady objemných spisv V

A je dle lidského domyslu a dle zdravého rozumu možno,

aby si veškerou tu literární spoustu osvojil až k spracování tak

dovednému mladík sedmadvacetiletý, který, jak v dívjších láncích

povdno, do 16. roku na pastvištích se prohánl a do 23. roku

školními studiemi byl zabaven?
K takovým nesmyslm a absurdnostem došli mužové, ktcl pu-

stivše se do zápasu proti našim rukopism bez rozvahy, bez odvod-
nného pesvdení a bez potebného vdeckého materiálu a padajíce

pirozen z jedné nedslednosti do druhé, octnuli se konen pi tvr-

zeni, které jest v nejrozhodnjším odporu se zdravým rozumem!

Sedmadvacetiletý mladík ml staiti na úkol, na njž nevystaila

ani fenomenální geniálnosf nejvtšího francouzského básníka tohoto

vku, Viktora Huga, který v 75. roce svého stáí pokoušel se napodobiti

myšlenky a formy nejvtších spisovatelv všech vkv ; vsak pes



141

všechno úsilí báse jeho „La légeode des sicles'- není niím jiným,

než ohlasem vlastního jeho básnického genia,

S rozmyslem pravíme, že jen nedostatek dobré vide dohnal naše

podezivae až za meze rozumného úsudku; neboC v celém poínání
našich nových Feifalíkv nejeví se ani vdecká snaha po pi-avd, ani

horlivost vlastenecká.

Páni z Athenaea šli krok za krokem v patách Feifalíkových a

Bdingrových jako láje po stop, nevyhledávajíce, než ím by mohli

zlehiti naše rukopisy. Jim nebylo dosti toho, že uvedli staré naše

básn v podezení, vyhlašujíce je za padlané, oni odvážili se » na
zlehení umlecké jich ceny. Se surovým cynismem jali se proti všem
duchaplným úsudkm evropských celebrit vyhlašovat nejstarší a nej-

vzácnjší kulturní práci národa za plané, bezvýznamné cáry, bez poe-

tické ceny a literární váhy. A tuto svou pustou a mlkou rudní pro-

skripci, které dali nápis ..aesthetickho rozboru", jali se i ve zvláštních

výtiscích rozhazovati mezi lid, ahy bylo zcela zejmo, že jim nejde

o vdeckou pravdu, nýbrž o zlovolnou agitaci na snížení kulturní

práce národa.

Nemáme slov pro toto poínání!

Nemžeme hledati pramen jeho než v nedostatku vlastenectví,

neb v osobní zášti a evnivosti, která v nezízené náruživosti své za-

pomíná se až i nad vlasteneckou svou povinností. Pro tuto poslednjší

jsou zejmé známky ve všech láncích Athenaea. Surový zpsob, jakým
napaden byl zejména na str. 163. a 164. beze všeho dvodu prof.

M. Hattala za poctivou, neúnavnou a vdeckou práci, vzbuzuje pode-

zení, že celý ten ošklivý spor o pravost rukopis povstal z osobní

nechuti prof. J. Gebauera k bývalému uiteli a vdeckému odprci,

a že pod jménem vdeckého zkoumání skrývá se tu jen ohyzdná,

nízká, závistivá osobní nevraživost. Jak by jinak lze bylo vysvtliti

sob, že professor filologie, když po léta vystupoval všemi možnými
vdeckými dvody pro pravost našich rukopis, pojednou bez vlastní

patrné píiny stává se nejlítjším jich podezivatelem, užívaje na-

mnoze proti nim týchž dvod, jichž díve uvádl na prospch jich

pravosti ?

Je pravou ironií, že tento tak urputný odprce našich rukopis

jest zárove ve vdecké komisi soudcem o jich pravosti I Je vbec
povážlivo, že muž s podobnými tendencemi, který vdeckou svou repu-

taci engažoval v tak frivolním zápase proti vysoce cenné kulturní práci

národa, jest uitelem mládeže na mladé naší universit a že používá

svého úadu k tomu, aby mezi žáky soustavn šíil cynickou neváž-

nos k nejdležitjším zbytkm starého našeho písemnictví !
—

Žel, že kolem obou pochybova — obou universitních profes-

sor — poíná kupiti se již celá spolenost fanatických útoníkv na

naše rukopisy ! Jsou to namnoze lidé ne-li s nedostatkem vlastenectví,

aspo bez pi^ty ku skromným pozstatkm, které po více než pl
století byly naší chloubou. K nim pidružují se všelicí ignoranti, kteí

nic nevdí, nic netou a nic nestudují ; chlebaíi se známou u nás
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policajtskou žilou, kteí bledajf jen protekci ; darmošlapové, kteí jen

po hospodách a na chodnících snášejí mstské klepy; skeptikové z po-

vahy a pod

Zdá se, jakoby v celém mladším pokolení od njaké doby ubý-

valo velosti vlastenecké a ujísto dívjšího /ápalu pro zájmy národa,

jenž druhdy mocn vzpružoval síly, touhy a snahy mladé intelli^ence,

zabíraly lhostejnost ve vcech národních, blaseovanost. chlebarský

realismus, naprostý nedostatek idealismu a onen bezcitný kosmopoli-

tismus a bezbarevný internacionalismus, kterému vlastenectví vynucuje

již jen ironický, útrpný a opovržlivý úsmv 1

Dnes sotva mfižeme v nadéjeplném uspokojení zvolati s Heinem,

že ^vzrstá již nové pokolení bez líidla a hichuv" a ze pui
mládež vzntná frro vznešené básníkovy ideály

!

Z lánkAv „Athenaea" zejmé zeje duch jen národního indifferen-

tismu a kosmopolitické fortelnosti. Universitní professor staví tu již

zejmé kritickou svou nauku nad to „nutlicJiemé vlastenectví, které se

nám poád ješté vMpuje'* — a jiný u^Mtel mládeže dlá potupné

šprýmy na „vlastenecké tirády'* a „národní úkol naší university^ ! —
Co niAžc být z dorostu naší intelliKence pi takovémto duchu, který

se zmocuje již i samých katheder? Jak mAže se odchovávat vlaste-

necké studentstvo, když universitní professor bez všelikých dostatených
(l&vodfi veejn nazývá staré, vysoce cenné kulturní památky národa

^vymelinou a humltugem'^ , pirovnávaje je friroln ku podvodné
slepenému, nepirozenému hmyzu! —

Když se proti této neslýchané frivolní surovosti zvedne oprávnná
obrana, jmenuje ji dotyný professor „surovým bojem* a stžuje si

na „malý obzor dwhový, jevící se prý ve zpAsob, kterým spor se

vede, a na nízké niveau veejné u nás mravnosti! —

•

Je snad znamením duševní a mravní ušlechtilosti a širokého

duchového obzoru, když lidé bez poteby, bez platného dAvodu, bez

vdeckého materiálu a s bezohledností u nás dosud nebývalou odvažují

se dAležitý a vysoce cenný kulturní materiál národa rozhlašovati doma
a v cizin za „humbug, vymelinn a bezcennou padlanou veteš?"

Který národ by strj)l podobné útoky na kulturní svou práci ?

Co by se stalo na p. v Nmcích nebo ve Francii, kdyby nkterý
universitní professor neb kterýkoliv vdec bez nepochybných a ne-

zvratných dAkazA, s pouhou podezívavou frivolitou tak potupn a tak

podvratné sahal na staré vzácné, v celém kulturním rozvoji národa

vysoce významné literární památky? Byl by i jen den ješt možným
na své uitelské stolici ?

A velký národ více snese, nežli malý, stále a na všech stranách

o svou existenci zápasící! Nikdy nebyl stav našeho národa povážlivjší

než nyní; nikdy, ani za dob málo k nám laskavého nmeckého abso-

lutismu nebyl nátlak nmeckého živlu doma a za hranicemi na naši

národnost tak organisovanýni, tak všestranným, tak usilovným, dotrným
a nebezpeným, jako v této dob. Za absolutismu nemohl ovšem také

národní náš život z pod tíhy na ném spoívající vydati erstvý jarý
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kvt ; však pod ledovými krami mrazivého politického útisku proudil

eský život sotva sice zpozorováu tiše a klidné, avšak ueotráveu a ue-

zakalen cizotou, jako kišálový potek pod zimním ledovým po-

.vrchem. Dnes cizota tato dere se k nám již všemi otvory ! Už i do

ad studující mládeže tlaí se otrava národního indifferentismu a šíí

se pod nátlakem rostoucího významu nmeckého živlu poddajnosf a

pohodlná kosmopolitická bezbarevnosC v podob vyšší njaké kultury.

Nuž, vezmte nám v tchto pomrech, co vzpružovalo dosud naši

innost a dodávalo odvahy k dalšímu životu, vytrhejte koeny naší

literatury, utlumte vdomí slovanské pospolitosti, znite v prsou národa

historické jeho upomínky, vyhlate z mysli hrdé jeho vdomí nkdejší

státní samostatnosti, politické jeho moci a slávy co pedního v Evrop
bojovníka za volnos a duševní pokrok, roztrhejte listy jeho historie,

sfalšujte jeho djiny a znite i ty sporé zbytky dávné jeho kulturní

práce : a bude tu stát bezbranný, neschopný života, jako otesaný pahýl,

z nhož nemže vypueti více bujná, zdravá zele!

My echové co národ neetný odkázáni jsme na skromné své

síly a skromné své prostedky, z nichž naše rukopisy nenáležejí mezi

nejnedležitjší. Ovšem upírá jim prof. Masaryk všelikou cenu, trop
sob cynický posmch z toho „horování o vlivu RKho a RZho". Jemu
se zdá, že ani na „vývoj našeho umní nemly vlivu patrného". (Ath.

str. 297.) Jeví se i v tomto úsudku opt naprostá nevdomost muže,

který odvážn posuzuje pomry, jichž nezná a jimž naprosto nerozumí.

Celá intelligence eská soudí tu zajisté jinak. F. L elahovský praví

v tomto vzhlede: „Každý snadno nahlédne, kterak eský duch t-
mito památkami k uvdomní svému pišel, památlami, jimiž by

se vychloubati mohl i ten národ, jenž nejvtší literaturou se honosí'^.

(Kvty 1886 str. 601.)

Básník Siegfried Kapper praví, že RK. „eské literatue pod-

nt dal k novému mohutnému rozkvtu". („Die Handschriften von

Grunberg und Koniginhof" str. VI.)

Ba i ten nmecký spisovatel Jidius Feifálík, který první s nej-

vtší bezohledností jal se útoiti na naše rukopisy, piznává, že „celý

vznt nové eské literatury má v pední ad pvod svj v ob-

jevení a uveejnní rukopisu Královédvorského''! — („Gymn. Zeit-

schrift", Wien 1858, str. 421. Srovu. také: Uber die Koniginhofer

Handschrift. Wien 1860. Str. 122. a 123.)

Tak soudil i národní odprce a soudil správn. Naše nikopisy

jsou a ostanou na vždy vysoce cenným kulturním naším materiálem,

jehož pravost nikdo nepodvrátí. Bude o nich platit stále velice pí-

padný výrok slavného našeho Pavla J. Safaika.

Zmiuje se slovutný uenec, kterak i v jiných literaturách nej-

cennjší a nejpesnjší staré památky, byvše za podvržené prohlašo-

vány, konen pes všeliké útoky m nezvratn pravé byly uznány,

praví, že nechce „tizkostliv proti vrtochm pyrrhonské kritiky há-

jiti pnmáteli, kteréž dle živého pesvdení jeho ráz pvodu svého

pro každého soudného a nepedpojatého na ele nesou, a kteréž
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tedy úzkostlivé obrany naší nepotebují. Povixháváme tudíž lez

ohav RK. sondu jeho: nechf sám hájí vc svoji ped vrstevníky

a potomky; nech dokáže, je- 1 i dílem pravdy^ za kteréž jrj nvi

máme, anebo plodem, lži, za který jej nkteí vydávají." *)

Jsme i my pesvdeni, že ani nynjší útoníci pravdy rukoiusuni

našim neuberou, nýbrž dodají spíše ceny a váhy, vzrušivše svými útoky

jen živjší pro n interes v celém národ. Platí i o nich, co povdl
(Joethe: „Chtjíce zlo, stvoili dobro."

Pohrouživše a vcítivše se v obsah starých našich poetických

skvost, nabyli jsme nezvratného pi^esvdení o nepochybné jich pra-

vosti, již podvrátiti žádná kritika nedovede. Pravost jejich je jako

pevný, ne/dolný, kovový štít: ím více bude se o nj otírat zlovolná

podezívavost. tím skvleji bude záit vp -ívtln iiravdyl

*) (Gedirliu- .tlil iWthmcns Vorseu. ». i.nMí^rni >..i, .J..^,. M.nii. lii.iiiii

,oii Thun. Pra^r IS*."!, Str. ;i9. r 40.)
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