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Kritische Beurtheilungen.

M. Tullii Ciceronis opera quae super sunt omnia
ac d eper ditorum fr agmetita recognovit et singulis li-

bris ad oi)tim<im quanique recensionera castigatis cum vaiietate

Lanibiniana MDLWI, Graevio-Garatoniana, Ernestiana, Bcckiana,

Schuetziana, ac praestantl^simarum cuiusque libri edilionum in-

tegra, reliquae verff accurato delectu brevique adnotatione cri-

tica edidit lo. Casp. OrelUus. Vol. I. XVI u. 701 S. Vol. II. P. I.

588 S. Vol. II. P. II. 640 S. Vol. III. P. I. 464 S. Vol. III. P. II.

XXIV u. 504 S. Vol. IV. P. I. 576 S. Vol. IV. P. II. 607 S. gr. 8.

Turici, typis Orellii , Fuesslini et socioruio, 1826— 1831.

\w eiin Rec. diese dem philologischen Pubüciim längst hin-

länglich und riihiulichst bekannte Ausgabe der sämratliclien

Werke Cicero's bei seinen eignen Untersuchungen über dieTex-
tesgestaltiiiig der vorliegendeh Schriften oft widerlegend, ja

selbst tadelnd erwähnte, so musste dies nur ein rühmliches
Zeugnis für den verehrten Hrn. Herausgeber sein, da gerade
in der Litteratur Cicero's zu jeder Messe schriftstellerische

Versuche und neue Ausgaben hervortreten, die weder die

Gestaltung des Textes besser bestimmen, noch die geringste

Schwierigkeit der Erklärung beseitigen können; und man an
solchen Erscheinungen nicht Einzelnes zu tadeln braucht, was
Kec. in Hinsicht auf die Orelli'schen Leistungen bisweilen thun
zu müssen glaubte, sondern entweder das Ganze verwerfen
oder sie gar nicht erwälmen muss. So hat meinen Tadel
in der That auch der würdige Gelehrte, als dessen Gegner ich

mich hie und da zeigte, aufgenommen und mir sowohl öffent-

lich, man vergleiche seine schätzbare Hisioria critica Ecloga-
rum ex Saliisti historiarum libris, Zürich 18S3 p. 4, als auch
in Privatmittheihingen dasselbe bezeugt. Wenn man also in

gewissen Blättern meine offene Sprache über die Bearbeitung
der Ciceronischen Schriften tadeln zu müssen glaubte, so war
dies sowohl in Bezug auf den Tadelnden, als auch in Bezug auf

den Getadelten voreilig, da jeder von uns vorurtheilsfrei und
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anspruchslos die richtige und wahre Absicht des Tadels Icannte

und achtete; der Dritte aber unberufener Welse die Sache ganz

falsch auft'asste und das gehässig fand, was absichtslos ge-

tagt war.

Dies glaubte Rec. vorausschicken zu müssen, weil er auch
bei dieser Gelegenheit nicht nur loben, sondern auch belehren,

nicht nur billigen und anerkennen, sondern auch berichtigen

und ergänzen will; nicht als ob die vorliegende Arbeit mehr
des Tadels als des Lobes verdient habe, sondern weil es sich

ziemt, auch bei dem unzweideutigsten Lobe die Schattenseiten

nicht unerwähnt zu lassen, um so dem ausgesprochenen ür-
theile den gehörigen Nachdruck zu verschaffen.

Es lag aber die Bearbeitung der Ciceroiiischen Schriften

gar sehr im Argen, als es im Jalire 1826 Ilr, Orelli unternahm,
das hie und da Zerstreute zu sammeln und die gewonnene Aus-

beute in einer Gesammtausgabe wieder zu geben. Zwar hatte

Ernesti's Bearbeitung unseres Schriftstellers, die nicht ohne
einige Benutzung von manclierlei kritischen Hilfsmitteln, nicht

ohne veredelten Geschmack, richtigen Takt, gründliche und
gediegene Gelehrsamkeit entstanden war, ein fast unumschränk-
tes Ansehen in der Gelehrtenwelt sich erworben und kaum
wagte man es eine geraume Zeit lang bei der Veranstaltung

von Ausgaben einzelner Schriften diesen Führer auch nur in

Kleinigkeiten zu verlassen; allein eine gewisse Flüchtigkeit,

womit die Ausgabe angelegt und ausgeführt war, eine völlige

"Vernachlässigung der eigentlich diplomatischen Kritik, deren

auch das ausgezeichneteste Talent nicht entbehren kann, end-

lich engherzige Ansichten über syntactische Verhältnisse, die

häufig zu unnöthigen Aenderungen führten, brachten gleich

anfangs mancherlei Mängel und Unrichtigkeiten in die geprie-

sene Ausgabe; und wie konnte sie daher dann noch genügen,

als die Sprach- und Sachwissenschaften in Bezug auf das klas-

sische Aiterthum einen so grossen Aufschwung, so tiefe und
scharfsinnige Kenner und Beförderer gefunden hatten, als so

unzählige neuere Hilfsmittel, die ganze Bücher des Cicero an-

ders sich gestalten hiessen, ganze verloren geglaubte Schriften

dem Freunde des Alterthums wieder gaben, anfgefiinden wor-
den waren; als die Grammatik anfing auf rationellem Wege
eben so wohl, wie man Römisch habe sprechen können als wie
mau gesprochen habe, auszumitteln, und so den Schlüssel zu
der Erklärung so manclier verkannten Stelle, so mancher ein-

gebildeten Schwierigkeit darbot*? Zwar hatte nach Ernesti
der geistreiche Schütz, mit bewunderungswürdigem Scharf-

sinn, glänzender Divinationsgabe und tiefer Gelehrsamkeit aus-

gerüstet, eine Gesammtausgabe der Ciceronischen Schriften

veranstaltet, allein weder die gehörige Umsicht und Beson-

nenheit leiteten sein Verfahren, noch ward er durch neue
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Hilfsmittel in den Stand gesetzt, für die sichere diplomatische

Kritik nur irgend etwas zu leisten, und seine Ausgabe kann also

nur einen höchst untergeordneten Werth haben, da sie noch

dazu von Druckfehlern aller Art wimmelt. Ganz anders war
allerdings der Plan, nach welchem Ider umsichtige und beson-

nene Chr. D. Beck eine Gesammtausgabe dieser Schriften unter-

nahm; denn wenn gleich zu jener Zeit weder die handschrift-

lichen Grundlagen sorgfältig gemustert und gewürdigt, noch
auch das Studium der lateinischen Grammatik an sich so ge-

pflegt worden war, wie beides in neuerer Zeit geschehen ist,

80 leitete doch diesen Herausgeber ein sicherer Tact, ein sorg-

fältiges Halten an anerkannt bessere diplomatische Hilfsmittel

dergestalt, dass Hr. Orelli in den ersten Reden diese Ausgabe
fast ganz zu Grunde legen konnte, sollte er auch hierin bis-

weilen zu weit gegangen sein; allein auch dieses Unternehmen
konnte verhältnissmässig nur wenig zur besseren Textesgestal-

tung der Cicerouischen Schriften beitragen, da es theils nur

die Reden und auch diese nicht vollständig umfasste und auch
nicht wesentliche Vorzüge durch neuere Collatiouea erhalten

hatte.

Zwar hatten sich um die Schriften des Cicero ein Garatoni,

ein Wolf, Görenz, Gernhard, Beier und andere Gelehrte blei-

bende Verdienste erworben, allein ihre Untersuchungen er-

streckten sich theils nur auf einzelne Schriften, theils verknüpf-

ten sie in ihren Ausgaben noch andere Rücksichten als die blosse

Feststellung des Textes und Hessen so dem Kritiker noch Man-
ches zu wünschen übrig.

Unter solchen Umständen war es kein leichtes Unterneh-

men, als Hr. Orelli sich entschloss , die sämratlichen Werke
des Cicero, wenn auch nur in gleichmässiger Ueberarbeitung,

nicht Bearbeitung (recognitio, nicht recensio), heraus zu geben,

und wer sollte ihm nicht für das begonnene und nun glücklich

zu Ende gebrachte Unternehmen danken, der die Studien des

klassischen Alterthuras wahrhaft liebt*? Auch konnte man mit

den iu der Vorrede zu dem eisten Banile niedergelegten Grund-
sätzen, nach welchen er verfahren zu müssen glaubte, im All-

gemeinen im Einverständnisse sein, die er auf fünf Hauptpun-

cte zurückführte. Erstens wollte er bei den einzelnen Schrif-

ten jedesmal die besste kritische Ausgabe zu Grunde legen und
gab vor jeder einzelnen Rede oder Schrift an, welche Aus-

gabe er vorzüglich befolgen zu müssen geglaubt habe^ doch
wollte er ferner dabei nicht sklavisch au seinen Führern hän-

gen noch sein eignes Urtheil verläugnen, sondern nahm sich

vor, überall bei Richtigkeit des Sinnes nach strengen kritische»

Grundsätzen die Handschriften und älteren Ausgaben im Texte
zu befolgen. Dann wollte er die Abweichungen von Lambin^
Grävius und Garatoni, Ernesli, Beck, Schütz, so wie voji dem.
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einzelnen jedesmal zu Grunde gelegten Ausgaben genau in sei-

ner Ausgabe angeben, und wenn dies auch gerade der Punct
ist, wo wir nicht ganz mit den Grundsätzen des Hrn. Heraus-
gebers einverstanden sind und lieber statt der Ausgaben die
besseren Handschriften berücksiclitiget gesehen hätten, so ver-
leiht docli auch dieser Ueberblick der Ausgabe eine gewisse Be-
quemlichkeit, und ^ibt dem Kritiker eine gute Uebersicht.
Endlich wollte er von allen übrigen Lesarten und Conjectnren
nur die auslesen, welche entweder wegen ihrer Wahrschein-
lichkeit, oder wegen darüber angeregter Erörterungen oder
sonst merkwürdig wären , oder die wenn auch offenbar verdor-
ben, doch Grundlage zu glaubwürdigen Verbesserungen gewe-
sen wären, oder auch den Beifall eines ausgezeichneten Kriti-

kers gefunden hätten. Hier nun liegt wohl der Punct, wo die

Auswahl am schwierigsten war, wo aber auch Hr. Orelli seinen
Grundsätzen am wenigsten treu bei der Arbeit selbst geblie-

ben ist, wie wir später zu zeigen versuchen werden.
Dies muss man nun wohl in's Auge fassen, wenn man ein

richtiges Urtheil über die vorliegende Arbeit fällen will, und
man wird nach sorgfältigem Studium dieser Ausgabe wohl zu-
geben müssen, dass Hr. Orelli mehr leistete als man erwarten
konnte, wenn man nach seinem Versprechen urtheilt; hinge-
gen nicht überall das leistete, was man vielleicht in Rücksicht
auf einzelne Stellen schon bei dieser Ueberarbeitung leisten

konnte und sollte, wenn die Sache vom rein wissenschaftlichen

Standpuncte aus beurtheilt wird. Wir werden bei unserer Be-
urtheilung zwar nur von der eigentlich wissenschaftlichen Seite

diese Ausgabe betrachten , wollen aber dabei gar nicht unge-
recht und undankbar gegen Hrn. Orelli sein, der ja ohnedies
geinen Abnehmern mehr gab als er versprochen liatte.

Bevor wir aber zu einzelnen Stellen übergehen, und zei-

gen, in wie weit Hr. Orelli das erfüllt oder nicht erfüllt habe,
was man auf seinem derraaligen Standpuncte habe leisten kön-
nen, müssen wir zeigen, auf welchen Grundlagen die Textes-
gestaltung der einzelnen Schriften hauptsächlich beruhe, weil

liieraus die ganze organische Gestaltung dieses Werkes deut-

lich hervorgeht und das geschildert wird, was Hr. Orelli vor-

fand und worauf er weiter zu bauen bemüht war.

Der erste Band umfasst ausser den rhetorischen Schriften,

wobei die Incerti scriptoris rhetoricorujn ad C. Herc7inium li-

bri qiiattiior mit Recht nicht ausgeschlossen sind, in der ge-

wöhnlichen Folge, noch M. Tullii Ciceronis scripta dubia et

suppositilia, S. 563— TOI. Diese bestehen aus den vier Reden
post reditmn in senatu, pro domo sua ad pontifices^ de haru-
spiciim responsis in senatu, pro M. Marcello^ den beiden hü-
c\\üTv\ epistolarum ad Brntum , aus der Oratio in M. Tullium

Ciceronemy die man dem Sallustius zuschreibt, und aus der
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responsio in C. Sallustium Crispum und endlich ans der Rede
ad populum et equites Rom, antequam iret in esilium. Zu-
nächst nun gibt Hr. Orelli in den rhetoricis ad Herennium den
Ernesti'sclien Text wieder, doch denselben fast durchgängig
berichtiget, wobei ihm ausser den vorgefundenen Hilfsmitteln,

wozu vorzüglich üie Graevio-Bur7nanniatia gehören, eine von
ihm zuerst veranstaltete Vergleichung einer Züricher Hand-
schrift sehr zu statten kam, deren Varianten er jedoch nicht

vollständig gab, ein Umstand, der gewiss jedem unangenehm
ivst, weil man so weder den Werth der Handschrift gehörig zu
würdigen in den Stand gesetzt ist, noch auch an einzelnen

Stellen, wo man es vielleicht gerade ain meisten wünscht,
Kenntniss von seinen Lesarten nehmen kann; und Rec. bekennt
offen, dass ihm eine vollständige Vergleichung einer solchen
Handschrift weit erwünschter gewesen sein würde, als die fort-

laufende Aufzählung der Abweichungen von der Schützischen

Ausgabe, da diese jedermann gewiss leichter zugänglich ist als

jene Handschrift. Doch auch hier müssen wir das Gebotene
mit Dank annehmen, da es ja nicht eigentlich im Plane Hrn.
Orelli's lag, neue Handschriften aufzusuchen und zu verglei-

chen, sondern was in diesem Bezüge geschehen ist, jedesmal
schon eine freiwillige Zugabe war. Bei den Büchern de inven-

Hone liegt ebenfalls dieErnesti'sche Recension zu Grunde, und
ausser den übrigen bereits gedruckten Hilfsmitteln benutzte der
Hr. Herausgeber noch eine Züricher Handschrift, deren Ver-
gleichung er zwar an den meisten Stellen, aber ebenfalls nicht

vollständig gab. Bei dea drei Büchern de oratore legte Herr
Orelli die ÄlüUer'sche Textesbestiramung zu Grunde, bekennt
aber selbst, dass diese Recension sehr mangelhaft und durch
unnütze Conjecturen entstellt gewesen; und sosehr wir es mit
Dank annehmen, dass hier Manches berichtiget und ergänzt

worden ist, so war es wohl besser, wenn Hr. Orelli hier selbst

sich etwas mehr schon versucJit und seinen Führer noch öfter

verlassen hafte. Derselbe Fall findet im Brutus Statt, wo Hr.

Orelli zwar ebenfalls die zur Grundlage gemachte Ellendt'sche

Ausgabe sorgfältig revidirte, aber hier ebenfalls oftmals von
seinem Führer falsch geleitet ward. Doch diesem Uebelstande
liat Hr. Orelli bereits selbst wieder gesteuert in der neuesten
Ausgabe des Orator, Brutus^ der Topica und der Schrift de
optimo genere oratorum, auf die wir später Rücksicht nehmen
werden. Der Orator ward hauptsächlich nach Ernesti bearbei-

tet, allein auch hier hat die neueste Ausgabe neue Hilfsmittel

uud entschiedene Vorzüge gewonnen, und dasselbe gilt auch
von den Topicis^ die in der vorliegenden Ausg. nach der Erne-
sti'schen Recension durchgesehen sind. Auch der dialogus de
partitione oratoria ist vorzüglich nach der Ernesti'sclien Recen-
sion bearbeitet, so wie die Schrift de optimo genere oratorum,
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die nun ebenfalls in der erwähnten Ausgabe eine neue Bearbei-

tung gefunden hat. Von den vier folgenden unächten Reden
sind die drei ersten vorzüglich nach Ueclc, die letzte pro M.
Marccllo nach Wolf iiberarbeitet. Von den epistolis ad Bru^
tum ist das erste Buch nacli Ernesti's Recension, das zweite

hauptsächlich nach der Edilio Cratandrina wiedergegeben,

docli nie ohne eigenthümliche Berichtigungen. Die drei fol-

genden kürzeren Reden sind nach Ernesti mit den nothwendi-
gen Verbesserungen abgedruckt. Sollen wir nun unser Urtheil

über Hrn. Orelli's Leistung in diesem ersten Bande abgeben,

so müsste es sich dahin entscheiden, dass dieselbe nach dem
gegebenen Versprechen genügend, in rein wissenschaftlicher

Hinsicht höchst mittelmässig, in Bezug auf die späteren Bände
sehr gering genannt zu werden verdient, und wir sind über-

zeugt, dass jeder unbefangene Leser und Kenner dieser Stu-

dien dasselbe urtheilen wird. Wir sind aber weit entfernt,

dies dem Hrn. Herausgeber zum Vorwurfe zu machen, da je-

der Anfang scliwer ist, zumal wenn man nicht nach längerer

Vorbereitung an ein solches Werk schreitet. Das Einzelne be-

lialten wir uns zu belegen vor und gehen zum zweiten Bande
iiber. Dieser zerfällt in zwei Partes, wovon die Pars I die

Reden pro P. Quifitio, pro Ses. Roscio Amerino^ pro Q. Rose.

Comoedo , die sämmllichen Verrinae^ diese Reden sämmtlich
auf die Beck'sche Ausgabe begründet, tiie fragme/ita orcitionis

pro M. Tullio nach Beier's, die oratio pro M. Fonteio mit den
neuesten Zusätzen vorzüglich nach Beck's Ausgabe, dann die

Reden pro A. Caecina, pro lege Majiilia^ pro A. Clueniio Avi-

to^ ebenfalls vorzüglich nach Beck, umfasst, dann folgen die

fragmenta orationis in toga Candida contra C. Antonimn et L.

Catilinam competitores in senatii cum Q. Asconii Pediaid com-
mentatione ^ die Hr. Orelli nach der Ausgabe des Fr. Hoto-

man hier einsetzte, dass sie nicht von denen, die die Catilinari-

schen Reden und Sallustius Catilina lesen, übersehen würden.
Dann folgen die drei Reden de lege agraria und die Rede pro

C Rabirio ebenfalls nach Beck. Den Beschluss machen S. 583
bis 588 Adde?ida zum ersten Bande. Vol. II P. II umfasst die

vier Reden in L. Catilinam.^ die Reden pro L. Murena, pro L.

Fiacco^ pro P. Sulla
.^
pro A. Licinio Archia poeta., sämmtlich

nach der Beck'schen Recension, die frag?ne?ita orationis in P.

Clodium et C. Curionein nach Beier's Textesbestimmung, die

Rede pro Cn. Plancio ^ vorzüglich nach Hrn. Orelli's eigner im
J. 1825 veranstalteter Recension, und nach den drei besten

handschriftlichen Urkunden, dem palimpsestus Ambrosianus,

dem Erfurtensis u. Bavaricus. Es folgt die Redep/o P. Sextio

(^Sestio), wobei die Hervagiana zu Grunde gelegt ist, die Rede
in P. Vatinium, welche Hr. Orelli ebenfalls einer neuen Durch-

sicht unterwarf, unter Benutzung einer Beruer Handschrift an-
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geblich des lOten Jahrh., deren Vergleicliung er aber eben-

falls nicht vollständig gab. Dann folgen äie frag?nenta ora-

iionis pro M. Aemilio Scauro nach Beier's Ausgabe, die Rede
pro M. Caelio nach seiner eigenen üeberarbeitung unter Be-

nutzung der Turiner und Ambrosianischen Palimpsesten, die

Reden de provinciis .consularibus
^
pro L. Corneiio Balbo^ in

L. Calpurnium Pisonem, sämintlich nach eigner Durchsicht,

bei letzterer vorzViglich nach dem Cod. Vatic. und an einzelnen

Stellen nach dem Turiner Palirapsestus; die Rede j!;ro T. Annio
MiloTie nach der eigenen Leipziger Ausgabe vom J. 182f» und
vorzüglich nach dem Palimps. Taur., dem Bavaricus, Colonien-

sis , Erfurtensis etc., dann folgen die Reden pro C. liubirio

Postumo
,
pro Q. Ligario

.,
pro Rege Deiotaro, den Beschluss

machen die Orationes PhiUppicae XIV in M. Antonium. Auch
diese Reden sind nach,,Hrn. Orelli's eigner üeberarbeitung ab-

gedruckt, bei den Philippischen besonders unter Berücksichti-

gung der Cod. Vatic, so wie des Muretus, Faernus und Lara-

binus. S. 60a 610 folgt ein Excursus ad Philipp. XIV § 14.

S. 011—634 folgt die Varielas-Naugerio-Iimlina zu dieser Ab-
thellung. Dann endlich S. 635— 640 Addenda ad Vol. 1 und
ad Vol. II. Sollen wir nun auch über diesen Band unsere Mei-
nung abgeben, so müssen wir leider bekennen, dass Firn. Orel-

li's Leistungen in demselben nicbt nur höchst ungleich, son-

dern in mehreren Reden fast noch unter der gehegten Erwar^
tnng ausgefallen sind, was schon der Umstand beweiset, dass

einzelne Reden, die von Einzelnen fast gleichzeitig oder nur

kurze Zeit nach Hrn. Orelli bearbeitet wurden, einen sehr auf-

fallenden Contrast zu dem Orelli'schen Texte bilden. Und
wollen wir auch diesen Umstand dadurch entschuldigen, dass

Hr. Orelli hier weniger Vorarbeiten fand , so ist es doch un-

verkennbar, wie er in manclien Reden Beck's Ausgabe fast

blindlings befolgt hat, ja selbst sehr auffallende Druckfehler,

wie z. E, pro P. Quintio c. 15 § 49 virorum statt vivorum U.A.

fortpflanzte. Doch auch hier müssen wir es mit Dank hervor-

heben, dass Hr. Orelli in mancher einzelnen Rede mehr lei-

stete als er nach seinem Plane versprochen hatte; und so wird
auch hier, was auf der einen Seite fehlte, auf der anderen
Seite durch reichlichere Spende wieder gut gemacht; dies gilS

namentlich von den letzteren Reden der zweiten Abtheilung
dieses Bandes.

Auf die Reden folgen, wenn auch nicht der Zeit, doch
der Bändereihe nach die Briefe im Vol. III, von welchem die

Pars I (erschien 1821)) die 16 Bücher Epistolarum ad familiär-

res., die drei Bücher der Epislolarum ad Quintum frairevi und
des letzteren {Q,. Ciceronis) De petitione consulatns ad M. Till-

lium fratrem umfasst. Diesem Bande vorausgeschickt ist eine

Historia critica epistolarmn Tullii ad familiäres. S. 5— 24.



10 Bümiäclic Littcratur.

S. 25— 3T4 folgt der Text der Briefe ad familiäres selT)st mit
vorausgehendem Verzeiclmisse der benutzten Ilillsmittel, wo-
von wir vor allem den Cod. Medic. S. XI Plut. XLIX Cod. IX,

dessen Vergleicliung er Hrn. del Fnria verdankt. Dazu be-

nutzte er die beiden Ausgaben des P. Victorias, die er genau
beschreibt. Ausserdem benutzte er noch eine Basler Hand-
schrift aus dem 15ten Jahrh. und die vorzüglichsten Ausgaben.
S. 375— 431 vorziiglich nach dem cod. Med. Plut. XLIX cd.

XVIII, der von Hrn. del Furia verglichen ward; und nächst
dieser Handschrift nahm er die Victoriana secunda hauptsäch-
lich zu Hilfe, Die übrigen Hilfsmittel, die Codd. Ovonn., die

handschriftlichen Mittel Bentivoglio's und mehrere andere be-

nutzte er gleichfalls. Diesen Briefen angehängt ist S. 432—440
ein Excursus de ordine epistolarum ad Qidntum fratrcin. Bei
der Abhandlung de petitione co?isulatu^ benutzte er als hand-
schriftliche Hilfsmittel die Erfurt. Handschrift nach VVunder's
Vergleichung und den Oxforder T. , dann die vorziiglichsten

Ausgaben, die er einzeln aufzählt, namentlich Lambini curae
secuudae 1.584. In der Textesfeststellung befolgte er als die

vorzüglichsten Handschriften vorzüglich vier, den Cod. Tur~
nebi ^ den Palatinus \i. Maiiricianus bei Gruter und den Erfur-
tetisis. Den Schluss der ersten Abtheilung machen S. 460—64
Analecla ad epistolas subditicias Bruti et Ciceronis e cod. Me-
diceo., Ed. Victoria?ia altera, Hageiisi^ Malaspinae commen-
iario instructa., et Lallemandia?ia , die zwar fast durchgängig
handscljriftl. Abweichungen sind, aber meist sehr schätzbare

Beiträge zur Kritik jener Briefe liefern. Des Vol. III Pars H
erschien erst 1831 und enthält S. 1^—427 die 16 Bücher der

Epistolar?im ad Atticum. Dann folgt S. 428 — 435 der Index
omnium Ciceronis epistolarum chroriologicns. S. 436—504 eine

Appendix. iTitcgra varietas Cod. Medicei Plut. XLIX Ntfm. IX
collati cum Victoriana prima. Dem Ganzen vorangeschickt ist

S. V — XXIV ein Specimeii historiae criticae epistolarum ad
Atticum., ad Q. fratre7n et ad Brutum. Die Briefe ad Atticum
sind vorzüglich nach der von Hrn. del Fnria gemachten Ver-
gleichung des Cod. Medic. Plut. XLIX Cd. XVIII u. der Victo-

riana secunda unter Benutzung der übrigen Hilfsmittel, die

einzeln aufgezählt sind , bearbeitet.

Hier nun ist der Glanzpunct, wo sich Hr. Orelli unsterb-

liche Verdienste um die Kritik der Ciceronischen ScJiriften er-

warb. Denn wenn auch bereits Politianus und Victorias gezeigt

hatten, dass nur die Mediceischen Urkunden die Grundlage
zum Texte der sämmtlichen Ciceronischen Briefsamralungen bil-

den könnten, so war doch von den neueren Kritikern diese ricli-

tige Ansicht ganz vernachlässigt worden, ja Herr Orelli fand

bei Manchen anfangs selbst wegen seiner Behauptung keinen

Glauben, hat sich diesen aber durch diese seine Bearbeitung
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bei allen Vorurtheilsfreien sicherlich verschafft; so dass wir
seine Ansicht als allgemein anerkannt annehmen miissen und
den Zweifelnden zu Hrn. Orelll's Bemerkmigea selbst hinwei-

sen. Dabei wollen und können wir aber Hrn. Orelli's Verfah-
ren nicht immer billigen, noch durchgängig vertreten. Denn
ob er gleich im Allgemeinen sich die richtige Grundlage ge-

wählt hat, so scheint er doch im Einzelnen oft uniiöthiger Weise
seinen Führer oder auch nur die Spur seines Führers und den
blossen Finger nicht sorgfältig genug beobachtet zu haben und
einige Beispiele werden wir weiter unten davon zu erwähnen
haben; geben ihm aber das rühmliche Zeugnis, dass seine Aus-
gabe seit Victorius die erste brauchbare und kritisch berich-

tigteste ist.

Das Vol. IV, welches die philosophischen Schriften Cice-

ro's und die Fragmentsammlung enthält, zerfällt ebenfalls in

zwei Abtheilungen , wovon die Pars l 1828 erschien. Es ent-

liält jicademicorum priorum Hb. II, Acadeinicoruin posterio-

rum lib. /, beide Bücher auf die Grundlage der Görenz'schen
Textesrecension, doch nicht ohne vielfältige Berichtigungen

des Hrn. Herausgebers, die vorzüglich auf die sorgfältige Ver-
gleichung der diplomatischen Hilfsmittel, die Ijier besonders

in älteren nach Handschriften veranstalteten Ausgaben bestan-

den, sich gründen. So verglich der Hr. Herausgeber nament-
lich die Victoriana , Manutiana und Lambiniana nicht ohne
grossen Gewinn, so wie er auch J. N. Madvig's Enienduliones
in Ciceronis libros philosophicos^ Havniae 1826 zur Berichti-

gung seiner Ausgabe reit gleichem Vortheile zu Rathe zog.

Bei dem AcademicoruTn posteriorum lib. I benutzte Hr. Orelli

noch die sehr seltne Ausgabe von S. W. Huber, da hingegen
die Ausgabe des Bazalerius dieses Buch nicht enthält, verfuhr

aber übrigens nach denselben Grundsätzen, Es folgen die li-

bri V de finibus bonorum ei maloriiin^ welche Hr. Orelli mit
vieler Sorgfalt wieder durchsah und nicht blos auf die Görenz'-

sche Ausgabe stützte, da bekanntlich dieser Herausgeber die

diplomatische Kritik , das einzige Heil, bei Wiederherstellung
der alten Musterschriftsteller allzu sehr vernachlässigte. Auch
Hrn Orelli bleibt es wünschenswerth , es möge die Speier'sche

und Erlanger Handschrift auf's Neoe verglichen werden, was
zu bewerkstelligen ich für meine Ausgabe kein Mittel unver-
sucht lassen werde. Alffe benutzten Hilfsmittel hat Hr. Orelli

sorgfältig angegeben. Sie bestehen ausser einer alten Venediger
Ausg. vom J. 1480 in den Ausgg. von Junta, Hervag, Cratander,
Manuzzi, Victorius, Lainbin, Davis, Lallemaud, Krnesti, Bre-
mi, Görenz, Schütz. Ausserdem benutzteer die Obuervatio-
nes Guüielmi Morelii etc. Paris 154(5, wozu Morelius eine alte

Handschrift, die zu den besseren gehört, benutzte. Dann
excerpirte er noch die Abweichung der Handschrift des Car.
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Stephanns, so wie der O.vfonler Ausgabe. Hierzu kommt die

Benutzung dei' Recensiou der Göreuz'sclien Ausgabe iu den
Ileidelb. Jalirbb. 1815 S. 9(> und der llath'schen in der Jen.

Lit. Zeit, vom J. 1805 S. 407, deren Verf., vielleicht Fr. Ang.
Wolf, 32 Handschriften benutzt zu Jiaben behauptet, und ^w^.
Matthiae prolusiones in den Miscell. philoll. und G. J. Moser's
Symbolae crilicae ad aliqiiot Cic. de fin. b. et mal. et Tusc.

Disp. loca. Man siebt, dass sich's Hr. Orelli wenigstens sehr
angelegen sein Hess, das Vorhandene zu benutzen, und es hat

auch bei seiner Ueberarbeitung dieser Fleiss und diese Sorgfalt

manche gute Frucht hervorgebracbt. Nach dem 5ten Buche
S. 220. 221 folgen noch übservaliones in aliquot libronnn de
finibus locos. Dann folgen Tuseulanarum DisptUationum libri

quinque^ um welche sich Hr. Orelli durch diese Bearbeitung
wesentliche Verdienste erworben hat; denn wenn er schon an
Fr. Aug. Wolf einen vorzitglichen Führer hatte, so benutzte er

dennoch nicht nur alle bereits gedruckten Hilfsmittel, die er

fiämmtlich aufzählt, sondern wusste sich auch noch vorzügliche

liandschriftliche Quellen zu verschaffen, wie die genaue Ver-
gleichung der Pariser Handschrift aus dem neunten Jahrhun-

derte, die von entscliiedenem Werthe ist; die Vergleichung
einer Berner Handschrift, worüber man S. 207 vergleiche, so

"wie Fr. Aug. Wolfs Vorlesungen über die Tusculanischen Dispu-

tationen, die Hr. Orelli später durch den Druck bekannt machte.

Ausserdem benutzte er noch ^^i^^n zwanzig mehr oder minder
wichtige Ausgaben sehr sorgfältig und schon hieraus geht her-

vor, dass seine Ausgabe vor allen übrigen müsse gewonnen ha-

ben. Leider können wir aber die Bemerkung nicht unterdrü-

cken, die wir später noch erhärten werden, dass Herr Orelli

gerade hier manchmal schwaukte, wo ein solches üngewiss-

sein oder wohl gar Verkennen der richtigen Lesart weniger zu

entschuldigen zu sein scheint. S. 389 — 3J)1 sir.d noch Obser-

valiones aliquot in Tusculanas beigegeben. S. 392— 412 fol-

gen die Paradoxa ad M. Bruium., wozu Hr. Orelli ausser den
bereits vorhandenen Hilfsmitteln noch drei Handschriften, eine

Berner, eine Basler, beide aus dem 15ten Jahrhunderte, und
eine Wolfenbüttler aus dem ISten Jahrhunderte zum ersten-

male benutzte. Hier legte er die besste, die Gernhard'sche

Ausgabe zu Grunde und berichtigte mehrere Irrthümer Gern-

hard's tlieils aus seinen Handschriften, theils nach Victorias

imd Lambin, die er genau verglich, und wir müssen Hrn. Orel-

li's Sorgfalt hier rühmend erwähnen. S. 413— 494 folgen M.
Tullii CicerOllis de re publica libri sex ^ so weit sich dieselben

bis auf unsere Zeit erhalten haben; bei deren Ueberarbeitung

sich der Hr. Herausgeber vorzüglich an die Moser'sche Ausgabe

anscliloss; übrigens jedoch auf Alles Rücksicht nahm, was sei-

ner Ausgabe lordertlch sein konnte. A. Mai's zweite Ausgabe
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(Rom, 1828), die Einiges nach einer abermaligen Einsicht des

Palirapsestus berichtigt hat, konnte Hr. Orelli natürlich noch
nicht benutzen. S. 495— 571 sind de legibus libri tres ent-

halten, welche FIr. Orelli unter sorgfältiger Benutzung der

vorhandenen älteren und neueren Hilfsmittel vorzüglich nach

Moser's reichbaltigtir Ausgabe veranstaltete, und wobei er

nicht unwichtige Nachträge zu Moser's reichen Sammlungen zu

geben Gelegenheit fand. Mit Recht verschonte der Ilr. Heraus-

geber die Leser mit der Aufzählung der sämmtlichea Verbes-

serungsversuche zu den Worten der Zwölftafelgesetze. S. 572
sind noch einige Fragmente zu den Büchern de legibus, deren
ursprüiigliche Stellen man nicht ausmittela konnte, beige-

bracht, und den Beschluss dieser Abtheilung maclien S. 573—
576 Analectu quaedam^ die nur zu dieser Abtheilung gehören.

Des Vol. IV Pars H erschien ebenfalls im J. 1828 und um-
fasst S. 4— 121 de natura deorum libri tres^ die Hr. Orelli

meistens nach der kleinern Moser'schen Ausgabe (Leipz. 1821)
überarbeitete, jedoch niemals dabei sein eignes Urtheil ver-

nachlässigte. Bei sorgfältiger Prüfung der vorhandenen Hilfs-

mittel hat Hr. Orelli mit vollem Reclite bemerkt, dass wir

gerade bei diesen Schrilten von den Handschriften fast ganz

im Stiche gelassen werden, und dass Heindorf namentlich von
seinen Handschriften verleitet auf viele Irrwege gerathen sei.

Er hat auf diese Weise manchen Irrthum kürzlich beseitiget

und einem künftigen Bearbeiter Winke zu noch strengerer Prü-
fung des vorhandenen Materials ertheilt. S. 122 fg. sind die

Fragmente zu den Büchern de natura deorum beigegeben und
S. 123— 126 folgen noch Addenda adlibros de natura deorum.
S. 127 — 217 folgen de divinatioue libri duo, bei welchen Hr.

Orelli ausser den vorzüglichsten älteren und neuern Ausgaben
hauptsächiich Hrn. Moser gefolgt ist. S. 217 fg. kommen noch
Addenda^ die besonders durch den Moser'schen Anhang, den
Hr. Orelli noch nicht benutzen konnte, veranlasst wurden.
S. 21{) — 235 ist de fato liber singularis vorzüglich nach
der Moser'schen ^Textesrecensioii wiedergegeben. S. 236—
270 folgt der Calo maior sive de senectute ; um welchen
sich der Herr Herausgeber sehr grosse Verdienste erwor-
ben hat, indem er nicht nur die vorhandenen Ausgaben und
hie und da niedergelegten Bemerkungen der Gelehrten sorg-

fältig berücksichtigte, sondern auch eine genaue Vergleicliung

der vortrefflichen Pariser Handschrift (Cod. Reg. Nr. 6632)
eine Vergleichung einer, wiewohl nicht mehr ganz vorhandenen.
Berner Handschrift, einer Basier u. s. w. sich zu verschaffen

wusste und ausserdem die Erfurter von Hrn. Wunder sorg-

fältig verglichene und die Triersclie Handschrift zu seinem
Zwecke vortheilhaft benutzte. Auch können wir es nur loben,

dass Ilr. Orelli nach der Pariser, Erfurter, Trierer und Ba^-
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ler Ilandsclirirt hauptsächlich den Text bestimmen und ausser-

dem die Geriihard'sche Ausgabe zu Grunde legen zu müssen
glaubte. Dass aber demungeachtct manche Stelle unverbes-
sert blieb, die verbessert werden konnte, glaub' ich in meiner
Ausgabe vom J. 1831 bewiesen zu haben und werde weiter un-
ten noch auf Einzelnes zurückkommen. S. 271 — 307 erscheint
der Laelius sive de amicüia^ wozu Ilr. Orelli ausser den vor-
züglichen Ausgaben, worunter er die Gernhard's<he mit Recht
l'ür die besste erklärt, noch zwei Berner, eine Basler und die

von Hrn. Wunder verglichene Erfurter Handschrift benutzte.

Mit Recht fand er aber Beier's Auslassungen unzulässig und
grösstentheils verfehlt. Wenn nun aber Rec. in seiner so eben
vollendeten Ausgabe an unzähligen Stellen von der Textesre-
cension des Hrn. Orelli hat abweichen müssen, so liegt dies

nicht gerade darin, dass Hrn. Orelli's Kritik eine falsche Rich-
tung genommen hätte, sondern weil er durch Benutzung von
sieben neuen Handschriften, von denen zwei vorzüglich ge-
nannt zu werden verdienen, in den Stand gesetzt wurde, über
raanclie Stelle bestimmter zu urtheilen, und weil man bei ei-

ner Einzelausgabe einer so kleinen Schrift auch das Einzelne
mehr berücksichtigen und erwägen kann. Ueber Einiges, was
vielleicht hätte können schon von seinen Vorgängern bestimmt
sein, werden wir unten sprechen. Mit gleicher Sorgfalt, wie
die zwei vorhergehenden Abhandlungen, behandelte Hr. Orelli

die Bücher de ofjiciis ad Marcum fdium S. 308— 438, wozu
er sechs neue handschriftliche Collationen hatte, fünf Berner,

worunter Bern. N. 514 saeculi IX u. Bern. N. 391 saeculi IX
vel X von entschiedenem Werthe sind, und wir müssen es nur
hilligen, dass Hr. Orelli, der übrigens noch alle vorhandenen
Hilfsmittel berücksichtigte, während er nach den beiden Heu-
singer, Gernhard und Beier den Text zu bestimmen suchte,

diesen beiden Handscliriften hauptsächlich folgen zu müssen
glaubte; es aber an manchen Stellen um so tadelnswerther fin-

den, wenn er dennoch seine Führer ohne hinlänglichen Grund
verliess. S. 439— 584 folgen M. TulUi Ciceronis fra^menta
novis curis aiicta et emendata (unter l^esen auch der Timaeus,

die Aratea, der Oeconomicus u. s. m\), um welche sich Hr.

Orelli, so wie sein Landsmann Hr. Heinrich Meyer, nach dem
Leipziger Herausgeber vielfache und höchst dankenswerthe
Verdienste erworben Iiat. Den Besclilnss dieser Abtheilung

und der eigentlichen Ausgabe der Ciceronischea Werke machen,
Analecta nonnidla S. 585— (507, die Zusätze und Verbesserun-

gen zunächst zu den rhetorischen Schriften, wozu Hr. Orelli

später noch Flandschriften einsehen konnte, dann zu den Phi-

lippischen Reden, zu den Büchern de re publica vorzüglich

nach Krarup, Francke und Heinrich, dann Nachträge aus Mo-
ser's Symbolarum crilicaium ad aliquot Ciceronis locos spe-
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cimine altero^ zn den Paradoxis ^ zum Orator ^ zu de re pu-
blica^ zum Brutus und andern Schriften., Dann noch Nach-
träge meist zu den philosopliischen Schriften von Hrn. Orelli

selbst; dann noch Verbesserungen nach Kerner Handschriften
zu den Reden pro M. Cae/io ^ de provinciis consiilaribiis u. pro
Balboy dann Auszügti vorzüglich zu den beiden letzten Büchern
der Verrinischen Reden aus Jo. jNic. Madvig's Epistolu critica

de orationujti Verrinarum lihris II ea:tre?nis emendandis , Ko-
penh. 1828. Hierauf sind noch Excerpte aus der seltenen Aus-
gabe von J. J. Reiske zu den Tuscuiauischen Disputationen bei-

gegeben, und den Schluss machen noch einige Bemerkungen
zum Timäus. Sollen wir nun über diesen vierten und letzten

Band, welcher die philosophischen Schriften enthält, uAser
ürtheil kürzlich abgeben, so müssen wir bekennen, dass Hr.
Orelli gerade hier vorzüglich sich ausgezeicfinet, und dass
diese Abtheilungen nächst den Briefen am meisten unter seiner

Hand gewonnen haben, wie auch schon aus dem über die einzelnen

Schriften Gesagten hervorgeht. Dass aber bei allen Anstren-
gungen des verdienten Herausgebers noch mancher Mangel
fühlbar bleibt, noch manche Stelle der Nachhilfe bedarf, noch
mancher Flecic wegzuwischen ist, leuchtet nicht mir an sich der
Schwierigkeil des Unternehmens nach nothweudig ein, sondern
lässt sich auch leicht fast auf jeder Seite nachweisen, was wir
aber gar nicht zur Verunglimpfung Hrn. Orelli's gesagt haben
wollen. Einen grossen Uebelstand machen ebenfalls bei dieser

Ausgabe die vielfachen Nachträge, die bei der Art und Weise,
wie diese Ausgabe entstand, nothweudig wurden, und wofür
wir auf der andern Seite dem wackeren und fleissigen Heraus-
geber den grössten Dank schuldig sind.

So hätten wir das eigentlich Materielle dieser Ausgabe
dargelegt, und es bleibt uns nun noch übrig, die Behandlungs-
weise selbst, die Hr. Orelli einschlug, zu beurtheilen, und
da, wo wir mit demselben nicht im Einverständnisse sein kön-
nen, unsere entgegengesetzte Meinung mit Gründen zu erhär-

ten. Wir werden daher Stellen aus den verschiedenen Schrif-

ten wählen, wie sie uns gerade in die Augen fallen, und machen
mit den Büchern des auctor ad Herenrdum den Anfang.

Denn werfen wir auf Hrn. Orelli's erste Bemerkungen zu
diesen Büchern, und folglich zu dem ganzen Cicero einen Blick,

BO finden wir, dass denselben der unangenehme Zufall traf,

dass schon die erste Anmerkung einen offenbaren Fehler gegen
die Kritik enthält, der liauptsächlich aus Unbekanntschaft mit
dem lateinisclien Sprachgebrauche hervorgegangen zu sein
scheint. Die W^orte sind folgende: Elsi 7tegolns familiaribjis

inipediti vis satis otium studio siippedUare possumus , et id
ips?an quod daiur olii lubentius in philosophia consumere cofi- •

suevimus, tarnen tua nos^ C.Herenni, volujiias commomt, vi



16 Römische Littcratur.

de ratione dicendi conscriberemus , ne aui tua canssa nolutsse

uut fugiasG nos laboreui putares. Hier macht Hr. Orclli zu den
Worten : vix salis otiuvi studio snppeditare possumus^ folgende

Anmerkung: Sic Codices omnes^ Lamb.^ Ernest.^ Giaevio-Bur-
7nan/iiana. otium delevit Schützius de Lambini conieclura.

defendit IVetzelius , sed ipsam propier co?istruclionem verbi

satis est suspectutn; quocirca ?ios imcts inclusimus. Allein

weder aus diesem Grunde, noch auch aus zwei andern, die

man vorbringen könnte und wirklich vorgebracht hat, kann
otiiüH in dieser Stelle verdächtig gemacht werden. Denn was
zunächst den Sprachgebrauch anlangt, so ist Hr. Orelli jeden-

falls mit seiner Behauptung imirrthurae, da man mit veränder-

ter Beziehung eben sowohl satis otium suppedilare als satis otii

suppeditare sagen kann, im letzteren Falle wird grammatisch
aus dem Adverbium satis ein Substantivum, wovon der folgende

Genitivus abhängig ist, und satis tritt dann im Accusativ zu
dem Verbum, im ersteren Falle aber bleibt satis eigentliches

Adjectivum, und hat gar nichts mit dem folgenden Substanti-

vum otium zu schaffen, sondern tritt blos zu dem Verbum sup-

peditare^ was zufällig und unabhängig von satis ^ den Accusa-

tivus otium bei sich hat. Sonach bedeutet ersteres: Genug der
Müsse auf etivas verwenden , letzteres : Müsse auf ettvas in

hinlänglichem Masse verwenden , so dass Müsse verwenden ei-

nen Begriff bildet. Vergl. Liv. IV, 18: vobis semper aiixiliuni

adversus inimicos satis est. Cic. de fin. II, 26 §84: satis est

tibi in te , salis in legibus , satis in rnediocribus aniicitiis prae-
sidium. ad Attic. XII ep. 15 : ipse Romam venire?n , nt una
essemus, si satis consilium quadam de re haberem., man sehe

ausser Görenz zu de ßnibus S. 248 meine Bemerkung zu Lae-

lius 13 § 45 S. KJl fg. otium also, was fast alle Ilandschrif-

len, auch der Turic. und Lips. I schützen, und was nur in dem
Lips. II in ocii verderbt ist, sollte weder Hr. Orelli noch Hr.

Lindemann gestrichen wissen wollen. Denn auch der zweite

Grund, womit es Hr. Orelli verdächtig machen will, ist zu

schwach, als dass er einige Berücksichtigung verdiente, er

sagt nämlich in der zweiten Anmerkung : studio omit-

tunt codd. aliq. propter v. otium male intrusum. Wenn es

nun aber manchmal vorgekommen ist, dass die Ueberschrei-

bung und Aufnahme eines Glossemes ein anderes Wort ver-

drängt hat, so darf man doch auf dergleichen Dinge überhaupt

nicht so viel geben, wie ich bei Gelegenheit der Rec. derWun-
der'schen Planciana gezeigt zu haben glaube, und hier ist je-

ner Grund insbesondere um so scIi wacher, weil die bessten

und meisten Handschriften studio schützen und in den weni-

ger gewichtigen leicht studio wegen Aehnlichkcit der Schrift-

züge des folgenden suppeditare ausfallen, oder aucli von einem

Abschreiber, der nicht wusste, wie er das Wort studio nehmea
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sollte, ausgelassen werden konnte. Beiläufig warnen wir ror

dem zwar bei den Kritikern so häufig vorkommenden , aber aus

guten Schriftstellern noch nicht als römisch erwiesenen Worte
intrudere^ seitdem man in der Rede pro A. Caecina c 5 § 13

nach dem Palimpsestus, der Erfurter Handschrift u. s. w. zu

lesen hat: atque etiam se ipse inferebat et intro dabat , wo
zwar Hr. Orelii ebenfalls das unröraische iiitrudebat mit allen

seinen Vorgängern noch im Texte hat, allein Rec. sowohl in

diesen Jahrbb.lS32. V. Bd. S. 334, als auch in seinen Emen-
datt. Tulliann. S. 12 fg. gezeigt hat, dass es eine unstatthafte

und falsche Lesart sei. Ein dritter Grund nun, warum man
otium herauswerfen könnte, wäre, dass es nicht in den Zusam-
menhang der Stelle passe; allein dagegen streitet offenbar der

ganze Zusammenhang, und wir fürchten, dass es hart klinge

und dem römischen Ohre befremdlich, wenn man mit dem
neuesten Herausgeber otium tilgen wollte; denn bei vix satis

studio suppeditare würde man an sich eher an eineHerbeischaf-

fuug des Materials, als an Müsse, die man den Studien wid-

met, denken müssen. Endlich schützt das folgende et id

ipsum, quod datur oti^ an der ersten Stelle otium zu augen-

scheinlich, als dass man es im Geringsten missen könnte. Nach
alle dem sollte alsoHr. Orelii die Worte: vix satis otium studio

suppeditare possmmis, unangetastet lassen. In dem Folgenden
nahm Hr. Orelii mit Recht die Wortstellung, die in Ouden-
dorp's Handschriften und der Züricher sich fand: ne aut tua

caussa noluisse aut fugisse nos laborem putares, auf, allein

er empfahl doch, ich weiss nicht aus welchem Grunde, die

Wortstellung der Erfurter Handschrift: 7ioluisse aut fugisse

laborem nos putares^ die zwar auch der Lips. 1. hat, allein

theils wegen des geringen Werthes der Handschriften, theils

wegen der Beschaffenheit der Stelle selbst keine Berücksich-

tigung verdiente, da 720S offenbar als Gegensatz zu tua caussa
weder in dem ersten Satzgliede, noluisse nos aut fugisse labo-

rein putares
^ wa^ bisher die Vulgata war, stehen kaitn , noch

die Stelle vor putares^ wo es alle Kraft verliert, einnehmen
darf, sondern nach fugisse ganz an seinem Platze ist. Dies
fühlten Verbürg und Oudendorp, wenn sie gegen alle diploma-
tischen Gründe nostra statt nos schreiben wollten; was zwar
dem Sinne des Satzes wenig angemessen ist, allein doch den
Gegensatz hervorhebt. Freilich sollten sie wissen, dass derselbe
Gegensatz besser und dem Zusammenhange angemessener durch
die blosse Stellung des Pronomens nos erreicht werde , man
vergl., was ich zu Laeliiis c. 27 § 100 quae cum se extulit et

oslendit suum lumen et idein aspexit agfiovitque in alio^ S. 206,
bemerkt habe. Eben so schwankend finden wir den Hrn. Heraus-
geber auf derselben Seite bei den Worten: non enim parnm in
se fnictus habet copia dicendi etc.^ wo er auf jeden Fall das

N. Jahrb. f. FliU. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VIII Hfl. 5. 9
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diplomatisch am wenigsten Beglaubigte in dem Texte hat , und
ausserdem zwischen zwei anderen Lesarten schwankt. Doch
an solchen Stellen sollte man mehr Zuversicht in der Wahl
sehen, da diese obgleich häufig schwierig, doch nur in einem
Falle die wahre sein kann und dem Ileissigen Beobachter der
Cic. Sprechweise bei Erwägung jeden einzelnen Satzes weniger
Schwierigkeiten machen sollte. Doch davon an eiuem ander«
Orte. Eben daselbst durfte Hr. Orelli bei den Worten: Nutte
ne 7iimium longa sumatii?' oratio, de ro dicere incipietnus ^ si

ie unum illnd monuerimiis etc. die Lesarten der meisten und
bessten Handschriften, auch der Ziiricher, Erfurter und der
beiden Leipziger, nicht vernachlässigen, welche vor si ein

8ed einschieben, sed si te unum illnd monuerimiis; man vergl.

Rud. Stürenburg ad orat. liro Arch. poet. S. 151. sed fiel des-

halb in einigen minder zuverlässigen Handscliriften aus, weil

man die Abbreviatur /5, wie in der Leipz. Handschrift steht,

vor si leicht vernachlässigen konnte. Wenden wir dieses Blatt

«m, so fallen wir sogleich auf dasselbe Schwanken, auch da,

wo ein Zweifel weniger zu entschuldigen zu sein scheint, wie

z. B. c. 11 § 3: quoniam igitiir demonstratum est, quas caussas

oratorem recipere quasque res habere conveniat, nunc quem
ad modum ad orationem possint oratoris officia accommodari.,

dicendmn videtur. Hier haben, wie Hr. Orelli selbst bemerkt,

die meisten Handschriften, und unter denselben auch die vor-

zügliche Züricher statt conveniat das sprachrichtigere conve-

9iiret , was mit Unrecht von Hrn. Orelli verworfen ward ; schon

öfters hab' ich bemerkt, dass der Römer in solchen Zeitbe-

stimmungen genauer war, wie wir, und dass die Abschreiber

häufig dergleichen Stellen verkannten und auf das Schlechtere

geriethen. Hier behält nun der Römer sein de?nonstratum est

im Auge und setzt auch den Relativsatz in genaue Zeitverbin-

dung mit diesem Verbum, man vergl. vor der Hatid meine

Quaestt. Tullian. lib. I S. 21. üebrigens ist conveniret theils

durch vorzüglicheHandschriften, theils durch die Sache selbst

mehr diplomatisch beglaubigt , da man gewiss eher auf conve-

niat als awi conveniret von Seiten der Abschreiber kam; der

Uebergang findet sich noch in dem Lips. L, der conveniet statt

conveniret hat, wo man über e ein a gesetzt hat, um Ann Con-

junctiv wieder zu gewinnen. C. 3 § 4 fährt der Rhetoriker

fort: inventio i?i sex partis orationis consmnitur ^ in exordium^

narrationem, divisionem ^ confinnatio7iem ^ confutationem ^
co?i-

clusionem^ wo Hr. Orelli zwar zufällig das Richtige beibehal-

ten hat, allein seiner Sache so wenig gewiss ist, dass er zuerst

WAchpartis mit der Erfurter Flandschrift, die gar keinen Werth
hat, vergl, E. Wunder praef. Variar. lectt. e cod. Erf. ciiotat.

p. XXI, orationis auslassen will, was in diesem rhetorischen

Lehrstile nicht fehlen darf, und augenscheinlich jener Ab-
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Schreiber nur deshalb wegliess, weil er die Abbreviatur oröis,

die so häufig zur Verwechselung von orator und oratio An-
lass gegeben hat, nicht entzilfern konnte; aus gleichem Grunde
ist unten lib. II c. 3 § 5 in den Worten: si non poterit par
animi Vitium cum caussa reperire, reperiat dispar^ der Geni-

tivus miimi ausgefallen, und Hr. Orelli sollte jene Auslassung,

statt sie zu empfehlen, missbilligen. Noch auffallender ist es

aber, wenn Hr. Orelli ferner noch in vor exordium streichen

will, da es in den meisten und vorzüglichsten Handschriften

sich findet und hier auch wegen des Sinnes kaum entbehrt wer-
den kann, da durch die wiederholte Präposition /w erst angezeigt

wird, dass die folgenden sechs Substantiva die Apposition oder
Erklärung zu den sex partes orationis bilden; während man
ohne jene Präposition der Sprache nach glauben müsse, dass

die inventio in sex partis orationis zusammengenommen werde
un<l ferner noch in das exordium, die narratio u, s. f. So wieder-

holt der Rhetoriker anderwärts sehr richtig die Präposition;

man vergl. unten Cap. 6 § 10: si defessi ernnt audiendo ; ab
aliqua re, qtiae risiim movere possity [exordiefmi?]^ ab apologo,

fabula verisimili etc. Auf derselben Seite c. 4 § 6 scjieint Hr.
Oieili auf gleiche Weise gegen eine ächte Kritik zu sündigen
in den Worten: sin humile erit genus caussae, faciemus atten-

tos; sin turpe caussae .genus erit., insinuatione utendum, est

etc., denn wollen wir es auch unentschieden lassen, ob man
zunächst lesen müsse: sin humile genus erit caussae^ wie Lam-
binus, Turic, Lips. I. und andre Handschriften haben, (aus

Versehen führt Hr. Orelli den T. für beide Lesarten an, wir
glauben, dass der Turicensis auch hier mit Lambinus überein-
stimme) , oder sin humile erit genus caussae., so können wir
es doch keineswegs zugeben, dass man im folgenden nach si

turpe die Worte caussae ge?ius erit mit Hrn. Orelli wegwerfe,
da der Grund, warum sie verdächtig erscheinen könnten, bei

einer genaueren Ansicht als ganz nichtig erscheint. Dem 7u-

nächst stimmen die meisten und besseren Handschriften für
Beibehaltung jener Worte, und wenn eine einzelne Handschrift
jene Worte äiicht hat, die übrigens von keinem hervorstechen-
den Werthe ist, so darf man diess nur dem Zufalle heimessen,
der den Abschreiber entweder auf die nächsten Worte eher
brachte, als das Vorhergehende abgeschrieben war, oder ihn
eine Abbreviatur, die er nicht entziffern konnte, vorfinden Hess,

die siel» hier in dem Lips.I. also findet: cäe gen^., und bei hin-
zutretender äusserer Undeutlichkeit leicht unverständlich er-
scheinen konnte. Doch ausser den bessten Handschriften hat
hier die Kritik auch einen inneren Anhaltungspunct, der auf der
Art und VV^eise, wie Alles in diesen Büchern vorgetragen wird,
beruht. Denn hier geht der Ilhetoriker bei seinen Definitionen
sowohl, als bei den daran zu Ruüpfenden Bemerkungen ganz

2*
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genau zu Werke und bewahrt allemal sorgfaltig jeden stehen-
den Ausdruck, sollte er auch dem Ohre zu häufig wiederkeh-
ren, was aber auch nicht der Fall sein wird, wenn man den
Lehrstil nur richtig begreift. So sagt er zuerst: si genus caus-
sae dubium habebimns , dann si hwnile genus erit caussae^ und
weiter unten : siii lionestum caussae genus erit etc. , warum
sollte er nun nicht auch in der einen noch übrigen Stelle sagen:
sin turpe caussae genus erit? Ja man würde sogar Anstoss
nehmen, hätte er sich niclit auf gleiche Weise und gleich voll-

ständig auch hier ausgesprochen. Ein ähnliches Schwanken
ündet sich fast in jedem Paragraphen der Orelli'schen Ausgabe,
und da es zu weit führen würde, noch mehrere Beispiele weit-

läufiger zu erörtern, so mache ich hier nur ganz kürzlich noch
auf einige Stellen aufmerksam, werde aber durch meine eigne
Bearbeitung dieser Schriften zu erweisen mich bestreben, dass
ich in meinem ürtheile nicht ungerecht bin. Cap. 5 § 8 heisst

es in allen Handschriften und älteren Ausgaben : a nostra per-
sona benevolefiiiam co7itra1ietiius^ si nostrum officium sine arro-

gantia laudabimus , aut in rein publicum quales fuerimus aut

in parentis aut in amicos aut in eos ipsos, qui audiunt, aliquid

referemus. Hier glaubten nun die meisten Kritiker und mit
ihnen Hr. Orelli, dass das Pronomen aliquid ^ da sie seine Be-
ziehung nicht fanden, eingeschoben sei. Allein wie konnte
nur aliquid., das an sich so vielfach missverstanden worden ist,

von fremder Hand hierher kommen? Auch findet es sicli in

sämmtlichen früher verglichenen Handschriften und in der
Züricher und den beiden Leipziger, die mir vorliegen. Be-

trachten wir nun auch den Zusammenhang der Stelle genauer, so

finden wir bald, dass nicht nur dasselbe nicht sinnlos, son-

dern ganz der Stelle angemessen ist. aliquid referemus quales

fuerimus in rem publicam etc.^ ist hier so gesagt, wie häufig

anderwärts, dass der Accusativfl//yz^/rf sich nach unserer Sprech-
weise mehr dem Adverbialbegriffe nähert, und man den Sinn
gewinnt: tvenn wir in der oder feuer Hinsicht encähnen u.s.io.

oder: ivenn wir in etwas erwähnen u.s.w. Man vergl. die ver-

kannte Stelle aus der Rede pro P. Sestio c. 4 § 10: recila

guaeso., P. Sesti, quid decreverint Capuae decuriones ; ut iam
puerilis tua vox possit aliquid significare ^

quidnam cum se

corroborarit ejfectura esse videatur.^ wo Ernesti , Schütz und
QvqW'i aliquid für verdächtig erklären, allein alle Haudschrif-
te;i und auch der Palimps. Mai's aliquid einstimmig schützen;

man vergl. meine Emendatt. TulUann. S. 27 fg. Eben so un-

sicher ist in demselben § Hrn. Orelli's Kritik , wenn er ad-

versariorum für verdächtig erklärt in den Worten: in contem-
ptionem adducemus

^ si inertiam^ ignaviam., desidiam^ luxu-

riam adversariorum proferemus. adversariorum schützen fast

alle Handschriften, auch derTuric, Lipa. I., Lips, H., und wenn
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in einigen sich eorum, in andern ipsormn findet, so ist dies

blos aus der bekannten Abkürzung advsariorum entstanden,

und auf diese Abweichungen um so weniger Rücksicht zu neh-

men
,
je unwichtiger gerade ihre Vertreter sind. Auf ein Glos-

sem darf man aber ohne Keckheit in dergleichen Stellen keinen

Schluss machen. Cap. 7 § 11 sollte Hr. Orelli aus dem Turic,

den er sonst befolgt, aufnehmen videatur esse statt esse vi-

deatur , auch die beiden Leipziger Handschriften haben diese

Wortstellung. Eben daselbst § 13 sollte Hr. Orelli schreiben:

fabula est^ quae neque veias neque veri similis coniinet res, ut

e«e, quae iragoediis iraditae sunt., wo in, was derselbe we-
nigstens in Klammern beibehielt, gar keine sichere Grundlage

hat, und eben so wenig als a oder ab in dem Texte gelassen

sein sollte. Kaum verdient es der Erwähnung, dass tragoediis

mit der andern Lesart tragoedis keineswegs vertauscht werden
darf. Endlich ergibt sich das Unsichere der Orelli'schen Kri-

tik auch und vorzüglich aus der Festsetzung der hie und da
vorkommenden poetischen Erzeugnisse, die Cicero als Belege

seiner Behauptungen anführt, wie gleich Cap. 9 §1C, wo zwar
alle Handschriften bieten:

Athenis Megaram ve'speri advenit Simo:
ubi advenit Megaram , insidias fecit virgini

:

insidias postquam fecit ^ vim in loco dttulit^

allein Hr. Orelli statt ubi advenit Megaram nach Schützen's

Conjectur, die durch die Lesart einer Oxforder Handschrift

bestätigt worden ist, z/i« e;e;«V lUe^oram herausgab; allein, da
jene Handschrift übrigens von gar keiner Wichtigkeit ist, so

darf man auf sie nicht mehr geben, als auf Schützen^s Ver-
muthung, und die Lesart aller übrigen Handschriften, auch der

beiden Leipziger, tibi advenit Megaram^ ist auch um deswillen

nothwendig, weil ja Cicero gerade wegen Wiederholung der-

selben Worte diese Verse beibringt, und ubi venit Megaram
eben so wenig dem vorhergehenden Megarain — advenit Simo
ganz entsprechen würde, als wenn man mit Lambin statt in-

sidias fecit virgini lesen wollte: insidiatur virgini., was Hr.
Orelli selbst aus demselben Grunde ganz richtig verwarf. Was
aber das Metrum anlangt, so musste doch Hr. Orelli wissen,

dass ubi adve — eben so gut ein Anapäst, als ubi ve — , sei.

Gleiches Schwanken verräth die Empfehlung der in einer an-

deren Ovforder Handschrift befindlichen Lesart Megara statt

Megaram., die offenbar aus der Abkürzung Megarä entstanden
ist. Eben daselbst § 10 irrt Hr. Orelli, wenn er gegen die

Lesart allerHandschriftenLambiu'sund Schützen's Verrauthung
iie referri possit etc. zu schreiben statt ne refelli jwssit., aut

tetnporis j)arum fuisse aut caussam nuilani aut locian idonetim
non fuisse etc. empfiehlt. Denn so schwierig anfangs refuUi
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erscheint, so abgescliraackt würde referri liier sein; allein

auch refeilt ist hier ganz an seinem Platze, mau erwäge nur,

dass die Worte ?ie refelli possit einen Sinn an sich geben, näm-
lich : dass sie nicht widerlegt werden könne , und nun wird
durch eine Epexegese angezeigt, wodurch man sie wiederlegeii

könne: aiit panim teynporis fuisse etc., deutlicher würde der

Sinn hervortreten, hätte der Rhetoriker geschrieben: 7ie re-

felli ila possit , ut dicotur aut parum temporis fuisse mit caus-

sam ?iulla7n etc. üeber jene Exegese vergl. man meine Quaestt.

Tulliann. S. 126 und in Rücksicht auch auf die Griechen meine

Quaestt. critt. S. 7 fgg. Doch dies stiess uns in den ersten

neun Kapiteln auf, und es ist nur Einzelnes aus denselben.

Wenden wir uns zu den übrigen rhetorischen Schriften, so

finden wir, dass Hrn. Orelli's Kritik zwar immer sicherer wird,

aber dennoch noch Manches unbeseitigt gelassen hat. So ist

es z. B. de inventione lib. I c. 1, 1 Schützen eingefallen, gegen

alleHandschrr. eben sowohl als gegen den Sinn der Stelle statt:

qui vero ita sese armat eloquentia., ut iion oppugnare commoda
patriae., sed pro his propugnare possit etc. zu schreiben: fjui

vero ita sese armat eloque7itia , ?i07i ut oppugnare com7noda
patriae, sed pro his etc., und Hr. Orelli, statt dieseFaselei un-

gesäumt zu verwerfen, macht auf diese Lesart als eine empfeh-

lenswerthe aufmerksam. Eben so wenig durfte im folgenden

§ 2 in den Worten: reperiemus id ex honestissiuiis caussis na-

tum atque optimis ralio7iibus profectu7n, Lambin's Conjectur at-

que ab optimis rationibus profectu7n.,dieEun^eso^tLr in den Text

brachten, empfohlen werden. Gleich in demselben § Cap. 2
können wir Hrn. Orelli zweierlei nicht zugeben in den Worten':

namfuit quodda7n tempus, cum in agris homines passini bestia-

Tum more vagabantur et sibi victu fero vitatn propagabant etc.

Denn zunächst haben die bessten Handschriften, auch dieZü-

richer und Erfurter, statt bestiarum 7nore einstimmig beslia-

rum modo, und es sollte Hrn. Orelli nicht entgehen, dass 7nore

eher als Glossem in den Text gebracht werden konnte und

auch öfters in Cicero's Schriften selbst in den Text gebracht

worden sei, als 7iiodo. Dies bestätigen hier auch die hand-

schriftlichen Abweichungen, da die bessern Handschriften

modo gegen 7nore schützen und in der alten Oxforder Hand-
schrift M. {cod. in bibl. Bodl. 7iu7n.^{\) zu ttiodo über der Zeile

sogar vsl more geschrieben steht. Uebrigeiis vergl. man noch

de senectute c 2 § ö: quid einm est aliud Giganltmi 7nodo bel-

lare cum dis 7iisi naturae repugnare? , wo nur die schlechteren

Ausgaben und Handschriften more statt inodo haben. Ferner

können wir es, und zwar hauptsächlich aus diplomatischen

Gründen, die freilich Hr. Orelli zu wenig geachtet hat, nicht

billigen, dass statt der Vulgata z,vc^?f/er?«o geschrieben worden

ist vorzüglich nach der Züricher Handschrift victu fero ^ denn
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mich zubegeben, man könnte unter Hc?ms /er?« die Kost der
\vilden Thiere verstehen, so ist es doch weit wahrschein-

licher, dass man avs ferino gemacht habe /ero als umgekehrt,

da ferö mit Wegwerfung des Abkürzungszeichen nichts anderes

warals/e?;o. Auch schützen die meisten Handschriften, auch

die Erfurter ferino, was ein Abschreiber, da es in Cicero's

Schriften nicht häufig ist, leicht in fero verändern konnte. Auf

der folgenden Seite stand Cap. 4 § 5: guod nostmm non fugit

Catonem neqiie Laelium ueque hoium, ut vere dicam , discipu-

Ulm Africamim neque Gracchi Africani nepotes, wo aber Hr.

Orelli mit Ernesti aus dem Palat. sec. ut wegliess, obgleich

alle übrigen Handschriften, auch die Züricher und Erfurter,

die Partikel einstimmig schützen, die \or uere leicht ausfallen

ko;^iite. Dass ut vere dicam eben so gut von Cicero gesagt wor-

den sei, als vere dicam^ erkannte Hr. Orelli selbst, indem er

Cic. de orat. lib. I Sc. 33 § 150 quod^ ut vere dicam ^ minime

facimus citirte; warum also verfuhr er an unserer Stelle nicht

nach den Regeln der Kritik? Auch glauben wir, hätte können

Cap. 11 § 10 die handschriftliche Lesart beibehalten werden:

huius constitutionis Hermagoras Inventar esse existimatia\ non

quo non usi sint ea veteres oratores saepe , sed quia non anim-

adcerterint artis scriptores eam siiperiores nee reiulerint

in numerum constitutionum. , wo Hr. Orelli mit Schütz

gegen alle Handschriften animadverterunt und retulerunt

sclirieb; allein der Conjimctiv an sich schon seine Rechtfer-

tigung in dem Worte existimatur findet und acht römisch ist.

Es war im Allgemeinen zu wünschen, dass sich Hr. Orelli auch

in diesen Büchern de inventione mehr an die bessern Hand-
schriften und an den Turicensis, dem auch der Erfurtensis

häufig beistimmt, gehalten hätte, wie z. ß. Cap. 11 § 15, wo
er schreiben sollte: caussa transferetur, cum aliena dicitur vi

eC polestate factum^ denn transferetur bietet ausser dem Tur.

au eil der Er f. So Cap. 18 § 25: ac separatim quidem^ quae
de principio et insinuatione dicenda videbantur, ?iaec fere stint.,

wo nach der Züricher Handschrift Hr. Orelli schreiben sollte:

quae de principio et de insinuatione etc.^ wie auch die Erfurter

Ilaudscliiift hat. Auch im Auffinden von Interpolationen

scheint Hr. Orelli wenig glücklich gewesen zu sein, üenn Cap.

12 § 17 sehen wir keinen Grund ab, warum man in den Wor-
ten: Constitutione caussae rcperta, statim placet considerare^

utrum caussa sit simples an iuncta etc.^ das Adverbium statim

für verdächtig erklärte, das alle Handschriften schützen, und
was dem Sinne ganz angemessen ist; denn das vorhergehende:

uam argumentandi ratio dilucidior erit , ctan et ad genus et ad
eaemplum caussae statim poterit accommodari, kann doch un-

möglich so viel bewirken. l)a!«is aber statim dem Sinne nach

und im Lehrvortrage nicht nur zulässig, sondern fast nothweu-
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dig sei, leuchtet ein, man vergl. nur Cap. 13 § 18, wo es

heisst: At cum considerato genere caussae et cognita constUu-
tione simplexne an coniuncta sü intellexeris et scripii an ratio-

7iis habeat co7itroversiam videris^ deinceps erit videndum
etc., wo deinceps das ähnliche Verhältniss wie statim bezeich-

net. Cap, 40 § 73 heisst es : Sunt autem qui putant (so rich-

tig die Handschriften, putent Orelli aus Ernesti's Conjectur)

non numquamposse compLexione supersederi, cutn id perspicuum
Sit, quod conßciatur ex ratiocinatioiie ; quod si fiat bipartitani

quoqueßeri argumentationem hoc inodo : Si peperit^ virgo non
est: peperit autem. hoc satis esse dicunt proponere et assumere^
quoniam perspicuum sit quod conficiatur ; complexionis rem
non indigere. Hier wollte Hr. Orelli mit Ernesti und Schütz
die letzten Worte: coinplexionis non indigere streichen, die ia

einigen Flandschriften fehlen oder auch auf verschiedene Weise
verschrieben sind ; in den meisten sich jedoch vollständig fin-

den. Allein weder diplomatische noch innere Griinde machen
ein solches Verfahren nöthig. Denn wenn einige Handschriften
jene Worte auslassen, so scheint dies theils daher zu kommen,
dass man an dem Asyndeton Anstoss nahm, weshalb auch eine

Handschrift quod si fiat einschiebt, theils daher, dass man
sich von den vorhergegangenen Worten: cum id ])erspicuutn sit

quod conficiatur ex ratiocinatione^ täuschen liess. Auch haben
alle jene Handschriften kein Uebergewicht über die, welche
die Vulgata schützen. Innere Gründe vertheidigen nun aber

noch mehr jene Worte; denn wenn gleich bereits oben gesagt

ist: non numquam posse complexione siipersederi; so ist doch
eine Wiederholung desselben Gedankens am Schlüsse des Aus-

spruchs ganz passend, und es sind dergleichen in rlietorischer

Hinsicht-bedeutsame Anhängsel von den Kritikern häufig ver-

kannt worden ; ich verweise nur auf meine Quaestiones Tüll.

üb. I S. 43— 47. Endlich wenn jener Zusatz von fremder
Hand kam, dürfte man sich wohl wundern, dass er ohne Ver-
bindung angehängt worden, und dass er gerade mit den ge-

wählten Worten ausgedrückt sein sollte, denn das einfache

re7n scheint gar nicht im Geiste der Glossatoren gesetzt zu
sein. In den gleich folgenden Worten: nobis autem videtur et

omnis ratio co7icludenda esse et illud vitium^ quod Ulis displi-

cet^ magnopere vitandum ne quod perspicuum sit., id in com-
plexionem inferamus ., hat Ernesti die Worte illud vitium ver-

dächtiget, Schütz dieselbe herausgeworfen, und Hr. Orelli

scheint ihre Ansichten zu theilen. Allein auch hier schützen

die sämmtlichen Handschriften jene Worte eben sowohl, als

Sinn und Zusammenhang der Stelle; denn es würde offenbar

zu nackt aussehen, wollte man den Worten et omnis ratioci-

nalio nichts weiter entgegen setzen, als et quod Ulis dispHcet;

deshalb ist hier das Substautivum illud vitium ganz an seinem
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Orte, Auch sieht man keinen Grund ab , warum ein allziisorg-

fältiger Schluss, wenn die Rede dadurch schleppend und ein-

förmig wird, nicht in rhetorischer Hinsicht ein Vitium genannt

werden sollte. Eben so wenig, wie an diesen Stellen, darf

man auch anderwärts an Glosseme denken, wo nicht mehr
Wahrscheinlichkeit unsere Vermuthungen unterstützt, wie z.B.

lib. 11 Cap. 20 §69: accusantur apud Amjihictionas^ id est

apud commune Graeciae consilium., wo Larabin, Schütz und
neulich noch Hr. Wunder Anstoss nahm. Alle Handschriften

schützen die letzten Worte. Es sagt Hr. Wunder in der

Praef. Varr. libror. aliq. M. T. Cic. e cod. Erf. enolat. p. XX,
habet Über Erj. pro id est compendiujn'v. U7ide probabilior

etiam eormn reddiiur [!?] sententia^ qui verba sequenlia

ap ud commune Graeciae consiliiirn spuria iudicarunt^

quae ego quoque a Cicerone scripta non puto; allein wollte

man so oft in den Handschriften id est durch jenes Compendiuin

bezeichnet ist, dasselbe nebst den folgenden Worten verdäch-

tig finden, so müsste man Mancherlei ändern. Will man aber

hier aus inneren Gründen jene Worte streichen, so hat Cicero

gerade in diesen Anleitungen Manches erklärt, was der Erklä-

rung eben so wenig bedurft hätte, als hier die Worte: apud
jimphictionas.

Doch wir kommen zu den Büchern de oratore , wo Hr.

Orelli allerdings fast gar keine genügende Vorarbeit fand.

Hier legte er die Müller'sche Textesrecension, die freilich

sehr viele Gebrechen hat, zu Grunde, und suchte durch Be-

nutzung der übrigen Hilfsmittel, die sorgfältig aufgezälilt wer-
den, seiner Ausgabe noch manchen Vorzug zu verschaffen.

Dies ist ihm auch an mancher Stelle gelungen, allein man kann
demungeaclitet nicht in Abrede stellen, dass gerade diese

herrliche Schrift sowohl in Bezug auf Kritik als auch auf Er-
klärnng noch gar sehr im Argen liegt; und dass bei dem 3Ian-

gel an guten Handschrr. nur durch eine sorgfältige Benutzung
der ältesten Ausgaben noch Etwas erreicht werden kann. Be-
sonders ist es aber auch hier an Hrn. Orelli's Kritik zu loben,

dass sie so viel als möglich alle unnützen Conjecturen von dem
Texte entfernt gehalten hat, wiewohl auch hier sich FIr. Orelli

in seiner Ausgabe von jedem Vorwurfe nicht ganz frei erhalten

hat. Auf einige Stellen von der Art hat Rec. bereits früher
in der (^uaestion. Tullian. p. 1— 40 aufmerksam gemacht, und
kann an diesem Orte um so kürzer sein. Wir bemerken noch
einige Stellen, wo Hr. Orelli hätte leicht können das Wahre
einsehen und sich bestimmt für das eine oder das andere er-

klären, da wo er entweder oirenbar das Falsche liat oder we-
nigstens in der Wahl der Lesart ein eines Kritikers unwürdiges
Schwanken verräth, da doch jedesmal nur eine Lesart richtig

sein kann; solche Verschen gingen nun öfters aus ünkeinitniss
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des CiceroniscTien Sprachgebrauchs, den Hr. Orelli erst in der
Folge besser keimen lernte, hervor. So steht in seiner Aus-
gabe de oratore Hb. I c. «5 § 12 noch: quod hoc eliam nii/abi-

liiis Hebet videri ^ qxiia ceteranim ariium studia fere reconditis

atque abdilis e foniibus haiiriuntur : dicendi aiitem omr/is ratio

in medio posita, co?nmu/ti (fiiodam in usu atqne in hominirni

inore et sermone versatur ; ut in ceteris id maxitne excellut^

qtiod longissiine sit ab iniperilorum inteUigentia sensuque
disiunctum , in dicendo autem Vitium vel maximum est a vol-

gari geilere oratio?iis atque a consuetudine communis sensus

abhorrere.^ wo Ilr. Orelli einigen Handschriften und älteren

Ausgaben folgend in dicendo autem Vitium vel ma.vimum est

beibehielt, wo gewiss Sinn und Zusammenhang den Conjuncti-

vus sit statt est erfordert, der um so leichter verschrieben

werden konnte, wenn sit abgekürzt in st' war. Auch ist diese

Verwechselung häufig, wie z. 13. de amicit. c. }7 § Ol, wo
ebenfalls die meisten Handschriften declinandum est statt de-

clinandum sit aus demselben paläographischen Grunde bieten,

Hr. Orelli aber mit mehr Erfahrung mit Recht den Solöcismus
zurückwies. Denn in dergleichen Stellen rauss ein zu ängstli-

ches Festhalten an die alte Lesart als reiner Pedautismus er-

scheinen. Cap. C § 21 hätte Hr. Orelli wolii nach den besseren

Zeugen schreiben sollen: neque hoc ego tantum oneris impo-

nam fiostris praesertim oratoribus in hac tanta occupatione ur~

bis ac vitae^ nihil ut iis putem Heere nescire: quamquam vis

oratoris professioque ipsa bene dicendi hoc suscipere ac polli-

ceri videatur^ ut otnni de re^ quaecunque res sit proposita, or-

nate ab eo copioseque dicatur.^ denn was die Wortstellung hoc

ego tantum oneris anlangt, so lag hier auf jeden Fall mehr
Nachdruck auf hoc als auf ego ^ und deshalb ist die Lesart der

älteren Ausgaben hoc ego tantum der Orelli'schen ego hoc tan-

tum vorzuziehen. Ferner können wir uns nicht genug wun-
dern, dass Hr. Orelli statt videatur ^ was nicht nur nach sei-

ner eignen Angabe die meisten Handschriften, sondern auch

die alten Ausgaben und Quintil. lib. II c. 21 schützen, schrei-

ben zu müssen glaubte videtur ; wahrscheinlich der Absicht

huldigend, Cicero habe quamquam nicht mit dem Conjunctiv

construirt, die aber auf alle diese Stellen keinen Eiufluss ha-

ben kann, da der Conjunctiv als des Sprechenden Subjectivi-

tät mehr hervorhebend selbstständig an sich ist, und keines-

wegs von quamquam herbeigeführt wird, man vergl. pro Cn.

Plancio C. 22 § 53 quamquam ne id quidem suspitionem co~

itionis habuerit mit Wuiider's Anmerkung S. 62 fg. und de

senect. C. T § 24 mit meiner Bemerkung S. IM fg , und ausser-

dem Görenz in diesen Jahrbb. 1S20. I. B. 2- Hft. a 321 fg.

Ferner änderte Hr. Orelli i). 8 § 31 noch mit Unrecht die

Vulgata: quid enim est aut laut udninabile etc., wo est ollcn-
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bar weniger dasExsistiren als diePrädicatscopula sein soll, und
die Umstellung also noch ausserdem, dass es blosse Vermuthung
von Schütz ist, einen falschen Sinn gibt. Eben so schwankend
und unsicher ist Hrn. Orelli's Kritik Cap. 10 § 44: satis id est

magnum, qtiod potes praestare ^ tit in iudiciis ea causa, quam-
cunque tu dicis , melior et probabilior esse videatur : ut in con-

cionihus^ et in sententiis dicendis ad persuadendmn tun plurimum
valeat oratio : denique ut prudentibiis diserte, stuUis eiiam vere

dicere videaris, wo Hr. Orelli weder die Lesart des lunta,

Cratander, Manuzzi: ut in sententiis dicendis^ noch die Les-

art einiger Handschriften und alter Ausgaben: stuUis etiam

vere videare dicere vernachlässigen sollte, das erste aus rhe-

torischen, das zweite aus sprachliclien Gründen. Denn Cicero

pflegt bekanntlich in den Conjunctivforraen, wie videaris, das

abgekürzte videare vorzuziehen, und schon deshalb musste

jene Lesart sich geltend machen, so hat Hr. Orelli oben Cap. 8
§ Ö2 ricbtig, doch wie es scheint, ohne den wahren Grund zu

wissen, geschrieben: age vero ne semper formn, subsellia,

roslra ciiriamqiie meditere etc., wo die luntina, Cratandina,

Manutlana mediteris bieten. Allein unter Cap. 25 § 1(54 schrieb

er wieder: ne graveris exaedificare id opus, quod instituisti,

wo die ältesten Ausgaben und die Ausgg. von lunta bis auf Lanihiu

insgesanimt die dem Ciceronischen Sprachgebrauche angemes-
sene Form gravere schützen. Cap. 14 § r>3 findet sich eine

Stelle, die vielfach von den Herausgebern verkannt und ver-

dorben worden ist, und doch, wie sie in den Handschriften
sich befindet, allein richtig ist. Es heisst daselbst: atque illud

est probabilius neque tarnen verum quod Socrates dicere sole-

bat, omnis in eo quod scirent satis esse eloquentis : illud. verius^

neque queniquam in eo disertum esse posse , quod ?iesciat, ne-

que si id optime sciat ignarusque sit faciundae ac poliendae
orationis, diserte id ipsum posse , de quo sciat , dicere. Hier
schrieb nun zunächst Hr. Orelli mit Görenz, ich weiss nicht

aus welchen Ha'ndschriften, ignarusque si sit statt der gewöhn-
lichen Lesart ignarusque sit. Wir sehen keinen Grund ein,

warum die beglaubigtere Lesart weichen musste, zumal der
Sinn offenbar ein zweites si nicht erfordert, ja Cicero's Ab-
sicht die beiden Satzglieder genauer verbunden wissen will.

Allein einen noch weit grösseren kritischen Missgriff beging
Hr. Orelli, wenn er die Worte de quo sciat mit Heusinger für
ein Glossera hielt, die zum Verständnisse der ganzen Stelle
fast nothwendig sind, und auch für sich, wenn man nur mit
(.'icero's Spracbgebrauche vertraut ist, nicht das geringste Zei-
chen von Verderbnis an sich tragen. Cicero will behaupten,
man könne weder iu dem beredt sein, was man nicht verstände,
noch auch ohne ßeredtsamkeit das gut vortragen, was mau
wohl verstände, und sagt also: illud verius neque quemquwn
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in CO disertum esse posse quod nesciat neque^ si id optime
sciat ignarusque sit faciundae ac poliettdae orationis^ diserle

id ipstim posse, de quo sciat ^ dicere ; und wer sieht nun hier
nicht ein, dass die Worte de quo sciat, wenn auch an sich

nicht ganz unentbehrlich, doch zum Verständnisse und zu der
Hervorhebung dessen, was Cicero behauptet, fast nothwcndig
sind. Wenn aber Hr. Orelli an der Construction de quo sciat

Anstoss nahm, was deshalb der Fall gewesen zu sein scheint,

weil er die Lesart des Ascensius, die ebenfalls Schütz billigt:

posse
^ quod sciat., dicere empfahl, die denselben Sinn mit

anderen Worten gibt; so miissen wir auch dagegen protestiren,

und geradezu behaupten, dass Cicero nicht ohne guten 'l'act,

den freilich die Kritiker nicht immer gefiihlt, geschweige klar

begriffen haben, de quo sciat gesagt habe da, wo man nach dem
gewöhnlichen Sprachgebrauche erwartete: quod sciat. Denn
sagte der Römer de aliqua re sci/e, was öfters vorkommt, so

hiess diess über eitvas unterrichtet sein., aliquam rem scire

hingegen heisst einfach: eine Sacke wissen , dieselbe hennen;
also passt hier de quo sciat sehr gut, mit der er vertraut sei.

Man vergleiche für die Redensart de aliqua re scire., die Rede
pro P. Sulla Lc. 13 § 31): nam de ceteris certe sciebatit et ea
dotni eius pleraque conflata esse co?istabat., und weiter unten
eben daselbst: atqiii hoc perspicuum est., cum is qui de Omni-
bus scierit , de Sulla se nescire negarit , eandem vim esse ?ie-

gationis hiiius, quam si etc. u. de oratore lib. I Cap. 13 § 58:
lam vero de legibus instituendis

.,
de hello, de pace dicant vel

Graeci., si volunt, Lycurgum aut Solonejn scisse melius etc.

So nehmen wir auch anderwärts noch manchen Anstoss an Hrn.
Orelli's Bestimmungen , wie lib. I Cap. 47 § 207 ut videtur.^

inquit Sulpicius , nam Antonio dicente , etiam quid tu sentias.,

intelligemus
.,
wo wir die Lesart der Handschriften und Aus-

gaben: nam Antonio dicente etiam quid tu intelligas sentiemus.,

nicht geändert haben würden, üeber die Stelle Cap. 48 § 2ÜJ),

die ebenfalls von Hrn. Orelli nicht ganz richtig aufgefasst zu

sein scheint, hab' ich bereits in der Ausgabe des Cato Maior
S. 160 fg., so wie über mehrere andere aus diesen Büchern an-

derwärts gesprochen, und ich begnüge mich also, zum Belege

meines ürtheiles auch diese wenigen noch angeführt zu haben.

Was nun ferner die kleineren rhetorischen Schriften, den

Orator , Brutus., die Topica m\\\. die Schrift de opLimo genere

oratorum anlangt, so fühlte Hr. Orelli selbst, dass seine Tex-
tesrecensionen, wie sie sich in der Ausgabe säinmtlicher Werke
befindet, nach neueren Bearbeitungen, wie die Ausgabe des

Orator von H. Meier, nacli neu entdeckten Hilfsmitteln und

nach Beier's Vorarbeiten, die glücklicherweise in Hrn. Orelli's

sorgfältige Hände kamen, niciit mehr gnügen koüuten , und

gab die genannten Schriften auf's Neue zu Zürich 18ä0 heraus;
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da wir nun von dieser neuen Bearbeitung später zu sprechen

uns vorgenommen haben, so können wir die Aufdeckung und
Berichtigung der in der früheren Ausgabe etwa sich vorfinden-

den Irrtliümer unseren Lesern füglich erlassen, und werden

unten nur das zu berichtigen suchen, was uns in der neuen

Ausgabe noch nicht gnügte. Hier erlauben wir uns nur noch

zwei Bemerkungen Viber die oratnriae partüiones. Es heisst

daselbst Cap. 4 § 11 in allen Ausgaben und Handschriften:

C. F. Quas res sibi propo?iet in isiis tribus generibus orator ?

C. P. Delectatiojiem in exornatione : in iudicio aut saevitiam

mit dementiatn imlicis: in siiasione aiitem aut spem aut refor-

inidationem deliberatiti's. Hier Isess eine Ilandschril't autem
fallen, und Hr. Orelli pflichtet dieser Lesart bei. Wir müs-

sen entgegengesetzter Meinung sein, denn wäre auch jene

Handschrift sehr vorzüglich, so müsste doch die Auslassung

bedenklich erscheinen, da man eben so leicht einsieht, wie

autem für aut ausfallen, als wie es eingeschoben werden konnte,

man vergl. nur de senectute c. 17 §03: quidam autem quos

parva ?novere 7io?i potuit, cognoscuntur in magna^ und daselbst

meine Bemerkung S. 171). Dazu kommt nun noch, dass es dem
Sinne auch sehr angemessen ist, denn wenn Cicero erst den
Gegensatz blos durch die Wortstellung andeutete: delectionem

in exornatione: in iudicio aut saevitiaru aut clemeniiam, vergl.

des Rec. Quaestt, crittic. üb. I p. 74 sqq. Horat. Mpist. L 1,

V. 52: vilius argetitum est auro^ virtutibus aurum^ wo ßentley

im Irrthum sich befand, wenn er eine Umstellung verlangte,

so suchte er ihn in dem Folgenden, wo die Sätze durch Ein-

theilung des Einzelnen länger geworden waren, durch die Par-
tikel autem anzudeuten. Eben so sollte aber auch Cap. 31 §
108 aus der Wolfenbüttler Handschrift mit Schütz geschrieben
sein : cum autem aut plura significantur scripto propter verbi

aiit verborum ambigiätatem^ ut liceat e/, qui contra dicat eo
trahere significationem scripti quo expediat aut velil: aut si

ambigue scriptum non sit etc., denn aut konnte nach autem
eben so leicht ausfallen. Auch anderwärts, wo noch grössere
handschriftliche Autorität das Ausgefallene schützt, hat Hr.
Orelli diesen kritischen Grundsatz ausser Acht gelassen, ich
verweise darüber nur noch auf de amicilia Cap. 21 § 77 , wo
ich schreiben zu müssen glaubte: sin autem aut morum axit

Studiorum commutatio quaedam^ ut fieri solet
^
facta erit etc.^

vergl. meine Anmerkung S. 195. Eine andere Stelle Cap. 22
§ 74, wo Hr. Orelli mit Ernesti und Schütz nach meiner An-
sicht fälschlich iracto statt tacto schrieb, habe ich in den
Quaest. Tullian. Hb. I S. 4» fg. ausführlicher erörtert und ver-
weise dahin, tacto ist ebenfalls richtiger, wenn man es kurz be-

rührt übersetzt. Man vergl. de oratore H, 20 § 43: nam illud
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tertium (juod et a Ciasso tactum est et iit audio 'die ipse Aristo-

ieles ^ qui hacc maxiinc illustravit ^ adiunxit etc.

Wir übergehen die dem ersten Bande angehängten unäcii-

ten Scliril'ten und wenden nns zu der zweiten Ahtheilung der
Ciceronischen Werke, mit deren Bearbeitung wir uns bereits

oben nicht so zufrieden zeigten, wie bei den übrigen. Auch
wählen wir mit Fieiss keine solche llede, wo wir vorzügliche

neue Ililfsraittei jetzt haben, die Hr. Orelli noch nicht kannte,

wie bei den Verrinischen Reden, von denen Ilr. Orelli bereits

das fünfte Buch, Leipz. bei Weidmann, 1831. wieder bearbei-

tete und Ilr, Zurapt eine Ausgabe lieferte, die man mit der

Orelli'schen kaum vergleichen kann; sondern eine solche, wo
Ilr. Orelli nach dem Vorgefundenen in der Kritik weiter kom-
inen konnte; und verweisen, was die Benutzung der Paliinpse-

Bten anlangt, vorzugsweise a\ii unsere jEme?idatiofies Tulliatiae^

die im J. 1832 erschienen. Wir wählen dazu die llede p/o A.
Caecina^ um zu zeigen, was noch zu leisten übrig sei. Cap. 1

§ 1 stimmen wir mit Hrn. Orelli überein, nur müssen wir statt

facienda^ wie er wieder herausgab, die Lesart des Aqnila

Jiom. , welche auch Grävius und Schütz hahen
^ faciii/tda i'ür

besser erklären, die auch die Erfurter Handschrift deutlich

hat, man vergl. über dergleichen Formen A'ie Appendix vrilica

zu Cic. de a7nicitia S. 211 und den Text der kleineren Ausgabe
jener Schrift, wo ich den Gudianus und Erfurtensis genau in

diesen Formen befolgt habe. §2 ist in den Worten quiim aiulax

nach der Erf. Handschr., die 9?^ö hat, ^?^om zu schreiben, eine

Lesart, die Hr. Orelli nicht kennen konnte. Eben daselbst

aber sollte derselbe sin e consuetudine recedatur^ was auch die

Erfurter Handschrift bietet, nicht so unbedingt verwerfen.

e consuetudine^ was dasHerattstreten aus d em Gange
der Gewohnheit anzeigt, hat sogar etwas mehr für sich.

Denn wenn man auch sonst a pi istina consuetudine recedere

n. s. w. oft gesagt hat, so kann doch jene Wendung deshalb

nicht für fehlerhaft erklärt werden. Auch sehen wir keinen

Grund ab, warum man nicht sagen könnte e consuetudine rece-

dere^ eben so gut, wie man sagen kann und gesagt hat: Im-

perator ex Apulia curti exercitu recessit., u. Anderes. Indem

ich nur noch bemerke, dass man in den folgenden Worten nach

der Erfurterllandschrift wohl umstellen müsse: quasi vero aut

idem possit in iudicio iuiprobitas^ q?iod in vi coufidentia; aut

nos non eo lubeniius tum audaciae cesserimus^ quo nunc impn-

dentiae faciüus ohsisteremus statt der Vulgata^ quasi vero aut

in iudicio possit idemimprobitas etc., komme ich zu der aller-

dings etwas verwickelten und leicht zu verkennenden Stelle des

§3, wo die Ilandscliriften in folgenden Worten übereinstim-

men: si enim sunt viriboni; vie adiuvanty cum id iurati di-
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ciint fjuod ego inwnitus inslmulo. sin autem inimis idonei;

me non laedunt^ cian ns sive crediliir hoc ipsuvi quod ar-

guimus sive fides von habetur , de adversari testium fide de-

Togatur. Das erste Glied dieser Beweisführung ist an sich

verständlich, Cicero sagt: jetzt habe ich die ZeJigen meines

Gegners 7iicht zu fürcliien. Denn sind sie Biedermänner^

so ist es gut fiir mich^ weil sie das mit Eidesschwur be-

haupten^ was ick ohne einen solchcji als Anklage vorbringe.

Üanu geht er zum zweiten Falle über: sin autem minus

idonei, me non laedunt : cum iis sive creditur hoc ipsum

quod tios arguimus sive fides non habetur., de adversari te-

stium fide derogatur., und will damit so viel sagen: Hat er

aber minder glaubwürdige [iveniger als Biedermänner be-

hannie) Zeugen getvählt., so geschieht dadurch., möge man
nun eben das glauben, wariim ich Klage führe ^ oder den-

selben kein Zutrauen schenken., der Glaubwürdigkeit der

Zeugen meines Gegners Abbruch. Nimmt man die Worte
so, so kann man nicht zweifeln, dass die Worte der Hand-
schriften an sich verständlich sind, und leicht sieht man ein,

dass man deshalb diese Stelle für verdorben und lückenhaft

erklärte, weil man nicht sah, dass der Hauptgedanke fol-

gender sei: Sind sie aber nicht besonders glaubwürdige
Leute., so schadet mir dies nichts, tveil dadurch der Glaub-
würdigkeit der Zeugen des Gegners überhaupt geschadet

wird., und dass der Satz: sive creditur hoc ipsum quod nos
arguimus sive fides non habetur., blos hinzugefügt wird, dass

dieser Umstand dasselbe Resultat haben muss, was auch
ihre Aussage, die sie gerade mit Cicero und Cäciiia über-

einkommend maciien, für einen Eindruck auf die Zuhörer
mache. Auch glauben wir nicht, dass die gewöhnliche durch
Conjectur gewonnene Lesart der Ausgaben: cum., iis sive

creditur., creditur hoc ipsiim, quod nos arguimus, sive fides
non habetur, de adversari testium fide derogatur

^
ganz in

Cicero's Planier abgefasst sei, weil er dann wahrscheinlich
nicht sive — sive gebraucht haben würde, sondern blos ge-

sagt hätte: ciwi iis si creditur., creditur hoc ipsum quod
nos arguinuis

., si fides non habetur, de adversari etc. Alle
übrigen Veränderungsversuche verwarfen aber die Heraus-
geber bereits selbst. Doch wollen wir über dergleichen Stel-

len , wo ein MissgrifF nicht nur leicht möglich, sondern
aucli höchst verzeililich ist, nicht rechten, sondern fahren
in unseren Bemerkungen weiter fort. Im folgenden § machen
weder die Handsclaiften , noch der Sinn der Stelle eine Ab-
weichung von Hrn. Orelli nothwendig, nur mache ich bei-

läufig auf die Wortstellung der Erfurter Handschrift cum
illorum actionem caussue co7isidero statt cum illorum caussae
actionem considero aurmerksam , und bemerke , dass ich kei-
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neswegs jetzt die Lesart der Erfurter Ilaiulsclirift: tarnen ab
se iure factum esse defenderent^ billige, sondern die Vul-
gata: tum ab se iure f. esse def., fiir allein richtig Jialte.

tarnen ist aus dem verwechselten Conipendium entstanden
und mit tum an tausend Stellen verwecliseit worden. Zum
Schlüsse des § gibt die Erfurter Handschrift richtig Sex.
yiebuti statt Ses. ^ebuiii, und Hr. Orelli hätte sich auch
hierin an Fr. Aug. Wolf anschliessen sollen, § 5 etnpfehlen
wir die Stellung der Worte aus der Erfurter Handschrift:
sed cum de eo mihi iure dicendum sit ^ vergl, Emend. Tul-

lian. p. 18. § 7 finden wir in Hrn. Orelli's Ausgabe fol-

gende Stelle: na7n ut quaeque res est turpissima ; sie maxime
et maturissime viiidicanda est : at e«, in qua existimatio-

nis periculum est^ tardissime iudicatur. Hier nahm Hr. Orelli

vindicanda statt iudicanda aus Peyron's Palimpsestus und der
Erfurter Handschrift auf, und fing so die Berichtigung die-

ser Stelle zwar an, stand aber in dem Folgenden: at ea, in

qua existimatiofiis periculum est, tardissime iudicatur^ so-

gleich von seinem lobenswerthen Beginnen ab, obgleich auch
liier der Palimpsestus Peyron's (so wie die Erfurter Hand-
schrift theilweise, deren genaue Vergleichung Hr, Orelli

hier nicht hatte) zum Wahren führen konnten, deiin nach der
Lesart des Palimpsestus : addeeadcmhäcquiaexistiiiiaLioJiiSy

und der Erfurter Handschrift: at eadem quae existimationis^

konnte nur noch zwischen den Lesarten : at de eadem hac,

quia existimatiofiis periculum est , tardissime iudicatur und
at eadem, quia exislimationis pericidum est etc., die Wahl
sein, vergl. die Emendatt. Tüll. p. 10 sq., ob wir uns jetzt

gleich mehr für die ursprüngliche Lesart des Palimpsestus

entscheiden, als früher, da ^e sowohl als hac leicht aus-

fallen oder auch absichtlich weggeworfen werden konnte.

Dass quia existimationis -perieidian est unbezweifelt richtig

sei, ist in der ganzen Beschaffenheit der Stelle und in Ci-

cero's feiner Ironie begründet. Cap. 3 § 7 rausste ebenfalls

die Lesart des Palimpsestus : si quis quod spopondit qua in

re verbo se obligavit uno , si id iwn facil etc., aufgenommen
werden, s. Emend. Tüll. S. 11. Eben daselbst hat Hr.Orelfi

zwar richtig ac statt ut nach dem Peyron'schen Palimpsestus,

dem jetzt auch die Erfurter Handschrift beitritt, allein er

niusste seine Emendation dadurch vollenden, dass er aus

demselben Palimpsestus auch si qui mihi hoc iudex recupe-

ratorve dicat statt si quis etc. schrieb. Ueber den Unter-

schied von si quis und si qui hat sehr scharfsinnig R. Stue-

renburg zu Cicero's Rede pro A. Licin. Archia poeta (Leipz.

1832), einer Schrift, über deren Werth wir später uns er-

klären werden, S. 85 fg. gesprochen. Da hier der Redner
sageu will: und wenn mir ein Eichter^y tver er auch sei.
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dies sagte u. s. ?p., ist */ qui das allein Richtige. § 9 wun-

dern wir uns, dass Ilr. Oreili die Wortstellung des Paliinpse-

stus hominibus armatis statt armatis hominibus nicht auf-

nahm, die jetzt auch die Erfurter Handschrift rechtfertigt.

Ferner sollte geschrieben sein : aut eins rei leniorem actio-

nem^ wie der Palimpsestus und die Erfurter Handschrift

haben, statt aiit eins rei levioreni actiotiem. Denn wenn
Hr. Oreili sich darauf beruft, dass oben § 8 potuisti eimn

Icviore actione confligere etc. der Palimpsestus selbst leviore

schlitze, so hilft das nichts; denn so gut man die letztere

Stelle nach der erstem bestimmen kann, so gut kann man
die erstere nach der letztern bestimmen, und wir wür-

den also hier, sollte selbst auch der Palimps. leviore haben,

woran wir noch zweifeln, aus blosser Coiijectur, allein dem
Sinne und Zusammenhange angemessen die erste Stelle nach

der letzteren ändern und schreiben: potuisti enim leniore

actione confligere etc. Cap. 4 § 11 mache ich auf die ein-

fachere und gewiss vorzüglichere Wortstellung der Erfurter

Handschrift: siciit et vitiis ipse niultis rebiis ostendit et in

viortc Sita testamento declaravit, aufmerksam, wo man ge-

wöhnlich liest: et vivus ?nultis ipse rebus etc.; muss aber

hierbei bemerken, dass wenn eine einzige Oxf. Handschrift

das Pron. sua nach ?norte weglässt, man nicht auf die Unächt-
heit desselben schliessen darf. Das Pronomen siiics, was
wegen des gewöhnlichen Compendiums häufig ausfiel, recht-

fertigt sich an dieser Stelle von selbst, wo man nach der
alten Gerichtsspraclie, die Alles ganz deutlich macht und
nicht einmal gern ein Pronomen weglässt, wodurch Missdeu-
tung entstehen könnte, dasselbe festhalten muss. Auch ist

hier das Pronomen an sich nicht pleonastisch, denn eben so

gut^ wie bei seinem Tode konnte M. Fulcinius bei dem
Tode eines Fremden die Cäsennia bedenken. So steht häu-
fig aitctoritate sua., wo man sua missen könnte, vergl. pro
L. Flacco C. 7 § 17 qui ?nultitudin.e?n illam non auctoritate

sua, sed sagina tenebat etc., und das, was ich in den Emend.
TuU, S. 20 über jene Stelle und zu derselben gesagt habe.
Uebrigens vergleiche man über den Gebrauch des Pronomen
possessivum in dergleichen Stellen Grysar's Theorie das la-

teinischen Stils S. (>2. So wenig also liier handschriftliche
und sprachliche Gründe die Auslassung des Pronomen sua
rechtfertigen, eben so wenig durfte man Schützens Coiijectur
suo testamento declaravit., die gegen alle Latinität sündiget,
hilligen, und sie verwarf Hr. Oreili mit vollem Rechte. —
Denn ohne Gegensatz konnte man nicht sagen suo ieslaniento
declaravit., eben so steht unten nicht sico testamento facit,
sondern blos testamento facit. § 11 heisst es in allen alten
Ausgaben und Handschriften: Huic Caesettniae fundum in

A'. Jahrb. f. Fltil. u. l'äd. od. Krit. Bibl. Jid. VIII IJft. 5. •>
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agro Tarquiniensi vc?ididit temporibus Ulis difficillimis solutio-

nis; allein schon Lambin nahm an dieser Lesart Anstoss und
Hr. Oreili empfahl die Conjectur desselben difficillimae so-

lutionis ^ die sich auch in einer Oxforder Handschrift findet.

Gewiss mit Unrecht. Denn was zunächst jene Handschrift an-
langt, so beweist ihre Lesart weiter nichts, als dass man be-
reits vor Larabin entweder durch Zufall oder durch Vermuthung
auf dieselbe Lesart gerieth, da die iibrigen Handschriften, auch
die Erfurter,, die Vulgata temporibus iLlis difficillimis solutio-

nis einstimmig schüiztn ; die auch durch den Sprachgebrauch
gerechtfertiget wird. Denn schon das Pronomen Ulis muss uns
für difficillimis bestimmen, und was ist es denn endlich an-

deres, wenn ich sage: schivere Zahlungszeiten ^ als: Zeiten
schwerer Zahlung'^ Allein liäufig jedoch sind dergleichen

Steilen verkannt und falsch corrigirt worden. Man vergl. die

Rede pro P. Sestio Cap. 23 § 52, wo es in den alten Ausgaben
und Handschriften heisst: quae cum omnia atqiie etiani inulto

alia 7naiora
^
quae consulto praetereo^ accidissent^ videtis vie

tarnen in pristinam meam dignitatem brevi temporis dolore in-

teriecto rei publicae voce esse revocatum. Hier stiess man so-

wohl fri'iher als auch später an den Worten: brevi temporis

dolore inleriecto an und wollte entweder brevis temporis do-

lore interiecto, wie Hotoman conjicirte und Ernesti und Schiitz

herausgaben, oder mit Stephan's Handsclirift (?) brevi tempore
doloris interiecto^ was Hr. Oreili aufnahm, lesen, oder wohl
gar, wie Lambin, temporis ganz streichen. Aliein sowohl die

übrigen Handschriften als auch der erforderliche Sinn nehmen
die verworfene Lesart in Schutz. Der Genitivus temporis, der

an sich verständlich ist, enthält nur eine Dmsciu'eibung des

Adieciivi\m zeitlich , dolor temporis ^ das heisst: ein Schmerz^

der nur der Zeit angehört^ dolor quem dedit tnlitque te?npus

;

also: 7iachdem ein kurzer durch die Zeitverhältnisse bedingter

Schmerz dazivischen getreten war. Eben so heisst es in der

Divin. in Caecil. Cap, 22 §• '71 : qui neque ut ante collectam

famam conservet neque uti reliqui teinporis speni confirmet la-

borat. , wo spes temporis eben so gesagt wird , wie dolor tem-

poris , Hoffnung während einer Zeit , Schmerz tcährend

einer Zeit. Eine ausführliche Beispielsammlung , die ich

hier nicht entwickeln kann , wird die Sache mehr noch

aufhellen, wenn ich bei anderer Gelegenheit hierüber sprechen

werde. Hier nur so viel, dass die Kritiker an den Worten:

temporis Ulis difficillimis solutionis, keinen Anstoss nehmen
und die Verbesserungsversuclie zurückweisen mussten. Mit

Uebergehung einiger Wortstellungen, die aus der Erfurter

Handschrift, deren Vergleichung Hr. Oreili, wie gesagt, noch

nicht hatte, gewonnen werden, kommen wir zu den Worten

§12: itaque in partem mulieres vocatae sunty wo ich nicht
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begreifein kann, wie Hr. Orelli die von Schütz in den Text
gesetzte Conjectur Ernesti's: itaque in partilionem 7nulieres vo-

catae sunt ^ empfehlen konnte, da gerade die ursprüns;liche

Lesart den passendsten Sinn gibt: sie durften mit Tkeil
dar Oll nehmen^ participes factae sunt. Cap. 5 vernachläs-

gigte Ilr. Orelli mehrmals Cicero's Sprachgebrauch und Hess

sich dadurch auch bei seiner Kritik falsch leiten, so verwarf
er in den Worten § 13: atque eiiam se ipse inferebat et in-

trudebot , die Lesart des Palimps. Taurin., so wie anderer
Handschriften, namentlich auch der Erfurter, intro dabcit^ und
behielt das unlateinische intrudebat^ wie ich bereits S. 17 rügte,

im Texte. Eben so verkannte er die Sprache des Cicero, wenn
er gegen den Palimps. Taurin., ja auch gegen mehrere andere
Handschriften in Bezug auf einen Theil der Verbesserung, § 14
quam personam tarn e quotidiana vita co^noscitis ^ recuperato-
res^ 7nulierum asse?itatoris

.,
cognitoris viduarum^ defensoris

jiimium litigiosi^ cofici'ti ad rixam etc. die Worte concili ad
rixam beibehielt, und die treffliche Lesart des Turiner Pallmpse-
stus: cojitriti ad regiam, die bereits Peyron richtig vertheidigt
hatte, und die auch mehrere bereits vor Orelli verglicliene

Handscliriften, die concili od regiam haben, unterstützten,
nicht willig aufnahm. Dass concitus anderwärts bei Cicero
nicht vorkomme, und dass die Erfurter Handschrift ebenfalls
contrili ad regiam habe, ist von dem Rec. bereits anderwärts
bemerkt worden. Aber auch in der Erklärung der ersten Worte
dieses Satzes können wir Hrn. Orelli nicht beipflichten ; den»
wenn er auch nach dem Palimpsestüs Taurin., dem auch die
Erfurter Handschrift beitritt, statt es quotidiana cognoscitis
tJi7a richtig schrieb: e quotidiana vita cognoscitis ^ so können
wir doch unmöglich quotidiana vita für die üeberschrift eines
Bühnenstückes halten, noch viel weniger eben deshalb die Ver-
besserung cognovistis statt cognoscitis gegen alle Handschriften
annehmen; und warum ist hier die Bemerkung: welchen Schlag
Leute ihr schon aus dem alltägigen Leben kennen lernt., falsch
oder unstatthaft? Eben daselbst sollte wohl Hr. Orelli die
Lesart: quis igitur? ille ^ ille quem siipra deformavi^ volun-
torius amicus mulieris etc.^ aus dem Palimps. Taurin. in den
Text nehmen, wie ich bereits anderwärts bemerkt habe. § 15
musste nach der Turiuer Handschrift, der auch die Erfurter
beistimmt, umgestellt werden veniebat in mentem statt der
Vuigata in mentem veniebat^ so wie weiter unten: nusquam
posse eam 7nelius collocari, nach denselben Handschril'ten

;

dass die Negationen gern vor das Zeitwort juosse treten, ist all-

bekannt, und fast immer unterstützen die bessten Handschrif-
ten die deshalb nöthigen Aenderungen. In den folgenden Wor-
ten sollte aus dem Palimps. Taur. geschrieben sein: itaque hoc
mulier facere constituit, denn hoc^ was in den übrigen Hand-
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Bchriften fehlt, konnte leicht ausfallen und ist auch hanfig mit
Fleiss unterdrückt worden. In demselben § musste nach der
Turiner und Erfurter Handsclirift geschrieben werden: cui
iandeiJi? cuiputatis? an non in 7nenlem vobis venu omnibua
illius hoc munus esse ad omnia mulieris negotia parati^ sine

quo nihil satiscaute, nihil salis callide posset agi? vobis ^ was
die iibrigen Handscliriften, aucli die Erfurter, nicht haben,
•war durchaus nicht zu vernachlässigen, eben so wenig, wie
die Wortstellung posset agi statt agi passet^ die ausser der Tu-
riuer Handschrift, die Erfurter schützt, die posse agi hat.

Im Folgenden wundern wir uns , wenn in den Worten : deter-

rentur etnptores mulii partim gratia Caesenniae ^ partim etiarn

pretio^ die Auslassung der Partikel etiam mit einigen Auctori-

täten als zu empfehlen angeführt ward, da weder aus dem Pa-
limps. Taur. , noch aus der Erfurter Handschrift etwas gegen
die gewöhnliche Lesart angemerkt, und jene Partikel ihre ge-

eignete Stelle und Bedeutung hat, man vergl. des llec. Bemer-
kung zu Cicero's Laelins^ Cap. 1. § 1 S. 8i fg. Diese Bemer-
kungen raussten wir schon zu den ersten fünf Capitelu dieser

Rede machen, und man sieht wohl ein, was Hr. Orelii hätte

noch leisten können, wenn er auf jede Einzelheit genauer ge-

achtet, den Sprachgebrauch sorgfältiger beobachtet, und die

Kritik sicherer ausgeübt hätte. Man glaube aber nicht, dass

wir diese Rede deshalb gewählt haben, weil mehr darin zu

rügen gewesen wäre, als in vielen anderen; denn leichter noch
würde es uns geworden sein, eben soviel in der Miloniaua zu

berichtigen, oder wohl gar in solchen Reden, wo Hr. Orclli

die Palimpsesten noch nicht benutzen konnte. Wie nun aber

die ersten 5 Capitel beschaffen sind, so ist es auch die ganze

Rede; und zum Belege unseres Urtheils heben wir nur noch
Einzelnes hervor, da es zu viel Raum kosten würde, Alles zu

erwähnen. So heisst es Cap. 9 §25 in Hrn. Orelli's Ausgabe:

A. Terentius alter testis non modo Aebutium.^ sed eticnn se

ipsimi arguit, aus einigen alten Ausgaben, und fast ohne alle

handschriftliche Auctorität; da die Handschriften theils etiam

saepissime argjiit, wie sechs Oxforder, theils etiam saepissimt

facinoris arguit u. ähnliches haben; deshalb musste Hr. Orelii

nothwendig auf die Vermuthung kommen, dass Cicero geschrie-

hen habe: A. Terentius alter testis non modo ylebntiinn^ sed

etiam se ipse arguit, worauf Rec. sogleich fiel , und dieselbe

Conjectur später bei Hrn. Wunder praef. ad varias lectiones

etc. p. LXXIVsq. fand. Cap. 13 §38 musste mit dem Palimps.

Taur. geschrieben werden : elenim c?ii non perspicunm est ad
incertum revocari bona etc., und Cap. 13 §39 durfte Hr. Orelii

keinen Anstand nehmen, Peyron's, auf die Lesart seines Pa-

lirapsestus gegründete, Verbesserungen in den Text zu setzen:

quid ergo? hoc quam habet vim: nt disiare aliquid aiit ex
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aliqua parte cUfferre videatur ? titrum pede7n cum intulero at-

que in possessionem vestigium fecero , tum espellar ac deiiciar,

an eadem vi et isdem armis occurratur, ne non modo intrare^

vermii aspicere aut aspirare possim , wo ut distare aliquid aut
ex aliqua parle in dem Peyron. Palimps. ziemlich deutlich mit
folg:euden Buchstaben steht: u^dis^arealiquidautesaliquaparte^

dem die Erfurter Handschrift, die ut ista re aliquid aut aliqua

es parte hat, sehr nahe kommt und Peyron's Verbesserungs-
vorschlag vollkommen bestätiget; dann hat statt atque deiiciar

eben so die Erfurter Handschr., wie derPalimpsestus ac deiciar,

endlich lassen dieselben etiam vor aspicere aus. Eben da-
selbst §40 sollte Hr. Orelli aus der Lesart des Palimpsestus:

hoc est periculosum dissolvi hoc interdictum etc. verbessern:

est periculosum dissolvi hoc interdictum^ est captiosum Omni-
bus rem ullam constitui eins modi etc. statt est vor captio-

sum., was nicht ohne rhetorischen Nachdruck wiederholt ist,

zu verdächtigen. Mit Uebergehung raaaches Anderen be-
merke ich nur noch, dass wir uns wundern mussten, dass
Hr. Orelli Cap. 23 §04 die Lesart des Turiner Palimpsestus:

y enio nunc ad illud tuum: ISon deieci., non enim sivi acce"

dere , die doch, wie wir schon in den Emendatt. TuUio7i. p. 15
bemerkt haben, an jener Stelle allein richtig war und später

auch von der Erf. Handschrift bestätigt wurde, nicht iu den
Text setzte. Denn die Stelle Cap. 11 § 31: Non deieci, sed
obsiiti. non enim te sum passus in fundum ingredi: sed arina-

tos homines opposui^ ut intelligeres , si in fundo pedem posuis-

ses , staiim tibi esse pereundum
.,
so wie das illud txtum, was

auf die von dem Gegner gebrauchten Worte hinweiset, erfor-

dern doch offenbar jene Verbesserung. Und abgesehen davon,
wie konnte man den bessten Zeugen selbst bei einer gleichgil-

tigen Sache nicht mehr Glauben schenken, wie den schlech-

teren*? Eben so musste weiter uüten sine scutis sineque ferro
nach dem Palimpsestus statt des gewöhnlichen sine scutis ac
sine ferro geschrieben werden, man vergl. meine Emendatt.
Tullian. p. IG und Nep. Attic. C. 25 § 9 pecuniam sinefenore
sineque ulla stipulatioiie credidit. Doch genug zum Beweise
meiner Behauptung. Aber auch anderwärts hat sich Hr. Orelli

ähnliclie Schwankungen bei Benutzung des Palimpsestus zu
Schulden kommen lassen, und ich mache deshalb auf die Rede
de imp. Cn. Pompei (od. pro lege Manilia) Cap. 14 § 41 auf-
merkisam; daselbst sollte quidem in den Worten: itaque onuies
quideni nunc in his locis Cn. Pompeium sicut aliquem non ex
hac urbe inissum^ sed de caelo delapsum iiituefitur ^ mit dem
Palimps. Taur., dem auch die Erf. Handschr. beitritt, getilgt sein,

dann sollte in den folgenden Worten: nunc d.enique incipiunt
credere fuisse homines Romanos hac quondam abstinentia^ statt

abstincntia aus demselben Palimpsestus, wie auch die Erfurter
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Handschrift hat, continentia geschrieben sein, was der Stelle

seiner Bedeutung nach auch weit angemessener ist. Auch
sehen wir keinen Grund ein, warum Hr. Orelli in den Worten:
71U71C imperii vestri splendor Ulis ge?itibus lucet an der Lesart
des Palimps. Taur., der Erfurter, Kölner Handschrift und des
Kandes der Crat, : fiunc imperi vesiri splendor Ulis gentibus lu~

Cetil affe/re coepit, Anstoss nahm; denn sehr häufig ist es ge-
kommen, dass die schlechteren Ilandschrr. etwas kürzer gaben,
und man darf hier nicht daraus deaSchluss ziehen, die besseren
Handschriften seien interpolirt. Im Folgenden lese man ea

temperantia aus dem Palimpsestus, und zu Ende des § facili-

tute infimis par esse videatur aus demselben, so wie auch die

Erfurter Handschrift hat, statt facilUate par infimis esse vi-

deatur. Eben so sollte Hr. Orelli § 42 an der Lesart des Pa-
limps. Taurin. ro5, Quirites, hoc ipso ex loco sciepe cognoslis^

die er selbst richtig erklärt, und welche die Erfurt. Handschr.
ebenfalls hat, nicht zweifeln. In den folgenden Worten war die

Wortstellung also nach dem Palimps. zu ändern: y?V/em i^e/o e/z/s

quantmn inter socios existiniari jmtatis , wie jetzt auch die Er-
furter Handschrift bietet, statt der Vulgata: fidem vero eius

inter socios quatitam existimari piitalis^ in dem folgenden Satze

sehen wir keinen Grund ab, warum man bisher einstimmig die

Lesart der deutschen Handschriftenfamilie , zu welcher sich

auch die Erfurter ausdriicklich hier bekennt, ganz hintan-

setzte, und eine unsichere Lesart , ich weiss nicht woher, zu-

sammenschmiedete. Die Handschi'iften , so wie der Palimps.

Taurin. haben : quam hostes onmes oninium generum sanctissi-

mam iudicarint ; und diese Lesart kommt uns nicht nur höchst

verständlich, sondern auch dem Sinn der Stelle ganz angemes-

sen vor. Denn wie gut passt der Gedanke: Wie hoch glaubt

ihr aber , dass man seine Treue
(
Unbestechlichkeit ) bei den

Biuidesgenossen anschlagen müsse , die alle Feinde von allen

Gattungen für so heilig hielten. Noch auffallender ist es aber,

dass Hr. Orelli Cap. 15 § 43 die einzig richtige Lesart des Pa-

limps. Taurin. so sehr vernaclilässigte und die offenbar fehler-

hafte Vulgata beibehielt: Et., quoniani auctoritas multum in

bellis quoque administrandis alque in (in nahm er aus dem Pa-

limpsestus auf) rniperto militari valet, während jener der Stelle

angemessen liest: Et guotiiam auctoritas quoque in bellis admi-

nistrandis tnultum atque in imperio militari valet
.,
womit auch

die Erfurter Handschrift iibereinstimmt. Die llichtigkeit der

letzten Lesart hat bereits Hr. Wunder in der pracf. ad varias

lectiones etc. p, LXVIII gezeigt. Ferner musste eben daselbst

geschrieben werden: veheme7iter autern pertinere ad bella ad~

ministranda, quid hostes, quid socii de imperatoribus nostris

existiment
,
quis ignorat , cum sciamus , homines tJi iantis re-

bus, ut aut contemnant aut metuant aut oder int aut amenl.,
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opmione non 7ninus et fama quam aUqua ratione certa commo-
veri, wo Hr. Orelli aus dem Palirapsestus und der Vulgata ein

buntes Geraisch von Falschem und Wahrem gab. Zuerst näm-
lich lies er imperatoribus vestris statt imperatoribus nostris

stehen; obgleich der Palimpsestus, dem auch die Erfurter
Handschrift folgt, die letztere Lesart deutlich hat, und das
folgende cmn sciamus dieselbe ganz nöthig macht, wofür,

wenn Cicero nicht aus einem richtigen Stil fallen wollte, er

sonst hätte müssen sciatis sagen; denn in einer so kurzen
Periode war diese Gleichförmigkeit der Rede unerlässlich.

Eben so nahm er dann die Lesart des Palimpsestus opinione

von minus et fama ^ auf die schon Schütz durch Conjectur ge-
kommen war, auf, unterliess es aber, in dem Folgenden die

Worte: quam aliqua certa ratione commoveri so umzustellen,

wie sie der Palimpsestus, sowie die Erfurter Handschrift, hat,

und der Sinn und Nachdruck der Stelle es erfordert: quam
aliqua ratione certa comt7ioveri.

Eben so kann man in der zweiten Äbtheilung der Reden
theils nach den bereits von Hrn. Orelli benutzten Hilfsmitteln,

tlieils nach dem später von Mai bekannt gemachten Palimpse-

stus und der genauen Vergleichung der Erfurter Handschrift
an unzäh!ii;en Stellen viele noch immer in Cicero's Rede sich

findende Fehler entfernen. Doch da wir ohne dies uns schon
ziemlich lange bei den Reden aufgehalten haben, und diesen

Gegenstand in den mehrmals erwähnten JSmendatt. Tullian.

erörtert, so wollen wir nur Einzelnes anführen, und sind iiber-

zeugt, dass man es entweder nach dem Gegebenen ohne fernere
Belege zugesteht oder dieselben bei einiger Einsicht in die Aus-
gabe selbst findet. So lässt sich zunächst in der Rede jwro L.
Flacco mancher Irrthum mit Hilfe desMai'schenPalimpstus ent-

fernen, den Hr. Orelli entweder kaum ahnen, oder doch wenig-
stens nicht mit der Sicherheit zurückweisen konnte, allein auch
hier glauben wir, konnte Hr. Orelli bereits früher an manchen
Stellen A^n Text seiner ursprünglichen Gestalt, nach den ihm
zu Gebote stehenden Hilfsmitteln, etwas näher bringen. Zu-
nächst sind Cap. 2 § 5 nach den Worten: ad commfunem ser-

vandam salutetn noch folgende Fragmente aus den Schol. bei

Mai, Vol. U p. 6 sqq., einzusetzen, die Hr. Orelli freilich

noch nicht kennen konnte: strangulatos ?naluit dicere. — quod
sibi meus riecessarius Caetra [?) voluit. — quid vero Decianus?
— ntinam esset proprie mea! senntusigitur mag?ia ex parte.—
c/^, inquam^ immortales! hentulum *** — Vor Cap. HI
§ 6 schalte man ein: sed. si neque Asiae luxuries inßrmissimutn
lempus actalis. — Tribu?ms militaris cum P. Servilio gravis-
simo et sanctissimo cive profectus. — quorum amplissimis iu-

(liciis ornaius quaestorfactus est. — M. Pisone^ qtä cognomefi
f/ugalitatis , nisi accepisset , ipse peperisset. — idem novuin
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bellutn suscepit atqiie confecit. — Non Aaiae iestibus , sed
accnsaloribus contubcrnalibus tradilus. Dies Alles ist neu aus
der Mai'sclieii Fragraentsammluiig S. 11 — 13, allein Cap. (i

§ 14 sollte Hr. Orelli auch ohne dieselbe wissen, dass die ge-
wöhnliche Lesart, die auch er beibehielt: prinmm quod distri-

hutis partibus senno est tota Asia dissipalus Cn, Pompeium
quod L.F'lacco est vehenieiiter inimicus^ coiitendisse aD. Laelio
paterno amico ac pernecessario^ ut Jiunc hoc iudicio accesseret^

einen Solöcisraus enthalte, und dass man nach Huldrich's Ver-
muthung zu.schreiben habe: quod L. Flacco esset vehe?nenter

inimicus. , was Hr. Orelli ausdrücklich verwarf. Da zur gram-
matischen Nothwendigkeit jetzt auch das Zeugnis des Pa-
limpsestus tritt, wird Hr. Orelli wohl nicht länger Beden-
ken tragen, üebrigens gehreibe man statt dissipatus aus

dem Palimpsestus nach der alten Schreibart dissupatus ^ ferner

könnte man das Wort vehementer ^ was der Palimpsestus nicht

hat, und was schon alte Ausgaben umstellen, wegen seiner

Aechtheit in Untersuchung ziehen. Endlich scheint die Faer-
nische Lesart a D. Laelio auch darin einige Bestätigung zu fin-

den, dass der Schol. Vatic. bei Mai blos hat conte?idisse Laelio

u. a. D. wohl deshalb ausfiel, weil man beide Buchstaben in

ad^ was zu Laelio nicht passte, zusammengezogen liatte. Aucl»

war wohl Hr. Orelli zu freigebig in Annahme von Lücken, wie

z. B. eben daselbst Cap. 8 § 29 , wo er nach repericlis eine

Lücke annahm, allein, wie ich JE?ne7idatt. Tüll. p. 21 zu zei-

gen gesucht habe, scheint gar nichts zu fehlen; dass wenig-

stens keine längere Lücke angenommen werden könne, beweist

auch der Palimpsestus, der zuerst die Worte Cap. 8 § 19 qtii-

bus odio suut nostrae secures anführt und erläutert, und dann
sogleich zu den Worten Cap. 9 § 20 übergeht: Li aerario

nihil habe7it civitates , jiihil in vectigalibus. Cap. 17 § 41
musste aus der Vaticanischen Handschrift beiNiebuhr gesclirie-

ben werden: Facis iniuste, Laeli., si putas nostro peiiculo

vivere tuos contuhernalis : praeseriim quom tua neglegentia fa-

ctum arbitremur., da quod mit dem Conjunctiv hier unstatt-

haft ist, undquom^ was die genannte Handschrift hat, das einzig

Richtige ist. Wenn quo?ii durch die Abkürzung quo., wie öfters,

geschrieben war, konnte leicht quod von unwissenden Abschrei-

bern daraus gemacht werden. üebrigens musste Hr. Orelli

ebenfalls periculo nostro mit derselben Handschrift umstellen

in nostro periculo^ weil hier das Pronomen possessivum mehr
JN'achdruck erfordert, so wie auch nicht conlubernalis tuos.,

sondern tuos contubernalis gesagt ist. Doch lesen wir weiter,

so linden wir folgende Worte: Homini e7iini Phrygi^ qui arbo-

rern fici nunquam vidisset
,
ßscinam ficoriiin obiecisti : cuius

mors te ex aliqua parte relevavit ; edacem enim hospiteyn ami-

sisit. So die gewöhnliche Lesart^ die in dem ersten Theile
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ties Satzes durch den Palimpsestus, der die Worte bis ohiecisti

hat, und nur nach arborem vermuthlich durch einen Schreib-

fehler ^c? weglässt, bestätiget wird. Die letzten Worte hat

aber die Vatican- Handschrift so: cuius mors te aliqiia relcva-

Vit, was FIr. Orelli empfahl, wahrscheinlich so, dass aliqua

als Adverbiura, wie manchmal bei Dichtern, zunehmen sei;

allein er fVigte auch noch folgende Conjectur bei: cuius mors

te aliquatejius relevavit, die eben so unstatthaft und matt ist,

als die gewöhnliche Lesart ex aliqua parte. Nicht in aliqua

steckt der Fehler, sondern in dem hier ganz unpassenden Zeit-

worte relevavit, denn man sieht gar nicht ein, was hier das

Verbum composittim will, da es weder eine temporäre Erleich-

terung, noch eine Erquickung und Erholung hier bezeichnen

kann, sondern blos von einer einfachen Befreiung hier die

Rede sein darf. Wer also sollte folgende auf die Lesart der

"Vatic. Handschrift gegründete Verbesserung nicht billigen, bei

welcher ich mich nur wundere, dass Niemand vor mir dieselbe

fand: man rauss nämlich re von /eyare trennen, und gewinnt

ganz nach den Buchstaben der Handschrift diese allein pas-

sende Lesart: cuius mors te aliqua re levavit : edacem enim
hospitem amisisti : dessen Tod dich von einem ziem-
lichen {aliqua) Gegenstande befr eite. Zur Rechtfer-

tigung dieser Lesart braucht man kein Wort zu verlieren. Denn
war einmal re levavit in relevavit verändert, so sah man sich

nach einer Erklärung des aliqua um und fand sie in ex aliqua

parte, so wie sie Hr. Orelli in aliquatenus suchte. In den
folgenden Worten ist wohl aus derselben Handschrift, die wf

statt a^, accusatiojiis statt actionis hat, folgende Emendatioa
zu machen: Ut istud colurnen accusationis tuae Mithridates^

posteaquaui biduu?n retentus est a nobis , effudit quae voluit

omuia , reprehejisiis, convictus fractusque discessit , ambulat

cum lorica; mctuit homo doctus et sapiens etc. Eben daselbst

niuss man mit verbesserter Interpunction lesen: ut ad falsum
avaritiae crimen verum malefici crimen adiungat nach dersel-

ben Handschrift, wo Hr. Orelli hat: ut adfalsum avaritiae te-

stitnoninm, verum [etiam] maleficii crimen adiungat. Cap. 18

§ 43 sollte Hr. Orelli nach der genannten Handschrift umstel-

len: Pari felicitate legatus una venit JSicomedes statt ima le-

gatus venit Nicomedes ; eben so Cap. 19 § 44 Flacco nomina-
tim statt nominatim Flacco. Eben daselbst sollte Hr. Orelli

istuc statt istud aus derselben Handschrift in Ae,i\ Text nehmen,
80 wie nisi haue jnihi totam etc. nach derselben lesen statt der

Vulgata: nisi mihi totam etc. So § 45 lesen: ntrum enim est

in clarissifnis civibus is statt utrum enim in clarissimis est ci-

vibusis. Eben daselbst durfte die Lesart der Vatican- Hand-
schrift sowie aller übrigen nicht vernachlässiget werden: Cu~
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stos T. Aufidio praetore in frumento pnhlico estpositns, wo die
Vulgata: custos T. Aufidio prnetore frumento publico est posi-
tus^ auf gar keiner haiidschriftliclieit Auctorität beruht. Eben
daselbst war pos/e« nemo vidit aus derselben Handsclirit't zu
schreiben, wie auch der Mai'sche Palimpsestus hat. § 4(i war
aus der Vaticanliandschrift zu lesen: pecimiam snmpsit tum statt

pecuniam snmpsit viutnam. Eben daselbst sollte fir, Orelli mit
derselben llandschriit herausgeben: habebat enim rhetor iste

aduloscentis guosdam locupletis
,
quos dimidio redderet stnltio-

res quam acceperat. neminem tamen adeo infaiuare potuit, ut ei

numum ullum crederet^ statt der falschen Lesart: Habebat enim
rhetor iste adolesceTites quosdam locupletes

,
q^ios dimidio red-

deret stulliores^ quam acceperat ^ tibi nihil possent discere^

nisi ignorantiam litterarum: neminem quidem adeo infaiuare
potuit^ ut ei nnmum ullum crederet., wie ich bereits in der ge-

nannten Schrift S. 22 fffg. gezeigt zu haben glaube. Cap. 29
§ 48 sollte wohl Hr. Orelli das Präsens vexat mit allen Hand-
schriften statt des aufgenommenen vexavit zurückrufen , ein

ähnlicher Wechsel der Tempora ist auch anderwärts öfters ein-

getreten. Cap. 21 § 50 sollte Hr. Orelli ganz nach der Vati-

can- Handschrift schreiben : qui cum sententiam secundum Plo-

iium se dicturum oste?ideret , et ab eo iudice abiit et quod iu-

dicium lege non erat^ totam caussam reliquit ; und brauchte
dies nicht als Conjectur Faerni's anzuführen, denn die Hand-
schrift hat alles wörtlich so; habitet ist nämlich richtig gele-

sen nichts anderes als abiit et^ abit schrieb man statt abiit fast

immer in alten Handschriften, und setzte dann häufig vor a
noch h. Aus abitet entstand dann die gewöhnliche Lesart

abiret. Dass gleich darauf § 51 zu lesen sei: FeJiio ad Lyca-
niam eiusdem civitatis^ peculiarem tuuin, Deciane^ tesfem:

quem tu cum ephebum Tcmni cognosses^ quia te niidus delecta-

verat , se?nper nudum esse vohiisti, glaub' ich in den Emend.
Tulliann. p.24sq. bewiesen zu haben. Im Folgenden schreibe

man mit der Vaticanliandschrift: abduxisti Lemno Apolloni-

dem etc. Doch ich glaube, man wird liieraus hinlänglich sehen,

dass Hr. Orelü fi'ir diese Rede habe können etwas mehr iei;;ten,

und ich erwähne nur noch eine Stelle C. 33 § 82, wo man sich

kaum entscliliessen kann, zu glauben, dass Hr. Orelli folgende

Lefäart wirklich in den Text setzen wollte, wenn nicht seine An-
merkung uus ausdrücklich über die UnStatthaftigkeit der übri-

gen Varianten belehrte, er liest: invidisti ingenio subscriptoris

tui. Quod orjiabat facete locum^ quem prehenderat.^ wo man
offenbar lesen mnss : quod ornabat facile locum^ quem prehen-

derat , wie ebenfalls der Mai'sche Palimpsestus hat. Eben so

fals'.-h ist es, da-s Hr. Orelli Cap. 38 § Uli des Grävius Con-

jectur: Ergo «s, pui, si aram tenens inraret^ crederet nemo^
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per epj'stolam
j
quod volet, inmratus probabit? statt der Iiand-

gchriftl. Lesart: ergo is^ qui si aram teiiens iuraret , crederet

nemo etc. aufnahm. So sind auch die übrigen Reden noch durch

manchen MissgrifF in Hinsicht der Kritik entstellt, und wer
meiner Aussage nicht glauben will, der vergleiche nur die Rede
pro A. Licinio Archia von R. Stürenburg mit dem Orellischen

Texte oder die Rede pro Cn. PlaJicio mit der Wunder'scheii

Ausgabe und unsere Rec. in diesen Jahrbb. 1832, 1. B. 1. H.

Lieber die Rede pro P. Sestio (nicht Sextio) vergleiche man
unsere Emendatt. Tüll. S. 26— 35. Auch in der Rede in P.

Pisonejn liess Ilr. Orelii sich manche schöne Gelegenheit ent-

gehen aus der trefflichen Vatican-Handschrift, so wie aus Pey-

ron's Palimpsestus die ursprüngliche Lesart herauszufinden,

doch würde es uns zu weit führen, auf Alles Einzelne einzu-

gehen. Ich nehme nur noch Gelegenheit, einige Stellen aus

der nun bereits zum zweiten Male von Hrn. Orelii bearbeiteten

Rede pro T. Arinio Milone beizubringen. Cap. 2 § 6 sollte

Hr. Orelii aus dem Bavaricus propter miilta praeclara statt

multa propter praeclara schreiben, dem Bavaricus stimmt auch
derErfurteusis bei. Cap. 3 §7 war wohl kein richtiger Grund
vorhanden, warum das wiederholte saepe^ das auch der Bava-

ricus und Erfurtensis schützt, aus minder beglaubigten Hand-
schriften gestrichen wurde in den Worten: c/f/ae et in senatu
saepe ab inimicis iactota sunt et in concione saepe ab improbis

et paullo ante ab accusatoribus. Eben so durfte \m Folgenden
der Conjunctiv veniat^ der im Bavaricus und Erfurtensis sich

findet, nicht vernachlässiget werden, man lese: ut omni ter-

rore sublato rem plane quae veniat i?i iudicium videre possitis

;

eben so wenig wie unten § 8 der Conjunctiv responderit^ der
in denselben Handschriften sich findet, statt der von Hrn.
Orelii beibehaltenen Vutgata respondit^ in den Worten: JSisi

vero existimatis dementem P. Africanum fuisse ,
qui cum a

C. Carbone tribuno plebis in concione seditiose interrogaretur^

quid de Ti. Gracchi 7norte sentiret , responderit iure caesum
videri. Eben daselbst § 9 sollte Hr. Orelii mit der deutschen
Handschriftenfamilie (unter ihnen ist die Erf. Handschr.) statt

defenderit schreiben defejideret in den Worten: qnod si duo-
decim tabidae noctiir7mm furem quoquo 7nodo, diurnum autem.,

si se ielo defe?ideret, interßci impune voluerunt : quis est

qui etc. Das Zeugnis der Erfurter Handschrift, namentlich in

der so oft vernachlässigten Wortstellung, verlangt in den gleich

folgenden Worten, dass man cum videat aliquando gladium iio-

bis ad hominem occidcndum ab ipsis porrigi legibus lese, wo
früher ad occidendum hominem stand. Denn für das Zeugnis
dieser Handschrift entscheidet sich ebenfalls der Mai'sche

Palimpsestus. Cap. 4 § 10 sehen wir keinen Grund ein, warum
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Ilr. Orelli die Lesart der vorzüglichsten Handschriften (auch
der Erfurter) nachsetzte in den Worten: est igüurhaec^ iudi-

ces^ noii sciipla^ sed ?ioia lex etc. und dafür est enim etc.

schrieb, igilur aber ist hier ganz passend, weil der allgemeine
Ausspruch, welcher folgt, aus dem Vorliergehenden abstrahiit
wird. Cap. 5 § 13 wollte Ilr. Orelli seiiatui gewiss mit L'n-
recht vor erepta est stieichen, was alle Handschriften, jetzt

auch der Mai'sche Palimpsestus schützen. Cap. 10 § 28 müs-
sen wir uns wundern, dass da Hr. Orelli im Uebrigen den bes-
seren Handschriften folgte, er denselben nicht auch in der
Stellung des ac und et beipflichtete, und eine Lesart schuf,
die weder in den Handschriften, noch in dem Gebrauche jener
Partikeln selbst ihre Begründung findet. Er schrieb nämlich:
(ßium hie insidiator^ gut iter ad caedem faciendum opparasset^
cum ttxore veheretur in rheda, paemäatus, magno et impedilo,
ac viuliebri et delicato ancillarum puerorumqiie comitatu.,
allein die besseren Handschriften, die er, wie gesagt, in den
Worten selbst befolgte, lesen: magno et impedko et mtdiebri
ac delicato ancillarum puerorumque cotnitatu., welche Lesart
liier gerade die passendste ist, wo die Ädjectiva mflg^?io, impe-
dilo und miiliebri in gleichem Verhältnisse stehen, folglich

auch mit gleichen Partikeln verbunden werden mussten, das
Adjectivum delicato hingegen zu ?nuiiebri in andere Verhält-
nisse tritt und als eigentliche Folge des muliebri betrachtet
werden rauss , folglich auch durch eine andere Partikel, wie
die übrigen Adjectiven angefügt werden rausste. Etwas ganz
anderes hingegen ist es, wenn man mit dem Bavaricus und an-

deren Handschriften lesen will: ?nag?io i?7ipedimenlo ac muliebri

et delicato ancillarum puerorumque comitatu^ welche Lesart
wir aber nicht vorziehen würden. § 29 würden wir aperie mit

Peyron ans dem Palimpsestus Taurinensis aufgenommen liabeii

in den Worten: dica/n enim aperie non derivandi criminis

caussa, sed tit factum est^ wo aperie in den übrigen Hand-
schriften und Ausgaben fehlt. In dem Folgenden musste wohl
dreimal ?iec statt neque aus dem genannten Palimpsestus ge-

schrieben werden, an den beiden letzten Stellen hat auch die

Erfurter Handschrift nee— nee statt neque— neque, an den
beiden ersteren hingegen bietet der Mai'sche Palimpsestus auf

gleiche Weise nee— nee statt neque— neque , und so ist also an

jeder Stelle durch doppelte handschriftliche Auctorität nee ge-

sichert. Cap. 11 § 30 niuss man mit Hilfe der beiden Pa-

limpsesten und der besseren Handschriften überhaupt lesen:

Haecsi^ ut exposui ^ ila gesla &7int^ insidiator superatus esty

vi victa vis, vel potius oppressa virtute audacia est statt der

kaum verständlichen Vulgala: Haec^ sicut cxposui, ita gesia

auiil: insidiator superatus ^ vi victa vis vel potius oppressa vir-
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hde audacia est. Hier bietet der Mai'sclie Palimpsestus, des-

sen Lesarten Hr. Orelli freilicli noch nicht kannte, richtig si ut

statt sind dar, superatiis est hingegen beide Palimpsesten , die

Erfurter und andere Handschriften statt superatus und das

Verburasubstantivum ist hier kaum entbehrlich. Was die Wort-

steilung anlangt, so sollte §31 geschrieben sein: quia se non

iugiilundum illiiradidisset statt qiiia se Uli 7ion iugidaiidum tra~

didisset, aus dem Palirapsestus Taurin., dem auch die Erfur-

ter Handschrift beitritt. Cap. 12 § 32 sollte geschrieben wer-

den: satis est in illa quidem tarn atidaci, tarn nefaria belua do~

cere, wie der Palimpsestus Taurinensis hatte. Die Richtigkeit

dieser Wortstellung verbürgt ebenfalls der Mai'sche Palimpse-

stus, der die Worte im Auszuge also hat: satis est in illa qui-

dem nefaria belua docere und die Erfurter Handschrift. Die

"Vulgata: satis est quidem in illa tarn audaci^ tarn nefaria

belua docere ist so unstatthaft, dass wir uns in der That wun-
dern müssen, wie sie Hr. Orelli nur noch im Texte dulden

konnte. Cap. 13 § 33 sollte Hr. Orelli nach dem trefflichen

Bavaricus schreiben: Quid? turne tibi iratu/n, Sexte
^
putas,

cuius /?/ inimicissinium multo crudelius etiam poenitus es, quam
erat kunianitaiis meae postulare., wo tibi nach me gesetzt ist,

was gewölinlich nach putas steht, und statt punitus es geschrie-

ben poenitus es. In beiden Lesarten stimmt dem Bavaricus die

Erfurter Handschrift bei Wunder bei, obgleich dieselbe pae-

niius es hat, vergl. Wunder praef. p. LXXIX. Unten §35
hat auch der Palimpsestus Tauriu./>oe«?Vor statt JJ^^;^^Vo;•. Cap.l5

§ 39 schrieb fjr. Orelli aus der angeblichen Lesart der Erfur-

ter Handschrift est cohortatus statt cohortatus est, allein der

ganze Sinn und Zusammenliang ist dagegen; es heisst nämlich
daselbst: ciniis sententiam senatus omiiis de salute 7nea gra-

vissimatn et ornatissimam secutus est; qui popidum Itomanum
cohortatus est

,
qui cum decretum de tue Ca^mae fecü , ipse

ciinctae Italiae cupienii et eins fidem itnploranti sigman dedit

etc., uud wer könnte hier in aller Welt est cohortatus dulden,

da dies hier dem secidus est, demfecit und dedit parallel ge-

setzt ist, entweder Cicero fiel aus seiner Rolle, oder musste
cohortatus est schreiben, und so sclirieb er wirklich, denn alle

Handschriften ausser der Erfurter haben cohortatus est statt

est cohortatus, und auch, was das Schlimmste für Hrn. Orelli

ist, was er aber freilich nicht wissen konnte, auch die Erfur-

ter Handschrift hat nicht est cohortatus, sondern blos cohoi-

tatus, wo es^ bei der Schreibung: cohortatust statt cohortatus

est leicht ausfallen konnte. Cap. ]6 § 42 wundern wir uns,

warum Hr. Orelli die in diesen Dingen allein gütige deutsche
llaudscliriftenfamilie so sehr vernachlässigte in den Worten:
scio cnim quam iimida sit ambitio

,
quantaque et ifdani sollicita
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cupiiUtas coiisiilolus^ wo nach den erwähnten Handschrirton ge-

lesen werden sollte: scio enim quamtinmla sü ambitio, quan-
taque et quam sollicita sit cupidilas co?isulalus. So hat aus-

drücklich auch die Erfurter Handschrift; an dem wiederholten
Sit davf man um so weuij?er anstossen, da es ganz in der Sprach-
weise Cicero's begriindet ist. Hätte er sit nicht wiederholen
wollen, würde er geschrieben liaben: quam sit timida ambilio,

quanlaque et quam sollicita cupidilas consulalus ^ man vergl.

unten Cap. 26 § (iJ): vide quam sit varia vitae commulabilisque
ratio

y
quam voga volubilisque fortuna etc. Cap. 18 §-±8 wun-

dern wir uns ebenfalls, dass Hr. Orelli die acht römische
Wendung, die die bessten Handschriften darbieten, nicht in

den Text brachte und schrieb: video enim illum qui dicatur

de Cyri inoite nimciasse , 7ion id nunciasse , sed Milonem ap^

propinqiiare., wo die Vulgata dicitur weniger zu empfehlen ist.

dicatur hat ausser dem Bavaricus auch der Erfurtensis. Dass

man Cap. 25 §67 lesen müsse: ?nag/ia certe in hoc vis et in-

credibilis anhnus et non unius viri vires atque opes iudicantur^

statt magna in hoc certe und indicantur nach der Erfurter,

Bayer'schen und anderen Haudscliriften lesen müsse, hab' ich

bereits anderwärts zu bemerken Gelegenheit gefunden. Cap. 26

§ 69 sollte Hr. Orelli statt aiidcis mit Andern aniiciliis schrei-

ben in den Worten: qnantae inßdelitates in aniicis
,
quam ad

teuipus aptae simulationes ^
quanlae in periculis fagae prosimo-

rum, quantae timidilaies. Auch die Erfurter Handschrift

liest: quantae ifißdelitales in amicitiis. So sehen v%ir, dass

Hr. Orelli schon aus den ihm bekanuten Lesarten den Text ganz

anders in diesen Reden gestalten konnte und sollte; wollten

wir nun aber noch zeigen, was nach den neueren Entdeckungen

geleistet werden könnte, so würde freilich die Sache noch weit

schlimmer aussehen. Eine Lesart des Mai'schen PalimpsestuiS

können wir aber hier nicht unerwähnt lassen, zumal Hr. Orelli

selbst liätte sollen an der Stelle Anstoss nehmen. Sie ist

Cap. 14 §38: quem si interjicere vuluisset
^
quantae^ quoties

occasio7ies, quam praeclarae fuerant ^ an welchen Worten, die

offenbar falsch sind, bereits Lambin Anstoss nahm, der lesen

wollte: quantae quot occasioncs. Jetzt sieht man, da die

besste Handschrift, nämlich der Maische Palimpscstus, quo-

tie?is et quantae occasiones, quam praeclarae fuerunt ! hat,

dass Lambin sehr richtig urtheilte, wenn er die Vulgata für

verdorben erklärte.

Ehe wir uns zu den Briefen wenden, wollen wir nur noch

auf die kleinen Reden pro Q. Ligario und pro rege Deiotaro

einen Blick werfen. Da fällt uns gleich pro Q. Ligario Cap. l

§2 auf, dass Hr. Orelli mit Quintilian IX, 3 § 102, mit
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einem alten Schol., Äer Erfurter, Kolner und anderen Hand

-

Schriften niclit enlm statt igitur in folgenden Worten aufnahm,

Q. enim Ligan'us, cum esset mala belli siispicio , legatus in

Afiicam cum C. Considio profeclus est.^ ob er gleich in den-

selben Worten nach denselben Gewährsmännern mit Keclui

adhuc vor nulla streichen zu müssen glaubte, enim aber unsei"

nämlich ist an jener Stelle das allein Passende. §3 rausste

Hr. Orelli mit den bessten Handscliriften der Erfurter, Köl-

ner, Dresdner schreiben: guom Ligaiius donmm spectans

ad suos redire cttpiens nullo se implicari negotio passus

est. Die Participien doimim spectans und ad suos redire

cupiens können hier dem Sinne nach recht gut ohne Copula et

stehen. Auch wären wir geneigt, eben daselbst mit dein

Coloniensis und Dresdanus zu schreiben: si illud tarnen im-

perium esse potuit etc. tarnen, Avas in den iibrigen Hand-

schriften felilt und nur noch in dem Pithoeanus, der aber illud

dafür auslässt, steht, konnte wegen seines Compendiunis leicht

ausfallen, und ist auch anderwärts häufig ohne richtigen Grund
weggelassen worden. Vergl. meiueBemerkk. zum Laelius S. 106.

S. 1!)D fg. Cap. 2 § 4 war die gewöhnliche und durch bessere

Handschriften beglaubigte Lesart: 7iam profectio voluntatem

habuit non turpem., remansio etiam necessilatem honestam^

nicht so unbedingt zu verwerfen , wie Hr. Orelli mit Görenz
zu de ßnibus p. 280 that, denn setzt man die Partikel etiam

nach, so würde dadurch der Gegensatz zwischen non turpem
und honestam mehr als der, worauf es liier dem Redner eben
so sehr ankommt, zwischen voluntatem und necessilatem aus-

gedrückt. Folglich war hier wohl die Vulgata in ihrem Hechte
zu lassen. Auch glauben wir, dass Cap. 2 § 5 zu lesen sei:

an nie si potuisset ullo modo evadere., Uticae quam Romae^
cum P. Atio quam cum Concordissimis fratribus , cum alienis

esse quatn cum suis maluisset? wo die Kölner, Dresdner und
andere Handschriften po^ez/s nach Uticae, was Hr. Orelli bei-

behielt, nicht haben, und die Erfurter Handschrift es blos

über der Zeile hat und es offenbar, weil maluisset erst später

kam, und man an dem Vergleiche anstossen konnte, von einem
geschäftigen Grammatiker eingescliwärzt wurde. Cap, 2 §
war wohl mit den besseren Handschriften zu schreiben: o cle-

me?itiam admirabilem atque om?iium laude, praedicatione , lit-

teris monumenlisque decorandam! statt man sonst liest omni
laude ^ an der laus omnium musste dem Cäsar bei den damali-
gen Parteiungen mehr liegen, als an der omnis laus , die ihm
Cicero allein bringen würde. Dies wusste auch Cicero, und
deshalb sagt er: mein Beispiel muss in Bezug' auf Deine Nach-
sicht das Lob Aller Dir zuziehen. Ferner sehen wir keinen
Grund ein, warum Cicero sodann nicht gleich fortfahren könne:
cum M. Cicero apud te defendit ulium in ea voluntate non
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fjiisse etc.^ wie die Erfurter und mehrere andere Ilandschrir-

ten haben, welche Lesart jedoch Ilr. Orelli gänzlich verwirft.

Cap. 3 § 6 wundern wir uns, warum Hr. Orelli die sonder-
liare Wortstellung, die noch dazu dem Sinne nach falsch ist:

qtiantum^ pote?'o, voce contendam^ ut populus hoc Romamis
esaudiat^ wo das weit einfachere: ut hoc populus Romamis
esaudiat^ was die Erfurter und die übrigen besseren Hand-
schriften haben, gewiss vorzuziehen war. Cap. 4 §11 rausste

«ach einem von Wunder ad orat. Plancian. p. 214 gut aus-

einandergesetzten Sprachgebrauche geschrieben werden: Haec
admirabiiia^ sed prodigi simile est quod dicoin statt der Vul-
gata: haec admirabilia sunt, sed prodigi sirnile est q?wd dicam.
€ap. 5 § 16 sollte Hr. Orelli schreiben: Haec nee hominis nee
ad hominem vox est, qua qiii apud ie, C. Caesar^ tititu/\ suam
citius abiiciet humanitatem^ quam extorquehit tuam. An dem
logisch ganz richtig zusammen gestellten Präsens und Futurum
darf man keinen Anstoss neJimen, man vergleiche Cato Mai.
c. 11 § Ü8 quod qui sequitur, corpore senex esse poterit, animo
oiumquam erit und meine Quaestion. Tulliann. p. 3— 7. Cap. 6
§ 19 schreibe man mit der Erl'urter und anderen Handsclirif-

ten : secessionem tu illam exisiimavisii ^ Caesar^ iuitio ^ non
bellum., neque hostile odium., sed civile discidiam ^ ntrisqiie

cupientibus rem publicum salvam , sed partim consilüs
,
partim

studiis a cümmuni utilitate aberrantibus. üeber discidium

vergleiche man meine Bemerkung zum Laeiins p. 148 fgg., und
so hat dieErfurter Handschrift auch hier ausdrücklich. Cap. 8
§ 24 verweise ich wegen der Worte: qnam.quam quid facturi

fueritis iion dubitem, cum videam quid feceritis, damit Nie-

mand an demConjunctiv nach quamguam \nsioss nehme, auf das

oben Gesagte zu de oratore , lib. I. C. 6 § 21 S. 26. üebri-

gens tritt den übrigen Handschriften, nach denen Hr. Orelli

9ion dubitem schrieb, auch die Erfurter bei. Eben daselbst

§ 25 war wohl mit der Erfurter und anderen Handschriften

lierauszugeben : atque in hoc quidem vel cum mendacio^ si

velitis
,

gloriari per me licet , vos provinciam fuisse Caesar

i

iradiluros , etiam si a Varo et a quibusdam aliis prohibiti esse-

tis. ego tamen confitebor culpam esse Ligari., qui vos tantae

laudis occasione privaverit. si velitis statt si voltis haben fast

alle Handschriften und eben so gloriari^ und es lässt sich wohl
kaum läugnen, dass die Handschriften, welche g/or/e?««//« statt

gloriari haben, interpolirt seien. Im Folgenden ist a vor qui-

busdam aliis aus der Erfurter Handschrift, Auffallender aber

war es noch, dass Hr. Orelli antem nach ego noch dulden konnte,

obgleich kein sicheres handschriftliches Zeugnis diese Partikel

in Schutz nimmt, denn Einige haben tum., wie der Pithoeanus,

Andere, und zwar die Mehrzahl, tarnen^ zu denen sich auch

die Erfurter bekennt, und was gewiss aufzunehmen war.
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Cap. 9 § 2G war gewiss posset mit possit zu vertauschen nach
den bessten Handscljrii'ten, denen auch die Erfurter beistimmt.

Doch mit Uebergelning der letzten Capitel wende ich mich zu
der Rede ;;/o rege Deiotaro^ wo ich Cap. 1 § 1 mit Lambin's
Handschriften, mit denen auch die Erfurter übereinstimmt,

gesclirieben liaben wiirde: tarnen est ita imisitatiim regemreum
capitis esse , ut ante hoc tcmpus non sit auditjan^ wo die Wort-
steil ungre^e;/* capitis reum esse minder passend zu sein scheint.

Auch § 2 glaub' ich ^egen Hrn. Orelli's Ansicht lesen zu müs-
sen : deinde euin regein^ quem ornare antea cuncto cum senatu

solebamus pro perpetuis eius in nostram rem publicum meritis,

nunc cogor defendere. Denn ausserdem, dass die Angabe bei

Hrn. Orelli, die Erfurter Handschrift habe auch so/eÄam statt

solebamus, falsch ist, so ist, wenn auch ein so schneller Ue-
l)ergang nicht gerade so ganz häufig ist, doch der Plural an
sich sehr passend und durchaus nicht ^Q^tn Cicero's Sprech-
weise. § 7 war zu sclireiben: quo facilius cum aequitas tua^

tum audiendi diligentia minuat hanc perturbationem meam.
Cap. 3 § 8 wundern wir uns aber, wie Hr. Orelli eine Lesart,

die nicht nur von den vorzüglichsten Handschriften beglaubigt
war, sondern aucli dem Sinne der Stelle und dem Sprachge-
brauche unseres Redners ganz angemessen , vernachlässigen
konnte. Es heisst daselbst: Iratutn ie regiDeiotarofuisse non
erant nescii ^ äffectum illum quibusdam incommodis et detri-

vientis propter offensionem animi ttii memi?ierant ; ieque cum
huic iratum^ tum sibi amicuin cognoverant. So Hr. Orelli,

allein zunächst haben statt affecium die bessten Handschriften,
wie die Kölner, dieErfurter, 5 Oxforder, derScholiast belGrä-
vius U.S.W, afßictum, und dem Sinne nach ist es, weil es einen
iioch mehr niedergebeugten Zustand des Betheiligten ausdrückt,
bei weitem besser, als das gewöhnliche affecium. Warum
nahm dies also Hr. Orelli gegen alle Regeln einer diplomatisch
genauen und vernünftigen Kritik nicht auf? Zum Ueberliusse
hat nun auch der Palimpsestus bei Mai tom. U p. 27-1 adfli-
dum ilium quibusdatn incommodis ; und wer sollte noch an der
wahren Lesart zweifeln 'I Eben so wenig kritischen Tact zeigte
Hr. Orelli, wenn er in den folgenden Worten esse nach amicum
nicht aufnahm. Denn zuerst haben alle bessern Handschrif-
ten, wie die Dresdner, die Kölner, die Erfurter, sechs Ox-
forder, zwei Handschriften Lambin's, so wie Lambin selbst,

jenes es.se, was eben so oft unschuldiger W^eifse weggelassen
worden ist, als es durch Interpolation hinzugefügt ward, weil

es wegen des Compcndlums ee oder e leiclit ausfallen konnte.
Man vergleiche meine Uemerkungen zum Laeüus S. 9(» fg. 164.
Sodann erfordert es auch der Sinn nothwcndig. Denn wenn
es hiesse: ieque cum huic iratum ^ tum sibi amicum cogno-
verant, so könnte sich dieser Zorn und diese Freundschaft blos

N. Jahrb. f. IViil. u. Päd. od. hnt. liibl. Dd. VIII llft. 5. 4
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auf den Zustand Cäsars während der Zeit, wo jene ihn als

solchen kennen lernten, beziehen, hier aber soll jene Gesin-
nung Cäsars als von längerer Dauer bezeichnet werden, und
deshalb ist esse an seinem Platze. Eben so glauben wir, dasa
man weiter unten Cap. 4 § 11 lieber mit der Erfurter Hand-
schrift lesen müsse: et vir huic imperio amicissimus de saluie
populi Romani extimescebat , in qua etitmi suam esse indusam^
als mit Hrn. Orelli esse ganz weglassen, da es auch alle übri-

gen Handschriften jedoch nach iudusam haben. Auch Lambin
gab am Rande der Ausg. v. J. 1584 esse indusam an. Eben
daselbst § 12 verkannte Hr. Orelli offenbar des Redners
Sprache, als er die Lesart der Erfurter und anderer Hand-
schriften vernachlässigte in den Worten : Tunto ille superiores
vicerat gloria, quanto tu onniibiis praestitisti. Denn man kann
es in jeder Rede deutlich wahrnehmen, dass Cicero bei der-
gleichen Vergleichungen allemal das Pronomen relativ um voran,

das demonstrativum hingegen naclisetzte, und dass man hier

auch ohne handschriftliches Zeugnis auf die Vermulhung kom-
men müsse, Cicero habe vielmehr gesehrieben: qucmlo ille su-

periores vicerat gloria , ianto tu omjübus praeslitisii^ und so

haben auch die angegebenen Handschriften. Warum folgte

ihnen Hr. Orelli nicht ?

Doch die Gränzen dieser Recension erlauben mir nicht

mehr über diesen Band zu sagen, und ich wende mich zu-

nächst zu den Briefen; werde aber hier, um mir noch etwas
Kaum für die philosophischen Schriften zu sparen, nm so kür-

zer sein können
,
je sicherer und zweckmässiger im Allgemei-

nen in diesem Bande, der der Zeit nach am letzten von Hrn.
Orelli bearbeitet ward, das kritische Verfahren des Herrn
Herausgebers geworden ist, je weniger man Ursache hat, mit

seinen Leistungen unzufrieden zu sein. Doch auch hier muss
Rec. bedauern, dass auch dieser Theil , welcher der Glanz-

puncte so viele enthält, nicht ganz von Schattenseiten frei ge-

blieben ist. Beginnen wir mit den Epist. ad familiaris, so

fällt uns gleich auf der ersten Seite Einiges auf, wo Hr. Orelli

unsicher in der Kritik und in der Interpunction war. Er
schreibt üb. I ep. 1 § 1 : Ego omni officio ac potius pietate

erga te ceteris satisfacio omnibus^ 7niln ipse nunquam sotis-

facio. Tanta enim rnagniludo est tuoium erga nie meritorum,

ut^ quoniam tu^ nisi perfeda re de me^ non conquiesti, ego

quia non idem in tua causa effido^ vilam mihi esse acerbam
putem. Diese Worte waren weder kritisch zu bestimmen,

noch zu erklären schwer, und dennoch linden wir hier Man-
ches zu tadeln. Zuerst hat zwar Hr. Orelli richtig mihi ipse

«ach dem Mediceus geschrieben , allein in der Anmerkung em-
pfiehlt er jedoch ipsi, das gar kein diplomatisches Zeugnis für

eich hat , und gewiss an dieser Stelle nicht einmal das acht-



M. Tallii Ciceronis opera. Edid. Orellius. 51

romische Kolorit verräth. Denn man muss sich in der That
wundern, wie nur noch heut zu Tage irgend jemand an der

Wahrheit der von Hoffraann in Jahn's Jahrbb. f. Phil. u. Päd.
•7. B. 1. Ilft. S. 31) fg , auf die Hr. Orelli auch verweist, auf-

gestellten Beliauptung zweifeln kann. Wenn ferner Hr. Orelli

schrieb: iit
^
quoniam tu, nisi perfecta re de me , non conquie-

sti^ so ist dies eine offenbar falsche Interpunction, denn fände

man es auch für rathsam, die römischen Schriften so ängst-

lich, wie unsere eigenen, durch Kommata zu verunstalten, so

müsste man wenigstens schreiben: ut^ quoniam tu, nisi per-

fecta re^ de me non co?iqmesii, denn de aliquo non conquiescere

ist augenscheinlich die hier gebrauchte Redensart, man ver-

gleiche Plaut. Pseudol. act. I scen. I v. 121:

de isthac re in oculum utrumvis conquiescito.

und meine Anmerkung zum Laelius S. 136 fg- Auch möchte
in Bezug auf dasWort qiioniam die Sache in keinerHinsicht nicht

so ausgemacht sein, als es Hr. 0. zu glauben scheint. Denn wenn
hier einige , und zwar nach Hrn. Orelli's eigner Auseinander-

setzung, nur erst aus dem Mediceus geflossene Handschriften

quoniam geben, wo man gewöhnlich quia liest, der Mediceus
hingegen blos qui gibt, so spricht Hr. Orelli mit zu grosser Zu-
versicht davon, dass qui nichts anderes sei als die falsch ge-

lesene Verkürzung von quoniam. Denn auch anderwärts steht

qui im Mediceus, wo man dies aus quia verdorben erachten

muss, wie ich später zeigen werde; und deshalb würde quia

hier wohl diplomatisch mehr für sich gehabt haben, als quon-

iam , was blos CoDJectur zusein scheint, obgleich \i\x quoniam
dem quia gern vorziehen möcliten. Man vergl. unter andern

•pro A. Caecina Cap. 1 § 2 : nisiforte hoc rationis habuit, quon-

iam si facta vis esset moribus, superior in possessione reti-

nenda non fuisset ; quia contra ius moreinque facta sit, A. Cae-

cinam cum amicis vietu perterritum profugisse., wo quoniam
iind quia in gleichem Verhältnisse zu einander stehen. Dasa

übrigens meine Behauptung in Ilinsiclit des Mediceus richtig

sei, wollen wir an einer andern Stelle dieser Briefe zeigen,

die ich auch deshalb anfübren muss, weil Hr. Orelli einen

wahren Solöcismus in dem Texte Hess. Die Stelle ist ad fam.
Hb. I ep. 7 §8, wo es bei Hrn. Orelli also helsst: Qiiod eo

liberius ad te scribo, qui non solum tetjiporibus his, quae per te

sum adeptus , sed etiam olim nascenti jjrope nostrae laudi di-

gnitatique füvisti. Hier hat zwar auch der Mediceus qui non
solum etc., allein schon Vettori sah das Unstatthafte jener

Lesart ein und schrieb in der zweiten Ausgabe qjiia non solum ;

und wenn auch die übrigen Ausgaben qui beibehielten, so

konnte doch ein solcher Schnitzer Lambin nicht täuschen, der

ohne alles Bedenken quoä non solum etc. schrieb. So wenig

4*
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wir nun gerade diese Lesart billigen können, weil sie von dem
Mediceus zu sein- abweicht, so sehr loben wir Lambin wegen
seines richtigen Tactes, den wir bei Hrn. Orelli hingegen noch
manchmal vermissen. Dass man nach der Mediceischen Hand-
schrift zunächst 5^?«'« wow so/w/w elc. sclireiben müsse, leuclitet

von selbst ein, und so lieisst es unten § 10: quod eo ad te brc-

vms saibo^ quia me Status hie reipuhlicae non deleciat. Den»
das Pronomen qui kann docli unmöglich nach eö liberms stehen

und sich auf dasselbe beziehen, man vergi. meine Bemerkung
zum Laelius S. 112 fg. In dem Folgenden glauben wir nicht,

dass die Partikel etiam, wofür die VictoriaJia b. und die Cra-

trandriiia das einfache iam haben, von Cicero's Hand her-

rühre, sondern nur wegen des vorliergehenden no?i soliim ent-

standen sei, und dass man folglich streng dem Sinne gemäss
lesen müsse: sed iam olim nascenti prope laiidi digm'latique

favisti. Richtig hingegen hat llr. Orelli über die Lesart /aii-

sti^ die er ohne die Zustimmung des Mediceus aufnahm, ent-

schieden. Im Mediceus steht pracfaisti doch nur von der zwei-

ten Hand; und vielleicht war nach Hrn. Orelli's eigner Ver-
muthung favisti [oder dies in/««s^/ verdorben, denn sonst sieht

man keinen Grund ein, warum man geändert habe, übrigens

ist favisse und fuisse^ faveril und fuerit öfters verwechselt

worden] die ursprüngliche Lesart des Mediceus. Dass alle

diese meine Behauptungen sowohl über die Lesart qid^ wofür
man quia, als auch über die Worte sed etiam olim, wofür man
sed iam olim lesen müsse, und über /"«ü/5^/ endlich auf reiner

Wahrheit beruhen, dafür bürgt ein alter Zeuge, nämlich der

in einem Palimpsestus der Vaticanbibliothek vorhandene und
von A. Mai in Classicorum auctorum e Vaticanis codd. editor.

tom. II herausgegebene Scholiast ad orat. pro T. Ann. Milane.

c. 15 p. 115 ed. Mai. (vol. H p. 288 ed. Orell.), wo es wört-
lich also heisst: hoc declarat ipse Tullius in epistula^ quam
ad eundem, Lentulum scribit : .,.,quia non solum t empor i-

bus his, quae per te sunt adeptus ^ sed iafn olim
nascenti prope nostrae laudi dignitatique fa-
visti.'"'- Und sollte auch Hr. Orelli diese Stelle, welche je-

doch ein Jahr vor seiner Ausgabe in Rom erschienen war, noch
nicht gekannt haben, so hätte er doch wenigstens das unlatei-

nische qui entfernen oder dies wenigstens bei dem Wie-
derabdrucke der Mai'schen Schollen bemerken sollen. Diese

Stelle kann aber auch zum Belege dienen, wie sehr verdorben
gerade diese Briefe auf uns gekommen sind, da die Medicei-

sche Handschrift zwar an sich nicht schlecht, aber docli die

einzige ist, und öfters sehr verdorbene Stellen hat. Wir sind

daher der Ueberzeugung , dass die vorliegende Orellische Re-
cension der weniger oder mehr versteckten Fehler noch gar

Viele hat, die früher oder später noch entfernt werden müssen,
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sind aber dabei weit entfernt, Hrn. Orelli's im Ganzen diplo-

matisch genaues Verfahren nur im Geringsten missbiliigen zu
wollen, da eine solche Ausgabe zur kritischen Controlle, wenn
auch weniger für den oberflächlich Gebildeten, ganz zweck-
mässig war. Wir könnten unser ausgesproclienes Ürtheil noch
durch manche einzelne Stelle erhärten, dürfen aber die uns

vorgesteckten Gränzen nicht allzu sehr überschreiten und wer-

den den Beweis dazu lieber aus den nach denselben kritischen

Grundsätzen gearbeiteten Briefen an den Atticus entnehmen.

Wir wählen den 3ten Brief des 4ten Buchs. Dieser Brief be-

ginnt bei Hrn. Orelli mit folgenden Worten: Avere te certo

scio quum scire^ quid hie agaiur, tum "n-ea amescire; iion

quo certiora sint ea, qiiae in oculis omnium genintur , si a
me scribantur^ quam quum ab aliis aut scribuntur tibi aut nun-
tiantur ; verum, ut jjerspicias es meis litleris

,
quo a?iimo ea

feram, quae geruntur et qui sit hoc tempore aut mentis nieae

sefisus aut omnino vitae Status. Hier sehen wir nun zuvörderst

gar keinen Grund ein, warum Hr. Orelli die Lesart des Me-
diceus : avere te certo scio cum scire^ tum ea a me scire, ver-

warf, da die von ihm aus schlechter handschriftlicher Quelle

gewählte Lesart tum mea a me scire nach unserer Ansicht nicht

nur keinen besseren Sinn gibt, sondern auch offenbar ünsiun
enthält. Denn Cicero will dies sagen: Ich bin der festen
üeberzeugung, dass du nicht nur zu wissen be-
gehrst, was hier (zu Rom) geschieht, sondern
dies auch von mir wissen willst. Also ist ea allein

richtig, was sich auf die Worte quid hie agalur bezieht, und
s,Q^Q\\ den Sinn der Stelle wäre es offenbar mea zu schreiben, weil

dies einen Gegensatz zwischen aliena und mea scire., nicht zwi-

schen nb aliis und a me scire voraussetzen würde, an den hier

nicht im Geringsten gedacht wird. Von Cicero will Atticus

auch die gewöhnlichen Vorfälle lieber hören , als von Anderen,
weil er dadurch zugleich mit unterrichtet wird, quo animo ea

ferat Cicero
^
quae geruntur ; et qui sit hoc tempore aut men-

tis eius sefisus aut omnino vitae Status. Ueberhaupt ist der
ganze Sinn und Zusammenhang der Stelle so klar, so unzwei-

deutig, dass wir uns in derThat wundern müssen, wie das un-

statthafte fnea nur einen Augenblick geduldet werden konnte.

§ 2 heisst es ferner: Quinti fratris do7nus primo fracta conie-

ctu lapidum es area nostra^ deinde inflammata iussu Clodii,

inspectante urbe , conicctis ignibus^ magna qucrela et gcjuitu.,

non dicam bonorum^ qui nescio an nulli sint., sed plane hovii-

num omnium. Und wenn auch hier mit Recht Hr. Orelli wenig
von seinem leitenden Führer, dem Mediceus, abgewichen ist,

so gibt er doch in der Anmerkung zu verstehen, dass er geneigt

sei, mit Lambin umzustellen und zu schreiben: inieclis igni-

bus , inspecta?iie urbc statt inspectanla urbe, conieclis ignibus.,
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ohne irgend eine bekannte Iiandschriftl.Zustiraraung^, und gewiss
auch dem Sinne nach mit Unrecht. Denn ganz richtig geht die
Erzählung also vorwärts: Des Quintus Haus ward in Flammen
gesetzt, was war die bewegende Ursache*? iussu Clodii, es ge-
schah auf Befehl des Clodius; doch gewiss heimlich? Nein,
inspectante urbe, vor der ganzen Stadt; aber vielleicht doch
auf heimlichem Wege? Nein, coniecLis ignibus ^ man warf von
mehreren Seiten {coniectis) Bränder hinein; und nun wird end-
lich noch gefragt, was dabei von Seiten der Einwohner ge-
schehen sei: magna querela et gemitu— hominum omnimn. So
wird man weder die Worte umstellen, noch coniectis , was ich
zugleich mit erklärt habe, mit inieciis vertauschen wollen.
Auch war es in den letzten Worten wohl sicherer mit den Hand-
schriften zuschreiben: qui nescio an uUisint, als nulli ohne
dieselben in den Text zu bringen, zumal die Hauptstelle bei
Laelius Cap. 6 § 20 sich fiir die Sprachrichtigkeit des
nescio an ulli siiit auch hier entscheidet, vergl. meine Anmer-
kung zu jener Stelle S. 122 fgg. Cicero fährt in jenem Briefe
nach Orelli's Ausgabe also fort: ille demeiis ruere: post
hunc furorem nihil nisi caedern inimicorum cogitare; vicatim
ambire ; servis aperte spem libertatis ostendere. Hier schrieb
Hr. Orelli gegen alle Handschriften demens statt vehemens,
allein die Redensart vehementem ruere drückt an sich ein fii-

rere aus und entspricht ganz dem griechischen nokvv xat
öcpQOÖQOV Qilv ^ so dass jene Aenderung gewiss eine Schliram-
besserung war. Es fährt Cicero bei Hrn. Orelli also fort:

Etenim antea , quum iudicitim nolebat , habebat ille quidem
difficilem manifestamque caussam^ sed tarnen caussam : poterat

infitiari ; poterat in alios derivare; poterat etiam aliquid iure

factum defendere. Post has ruinas, incendia, rapifias desertus

a suis vix iam Decimum designatorem, vix Gellium retinet etc.

Hier vernachlässigte Hr. Orelli ohne besondere Noth, ja ohne
dem Sinne der Steile vollkommen Gnüge zu leisten, die Lesart

des Mediceus und der meisten Ausgaben, in welchen \or po-
terat infitiari noch das Pronomen id steht, was sich auf das

Vorhergehende bezieht, aber auch zugleich den Gegensatz
zu den folgenden Worten post has ruinas etc.^ wo hus zu be-

tonen ist, bildet. Wenn also Hr. Orelli mit den besten Hand-
schriften die ganze Stelle also geschrieben und interpungirt

hätte: etetiim a?itea cmn iudicitim nolebat , habebat ille quidem
difficilem manifestamque caussam^ sed tarnen caussam; id
poterat infitiari^ poterat in alios derivare^ potiorat etiam ali-

quid iure factum defendere : post has ruinas^ incendia, ra-

pinas etc.^ so wiirde nicht nur der handschriftlichen AitStorität

Gniige geschehen sein, sondern auch der Sinn der ganzen Stel'e

besser hervortreten. Wir würden sagen : dies noch (oder so

ireit Tioch^ konnte er abläugnen^ lionnte es aufAndere schieben^
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konnte auch Etwas mit Recht gethan zu haben behaupten ; nach

diesen Umstürzen^ Bränden u. s. w. §5 desselben Brielea

schrieb Ilr. Orelli: discessimus in vestibulum Tettii Damionis.

Allein hier hat der Codex Mediceus ausdrücklich: discessimus

in vestibido M. Teliü Da?nionis, und man sieht nicht ein, warum
diese Lesart Ilr. Orelli ganz vernachlässigte , da es dem Sinne

ganz angemessen ist, wenn Cicero hier sagt: JFir trennten uns^

nämlich wir und unsere Verfolger, an der Forhalle des M. Tet-

tius Damio. Doch diese wenigen Bemerkungen mögen hinrei-

chen, einen kleinen Beleg zu geben, dass auch nach Herrn

Orelli's trefflichem Verfahren, ja selbst nach denselben von

ihm im Ganzen streng beobachteten Grundsätzen noch Manches

hätte können berichtiget werden, doch würde es unbillig

sein, hätte man Alles auf einmal und von einem Älanne

erwarten wollen.

Wir kommen zu dem vierten und letzten Volumen, zu den

philosophischen Schriften, für welche Hr. Orelli theilweise

sehr viel gethan hat, wovon sich im ersten Bande hauptsächlich

die Tusculanischen Disputationen auszeichnen, zu welchen Hr.

Orelli die treffliche königi. Pariser Handschrift des neunten

Jahrhunderts sorgfältig vergleichen Hess. Doch auch in diesen

Schriften Hess Hr. Orelli noch Manches zu leisten übrig, was

er vielleicht zum Theil wenigstens liätte können selbst ent-

scheiden, über einige Stellen, vorzüglich aus den Büchern de

finibus bonorum et malorum^ so wie ans den Disputationibus

Tusculanis, hat Rec. in seinen Quaestt. Tulliann. lib. I p.41—
134 gesprochen, in Bezug auf den zweiten Theil aber seineAn-

sichten über die kritische Behandlung der kleinen Schriften

de senectute und de amicitia geltend zu machen gewusst, in

zwei gpeciellen Ausgaben und in den ihnen beigefügten kriti-

gchen Anmerkungen, die sich auch auf manche andere Stelle

der Ciceronischen Schriften beziehen und so als Fortsetzungen

der Quaestiones Tullianae angesehen werden können. Aus jenen

Ausgaben, von denen die eine im Jahre 1831, die andere in

diesem Jahre erschien, wird gewiss jedem Unparteiischen er-

hellen, dass man ohne Hrn. Orelli's grosse Verdienste, die Rec.

nie glaubt verkannt zu haben, nur im Geringsten schmälern zu

wollen, bei einer sorgfältigen Untersuchung des Einzelnen

noch Unglaubliches leisten könne, und dass man den Standpunct

verkennt, wenn man in der Kritik des Cicero glaubt schon

ruhen zu können, um zur blossen Erklärung überzugehen.

Doch es sei uns vergönnt, unser Urtheii nur noch mit einigen

Beweisen zu erhärten.

In den Academicoruni libris ^ wo freilich eine sichere

handschriftliche Grundlage gänzlich fehlt, schloss sich zwar

Hr. Orelli mit Recht vorzüglich an den neuesten Herausgeber

Görenz an, und suchte dabei noch durch genaue Benutzung der
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übrigen Hilfsmittel den Text sicherer zu bestimmen, als es Ton
Görenz geschehen war; allein es findet sich doch noch so
mancher Zweifel, welcher selbst durcli Madvig's gründliche
Untersuchungen, auf die sich Hr. Orelli öfters beruft, nicht

ganz beseitiget wird , und der erst einem künftigen Erklärer
und Erforscher zu lösen sein wird, ja auch raanclier Zweifei
da, wo Hr. Orelli hätte selbst köuneu die Sache um einige

Schritte weiter vorwärts führen; was wir aber dem Hrn. Heraus-
geber um so weniger zum Vorwurfe machen können, weil ge-
rade in diesen Schriften Kritik und Erklärung gleich viel Schwie-
rigkeiten machen. Nur Weniges zum Belege. Ohne Conjectur
konnten ^cad. prior, lib. II Cap. 17 § 52 die Worte: At enim
dum videiltur , eadem est in somnis species eomtn^ quae vigi^

lautes videmus! sicher gestellt werden. Cicero liatte gesagt:
itaque sinml ut experrecti sumus^ visa illa co/itemnimus , ne-
que ita habemus , ut ea quae inforo gessimus ; und macht sich

nun selbst den Einwurf: Allein es ist denn doch., so lange der
Traum dauert^ dieselbe Gestalt der Dinge im Traume.^ die

wir ioachend sehen; und sagte dies nach unsrer Ansiebt ganz
.richtig und deutlich durch die Worte: a enim dum vide?itur,

eade7n est in somnis species eorum^ quae vigila?ites vide-

?nuSj wo die Construction: eorum., quae vigilantes videimis^

eadem species est in somnis., die Herausgeber täuschte; die

Gestalt der Dinge , welche wir ivache?id sehen , ist dieselbe

im Traume j ist doch weiter nichts anderes, als: die Gestalt

im Traume ist dieselbe^ wie ivenn wir wachen. Academic.
poster. lib. I Cap. 2 § 8 können wir es nicht billigen, dass

Hr. Orelli, ich weiss nicht aus welchen Handschriften, philo-

sophice schrieb, wofür die alten Ausgaben und wohl sämmtliche

llandschrr. Philosophie haben, was eben so gut philosophe als phi-

losophiae gewesen sein kann. Ob wir gleich philosophe eben
so wenig als philosophice aus der alten Sprache nachweisen
können, so scheinen doch die Formen q)ikoöoq)Lx6g , fpiXoGocpi-

aäg, philosophicus und philosophice nur der verderbten Sprache
anzugeliören, und Hr. Orelli hat mit Hecht Tuscul. disput.

lib V C. 41 § 121 die Lesart ad philosophicas scriptiones ver-

worfen, sollten wir auch die dafür gesetzte Lesart ad philoso-

phias scriptiones nicht eben vertreten wollen, als vielmehr

mit Nonius ad. philosophiae scriptiones zu lesen geneigt sein.

Ein solcher Geniti\ us macht gar keine Schwierigkeit in gram-
matischer Hinsicht und erhält auch dem Worte scriptiones seine

ursprüngliche Bedeutung, die wohl nie so verändert sein möchte,

v^W man häufig anzunehmen scheint. Ein gleicher Genitiv,

der zur Umschreibung des Adjectivs philosophisch dienen soll,

ist von den Kritikern verkannt worden in demselben Buche der

Acad. C. 4 § 17: Ita facta est disserendi, quod minime Socra-

tes probabat i, ars quaedam philosophiae et rerum ordo et de-
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scripüo disci'plinae^ wo Einise^ phUosophiae, Andere disserendi

als Glossera streichen wollten, und Hr. Orelli sich für das

letztere entscheidet. Allein von keinem ist es wahrscheinlich,

dass es aus einem Glosseme hervorgegangen sei, und wenn man
disserendi ars qudedam philosophiae übersetzt: eine Kunst zw

sprechen in der Philosophie ^ so wird die Stelle keine weitere

Schwierigkeit machen. Auch unten in derselben Schrift Cap.}2

§ 44 sollte Hr. Orelli an den Worten: qiii nihil cog7iosci, nihil

percipi^ nihil sciri posse disertuit; a7igt/stos sensiis^ imhecil-

losaninios^ brevia curricula vitae et, iit Democritus^ in pro-

fundo veritatein esse demersam^ opinionibus et institiitis oninia

ieneri^ nihil veritati relincjui, deinceps omnia tenebris ci/cmn-

fusa esse diserunt., wo Hr. Orelli das erste rf/j-erw«^ streichen

wollte, was kaum entbehrt werden kann. Andern am Schlüsse

des Satzes wiederholten dixerunt wird Niemand Anstoss neh-

men, wer des Reo. Bemerkungen zu Cicero's Cato maj. Cap. 18

§ 62 S. 135 fgg. und zum Lälius Cap. 2 § 8 S. 101 u. Cap. 16

§ 59 S. 176 kennt. So war auch in der Stelle de finibus üb. I

Cap. 1 § 3 kein Grund vorhanden, warum Hr. Orelli sapientia

mit geringer handschriftlicher Auctorität streichen wollte: Sive

enim ad sapieniiam perveniii polest , non paranda nobis soluni

ca, sed etiani fruenda sapientia est; sive hoc difficile est^

tarnen nee modus est ullus investigajidi veri nisi inveneris et

quaerendi defatigatio turpis est, cum id quod quaeritur Sit

pulcherrimum. ^ wo das Wort sapientia nicht ohne gewissen

Nachdruck nach fruenda noch hinzugesetzt wird, ob man gleich

zur grammatischen Richtigkeit weiter nichts vermissen würde;

man vergl, noch lib. defuiib. I Cap. 18 §58: neque enim cici-

tas in seditione beata esse polest 7iec in discordia dominoruni

domus
,
quo mimis animus a se ipse dissidens secumque discor-

dans gustare partem tillam liquidae voluptatis et liberae

polest, atque pugnantibus et conlrariis studiis consiiiisque

semper utens nihil quieti videre, nihil tranquilli polest.^ wo
Schütz und Görenz das letzte polest für ein Glossem hielten.

Dergleichen Wiederholungen dienen häufig zum bessern Ver-

ständnisse der ganzen Stelle und zur richtigem Hervorhebung

des Einzelnen im Satze, und man würde öfters sogar der Gram-

matik Eintrag thun , wollte man hier wegen ein Paar gleichlau-

tender Buchstaben Textesänderungen vornehmen. De finib.

lib. I Cap. 1 § 3 müssen wir uns ebenfalls wundern, dass Hr.

Orelli Bentley's ganz verfehlte Conjectur in dem von Cicero an-

geführten Verse des Terentius als empfehlenswerth anführte,

die er gerade nach diesem Citate Cicero's als ganz unstatthaft

erweisen konnte. Cicero sagt: Nain ut Terentianus itle Chre-

mes ?ion inhumanus qui novom vicinum non voll

:

fodere aut arare aut aliquid ferre denique

,

— non enim illum ab induslria^ sed ab iUiberali labore deterret—.,
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sie Uli curiosi quos offendit noster minume nobis imucundus
labor. Hier wollte Beiitley statt /e/-re schreiben facere ^ allein

facere passt weder in die Stelle des Tereutius, noch in diese
Cicero's ; da hier offenbar nur einzelne Beschäftigungen eines
fleissigen Landmannes erzählt werden , wozu das Tragen, als

bei dem Landmanne eben so nothwendig, als an sich beschwer-
lich, gehört, und welchen Sinn würde /öcere in diesem Zu-
sammenhange bei Cicero geben, wo es gleich heisst: non enini
illum ab industria , sed ab illibejali labore deterret^ also Cicero
gar nicht von einer Thätigkeit im Allgemeinen , sondern nur
von bestimmten und lästigen Beschäftigungen sprechen kann.
Eben daselbst Cap. 2 § 4 folgt die vom Rec. bereits in den
Quaest. Tüll. p. 42 — 47 erklärte sehr verwickelte Stelle,

welche also zu schreiben ist: quis enim tarn inimicus pene no-
rnini Romano est^ qui En7ii Medeam aut Antiopam Pacuvi
spernat aut reiiciat^ qui se isdem Euripidis fabulis delectari

dicat, Latinas litteras oderil?^ wo, um Anderes zu übergehen.
Einige das ganze letzte Satzglied: Latinas litteras oderit, weg-
warfen , Andere, wie Hr. Orelli, bloss litteras für ein Glossem
hielten; wir glauben a.a.O. dargethan zu haben, dass jede
Aenderung unnöthig, dass das Asyndeton mit besonderem Nach-
drucke hinzu getreten, und dass /«V^erßs endlich , in welchem
Worte ein scharfer Seitenhieb auf die Vertreter jener Ansicht
liegt, gleich als gingen sie weniger nach dem Sinne des Stückes,

als nach den Schriftzügen, worin der Sinn enthalten sei, nicht

zu entbehren sei. Latinas litteras odisse %c\\v\Gh tX^r ^ der den
ganz gleichen Inhalt eines Stückes im Griechischen billigt, iit

Lateinischer Uebertragung bei ganz unverändertem Sinne nicht

lesen mag. Eben so wenig also, wie hier, sollte unten §6
Hr. Orelli die unbesonnene Auslassung der Worte quam legendi

sunt empfehlen, die mit deutlicheren Worten: quam revera

legendi sunt^ den angemessensten Sinn geben und in keiner

Handschrift fehlen. Cap. 10 §32 schrieb zwar Hr. Orelli rich-

tig : nemo enim ipsam voluptatem
,
quia voluptas sit , asperna-

tur aut odit aut fugit^ sed quia consequmitur viagnos dolores

eos
^

qui ratione voluptatem sequi nesciunt.^ allein doch zu-

nächst mit Victorius statt consequuntur schreiben wollte conse-

gjia7ifur, gewiss wegen des vorliergegangenen sit, doch müssen
wir ein für allemal über dergleichen Fälle bemerken, dass auch
bei diesen Worten manchmal das eine Satzglied anders ausge-

drückt wird und ausgedrückt werden muss, als das andere.

So ist hier zuerst gesagt: quia voluptas sit, mehr als abhängi-

ger Gedanke dessen, der aspernatur aut odit autfugit; indem
folgenden quia consequuntur magni dolores etc. nahm Cicero

die Sache wieder mehr objectiv und sagt also: iveil {iiicht bloss

nach jener Ansicht^ sondern überhaupt) grosse Schmerzen ein-

treten u. s. f. Hätte Hr. Orelli dies überall richtig erwogen,
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SO würde er Eriiesti's unzählige Schlirambesserungen Ton der

Art entweder unberücksichtiget gelassen oder gleich bestimm-

ter verworfen haben. In dem Folgenden sollte eben so wenig

die Lesart der übrigens guten Speyer'schen Handschrift rede

statt ralione^ die blos aus der Abkürzung des Wortes ratione

entstanden ist, empfohlen sein; ratione mit Maass und Ver-

nunft hat Cicero auch anderwärts so gesagt. Eben daselbst

§89 ist auf jeden Fall zu.lesen: animi autem morbi sunt cupi-

ditates imrnensae et immunes divitiarian^ gloriae^ dominaiio-

nis , hibidiiwsarum etiam voluptatem^ wo Hr. Oreüi mit den

neuesten Herausgebern im Irrthume sich befindet, wenn er

gegen die Mehrzahl der Handschriften i?ianes statt i?nmanes

schreiben zu müssen glaubte, da es sich hier augenscheinlich

nicht darum handelt, ob jenes Verlangen nach Reichthümern

u. s. w. ein eitles sei, sondern es hier vielmehr auf den Um-
fang und den Eindruck, den ein solches Verlangen auf dasGe-

müth des Menschen macht, ankommt. Ueber die Verwechse-

lung von ifianes mit immanes und immunes vergl. des Rec.

Emendat. Tidliann. S. 33 fg. Cap. 2» § 70 konnte Hr. Orelli

die Worte: quodv et fieri posse intelligimus et saepe enim vide^

mus et perspicuum est nihil ad iucunde vivendum reperii i posse,

qnod cojiiunctione tali sit aptius, entweder nachLib. H Cap. 26
^83: id et fieri posse et saepe esse factum et ad voluptates

percipiendas maxime pertinere so verbessern, wie wir in den

Quaest. Tüll. S. 48 fgg. vorschlugen : quod et posse fieri intel-

ligimus et saepe esse factum videmus et perspicuum est etc. und

Otto auch in dem Texte schrieb, oder der Lesart der Hand-

schrr. treuer, aber weniger dem Sinne entsprechend: quod etposse

fieri intelligimus et saepe esse videmus etc. schreiben. Denn saepe

numero videmus würde an diesem Orte sehr matt sein. Ue-
brigens konnte eiiim aus esse oder esse factum vermittelst der

gewöhnlichen Abkürzungen leicht entstehen. Cap. 3 § 8 sollte

Hr. Orelli die Lesart sämmtlicher Handschriften: Verum hoc

loco sumo verbis his eandem certe vim voluptatis Epicuruni

nosse quam ceteros^ beibehalten, und nicht mit den neuesten

Herau8gg.72o/«sse st. nosse schreiben. Ausser denllandschrr. hat

auchNonius s. v. hilaretur p.l21. 25. ed. Merc. notae. Vgl. des

Rec. Quaestt. Tüll. p. 51— 54. Doch es würde uns zu weit

führen, wollten wir noch Mehreres einzeln aus diesen Büchern
liervorheben, und wir gehen deshalb zu den Tuscul. Disput.

über, die durch Hrn. Oielli's Bearbeitung vorzüglich gewonnen
liaben , aber doch auch noch ein gewisses Schwanken in der

Wahl des Einzelnen kund geben und manche verfehlte Lesart

enthalten. Zur Erhärtung unseres Urtheils wird es genug sein,

ein einziges Capitel genau durchzunehmen, und wir wählen da-

zu lib.Iir. C. 2. Daselbst §3 konnte w ohl «cce^/tV, was Hr. Orelli

blos in Klammern setzte, ganz wegfallen, da es die besseren
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Handschriften nicht hahen in den Worten: Accedunt etiam
poeiae^ qui cum magnam speciem doctrinae sapienti'aeque prae
se tulcrwit^ aiidiimtur^ legicnLur ^ ediscimtur et inhaeresctint

penitus in mentibus; cum vero eodem quasi maximus quidani
magistei\ populus atque omnis undique ad vitia consenlicns mul~
titudo^ tum plane inßcimur opinionnm pravitate a naturaqne
descisci?nus., wo accedit vor eodem in wenig Handschriften und
anch verschieden geschrieben, denn eine Oilorder Handschrift
hat accesserü, Andere lesen accidit^ sich findet, und die Les-
art der bessten und meisten Handschriften keine Schwierigkeit
macht. Doch wollen wir darüber nicht ferner rechten, da Hr.
Orelli das Richtige wenigstens andeutete, und gehen zu den
folgenden Worten über : ut nobis opiime naturam invidisse vi-

deantur
,

qui nihil melius hominis nihil magis espfte?idum^
nihil praestantius honoribus^ imperiis, populari gloria iudica-

verunt. Hier haben die Kritiker alle den gemeinschaftlichen
Irrthum begangen, dass sie eine Lesart, welche nicht nur die

bessten Handschriften einstimmig sichern, sondern auch der
Sinn und Znsammenhang der Stelle förmlich rechtfertiget, für

verdorben hielten, und allerlei Verrauthungen aufstellten, um
entweder die Stelle zu verbessern oder doch die vermeintliche

Verderbnis zu erklären. Man nahm nämlich au den Worten:
ut ?wbis optime 7iaturam invidisse videantur^ Anstoss, und die

älteren Herausgeber schrieben ojj^/?««?« naturam^ gewiss ohne
handschriftliche Gewähr, die Neueren meistentlieils nacliBent-

ley's Conjectur opiimam magistram^ wie Wolf und Andere.

Hr. Orelli hingegen stellt die sonderbare Meinung auf, optime

Bei entstanden aus einer Randbemerkung, die jemand zum Lobe
des Cicero beigeschrieben habe, so dass optime bedeute:

^^ optime hoc dixisti^ Tulli! euge (JoqptJg," und man müsse
lesen: ut nobis naturam invidisse videantur

,
qui etc. Fast

möchten wir das Geschick der alten Schriftwerke beklagen,

wenn so einfache Aeusserungen, wie diese des Cicero, noch
falsch verstanden werden und unnöthige Textesänderungen ver-

anlassen können. Cicero behauptet, dass durch das gewöhn-
liche Haschen nach der Gunst der Menge der Keim des Guten

im 3Ienschen vorzüglich unterdrückt und ausgerottet werde;

sagt also, wenn das eintritt, tum plane inßcimur opinio?ium

jnavitate a naturaque desciscimus ^ und fährt dann vermittelst

des folgenden ut also fort : ut nobis optime naturam invidisse

videantur
,
qui ?nhil inelius homini etc., was weiter nichts be-

deuten kann, als: daher scheinen uns diejenigeii die Nat7ir

ganz herrlich (gajiz geschickt) vorenthalten zu haben, trelcho

behaupteten, es gäbe nichts besseres für den Menschen ,
als den

Volksruhyn u. s. iv. optinte aliquid alicui invidisse sagt man
von dem, der es geschickt anfängt, uns die Natur zu verleiten;

male aliquid alicui invidere hingegen würde von dem gesagt
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werden, der es ungeschickt macht, uns die Natur zu verleiten,

und so glaub' ich, wird Niemand ferner an der von mir gege-

benen Erklärung jener Stelle zweifeln, wornach es zu gut

Deutsch Iieissen würde: daher scheinen es die ganz
geschickt anzufangen, uns unser natürliches
Gefühl zu verleiten, welche der Ansicht sind, es

sei u. s. w. Weit gefehlt, dass Cicero behaupten will, es

wollten jene mit Fleiss uns verderben, sondern er sagt nur,

dass der Weg, welchen jene einschlagen, gerade der geeig-

neteste sei, uns zu verderben, und dass es so scheine, als

fingen es jene gerade auf's Gegentheil von dem an, was sie ei-

gentlich bezwecken. Cicero fährt fort: ad quam fertur optumus
quisque , veramque illain honestatein ejpetens^ quam una na-

tura maxime inquirit^ in summa inanitate versatur consecta-

turque nullam eminentem efßgie7ii viriutts , sed adianbratam

imaginem gloriae ^ und auch in diesen Worten strauchelte Hr.

Orelli zweimal. Denn zuerst schrieb er gegen die bessten Hand-
schriften quam unam natura maxime inquirit statt quam una
natura etc., was ohne Zweifel gegen den Sinn der Stelle ist.

Cicero sagt, statt dass der Mensch der Natur folgen sollte,

folgt er der Volksmeinung: veramque illam honestatem expe-

tens ,
quam una natura inaxime, inquirit^ in summa inanitate

versatur etc., und gerätli, das wahre Schöne verfolge?id , was
die Natur allein am beste?! aufsucht , auf Irrthümer u. s. w.

Hier konnte also nur gesagt werden, das Schöne, was
Niemand besser als die Natur selbst aufsucht,
keineswegs aber: das Schöne, was das einzige ist,

das die Natur aufsucht; da davon die Rede ist, was den
Menschen bei seiner Bildung leiten soll; also: quamnon aliae

res., ut populäris gloria et similia^ sed una natura maxime in-

quirit. Sodann wollte Hr. Orelli in den Worten: consectalur-

que nullam eminentem efßgiem virtutis , sed aduinbratam ima~
ginein gloriae, das Wort virtutis mit Bentley, Wolf und An-
dern herauswerfen, und zerstörte so den schönen Gegensatz
und die natürliche Gleichförmigkeit der Rede: statt einen deut-

licheJi Abdruck der Tugend, will Cicero sagen, erreicht er

einen blossen Schattenriss des liuh?ns , macht also nicht nur
zwischen den Adjectiven eminens , in erhabener Arbeit deut-

lichhervortretend, und adumbrata in leichten Umrissen dar-
gestellt, sondern auch zwischen den Substantiven effigies ein

Abdruck, und imogo ein leichtes Bild, ja auch zwischen der
Sache selbst, von der sie ein Bild erreichen, zwischen virtus

Tugend an sich und g^/o//aRuhm, der auch nur aus scheinbarer
Tugend entstanden sein kann, einen trefflichen Unterschied,
Man vergl. des Rec. Bemerkung zuLäliiis Cap. 1 § 1 S. 86 fgg.

Dieser meiner Erklärung stellt nicht entgegen, dass Cicero fort-

fälirt: est enim gloria solida quaedam res et expressa etc.^
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well da Cicero, was eigentlich gloria sei, erläutert. Herr»
OrcUi's Zweifel, dass dem Weisen nicht blos hinreiche, eine
cfßgies viriutis^ sondern die Tugend selbst zu erreichen,
verdient keine fernere Zuriickweisung. Uebrigens fehlte Hr.
Orelli doch darin, dass er statt nullam, was alle Hand-
schriften haben, mit Lambin noji ullam zu lesen empfahl,
was glimpflich gesagt an dieser Stelle ganz abgeschmackt
sein würde. Dies zum Belege meines Urtheils aus einem §;
doch müssen wir oifen bekennen, dass wir hier einen § wähl-
ten, wo die Missgriffe, ich weiss nicht durch welches Miss-
geschick des Hrn. Herausgebers, sich gehäuft haben, und
dass wenn auch noch Manches sich zu tadeln findet, das
Uebrige nicht auf gleiche Weise gearbeitet ist, wir wollten
nur den verehrten Herausgeber erinnern, dass man sich

nicht einmal mit Homer erlauben könne einmal zu schla-

fen. Ueber einige andere Stellen hatten wir in unseren
Quaest. Tüll. S. 81— 132 gesprochen, und haben an den
meisten Stellen uns noch nicht bewogen gefunden, unsere
Ansicht zu ändern. So lib. I Cap. 17 § 40 fg., wo auch
Hr. Moser unsere Erklärung als die einzig wahre anerkennt,

und vorzüglich lib. V Cap. 41 § 118, wo Hr. Orelli mit Wolf
gegen Cicero's Sprachgebrauch schrieb: 7nihi quidem in vila

servanda videtur illa lex^ quae in Graecorum cofivi'viis obti-

net^ und man ohne Zweifei mit den bessten Handschriften
obtinetur zu lesen hat. Wir schliessen mit einer Stelle, wo
Hr. Orelli seiner Sache ganz gewiss zu sein scheint, und
doch im grössten Irrthum sich befindet. Lib. V Cap. 28

§ 82 heisst es: qui cum finem bonorum esse senserint con-

gruere naturae cumque ea cüfive?iie?iter vivere, cum id sit

in sapiente situm non officio solum, verum etiam poiestaie,

sequatur necesse est, ut cuius in potestate summwn bo7ium^

in eiusdern vita beata sit. Hier sagt zunächst Fr. Aug. Wolf
in Orelli's Einzelausgabe S. 432: „jO«e Construction ist: si-

tum non Solu TU in offi cioy verum etiam in pote-
state s apie?itis. sapiente {die Leseart der Mss.) ist

nichts.'-'', und dazu fügt Hr. Orelli: „»S/e ist ein auffallendes

Beispiel der falschen ylccomjuodation an das jedesmal Näch-
ste ; wodurch der Stupor libr ariorum zahllose Stellen

verdorben hat. Hier schloss diese natio so: in wird mit

dem Ablativ construirt ; also ist in sapientis falsch}''

Dagegen bemerken wir, dass man jene armen Maulwürfe
nicht blind nennen sollte, wenn man selbst eine gewisse

Kurzsichtigkeit nicht verhehlen kann. Denn weit gefehlt,

dass jene Ablativen: non solum officio., verum etiam pote-

state., von in regiert werden, sie drücken vielmehr das Ver-

hältnis aus, nach welchem das Erwähnte bei dem Weisen
stehe. Mau übersetze; Da dies dem Weisen zusteht

.^
nicht
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nur nach seiner Pßicht^ sondern auch nach seiner Macht^

so muss nothicendig folgen u. s u\ Oft sind dergleichen ein-

fache Ablativen, welche die Bezugnahme auf etwas aus-

drücken, verkannt und entweder falsch verstanden oder cin-

nöthiger Weise geändert worden; zum Belege für unsere

Stelle möge vor der Hand nur eine Stelle dienen aus Cicero

de senectute Cap, 16 § 5(5: nuni igitur herum senectus tni-

serabilis fiiit
,

qui se agri cultiotie ohlectabani ? mea quidem
sententia haud scio an tilia heaiior possit esse^ neque solum

officio {der Pflicht nach, gerade wie oben), quod homimim
generi universo cullura agrorum, est salutaris , sed et dele-

ctatione quam dixi et saturitate copiaque rerum omniumf
quae ad victum homimim, ad cultum eliam deorum perti-

nent. In Bezug auf die Bücher de re publica, die Hr. Orelli

mit grosser Sorgfalt behandelte, bemerken wir nur, dass

wir uns gewundert haben, dass lib. II Cap. 16 § 30 nicht

nach Steinackers einzig richtiger Conjectur geschrieben wor-

den war: qui7i hoc ipso sapientiam rnaiorum statues esse lau-

dandam, quod inulta intelliges etiam aliunde sumpta meliora

opud nos viuUo esse facta etc., statt der offenbaren Corrup-

tele nata es, wofür Moser nostroriim schreiben wollte, was
Hr. Orelli mit Unrecht empfahl. Kaum war es nöthig, dass

Steinacker's natürliche Conjectur durch den Urcodex selbst,

den A. Mai noch einmal bei der zweiten Ausgabe dieser

Bücher einsah , bestätigt ward ; s. Auctorum classicor. e Va-
tican. codd. editor. tom. I p. 168.

In der zweiten Abtheilung der philosophischen Schriften

hat Hrn. Orelli's Ausgabe ebenfalls durch kritische Hilfsmittel

sehr gewonnen, nur bedauern wir auch hier bemerken zu müs-
sen, dass Hr. Orelli den besseren Handschriften nicht immer,
wie er sollte und sonst auch Öfters that, gefolgt ist. Wir
haben de officiis lib. I Cap. 9 § 28 aufgeschlagen und lesen

da bei Hrn. Orelli: Itaque videndum est, ne non satis sit id

quod est apud Platonem in philosophos dictum: quod in veri

investigatio7ie verseutur, quodque ea, quae plerique vehementer
expetunt, de quibus inter se digladiuri soletit, co?itemna7it et

pro nihilo putent, propterea iustos esse. Nam alterum genus
ussequwitur [in] inferenda iniuria ne cui noceant: i7i alterum
inciduJit ; disce7idi e7iim studio, qiios tueri debeant deserunt.

Itaque eos ne ad ret7i publicum quidem accessuros putant nisi

coactos. Hier sollte nun zunächst mit den bessten Handschrif-
ten expeta7it und soleaiit ^ dann alterum iustitiae genus ge-
Bchrieben sein, dann sollte die Präposition in nicht verdäch-
tigt, ferner debe7it statt debeant und putant statt putat ge-
schrieben sein; der unbefangene Leser wird die («runde selbst

linden oder sie gewiss in K, Stüreuburg's Ausgabe nächstens
lesen können. So ist es Hrn. Orelli auch anderwärts in den
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Schriften de ofßciis, so wie de senectute und de aniicitia er-

gangen, doch dürfen wir, um unsere Leser nicht ganz zu er-

müden, nicht weiter darauf eingehen, und sehen uns genöthigt
hier abzubrechen.

Möge der Hr. Herausgeber in dieser Rccension nichts An-
deres finden, als das Streben nach Wahrheit, was allein den
Unterzeichneten leitete, und möge er ihm dasselbe Wohlwol-
len, wie bisher, hewahren. Sollte aber dennoch Jemand mei-
nen, dass auf irgend eine Weise dem Hrn. Herausgeber zu nahe
getreten sei, so möge diesem Irrthume das offene Bekennt-
iiiss entgegnen, dass auch diese hier niedergelegten Unter-
suchungen liauptsächlich Hrn. Orelli's vielfachem Verdienste
lim Cicero angehören, und dass auf der sicheren Grundlage,
die Hr. Orelli zuerst gegeben zu haben sich rühmen kann, auch
diese Gegenbemerkungen grösstentheils beruhen. Ueber die
neueste Litteratur Cicero's behält sich Kec. später zu spre-

clien vor. Reinhold Klot:^.

Lectiones Diodoreae partim historicae partim criticae.

Emcndantur passim aliorum scriptoriira loci plurimi. Conscripsit

F. R. C. Krebsius. Hadamariae et Weilburgi, Typis et sumptibus

librariae L. E. Lanz. MDCCCXXXII. XIV u. 282 S. kl. 8.

Die Stellen Diodor's von Sicilien, mit welchen sich diese

Schrift beschäftigt, gehören grösstentheils zu den Fragmenten
aus verlornen Büchern. Hr. K. hatte sich vorgenommen, die

von Mai in dem zweiten Bande der nova collectio bekannt ge-

machten Excerpte, durch welche Diodor's Fragmente einen
"bedeutenden Zuwachs erhalten haben, jnit einem Commentar
lierauszugeben. Da er aber die Arbeit nicht so schnell, als er

gehofft, beendigen konnte, so wollte er unterdessen eine Pro-
be in der gegenwärtigen Schrift liefern. Es sind hier die

sämmtlichen Ueberreste des siebenten Buchs und die von der
grösseren Hälfte des achten behandelt. Herr K. hat nämlich
nicht nur die vaticanischen Excerpte (Nr. I— XI.) zwischen die

früher bekannten Bruchstücke geschickt eingereiht, sondern
auch die letzteren selbst unter sich mit sorgfältiger Umsiclit

geordnet und sich um die Kritik und Interpretation aller dieser

Stellen ein nicht geringes Verdienst erworben. Seinen kriti-

sciien Scharfsinn hat er überdiess durch die gelegentlich einge-

schalteten Emendationen anderer Schriftsteller bewährt.

Unter den Bruchstücken des siebenten Buchs weist Hr. K.

der in der Chronik des Eusebias aufbehaltenen Stelle von den
lacedämonischen Königen (Fragm. XIV bei Dindorf) den ersten

Platz an. Er glaubt, nur die Bemerkung, dass von der llück-

kehr der Herakliden bis zur ersten Olympiade die Regierungs-
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jähre jener Könige zur chronologischen Bezeichnung dienen

müssen, sei wörtlich aus Diodor genommen, und zwar aus der

Vorrede des siebenten 13uchs; die darauf folgende Aufzählung

der Naraen und Reglerungsjahre aber habe Eusebius hinzuge-

fügt, indem er die an verschiedenen Stellen zerstreuten Anga-
ben Diodor's gesammelt habe. Wäre das letztere wahrschein-

lich, so würde liegen die Vermuthung, dass das Fragment in

die Vorrede gehöre, nichts einzuwenden sein. Allein wie hier

die spartanischen Könige, so führt Eusebius an andern Stellen

die Könige von Alba, von Korinth und von Macedonien in fort-

laufender Reihe aus Diodor an (Fragm. XIX. XII. XXI.). Ge-
setzt nun, er hätte alle diese Namen und Zahlen erst überall

in Diodor's Werk zusammengesucht, so hätte er nicht auf die

Uebersicht in zusammenhängender Rede jedesmal noch dieselbe

Reihe in einer blossen Tabelle folgen lassen. Es lä^st sich

nicht wohl anders denken, als dass er die weitläufigere Auf-
zählung, die er erst noch durch die Tabellenform abkürzen zu
müssen glaubte, wörtlich vorgefunden. Aber es fehlt dafür

auch nicht an directen Beweisen. Ein kleines Stück aus dem
Ton Eusebius unter Diodor's Namen gegebenen Verzeichniss
der albanischen Könige findet sich auch in den Excerpten de
virt. et vitiis (p. 546, 56. W^esseling), und zwar vor der Stelle

(p. 546, 62.), in welcher der Tyrann Malacus von Curaä, ohne
Zweifel aus Veranlassung der Erbauung dieser Stadt, erwähnt
ist. Nun wird, wie Hr. K. selbst bemerkt (S. 49.), die Grün-
dung von Curaä in eine viel frühere Zeit gesetzt als der König
Romuius Silvias (oder, wie er in der armenischen Uebersetzung
des Euseb. heisst, Aramulius Silvius), von dem in jenem Stück
die Rede ist. Diodor rauss also wirklicli da, wo er von der
Ankunft des Aeneas in Italien sprach, die kurze Geschichte
der Könige von Alba nacheinander erzählt haben. Auch bei
der Reihe der macedonischen Könige ist Hr. K. geneigt zuzu-
geben (S. 124 ff.), dass Diodor an der Stelle, wo er des ersten,

Karanus, gedacht, dessen Nachfolger bis auf Alexander den
Grossen aufgezählt habe. Denn erst bei dem König Archelaus
fängt Diodor an, die Regierungszeit der macedonischen Für-
sten bei dem Jahr, in welches der Regierungswechsel fällt, zu
bemerken. Er hat diess wenigstens bei dem Todesjahr der
iiächstvorhergehenden Könige, Alexander I und Perdikkas 11,

nicht gethan, und also wohl auch nicht bei den früheren, die
in den Zeitraum der verlornen Bücher fallen. Dass er schon
bei der Geschichte von Arayntas I gesagt haben soll, wie lang
die beiden folgenden Könige regiert haben, ist durcliaus nicht
glaublich. Eusebius konnte also die Regierungsjahre der Kö-
nige von Macedonien nicht aus den späteren Büchern Diodor's
zusammenlesen. Dasa er sie vielmehr in einer Reihe vorgefun-
den, wird auch noch aus der Stelle, die von Perdikkas 1 hau-

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. Bibl. Bd. V HI lljt. 5. r.
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delt, gewiss. Hier sagt er selbst, dass er wenige Worte aus-

lasse. Und eben diese Worte finden sich in einem der valica-

iiischen Excerpte wieder (Nr. IV.), wie der übereinstimmende
Anfang des letztern beweist. Ueberdiess geht dieses Excerpt
denen voran, in welchen von den Eleern, aus Veranlassung der
ersten Olympiade, und von der Erbauung llom's die Rede ist,

während doch die Regierung Perdikkas I in eine spätere Zeit

fällt. Hr. K. erkennt aus eben diesem Grunde an, dass Diodor
bei dem ersten Regierungsjahr des Karanus die Gescliichte von

Macedonien bis auf Philipp I kurz erzählt habe. Warum soll

er sie aber nicht so weit fortgeführt haben, als das Verzeich-
niss bei Eusebius reicht*? Dass in dieser Reihe Amyntas H und
Alexander H fehlen, lässt sich sehr leicht aus dem llomöote-

leuton erklären, da Alexander ebenso wie Pausanias nur ein

Jahr regierte. Wenn es nun nicht zu leugnen ist, dass Euse-
bius das Verzeichniss der albanischen u. macedonischen Könige
VFÖrtlich aus Diodor genommen, so haben wir keinen Grund,
zu zweifeln, ob von diesem Schriftsteller auch die Aufzählung
der lacedämonischen Könige herrühre. Zwar beruft sich Herr
K. auf die Unvollständigkeit der Aufzählung. Es sind nämlich

aus dem Hause des Prokies nur sechs Könige genannt. Und die

Lücke kann nicht erst im Texte des Eusebius entstanden sein.

Denn er führt in seinem tabellarischen Verzeichniss (Chroni-

con ed. Aucher. P. I p, 320.), das auf den Auszug aus Diodor

(p. 318. s.) unmittelbar folgt, nicht mehr als dieselben sechs

Könige aus dem zweiten Hause auf; daher auch Syncellus nur

von sechs Königen dieses Hauses weiss, die mit den neun ersten

aus der Familie des Eurysthenes gleichzeitig gewesen (p. 185 c.

Par.). Allein da auch bei Herodot (VIII. 131.) und Pausanias

(III. 7.) die Anzahl und die Namen der ältesten Prokliden nicht

ganz übereinstimmen, so kann die mangelhafte Angabe bei Dio-

dor nicht befremden. — Ist demnach das Fragment von den
spartanischen Königen nicht in die Vorrede des siebenten Buchs

zu verweisen, so ist unter den filxcerpten dieses Buchs das er-

ste, was Hr. K. als das zweite betrachtet, die Erzählung vom
Abzug des Aeneas aus Troja (p. 546, 38. Wess,). Darauf lässt

Hr. K. mit Recht die Geschichte von Alba (Fragm. XIX ) folgen.

Den von Syncellus aufbehaltenen Anfang dieses Fragments hat-

ten die Zweibrücker Herausgeber dem achten Buch zugetheilt,

weil die Erbauung von Rom darin erwähnt ist. Durch die Ver-

gleichung der vollständigeren Erzählung, die sich in dem ar-

menischen Eusebius gefunden hat, mit dem früher bekannten

Bruchstück, das von Romulus Silvius handelt, beweist Hr. K.,

dass diese ganze Stelle wirklich , wie es bei Eusebius und Syn-

cellus heisst, in das siebente Buch gehört. Das näcliste Stück

ist bei Herrn K. die Bemerkung über den Namen Munychium
(Fragra. XlII.) , deren Stelle sehr ungewiss ist. Dana folgt das
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Verzeichniss der Könige von Korinth (Fragm. XII.). An dieses

sollte sich nun die Aufzählung der Könige von Sparta (Fragin.

XIV.) anscliliessen, da bei Eusebius die Königsreihen der bei-

den Städte zu gleicher Zeit beginnen. Ferner gehört wohl hie«

her auch die Tafel über die Seeherrschaft (Fragm. XV.), wel-
che Hr. K. unter den Fragmenten Diodor's nicht auffiihrt, weil

er annimmt (S. 48.), sie sei aus einzelnen Stellen desselben

von Eusebius zusammengetragen. Möglich wäre es allerdings,

dassDiodor den Anfang der Seeherrschaft von jeder der 17 Völ-

kerschaften in der Geschichte des zugehörigen Jahrs bemerkt
hätte. Denn der Zeitraum, den das Verzeichniss urafasst, vom
trojanischen Kriege bis zum Zuge des Xerxes (nicht Alexander's,

wie es im armenischen Texte heisst), ist in den verlornen Bü-
chern beschrieben. Allein dass es wirklich Listen über jene

Staaten und über die Dauer ihrer Herrschaft gegeben, ist aus

Eusebius und Syncellus zu ersehen. Jener schreibt in der fort-

laufenden Zeittafel, die den zweiten Theil seines Chronicon
ausmacht, den einzelnen Jahren die Namen der seeherrschen-

den Staaten mit ihren Ordnungszahlen bei, während er doch
einige derselben übergeht und die angegebenen Zeiträume mit

den Intervallen der bezeichneten Zeitpunkte wenig übereinstim-

men. Syncellus führt, an sechs verschiedenen Stellen, nur zehn
von jenen 11 Staaten an; aber auch er setzt die Ordnungszah-
len bei. Ueberdiess bemerkt er Varianten (p. 181 b. xktccQTOi

t^aXaööoxQÜTtjöav'PoSLOL, itata da tiVK^niyLTitOLy ^trjuy....

Ogvysg TCSßTCtoi sO'aA. hrj x£, xara ös rivag I'tj; g.). Es müs-
sen sich also Tafeln über die Seeherrschaft bis zur Zeit der
Perserkriege bei mehreren Schriftstellern gefunden haben.
Eine solche Liste kann denn auch Diodor in seine Bibliothek

aufgenommen haben, üebrigens ist es wahrscheinlich, dass

er dieses Verzeichniss ebenso wie die Königsreihen in zusam-
menhängender Hede gegeben, und dass es Eusebius in Tabel-
lenform excerpirt hat. Was nun die Stelle betrifft, welche die-

sem Fragment anzuweisen ist, so sollte man glauben, es gehöre
noch in den Anfang des siebenten Buchs, da das Verzeichniss

bis zum trojanischen Krieg hinaufreicht. Allein es lässt sich

auch denken, dass Diodor die Liste erst aus Veranlassung der
chronologischen Bemerkungen Viber den Zeitraum zwischen Tro-
ja's Eroberung und der ersten Olympiade, also unmittelbar nach
der Aufzählung der lacedämonischen Könige eingerückt. Und
diess ist darum wahrscheinlicher, weil Eusebius sagt, er wolle

die Könige der Korinthier und der Lacedäraonier, die Seeherr-
scher und die ersten Fürsten des Landes der Macedonier aus

Diodor's Bibliothek anfuhren (Chron. P. I p. 313.), und darauf
die vier Excerpte in der angegebenen Ordnung nacheinander
folgen lässt (p. 314. 318. 321. 322.). — Wach dem Verzeich-
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niss iler korinthischen Könige setzt Ilr. K. das Fragment ans
der Geschichte von Cumä (p. 54ß, 62. Wess.) und die auf Ly-
kurg sich beziehenden Stücke der valesischen Excerpte (p. 547,
«8. 72.) und der vaticanischen (p. 1, 1. 2, 3. 3, 5. 10. Diud);
ferner die Reihe der Könige von Macedouien (Fragm. XXI. ),

zwischen die aus den vatic. Fragmenten das Orakel, welches
Perdikkas l erhalten ( p. 4, 3.), eingeriickt Avird ; endlich aus
Syncellus dieStauiratafei des Karanus (Fragm. XX.). Ich habe
in der üebersetzung diese Genealogie des ersten Königs dem
Verzeichniss seiner Nachfolger vorangehen lassen; allein ich

glaube nun mit Hrn. K. , dass sie bei Diodor erst darauf folgte,

weil Eusebius nach der Aufzählung der Könige so fortfährt: das
Geschlecht des macedonischen Königshauses führen auf diese

Art glaubwürdige Geschichtschreiber auf Hercules zurück. Da
auf diese Worte keine Genealogie folgt, so ist allerdings an-
zunehmen, was auch die Meinung Aucher's ist, dass der Satz
noch zu Diodor's Texte gehörte und in demselben den Ueber-
gang zu der von Syncellus angeführten Geschlechtstafel des
Karanus bildete, — Das nächste Stück, welches die F'reiheit

der Eleer vom Kriegsdienst betrifl"t und sich in den vales. (p.

547, 79.) und vatic. Excerpten (p. 5, 1.) findet, gehört, wie
Hr. K. glaubt, schon zum achten Duch. Es ist übrigens doch
wahrscheinlicher, dass Diodor mit der wichtigeren Begeben-
heit, der Erbauung Rom's, dieses Buch angefangen als mit der
ersten Olympiade, üeber die Ordnung der folgenden Auszüge,
die sich auf die Gründung von Rom und auf den ersten raesse-

iiischen Krieg beziehen (vat. p. 5, 6— 7, 10. vales. p. 547, 1)3—
548, 39.), kann kein Zweifel statt finden. Mit der Erzählung
von Archias, dem Erbauer von Syrakus (vales. p. 548, 40.),

verbindet Hr. K. mit Recht das nächste vat. Excerpt (p. 7, 11.)

und widerlegt Mai's Vermuthungen. Nicht unwahrscheinlich
ist es, dass Diodor, wo er von der Erbauung von Syrakus sprach,

zugleich die älteste Geschichte der Stadt kurz erzählte, und
dass daher, wie Hr. K. annimmt, an diese Stelle die Nachricht
von der Strafe des Agathokles gehört (vales. p. 549, Ol.). Die

Aechtheit des nächstfolgenden Stücks (Fragm. XXII.), das die

Reden der Messenier Kleonnis u. Aristomenes enthält, und das

nicht in der byzantinischen Excerptensammlung, auch nicht als

Citat bei einem andern Schriftsteller gefunden, sondern zuerst

von II. Stephanus ohne Namen und ohne Nachricht, woher es

gekommen, bekannt gemacht ist, wird von Hrn. K. bezweifelt.

Er findet die Nachricht von einem Preisgericht, das der König

Euphacs nach der Schlacht gehalten haben soll, unvereinbar

mit der Angabe des Pausanias, dass derselbe nach wenigen Ta-

gen an seinen Wunden gestorben sei (IV. 10, 2. 3.). Allein

auch Pausanias sagt ja, wie der Verfasser des Fragments, der

König habe sich erholt; und dass er nun, so geschwächt er



Krebsii Lectiones Diodoreae. 69

auch durch seine Wunden war, die Kampfpreise selbst austhei-

len wollte, nachdem er in der Schlacht so tapfer gestritten,

ist durchaus nichts unwahrscheinliches. Dass aber der Erzäh-

ler die Preisbewerber lange Reden halten lässt, ist freilich un-

ter solchen Umständen unpassend ; nur ist es kein Grund , dem
Diodor das Fragment abzusprechen. Eben so wenig darf man
aus der Bemerkung Diodor's XV. 66 svioi de %6v 'jQiöronsvr^v

ysyov&vai gjaöt xatä röv slxoGaBtr] nölsfiov, den Schluss ma-
chen, dass er selbst zu denen, welche den Aristomeiies im er-

sten raessenischen Krieg auftreten lassen, nicht gehöre, und
dass also jene Erzählung nicht von ihm herrühre. Denn eben
BO sagt er z. B. XII. 19, nachdem er von Charondas gesprochen,

der sich selbst getödtet, nm sein Gesetz aufrecht zu erhalten:

tviot, öe tcSv 6vyyQaq)£cov rijv jtgä^iv ravrrjv 7iiQixi%ia6i zlio-

^XeI' und doch erzählt er selbst wirklich XIII. 33 diese Hand-
lung von Diokles. Sollte die Angabe der beiden Handschrif-

ten, in welchen Diodor als Verfasser des Fragments genanrjt

ist, widerlegt werden, so raiisste man die Unächtheit aus der

Sprache beweisen können. — Es folgen nun die auch noch
den ersten raessenischen Krieg betreffenden Stücke (vat. p. 7,17.

8, 3.) und die Erzählung von Numa (vales. p. 549, 73) mit den
angehängten Reflexionen (vat. p. 8, 10. 0, 7. 12.). Die Bemer-
kung über Dejoces (vales. p. 549, 79.) lässt Hr. K. der Nach-
richt über die Erbauung von Kroton (vat. p. 9, 18. 10,8) vor-

angehen. Denn die Zeittafel des Eusebius setzt zwar die Er-
bauung dieser Stadt in das erste und den Regierungsantritt des
Dejoces in das zweite Jahr der achtzehnten Olympiade. Diodor
selbst aber sagt II. 32, im zweiten Jahr der siebzehnten Olym-
piade sei Cyaxares (mit diesem jVaraen ist dort Dejoces ver-

wechselt) von den Medern zum König erwählt worden nach
Herodot. Aus dieser Stelle würde nun freilich nicht nothwen-
dig folgen, dass Diodor, als er an die Geschichte des Dejoces
gekommen, dessen Regierung wirklich in demselben Jahr habe
anfangen lassen. Allein da das Fragment über Dejoces in den
valesischen Excerpten vor den Nachrichten von den Sybariten
steht, so darf es auch den Orakeln über Kroton nicht nachge-
setzt werden. Denn wenn Eusebius die Zeitbestimmungen für
den Ursprung der Städte aus Diodor entlehnt, wie Hr. K. nicht

ohne Wahrscheinlichkeit annimmt, so hat auch Diodor die Er-
bauung von Kroton und Sybaris in dasselbe Jahr, Ol. 18, 1, ge-
setzt. Die Fragmente über die Sybariten (vales. p. 549, 82.

550, 88. vat. p. 10, 13. 11,7.) sind die letzten, über die sich

der Commentar des Hrn. K, erstreckt.

Die historischen Erörterungen, die das Buch enthält, be-
treffen hauptsächlich die Chronologie. Der Verfasser erklärt

sich gegen die von K. 0. Müller versuchte Lösung des Wider-
spruchs in den Angaben über die Zahl der Jahre von der Rück
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kehr der Heraliliden bis zur ersten Olymplade. Nach Diodor
(I. 5 und Fragm. XIV.) rechnete Apollodor von Troja's Erobe-
rung bis zum Anfang der Olympiaden 408 Jahre, nämlich 80
bis zum Ileraklidenzug, und von da an noch 328 Jahre. Nun
machen aber die Regierungsjahre der spartanischen Könige aus
dem Hause des Eurysthenes bis zum zehnten Jahre des Alka-
menes, in welches Diodor (Fragm. XIV. ) die erste Olympiade
setzt, nicht S28, sondern bei Diodor 294, bei Eusebius 298
(sowohl in der auf das Fragment aus Diodor folgenden Liste

P. I p. 320 ) als in der Königstabelle P. II p. 30 und in der
ausführlichen Zeittafel), bei Syncellus 295 oder 296 Jahre aus.

Nach Müller käme der Unterschied daher, dass Apollodor zu
den Regierungjahren der Könige noch 30 Jahre der Vormund-
Bcliaft für die Söhne des Aristodemus gezählt hätte. Herr K.
zeigt aber an dem Beispiel des Plistonax, dass wenigstens Dio-
dor bei der Angabe der Regierungsjahre eines Königs die Zeit

seiner Minderjährigkeit mit einrechnet. Er beweist nämlich
aus Ilerodot V, 51, dass Gorgo, die Gemahlin des Leonidas
(Her. VII. 205. 239.), nicht vor Ol. 72, 2 oder 72, 3 ihr acht-

zehntes Jahr erreicht hatte, und dass daher Plistarchus, ihr

Sohn, wenn das dreissigste Jahr das gesetzliche Alter der
Volljährigkeit war, wohl erst Ol. 80, 2 selbst zu regieren an-

fing. Da nun nach Pausanias III. 5, 1 Plistarchus vscoörl trjv

ß(x0ils[av 7caQ£Llr]q)ag gestorben ist , so ist sein Tod nicht frü-

her als Ol. 80, 3 zu setzen ; denn Pausanias muss von der tvirk^

liehen Uebernahrae der Regierung sprechen, da Plistarchus dem
Namen nach auf jeden Fall längere Zeit König war. Diodor
aber erzählt (XIII. 75), dessen Nachfolger Plistonax habe 50
Jahre regiert und sei Ol. 93, 1 gestorben. Er setzt also den
Regierungsantritt desselben in Ol. 80, 3 und zählt demnach
die Zeit, in welcher Nikomedes die vormundschaftliche Regie-

rung für Plistonax verwaltete, mit zu den Regierungsjahren

dieses Königs. Sogar die 19 Jahre seiner Verbannung (Thuc.

n. 21. V. 16.) rechnet, wie Hr. K. treffend bemerkt, Diodor

zur Regierungszeit des Plistonax; so wenig denkt er daran,

Zeiten der Regentschaft von der eigenen Regierung der Könige
zu unterscheiden. Höchst wahrscheinlich haben also schon

seine Vorgänger ebenso gerechnet. Was namentlich den Apol-

lodor betrifft, so erinnert Hr. K. , dass derselbe, indem er von
Lykurg bis zur ersten Olympiade 108 Jahre zählt, unter dea
Regierungsjahren des Charilaus die Zeit mit begreift, da die-

•) Hier wären es ZAvar 300 Jahre , weil dem Echestratus nicht 35,

wie an den andern Stellen des Eiis. , sondern 37 Jahre gegeben sind.

Allein die beigesetzte Summe aller Regierungsjahre beweist, dass 35

SU lesea ist statt 37.
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Ber nach seines Vaters Tode geborne König unter Vormund-

scliaft gestanden. Dless ist nämlich aus dem von Hrn. K. nur

angedeuteten Umstände zu schliessen, dass Diodor, wahrschein-

lich nach ApoUodor, dem Charikles (Charilaus) 60, dem Ni-

Icander 38 Regierungsjahre gibt und in das zehnte Jahr des

Theopompus die erste Olympiade setzt, so dass der Regie-

rungsantritt des Charilaus gerade 108 Jahre vor Ol. 1, 1 fällt

und demnach mit depi ersten Jahr von Lykurg's Herrschaft und

mit der Geburt des Charilaus als gleichzeitig erscheint. Mül-

ler erklärt sich in der Recension der K.'schen Schrift (Götting.

gel. Anz. 1832 St. 138.) damit einversf?nden , dass die Regent-

schaft eines Prodikos in der Regel der Regierungszeit der Für-

steu ziigezählt wurde, nimmt aber an, dass die der Trennung

der Dynastien vorausgehende Vormundschaft des Theras über

die Söhne des Aristodemus von den alexandrinischen Chronolo-

gen als etwas so singuläres betrachtet wurde, dass sie die da-

für in Rechnung gebrachten 30 Jahre vor die in den spartani-

schen dvayQa(paig angegebenen Jahre des Eurysthenes u. Pro-

kies stellten. Allein wenn das die Alexandriner thaten, warum
linden wir nicht auch bei Diodor, welcher nach der Voraus-

setzung ihnen folgte, vor dem Verzeichniss der Könige aus bei-

den Häusern die dreissigjährige Regentschaft des Theras? Dio-

dor sagt ausdrücklich (Kus. Chr. P. I p, 319.): Eurystheus (Eu-

rysthenes) trat die Regierung an im achtzigsten Jahr nach den
trojanischen Geschichten und herrschte 42 Jahre. Also weiss

Diodor von keiner Zwisc^ienregierung, sondern er lässt die 42
Jahre, die er dem Eurysthenes zutheilt, unmittelbar nach dem
Ileraklidenzug beginnen. Die Ursache des Widerspruchs ist

demnach anderswo zu suchen; um so mehr, da uns auch bei

Diodor's Nachrichten über die korinthischen Fürsten und bei

andern chronologischen Angaben eine Differenz von ungefälir

30 Jahren begegnet. Bei Eusebius wird der Zeitraum vom He-
raklidenzug bis zur ersten Olympiade durch die Regierungen

der 9 ersten Könige aus dem Haus Eurysthenes gerade ausge-

füllt, und die von ihm angegebenen Jahre dieser Könige ma-
chen zusammen i 325 aus, also nur 3 Jahre weniger als ApoUo-
dor zwischen den beiden Epochen annimmt. Nach Diodoi'a

Verzeichniss sind es 322 Jahre, weil hier für Echestratus 31
statt 35, und für Alkamenes 38 statt 37 gerechnet sind. Allein

diese Zahlen sind wohl nach denen des Eusebius, die durch

die Zeittafel gesichert sind , zu berichtigen. Auch in Diodor's

Text betrug also wahrscheinlich die Summe der 9 Zahlen 325.

Nun liegt die Vermuthung nicht ferne, dass der Widerspruch
auf einem Missverstand der Tradition über den Anfang der

Olympiaden beruht. Wenn die ursprüngliche Nacliricht so lau-

tete, die erste Olympiade sei ins zehnte Jahr des Alkamenes
gefallen, und wenn daraus dann die ungenauere Angabe enl-
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stand, bis zur Zeit des Alkamenes seien die Olyrapiadensieger
nicht aufgezeichnet worden, so konnte das leicht so verstan-
den werden, am Schluss von Alkamenes Regierung sei die er-

ste der bekannten Olympiaden gefeiert worden*). Wer die
Angabe so deutete, der zählte, um die Zeit zwischen dem He-
raklidenzug und der ersten Olympiade zu bestimmen, die Re-
gierungsjahre der spartanischen Könige von Eurysthenes bis

Alkamenes zusammen und fand wie Apollodor 328, oder wie
Eusebius 325 Jahre. Wer aber diese Zeitbestimmung vorfand,
zugleich übrigens durcli eine andere Quelle die genauere Nach-
richt über die Zeit der ersten Olympiade kennen lernte, konn-
te, wenn er nicht nachreclmete, die beiden widersprechenden
Angaben nebeneinander aufnehmen. So lässt es sich erklären,

wie Diodor die erste Olymp, ins zehnte Jahr des Aikam. setzen
kotmte, während er sich doch an ApoUodor's Periode von 328
Jahren hielt, die auf der Voraussetzung, dass Ol. 1,1 das letzte

Jahr des Alkam. sei, beruhte. Es können aber auch noch an-

dere Erscheinungen durch dieselbe Verrauthung erklärt wer-
den. 1) Die Herrschaft des Cypselus in Koriuth setzt Diodor
(Fragm. XII.) 447 Jahre nacli der Rückkehr der Herakliden,
und Eusebius in der Zeittafel (wenn wir seine Jahre Abraham's
auf unsere Zeitrechnung reduciren) ins Jahr vor Chr. 058. Und
doch machen die Jahre der 12 Könige von Koriuth bei Diodor

327, bei Eusebius 323, so dass, wenn man die 90 Jahre der
Prytanen dazu rechnet, nur 417 oder 413 Jahre herauskomrren.

Hr. K. hält sich an Wesseling, der, um die Schwierigkeit zu
lösen, annimmt, der erste König Aletes habe erst 30 Jahre
nach dem Heraklidenzug die Regierung von Korinth angetreten.

Sollte es aber nicht glaublicher sein, dass die widerstreiten-

den Angaben auf einerlei Nachricht, die Tyrannei des Cypse-
lus habe Ol. 30, 4 angefangen, sich gründen*? Wenn man 119
Jahre vom zehnten des Alkam. an zählt, so findet man vom
Heraklidenzug bis auf Cypselus 417 Jahre, übereinstimmend
mit der Summe der Regieriingsjahre bei Diodor. Wenn aber

Diodor, oder sein Gewährsmann, die 119 Jahre vom letzten

des Alkam. an rechnete, und wenn er wie Eusebius dieses letzte

als parallel mit dem ersten Jahr der Prytanen in Korinth be-

trachtete, so musste er 328 -J- 119= 447 finden. Ebenso kam
Eusebius , indem er das Jahr v. C. 776 als das letzte des Alkam.
annahm und 118 (statt 119) Jahre dazu rechnete, auf das Jahr

V. C. 658. 2) Die Eroberung von Ilium fällt nach der Zeittafel

des Eusebius ins Jahr v. C. 1181, und er bemerkt dabei, es

seien von da bis zur ersten Olymp. 405 Jahre. An ApoUodor's

*) Man konnte auch eine Verwechslung des Worts öi'xatov mit

l'«7;i;Qrrov annehmen.
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Rechnung, der 408 Jahre zählte, schliesst sich näher die Zeit-

bestimmung in der Königstabelle des Eusebius (P. II p. 19.) an,

dass im Jahre v. C. 1185 Uiura erobert sei. Hingegen findet

sich ebendaselbst (p. 24) die weit abweichende Angabe, diese

Begebenheit falle ins Jahr v. C. 1209. Der Schriftsteller, aus

welchem Eusebius diese Notiz entlehnt, hatte nämlich nicht,

wie er, vom letzten, sondern vom zehnten Jahr des Alkam.,

das in der Zeittafel des Eusebius dem J. v. C. 803 entspricht,

406 (statt 405 oder 408) Jahre zurückgerechnet. 3) Vom Re-
gierungsantritt des Cecrops bis zur ersten Olympiade zählt Eu-
sebius (P. I p. 274.) 780 Jahre. So viel sind es auch wirklich

nach seiner Zeittafel (v. C. 1555 bis 776) und nach der voran-

gehenden Königstabelle (P. II p. 27.). Er setzt nämlich in der

Zeittafel die erste Olymp, ins zweite Jahr des athenischen Ar-

chon Aesciiyius. Wenn es dagegen P. I p. 274 im armenischen

Texte sowohl als in dem griechischen Fragment bei Scaliger

heisst: im zwölften Jahr des Äeschylus, so ist diess ein offen-

barer Schreibfehler; wie auch bei der dort angegebenen Kegie-

rungsdauer der athenisclien Fürsten mehrere Zahlen nach der
Zeittafel zu bericlitigen sind. Auf einer andern Zählung aber

beruht die Angabe des Syncellus (p. 153b.), von Cecrops, das

heisst von dessen Tode, bis zur ersten Olymp, seien es 700
Jahre. Nach seiner, mit Eusebius bis auf ein Jahr überein-

kommenden, Zeitbestimmung, dass das Jahr v. C. ]50ö das

erste des zweiten Königs von Athen gewesen, sollte Syncellus

auf jenen Zeitraum 731 Jahre rechnen. Allein wer im lOten
Jahr des Alkam. die Olympiaden anfangen Hess und daher von
Troja's Eroberung bis Olymp. 1, 1 nur §78 Jahre zählte, dem
machte, da im 23sten Jahr des Menestheus Iliura erobert sein

sollte (Eus. P. II p, 135), die Periode von Cecrops Regierungs-
antritt bis zur ersten Olymp, nur 752 oder 754, also die Zeit

vom Tode dieses Königs bis Ol. 1, 1 nur 702 oder 704 Jahre aus.

4) Die 9 ersten Könige von Argos regierten nach Kastor (Eus.

P. I p. 262.) zusammen 382 Jahre. Nur ein Jahr mehr beträgt

die Summe in der Tabelle des Eusebius (P. II p. 27.). Bei Syn-
cellus machen die 9 Zahlen 372 aus. Hingegen bemerkt Syn-
cellus (p. 124 d.), dass narcc tovs TCoXkovg 413 Jahre auf die

9 Könige kommen. Diese Zahl ist von der des Eusebius nur
wegen der Verwechslung des Olympiadenaufangs verschieden.

Wenn das erste Jahr des ersten Königs Inachus nach der von
Eusebius befolgten Rechnung bestimmt, dieses Datum aber mit

einer auf der Voraussetzung, dass Ol. 1, 1 das HHe Jahr des

Alkam. sei, beruhenden Angabe über den Regierungsantritt des

loten Königs Danaus combinirt wurde, so musste der Zeitraum
für die 9 ersten Könige ungefähr um 30 Jahre zu gross werden.
Möglich wäre es, dass auch die Dillerenz, von welcher Syn-
cellus p. 125 a. spricht (Iv d& totg tcqo avrov [ TliXoTtos] he6i
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SiacpavBLTttt hrj x^), ans derselben Quelle abzuleiten wäre.
Indessen lässt sich liier nichts bestimmen, da in den Nachrich-
ten über die auf Akrisius folgenden Könige die grösste Verwir-
rung herrscht. 5) Von Charidemus, dem letzten Priester, der
in Sicyon geherrscht, rechnet Eusebius (P. I p. 261.) bis zur
ersten Olymp. 352 Jahre (oder 351 nach Scah'ger's griechischem
Fragment). Nun ist in der Zeittafel des Eusebius das J. v. C.

1128 das letzte der Königsherrschaft in Sicyon. Zählt man da-
zu die 27 oder 33 Jahre der Priesterherrschaft, so fällt die

Regierung des Charidemus ins Jahr 1101 oder 1095, also 325
oder 310 Jahre früher als die erste Olympiade. Rechnet man
aber so viel Jahre vom lOten des Alkani. , welches bei Eusebius
das Jahr 803 ist, zurück, so kommt man auf das Jahr 1128
oder 1122, das dem letzten des Alkam. um 352 oder 346 Jahre
vorangeht.

Was die Art betrifft, wie Diodor die römische Zeitrech-

nung mit der griechischen verbindet, so sucht ihn Hr. K. we-
nigstens gegen den Vorwurf zu vertheidigen, dass er zweierlei

Zählungen der Jahre Rom's vermenge, indem er die römischen
Könige zusammen 244 Jahre regieren lasse und doch als An-
fangspunkt dieses Zeitraums das Jahr betrachte, das unter der

Voraussetzung von 240 Königsjahren angenommen sei, nämlich

Ol. 8, 1 statt Ol. 7, 1. Herr K. ist der Meinung, es habe über-

haupt Niemand 240 Jahre auf die Herrschaft der Könige ge-

rechnet. Allein diese Zahl findet sich doch bei Eusebius. Die
Regierungsjahre der 7 Könige , wie er sie P. I p. 392 angibt,

machen zusammen 250 aus. Da aber durch einen Schreibfeh-

ler dem Ancus 33 statt 23 Jahre gegeben sind, so ist die wirk-

liche Summe nur 240. Nun sagt aber Eusebius unmittelbar

darauf, die Regierung der Könige habe 244 Jalire gedauert,

und von Ilium's Eroberung bis auf Romulus seien es 441 Jahre

[es ist zu lesen 431, wie es kaum vorher heisst], was zusam-

men 675 mache. Eusebius hat also hier die einzelnen Zahlen

für die 7 Könige aus einer andern Quelle genommen als die An-

gabe über die ganze Dauer der Königsherrschaft. Dass jene

Zahlen nicht etwa nach der angegebenen Summe zu corrigiren

sind, ist aus dem zweiten Theil zu ersehen. Hier beträgt die

Summe der Jahre in der Königstabelle 241 und in der Zeitta-

fel 240. Ebenso machen die von Syncelius den 7 Königen zu-

geschriebenen Jahre nur 239 aus. Die 7 Zahlen stimmen bei

diesen vier Angaben überein, ausgenommen, dass im zweiten

Theil des Eusebius beidemal 10 Jahre dem Servius abgezogen

und dem Tarq. Superbus 11 zugegeben sind, und dass in der

Königstabelle dem Tarq. Priscus, im ersten Theil aber dem
Tullus ein Jahr mehr beigelegt ist. Es rauss sich also bei ir-

gend einem älteren Schriftsteller ein Verzeichniss der 7 Könige

gefunden haben, das vier (oder fünf) Regierungsjahre im Gau-
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zen weniger als das bei Dionysius v. Hai. zählte, und das waTir-

scheinlich die 1 Zahlen 38, 41, 32, 23, 37, 44, 25 (oder 24)

enthielt statt der Zahlen des Dionysius 37, 1 (Interregnum),

43, 32, 24, 38, 44, 25. Die beiden Zahlenreihen können

aus derselben Quelle entstanden sein, wenn der eine Schrift-

steller (der das Jahr des Interregnums noch zur Regierung des

Roraulus rechnete) das Jahr des Regierungswechsels immer nur

einem König, der andere aber bisweilen dem Vorgänger und
dem Nachfolger zugleich zuzählte. Nun wäre es allerdings

möglich, dass diejenigen, die Rom Ol. 7, 1 und die es Ol. 8,

1

erbaut sein Hessen, die Vertreibung der Könige in ein und das-

selbe Jahr gesetzt hätten, indem jene 244, diese aber 240
Jahre zurückzählten. Leicht konnte es nachher geschehen,

dass die beiden Zählungen verwechselt wurden. So hätte denn
vielleicht Eusebius seine 240 Jahre von Ol. 8, 2 an zählen sol-

len, nicht von Ol. 7, 2. Ebenso hätte umgekehrt Diodor, ob
er gleich (Fragm. XIX.) Ol. 7, 2 nach Polybius als das Jahr

der Erbauung von Rom annahm, doch bisweilen die 244 Kö-
nigsjahre von der Epoche, die er bei einem andern Schriftstel-

ler fand, von Ol. 8, 2 an rechnen können. Allein fiirs erste ist

es ungewiss, ob Diodor die Königsherrschaft 244 Jahre dauern

Hess. Um zu beweisen, dass Diodor die ersten Consuln nicht

früher als Ol. C)8, 1 gesetzt, erinnert Hr. K. (S. 86.), dass in

den vaticanischen Excerpten die Geschichte der Lucretia un-

mittelbar der Erzählung von der Niederlage der Sybariten vor-

angeht. Diodor erzählt (XI. 90.) bei Ol. 81, 4, dass Sybaris

58 Jahre nach der Zerstörung wieder gebaut worden sei. Wenn
man nun glauben darf, dass hier die wirkliche Differenz der
Jahrzahlen, unter welchen er die beiden Begebenheiten an-

führt, mit seiner Angabe genauer übereinstimme, als es bei

der Zeit zwischen der zweiten Erbauung und Zerstörung der
Fall ist (XI. 90. XII. 10.), so hat er bei Ol. 67, 2 oder, wo-
fern er das laufende Jahr mitzählte, bei Ol. 67, 3 von der er-

sten Vertreibung der Sybariten gesprochen. Wenn man etwa
annehmen wollte, es sei XI. 90 schon von dem Jahr Ol. 82,

1

die Rede, da dieses Jahr von Diodor gar nicht erwähnt ist, so

könnte er unter Ol. 67, 4 der Zerstörung von Sybaris gedacht
haben. Wollte man diess auch zugeben, so ist es doch nicht

glaublich, dass er den Tod der Lucretia und die Vertreibung
des Tarquinius in zwei verschiedene Jahre gesetzt hätte. Diesä

roüsste er aber gethan haben, wenn er 244 Königsjahre ange-
nommen und also (von Ol. 7, 2 an gerechnet) Ol. 68, 1 als das
letzte derselben gezählt hätte. Es wäre aber ferner nur in

dem Fall wahrscheinlich, dass Diodor die Rechnung des Po-
lybius und des Fabius verwechselt hätte, wenn sich unter die-

ser Voraussetzung alle seine Abweichungen von der gewöhnli-
chen Reihe der Consuia erklären Hessen. Allein diese Abwel-
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chungen sind so regellos, dass sie grösstentlieih dnrcli zufäl-

lige Versehen entstanden zu sein scheinen. Die Eroberung von
Rom durch die Gallier setzt Diodor (XIV. 110— 116) nach
Poiybius in das Jahr, in dem der Friede des Antaicidas ge-

schlossen wurde, und das ihm Ol. 98, 2, dem Dionysius aber
(I, 74 ) Ol. 98, 1 ist, so wie dieser (ebend.) unter dem von
ihm angenommenen Jahre der Erbauung 01.7, 1 dasselbe ver-

steht wie Poiybius unter Ol. 7, 2. Mit jener Zeitbestimmung
kommt nun Diodor's Verzeichniss der römischen Magistrate im
ganzen ISten und 14ten Buch von Ol, 91, 2 bis 98, 2 iiberein.

Aber zwischen Ol. 91, 1 und 91, 2 übergeht er die Magistrate

der 5 varronischen Jahre 331 — 335. Diess kann freilich, wie
Niebuhr annimmt, absichtlich geschehen sein, um in die

Zeitrechnung des Poiybius einzulenken. Allein es ist auch mög-
lich , dass er die 5 Jahre in den Consularfasten, die er vor sich

Iiatte, wegen des Homöotelenton übersah, da unter den Kriegs-

tribunen der beiden Jahre 330 und 335 Sp. Nautius vorkommt.
Vor dieser Lücke gibt Diodor nur 4 Jahre lang die ordentliche

Reihe der Magistrate. Denn bei Ol. 90, 1 (XII, 77.) schiebt er

zwischen die Consuln der varr. Jahre 326 und 327 einen L.

Quinctius und A. Sempronius ein. Diese Namen sind vielleicht

dadurch entstanden, dass in dem zu Grunde liegenden Ver-
zeichniss die Namen für das J. 326, T. Quinctius L. f. L. n.

und A. Cornelius M. f. Ser. n. so geschrieben waren, dass Lucii

nepos unter Quinctius, und Ser. nepos unter Aulus zu stehen

kam, wo dann ungeschickterweise die untereinander stehenden

Namen zusammengelesen wurden. Den 29 Jahren von Ol. 82, 4
bis 89, 4 gibt Diodor der Ordnung nach die römischen Magi-
strate der Jahre 298 — 326. Zu Consuln für Ol. 82, 3 macht
er (XII, 3.) den Dictator des Jahrs 296, L. Quinctius Cincinna-

tus, und seinen Reiterobersten, indem er dessen Beinamen
Flaccus falscli Fabius las und dann in mag. equitura die Namen
Marcus Vibulanus fand*). Die Consuln, die er Ol. 82,2 re-

gieren lässt (XI, 91.), sind die von 297; denn M. Iloratius ist

aus C. Horatius M. f., und Lucius Posturaius aus Minucius Au-
gurinus geworden. Das Jahr Ol. 82, 1 fehlt bei Diodor, und
zwar scheint es von ihm selbst, nicht von einem Abschreiber

übergangen zu sein, da nicht zugleich ein Consularjahr ausge-

lassen ist. Hingegen liat er zwischen Ol. 75, 4 u. 16, 1 die Con-

suln des Jahrs 272 übersehen, weil unter ihnen wie im vorher-

gehenden Jahr ein Fabius Vibulanus war. So bleibt denn Dio-

dor im Uten und 12ten Buch bei der Verbindung der Consular-

jahre mit den Olympiadenjahren bald um 5, bald um 4, bald

•) Oder nahm er den Stadtpräfecten Q. Fabius (Liv. III, 29.) für

den zweiten Consul.
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um 6, bald um 7 hinter der von Dionysius befolgten Rechnung
zurück. Man kann also nicht sagen, dass er in diesen beiden

Büchern die Rechnung des Fabius unrichtig angewendet; denn
um das Zusamnienstimraen der Rechnung ist er offenbar ganz
unbekümmert. Ebenso sorglos zeigt er sich in den 6 letzten

der noch vorhandenen Bücher. Wenn er am Anfang des loten

Buchs bei Ol. 1)8, 3 — 91), 3 wieder wie am Ende des 14ten Itei

Ol. 1)7, 2— 08,2 die Magistrate der Jahre 3(50 — 304 nennt,

so thut er diess schwerlich in der y\bsiclit, auf die blos 4 Jahre
lang von Ol. 90, 2 bis 91, 1 befolgte Zählung zurückzukommen,
eondern darum, weil sich sein Bück von der Reihe des Jahrs

364 in die von 359 verirrt, wo er unter den Kriegstribumen

ebenso wie dort einen Q. Servilius, K. Fabius und Cornelius

sieht. Dem nächstfolgenden Jahr Ol. 99, 4 gibt er die Krie,gs-

tribunen von 36(J, statt dass die Fasti Capitol. ein Jahr voran-

gehen lassen, während dessen die Dictatur des Camillus fort-

dauerte. Die Anarchie, die nach den capitol. Fasten 4 Jahre
währte, und die bei der varroiiischen Zählung (nach Liv, VI.

35, 10.) zu 5 Jahren, 379— 383, gerechnet wird, beschränkt

Diodor auf ein Jahr, Ol. 103, 2 (XV. 75.). Die Kriegstribunen

von 384 aber setzt er zweimal, bei Ol. 103, 1 und 103, 3; er

hatte nämlich zuerst die durch die Anarchie entstandene Lücke
ganz übersehen. Die Kriegstribunen von 387, die er zwischen
Ol. 104, 1 und 104, 2 auslässt, entgingen ihm desswegen, weil

er hinter ihren Namen wie hinter denen des vorangehenden
Jahrs den Dictator Camillus fand. Die Stellung der Couüiuln

des Jahrs 409 vor die der 3 vorhergehenden Jahre (XVI, 66.)
hat Diodor wahrscheinlich in dem Verzeichniss, das er ge-
brauchte, schon vorgefunden; und ebenso die Auslassung dec
Consuln von 421, die auch Livius (Vlll. 17.) und die Fast! Si-

culi, mit welchen das Chronicon paschale zusammenstimmt,
übergehen (in den idatianischen Fasten steht: absque consuli-

bus). Auch rechnet er, wie die Fasti Siculi und das Chro«.
paschale, keine eigenen Jahre für die Dictaturen des Papiriu'i,

welche nach den capitol. Fasten die Jahre 430 und 445 ausfüll-

ten. Wenn sich nun Diodor offenbar so viele bedeutende Veif-

sehen in der Bezeichnung der Consularjahre zu Schulden kom-
men lässt, so dürfte man geneigt sein, auch die Lücke \on
zwei Jahren, die sich im 18ten Buch findet, auf die Rechnung
seiner Nachlässigkeit zu setzen. Hr. K. nimmt an, die Zeitbe-
stimmung, die sich jetzt im 26sten Capitel dieses Buchs findet,

£n' ccQxovtog d' 'Abijvrjöi, CPiAoxAeot^g ev 'Pco^i] aatsöt. vtc.

r. ZlovKn. neu, r. ylXkiog, habe Diodor zu Anfang des 14ten
Capitels gesetzt, und Cap. 26. 40 seien von ihm die Arcjionten

und Consuln der beiden nächstfolgenden Jahre genannt worden,
die in unserem Texte fehlen. Was sollte aber denn wohl ei-

nen Abschreiber bewogen haben, eine Zeitangabe aus dem
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Uten in das 2(i^ic Capitel zu versetzen und ille im 40sten we^^j-

zulassen*? Leicliter lässt es sich gewiss denken, dass Diudor
die Begebenheiten, die er XVIII. 2— 43 erzählt, irrigerweise

unter zwei statt unter vier Jahre vertheiite. Der Fehler kann
durch die gleichen Namen der Ärclionten von Ol. 114, 4 und
115, 3 veranlasst sein. Das 18te Buch sollte nach dem Plan,

welchen Diodor fiir sein ganzes Werk entworfen, sechs (nicht

sieben, wie es XVIII. 1 heisst) Jahre umfassen, vpn welchen das
letzte Ol. 115,3 war. Indem er aber nun den Archippus, der
in diesem Jahr Archon war, mit dem Archippus des Jahrs Ol.

114,4 verwechselte, glaubte er, der in seinem Entwurf be-

stimmten Anzahl von Jahren vergessend, den gesammten Stoff

deis 18ten Buchs unter die drei Jahre Ol. 114, 2. 3. 4 austheilen

zu müssen. Daher kommt es, dass er hier wiederholt seine

Erzählungen abbricht und wieder aufnimmt, ohne ein neues
Jahr anzufangen. Nachdem er aber den grösseren Theil des
Buchs ausgearbeitet, bemerkte er seinen Irrthum; indessen
hielt er es nicht für nöthig, das schon geschriebene zu ändern,
sondern glaubte den Fehler leicht verbessern zu können, in-

dem er die Magistrate der beiden Jahre Ol. 114, 4. 115, 1 ge-

radezu mit Stillschweigen iiberging und bei Cap. 44 das Jahr

115, 2 anfangen liess. Was eher für die Meinung spricht, dass

durch die Schuld der Abschreiber ein Theil des 18ten Buchs
ausj^efallen , sind die Stellen XIX. 3. 10, wo sich Diodor aus-

drücklich darauf beruft, dass er im 18ten Buch von Herakli-

des und Sosistratus gesprochen, während wir doch in diesem

Buch von Ereignissen auf -Sicilien gar nichts finden. Gesetzt,

jene Stellen wären beweisend, so müsste angenommen werden,

dass zwischen XVlII. 43 u. 44 ein kurzer Abschnitt (wegen des

gleichen Anfangs Bit' ägxovtog) von einem Abschreiber über-

sehen worden, wo Diodor die Jahre Ol. 114, 4 und 115, 1 er-

wähnt, aber nichts als die Geschichte von Ileraklides und Sosi-

stratus erzählt hätte. Von dem Vorwurf, dass er XVIII. 2— 43
die Zeit unrichtig abgetheilt, wäre er aber auch unter jener

Yoraussctzung nicht freizusprechen. Allein es ist durchaus

nichts unmögliches, dass Diodor, als er das 19te Buch schrieb,

im vorhergehenden eine Begebenheit erzählt zu haben glaubte^

die er in einer seiner zahlreichen Quellen gefunden und in sein

Werk aufzunehmen sich vorgesetzt, dann aber wirklich einzu-

rücken vergessen hatte. So behauptet er z. B. V. 35, von den
Pyrenäen in der Geschichte des Hercules gesprochen zu ha-

ben, und doch sucht man die Nachricht darüber im 4ten Buch
umsonst. Von Diodor's Mangel an Genauigkeit zeugt auch im
18ten Buch selbst sein Bericht über die erste Schlacht des Eu-
menes und Neoptolemus, von welcher Hr. K. beweist, dass sie

nicht, wie man aus Cap. 25. 29 seh Hessen sollte, am Helles-

pont , sondern in Cappadocien vorgefallen.
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Die in dem armenischen Eusebius aufbehaltenen Fragmente

hat Hr. K. aus Mai's lateinischer Version ins Griechische zu-

rückübersetzt. Es ist nicht zu leugnen , dass sich dieses Grie-

cliisch an Diodor's Sprache ziemlich genau anschliesst. Indes-

sen ist es freilich ein schwieriges Unternehmen, einen bereits

in die zweite Sprache übertragenen Text im Orifinal wieder

herzustellen. Die von allen anderen Nachrichten abweichende

Angabe über die zweite Ehe des Aeneas (Fragm. XIX.) glaubt

Herr K. wirklich dem Diodor zuschreiben zu müssen. Er gibt

die Worte so(S. 10.): 6 de I^iXomog o'^ökkvIov dd£kq)6g,

yBvö^^t'og s^ AivHOv ts xat Uilovtag rrjg ndkai tov Aatlvov

yvvaLKOg (weil Mai übersetzt: quae olim fuerat Latini uxor).

Die Stelle im armenischen Text (Eus. Chr. P. I p. 388. ) ieu

silhouios ielhbajr askanaj ieu ordi enieaj ieu silhouaj arhad-

schiu knodschii Ihatinaj heisst wortlich : et Silvius, frater Asca-

nii et filius Aeneae et Silviae primae uxoris Latini. Wenn der

Grundtext etwa so lautete Zltloviog d\ 'AöKaviov ^sv ccdskcpogy

ytvouBvog Ö' s^ Aivsiov xcti ÖsvtiQag yvvaixog Aavvag [so

schreibt Dionysius den Namen] r^g Aarivov, so konnte der

armenische Uebersetzer falsch lesen TCQOvsgag für devtEQug,

und HiKovtag für Aavvag (weil ein g voranging und kaum vor-

her der Name Silvius stand), und dann Aatlvov anf yvvaixog
beziehen. Ein anderes Versehen des Armeniers hat Herr K,
durch seine Uebertragung berichtigt. Es muss, wo vom Ur-
sprung des Namens Silvius die Rede ist, wirklich ungefähr so

geheissen haben, wie er schreibt (S. Tl.): öd'ev nal jtQoörjyo-

gev&r] Z'tAovlog dno xov rrjg vdnrjg ovo^arog Ttagd Aazlvoig,

ijtig Z!Uova nh.lrirai. wofür im Armenischen steht (p. 389.)
silhouios anouaner janoun lierinn Ihatinazuoz ^or silhoua kot-

schein (Silvius nominabatur a nomine montis Latinorum, quem
Silvara vocabant). Das Wort liearhyiy das einen Berg über-

haupt, ohne den NebenbegrifFdes waldigen, bedeutet, konnte
der Uebersetzer allerdings gebrauchen, wenn silva bei Diodor
durch ein Wort wie vaTit] oder ögv^ög erklärt war. Im folgen-

den Satz wird i bag?nouthie7ien önlrouthiean von Aucher richti-

ger durch multiludinis electione gegeben als von Mai, welchem
folgend Hr. K. setzt toj räv ilj^cpcov TtXrj&si viKrjöag. Das i ge-

hört zum zweiten Wort, welclies in der armenischen Bibel z. B.

Rom. 9, !! 11, 5. 7 für tK2.oyt] steht, und das erste kommt
für Volksmenge häufig vor. Von dem König Latinus Silvius

heisst es: ieu ghin khalhakhsn schiner or jorhadschagojn kot-

schein Ihatinazouz (et anliquas urbes aedificabat, quae prius

vocabantur Latinorum). Diodor hat (wenn nicht etwa er selbst

seinen Gewährsmann missverstanden) vielleicht so geschrieben:

y.a\ rag dg^aiag nökiig (ßxLös tag naXaiäv ylaxivcav xaXovfiE-

vag, wo dann der Armenier Ttäkai xdöv für naXaiäv las. Den
Namen des zwölften Königs von Alba hat Herr K. nach dem
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griechisclien Fragment in den vales. Excerpten 'PafivXog Ei-
KovCog geschrieben. Nach Mai's Angabe soll in der armeni-
schen Handschrift Amnlius statt Romulus stehen. Allein in
Aucher's Text (p. 390.) heisst es arhamoiilhios. In dem auf
das Fragment aus Diodor folgenden Verzeichniss des Eusebius
(p. äül.) ist der Name dieses und des folgenden Königs ausge-
fallen. In der Königstabelle aber (P. II p. 29.) und in der
Zeittafel (p. Iß2.) steht aremoulhos. Hingegen heisst es amol-
Mos in dem Excerpt (P. I p. 372.) aus Dionysius (I. 71.), statt

dass der griech. Text '^Ikdörjg hat. Die ursprüngliche Form
des Namens war vielleicht Äremulus, die dann in die bekann-
teren Namen Romulus undAmulius bald wirklich Viberging, bald
ihnen wenigstens ähnlich gemacht wurde (Remulus, Aramulius).
Die Ueberreste, die man von dem im albanischen See versun-
kenen Hause jenes Königs zeigte, nennt Diodor, wie Herr K.
nach Mai's üebersetzung schreibt, örr/Loug l^exovtag xo.v v8a-
rog, ovTtsQ Iv tä ßv&co rd ßaOlXua Xöqvxo. In der Parallel-

stelle bei Dionysius (I. 71.) ist von Triimmern die Rede, die
nicht Viber das Wasser hervorragen, sondern die man in die

Tiefe hinunterblickend wahrnimmt, wenn der See niedrig steht

und ruljig ist. Eben davon spricht aber auch Diodor nach dem
armenischen Text: siuns önd dschotirn i wier ierieuieal, or
and ouriemn i chorsn kan arlihounakan tanzn (columnas per
aquam sursum apparentes, quae ibi fere in profunditate staut

regiae domus). Von dem folgenden König Aventius heisst es:

ankaner arh auientios blrow (cadebat apud Aveiitiiium collem).

Älai's Erklärung, nach welcher Hr. K. setzt: dg xov 'Jßsvttov

K6q>ov nazecpvyav , kann nicht wohl statt finden. Das Verbura
ankanil kommt in der arm. Bibel durchgängig in der Bedeutung
fallen vor, und namentlich auch vom Fallen in der Schlacht.

Hingegen ßyo;;^co9£rv, d%o%aQÜv y an;£p;;^£öOat u. dergl. werden
durch andere Verba übersetzt. Zwar wird Eus. Chron. P. I

p. 243. 335. 355 ankanil vom Entweichen eines Fliehenden in

ein anderes Land gebraucht (wie Iv.Ti'ntxuv vertrieben werdefi

bedeutet); allein es ist durch fachsiakan (fugitivus), das an

den beiden letzten Stellen unmittelbar damit verbunden ist und
an der ersten in demselben Satze steht, näher bestimmt. Zu
den Zahlen, die einer Berichtigung bedurften, gehört auch die

Zahl der Regierungsjalire des Amulius (p. 391.). Denn auf die

Worte sakau intsch ams auieli khan (paucis aliquot annis plus

quam) kann nur eine in Zehnern, ohne Einheiten, angegebene
Zahl folgen. Es ist also 40 statt 43 zu setzen. Mit Recht
nimmt Hr. K, an, dass in dem Excerpt von den macedonischen
Königen (Fragm. XXI.), wo von Karanus gesagt ist, er habe
„vor der ersten Olympiade'' den Zug nach Macedonien unter-

nommen, die Zahl der Jahre, die dazwischen liegen, ausge-

fallen ist. Da in Mai's üebersetzung bei dem Namen Eorden-
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si5?/s bemerkt ist: ita codex arm., go setzt Hr. K. voraus, was

man wirklich daraus schliessen sollte, der Armenier habe eine

dem Namen 'EogÖEis entsprechende Form gebraucht. Alleirt

es heisst eordazihh^ und die Endung — azikk wird zwar für

— Big gesetzt {?negarazikh, alhiekhsandrazikh) ^ aber ebenso-

wohl auch für andere Endungen, z. ß. — ol (etoivlhazikh^ biow-

tazikh^ Aixaloi , Boicoxol)^ — tot {lesbazikh^ thodazikh),

— aioi (athienazikh^ thiebazikk). Diodor kann also allerdings

'EoQÖol oder 'EogÖccloi, gesclirieben haben. Aucher übersetzt

Eordajii^ weil bei Syncellus (p. lüSb.) 'EogdavcSv steht, wo-

für Hr. K. 'Eogöalcov vermuthet. Auffallend ist es , dass der

König der Orester dem Karanus den mittleren Theil seines Lan-

des versproclien haben soll. Aucher sowohl als Mai übersetzt

das Wort ^kes durch niediam parte/n. Man sollte erwarten,

dass es, übereinstimmend mit Syncellus, hiesse vtcoöxohsvos

ccvTä öcü'öftv Ti]v i'mlGuav trjg xcSgag, wie Hr. K. übersetzt.

Er vermuthet, dass im griechischen Text ij^iövg und (leöog,

oder, wenn etwa auch die entsprechenden armenischen Wörter
ähnlich lauten sollten, dass diese verwechselt worden seien.

Allein das Wort kes heisst wirklich Hälfte. Es wird in der

arm. Bibel regelmässig für ^'utöug gebraucht. Für [isöog hin-

gegen steht eben so regelmässig ein anderes Wort, medsch.

Dieses ist sogar an Stellen gesetzt, wo der Begriff der Mitte

durch •':£n und in der alex. IJebersetzung, an welche sich die

armenische anschliesst, durch ij^iöv ausgedrückt ist. So steht

Kicht. 16, 3 pnedsch, nicht fAes, für iv 'IjfiiöBL (t^g rvxrog),

und 2 Sara. 10, 4 i midschoj . nicht i kisoj, für (aff£XOTp£r) av

ra TJfiiösi. In Paschal Aucher's Graramar arm. and english

(Ven. 1819.) p 207 ist gkes thagauorouthiean iuroj durch half

his kingdom übersetzt. Es ist demnach unzweifelhaft, dass

Diodor von der Hälfte des Landes gesprochen. Auf die Worte
chostazau gkes nma tal (promisit dimidium ei dare) folgt / mia-
ba?iiel irazn oriestazuoz ^ was Mai durch rebus Orestarum com-
positis übersetzt. Das Verbum miabaniel muss allerdings rer-

einigen bedeuten; denn es ist mit me (unus) verwandt, und das

davon abgeleitete Substantiv miabanouthiun ist Eph. 4, 3. 13
für svoTfjg {rov xrev^atog, rrjg nlötscog)^ Psalm 83, G für

oixovoia gesetzt. Aber der Zusammenhang fordert die Bedeu-
tung, welche Hr. K. durch die Ueberselzung Karog&coöavTL xd
xäv 'Ogsöräv ausdrückt. Es ist also ein Missverstand des Ar-

meniers anzunehmen. Ueberdiess muss die Interpunction des

arm. Textes nach Aucher's üebersetzung verbessert werden.
Die Worte gehören nämlich zum folgenden Satz, der nicht

durch jam vero (wie es bei Mai heisst) davon getrennt, son-

dern durch ujid damit verbunden ist: ieii thogauorin gcho-

stoumn hastatieloj\ kalau karanos gaschcharhn (et rege promis-

sum praestante, obtinuit Caranus regionem). Vielleicht fing

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bihl. Bd. VIII UJt. 5. ß
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nun dieser Satz iiu Grundtext so an: Bvgcovvtav ovv tav
nguyaccrav rolg 'Ogsötalg^ und der arnieiusche Uebersetzer
las övQQOvvTcov statt evQoovvrcov und nahm, das ovv über-
sehend, die Worte als Anhang zum vorigen Satz. Das Ver-
zeichniss der macedonischen Könige schliesst mit den Worten
Alhekhsaiidros önd parsiks yakats iet autelt khatt p 32 «m
(Alexander cum Persis pugnara dedlt plus quam 12 annos).
Hr. K. übersetzt, ohne etwas über den sonderbaren Satz zu

bemerken: 'JlBt,avdQos tiXeccj tcov iß häv TIlgöaLg ejtoX8(i7]68.

Da vorangeht: „nach diesem (regierte) Perdiki<as 5 Jahre, Phi-
lippus 24 Jahre", so hat Aucher ohne Zweifel Recht, wenn er
nach dem Namen des Königs das Relativum einschaltet und so
übersetzt: Alexander, contra Persas bellum movens, annis plus
quam XII. Es konnte eben so leicht das armenische Relativum
or nach alhekhsandros ^ als og nach 'JUlavÖQog ausfallen,

üeberdiess ginge es nicht einmal an, die Zeitbestimmung mit
dem Prädicat yakats iet zu verbinden. Denn ycikat ist eigent-
lich ein einzelnes Treffen (Eus. Chron. l p. 336. 340- 346.
347. 349.), und das Verbum tal (dare) mit diesem Wort ver-
bunden bedeutet nicht Krieg führen, sondern Krieg anfangen

(p. 354. 3c6.).

In den vaticanischen Excerpten verbessert Herr K. die
Worte (p. 2, 14. 18. Dind.) necpvlalo und ov6' ällo tcov

vnulria^dvciv aya^ov^ indem er nBq)vXai^s vorschlägt, weil
es dem t/j'ftöO^g entspricht und bei Eusebius 7i&(pvXdyßai stellt,

und oi5d' a'AAo tv (oder ovo' onovv) täv vtc. dyad'cöv.

Den verstümmelten Pentameter (p. 3, 16.) jtn^öatt iTtißovUvSLV
tyds TiokBi stellt er so her: fi/^Se xt ßovXtvsiv rydE iiöKu öxo-
Kiov. Bei der Vergleichung der Worte des Gesetzes, welche
Plutarch (Lycurg. 6.) zugleich mit den Distichen des Tyrtäua
anführt, bietet sich von selbst öxoXiov als die wahrscheinlich-
ste Ergänzung des Verses dar. Auch Bach macht denselben
Vorschlag in seiner Ausgabe der Fragmente von Callinus, Tyr-
täus und Asius. Eben darum aber, weil in dem Gesetz von ei-

ner ßy.ohä {§rjT(ja) die Rede ist, lässt sich in dem vorhergehen-
den Distichon das sv^vg nicht wohl in einem andern Sinne neh-
men als in seinem Gegensatz zu öxohog, in welchem es beson-
ders auf Richtersprüche bezogen häufig vorkommt, z. B. Hes.
op. et d. 9. 36. (vgl. 7.) Callim. h. in Jovera 83. Weil nach
Plutarch (a. a. O.) dem Volk nur die Bestätigung des Vorschlags
der Senatoren und Könige zustand, so erklärt Hr. K. Unura 8s
örj^ütag civögag ev^ELULg Q7]TQttig dvtaTtafiEtßonEVOvg auf diese
Alt: die Bürger sollen eine unumwundene Antwort geben, den
Vorschlag geradezu entweder annehmen oder verwerfen. Un-
gefähr ebenso K. O. Müller (Dor. S. 8ß.) und Bach. Aber
das iTtiHQivai schliesst eine der Entscheidung vorangehende
Berathang des Volks über den ihm vorgelegten ßeschiuss nicht
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ans. Der Sinn kann also der sein: die Bürger sollen sich in

rechtlichen Worten, mit redlicher Gesinnung, untereinander

besprechen. Sollte aber diese Erklärung; unstatthaft sein, so

könnte es heissen: sie sollen nur aufgerechte Vorschläge eine

entsprechende, bejaliende Antwort geben. — In der Erzäh-
lung vom Tode des llemus vermutliet Hr. K, mit Recht (p. ß,

If. 15.) (pdovcöv 6b rrjg svrvxtag rä «öfiAtp« fiir tot; ddBkq)ov
und ngä^etv {'\\v ngatsi.

,

— In dem Orakel, das den Messe-
iiiern eine Jungfrau zu opfern gebot, hat Dindorf (p. 7, 3. 4.)

r^v tov ÖLÖÖPTog ixovöiag i;c xov avxov (statt avrov) ysvovg
geschrieben, weil in der Parallelstelle bei Pausanias (IV. 9, 2)
gesagt ist, wenn es fehle (wenn die durch das Loos bezeich-

nete Jungfrau aus dem Geschlecht der Aepjtiden nicht geopfert

•werden könne), dann solle man nag' dlXoiov %v£lv. Diese
Verbesserung hält Herr K. fiir sicher; doch bemerkt er, es

wäre möglich, dass das Orakel bei andern anders als bei Pau-
sanias gelautet hätte, besonders da Aristodemus auch solle ein

Aepytide gewesen sein. Der letztere Umstand bevveist, dass
auch bei Pausanias der Sinn des Orakels nicht sein kann, wenn
das zuerst ersehene Opfer nicht dargebracht werden dürfe, so
Boll ein anderes aus einem andern Geschlecht als dem der Ae-
pytiden genommen werden. Noch mehr spricht gegen die«e
Erklärung der Schluss der Erzählung. Von den Aepytiden war
jeder wegen seiner Tochter besorgt, bis Euphaes erklärt hatte,

der Tod der Tochter des Aristodemus gelte für das verlangte
Opfer. Es kann also unter dKlolog nicht einer aus einem an-
dern Geschlecht, sondern nur ein anderer, nämlich von den
Aepytiden, verstanden sein. So nimmt es auch Siebeiis.
Da zu lesen ist xat tckq^ dlXolov tote Qvelv ÖLÖovtog (statt

öidövtag) Ig Cqjayi^v ixovöLcog, so stimmt das Orakel mit dem,
was Pausanias darauf von Aristodemus sagt (sdidov t^v &vya-
Tsga axav &vöai), und zugleich mit Diodor's Ausdruck völlig

iiberein. Diodor hatte wohl nach den Worten ^ dh IIv&La
ai'slXEv ovrcog die Jamben angeführt, die wir bei Pausanias
lesen, und dann, wie er auch p. 2, 15. 8,8. 28, 1. 30, !) ge-
tlian, eine Erklärung des Orakels in Prosa beigefügt; der Ver-
fasser der Excerpte aber liess die Verse weg und begnügte sich
mit dem deutlicheren prosaischnn Spruch. Ist aber das Orakel
in den vatic. Fragmenten nur die Auslegung jener Verse, so
ist die Aenderun',5 des Hrn. K. ka')(^ov(5av für tv^ovCav um so
mehr gerechtfertigt. — Die corrupte Stelle (p. 9, 2. 3.) ccXXu
nal fiBzä toi' %ävazov, sl ös Kai xalg xBliToig ösl dyayj^v ^ut'

EVipijfitag Tijösiag ilg anavTa xov aläva TcaQaöxsvd^ovöLV hat
Hr. K. auf eine Art zu bessern gesucht, die ihm selbst nicht
genügt: dXW %. ft. x. O". r^^Hav xolg xsXtvxt'jöaöi diaycoyyv
^isz u. s. w. Die doppelte Bezeichnung der Gestorbenen ist

eben so unwahrschehilich als die Wiederholung von ijövg.

6*
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Richtig aber bemerkt er, dass die TcAsTal in diesen Zusammen-
liaiig nicht geliören. Wahr ist es aucli , dass, wenn nicht tcu-

gaöx. von dkkd xal abhängt, das dem ov fiövov rovg 8v6s~

ßslg Iv TW t,rjv iv tcoloüiHv entsprechende dlku xal ft. r. Q'. zu
abgerissen stellt. Diese Einwendung gilt auch gegen die Ver-
niuthung, nach welclier ich' übersetzt habe, trt dh (was bei

Diodnr so häußg vorkommt) für et de und agsraig öiafiovrjV

für teXezaig dsl dycoytjv. Wenn für sl öl aal ein Ädjectiv (wie

ivdo^ov) zu diafiovrjv substituirt werden könnte, so würde T«r$

dg. ÖLcc^oi'Tjv zulässig sein. Denn dass Diodor auch hier blos

von der Unsterblichkeit des Namens spricht, machen andere
Stellen (wie I. 2.93. exe. vales. p. 55(5.) wahrscheinlich. Bei der
zweiten Äenderung, die ich vorgeschlagen, ev dtxcctaig ri^aig

ÖLay&y^v^ ist die Frage, ob der Ausdruck dem Sprachgebrauch
gemäss ist; überdiess fehlt der Dativ zu 7iaQCi6X£vdt,ov6iv.

Schicklicher wäre Bvöaifiova tovrotg ÖLayayiijv, wenn die Wor-
te nicht zu weit vom Texte der Handschrift abwichen. — Bei
dem ersten Orakel für Myscellus erinnert Herr K. , dass der
Stelle xccl yivsdv ddösc to ds tcqÖtsqov 6e nsksvtL ol'/iiöat, Ös

Kgotcova (p. 1), 22.) durch die Einschiebung eines dr] nach t6
ds nicht geholfen ist, da noch ein öi folgt. Wenn man xo:i y.

ö. TtOTS (oder y' oös), ro Ttgotegov schriebe, so könnte man
im Folgenden mit Dindorf iSs und ös verwechseln und oix^6aL
setzen. Dass im zweiten Orakel unter TdcpLog (p. 10, 5.) der
Berg dieses Namens, gewöhnlich Taphiassus genannt, in Aeto-

lien, und nicht die Insel bei Leukas verstanden ist, beweist

Herr K. aus der geographischen Lage der Orte und aus dem
Genus des Worts. — In der Stelle von den Sybariten verwan-
delt er TCgdypLata in g^yfiata (p. 10,15.). Er bemerkt, dass

im folgenden Satz die Worte sinslv ort ngötsgov iikv %av^dt,ov

t^v räv Zlnagt. dvdgeiccv, tots ds Q^saöd^svov svtsldäg ....
ßLOVvtag ünslv ort (p. 10, 18 — 11, 2.) nicht zusammenhangen.
Wie TOTE zu dem zweiten slnslv gehört, so ngörsgov zum er-

sten. Daher glaubt er, Diodor habe geschrieben slnslv Tcgo-

rsQov fiev avtov &av^döaty und der Byzantiner erst die Con-
struction mit ort statt des Infinitivs. So lässt sich allerdings

die Umstellung leicht erklären. Das sijtsv, das die röm. Ausg.

statt des zweiten slnslv hat, könnte richtig Qsaöd^svov aus
— svog entstanden sein; denn Diodor geht häufig aus der or.

obl. in die recta über. Bei dem an diese Stelle sich anschlies-

sejiden valesischen Excerpt verbessert Hr. K. die Construction

aus dem vaticanischen. Es ist allerdings in dem Satz ovtog
dva^^ijval XLva Ix 2Jvß. zu schreiben tovtov. Nur ist es nicht

iiöthig, Tivu in q)a6iv zu verwandeln; tiva kann durch dop-

peltes Lesen der zwei letzten Sylben des vorhergehenden Worts
entstanden sein, und der Inf. hängt von dem Uysrat des vori-

gen Satzes ab.
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Von den zahlreichen Verbesserungsvorschlägen für andere

Schriftsteller können nur wenige angeführt werden. In den
vatic. Excerpten des Dio Cassius schreibt Hr. K. (p. 136 Mai.)

xavTa yaQ nal ngoötjasv avzKv&a tov Aoyov nsgl avrcSv ys-

YQaqi&Ki, nal ccklo tl (statt äXX' oti) %ai av%iq o.v szeqov

XttTU xaigöv elg^östac Sollte es niclit eher aXXo^L heissen*?

Unzweifelhaft richtig ist (p. 179) ort sv&vg ... aTCOTikhvOüxaL

(für cLTtonkivöiG^aC) und TCccQgrjöia yag av ilmg (für vtiIq) t«
xäv KagX' {jqovvto .... iiBXQtJ6%^(xi. Ebenso (p. 136.) xai rig

v^äg öxijjtzös (für ßaöxrjnog) ^luviag uqmGciv oiöxQu. Wenn
aber Hr. K. in demselben Satz zä Tcatdlu xavza rd v^niK (oder

T« y^ezaga) 7tgoajco6(pd^azB statt t« tc. t. zs^vsze ng. liest, so

ist nicht das rechte Wort geändert, TäyiVSZB muss wohl blei-

ben und ngoa7to6q)ät,avzEg geschrieben werden. Auch ist nicht

nccLÖcav in jtuidiav zu verwandeln, da es dem syyovav gegen-

übersteht. Im Folgenden ist der Text so hergestellt: ai ^ev
rolg (für avzolg) ^icpEöi 6(päv (für vg)' (ov) kvaxgi^^zov, ai

ÖS. (die zwei Worte fehlten) avzdg zs xccl zä Tcaiöla ccvtolg

uigoäggiTCZov (für TtgoGEggiTCZov)' Sgzs .... Emax^Zv^ Kai hg

Koyovg [oder xat ccXXi'jkoLg] (für hki Eki^yov) avrov ägnEg eixov

Iv zä Ko^tzLsp öt' avzo zovxo y,h]QEvzt, övvEk&Elv. Bei Plula/ch

hat llr. K. mehrere Namen berichtigt; 0ovq)ldLOV statt Ttov-^

0idiov (Sert. 12.); '^gE&ovötov statt 'J^a&ovöiov (de glor.

Ath. 8.). Eine Stelle, woPlutarch von Thucydides spricht (de
gl. Ath. 3.)? verbessert Hr. K. aus den Worten dieses Schrift-

stellers 80: o ydg nccgd zr^v gaxi'dv avzrjv tijg IJvkov nagaxdz-
zav xovg 'Ad: Arj^oö^sviig .... xal ot tie^o^. ^ev ek &aX. ^A'dri-

valoi, vavfi. d' «tto yrjg AuxEÖaifiovioi, .... jiokvv tov dyävu
xccl övözaöLV xrjg yvcü^i^g excov ötd zo dxglzcog GwEylg zijg «fti'A-

hjg .... övvanovEveav ztj öißO". sc. zy] ÖLazvJC. zäv yiv. ygaq)ixijg

nUcjg Eözlv Evagytiag. Sehr viele Berichtigungen hat der Text
des Scymnus von Chios erhalten.

Jul. Fr, IVur m.

Statistisch - topographische Schilderung von
Rheinbayern. Von G. Fricdr. Kolb. Erster Theil, die

Statistik enthaltend. Zweiter Theil , die Topog;raphie und

Nachträge enthaltend. — Speyer, 1831 u. 1833. Druck u. Verlag

der J. C. Kolb'schen Buchhandl. 8. Preis 2 Fi. 48 Kr. rhein.

Der erste Theil dieses verdienstlichen Werks hat bereits

in einigen gescliätzten Zeitschriften ein sehr günstiges Urtheil

erfahren. Da nun auch kürzlich der zweite (topographische)

Theil erschienen ist, so wird dem gebildeten Publikum eine

darstellende Anzeige des Gänsen nicht unwillkommen sein.



86 Geographie.

Wenn man, wie schon anderswo bemerkt worden, in jetziger

Zeit, wo jeder Zweig der Literatur au griindlicher Forschung
und Erweiterung gewonnen hat, auch verlangen darf, dass die

Statistik nicht, nach ehemals üblicher Art, meist nur die me-
chanische Aufzählung der behandelten Gegenstände in tabella-

rischer Form darlegen, sondern dass sie, nach dem Beispiele,

das der geniale Seh löz er gab, mit der reinsten Objektivität,

und der möglichsten Genauigkeit in Mittheilung aller Rubriken
eine anschauliche und pragmatische Darstellung des physischen,

moralischen und politischen Zustandes der Länder und Völker
verbinden, und erst dadurch zur wahren Wissenschaft erhobea
werden soll — so haben wir dem sachkundigen Leser schon
liiemit den Geist und Gehalt des vorliegenden Werks charakte-

risirt, indem uns kein anderes in neuerer Zeit bekannt gewor-
den, das diesen Forderungen mehr entsprechen könnte, ja das
überhaupt jenen doppelten Zweck so vollkommen erfüllt.

Um einen näheren Begriff von der Norm, die der Verfas-

serbeobachtet hat, zu geben, stehe hier, so weit es der Raum
vergönnt, eine Uebersicht der drei Hauptabschnitte seiner

Statistik^ die wieder in mehrere ünterabtheilungen zerfallen.

Die Einleitimg handelt von des Landes Zustand vor seiner Ver-
einigung mit Bayern. liier werden sehr treffend die Nach-
theile gezeigt, welche dieses schöne Land in frülierer Zeit

durch seine Zersplitterung und so mancherlei Missbräuche er-

litt, und die Vortheile, welche es durch die Vereiüigung mit

Frankreich, dessen gesetzliche Institutionen ihm auch unter

der K. Bayer. Regierung meist bewahrt wurden, in vielem Be-

tracht erlangte. Dann folgen die Artikel über des Rheinkrei-
ses gegenwärtige Lage in physischer, moralischer und gesetz-

licher Hinsicht. 1) Die Kräfte: Land und Leuie. Beschrei-

bung der Gränzen, der Gebirge und Thäler nach ihrer Lage
und Beschaffenheit (worüber noch eine genaue Tabelle beige-

fügt ist) , der grossen und kleineren Gewässer in Betreff ihres

Ursprungs, ihres Laufes, ihrer Eigenschaften und Erzeugnisse;

Bemerkungen über die Kultur des Bodens; Vegetation und
Klima; Aufzählung der animalischen, vegetabilischen und mi-

neralogischen Naturprodukte; ferner eine Schilderung des

physischen und moralischen Zustandes der Bewohner, worin
sehr interessante und gründliche Notizen über Abstammung,
Bevölkerung, Körperlichkeit, Nahrungsmiltel, Tracht und
Wolmungen, Sprache, religiöse Confessionen und ihren Einfluss,

und über den im Allgemeinen durch Lebendigkeit, Fleiss, Muth
und Biederkeit lobenswcrthen Nationalcharakter, enthalten

sind. — 2) Terbindung der Kräfte: Verfassung. Erklärung
der Fundamental- Institutionen des Rheiukreises hinsichtlicli

der Freiheit und Sicherheit des Eigenthums und dei Personen,

der Justiz, Administration, Polizei, Oeifcnllichkeit der KeclUs-



' Kulb: Schilderung von iilieinbajcrn. 811

])fle^e, Gleicliheit vor den Gesetzen etc., nebst Anfiihning jener

Modifikationen der bayer. Constitution, wodurch dem Khein-
kreise die Erhaltung seiner besondern Institutionen bedingt

ist; Darstellung der Kreis- und Geraeindeverfassung. — Z) Be-
nutzung der Kräfte. Dieser, besonders reichhaltige, Äbaclinitt

enthält: a) Das Ackerbau- und Oekonomiesystera in Betreff

des Anbau's der hier üblichen Produkte und der Viehzucht,

wobei gezeigt wird, wie sehr dieser Gegenstand durch die

fortbestehenden Gesetze, auch durch besondere Gesellschaften

und Anstalten, gefordert worden, obschon er auch während
des Interregnums von 1815 in Bezug auf die Jagdordnung einige

Beeinträchtigung erfahren habe. (Wir bemerken hier, dass

auch schon unter der franz. Regierung die Verpachtung der

Jagd in den Gemeinden, wo es die Mehrheit der Bürger zu-

frieden war, statt fand, ohne dass jedoch die Pächter durch
den Missbrauch ihrer Ausübung dem Feldeigenthuni schaden
durften), b) Das Industriesyste7n in Bezug auf Bergwesen,
Forstkultur, Fabriken und Manufakturen etc., mit Bezeichnung
der Orte und Anlagen. Die Erleichterung der Industrie wird

mit Reclit der gesetzlich constituirten Gewerbfreiheit zuge-

schrieben, c) Das Handelssystem. Nachdem der Verfasser die

Nachtheile, welche die neu eingefiihrteMauth, dem Handel statt

des verheissenenNulzens, brachte, gezeigt hat, erwähnt er die

Hauptprodukte , die hier einen Gegenstand des innern und äus-

sern Handels ausmachen, so wie die Erleichterung und Beför-

derung desselben durch Kunststrassen und Kunstflüsse oder Ka-
näle (wo der Geschichte des wiederhergestellten Frankenthaler

Kanals insbesondere gedacht ist), juul durch Post- und Fuhr-
wesen, d) Das Finanzsystem. Einnahmen des Staats von Re-
galien, Staatsinstituten, Domänen, direkten und indirekten

Steuern, Ausgaben (welche ziemlich unbedeutend sind, da
der grösste Theil der Verwaltungskosten dem Kreise direkt

zur Last fällt), Finanzwesen der Kreisverwaltung und der Ge-
meinden, c) Das Justizsystem, welchem rücksichtlich seiner

verschiedenen Theile ein sehr umfassender Artikel gewidmet
ist. In den Bemerkungen werden die Vorzüge des öffentlichen

Verfahrens, aber auch das Kostspielige der Procedur , das
Mangelhafte des Hypothekenwesens etc., dargethan. f) Das
Polizeisystem, mit Bezeichnung der Ordnungs- und Sicher-
heitsmaasregeln, der Gesundheits- und Armenpolizei, und der
Wohlthätigkeitsanstalten. g) Das Militärsystem: Conscriptiou
(wo das Missverhältniss im Vergleiche mit der Aushebung in

den Altern Kreisen angeführt ist), Stärke des in Rheinbayeru
garmsoiiirenden Linienmilitärs, Festungswesen und Bildungs-
anstalten, h) Das Kirchensystem. Organisation desselben für

jeden einzelnen Kultus; Iierrschende Gewissensfreiheit -und

Gleichheit der verschiedenen Confessionen in Bc^sug auf die
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biirgerli'chen Verhältnisse; Bemerkungen über die Genossen-
Bclial't der Mennoniten, deren staatsbürgerliche Rechte zufolge
der Verfassungsurkunde etwas zweifelhaft, aber durch die In-

stitutionen des Rheinkreises vollkommea gesichert sind, und
über die der Juden, welche ebenfalls, mit Ausnahme der
noch fortdauernden Beschränkungen der durch das Dekret vom
17. Wärz 1808, gleiche Rechte vor dem Gesetz, wie alle an-
dere Staatsbürger, haben, i) Bildungsystem. Einrichtung der
Volksschulen, Gymnasien und Specialschulen, zu welchen letz-

tern das kath, Pfarrseminariura , das gemeinschaftliche Schul-
seminarium, die Taubstummenanstalt in Frankenthal und die

Baugewerbschule, die in Speier auf Kosten der Gemeinde be-
steht, gehören. Der Verfasser lobt die Fortschritte, welche
sowohl die wissenschaftliche Kultur, als die Volksbildung,
durch diese Anstalten gemacht, tadelt aber auch einige Miss-
bräuche; zugleich erwähnt er den Mangel einer besondern
Akademie für Rechtswissenschaft, welche die diesseitige Juris-

prudenz und andere VerhältnissedesLandeserheischen. Aiswei-
tere Beförderungen und Hülfsmittel der literar. Wirksamkeit sind

der neu entstandene historische Verein, das Antikenkabinet in

Speier (römische, im Rheinkreise gefundene , Denkmäler ent-

haltend), einige Buchhandlungen, Druckereien und lithogra-

phische Anstalten, genannt; ferner die Journale und Kalender.

In der Journalistik hat sich seit einem Jahre vieles geändert.

(S. Berichtigungen im 2ten Theile, S, 238). Es erscheint jetzt

nur die neue Speierer Zeitung, vom Verfasser des gegenwär-
tigen Werks (ein durch Gehalt und zeitgemässen Geist ausge-

zeichnetes politisches Blatt),, und die auch lobenswerthe Zwei-

brücker Zeitung, mit einem nicht politischen Beiblatte, Der
Redacteur derersteren giebt auch ein hessisches, und seit 1833
ein rheinbayerisches, Volksblatt heraus. Gymnasialbibliothe-

ken von grösserem Umfange bestehen in Speier u. Zweibrücken;
Leihbibliotheken, Lesegesellschaften, Casino's etc., findet man
in allen bedeutenden Orten, letztere sogar in einigen Landge-
meinden. — 4) Mehrere Berichtigungen und Nachträge. —
5) Anhangs entlialtend eine üebersicht der Gütergattungen in

verschiedenen Kantonen, auch des Flächenraums der Waldun-
gen, Verzeichniss der Viehmärkte, Üebersicht der Kunststras-

sen, Aerar- Finanzrechnung des Rheinkreises, Steuerverhält-

niss zu den 7 altern Kreisen, üebersicht der Gerichtsverhand-

lungen im J. 18|^, und des Wirkens und der Kosten der Kreis-

Wohl thätigkeitsa.^ talten.

Der zweite Theil , welcher bisher durch Umstände vafspä-

tet war, gibt die topographisch- historische Schilderung des

Landes. Es war ein eben so glück 'icher, als zweckmässiger,

Gedanke des Verfassers, dass er diese seiner Statistik beifügte.

Dies geschieht in systematischer Ordnung, zufolge der Ein-
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theilun^ des Kreises in Landkoramissariate und Kantone, mit

den darin befindlichen Städten und Landgemeinden. Es wäre
zu weit führend, wenn man sich bei dieser Anzeige in ein Dt?-

taii einlassen wollte. Darum sei hier nur bemerkt, dass alles,

was divi verschiedene Lage, was Gebirge und Thäler, Fiiisse

und Bäche, Produkte des Anbaues, Naturschönheitcn, Grösse

und Bevölkerung, historische und lokale Merkwürdigkeiten etc.,

sowohl der Kantone, als der einzelnen Orte, anlangt, in ge-

drängter, und doch möglichst erschöpfender, Darstellung ge-

meldet ist. — Der Anhang liefert zwei treffliche Zugaben:

1) Eine Schilderung der Vogesen^ aus der Description des gites

de min^ral et des bouches- ä-feu de la France übersetzt, deren

Verfasser der kenntnissreiche, als Opfer des Terrorismus ge-

fallene, Maire Dietrich von Strasburg war. 2) Einen Auf-

satz über die KörperbeschafTenheit der Bewohner des nieder-

rheinischen Departements , aus dem Französischen des ausge-

zeichneten Arztes Dr. Reis s eise n. Darauf folgen noch das

Verzeichniss der, laut Regierungsrescript , als flossbar erklär-

ten Bäclie, ein Etat der Bestimmungen der Kreisfonds für 18f^,
die geschichtlich-interessante, vom Hrn. Regierungsrath Low
mitgetheilte, Aufzählung eingegangener Dörfer im Rheinkreise,

lind eine Bemerkung über die im Laufe der Zeit durch Pedan-
terieoder Unwissenheit verunstalteteOrthographie raancherOrts-

uamen. Am Schlüsse finden sich weitere Berichligttngen und
Nachträge zum Isten und 2ten Theile. Jedem derselben ist ein

alphabetisches Register über die einschlägigen Gegenstände
beigefügt. Als Quellen seiner Statistik und Topographie nennt

der Verfasser im Vorworte zum Isten Bande, ausser verschie-

denen Specialkartcn, die Gesetzsammlungen, Amts- und In-

telligenzblätter, und mancherlei Schriften, mit Angabe der
unbedeutenden und aasgezeichneten, unter letzteren nament-
lich Bodmann's Annuaire statistique du De'pt. du Mont-Ton-
nerre, Widder's geographisch-historisclie Beschreibung der
Pfalz, und Dr. Pauli's medicinische Statistik der Stadt und
Bundesfestung Landau; zudem erhielt er mehreren Stoff" durch
eigne Nachforschung und durch manche Mittheilungen unter-

richteter Freunde. —
Das Publikum ersieht aus diesem Berichte, mit welcher

Umsicht und Genauigkeit das vorliegende Werk bearbeitet wor-
den, imd wir fügen die Bemerkung hinzu, dass jeder beson-
dere Gegenstand auf das gründlichste erörtert, und da« Ganze
in einem lebendigen, klaren und anziehenden Style vorgetragen
ist. Namentlich dem einheimischen, aber auch dem fremden,
Leser wird diese alle bisherigen übertreff"ende Schilderung eines

Landes, das durch natürliche Lage, Geist der Bewohner und
gesetzliche Einrichtungen so merkwürdig als irgend ein Theil

Deutschlands ist, nicht minder lehrreich als unterhaltend beiu.
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Audi stellt der sehr massige Preis mit dem Gehalt des Buches
in keinem Verhältnisse. Hr. K. verspricht, in einem späteren
Supplementhefte die üehersicht der Bevöllferung jedes einzel-

nen Ortes (nachConfessionen abgetheilt), die der merkwürdig-
sten Schlachten nnd Treffen, welche im Umfange des derma-
ligen llheinkreises statt gehabt, und verschiedene andere der-
artige Notizen, nachzuliefern. Wir schliessen mit dem alleini-

gen Wunsche, dass in letzteren auch einiger Männer, welche,
als Eingeborene oder Naturalisirte des Landes, im Fache der
Staatskunde, des Militärs, der Pädagogik, Kunst und Wissen-
schaft besondern Ruhm erlangt, gedacht werden möge, damit
noch diese interessante Angabe mit einem iu allen Tlieilen so
vollkommenen Werke verbunden sei. G e i b.

Bibliographische Berichte.

Zur Literatur der Biogr aphieen des Plutar eh.

J-^achdem in einem Zeiträume von 200 Jahren , das heisst seit

H. Stephan US, mit Ausnahme der Bearbeitung von Bryanus,
nichts Wesentliches für die Biographieen des Plntarch g-eschehen war,

wandte J. J. Reiske seine vielumfassende Thätigkeit dem lange ver-

nachlässigten Schriftsteller zu, und man kann mit dem Erscheinen der

von ibm besorgten Ausgabe einen neuen Abschnitt in der Gescliicbte

der Literatur über Plutarch beginnen. Sie erschien zu Leipzig in

12 Bänden 8. in den Jahren 1774— 1783, vom 2ten Bande an besorgt

von einem um Reiske 's Arbeiten auch sonst nicht unverdienten Ge-

lehrten J. C. G. Hesler, da ihm selbst die Vollendung dieser , Avie

ähnlicher Arbeiten, nicht vergönnt war. Die äussere Einrichtung der

Ausgabe bedarf als hinlänglich bekannt nur weniger Worte. Nebst

dem Texte, von dem sogleich die Rede sein wird, enthält die Aus-

gabe die Vorrede von Moses Dusoul (Solanus: nicht 'twai ver-

«chiedene Personen, wie wunderlich genug J. A. Jacobs meinte Ob-

sefü. crit. in quosd. Plut. aliorumquo locos p. 56), dem Vollender der

von A. Bryanus im Jahre 1729 (eigentlich 1722 oder 23) zu London

begonnenen Ausgabe in 5 Bänden in 4., die Noten beider, sammt den

abgekürzten Anmerkungen des W, Xylander, II. Cruserius und

B. Stephanus und gelegentlichen Bemerkungen anderer Gelehrten,

wie sie dem Herausgeber gegenwärtig waren , der Ucbersetzung von

li. Cruserius und den sehr unvollständigen , von Reiske selbst

hinzugefügten Varianten der edd. Junt. u. Aid. Die eignen Bemer-

kungen Reiske' s sind nebst Jo. Rualdi animadv. ad imigniora
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eq^äXnciTa s. lapsiones in vitis farallclis Pluiarchi Chaeronensis am
Schlüsse eines jeden Bandes hinzugefügt. Die Grundlage des Textes

bihlet der von Bryaniis in seiner splendid, aber sehr nachlääsig ge-

druckten Ausgabe gegebene, mit welchem Reisko unter dem Bei-

stände seiner Frau die oben erwähnten alten Ausgaben verglich, auch

bei diesem Geschäfte jene Flüchtigkeit an den Tug legend, die dem

verdienten Mann den Tadel einzelner Widersacher auch sonst zugezo-

gen hat. Die dem äussern Umfange nach nicht zahlreichen Anmerkun-

gen Reiske's haben alle Vorzüge und Mängel der übrigen Arbeiten die-

ses Gelehrten, und wenn die letztern zahlreicher und bedeutender sind

als in andern von Reiske besorgten Ausgaben, so muss jeder Billige

diess den ungünstigen Umständen , unter Avelchen Reiske es unternahm,

den Plutarch herauszugeben , zuschreiben. — Krank (corpusculo ita

fracto et laboranle, ut somno me dans noctem quamque mihi novissimant

insiarc , et surgens diem qucmque venire postremum metuerem) und mit

einem Fusse schon im Grabe, wie er S. VI der Vorrede klagt, unter-

nahm er es, einen Schriftsteller herauszugeben, dessen Biographieen

er früher gar nicht einmal gelesen zu haben gesteht, und nur die kurze

Zeit eines Winters war ihm von dem eilenden Buclihändler vergönnt,

einige Vorarbeiten zu treffen: dasUebrige niusste während des Druckes

geschehen, wo er, so lange er der Arbeit vorstand, zugleich mit der

Correctur die Vergleichung der alten Ausgaben anstellte. AVenn nun

diese Ausgabe schon aus diesen Gründen nicht für eine neue, durch-

greifende Textrecension gehalten werden kann, so ist Ref. weit ent-

fernt, Reisken deswegen einen besondern Vorwurf machen zu wollen,

ja er wundert sich, wie diess überhaupt hat geschehen können. Die

Ausgabe sollte, so wollte es der Buchhändler, nichts mehr sein als eine

Verpflanzung der Bryan'schen Ausgabe auf deutschen Boden, und in

unsrer Zeit würde er in Leipzig mehr als einen dienstfertigen Mann
gefunden haben, der die Leitung des Abdrucks mit geM'issenhufter

Enthaltung von jeder noch so zweckmässigen Aenderung übernommen
haben würde. Nicht so Reiske , der, um seinen eignen Ausdruck zu

gebrauchen, es für unverantwortlich bei Gott und den Menschen hielt,

durch einen blossen, vielleicht gewissenlos besorgten Abdruck auf

50 Jahre dem Erscheinen einer bessern Ausgabe in den Weg zu treten.

So that er denn , was Zeit und Umstände ihm zu thun erlaubten : we-
niger, als er in andern Verhältnissen würde gethan haben; mehr, als

jeder Andere unter gleichen Umständen zu thun im Stande gewesen

sein würde. Ein grosser Theil seiner Erklärungen ist unrichtig, übei:

die Ilalfte seiner Besserungsvorschlägo theils unnüthig, tbeils falsch;

von den richtigen sind viele so beschaffen , dass auch ein Andrer als

Reiske sie hätte machen können , nicht wenige aber sind vortrefflich

und glänzende Beweise seines Scharfsinnes und kritischen Talents , dem
man erst neuerlich angefangen hat , die gebührende Aclitung wider-

fahren zu lassen. — Vielleicht mag es befremdend erscheinen , m'io

ich über eine Ausgabe, die seit länger als 50 Jr.hren der gelebrten

Welt vorliegt , so viele Worte mache : allein ich weiss aus Erfahrung,
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vie wenige dieselbe genauer kennen, oder mit den Umständen, unter

denen sie erschien, bekannt sind: darum benutze ich gern diese Ge-
legenheit, die Hochachtung, die ich vor Rciskc auch aus seinem Plu-

tarch bei mehrjähriger Bescbäftigung mit demselben gewonnen habe,

auszusprechen, und verweise alle die, welcbe ein echüncs Zeiigniss

aufrichtigen Sinnes kennen lernen wollen , auf Reiske's offenberzige

Bekenntnisse in der Vorrede zu seinem Plutarch. Eine Kritik der Ver-

dienste Reiske's um Plutarch, zunächst um dessen Moralia, liefert

Wyttenbach Praef. ad Plut. p. 128 ed. Oxon., die nach meinem Ur-

theile dieselben nicht ganz billig würdigt: indessen weiss man, dasa

Wyttenbach es überhaupt nicht leiden mochte, wenn ein Andrer als er

seine Bemühungen auf Plutarch richtete. Interessant wird es dagegen

für manchen unsrer Leser sein, Coraes Urtheil über Reiske kennen

zulernen, (iSQ. a. 6il, ok : xar jjy o q alr a t HoivcHg o 'Fsißxiog,

cas T oX ftT] q6 s s^s Tag S t o Q&äiJ s ig rov aTcs ß aXu x' iyca

7t oXX ds «I av T äv un 6 ttjv ikö o o Iv (lov oög i cqi aXfiiva g.

*AXX' ofiwg 7iQ0Ti(tcö rfiv yovifiov roXfirjv rov 'Ps'iGxiav

ccno 7t oXXcö V ccXXmv iv.Sotcöv rrjv arstQUV tv X u ß stav. ^
Die gleichfalls den gaazen Plutarch umfassende Ausgabe J. G. Hüt-
te n's (Tübingen, 1791— 1804. 14 Bde. 8.) sollte nicht viel mehr sein

als Abdruck der Reiskischen , mit Weglassung der lat. Uebersetzung.

Die in der Reiskischen Ausg. beßndlichen Noten sind im Auszuge raitge-

theilt, und das Wenige , was seit dem Erscheinen derselben für Plu-

tarch von Andern geschehen war, so weit es dem Herausgeber bekannt

war, mitgetheilt. Das hauptsächlichste, aber auch einzige eigenthüm-

liche Verdienst Hutten's besteht in einer hessern Angabe der Varianten

der ältesten Ausgaben, wiewohl auch diess nicht mit der Richtigkeit

und Genauigkeit geschehen ist, wie man sie in neuerer Zeit mit Recht

zu fordern angefangen hat. Hin und wieder liess ein richtiger Blick

den Herausgeber das Wahre treffen, aber verhältnissmässig so selten,

dass man auch dieses eher einem glücklichen Zufall, als dem Scharf-

sinn des Herausgebers, ohne ihm Unrecht zuthun, zuschreiben kann.

Denn bei gänzlichem Mangel an kritischem Talent ist in der That die

Urtheilslosigkeit Hutten's so gross •— von Bekanntschaft niit dem
Geiste und der Sprache Plutarch's kann gar keine Rede sein — dass

mir wenigstens kein ähnliches Beispiel von so entschiedener Unfähigkeit

zur Herausgabe eines alten Schriftstellers bekannt ist. Und betrachtet

man, wie es billig ist, diese Ausgabe auch nur als einen blossen Text-

abdruck , so ist die Wahl des Reiskisehen mit allen seinen zahlreichen

willkührlichen Aenderungen schon an sich ein vollständiger Beweis

von Mangel an Urtheil , und es kann nur das BcAvusstsein eigner

Schwäche sein , sich eine gänzliche und blinde Hingebung an Reiske

sogar noch zum Verdienste anzurechnen , wie sowohl an andern zahl-

reichen Stellen geschieht, als T. X praef. p. VIII: Sancta mihi fuerat

Reiskii auctoritas et a texiu ah eo amstituto discedere reUgioni habueram.

Wenn demnach von kritischen Verdiensten Hutten's keine Rede seiu

kann , so soll damit keineswegs geleugnet werden , da^s die Ausgabe
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alles Verdienstes und aller BrauchLarkelt ermangele , vielmehr bin ich

eehr bereit , ihr eine solche , wiewohl bedingt und für den , der selbst

urtbeilen kann, zu zugestehen, zumal bei Mangel einer bessern, in

gleichem Grade umfassenden. — Eine neue Ilecension des Textes

der Parallelen lieferte Adamantios Coraes, unstreitig der Ge-

lehrteste der neueren Griechen, in seiner zu Paris in den Jahren

1809— 15 erschienenen Ausgabe: nXovraQxov ßioi naqaXXi]Xoi , oh
7CQOS£Ti&T]0av GTjfisioäasig , ^ctl rcöv AvToaxiSicov aroyaofiäv tisqI tjjs

'KXlriviv.fi(s TcaiSslag kuI yXmaGTjg aKoXov&ict, ^iXozifio} Sanävr] röäv

^ASsXcpcov Zmoifiaäcav , naiSsiag tVfxa rcav Tqv'EXXäda (ptavr,v didaano-

fiivoav ^EXXrjvcov. 'Ev TluQLGioig , t'n rrjg TvnoyQCi(piag I. M. EßiQOQtov.

6 Bände in 8. (der hellenischen Bibliothek 3— 8. Band). Jedem der

6 Bände ist ein Theil der vorerwähnten au die Griechen gerichteten

ccKoXojt&ia, die in neugriechischer Sprache geschrieben ist, vorausge-

echickt: am Schlüsse eines jeden Bandes beßnden sich die altgriechisch

gescbriebenen Noten. Ueber seine Hülfsmittel erklärt sich Coraea

a. a. O. folgendermassen: ßoTj&rjfiarK fig ravTrjv (t^v shöooiv^ aXXa

SiV ixof ^aQcc T0i5 2T£cpöcvov y tov Bqvccvqv , Mort tov PtiGniov tag

SioQd^cÖGSig , Kai rag SiacpoQOvg -/^aqoas oaag ainol kuI ol tiqo avzav

hoTjuiioaav. 'Ano tavTag, y.ai xu^ufiiKV qioQocv ccnb ttjv raXatiy.rjv tov

'jUiötov (itracpQaGLv ßorj&ovfifvog , i^XXa^n sig noXXd {isqtj to ixSo&tv

ano TOV Ststpävov xfi'fisvov , xal sig oxt oltycc ano zag töiag (lov titia-

Ct'ag, eog 'fxa(xa aal ilg oaovg aXXovg GV}'yQaq)sTg i^iöcona (lixQ*- '^"^ ^1'

fifQov, (is TavTTjv TTjv StacpoQccv, ort Ögov TtQoßaivco ilg xj^v TyAtx/av,

yivofial i'acag zoXfirjQOzfQog. — Ein Urtheil über diese Ausgabe abzu-

geben , das den Vorzügen derselben die gebührende Anerkennung zollt,

ohne etwaige Schwächen und Mängel zu übersehen , halte ich für nicht

leicht, schon darum, weil der Standpunct , von dem Coraes ausging,

der Zweck, für den er diese Ausgabe unternahm, von der Art war,

dass er mancherlei bedingte, was dem deutschen Gelehrten von seinem

Standpunkte aus als Uebelstand erscheinen muss, wohin ich vor allen

Dingen die geringe Sorge, die auf Prüfung der Varianten und des

Werthesder verschiedenen Handschriften gewendet ist, rechnen möchte.

Doch wir haben es hier nicht mit einer ausführlichen Kritik dieser Aus-

gabe zu thun , wie sie Imm. Bekker in der Jen, LZ. 1810, Nr. 185,

geliefert haben soll — denn dem Unterzeichneten ist sie nie zu Ge-
eicht gekommen — sondern nur kürzlich anzugeben, was durch diese

Ausgabe gewonnen worden ist. Und das ist nach meinem Ermessen

eehr bedeutend. Denn ausser dem , dass Coraes den Anfang gemacht

hat, den durch überflüssige Aenderungen seiner Vorgänger vielfach

verunstalteten Text zu reinigen: ein Geschäft, das auch für seine

Nachfolger noch nicht erledigt ist: liat er durch ein seltnes Talent der

Conjectural- Kritik, gestützt auf tiefe, vielumfassende Gelehrsamkeit

für Verbesserung des Textes mindestens eben soviel gethan , als die be-

deutendsten seiner Vorgänger. Und die Zahl der evidenten und vor-

trefflichen Verbesserungen, um weniger bedeutende, aber immer doch

wesentliche gar nicht zu rechnen, ist 60 gross, dass dagegen die vielen
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unnolhlgcn uml unnützen Verrautliungcn oiler Aendeningcn , denn
nnch au diesen fclilt es nicht, gar nicht in Anschlag zu hringcn sind.

Die Anmerkungen sind meist kurz , nicht selten aber mit gelehrtet

Ausführlichkeit über einzelne Gegenstände des griechischen Alterthums
oder schwierige Spracherscheinungen Licht verbreitend, darum auch
für Lexicographen von viel grösserer Wichtigkeit, als man bisher an-
erkannt hat^ namentlich werden spätere Bearbeiter des Suidas und
Hesychius und andrer alten Lexicographen hier viele treffliche Bemer^
lungcn zu ))eherzigcn haben: für diese ist auch eine Berücksichtigung

der dnoXov&ta unerlässlich. Einen besondern Rjiz hat diese ßearbei»

tung noch durch die überall sichtbare schöne Lulividualität des Heraus-
gebers, die sich aller Orten in oft rührenden Aeusserungen seiner mil-

den und frommen Gesinnung, seines Hasses und Abscheues vor Unter-

drückung und Iinechtschaft , seiner Vaterlandsliebe, das von schimpf-

licher Knechtschaft befreit zu sehen sein heissester, durch die Gunst
des Schicksals nun erfüllter Wunsch war, ausspricht. — Mit Ueber-

' gehung mancherlei weniger wesentlichen Zuthaten erwähne ich als eine

besondere und vorzügliche Zierde dieser Ausgabe 44 nach Antiken ge-

zeichnete, vonMougeot gestochene sinöv^g rcSv latOQOv^ivcov nqoG-
cönmv , durch die der theucre Preis des Buches — 54 Uthlr. — er-

klärbar wird. — Das Verdienst der ersten Benutzung dieser Ausgabe
in Deutschland erwarb sich G. H. Schäfer, der in zwei kurz nach

einander erscheinenden Ausgaben, bei Tauchntlz ..{ü Bde in 16.) und
hei TVeigel (9 Bde in 8.), vieles zur Berichtigung des Textes aus der-

eelben entnahm, hier und da, wiewohl verliältnissmässig nur selten,

nach eigenen Vermuthungen ändernd. Die Eilfertigkeit aber , mit der

das Erscheinen beider Ausgaben betrieben ward, hat mancherlei nach-

theilige Folgen gehabt, deren Spuren auch in der neuesten Ausgabe

leider noch zu sehr sichtbar sind. Der Text nämlich , nach welchem
Schäfer die erste jener Ausgaben abdrucken liess , war der durch eine

Unzahl Reiskischer Aenderungen verunstaltete Hutten'sche: da

Schäfer, wie die Sache selbst beweiset, weder Zeit noch Lust haben

mochte, eich an den einzelnen Stellen in Untersuchungen einzulassen,

in wiefern jede Lesart beglaubigt sei oder nicht, auf Eigenthümlicli-

kelt und Sprachgebrauch des Schriftstellers gleichfalls wenig Rück-

Bicht genommen werden konnte , wird es erklärbar, wie ein guter

Thcil aller jener Reiskischen Einfälle fortgepflanzt ward , vermehrt

mit einer nicht kleinern Zahl von Aenderungen , welche Coraes für

nöthig befunden hatte. Da dessen Ausgabe nur hei der Correctur der

Druckbogen oder nicht viel früher benutzt ward, konnte auch hier

deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit, Grund oder Ungrund, keines-

wegs mit der gebührenden Sorgfalt erforscht werden, so dass der, dem
die Quellen und Ilülfsmittcl, d. h. hier zunächst die frühern Ausgaben,

zugänglich sind, nur staunen kann über die eingerissene Willkühr, von

der sich schweflich ein zweites Beispiel anführen lassen möchte. Viel-

leicht entgegnet mir hier Mancher, dass demohngeachtet dieses Unter-

nehmen höchst nützlich und dankenswertb gewesen sei, da es um
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einen geringen Preis einen Textabdruck lieferte, der früher nur uro

vieles Geld zu haben war: ein Umstand, den ich keineswegs bestreite,

gern die Verdienste anerkennend, die sich Schäfer und Tauchnitz durch

diese Unternehmungen erworben haben , ohne darum die Meinung auf-

zugeben , dass bei etwas mehr Sorgfalt, die zu verlangen doch wohl

nicht unbillig ist, der beabsichtigte Endzweck mit viel sichererem und

bleibenderem Erfolge zu erreichen gewesen wäre. Uebrlgens ist die

Tauchn. Ausgabe auch bedeutend inkorrekt, in geringerem Grade die

IfkigeVsche , deren Text sich Indessen von dem der andern Ausgabe

-nicht wesentlich unterscheidet, — Mehr für Plutarch leistete Schä-
fer in der bei Teubner erscliienenen Ausgabe von 1826— 30 in G Bdn.,

von denen 3 und ein halber den Text, die übrigen die Anmerkungen
enthalten. Wie indessen einmal eingewurzeltes Unkraut auszurotten

nicht leicht ist, so sind auch hier die Spuren jenes früheren übereilten

Verfahrens noch keineswegs vertilgt, und es ist nicht der kleinste Thell

der Anmerkungen, zumal zum ersten Theile, der es mit Zurücknahmo

der von Reiske und Coraes in diese Ausgabe übergegangenen Aenderun-

gen zu thun hat, wie überhaupt nicht der gedruckte Text Schäfer'a

Text-Recenslon enthält, sondern die Anmerkungen, so dass sich der

in einem sehr bedeutenden Irrthum befinden würde , der ohne Be-

nutzung der Anmerkungen im Texte, wie er vorliegt,' Schäfer's An-
eicht zu finden vermeinen wollte. Denn auch die Varianten werden
zum grössern Theile hier erst berücksichtigt. Hierüber, wie über

den Uebelstand , dass keine der ältesten Ausgaben zu Rathe gezogen

worden, was durchaus unerlässllch ist , um die beglaubigten Lesarten

von dem, was H. Stephanus wlUkührllch änderte, unterscheiden, und
viele Unrichtigkeiten , die durch blosse Druckfehler und andere Irr-

thümer der Steph. Ausgabe entstanden sind, wegscha^Ten zu können,

ist in meiner epistola ad G. Ilermanmim , vor der neuen Ausgabe der

vlt. Themistoclis, mehreres gesagt. Dass nun ein Mann, wie Schäfer,

die erwähnten Uebelstände abgerechnet, was seine eigenen Bemerkun-
gen anlangt, viel für Plutarch geleistet habe, versteht sich von selbst,

iiji sofern er an nicht wenigen Stellen das Wahre zuerst und allein ge-

sehen und für alle Zeiten hergestellt hat, theils durch Verbesserung

des Verdorbenen, theils durch richtige Erklärung des Angefochtenen,

Die Anmerkungen sind, mit Ausnahme weniger polemischer, in Schä-

fer's bekannter Kürze abgefasst, und geben überdless eine Auswahl
aus den Bemerkungen von Coraes, nebst mehrern des gelehrten Hase
in Paris, die der Herausgeber zu diesem Endzwecke mitgetheilt er-

hielt •)•

Wenn aus dem biisher Gesagten, das indessen mehr angedeutet

als ausgeführt werden konnte, hervorgeht, dass von einer billigen,

*) Vgl, die Anzz. in Heidelb. Jahrbb. 1826, 3 S. 237, 1828, 2
S. 215 u. 1830 , 10 S. 1038 f., in Becks Re|)crt. I8:i6, II S. 382, 182»,
II S. 147 f., 1H30, II S. <»«. Ausführl. Rccension von Pilng in d. Schul-
zelt. 1832, lU Ar. 151-15i.
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Anfonlcrungen cntsiireclicnden krit. Ausgabe der gesammtcn Parallelen

des Plutarch nocli keine Rede sein künne, eo dürfte es zweukinüäsig

ßcin , den Gewinn des in Specialausgabcn für einzelne ßiographieea

Geleisteten zu betrachten. Die Bearbeitungen E. li. G. Leopold'a
(Thcscus, Romulus , Lycurgus et ISuma Pomp. , rec. E. IL G. Leopold,

Lips. 1789. 8. IG Gr. — Marius , Sulla , Lucullus et Sertoriiis —
ibid. 1795. 18 Gr.) verdienen hier zuerst als für ihre Zeit sehr vor-

züglich anerkennende Erwäiiuung, tlieils weil sie nicht ohne kritischea

Verdienst sind, theils wegen fleissiger und sorgfältiger Erläuterung

alles dessen, was in sprachlicher und sachlicher Hinsicht einer solchen

bedurfte. In jeder dieser beiden Rücksichten stehen diese Bearbeitun-

gen der S ch m i e d e r ' s ch e n (Plut. vitae pat all, Aleiandri et Caesaris

coniment, iuveniuti cp t?.ti.lr]Vt Script, adi. Fr. Schmicder. Hai. 1804. 8.

1 Thlr. 12 Gr.) nicht nach, in der Erklärung auf jeden Fall vor,

wenn Schniieder auch in kritischer Hinsicht niel»r eigenthümlichea

Verdienst haben sollte. — Die Ausgabe des Agesilaus von Baum-
garten - Crusius (Plut. Agesil. et Xenoph, Encomium Jgesilai. In

US. Scholar, c. not, et indice ed. D. C. G. Bau mg. - Grus. Lips. 1812.

8. 16 Gr.) kann auf kritisches Verdienst keinen Anspruch machen,

und wenig bedeutender ist die Ausgabe B r e d o w ' s : Plut. Timoleon,

Philopocmen, die beiden Gracchen und Brutus, zum Schulgebrauch mit

Anmerkungen und JFortregister von G. G. B r e d o w , 3te Aufl. Altena,

1821. 8. 20 Gr., mit Zusätzen und Verbesserungen von J. G. Ku-
nisch, worin, jedoch nur an einzelnen Stellen, zum Timoleon und

Brutus die Lesarten einer Pfälzer Handschrift, zum erstem so wie zu

einigen Stellen des Philopoemen auch der Münchner Handschrift, be-

nutzt sind. Drei dieser Biographieen bearbeitete ein Pseudonymua

(Plut, vitae parallelae Timoleontis, Gracch. et Bruti , animadv. instr.

F.tV. Fabrici, Lips. 1812. 8. 16 Gr.) , in dem einige den verstorbenen

Prof. Reisig zu erkennen meinten (m. s. Scliäfer's berüchtigte Note

zu T. I p. 390. 7.). Ein Urtheil über diese Ausgabe abzugeben, bia

ich nicht im Staude, da ich sie aus eignem Gebrauche nicht kenne. —
Bedeutender als die genannten Ausgaben sind die Bearbeitungen des

Prof. J. Chr. F. Bahr in Heidelberg , durch welche nicht nur der

Text gewonnen hat und noch mehr gewinnen kann , sondern auch die

Erklärung wesentlich gefördert ist. Bis jetzt erschienen davon 1) Al-

cibiades, Texiiim e codd. Parisinis recognovit, perpctua annotat. instruxitj

dissertat. de fontibus huius vitae praemisit J o. Chr. F. Baehr. [Hei-

delb. et Lips., Groos. MDCCCXXH. XXXII u. 280 S. gr. 8. 1 Thlr.

12 Gr.]. Der Text ist an mehreren Stellen aus Handschriften verbes-

sert, welche der Herausgeber in Paris verglichen und in der Vorrede

beschrieben hat. Spätere Heransgeber werden mit Dank gegen Hrn. B.,

der sich diesem mühsamen Geschäfte unterzog, dieselben zur Verbes-

serung noch mehrererStellen benutzen. Schwierigkeiten in derSpracho

und in den Sachen sind gelehrt erläutert, zuweilen mit grösserer Aus-

führlichkeit, als nöthig war, und ohne überall eine zweckmässige

Auswahl des zu Erläuternden zu treffen. Als Einleitung geht voran
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eine dissertat. de foniibus ,
quibus Plut. in conscribenda Alcih, vila usus

est, die, wiewohl sie nur Bekannfes enthält, immer dankenswerth ist,

6chon darum, weil es an einer gründlichen Arbeit über die Quellen

Plutarch's in den einzelnen Biographieen noch gänzlich feJjlt, da die

rielerwähnte Arbeit des berühmten Heeren: de foniibus et aiictoritate

vitt. Pluiarchi. Gotting. 1820. 8. nicht viel mehr liefert, als eine sehr

flüchtige, oberlliichliche Aufzählung der von Plut. erwähnten Schrift-

steller. Eine ausführliche und gründliche Rec, der Bähr'schen Aus-
gabe hat Bake geliefert in der Bibliotheca crit. nova vol. II p, 76—
104, eine Anzeige die Jen. LZ, in IN r. 208 des Jahres 1824 '). — 2) Plut.

Pkilopoemen , Flamininus , Pyrrhus. Textum e codd. recogn,
, perpetua

annot. instruxit, dissertat. de foniibus Jiarum vitar. pracmisit J. Chr. F.

Baehr. Lips,, Hahn. MDCCCXXVI. 78, XIV u. 2fil S. 8. (Der
Text allein 6 Gr., die Annotat. 18 Gr.). Zur Bericlitigung des Tex-
tes hat der Heransg. 4 codd. benutzt, 2 Pariser, einen Münchner und
einen Pfälzer , leider aber eine genaue Vergleichung der alten Aus-
g; ')en , oline die nun einmal keine sichere Grundlage ira Plut. zu ge-
winnen ist, vorabsäumt. Die Erläuterungen sind den der vita Alcibiad.

beigegebenen ähnlich, die auf dem Titel erwähnte dissertat. de fonii-

bus etc. besteht in Mittheilung und weiterer Ausführung des Urthcils

lleeren's a, a. O. Ausführlich u. gründlich rec. von Fr. V. Fritzsche
in diesen Jahrbb. .Jahrg. I, 2 p. 263—77, und von Held in Seebode's

Icrit. Bibl. 1828. Nr. 89; unbedeutend sind dieAnzz. in derLeipz. LZ.1828.
Nr. 274 U.Jen. LZ, 1829. Nr. 57. ").— Als Probe einer krit. Bearbeitun"-

des Plutarch hat Ref. herausgeg. : PI. Themistocles. Ex codice Parislno

rec. et iniegra lect. varieiate et brevi annotat. crit. instruxit C. S i n t e -

nis. [Lipsiae, Hahn. MDCCCXXIX. XXIV u, 53 S. gr. 8. 6 Gr.].

Zur Kritik des Textes sind die Lesarten einer Pariser Handschrift , die

der Herausgeber der Güte des Prof. Bahr verdankt, benutzt, und die

ältesten Ausgaben, ich darf sagen, «um ersten 3Iale, genau und nicht

ohne Frucht verglichen, was, wenn Gott Leben und Gesundheit er-

hält, für alle Biographieen geschehen soll. Die Nachlässigkeit, mit
der jenes Geschäft bisher betrieben worden, setzt die Vorrede in ein

helleres Licht. Mehr oder minder ausführliche Anzeigen davon in

Beck's Repertor. 1829. II, 2 p. 163 ff., Heidelh. Jahrbb. 1829.

[7. S. 723— 729.] N. 46, Secltode's krit. Bibl, 1830. N. 12, Jen. LZ.
1831. N. 218, — Plut. Arisiides et Caio maior. Ex codd. et edd. vett.

recensuit et animadv. crit. instruxit C. S i n t e n i s. Accedunt Adam. Corais
annotat. selcciae. [ Lipsiae , Hahn. MDCCCXXX. XXVIII u. 122 S.

gr. 8. 12 Gr.], In dieser Ausgabe hat der Text eine bedeutende Um-

Anz. in Heidelh. Jahrbb. 1822, 11 S. 1091, in Beck's Repert. 1822,
III S. 214, in Krit. Biblioth. 1824, 4 S. 416— 428.

*') Anz. V. Bahr in Heldelb. Jahrbb. 1826 , 7 S. 681 , in Beck's Re-
pert. 1826, III S. 232 f., in Krit. Biblioth. 1827, 10 S. «192— 998 (vgl.
Jhb. V, 371), von Golbery in Ferrusac's Bullet, d. scienc. hist. Tom. VII
p. 16 f., in Götting. Anzz. 1830 S. 1687 f.

A". Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. üihl. Bd. VIII Hfl. 5. 'y
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gcstnltiing erhalten iliirch Benutzung dreier Pariser Handschrr. , von

denen die eine vorzüglich ist, und genaue Vergieichung der alten Aus-

gaben, über die in der Vorrede mehreres gesagt ist. Die Anmerkun-
gen bind hier und da ausführlicher, und die als Epimetrum gegebene

Auswahl aus den Anmerkungen von Coraes M'ird denen, welchen die

theucre Ausgabe unzugänglich ist, angenehm sein. Anzeige von Bahr
in den Ileidclb. Jahrbb. 1831. ]\r, 25. *). — Im vorigen Jahre er-

schien : Plut. vita TficmistocUs. Rcc. et commentiiriis suis illustravit

C Sintcnis. Praecedit epistola ad Godofrednm Ilermannum , virum

illustrem. [Leipzig, Weidmann. LXXH u. 220 S. kl. 8.], worin

eine vollständige Erläuterung alles dessen , was einer solchen

bedarf, sowohl in sprachlicher als sachlicher Hinsicht versucht

worden, hier und da mit ausführlichen gramraat. und antiquar.

Untersuchungen und gelegentlicher Verbesserung Plut. Stellen. Die

epist. ad Hermannum liefert einen Beitrag zur Kritik der letzten

Schäfer'schen Ausgabe '*). — Der Vollständigkeit wegen ermähnen

wir hier noch: Plut. vitae parall Demostkenis et Ciceronis. Graeca re~

cognovil et in usum scholarum ediäit C H. Frotscher. [Lips., Kühn.

1829. XXVIII u. 96 S. 8. 9 Gr.]: ein Abdruck des Schäfer'schen Tex-

tes mit einigen wenig bedeutenden Aenderungen und Zuthaten, s. See-

hode's krit. Bibl. 1830. N. 46. und Jahn in diesen Jahrbb. 1829. II, 4

p. 427. *"). — Von Erläuterniigsschriften zu den Biographieen sind

zu erwähnen: Observ. crit. in Plut. vitam Timoleontis. Praefixa est epi-

stola ad V. C. Frid. Creuzentm. Scripsit Ph. C. Hess. Frankf. a. M.,

MDCCCXVIIl. 8., ein Gemisch von allerlei theils brauchbaren , theils

unbrauchbaren Dingen , und Observ. crit. in Plut. vitam Phocionis scripsit

variasque lecliones e cod. Palatino nondum collato addidit J. C. F lügel,

ph. Dr. [Heidelberg, Reichard. MDCCCXXX. IV u. 86 S. gr. 8.] , die

von mir in der Schulzeit. 1631, N. 36, recensirt sind -{-).

C. S i n t e n i s.

Das Bestreben des Herrn Sintenis, zunächst nur nachzuweisen,

was in kritischer Hinsicht seit Reiske für die Lebensbeschreibungen

des Plutarch gethan worden ist , scheint die Veranlassung geworden

zu sein , dass er einige hierhergehorige Schriften weggelassen hat "W).

•) Beck's Rcpert. 1830, \\ S. 95 f., Gölting. Anzz. 1832 St.71S.701—
704. Beachtenswerthe krit. Anz. in d. Hall. LZ. 1832, EBl. 66; ausführ-

liche und vielfach tadelnde Rccension von Held in der Schulzeit. 1832, II

Kr. 123— 125.

*') Vgl. Herraann's Recension in den NJbb. VII, 35— 41 u. K. Fr. H*
in d. Schulzeit. 1833, II Nr. 22.

'") Vgl. Bahr in d. H»"idelb. Jahrbb. 1829, 2 S. 203— 206 und die

Anz. in Beck's Repert. 1829, I S. 341 f.

i) Vgl. die Anz. von Bahr in d. Heidelb. Jahrbb. 1831, 4 S. 405 f.

ff) Der Bericht war übrigens schon an uns eingesandt, bevor Plutarchi

vitae Aemilii Pauli et Timoleontis. Verba scriptoris ad Ubrorum antiquoruni
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Zur Vervollständigung der neusten Literatur dieser T'itoe jjara/Wae wird

hier noch Folgendes nachgetragen

:

Vor allen Dingen dürfte hier wohl Alhert Lion's Commentatio

de ordine
,

quo Plntarchus vitas scripserit zu erwähnen sein , welche

zuerst als Halnlitationsschrift in Göttingen 1819 [gedr. b. Herbst.

48 S. 4.] erscliien, und das Jahr darauf auch in den Buchhandel [Göt-

ting., Brose. 1820. gr, 8. 6 Gr.] kam. Nur ist sie dem Ref. nicht

weiter bekanntworden, ausser dass sie erschienen ist. Auf Heeren's
Abhandlungen über die Quellen der Plutarchischen Lebensbeschreibun-

gen braucht wohl nicht erst hingewiesen zu werden , da sie keinem

Philologen unbekannt sind. W^eniger ist vielleicht bekannt, dass

Wenzel in einem in diesen Jbb. X, 91— 100 abgedruckten Aufsatze

Veber die Quellen , ivelche Plutarch bei Abfassung der Lebensbeschreibung

des Jüngern Kalo benutzt hat, Heeren's hierher gehörige Abhandlung er-

gänzt und berichtigt hat. Von den in Deutschland neuerdings erschie-

nenen Ausgaben einzelner Vitae ist oben übergangen: Plutarchi vitae

liarallelae Demosthenis et Ciceronis. Ex recens. Wyttenbachii passim

emendata in usum scholarum separatim editae. [Lpz., Hartniann. 1827.

VI u. 73 S. gr. 8. 7 Gr.]. Sie ist nichts weiter als ein Sepa-

ratabdruck aus D. Wyttenbach's 'Euloyal Igtoqihcii, welche schon

1793 herauskamen und dann 1807 u. 1820 neu gedruckt wurden. Ira

Jalir 1827 nun -erschien in Leipzig bei Hartmann ein Nachdruck der-

selben, unter dem Titel: Ex^oyal loTOQinai. Selecta principum histori-

corum Jlerodoti, Thucijdidis, Xcnophontis, Polybii illustres loci. Plutarchi

vitae Demosthenis et Ciceronis. Deleclu, praefatione , annotatione , disci-

pulorum instituiioni accommodavit D. Wytfenbach. Editio passim

aucta et emendata. AcceSserunt Burtonis Commentarii in Plutarchi vitam

Demosthenis et Ciceronis. [XXXH u. 435 S. 8. 1 Thlr. 20 Gr. Vgl.

Beck's Repert. 1827, II S. 440 f. und Krit. Biblioth. 1830 Nr. 75

S. 297 f.] , und daraus ist dann der Text jener Vitae mit Weglassung

der Anmerkungen Wyttenbach's einzeln abgedruckt worden. Wytten-

bach hatte für den Text dieser Lebensbeschreibungen nicht eben viel

gethan, manches auch nur in den Noten berichtigt, und jedenfalls war
seine Recension seit 1793 veraltet und überboten. Der neue Heraus-

geber hat nun nicht einmal das im Texte verbessert, was Wyttenbacli

selbst in den Anmerkk. berichtigt hatte, geschweige denn die spätem

Leistungen von Korais und Scliäfer beachtet. Darum ist dieser noch

dazu durch viele Druckfehler entstellte Textesabdruck ziemlich un-

brauchbar und durch Frotsch'er's Ausgabe überboten, vffl. die Anz.

fidem recognovit, variet. lectionis, commentarios et tabulas chronol, adjecit

J. C. Held. [Sulzbach, von Seidel. 1832. gr. 8. 2 Thlr. U Gr.] erschie-

nen Maren, und darum hat Hr. Sintenis Meder auf diese, kritisch und
fxegetisrh sehr ausführliche, und, so viel wir aus llüchtiger Ansicht er-

kennen konnten, überhaupt vorzügliche Bearbeitung noch auf das erst in

diesem Jahre erschienene Progr. von Held : Prolegom. in Plut. vit Tinio-

./coTiiis [s. XJbl). VII, 237.] Kücksiirht nehmen könien. Eine Beurthcüung
beider Schriften wird in den Jahrbb. epätcr erscheinen. [D. Red.]

'Jf*
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in der Krit. Biblloth. 1830 Nr. 31 S. 123 f. , in Bcck's Repert. 1827, II

S. 88 und in d. Jen. LZ. 1829 Nr. 62 S. 15 f. Wyttenhach's und Bur-

ton's in den 'ExXoyaJs benndlidie Anmerkungen, meist krltisclicn In-

halte, entlialten manehes Gute, ohne gerade uncutbcbrlich zu sein.

Sie sind von Schäferin seiner Ausgabe benutzt, und neu abgedruckt

in Doctorum hominum Commentaria in Plutarchi vitas parallelas. Ex va-

riis libris collegit, commodurn in ordinem digesta accuraie edidit atque in~

dices 7ieccssarios adjecit C. H. Frotscher, Vol. I: in DemostJicnis et

Ciccronis vitas Commentaria. [Leipz., Kühn. 1830. XXVII u. 230 S. 8.]

Diese Sammlung nämlich, von welcber ein zweiter Band noch nicht

erschienen ist, enthält den gesammtcn vorhandenen kritischen und exe-

getischen Apparat vor Schäfer , und also zu den beiden genannten Le-

hensbeschreibungen die Anmerkungen von Burton, Wyttenbach, Reiske,

Koray u. A. nebst den Abhandlungen Ileercns über die Quellen der-

selben. Eigenes hat der Herausgeber nicht dazu gegeben, vgl. die

Anz. in Beck's Repert. 1830, II S. 69 f. — Für den Schulgebrauch

sind besonders in Frankreich eine Reihe von Ausgaben einzelner Vitae

erschienen, Melche in drei verschiedene Classen zerfallen. Die ertste

Classe sind blosse Textesabdrücke , nach Bryanus oder im glücklich-

sten Falle nach Koray gemacht, und daher für Deutschland nicht eben

beachtenswerth. Dahin gehören : Plutarchi vita Timoleontis. Paris,

Maire-Nyon. 1826. 12. 1 Fr. 25 C. Vie de Ciceron par Plutarquc;

texte grec, revue et corrigee par G. Duplessis. Ebendas. 1827. 12.

Vie d\4gesilas pur Plut. Edition coHationnce sur les texles les plus piirs

par E. Lefranc. Paris, Belin- Mandar et Devaux. 1829. 12. Vie

d\4ristide par Plut. Edit. coHationnce sur les textes les plus purs par

E. Lefranc, Ebendas. 1829. 12. Die zweite Classe giebt zum Texte

noch Anmerkungen für den Gebrauch der französischen Schulen und

Inhaltsberichte, und ist ebenfalls nur für Frankreich berechnet.

Von dieser Art sind uns folgende bekannt worden: Vie de Marius par

Plutarque, texte grec, ai;ec analyses et notes en fran^ais; sjtivie dhme

table des matiercs. Par V[endel] H[eyl]. Paris, Delalain. 1826.

12. 1 Fr. 80 C, Vie de Pompee par Plut.; texte grec, avcc sommai-

res et notes en fran^ais. Par V. H. Ebendas. 1827. 12. T'ie de C,

Marius par Plut, Texte grec, revu et corrige par un ancien professcuVf

avec sommaires frau^ais et notes. Paris, IJjiaire-Nyon.- 1831. 12. Vie

de Pyrrhus^ texte grec, avec analyses et notes en fran^ais. Par Ge-
nouille. Paris, Delalain. 1830. 12. Vie de Lucnllus, Edition colla-

tionnee sur les textes les plus purs , avec des sommaircs et des argumens

et des notes grammnticales , historiqves, geographiques etc. Par E. Le-
franc. Paris, Belin -Mandar et Devaux. 1830. 18. Vie de Cimon;

suivie du Parallele de Cimon et de LucuUus. Texte grec, avec sommaires

et notes enfran^ais. Par A. Älottet. Paris, Delalain. 1831. 13. Vie

d'Alcibiade; suivie du Parallele d^Alcibiade et de Coriolan. Texte grec,

avcc sommaires et notes en fran^nis. Par E. G. [d. i. wahrscheinlich

Genouille. ] Ebendas. 1832. 12. Vie de Marcelhis; texte grec avec

sommaires et notes cn fran^ais. Par E. G. Ebend. 1832. 12. Die dritte
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Classc hat zum Texte noch eine UeLersetzung und zwar in der doi)pcl-

tcn Weise, dass dieselbe entweder dem Texte gegenüber steht oder

auch Interlinearversion ist. Von der ersten Art sind: T'ie de C. Ma-
rias par Plutarque, grec-laltn, avec analyses et notes en frangais; suivie

d'une table des mativres. Par V. H. Paris, Delalain. 1826. 13. Auf

gleiche Weise erschien die Vita Ciceronis ebendas. 1827. 12. Fie de

Periclcs ^ en grec et enfrangais; irricedce dune dissertation sur Vart de

traduire. Par F. Lccluse, Toulouse, Viesseux. 1828. 12. Die zweite

Art sind eigentliche Eselsbrücken, nach der Methode der Väter von

Port- Royal bearbeitet, deren Eigenthünilichkeit schon in den Jalu-bb.

X, 459 u. XII, 122 beschrieben worden ist. Eine solche Ausgabe ist:

Plutarque. Tie de Demosthcnc , expliquee en frun^ais, suivant la me-

thode des Colleges, par deux traductions, Vune litteralc et interlineaire,

aoec la construction du grec dans Vordre naturel des idces, Vautre con~

forme au genie de la langue fran^aise ;
precedve du texte pur , et accom-

jtagnee de notes explicatives , d^apres les principes de MM. de Port-Roijal,

Dumarsais , Beauzee etc. Traduction de Ricard, revue deGeruzez.
Paris, Delalain. 1830. 12. Ebenso: Vie de C. J. Cesar , expliquee cn

francais , suivant la methode des Colleges etc. Par M. Beleze. Ebend.

1831. 12. Andere Ausgaben der Art sind in den Jahrbb. XII, 122 und

XI, bibliogr. Verz. S. 7 n. 76 erwähnt. '"•— Chrestomathieen aus den

Lebensbeschreibungen des Plutarch sind : A seleclion of the lives of

Plutarch abridged for the iise of schools. Jiy W. Mavor. London, Long-
nian. 1827, Histoires choisies d^Elien, de Xenophon , d^Herodote, de

Diodore, de Polybe, de Plutarque etc. [Griecliischer Text, mit und

ohne französ. Uebersetzung. ] Par un ancien professeur. Lyon et Paris,

Rusand. 1826 u. 1827, 12. Plutarque, ou Abrege des vies des hommes
illustres de ce celebre ecrivain ; avec des lecons explicatives de leurs gran~

des actions. Par de Propia c. 5e edit. Paris, Gerard. 1827. 2 Voll. 13.

Für Deutsche gehört: F. Philippi's Kleiner griechischer Plutarch,

ein Förderungsmittel des Privatfleisses beim Unterrichte in der griechischen

Sprache für Schule und Haus. Leipz., Cnobloch. 1826, V u. 143 S. 8,

•9 Gr. Es sind 13 Abschnitte aus Plutarch, oder vielmehr aus Jacobs

Elementarbuch, mit freier Uebersetzung: eine schädliche Eselsbrüclie.

Vgl. Jbb. V S. 311—314, Beck's Repert. 1826, I S. 278 u. Jen. LZ.
1829 EBl. 47 S. 367— 374. — Zu den Erlänterungsschriften gehö-

ren noch zwei Programme von Siebeiis [Nonnulli veterum scripiorum

loci tractantur. Bauzen 1826. 4.] und H. Ilarless [ Quuestiunculae

criticae in Plutarchum et Platonem. Herford 1829. 4. ]. lieber das er-

fitere ist in der Jen. LZ. 1826 Intel!. Bl. Nr. 15 S. 114, über das letz-

tere in den NJbb. II, 134 bericlitet.

Zahlreicher, als die Ausgaben, sind die neuerschienenen Ueber-

ectzungcn der Lebensbeschreibungen: nur dass dieselben genau ge-

nommen bloss die Zahl vergrösscrn, weil sie mit Ausnahme einer ein-

zigen nichts als Abdrücke früherer Uebersetzungen sind. Die meisten

ßolcher Abdrücke hat Frankreich geliefert. Hier hatte zuerst gegen

das Ende des 16. Jahrh. J a c. A ra y o t alle Werke des Plutarch über-
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setzt, und weil er seine UeLersetzung nach Stephanus Text und oft

aiicli nach Handschriften machte, so Iiat sie einen kritischen Werth.
Ihm folgte Dacier, der gegen das Ende des 17. Jahrh. die Vitae, und
diesem Domenique Ricard, der in den letzten Decennien des vo-

rigen Jiihrliunderts wieder den ganzen IMutarch übersetzte. Von die-

sen drei Uebersetzungen ist neuerdings besonders die Ricardisclie,
namentlich die Abtheiiungen der Lebensbesclireibnngen, mehrmals und
in versclüedenen Formen gedruckt worden. Ein vollständiger Abdruck
derselben wurde 1826 unter dem Titel Oeuvres de Plutarquc traduites

du G'rcc par D. Ricard in Paris bei Briere in 8. begonnen , von der

1826 und 27 acht Lieferungen (ü 5 Fr.) erschienen, welclie Vies des

Itommcs illuntrcs entlialten. Dieselben Fies von Ricard erschienen in

Paris bei Emlcr frcres (odcc des notes ä la fin de chaque vie) 1828 fT. in

6 Octavbänden, in Versailles bei Allois 1829 u. 30 in 16 Bänden in 18.,

in Paris bei Gniraudet 183011 in 11 Bänden 12. Eine Prachtausgabe

derselben durch schöne Kupfer und Karten geschmückt ist folgende:

fies des hommes illustres de Plutarque, traduites du grec par D. Ricard^

ornees de cartes , de bas~reliefs et de portraits gravcs d^apres Vantique.

Paris chez Aug. Dubois, editeur. 1828 — 30. 12 Bde. gr. 8. vergl.

Biblioth. univcrs. de Geueve April 1832, Litterature p 349— 364.

Amyot's Uebersetzung der Lebensbeschreibungen hat Koray avec uri

choix de notes des divers commentateurs et unc notice sur Plutarque in

Paris bei Dupont 1825 und 26 in 10 Octavbänden (ä 1 Thlr. 12 Gr.)

herausgegeben, wozu im letztgenannten Jahre als llr Band noch kam;
Supplement aus vies des hommes illustres de Plutarque. Nouvelle cdition,

avec un choix de notes des divers commentateurs , et une notice sur Plu-

tarque par Coray , welcher ebenfalls 1 Thlr. 12 Gr. kostet, vgl. Fe-

russac's Bullet, des scienc. bist. T. VII p. 16. Zu dieser Ausgabe ge-

hören noch die Portraits dessines et graues par A. Tardieu, welche

ebenfalls bei Dnpont 1827 f. in 10 Lieferungen in 8. (a 4 Fr.) heraus-

kamen. Ein Choix de Plutarque. Traduction d'Amyot, avec un ISotice,

par M. Lauren tie erschien Paris bei Mequignon- Havard 1830. 9^
Bgn. 18. Auch wurden einzelne Stücke gedruckt, wie: Plutarque.

Vie de Marcellus ; suivie du ParalUle de Marcellus et de Püopidas,

Traduction de Ricard, revue et corrigce , avec sommaires. Paris, Dela-

lain. 1832. 12. Keuge^iachte französische Uebersetzungen der Lebens-

beschreibungen sind mir wenigstens nicht bekannt geworden. Eben so

scheint es in England zu stehen. Die Uebersetzung nämlich: Plutarch''a

Lives , translaled from the Original greek ; ivith notes critical and histo-

rical, and a new llfe of Plutarch. By J. Langhorne and W. Lang-
liorne. [London 1826, 6 Voll. 8.] ist nichts weiter als ein Wieder-

druck der schon 1770 zum erstenmal erschienenen Uebersetzung. Des-

gleichen ist die Uebersetzung des Plntarch, welche in f'alpy^s Classical

Library aufgenommen ist, keine andere, als die eben genannte. Ob

aber in dem Buche: Plutarch''s Lives, with ^0 portraits [London, Lini-

brid. 1827. 2 Voll.] eine neue Uebersetzung gegeben sei, weiss ich

nicht, bezweifle es aber, lu Italien ist die Uebersetzung der J'ile t/e^Ii
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uomini tllustri Ton G. Pomp ei und OpuscoU (Moralia) von Mär-
ze 11« Adriaiii in Sonzogno s Collana degii antichi storici greci vol~

gurizzati neu abgedruckt, aber doch \on Franc. Aiubrosoli rovi-

riirt lind mit Anmerliungen verschen worden, s. NJbb. VII, 4(»7. Vgl.

Bibliot. itai. T. 43 p. 113— llß, T. 46 p. 101 ff , Antolog. T. 33

Nr. 97 p. 19. Eine andere Ausgabe der Pompeischen Arbeit Ist: Le

tJi7e degli ucmini illustri di Plutarco volgarizzate da G. Pomp ei, con

varie note trascelte dal commento di Dacier. Milano, Bettini. 1627 f. In

Deutschland allein hat man sich nicht begnügt, bei der Uebersetznng

von Kaltwasser stehen zu bleiben, vielmehr ist in djr Sammlung
Griechischem Prosaiker in neuen Uebersefzufigen , herausgeg. von Tafel,

Oslander und Schwab [Stuttgart, Metzler. 12.] eine neue Ueber-

setznng von Plutarch^s tf^erken begonnen worden. Fertig sind davon

bis jetzt Bd. 1— 8 und Bd. 20— 28, welche in der Sammlung selbst

Bd. 2. 14. 31. 55. ()7. 81. 85. 109. und Bd. 33. 43. 47. 51. 65. 72.

91. 104. 110 bilden. Die ersten 8 ßändchen enthalten : Vergleichende

Lebensbeschreibungen y übersetzt von J. G. K laiber, und zwar das er-

ste Bändchen [ 1827. 112 S. ] ausser einer kurzen Einleitung über

Plutarch's Leben und Schriften die Biogruphieen des Theseiis u. llo-

mulus nebst der Vergleichnng beider; das zweite [1827. S. 113— 272.]

den Lykurg und jNuma, die Vergleichnng beider und den Selon; das

dritte [1828. S. 273 — 41fi. ] den Publicola nebst Vergleichnng und den

Themistokles und Camillus nebst Vergleichnng; das vierte [1829. S.

417— 522] den Perikle» und Fabins Maximus nebst Vergleicbung; das

fünfte [1830. bis S. Ö41,] den AIcibiades und Cüriolanus nebst Verglei-

chnng; das sechste [1830. bis S. 761.] den Timoleon und Aemilius

Paulus nebst Vergleichnng; das siebente [1831. bis S. 866.] den Pe-

lopidas und 3Iarcellus nebst Vergleichnng, und das achte [1832. bis

S. 978.] den Arlstides und Cato den älteren nebst der Vergleichnng

heider. Die übrigen 9 Bändchen enthalten : Moralische Schriften, über-

setzt von Johann Christian Felix Bahr, und zwar Band 20

[1828. S. 1— 136.] eine kurze Einleitung und die Schriften Ueber die

Erziehung der Kinder, Wie soll der Jüngling die Dichter lesen? und

Vom Hören; Bd. 21 [1829. bis S. 276] Wie man den Schmeichler

vom Freunde unterscheiden könne, Wie man seine Fortschritte in der

Tugend bemerken könne. Wie man von seinen Feinden Nutzen ziehen

könne, und Ueber die Menge der Freunde; Bd. 22 [1829. bis S 39L
j

Vom Zufall, Trostschrift an ApoUonins , und Gesundbeitsvorschriften;

Bd. 23 [1829. bis S. 521.] Ebevorschriften , Das Gastmahl der sieben

Weisen, Vom Aberglauben, und Denksprüche der Könige und Feld-

herrn; Bd. 24 [1830. bis S. 646.] die Fortsetzung des letztern, Denk-

Eprüche von Römern , und Lakonische Denksprüche ; Bd. 25 [ 1830.

bis S. 802.] Lakonische Dcnksprnche, Lakonische Gebräuche, Denk-

sprüche der Spartanerinnen, und Von den Tugenden der Weiber;

Bd. 26 [1831. bis S. 946] Fragen über römische Gebräuche, und Fra-

gen über griechische Gebräuche; Bd. 27 [1831. bis S. 1070.] Paralle-

len griechischer und römischer Geschichten , Ueber das Glück der Ro-
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nicr, und Von Alexanders des Grossen Glück oder Tapferkeit; Bd. 28

[ 1831. bis S. 1195. ] Ob die Athener im Kriege oder in der Weisheit

berühmter waren , und lieber Isis und Osiiis. Die Uebersetzung der

Lebensbeschreibungen ist nach dem Schäferschen Texte, die der nio-

raiijchcn Schriften nach Wyttenbach's llecension gemacht. Beide Ue-

beisetzer haben so gearbeitet, dass ihre Bestrebungen in öffentlichen

Blättern beifällig aufgenommen Murden. vgl. Schulz. 1827, II ]\"r. 85,

Heidelb. Jahrbb. 1828, 2 S. 148 ff., Jen. LZ. 1828 Nr. 55 u. 1829 Nr. 10.

Besonders tritt Fleiss und Treue in beider Arbeit hervor, und sie ha-

ben nicht nur Sinn und Ton der Rede, sondern auch Wortfolge und

Satzbau genau wiederzugebeif versucht, ja selbst den griechischen Text

kritisch betrachtet und daher mehrmals in Anmerkungen angegeben,

dass sie, abweichend von der geM'ählten Textesrei;ension , nach dieser

oder jener Lesart übersetzten. Allerdings finden sich noch eine Reihe

Stellen, wo Sinn und Ausdruck verfehlt sind, oder wo man (nament-

lich bei Klaiber) die nöthige Feile vermisst; indess kann dies in ei-

nem Werk« der Art kaum anders sein, und der Werth des Ganzen ist

dadurch nicht m esentlich verringert. Augenscheinlich ist die Kalt-

wasser-sche Ücbersetzung vielfach überboten, und daher die gegenwar-

tige Uebertragung als die beste zu bezeichnen. Nur hinsichtlich der

äussern Gefälligkeit der Rede scheint Kaltwasser im Allgemeinen den

Vorzug zu verdienen. Dadurch nämlich , dass die beiden neuen Ueber-

setzer zu sehr an den Satzbau des Plutarch sich angeschmiegt haben,

ist der deutsche Ausdruck oft schwerfällig und schleppend geworden.

Auch finden sich mehrmals Wortstellungen u. Satzverbindungen, wel-

che , obgleich sie meist in dem gegenwärtigen Uebersetzerdeutsch oft

vorkommen, doch entweder gar nicht deutsch sind oder wenigstens

gegen stylistische Gesetze Verstössen. AVohlklang und Numerus der

Rede sind also noch mehrfach der Verbesserung fähig, und es ist zu

wünschen, dass die Uebersetzer in den noch rückständigen Bänden dar-

auf um so mehr ihre Aufmerksamkeit richten, da ihr Buch ja vorzugs-

weise für das grosse Publicum bestimmt ist, welches offenbar die Treue

weniger vermissen wird, als die gefällige Form. — Andere Ucber-

eetzungen der Lebensbeschreibungen sind neuerdings nicht geliefert

worden, ausser dass die Bredow'sche Uebcrsetzung des Timoleon,

Philopömen , der beiden Gracchen und des Brutua, welche 1807 zuerst

herausgegeben wurde, 1823 [Altona, Hammerich. 186 S. gr. 8. 18 Gr.]

in einer neuen Auflage erschienen ist. vgl. Krit. Bibl. 1824, 10 S. 1199.

Weniger als für die Lebensbeschreibungen ist für die moralischen

Schriften gethan worden. Um den griechischen Text derselben hat

bekanntlich Dan. AVyttenbach ein ausgezeichnetes Verdienst sich

erworben. Seine Ausgabe, welche durch Gottfr. Heinr. Schäfer
auch nach Deutschland verpflanzt wurde, liefert einen neugestalteten

Text mit einem verhältnissmässig geringen und unzuverlässigen Appa-

rate, der eine wiederholte Kritik eher nothig macht als zurückweist,

und einen erklärenden Comraentar, der, im Einzelnen sehr vorzüg-

licli, doch im Ganzen noch nicht ausreicht und besondere für die phi-
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losophische Erörterung noch zu viel Lücken lässt. Dennoch ist dank-

bar anzuerkennen, dass Wyttenbach für diese Schriften sehr viel gelei-

stet hat. Das Einzelne nachzuweisen, ist hei der allgemeinen Bekannt-

schaft seiner Ausgabe unniithig. Nur das verdient erwähnt zu werden,

dass von derselben 1830 der achte und letzte Band [Oxonii e typogr.

acadeniico. 2 Partt. 1744 S. 8] erschienen ist. Er enthält den Index

Graecitatls, aber leider in der ganz rohen Gestalt, Avie ihn Wytten-

bach zuerst sich angelegt hatte, und giebt eine verworrene Masse in

zwar alphabetischer, aber doch sonst ordnungsloser Zusammenfügung.

Wyttenbach selbst wurde an der Ueberarbeitung durch den Tod ver-

hindert, und die Verlagshaiidlung hat sich durch diesen Abdruck an

seinen Manen schwer versündigt, vgl. die Recens. von Bernhardy in d.

Jahrbb. f. wiss. Krit. 1831, II Nr. 113 f. S. 901 — 908. Dass Wytten-

bach' für die Textesbehandlung noch Vieles übrig gelassen habe, be-

weisen schon Gott fr. Fähse's verdienstliche Animadversiones in

Plutarchi Opera [Leipz., Tauchnitz. 1825. VI u. 168 S. gr. 8. 18 Gr.

vgl. Schulzeit. 1826, II Lit. Bl. 30.], denen derselbe Gelehrte schon

früher eine kleinere Schrift unter dem Titel: Observationes criticae in

Plvtarchi opera, quae inscribuntur Moralia, et in Hcsychü Lexicon [Lpz.,

Barth. 1820. 4. 3 Gr. ] vorausgeschickt hatte. Auch Christ. Fei.

Bahr hat in Seebod. Archiv 1828 Hft. 4 S. 90 — 92 und 1829 Nr. 15,

40 u. 41 einige kritische Bemerkungen zu diesen Schriften mitgetheilt.

Als neue Bearbeitung einer einzelnen Schrift, und zwar für den Schul-

gebrauch
,

gehört noch hierher: plutarchi Consolatio ad Apollonium,

liccognovit et commentariis illustravit Leon. Usterius, Accedit varie-

tas lectionis et J. Casp. Orellii spicilegium criticum. [Züricli, Orell und

Füssli. 1830. VIU u. 135 S. 8. 1 Thlr.] Für die Kritik des Textes

hat Usteri wenig gcthan und meist Wyttenbach's Text gegeben. Nur
einige Dichterfragmente hat er verbessert, aber lange nicht ausrei-

chend, wie in der Leipz. LZ, 1831 Nr. 83 f. ausführlich und gründlich

nachgewiesen ist. Von Orelli's Verbesserungsvorschlägen sind einige

treffend , aber sie reichen ebenfalls nicht aus. Dagegen ist das Buch
mit einem überaus reichen erklärenden Couimentar verseben, der höchst

verdienstlich sein würde, wenn er nicht zu planlos gearbeitet wäre und

zu viel Trivielles enthielte. Seine Mängel sind nachgewiesen in den

KJbb. VI, 157— 172, und in der lesenswerthen krit. Anz. von Bahr in

d. Ileidelb. Jahrbb. 1831, 4 S. 398— 405. vgl. die Anz. in Beck's Re-
pert. 1830, II S. 93 f. und in Revue encyclop. 1830 Octob. T. 47 p. 154.

Eben so ist auch eine einzelne deutsche Uebersetzung erschienen, näm-
lich: Plutarch^s von Chäron. Schrift von der Kinderzucht, übersetzt mit

dem Urtexte zur Seite von Dr. W. F. H. Seliger. [Berlin, Oehmigke.

1824. 61 S. kl. 8. 8 Gr.] Sie bietet nichts Besonderes und übertrifft

nicht einmal die Uebersetzung von Stcinert überall, vgl. Krit. Bi-

blioth. 1824, 10 S. 1199 u. Leipz. LZ. 1827 Nr. 295 S. 2353 f. Von
ausländischen Ausgaben und Uebersetzungen sind mir ausser den oben

erwähnten noch folgende bekannt geworden: Plutarchus over hct Ver-

wyl der goddelyke atraffe: uit het Grieksch vertuald, met anteckeningcn
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door C. Groen. Dordredit, de Vos, 182ß. 8. JpophtMgmes de Plu-

tarque, ou Paroles mcmorablcs des rois et des gäicraux. Texte grec.

Nouvelle edition, accompagneo de iiotes oitiques , Jiistoriqites
,
grammati-

cales, et sitivie d'un vocabidaire. A //. L. Parijs, Dclalain. IS'lii. 12.

De la fortune des Romains par Plutarque. Nouvelle tdition , collationm'a

vur Ics textes les plus purs. Par E. Lefrano. Paris, Belin- Maiular et

DevaHX. 1829. 12. Plutarque de la curiositc ; texte grec, avec notes et

sommaircs en fran^ais. Par AI. J. Maiigeart. Paris, Dclalaiii. 1831. 12.

Plutarque sur Ic trop parier. Texte grec. Paris, Maire-Nyon. 1831. 12.

Des moi/cns de rvprimer la colere
,
par Plutarque; texte g>'ec, avec som-

maires fran^ais et notes explicatives
,

par C. M. E. , ancien professeur,

Paris, Maire - Nyou. 1832. 12. Keine dieser Schriften ist in dem Gra-

de bedeutend, dass sie in Ueutschland besondere Beachtung verdiente.

/ a h n.

Von Weber s Repertorium der classische7t AlterthumswissenscJiaft,

dessen Einrichtung und Zweck in den NJbb. V, 198 ff. nachgewieseu

und von welchem auch in der Hall. LZ. 1833 Nr. 17 S. 131— 134 eine

gute Cliarakteristik zu finden ist, ist zu Anfang dieses Jahres der zweite

Theil unter folgendem, etwas verändertem Titel erschienen: Reper-

torium der classischen Alterthumswissenschaft, Herausgegeben von Carl
Friedrich Weber, Professor am Gymnasium zu Darrastadt, und

Carl Ludwig Hanesse, Secretair der Grossherz. Bibliothek zu

Darmstadt. Zweiter Band. Literatur des Jahres 1827. Essen, Bädeker.

1833. XII u. 300 S. gr. 8. 2 Thlr. Der neuhinzugetretene Mitheraus-

geber Hanesse nämlich besorgt für das Buch die ausländische Litera-

tur und Journalistik, was für den ersten Jahrgang der Dr. Carl Wag-
ner gethan hatte. Die allgemeine Einrichtung ist dieselbe geblieben:

man erhält einen sehr vollständigen Katalog der 1827 in Deutschland,

Italien, Frankreich, England, Holland und Dänemark herausgekom-

menen philologischen Schriften mit Nachweisung der darüber erschie-

nenen Recensionen und des Hauptinhalts derselben, und mit hinzuge-

fügter Nachweisung der in Zeitschriften und Sammelsohriften desselben

Jahres enthaltenen Aufsätze und Erörterungen über die hierhergehöri-

gen Gegenstände der Literatur. Die Herausgeber haben mit rühmli-

chem Fleissc und mit sichtlichem Erfolg an der Vervollkommnung des

Buchs gearbeitet. Zwar fehlt die Fortsetzung der im vor. Jahrgange

begonnenen Uebersicht über die allmälige Ausbildung der Altertbuuis-

wissenschaft im Mittelalter, welche vielleicht in einem spätem Jabr-

gange nachgeliefert werden soll; aber dafür ist die geographische und

geschichtliche Literatur in weiterem Umfange aufgenommen, bei Nach-

weisung der Recensionen nach einer strengeren Abstufung derselben

und präciseren Inhaltsangabe gestrebt, und überhaupt noch einige Zeit-

schriften mehr, besonders ausländische, benutzt M'orden. Hinter der

Vorrede sind 71 benutzte Zeitschriften aufgeführt, und im Buche selbst

bind noch einige erwähnt, welche dort nicht mit aufgezäl'.lt sind. In-

dessen sind darunter allerdings mehrere, welche nur theilw.eise be-
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nutzt, oder Tielmehr wo die daraus nachgewiesenen Notizen andera

woher entlehnt sind. Vcrgrössern liisst sich ihre Zahl auch noch:

denn Referent liest und benutzt für gleichen Zweck jülirlich über 100

Zeitschriften, und doch sind ihm noch viele, und selbst einige der hier

benutzten , nicht zugänglich. Dennoch ist das Buch schon in diesem

Umfange nicht nur um sehr vieles besser, als das frühere ähnliche

Repertorium von Rumpf und Fe tri, sondern es steht überhaupt in

geiner Art einzig da, und ist für jeden Alterthurasforscher , welcher die

neueste Literatur in iJ '.em ganzen Umfange kennen zu lernen MÜnscht,

ein unentbehrliches Hülfsbuch, besonders da auch die in den Zeitschrif-

ten zerstreuten einzelnen Notizen u, Bemerkungen , die man sich sonst

in CoUectaneen zusammenzutragen pflegt, mit vielem Fleiss gcsammcU

sind. Auch haben dicHerausgg. ihren frühern Plan, Nachträge nur von

5 zu 5 Jahren zu geben, dahin abgeändert, dass sie dieselben alijährlich,

am Schlüsse jedes Bandes liefern. Das Buch gewährt daher augenschein-

lich die allervollständigäte und genauste Uebersicht über die gcsammte

neue philolog. Literatur, die man sich selbst durch fleissiges Lesen und

Excerpiren vieler Zeitschriften kaum verschaffen kann, und die jetzt

namentlich in der Philologie mit jedem Tage schwieriger wird, jemehr

der Kreis ihrer Literatur sich erweitert und je weniger wir Zeitschrif-

ten haben, welche ihn nur einiger Maassen vollständig umfassen. Der

Preiss des Buchs ist allerdings etwas theuer; indess begreift jeder, der

%oa dem Absätze solcher Bücher einige Kenntniss hat, dass er nicht

gut niedriger sein kann. Dennoch aber fürchten wir, dass er die Klippe

wird, an dem das ganze Unternehmen leicht scheitern kann. AVoIleii

die Ileraiisgcber dieselbe glücklich umschiffen, so scheinen noch einige

Verbesserungen dringend nöthig zu sein, die wir zum Theil schon in

der Anzeige des vorigen Jahrgangs angedeutet haben. Die Anlage des

Buchs ist zu weitschichtig, und gar viele Gelehrte werden grossen An-

stoss daran nehmen, dass sie, um nur die Uebersicht über ein Quin-

quennium der philologischen Literatur zu erhalten, fünf hübsche Bände

(ä 20 Bogen) für 10 Thlr, kaufen sollen. Darum müssen die Heraus-

geber ernstlich darauf denken, entAveder gleich mehrere Jahre in ei-

nem Bande zu umfassen, oder die einzelneu Jahresübersichten bedeu-

tend schwächer und dennoch vollständiger zu machen. Das Aufgeben

der Katalogform und das Einführen einer zusammenhängenden Darstel-

lung würde allerdings die meiste Raumersparniss gewähren, Indess

will man sie, anderer Bequemlichkeiten wegen, beibehalten, so lässt

eich dennoch viel Raum ersparen , Menn in den Artikeln nicht soviel

Bchematlsirt , nicht mit soviel Umständlichkeit von dem einen Artikel

auf den andern verwiesen, und vor Allem der Inhalt der angeführten

Recensionen mit grösserer Kürze und Präcision angegeben wird. Es
ist nicht nöthig, dass jeder einzelne Aufsatz aus Zeitschriften nach sei-

nem vollen Titel angcfülut und unter eine besondere Nummer gestellt

werde, sondern sie können alle unter die Rubrik Einzelnes verwiesen

werden. Dahin würde lief, auch alle Zurückweisungen auf andere Ar-

tikel stellen. So würde sich z. B. der Artikel Lyko^hron, der in fünf
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Nummern zertbeilt ist, und fast eine halbe Seite füllt, unbeschadet
des Sinnes und der leichten Uebersicht auf folgende wenige Zeilen bu-
hen zurückführen lassen:

4T4. Lycophron. J, S. Forbtgcr: Commentatio de Lyc, Alexandra
V. 31— 37. Progr. Lpz., Staritz. 28 S. 4. erläutert die Stelle und
die darin enthaltene Mythe laut Anz. in NJahrbb. 1831, I S. 215 f.

und in Beck's Repert. 1827, 111 S. 419 f.

475. Einzelnes. Cassandra v. 1— 133 übersetzt und durch latein.

Aninerkk. erläutert,- als Probe einer neuen Bearbeitung, von Dr.

Winckler in Giessen, in Allg. Schulzeit. II S. 73— 80, 89— 94. —
lieber das Zeitalter Lyc. des Dunkeln , Aufs, von B. G. Niebuhr, im
Rhein. Mus. I S. 102 — 17, sehr scharfsinnig, obwolil nicht recht

überzeugend nach NJahrbb. 1831, I S. 215. Anz. in Beck's Repert.

1827, I S. 117. L\. in ChanipoU. Bullet. T. XII p. 19. Die Haupt-
sache daraus englisch übersetzt in Class. Journ. Vol. 36 p. 28— 32
und daraus französ. in Bull, d, sc. bist. T. 13 p. 19. — Bemerk,
zu V, 689 in Class. Journ. 35 p. 53.

Desgleichen sollte der Inhalt von Miscellanschriften und Gesaramtwer-
ken gleich unter dem Haupttitcl angegeben sein, damit nicht jeder

einzelne Aufsatz wieder mit vollständigem Titel des Werks aufgeführt

werden müsste, sondern unter der Rubrik Einzelnes nur auf die Num-
mer verwiesen zu werden brauchte. Dagegen könnten die Angaben
unter den oben erwähnten Rubriken Einzelnes (abgesehen davon , dass

eie noch vollständiger wnA reichhaltiger sein sollten,) bisweilen durch

ein paar Worte erweitert sein , weil man bei mehrern nicht errathen

kann, was sie bedeuten sollen. Schon Zeichen, wie kr, B., ex. B,

(d. i, kritische oder exegetische Bemerkung) würden hier oft ausrei-

chen. Eben so fehlt es bei den angeführten Recensionen und Anzei-

gen an einem Zeichen, durch welches angedeutet würde, ob sie noch
des besondern Nachlesens werth sind, weil sie etwa viel eigenthüm-

liche Bemerkungen enthalten. Dagegen können die allgemeinen Phra-

sen , welche so häufig aus den Recensionen ausgezogen sind , füglich

wegbleiben. In der Anordnung des Ganzen ist etwas zu viel rnbricirt,

was Ref. indess nicht gerade tadeln will. Jedoch entsteht allerdings

hei diesen vielen Rubriken mehrmals die Frage, warum das eine oder

andere Werk gerade hier, und nicht dort steht; auch werden deshalb

zu viele Wiederholungen nöthig. Es ergiebt sich leicht, dass alle die^o

Mängel den wissenschaftlichen Werth des Buchs nicht bedeutend schmä-

lern, dass aber ihre Beseitigung den Ankauf erleicbtern und befördern

wird. Eine wissenschaftliche Ausstellung MÜrde Ref. noch durch eine

Reihe nachgewiesener Irrthümer und Auslassungen begründen , wenn
er nicht eingedenk wäre, dass gerade in Arbeiten dieser Art die Ver-

meidung beider Mängel unmöglich ist, und wenn er nicht rühmend
anerkennen müsste, dass die Herausgg, mit vorzüglichem Flcisse und

ungewöhnlicher Sorgfalt gesammelt und nach möglichst genauen und

vollständigen Angaben gestrebt haben. Eine Reihe Buchertitel des
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Auslamleg werden sie künftig inelir aufführen können, wenn sie die

hibliographischen Verzeichnisse des Auslandes fleissiger benutzen wol-

len, s. Jbb. XllI, 234 u. NJbb, IV, S59. Besonders ist jetzt die eng-

lische Literatur noch zu unvollständig aufgeführt. Freilich ist diese

auch gerade am allcrschwierigsten kennen zu lernen , weil die biblio-

graphischen IN'otizen in Bents List, in der Literary Gazette u. a. a. O.

behr ungenau und unvollständig sind. Eben so fehlen viele archäolo-

gische und nntiquarische Schriften aus Italien , wo für die folgenden

Jahre Pastori's Bibliografia und die Schriften des Instituts für archäo-

logische Correspondenz zur Ergänzung zu benutzen sind. Zur Berich-

tigung einzelner Versehen, wie z. B. dass S. 15 die unter Nr. 116 u. 117

bIs verschieden aufgeführten Bücherverzeichnisse Eins und dasselbe sind

(nur mit verschiedenem Titel), dagegen KüinmeVs J'erzeichniss wegge-

lassen ist, wird sich anderswo Gelegenheit finden. Für jetzt sei nur

noch das sehr nützliche Buch der Beachtung der Philologen nachdrück-

lich empfohlen. [Jahn.]

In Frankreich ist vor kurzem ein Essai sur l'histoire des Arahes

et des Mnures d'Espagne, parViardot, erschienen, welcher, abge-

sehen von dem Wcr.'he, den er für die Geschichte der Araber hat, für

die Geschichte der Erfindungen von Bedeutung ist. Viardot liat näm-

lich darin, ausführlicher und gründlicher als irgend jemand vor ihm,

nus historischen Gründen nachgewiesen, dass die Araber Erfinder des

Papiers, des Compasses und des Schiesspulvers sind. Das Seiden-

Papier kannten die Chinesen allerdings schon seit sehr frühen Zeiten,

aber die Araber waren es, welche zu Anfang des 8ten Jahrh. in Mekka
die Bereitung des BaumMoUen- und im 12ten Jahrh. in Spanien die

Bereitung des Linnenpapiers erfanden und diese Kunst zu den Abend-

ländern brachten. Auch der Compass soll früher in China bekannt ge-

wesen sein; aber auch ihn haben die Araber sehr vervollkommnet und

zuerst nach Europa gebracht. Das Schiesspulver aber brauchten die

Araber schon (i'JO bei der Belagerung von Mekka, und später, bevor

Schwarz als Erfinder auftrat, im Orient und in Spanien. Die von

Viardot für diese Behauptungen vorgebrachten Beweise sind im Mor-

genblatt 1833 Nr. 73— 75 mitgetheilt. [J. ]

L. Annaei Flort Epitomc rerum Romanarum. Cum integris Salmasii,

Freinsliemii, Graevii et sclcctis aliorum animadversionibus. Ilecensuit svas-

que adnotationcs addidit Carolus Andreas Düker, Editio altera

auctior et emcndatior. [Lpz., Kühler. 1832. 2 Thle. LlVu. 1004 S., und

43 S., auf weichen LucüAmpelii über meniorialis steht. 4 Thlr, 12 Gr.]

ist ein reiner Abdruck der bekannten Dukerschen Ausgabe (Leyd. 1744.),

nichts mehr und nichts weniger. Doch ja, es sind einige Druckfehler

beseitigt, und einige andere hineingeraacht , und übcrdicss die Indiccs

etwas vervollständigt. Die Herausgabe hat bis zur zweiten Hälfte des

ersten Bandes der verstorbene Hühner [Herausgeber des Diogenes

Laertius] besorgt; den spätem Vollender kennen wir nicht. [ J.

]
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Bei Xanten im RegierungsLczirk Düsseldorf hat man 1832 einen rö-

mischen Grabstein (aus dem Dereich des ehemaligen rümi^iclien Lagers
Burginatium) ausgegraben, auf welchem ein schlecht gearbeitetes Bas-
relief und folgende Inschrift zu sehen ist

:

C. IVLIO. ADARIF[ico]

PRIMO. TREVERO[rum]
EQ. ALÄE. !\ORlC[ae]

STATORI. AN. XXVII
STIP. VII. II. A. S. T. C.

Der Stein ist jetzt im Besitz des Notars Hüben in Xanten, vgl. Hall.

LZ. 1833 Int. BI. 39. — Oberhalb des Dorfes Pellingen bei Trier hat

der Oberregierungsrath Beuth aus Berlin drei Rüniergräber aufs neue
öffnen lassen, aber nur unbedeutende Dinge in denselben gefunden,

s. HaU. Lit. Zeit. a. a. 0. [J.]

Micali's Storta degli antichi popoli italiani ist nun wirklich

[Florenz bei Molini] erschienen und entspricht ganz den früher ge-

machten Versprechungen, s. NJbb. V', 111. Im Texte hat sich der

Herausg. absichtlich aller Benutzung fremder, r nentlich deutscher,

Forschungen enthalten, weil er ein Originalwerk liefern Avollte, dad

nach seiner eigenen Versicherung allen ähnlichen Schriften weit über-

legen ist. Der höchst wichtige Kupferband enthält ausser den wich-

tigsten Kupfern aus Vltalia avanli il dominio de Romani eine reiche

Sammlung unbekannter und auserlesener etruskischer Bildv.erkc, de-

ren Abbildung sehr treu zu sein scheint, vgl. Hall. LZ. 1833 Int. Bl. 41

und Wiener Zeitschr. f. Kunst, Lit., Theat. u. Mode 1833, 1 Beil, 1. —
Ein vor kurzem erschienenes Werk des Canonicus de Jorio in Neapel

enthält eine Zusammenstellung der heutigen campanischen Geberden-

eprache mit der Pantomimensprache alter Bildwerke , besonders der

Vasengemälde, und ist für die Erklärung alter Kunstwerke so wie auch

mancher Stellen alter Schriftsteller von Bedeutung. Vergl. Hall. Lit.

Zeit. a. a. O. Ein ähnlicher Aufsatz, bei dem nur die Vergleichnng

mit dem Alterthura fehlt. Die Ceberdensprachs, der Neapolitaner , steht

im Ausland 1833 Nr. 92 ff. [ J. ]

Im Bezirke von Scardona, der zum Kreise von Zara gehört, eine

kleine Meile von der romantisch gelegenen Villa Perussich liegt ein

armseliger W'eiler, Podgrain genannt. Hier stand einst, nach der

Peutingerischen Tafel, Asscria, das Assissia des Ptoiemäos und Assesia

oder Asscria des Plinius. Letzterer erwähnt immunes Jseriates, wor-

aus man sieht, dass die Asseriaten ein freies GemeinMCsen bildeten,

das sich nach eigenen Gesetzen und durch selbstgewählte Behörden

regierte. Frühere Schriftsteller setzten die Lage von Asseria unrich-

tiger Weise 16 Miglien weiter von Podgrain in das Stadtgebiet von

Zara. Die noch übrigen Spuren der alten Stadt bestehen in dem noch

deutlich sichtbaren Maucrumfunj? , der iu einem länglichen Poligon ei-
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nen Raum von 3600 röui. Fuss uraschllcsst. Die Steine der Mauern be-

Etehen aus dem gewöhnlichen dahnatinischen Marmor, sind oft 11 Fuss

Jan«', von ansehnlicher Breite und hiencnstockförmig behauen. Die

Dicke dieser Befestigung ist durchgängig 8 Fuss, an einem Winkel aber

11 Fuss ; hier stellen die Mauern noch 12 Ellen hoch über dem Boden.

[ Aus der Gazetta di Zara. ] [ J- ]

Todesfälle.
VlTegen das Ende des vor. Jahres ist zu Boston in Nordamerica der be-

rühmte Phrenolog Dr. Spurzhcim in seinem 57. Lebensjahre gestorben.

Den 12 April d. J. starb in Liegnitz der pensionirte Rector dea

Gymnasiums , Professor Joh. Karl Gotthelf Werdermann.

Den 23 Apiil in Stuttgart der Professor der classischen Literatur

und Mathematik am obern Gymnasium Johann Friedrich JFurm
,

geb.

zu Kürtingen am 19 Jan. liOO,

Den 16 Mai in Karlsruhe der Grossherzogl. Badensche Kirchen-

rath und Professor der obersten Gymnasialciasse Johann Friedr. Gerst-

ner, geb. 1712.

Den 17 Mai in Schnepfenthal der vormalige Director des Gymna-

siums in Weimar Christian Ludwig Lenz im 73sten Lebensjahre.

In der ersten Hälfte des Juni in Rüdelheim der frühere Professor

in Giessen Dr. Crome, als Statistiker und Cameralist bekannt.

Schul - und Umversitätsnaclirichten , Beförderungen und

Ehrenbezeigung-en.

Amnaberg, Am 5 Mai feierte der Rector des dasigen Lyceums, M.

Ti-augott Friedrich Benedict, sein SOjähriges Amtsjubiläiim, und erhielt

bei dieser Gelegenheit die goldene Civil- Verdienst -Medaille, Seine

jetzigen Schüler überreichten ihm ein deutsches Gedicht und einen sil-

bernen Pokal mit der Lischrift: J irtuti pietas, pietati grata voluntas.

Ehen so übersandte ein Theil seiner frühern Schüler einen silbernen

Pukal und eine lateinische Ode. Eine solche kam auch vom Gynana-

sium in Torgau, wo der Jubilar früher Rector gewesen war, nebst

einem Glückwunschschreiben der dasijren Stadtobrijrkeit. Auch die

Universität Breslau sandte ein Gratnlationsschreiben. Die Lehrer des

Lyceums überreichten eine vom Conrector Köhler verfasste Abhand-

lung de Obeliscis Romae veteris.

AscHERSLEBEiv. Aus dem Lehrerpersonale am hiesigen Gymiua-

eium ist um Ostern der Dr. Junghann geschieden , welcher dem R.ufe

znm Prediger in Drakenstedt folgte; seine bisherige Stelle bleibt bis

zur Entscheidung der Lebensfrage des Gymnasiums unbesetzt; damit
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jedoch iler UnterricJit hierdurch keine Störung erleide, so hat das hoch-

würdige Provinzial-Schulcollegium den Candidatcn des hühcrn Scliul-

üuits /F. 6'ossraif veranlasst, sein ProLejahr, gegen eine Remunera-
tion von 200 Thh-n. , an dem Iiiesigen Gymnasium abzuhalten. Die

Schülcrzahl betrug am Schlüsse des Schuljahrs 82, nämlich in I 9, ia

II 9, in III 11, in IV 28, in V 25. Zur Universität wurden zwei Schü-

ler, beide mit dem Zeugniss Nr. II entlassen. — Die im Programm
mitgetheiltc Abhandlung des Subr. Dr. Siiffrian enthält einen J'ersiich

einer Zusammenstellung der wichtigsten Eigenschaften berührender Kreise.

20 S. 4. Bei der Gelegenheit muss Referent noch eines Umstanded

gedenken, der in und um Aschersleben Aufsehen erregt hat, und in

diesen Jahrbüchern wohl einer öffentlichen Erwähnung werth ist, zu-

mal da dieselben nur Männern von Fach in die Hände kommen und

also ein Missbrauch aus dieser Mittheilnng nicht wohl entstehen kann.

Die Abhandlung des Programms liämlich hätte der Ordnung nacli dies-

mal von dem Conrector Dr, Ulil geliefert werden sollen, und es ist

auffallend, dass dersell)e schon zum dritten M.ile diese Pflicht durch

nichtige Entschuldigungen umgangen hat. Schon 1830 war er beauf-

tragt, die Abhandlung des Osterprogramras zu schreiben, wusste sich

aber schon damals durch allerlei Ausflüchte der Sache zu entziehen.

1832 hielt er das Lehrercollegium mit dem Versprechen, eine Abhand-

lung zum Programm zu liefern, bis zum Beginn des Druckes hin und

entschuldigte sich dann durch Kränklichkeit, von der im Uebrigea

keine Spur vorhanden war. Mit ähnlichen Ausflüchten hat er sich

diessuial vom Schreiben der Abhandlung losgemacht. Dieses Verfah-

ren ist durchaus nachtheilig und tadelnswerth , weil es nicht nur Hrn.

U. selbst in der ofl^entlichen Achtung schadet und ihn in den Verdacht

der Untauglichkeit bringt, sondern auch mehr oder minder die Schule

selbst und das gesammte Lehrercollegium um die öffentliche Achtung

bringt. Schon sprechen überdiess die Schüler von einem Programm-

fieber , welches jede Ostern bei dem Betheiligten wiederkehren werde,

und es hat nicht an Anzüglichkeiten gefehlt, welche auch unbetheiligte

Glieder der Schule von allen Seiten her hören mussten. Diess sei hier

nur angedeutet: möge es Hrn. U, bestimmen, die Sache recht bald

wieder gut zu machen. [ H. ]

Bamberg. In des Vllten Bandes 2tem Hefte S, 235 fF. dieser Zeit-

schrift ist in Bezug auf einen früheren Artikel des Ref. eine vermeint-

liche Erwiederung erschienen , welche, sei es nun aus Bosheit oder

Ungeschicklichkeit, nicht nur des Ref. ganz objectiv gehaltenen AVor-

ten bösliche Motive unterschiebt, sondern sogar die genannte Anstalt

selbst, auf deren Vertheidigung dieselbe abgesehen sein sollte, nur mit

Hohn bezeichnet. — 1) Dem Ref. sind böse Motive untergeschoben.

Da derselbe von dem Rector Steinruck nur so viel ausgesagt hat, die-

ser habe auf auffallende Weise das vorgeschriebene Programm noch

nicht geschrieben, obschou ihn die Reihe getroffen, so kann das keine

Verleumdung sein: denn nach allerhöchster Vorschrift müssen die Leh-

rer der Lyceen und Gymnasien abwechselnd Programme schreiben.
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Wenn nun aber der Hr. Rector, zugleich der älteste, mithin der er-

fahrenste und kenntnissreichste Lehrer der Anstalt, der er sein soll,

von dieser weisen Verordnung Umgang nimmt und die jüngeren mit

ihren Arbeiten zuvor hervortreten lässt, so ist diess gewiss Jedermann

auffällig. Lustig ist übrigens die Prahlerei, mit der der vermeintliche

Erwiderer den Ilrn. Rector herauszuwinden sucht. Es heisst nämlich,

derselbe habe nicht nur vollendete Abhandlungen zum Abdrucke vor-

räthig, sondern auch das Resultat seines Unterrichtes als ein Lehrbuch

(sie!). Hätte der Herr Rector von seinem Vorrathe doch nur einen

Bogen drucken lassen! Was ferner von desselben Dienstalter, Eifer

und Pflichtgefühle gesagt ist, wird gerne zugestanden, gehört aber

gar nicht zur Sacbe , weil Ref. auch nicht den geringsten Zweifel in

diesen Punkten angedeutet hat; vielmehr hat derselbe in früheren Be-

richten der Amtsthätigkeit desselben und besonders des Directors Rüt-

ÜTiger volle Anerkennung angedeiben lassen. 2) IFird auf die Anstalt

selbst ein aiger Schimpf geworfen, da von einem Kampfe gegen Bestech-

lichkeit der Lehrer gesprochen wird. Da der Einsender nicht wohl

gegen'' eine Windfache, wie weiland Se. Gnaden der spanische Ritter,

ankämpfen kann, so müsste hier ein konkreter Fall vorliegen, was

wir aber zur Ehre der Anstalt nicht Avissen und nicht glauben. Auch

ist es jedem Leser gewiss gleichgültig, ob derlei Beschenkte, eine Art

fashionable beggars, Johann oder Joseph, J'alentin oder Michael heissen;

ferner ob dieselben etwa nur Gold statt Silber empfangen, ob sie sich

speisen lassen oder tränkeu oder oh sie instruiren oder logiren; aber

alles Geschenkenehmen , sei es welcher Art oder wess Namens immer,

muss überall aufhören, wenn es im Lehrstande besser werden soll.

Da es aber dem Ref. gar nie einfiel, einen so schimpflichen Verdacht

auch nur zu äussern, so ist es wahrhaft niederträchtig, sich so breit

darüber auszusprechen, als ob ein objectiver Thatbestand hierin vor-

läge. 3) Auch die theologische Sektion daselbst ist nicht geschont. Ref.

fand es sehr lächerlich , dass der Professor der Philosophie öffentlich

ausposaunen lasse, er habe einige Kapitel arabischer Lesestücke mit

einem Candidaten gelesen (ausserdem steht in dem Verzeichnisse des

vorigen Jahres, Menn ich nicht irre, merkwürdig genug, auch ein

2)«ar Kapitel des Matthäus seien sj/»7scA gelesen Avorden). Auch Ref.

findet den Eifer des Hrn. Professors lobenswerth; ja|er gesteht freudig,

derselbe habe ausgezeichnete linguistische Kenntnisse; nichts desto we-
niger kann selbst Löbliches in manchen Fällen sehr lächerlich sein, wie

vorliegender Fall beweist. Wenn es aber der Herr Entgegner bedauer-

lich findet, dass nicht mehrere Candidatcn sich den oriental. Sprachen

widmen , so liegt darin wie im Obigen ein versteckter Vorwurf gegen

den eigentlichen Lehrer dieser Sprachen, in dessen Bereich das ganze

Semitische Sprachstudium gewiss gehört. 4) Es soll Bosheit oder Neid

verrathen , dass Ref. von dem Prof. Arnold sagte , er arbeite an einer

gelehrten Abhandlung. Ist es denn wohl eine Schande, sich mit wis-

senschaftlichen Objecten zu befassen? Erscheint ihm etwa Hr. Prof.

Arnold nicht als fähig, von dem doch Ref. in frühern Berichten so

JV. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. UM. Bd. Mll Hft. 5. g
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Rülimliclies meldete? Ref. hat ferner nicht gesagt, der genannte

Prof. habe seine Abhandhing schon erscheinen lassen; 'also eine f'cr~

drchung. — Ref. hat es endlich auffallend gefunden, dass der Ar-

chivar Ocsterreicher sich nicht an den hist. Verein angeschlossen habe:

in der Ansicht, ein Vorstand des Archivs und fruchtreicher Schriftstel-

ler sei einem solchen Vereine doch wohl unentbehrlich. Seitdem er

aber erfahren, dass derselbe sein Archiv eigenmächtig verschliesse und

Alles selbst machen wolle, findet er zwar dieses Ausschliessen noch

immer höchst bedauerlich, glaubt aber selbi^t, dem Vereine könnte

mit einem Manne von so beschränkter Ansiclit wenig gedient sein.

Dagegen kann man sich von einem Jäck, Rudhart, Spruuen und Heller

nur reife Forschungen versprechen. —• So eben vernehmen wir, der

Subrectur der latein. Schule Hr. Mayr sei plötzlich ohne Angabe des

Grundes mit kaum 500 Fl. rh. pensionirt worden und der Oberlehrer Hr.

Haut habe die Funktion dieser Stelle erhalten. Ref. sieht hierin we-

nigstens von einer Seite einen grossen Verlust für die Anstalt, da er

denselben als einen kräftigen, rücksichtslosen u. kenntnissreichen Leh-

rer kennen gelernt hat. Zum Schlüsse die Bemerkung: Ref. findet es

unwahrscheinlich, dass die K. Anstalt, welche einen Habersack, Mar-

tinet. Mühlich, Rudhart, Rüttinger u. A. zu ihren Lehrern zählt, obige

Erwiederung veranlasst lijibe. [A. ]

BkrlTiV. Von dem Personale der Kön. Bibliothek hat der Custos

Dr. Friedländer eine Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten und der

Hülfsarbciter Dr. Knorr einen Ruf an die Universität in Kasan ange-

nommen; dagegen ist der Assistent Syhel als vierter Custos und der

durch Herausgabe geographischer Charten bekannte Professor Schmidt

als Custos und Inspector der Chartensammlung angestellt worden. Bei

der Universität ist den Professoren Heinrich Ritter, Hotho, Michelet,

von Henning u. Zumpt eine Gratification von je 100 Thlrn. , dem Pro-

fessor Fabrucci eine ausserordentliche Unterstützung von 200 Thlrn.

"bewilligt, und der Geheime Medicinalrath Dr. Trüstedt zum ausser-

ordentlichen Professor in der medicinischen Facultät ernannt worden.

Dem Zeichenlehrer Peter Schmid ist wegen seiner ausgezeichneten Ver-

dienste um den Zeichenunterricht das Prädicat eines Königl. Pro-

fessors beigelegt, und dem Professor Härtung der rothe Adlerorden

vierter Classe verliehen worden. Am Gymnasium zum grauen Kloster

ist zu der öffentlichen Prüfung der Zöglinge am 30 März d. J. ein

Programm [Berlin, gedr. b. Nauck. 46(24) S. gr. 4.] erschienen,

welches eine latein. Abhandlung des Prof. Dr. Rellermann, De Graeca

Verborum timendi structura, enthält. Der Verf. beginnt darin von der

Bemerkung, dass Griechen und Römer im Gegensatz zu uns Deutschen

die Verba des Fürchtens und Verhüthens auf gleiche Weise construiren,

indem sie in den ersten Begriff gleich den zweiten mit hineinlegen, und

erörtert dann allseitig und auf gelehrte Weise den bei diesen Verbis ob-

waltenden griech. Sprachgebrauch (^cpoßovficet etc. ftri, (irj ov, onwg fir],

eog, ort, Sazs, den Gebrauch der verschiedenen Modi u. Satzformen)

durch zahlreiche, sorgsam gewählte und gut erörterte Beispiele. Der
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angellängte Jahresbericht (vom Director Dr. G. G. S. Köpke) beginnt

niit einer kurzen Biographie des am 20 Sept. vor. J. verstorbenen Pro-

fessors Dr. Karl Heinr. Litdw. Giesebrecht. s. NJhb. VI, 231, Derselbe

war zu Slirow am Uten Juni 1782 geboren , wurde in Berlin auf dem
Joacbimstbalsdicn Gymnasium gebildet und durch F. A. Wolf in Halle

zur Philologie geführt, auf dessen Empfehlung er auch 1802 in Berlin

am Gymnasium zum grauen Kloster als ausserordentlicher Lehrer an-

gestellt wurde. 1805 ging er als Professor der griech. Sprache nach

Bremen , kehrte aber 1812 an das graue Kloster zurück. Er beschäf-

tigte sich neben den classischen Studien besonders mit dem Studium der

romanischen Sprachen, und hatte besonders mit den italienischen und

spanischen Dichtern sich bekannt gemacht. Die metritichen Formen
der romanischen Dichter kannte er sehr genau, und sandte sie in sei-

nen deutschen Gedichten sehr glücklich an. vgl. NJbb. II, 121. Er hat

eine Uebersetzung des Guicciardini und des Comöens hinterlassen , wel-

che letztere von Philipp Kaufmann herausgegeben werden wird. Die

durch Giesebrechfs Tod erledigte Lehrstelle ist durch Aufrücken der

übrigen Lehrer wieder besetzt [vgl. NJbb. II, 121, IV, 469 u. V, 350.]

und der Scluilamtscandidat Dr. Friedr. Ferd. Larsow [geb. in Magde-

burg 1807.] als unterster ordentlicher Lehrer angestellt worden. Die

Schule zählte vor Ostern d. J. 457 Schüler und hat während des gan-

zen Schuljahrs 28 Schüler zur Universität entlassen, von denen 9 Kr. I

und die übrigen Nr. II als Zeugniss der Reife erhalten hatten. Im
Friedrichs - Gymnasium auf dem JFerder befanden sich zu derselben Zeit

264 Schüler und wurden 12 zur Universität [3 mit Nr. I u. 9 mit Nr. II.]

entlassen. Das Jahresprogramm dieser Anstalt [Berlin, gedr. b. Nauck,

60 S. gr. 4.] enthält ausser den Schulnachrichten eine deutsche Ab-

handlung des Prof. Dr. H. JV. Dave, Ueber Maass und Messen, und die

vom Director Ribbeck bei dem Leichenbegängniss des Prof. Benckendorff

[s. NJbb. VII, 98.
]

gehaltene Rede, in welcher eine kurze Lebens-

schilderung des Verstorbenen enthalten ist. Im Progr. des Joachims-

thalschen Gymnasiums [Berlin, gedr. b. Nietack. 24 u. XII S. 4.] steht

die Abhandlung: De Isocratis vita et scrijüis exposuit quaedam loan. Go-

dofred. Pfund, Professor. Da das Geburts- und Todesjahr des Isokra-

tes genau bekannt sind, so verbreitet sich der Verfasser desto ausführ-

licher über dessen übrige Lebensverhältnisse, besonders über dessen

Bildungsgeschichte. Sein Verhältniss zu Sokrates ist sehr sorgfältig

dargestellt, und scharfsinnig auch der scheinbare Widerspruch zwischen

den Urtheilen des Plato über Isokrates im Phädrus und im Euthyderaus

gehoben und die daraus gefolgerte Feindschaft beider Männer abge-

wiesen. Da Isokrates auch des Gorgias Schüler gewesen sein soll, was

seinem Verhältniss zu Sokrates zu widerstreiten scheint; so wird vom
Verf. wahrscheinlich gemacht, dass Isokrates erst um Olymp. 97 (etwa

im 44sten Lebensjahre) zum Gorgias nach Thessalien ging und dessen

Unterricht gcnoss. Der Schluss der Abhandlung bildet eine Untersu-

chung über die Abfassungszeit und Reihenfolge seiner Schriften und

über seine Schüler, welche wie die Untersuchung über sein Leben

8*
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lUirch eine Reihe ganz neuer Anstellten sich auszeichnet. Mehrere der

neugewonnenen Resultate dürften für Vüllstiindig erwiesen gelten; an-

dere hlelben zweifelhafter und sind wenigstens nicht überzeugend be-

wiesen. Diejganzc Abhandlung jedoch verdient vorzügliche Beachtung,

zumal da sie auch über das ganze damalige Gelehrtenwesen in Athen

vielfache Auskunft gieht. Die Schülerzahl des genannten Gymnasiums
betrug im vergangnen Winter 290. Zur Universität wurden 22 Schüler

entlassen , 9 mit dem Zeugniss Nr. I und 13 mit Nr, II. An die Stelle

der vormaligen Adjuncten ür. Ilgcn und ür. Classcn [s. NJbb. VII, 345

u. 359.] «ind der Schulamtscandidat Friedrich Philippi und der Lehrer

am Pädagog. in ZülIiIchau Dr. Gustav Ilanow zu Adjuncten ernannt

worden. Das diesjährige Ankündigungsprogramm zur öfTentl. Prüfung

im Cülnischcn Realgymnasium [Berlin, gedr. b. Unger. 48 (14) S. 4.}

enthält eine physikalische Abhandlung vom Oberlehrer Dr. A. Seebeck,

Ucber Härteprüfung an Jüystallen, und in den Schulnachrichten noch

eine deutsche Rede des üirectors Ür. E. F. August, welche derselbe

bei der Einweihung eines neuen Hörsaales gehalten hat. Aus dem
Lehrerpersonale [NJbb. V, 353.] sind im Laufe des verflossenen Schul-

jahres ausgeschieden: der Dr. Dietrich, der Professor Dr. Hcyse, der

Collabora4;or Hörschelmann und der Dr. Low ; desgleichen die Oberleh-

rer Kühler und Ruihe, welche, schon früher an die Gewerbschule ver-

setzt, doch noch bisher einige Lehrstunden am Realgymnasium ertheilt

hatten. Dagegen ist der Dr. Ludw, Friedr. Jf'ilk. Aug. Seebeck zum
Oberlehrer ernannt [NJbb. VII, 345.], der Dr. Burmeister als Lehrer

der Naturkunde angestellt, und der Schulaintscandidat Curiius als Leh-

rer des Englischen vorläufig angenommen. Die schon länger ange-

etelllcn Lehrer CoUaborator Selckmann, Hülfslehrer Adolph Ferd, Krech

und Dr. Karl Albert Agathon Benary sind zu Oberlehrern berufen und

erwarten noch die Bestätigung der obersten Schulbehörden. Schüler

"waren im Lauf des Jahres 3G0 und am Ende desselben 352. Zur Uni-

versität wurden zu Michaelis vor. J. 3 mit dem Zeugn. Nr. II entlassen.

An der Gewerbschule^ welche zu Ostern vor. J. von 195 und zu Michael,

von 176 Schülern besucht war, ist das sechste Stück der Beiträge zur

mineralogischen und geognostischen Kenntniss der Mark Brandenburg, vom
Director K. F. Klöden, als Programm zu Ostern 1833 [96 (80) S. 8.]

erschienen. An der Realschule ist den Oberlehrern Müller, Kemp, Ger-

ber und Nicolas, den Lehrern Heussi, Voigt und Hermann und dem
Schreiblehrer Meyer eine Remuneration von je 40Thlrn. und dem Leh-

rer Dr. Dietrich eine ausserordentliche Unterstützung von 300 Thlrn.

bewilligt worden.

Brande-mburg. Zu Anfang des Winterhalbjahrs 18|| wurden die

20 Gym-.^.asien der Provinz zusammen von 4980 Schülern besucht. Die

grösste Schülerzahl, nämlich 490, hatte das Gymnasium zum grauen

Kloster in Berlin.

BRAiJi«iSBERG. Für das Gymnasium sind 150 Thlr, zur Anschaf-

fung von Büchern und Schreibmaterialien für arme Schüler, und aus-

serdem dem Director Gerlach .80 Thlr. und den ordentlichen Lehrern
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Biester, Kruge, Liimke , Ltngnau, Dieitke, Lilienthal und Saage je

40 Thlr. als Gratification bewilligt worden.

BresiiAV. Die Universität zählte im vorigen Winter nach amt-

lichem Verzeichniss 1021 Studirende, ausser 93 nicht immatriculirten

Zöglingen, welche einzelne Vorlesungen besuchten. Von den erstem

etudirten 233 evangel. und 242 kathol. Theologie , 291 Jurisprudenz,

114 Medicin und 141 Philosophie, Philologie, Cauieralia u. s. w.

Dem Professor Dr. Schneider ist eine Gehaltszulage von 200 Thalern,

und dem Professor Pohl eine Gratification von 100 Thalern, dem Prof.

Göppert und dem Licentiaten Suckow von je 80 Thlrn. und dem Llcen-

tiaten Knobel von 60 Thlrn. bewilligt worden. Der Prof. Habicht hat

von Sr. Majestät dem Könige die grosse goldene Medaille für Gelehrte

und Künstler erhalten. — Am Friedrichs - Gymnasium erschien zu

Ostern d. J. als Einladungsschrift zur Prüfung der Schüler das Pro-

gramm : Abhandlung über die Curve , deren Natur durch die Gleichung

:

y'*r=[4ax— 2x^] y^— x* ausgedrückt wird, von Prof. J. K. Tobisch.

Die Schule hatte im März 1832 220 und im März 1833 255 Schüler,

und entliess 8 mit dem zweiten Zeugnlss der Reife zur Universität.

Celle. Der zweite Jahresbericht über das dasige Lyceum [Celle

1833, gedr. b. Schulze. 34 (24) S. 4.] enthält ausser den Schulnach-

richten, welche in Umfang und Anordnung denen der jireussischen

Gymnasien gleichen , eine Commentatio grammatica de usu atque natura

infinilivi historici apud Latinos vom Conrector II. L. 0. Müller , worin

über Gebrauch und Wesen desselben eine neue Untersuchung angestellt

ist. Der Verfasser widerlegt die frübcrn Meinungen, diesen Infinitiv

per ellipsin, oder per enallagen oder per archaismum zu erklären, und

tritt endlich der Ansiebt Mohrs (Ueber den histor. Infinitiv der latein.

Sprache, Meiningen 1822.) bei: „Die unverkennbare Absicht des histor.

Infinitivs ist die, durch Angabe mehrerer Merkmale eines Gleichzeiti-

gen und durch die allgemeine Aussage einzelner, grösserer Aufmcrk-

samkeitwürdiger Züge die Phantasie zur selbstthätigen Schöpfung ei-

nes Bildes aus der Vergangenheit anzuregen." Recht klar ist die

Sache durch diese Untersuchung noch nicht geworden, vielleicht des-

halb, weil der empirische Gebrauch und Umfang dieses Infinitivs nicht

gehörig beachtet ist. — Im Lehrer- Collegium [s. NJbb. II, 125.]

sind keine A'eränderungen vorgegangen , ausser dass der Collaborator

Urban wegSjäi Ablehnung eines Rufs an das Pädagogium in Ilfeld zum
Oberlehrer mit angemessener Gehaltszulage befördert und dem Dircr

ctor Hüpeden wegen Ablehnung eines Rufs als Director nach Rostock

eine angemessenere Directorialwohnung versprochen und vor der Hand
eine Miethsentschädigung bewilligt ist. Die Schülerzahl war 178 zu

Ostern vor. J. und 175 zu Ostern d. J. , und zur Universität wurden

8 entlassen, von denen 3 Nr. I, 2 Nr. II mit Auszeichnung u, 3 Nr. 11

als Zeugniss der Reife erhielten.

Darmstadt. Der Professor der Cameralwisscnschaften und Ge-

schichte in GtEssiis Dr. Schruitthenncr ist als Ober-Studicnrath hierher

veraetzt worden.
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Dessau. Hier ist vor kurzem folgendes Programm erschienen:

ProUisio ,
qua ad examcn per singulos ordines Ducalis (Jymnasü Dessauien-

sis dd. 28 et 29 mens. Martii 1833 jniblicc habendum obs. et hum. invUat

Christianus Frider. Stadelmannus , director duc. gymnasü et scliol. civ.

De Q. Horatii Flacci epistola ad Tibcrium Claudium Neronem ejusque

versu 11. Dessau, gedr. b. Fritsche. 12 S. 4. Es enthält einen beach-

tenswerthen Beitrag zur Erklärung der Briefe des Horaz und heson-

«lers der genannten Stelle. Der Verf. bringt zuerst Einiges über das

Wesen der Horazischen Briefe bei und sucht ihren Unterschied von den

Satiren (gegen Weichert) durzuthun. Eben so erweist er gegen den-

selben Gelehrten, dass nicht alle Briefe für poemata diöanTDicc et

iliyKTiKÜ angesehen werden dürfen: namentlich passe die Bestimmung

nicht auf den 9. Brief. Hierauf macht er auf . die Feinheit und Kunst

aufmerksam, mit welcher dieser Brief geschrieben ist, und macht durch

Darlegung des Ideenganges deutlich, wie sehr Alles in demselben be-

rechnet ist. Dies giebt Gelegenheit über die Worte Frontis ad urba-

fiae descendi praemia zu sprechen. Scharfsinnig macht der Verfasser

darauf aufmerksam, dass die folgenden Worte depositum pudorevi auf

die richtige Erklärung dieser sonderbaren Redensart hinweisen, erör-

tert gelehrt die Bedeutung des urbaiius und nimmt frons vrbana für

Dreistigkeit der grossen IVelt ^ macht die absichtliche Wahl des

descendi (in welchem jedoch die von Schmid hineingelegte Nebenbe-

ziehung des sich Erniedrigens abgewiesen wird) bemerklich und er-

klärt dann die Worte mit Schmid also: „Descendi velut in arenam ad

acquirenda praemia impudentiae
,
quales esse solent horainum urbano-

rura
,
quibus fere datur, quod petunt" h. e. equidem me ad id conse-

quendum accinxi, quod plerumqne hominibus minus verecundis, sed

alto vultu supercilioque incedentibus fastumque inanem impudenter fa-

tentibus solet concedi.

EisENAcn. Der Professor Görwitz ist nach beinahe 40jähriger

Amtsführung beim dasigen Gymnasium seit dem 1 April d. J. mit ei-

ner angemessenen Pension in den Ruhestand versetzt und statt seiner

der Candidat Dr. ffilh. Rein aus Gera , Verfasser der Quaestiones Tul-

lianae (Leipz. 1832.), als Collaborator angestellt worden.

Erfi'rt. Der Lelirer Gassmann am kathol. Progymnasiura hat

eine Gratification von 50 Thlrn, erhalten.

Freiberg. Das jüngste, zu einer Stiftungsfeier am 26 April d. J.

herausgegebene, Programm des Gymnasiums [Freiberg gedr. b. Ger-

lach. 16 (13) S. 4.] liefert als Abhandlung: Das Zeitalter der Richter.

Ein Bruchstück au& der Geschichte der Israeliten von Moritz JVilh. Dörings

Conrector. Aus den angehängten Schulnachrichten ersieht man, dass

die Schule um Ostern dieses Jahres in den vier Gymnasialclasscn 159

Schüler zählte, von denen 130 eigentliche Gymnasiasten und 29 Mit-

glieder des LandschuUehrer-Seminariums waren. Zur Universität wur-

den im Schuljahr von Ostern 1832 bis dahin 1833 im Ganzen 11 Schü-

ler entlassen, von denen 5 die erste, 4 die zweite und 2 die dritte Cen-

Bur der Reife erhielten, vgl. NJahrbb. V, 361. Zu den Lehrern des
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Gymnasiums ist interimistisch noch der Candidat der Philologie Karl

Jf'ilh. Dietrich gekommen, -welcher unentgeltlich einige Lehrstunden in

der vierten Classe ertheilt, um sich auf ein Schulamt praktisch vor-

zubereiten.

GüTTiNGEX. Der Prof. SaaJfeld hat die nachgesuchte Entlassung

von meinem Amte mit der Erlaubniss erhalten, den ihm als Pension ge-

lassenen Jahresgehalt von 700 Thlrn. auch im Auslande zu verzehren,

Halle. Am 29 April geschah durch den Hrn. Director der Fran-

cteschen Stiftungen Dr. H. A. ISiemeyer in feierlicher Versammlung der

Lehrer und Schüler die Einführung des bisherigen Inspector M. Schmidt

(s. NJbb. VIT, 352.) als Rector der lateinischen Hauptschule und einzi-

gen Inspector der mit derselben verbundenen Pensions- Anstalt. Seine

bisherige Stelle als Inspector des K. Pädagogium übernimmt der Herr

Director Niemeyer, von dessen ausgezeichnetem pädagogischen Talente

und rastloser, Alles mit gleichem Eifer umfassender Thätigkeit sich an

jener Anstalt sehr bald eben so schöne Früchte erwarten lassen, als sein

bisheriges Wirken an der latein. Hauptschuie von dem besten Erfolge

gekrönt Mar und ihm die allgemeine Liebe und Verehrung gewonnen
hat. Die eigentliche Waisen- Anstalt erfreut sich unter der umsichti-

gen Leitung des Ober -Inspector Dr. Sleinberg eines sehr erfreulichen

Fortschreitens zum Bessern, und es würden die Zeichen der Wirksam-
keit dieses Mannes noch deutlicher hervortreten, wenn nicht die Be-
schränktheit und starre Anhänglichkeit Einzelner an das Bestehende der

Ausführung mancher A'erbesserung sehr hinderlich in den Weg träte.

Das Programm der Hauptschule für das Schuljahr 1831— 1832 enthält:

Briefe von Phalaris, aus der Sammlung ^altxQiöog iniGzoXai ausgewählt

und aus dem Griechischen übersetzt vonFriedrich Stüger. p. 4— 36,

in denen neben der unbeholfenen Sprache die Oberflächlichkeit der so-

genannten kritischen Bemerkungen und die Menge von Druckfehlern be-

eonders auffallend ist. Die p. 39— 52 angehängten historischen Nach-

richten sind dürftig, und es wird vorzüglich eine Nachweisung der von
den hohem Behörden eingegangenen Verordnungen schmerzlich ver-

luisst. Der Dr. Förtsch verlässt zu Johannis d. J. die Anstalt nach ei-

ner leider nur zweijährigen, aber dem wissenschaftlichen Streben der

Schüler sehr förderlichen Thätigkeit, um in einen ehrenvolleren Wir-
kungskreis als Rector der Domschule zu Naimburg überzugehen. Die

Stelle des Dr. Bernhardt als Ober-Inspectors sämmtlicher deutscher

Schulen (der mit einer jährlichen Pension von 400 Thlrn. in den Ruhe-
stand versetzt ist) ist in diesem Umfange nicht wieder besetzt, sondern

CS sind den einzelnen Schulen Special - Inspectoren gegeben worden.

Den 10 Mai feierte der Inspector der Real -Schule Bullmann sein fünf-

zigjähriges Lehrer -Jubiläum , bei welchem es an Beweisen achtungs-

voller Theilnahrae nicht ganz fehlte. An der Universität folgte der

ausserordentliche Prof. Bitschi dem Rufe als ausserordentl. Professor

und provisorischer Codirector des philolog. Seminars zu Breslau. Die

ausserordentl. Professoren Dr. Dieck und Dr. Blanc sind zu ordentlichen

Professoren, crstcrer in der juristischen und letzterer in der philoso-
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pliisclien Facultät (für das Fach der romanischen Sprachen und ihrer

Literatur) ernannt worden. Den 22 März erwarb sich Hermann Lie-

baUU aus Naumburg die philosophische Doctorwürde durch Vcrtheidi-

gung- einer Altliandlung, in welcher als specimen von lUstoricorum Ito-

7nanontm rcUquiac dcnuo collcctac et illustralac ausführlicliere Untersu-

chungen über L. Cincius Aliuientus gegeben werden, welche die bal-

dige Vollendung des Werks besonders nach der sehr nachlässigen Samm-
lung von Krause (Berol. 1833.) sehr MÜnschenswerth machen. Unter

den angehängten theses controversae verdienen Beachtung: VII. Soph.

Trach. v. 779 ed. Herrn, corrigc: aifi' avzmq &' ofiov. VIII. Ibid.

vv. 878— 689 vix rccte inter se collocati sunt. IX. Soph. Philoct.

V. 743 et seq. ed. Herrn, distribuendos esse censeo hunc in modum:
^lA. oioQ-', ä TSKVov. NE. ri tariv; ^lÄ. oioQ-', ta nal. NE. zi

Ooi;
I

ovK ol8a. ^lA, Tiwg ovn olad'cc; TtamrciTtocmianai. X. Ibid.

V. 748 sq. scribo : ^'xst yüQ avti] 8iu xQOVov , nlccvoig i'ocos 1 cog i^e-

nXi^c97]. et interpretor: adest enim hie viorbus post longum intervallum^

fortassc erroribus excitatits, XIV. Cic. Parad. V' c. 2 § 36 transpone

uiccum : Atque ut in magna familia sunt alii lautiores , ut sibi videntur

atric7ises ac topiarii, servi , sed tarnen servi ; pari etc. [Egsdt.]
KöMGSBERG in d. Neumark. Der bisherige Lehrer an der Bür-

gerschule in Landsberg an der Warthe Friedr. JFilh. Schulz ist als Col-

laborator am hies. Gymrasium angestellt worden.

Königsberg in Preussen. Bei der Universität ist den Professoren

von Bohlen und Gebser eine Remuneration von je 100 Thlrn., und den

Professoren von Lengerke, Jacobson, von Buchholz und Heyne, so wie

dem Privatdocenten Simson von 50 Thlrn. bewilligt, der Privatdocent

Simson auch überdiess zum ausserordentlichen Professor in der philo-

sophischen Facultät ernannt worden. Dem Professor Lobeck, welcher

einen Ruf an die Universität in Leipzig erhalten, aber abgelehnt hatte,

ist das Prädicat eines Geh. Rcgierungsrathes beigelegt worden. Der

Oberlehrer Dr. Merleker am Friedrichs- Gymnasiiuu hat eine Remune-
ration von 80 Thlrn. erhalten. Die eben genannte Schule zählte ara

Schlüsse des Schuljahrs 18|J 271 und am Schlüsse des Schulj. 18|.l-

266 Schüler in sechs Classen und entUess im letzten Jahre 16 zur Uni-

versität. Der Jahresbericht über die Anstalt vom October 1832 [Kö-

nigsberg gedr. b. Degen. 24 (16) S. gr. 4. ] enthält als wissenschaft-

liche Abhandlung eine Darstellung des Bellum Cleomenicum vom Ober-

lehrer Dr. Merleker. Zu derselben Zeit erscliien vom Altstädtischen

Gymnasium das siebente und achte Stück der Geschichte desselben

[Ebendas. 44 S. gr. 4.], worin der Director Struve, ohne eine wis-

eensühaftiiche Abhandlung vorauszuschicken , — sie soll später nach-

folgen, -.— die gewöhnlichen Nachrichten über Zustand und wSchick-

salc desselben von Michaelis 1830 bis dahin 1832 mittheilt. Die Schü-

lerzahl betrug zu Michaelis 1830 369, zu Ostern 1831 386, zu Michae-

lis 366, zu Ostern 1632 380 und zu Michaelis 369, Die Lehrer der

Anstalt sind: der Director Dr. Struve, der Prorector Grabowski , die

Oberlehrer Dp, Legiehn, Prof. Dr. Ellcndt, Mültrich , Dr. Cryczewski
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und Fatscheck, die Lehrer A'jffca und Dr. Lottermoser, ä<fr Gesangleh-

rer Cantor Witt, der Zeichenlehrer Möllhauscn, der Schreiblehrer

Naumann und die Hülfslehrer Hoffmann , Gross und Grämer. Merk-

würdig ist, dass an beiden genannten Gymnasien die seit 1830 wieder

eingeführten gymnastischen Uebungen hei den Schülern keinen rech-

ten Beifall finden vollen, indem nur die kleinere Zahl derselben daran

Theil nimmt. Zuletzt kann sich Ref. nicht enthalten , ans dem Pro-

gramm des Friedrichs- Gymnasiums folgende Klage des Directors Dr.

Golthold mitzutheilen, weil sie allgemeine Beachtung verdient:

Abiturientenunfug.
„Ich fühle mich gedrungen, hei dieser Gelegenheit freimüthig über

den Unfug zu sprechen, mit welchem die Jugend seit kurzer Zeit zur

Abiturientenprüfung schreitet. Nachdem sich nämlich die Schüler (mit

seltenen Ausnahmen) durch 5 Classen nicht hindurch studirt, sondern

hindurchgeschleppt und dann anderthalb bis drittehalb Jahre als Pri-

maner einen liüchst mittelmässigen , meistens einseitigen und schon die

Abiturientenprüfung berechnenden Fleiss bewiesen haben, ist auch

diese Art von Fleiss, etwa ein halb Jahr vor dem Abgange, plötzlich

wie abgeschnitten. Von nun an liefert der Abiturient höchstens noch

einige schriftliche Arbeiten, als Exercitia und Aufsätze; von Vorberei-

tung für die Lehrstunden und von täglicher Wiederliolun'^- des in ihnen

Vorgetragenen ist keine Spur mebr zu entdecken: theilnahmlos sitzt

der Abiturient in der Classe, in der er sich bereits fremd fühlt. Da-

gegen wird nun jede Tagesstunde ausser und auch wohl in der Schule

und die halbe Nacht auf die Erlernung und Wiederholung dessen ge-

wandt, was von Sexta bis Prima durch ehrlichen Fleiss gelernt sein

sollte , besonders aber z-.ir Vorbereitung auf das Fach , worin er der

gesetzlichen Forderung zu genügen gedenkt. Naht dann die Prüfung

heran, so sucht man durch allerlei Schlüsse, oder wie man sonst kann,

die Aufgaben zu ermitteln, aus welchem Theile der Geschichte z. B.

die historische entlehnt werden dürfte. Hierauf gestützt lernt man
(creditc posteri) lange Abschnitte aus einem Handbuche auswendig,

etwa aus Fiedlers Römischer Geschichte oder (mirabilc dictu) aus Ihtch-

holz^s philos. Untersuch, über d. Römer. Kommt endlich die schrift-

liche Prüfung, so sucht man gedruckte Bücher und künstlich angelegte

Exceii)te einzuschwärzen und giebt fremdes für eigenes Wissen aus.

So schreitet man jetzt zur Abiturientenprüfung , und der Schluss auf

Prüfungen, die später eintreten, liegt nicht fern.

Aber ist's dem Jünglinge zu verdenken, wenn er wiederholt? wenn
er sich vorbereitet? —- Wenn er sich 8— 9'Jahr auch nur einiger-

manssen vorbereitet und wiederliolt und in Prima ernsten Fleiss ange-

wendet hat, so wird die Abitunentenprüfnng keine besonderen Vorbe-

reitungen fordern, wie denn dergleichen in früherer Zeit auch nicht

statt fanden oder doch sehr beschränkt waren. Gleichwohl mag ein

Abiturient im letzten Halbjahr seine Ferien , und da er mit grösserer

Leichtigkeit arbeitet als tiu Neuversetzter, auch ausserdem wöcheni-
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lieh einige Stunden zur Wiederholung des früher Gelernten anwenden.

Das Iiat keine Aehnlichkeit mit dem Unfuge, von dem ich spreche.

Und wie ist dieser Unfug eigentlicli anzusehen? — Doch wohl
nicht anders als so : 1) Der Abiturient umgeht das Gesetz und besteht

eigentlich gar keine Prüfung; denn er erwirbt sich nur den Schein zu
wissen, was er doch niclit weiss. Fragt ihn zwei Monate nach der

l'rüfung, er weiss von Allem — Etwas? — Kichts, das Fach etwa
ausgenommen, dem er seinen Fleiss ausschliesslich zuwandte. 2) Er
bezieht die Universität obschon als ein Unreifer, wenn's glückt, mit

dem Zeugniss der Reife, und glaubt und maclit Andere glauben, er

wisse etwas. Es ist ihm ja verbrieft und versiegelt. 3) Er hat seine

Gesundheit geschwächt auf lange Zeit, vielleicht auf immer. Bleich-

wangig, hohläugig, schlafl'leibig, klagt er über Brustweh, über Kopf-

weh, über Erschöpfung und worüber sonst noch. 4) Er macht Un-
kundige glauben, die Gymnasien seien der Gipfel aller Unvernunft,

indem sie die Jugend, statt sie geistig zu bilden, körperlich zu Grunde
richten. 5) Der Abiturient, der als der Aeltere und Gebildetere den

Uebrigen mit dem besten Beispiele vorangehn sollte, giebt das schlech-

teste Beispiel, das ein Jüngling dem andern geben kann. Zwar ohne

dies eben zu wollen, wird er doch ein Verführer der Andern, um —
wenn es dessen noch bedarf — 6) seinerseits den wissenschaftlichen

Studien und höherer Bildung, die ihm nie am Herzen lag, auf immer
entfremdet und einer ganz anderen Art von Studien überantwortet zu

werden. 7) Er tritt in die Rolle eines Unfreien, eines Knechtes.

Sollte er nicht der Prüfung, wenn auch mit einiger Befangenheit, den-

noch mit ruhiger Erwartung offen und ehrlich entgegentreten , und

eich sagen: es sind meine Lehrer, meine Freunde, die mich prüfen,

ihr Ausspruch wird gerecht sein? So der freie Jüngling, aber der

knechtische ist ohne Liebe, ohne Vertraun , täuschend, verzagend.

8) Er ist ein Verräther am heiligsten Besitzthum der Menschheit , an

ihrer fortschreitenden Bildung. Denn obschon die Bildung keines Men-
schen vollendet ist, und obschon die Gränzen ZM'ischen den Bildenden

und denen, welche sie bilden sollen, im wirklichen Leben sehr un-

sicher sind, so ist doch diese Einthellung selbst richtig. Jeder Studi-

rende aber soll zu den Bildenden gehören, und dazu bestimmt ihn der

Staat. Ist es nun nicht Veri-ath sich dahin zu drängen, wo nur die

Edelsten ihren Platz haben sollten, und gleichwohl so zu handeln,

wie der Bildungsloseste handeln würde? sich dem Heiligthum der Wis-

senschaft und Kunst und jeder menschlichen Erhebung zu nahen, und,

statt mit heiligem Schauer der Ehrfurcht in dasselbe einzutreten , lie-

her seinen reinen Vorhof mit Trägheit, Täuschung, knechtischem

Zittern und anderem geistigen Unflath zu besudeln? 9) Er ist endlich

ein Undankbarer gegen seine Lehrer, seine Eltern, sein Vaterland und

Gott. Sie alle sorgen gern für ihn, er nicht einmal so viel für sich

selber, dass er die fremde Sorge dankbar annimmt.

Wehe dir, Jüngling, den diese Worte jetzt oder künftig treffen,

wehe dir, wenn du's vermagst sie dir mit einem krampfhaften Lachen
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abzuschütteln, oder von Strenge, Härte, übertriebenen Forderungen,

Schulzwang und verkümraertem Jugendgenuss zu schwatzen. Möge ea

mit dir dahin nicht gekommen sein! möge dir vielmehr durch alle Zau-

bertöne der Selbsttäuschung hindurch die Stimme deines Gewissens die

Wahrheit laut zurufen, und dein guter Engel dich in dein Kämmerlein

führen, dort mit D e ra zu sprechen, der Hülfe und Trost für Jeden

hat, der sie in Demuth annehmen will."

Wahrscheinlich ist dieser Unfug, wenigstens in einzelnen Fällen,

Echon an vielen Gymnasien bemerkt worden, und er verdient um so

höhere Beachtung, weil er, wenn er herrschend werden sollte, die

Gymnasialbildung noch mehr als die frühere Zeit, wo das Urtheil der

Lehrer die Abiturientenprüfung vertrat, beeinträchtigen und wenig-

stens die moralische Bildung ziemlich vernichten dürfte.

LiECiMiTZ. Der Schulamtscandldat Dr. Karl Eduard Kümmer ist

als sechster Lehrer am Stadtgymnasium angestellt worden.

Magdkbvrg. Am Pädagogium Unserer lieben Frauen ist eine neue

sechste Classe errichtet und der Schulamtscandldat Dr. Friedr. Eberhard

Herrmann als Lehrer angestellt worden.

MiiURs. Der Courector König am Progymnasium hat eine ausser-

ordentliche Unterstützung von 50 Thlrn. erhalten.

Mi\DEN. Der bisherige Hülfslehrer Kämper am Gymnasium ist

zum ordentlichen Lehrer ernannt worden.

Mü^cnE^. Der Hofrath Dr. Dresch ist, mit Beibehaltung seiner

Professur bei der Universität, zum Ministeriulrath im Departement der

auswärtigen Angelegenheiten, der bekannte Reisende Dr. Neumann.,

Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften, zum ordentlichen

Professor in der philosoph. Facultät ernannt.

Münster. Die Akademie wurde im vor. Winter von 292 Studen-

ten besucht, von denen 238 Inländer und 54 Ausländer waren.

Oels. Am dasigen Gymnasium ist der bisherige erste College

Karl Kiesewetter zum Conrector, der bisherige dritte College Dr. Budow
zum ersten, der vierte College Kampmann zum dritten und der Schul-

amtscandldat Dr. Pius Böhmer zum vierten Collegen ernannt worden.

Posen. Der bisherige interimistische Lehrer Ottawa am Gymna-
sium in BuoMBERG ist in gleicher Eigenschaft an das hiesige Gymnasium
versetzt worden.

Potsdam. Der Director des hiesigen Schullehrerseminars Striez

Ist zum Uegierungsschulrathe bei der hiesigen Regierung ernannt, vgl.

KJbb. VII, 240.

Prenzlau. Der bisherige Adjunct Buttmann in Pforta ist Sub-

rector am hiesigen Gymnasium geworden,

Preussen. Um die Fortsetzung und Beendigung der in Bonn er-

scheinenden neuen Ausgabe der Byzantinischen Geschichtschreiber zu

gichern , haben Se. Maj. der König den Ankauf von 40 Exemplaren des

ganzen Werks genehmigt und den Kostenbetrag ausserordentlich zu be-

willigen geruht. Diese 40 Exemplare sollen an die Gymnasien des Lan-

des vertheilt werden , welche das Werk aus eigenen Mitteln nicht an-
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ecIinfTcn können. Da ausserdem sclion G!) prcussische Gyiunfislen das-

selbp aus cin;encn Mitteln für die Ilililiotlick angekauft haben, so wird

von den 110 Gymnasien nur ein einziges übrig bleiben , welehes diese

Sammlung nicht besitzt. Zu gleicher Vertheilung s«»id 40 Exemplare

der Ausgabe des Dictys Cretensis von Dederich aus Staatsfonds angekauft

worden. — Die 13 Gymnasien der Provinz Osx- und Westpreussen

mit £inschluss des Progymnasiums in Deutsch - Crome und der lateini-

schen Schule in Rössel zählten im vorigen Winter 3720 Schüler.

Qi'EDLiNBi'RG. Am Gymnasiuui sind dem Hülfslehrer Dr. Zeddel

20 Tlilr. als Gratiflcation , und 00 Thlr. der Anstalt selbst zum Ankauf

von Charten und einer geognostischen Sammlung bewilligt worden.

Rastenbvrg. Das Gymnasium hat laut dem Jahresbericht für das

Schuljahr 18|^, dem wegen Krankheit des Directors eine Avissenschaft-

liclie Abhandlung nicht heigegeben ist, in dem genannten Jahre 11

Schüler zur Universität entlassen, und war zu Anfang desselben von

271, zu Ende von 254 Schülern besucht, vgl. NJbb. V, 476. In das

Iiehrerpersonale [e. Jbb. XI, 122.] ist seit dem 6 Februar 1832 der

Gymnasiallehrer Dörk vom Gymnasium in Tilsit, an die Stelle des

nach Königsberg versetzten Dr. Lewilz [vgl. NJbb. I, 252 u, V, 464.],

eingetreten. Im gegenwärtigen Jahre ist der Hülfslehrer Dopatka als

Pfarrer nach Lahna gegangen und statt seiner der Schulamtscandidat

Ferdinand August Cleinens nls Hülfslehrer angestellt worden, nachdem
er schon seit dem Mai 1832 als interimistischer Lehrer an der Anstalt

gelehrt hatte.

Ratibob. Am Gj'mnasium hat der kathol. Religionslehrer Poppe

eine Gehaltszulage von 70 Thlr. und der Lehrer König eine Gratiflca-

tion von 30 Thlrn. erhalten.

RECKLiNGHAvsEiy. Zuui Dircctor des Gymnas. [ s. NJbb. V, 234.
]

ist der Oberl. Dr. StievG vom Gymnasium in MimsTEu ernannt worden.

Salzwedel. Zu Ostern dieses Jahres hat der Rector Joh. Fricdr.

Danneil das achte Stück der Einladungsschriften zu den Schidfeierlichkei-

ien des Gymnasiums zu Salzwcdel , enthaltend Aufsätze pädagogischen

und literarischen Inhalts ttnd Nachrichten über das Gymnasiuru [Salzwedel

gedr. b. Schuster. 78 (68) S. 4.] herausgegeben, welches ausser der

laufenden Chronik des Gymnasiums iVie fünfte Ahiheilung der Geschichte

desselben [s. NJbb. VI, 349.] enthält. Der Rect. Danneil erzählt darin

die Geschichte desselben von der zweiten Hälfte des 17ten bis gegen

die Mitte des 18ten Jahrhunderts und giebt eine mühsam zusammenge-

brachte und umsichtig durchgeführte Darstellung der Schulverfassiing

in jener Zeit, indem er über die Beaufsichtigung der Schule durch den

Magistrat und Ephorus, über den Lehrplan, die Zalil und Stellung der

Lehrer, die Disciplin und Schulfonds ausführliche und belehrende

Nachrichten und wichtige Docuuiente mittheilt. Dadurch wird diese

Specialgeschichtc für das gesammte frühere Scliuhvescn sehr wich-

tig , und ein mitgetheilter Lectionsplan aus den letzton Jahren d(J9

17tcn Jahrhunderts , so wie mehrere Lehrerinstructioncn lassen tiefere

Ulicke in das allgemeine Gyniuaslalwescn jener Zeit thu:i. — lieber
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den gegenwärtigen Zustand des Gymnasiums sind von S. 69 an die ge-

ivölinlichen Nachrichten mitgetheilt. Die Schülerzahl war zu Ostern

d. J. 19(), und zur ünivei-sität wurden im ganzen Schuljahr 5 mit dem

zweiten Zeugniss der Reife entlassen. Der Cantor Wenzel ist Krank-

lieits wegen in den Ruhestand versetzt, und seine Geschäfte hat provi-

Eorisch der Cüllaborator Dr. Ilahn übernommen. Der Conrcctor Glie-

mann und der Lehrer JVinkelmann haben jeder eine Gehaltszulage von

50 Thirn, erhalten.

Scn:^EEBERG. Der vierte Lehrer des Lyceuras , Cantor Thomas,

ist nach einer 46jährigen Amtsführung in den Ruhestand versetzt und

hat den Schulamtscantliduten Dr. K. F. G. Meutzncr zum Adjunctus er-

halten.

Schwerin. Der Oberschnlrath und Director M. Görenz ist wegen

anhaltender Kränklichkeit mit einem Jahrgehalte von 1000 Thlrn. in

den Ruhestand versetzt worden.

Tilsit. Der Lehrer Schneider am Gymnasium hat eine Remune-

ration von 50 Thlrn. erhalten.

Turin. Die Akademie der Wissenschaften hat am 20 Januar die

Herrn Alexander von Humboldt, Gauss, Berzelius, Arrago, Poisson, Gay-

Lussac, Savi in Pisa und f'cnturoli in Bologna zu auswärtigen Mitglie-

dern der physikalisch- mathematischen Classe , und die Herrn von Sa-

vigny , von Barantc, von Pastoret, Biugiire, Mai, Monzoni unA Graf

Borghese zu auswärtigen IMitgliedern der morali'sch- historisch- philoso-

phischen Classe ernannt und die kön. Zustimmung zu dieser Wahl er-

halten.

Upsala. Im vor. Winter waren auf der Universität 1878 Studen-

ten, von denen 157 Söhne von Adeligen, 319 Söhne von Geistlichen,

213 Söhne von Bürgern, 153 Söhne Von Bauern, 233 Söhne von Beam-
ten, 54 Söhne von Militairs und 209 Söhne von andern Standesperso-

nen waren. Theologie studirten 268, Jurisprudenz 365, Fhilosophiie

382, Medicin 123; die übrigen hatten kein bestimmtes Fach,

Warendorf. Dem Progymnasium sind zur Anschaffung eimes

physikalischen Apparats 100 Thlr. ausserordentlich bewilligt worden.

WüRZBißG. Die K. Regierung des Untermainkreises hat es sich

vor allen übrigen angelegen sein lassen, die pecuniären Verhältnisse

des Lehrstandes im Kreise bedeutend zu verbessern. So haben die

Lehrer an den Gfymnasien zu Würzburg und Aschaffenburg , und an
dem Lyceuni der letztgenannten Stadt, jeder nach seinem Dienstalter,

Functionszulagen theils von 200, theils von 100 Fl. rh. erhalten, so

dass fortan die erfreulichsten Aussichten geöffnet sind. Der Lehrstand

des Kreises fühlt sich demnach zum innigsten Danke für den schnellen

Vollzug der allerliöchstcn Directivcn verpflichtet und M'ird künftig die

Namen des K. Regierungspräsidenten, Grafen v. Rechberg und de» K.

Prof. Jur. Kiliani als Schulrefcrenten zu seinen erleuchteten Mäceraten

sählen. Zugleich hoffen Avir auch , dass die allerhöchste Staatslie-

hörde nunmehr, da dem bedrängten Lchrstande eine anständige Fxi-

6tenz zugesichert ist, mit allem Ernste darüber wachen werde, dasü
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alle nesteclilichkelt durch Neujahrs- und Nuraensgeschenke , durch In-

etruiren und Silcntiuui ff. fortan aufhöre. — Durch ein allerhöchäteä

Rescript wurde GröbeVs Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen

ins Lateinische nachdrückliolist verboten , mit dem Zusätze , der Leh-
rer, welcher dasselbe eingeführt, müsse namhaft gemacht werden.

Als Grund ist angegeben, das Buch enthalte Stellen, welche den
Grundsätzen der christlichen Religion zuAvider liefen. Ein ähnliches

Verbot war früher gegen einige Lehrbücher von Bredow erlassen

worden. [•^•]

ZÜLLicnAc. Dem Musikdirector Kühler am Pädagogium ist eine

ausserordentliche Unterstützung von 80 Thlrn. bewilligt worden.

Zürich. Die am 29 April d. J. feierlich eröffnete Hochschule hat

vor kurzem das erste Verzeichniss der Vorlesungen bekannt gemacht,

und es sind darin angekündigt: 1) in der theolog. Facnität 11 Vorle-

sungen von 2 ordentlichen [Dr. Reuig und Dr. Hitzig] und 1 ausser-

ordentl. Prof. [Dr. Hirzel] und 3 Candidaten [J. K. Usteri, iV. II.

Schinz und M, Ulrich]. Eine ausserordentl. Professur ist noch unbe-

setzt und die Pastorahvissenschaften und Predigtübungen noch nicht be-

achtet. 2) In der Facultät der Staatswissenschaften 16 Vorlesungen von

!2 ordcntl. [Dr. Freiherr von Low und Dr. W. Snell] und 3 ausserord.

IProff. [Dt, Bluntschli , Obergerichtspräsident Dr. Keller und Crirainal-

jl^erichtspräsident H. Escher] und 3 Docenten [Dr. Jl^eiland, Dr. Sarto-

lius und F. Gidoni]. 3) In der mcdicinischcn Facnität 24 Vorlesungen

Ton 1 ordentl. [Dr. SchiJnhin] und 3 ausserord. Proff. [Dr. Locher-

A^wingU , Dr. Spöndli und Dr. Demme] und 6 Docenten [Dr. L. Mejjer,

Dr. von Muralt, Dr. Locher - Balber , Dr. Finsler , Dr. R. Hess und Dr.

S. Schinz]. Eine ordentliche Professur ist noch unbesetzt. 4) In der

philosophischen Facultät 4 philosophische, 1 pädagogische, 4 physio-

logische, 1 botanische, 1 mineralogische, 3 physicalische , 6 mathe-

matische, 1 architektonische, 7 geschichtliche, 20 philologische und

6 andere sprachliche Vorlesungen, von 2 ordentlichen [Dr. Bobrik und

Hofrath Dr. Oken (jetzt Rector der Universität)] und 4 ausserordentl.

Proff. [Dr. L. Snell, Dr. Löwig, J. Hottinger und Dr. Orelli] , 3 Proff.

der obern Industrieschule [Dr. Schinz, Dr. Gräffe und von Ehrenberg],

5 Proff. am Gymnasium [ G. von Escher, J. L. Raabe, H. Escher, Dr.

Ettmüller und Dr. JVinckelmann] , 2 Oberlehrern am Gymnasium [Dr.

Sauppe und Dr. Müller], 1 Ingenieur [J. Eschmann] und 11 Docenten

und Lectoren [Dr. Schullhess, Dr. L. Harner, Dr. Finsler, Dr. Weiland,

F. Gidoni, Dr. ßatter (Inspector der Stipendiaten) , Candidat S. J'öge-

lin, Dr. Keller, Dr. Hitzig, H. Daverio und A. J. N. F. Sangrain].

Rechnet man nun die Lehrer ab, welche in mehrern Facultäten Vor-

lesungen angekündigt haben, so zählt die Universität jetzt überhaupt

47 Lehrer.
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Erklärung.
Durch mehrere Anfragen sehe ich mich zu der Erklärung verin-

lasst, dass die in den Jahrbüchern befindlichen Miscelien und Schul-

und Universltätänacbrichten meistentheils von mir selbst verfasst sind.

In den Miscellen sind die Beiträge Anderer fast durchaus mit deren

Kamen oder doch mit dem Aiifangsbudistaben desselben unterzeichnet.

In den Schulnachricliten ist dies bisher nicht geschehen; wer aber

auch für diese es durchaus für nötliig liält, die \erfasser der einzelnen

Artikel scheiden zu können, der merke, dass die Artikel über die

Schulen und Universitäten Badens fast durchaus, eben so mehrere

über Baiern, Hessen, Hannoverund Norddeutschland und einige aus

Preussen und den sächsischen Herzogthüniern von besondern Corre-

epondenten herrühren. Von jetzt an sind diese von Correspondenten

eingesandten Artikel mit besondern Chiffren versehen und die von mir

zu denselben gemachten Zusätze durch
[ ] eingeschlossen Avorden.

Was keine Chiffre hat, rührt also von mir her. Dass bisweilen ein-

gesandte Correspondenzartikel nicht aufgenommen worden sind , hat

seinen Grund darin, dass sie entweder Nachrichten enthielten, welche

in den Jahrbb. schon mitgetheilt waren, oder überhaupt den Grund-

sätzen der Zeitschrift widerstritten '). Die leitenden Principien für

diese Nachrichten sind folgende: 1) Zu Mittheilungnn über Personen

eignen sich nur solche Data, welche deren Anitsleben angehen und

der allgemeinen Kunde werth sind ; Personalkritiken aber und Nach-
richten der Tagsconversation sind eben so wenig zulässig, als Bemer-
kungen über Amtsthätigkeit , welche nicht den allgemeinen und öffent-

lichen wissenschaftlichen Werih der Personen bestimmen, sondern ent-

weder gar nicht oder nur etwa für die nächste Oberbehörde des Man-
nes zu wissen nöthig sind. 2) Die Mittheilungen über Lehranstalten

bleiben der Hauptsache nach ebenfalls rein historisch , schiiessen aber

in Bezug auf die Lehr - und Disciplinarverfassung das beurtheilende

Raisonnement nicht aus. Unser Ziel dabei ist , dem Schulmanne eine

möglichst vollständige Kenntniss des gesaramte.i höhern Schulwesens
in Deutschland zu verschaffen, und ihn auf Alles aufmerksam zu ma-
chen, was für dessen Verbesserung oder Verschlechterung irgendwo
geschehen ist; nebenbei,wohl auch den einzelnen Anstalten anzudeu-

ten , worin sie hinter andern noch zurück sind oder anerkannt richtige

*) Zur Zurücksendung solcher nicht aufgenommenen Correspondenz-
artikel kann ich mich nie verpflichten , weil ich dazu durchaus keine Zeit
habe. Idi bitte, dieses Verfahren durch die dringende Nothwendigkeit zu
entschuldigen und mir nicht als Stolz, Unartigkeit u. dergl. auszulegen;
wer das Letztere aber ja thun will, den ersuche ich wenigstens, mich vor-
her erst kennen zu lernen ^der , noch besser , sich 14 Tage lang in meine
Lage stellen zu lassen, und dann erst zu urtheilen. Uebrigcns verbürge
ich, dass jeder Missbrauch dieser Correspondenzcn streng vermieden wird.
Notizen, welche nach meiner, hierin sehr sti'engcn, Ansicht die Oeffent-
Uchkeit nicht vertragen, pflege ich selbst meinen Hrn. Mitredactoren nicht
mitzutheilcn. [J. ]
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l)iula?0ff'sc1ic Grundsätze niclit Lcaclitct liabcn. 3) Die Mlttlieilungen

übe''' wissenschaftliche Abhandlungen in den Prograaimen richten sich

iiucli den sonst In den Jahrhb. hcfolg-ten kritischen Grundsätzen, und
sollen sich wo möglich soweit ausdehnen , dass der Leser Inlialt und
^rissenschaftlichcn Standpunkt der Abhandlung mit einiger Sicherheit

erralhen kann , damit, besonders wichtige Abhandlungen abgerechnet,

eine weitere lieurtheilung derselben in unserer Zeitschrift nicht nöthlg

werde. Indessen können doch, weil es an Raum mangelt, auch nicht

vollständige Inhaltsauszüge gegeben Averden: es müsste denn eine sol-

che Abhandlung ganz besonders wichtig sein, wo sie aber dann ge-

wöhnlich nicht In den Schulnachrichten angezeigt, sondern gleich je-

dem in den ßuchhandel gekommenen Werke mit nöthiger Ausführlich-

keit beiirtheilt wird. — fliit Kecht hat man auch neuerdings von eini-

gen Seiten her Avieder an den Jahrbüchern getadelt, dass in den Schul-

iind Universitätsnachrichten über eine Anzahl deutscher Universitäten

und Gymnasien nur selten oder gar nicht Nachrichten raitgetheilt wer-

den: nur hätte man aus diesem 3Iangel nicht einen Vorwurf für mich,

als den Dirigenten dieser Abtheilung, herleiten sollen. Das» ich es

immer als eine Ilauptrichtung der Jahrbücher angesehen habe,, die

neuste Geschichte der hohem Lnterrichtsartstaltcn möglichst vollstän-

dig fortzuführen: dafür kann jedes Heft derselben Zeugniss geben.

Allein aus leicht begieiflichen Gründen kann Ich mir dafür nicht über-

all besondere Correspondenten halten, sondern muss es häufig dena

Wohlwollen der Vorgesetzten oder Lehrer überlassen, ob sie mir über

ihre Anstalten Nachrichten mittheilen oder doch die Programme der-

selben zusenden wollen. Ich maclie mir es dann zur Pllicht, die Nach-

richten bald aufzunehmen oder über die Programme sorgfältig nach

der oben angegebenen Weise zu berichten. Wenn nun aber die eine

und andere Anstalt oder deren Oberbehörde mir dergleichen Mitthei-

lungen nicht machen will; so bleil)t für mich natürlich nichts übrig,

als über dieselbe zu schweigen, zumal da Ich es, besondere Fälle ab-

gerechüet, für bedenklich halte, mir Nachrichten über sie aus andern

Blättern zusammenzutragen oder nach Correspondcnzmittheilungen zu

jagen, die ich nicht als sicher und officiell nachweisen kann. Uebri-

gens bitte ich jene Tadler, da sie es ja sonst mit dem Unterrichtswe-

Bcn und den Jahrbüchern gut zu meinen scheinen , nur noch um etwas

Geduld. Unter allen deutschen Zeitschriften bringen die Jahrbücher

Mohl die vollständigsten Nachrichten über das höhere Schulwesen und

haben sich der wohlwollenden Theilnahrae der meisten deutschen Gy-

mnasien zu erfreuen: daher steht wohl zu hoffen, dass allmälig auch

die noch fehlenden Anstalten, wenn sie nicht überhaupt die Oeffent-

keit scheuen, dem Beispiele der andern folgen und wenigstens ihre

Programme uns für die Jahrbücher mittheilen werden. Dazu aber

•will ich hiermit sowohl diese , als auch alle Verfasser von Gelegen-

heitsschriften , deren Inhalt in den Kreis unserer Zeitschrift gehört,

nochmals freundlichst und ergcbcnst aufgefordert haben.

[Jahn.]
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Kritische Beurtheiluneien.

Veher metrische lieber Setzungen der Alten.

TT irft man einen prüfenden Blick auf die Literatur der me-
trischen üebersetzungen oder vielmehr Verdeutschungen, so

bemerkt man unter denselben drei verschiedene Wege, auf

denen die Verfasser derselben zu ihrem Ziel zu gelangen su-

chen. EinTheil, unbekannt, wie es scheint, mit allem, was

seit fünfzig Jahren in unserer Sprache geschehen, giebt uns

noch Verdeutschungen, die weder prosodische noch metrische

Kenntniss unserer und der alten Sprachen verrathen. Ein an-

derer Theil geht auf dem von Voss riihmlich gebahnten Wege
fort und glaubt mit ihm, dass man nicht weiter gehen könne
und dürfe, wenn man nicht andere wichtige Gesetze der Spra-

che und der Metrik übertreten wolle. Ein dritter Theil glaubt

das Höchste der Kunst zu erreichen durch völlige Nachbildung
der griecliischen und lateinischen Verse in gleichfüssigen Syl-

benmaassen. Die erstem mögen mit Recht unbeachtet blei-

ben und den der Sprache und Literatur Unkundigen iiberlasscn

sein. Der zweite 'I'heil, der schon gleich anfangs grosses Auf-

sehn erregte und Widerspruch fand, hat auch jetzt noch seine

G-egner, welche der Meinung sind, wie jüngst Herr Adolph
Wagner (in den Berliner Jahrbüchern für wissenschaftl. Kritik

1830 Nr. 62.), dass solche, üebersetzungen etwas völlig Ver-
fehltes, und ein unserer Sprache abgedrungenes , abgecpiältes

Kunststück seien. Das möglichst genaue Anschliessen an die

Urschrift, welche sich Voss als Gesetz auflegte, und die Ge-
walt, die dadurch, wie man glaubt, der deutschen Spraciie an-

gethan wird, veranlasste und veranlasst diesen Tadel. Wenn
nun freilich das Eigenthümliclie der alten Welt in der deut-

schen Nachbildung nicht wieder gegeben, werden soll, wenn
wir das Alte ganz deutsch haben wollen; so mögen diese üe-
bersetzungen verfehlt heissen. Dies wäre dann eben so als

wenn Bahrdts neuste Ofi'enbarungen Gottes die Luthersche Ver-
deutschung der Bibel verdrängen sollten, weil sie der Sprache
und der neuern Welt angemessener scheinen. Das ganz Deut-

9 «
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liehe nnd Verständliche ist niclit immer das Bessere. So lange

der grösste Tlieil unserer sogenannten gebildeten Weit noch
keinen Begriff von alterthiimiicher Knnsthiidnng hat, so lange

er nicht einmal weiss, dass eine Verdeutschung nicht deutlicher

sein liönne, als die Urschrift, so lange wird man freilich sich

vergeblich bemühen, ibra Uebersetznngen annehmlich zu ma-
chen, in denen das Alte alt erscheint. Das aus einem südli-

chen Klima verpflanzte Gewächs blüht im Norden nie so üppig

empor; man wird es ihm vielmehr immer ansehen, dass es ein

versetztes, ein übersetztes ist; und einheimisch wird es nie bei

aller Pflege werden. Es gebe uns also nur erst einer von den
Herren, die Vossens Arbeit (die Arbeit eines ganzen Lebens!)

verfehlt nennen, ein Stück von ihrer Arbeit, nur ein Paar Hun-
dert Verse einer verdeutscbten Odyssee, die unsern und ihren

Anforderungen genügt; so wollen wir hierüber weiter rechten.

Es fehlt uns an Mustern. Man stelle doch erst etwas Gediege-

nes gegen Voss auf, und dann wird er sich auch in Elysium

noch gern für überwunden erklären. Gehn wir jetzt einen

Schritt noch weiter als Voss, so können wir uns dessen nicht

so stolz rühmen. Er hat die Bahn gebrochen und auf seinem

"Wege ranss weiter fortgeschritten werden, eben so wie Luther

das Vorbild aller deutschen Uebersetzer der Bibel war und
bleiben wird.

Die dritte Classe nun derer, die das Höchste der Kunst zu

erreichen glauben durch treue Nachbildung der Urschrift in

unserer Sprache, schliesst sich genau an die zweite an. Ihre

Zahl wird immer geringe sein, denn hier sind der Schwierig-

keiten mehr zu besiegen. Dies kann nur die Arbeit gereifter

Männerjahre sein, wo bei einem ruhigen Verweilen bei dem
Einzelnen es nicht an Ausdauer fehlt, wo man mit einem oder

dem andern Verse sich wolil Stunden ja Tage lang umherträgt,

und dann doch dem Ganzen die Einheit zu geben suclit, welche

die Urschrift hat. Jetzt ist nun die Sache so weit gediehen,

dass diese Art der Verdeutschungen poeti>!cher Kunstwerke al-

lein nur Gültigkeit erhalten kann. Sie ist die einzige, in wel-

cher wir mit dem Buchstaben auch den Geist der Alten erfas-

sen und äussern. Wer dieser Arbeit nicht gewachsen ist, der

bleibe zurück; denn wir haben des schlechten, ganz ungeniess-

baren Gutes oder Uebels leider schon genug. Mögen die Kunst-

jünger schweigen, die selbst nichts leisten können, und nicht

absprechen über Dinge, die nicht so leicht al)zumachen sind,

als eine leichte Ilecension über schwere, gediegene Werke zu

schreiben. Den so leichtfertigen Uebersetzern ist jetzt für's

erste Herrn Director Kirchners Uebersetzung der Horazischen

Satiren zu empfehlen, um sie fleissig zu scandiren, sich aus

derselben mit der Länge und Kürze der Sylben und nebenbei

mit den Gesetzen der Metrik bekannt zu machen. Hier sieht
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man den Hexameter der Alten, wenn anch nicht gleichfüssi^s

doch regelrecht wiedergegeben. Auch Herr Thudicliura in sei-

nem deutschen Theognis geht auf diesem Wege und vielleicht

noch mancher andre, mit dem ich wohl meine deutsche Odys-

see, gleichfüssig übersetzt, und meinen Lucanus und so vieles

andre seit mehr als dreissig Jahren gearbeitete durchscandireu

und mit dem Geiste der Urschrift vcr^'lcichen möchte. Die ein-

zelnen von mir bisher gegebenen Proben sind schon vielfach

umgearbeitet; denn wo giebt es hier einen Stillstand und wer

kann sagen, dass er das Ziel je erreicheu werde 1

Stargard. Falbe.

Callini Ephesii, Tyrtaei Aphidnaei^ Asii Samii
Carmiiiuvi quae sitpe rs u?it. Diqjosuit, euieudavit, illu-

etravit IS'icolaus Bachius. Lips. 1831.

Herr Mcolaus Bach, Oberlehrer am kathol. Gymnasium

2u Breslau, hatte schon in dem Programm des Hrn. Rector

Köhler im Jahr 1^30 über Tyrtäos und seine Gedichte einen

leseiiswerthen Versuch geliefert, und hat nun die Gesänge des

Kalliiios, Tyrtäos und Asios auf's neue gesammelt und, was

über dieselben bisher bekannt war, sorgfältig verglichen , auch

über das Leben der Dichter und ihr Zeitalter gründliche Un-
tersucliungen angestellt. Er weiset mit Recht die willkührli-

chen Versetzungen andrer zurück, Iiat dabei den Text auch

mit Anmerkungen, kritischer und exegetischer Art, versehen,

auch eine deutsche metrische Uebersetzung liinzugefügt , bei

welcher etwas zu verweilen der Zweck dieser Anzeige ist.

Herr Bach zeigt, dass er sich mit dem deutschen Hexameter
beschäftigt !>abe, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, ihn

dem Griechischen treu nachzubilden. Bei so wenigen Versen,

als hier nur gegeben sind, Hess sich mehr erwarten, als in der

That geleistet ist; aber freilich grade solche Verse bieten auci»

Schwierigkeiten dar, wenn gleich nicht von der Bedeutung, als

bei den gnomischen Dichtern. Es leiden die hier gegebenen

noch öfters an den aus Trochäen zusammengesetzten Daktylen,

vor welchen schon Voss warnte in dem bekannten Verse:

Wenig bebagea dem Obre die Verse mit schMachein Gebüpfe.

Von dieser Art finden sich in dieser Uebersetzung folgende

Beispiele: S. 29 heisst es:

Denn zu entlliebeu dem Tode ist keinem der Männer bescbieden.

S. 83:

AU sie den Phoebus vernommen, da brachten von Python her-

abwärta.
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S. 85:
Denn CS crwicdcrt ApoUon, der Herrscher mit sÜlx rncm Boffcn.

S. 91

:

Welches vortrefflich zu pflügen , vortrefflich aucli ßiiuine zu
pilanzen.

S.93: i

Bringen sie ihren Gebietein ob schmählich erduldetem Zwaneo
S. 107:

Feindlich diis Leben umpfahend und fiiisitercn Keren des Todes.

Wenn Kr. Ijaoli die Verse des Orig:iiia!s vergleicht, wird
er mit den seiiiiireti schwerlich zufrieden sein können.

In andern Verden ist gegen die Länge und Kürze der Syl-
leu gefehlt, S. 25: ^

Jünglinge V Schämet ihr euch vor den L/mwohnenden nicht,

S. 2t: _ _ V.

Wider des Feinds Andrang; docli einst wird der Tod ihn er-

reichen.

Auch sind solche Contractionen wie Feinds^ Tods in unserer
Spraclie nicht zulässig.

S.2U: —
Selbst niclit, wenn sein Geschlecht göttlichen Ahnen entblüht.

Das Pronomen sein kann nicht verkiuzt werden. Auch sagt das
Original weit einfacher, was hier unpassend ausgeschmückt ist.

S. 85: -
Die ehrM'ürdigen Alten und dann die gemeindlichen Männer.

Hier ist der Artikel vorn lang geworden, der es nie sein kann,

und die gemeindlichen Männer dr]{i6tas ävÖQcig'i

S. 79: — — - — — ^
Zeus hat Herakles Geschlecht diesen Bezirk zugcthcilt.

S. 89: — — o

Dann wird der Volksmacht Sieg und jegliche Stärke erfolgen,

^_ ^^

Denn oa verkündete so hierüber Phoebos der Stadt.

S. 34: — — ^

Denk' ilirer, wenn sie dir je herrliche Schenkel der Faeen

S. 97: _ _ V. V.

Denn als ein Feind wird er gelten Jedwedem , zu welchem er

hinkommt.

S.99: _ s. _
So wird keinerlei Achtung für wahr dem iimstreifenden Manne.

S. 107:
Auf! Das Geschlecht ja seid ihr des unbesiegten Herakles.

In der bezeichneten Stelle darf kein solcher Trochäus stehen.
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S. 121: _ _-
Ragt er ald König hervor über Tantalos Sohn , über Pelops.

Ein arger Vers.

S. 127: — ^
Ehren ihn alle zumal, die Junglinge gleich wie die Greiao.

Der Trochäus im dritten Fuss ist niclit zu entschuldigen.

S. 142: _- -..
Hinkend, gehrandmartt, hoch schon ergraut, einem Bettler

vergleichbar.

Wieder ein zweisilbiges Wort kurz gebraucht.

Sodann findet sich im dritten Fu8s öfters ein Daktylus,

der ein Wort bildet, den die hier herausgegebenen Dichter

nie haben und die nur Homer sich in Eigennamen erlaubt. So

S. lüi):

Deren erliegt ein geringerer Thcil und sie schirmen die Nach-

hut.

S. 123:

Und nachstehend dem anderen Mann ihn ermuntert zu fallen.

S. 125:

Kimmer vergeht sein trelTIicher Ruhm, nie vrelkt ihm der

Niirae.

Auch die Auslassung des Ilülfsverburas kommt vor, wie S. 91
in dem schon oben angeführten Verse.

S. 101:

Aher dem älteren Mann, dem nicht mehr rührig die Knieo.

S. 109:

Denn wie gefahrvoll Ares, Äcr thränenerregen'He , wisst ihr.

Das Zusaramenstossen zweier Vocale ist hier nicht selten. In

dem schon vorher aus S. 29 angeführten Verse

:

Denn zu entfliehen dem Tode ist keinem der Männer bc-

schieden

konnte leicht geholfen werden durch TocV ist, wie ea auf jeden

Fall heissen sollte, denn Todeist bildete auch an tjich sclion

einen schlechten Daktylus.

S.IH:
Und mit geglättetem Schafft im Wur/e erzielend die Feinde.

S. 119:
Und obsiegte im Lauf Rorcas Thrakischcm Tuss.

Hier konnte durch obsie^t'i' im geholfen wenien. Der T!>r<iki-

sehe Fuss ist auch nicht im Original, welches einfach nur \ün

dem Thrakischen Uoreas redet.
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S. 115:
Ihr dann , rüstige Knappen.

Knappen raöclite schwerlich daa von Hrn. Bach selbst erklärte
yvavfjZEg sein.

S. 121 heisst es:

Ilätt' er den süssen Gesang, welchen Adrastes gehegt.

Einen Gesang hegen? Das Original redet ganz einfach.

S. 125:
Und sehnsüchtig umlier stöhnet entsetzlich die Stadt,

Ist fast ein zu gemeiner Ausdruck.

S. 25: _ _ ^
Während doch ringsum der Krieg decket das heimische Land.

Der Krieg deckt das Land'} b/jl yalav.

S. 109:
Zum Nähkampfe zu gehn.

Man kennt wohl die Nähkunst, den Nähkorb, Nähkasten, aber
einen Nähkarapt "? Es soll heissen „ein Kampf in der Nälie*-',

wird aber schwerlich Nachahmer finden.

Es sind dieses alles Fehler, die Herr Bach in Zukunft
selbst vermeiden kann, wenn er will. Die Kritik kann sie aber
nicht unerwähnt lassen , da noch immer so manche rüstiiie

Hand nach dem Sechsfiissler greift, da man es leicht hält,

sechs Fi'isse als Daktylen und Trochäen abzuzählen. Man lernt

aber bei diesiem Versmaass so bald nicht aus und wir haben
noch nicht bewiesen, oh wir es ira Deutschen wiedergeben
können. Voss liat, die Trochäen abgerechnet, immer noch
am meisten geleistet, Suchen wir jene zu vermeiden, so ver-

fallen wir in andere, nicht geringere Fehler, wie dies alle un-

sere Versuche nach ihm beweisen.

Stargar d, Falbe.

Die Tragödieen des Sophokles, Uehersetzt von Georg
Thudichum. Erster Theil, König Oedipus. Oedipua in
Kolonos. Antigone. 3827. gr. 8. S. 1 — 204 Uebtrsetzung.

S. 205— 373 Anraerkiingcn. Leipz. u. Darinstadt, hei C. W. Leske
und Bonn , hei A. Marcus.

Bei der Vollkommenheit, mit welcher einzele Ueberreste
des klassisclien Alterthums in unsre Muttersprache iibertragen

worden sind, hei den strengen, von Jahr zu Jahr steigenden,

Forderungen der Kritik in dieser Hinsicht ist es ein äusserst

schwieriges unternehmen geworden , einen Alten , namentlich
einen Dichter, ins Deutsche zu übersetzen. Diese Rptrachtuug
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scheint jedocli keineswegis von jenem Unternehmen ahgesclireckt

zu l)aben; denn unter der unermesslichen 3Iasse von Ueber-
setzungen aus fremden Sprachen, welche jährlicli ersclieinen,

nehmen die aus der Griechischen und Lateinischen eine bedeu-
tende Stelle ein. Wir sind weit entfernt, diess, wie von An-
dern geschehen, tadeln zu wollen. Nur durcli vielfältige Ver-
suche kann auf diesem Felde ein gewisser Grad von Vollkom-
menheit erreiclit werden; jedoch ist es dabei erforderlich,

dass jeder nachfolgende üebersetzer seine Vorgänger sorgfäl-

tig benutze, und, was sie Gelungenes darbieten, ohne Beden-
ken aufnehme. Tadelnswerth dagegen und dem Vorwärts-
schreiten hinderlich ist das Verfahren, nach welchem ma«
jede üebereinstimmung mit den Vorgängern ängstlich vermei-

det, selbst an Stellen, wo man nichts IJesseres oder nicht so

Gutes als sie zu bieten vermag; noch tadelnswerther ist es,

friihere üebersetzer gänzlich zu ignoriren oder gar ausdriick-

lich zu bemerken, dass luau sie nicht gelesen habe. Auf die-

sem Wege ist es unmöglich, zum Ziel alles Uebersetzens zu
gelangen, eine dem Inhalt, der Form und dem Geiste des Ori-

ginals möglichst nahe kommende üebersetzung zu liefern, die

zugleich den Gesetzen der Äluttersprache in jeder Hinsicht ent-

spricht und jedem Gebildeten auch ohne Vergleichung des Ori-
ginals verständlich ist. Solche Uebersetzuugen aber sind in

vieler Hinsicht von grossem Werthe. Besonders erwiinscht

muss die Entstehung und Vervielialtigung derselben dem Phi-
lologen sein. Es erheben sich in unsern Tagen wieder gar
manche Stimmen gegen die Zweckmässigkeit der Beschäftigung

mit den alten Sprachen. Vergebens berufen sich die Philolo-

gen auf die unübertrefflichen Vorzüge der alten Klassiker, auf
ihre jedes andere Bildungsraittel hinter sich lassende Wirksam-
keit für Geist und Herz. Die JNichtkenner werfen ihnen In-

kompetenz in einer sie so nahe angehenden Sache vor und su-

chen die Ursache ihres Enthusiasmus in der t^igenschaft der
menschlichen Natur, nach welcher man jede Sache , mit der
mau sich lauge und eifrig beschäftigt, liebgewinnt. Was könn-
te daher dem Freunde der altklassischen Literatur erwünsch-
ter sein, als die Erscheinung von Uebersetzuugen, durch wel-
che die Schönheiten derselben auch dem der alten Sprachen
Unkundigen zugänglich und fühlbar werden*? Das allgemeine
Urtheil würde dadurch zu Gunsten der Beschäftigung mit die-

sen SpracJien gestimmt werden und diese Beschäftigung selbst

dadurch unendlich gewinnen. Wen möchte man namentlich
lieber die Vertheidigung der Älterthumsstudieu führen sehen,
als einen deutschen Sophokles? Denn wenn irgend ein Schrift-
steller geeignet ist, mit dem griechischen Wesen in seiner gan-
zen Herrlichkeit bekannt zu machen, so ist es dieser. Jeder
neue Versuch, deaselbea durch eine dem der Ursprache Uu-
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kundigen geniessbare Uebersetziing bei uns einheimisch zu ma-
chen und also auch der vorliegende niuss daher willkommen ge-
Iieissen werden. Betrachten wir nun, in wie weit die bisheri-

gen üeliersetzungen griechisclier Tragiker und insbesondere dea
Sopliokles i\en Forderungen entsprechen, welche unser Zeital-
ter an eine Verdeutschung allklassischer Dicliter macht, so fin-

den wir, dass wir fast in keiner Dichtungsart soweit vom Zieio
der Vollkoinmenlieit entfernt sind als in dieser. Der Grund
iFkvon liegt jedoch keineswegs in dem Ungeschick der üeber-
setzer (denn wer wäre z. B. mehr zur üebersetzung des So-
phokles berufen gewesen, als Solger*?), sondern in der
Schwierigkeit des Unternehmens. Denn um bei Sophokles
stehen zu bleiben, so liegt erstens eine llanptschwierigkeit

darin, dass wir noch weit entfernt sind, einen einigermaasseii

sichern Text desselben zu besitzen, welchem der Uebersetzer
ohne Bedenken folgen könnte. Wie misslich ist es aber, offen-

bar verdorbne Stellen oder solche, in welchen Lesart und Sina
höclist schwankend ist, übertragen zu müssen; ein wie viel

leicliteres Geschäft hat in dieser Beziehung der Uebersetzer
Homers, welchem Wolf ein sicherer Führer ist. Eine andre
Schwierigkeit liegt in der präciseii Diktion des Sophokles,
welche häufig, besonders in den Wortwechseln, nicht leicht

zu erreichen ist. Die grösste Schwierigkeit bietet aber offen-

bar die Nachbildung der Versmaasse, selbst die des iambi-
schen Trimeters; denn obgleich der Tonfall der deutschen
Sprache das iambische Met-ura begünstifft, so ist doch gerade
die Bildung des sechsfnssigeii iambischen Verses besonders
we«ren der Cäsur sehr schwer, wie diess Schiller bei Gele-
genheit seiner Anwendung dieses Versmaasses in der Scena
mit Montgommery in der Jungfrau von Orleans eingesteht

j

und daraus lässt es sich erklären, weshalb unsre dramatischen
Dichter nach dem Vorgang der Engländer in der Regel den
fünffässigen iambischen Vers wählen, der doch dem sechs-

füssigen an Kraft und Würde so sehr nachsteht. Wie unend-
lich schwer aber die Nachbildung der chorischen Versmaasse
theils wegen der Ungewisslieit ihrer Abtheilung im Griechi-

schen selbst, theils wegen der Dunkelheit des Sinnes, theils

wegen der gänzlicben Verschiedenheit der metrischen Natur
und der Ungewissheit der prosodischen Gesetze der deutschen
Spraclie sei, leuchtet von selbst ein.

Diese vorangeschickten Bemerkungen sollen nur dazu die-

nen, unsern Lesern den Gesichtspunkt anzugeben, aus welchem
wir die an Herrn Thudichums Üebersetzung zu machenden
Ausstellungen betrachtet zu wissen wünschen. Der Ilr. Ueber-
setzer hat sich seinem Geschäfte mit grosser Umsicht und un-

verkennbarem Eifer unterzogen und an sehr vielen Stellen die

sich darbietenden Schwierigkeiten glücklich überwunden; dass
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diess nicht überall geschehen ist, liegt in der Natnr der Sache,

da eine gewisse Vollkommenheit hierin nur nacli und nach er-

reicht werden kann. Die nachfolgenden Bemerkungen sollen

daher keinen Tadel der Uebersetznng des Hrn. Th. enthalten,

sondern auf die von uns bemerkten Mängel nur zu dem Zwecke
aufmerksam machen, damit dieselben bei einer Ueberarljeitung

dieser Uebersetzung oder bei einem neuen Versuche der Art

vermieden werden^ mögen.
Einer allgemeinen Würdigung dieser Uebersetzung, sowie

der Angabe ihres Verhältnisses zu den frülieren, namentlich

zu der Solger'schen, glauben wir uns deshalb überheben zu
können, weil wir im Wesentlichen demjenigen beistimmen, was
Herr Direktor Weber in Bremen, selbst ein geschmackvoller

Uebersetzer griechischer J)icijter, im Januar- nnd Februarheft
der Berliner Jahrbücher f. toissenschafll. Kritik \on 18'i8 über
dieselbe gesagt und mit Beispielen belegt hat. Wir fassen das

Resultat von dessen ütitersuchung in wenigen Worten zusam-
men: durch Hrn. Th. Uebersetzung ist ein bedeutender Scliritt

zu dem Ziel, einen deutschen Sophokles zu erhalten, gesche-

hen; sie ist weit lesbarer als alle früheren und, fügen wir noch
hinzu, auch als die später erschienenen von Liskovius und
S lag er; die .Härten der Solger'schen Uebersetzung sind
meistens vermieden; dagegen hat unter dem Bestreben nach
gefälligem und verstätidlichem deutschen Ausdrucke nicht sel-

ten die Treue gelitten, und besonders lässt die neue Ueber-
setzung in metrischer Hinsicht sein- Vieles zu wünschen übrig.

Um nicht in eine Wiederholung der von Hrn. Weber in

seiner Beurtheilung, die sich hauptsächlich mit dem König
Oedipiis beschäftigt, gemachten Ausstellungen zu verfallen,

erwähnen wir über diese Tragödie nur Einiges, von Hrn. We-
ber übergangen, und wenden uns dann znv Aiitigone.

König Oedipus V. 2 xivac^ no%' adgag tccgds ^ot Q'oat,sr8

wird übersetzt: zu icelchevi Flehn hier seh' ich euch tan mich
vereint; diess ist auf jeden Fall ungenau, selbst wenn Hr. Th.
%odt,BXBU\ der Bedeutung sitzen nimmt, eine Erklärung, die

von Brunck, Hermann und Erfurdtzu unsrer Stelle hin-

länglich zurückgewiesen worden ist, neuerlich aber ati Butt-
inann Lexilogus U S. lOß einen Vertheidiger gefunden hat.

—

"

V. 9 enthält zehn eiiisylbige Wörter: Wohl denn so sage du^
o Greis^ dem hier das ffort ; ein Fehler, in welchen Hr. Th.
öfters verfallen ist; man vergleiche V. (50 (51. (KJ. 7(>. 84. 108.
340 und viele andre Stellen. V. 361) besteht gar aus lauter ein-

silbigen Wörtern. Eine solche Häufung einsylbiger Wörter,
wie sie besonders bei englischen Dichtern, aus der Natur die-

ser Sprache entspringend, gefunden wird, giebt dem Verse et-

was Hüpfendes, welches der Würde des tragischen Trinieters

widerstrebt, zu dessen Haupteigenheiten, um mit A. W. von
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Schlegel zu reden, angeschwellten Wörterpomps Erhöhun-
gen gehören. Wir wissen zwar wohl, dass die Natnr unsrer
Sprache hierhei oft grosse ScFiwierijikelten verursacht; die

meisten derselben aber können durch Fleiss und Sorgfalt über-
wunden werden. — V. 35. JJetin du befreitest^ kaum der
Kadmosburg genaht; in dem Griechischen aöru Kad^stov
fiokcov fehlt kaum. — V. 76. Doch loenn er kam^ dann war*

ich nicht mehr euer loerth ; liier ist kam undeutlich und un-

deutscli. — V. 91. Willst du in dieser Gegemvart vernehmen
es? Die Stellung des bedeutungslosen Wörtchens es hat hier

etwas Gezwungenes und Unangenelimes. Ueberhaupt finden

sich häufig bedeutungslose einsylbige Wörter am Ende der
Verse. — V. 110 u. 111. Doch der Forschende Nur wird es

finde7i; es eiitßieht dem Säumigen. Nach dieser üebersetzung
beziehen sich die Worte speziell auf die Erforschung der Mör-
der des Laios. Das Griechieclie: t6 Ö£ t,r]rov(isvov dlaroV
ixq)Evy£v ös rdfis kovfisvov enthält eine allgemeine Sentenz. —
V. 284. Ein Hoher mit dem Hoheit schaut vor Allem diess^

,
Teiresias mit Apolloti. Hier ist der Sinn des Originals gänz-

lich verfehlt, Solger übersetzt richtig: dem Fürsten Phöbus
kommt der Fürst Teiresias Zumeist an Einsicht , mein ich,

gleich. Fast scheint es uns, Hr. Th. habe hier V. 28-1 xavra
gelesen statt ravta, was mit lleclit seit Brunck in allen Aus-
gaben steht, da bei der Lesart ravta der Dativ dvaati 0oißa
unerklärlich ist. Ueberhaupt müssen wir es als einen Mangel
der Arbeit des Ilrn. Th. rügen, dass sich nirgends eine Nach-
weisung findet, welcher Text im Ganzen oder in den einzeleu

Stellen der üebersetzung zu Grunde liegt, was bei dem Zu-
Btande, in welchem sich der Text des Sophokles noch befin-

det, durchaus nöthig gewesen wäre. Soweit wir den Oedipus

Tyrannos und die Antigone durchgangen haben, haben wir fast

überall ein genaues Anschliessen au die kleine Erf ur d t- H er-

mann'sche Ausgabe gefunden. — V. 292 ff". Gefallen, hört'

ich, sei der Mami durch Wanderer u. s. w. Hier ist Hr. Th.
zwar der Lesart aller Ausgaben gefolgt; aliein wir sind über-

zeugt, dass der Text verderbt ist. Denn V. 293 heisst es

tov iÖovta, während in der darauf folgenden Antwort des

Chors und namentlich in der Erwiederung des Oedipus V. 291

C) (17] 'ort ÖQVJVtL rägßog, ovo' £;n;og q)oßBi nicht von einem,

der die That mit angesehen, sondern von dem Thäter selbst

die Rede ist. Wir billigen daher die Konjectur eines engli-

schen Gelehrten in Burtons Pentalosia, nach welcher V. 293
zu lesen ist: t^ycovöa xaya' tov Ös ÖgävT ovötis 0Q(^-

—
V. 305 Ei xal (11^ 'jckvBLS tcöv dyyiXcov übersetzt Hr. Th.: iventi

dus von den Boten nicht vernahmst ; er scheint also der vou

Brunck aufgenommenen Aenderung Valckenaers ii^^ulve^

gefolgt zu seiu. Allein dieser Aeuderung widerstreitet das zu
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£l liiuz«g:efiigte ocai. Es müsste alsdann lieispen: d ut} "i(Xv?g:

„wenn du die Boten niclit f^eliört liast", und wäre zu suppli-

ren: „so sollst du es von mir hören. '•'• Die {rewöiinliche Lesart

ist richtii? und hat den Sinn: „wenn du gleich oder: wenn du

at/ch die Boten selbst nicht hörst ,''- und zu suppliren ist: „so
kann ich es dir sagen.'-'' — V. 326 n. 327 sind noch dein Chor

zugetheilt, wiewohl Elmsley und Hermann nach Iland-

üchrit'tcn sie mit Hecht dem Oedipus beilegen. Dies ist haupt-

sächlich deswegen wichtig, weil es ein helleres Liclit auf die

Art wirft, wie der Dichter den Charakter des Oedipns hat

darstellen wollen. Der edle Herrscher, dem das Wohl der

ihm anvertrauten Stadt über Alles geht, nimmt keinen Anstand

sich an seinen Uutertban mit flehenden Bitten zu wenden und
sich so gewissermaassen vor demselben zu erniedrigen aus Ei-

fer für das Wohlergehen seines Volkes; und wie pausend ist

es, dass Oedipus unmittelbar nachher, da er sich überzeugt

hat , dass bei Teiresias durch Bitten nichts ausznricliten ist,

und gleichsam übersieh selbst unwillig, sich soweit erniedrigt

zu haben, in Zorn und Drohungen ausbricht. Wie diese Worte
\on den Abschreibern dem Chor konnten zugetheilt werden,

erklärt sich theils aus ihrem auf den ersten Anschein im Munde
des Herrschers unpassenden Inhalt, theils aus den Plnralen:

yiävxfg 6s Tcgogxvvov^BV otö' ixriJQiOi, die sich jedoch nur

darauf beziehen, dass der Chor durch Mienen und Gebehrden
die Bitten des Oedipus unterstützt. Die Worte des Teiresias

V. 320 rä 6cc naxa zeigen deutlich, dass derselbe dem Oedi-

pns, nicht dem Chor antwortet. — V. 341. ij^st yaQ avTci,

xccv iya ötyij örsyco. Diese Worte übersetzt Hr. Th. : „Nahn
wird es selber, hüllt es auch mein Schweigen ein." kvtcc ist

nach der richtigen Erklärung des Scholiasten gleich av'rofiara,

also: von selbst; statt von selbst aber selber zu setzen, ist un-

verständlicii und undeutsch.

Wir gehen zur ^ntigone üher , um noch auf einige Härten

lind Unrichtigkeiten aufmerksam zu machen, die uns in der

Uebersetzuiig der ersten Verse dieser Tragödie aufgefallen sind,

V. 4— lesen wir: ,,l)enn nichts ist Schmerzenreiches , nichts

Verderbliches, Entehrend' und Schmachvolles mehr, das ich

nicht all In dein und meinem Leiden sich vollenden sah."

Hier ist die Wegwerfung der letzten Sylbe in den cursiv ge-

druckten Wörtern sehr hart und sprachunrichtig. Aehnliche

Härten finden sich j)icht selten in dieser Uebersetznng. —
V. 20. TL ö' £ön; drjloig yäg rt KalxaivovG^ btcos übersetzt

Hr. Th. „was hast du'? finster liegt es iiiif der Slime dir;^^

eine üebersetzung, in welcher dtjXois TiaK'ialvovöa auf eine

sehr freie und ungenaue Art ausgedrückt ist. Den Sinn des
<j riech, yial^^ivovöu drückt die Solger'sche Uebersetztmg ge-

nauer aus: „Was ist's? Ein tief aufwogend Wort doch sicher-
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licli;" was freilich den dciitsclieii Leser \veiiig:er befriediget;

eine IJemerkui)^, zu der mau bei Vergleichung^ beider Ueber-
setzimireu Iiäufi^ veranlasst wird. — V. 21 ii. 22. „ Und hat

eiu Grab uiciit Kreon unsern Briidern w^/;^, Vergönnt dem Ei-

7ien, doch verwehrt dem Anderen;^'- hier sind erstens die Wört-
clieu lind und nun niüssig und unpassend, und ausserdem ist

der Gräcisiuus tüj naöiyv/jtco , rov fisv — tov da im Deutschen

unzulässig. — V. 23 — 2ö. „Rteokies liess er, sajren sie, dem
lieifgen Ileclit Und frommer Sitte folgend, in der Erde Schooss

Versenken bei den Todteii zur Verherflichnng.'''' Diess ist un-

deutlicb; Jedermann wird „bei den Tod/ e/i'-'' mit „versenken^^

verbinden; da es docli als Uebersetzung des Griechischen tolg

£V£Q&£v ivtiuov vv/.QOiq ZW ^^zur Ferherrlicluing^'' gehört', was

aber nur ausgedrückt werden kann: „s?/?' f erlierrlichung bei

tlcn Todlen;'^ — Solger ricbtig und verständlicli : „damit ihm
Ehre bei i\vn Todten sei." Hr. Th. hat die Solger'sche Ueber-

Betzung an vielen Stellen, wo dieselbe gelungen schien, wört-

lich in die seinige übergetragen; was wir nacli dem oben von

uns ausgesprocbnen Grundsatze vollkommen billigen. Wir se-

hen daher niclit ein, weshalb er hier und an manchen andern

Stellen von diesem Verfahren abgewichen ist. — V. 31 u. 32.

„Diess also, sagt man, sei vom edlen Kreon dir Und mir, ge-

nnsslfch mir auch, laut dort angesagt.'-' Der Sinn des Grie-

chischen: Xeyco yag aa^s, wodurch Antigone ihren Unwillen

darüber, dass auch ihr so etwas zugemuthet werde, zu erken-

nen gibt, liegt nicht in dem Deutschen: geivisslich mir auch.

Die Partikel dort scheint nur zur Ausfüllung des Verses hin-

zugefügt zu sein; sie findet sich weder im Griechisclien, noch

ist sie hier passend.— V. 44. „Ihn wolltest du begraben trotz

dem Stadtverbot l^'"'' Sladtverbot ist eine Zusammensetzung, die

wir, wenigstens in dem Sinne: „trotz dem, dass es der Stadt

verboten ist"-, nicht billigen können. — V. 58 u. 59. „Wie viel

Elender wir nun stürben. '•' Wir rügen hier erstens die Ver-

längerung der Mittelsylbe des Wortes elender. Ferner ist der

Komparativ unpassend; im Griechischen steht der Superlativ

000) xäxiöta, der auch in diesen Zusammenhang allein passt.—

•

V. 74 u. 75. „Dt;nn längre Zeit bedarf ich drunten Ihrer Huld^

als deren hier." .,J)riinten ihrer Huld'-'- für: ,,der Huld derer,

die drunten sind*-' ist durchaus sprachunrichtig. — V. 71 u. 70.

„Erwähle du dir, was du r/ffz/si,'-' und: „Du, wenn An darfst ;''^

falsciie Uebersetzung des Griecliischen : akX' iü9'' onota öov

öoKsl und: aol ö' et doxsl. — V. 91 besteht wieder aus

lauter einsylbigen Wörtern. — Die Uebersetzung des von V. 100
an folgenden herrlichen Cliorgesangs ist im Ganzen sehr gelun-

gen zu nennen und steht weit über den Solger'schen. Wir ha-

ben über dieselbe nur wenig zu bemerken. — V. 104. „Wim-
per des goldenen Tags"" entspricht im Metrum nicht dem Grie-
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cliisclien: ccp-igag ßk&q)aQOV. — V. 110. Das l»ier folgende

anapästische System stimmt bekanntlich iiiclit ganz mit dem
V. 127 ff. sichenden Antisystem überein, weshalb die neueren

Herausgeber mit Recht annehmen, dass in dem System einige

Worte ausgefallen seien, über deren Inhalt man ziemlich ein-

verstanden ist. Wir hätten daher gewünscht, dass Herr Th,
das \ersraaass des Systems mit dem des Gegensystems völlig

übereinstimmend möchte gebildet haben. — V. 113. „^de~
ler'''' statt ^^ vidier ^' scheint unrichtig. — V. 122. Die Syn-
kope: ^^sätVgen'-'' ist sehr hart. — V. 129. „Den gewaltig

herandringenden Heerstrom. ^' Der Gebrauch der Daktylen in

den anapästischen Systemen bleibt im Deutschen immer bedenk-
lich, da in solchen Daktylen die Arsis auf den kurzen Sylben
ruht, nach der Natur unsrer Sprache aber eine Betonung ohne
Länge unmöglich ist. Wir sehen zwar wohl ein, dass die gänz-

liche Vermeidung der Daktylen dem Uebersetzer grosse Schwie-
rigkeiten würde verursacht haben; es wäre daher vielleicht am
besten gewesen, wenn Hr. Th. nach dem von Solger befolgven

Verfahren (vgl. dessen Vorrede S. LXXI f. der ersten Ausgabe)
die Daktylen wenigstens nicht, wie in der obenstehenden Stel-

le, gegen das Ende des Verses hin gebraucht hätte, wo diesel-

ben besonders auffallend klingen. Derselbe Uebelklang kehrt

wieder V. 145 „Eindringend^mit g^/e/cÄmäcA^/^er Speerwiicht.'*
— V. 150 u. 151. „Darum gebet den Krieg, HeuC ihn ganz
dem Vergessen dahin." Wir tadeln hier 1) das durch den
Druck ausgezeichnete Pronomen, dessen Gebrauch uns hier

unrichtig scheint; ferner das hinzugesetzte Äew^', welches sich

nicht im Original findet und endlich die üebergehung des zu
Ttoks^cov hinzugesetzten tcov vvv in der üebersetzung. —
Vers 138 und 152 haben im Griechischen dieses Versmaass:— ^ — — ^ — ; in der üebersetzung: — ^v.> — — ^ — . —
V. 156 lesen wir folgenden anapästischen Diraeter: „Äreow,
der Heimäth neu waltender Fürst," Hier wird Kreon als

Spandaus gebraucht, welches die Natur unsrer Sprache nur
als Trochäus zu gebrauchen zulässt, wie wir diess auch sonst
von Hrn. Th, richtig beobüchtet finden. Eben so unzulässig
ist der lambus: Heimäth. — Ausserdem wiederholen wir zu
den Versen 155— 161 die z. V. 110 gemachte Bemerkung, dass
das Antisystem nicht mit dem System übereinstimmt; was zwar
auch im Original Statt findet; in der üebersetzung aber hätte
unsrer Ansicht nach die Lücke nach den von den neuern Er-
klärern gemachten Ergänzungen ausgefüllt werden sollen. —
V. 176. „Gemiith zugleich und Willen und Einsicht^ bevor."
Solcher Verstösse gegen die Quantität könnten wir, nament-
lich aus dieser Rede Kreons, viele anführen, übergehen die-
selben aber um nicht allzu weitläuftig zu werden. — V. 179.
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„Nicht an dem licstcn Ratlie festzulialten iraf^t^'' ^yWagt'-^
Fteht niclit im Griecliischeri. — V. 181. ^^ Feig und verächt-
lich (x«xtörog) heute so, wie immerdar."' — V. 185 u. 180.
oür äv öiajiijöaL^L t)]V ar)]v oqcöv öretxovöav dörolg dvtl
rfjg öcorrjQiag. Herr Tii. übersetzt unvioliti^: ,,nie wind' ich
schweifen, sollte je Verderben ich ^///dieser Bürger sichres
Glück herschreiten sehn." — V. 1!)0 tovg (ptkovg Ttoiovue-
Q-a: ^^ Freunde man sich schaffen wird."- Hier ist die im Ar-
tikel liegende Bedeutung nicht ausgedriickt.

Zum Schlüsse unsrer Bemerkungen iil)er die Uebersetzung
möge liier noch Einiges iiber die so schwierige und so vielfach

l)esprochne Stelle V. 781— 790 stehen. Herr Th. übersetzt
dieselbe folgendermaassen:

O Eros, Allsiep;er im Kampf!
O Eros, der Ileerden du anfüllst,

Der über den zarten Wangen
Des scliluinmernden Mädchens ruhest;

Du schweifst auf Meerfluthen und zur

Elnsaiuen Fehhvohnung;
Und kein ewiger Gott

Mag dir entfliehen,

Kein irdischer Mensch, der Sohn des Tags;
Und ergriffen ras't er.

TIr. TIi. übersetzt also, der Meinung älterer Erklärer fol-

gend, )iX)]pLaxa durch ^^Heerden'"''^ eine Erklärung des Wortes,
welche von Neueren geniigend widerlegt worden ist. Wir se-

ilen fiir's erste von dem Worte arrinaxa ab, um über den Ge-
danken dieser Strophe im Allgemeinen zu reden; derselbe ist

nach der Ansicht der meisten, selbst neueren Erklärer: „die
Liebe übt ihre Allgewalt über alle lebendigen Geschöpfe, Men-
schen, Thiere nniX Götter aus." Es war unserm Gefiihl von
jeher anstössig, dass hier, wo von der reinen, uneigennützigen,

aufopfernden Liebe Hänions die Rede ist, der Chor des ge-

meinen, thierische7i Triebs Erwähnung thnn soll. Andere Dich-

terstellen, die man zum Beleg für diese Meinung angeführt liat,

sind ganz verschiedner Art und stehen in ganz verschiedneiu

Zusammenhange. Fragt man nun: worauf gründet sich die

Ansicht, nach welclier hier von der Liebe der Thiere die Rede
sein soll? so wird erstens angeführt der Ausdruck jcTJ^'/uara,

welcher Heerden bedeuten soll; allein es ist erwiesen, dass

diese Bedeutung mehr als zweifelhaft ist. Ferner soll der Lie-

be der Thiere erwähnt werden in den Worten: Kpoixäg VTtfQ-

TcövTLog', man glaubt nämlich, dass damit die i^/scAe gemeint

seien, und führt zum Beweise andere Stellen an, wo von der

Liebe der Fische geredet wird. Allein nur das seltsamste Be-

harren auf einer vorgefassten Meinung konnte ehie solche Er-
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liläruug veranlassen. Wie unverständlich und sonderbar Iiätte

sich Sophokles ausgedrückt, wenn er mit den Worten: „du
gehst über das Meer " den Einßiiss der Liebe auf die Fische

hätte bezeichnen wollen. Wie konnte man hier den einfaclien

Gedanken verkennen: „die Gewalt der Liebe treibt den Men-
schen an, die grössten Gefabren , selbst die des Meeres, zu
bestehen;" oder noch spezieller mit Anspielung auf die Ge-
schichte von Hero u. Leander: „der Liebende scheut sich

nicht, die stürmischen Meereswoogen zu durchschwimmen."
Denselben Gedanken linden wir bei Virgil. Georg. III, 2oSif.

Quid juvenis, raagnum cui versat in ossibns igncm

Durus amor? Neinpe abruptls tuiLiita pioccllrs

Tfocie natat caeca serus frda ;
quem super ingens

Porta tonat coeli cett.

kindlich soll der Tliiere noch erwähnt werden in den Worten:
iv äyQovo^oig avXatg^ in welchen man eine Bezeichnung des

Einflusses der Liebe auf das Wild zu finden glaubt. Dass av-

Kai irildhöhle7i hezeichnen kann, ist gewiss; auch wollen wir

zugeben, dass dygorofiog für äyQiog stehen könne; allein war-

um bleibt man nicht bei der einfachsten und natürlichsten Er-

klärung, nach welcher d-ygovo^ot avXaC ^^Hiitten des Land-
manns''' sind? Es scheint uns, dass die ganze Erklärung,

nach welcher man hier Thiere erwähnt zu finden glaubt, ein-

zig aus der falschen Uebersetzung des Wortes xx^fiata durch

Heerden entstanden ist. Wir wundern uns dalier, dass neuere

Erklärer, obgleich sie jene falsche Auslegung von xrtj^ara be-

seitigten, dennoch cpoLzag ö' vjCiQiiovTLog Iv t' ayQov6ij.oig

avXalg von den Fischen und dem IfHd verstanden. Beifällig

müssen wir es daher erwähnen, dass der verdienstvolle neue-

ste Herausgeber der Antigone^ Wex, sich gegen jene ge-

schmacklose und gezwungne Erklärung nachdrücklich ausge-

sprochen hat, wiewohl wir mit seinen sonstigen Ansichten über
iinsre Stelle nicht übereinstimmen können. Wir finden an der

Stelle noch einen zweifachen Anstoss, der in Folgendem be-

steht: J) ist es auffallend, dass, wie man auch jir/j^iarcc er-

klären mag, unmittelbar darauf von dem Einfluss der Liebe auf

die Mädcheu die Rede ist, wie diess schon Hermann be-

merkt hat, der deshalb ([qw Dichter tadelt; 2) liat uns im-

mer die Verbindung (poiräg Iv aygovoßOLg av?i,cxig sonderbar

geschienen, da man nicbt leicht das Verbura cpoiräv mit der

Präposition iv konstruirt finden wird. Wir glauben, dass die-

se Anstände durch eine kleine Versetzung der Worte leicht zu

heben seien, durch welche nach unsrer Ansicht ausserdem
der Sinn sehr gewinnen würde. Wir ordnen nämlich die

Stelle so:

N, Jahib. f. Phil. u. Päd. od. liiit. Uibl. Bd. VIH lijl. ü. JO
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"Epooff, ccvUkts fjäxav,

iv t' ayQ ovo fio tß IV avlate,*)
0$ iv (ittXccKcclg nuQStalg

vsccvidog ivwxsvstg,

cpoizcis d VTtBQnovziOS'

Kai ß' ovz' a&avätcov cpv^ifiog ovSsiS

ovd" ccßSQiwv in dr&Qco —
acov ' 6 ö' fx^'^^ usfLTjViv.

Nimmt man alsdann uti^ßaTa in der von vielen Neueren gebillig-

ten Bedeutung: ^^Häuser der Reichen'-'- ^ so ist der Sinn: „Eros,

der du in die Häuser de?' Reichen und in ländliche Hütten ein-

brichst, der du auf den Wangen des Mädchens weilest und
(mit dem Jängiing) iiber das JMeer gehst u. s. w." Durch diese

Erklärung verschwinden alle Schwierigkeiten, und die Stelle

erhält einen dem Zusammenhang angemessnen und des grossen

Dichters würdigen Sinn. 31it dieser Anordnung würde sich

auch das Versmaass der Gegenstrophe leicht in Uebereinstim-

mung bringen lassen.

Um denjenigen unserer Leser, welchen vielleicht die treff-

liche Uebersetzung des Herrn Th. noch unbekannt sein sollte,

Gelegenheit zu geben, selbst ein Urtheil über dieselbe zu fäl-

len, halten wir es für zweckmässig, hier noch eine etwas län-

gere Stelle aus derselben einzuschalten. Wir wählen dazu die

Erzählung des Boten Aniigone V. 1196 fF.

Ich folgte deinem königliclien Gemahle nach

Zum hohen Feh!e , dort wo noch eiLarmenlos,

Zerfleischt von Hunden , hingestreckt Polyneikes lag.

Und als zu Pluton und der Wegegöttin wir

Gefleht, uns gnädig anzusehn , da baden wir

Mit heil'gem Bad ihn , und auf frischgehrochenem

Gezweige lassen seine Reste wir verglühn.

Und hocligescheitelt von dem Heiuiatliboden ihm

Den Hügel wölbend, eilen wir zum Mädchen hin,

In Hades tiefes felsgedecktes Brautgemach,

Da höret fern die Stimme lautaufjammernder

Wehklagen einer um den ungeweihten Bau,

Und eilet Kreon, unserm Herrn, es kund zu thun.

Und ilm umschwebet dunkel nun der Trauerton,

Indess er näher schreitet; er erseufzt und spricht

') Wir lesen ayQovo/joißiv statt uyQOvofioig , weil uns der Vers

in metrischer Hinsiebt so besser in den Zusammenbang zu passen

scbelnt; er wird nämlich dadiircb , sowie die beiden folgenden, eiu

dimeter choriambicus catalecticus cum anacrusi.
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Die schwergepressten Worte: AVeh mir, ach! Erfüllt

Sich meine Ahnung? Und der unglückseligste

Von allen Wegen, die ich ging, ist dieser Pfad? —
Des Sohnes Stirarae schrecket mich. — Auf, Diener, auf,

Und eilet näher! Tretet zu dem Grab hinan.

Und schauet, durch die Fuge des enthobenen

Gesteins zur Mündung dringend, ob es Häuion sei,

Den ich vernommen, oder mich ein Gott getäuscht!

Und wir, gehorsam dem Geheiss des zagenden

Gebieters, blicken in die Gruft, und tief im Grund

Sahn wir die Jungfrau an dem fest umschlungnen Hals

Mit ihres Schleiers zartem Band ciuporgeknüpft

;

Und, sie umfangend, neben ihr den Jüngling knien,

Wehklagend um die früh hinabgesunkne Braut,

Die Jammerhochzeit, und des Vaters Grausamkeit.

Und Der, ihn sehend, wankt in düsterra Schmerz hinein,

Und ruft ihm lautaufweinend diese Worte zu

:

Unglücklicher, was beginnest du? Wohin gerleth

Dein Geist? In welch Verderben sinkest du hinab?

O komm' hervor, Kind, auf den Knien beschwör' idi dich !
—

Doch mit Verzweiflungsmienen starrt ihn an der Sohn,

Und, Hohn im Antlitz, zieht er ohn' Erwiederung

Des Schwertes Doppelschneide, Schnell hinaus geschreckt

Entweichet ihm der Vater. Da kehrt seinen Grimm
Aufsich der Aerraste: wie er stand, ausholend, stösst

Er tief den Stahl sich dui'ch die Brust; mit schlafTera Arm
Umschlingt er die Geliebte dann, noch sein bewusst,

Und schneller athmend haucht er mit purpurnem Strom
Auf weisse Wangen blutigroth das Leben aus.

Todt bei der Todten liegt er nun , das Weihefest

Der trüben Hochzeit findend in des Hades Haus,

Und zeigt den Menschen, wild verworrne Leidenschaft,

Wie sie der Uebel grösstes sei dem Sterblichen.

Nur die Rücksicht auf die Beschränktheit des Raumes hält

uns ab, andere üebersetzungen dieser Stelle zur Vergleichung
beizufügen, um dadurch darzuthun, wie sehr die Arbeit des

Herrn Th. alle ihre Vorgängerinnen und Nachfolgerinnen an
Ungezwungenheit, Verständlichkeit und Adel des Ausdrucks
übertrifft.

Was die Anmerlnmgen betrifft, welche Herr Th. seiner

Uebersetzung beigefügt hat, so müssen wir denselben nach-
rühmen, dass sie von Belesenheit und Sammlerfleiss zeugen;
ausserdem hat uns der gedrungne, mit wenig VV^orten viel sa-

gende Ausdruck, der an die Manier unsers unsterblichen Voss
in seinen deutschen Kommentaren erinnert, sehr wohl gefallen.

Nur scheint es uns, dass dieselben, als blosse erläuternde An-

10*
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merkungen betrachtet, viel zu ausführlich sind ; denn, um nur

bei einem Beispiel stehen zu bleiben, sobald der Name eines

Gottes in der Uebersetzung vorlcommt, erhalten wir in den An-
merkungen eine weitläuftige mytliologische Abhandlnng iiber

denselben; man vergleiche nur das S. 223 ff. Viber Ais und Per-
sephone^ das S. 232 IF. iiber Jpollon^ das S. 237 f. über Ares
Gesagte. Ferner können wir nicht begreifen, für wen Hr. Th.
diese Anmerkungen eigentlich bestimmt hat; denn sie scheinen

nns weder für den ungeiehrten Leser, noch für den Gelehrten

in dieser Form zu passen. Hiervon abgesehen sind sie jedoch
der Beachtung des letztern wegen der üeissigen Zusammenstel-
lungen werth.

Zum Schlüsse wünschen wir noch, dass uns Hr. Th. bald
durch die Erscheinung der zweiten Hälfte seiner üebersetzung
erfreuen möge. G. in G.

Aristoteles Physik. UebersetiBt und inlt Anmerkungen beglei-

tet von C. H. IVeisse, Prof. an der Universität zu Leipzig. Erste

Abtheilung, die Üebersetzung enthaltend. Zweite Abtheihing, die

Anmerkungen enthaltend. Leipzig 1829, Verlag von J. A. Barth.

8. (3 Thlr. 18 Gr.)

Auf dem unermesslichen Gebiete der Naturwissenschaf-

ten und der Physik insbesondere sind mit der Zeit Riesenfort-

schritte zum Gipfel der Aufklärung über die tiefbegründeten

Gesetze und Kräfte der uns umgebenden Welt — zum Theil

durch deutschen Fleiss und Forschungsgeist — zurückgelegt

worden , doch ohne schon es als einen Rückschritt betrachten

zu dürfen, wenn wir in — ewig zweifelhaften Fällen und viel-

leicht im Misstrauen gegen Zeitgenossen — nochmals die fern-

sten Stimmen des Alterthums befragen und zwar, was immer
viel sagen will, die Naturkunde des Aristoteles, die zugleich

die metaphysische Körper lehre und die Kosmologie umfasst.

Denn wenn uns dieser geistreiche und denkende Beobachter
auch wirklich nicht überall ohne grosse Vorgänger begegnen
mag, so ist es doch ausgemacht, dass er gerade in mehrern
einzelnen Fächern die Forschungen in dem Grade erschöpfte

und die Wissenschaft in solchem Baue aufführte , dass kein an-

derer Grieche weiter kam. Zwar ist's dabei nicht zu verken-

nen, wie Aristoteles nicht selten selbst in der Physik den Weg
der Natur verlässt und sich kühn der Abstractiou des Verstan-

des hingiebt, als könne er nicht von der Wahrheit abirren,

sondern nur ihr nahe kommen, woher bekanntlich in seinem
schriftlichen Nachlasse und zumal in Bezug auf die Naturlelive

— zwar keine Platonischen Idecnspiele — wohl aber des Hy-
pothetischen so viel auf die nächste und späte Nachwelt vererbt
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Ist. Um go'vfeniger dürfen seine Werke als beseitigt und je,

so zu sagen, als abgemacht angesehn werden. Denn sicher

wird sich auch noch künftighin manches seiner dunklen iRäth-

eel lösen, dunkel bisher um der Sprache willen, freilich nur
für uns Nicht - Griechen, denn minder machten ihm seine

L.andsleute den Vorwurf der Verraengung und ündeutlichkeit

des Ausdrucks als wir, obwohl die philosophische Sprache,

wie von Cicero den Römern, so von ihm grossentheils den
Griechen zuerst geschaffen ward und erst mit der Zeit immer
bestimmter wird, üeberhaupt aber hat jedes Volk, selbst in

ganz allgemeinen Wahrheiten , seine eigenthüraliche Lehr- u.

Sprechweise, so dass die üebersetzung eines Lehrbuches schon

insofern erschwert, aber auch desto dankbarer anzuerkennen

ist, wenn sie gelang, zumal da Aristoteles schon an und für

sich so schwer und bei dem bisherigen Mangel an Ausgaben,

wie sich bei keinem Autor findet, vielen" gelehrten Naturfor-

schern unzugänglich ist. , Aber die Barth'sche Buchhandlung
in Leipzig, die bereits den Verlag der von Schlosser (seit 1198
in 3 Theilen, jetzt zu 2 Thlr. 12 Gr.) übersetzten Aristoteli-

schen Politik und Fragmente der Oekonomie übernommen hat,

verspricht in den öffentlichen Anzeigen binnen Kurzem auch die

Schrift des Aristoteles: Von der Seele — die allerdings als

eine nothwendige Ergänzung seiner Physik und Metaphysik zu
betrachten ist, sofern er zuletzt Alles auf Naturprinzipien be-

ruhn lässt — in einer von demselben Gelehrten besorgten, der

obigen (von der Physik) ,,ähnlichen'' üebersetzung nachfolgen

zu lassen. Offenbar wird diese Aehulichkeit hauptsächlich in

der Darthuung des Verhältnisses der alten Philosophie zu der

philosophischen Bildung unserer Zeit bestehn, denn so sagt der

Verf. schon von der gegenwärtigen Arbeit: „als üebersetzung

und Erläuterung eines der wichtigsten Werke der Philosophie

des Alterthums trägt sie weniger einen philologischen als einen

philosophischen Charakter und will von diesem Standpuncte aus

beurtheilt sein."^ Demnach darf in diesen Jahrbb. keine Beur-

theilung, sondern nur eine kurze Bezeichnung jener Arbeit er-

wartet werden. Sie führt die Grundsätze und Ansichten wei-

ter fort, die der Verf. schon in seinem (von Ref. im Aufsatze:

Homer tiud seine neuern Ausleger ^ s. Seebode's Krit. Bibliotb.

1828 Nr. 5i angefühlten) Werke: Ueher das Studium des Ho-
mer lind seine Bedeutung für unser Zeitalter u. s. w. ( Leipz.

1826.) ausgesprochen hat, wie z. ß. folgende: Die Philologie

überschreite ihre eigentlichen Grenzen und verfalle in eine ver-

werfliche Art des Wissens, sobald sie eine positive Alterthums-

wissenschaft begründen wolle, denn sie habe bloss zu säubern

und zu reinigen; eine höhere Skepsis zeige uns viel unächtes^

untergeschobenes und werthloses Machwerk, was die einseitige

Verstandeswissenschaft der Philologie als klassische Meister-
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werke verehren müsse, weil sie auf ihrem Gebiete keine Grün-
de finde, es zu verwerfen; in keinem Theile der Alterthums-
wissenscliaft habe sich der Gegensatz, in welchem auf dem Ge-
biete der Skepsis philosophisch -historische Forschung mit der
pliilologischen treten müsse, bis jetzt so deutlich gezeigt als

in den Untersuchungen über die Platonisclien Schriften; ein

dritter Schriftsteller, unter dessen Namen die alte wie die neue
Zeit zugleich Göttliches und Erbärmliches verehrt habe, sei

nächst Homer und Piaton noch Pindar, dessen säramtiiche so-

genannte nemeisclie und isthmische Oden ganz werthlose Pro-
ductionen seien, in denen man auch die leiseste Spur des gött-

lichen Dichtergeistes der Olympioniken vergebens suche, u.s. w.
Jetzt nun auf das Gesagte sich berufend, sofern er nichts da-
von zurücknehme, setzt Hr. Prof. W. noch hinzu: „Auch der
gegenwärtige Versuch wird schwerlich allgemeinen Beifall fin-

den, da, ungeachtet der, wie gesagt, mehr skeptischen Stim-
mung, die in Bezug auf Aristoteles herrscht, doch die Neigung,
alles, dessen Unächtheit nicht durch äussere Mittel bewiese«
ist, für acht zu halten, unter den Meisten noch immer vor-
waltet, und nicht leicht Jemand den kühnen Entschluss zu fas-

sen wagt. Alles so lange für unächt oder zweifelhaft zu halten,

bis er mit den Augen des Verstandes die geistige Würde und
sonach dieAechlheit eines Werkes angeschaut hat. Meine Zwei-
fel erstrecken sich viel weiter als über die in dem gegenwärti-
gen Werke angefochtenen Partien der PJiysik. " Ref. hat sich

bereits sowohl in dem vorhin angeführten Aufsatze als auch in

der Recension der vortrefflichen Kretisefsehen Vorfragen über
Homeros (Allgem. Schulzeit. 1829. 11,97.) und in andern Fäl-

len zu bestimmt ausgesprochen, als dass er nun nicht bei die-

ser Gelegenheit die von Dr. Bauragarten- Crnsius in Jahn's Jahr-
büchern 1827 (2r Jahrg. Ir Bd. 2s Hft. S. 58.) gegen Hrn. W.
ausgesprochenen Worte zu den seinigen machen sollte: ^, Es ist

allerdings eine vornehme Bequemlichkeit, über Fragen, deren
Untersuchung höchst schwierig ist, mit Gründen a priori zu
entscheiden. Aber welches wird das Schicksal der Wissen-
schaften werden, wenn dieses Verfahren allgemein und fortan

von Männern geübt werden sollte, die, wie der Verf., mit

Fleiss und mannichfachen Kenntnissen ausgestattet, bald den
Gesetzen eines philosophischen Systems, bald einem ungezügel-
ten Witz folgen, der über alles mit solcher Freiheit schaltet,

dass" u. s. w. Indessen hat FIr. W. wie auf die Kriterien der
Aechtheit schriftlicher Denkmäler des Älterthums, so auch an-

derwärts sein philosophisches System überziitra2;en versucht;

so bei Gelegenheit jener Homerischen Schrift in einem : An-
hange mythologischen Inhalts tind einer Rede über das Ter-
hüUniss des Studiums der Geschichte zu der allgemeinen Na-
tionalbildung, So erschien von ihm 1828, Leipzig bei Barth:
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lieber den Begriff, die Beha?idlung ?ind die Quellen der My-
thologie , worüber sich der llecenseiit in Allg. Schulzeit. 1829.

11,98 daliiii aussprach, dass am Ende, nach Abzug oder Um-
setzung der dem Verf. eigenthümlichen Sprachweise, die My-
thologie im Ganzen sowohl als Einzelnen doch auch noch das-

selbe bleibe, was sie bisher für jeden philosophisch, wenn au^ih

nicht gerade durch Hegel, gebildeten Kopf war. Und ein Glei-

ches lässt sich am Ende, trotz der anfänglichen Besorgnisse,

von der angezeigten üebersetzung und Erläuterung der Physik
des Aristoteles sagen, die im Gegentheil, sowohl durch erslere

als durch letztere die vielfachsten und liclitvollsten Aufschlüsse

gewonnen hat. Die über die Darstellung ganzer Sätze (z. B.

über die Anwendung der Stufenleiter von Möglichkeit und Wirk-
lichkeit auf die Begriffe des Lebendigen, des Geistigen, des

Ethischen) oder einzelner Ausdrücke gegebene Rechenschaft

zeugt von üeberlegung und Scharfsinn, zwei Eigenschaften,

die dem Verf. schon früher zuerkannt wurden. Bekanntlich

hat nach Aristoteles die Physik mehrere Hauptpunkte zu be-

rücksichtigen, Materie {;Aj^, Gestalt ctöog, oder Form fioQcp^i

Bewegung nivr^öLg "• s. w. Alle diese Worte werden von Hrn.

W. erläutert, so auch das berühmte W^ort ivTiXii^ia ^ das von

jeher als ein, für die Aristolelisclie Philosophie characteristi-

Bches angesehn worden ist. Nach ihr entliält, wie man schon

früher einsah, die Materie für sich bloss die Möglichkeit der

Dinge, so wie die Form für sich bloss ein Gedachtes ist; ivz&-

Ki:%Ha ist die wirkende Kraft oder eine Thätigkeit, wodurch
erst ein Ding vollkommen wird (Buhle, Art. Aristoteles, in

Ersch's Encyclopädie: sclbslthätiges Prinzip der Bewegung).
Nun setzt Hr. W. , der jenes Wort, im Gegensatze zu dvva^iig^

stets durch Wirklichkeit übersetzt, noch hinzu, man liätte es

nur nie als ein einfaches, von vorne lierein fertiges Substrat,

wie etwa die Grundsubstanz der Physiker betrachten sollen,

•wi ' z. B. Leibnitz nicht ganz passend seine Monaden Entele-

chien nenne und der Plural dieses Wortes überhaupt nicht als

statthaft erfunden werden möchte. Bei der Zusammenstellung
der Aristotelischen und Platonischen Ansichten beruft sich Hr.

W. auf seine Coramentation: De Plafonis et Aristoielis in con-

stituendis sununis philosophiae principiis differeniia , Leipzig

1828. Uebrigens aucr sagt der Verf. selbst, dass diese Arbeit

so wenig als eine eigentlich philologische eine eigentlich litera-

rische sein soll, dalier man es ihm nicht verargen dürfe, wenn
er keine Rücksicht auf die bändereiche Literatur genommen,
welche besonders dii^ alte und mittlere Zeit über die Piijsik,

so wie über alle Aristotelischen Schriften auigehäult habe.

Gewiss aber ist gerade in Bezug auf die physikalische (blasse

derselben, da ihr Umfang so gross, ihr Gegenstand so uian-

nichfach und die Unordnung in ihnen auffälliger als in den
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übrigen Classeii ist, durch die Abhülfe dieses Uebelstandes

iiocli ein Kranz des Verdienstes zu erringen. — So viel im
Allgemeinen. Dass Ref. anderswo auch ins ]<]inzelne einzugehu
pllegt, bewies er unter andern in den llecensionen der Aristo-

telisclien Poetik, übersetzt von Carl Hermann Weise, Merse-
burg 1824. s. Seebode's Krit. Biblioth. 1825 Nr. 12 und Allg,

Litt. Zeit. 1S25 Nr. 251."

Mühlhausen. Dr. Gi'äfenhan.

Des Prokopius v. Cüsarea Geschichte seiner Zeii^
übersetzt und mit Erläuterungen versehen von P. F. Kanngiesser»

4 Bde. 1827—•1831. Greifswald in der akadeiu. Buchhandlung.

Bei der Fluth der fabrikmässig gefertigten Uebersetzun-
gen, welche immer höher steigt, kann es nur Vergnügen ma-
chen, einmal eine Uebersetzung anzeigen zu können, welche
durch Treue und Einfachlieit grossen Werth für den Nichtken-
ner des Originals, für den Gelehrteren aber durch die beige-

fiigten zalilreichen und inhaltsschweren Anmerkungen eine blei-

bende Wichtigkeit besitzt. Fügen wir noch hinzu, dass auch
von Seiten des Verlegers dem Werke eine schöne, gefällige

Ausstattung gegeben ist, so haben wir mit kurzen Worten das,

was uns rühmenswerth erschien, angedeutet. Zu bedauern ist,

dass Hr. K. bei dem Mangelhaften der bisherigen Ausgaben des

Prokop. mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, über wel-

che ihn jedoch theilweise historische Gelehrsamkeit weghalf,

anderntheils scheuet er sich nicht, mehrmals dieCorruptel und
das völlig Unverständliche des Textes anzuerkennen. Ueber
beides wird in den Anmerkungen befriedigende Rechenschaft
gegeben, welche, wenn gleich sie den Historiker zunächst in-

teressiren müssen , doch nicht gut vom Philologen und Kritiker

des griechischen Textes entbehrt werden können. Hr. K. sagt

selbst in der Vorrede des 4ten Th. S. VII: „Die Uebersetzung
dieser acht Geschichtsbüclier ist nach einem von mir oft durch-

corrigirten Exemplar der Ausgabe von Höschel, mit Zuzie-

hung der Pariser Ausgabe von Maltret, verfertigt worden.
Die Lesarten, denen ich gefolgt bin, sind deutlich aus der

Uebersetzung zu erkennen. Die Beschränkung des Raumes ge-

stattete nicht, kritische u. sprachliche Erläuterungen beizufügen.

Ich habe mich beflissen, mit gewissenhafter Treue den Sinn und
mit gleich einfacher Einkleidung die natürliche Schreibart des

Schriftstellers auszudrücken. So weit die deutsche Sprache es

erlatibte, habe ich mich au das Wort gehalten, aber überall

die Deutlichkeit als erstes Gesetz geachtet." Rec. , der einen

grossen Theil des Werks mit der Höschelschen Originalausgabe

verglichen, hat wenige Nachlässigk^eiten , noch wenigere Miss-
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Verständnisse des Textes gefunden. Zu ersterin gehört z. B.

wenn Th. 1 S. 153 es Iieisst: „ilire Personen den sch7nerzlich~

s/e/2 Martern aussetzen: selbst den schmerMchsten'VoiS. zu ster-

ben nicht sclieuen," Im Griechischen steht alöiiötcp %avdx(p.
Ebendas. S, 155 ist ccrojiij^a zu stark durch Frevel ausgedriickt

und ez täv TtQOiivXaicov ist etwas undeutlich durch ,,von den
Ptunlisäulen'''' übersetzt, besonders gelungen ist in diesem er-

sten Theile die Beschreibung der Pest von S. 274 an. Wenn
hier Anm. 1 gesagt wird, die pelusische 3Iündung sei versan-^
det^ so scheint diess nicht ganz genau; wenigstens Ritter in d.

Geograph. S. 826 nennt sie einen Sciiianimkanal, was auch un-
streitig in grösserm Causalznsamraenhang mit der Erzeugung
der Pest steht. Bald darauf 8.277 steht: ,, Bei einigen erhob
sich — Drüsengeschwulst, nicht bloss an der Stelle, wo unter

dem Bauche derjenige Theil des Leibes sich befindet, welcher
unter der Scharagegend liegt."- Die Worte „unter dem Bauche"
sind zu streichen und stehen auch nicht im Texte. Wenn aber
Ilr. K. in der Anra. zu diesen Worten die Worte des Prokop.

ßovßav xsKlTjraL unbedingt für Glosse erklärt, so möchte sich

manches dagegen einwenden lassen, wozu aber hier der Platz

mangelt. S. 281 giebt Hr. K. in der Ueberschrift des Kapitels,

wie auch in diesem selbst an, dass täglich 5— lOOOU Menschen
in Konstantinopel 3 Monate lang von der Pest weggerafft seien.

Auch Gibbon, llecker Geschichte der Arzneik. 2 S. 140 u. A.
übersetzen so die Worte des Prokop., welche, also lautend

p. 80 ed. H. : t? ^Iv ovv voöog ev /Sv^avTicj fg ricöagag ö'nyAO'g

fi^vag, rJKfiaös ös 8V tgtöl ^dhöva. aal xatagxccg [ihv tQvrj-

ö'Aov tav sico^oTcov oUya Tililovg' ilza itv (xäklov tö Kaxöv
rJQSto' [iSTa öh sg mvzay.Löx^^^ovg t^[ibqcc Exdöti] e^ixvslro to
räv VEHQcav fistgoV aal ccvO^ig näXiv lg fivgiovg xal tovxcov
eti TcXelovg rjX&s, nach jener Uebersetzung eine ungeheuere,
nicht glaubliche Summe angeben, die auch mit dem Folgen-
den, wo von einer so schreklichen Entvölkerung nicht die Rede
ist, in keinem Verhältnisse steht. Ohne die Worte zu verdre-
lien, kann man freilich nicht anders übersetzen, aber Ver-
dacht muss man gegen die Vulgata haben, in virelcher beson-
ders die Verbindung ^btcc dh auffällig ist. Hierüber, wie über
manches andere, wird uns die Ausg. von Hrn. Dindorf hoffent-
lich Aufklärung geben. Th. 3 S. 35 übersetzt Hr. K. ganz dem
Sinne entgegen TiagansTaö^uaöLV ovx vyiaivovöLV mit: durch
ver?iünßig scheinende Vorwä?ide. Die unmittelbar folgenden
Worte zeigen, dass die Gesandten selbst den Vorwand absurd
finden. Th. 4 S. 281) lässt der König Sandil dem Justinianus
ein Sprichwort verkünden, des Inhalts, dass der Wolf zwar
seine Haare, aber nicht seinen Sinn ändern könne. Es heisst
dann weiter : ovz cccpvojg avvu ^s&ccgfioöcc^dvav q)Tj6lv 6 Uav-
dtjl xav JiQBüßvtiQcov d'^tjaoa^ TiXaylc) tivl TCaQuhikovvxav
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td dvd'QcoTtLva Xoya, Herr K. offenbar unrichtig: „So habe

ich, Sandil, von den Alten gehört, welche durch diesen schie-

lenden Ausdruck die menschlichen Angelegenheiten nebenher

erklären wollten." Es ranss heissen: Sandil sagt, ich höre

von Alten, welche diess nicht ungeschickt umänderten, indem

sie mit einem gewissen Doppelsinne das Wesen der niensclili-

chen Dinge kund thaten. Dergleichen Stellen hat sich Rec.

mehrere aufgezeichnet, welche er aber, als dem Gesararatur-

theile nicht Eintrag thuend, eben so gut hier übergeht, als ein-

zelne Ungeschicklichkeiten des Ausdrucks z. B. Th. 4 S. 264
„das Verhängniss, das uns umklammert.''

So gern llec. bisher nur ein lobendes Urtheil über das

Werk fällte, so leid thut es ihm, hievon die Einleitung aus-

nehmen zu müssen, welche in mehr als einer Hinsicht verfehlt

zu nennen ist. Wir hätten in dieser eine Darstellung der Lage
des oströmischen Reiches unter Justinian , eine Entwickelung

seiner geistigen und materiellen Kräfte erwartet, wäre es nur

nach Gibbon's unübertrefflich geistreicher Gruppirung, welchen

grossen Geschichtschreiber wir zu unserer Verwunderung nir-

gends von Hrn. K. angezogen finden, obgleich er raannichfach

zur Ergänzung dienen kann. Wer wünschte nicht als Einlei-

tung ein kräftiges Gemälde jener Zeit , die, nur ihres Gleichen

in Ludwig XIV. Zeitalter findend, die furchtbarste Entartung,

die höchste Ünsittlichkeit unter dem glänzendsten Firniss äus-

serer Ordnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung Justi-

nians zu verherrlichen, Baumeister, Gesetzgeber, Feldherren,

Alles vereinigte sich, den Namen eines mittelmässigen Mannes
unsterblich zu machen, welcher wiederum ein Spiel der Intri-

gue in den Händen verworfener Frauen war. So ist es wohl

natürlich, dass ein Schriftsteller, der den äussern Glanz sei-

nes Landes darstellte, zu eigner Genugthuung die trüben Quel-

len jener Grossthaten, die innere Verdorbenheit aufdeckte und

dies that Prokop. in den Anecdotis, welche Hr. K. allenthal-

ben beinahe, wo er sie erwähnt, mit Schmähungen belegt.

Warum, sehen wir nicht ein. Uns ist diese Schrift immer als

ein Seitenstück zu französischen Meraoires vorgekommen; dass

auch der chronique scandaleuse darin ein Platz eingeräumt, lag

mehr an den Zeiten, als an dem Verf., welcher nirgends mit

Vergnügen dergleichen Dinge erwähnt. Doch Hr. K. hält so-

wohl das Buch de aedificiis (s. Th. 2 S. 179 Anm. 1 S. 54.)

als die Anecdota für nicht von Prokop. geschrieben. Ohne uns

auf Alemanns und Gibbon's Aussprüche hier zu beziehen, so

fragen wir, wer in aller Welt konnte auf den Einfall kommen,

nicht allein in Prokop's Namen , sondern, was das wichtigste

ist, mit so häufiger Berufung auf die Geschichte jenes ein Buch

zu schreiben, das bei seinem und des Kaisers Leben anonym

bleiben musste? Denn dass jene Anecdota gleichzeitig mit den
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darin erzählten Tliatsachen geschrieben, beweist unwiderleg-

lich die tiefe Erbitterung und der verhaltene Grimm, welchen
nur ein Zeitgenosse haben konnte. Siehe das Ende derselben.

Historische Einwendungen lassen sich, meines Wissens, nicht

gegen die Glaubwürdigkeit derselben machen, denn was Hr. K.

Th. 3 S. 24 Ä. 7 und S. 136 Anm. (wo man 7 für 8 lese) an-

führt, lässt sich leicht beseitigen. Die Freisinnigkeit des Pro-
Icop. erkennt Herr K. selbst an Th. 3 S. 209 und anderweitige
Einwürfe wie Th. 4 S. 115 u. S. 149 bedürfen keiner Wider-
legung. Es hängt aber mit der Authentie der Anecdota und
der Bücher de aedificiis die Frage auf das genaueste zusammen:
War Prokop. ein Christ*? Es ist die Christlichkeit manches
Byzantiners Zweifeln unterworfen, wie z. B. die des Malchus
(cf. Bernhardy in den Berlin. Jahrbb. Septbr. Nr. 41 — 44),
aber Prokop. ist so sicher Christ gewesen, dass wir nicht we-
nig in Staunen gerathen sind, als wir Th. 1 Einl. S. XXVII sq.

die Meinung aufgestellt fanden , der arme Prokop. sei Jude ge-

wesen. Die Beweisgründe dafür, welche so wunderbar als die

Behauptung selbst sind , übergehend , beschränke ich mich auf
Anführung einer Stelle aus den Gothicis 1, c. 3 bei Herrn K.
Tli. 3 S. IG: „Ich will diese streitigen Lehren, wiewohl ich

sie kenne, gar nicht anführen (nämlich über Trinität). Denn
ich halte es für wahnsinnigen Unverstand, auszugrübeln, wie
denn wohl Gottes Natur beschaifen sei. Denn, wie ich glaube,
kann der Mensch nicht einmal die menschlichen Dinge genau
begreifen, geschweige dasjenige, was sich auf Gottes Natur
bezieht. Es können daher diese Lehrsätze von mir ohne Ge-
fahr mit Stillschweigen übergangen werden, wofer7i ich nur
Qiicht an denjenigen Lehren zweifle , welche in Achtu7ig stehen.

Denn ich kann von Gott nichts weiter aussagen, als dass er
durchaus gut ist und Alles insgesammt in seiner Gewalt hat.

Aber es sage jeder Priester oder Laie, wie er glaubt, davon
Einsichten zu haben." Wenn endlich Herr K. den Prokop.
„Byzantinischen Herodot" nennt, so bedarf diess auch meh-
verer Beweise, als Hr. K. anführt. Denn der Gebrauch einzel-

ner Formeln berechtigt noch nicht zu diesem Titel. Jedenfalls
lässt sich weit mehr Nachahmung des Thucydides, wie auch
längst bemerkt worden, nachweisen, eine Nachahmung, wel-
che bei der Aehnlichkeit ihres beiderseitigen geschichtlichen
Vorwurfes natürlich und unwillkuhrlich ist. Was aber den Fa-
talismus anbetrifft, in welchem Herodot und Prokop. nach Hrn.
K. Einleitung S. XXVI zusammentreffen sollen, so ist ein ge-
waltiger Unterschied zwischen dem Grauen des Herodot vor ei-

ner unbekannten neidischen Macht, seiner tiefen innigen Weh-
niuth über Vergänglichkeit des Schönen und Grossen, welche
sich von ihm aus auch durch die Tragiker durchzieht und den
bei der Furchtbarkeit der Zeiten hin und wieder bei Prokop.
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aufsteigenden Zweifeln an einer Vorsehung. Der Gebrauch
der Formel ixQrjV yäg ot ytväö&at, naxcog ist walirlich nicht

unchristlich und gewaltig zahm und olfenbar durch das Chri-

stenthum moderlrt i§t Prokops Ansicht über gestiirzte mensch-
liche Grösse gegen Tacitus grossartige Bitterkeit Hist. 1, 3.

Das, was Herr K. ausser dem Angeführten in der Einleitung

giebt, besteht aus mancherlei ganz guten Notizen, denen ea

aber durchaus an innerer, organischer Einheit mangelt. —
Druckfehler hat Reo. mehrere gefunden, jedoch keine sina-

eutstellende.

Wir schliessen mit dem aufrichtigen Wunsche, das Buch
möge, wie es diess verdient, recht viele Leser finden und so

seinem Zwecke, der grössern Verbreitung geschichtlicher

Kenntnisse, entsprechen, eine Hoffnung, deren Erfüllung mit

um so grösserer Zuversicht zu erwarten steht, da diese Ueber-
Setzung sich sehr zeitgemäss an die Herausgabe der Byzantini-

schen Geschichtsschreiber, welche mit so grossem Interesse

aufgenommen, anschliesst.

Greifswald. * Paldamus.

Des Albius Tihullus Elegien. Uebersetzt v, Ernst GüntÄer,

Leipzig, b. Hartmann. 1825. 186 S. kl. 8.

Referent erinnert sich , dass ihm sein verewigter Freund,
der ehrwürdige Dichterveteran Klaraer Schmidt, als der-

selbe seine Verdeutschung der Horazischen Oden herausgeben
wollte, zuschrieb: „Am Horaz können sich hundert versuchen,

sagte mir Herder — und so will ich denn sehen, ob Ramler
und Voss mir noch einige Lorbern übrig gelassen haben." —
Gilt dies vom Horaz ^ dessen lyrische Gesänge, den patrioti-

schen Aufschwung seiner heroischen und die ernsten Betrach-

tungen seiner philosophischen Oden abgerechnet, der heitern

Lebensweisheit und schön -sinnlicher Neigung geweiht sind, so

möchte es wohl noch mehr auf seinen Zeitgenossen und Freund
Tibullus anwendbar sein, weil er sich von allen Sängern des

Alterthums am meisten den Begriffen von Liebe, die edle Ge-
müther unserer Zeit aufstellen , nähert. Das , was er besingt,

wohnt im Herzen, und adelt dadurch die Sinnlichkeit. Ein
deutscher Dichter nennt ihn mit Recht „den Sänger des Gefühls

und der Natur," und hierin verdient er unstreitig den Vorzug
vor den zwei andern römischen Elegikern, dem, nach dessel-

ben Dichters Ausdruck, „minder zärtlichen, doch reicheren,"

Properz, und dem mehr den Verlust irdischen Glanzes und
Wohllebens, als entrissene Güter des Herzens, obgleich in

sehr schöner und rührender Weise, beklagenden Ovid. Dera-

ungeachtet gehört T<6zf// seinem Zeitalter au, dessen Vorzüge
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und Verirrun^en er theilt, und wer eine treue NacTibildung-

desselben versucht, darf dies nicht ausser Acht lassen. Dena
obschon Ref. der Meinung derjenigen, welche das Naive der
alten uiul das Sentimentale der neuern Poesie so strenge von
einander sclieiden wollen, nicht unbedingt beitritt, und ob-
schon er glaubt, dass das reinmenschliche Gefiihl zu allen Zei-
ten und bei allen Völkern immer das Nämliche war, und dass
es auch, was selbst Schüler annimmt, im Felde der Dichtunj»

von jeher und überall Naturen gab, Avovon manche sich auf
diese, manche auf jene Seite mehr oder weniger neigen, Sf3

ist doch das, was in verschiedenen Zeiten und Ländern durch
Erziehung, Sitten und Gebräuche vorherrscht und somit aucli

seinen Einfluss auf die schönen Künste bewährt, nie zu ver-

kennen.

Wenn Referent die vorliegende Uebersetzung der Elegie;n

TibuWs mit der 1810 erschienenen f ossischen vergleicht, so
verträgt sich dieses sehr wohl mit seiner anderswo geäusserten

Meinung, dass bisher jeder Versuch in dieser Gattung der Li-
teratur „gegen die Werke des Altmeisters im Rückstande blieb,"

und er behauptet solches fernerhin gegen gewisse Koryphäen
von literarischem Verdienst, und gegen ihre schwachen Nach-
treter, deren jetzige Bemühung, jenem die wohlerrungene Pal-

me zu entreissen, immer fruchtlos bleiben wird. Aber diese
Meinung bezog sich mehr auf plastische Dichterwerke des Al-
terthums, welche dessen eigenthümlichstes Gepräge tragen, als

auf solche, die blos reiner Ausdruck des Gefühls, und also der
heutigen sentimentalen Poesie verwandter sind. Zudem sei,

bei aller Achtung gegen Voss, anerkannt, dass neben ihm
schon in einer früheren und auch in der gegenwärtigen Periode
manches Treffliche, wenn auch nicht in dieser Vollkommenheit,
geleistet ward. Dies beweisen verschiedene gelungene Ueber-
setzungen aus dem Griechischen, und unter den Nachbildungen
römischer Dichterwerke vor allen die des Lucretius und der
Properzischen Elegien von Knebel, der hier sowohl, als in

eignen Schöpfungen, zeigt, wie innig er dem reinen Natur-
sinne des Alterthums befreundet ist.

Manche sachkundige Leser erinnern sich vielleicht noch
einer vor mehreren Jahren in der Jen. Literaturzeitung erschie-

nenen Kritik der Adelun^ische?i Uebersetzung des Bukolikers
Calpurnius. Der Reo. nennt den Verfasser einen subjeciiven
Uebersetzer, nämlich einen solchen, der die gewählte Dich-
tung wohl geistvoll und mit Liebe, jedoch i-» eiuer ihm eignen
Manier, und daher, trotz der beibehaltenen antiken Form, mit
Paraphrasen übertrage, wogegen der objective sich in Sinn und
Ausdruck dem Original genau anzuschmiegen und die möglich-
ste Treue zu beobachten gewohnt sei. Dass diese und noch
eine dritte Gattung (die der üebersetzungea iu Prosa) in die-
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Sern Fache der schönen Literatur recljt wohl nehen einander
bestellen können, diejenige aber, wo die üebersetzuns dem
(Original in Form und Wesen identisch wird, als die höchste

betrachtet werden müsse, hat oroethe in den Anmer!<uiigen

zu seinem westöstlichen D'nan hinlänglich gezeigt. Den Ver-
fasser der gegenwärtigen Nachbildung der Tibullischen Ele-
gien kann man nur insoweit zu der Klasse subjectiver Ueber-
setzer rechnen, als er nicht immer tren den Worten, sondern
weit mehr den Gefühlen des edlen Sängers folgt, die — wie
auch eine kleine gemüthliche Dichtung, als Zueignung an seine

Freunde, ausspricht — ganz seine eignen sind. Zugleich muss
ihm Ref. mit vielem Lobe zugestehen, dass er der feinen Kunst

und dem eigenthümlichen Ausdruck des Originals meist glück-

lich nachstrebte, dass er sich leicht und ungezwungen in dem
elegischen Versmaasse bewegt, und dass dieses sogar hie und
da fliessender und gefälliger bei ihm erscheint, als bei Voss.
Doch möchte die Arbeit des Letztern, wenn sich auch, wegen
der streng heobachteten Treue, noch einiges Schroffe und Ge-
waltsame darin finden sollte, im Ganzen den Vorzug der Ge-
diegenheit, der vollendetem rhythmischen Kunst und der poe-

tischen Wortfülle haben. Der Leser urtheile selbst aus eini-

gen Beispielen , und vergleiche damit das Original.

Eleg. I, 3. Vs. 9—14.
Günther.

Dürft' ich, Geliebte, nur dich unischUngen in trauter Um-
armung,

Würde der Schlummer mir süss dünken auf felsigem Grund!

Ohn' erwiederte Liebe, was frommt mir sidonisches Ruh-
bett,

Wenn sich die Nacht schlaflos auf den Bekümmerten senkt?

Dann, dann führet den Schlummer nicht Flaum , nicht glän-

zender Teppich,

Kicht des rieselnden Bachs sanftes Gemurmel herbei.

Voss.

O! wenn dich nur zu halten in zärtlichem Arme vergönnt

ist.

Sanft, auch in wilder Natur, sei auf dem Boden der Schlaf!

Was, auf tyrischcm Polster zu ruh'n ohn erwiederte Sehn-

sucht,

Was doch frommt's, wann die Nacht wachsame Thränen er-

neut?

Denn nicht Flaum dann könnte, noch farbiger Teppich , den

Schlummer

Herzieh'n, oder ein sanftrieselndea Wassergeräusch.
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Eleg. 11,1. Vs. 19—24.
Günther.

Ernter zerstöre mir nicht in der Saat das hetrügliche Un-
liraut,

Nimmer den reissenden Wolf fürchte das zagende Lamm!
Trauend der Fülle der Flur •wird fröhlich der stattliche

Landmann

Dann das gewaltige Scheit tragen zum flammenden Heerd.

Spiele begehen — ein Zeichen des reichlich gesegneten

Grundherrn —
Sclaven des Hauses, und bau'n Hütten aus Zweigen sich auf.

Voss.

Nicht doch täusche die Saat mit trüglichem Kraute den

Ernter

;

Nicht vor des Wolfs Ansturz bebe das säumige Lamm!
Muthvoll dann auf die Fülle der Flur, wird der stattliche

Landniann

Mit grosslflüftigera Holz häufen den flammenden Heerd

;

Und hausbürtiger Schwärm, ein Beweis vom gesättigten

Hüfner,

Spielt, und aus laubigem Reis bauet er Hütten davor. —
Namentlich zeigt sich in letzterem Beispiele Vossens

Worltreue im Verein des poetischen Ausdrucks. Neu seges

eludat inesse7n fallacibus herbis: die Saat erscheint hier tliä-

tig, und das Unkraut als ihr Werkzeug, wider die künftige

Ernte; bei Günther ist sie leidend, welches wohl im Sinn,

aber nicht in der Darstellung, liegt; auch heisst eludere täu-

schen, und niclit zerstören, Ce^er bezeichnet die Schnellig^

heit des Wolfes, nicht, dass er ein reissendes Tliier ist; so

segnior das säumige, träge Lamm; warum statt dessen die ihm
auch zukommende Benennung zagend? Für nitidus (glänzend,

blank, von wohlbehaltenem Aussehn) ist das Wort stattlich von
Beiden sehr gut gewählt. Der Ausdruck Sclaven ist für Ver^
nae zu allgemein; diese waren von einer Magd im Hause des

Gutsherrn gebore?ie Leibeigene. Viigae bedeutet nicht sowohl
Zweige , als Iteissholz.

Referent glaubt, dass diese Proben genügend sind, um
die Art und Weise beider Uebersetzer zu bezeichnen. Denn
sonst müsste er noch Vieles darlegen, was diese im Nachge-
sang jener tiefempfundenen, meist der Schwermuthund dem
Zauber der Liebe, der ländlichen Natur und der Sehnsucht
nach Kühe, geweihten Dichtungen geleistet haben. Was na-

mentlich Günther's Arbeit anlangt, so ist kein Zweifei, dass

dieselbe im Ganzen den Beifall der Kenner, wenn sie auch ih-

ren Förderungen in manchem Einzelnen nicht entsprechen mag,



160 Ucbersctzungcn alter Scliriftstcllcr.

erhalten werde. Zudem wird dieses Biklileiii einem jeden, den
der dichterische Erguss eines solclien Gemüthes anspriclit, dem
aber die nöthige Bekauntsclial't mit der Spraclie des Originals

fehlt, in Stunden der Müsse ein angenehmer und trauter Ge-
fährte sein. Uebrigens scheint der Verfasser die Pflicht des
poetischen Uebersetzers erkannt und das Werk seines Vorgän-
gers vor Augen gehabt, aucli dasselbe, obschon er seinen ei-

genthümlichea Weg geht, manchmal benutzt zu haben. Ver-

stösse gegen die Zeitmessung, wie sorglos und^ dass ich nie

(da doch sorglos ein Spondäus und ?iie eine lange Sylbe ist)

u. s. w. findet man hier selten; aber auch die wenigen hätte

ein Uebersetzer, der eine so leichte Diction und so vielen Sinn
für Eurhythmie zeigt, vermeiden sollen. Zudem Ausdruck:
des nomadischen^ statt, wie Voss hat, des schioeifendeii Hir-

ten (Eleg. II, 6. Vs. 29.) gab das Römische vagipasloris kei-

nen Anlass, obwohl herumwandernd^ Hirten Nornaden genannt
werden.

Eine treffliche Zugabe ist, ausser dem auch von Voss in

seiner Ausgabe mitgetheilten, aber nicht übersetzten, Epi-
gramm des JJojnitius Marsiis auf TibulVs Tod, die rührende
Elegie an seinem Grabe, von Ovid (Amor. III. 9.), welche auch,

mit Ausnahme eines Fehlers in Cäsur und Rhythmus, Vs. 37:

Lebe nur fromm; ~ stirbst (dennoch) Frommer; bring' Opfer,

es rcbst dich u. s. w.

in der Nachbildung zu loben ist.

Voss hat seine Uebersetzung mit einer gehaltreichen Vor-
rede erölfnet, und jeder Elegie zweckmässige Amnerktingen
über einzelne darin behandelte Gegenstände beigefügt, welche
zugleich für nicht gelehrte, aber doch literarisch gebildete,

Leser berechnet scheinen. Bei Günther findet sich nur zu
jedem Gedicht eine Einleitung. Diese, übrigens sehr schätz-

baren, Anzeigen sind mehr ästhetischen, als sacherklärenden,

Inhalts, und betreffen in letzterer Hinsicht meistens die j)er-

sönlichen Verhältnisse des Dichters und an einigen Orten das

damit in Verbindung stellende Geschichtliche seiner Zeit, was
auch Voss gehörig zu erwähnen nicht unterlassen hat.

Hinsichtlich des Textes hat der Verfasser ohne Zweifel

mehrere Ausgaben, und namentlich die nach Handschriften be^

richtigte von Voss, zu Rathe gezogen, welchem Letztern er

auch in der Versordnung bei Eleg. III. 3 folgt, obwohl er in

manchen Ansichten von demselben abgeht. Im ersten Buche

hat er sich, „um in den Liebesroraan des TibuU und der Delia

einen Zusammenhang zu bringen", eine andere Reihenfolge er-

laubt, als sie in den bisherigen Ausgaben angenommen ist- So

Steht die Ute schöne Elegie auf den Frieden als die 2te, statt
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iler: Adde meruni etc., welche hier die Ote ist, und die 3te

und 4te sind in zwei getrennt. Die gefühlvollen, kleinen

Episteln^ welche, mit Ausnahme der zwei letzten, die Tibidl

sich und seiner Geliebten weihte, von der Liebe des Cerinthus
und der -Sulpicia handeln, und welche Voss als „die zartesten

Dichtungen der römischen Kamöne" bezeichnet, hält er, wie
dieser und Referent, ^^i^^n die Meinung anderer Ausleger, für

das Werk unsers Elegikers. Doch glaubt er in dem Glück-
wunsch zu7n Konsulat an Messala (einen Feldherrn des Octa-

Tian und Gönner des Dichters, den Letzterer auf einem Kriegs-

zuge nach Gallien begleitete) die Arbeit eines Andern zu er-

kennen, weil eine epische Darstellung dem „zartfühlenden Sän-
ger der Liebe" nichtlzugesagt, und weil auch der dichterische

Gehalt der gegenwärtigen seiner unwerth sei. Allein Voss
ist, mit Angabe sehr triftiger Gründe, anderer 3Ifinung. Letz-

terer schreibt auch die sämmtlichen Elegien des 3ten Bncha
einem gewissen Lygdaimis zu, der, obwohl nicht ohne poeti-

sches Verdienst, dem Tibull an Geist, Innigkeit u. s. w^ nach-
stehe, und führt deshalb mehrere Ueweise an. Günther ist

davon noch nicht iiberzeugt, und nur bei der 5ten Elegie im
Zweifel. Auch Referent überlässt die weitere Untersuchung
über die Aechtheit oder Unächtheit dieser Gedichte dem kri-

tischen Philologen, findet aber darin manches recht Schöne
und Ansprechende, wenn er sie auch nicht zu den besten Iler-

vorbringungen des goldenen augugtischen Zeitalters rechnen
kann. Geib,

TihulV s Dichtungen. Uebersetzt und erläntert von Frunz

inUidm Richter. Magdeburg, Lei Ileinrichshofen. 1831. 8.

1 Thh-. 12 Gr.

Uebersetzung und Erklärung sind , trotz einzelner Aus-
setzungen, die keinem menschlichen Werke fehlen, im Gan-
zen als eine wesentliche Förderung fernerer Tibullischer Stu'

dien anzusehen. Denn neben tiefer Einsicht in Leben und Liebe
des Alterthums, neben wahrhaften Herzcnsauklängen im wie-

derholenden Saitenspiele, glebt sich hier eine sichere und fer-

tige Handhabung der Sprache kund, und nur wenn der Verf.
seinen Vorgänger Voss nicht allzuhoch geschätzt hätte, würde
er den Anforderungen au eine gute Uebersetzung, die statt

aller andern Bestimmungen hier durch eine gut deutsche be-
zeichnet sein mag, in noch genügenderem Maasse entsprochen
Ilaben. JN'iir aus jener Uebersetzung iässt sich's auch erklären,
wie Ilr. R. sagen konnte: „Wenig Vortheile boten mir von
Strom!)eck und Günther, %veil diese andere Grundsätze
befolgt und sich weniger Zwang aufgelegt hatten, als meinen

A. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Kr/t. nihl. Bd. V 111 Hjt. b. j]
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Zwecken uml Aiisu-liteii gemäss war." Der IJebersetznn^, auf

die wir lieriiiul» wieder zurückkommen, ist eine Abliandliuig

vorangeschickt: TibiiUs Lebeti viid Sciuiften, in welcher vor-

ziiglich berikksichtigt und benutzt sind: Spohn, de A.Tibulli

vila et canninibtis ; Voss, J oirede zu Tibulfs Ueberseizungf
Bacirs Bemerkungen in seiner Aiis{^abe des Tibull ; T'ibulli

vita , aiictore A y r m a n n o , V o 1 p i ' s Vita Tibulli nebst den
Bemerkungen in lleyne's Ausgabe, und Iluschke. Betref»-

fend nun imStenBuciie der Elegien Tibulls dasjenige Distichon,

welches das Gebiirtsjalir des Dicliters angiebt und als unpas-
send zu dem iibrigen Lebeiisumfanse desselben oft schon für

unächt erklärt und von Andern anders ausgelegt und bezogen
worden ist, meint Ilr.R., es sei jene Jahresangabe als falsch

vom Tibull erdicht,et, eine Ansicht, welcher Reo. in keinem
Falle viele Anhänger versprechen möchte. Die Annalirae, dass

eine und dieselbe Gelieble von Tibull unter verschiedenen Na-
men aufgeführt werde, hält Ilr. 11. nicht der Widerlegung
werth; nur gegen Spohn redet er. Wenn das 3te Buch der
Elegien, im Vergleich mit den beiden ersten Büchern, bisher

vielen Benrthcilern, einem Volpi, Heyne, Voss, Huschke,
Bach, Eichstädt und Andern, wegen schlechter Wortspiele,

Mattigkeit und schleppender Weitschweifigkeit, und nicht min-
der aus geschichtlichen als aus ästhetischen Gründen unächt
vorkam, so gefällt es ihm gleichwohl, wie einst schon Spohn
Alle, die da glaubten, es sei im 3ten Buche nur eine fingirte

Liebe dargestellt, bu widerlegen suchte: Non insunt impudicae

libidinis vei effrenatae cupiditatis signa , sed lugubri carmine

sponsam et conjngem ereptam deplorat; non pristinae felicita-

tls, sed casti conjugii desiderio luget; nusquam vitae rusticae

felix et fortunatum otium tiorenti depingit imagine; non hila-

ris , levis, lascivus amata puella frui cupit, sed moestus et in-

gemificens mortem sibi exoptat, quae vitae et dolorum afFerat

iinem. Mr. R. meint, dass Lygdamus der erdichtete Name sei,

den Tibull angenommen habe, denn als besonderer Dichter

komme er bei Ovid nicht mit vor, und so gut als Homer, Göthe
und Schiller könne ja wohl auch der Elegiendichter einmal

weniger dichterisch gestimmt gewesen sein. Das 4te Buch
der Sulpicia als Dichterin zuzuschreiben

,
gehe ebenfalls aus

dem Grunde nicht an, weil auch sie nirgends als Dichterin er-

wähnt werde, und übrigens sei ja ihr geliebter Cerinthjis der

Freund TibuU's, der also dessen Herzensangelegenheiten recht

wohl seiner poetischen Behandlung hätte würdigen können.

Auch das Lobgedicht auf Messcda liä'.t Hr. R. für ganz acht;

Voss widerspreche sich selbst hierüber. Und es ist wahr,

Voss nahm die Erklärung der ünächtheit des letztern wieder

zurück, allein es ist seitdem anderswo schon bejnerkt, dass

hier wohl Koreff Recht hat, der wegen der innern Seelenlosig-
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keit und SchlafFlieit dieser zusammengestöppelten und im
Zwange der Schulrhetorik qualvoll erzeugten Zeilen den Ti-

l)ull als Verfasser nicht anerkennen will. Besser lässt sich die

Wahrlieit nicht sagen, wenn man nicht gerade auf dem Ge-
biete der höhern Kritik immer beim bedachtsamen Zweifel

o!me Entscheidung stehen bleiben müsste. Schon aber ist es

auch Zeit geworden, ^zur Uebersetzung selbst zuriickzukehreu,

bei deren Anfertigung, nach unserer Ansicht, es leicht war,

die Vossische zu übertreffen, ohne desslialb auch schon das

Walire und Höchste der Kunst zu erreichen, nämlich eine

Wiedergabe der Römischen Gedanken in einem natürlichea

Deutsch, das von dem in Göthe's Kömischen Elegien nicht all-

zuweit abw^eicht, ohne gezwängte Wortstellungen, dergleichen

sich bei Hrn. 11. im Isten B. Iste E. im ersten Distichon fin-

den: „Sei des bestellte?! Gebiets iveiten Gefilden de?- Ilerr^''

statt: „//fl6 i?ii Besitz er auch viel Morge?i bebauetes Lcmd^'-^

ohne ungewöhnliche Betonungen, wie im 2ten Distichon: aiif-

sehrecht , und ohne ungewöhnliche und undeutliche Worte, wie

im 4ten Distichon

:

Selber niöcht' ich in ziemender Frist dann zärtliche Reben

Ländlich, und üppiges Obst pflanzen mit kundiger Hand
,

wo nächst dem Trochäus: Selber^ auffallen muss: 1) macht

ich (seram), statt: will ich, werd' ich , 2) i?i ziemender

Frist ^ für ?naturo tempore, 3) zärtliche Reben, teneras^ 4)
Ländlich {nislicus), 5) üppiges Obst [poma grandia), 6) /tUii-

diger Hand {facili vianu). Docli es ist dies des Tadels schon

zu viel im Verhäitniss zudem Lobe, das der Arbeit gebiihrt,

denn selten linden sich ausserdem Auffälligkeiten so gehäuft

beisammen, und auch in dem Auffälligsten giebt sich bei nähe-

rer Betrachtung eine gewisse Tiefe und aufschlussvoUe Para-

phrase zu erkennen. Doch finden sich noch in der Isten Ele-

gie des ersten Buches Worte und Wendungen wie: erglänzen^

enlscheuche??^ ervrange??^ erstehe??^ grimm statt grimmig, hul-

dig statt huldvoll, fettklebriger Most^ ähren^eivimdejier Kranz^
hochrüth, kreuze?2der ff'eg (trivium), iveit i/re/ider Weg (via

longa), sehmeidiger Thoii^ eisige Fltith entströmet der Süd-
wind, Begäng?iiss ^ deines entnudlenden Haars, der JJnkraft

Zeit^ Hier bin ich, so wie oft anderswo: ei?ie und einen. Aber
neben dem Auffälligen auch viel Gefälliges und Treffliches und
nicht leicht etwas wirklich Falsches. Ex ungne leonem! —
Die Erklärungen bestellen hauptsächlicli in Sacherläuterungen,

dann und wann in kritischen oder sprachlichen Anmerkungen
mit Vermeidung alles gelehrten Aufwands. Der 'i'ext der

Iluschkc'sciien Ausiiahe liegt zu Grunde, doch lieisst es zu I.

1.25. dass die Iluschke'sche Umstellung: Jti?u possnm , modo
noHy co?}icntus vivere parva , die Rede der Tibullischcn Leicli-

11*
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tigkeit und Glätte beraube. Wenigstens siebt man niclit den
Grund der Umstellung statt: Ja/n

,,
modo iion^ possmn coiit. v.

p. , denn diese unmittelbare Neben- und Gegenülierstellung des

Jam und modo non ist ofl'enbar kräftiger, obwobl llr, lt. dieser

letztern niclit einmal gedacbt hat; sie findet sich schon bei

Cyllenius und dem von Ilrn. II. übergangenen neuesten Inter-

preten Golbery; und obgleich diese Lesart auch dessen Recen-
senteu in den Heidelb, Jahrb. 1827 Nr. 1 gezwungen diinkt,

sofern man freilich in der Schnelligkeit zu 7}iodo non supplirea

muss: poteram^ so ist sie doch gewiss diejenige, die den Mei-

sten zusagen wird, und durch blosse Interpuuction , als über-

einstimmend mit den meisten Handschriften und dem kurz vor-

hergehenden felicis quondam^ nunc paiiperis agri^ geschützt

werden kann, während Guyet's Conjectur; Ja/n modo jam^
deren sich Voss annahm, allerdings der herrschenden Lesart

zu wenig ähnlich sieht und klingt. Aber selbst die Lesart:

Jam modo mmc^ die Hr. R, auf den Grund dreier Handschrif-

ten angenommen hat, kann nur als eine erleichternde und
nachhelfende Correctur späterer Hand anzusehen sein; nicht

aber so Jam modo non. — Zu bedauern sind bei der übrigens

scliönen und wirklich ausserordentlichen Ausstattung des Wer-
kes im Aeussern von Seiten des Verlegers durch eben so vor-

trefflichen Druck als Papier so manche Druckfehler, doch eher
noch zu entschuldigen, als Hrn. R.'s Gedanke, die Anzeige
derselben mit einem eigenen Gedichte zu begleiten: „Tibull's

Schatten an die Leser'-''. Die Vermischung des Heterogenen,

des Antiken und Modernen, giebt leicht eine Abart des Schö-

nen, das — Burleske; wenigstens konnte Rec. sich niclit über-

winden, jenes Klaglied mit einbinden zu lassen. Auch möchte
dem schätzenswerthen Verfasser es weit eher nachgesehen
werden, wenn er als junger Mann sich seines Gelingens dich-

terisch freut dort, wo er den Schatten sagen lässt:

Manches gelang ihm auch wohl durch meinen iimwaltendenBeystaHd,

Manches gelang ihm sogar durch den erfahrenen Sinn

,

als dass er noch nach altvaterischer Orthographie schreibt:

Beystand y Schleyer, Freyheit^ seyd^ ^wey^ beyde.

Dr. Grüfenhan.

S. Aurelius Pr opertius, übersetzt von J. H. Toss. Braun-

Bchweig, bei Vieweg. 1830. 315 S. 8.

Als unerwartete Gabe (denn weder bei Paulus, noch sonst

wo erinnern wir uns einer Notiz über diese Arbeit des sei.

Voss) erschien diese von der Verlagshandlung reich ausgestat-

tete tJebersetzung , ohne Vorrede und sonstige Anmerkung, im
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Ganzen der Vulpisclien x'iibtheilung foljrenil , auch wie billig

oliiie Rücksicht auf jene imgegrüiidete Eintlieilung in 5 Bücher,
welcher zu unserm Bedauern auch der treffliche Weber in sei-

nein erapfehlungswürdigen Corpus poet. Latin, gefolgt ist. Ab-
gesehen davon, dass eine vollständige Uebersetzung des P.

fehlte, lassen die üebersetzungen ausgewählter Elegieen, wie
von V. Strombeck, oder einzelner von Conz (z. B. Zeitung f. d.

eleg. Welt 1822 Nr. lü), Ricklefs (Neues Deutsches Magazin
1802 Febr.) U.A., so Vieles vermissen, dass eine Uebersetzung
und namentlich von Voss nicht anders als erwünscht kommen
kann. Das Eigenthümliche der Vossischen üebersetzungsweise
finden wir hier vollkorameu wieder, und es bedarf daher kei-

ner besondern Auseinandersetzung, als dass wir im Allgemei

nen aussprechen, diese Arbeit von Voss gehöre zu seinen ge-

lungensten Producten. — Wir wollen, ausgehend vom Römi-
schen Dichter selbst , einiges hieher Gehörige näher beleuch-
ten. In Propertffis Versen spiegelt sich , wie in keinem andern
Dichter, das stolze, glühende Gemüth des Dichters wunderbar
treu ab; keines Römers Verse verrathen in so kunstreichem,
wahrhaft majestätischem Baue die wechselnden Gefühle des
Stolzes, der Verzweiflung und Unzufriedenheit. Es war ein

gewaltiger Kampf, welchen der Dichter durchkämpfte, ein

Kampf auf Leben und Tod, und doch ohne versöhnenden Aus-
gang; glühende Liebe und lodernder Hass, Stolz und Ver-
zweiflung, Eifersucht und gezwungene Gleichgültigkeit toben
wechselsweise in des Dichters Brust. Propertius gehörte zu
denjenigen Gemüthern, welche weibliche Macht verachten und
verspotten, und doch sich nie von den Fesseln des weiblichen •

Liebreizes losmachen können. An der einmal erwählten Liebe
hält er, auch nachdem er sie für unwürdig erfunden, mit
Festigkeit, ja mit Eigensinn fest, ungleich dem Ovid, dessen
Liebe nichts als flüchtige Buhlschaft ist. Das aber eben ist

der Widerspruch, weicher sich in herber Bitterkeit durcli seine

Gesänge Iiindurchzieht, die Tiefen des Gemüths aufwühlt
und sich in den mühsam künstlichen Versen ausspricht, wäh-
rend Ovids nirgends haftende Sinnenlust in anmuthig rollenden
Versen auständelt. Dass Cynthia wirkliche Liebe des Dich-
ters, nicht aftectirte gewesen sei, sind wir fest überzeugt, und
des Dichters Zeitgenossen würden uns dieselbe Antwort bei

der Aeusserung eines Zweifels geben, welche Lord ßjron's
Freunde gaben, als ein ähnlicher Zweifel sich erhob. Ohne
dass etwas Reales zum Grunde liege, konnte Propertius un-
möglich ein so lebendiges Gemälde seiner Geniüthsbewegun-
gen darstellen. — Es ist aber für den stürmischen Wechsel
der Gefühle kein Silbenmaass, mit Ausnahme der gemischten,
geeigneter, als die Abwechselung des Hexameter mit dem Pen-
tameter, dessen Wirkung Propertius durch Variation der Ca-
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snr, nanicntlicTi den Gebraurli der Ileplithemimeris , diircli

Endung des Pentameters in viel^ilbij^e Worte u. a. m. nnge-

inein erliöliet. Hieraus Avird klar, wie sehr diejenigen irren,

welche den Geist des Dichters in Alexandrinern ausdriuken zu

können vermeinen. Zu sehr ist auch liier Wesen nnil Form in

einander verschmolzen , als dass diese Trennung gelingen sollte.

Man vergleiche z. B, Manso's Uebersetznng der 12ten (loten)
Elegie des2ten B.in den JN achträgen zu Snlzers TheorieB. SS.lif

mit dem Original oder derVossischen Uebersetzung, und man wird

den von der höchsten Liebeshuld bis in die innersten Nerven nnd
Fibern berauschten, die tiefsten Gefühle des stolzen, lange ge-

pressten Busens ausströmenden Dichter in einenWielandischen Se-

ladon verwandelt linden. JenesGewaltsameJIeflige, Herrschen-

de, das dem Römer dem Weibe gegenüber invvohnte (man denke
nur an die lex Voconia auch nach der neuesten mildernden
Auslegung), jenes Schwanken zwischen Barbarei und roman-
tischer Scliätznng des' Weibes, welches in Propertius sich so

deutlich ausspricht, wird in den kraftlosen lamben ganz weg-
gewischt. Diese Ansicht des Dichters, wie sie sich uns bei

häufiger Lesung des Originals entwickelt hat, reproducirt sich

auch bei Leetüre der Vossischen Uebersetzung, ein Beweis,

dass es Voss gelang, den Geist des Dichters zu erfassen, womit
für einen übrigens etwas gewandten Uebersetzer Alles gewonnen
ist, denn alle jene zahllosen technischen Kinzelnheiten fallen

unter jene Aufgabe zusammen. Je mehr die Vossische Ueber-

setzung in einem Gusse aus dem Geiste des Dichters heratis-

gearbeitet ist, um so mehr ist zu beklagen, dass Einleitung

und Anmerkungen gänzlich fehlen, besonders da Voss Einlei-

tung in den Tibull, welche unstreitig, trotz ihrer unverkenn-

baren Mängel, die innerlich abgerundeteste, abgeschlossenste

aller zahllosen Abhandlungen über Tibull ist, den unverkenn-

baren Beruf des Hingeschiedenen zu derlei Arbeiten beurkun-

det. Es ist aber demungeachtet diese Uebersetzung von hohem
Werthe für alle Bearbeiter des P. , da Voss , ohne einer Tex-

tesrecension sklavisch zu folgen, selbstständig in Auswahl der

Lesarten, einem verständigen Eclecticisraus huldigte, oft auch,

bei gänzlicher Verderbniss der Handschriften, den rauthmaass-

lichen Sinn ausdrückte, was bei Wiederherstellung des Origi-

nals von hoher Wichtigkeit sein muss. Freilich finden sich

auch so noch unverständliche Stellen, selbst wo das Wahre
nah lag, wie z. B. IV, 4, 55:

La:is mich Fremde bei dir doch Königin werden am Hofe

WO Bec. längst, wie er glaubt richtig, emendirt hat:

Sivc hospes pariam tu» eeu regina sub aula

doch sind sie im Ganzen nicht häufig. Es wäre nun ein Leich-

tes, über einzelne Verse besonders zu rechten, und jedes
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Distichon beinahe böte Stoff dazu, doch diese unerquickliche

Arbeit könnte immer nicht dem Gesamiriturtheile Eintrag thnu
und ist theiiweise schon von einem Rec. in der Hall. A. L. Z.

1832. Ergzgsbl. JNr. 55 gethan *). Wir fügen statt dessen eine

Bemerkung hinzu, welche uns nicht ohne einige Wichtigkeit
für die üebersetzungskunst zu sein sclieint. Wie nämlich bei

Cicero gewisse Adjectiva, wie divinus, incredibiiis, und Tro-
pen, wie bcilua., pestfs u. s. w. häufig nicht anders, als höchst

gezwungen, wörtlich übertragen werden können, so finden

sich auch beiden Elegikern, namentlich bei Propertius, Aus-
drücke, die, indem sie aus dem innersten Leben des Volks
unmittelbar hervorgegangen sind, uns fremdartig klingen müs-
sen. Dahingehören: furor, bellum, tumultus, von der Liebe

gebraucht. Voss hat sich auch hier, ohne Milderung, an das

Wörtliche gehalten
,
gewiss mit Unrecht. Im entgegengesetz-

ten Falle irrte er, papilla mit „Brüstchen" übersetzend. Pa-
pilla ist allerdings Deminutiv, ohne Zweifel entstanden aus

dem richtigen Schönheitsgefühle der Kömer (man denke an
den Vers des Laberius bei Gellius: Non maminosa^ non annosa,

uon bibosa, non procaxu. s. lladr. Junius de pict. vel. III, 9),

aber uns gezwungen tönend. Dergleichen findet ein etwas auf-

merksamer Forscher leicht und erblickt darin immer mehr den
innigen Zusammenhang zwischen Leben und Sprache eines

Volkes.

Es reiche das Gesagte hin , auf dieses letzte Werk eines

Mannes aufmerksam zu machen, den, um mit Niebuhr, des
früh gefolgten, Worten zu schliessen, ,,der Enkel Kind und
Enkel" segnen werden, weil von ilim eine neue Aera des Wis-
sens ausging.

Greifswald. Paldamus.

Des Publius Ovidiiis Naso Heilmittel der Liebe.
Uebersetzt von Friedrich Karl von Strombeck. Zweite , sehr ver-

änderte Ausgabe. Braunschweig, Verlag von Friedrich Vieweg. 1829.

92 S. gr. 8.

Referent ist mit Fuhrmann (Handb. der Klass. Litera-

tur u. 8. vv.) ganz der Meinung, dass das llemedium ainoris

*) Wenn dieser Rec. als Bedingung zum guten Ucbersetzen gänz-

lichen Mangel an Productivität aufstellt, tso niüsste Voss, was doch

naclihcr geleugnet wird, der erste oder wenigstens einer der ersten

Uebersetzcr der Deutschen sein, und A. W. von Sclilegel, welcher mit

Recht als unübertroffener Uebersetzcr gerühmt wird , wird sich diesa

Lob auf Kosten seiner l'roductivilät schwerlich gefallen lassen.
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des Ovid kein Widerruf seiner Kunst zu lieben sei , und dasa

er diidurcli nicht sowohl von dieser Lciiienschai"t befreien,

als die zu heftige massigen wolle. Allerdings ist hier, wie

dort, eigentlich nur die Heile von der sogenannten Iletären-

liebe, obschon der Dichter objectiv in manchen Darstelluiigeu

seiner Metamorphosen, seiner Fasti u. s. \v., und subjectiv in

den Elegien und in den Episteln an seine Gattin, gezeigt hat,

dass er auch ein reines llerzensverhältniss zu fiihlen und zu

schildern weiss. Wahr ist ferner, dass das vorliegende Werk
an poetischer Kunst, an üppiger FiiUe des Ausdrucks und an

Tiefe der Empfindungen den übrigen erotisclien Gedichten

des Ovid nachsteht. Allein schon der Zweck der Belehrung,

worin sich liier der Kenner des menschlichen Herzens und

der Welt olfenbarte, verlangte eine einfachere Sprache und
eine ruhigere Haltung; dabei fehlt es dennoch nicht an man-
cher lieblichen poetischen Blume. Demungeachtet bleibt auch

Ovid liier seiner Manier getreu, „dem Spiele der Phantasie

mit dem der Worte und des Witzes," welche, wie Referent

in dem Vorberichte zu seiner metrischen Uebersetzung des

Festkalenders (Erlangen, bei Palm, 1828) äusserte, zu den

Hauptschwierigkeiten bei Verdeutschung der Werke dieses

Dichters, namentlich der im elegischen Versraaasse, gehört.

Auch der üebersetzer des Gegenwärtigen, Hr. v. Strom b eck,

fühlte dies, laut seinem kurzen und bescheidenen Vorworte.

Schon im Jahre 1796 erschien seine Nachbildung dieses Ge-

dichts, woran aber die Kritik, bei aller Anerkennung seines

Strebens , noch sehr vieles auszustellen fand. Er entschloss

gicU daher nach einer langen Reihe von Jahren zu einer Um-
änderung dieser Arbeit seines Jünglingsalters, die er nun,

wenn auch nicht in ganz erwünschter Vollkommenheit, doch

in sehr verbesserter Gestalt, dem Publikum darlegt. Hr. v. Str.

hat sich bereits durch seine metrischen Uebersetzungen der

ars amatoria des Ovid und der Elegien des TibuU und des Pro-

perz nicht unrühmlich in diesem Felde gezeigt. Die des TibuU

wird für die gelungenste gehalten, obschon er hier mit dem Alt-

meister Voss nicht wetteifern kann ; auch die des Properz möchte

derK n e b e 1 s c h e n , was die Poesie des Styls betrifft, nicht gleich-

kommen, so manche einzehie Mängel auch die letztere haben

mag. Uebrigens wird iljm jeder unparteiische Beurtheiler zu-

gestehen , dass er durch dichterisclien Sinn, Gefühl für den
Gegenstand und rhythmische Gewandtheit seinen Beruf zu die-

sem Geschäfte beurkundet habe. Um so mehr hätte er bei

der Umarbeitung dieser Uebersetzung des Heihnillels der

Liebe F'ehler vermeiden sollen, wie sich deren noch finden,

und auf deren einige Ref. hier aufmerksam machen muss.

Hie und da ist ein Ausdruck zu hart oder der Vers zu

wenig harmonisüh. So V, i : Welcher so treu das Panier^
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w 61171 Du ihn leitetest , trug. Zur Vermeidung der Härte

wohl besser: icenn Du ihn führtest , erhob.— V. 46: Hub' ich

die Ne

s

seien naK duftenden Rosen geseh'ji. Das Wort Nes-

selen ist erzwungen; also etwa: Hab' ich die Nesseln so nah'

U.S.W. — V. 72 ist das min und jetzt ein Pleonasmus; statt

des ersteren wäre de/iji passend. — V. 75— 76: Sieh! ich

flehe zu Dir! Hilf., lorberbclcrünzter Jpollo., der Du die hei-

lende Kunst ^ der Du die Lieder erfandst! Etwas zu frei nach

dem Original: Te precor ^ Arcitene7is
., adsit tua laurea nobis^

Carminis et medicae., Phoebe, repertor opis. Treuer ist : Bo-
genbewehrter ^ ich flehe zu Dir! Nah' sei mis Dein Lorber^

Fhöbus^ der heilende Kunst, der auch die Lieder erfand! —
V. 79 ist modici moius durch sa?iftere Regungen übersetzt;

warum nicht nachWort und Sinn durch ?}i('(ssige?— V.91— 92:

Gleich im Beginn käynpf gegen die Krankheit! Wenn langes

Verzögertl erst das Uebel gestärkt, ruft man die Aerzte zu

spät. Original: Principiis obsta! Sero medicina paratw\ cum
7nala "per longas convaluere moras. Treuer und taktraässiger

übersetzt wäre wohl: Widerstell im Beginn! Zu spät kommt
ärztliche Hülfe ^ ivenn durch langen Verzug scho?i sich das

Uebel gestärkt. — V. 111 : Pöas tapferen Sohtis verumndeier

Schenkel bedurfte u. s. u\ Ein wenig undeutsch, dafür etwa:

Als der pöantische Held i^Poeantius heros) die Wund' erlit-

ten , bedurft' er u. s. w. — V. 164 : I^ängst schon schiffte das

Heer griechischer Streiter dorthin. Original : Transtulerat

vires Graecia tota suas. Minder hart und diesem treuer: Seine

sämmtliche Macht schiffete Gräcia hin. — V. 239: es ruft

Dich die Liebe nach Hause. Letzteres etwas flach, und
nicht nach dem Original: arnor revocabit amicae; also richti-

ger : Neu ruft Dich die Liebe der Freundin. — V. 244, auch

720: Rogus der Jdebe, und Liebe., Dein Rogus. Das Wort
rogzis (Scheiter, Scheiterhaufen) ist im Deutschen zu fremd-
artig. Daher liätte der Verfasser im V. 244 besser die von

ihm in der Note angeführte Lesart: sitque sine igne cinis,

statt rogus., beibehalten, und: Asche der Liebe übersetzt. —
V. 286: ihr ungehörtes Geschrei (irrita verba); harmonischer:

ihren vergeblichen Ruf. — V. 3S5 statt des modernen: Redet
sie kauderwelsch., möchte es lieber heissen: Spricht sie bar-

barische Worte {Barbara sermone est).— V. 379: Der Liebe

beköcherte Götter (pliaretratos araores) lautet nicht gut,

und passt allenfalls in eine komische Dichtung. Besser dafür:

Die Amore, prangend mit Köchern. — V. 448: im blinken-
den Bach yliquidis aquis)'., richtiger: im lauteren Bach. —
V. 493—494 im Original : Et sanum simula: nee siquid forte

dolebis , sentiat: et ride , cum tibi flendus eris. In der Ueber-
setzung zu frei und zum Theil etwas prosaisch : Stell Dich ge-

sund^ dass nichts ßie von Deinen Kmpfindungen ahne; bist
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Du zum Weinen gestimmt,, Jüngling,, so zwing Dich, und
lach! Mail könnte vorschlagen: Heuchle Gesundheit! Wejin
J)ich ein Schmerz bedränget , sie ahn' es nimyner ; auch lächle
vor ihr , bist Du zum Ueineii gestimmt! — Zudem finden sich

nianclie Verstösse gegen die Cästir,, das Versinaass und die
metrische Betonung; z B. von ersteren: V. 65: Gebt mir Pa~
ris,, und \ Menelaus \

behält die Gemahlin; V. 131: Zeit be-

stimtnet der
|
Heilkunst

\
Wirkung u.s. lo.; V. 4fil: Doch, was

halten mich
\ Beispiet

\ auf u.s. w.; V.ßOl: Weiber bekämpfen
mit

I
tausend

\
Künsten die Seele Verliebter

;

— von letzteren:

V. 383 : Spielst Du die Thais , wirst dann Du irie Andro-
mache rede?i? (Rhytiimisch besser: Wer so die Thais spielt.,

tvird dami trie Andromache sprechen?) V. 411: Jetzt gebiet'

ich Dir auch., nicht zu verschliessen die Fenster. V. 467:

Schon der Atrid erfuhr dies u. s. w. (Besser: Dies erfuhr der

Atrid u. s.iv.) V. 565 : mit der schlecht ausgesteuerten Haus-
frau. V. 603: Jetzo schaut sie die

\
Zweig' an j, zweifelt., zmd

n. s. w. V. 695: Nie ein Vorumrf! Sie würde sich u. s. w.

V. TOO: sie reizt zur Wollust., vermeiden u. s.w. Eben so sind

die Spondeen Armuth^ standhaft., ungern und anfangs tro-

cliäisch gebrauclit, — Es ist zu verwundern , dass der Verf.,

der gewiss die Schriften von Voss, aus dessen Uebersetzun-
gen und Erklärungen antiker Dichter er Einiges in seinen An-
merkungen citivt, genau kennt, und dem auch gewiss die

metrischen Regeln desselben nicht fremd sind, sich solche

Fehler zu Schulden kommen lässt. Man findet bei ihm auch
einige Mai den Klopstockischen Pentameter, wo nämlich in

der zweiten Hälfte, statt der zwei Daktyle, ein Spondeus oder
Trochäus steht. Dieser Vers möchte in der deutschen Rhyth-
mik nicht verwerflich sein, besonders wenn er mit einem Spon-
deus und nicht zu häufig angewandt wird. Selbst Voss ver-

meidet ihn nicht da, wo er (wie oft bei Klop stock) den
Ausdruck erhöht; z. B. in seiner Uebersetzung einer Properzi-

Bchen Elegie (II. 1.): „/><> hat. Armer., den Tod grausam
Liebe gebracht.'-'- Auch Ref. gebrauchte manchmal diesen Vers
bei Uebertragung des Ovidischen Festkalenders. In einer

schätzbaren und dem Ganzen günstigen Beurtheilung (Heidel-

berger Jahrbb. der Lit. Nr. 45, 1821)) wird hier eine Aende-
rung gewünscht, die auch, wenn jetzo diese Anforderung als

bestehendes Gesetz gilt, bei einer allenfalsigen zweiten Auf-

lage leiclit statt haben kann. —
Trotz der gerügten Mängel ist die Arbeit des Hrn. v. Str.

Im Ganzen weit mehr lobens- als tadelnswerth zu nennen; viele

der gedachten Schwieiigkeitea sind mit ziemlichem Glück über-
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wunden, und es finden sich bei manchen schleppenden und
prosaischen Ansdrücken auch schöne und dichterische Verse.

Zu dem Besten gehört die Stelle, wo der Dichter dem Lieben-

den rätli , sich durch ländliche Beschäftigungen zu zerstreuen.

Diese ist auch Hrn. v. Gern in g, dem geschmackvollen Ueber-
setzer Ovidischer Werke, einige rhythmische Fehler abgerech-

net, vorzüglich gelungen. Als Probe stehe liier Folgendes
aus Str.'s Nachbildung dieses anziehenden Gemäldes:

V. 169 fgg.

Auch vergnüget den Geist das Land und der Felder Bestellung:

Sorge für diese, so flieht jegllclie Sorge von Dir!

Lass mit dem Joche den Hals des geziihraten Stieres belasten;

Vom gebogenen Pflug werde der Boden durchwühlt.

Streu' den Samen der Ceres in Deine durchfurcheten Aecker !

Dankbar geben sie Dir alles mit Wucher zurück.

Sich'! es krümmet die Last des lastenden Obstes die Zweige,

Und der Früchte Gewicht trägt nur mit 3Iühe der Baum.
Sieh', wie mit sanftem Gemurmel krystallene Biiclie sich schlängeln ;

Wie das friedliche Schaf pflücket das duftende Gras;

Wie die Ziege Gebirg' und felsige Höhen durchklettert,

Wie, das Euter gefüllt, jetzt zu den Jungen sie kehrt.

Horch! Dort flötet der Hirt auf geschnittenem Rohr sich ein Liedchen,

Während der sorgsame Hund treulich die Hcerde bewacht;

Und dort hallen zurück Gebrüll die düsteren Wälder;

Ihr verlorenes Kalb suchet die klagende Kuh u. s. w.

Der Uebersetzer hat sich meist nach der Jahn'schen
Ausgabe des Ovid (Leipz. 1828) gerichtet. — Voran steht die

poetische ZueigJiung ( in Terzinen ) zur ersten Auflage an
einen jetzt verewigten Freund, der ein würdiger llechtsgelehr-

ter und zugleich ein Freund der Musen war; sodann die kurze
Vorrede^ und nach dieser ein Abiiss von Ovid's Leben. Letz-
terer ist aus bekannten, richtigen Quellen entnommen; nur
heisst es darin, dass Ovid's einzige Tochter noch vor seiner

Verbannung gestorben sei, da er doch in dem (iten Gesänge
der Fasti, V. 219 fgg. einer Tochter als noch lebend ge-

denkt. — Die Anjuerkungen befinden sich unter dem Texte
der üebersetzung. Sie sind sacherldärend , und betreffen

mythologische, historische, geographische, naturgeschicht-

liche, örtliche u. s. w. Gegenstände. Da sie richtig, zweck-
mässig und dabei hauptsächlich für den nichtgelehrten Theil
des gebildeten Publikums berechnet sind, überdies Ref. am
Schlüsse der obgedachten üebersetzung die nämliche Maxime
befolgt hat, so kann er nicht anders als diese Norm billigen.

Druck und Papier sind gefällig und gut.

K, Gei b.



112 Mathematik.

1) Differenzial - tind Differenzen-Calcul nebst
s ei?ie r A nive n düng. Von L. Octtinger , Prof. am Gymna-
sium zu Heidelberg. Mainz 1831. 420 S. gr. 4.

2) Forschungen in dem Gebiete der h'öhern Ana-
lysis mit den Resultaten und ihrer Anwen-
dung. Heidelberg 1831. Bei Oswald. 169 S. gr. 4.

Resultate, die in der Mathematik durch Monographien
raitgetheilt werden, haben gewöhnlich weiter keinen Nutzen,
als dass sie den Scharfsinn des Verf. beurkunden; denn diese

einzelnen losgerissenen Steine aus dem grossen Gebäude wer-
den gewöhnlich zertreten oder vom Wasser verspült, und wenn
nicht bestimmt die Stelle am Baue erkennbar ist, an welche
sie geliören , so werden sie als ungeliörige gewöhnlich ganz un-

beachtet gelassen und aus dem Wege geschoben. Wenn nun
aber besonders die Mathematik der diskreten Grössen an einer

Zerrissenheit krankt, wenn sich die Masse täglich mehrt, wenn
die Reihe der interessanten Resultate fast eiuQ unendliche ge-

worden ist, so ist es dem nach der Einheit in seiner Wissen-
schaft strebenden Mathematiker zu verzeihen, wenn er die

täglich herbeigeschleppten Massen zuletzt mit einer Art von
Missbehagen sich aufdrängen sieht. Aber um so nothwendi-

ger und dringender wird es denn auch, auf Erscheinungen
aufmerksam zumachen, die wirklich etwas Beachtungswerthes
bieten, <Iamit dieses nicht mit den ephemeren Erscheinun-

gen in eine Klasse geworfen und verworfen werde. Vorlie-

gende beide Werke, die sich gegenseitig durchdringen und
ergänzen, verdienen durchaus eine würdige Stelle unter den
Monographien, und macht sich Refer. ein Vergnügen daraus,

die Mathematiker darauf aufmerksam zu machen. Beide
Werke bestehen aus einzelnen Abhandlungen, ersteres aus 7,

letzteres aus 3, die indessen zumTheil zusammenhangen, und da
das 2te Werk viele Untersuchungen, die im ersten abgebrochen
sind, wieder aufnimmt, und Lücken in demselben ausfüllt, so

werden wir die Inhaltsangabe beider mit einander verschmel-

zen. In Nr. 1 wird eine '30 Seiten füllende Einleitung gege-

ben, worin ein kurzer Abriss der Corabinationslehre mit den
numerischen Ausdrücken für die Anzahl der Verbindungen
vorkommt, die ganz kurz das Wesentliche aus derselben her-

vorhebt mit Uebergehung der Combinationen zu bestimmten
Summen. Diese werden aber in Nr. 2 ganz vollständig von

§ 1 — 14 unter dem Namen von Zerfällungen mitgetheilt; da-

für ündet sich in Nr. 1 eine neue Art von Combinationen, Zer-

streuungen in Fächer genannt, wofür ebenfalls der numerische
Ausdruck mitgetheilt ist. Denjenigen, die mit der Combina-
tionslehre nicht ganz vertraut sind, werden die beiden Sätze

in § 17 und 22 übenascheud und iuterressant sein, obwohl der
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2te sich anch schon in Ohm's Versuch eines conseqiienten Sy-

stems der Matliematik Theil 2 liiidet, obwohl dort im Zu-

sammeuliani;:e mit den Faktoriellen. Im Äten Tiieile dieser

Einleitung wird eine allgemeine Reihe von einer ziemlich zu-

sammengesetzten Form aufgestellt, und die Sumrairung dieser

Reihe führt zu manchen merkwürdigen Resultaten, z. B. die

Summirung der Potenzen der natürlichen Zahlen (doch ira

Werke selbst nur entwickelt bis zu den 4ten Potenzen); Sum-

rairung der Corabinationen mit und ohne W. für eine beliebige

Klasse für den Fall, dass die natürlichen Zahlen von 1 ab die

Elemente sind und jedes Element in jeder Verbindung als ein

Faktor, und somit jede einzelne Verbindung als ein Produkt

angesehen wird. Auch hier geht die entwickelte Darstellung

nur bis zur 4ten Klasse, und ist noch nicht ein bestimmtes

Gesetz für die höhern Klassen erkennbar; daran schliesst sich,

doch ganz unabhängig von der vorigen Reihe, die Summirung
der Variationen zu bestimmten Summen, wenn wiederum auch

die Elemente die natürliche Zahlenreihe sind, und die Ver-

bindungen Produkte aus ihren Elementen sind. Im Sten Theile

der Einleitung werden ganz kurz und ohne alle Gründe die

Differenzialc für einfache, zusammengesetzte und Kreisfunk-

lionen und auch Fakultäten mitgetheilt, welche letztere auch

in Nr. 2 § 43 noch einmal zur Sprache kommen. Im 4ten Ab-
schnitte werden die einzelnen Rechnungsarten der Arithmetik,

wozu auch das Substituiren gerechnet wird, in ihrem gegen-

seitigen Verhältnisse aufgefasst, doch nicht das Potenziren

und Depotenziren. In § 49 und folgenden wird auch der Aus-

druck § untersucht und bestimmt, dass er 1 bedeute; und in
ü

§ 51, auch die Frage aufgeworfen ^^p und dahin beantwortet,

dass es gleich a sei. Die erste Abhandlung S. 71 — 122 über

das Verhältniss der DifTerenzialrechnung zur combinatorischen

Analysis legt eine Reihe aj-j-a^x^+ a^x'^.,.. zum Grunde, die

in die n^*^ Potenz erhoben werden soll. Die entwickelte Reihe

mit unbestimmten Coeffizienten wird y, dagegen die gegebene

Reihe Q genannt, so dass Y=Q°, dann wird das Difterenzial

genommen, und nun auf gewöhnlichem Wege das Gesetz der

Coeffizienten gesucht. Die Entwicklung führte auf ein recur-

rirendes Verfahren, indem man nämlich zu den Coeffizienten

der n'"' Potenz die entwickelten Coeffiz. der n-l*^«» Potenz haben

muss, wie das abzusehen war, da d(Y)= d(Q")= n . Q'V^ d Q.

Ira folgenden § 54 wird dasselbe Problem so gelösst, dass

Q"-ir::-:P gesetzt wlrd , und somit Y= P.Q wird; die Bildung

der Coeffizienten wird doppelt zurücklaufend; im §55 ist das-

selbe Problem durch Hülfe der Logarithmen und des Differen-

zials derselben gelöst, und in § 5G wird eine 4te Methode
durch Vereinigung von der Isten und 2ten Methode mitgetheilt,
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die aller alle zu recurrheiulcii Resultaten führen. In § 57
und 58 wird die iinabliängige Bildungsweise aus jenen Re-
cursions - Gesetzen entwickelt, und nun Anwendungen ge-

macht aufs Rinoniinm (a, -}-a., x)"; auch auf hegränzte Reihen
(l+x + x'*....x'^)" und (1 + 2 X + 3 x^ )% wofür die Durch-
fiihrung in Nr. 2 § 22 gegeben ist. Von § 62— 70 wird das-

selbe Problem fiir den Fall aufgelöst, wenn n eine negative

Zahl ist. Der hier übergangene Fall für eine hegränzte Funk-
tion wird in Nr. 2 nachgeliolt. In § 71 und 72 werden 2 der

oben genannten Auilösungsiucthoden auf den Fall angewandt

— , wofür auch in § 75 die unabhängige Bildungsweise raitge-

1+ X+ x^ . . .

.

theilt wird, zugleich mit einer Anwendung auf
1 + X+ x'^ . . . .

,

und alle diese so gewonnenen unabhängigen Bildungsweisen

führen immer zu Darstellungen, die die combinatorische Ana-
Ijsis gewährt, und dadurch ist eben der Name dieser Abhand-
lung gerechtfertigt. Die 2te Abhandlung S, 123— 152, han-

delt über die Methode, den Werth der Funktionen zu bestira-

io

raen, die in der Form -r erscheinen. Hierbei wird das ge-

wohnliche Verfahren, sie durch DilTerenzialrechnnng zu be-

stimmen, verschmäht, und ein anderes Mittel an die Hand ge-

a"— X"

geben, was darin besteht, dass man eine Funktion •

erst durch a — x dividiren und dann erst a==x setzen müsse.

Die Brauchbarkeit derselben wird an vielen Beispielen darge-

than. Ferner werden Funktionen betrachtet, die auf unend-

liche Reihen führen. Diese Reihe wird entwickelt, von'die-

ser entwickelten Reihe auf eine andere sie erzeugende fx zu-

rückgefolgert und dann erst die Substitution gemacht, die

Zäliler und Nenner zu Null macht, und daran wird angereiht

die Deutung der Ausdrücke ^ und i. Schliesslicli wird auch

noch die Methode durch Zerlegung in Faktoren mitgetheilt.

Die 3te Abhandlung S. 153— !»(>, Summirung einiger Reihen

durch die Diifcrenzialrechuung, die auch in Nr. 2 § 48 in der

3ten Abhandlung wieder aufgenommen ist, geht von einer geo-

metrischen Reihe der Form aus, dass der Exponent des er-

sten Gliedes Rf+ 1, und der des 2ten Ri-{-q-j-l ist. Durch

DilferiMiziren, Dividiren uiul Multipliciren wird eine Summen-
formel erzeugt, die die mannigfaltigsten und interessantesten

Anwendungen ziilässt, z. !>. a) wenn die Coeffizienten einer

geometrischen Reihe figurirte Zahlen sind, die Summenformel

dafür; b) die Summen der abwechselnd positiv und negativ

gesetzten Glieder der figurirten Zahlen (doch nur durchge-

führt bis zu denen der ;iten Ordnung, c) wenn die Coeffizien-
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fen dev ifeomelrisclien Reihe Fakultätenprodiilcte sind, d) eine

Anweudmig auf lleihen , deren GliedzaJil ii= cO u"d woiiii

^^=^, e) wenn die Coeffizienten der lleilie Potenzen der na-

türlichen Zahlenreihe nach der Ordnung, oder auch mit über-

schlagenen Gliedern, sind,f) Sumnienansdrücke für versciiie-

dene Potenzreihen (ohne jedoch wieder für diesen Fall ein all-

gcineiiics Bildungsgescfz zu gewinnen), g) Sumtuenausdrücke

für verschiedene FakuUätenreihen. ScJiliesslich wird nocli

eine Beurtheilung der witlersprechenden Resultate mitgethcilt-

Die 4te Ahliantllung S. 197— 245 handelt von dem Unterschiede

der FunktioJien. Es werden die Beziehungen der Grund reüie

und Difterenzreilie gegenseitig bestimmt, und daraus das Ge-
setz für die ersten und dann höhern Unterschiede entwickelt,

das sich als ein doppeltes, nämlich unabhäiigiges und zurück-

laufendes darstellt, welc!ie beide dann auf ^"' x^' augewandt
werden, und dieser unabhängigen Biidungsweisen der höhern
Differenzen werden 3 gewonnen, und davon wird eine Anwen-
dung gemacht auf das im 2ten Abschnitte der Einleitung er-

wähnte Problem, betreuend die Sumniirung der Combinatio-

nen , wekhe Untersuchung in Nr. 2 § 38 aufgenonunen und in

§ 40 für Combinationen ohne WiederJioiungen ausgedehnt wird.

Entwickelt werden dann die höhern Unterschiede der negati-

ven Potenzen, der Fakultäten, der Logarithmen, der Expo-
nential- und Kreisfunklionen. Die 5te Abiiandlung theilt die

ii bekannten Suinmirungsmethoden der iieihen mit, a) der

Uebergang vom Summenausdrucke auf die DilFere.;z, b) von
der DilFerenz auf den Suinjuenausdruck, o) die Aufsuchung des
Summenausdruckes durch die verschiedenen Differenzen. Im
ersten Theile kommen viele interessante Uebergänge auf figu-

rirte Zahlen vor, die der Ref. liier ungern übergeht ; der 2te

Theil führt auf die Bt^nouillischen Zaliien, somit auch zur
S-ummirung der Potenzen der natürlichen Zahlen, nebst einer

Anwendung auf die reziproken Werthe dieser Potenzreihen.

Zugleich ist angereiht Siimmirjing der Summenreilien der Po-
tenzreihen, der Faknltätenreihen und geometrischen Reihen,
sehr lesenswerth. Die (Jte Abhandlung nimmt die 4te und 5te
Abhandlung wieder auf für die zusanimengesetzten Funktio-
nen, und es werden 4 Methoden mitgetheilt, diese Unter-
schiede zu gewinnen, und Anwendungen werden gemacht auf
/\{n^' X"); A(a"'.sin.x'); A(v".cos.x); ferner A"'(a^ sinx) ;

^-^ (a.^' . siiix' ) und auch anigebrochene Funktionen. Der 2te
Theil dieser Abhandlung beschäftigt sicli mit den Summen zu-

sammengesetzter Funktionen. In der 7ten Abhandlung werden
die Uilfcrenzen der Funktionen in 3 Methoden durcii Dilferen-

ziale gesucht, und auch A''(x), wie auch die Summen und
Anwendungen gemacht auf die harmonische Reihe, Logarith-
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raeii-Rcihc, Fakultäten, IJitiomiiial-Coeffizienten; zu£rleic]i ancli

auf hülierc Summen der Funktionen. Im 2ten Tlieile werden
die zu>;animengesetzten Funktionen gleichen Betrachtungen un-

terworfen und es werden die Entwickelungen melirer Funktio-

nen in Reihen beigegeben, als Exponentialgrössen, der Loga-

rithmen, des Sinus, des Cosinus und endlich eine Darstellung

der Summen zusammengesetzter Funktionen durch die Diffe-

renzialrechnnug. In Nr 2 kommt ausser dem Angegebenen am
Ende einer jeden Abliandlung noch immer eine Anwendung
auf selir interessante Fälle der Wahrsclieinlichkeitsrechnung

vor, die Niemand ohne Interesse lesen wird.

Diese vollständige Darlegung des Inhalts wird genügen,

«m die Aufmerksamkeit der Mathematiker auf dieses Werk zu

lenken, denn es ist des Wichtigen und Interessanten sehr viel

darin, und wenn gleich nicht lauter Neues abgehandelt wird,

so sieht man dem ganzen Werke es auf den ersten Blick an,

dass auch das sonst schon Bekannte vom Verf. hier auf einem
eigenthümlichen Wege aufgefunden, und somit dessen Eigen-

thum ist. Lobensvvertli ist besonders, dass der Verf. jedes

einzelne, sonst nur von den Analytikern Angedeutete bis zur

Vollendung durchfülirt und auf spezielle Fälle anwendet, so

dass er immer von Zeit zu Zeit aus dem Gebiete der Formen-
verknüpfung und leeren Abstraction zurücktritt und diese Grös-

sen zu reelen werden lässt, wodurch der ermüdende Calcnl

sich belohnt sieht, und das Interesse an diesen Abhandlungen

immer rege erhalten wird. Man erschrickt wirklich mitunter

vor den complicirten Reihen und vor den vom Leser verlangten

Operationen, die damit vorgenommen werden sollen, ermüdet

auch wohl dabei, aber das lockende Resultat spornt immer
wieder zu neuen Anstrengungen. Nebenher durchdringt sich

hier Combinatorisches und Analytisches so innig, dass das Er-

müdende des Einen mit dem Abspannenden des Andern sich

die Wage hält. Bei der Beurtheilung des Einzelnen sieht sich

aber der Rez., um verständlich zu werden, genöthigt, beides

von einander zu trennen, und da er es verschmäht, Altes und

Neues hier zu sondern und dadurch scheinbar das Verdienst

des Verfassers zu verkleinern, so wird sich die Beurtheilung

vorzüglich nur auf die Grunduntersuchungen, und auf die an-

gewandte Methode beziehen, und sogern der Rez. dem Herrn

Verf. gründlichen Fleiss, glücklichen Scharfblick, reiche

Combination und ein Erheben vom speciellen Falle zur allge-

meinen Idee, zugesteht, so kann er dies doch auch nur so

lange, als es das Benutzen des Dargebotenen und Begründeten

gilt; wo aber ein Zweifelhaftes , Schwankendes fixirt werden

soll, da scheint der Verf. theilweise mit sich in Widerspruch

zu gerathen, und es kommen einige so übereilte Schlussreihen

vor, dass man sich bei der sonst überall durchblickenden



Oettinger: UeLer den Differeiizlal- Calciil. 177

Gründlichkeit darüber wundern inuas. Möge der Ilr. Verf.

es uns verzeihen, wenn wir zum Belej^^e dieser Behauptungen

einige uns schwach erscheinende Stellen seines Werkes auf-

suchen, und möge er dies als einen Beweis nehmen, mit wel-

chem Interesse dasselbe gelesen und welcher sorgsamen Prü-

fung es für werth gehalten worden ist. Was nun das Combi-

natorische anbelangt, so hat der Verf. den Begriff derselben

zu vereinfachen gesucht; doch wohl nicht zum Vorthelle der

Sache. Er stellt nur 2 Hauptaufgaben hin, nämlich Corabi-

nation und Permutation, unter welchen lelztern Begrilf er aucli

die Variationen bringt. Es dringen sich aber bei genauerer

Erwägung 3 Aufgaben als nothwendig auf, und sieht sich der

Verf. deshalb auch sogleich genöthigt, seinen § 3 gegebenen

Begrilf von den Permutationen in §4 durch eine besondere An-

nahme so zu erweitern, dass er die Variationen mit umfasst,

und rauss daher auch im Laufe des Werkes einigemal, § 6
und §11 hinzusetzen, ob er den weitern oder den engern Be-

grilf im Sinne habe. Als neue Art von Verknüpfungen sind

hier Zerstreuungen in Fäclier gegeben, nämlich .,diejenigen

Zusammenstellungen, worin verschiedene Elemente in irgend

eine Anzahl Fächer so gebracht werden können, dass sie nach

und nach alle möglichen (verschiedenen) Stellungen einnehmen
können."" Ohne den einzuschiebenden Begrilf „verschieden"

ist diese Erklärung unbestimmt, mit demselben ist aber auch
schon eigentlich angedeutet, was dies für Verbindungen sind ;

denn 2 Elemente in fünf Fächer auf alle mögliche verschie-

dene Weise bringen ist nichts anders, als 5 Elemente in je 2
verschiedene Verbindungen bringen, und so sind diese Zer-

streuungen auch nichts weiter als Combinationen, und zwar
machen die Zahl der Elemente die Klassenzahl und die An-
zahl der Fächer die Menge der Elemente aus. Der Gebrauch,
der davon S. 91, 93, 326, 327 und 329 gemacht ist, recht-

fertigt diese besondern Combinationen nicht, denn um mit dem
Verfasser zu bezeichnen ist das Ds in p. 91 durch die gewöhn-
lichen Hülfsiniltel der Combinationslehre — nur natürlich bei

gehöriger Erweiterung der einzelnen Aufgaben — unmittelbar

zu vervvamleln in den S. 93 gegebenen Ausdruck, und gesteht

der Verfasser selbst zu, dass dies Sumraengebinde und zwar
Variationen sind , wie das auch S.326 sogleich in die Augen tritt,

indem dortA (x.yz)= ^PM3,01..); A^(xyz)=:2pi(3; « 1 2sq);

A^(\'y z)= ^Pi(3;012sq), eben so S. 329. Dass diese Ver-
bi/idungüu übergehen in Combinationen mit Wiederholungen
Iiat bei gehöriger entwickelter Combinationslehre einen streng

zu beweisenden combinatorischen Grund. So hat der Verf.

nun immer selbst seine Zerstreuungen ausgetilgt und in andere
Combinationsformen übertragen, und hat dadurch, dass er

das scheinbar Gleichartige (nämlich Combinationen zu Wie-
i\ . Jalirb. f. FlUl. u. Füd. od. KrÜ. UM, Ud. VIH Hft. ti. ^2
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«1 erhol imgen und Permutationen zu Summen) unter einen Be-
priir der Zerstreuuncjen zu einiircn suclid', zur scliwierigcra

AulTassung und leichtern Verwirrung selbsft mit heigetragen.

Der Verf. scheint aher auch während der Ausarbeitung von
]Vr. 1 immer mehr inne geworden zu sein^ dass eine griiudlich

durchgearbeitete Combinationslehre nur allein zu glücklichen

libersichtlichen Resultaten im Calcul iühre. Er iiolt daher
in Nr. 2 die Suramenverbiudungen aus der natiirlichen Zahlen-
reihe fiir hinlängliche und nicht hinlängliche Elemente nach,

»ind ist dadurch sogleich in den Stand gesetzt, die unvollkom-

menen oder doch unvollendeten Auüösungen einiger Probleme
in Nr, 1 nachzuholen, als (a,-|-a„x)". S. 81, und ebenso das

Problem (l + x+ x^. ...x»')". S. 84 und ein anderes S. 115.

Manclies andere aber, was z. B. S, 82 behauptet wird, dass

a*-^"'^P(n — l;aia.)= (>, und was S. 81 Viber Verwandlung in

numerische Ausdrücke gesagt wird, muss durch Gesetze der

Combinationslehre bewiesen werden ; so steht es auch mit

dem in § 60 geführten Beweise, dass C(o; 1 23. . n) = 1 , wor-
auf der Satz eigentlich hinausläuft. Er ist nach unserer An-
picht nicht ganz genügend geführt, wenigstens nicht nach den
Prinzipien des Verf., der Grund ist rein combiiiatorisch , und
würde elementar so lauten: die Combinationslehre solle alle
Verbindungen, also auch die Null-verbindung aufstellen; in der

arithmetischen Combinationslehre soll jede einzelne Verbin-
dung als Eins, als Einheit gezählt werden, folgl. u. s. w. Der
Verf. nennt diese Summenverbindungen Zerfällungen, und sün-

digt so zum 2teu Male gegen das in der Vorrede S.IV Gesagte,

dass man diesen einfachen Gegenstand zu sehr durch Benen-
nungen überhäufe, wozu wir noch zur Berichtigung hinzusetzen

wollen, dass diese Sumraenverbindungen für nicht hinläng-

liche Elemente auch von Stahl in seinem Grundrisse der

Combinationslehre § 32 und 33 und § 50 und 51 berücksichtigt

gind. Dieser neue Name hat denn auch die Veranlassung zu

der neuen Bezeichnung dieser Verbindungen , nämlich durch

3 und Z, an die Hand gegeben, und da die Zerstreuungen auch
durch Z bezeichnet wurden, so wird dadurch das gleichzeitige

Studium beider Werke, wie es aber durchaus erforderlich ist,

um sich der Leistungen des Verfassers ganz bcwusst zu wer-

den, sehr bedeutend erschwert; und obwohl beides zuletzt

nach obigen Demonstrationen in einander übergeht, so musste

es doch, wie den Worten, so auch der Bezeichnung nach, von

einander getrennt beiheu, oder es musste die Identität irgend

wo streng combinatorisch bewiesen werden, wie das freilich

nicht schwer ist. Bei dieser Gelegenheit bedauern wir über-

liaupt, dass der Verf. nicht auf eine glücklichere Bezeichnung

gerathen ist, denn in den Gesetzen der comb. Anal, spielen

die Classenzahleu eine Hauptrolle, und die treten so sehr in



Oettinger: Ueber den Differenzlal-Calcul, 179

den Hintergrund ; es ist ferner das sonst für die Anzahl der
Combinationen gebräuchliche (n) als n . C verschmäht, dadurch
ist aber der Uebelstand veranlasst, dass durch das Hinschrei-

ben der numerischen Ausdrücke die Darstellung theilweise sehr
weitläuftig geworden, und der Zusammenhang mit früheren
oft ganz verwischt ist, wir machen nur auf S. 82, 84, 100,
101, 102 aufmerksam, und diesem Uebelstande wird es der
Verf. zuzuschreiben haben, wenn mancher ermüdet das Werk
bei Seite schiebt. Wir gestehen aber auch gerne zu, dass es

noch keine bequeme, bewegliche, deutliche und bestimmte,

lind dabei doch einfache Bezeiclinungen für die combinat.

Analysis gegeben, und hat uns vorliegendes Werk, das uns

manche unserer eigenen Untersuchungen wieder lieb und werth
gemacht hat, veranlasst, in die Crelleschen Jaljrbücher die

von uns gebrauchte Bezeichnungsmethode abdrucken zu lassen.

Was nun den analytischen Tiieil vorliegenden Werkes be-

trifft, so sind wir an manchen Stellen mit dem Verf. nicht ein-

verstanden. Wenn wir auch den Grund, den der Verf. § 43,

44, 45, 46 für die beliebige Ausführung der gemischten Rech-
nungen angiebt, dass es sich nämlich hinsichtlich des Resul-
tates gleich bleibe, blos als eine Erläuterung, nicht als einen
Beweis ansehen wollen, so scheint uns der in §47 gegebene
Beweis dafür nicht ganz genügend, dass z. B. in der Aufgabe
ab— erst die Division, und dann hinterher die Multiplicatioii

M(a-x)
ausgeführt werden müsse. Er ist kurz folgender:—^^ = M.

a — X

Mo
Wird x= a, so ist dieser Ausdruck — . Wird nun erst mul-

' o

tipliclrt, so hat man -{}= 1; wird erst dividirt, so wird
Mo—=M. Da nun der Ausdruck in allen den Fällen, wo x'
ö

nicht gleich a gesetzt wird , immer den Werth M hat, so ver-

langt doch wohl die richtige Folgerung, dass er auch in die-

sem Falle den nämlichen Werth behalten müsse. Dass aber
diese Folgerung nicht richtig sei, hat Ohm in seinem Versuche
eines consequenten Systems der Mathematik Th. I. cap. 3. § 95
ganz evident bewiesen, und verdient überhaupt das von ihm
ebendaselbst § 218 Anm. 1 und 2 Gesagte durchaus beherzigt

zu werden; hätte also der Verf. ein dem Entgegengesetztes
beweisen wollen, so musste er wohl auf dieses, dort Gesagte,
Rücksicht nehmen und es widerlegen. Es hat, wie sich das
ganz elementar begreilllch machen lässt, -~ einen durchaus un-
bestimmten Werth, und niuss dieser Werth durchaus erst aus
der Form, aus der

{J
entstanden ist, beurtheilt werden, wie

das der Verf. zur Genüge in seiner 2ten Abhandlung darthut.

12*
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Der Verf. sucht nun die Prämisse, dass "=1 sei, zu beweisen.

Der Beweis liiefür ist §49 gegeben, und zwar so: —= \ sagt
X

ans, wenn eine Grösse durch sich selbst geraessen wird, so ist

1 das lle»)uitat dieses Geschäftes. Da nun dieser Satz von
alle dem gilt, was auch unter der veränderlichen Grösse x'

verstanden wird, so ist es klar, dass er von allen Wertheu
gelten muss, welche der veränderlichen Grösse x' beigelegt

werden können, also aucli ^^=1^,. Das ist so weit richtig,

als dem x' ein Werth beigelegt wird , aber es fragt sich eben,

ob es nocli richtig sei, wenn ihm kein Werth beigelegt wird,

d. h. wenn x'^nO gesetzt wird. Der Verf. scheint aber sei-

nem Beweise selbst nicht zu trauen, und giebt eben daselbst

einen zweiten, der auf eine Facultäten -Reihe
(x-2r)(x-r),

1^

^^;;^,
1<>, x^i, x(x+2+ r), x(x-i-r)'3(x+2r), sich stützt.

Es wird hier zunächst die Voraussetzung gemacht, dass das
o'*^ Glied immer 1 sei; und dass das -j-n^*^ Glied aus dem
-}-(n -j-l)^*^"» dadurch entstehe, dass das letztere durch x+ nr

multiplicirt werde, lässt dann das Nullte aus dem — 1^*^" ent-

X— r

stehen, erhält und dies muss auch für den Werth x=:r
' X— r

gelten, also §= 1. Aber wenn man das Nullte Glied aus dem
I jten entstehen lässt, so erhält man —=1 und hier-

X
X— r o

durch ist eben für diesen Fall der Werth von =-
X— r o

,

der an und für sich unbestimmt ist und bleibt, bestimmt und.

zwar als 1. Aber noch mehr, wenn x— r:=:r=0, so ist jedes

negative Glied gleich } und man hat ^ j ,
"*"

,

u. s. w., daist also das Gesetz der Reihe gaira von selbst ver-

nichtet, und das obenangegebene Fortscbreitniigsgesetz von

den negativen Gliedern ist für diesen Fall gar iiicbt vorhanden.

Also auch der Beweis genügt nicht, und kann nicht genügen,

weil er eine Unwahrheit beweisen soll. Durch diese Unwahr-
heit sieht sich der Verf. nun auch gleich gezwungen, zuzu-

geben, oder vielmehr consequenter Weise zu behaupten, dass

A.O nicht gleich B.O, nicbt gleich A.B.O nicht gleich sei,

wodurch er sich nun auch des Mittels beraubt, jemals eine

Grösse verschwinden lassen zu können dadurch, dass ein Fak-
tor MuH wird; er muss daher consequent jede Grösse, die er

einmal in der Form -Verknüpfung Ijat, beibehalten, wenn
nicht jeder einzelne Faktor darin Null wird ; ein Umstand, der



Oettinger; Uebet deu Düiercnziul- CulcuJ. 181

die ganze Lehre von den Funktionen unmöglich, ja undenkbar

macht. Wir wollen hier den Verf. nur an den von uns schon

oben berührten Beweis in § (JO erinnern; ja er hat sich da-

Mo o
durch seine Prämisse , dass—=- sei, ganz geraubt. Eben

so wenig genügt aber auch der Beweis in § 48 dafür, dass man
erst dividiren und dann substitniren müsse. Wir können ihn

hier nicht ganz aufnehmen, da er sich auf eine Division von

,-; :7-7? stützt, wobei wir den Verf. nur fragen möchten,
(1— X 1

-^ '

mit wem sich denn der Rest der Division aufheben soll. Kön-

nen wir aber diesen Beweis nicht als genügend anerkennen, so

ist dadurch die Basis der zweiten Abhandlung, die sonst durch-

aus befriedigend ist, untergraben, wenigstens ist die Noth-

wendigkeit einer solchen Auflösungsmethode nicht dargethan.

Eben so wenig scheint uns der Verf. in der Deutung des Aus-

drucks i glücklich gewesen zu sein. Wir verweisen hier wie-

der auf Ohm's Werk, und wenden uns 2>u der ausgesproche-

nen Behauptung, „dass, wenn die erzeugende Funktion von i

m ,,.,.•
sei worin a=rx', dieselbe unendlich gross sei, wenn sie

a— X
dagegen mit endlichen Grössen in Verbindung trete ^ so sei

sie ^'ull." Den erstem Thcil wird Niemand bezweifeln, imd

der letztere, den Niemand zugeben kann, denn wie kann das

Unendliche in der Verknüpfung mit dem Endlichen verschwin-

den, wird von dem Verf. folgendermaassen bewiesen p. 146.

„Von der Funktion — wird das Differenzial des Zählers und

Nenners genommen, so d (a'')= a''.lga.dx^' und man hat nun

a'^.lga.dx a^'.lga ,., , ,^= und wird nun x= gesetzt, so hat man
dx 1

a° 1 a""
. n

Iga=-r =— , wenn man nun dagegen — in eine Reihe auf-

a'"_l-f-x.lga-f-x2.(lga)^ x3(lga)3
löst, sa hat man—

—

t~Z
—

I 1 *> o "**
X 1.4 i Zi-a

.
_ -

^1 Iga x.(lga)^ x^.(lga)^
^^^ 3„^,^ j^j^^in

X ^ 1 ^ 1.2 ^ 1.2.3
x= gesetzt, so verschwinden (auch nach den Behauptungen

des Verfassers ? v. oben) alle Ausdrücke und man erhält blos

a° 1 1 " a—=—[—4— folglich da dieselbe Funktion für einerlei
o o 1 °

Werthe von x' nicht verschiedene Werthc haben kann,

a° 1 g a 1 1 g a

so ist -= -— und auch =-+ -j~ lo'glich muss auch
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l?a_l Iga .

-T ^"^
i"

s^">» d« ^*» h ^st hier gleich Null." Aber was

berechtigt den Verf., wenn er das d( — j sucht, das Diffe-

reiizial des Zählers und Nenners für sich zu bestimmen, dies

a'' . 1 g a . d X
ist ja gar nicht v— ; sondern nach des Verf. eigener

X . d fa^) a'' d x'
Angabe p. 54 gleich —,

—
*— . Sollte der Verf. sich

x'^

nun auf Lehrbücher der Differenzialrechnung berufen, und
dadurch die von ihm gegebene ganz falsche Differenziation

vertheidigen wollen, so wollen wir ihm selbst dazu die Mittel
bieten in Mayer's Ditferenzialrechnung Theil I. S. 239, uud
Ohm Th. IV. S. 6i), aber dabei bemerken, dass man Zähler
und Nenner einer Funktion nur dann, und nur dann jede für
sich differenziren dürfe, wenn beide zugleich durch densel-
ben Werth von x' gleich Null werden. Der Fall tritt hier
aber ersichtlich nicht ein, denn wenn der Nenner Null wird,
so ist der Zähler 1, und somit hat sich hier der Verf. wohl
übereilt. Wir haben aber hier um so sorgfältiger sein zu müs-
sen geglaubt, weil die hier berührten Gegenstände die wich-
tigsten in der höhern Analysis, ja gewissermaassen ihr Ele-
ment und ihre Basis sind, und je öfter noch in den neuern
Werken die Vorstellungen hierüber schwankend uüd unklar
sind. Wir können nun kürzer sein, und wollen den Verf. nur
auf den waglichen Schluss von speciellen Fällen auf ein all-

gemeines Gesetz aufmerksam machen. Er gilt nur so lange,

als die Grössen ganz von der nämlichen Natur sind, in jedem
andern Falle ist er unzulässig und hat viele schon zu recht
argen Irrthümern verführt, und können wir durchaus nicht zu-

gestehen, dass das, wie § 70 behauptet wird, was für ein po-
sitives und negatives n gelte, auch für einen gebrochenen Ex-
ponenten gelten müsse. Dass dies auch Niemand zugesteht,

beweisen die unzähligen Versuche, das Binonium für Bruch-Ex-
ponenten zu erweisen. Wir können so auch nicht uns damit
vertragen, dass man einem Zeichen für eine Forraenverknü-
pfung eine Art von reeler Bedeutung geben will, so z. B. p.

191), weil, wenn man von x' nicht die Differenz nimmt, also

A"x', nun x'= lx' sei, dass darum ^°= 1 sei, ja noch mehr,
dass das ^ überhaupt ein bestimmtes Geschält andeuten soll,

und auch als eine Grösse betrachtet werden darf, die den Ge-
setzen der Potenzen unterworfen ist, weil A" ^^^ 1 erscheint.

Wir rechnen hieher p. 201, dass ^= — 1, ferner die Aus-

drucksweise, wenn von der Isten ^ H'e 2te Differenz genom-
men werden soll, man solle mit ^' multipliciren ; eben da-

hin, man wolle mit S' multipliciren, wo S das Summiren be-
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zeichnet. Docl) tliiit dies der Ilaiiptsaclie keinen AbbrncTi,

lind gehen wir lieber zur ßeurtheilung der Metlioden über.

Unsern ganzen ijeifall haben die 4 letzten und die 2te Ab-
handlung, nicht aber die erste und 3te , obwohl sie an inter-

essanten Resultaten die reichsten sein möchten. Rez. gesteht

gerne, dass Jiier die Ansichten ganz individuell sind , und will

er die seine auch gar nicht als eine allgemein gültige geltend

machen, es scheint indessen doch gar zu natürlich, dass man
nicht ohne fS'oth in das Gebiet der höhern Mathematik hinein-

zieht, worüI)er der niedere Caicul noch Herr ist. Man thut

dadurch der Wissenschaft gewiss Abbruch. Es ist ferner viel

natürlicher vom Einfaclien auszugelien, und so zum Zusam-
mengesetztem fortzuschreiten, als gewissermaassen eine con-

volvirte Masse hinzustellen, und daraus mit der grössten Mühe
das Einfache zu entwirren, obwohl die neuere Analysis fast

den entgegengesetzten Gang nimmt, alles Mögliche in eine

Formel zusammenzudrängen, und aus dieser dann alles zu ent-

wickeln. Solche grosse verwickelte Formeln sind aber für kei-

nen 3Ienschen brauchbar, wenn man nicht das üuch neben
sich hat, und liefern daher dem Verstände recht eigentlich

gar nichts. Dazu kommt noch, dass die sclieinbar einfachen

und bald ausgesprochenen Substitutionen in so complicirtea

Formeln einen Kraft- und Zeitaufwand fordern, für den mau
dann meistentheiis nicht einmal durch das gewonnene Resul-

tat entschädigt wird. Beides ist dem Verf. theilweise in der
Einleitung und in der Isten und 3ten. Abhandlung begegnet; ja

auch hier haben die gewonnenen Resultate für die einzelneu

Fälle, auf die sie angewandt wurden, nicht zu aligeraeinen

Auflösungen dieser speciellen Fälle geführt, die doch wohl
allgemeiner Auflösungen fähig waren. Der Rez. verweist hier

auf seine oben berührte Abhandlung, wo mehre, im vorlie-

genden Werke berührte, Summenformcln beispielsweise rait-

getheilt sind, um die Behauptung dadurch zu rechtfertigen,

dass die Combinationslehre in ihrer gehörigen Durcharbeitung
auf einen einfachen und synthetischen Wege zu der Lösung
sehr wichtiger Resultate führe, und dass ein Fortschreiten vom
Einfachen zum Zusammengesetzten, und Stehenbleiben im nie-

dern Caicul viel bessere Lösungen giebt, als Differenzialrech-

nung , und so scheiden wir mit Vergnügen von einem Werke,
das gewiss seinen guten Theil dazu beitragen wird, der Com-
binationslehre, wie dem Diflerenzen- Caicul, Freunde zu er-

werben.
Druck nnd Papier sind vorzüglich.

Stettin.

C. G. Scheiben.
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Geschichte des Pr eussisch en Staates, seit der
Entstehung bis auf die gege 7110 artige Zeit.
Von Karl Pause, Fürstl. ScliMarzh. Sonderjh, Legationsrath. Ber-

lin, bei August Rücker. 1830. 1— 4tcr Band.

Bekanntlich gehört es tinter die schwersten Anfgahen des
Historikers, die Gescliichte eines Staates so zu besclireiben,

dass sich zwar das Licht der Forschung über alle einzelnen

Theile des Ganzen verbreite, dass aber doch zugleich die Be-

leuchtung des Ganzen von der Art sei, dass sie nur die Haupt-
figuren des grossen Gemäldes in vollem Lichte Iiervortreten

lasse, während die minder wichtigen mehr oder weniger in

den Schatten zurücktreten. Dieses Gesetz der Farbengebung
muss bei einem Staate, welcher erst nach und nach aus ein-

zelnen verschiedenartigen Theilen entstanden ist, um so treuer

beobachtet werden, weil wir durch seine Vernachlässigung den
Hatiptgesichtspunkt nur gar zu leicht verlieren, und in eine

chaotisclie Verwirrung gestürzt werden, in der das Auge nicht

Aveiss, wohin es sich wenden soll. Nicht leicht ist nun wohl ein

deutscher Staat aus verschiedenartigem Bestandtheilen zusam-
mengesetzt, als gerade der Preussischc, und der Gescliichts-

schreiber bedarf daher gerade bei ihm einer festen Entschei-

dung, ob er eine Preussischc Staatsgeschichte oder eine Preus-

sische »SVafl/ewgeschichte liefern will, weil es sich nach dieser

Entscheidung bestimmt, ob das Ganze wirklich als ein geord-

netes Ganzes dastehen soll, oder ob es sich als ein Aggregat
von verschiedenen zufällig zusammengebrachten Theilen darstel-

len soll. Hr. Pause hat sein Buch eine Geschichte des Preussi-

sehen Staates genannt, und damit angedeutet, dass er das

Prinzip der Einheit zu verfolgen gedenkt. Der grosse umfang
dieses kaum über die Hälfte vollendeten Werkes verstattet

uns leider keine so ausführliche Beurtheilung, als wir wohl
gewünscht hätten, und es bleibt uns daher nichts anders

übrig, als dem Verf. durch einzelne Bemerkungen unsere Auf-

merksamkeit auf sein Werk zu erkennen zu geben, indem wir

unser Endurtheil bis zux Beendigung des Ganzen versparen.

Nur so viel bemerken wir hier, dass auch diese Schrift, wie

so viele historische Schriften der neueren Zeit nicht sowohl

auf intensive als vielmehr auf extensive Erweiterung histori-

scher Kenntnisse berechnet zu sein scheint; wer also hier

Nachweisung der Quellen und unabhängige Forschungen suchen

wollte, der würde seine Rechnung wenig finden. Dagegen kön-

nen wir dem Verf. das Zeugniss ertheilen, dass er seine Vor-

arbeiten gut benutzt hat; dass er die Begebenheiten in einem

recht lesbaren Style, der nur selten durch einige preciöse

Redensarten verunstaltet wird, vorgetragen hat, und dass sein

Werk folglich unter diejenigen gerechuet werden darf, welche
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auf die Verbreitnn;» js^eschiclillicher Kenntnisse in einem gros-

sem Publikum nützlich wirken werden. Uaiiz zwcckmässi:^

Iiat auch unser Verf. die brandenburgische Geschichte zur

(«rundlage gemacht. Der erste Theil zerfällt in drei Bücl)er,

Ton der Völkerwanderung bis 1157, von 1157 — 1320, von

1320— 1417. Im ersten Buche verbreitet sich der Verf. sehr

weitläufig über die slavischen Stämme im nördlichen Deutsch-

land, und über die gleichzeitige Geschichte Deutschlands, so

dass Brandenburg so sehr in den Hintergrund tritt, dass man
nach der Einleitung füglich statt einer brandenburgischen eine

slavische Geschichte erwarten könnte. In dieser V^orgeschichte

finden sich jedoch manche Irrthüiner, zu deren Berichtigung

wir einen Beitrag zu liefern wünschten. S 47 kommt ein Her-

zog Bruuitig in Sachsen vor, während die Geschichte nur einen

Dynasten dieses Naraens kennt, welcher in der Gegend von

Elberfeld begütert war. Das Ilerzogthum Saclisen war da-

mals mit der Krone noch vereinigt. S. 57 wird die Erhebung
Hermann Billungs zum Herzoge von Sachsen auf eine Weise er-

zählt, aus welcher deutlich hervorgeht, dass der Vf. dasbillungi-

sche und nachher weifische grosse Ilerzogthum Sachsen mit dem
späteren ascanischen Ilerzogthum Sachsen (Wittenberg und
Lauenburg) verwechselt. S. (iO wird Otto I. beschuldigt,

p;anze Ilerzogtliümer und Grafschaften der Kirche überlassen

zu haben. Der Verf. drückt sicli hier, so wie bei manclier

andern Gelegenheit, iiber die alten staatsrechtlichen Verhält-

nisse Deutschlands so undeutlich aus, dass der Unkundige
leicht zu der Vorstellung verleitet werden kann, es habe da-

mals schon Herzogtliümer und Grafschaften, im jetzigen Sinne

des Wortes, als geschlossene Territorien gegeben, während
doch damals Herzogtlinm und Grafschaft nur eine Ämtsge-
walt, und zwar ersteres eine militärische und letzteres

eine bürgerliche bezeichnete. Das ziveite Buch beginnt die

eigentliche brandenburgische Geschichte, und umfasst die

Regierung der Äskanier in Brandenburg. Dass übrigens der

Verf. das Jahr 1157 — die Eroberung Brandenburgs nach
eitler Empörung der Slaven — zum Greuzpunkte seiner Periode

macht, können wir nicht ganz billigen; das Jahr 1142, in wel-

chem Albrecht der Bär, Markgraf von Nordsachsen, die Staa-

ten des wendischen Fürsten Pribislav (oder Heinrich, wie er

als Christ hiess) erwarb, erscheint uns als ein schicklicherer

Theiliingspunkt, und es ist unrecht, dass der Verf., wenn er

aucij der gar nicht so unbegründeten Meinung, dass Albrecht
der Bär durch Erbschaft in den Besitz von Brandenburg ge-

kommen sei, nicht huldigt, doch derselben gar keine Erwäh-
nung thut. Da es uns nur vergönnt ist, die wichtigeren Begeben-
heiten zu erwäljuen, so bemerken wir, dass der Verf. S. W\
die abenteuerliche Lösung des Tangemüuder Vertrages eben-
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falls annimmt — eine Ansicht, welclie derselbe leiclit aus
Pölitz'cns so ^rVindlich gearbeiteter Geschichte der Preussi-

sclien Älouarchie hätte verbessern können. Das dritte Buch
mnfasst die Schicksale Brandenburgs unter den Baiern und
Luxemburgern lä20~li!7, und in dieser Periode spricht sich

der Verf. über den falschen Wahlemar, S. 235— 241) zwar
zweifelhaft, aber doch so aus, dass er eher geneigt ist, die
Aechtlieit desselben, als das Ge^entheil anzunehmen. Frei-

lich haben sich fiir die Aechtlieit dieses Waidemars manche
Stimmen vernehmen lassen, z. B. Uocoles in seiner Schrift:

Les impostenrs insignes (deutsch iibers. von Pauli, IlallellGO);
Gundling und IJeckmann ; aber die Widerlegungen eines Gercken,
Dithmar und Pauli sind doch zu schlagend, als dass man einen

Augenblick in Zweifel stehen sollte; besonders hat Pauli, theils

in seiner Brandenburgischen und Preussischen Geschichte,
theils in den Anmerkungen zur Uebersetzung der höchst unkri-

tischen Lebensbeschreibung des falschen Waldemar von Uoco-
les, alle Gegengründe mit höclister Evidenz auseinander ge-
setzt. Indessen das Jahrhundert liebt das Wunderbare und
die Vertheidigung des hängst Verworfenen, und es sollte uns
nicht wundern, wenn wir nicht noch eine weit vollständigere

Vertheidigung des falschen Waldemar erhielten , als die unse-

res Verf. ist, der sich denn doch in ^e\\ bescheidenen Grenzen
des Zweifels gehalten hat. Das Recht des Herzogs Rudolph
von Sachsen -Wittenberg auf die Nachfolge in Brandenburg war
keineswegs so klar als es der Verfasser (S. 215) annimmt; die

blosse Abstammung von Albrecht dem Bären konnte, ohne eine

fortgesetzte Mitbelehnung weder dem Hause Sachsen, noch
dem Hause Anhalt ein Recht auf die Erbfolge geben. Die

Länder der Askanier bildeten nie eine Gesammtheit in der Art,

dass die Besitzer der drei Haupttheile ein Erbrecht auf ihre

gegenseitigen Länder Iiätten ansprechen können; auch hat der
Erfolg bewiesen, dass ein solches Erbrecht weder bei dem
Erlöschen von Sachsen -Wittenberg, noch bei dem Erlöschen
von Sachsen- Lauenburg anerkannt worden ist, und es lässt

sich denn doch nicht annehmen, dass in allen diesen, Fällen
der Fürstenrath, welcher dem Kaiser seine Zustimmung zur

Weiterverleihung der erledigten Länder ertheilte, anerkann-

tes deutsches Fürstenrecht sollte mit Füssen getreten haben.

Allerdings ist das erlauchte askanische Haus über das ausge-

zeichnete Missgeschick zu beklagen, durch welches es seine

weiten Länder bis auf einen Rest seiner Stammgüter verloren

liat; aber das Gefühl der Theilnahme an dem Geschick eines

so berühmten Hauses darf nicht zur Ungerechtigkeit gegen
andere erlauchte Häuser verleiten, die auf vollkommen rccht-

licheiu Wege die Länder der ausgestorbenen Linien des as-

kanischen Hauses erworben haben. Das vierte Buch enthält
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die Geschichte Brandenburgs vom Jahre 1417— 1403. Vor-

ausgeschickt wird (Bd. 2 S. 4 — 7) die Geschichte der Burggra-

fen von Niirnberg, bei welcher Gelegenheit denn auch das Er-

wachsen der burggräflichen Macht aus den Gütern des mera-

nischcn Hauses in Franken erwähnt ist. Von der übermässi-

gen Ausführlichkeit des Verf. in Nebendingen konuten wir es

schon erwarten, dass er den hussitischen Krieg auch weit be-

deutender, als es für die brandenburgische Geschiclite erfor-

derlich war, in den Vordergrund treten liess. Auch bei Ge-

legenheit des Erlöschens des askanischen Hauses in Sachsen-

Wittenberg 1422 scheint der Verf. für die andere askanische

Linie zu Lauenburg gestimmt zu sein (S. 30); doch lässt sich

wohl kein schlagender Beweis für die Unzulänglichkeit der

Lauenburgischen Ansprüche finden, als rfer Umstand, das

Herzog Erich V von Lauenburg einen falschen Lehnbrief zu

seiner Gunst producirte, und somit selbst seine sonstigen An-

sprüche als unbegründet darstellte ; auch hat wohl nichts un-

güustiger auf die Stimmung der deutschen Höfe gegen Lauen-

burg gewirkt, als gerade dieses oflenbare Falsum. — Uebri-

gcns ist die Regierung des grossen Stifters der hohenzoller-

schen Macht in Brandenburg recht getreu und ausführlich be-

liaudelt. Weslialb aber die Regierung Friedrichs des Eisernen

(II.) 14()3 in zwei Theile geschnitten wird, können wir nicht

recht einsehen, da uns weder der Vertrag zu Guben (d. 5ten

Juni 14()2), durcii welchen die INiederlausitz für Brandenburg

verloren ging, noch der Tod des Markgrafen Friedrich 14()3,

durch welchen die Altraark und Priegnitz wieder an die Kur-

linie fielen, als so wichtig erscheinen. Doch wir wollen mit

dem Verf. darüber nicht rechten, da offenbar dem Schrift-

steller das Reciit nicht abzusprechen ist, nach seiner eigen-

thümliclien Ansicht den Stoff" zu sichten und zu ordnen. Das

Jünfle Buch umfasst den Rest der Regierungsgeschichte Fried-

richs II., bis zu seiner Resignation 1470, die Geschichte des

Ch. Jlbrecht Achilles 147<^— 86, Johann Cicero s — 1491) und

Joachim I, bis zum Jahre 1517. Dass der Verf. hier wieder

einen Abschnitt beginnt, erscheint aus dem Gesichtspunkte

einer brandenburgischen Geschiclite wohl ebenfalls minder

zweckmässig — doch kann er hier zu seiner Rechtfertigung an-

führen, dass die Folgen der grossen Begebenheit, welche da-

mals begann, das Preussische Reich gegründet haben. Ungern
müssen wir uns, da der Zweck dieser Blätter eine so ausführ-

liche Beurtheilung, als wir zu geben wünschten, nicht wohl

verstattet, auf eine kurze Relation des Inhalts der folgenden

Bücher beschränken, indem wir uns vorbehalten, dem Verf.

bei der Fortsetzung seines Werkes eine weitere Probe der

Aufmerksamkeit, mit welcher wir dasselbe gelesen haben, zu

geben. Das öte Buch enthält den Rest der Regierung Joachim
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Nestors bis zu seinem Totlc 1535. Bei Gelegenheit des Aii-

ialles der llerrschait Ituppin bemerkt »1er Verf. sehr riclitig,

dass derselben das Prädikat „einer Grafschaft''- genau genom-
men nicht zukomme. Der diille Tlieü des Uerhes enthält im
"^ten, 8ten und i)ten Uuclie die Geschichte Brandenburgs
bis zum Ausbruche des iiOjährigen Krieges. Bei Gelegenheit

des Erbvertrags mit Lieg?iit:i 15S7 ist der Verf. (S. 16) der

einzig richtigen Ansiclit gefolgt, nach welcher den Piasten in

Schlesien das unstreitige Recht der freien Disposition zustand:

die Verweigerung des oberlehnsherrlichen Consensus erscheint

als eine Handlung der Wülkiihr, welclie dem wohlerworbenen
Hecht des Hauses Brandenburg durchaus keinen Eintrag thun

konnte. Das Ste Buch behandelt Preussens älteste Geschichte

bis 150J). Im 9ten Buche ist die Geschichte der Länder der

Jülichschen Erbschaft von S. 242 — 262 kürzlich eingeschaltet,

wobei es uns allerdings sonderbar vorkam, der Sage von der
Gräfin von Cleve uud dem Schwanearitter eine volle Seite ein-

geräumt zu finden. Bei dieser Gelegenheit glaubt Rec. dem
Verf. einen Dienst zu erweisen, wenn er ihm einige Unrichtig-

keiten in den Namen der Orte dieser Landschaften nachweist,

welche um so unvermeidlicher sind , als die dort herrschende
plattdeutsche Sprache noch heut die hochdeutschen Namen ver-

dunkelt. Dass aber der Historiker nach Möglichkeit den
üblichen Namen dem veralteten vorziehen soll, ist wohl keine

Frage. So steht denn S 246 (im 3ten Theile) Bedberg statt

Betburg (welches nicht mit Bedburg im Köllnischen zu ver-

wechseln ist, sondern eine Stunde von Cleve, auf dem Wege
nach Xanten liegt. S. 248 Ringelberg; der jetzt gewöhnli-

chere Name ist Ringenberg. S. 250 und an mehren andern
Orten schreibt der Verf. Orsow; der gewöhnliche Name, den
er auch S. 282 hat, ist aber Orsoy (sprich Orschau). S. 257
Niedeck; gewöhnlicher Niedeggen. S. 282 Berchen und Grae-
venburg; die beiden Orte heissen aber Bergheim und Greven-
broich. Der vierte T/teil enthält im lOten Buche die Geschichte

des dreissigjährigen Krieges, im Uten Buche den westphäli-

schen Frieden unc' seine Entscheidungen, im 12ten den Rest
der Regierungsgeschichte des grossen Churfürsten. S. 135 bis

156 ist die Geschichte von Pommern, 160— 78 Magdeburgs,
178—190 Halberstadts mit den Pertinenzien, 191— 95 Min-
dens eingeschaltet, und wir bedauern recht sehr, dass nur

der Raum nicht verstattet, unsere Bemerkungen zu diesen

wichtigen Provinzialgeschichten IiinzuzufVigen. Rec. muss ab-

brechen und wünscht dem Werke eine baldige Vollendung, in-

dem er den Verf. bittet, wenigstens zum Schluss bei der in

dem Vorberichte versprochenen Nachschrift eine Nachweisung
der gebrauchten Quellen und Hülfsmittel zu geben, durch

welche die fehlenden Citate zwar nicht vollkommen, aber
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doch einii:erraaassen ersetzt und dem Buche somit eine höhere
Brauchbarkeit gegeben wird.

Cleve. Dr. Hopfen sack.

Klopstock's Oden und Elegieen. Mit erldärenden

Anmerkuiif^en und einer Einleitung von dem Leben und Schriften

dos Diibters. Von C. F. R. J'etlvilein. Zweiter Band. Die Oden

41— 115. 1828. VI und 338 S. — Dritter und letzter Tbeil,

Die Oden llü— 237. 1828. VI und 410 S. Leipzig, bei Ilart-

nuinn. gr. 8.

Es bedürfte eigentlich einer grossen Entschuldigung, dass

diese beiden Bände eines Werkes, welches für alle Freunde
und Verehrer der Klopstockischen Muse von grosser Wichtig-

keit ist, vom Refer. so spät angezeigt werden. Des ersten

Bandes ist in der Kritischen Bibliothek (18";i8 Nr. 70) mit dem
ihm gebührenden Lobe erwähnt worden; nur eigene gehäufte

Arbeiten konnten den Ref. verhindern, auch diesen beiden

Bänden seine Aufmerksamkeit zu widmen. Desto angenehmer
war es für ihn, sich jetzt endlich mit ihnen beschäftigen zu

können; und er niuss es gestehen, dass er in denselben die

nämlichen Spuren der zur Erklärung der Klopstockischen Oden
erlorderlichen Kenntnisse und auch des Scharfsinnes fand,

durch den es oft allein möglich wird, die anscheinenden Dun-
kelheiten in jenen Gedichten aufzuklären und überall den
Sinn zu erforschen und auszumitteln. Zuerst zog Ref. die Ode
an, die Ftühli/igsfeier überschrieben, mit der er in frühem
Zeiten, als er sich noch mit der Erklärung der Klopstocki-

schen Werke beschäftigen konnte, stets seine Vorlesungen
über dessen Oden begaim. Und wer könnte sie wohl lesen,

ohne den Dichter zu bewundern, der auf eine so lierrliche

Art die En)pfindungen schildert, welche der Anblick der im
Frühling sich verjüngenden Natur in seinem Geiste erweckt
und aufregt'? Des Ref. Blick fiel nun gleich auf die vierte

Strophe, wo es heisst:

Da ein Strom des Lichts rauscht' und unsre Sonne wurde.
Ein Wogensturz sich stürzte, luie vom Felsen

Der JVolk^ herab, und den Orion gürtete.

Da entrannest du , Tropfen, der Hand des Allmächtigen.

Hier erinnerte sich Ref. einst die Worte: irie vom Felsen de?'

JVolIc' herab ^ von Ferd. Dellbrück, wenn er sich nicht irrt, in

dessen Sammlung lyrischer Dichter, so erklärt gefunden zu
haben, als sei der Sinn derselben: Den Lichtslrönien müsse?!

die Wolke?i des Hi?n?nels den Widersta?id thu?i^ ?velche?i de?i
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Wasserslr'ömen die Felsen der Erde thu7i; da er nun schon an
einem andern Orte gezeigt hatte*), dass dieser Sinn durchaus
nicht in den Worten Hege, so freuete er sich, hier gleich-

falls die richtige Erldärung zu linden. Ein Wogensturz (des

Lichtes), heisst es nämlicli in den Anmerkungen, d.i. ein Ka-
tarakt des unermesslichen Lichtstroms; — irie vom Felsen der
Wolke ^ wie der Katarakt eines irdischen Stromes vom him-
melhohen Felsen. Ein Felsen der Wolke ist einer, der bis in

die Wolken reicht.

Gleich anziehend war fiir den Ref. immer die Ode, üher-

schrieben Kaiser Heinrich. Auch hier fand er Alles lichtvoll

erläutert und erklärt : nur in der vierten Stroplie: Begeislerer

rvehn nah om Himmel sie. Doch ihr auch Fremdling, erstieg

er des Findus Höh' nicht; — nur hier wäre eine nähere Be-

stimmung der Beziehung des ihr auch zu wünschen, weil es

nicht alle gleich fassen, dass es auf das folgende Pindns Höh
bezogen werden müsse. — Der Bemerkung zu Str. 5 der Ode,
überschrieben der Eislauf., gegen Cramer, welcher behauptete,

die Worte: Du hennst jeden reizenden Ton der Musik ^ be-

zögen sich auf Klaudius, stimmt Ref. gern bei, so wie er auch
glaubt, dass unter den Barden Bliid und Ilaining in der Ode:
Tialfs lumst , nicht Klopstock und Klaudius zu verstehen sind,

dass aber beide Gedichte nicht in der Wirklichkeit ilire Ver-
anlassung gefunden haben sollten, möchte Refer. bei der in

ihnen herrschenden malerischen Darstellung nicht bezweifeln.

Dem Ref. ist nichts willkommener, als wenn ein Receiis.

bei der Anzeige seiner Schriften, freilich auf eine humane
Art, ihm die Punkte nachweist, worin er ihm nicht beistim-

men kann; und so glaubt auch er dieser Anzeige dadurch
einen Werth zu geben, wenn er dem trefflichen Erklärer seine

abweichenden Ansichten mittlieilt. So möchte er z. B. in der

Kunst Tialfs Str. 3 in dem Satze: das tl ölkchen Laune däni-

7nert schon auf ihrer Stirn, diesem däinmert den Vorzug vor

der Lesart do?inert ^ehen , und es so erklären: Auf der vor-

lier ganz heitern Stirn der Nossa zeigen sich schon einige

Spuren der Missbilligung, sie fängt schon an sich zu verfin-

*) Piolus. Ind. Lect. Sem. Aest. an. 31DCCCXVI, wo Ref. sich

über obige Erklärung so äusserte: Quis, quaeso , hunc ex illis verbis

extorquere potest sensum? Haudquaqiiain nubes ruplbus comparantur,

nee dicuntur ipsae luininis quasi torreutibus ita resistere, ut cautcs

fluctibus inaris : sed der Felsen der IVolke nihil aliud est, quam quod

Virgllius scopulum dicit minuntem in coelum (Aen. 1, 103). Qua sci-

licet rapiditate aqua ruat a soopulo
,

qui vertice in coelum tendat,

eadera , Klopstockius ait, illuui luininis toi-rentera delatum esse, unde

lucidae , quibus coelum ornatum videmus diätiactumque, stellae ori-

ginem traxeriut.
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Stern: so erklärt möchte däinmeit docli wohl der passendere

Ausdruck sein. — Auch in Sü'. 10 weiss Ref. nicht, ob er

iiiclit tanzet der Lesart tanztet vovzielieri soll; denn es scheint

nicht, als hätten sie inne gehalten, sondern sich, den Lauf
und die Falirt fortsetzend, mit einander nntcn-edet: selbst

der, welcher den Wein kredenzen soll, wird aufgefordert,

dieses während des Laufs zu tliun. Es heisst nämlich:

üu Schvvober mit der Lllnlieiulen Schaale dort; '

Den der Winzer des Rheine l<eltcrte.

Den! Und die Srliaale voll l)is> zum Rand herauf!

Im Fluge geschwebt! doch kein Tropfen fall' auf den Strom!

In der Ode Braga Str. 7 hätte vielleicht in dem Satze:

Es tönet nn der Schulter ihm kein Köcher nicht; die nach
Griechischer und Italischer Weise verdoppelte Negation eine

Anmerkung verdient; und sollte Klopstock nicht in eben der
Ode Str. 15 Iiaben sagen wollen:

— Tialf , dem nie einer in dem Laufe voran,

Als (ausser) des Zaubernden beseeltes Gebild

,

Tonte;

statt: /r/e des. Zaubernden beseeltes Gebild. Es haben zwar
mehrere trefiiiche Schriftsteller diesen Gebrauch des trie er-

laubt; aber nach des Ref. Ansicht ist dieses im Camp'schen
Worterbuche unter une mit Recht getadelt worden.

Die schwere Ode, iiberschrieben der Bach, ist trefflich

erklärt, und alle die zu ihrem Verständnisse erforderlichen

Punkte sind lichtvoll entwickelt worden. Nur bei Str. 7 fgg.

stieg dem Ref. einige Bedeukiichkeit auf. Es heisst näm-
lich daselbst:

Hüllte nicht dauernde Nacht Lieder ein,

Lyrischen Flug, Melchem die Höhn
Des Lorberhügels horchten: o schlief'

In der Trümmer Graun Alciius nicht selbst:

Rühmt ich mich kühneres Schwungs , tönte, stolz

Rühmt' ich's, und mehr Wendung für's Herz,

Als Tempe's Hirt vom Felsen vernahm.

Hier finden wir zu den Worten: so rühint' ich mich u. s. w.
Folgendes bemerkt: so rühmt' ich mich kühleres Schwungs
und tönte uns (würde uns folglich tönen) mehr Wendung fürs
Herz^ mehr Ausdruck der Empfindungen durcli das Sylben-
maass. — Und in den grammatischen Anmerkungen heisst es

über eben diese Stelle: „Tönte ist die Lesart der Ausgabe
von mni und ich habe oben gesagt, wie es zu verstehen sei.

Aber in der Ausgabe von 171)8 steht dafiir: töne^ d. i. ich
töne mehr Wendungen u. s. w., welches nicht recht sein kann.



102 Dcutäclic Dichter.

Denn ilie grammatische Wortfolge erfordert Iner notli wendig
die ungewisse Form des Irnperfects : Ililllte nicht Nacht JJe-

(ler ein, so ri'ihinC ich mich kühneres Sch/rungs und tönte also

7nehr ff cndungen. Cramer, der hier Anstoss nahm, ergänzt

es so: 60 tonte icJi, zins mehr ff endungen f/hs Herz gesungen

zu haben," sehr unrichtig, denn da wiirde tönte heissen: ich

rühmte lant, da es docii heisst; icli loürde tönen ^ hörbar

machen, in Worten ausdrücken." — Ganz anders hat Ref.

von jeher diese Stelle gel'asst. Nach seiner Ansicht hängt

das tönte oder töne von dem gleich folgenden stolz rühmt*

icKs ab; und so \väre der Sinn des Ganzen dieser: Wären
nicht die Lieder so vieler griechischen Lyriker, so uie die

des Alcäns verloren gegangen, und wäre uns auf die Art eine

vollkommene Vergleichung unmöglich gemacht, so rühmt' ich

mich kühneres Schwungs, ja stolz rühmt' ichs, dass die Deut-

sche Sprache mehr Wendungen fürs Herz töne, als die Grie-

chisclie Sprache u. s. w. Dem trefflichen Krkiärer überlässit

es Ref., zu entscheiden, ob diese Auffassung des Sinnes init

dem Geiste und der Sprache Klopstocks übereinstimmt und
ihnen angemessen ist.

Mit Recht hat IL V. in der Ode Tcone Str. 2 die alte

Lesart Dicht an Humer schrie sein Geschrei^ statt der neuen

prosaischen und nichts sagenden da, wo er schrie^ lag ein

Homer, wieder aufgenommen; und gründlich sind die davon

aufgestellten Erklärungen von ihm widerlegt worden. Wel-

ches ist nun aber der Sinn jener Worte*? Ref. möchte sie so

erklären: Der Rhapsode, ungeachtet sein Vorlesen Geschrei

war, glaubte doch Homeren in seinem Vortrage so nahe zu

kommen, als möglich. Auf die Art konnte der Dichter so

fortfahren: Auf den Dreifiiss setzt ihn sein ff ahn. — In dem
Folgenden: und verbarg ihm, dass ihm stutzte

^i

stand der

Strom des Gesangs, des Dichters Genius zornig entfloh;

möchte Ref., durch das Asyndeton bewogen, doch alle drei

Verba als abhängig von der Conjunction dass betrachten, und
der, er weiss nicht, ob irgendwo gefundenen, oder von ihm
selbst einst niedergeschriebenen, Erklärung den Vorzug geben,

der zufolge der Sinn ist: der Strom des Gesangs stutzte, ward

gehemmt, und dann sta?id er ganz still; der Riiapsode drückte

auch nicht im mindesten mehr den Geist des Dichters durch

die Rede aus: des Dichters Genius entfloh zornig.

Doch genug, um dem Herrn V. zu zeigen, mit welcher

Aufmerksamkeit und welchem Interesse Ref. seine Anmer-

kungen durchgegangen hat, die gewiss nicht genug jedem em-

pfohlen werden können, denen das Studium eines so ausge-

zeichneten und erhabenen Dichters, als Klopstock war, am
Herzen liegt. Ref. wiederholt seinen schon ehemals geäus-

serten Wunsch , dass die Lehrer der oberen Klassen von Gym-
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iiasien und Lyceeii es nuninelu* sicli zur Pflicht machen möch-
ten, da ein so vortreff"liches Hült'sniittet sich ihnen darbietet,

ihre Schüler einige Stunden in der Woche auch mit der Er-
klärung der Klopstocksciien Oden sich beschäftigen zu lassen,

welches für diese gewiss von dem grössten iNutzen sein würde.
— lieber die befolgte Schreibungsweise hat sich der Herr
Herausgeber in dem Allgem. Anzeiger (1832 Nr. 217) erklärt.

Marburg. Wagner.

KlopstocTiS Oden. Mit erläuternden AnmerTiungen und einer

Biographie des üichiers von J. G. Gruber. 2 Bünde. Leipzig, bei

Göschen. 1831. 3 Thlr. 8 Gr.

Klopstoclc, der grosse Dichter, der im Anfange dieses

Jahrhunderts, durch Schuld unbärtiger Kritiker und nachlal-

lender Belletristen, bei dem grössern Publikum schier verges-

sen war, während indess deutsche Männer, mit Verachtung
auf jene jungen Schwindler herabsehend, nach wie vor seine

Verdienste anerkannten, beginnt seit dem dritten Jahrzehend
wieder mehr Verehrer und Leser zu bekommen, worüber sich

jeder Freund des echten Geschmacks nicht anders als freuen

kann. Denn je mehr er, besonders von der heranwachsen-

den Jugend, stuuirt wird, desto mehr werden liberale Gesin-

nungen — liberal in liinsiclit auf gesetzliche und religiöse Frei-

heit — wird Vaterlandsliebe, gründliche Kenntniss echtdeut-

scher Sprache und Poesie herrschend werden. Dieses gilt

von allen Scbriften Klopstocks, am meisten jedoch von seineu

Oden, die, weil sich darin ein reiner und grosser Geist über
so vieles ausspricht, was dem Menschen und Dürger, dem
Gelelirten und Gescliäftsmann, dem Denker und dem Dichter

wicl'.tig ist, niclit ohne vielfach wohlthätige Wirkung auf Kopf
und Herz junger Deutschen bleiben können, die sie aufmerk-
sam lesen und zu verstehen suchen.

Zu einem llülfsmittel, sie zu verstehen, ist auch das an-

gezeigte Werk des Ilrn. Prof. Grnber bestimmt. Es ist indess

niciit das erste und einzige dieser Art, wie der Verleger iu

seiner Ankündigung vorgab*). Denn ausser den Cramersclieu
und Dellbrückschen hieher gehörigen Schriften, in welchen
doch nur eine kleine Anzahl der Oden und noch dazu seltea

*) „Eine Ausgabe, wie die vorliegende (sagte er), war ein längst

gefühltes Bedürfniss." — Sollte denn ein Leipziger Buchhändler

nicht gcMusst haben, dass schon 3— 4 Jahre vorher ein Kommentar
dieser Oden hei llartniann erschienen und selbst in mebrern Leipziger

Zcitschrittcn beifällig angezeigt war?
A. Jahrb. f. Flui. u. Fad. od. Krit. Dibl. Bd. VIII Hft. 6. 1

3
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treffend erläutert sind, waren schon 1827— 28 Klo pstock s

Oden und Elegieen mit einem vollständigen kritischen und er-

klärenden Kommentar und einer Einleitung von dem Lehen
und den Schriften des Dichters von C. F. R. Vetterlein,
Leipzig bei Ilartmann in S Bänden, gr. 8. erschienen und in

raehrern kritischen Zeitscliriften mit Beifall augezeigt. Der
Verfasser dieser Ausgabe von 1827— 28 schien auch seit mehr
als drei Dezennien einen Theil seiner Müsse dieser Arbeit ge-

widmet, dazu gesammelt, geforscht und alle vorhandenen
Iliilfsmittel benutzt zu haben, indem schon in seiner Chresto-

mathie (171)6 ) und Anthologie deutscher Gedichte (1808)
eine gute Anzahl dieser lyrischen Meisterstücke mit einem er-

klärenden Kommentar erschienen waren.
Da die klassischen Schriftsteller eines Volks einen unbe-

strittenen, grossen Einflnss auf dessen geistige Kultur liaben, so

ist es ein wichtiges Unternehmen, einen solchen Schriftstel-

ler in seiner wahren Gestalt, d. i. nach einem kritisch berich-

tigten Text, und mit solchen Erläuterungen der Worte und
Gedanken herauszugeben, dass es dem Leser leichter werde,
ihn zu verstehen und zu beurtheilen. Der nützliche Gebrauch
hängt allein davon ab; und daher pflegt die Kritik bei Er-
scheinung einer neuen Ausgabe, z. B. eines Griechen oder
Römers, allzeit zu forschen, ob sie gelungen, und ob darin

die Interpretazion des Autors Fort- oder Rückschritte gemacht
habe, lim dieses in Ansehung der vorliegenden Ausgabe von

Klopstocks Oden zu zeigen, müsste sie nothwendig mit der

von Vetterlein verglichen werden; doch hier kann dieses nicht

ausführlich und bei allen 225 Oden geschehen, und wir müs-
sen uns des Rarlmes wegen nur auf Proben aus einer kleinen

Anzahl der Oden und auf die allgemeine Einrichtung der bei-

derseitigen Leistungen beschränken.

Beide [Jerausgeber haben ihrem Werke eine biographische

Nachricht vorgesetzt; Vetterlein nur einen Abriss von K—

s

Leben auf 21) Seilen, der ihm hinreichend schien, den Dich-

ter zu begreifen und sich bei den Einleitungen zu Atn einzel-

nen Oden zu Orientiren, worauf er eine kritische Literatur der

Klopstockischen Schriften auf 32 Seiten folgen lässt; Hr. G.
giebt eine Biographie auf 149 Seiten; eine Kritik und Litera-

tur giebt er nicht, ireil sie hier nicht recht a?igebracht sei.

(Andere Biographen der Gelehrten sind dieser Meinung nicht

gewesen; die Literatur der Schriften, die ja den Haupttheil

der Wirksamkeit eines Gelehrten, seine J^eike^ sind, glaub-

ten sie nicht mit Stillschweigen übergehen zu müssen.) Dass

aber die Biographie Klopstocks, von dessen Leben — denn es

war ein Still- Leben — ausser seinen Werken nicht viel Data

vorhanden sind, unter Ilrn. Grubers Händen dennoch bogen-

reich geworden ist, das kommt daher, weil es ihm beliebt
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hat, viele mehrmals gedruckte Briefe des Dichters und seiner

Freunde, und viele Anekdoten aus des schwatzhaften Craraera

Buche: Klopstock , er und über ihn, einzuschalten, z. B.

Histörchen aus Klonstocks Knabenalter, dass sein Hund Satan
geheissen, dass er sich oft in der Saale gebadet, sich an den
Schwanz eines Bullen ira Hofe gehangen n. dergl. , was wenig
beitragen dürfte, den. Dichter in diesen lyrischen Geisteswer-

ken besser zu begreifen. Manche hier jnitgelheilte Facta diirf-

ten sich schwerlicJi verificiren lassen; und manche Facta und
Bemerkungen sind aus den Einleitungen seines Vorgängers
entlehnt, z. B. I. Ü4 von K— s synibolisclier Sprache; man
vergleiche auch I. 8:J mit Vetterlein I. 14; — I. 04 mit V. I.

12; — 1. ÜJ) mit V. I. 14.

Doch auf die Kommentare zu kommen! Der von V. hat

die Einriclitung , dass I. eine literarische Notiz der zu erklä-

renden Ode oder Elegie gegeben und angezeigt wird, wo sie

bisher im Druck erschienen, sowohl in ilf^ix fiühern echte«

und unechten Sammlungen, als den Alinanacben und Zeit-

schriften, in welchen K. sie anfänglich mitzutheilen pflegte.

Eine solche Genauigkeit verdienten diese lyrischen Meister-

stiicke schon an sich; und.ohne diese spezielle Literatur wür-

den die folgenden kritischen Bemerkungen und Emendalioneu
des Textes, auf ältere Lesarten gestützt, nicht verstanden

werden. So raachey es die Herausgeber der alten Klassiker;

sie vergessen nie, die Handschriften und alten Ausgaben an-

zugeben, die sie bei ihren kritischen Forschungen benutzt

haben. Diese spezielle Literatur ist von Hrn. G. völlig unbe-

achtet geblieben; er giebt die Göschensche Ausgabe mit allen

ihren Lesarten wieder und damit gut.

Was man 2) für die Hauptpilicht eines Auslegers lyri-

scher Gedichte, b^-sonders der höhern Art, die allemal aus

der Individualität des Dichters hervorgegangen sind, halten

rauss , dass er nämlich die äussere und innere Veranlassung,

die Empfindung, die den Dichter begeisterte, den vorherr-

schenden Hauptgedanken, die Springfeder, die das üdenge-
l)äu in Bewegung setzte, und die zur Versinnlichung des In-

halts untergelegte Fiction — dass er dieses bestimmt und klar

angäbe, so hat sich V. in den vorgesetzten Einleitungen be-

strebt, dieser Pflicht nachzukommen; ob überall mit Glück,

mögen unbefangene Kenner entscheiden. Denn dieses ist al-

lerdings das Schwerste, was ein solcher Ausleger zu leisten

hat, und was ohne vertraute Bekanntschaft mit der Sprech-

und Denkweise seines Autors nicht möglich ist, wie denn auch
die Interpreten der Alten, z. B. desHoraz, gerade hierin nicht

selten gefehlt haben. Was hat denn der neue Ausleger unse-

rer Oden in dieser Hinsicht geleistet'? Sehr wenig! für wenig

Oden giebt er eine solche spezielle Einleitung; wo er sie giebt,

13*
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entlehnt er sie manchmal aus dem Kommentar seines Vorgän-
gers, z. 13. bei den Oden: Die Genesung des Königs^ No. 4ß,
und Die r^wei Johanniswürrnchen ^ oder Nr. 221. Hr. G. hält

solche Einleitungen für Viberfliissig und verweist seine Leser
dal'iir auf die vorgesetzte weitläuftige Biographie, aus der sie

sich selbst heraussuchen mögen, was nöthig ist, um den Geist

einer bestimmten Ode zu ergreifen.

Die Erläuterungen der einzelnen Worte und Verse sind

das dritte, was V. zu leisten suchte, und solche giebt denn
auch Hr. G. in den Noten unter dem Texte; und das ist die

ganze Hülfe, die er dem Leser zum Verständniss der Oden
giebt.

Denn was dem vierten Bestandtheil der Vetterleinischen

Arbeit entspräche, den kritischen
,
grammatischen und metri-

schen Bemerkungen, davon findet sich in Hrn. Grubers Kommen-
tar nichts, ausser dass er manche Lesart des Göschenschen
Drucks gegen die Emendazionen seines Vorgängers, gleich

mit in den Noten unterm Text zu retten sucht. Von diesen

Vindiciis der Ausgabe seines Verlegers, die ihm untrüglich ist,

wollen wir hier gleich einige Proben geben; denn zu allen ist

hier nicht Raum. In der Ode: An Gisehe hatte V. anstatt:

Und der Cypresse verweld ihre Klage gesetzt: In der Cy-

presse u. s. w. Denn die Wortfolge sei: Ihre Klage venveht
in der Cypresse u. s. w. Aber Hr. G. hält das für unnöthig;

der Cypresse ihre Klage ^ stehe liier anstatt: die Klage der

Cypresse^ wie K. öfter konstruirt habe. Also, meint Hr. G.

nach der Redeform gemeiner Leute: der Köchin ihre Schürze,

der Mamsell ihr Hut u. dergl. habe K. hier konstruirt und
das thue er öfter'? — In der Ode: Die Wiederkehr hatte

V. anstatt: umschwebt von Metten gesetzt: umschwebt von

Meeven, den bekannten Vögeln, die da, wo K. jetzt spazie-

ren ritt, am Alstersee, überaus häufig sind. Hr. G. verwirft

diese Emendazion, dcxui Metten , sagt er, heissen die Spinn-

gewebe, die im Herbst die Felder überziehen. Also was wir

gewöhnlich den Sommer nennen'? Wo in Deutschland heisst

er denn so*? Nirgends! oder in welchem Wörterbuche steht

diese Bedeutung'? In keinem! Und sollte er ja in einem

Winkel von Deutschland so heissen — würde K. ein Wort
aus einer Winkelmundart in seinen Oden gebraucht haben? —
In Nr. C5 vertheidigt Hr. G. die Lesart: den BUt'zgla7iz ge-

gen V., welcher der Blitzglanz emendirt hatte, als unnöthig,

weil den von ergeiisst abhänge, als ob Hr. G. nicht wüsste,

dass die Reciproka, wie sich ergiessen, den Akkusativ nicht

regieren können. — In der Ode: Die Kunst Tialfs verthei-

digt Hr. G. mit scheinbaren ästhetischen Gründen die Les-

art dämtnert gegen V., der aus der Hamburger Originalaus-

gabe donnert vorgezogen ; allein hier gelten nicht ästhetische.



Klopstock's Oden, erläutert von Gruber. 197

ßondern nur hriiische Gründe, und die Lesart der Ilaraburger

Ausgabe von 1171, die unter Klopstock's Augen und nach
seiner Korrektur gemacht war, hat unendlich mehr kritisches

Gewicht, als die Leipziger von 1798, die, in der Entfernung
Klopstock's, welcher sie erst nach ihrer Vollendung zu sehen
bekam , nach einer unleserlichen Flandschril't gemacht wor-
den ist.

Eben so beliält der neue Herausgeber die oft falsche

Interpunction des Gosclienschen Druckes bei, z. 13. im Anfange
der Elegie: Selmar und Sclma, oder Str. ßG vom Wingolf.

FVir Schulen, studirende Jünglinge und klassisch gebil-

dete Verehrer Klopstock's scheint Ilr. G. nicht haben schrei-

ben wollen. Sonst würde er vieles nicht unberührt gelassen

haben, was diesen Belehrung geben oder Vergnügen machen
kann. So sin;i von ihm weder grammatische noch metrische

Bemerkungen beigefügt, die Parallelstellen griechischer und
römischer Autoren, auf welche in den Oden so oft ange-

spielt wird, sind nirgends nachgewiesen; die Klopstockischen

Sylbenmaasse mit den Sylbenmaassen der Griechen nie ver-

glichen; nur die Schemata der Leipziger Ausgabe sind, niclit

selten mit ihren Fehlern , vorgezeichnet, z. B. vor der O. die

Fragen; endlich sind auch die lledeformen, die K. griechi-

schen oder lateinischen Idiotismen nachgebildet, ebenfalls

nicht angedeutet, doch ist das nur nicht mit dem lateinischen

tantura non einmal verglichen.

Wir kommen auf die eigentlicljen und einzigen Leistun-

gen des Hrn. G. , die Erklärungen der einzelnen Stellen in

seinen Noten unter dem Texte, wo wir denn nicht leicht eine

schwere und dunkle Stelle gefunden habet), die ohne alle An-
merkung geblieben wäre, und obgleich Ilr. G. sich hierbei

die nicht weitreichenden Cramerschen und Dellbrückschen,

so wie die vollständigen Erklärungen seines letzten Vorgän-
gers, wie billig, durchgehends zu Nutze gemacht hat, so kann
man doch nicht sagen, dass er, wie ein Plagiarius, nur ab-

geschrieben habe; nein er spricht immer mit seinem Munde,
so wie er mit seinem Kopfe denkt. Hier einige Proben nur

aus dem Kommentar der Ode: An Gott.

Bei Str. 3: Verirrt mich Täuschung y sagtV. , die frühere

Lesart: Täuschet viein Herz mich nichts dient zur Erklärung.

jMan sagt: sich verirren^ alier verirren^ als Aktiv, für in die

Irre pihren., ist nicht üblich.

Hr. G, : „Bringt eine Täuschung mich zum Irthum?" —
Verirren in aktiver Bedeutung ist ungewölinlich.

Str. 9. V.: Diese Liebe ist ein enyig Bild., gleichsam eine

angeborene Idee, die der ürkraft der Seele entquillt, welche

der Sciiöpfer kennt.
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Hr. G. : Ein ewig Bild, das Ideal meiner Seele, als Idee,

in Piatons Sinne gedacht.

Str. 25. V.: der, derjenigen, die unsterhllcli ist, deo
Seele, die ihren tiefen Schmerz durch keine Worte, allen-

falls ilurch Thräneii ausdrücken kann.

Ilr. G.: der^ derjenigen, der Seele, welche keine Sprache
hat, um ihr Gefühl auszudrücken, und es nur durch Thränen
ausdrücken kann.

Solcher Vergleichungen könnten wir — um einmal das
Modewort zu gebrauchen — noch eine Unzahl anführen, wenn
uns nicht das Papier dauerte; lieber führen wir einige Beispiele

Bolcher Erklärungen an, die Hrn. G. eii!en sind,

Inder Ode: Fragen. ,^Dcis Jferk des Meisters unrd den
Lorber mäimlich verdienen und niedersehe7i''% erklärt Ilr. G.

:

wird uns auf die herabsehen lassen, zu denen wir bisher nur

hinauf sahen. Diese Geberde würde also de?i Stolz des Mei-
sters ausdrücken. Allein das wahre Verdienst Ui nicht stolz,

ist allemal bescheideJi; es ist ihm eigen, nicht eitel um sicli

umher zu schauen, ob es auch andere gewahr werden, son-
dern, mit seinem ßewusstsein zufrieden, vor sich niederzu-
sehen. — In der Ode: Cidli (Nr. 31 ) war V. auf ein, wie er

glaubte, psychologisches Problem gestossen , und bei den
Worten: „Leise redets darin: weil du es würdig warst, dass

du liebtest, so lehrten ivir dich die Liebe," fragte ei', wer
diese vielen sind, die ihn belehrten*? Hr. G. glaubt dieses

Problem zu lösen, indem er sagt: es waren die Irren (V. 21))

oder auch die Genien. Aber Irren ^ V. 20, sind Irrgäuge und
auf Genien^ Scbutzgeister, deutet nichts in der Ode. — In

der Ode: Die Stunden der ffeihe, erklärt Hr. G. den tvajidel-

losen Christ durch einen solchen, der ohne alles poetische Ge-
fühl ist, von altgewordenen Vorstellungen nicht abzubringen
ist. V. verstand einen solchen, der das Christenthura nur in

Worten, nicht im Wandel (Lebenswandel) zeigt. — Der
Schule Lehrer (in der Ode: Der Rheinwein, ist Hrn. G. das
Haupt einer philosophischen Schule. (Nicht vielmehr der
Naturforscher^ oder auch der Gelehrte überhaupt, the Scho-
lar "?) In dem Allß^egenwärtigen int ihm Nacht der Welten der
unergründliche Weltenbau. (Nicht vielmehr der gestirnte

Himmel'?) Wu7iderbar nenne der Dichter, in der Frühlings-
feier ^ die Lüfte, wegen der Unbegreiflichkeit ihres Entstehens
und ihrer Veränderungen und Wechsel. Sollte K. so wenig
Physik verstanden haben, dass er, anstatt es aus bekannten
Naturgesetzen zu erklären, ein W^under annahm'? konnte er

die kühlenden Lüfte nicht so nennen , weil sie ihm jetzt uner-
wartet waren*? — Die Worte in der Ode: Der Wein ufid das
Wasser.^ „da schon hoch strahlte die Sonne", hatte V. von
der frühen Morgendämmerung verstanden, die eine Wirkung
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der Strahlen ist, welche die Sonne vor ihrem Aufgange in die

Höhe der Atmosphäre wirft, also damals gegen drei Uhr des

Nachts; daher Str. 5 der späte Ileinnveg. Ilr. G. dagegen
versteht die Zeit bei So7ine7ii(ntergange^ da es nocl« hell genug
gewesen, den Weg oline Licht zu finden; aber die kleine Ge-
sellschaft habe die Laterne zum Sciierz genommen, weil sie

sich von ihrem Paar noch nicht ganz geleerten Flaschen he~

trunken gestellt habe. — Armer Dichter! so ganz hatten dich

die Grazien verlassen, dass du so erbärmlich frostig scherzen,

in so fade Laune fallen konntest?

Schliesslich merk' ich noch an, dass Hr. G. mit seinen

Erklärungen der Klopstockischen Oden und Elegieen oft sehr

karg ist, und dass manches Stück nicht Eine Anmerkung,
und manches nur ein Paar Worte erhalten hat, z. B. das

vierte Lied im Wirigolf, die frühen Gräber, die künftige Ge-
liebte, die Fjlegie Selmar und Selma, die Trennung, der Fürst

und sein Kebsweib u. s. w. Sollten denn diese Ergiessungen

eines so tief fühlenden, so originell denkenden Geistes allen

Lesern ohne Beüiülfe verständlich sein'? und wären sie es,

verdienten sie nicht, dass entweder über die Wahrheit und
Wiclitigkeit ihres Inhalts, oder die Schönheit ihrer Darstel-

lung ein Paar Worte gesagt würden? Und kann nicht ein

solches Werk für manclie Leser an Interesse verlieren, wenn
er sieht, dass der gelehrte Ausleger selbst so wenig Interesse

dafür bezeugt, dass er, ohne es zu begrüssen , stumm vor-

übergeht'? Jetlerlein,

SophocltS tr ago c diae. Rccognovit ac brevl annotatione

scholaruni in usum instruxit Fridericus Neuiiis. Lipsiae Ifeol.

Tyinä et suniptibus F. C. G. Vogel. 8. XXII. u. 698 Seiten.

Die Literatur des Sophocies ist seit Bruncks grossem kri-

tisclien Verdienst um diesen Dichter in neuerer Zeit bedeu-
tend gefördert worden. Erfurdt begann eine mit umfassendem
Apparat ausgestattete Ausgabe, deren Vollendung aber durch
den frühen Tod desselben so lange unterbrochen war, bis Hel-

ler und Doederlein einen siebenten Band hinzufügten. Einer

ebenfalls von Erfurdt veranstalteten kleineren Ausgabe der
Tragödien ward das günstige Loos zu Theil, dass sie von G.

Hermann ihrem Abschlüsse entgegeuirel'ührt und gegenwärtig
bereits in einer dritten Auflage erweitert und verbessert fort-

gesetzt wird. Um anderer wesentlicher Verdienste um die un-

übertrefflichen Tragödien des grossen Meisters nicht erst im
Einzelnen zu gedenken, glauben wir doch niclit verschweigen

zu dürfen, dass unlängst in der Gothaischeu Bibliotlieca
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Gracca eine neue Receiision mit einer Auswahl zweckmässiger
Kiläiiterunj:;en begonnen und bereits drei Stücke, den Philo-

ktetes, Oedipns Tyr. und Co!., geliefert liat. Unter den Deut-

schen Uebersetznngen ragt vor allen die Solgersche liervor,

welcher sich in neuester Zeit die von Thndichum angefangene

(1827), aber leider immer noch nicht vollständige metrische
Verdeutschung aufs vortheilhafteste anschliesst.

Die von Hrn. Neue noch auf der Landesschule Pforta zu-

I1äcll^t fiir seine Schüler besorgte Ausgabe liegt uns gegenwär-
tig zur Deurtheilung vor, über deren Zweck wir den Heraus-
geber selbst sprechen lassen, um dann unsere Einwendungen
anzuknüpfen. Inder Vorrede lautet es unter andern: „illud,

in usiini scholarum ^ tarn crebrum est et vulgare, ut, qui hac
praescriplioue utuntur , non ferme existimenlur singulare ali-

quid promittere , sed omniura rerum non plane qnotiilianarum

deprecari exspectationem. Verum qui serio difliciliorem ali-

qnem veterem scriptorem in usum iuventutis litterarum studio-

sae edere se profitetur , non putabit officio suo satisfactuni

esse, si nuda scriptoris verba ex alio exemplo repetita, vel pau-

cis quibusdam locis quamvis doctae observationes de rebus re-

condilioribus adinnctae fuerint: sed constanti et perpetua

opera hoc sibi existimabit agendum, ut per totum iectionis

cursuin tirones ad elementa grammaticae firmiter percipieiida

instituantur , et ut ad locos per se obscuriores oinnes, etiamsi

duduni ab aliis illustrati sint, recte intelligendos via monstre-

tur. Hoc consilium qui in Sophoclis tragoediis secutus esset,

equidem noveram neminem. — neque videntur utriusque

iiostrum ( V/underi atque Neuii) libri iisdem hominibus scripti

esse, siquidem ille ad eundem atque ego finem alia via per-

rexit, qui copiosius, quam nieo consilio aptura indicabam , res

explicuerit. A Wundero autera si hac parte dissentio, quod
brevius omnia tractata volui, multo minus potui Schneideri in-

terpretationera probare"" etc. Da Hr. Neue selbst zu einer

Verglelchung mit der oben schon erwähnten Wunderscheii
Ausgabe auffordert, so können wir nicht umhin zu bemerken,

dass der erstere in seinem Streben nach Kürze oft zu weit ge-

gangen ist und den Gebrauch seiner Anmerkungen dadurch für

Schüler niciit wenig erschwert hat, während Wunder zwi-

schen allzu grosser, zum Schnlge!)rauche durcliaus nicht ge-

eigneter Extension , und allzu dürftiger Magerkeit in den Er-
läuterungen im Ganzen den rechien Mittelweg eingeschlagen

zu haben scheint. Hrn. Neues Noten strotzen mancJimal von

Citaten und Namen, und beim Lichte besehen, erfäbrt der

Schüler nicht 'einmal genau, was denn eigentlich mit allen

diesen Auctoritäten bezweckt werden soll. Ueberhaupt kommt
es für den Schüler am wenigsten darauf an, wie dieser und
jener eine Stelle erklärt hat, souderu dass mau ihm UQ\i Weg
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zeigt, die der Wahrheit zunächst liegende Erklärung aufzufin-

den: ist diese entdeckt, dann bedarf es selten der PJrwälujung

anderer Interpretationen, die nur in solchen Fällen noch

fruchtbar sein können, wenn dem Schüler gezeigt werden soll,

wie er sich am besten und leichtesten vor Irrwegen in Acht
nehmen kann. Dergleichen Erörterungen miissen aber in der

Schule nicht zu oft vorkommen, sondern nur für besonders

hervorspringende Fälle aufgespart werden, damit man nicht

über der Schaale den Kern vergisst. Hr. Neue scheint in die-

ser Hinsicht jedenfalls zu weit gegangen zu sein; und er

würde unseres Bedünkens mehr genutzt haben, wenn er an

manchen Stellen statt einer Litanei von Namen und statt sich

manchmal widersprechender kärglich angedeuteter Interpreta-

tionen die wahrscheinlichste zwar bündig, aber doch auch
nicht in allzu dürftiger Darstellung gegeben hätte. Da sagt

uns Wunders Verfahren in den meisten Punkten mehr zu, der

oft die Erklärungen anderer Interpreten wörtlich wiedergege-

ben und somit auch als seiner Ansicht am meisten entspre-

chend bezeichnet hat, ohne sich auf abweichende, minder
wahrscheinliche Erörterungen, die gar nicht in das Bereich

der Schule gehören, weiter einzulassen. Hiergegen Hesse

sich zwar einwenden, dass die Auswahl der jedesmal wahr-

scheinlichsten Erklärung selir relativ sei. Gut; aber mehr
soll ja und kann ja auch niclit erreicht werden. Findet der

Schüler bei seiner Präparation eine andere, der Wahrheit
näher kommende Erklärung heraus, so ist das ein ganz eigner

Triumph und ein aufregender Sporn für ihn, den der Päda-

gog ja nicht unbeachtet lassen, aber auch nicht zur Erwe-
ckung der Eitelkeit missbrauchen darf. Der Lehrer wird ja

ohnehin die verschiedenartigen Erklärungen einzelner Stelle«

gegen einander abwägen, und in Sokratischer Weise dem Schü-
ler zur Entdeckung der wahrscheinliolisten Auffassungsart be-

hülflich sein, aber aucJi , wenn der Schüler, sei es nun durch
sich selbst oder durch fremden Einfluss verleitet, auf Abwege
gerathen ist, den Grund des Irrthuras in ein deutliches Licht

zu stellen wissen.

Wenn wir in der angeregten Methode, die alten Schrift-

steller auf Gymnasien zu erklären, reit Firn. N. nicht durch-
weg Vibereinstimmen können, so vermögen wir doch anderer-

seits sein rastloses Streben nach Gründlichkeit, insonderheit

grammatischer Gründlichki it , nicht genug anzuerkennen, und
bekennen mit der aufrichtigsten Freude, dass durch ihn das
Studium des Sophokles wesentlich gefördert worden ist. Dass
die Griechischen Sprac!)lehren von Matthiae und Buttmann, Her-
mann zumViger und Passow in seinem Wörterbuch oft angeführt
werden, trägt zur Förderung eines gediegenen Sprachsdidiums
ungemeiu viel bei, und bestimmt auch leicht den crschlallen-
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den Schüler, nachzuscljlagen und durch Vergleichung einea

besoudereu Falles mit einem allgemeinen Sprachgesetz sein

Denkvermögen zu schärfen und die abgespannte Geistesthätig-
keit von neuem zu belehen. Daliiu rechnen wir auch die An-
lühruug von Paralielstellen aus dem Dichter selbst, damit der
Schüler frühzeitig gewöhnt werde, einen Scliril'tsteller so viel

als möglich aus sich selbst zu erklären. Auch in dieser Be-
ziehung hat Mr. N. höchst Erspriessliches geleistet, wozu noch
kojiiuit, dass überall auf früher schon gegebene Erklärungen
kurz Z'iiückgewiesen wird, so dass der Schüler zugleich auf-

gefordert wird, das früher Gelernte entweder zu recapituliren,

oder, lalls er es ganz oder halb vergessen haben sollte, sich

von neu(fm und zwar noch fester einzuprägen. Mit Einem
Worte, iju wesentlichen hat llr. Neue alles, was vor ihm zur
Erläuterung des Sophokles geleistet worden, treulich benutzt
und seinem Zwecke gemäss gründlich und bündig verarbeitet.

Es iässt sich daher auch denken, dass ein seinem Stoffe so
gewachsener Lehrer alles dasjenige mit der vorliegenden Aus-
gabe zu erzielen im Stande sein wird, was in der Vorrede
S. V. von ihm vorausgesetzt wird: „omne consilium raeum re-

gebatur hac cogitatione, ut, qui libro meo gnaviter usi essent,

probabiliter praeparati ad audiendara periti praeceptoris inter-

pretatianem accederent, ita tamen ut npque discipulis nihil re-

linqueretur laboris, neque raagistro commentandi munus prae-
riperetur. Qua de caussa nolui commentarium ipse conscri-

bere: componendo commentario materiam congerere satius

duxi, qua adhibita magistri, molesto dictandi labore levati,

laetiori disserendi et argumentandi rauneri vacarent, et in

qua elaboranda vel sine praeceptoris institutione erectioris in-

dolis adolescentes vires periclitarentur." Die letzte Aeusserung
scheint ein Verfahren des Herausgebers vorauszusetzen, dem
wir unsere Billigung nicht gestatten dürfen. Wir glauben näm-
lich

, beim Erklären alter Auetoren auf Schulen hat der Lehrer
überhaupt nichts zu dictiren, sondern der Schüler muss zu-

nächst sein Pensum, so weit er es durch sorgfältige Präpara-
tion zu lösen gewusst, in die Muttersprache übersetzen (denn
nur auf diese Art wird der Sinn des Originals in succum et

sanguinera übergehen*)) und dann über das grammatische Ver-
liältniss jedes Satzes

,
ja jedes Wortes dem fragenden Lelirer

die strengste llechenschaft ablegen, und überhaupt nichts

übergehen, was zum Verständniss der Sache gehört. Durch
eine solche Wechselwirkung zwischen Lehrer und Schüler wird

*) Wir wollen durch diese Aeusserung das Uebersetzen Griechi-

scher Auetoren ins Lateinische keinesMCgs ausgeschlossen wissen ; die

Deutsche Uebersetzung iiiuss aber jedesmal vorausgegiingcn sein: denn

sonst führt es leicht zu einem papagaieuartigen SIechanisiuus.



Sophoclls Tragoediae. Ed. Neue. 203

die Aufmerksamkeit beständig rege erhalten, während das

Dictiren, sei es imn einer Üebersetzung oder mit gelehrtem

Schimmer umgossener Citate, leicht einen geisttödteuden Me-
chanismus herbeiführt.

Audi für die Kritik des Textes, wobei Hr. N. durchaus

selbstständig erscheint, ist manches Erspriessliche geleistet

worden, und wir müssen es ganz besonders hervorheben, dass

im Allgemeinen der Grundsatz obgewaltet hat, nur bei offen-

bar verdorbenen Lesarten die handschriftliche Auctorität der

innern Wahrscheinlichkeit nachzusetzen. Seite VII äussert sich

der Herausgeber folgendermaassen : „In re critica tutissimura

arbitratus sum, depravatas lectiones
,

quibus nonnisi ex con-

iectura ambigua auxilium petitum ei?set, obelo notatas in ordine

retinere, emcn.iandi conatibus in annotatione commemoratis.

Quas lectiones librorum, recentioribus inde a Brunckio edito-

ribus vel ignotas vei neglectas, in ordinem recepi, eas, ut cri-

ticum usum meae editionis faciliorem redderem, asterisco si-

gnavi." Dieses Durchspicken mit Kreuzen (obelis) und Stern-

chen macht an und für sich schon auf den Leser keinen son-

derlich angenehmen Eindruck, dürfte aber gerade bei einer

Schulausgabe am allerwenigsten anzurathen sein. Da wo sich

an die Stelle einer von Grund aus verdorbenen Lesart keine

durchweg befriedigende Conjectur setzen lässt, ist es immer
vorzuzielien, jedesmal die gelungenste Conjectur eher in den

Text aufzunehmen, als eine unsinnige offenbar verdorbene

Lesart der Handschriften, die ihre Stelle zweckmässiger in

den Noten findet. Ebenso wenig finden wir die angebrachten

Sternchen gehörig motivirt, ja sogar noch weit überflüssiger,

weil der aufmerksame philologische Leser ohnehin schon fin-

den wird , dass an ilen so bezeichneten Stellen die handschrift-

liche Lesart über die Vulgata den Sieg davon getragen hat.

Den Schüler aber geht das wenig oder gar nichts an.

INach Aufzählung so ausgezeichneter Eigenschaften, wie

sie die Arbeit des Herausgebers in hohem Grade darbietet,

wogegen unsere Einwendungen in der That nur unbedeutend

erscheinen, dürfen wir jedoch noch Einen umstand nicht ver-

schweigen, der sich als ein wesentlicher Mangel herausstellt,

dass nämlich kein Verzeichniss der in den Chorgesängen an-

gewandten Metra beigegeben ist. Auch in diesem Puncte hat

die Wunder'sche Ausgabe etwas voraus, die am Ende jedes

einzelnen Stücks einen Ueberblick der metra quibus Sopho-

cles usus videtur gewährt. Es fragt sich aber, ob es nicht

zweckmässiger sein möchte, wie in Dissens Ausgabe des Pin-

daros, gleich an die Spitze jeder Strophe das wahrscheinlich-

ste Versmaass hinzustellen.

Die äussere Einrichtung des Buches anlangend , folgt

unmittelbar auf die Vorrede eine gediegene, die llesultate der
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verscliietlensten Forscliuiigen in sich vereinigende Abhandlung
de rita et scripds Sophoclis^ womit zugleich ein Bericht über
die Handschriften und Ausgaben verbunden ist. Unter den
Erklärungsschriften vermissen wir die Angabe einer schätz-

baren Abhandlung von A. Böckli iibcr die Antigone des Sopho-
kles, unter den Schriften der historisch - philologisclien Classe

der Berliner Akademie der Wissenschaften 1828, S. 49— 112
abgedruckt. Jeder einzelnen Tragödie geht zur leiclitern

Uebersicht des Ganges und der Vertheilung des behandelten
Stoffes ein Summarium voraus. Die Fragmente des Sophokles
sind gänzlicii ausgeschlossen; und wir wollen es dahin gestellt

seinlasseji, ob es nicht wünschenswerth wäre, wenn es Ilr. N.
gefallen hätte, eine Auswahl des Vortrefflichsten , wenn auch
ohne alle Anmerkungen zu liefern, mit blosser Angabe der
Tragödie und des Schriftstellers, woraus jedes einzelne Bruch-
stück genommen ist.

Es würde zu weit führen, dem Herausgeber durch alle

Tragödien Schritt für Schritt zu folgen : wollen wir daher nur
zwei, die Antigone und den Oedipus auf Kolonos, hier und
da einer nähern Beleuchtung unterziehen.

Die viel besprochene Stelle: Antigone Vs. 2. 3, versucht

Hr. N. mit Verweisung auf Matthiae's Grammatik § 483 also

zu erklären: Nostine quid sit quod non. Daher schreibt er

auch getrennt o, Tt, um anzuzeigen, dass man dieses Wört-
chen nicht mit Hermann u. a. als Conjunction fassen soll.

Allein die Sache bleibt immer noch problematisch, zumal
da die vorliegende Stelle keineswegs der angeführten Lateini-

schen Redensart vollkommen entspricht. Böckh giebt zuvör-

derst den Sinn der Worte ganz einfach also an: äg oiöQr'

ort Zevg täv ocaacov oitoiovovv TfAat, jeduwde Art der
Uebel, und weist besonders darauf hin, dass der Dichter

gleich von vorn die Antigone in voller Leidenschaft darstellt,

und sie lauter emphatische W^endungen gebrauchen lässt; da-

her schon in den ersten Worten die aus lieftiger Bewegung her-

vorgehende Häufung, GJ oiOLVov avtäöekq^ov^ daher gleich

nachher die Wiederholungen derselben Worte. So setze sie

statt oTtOLOVovv in höchster Lebendigkeit eine neue Frage, die

jedoch mit der in ccq ol6%a in keiner Verbindung stehe. ,IAq

oi6%a ist nämlich die Frageform, in welcher der ganze Satz

steht; ojrotov ov aber ist nur das frageweise ausgedrückte

Object des Zeitwortes TfAst, und folglich ist durchaus keine

Vermischung der Structuren vorhanden. Die Sache ist die.

Statt OTiOLOVOvv, Jeglicher Art^ sagt man fragweise tcolov

ovyly oder, was einerlei ist, o-Kolov ov%i, welcherlei Art
nicht? und gerade ovyi zieht man seiner Kraft wegen hier

vor." u. s. w. — Vs. 4 bezeichnet Hr. N. die Worte avriq arSQ

mit einem -]-, als ob sie von Grund aus verdorben wären. Aus
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diesem Beispiel kann man selien, wie relativ der Obelos oft

ist, und dass es dann nur von einer richtigen Erklärung' ab-

liängt, eine raissverstandene Stelle wieder zu Eliren zu brin-

gen. Die allein zulässige Erklärungsweise, welche Böckli zu-

erst aufgestellt und Hermann in der Vorrede zur Sten Aus-

gabe der Antigone gebilligt hat, warllrn. N. nicht unbekannt,

und doch hat er den Obelos gesetzt, der in dieser Art noch
weiter öfter gesetzt werden müsste, als es in der vorliegen-

den Ausgabe geschehen ist. Man hat die Worte azrig ang
ganz für sich zu nehmen und an beiden Seiten durch Kom-
mata einzuscliliessen, nach Böckhs Erklärung S. 5ö: Nichts

ist schinerzUch^-r.och — des frevelvollen Unheils 7iicht zu §,eden-

ken — noch schmachvoll^ noch entehrend. — Die Wieder-
holung einer und derselben Verneinung V. 6 : OTtoiov ov tüv
Caiv xs aa^iäv ova otcoti' lya aaKcov , findet sich schon bei

Homer. ücJyss. y, 27. ov yccQ oia ov Gs &Bäv daoirjri ys-

vsöxtai, TS TQacp£{XEV rs. In solchen Fällen hat man sich die

erstere ]N'egati\ Partikel als schwächer zu denken, so dass die

volle Kraft der Verneinung auf der zweiten ruht. Vergl.

Kitzsch Anmerkungen zur Odyssee I. S. 142. — Zu Vs. 30.

40 führt Hr. P«J. fünferlei Erklärungen an, die den Schüler
nur verwirren, anstatt, da er die mit der grössten innerii

Wahrscheinlichkeit ausgestattete Lesart, und zwar diesmal
ohne -|-, beibehalten hat, die den aufgenommenen Worten und
dem ganzen Gedanken am meisten entsprechende Interpreta-

tion etwas mehr zu begründen: Jfas könnte ich hier noch
nützen^ lösend oder bindend'^ sprüchwörtlich. Vergl. Böckh,
S. 59 ff. — V. 44 wäre zu G(pb auf iiuttmanns Gramm. § 72
Anm. 6, 11 zu verweisen. — Vs. 48 ist Hr. N. von seinem
Grundsatze abgewiclien, indem er mit Brunck gegen alle Hand-
schriften /x' eingeschoben hat, obgleich es ebenso gut in Ge-
danken supplirt werden kann. — Vs. 82 wird wegen rakaiv^g
auf. Electra Ü20 zurückgewiesen; dort aber verwirft Hr. N.
ausdrücklich die gewöhnliche Verbindung q)8v zrjg dvoiagy
während hier raXuivy^g von ol'uoi abhängen soll. Die Sache
wäre daher weit kürzer abgetlian gewesen, wenn er Matthiae

§ 371 citirt hätte.

Im ersten Chorgesange passt V. lOR, wie er handschrift-
lich lautet: t6v kevKuöTtiv '^pyo'itgv, durchaus nicht zu dem
entsprechenden Vers der Antistrophe 123: 7iBVii<x£v&' "H^pai-
6xov slsLV , worin wir einen Glyconeus per transpositionera

erblicken, so dass der dem Choriambus vorgesetzte lambus

in einen Trochäus übergegangen ist: -- — -> JL.^^— Dieses
Metrum läsest sich in der Strophe schwerlich anders heraus-
bringen, als wenn man mit Passow im l'rooeminm des Bres-
lauer Lections- Verzeichnisses für das Wintersem. 1829 'Jgyto-
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Q-EV liest. Hermann ^raef. p. XVII missbilligt zwar die ancli

sclion von Trypho in Bekkers Aiiecd. p. (K>1, 30, statuiite

Ableitung; der Adverbia auf — \yav vom Genidvus der Sub-
staiitiva; allein die Sache scheint noch nicht vollständig ent-

schieden zu sein, und es Hesse sich vielleicht ein 31ittelvveg

einschlagen, so zwar dass die dem Genitivus fast gleiclikora-

nienden Formen auf — Q'ev urspriuiglich , wie der Genitivus
selbst, auf den Grundstainni des Wortes zurückzuführen sind,

dass man aber allraälig, um dnrcli das Adfixura — &ev die

Bewegung woher noch charakteristischer, als es durch den
blossen Genitivus geschieht, auszudrücken, auch vom Genitivus

nach Ausstossung des letzten Buchstabens eigne Adverbia auf
— Qsv gebildet habe. Dahin rechnen wir insonderheit die von
Eigennamen abgeleiteten, wie 'EUvöivo^sv, Magad'ojvo&iv^
Ilv&avod^sv (Tyrtaeus2, 1. Pindar. Pyth. V, <J8) , während
IlvQ^co&sv bei Pindar Isthm. I, 65 mehr als Nebenform des
Genitivus Ilvd'ovg oder Ilv&cövog zu betrachten ist, wie auch
das parallele 'OXv^TCidöccv wahrscheinlich macht. Darnach
liesse sich die vorn Genitivus "jQysog abgeleitete Form 'jQys6~
&BV^ um die Bewegur)g von Argos her^ recht kräftig auszu-

driicken, gar wohl vertheidigen, — V. 117 IF. ist das mit -|-

aufgenommene cpoviaLCi durchaus unmetrisch, weshalb mit
Hermann und Böckh cpoväöoaötv , i. e. q)6vG}V f^Möatg, wie
der Scholiast erklärt, geschrieben werden niuss. Denn (poväv

bedeutet (povzvav 87it,&vn£lv , wie Phiioctet. I20!>. — V. 121
muss das -|- getilgt und mit Hermann und Bock TtXt^ö&fjval rs

nal 6t. gelesen werden, damit das Metrum bestehe. — V. 129.

130 beweisen, dass in den entsprechenden Versen 112. 113
etwas ausgefallen sein muss, und Hermann hat ganz richtig

gesehen, dass auch der Sinn ein Participium, wie etwa öffa-
ysiQccg erfordert. Hr. N. hat aber hier im Texte die Lücke nicht

einmal angedeutet, obgleich er doch sonst mit seinen Zeichen
nicht so sparsam ist. Auch müssen wir es rügen, dass Hr. N.

V. 110 — ll() und 12?— 133 nicht von Strophe und Antistrophe

I. äusserlich geschieden hat, als ob diese von Hermann als

6v6t7]na und civTi(5v0T7]^a cc bezeichneten Anapästen integri-

rende Theile der Strophe und Antistrophe wären. — V. 125.

120 ist die im Cod. La. über die Vulg. avTiTcaXoi — ö^axorrt
geschriebene Lesart avnnälov — ögänovrog als ursprüng-

licher in den Text aufgenommen. Aber sollte man nicht eher

den Genitivus für einen blossen Erklärungsversuch zu halten

geneigt sein? Vergl. Böckh S. 63. — V. 130 f. schreibe

man mit Böckh vTtEooTrtsiag , und erkläre ^eviiari vzEQonzEiag

xavaxfjg XQVöov ^ im Slroine des JJebermuthes des Goldgerä'?f-

sches^ d. h. des übermülhigen Goldgeränsches. — Zu V. 131
ff. vergleiche Welcker in der Allgem. Schulzeitung 1832 INr. 1J>,

wo der Sinn der Stelle nach alten Kunstwerken veranschaulicht
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wird, so dass wir mit doppeltem Auge seilen. — V. 138 hat

Hr. N. die Hermaiinsche Vti-bessenuig aut'genominen ; dagegen

scheint der Dimeter creticiis in der Antistrophe V. 152: &ec5v

ÖS vaovg mehr die Böckhsohe Anordnung zu bestätigeu:

aila ö' B7c' älkoLg ensva^a x. t. X.

V. 149 erklärt sich die ^jtolvuQ^arog ®)]ßa aus einem Verse
des Kritias fragm. 1, 5. 0;;(3j/ d' ag^axoEvra di(pQov övvs-
stij'^ato Tigätt]. — V. 212 erklart mar« wohl den Accu.«ativ tov
övgvovv etc. am einfachsten durch ein hinzugedachtes zcctd,

in Bezug auf. — V, 225 hätte zur pjrklärung von tQiov
ipgovxLÖav eTiLördöBig das Griechische Scholion eTtiöräg fXo-

yiodfir^v eben so gut eine Stelle verdient wie anderwärts. —
V. 263 ist ohne geniigenden Grund mit einem -|- versehen. In

der Note wird berichtet, dass Böckh den Artikel ro ausge-

stossen wissen wolle, wir wissen nicht, nach welcher fJeber-

lieferung. In der akad. Abhandlung S. (5ß wird er beibehalten,

und die Worte: aAA' scpsvye x6 fii] ilÖivai, werden also ge-

fasst: sondern jeder behauptete nichts davofi zu ivissen, in-

dem (i^ nacli (pbvyscv per abundanliam hinzugelugt wird, —
V. 356 fF. scheint Böckh am richtigsten abzutheileii, zu cjiieii-

diren und zu interpungiren:

ogyccg edtöcc^axo, aal övgavXcov
Tcäyav {vJt]ccL&g{s)La xal

övgo^ßga q)£vyeiv ßslrj.

TtttvroTiögog uTtogog i%' ov8\v h'g%ETaL to fifAAov*

"Alba iiövov (pev^LV ovx. szcc^sxai-

VÖ6C3V d' d^)]xävcov ^vyäg ^v[ncBq}ga6tccL,

Und im Einklang damit in der Antistrophe:

vo^ovg Ttagslgcov x^ovog,
^säv x' ivogxov dixav.

vipLjtohg drcolig, oxcp xo y.r] xaXov ^vvEönv. xxX.

Zu V. 392 hätte Matthiae p. 1242 angefiihrt werden kön-
nen. Es fragt sich, ob an dieser und ähnlichen Stellen (wie
Oedip. Col. 755. 797) hinter aAAa nicht ein Komma zu setzen
ist. Vergl. Schäfer. Meietemat. p. 7(), Engelhardt. ad Piaton.

Apolog. §28 p. 200 sq. — V.419 konnte wegen des bildlichen

Ausdrucks cuki^cov (p6ß)]v das Iloratische nemorum coma Od. I,

21, 5 ins Gedächtniss gerufen werden. — Zu V. -42S ist das
Citat Oed. Tyr. 82 falsch. — Wegen des Genitivus xä(pov V.
490 wäre es einfacher gewesen, gleich auf Ajax 476 zu ver-

weisen. Auch möchten wir mit Böckh von irtixixuJj^ai zugleich

ßovkevöat und roüöe xov xd(pov abhängen lassen. — V. 500
hat Hr. N. gegen Hermann und Elmsley die Vulg. ccgsöO^eiT] mit
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der Beraerknng in Schutz genommen, dass diese Form als Pas-
sivum mit der Uedeutuiig des Aor. UQSöai, zu nehmen sei;

allein nach der von Poppe de Graecorum verbis mediis, pas-
sivis, deponenlibus recte discernendis ac de deponentiuni usu
zuerst aufgestellten Theorie hahen wir die gedachte Form als

Deponens zu fassen, wie auch üerodot VI, 128 -j^oißxovTO. —
V. 509 hätte die Ilermannische Erklärung von öol ö' vnilKovGv
özö^ia , tuiquejit os seciindiiin ie^ nicht unbeachtet bleiben sol-

len. — V. 510 ist nach dem Cod. La. vöiiovg xovxovg statt

%<30vg zu lesen , welches letztere Hr. N. für nothwendig hält,

eerte si versu proximo scribatur Xöog, Doch über die richtige

Interpretation der genuinen Lesart vergleiche man Hermann.

—

V. 528 nimmt Böckh ai^atoev ^E'ö'og als Folge der Erhitzung,
der vom Dichter ausdrücklich angegebenen Raserei, die das

Blut ins Gesicht getrieben, dass es hochroth erscheint. — V.
572 ü". ist Hr. N. derjenigen Pcrsoneuabtheilung gefolgt, wel-

che die besseren Handschriften darbieten, namentlich La.

Die Art und Weise, wie Böckh V. 572 der Antigone, V. 574,
576 dem Chor vindicirt, hat uns nicht überzeugen können.
Er meint nämüch , es sei nach Hellenischer Sitte nicht wohl
begreiflich, wie Ismene den ihr fremden Bräutigam der Anti-

gone „O liebster Ilamon'-'' nennen könne; und wenn Kreon er-

•wiedere, ^^ Zu sehr zuwider bist Du mir und Deine iü'Ae,"' so

sei, da Ismene das Wort j&V^e überhaupt nicht gebraucht habe,

die Auslegung eben nicht annehmlich, dass die Ehe gemeint

sei, wovon Ismene gesprochen hätte. „Wie vortreiFiich da-

gegen, wenn Antigone, die bisher in ihrem Schmerz verstummt,

iiun da Kreon sie als schlechtes Weib bezeiciinet, ihrer bis-

her verschwiegenen Liebe gedenkend, mit einer der Ismene
nicht einmal angemessenen Bitterkeit ausruft: O liebster IIa-

7non^ wie entehrt Dein Vater Dich! in mir nämlich, auf die

er solche Schmähung wirft. In ihrem Munde ist der Aus-

druck um so grossartiger, da sie den ihr zugefügten Schimpf
nicht einmal insofern beantwortet, als er sie betrifft, sondern

nur inwiefern Hämon in ihr verletzt wird.'- Diese und ähnliche

Auseinandersetzungen würden sich ganz durch sich selbst

empfehlen, wenn nicht die Auctorität der Handschriften im
Wege stände. Es scheint aber auch nicht eine einzige den
fraglichen Vers der Antigone beizulegen. Nur Aldus und
Turnebus legen ihn der Antigone bei, und es ist begreiflich,

wie das in Kreons Erwiederung vorkommende to öbv X^^og

zu einem solchen Personentausch verführen konnte. Allein

schon Brunck erklärt richtig nuptias quas crepas^ to vno öov
ovo^a^o^Bvov Kiiog. Was nun lerner den Zusammenhang be-

treut, so ist es zuvörderst klar, dass, wenn Ismene auf Kreons
Bemerkung, sein Sohn könne auch eine andere Gattin als

Antigone finden, ervviedert, nicht leicht werde eine andere
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Verbindung gleich passend sein, wenn dann Kreon fortfährt:

ich ivill aber kein böses Jf eib für meinen Sohn: — dass als-

dann Ismene nicht schweigen darf, sondern eine solche von

Grund aus ungerechte Schmähung ihrer Schwester auf irgend

eine Art zurückweisen muss ; sie thut es, indem sie zugleicli

zu erkennen giebt, dass eine so schlechte Wahl den Hämo«
selbst herabwürdigen würde: O liebster Hämon, wie e?Uehrt

Dein Vater Dich! der von dir voraussetzen kann, dass d«i

ein böses Weib gewählt haben solltest. Kreon geht darauf

nicht weiter ein, sondern fertigt die Ismene mit der ärger-

lichen Bemerkung ab, sie und ilire Scliwester hätten ihm schon
viel zu viel zu schaffen gemacht; worin zugleich die Auffor-

derung zum Schweigen liegt. Ismene will aber noch einen

letzten Versuch machen mit der Frage: i] yccQ <3TSQ7]6eig rfjgds

Tov öavTOv fovov ; und nachdem Kreon seinen L'ntschluss,

die Antigone mit dem Tode zu bestrafen, ganz unzweideutig

ausgesprochen, will jene es immer noch nicht recht glauben,

woher das schwankende ojg solue^ verstummt aber nach ihrer

letzten verzweiflungsvollen Aeusserung.

Die in dem zunächst folgenden Chorgesang beobachtete

Versabtheilung ist nach den sichersten metrischen Grundsätzen
festgesetzt worden: nur Iiätte V. 595 Hermanns Verbesserung

<p%LTäv in den Text gebracht und V. COO hetaro gelesen

werden sollen. V. <)'07 ist als verdorben mit -{- bezeichnet: er

entspricht detn ganz unverdorbenen V. (ilS in der Antistrophe:

tidöti d' ovdlv sQTtEt, -^o.-o--, weshalb die von Ilrn. N.

in Vorschlag gebrachte Aenderung: ccKduaroL rs Q'Bcöv ov der

Wahrheit zwar sehr nahe kommt, die Böckhsche aber noch
einfacher ist: d-nä^atoi %iäv ov

|

(lyjvsg; — V. 043 ist dvta-

^vvcovtaL durch dvta^SißavTcct zu erklären, so dass der Sinn

ist: Böses mit Bösem vergelten. — V. 711 vertheidigt auch
Böckh die Vulg. t6 Xoltcov., und erklärt: „Ebenso, wer des

Schiffes Führer zu scharf das Tau anziehend nichts nachgiebt,

der wirft um, und schifft hinfort mit umgekehrten Ruderbän-
ken,^'' ein ironischer Ausdruck, wie: „der schifft hinfort m
Charoiis Nachen." Eigentlich schifft er freilich gar nicht

mehr, sondern liegt im Wasser: aber eben dies wird vom
Dichter nur scharfsinniger ausgedrückt.

In dem berühmten Chorgesange: "Egag dvl'Aats u.d%avy

hat Ilr. N. V. 182 Passows im Prooemium von 1S25 S. 9 ge-

gebene, auch von Böckh S. 81 gebilligte Erklärung: qui in

divitias rnis., gar nicht gekannt. V. 800 hätte nicht unbe-
merkt bleiben sollen, dass dfiaxog wie. bei Ilerodot. I, 84 in-

superabilis bedeutet. Ebenso gebraucht Tacitus Ann. II, 25
invictus. — Das anapästische System 801— 805 hätte durch
em äusseres Zeichen von den Strophen geschieden werden sol-

N. Jalirb. f. Fhil. u. Päd. od. KriC. JJiOl. Bd. Vlll Ilft. 6.
;| ^
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len. Strophe und Antistroplie ß' sind wolil riclitiger so abzu-

theilcii , dass man im ersten Vers die Worte noUtat und
oUö&aL nicht durchbricht, sondern folgenden Vers constituirt:

o — ^

—

-^^-^--^ dann folgt — o^-w-, ferner sind V.808
und 809, so wie 825 und 82f5, 810. 811, 827. 828, jedesmal

in Einen zu bringen, um Wortbrechungen zu vermeiden. —
Den V. 838 hat Hr. N. eingeklammert, der wegen der darin

herrschenden Tautologie schon von Brunck u. a. ganz ausge-

stossen war, Ilr. N. will sogar in den Versen atat BTiELta einen

gar zu ungeschickten Versmacher erblicken. Böckh aber hat

die scharfsinnige Entdeckung gemacht, dass der Dichter sich

den Grundsatz gebildet habe, der Schmerz gefalle sich in

einer solchen , allerdings tautologcn Wendung, die vorzüglich

am Schluss der Ko^ncov vorkomme, wie V. 851. 52, wo frei-

lich N. ein f angebracht hat, ferner 870— 881, 917. 918.

Und in der That wird es durch psychologische Erfahrungen
bestätigt, dass gerade die heftigsten Gemiithsbewegungcn,
wenn sie sich erst durch die Sprache Luft machen können,

sich in Wiederholungen eines und desselben Gedankens zu
gefallen pflegen. —

V. 980 erkläre man die Worte ^argog l';j;ovT£g dvv^q)BVTOv

yovav ganz einfach folgendermaassen: vjto xrjg ^t]TQÖg avvfi-

q)i:Vtcog (i- e. övgxvxcl yci^co) yeysvrji.ievoi. — V. 1115 ist

vv^cpag statt iVii^ugDorg zu schreiben, weil iiie Kadasla vv}iq)a

als I3raut des Zeus zu fassen ist, die Semele. Die mit diesem

Vers beginnenden Strophenpaare hält IJöckh für ein eingeleg-

tes Tanzlied und kein Stasimon, und sucht diese Ansicht S. 99
ff. umständlich auseinander zu setzen. V. 1121 sind die Worte
jdrjovg Iv Tiölnoig nicht auf den Saronischen Meerbusen zu

beziehen, sondern mit Böckh auf einen Thalgrund zwischen

Hügeln, der sich von dem Passe von Panakton zwischen Ke-

rata und Diomeia durch das Thriasische Feld nach dem Meere
herabzieht: so bei Pindar Nsfisag, /Itöng %öXnoL. — Wenn
Vers 1141 mit dem in der Antistrophe entsprechenden 1150

metrisch übereingestimmt werden soll, ov.> — i' — '^_-^^^^^oo-,

so felilen zwei Sylben in den Handschriften, welche Böckh
durch a^tt hinter 7iccvd7](iog ergänzt, wozu Hr. N. bemerkt:

Fossit etiam placere äds. Ja, für den Sinn wohl, aber durch-

aus nicht für das Metrum, weil die zweite Sjlbe lang sein

mnss. — V. 1183 muss aus La. täv loycoVy V. 1186 xvyxävGi

TS xA. in den Text aufgenommen werden. —
Wir gehen zum Oedipus Col. über, müssen aber unsere

Bemerkungen noch mehr beschränken, als es zur Antigone

geschelien ist. V. 172 scheint es wohl am waln-scheinlichsten

zu icsen: unovrag a ötl KaKOvovrag, denn die von N. in den

Text gesetzte handschriftliche Lesart aovic dxovovzag liefert
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baaren Unsinn, der von Sophokles nicht herrühren kann , also

auch im Texte nichts zu schaffen hat. — V. 179 lautet in den
Handschriften: l'r' ovv btl TtgoßcS ; STCißaLVS nogöa. Der
entsprechende, offenbar unverdorbene Vers 191 in der Anti-

Strophe beweist, dass ira ersten Satze drei Sylben zu viel

stehen, weshalb Hermann die Worte: tr' ovv sti, ausstösst,

so dass 7tgoßc5; dem eC'Taig; in der Antistrophe entspricht.

Was von jenen Worten auch immerhin untergeschoben sein

mag, so lässt es sich doch nicht ^rut erklären, wie zu dem
Verbum TCgoßco die Partikeln et' ovv f'rt hinzugekommen sein

sollten; während, wenn man er' ovv, für echt hält, zur Er-
gänzung dieser elliptischen Frage leicht erklärend beigesclirie-

hen werden konnte en jigoßco; Wir möchten daher mit Bothe
am liebsten f'r' ovv; für ursprünglich, m ngoßcö aber für ein

Glassem halten , welches sich in den Text eingeschlichen hat.

"— Dass hinter Vers 183 vier Verse fehlen, hat Herrmann
aus der Antistrophe bewiesen. Hr. N. hat aber im Texte diese

augenscheinliche Lücke gar nicht einmal bemerkbar gemacht.
Uns scheint es am zweckmässigsten , solche Lücken, wie es

Seidier in seiner Behandlung der Fragmente der Sappho ge-

than, durch die Sylbenlängen zu bezeichnen, und wir würden
dalier mit Rücksicht auf die Antistrophe, wie sie Hermann
constituirt, die fragliche Lücke also ausgefüllt haben:

Ol. s.-1-i-

AN. ^

OL

— *^ \j — ^ ^

O >w - -

Hr. Neue hat in der Antistroplie V. 198 die Worte la (lol ^ol
eingeklammert, wofür sich wenigstens kein so triftiger Grund
anführen lässt, als für Hermanns Verfahren, der durch eine

unbedeutende Umstellung die gedachten Worte dem Oedipus
beilegt, und auf diese Weise den innern Zusammenhang wie-
derherstellt. — Zu V. 19ß hätte bei ßga^vq kurz bemerkt
werden können, dass es soviel als hni ßgcc^v bedeute. Das
ebendaselbst gegebene Citat ans Matthiaes Grammatik ist falscli

:

es sollte lauten §. 44(5, 8. ~ Die Strophen von V. 510—548
sind theilweise unheilbar. Indessen wäre es doch für eine

Schulausiral)c geeigneter, die gelungensten Conjecturen gleich

in den Text aufzunehmen, als die verdorbene Gestalt der
Handschriften beizubehalten. Den ersten und zweiten Vers
von Str. und Ant. ä hat man als einen Tetrameter choriamb.
bypercat. cum basi zusammenzufassen. Um den Vers ölO mit
dem entsprechenden in der Antistrophe übereinzustimmen,
dürfte sich schwerlich eine gelungnere Conjectur aufli'nden

14*
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lassen, als <1ie Reisigisclie: a jisjcovQ' dvccidrj, zumal da es

leicht erklärbar ist, wie das Wort sQya sich eingeschlichen
liaben mag. Das V, 522 beibehaltene Wort axav ist schon
allein aus metrischen Griinden zu verwerfen. Doch genug
davon. — Zu V. 698 hätte die Erklärung des Pollux von
ay^BLQOtov durch dxsiQovgyi^rov nicht übersehen werden sol-

len. — V. 837 IF. behält eines Theils Ilr. N. die durch die

Handschriften überlieferte Persouenvertheilung bei, andern
Theils weicht er wieder davon ab, indem er den ersten Vers
dem Kreon zutheilt. Will man aber einmal ändern, so muss
man mit Hermann die Antistrophe berücksichtigen und in die-

ser Art den Dialog vollständig restituiren. — V. 861 geben
die besten Handschr. käyotg, woraus sehr leicht Af^otg äv. zu
heilen ist. Hr. N. giebt aber j Uysig. — V. 1041 sind die

Worte TtQog Ilv%iaLg am richtigsten von Wunder erklärt ngog
Olv6)j (cf. Thucyd. II, 18), so dass dxTatg eigentlich nur auf

XcißJircöcv geht, um das Eleusinische Gestade zu bezeichnen,

auf üv^iaig aber nur durch ein Zeugraa zurückbezogen wer-

den soll. — V. 1094 hätte zum allermindesten bemerkt wer-
den sollen, dass Hermann den Genitivus qualitatis öiTtXäg dga-
yäg ( N. dgayccg als Acc.) auf Apollon und Diana bezieht, und
zwar mit der grössten Wahrscheinlichkeit. — V. 1148 ist

wohl die Redensart ccyav r]QB&t] am einfachsten so zu erklären,

dass man an den Fiampfpreis denkt, welchen sich der Sieger

von dem Orte wegnimmt, wo er aufgestellt ist. Hiermit stimmt
die von Matthiae gegebene Erklärung i^ixäv äycjva dem Sinne

nach überein. — V. 1220 schreibt N. mit Musgrav und Ileiüig:

Of'ö' 87tiXOVQog , fasst aber den Sinn der Worte anders auf:

neque exstat adiutor qiiando etc. Er scheint dazu haupt-

sächlich durch die Schreibung iui xovgog in denCodd.La. Par.

F. bestimmt worden zu sein. Allein diese Lesart ist nicht

weniger günstig für die Vulg. ezl xoQog , i. e. sjtBörL xoQog,

neque adest satietas. Der Sinn: Das Erfreuende kann man
nicht erblicken, wann einer in seinen Begierden zu weit geht,

und selbst dann nicht einmal gesättigt werden kann, wann
der Tod erscheint. Im folgenden hätte das Wort iöOTehözog,
welches unserer Ansicht nach auf ^ävarog geht, nicht uner-

klärt bleiben dürfen, zumal da Hr. N. in der Construction von
Reisig und Hermann abweicht. Es soll mit diesem Epitheton

wahrscheinlich nichts anderes als der allen gemeinschaftliche,

jedem ohne Unterschied auf gleiche VVeise den Untergang be-

reitende Tod bezeichnet werden; womit im Wesentlichen
Hermanns Erklärung übereinkommt: aeque interitum adducens.
— Zu V. 1225 giebt N. einige Parallelstellen, die aber mit

folgenden noch vermehrt werden können: Homer. II. XVII,
446 sq. Odyss. XVIII, 129 sq. Bacchylides Fragm. 3. —
V. .^227 ist xtl&Bv richtig per attractionem aufgefasst, aber
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kurz vorher das Citat zu STcel (pavtj aus Aiax 1081 falsch.

Man vergleiche vieiraehr über den Subjunctiv Matthiae Gramm.
S. ICOT Hermann ad Viger. p. 929. — Weshalb zu Vers

1234 ein -|- gesetzt ist, dürfte schwerlich zu begründen sein.

In der Note berichtet Hr. N. nur, dass Reisig mit Musgrav

Tor' av X. lese. Folgt aber daraus, dass die handschriftliche

Lesart z6 t£ 3t. verdächtig ist? Freilich wenn man in dem ent-

spreclienden Vers der Strophe BTciiCOVQog schreibt, erhält die

Sache ein anderes Aussehen ; aber eben diese zufällige Ueber-

einstiramung spricht mit für die Richtigkeit der Lesart l'jrt

icoQog. — Die in der Epodos von V. 1245 an gewählte Vers-

abtheiiung scheint sich weniger zu bewähren, als die von Wun-
der befolgte. Hiermit vvollea wir abbrechen.

D. N. Bac h.

Elementarhuch des Wissenswürdigsten und Un-
entbehrlichsten aus der deutschen Sprache.
Für den Schul- und Privatunterricht geschrieben von Karl

Heinrich Ludwig Pölitz , Künigl. Sachs. Hofrathe, Ritter des Kön.

Sachs. Civil- Verdienst -Ordens , und Professor an der Universität

zu Leipzig. Zweite , berichtigte , veränderte und vermehrte Auf-

lage. Halle, bei Anton. 1831. XXIV und 552 S. 8. 1 Thlr.

12 Gr.

Unter den vielen und mancherlei Verdiensten, durch

welche sich Hr. Hofrath Pölitz seit einer langen Reihe von

Jahren einen hochgeachteten Namen erworben hat, ist keins

der geringsten die Beförderung eines bessern Unterrichts in

der Muttersprache, besonders insofern derselbe auf Kenntniss

des deutschen Styls Beziehung hat. Eine Reihe von Lehr-
büchern sind von ihm erschienen, welche in verschiedenen

Kreisen und auf verschiedenen Bildungsstufen gewiss in rei-

chem Maasse Anregung und Belehrung gewährt haben. Das
vorliegende Werk war in seiner ersten, 18ü2 erschienenen

Auflage dem Gesichtskreise der jetzigen Sclnilvvelt wol ziem-

lich entrückt; der Verf. versichert, demselben bei seinem
zweiten Erscheinen eine vielfach veränderte Gestalt gegeben
zu haben; wir dürfen es also als ein neues Werk nach den
jetzigen Forderungen der Wissenschaft und nach den Bedürf-
nissen unserer jetzigen Schulen beurtheilen. Aus dem Titel

möchte man schliessen, das Buch sei für den ersten Unter-
richt in der deutschen Sprache bestimmt; dies ist aber kei-

neswegs der Fall. Der Verf. nimmt einen dreifachen Cursus
an und bestimmt sein Blementarbuch für den mittlem. Er-
worben soll schon im ersten Cursus sein : „eine Fertigkeit im
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mcclianischen Tlieile der Sprache und eine Gewandtheit und
Siclierhcit ia der Ortho^^raphie, im riclitigeii Lesen, im schrilt-

liclieii Ausdrucke, im Gebrauche der grammatischen Hegeln
und in den Grundbedingungen des Denkens." Der letzte Cur-
SU8 aber soll ,,ein vollstäniiiges System des deutschen Styls

enthalten, das die Grundsätze der Sprache der Prosa, der
Dichtkunst und der Beredsamkeit umschliesst und damit die

Grundsätze der Declamation verbindet''. Die Liicke zwischen
jenem ersten und diesem letzten Cursus auszufüllen, dazu
hat der Verf. das vorliegende Kuch bestimmt, welches „an
beide Cursus, doch immer mehr an den höhern, als an den
iiiedern", sich anschliesst. Alan soll von demselben „wissen-
schaftliche Ordnung, aber keine systematische Strenge, Griind-

lichkeit, aber keine Ausfiihrlichkeit"- erwarten. Es würde also

wahrscheinlich nach der Absicht des Verf. in Real- und Bür-
gerschulen den Unterricht beschliessen, in den Gymnasien
aber etwa mit den Schülern der vierten und dritten Klasse

(auf jede Klasse ein Jahr gerechnet) durchgenommen wer-
den sollen. Dieser Bestimmung hat der Verf. durch die Auf-
nahme von zwölf verschiedenen Abschnitten zu entsprechen
gesucht, welclie folgende Gegenstände behandeln: ]) ypsy-

chologische Entwickeiung der geistigen Anlagen des Mensclien
in Beziehung auf die Sprache und deren wissensciiaftlichen

Anbau; 2) geschichtliche Darstellung des Ganges der Bildung
der Sprache überhaupt und der deutschen insbesondere, um
die Aufstellung einer Theorie des Styls vorzubereiten; 3) ge-

drängte Darstellung der Grundzüge der deutschen Grammatik;

4) Entwickeiung der grammatischen Ergebnisse für die gram-
matisch - formelle Correctheit des Styls; 5) gedrängte Dar-

stellung der Logik; 6) Entwickeiung der logischen Ergebnisse

lur die logisch - formelle Correctheit des Styls, oder der

höhern Syntax mit Inbegrilf einer logischen Theorie der Inter-

punction; 7) Darstellung der allgemeinsten Grundsätze und
Lehren der Theorie des Styls; 8) gedrängte Uebersicht des

Gebiets der Sprache der Prosa; 9) gedrängte Uebersicht des

Gebiets der Sprache der Dichtkunst; 10) gedrängte Uebersicht

des Gebiets der Sprache der Beredsamkeit; 11) kurze Theo-
rie der Declamation; 12) gedrängte Uebersicht der stylisti-

schen Praxis, welche in die Interpretation der Werke der

deutschen Classiker und in die Analysis stylistischer Aufgaben
zerfällt."

Das Bedürfniss eines Werkes von solchem Inhalt, wie das

vorliegende, scheint uns weder an sich, noili mit Rücksicht

auf unsere Schulen erweislich zu sein. Rec. wenigstens kann

keinen nothwendigen Zusammenhang zwischen den einzelnen

hier behandelten Gegenständen erkennen. Was hat die eigent-

liche Grammatik im dritten Abschnitt mit der Lehre von den
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verschiedenen Dichtungsarten im nennten zu tliun*? oder die

geschiclitliche Darstelinng des Bildungsganges der Sprache im

zweiten mit der Lehre von der Declaraation im elften Abschnitt ?

Darum scheint es der Sache angemessener, diese verschiede-

nen Lehrgegenstände nicht als ein Ganzes zu behandeln, son-

dern jedem liir sich die Ausdehnung zu geben, die er nach

dem jedesmaligen Zwecke bedarf. Sieht man aber vollends

auf die Bediirfnisse uirserer Schulen, so muss es, wie Rec.

glaubt, noch deutlicher auffallen, dass eine solche Behand-

lung aller dieser Gegenstände weder räthlich, noch ausfiihr-

l)ar sein möchte. Gern geben wir zu , dass auch schon auf

den mittlem Stufen unserer Schulbildung eine allgemeine

Kenntniss der verschiedenen Stjlarten wünschenswerth und

der Bildung des eigenen Styls förderlich sein dürfte. Aber
schon nach der ersten, fast bloss „mechanischen"" Bekannt-

schaft mit der Grammatik eine so ausfiihrliche Zergliederung

des Styls vorzunehmen, dass selbst der Styl der Zeitungen

und Tagebiicher iiicht iibergangen wird , um bald noch eine

systematische Theorie des Styls in erschöpfender Ausführlich-

keit darauf folgen zu lassen , das scheint uns keineswegs mit

dem dadurch zu erzielenden Zwecke im richtigen Verliält-

iiiss zu stehen. Selbst bei der dem Verf. in diesem seinen

Lieblingsfache eigenthümlichen Gründlichkeit sind es immer
nur wenige, leicht aufzufassende Begriffe, welche das Wesent-
liche der ganzen Theorie ausmachen; und doch wieder Be-
griffe, welche für den mit der Literatur selbst noch Unbekann-
ten schwerlich zu völliger Klarheit gebracht werden können.
Darum halten wir uns ü!)erzeugt, dass für die wahre Bildung
des Geistes und die tüchtige Kräftigung des Denkvermögens
ein ausführlicherer Curstis der eigenlliciien Grammatik nacl»

den neuern geistvollen Bearbeitungen derselben, namentlich
ein Cursus der Satzlehre nach den Forsclningen eines Herling,

weit zweckmässiger und fruchtbringender sei. Was der Verf.

hier aus der eigentlichen Grammatik mittheilt , ist gar zu

dürftig; und die höhere Syntax, von welcher der fünfte Ab^
schnitt spricht, ist keine Satzlehre in dem Sinne unsrer neuern
Sprachforsclier , sondern ent.'iält nur einige höchst oberfläch*

liehe Bemerkungen über den Bau der Periode, dann der Syno^
nymik, die man gar nicht in der Syntax erwartet, und zuletzt

die Lehren von der Inlernunction.

Sollte es aber Jemand rätlilich finden, ein so buntes Alt
lerlei, wie uns hier geboten wird, bis zu der Unterscheidung
der peripatetischen und stoischen Logik hin ( S. 114) in den
der Muttersprache gewidmeten Lehrstunden zusammenzudrän-
gen, so könnten wir doch das vorliegend!; Lehrbuch nicht als

ein solches empfehlen, welches dabei zum Grunde gelegt wer-
den dürfte. Dazu ist das Einzelne nicht genug gegen Tadel
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gesichert, nnd die Darstellung nicht kurz und bündig genug.
Wir können hier nicht das ganze Buch prüfend durchgelien,
aber einige Helege zu der eben ausgesprochenen Behauptung
müssen wir beizubringen uns erlauben. Eine Begriffsverwir-

rung ist es unstreitig, wenn „Philosophie der Sprache" und
„das abgerundete System des S(yis'' als gleichbedeutend dar-
gestellt werden, wie es S. 13 geschieht, lieber Philosophie
der Sprache kommen auch sonst mancherlei einander wider-
sprechende Aeusserungen vor. Der Werth der todten Spra-
chen soll nach S. 89 darauf beruhen, „dass sie, besonders die

griechische und römische, in den Schriftstellern aus den so

verschiedenen Zeiten ihrer Ausbildung und Reife uns einen
festen Maassstab darbieten , nach welchem wir die stufenweise
Vervollkommnung oder den allmäligen Verfall und das Sinke«
der lebenden Sprachen beurtheilen können ; ferner darauf,

dass uns die klassischen Muster aus dem goldenen Zeitalter

jener erloschenen Sprachen zeigen , unter welchen Bedingungen
ein Schriftsteller auf Reinheit und Schönheit des Styls, mit-

liin auf formelle Vollendung Anspruch machen könne.'-'' Rec.
weiss sich nicht recht deutlich zu denken, wie naraentlicli der
erste Vortheil aus der Kenntniss der todten Sprachen her-

vorgehen solle; er hält es aber auch kaum für möglich, dass

der Verf. wirklich den Werth der klassischen Studien bloss

auf den Gewinn eines solchen kritischen Maassstabes zu be-

schränken Willens sei. Ganz anders sprechen über diesen

Werth unsere gelehrten Schulmänner, z. B. F'riedemann in

Beinen deutschen Schulreden (Giessenl829) und Weber im Pro-

gramm zur Ilerbstprüfung des Gymnasiums zu Darmstadt
(Darmst. 1831). Besonders viel Verfehltes enthält der dritte

Abschnitt, die gedrängte Darstellung der Grundzüge der deut-

schen Grammatik ( S. 57— 99). Einen sonderbaren Unter-

schied macht der Verf. zwisclien den wesentlichen und den
empirischen Bestandtheilen der deutschen Sprache ( S. 60 u.

84). Wesentliche Bestandtheile nennt er diejenigen, „welche
man in jeder Sprache, nur mit einer bald grössern, bald
geringern Verschiedenheit und Abweichung unter sich , an-

Irifft'''' ; und er rechnet dahin die bekannten zehn Redetheile.

Man begreift nicht, was für Bestandtheile ausser diesen die

Sprache noch umfassen könne, bis man vom Verf. lernt, es

müsse in der Sprachlehre (gewöhnlich sagt der Verf. in der

Sprache) auch gewisse empirische Theile geben, „deren
wissenscljaftlicher Zusammenhang (womit?) bloss durch die

aus der Erführung geschöpfte Darstellung des Willkürlichen

in der Sprache überhaupt begründet werden kann." Dahin
gehört nach dem Verf. die Aussprache, die Ableitung der

Wörter, die Flexion, die Rechtschreibung, sogar die Ver-

bindung und Zusammenfügung der Redetheile unter sich, und
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die Prosodie. Meinte der Verf. hier wirklich nur Theile der

Sprachlehre aufzustellen, so hegreift mau nicht, wie er sie so

oft ßestandtheile der Sprache nennen, und noch weniger, wie

er sie den wesentlichen Bestandtlieilen der Sprache gegen-

überstellen konnte, üass aber Etymologie, Flexion und

Rection bloss „durcli die aus der Erfalirung geschöpfte Dar-

stellung des Willkiulichen in der Sprache" begründet werden

könne, möchten unsere neuern Sprachforscher wol schwerlich

dem Verf. zugeben. Rec. wüsste auch in der That nicht, wo
Gesetzmässigkeit, ja sogar durch alle Sprachen durchgehende

Gesetzmässigkeit herrschen sollte, wenn man z. B. in der

Rection eine solche nicht anerkennen will. Die Aufzählung

der verschiedenen Arten der Substantive (S. 02) ist durchaus

unlogisch. Wie können z. B. Diminutiva neben Eigennamen

und Gattungsnamen stehen, da sie bald zu jenen (Karlchen),

bald zu diesen (Fässchen) gehören'? Wie kann das Itera-

tivura neben dem Abstractum aufgezählt werden, da doch ge-

wiss Prahlerei eben so gut ein Abstractum ist, wie Schönheit?

Hier kommt auch der ganz sprachwidrig gebildete Ausdruck:

„unbestiraraende Substantiva" vor. Die Silbe im tritt nie vor

Verben und deshalb auch nie vor solche adjectivisch gebrauchte

Participien, in welchen der BegrilF der Tliätigkeit noch vor-

waltend ist; daher sagt man wol unbestimmt^ aber niclit un-

bestimmend. Selbst U7zgejiüge?id und unbefiiedigend^ die viel-

leicht Jemand dagegen anführen könnte, werden nur im
eigentlich adjectivischen Siime gebraucht; so dass man wol

sagt: „das Werk ist unbefriedigend," aber nie: „ein mich
unbefriedigendes (für nicht befriedigendes) Werk." Falsch

geheint es zu sein, wenn der Verf. sagt: ,,das Adverb bezeich-

net ursprünglich Alles, was von einem Substantiv ausgesagt

werden kann" (S. 71 ). Vergleicht man die vom Verf. selbst

aufgeführten Adverbia: nun, schon^ desto, nein^ u. s. w. , so

findet man es unmöglich, jene Bedeutung auf dieselben anzu-

wenden; man wird vielmehr auf den einfachen Wortsinn hin-

geführt, wonach das Adverb eine zum Verb gehörige Bestim-

mung enthält. Eine scharfe Grenze zwischen Adjectiv und
Adverb ist hier eben so wenig gezogen, wie in den meisten

altern Sprachlehren; ohne eine solche Grenzbestimmnng wird
aber der Begriff des Adverbs immer schwankend bleiben. Von
den Präpositionen sagt der Verf. S. 73: „sie hängen vom Prä-

dikat ab und bezeichnen gewöhnlich die nähere Angabe des

Grundes , auf welchem das Verhältniss des Prädikats zum Sub-
ject beruhet." Der Verf. führt das Beispiel an: „ich gebe dir

dieses Buch aus Dankbarkeit." Dabei könnte man allenfalls

von der Angabe eines Grundes sprechen; aber gewiss lassen

sich immer zehn Beispiele gegen eins aufstellen, in denen es

durchaus nicht möglich ist, wie: der Stock steht hinter der
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Tliür; ich schreiben an meinen Brudei'; Fritz kam ?2«c7z einer

Stunde u. s. \v. Die ursprüngliche Bedeutung der Präpositio-

nen ist woi keine andere, als eine räumliche. Der letzte Para-
graph in dem Abschnitt von den wesentlichen Bestandtheüen
der Sprache hat die Ueberschrit't: „Die Interjection und das
Numerale", sagt aber von diesem Nichts, als: „das Numerale
braucht nicht besonders aul'geiührt zu werden."' Man möchte
fragen: warum nicht'? und wenn es keinen Anspruch auf eine

besondere Erwähnung Iiat, warum findet man es dann S. CO
als einen der zehn Kedetheile auigefiihrt*? Die alte und längst

veraltete Ansicht von einer regelmässigen und unregelmässigen
Conjugation lindet man auch hier (S.88); ja der Veri'. sagt

sogar: „die Menge der unregelraässigen Zeitwörter kann nur

aus der Macht der Gewohnheit erklärt werden, die um so

stärker war, je mehr in den friihern Zeiten der Bildung der
Spraclie die Biegung der Iledetheile der Willkür und dem
Zufalle überlassen bleiben musste.'* Dergleichen Behauptun-
gen sollte man im Jahre 1831 kaum für möglich halten. Wie
viele Sprachforscher haben auf das Lächerliche dieser Ansicht
aufmerksam gemacht! Graff z. B. nennt es S. XI seiner

Ausgabe von Otfried's Krist (Königsberg 1831 ) „den gröbsten

und schmachvollsten der von unsern Schulgrammatiken und
den ihnen nachbetenden Lehrern der deutschen Sprache fest-

gehaltenen Irrthiimcr", wenn man, „den eigenthümlichen Or-
ganismus unserer Sprache, ihre Ilauptzierde und ihren wesent-

lichsten Bild nng!f trieb verkennend", die ablautende Conjnga-

tion als unregeUnässig ansehe und darstelle, da sie doch „in

der eigensten Natur unserer Sprache gegründet und auf die

wunderbarste Weise geregelt'' sei. — An Aussprüchen, die

den Lehrer in Verlegenheit setzen müssten, wenn er sie sei-

nen Schülern deutlich machen wollte, felilt es auch in den
andern Abschnitten nicht. So soll es nach S. 118 eine eigne

geographische und militärische Logik geben. Nach §85 denkt
der Mensch, ,,wenn er dem Stoffe die Form giebt"'; und nach

§ 8ß unterscheidet man ,,bei der Thatsache des Denkens" in

dem Menschen zuerst ,,einen leidenden Zustand, nach wel-

chem er den Stoff aufnimmt". Darin liegt ein Widerspruch,

und nur die erste Angabe lässt sich vertheidigen, da die Auf-

nahme des Stoffes noch kein Denken ist. Die „Angabe der

Sätze, aus welchen stylistische Ganze zusammengefügt wer-

den", womit die höhere Syntax beginnt, scheint uns schon

deshalb durchaus unfruchtbar für den Unterricht, weil die

28 hier aufgeführten Arten sich nicht einander ausschliessen;

auch scheinen manche Benennungen höchst unpassend ge-

wählt, z. B. verbindende, wiederholende, apriorische Sätze.

Was verbindet wol der Satz: „Thorheit, Irrthum und Laster

macheu unglücklich"? in wie fern ist der Satz: „die Tugend,
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als Tugend, kann nie nnglücklicli machen'', ein wiederholen-

der'? und wie kann man sagen, in „zweimal zwei ist vier'-' sei

„das Verhältniss zwischen Subject und Prädikat von der Er-

fahrung unabhäniiig'', der Satz daher ein apriorischer'? Durch

die Anschauung erfahren wir es ja erst, dass zweimal zwei

vier ist, und es scheint damit ^ratiz dieselbe Bewandtniss zu

haben, wie mit dem andern Satze: „wer krank ist, leidet

Schmerzes den doch der Verf. einen empirischen nennt. In

beiden Sätzen darf man sich nur den ersten Begrift" („zweimal

zwei" und „krank'') reclit deutlich machen, um die Identität

des andern Begriffes ( „vier" und „Schmerz leiden") mit jenem

ersten einzusehen, und in so fern sind beide Ausspriiche von

der Erfahrung unabhängig; dass aber jene Begriffe identiscli

sind, ist uns doch immer erst durch die Erfahrung gewiss ge-

worden. Solche subtile Unterscheidungen niitzen wenigstens

der Schule Nichts und sind am wenigsten für den Realschiiler

brauchbar. Von dem S. 160 ff. als falsch üezeichneten möchte

sich Vieles als sprachrichlig vertheidigen lassen. Unter den

vom Verf. aufgestellten Regeln über Komma und Semikolon

sind manche ganz falsch ausgedrückt, was wir dem Verf.

schon bei Beurtheilung seiner „Theorie der Interpunction" in

der Krit. Bibl. (1824 Hft. 12 S. 1387 — 1393) nachgewiesen

haben. Wozu dient dem Schiller die ,,Classification der

Scliriftsteller nach dem Einflüsse der Ausbildung der Anlagen

auf den Styl", wonach der Verf. S. 205 ff. „wörtliche Abschrei-

ber, fleissige Sammler, Uebersetzer, nachahmende und ori-

ginelle Schriftsteller^' unterscheidet? Sollte sich diese Un-

terscheidung wol streng durchfiihren lassen *? Ob die Lieb-

lingsidee des Verf. von einer dreifach verschiedenen Sprach-

darsteliung, von einer Sprache der Prosa, der Dichtkunst

und der Beredjiamkeit, wirklicli Grund habe, oder nicht, dar-

über wollen wir liier keine weitläufige Untersuchung anstel-

len, um so weniger, da dieser Gegenstand schon friiher bei

der Beurtheilung von des Verf. „Gesammtgebiet der deutscheu

Sprache'' in den Jahrbüchern ( 1827, Bd.l S. 32— 50) bespro-

chen worden ist. Nur das können wir nicht bergen, dass wir

in manchen der hier als Probe angeführten Stücke den Un-

terschied zwischen Prosa und Beredsamkeit nicht zu entdecke«

wissen, z.B. S. 213 in dem Bruchstück aus einer geistlichen

Rede von Rosenmüller, welches in einer Prosa geschrieben ist,

die kaum prosaischer gedacht werden könnte. Ueberhaupt

ist es wol kaum denkbar, dass aus einigen wenigen Sätzen,

wie sie hier oft als Beispiel angeführt werden, das Charak-

teristische einer Stylgattuiig sich erkennen lasse. In der Auf-

zählung der einzelnen Sfylarten geht der Verf. vielleicht zu

weit, wenn er einen eigenen Styl für „Tabellen"' (S. 350), für
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„Literatur und Citaten'* (S. 352), und sogar für „Gemein-
plätze'' (S. 308 ) verlangt.

Wir müssen liier abbrechen, so Vieles sich auch nocli aus

der vorliegenden Schrift bekämpfen und als verfehlt darstellen

Hesse. Schon aus dem Mitgetheilten werden unsere Leser mit

uns die Deberzeugung gewonnen haben, dass dieses „Elemen-
tarbuch'''' zu keinerlei Art eines gründlichen Elementarunter-

richts geeignet sei. Unsere Gymnasien sind hoffentlich alle

an kräftigere Nahrung gewöhnt; und unsere Realschulen sind

oder werden hoffentlich auf einen andern Grund, als den der

alten Sprachen erbauet , und können mithin schon deshalb

ein Werk nicht gebrauchen, worin die iJekanntschaft mit die-

sen überall vorausgesetzt wird. Rec. darf wol nicht fürch-

ten, der Dnbilligkeit beschuldigt zu werden, wenn er bisher

Nichts von den Vorzügen des Buches gesagt hat. Er hielt es

nicht für seine Aufgabe, abzumessen, ob das Werk neben
manchem Unrichtigen nicht auch viel Richtiges und Gutes ent-

halte, was er sehr gern bejahen würde, sondern ob es in al-

len seinen Theilen so durchdacht und gegen Tadel gesichert

sei, dass es mit Ueberzeugung zu einem Schulbuche, wofür
es sich ausgiebt, empfohlen werden könne. Wenn er nun auch

dies verneinen zu müssen glaubte, so fiel es ihm doch keines-

weges ein, dem Buche in jeder Hinsicht allen Werth abspre-

chen zu wollen. Die Vorzüge der Schriften des Verf. sind

indess zu bekannt, als dass wir dabei länger zu verweilen

brauchten; und wir dürfen es um so weniger, da im vorlie-

genden Falle durch dieselben unser im Allgemeinen ausgespro-

chenes Urtheil, dass das Werk den jetzigen Bedürfnissen der

Schulen eben so wenig, wie dem jetzigen Stande der Sprach-

wissenschaft entspreche, nicht die geringste Aenderung zu er-

leiden scheint.

Biebrich. Lorberg.

Bibliographische Berichte und Miscellen.

loarmis Henrici Vossii Commentarii Virgillant. In Latinum sermonem

convcrtit Dr. Thcod. Fr id. Godofr. Reinhardt. Pars I. sivc

Eclogae I— V cum commcniario. lludolphopoli in bibliopolio aulioo.

1832. 244 S. kl. 8. Schon vor länger als einem Jalirzehcnd hat Hr.

R. den Entschlnss {j;efasst, Vossens Ausgabe von Virgils ländlichen Ge-

dichten ins Lateinisdie zu übersetzen , und schon 1822 gab er das erste

Spechnen seiner Ucbersetzung heraus, -welches damals nicht nur in

öffentlichen Blättern als gelungen. gerühmt wurde, sondern auch des
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noch lebenden Voss Beifall f.ind. Gefrenwärtig nun hat Hr. R. wiili-

lich angefangen das ganze Werk zu liefern. S<;in<; Lebersetzung,

nach der neuern Ausgabe der bukolischen Gediclue [s. NJbb. II ,
lOfi.]

gemacht, enthält den lateinischen Text der Eclogen nach Vossens Re-

cension und den vollständigen Coniinentar , nur mit Auslassung der

Stellen desselben, welche sich auf die ebenfalls weggelassene deutsche

Uebersetzung bezichen. .Geändert hat der Ueberselzer im Text und

Coniraentar natürlich nichts , sondern nur einige Citatc bericJitigt und

ergänzt. Nicht selten nämlich hat Voss nach der Sitte früherer Zei-

ten nur die Namen alter Schriftsteller erwähnt, in deren Werken man
dies oder jenes suchen soll: in solchen Fällen nun sind von Hrn. R.

die Buch- und Capitelzahlen mit Sorgfalt nachgetragen worden. W^as

etwa noch weiter hätte gethan werden können, das hat Rec. schon

früher in diesen NJbb. V, 232 angedeutet. Der materielle W^erth des

Buchs ist derselbe, welchen die Vossische Ausgabe selbst hat, und

bedarf hier keiner weitern Nachweisung. Formell aber müssen wir

dasselbe im Allgemeinen für gelungen erklären. Die lateinische Ueber-

eetzung nämlich ist meist rein und fliessend und erinnert nur in wenig

Stellen an das herrschende Notenlatein. Mit Gewandtheit und Tact

ist der lateinische Ausdruck gewählt, so dass, wie schon in der Jen,

LZ. 1833 Nr. 37 S. 289 f. angegeben wurde , selbst eine gewisse Ele-

ganz desselben nicht zu verkennen ist. Welchen Fleiss überhaupt Hr.

R. auf seine Uebersetzung verwendet habe , lässt sich schon daraus

sehen, dass er selbst die Stellen deutscher Dichter, welche Voss in

dem Commentar anführt, in lateinische Verse gebracht hat, wie z. B.

zu IV^ 63: „Horrendae plana est Klopstockii imitatio elegantiae Od.

II p. 204:

TisypJionchcn, beginn an dem Lächeln die Mutter zu kennen.

Am sardonischen

!

Infans Tisiphone, risu cognoscere niatrem

Incipe Sardoo

!

Bei dieser Sorgfalt ist es uns nur aufgefallen, dass die vorkommenden
griechischen Wörter ohne Accente geblieben sind. Vergleicht mau
übrigens die Reinhardtische Uebersetzung mit der von Petersen
und Freudenreich angefangenen [s. NJbb. a. a. O.], so steht sie

ungleich höher in Eleganz, Leichtigkeit und Reinheit des lateinischen

Ausdrucks. Indess scheint Hr. R. doch zu den Latinisten zu gehören,

welche die Eleganz der Rede mehr in der Wahl der einzelnen W^ör-

ter, als im Satz- und Periodenbau suchen. Wenigstens findet man
besonders in der Wortstellung und Zusammenfügung der Satztheile gar

manches, was zu sehr das Gepräge des deutschen Originals an sich

trägt. Jedoch mag Ref. an diesen Stellen, so M'ie an einer Reihe ein-

zelner Wörter um so weniger mäkeln, je mehr bei dieser Uebersetzung
das Vbi plura nitent etc. seine Anwendung findet, und je mehr sie

überhaupt ihrem Verfasser einen ehrenwerthen Platz unter den neuen
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Lalliiii^tcn sichert. Druck und Ausstattung des Buchs ist nott und
gelüilig. [Jahn.]

CaroU Beicrl Indices ad Ciceronis de Officiis libros ejusdemqiie

Orationum fragmcnta. Digessit et cdidit Godofredus Ilertel,
phil. Ur. , AA. LL. Mag.

, gynuiasii Zwiccav. Ilector. Lipsiae suniiiti-

l)us jNauckii. 1831. VIII und DS S. gr. 8. 14 gr. Beicr's Ausgaben
einiger Schriften des Cicero sind bekanntlich durch die reichen und
gclclu'ten Cümnientare für den Philologen von grosser Wichtigkeit und
hei dem Studium des CiCero um so unentbehrlicher, je mehr er zu

den grössten Kennern des Cicero gehörte. Doch ist aucli die Benutzung
dieser Commentare sehr schwierig, weil in ihnen so vielerlei ausge-

packt ist, dass man, von Gelehrsamkeit fast überschüttet, niclit Aveiss,

was man zuerst merken soll. Sie genau zu excerpiren, was doch

manchem Gelehrten von Wichtigkeit sein dürfte, würde eine herku-

lische Arbeit sein. Dieser Mühe ist man indcss bei den Ausgaben der

Bücher de officiis und der Fragmenta Orationum dadurch überhoben, dass

Beier bei seinen Lebzeiten selbst noch über die Commentare beider um-
fassende Register gemacht hat. Sie sind mit der dem Verstorbenen eigenen

Genauigkeit und so vollständig gearbeitet, dass sie alles Wissenswerthe

des Commentars nachweisen. Auch sind sie beim Gebrauch jener

Ausgaben unentbehrlich, weil sie erst deren bequeme Benutzung mög-
lich machen. Darum ist es ein sehr dankenswerthes Verdienst des

Herrn Ilertel, dass er nach Beier's 'l'ode, wo sich diese Indices auf

lauter kleine Zettelclien geschrieben vorfanden, deren Zusammenord-

nung und Herausgabe besorgte. Er hat sich dem Geschäft mit Sorg-

falt und Liebe unterzogen. Zwar finden sich einige Artikel, mit

deren Anordnung man nicht ganz zufrieden sein kann; indess sind

diese Fehler der Zahl nach gering und überdies so leicht zu ver-

bessern, dass sie jeder, der das Schwierige und Lästige der Anferti-

gung von Uegistern kennt, gern entscliuldigen wird. Der Werth des

Buchs wird dadurch nicht verringert, weil dessen Zuverlässigkeit und

Brauchbarkeit durch diese geringen Mängel nicht eben gefährdet ist.

Wühl aber wird die Zuverlässigkeit desselben dadurch etwas gefälirdet,

dass die V erlagshandlung nicht für gehörige Correctheit desselben ge-

Borgthat, und dass namentlich in den Zalilen eine ziemliche Menge

von Versehen sich finden, Avelche in einem Register doppelt schlimm

sind. Zum Belege und zum Kutzen derer, welche das Buch gebrau-

chen wollen, möge hier nur ein Verzeichniss der Fehler folgen, wel-

che mir bei der Benutzung des Buchs auf den dreissig ersten Seiten

aufgefallen sind: S. 2, a lies: Cicero de Orat. /... (11,48.) statt (II,

48 ). S. o, a Z. 9 v. u. I. : cd. Pcyronis st. Cod. Pcijr. S. 3, b Z. 7 1,:

(29 et 30.) st. (2'J, 30.); Z. 11 1.: Fr. 10. a. st. 4ß. a. Ebenso Z. V.).

Z. 29 1. : J\ (20.) St. XX. (5 ) ; Z. 19 v. u.: I. 157. (44, 135.) st. 1. 158.

(44, 138.); Z. 15 v. u.: L 17. st. I. 117. ; Z. 3 v. u.: (14, 45.) st. ( 19,

45.). S. 4 ist hinzuzufügen : Fiu. V. (9, 26.) I. 24. cf. 299. Aach hei
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de Ilcpubl. fehlen mehrere zu Fragnim. oratt verbesserte und erklärte

Stellen, welche in Bciers Recension der Mosers. iien Aiisgiibe In die-

sen Jahrbüchern angeführt sind. S. 5 lies : Euripidis Pliaethon statt

Phaeton; S. öl.: Juvenalis (III. 74) expL I. 176. st. I.7(>.; S. 7 un-

ter Plittarchus : riSicag und 'EntnovQOv st. rjägcög und 'EninovQOv; S. 8

unter Vulerius Max. }.: tent. IL 262. st. H. 2. 62., unter firgilii 1.:

F. 126. b. st. //. 126. Ebendaselbst steht IFolfii statt Jrolf/ii. S. 10 1.:

Jccusativns pro nominativo per attractionem F.MI. s. 95. s. Ebend. 1.:

Accusatorcs a rei absolute clicnlibus st. rci absoluti a cUcntibus. S. 13

steht: Ahenobarbi cum canditatis. S. 13 muss das Citat zu aliquid

qucri II. 130. heissen. Ebend. 1. : Jmbiguitas in verborum lusu st. usu

und : Amentia adversarii statt adversaria. S. 14 ist der Artikel Anio

falsch gestellt; ebenso y/cc/j)tn7i(s S. 15, aspernariS. 16, Calypso S.20,

Couloci, Copulalius und Coquus S. 27. Die drei Artikel Anliochus S.

14 Maren in Einen zu vereinigen, dagegen unter ^nto/u'us die verschie-

denen Antonii zu scheiden. Unter Appius ist das Ejus cum Cicerone

vicissitudines und Africano inimicus unrichtig. S. 15 unter Appeten-

darum rerum 1.: (I. 320.) st. (I. 230.), unter Appius Caccus 1.: Fr. 101.

St. 104. S. 18 1. : B et S. confusa 264. st. 164. Der Artikel M. Cato

ist nicht richtig geordnet; desgleichen nicht die Artikel Clodius , L.

Sulla und Ut. S. 21 und 73 1. : Caudlum st. Caudinum. Unter Cleom-

broius steht falsch ejus Leuctrica calamitas. S. 24 1.: cocwj st. coeni,

cogitata jam pridem st. cogitu etc. , Cognomen ante etc. Fr, 126. st.

120. S. 25: Collocare pecuniam II. 83. nicht I. S. 26: conciliaiio pro

conciliis mcht consiliis. Eh.: Concludere in parviim quendam, nicht blos

in quendam, S. 28: Contraria comparata und Contrariorum comparatio

sind gleichbedeutend, convertere gehört nicht unter Converrere ; auch

muss es lieissen: convertere i. q. immutare. S. 29 L. Crassits aiu Ende:

1. 273 nicht 27. S. 30: Cyrsili nex, nicht re.r , Cyrinalis st. Cyrmalis,

Damnum datuvi Fr. 14. 6. nicht 44. b. , Decertandi genera nicht Decre-

tandi. S. 31: Dcditicii nicht deditii , Deßnire I. 214. II. 244. nicht I.

214. 244. S, 33: Dirigenda etc. 11.341. nicht 431. Eine nicht ge-

ringere Zahl von Fehlern könnte ich auf den folgenden Seiten nach-

weisen, und überdies dürften sich noch manche finden, Avelche von
'mir nicht bemerkt worden sind. Es bedarf keines Beweises, dass die-

selben den Werth des Bnches nicht erhöhen; jedoch muss ich aber

auch zur Steuer der Wahrheit versichern , dass ihre Zahl im Gan-
zen immer noch gering ist und dass sie den Gebrauch der Register nur

unbedeutend erschweren. [ J a li n.]

Am 4. Mai d. J. hat der Herr Diaconus ßardlli zu Urach im
Wnrtembergischen ein Exemplar der zu Madrid 1797 in 14 Quartbän-
den erschienenen Prachtausgabe des Cicero von Sr. Älaj. dem gegen-
wärtig regierenden Könige von Spanien zum Geschenk erhalten. Die

Veranlassung dazu gab ein demnächst unter die Presse kommender
Aufsatz des Herrn Diaconus , in welchem die Ausgaben der Gesanimt-
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werke Ciccros aufgczillilt uiitl krUisdi beinthcilt Mcrileii, und zu des-

sen Belnif siel» dersellie von seinem iUerariscIien Freunde Herrn L u d-

yvig von Sin ncr in Faris eine INotiz über den in Dentäeiiland ganz

unbekannten Madrider Drnek ausgebeten luitte. So kam es, dass die

gewünschte Notiz von dem zu Paris lebenden Herausgeber des Madri-

der Cicero selbst, Don Juan Antonio Melon, niitgetheilt Avurde.

Dieser, erfreut <}arüber, dass sein Cicero durch den Aufsatz des Herrn
Diaconus nun auch im Auslande mehr bekannt werde, meldete diess

nach Madrid, worauf der König von Spanien befahl, dass sowohl dem
Herrn Diaconus Bardili , als dem genannten Herrn Ludwig \on Sinner

ein Exemplar der gedachten Ausgabe als ein Zeichen der Huld Sr. Ma-
jestät übersandt werden solle. Die 14 Bände sind zu Paris auf das

Prächtigste in braunem Lcder mit goldenem Schnitte gebunden, auf

der Vorder -und Rückseite des Einbandes mit dem Königl. Spanischen

Wappen in Gold geziert, und der erste Band des Uracher Exemplars

hat noch besonders folgende Ueberschrift in goldenen Buchstaben:

De parle de S. M. el Sr. D. Fernando VII, Rey de Espana al erudito

Bardili, Autor de la historia critica de las cdiciones del Ciceron. [E.J

Durch den von Halle aus angekündigten neuen Abdruck der

Scriptores Hisloriae Augustae wird einem längst gefühlten Bedürfniss

abgeholfen werden. Es ist sehr zu wünschen , dass bei den für den

zweiten Band bestimmten Commentaren von Casaubonus und Sal-

niasius Tlie echte zu Varis 1G20. fol. erschienene Originalausgabe zu

Grund gelegt werde, und nicht die Ilackische, Liigd. Batav. löll. 8.,

welche jene Conimentare nicht vollständig giebt , und namentlich

Mehreres aus Salmasius Addendis weggelassen hat. Dagegen dürfen

Gruter's Koten in der Hack, und die von Obrecht in der Strass-

6urg-er Ausgabe Hill, 8., nicht übersehen, auch muss auf Heinrich
C a n n eg i e t e r's Trebellii Pollionis negligentia castigata Rücksicht ge-

nommen werden , die in dessen Liber singularis de mutata Jlomanorum

Nominum siib Vrincipibus ratione, Traieet. ad Rhen. IISS, 4. pag. 117

bis 210 fehlt , und cap. 3. 4, 5. 6. 7. 8, 24. 25 und 30 von Trebellii

Triginia Ttjranni mit sehr ausführlichen Anmerkungen enthält. — Bei

dieser Veranlassung möchte der Unterzeichnete noch auf zwei andere

Unternehmungen aufmerksam machen, welche im Gebiete der Römi-

schen Literatur gleich nothwendig und wünschenswerth sein würden.

Wann wird endlich einmal eine neue Bearbeitung der unächten Briefe

Ciccro7iis ad Brutum mit Lvinstall's Epistola ad Middleionum und den

weiteren aus dem Englischen in das Lateinische übersetzten Unter-

suchungen über jene Briefe von demselben Lunstall, von Middle-

ton und Markland erscheinen? und wann werden wir mit einer

dem heutigen Standpunkte der Philologie angemessenen Ausgabe des

für die Cultur- und Sittengeschichte seiner Zeit so wichtigen Martialis

beschenkt werden, für den seit mehr als hundert Jahren so gut als

nichts geschehen ist, während von andern viel weniger bedeutenden

Schriften beinahe jede Messe eine neue Ausgabe bringt ? [Bardili.]
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Der Minister des öffentlichen Unterrichts zu Paris, Hr. Guizot,
hat sich veranlasst gefunden, sich für die Herausgabe und Bearbeitung

der Lateinischen Grammatiker, Avelche der Dir, Linde mann zu Zittau

begonnen, auf eine höchst erfreuliche Weise zu iuteressiren. Es be-

finden sich auf der Bibliothek der ecole de niedecine zu Montpellier

drei der wichtigsten, ältesten Handschriften, deren Benutzung für die

Textgestaltung verschiedener Grammatiker von entschiedenem Werthe
ist. Vergleiche Haenel. Catalog. libror. manuscript. Fase. I. 230 seqq.

Unter ihnen befindet sich der nach Herrn Dr. Hänel's mündlichem

Zeugnisse mit Initialen geschriebene Nonius Marcellus , welcher liöchst

wahrscheinlich älter ist, als ihn der Catalog jener Bibliothek selbst an-

gibt. Diese drei Avichtigen Codices hat der Herr Minister nach Paris

zu senden befohlen, damit sie dort verglichen werden können, eine

Vergünstigung, die um so grösser ist, da erst vor Kurzem strenge Ver-

bote und geschärfte Ordonnanzen die Versendung und Benutzung der

Handschriften untersagt haben. Ferner hat derselbe Minister, in Be-

tracht der IFichtigkeit jenes JFerkes und der Art der Ausführung desselben

nicht nur angeordnet, dass aus allen Bibliotheken Frankreichs, was
nur irgend für die Lateinischen Grammatiker an Hülfsmitteln vorhan-

den, nach Paris gesendet und ungehindert benutzt werden kann, son-

dern auch fernere Unterstützung und Beihülfe versprochen. Die erste

Veranlassung zu dieser besonderen Liberalität gaben die gütigen Be-

mühungen des Herrn Dr. v. Sinn er, professeur suppleant ä Tecole

normale, und Mitherausgeber des Stephanisclien Thesaurus, welcher

zuerst mit dem Hrn. Minister Guizot davon gesprochen. Der Mini-

ster, welcher mit grosser Liberalität sogleich die Gesuche bewilligte,

wünschte nichts, als die Autorität und Bürgschaft der Königl. Preussi-

schen Gesandtschaft zu Paris. Und hier ist nun die Bereitwilligkeit und
derliohe Eifer des Preuss. Gesandten, des Hrn. v. Werther, zu rüh-

men, der mit unglaublichem empressement alles gethan, und sich nicht

weniger lebhaft, als der gelehrte Herr Minister, um die Förderung

des Werkes gekümmert und verwendet. Die Handschriften sind bereits

den 11 Juni dieses Jahres in Paris angekommen und am 14 ciusd. in

einer Audienz von dem Hrn. Minister selbst an Hrn. Dübner, der

die Vergleichung übernommen, abgeliefert worden. Wenn man von

der einen Seite die höchst liberale und wahrhaft humane Gefälligkeit

des Ministers eines grossen Volkes mit dem grössten Danke anerkennen

rauss; 'so ist auf der andern Seite die sorgsame Verwendung und der

edle Eifer eines /rem rfen Gesandten nicht genug zu rühmen, und dürfte

wohl Manchem unter den Grossen dieser Erde, welche für die Beför-

derung des wissenschaftlichen Fleisses sich so selten iuteressiren, als

Muster vorzustellen sein. Wenigstens hat die Herausgabe des Corpus

Grammaticorum soviel Interesse und gütige Beförderung noch nirgends

gefunden. [E.]

Der Professor Bernhard y wird in Halle bei Schwetschke eine

neue Ausgabe des Suidus nach einem im Ganzen recht verständigen

A^. Jahrb. f. Flui. u. Päd. od. Krit. liibl. Ld. VIII Bft. G.
] 5
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Plane hcrausgeljen. Der Text soll nämlich nach der Editio princcps,

welche ji^enauer luul volli^täiidigcr als die Kiistcrsche Ausgabe ist, ge-

geben lind mit dem bekannten und zugänglichen kritischen Apparate

versächen werden. Ankündigungen davon sind in allen ISuchhandlungen

zu haben. Nur ist es auliallend, dass zu dieser Ausgabe auch eine

lateinische Uebersctzung gegeben Mcidcin soll. , Wozu das ? Der Suidas

ist ein ßucli, das nur etwa von gelehrten Philologen gebraucht wird

:

diese aber werden gewiss soviel Griechisch verstehen , dass sie den Text

ohne Uebersctzung lesen können! Nach unserem Bedunken kann die-

eelbe zu weiter nichts nützen, als das Buch um die Hälfte stärker und

also auch um die llält'tc theuercr zu machen! [J.]

V'or zehn Jahren hatte G. Stallbaum den glüclillehcn Gedan-

ken, ü'ic Iiistilitlioncs giummaticae Latinae von Thomas Ruddlman
[Leipz., llartmann. 1823. 2 lide. gr. 8.] durch eine neue Ausgabe all-

gemein^ zugänglich zu machen, und erwarb sich dadurch den Dank aller

Freunde der lateinischen Grauunatik. Gegenwärtig erscheint als Sei-

tenstück dazu das zweite grammatische Hauptwerk der früheren Zeit,

nämlich: Ocrardi lounuis f'ossii ArislatcJiiis , sive de arte grammatica

libri Septem. Edidll Carolus Foertsch. Fertig ist davon die Pars

Prima [Halle, Waisenhausbuchh. 1833. VI u. 535 S. gr. 4. 3 Thlr. ],

welche die drei ersten Bücher des Ganzen, oder die zwei Bücher de

arte grammatica und das erste Buch de analogia, enthält. Der Ab-

druck ist nicht nur treu (selbst mit Angabe der Seitenzahlen von der

zweiten Ausgabe) und sehr correot, sondern auch in mehrfacher Hin-

sicht besser und bequemer, als die erste und zweite Ausgabe. Zwar
ist die Dedicatio und Praefatio weggelassen, was mancher Gelehrte be-

dauern wird, da namentlich die Dedicatio einen llterar- historischen

Werth hat; aber ein grosser Vorzug 4er neuen Ausgabe besteht darin,

dass die Nacliweisungen der angeführten Stellen mit grosser Sorgfalt

berichtigt und vervollständigt sind. Diese sehr mühevolle Arbeit ist um
so dankensAverther

, je unentbehrlicher in einem grammatischen Werke
genaue Citate sind, und je nachlässiger Voss nach der Sitte seiner Zeit

darin gewesen ist. Eine zweite Bereicherung sind die vielen eigenen

Zusätze des Herausgebers, welche theils auf andere grammatische

AVerke und Commentare verweisen , theils einzelne Ansichten Vossens

berichtigen und ergänzen. In letzterer Hinsicht hat uns besonders ge-

fallen , dass in den angeführten Stellen der alten Schriftsteller fleissig

die neuern Textesrecensionen verglichen und deren bessere Lesarten in

Parenthese eingeschaltet sind. Die Indices, welche in den frühern Aus-

gaben hinter den einzelnen Abtheilungen stehen, sind hier weggelassen,

weil am Schlüsse des Werks ein genaues und vollständigeres Gesammt-

Register folgen soll. Auch werden dem Vernehmen nach in dem zwei-

ten Bande die eigenen Zusätze noch reichhaltiger werden, Kumal da

für denselben ein zweiter Gelehrter, der durch die Vollendung des

Waltherschen Tilcitus rühmlich bekannte Dr. Eckstein , seine Mithülfe
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versprochen hat. Von Seiten des Herausgehers ist sonach Alles gelei-

etet, was hei einem Buche der Art, welches seine ursprüngliche Ge-

stalt behalten soll, geschehen kann. Zwar könnte man an vielen Stel-

len noch den und jenen eigenen Zusatz des Herausgebers vermissen

;

indess wird der Verständige darüber mit ihm um so weniger rechten,

da nicht diese Zusätze, sondern Vossens Arbeit den eigentlichen Werth
des Buchs ausmachen, und da überdiess die sorgfältigen Verweisungen

auf Ruddiuian , Konr, Schneider, Rarashorn u. A. mehr als hinreichend

sind, um dem Leser für die erörterten Gegenstände ein überreiches

Material zu bieten. Höchstens möchte Ref. noch wünschen, dass Lan-

celot^s Noiivellc meihode des Messieurs de Port Royal pour apprendre faci-

lement la langue Laune [Paris 1667,] benutzt und excerpirt worden wäre,

weil dieses für jene Zeit ausgezeichnete Wei'k doch noch Mehreres bie-

tet, was bei Ruddiman und Voss fehlt. Dann würde man Alles bei-

eanimen haben, was die frühere Zeit Erhebliches für das Studium der

lateinischen Grammatik geleistet hat. Indess auch ohne diese Zusätze

ist der Aristarchus ein für den lateinischen Sprachforscher unentbehr-

liches Werk, und je seltener die frühern Ausgaben desselben zu wer-

den anfangen, desto liöher ist das Verdienst des Wiederdruoks zu ach-

ten. Die Verlagshandlung hat übrigens für eine recht schöne Ausstat-

tung gesorgt, und auch darin die frühern Ausgaben überboten. Schade

nur, dass auch- der Preis bedeutend gewachsen ist. Indess ist er im

Verhältniss zur Ausstattung und zum äussern Umfange sehr massig

gestellt, und wir bezweifeln, oh er auch bei etwas kleinerem und

gedrängterem Drucke um ein Beträchtliches hätte gemindert werden

können. [Jahn.]

In einem Garten hei Figy in Frankreich hat man vor einiger Zeit

in einer durch Ziegelsteine gebildeten Höhlnng eine antike Thonfigur

von 14 Centinicter Höhe und zu ihren Füssen eine römische Münze ge-

funden. Die erstcre stellt eine Frau dar, welche auf einem Lehnstuhle

eitzt, dessen Rücklelme ihr bis an die Schultern reicht. Sic hält in

jedem Arme ein Wickelkind, dessen Kopf gerade auf dem Platze ruht,

wo die Brüste erscheinen müssten , und ist mit einem langen Gewände
bekleidet, welches bei den Ellbogen, auf der Brust und an den Kniecu

und Schenkeln Falten wirft. Der Stuhl hat eine Lehne von Strolige-

flechte, und die ganze Statue ist mit einem Ueberzuge von rother Farbe

versehen. Sie scheint aus der Zeit der Antonine zu stammen. Dies

hestätigt auch die 3Iünze, auf welcher man das Brustbild des Mark
Aurel, den Kopf mit einer Lorheerkrone und recht» gewendet, sanimt

der Umschrift: M. Antoninus Aug. Tr. P. XXX., und auf dem Revers

eine nach der Linken schauende Frauensperson mit unleserlicher Um-
schrift erblickt. Die weitere Besdireibung nebst verschiedenen Deu-

tungsversuclicn findet man in folgender kleinen Schrift: Figurine anii-

que trouvce ü Figy (Loiret). RappoH fait ü la scction des arts de la

socicte royale des sciences, helles - lettres et arts d'Orleans, sur une notice

15*
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de M.Jollois, relative ä cetle ßguriiic ,
pac C. F. Vcrgnand- Ro-

ma gn es i. Faris 1833. [J.j

Nach einer Nachricht in der Nordischen Biene vom 15 (27) Fehruar
d. J. hat man im vorigen Jahre in der Nähe von Kertsch zwei uralte

Grabmiilcr ausgegraben, von denen das eine diircli seine Grösse , das

andere dnrcli vortreiriicbe Mahlereicrn feich auszeichneten. Beide wa-
ren schon früher geöffnet geweaen; das grosse m urde in dem sogenann-

ten goldenen Hügel gefunden, d. i. in einem Grabhügel 4 Werste von

der Stadt, in >velchom nach der herrschenden Meinung grosse Schätze

verborgen liegen. Es war von 9 Saschenen (Co Fuss) Länge, 1^ Sa-

Bchene Breite und 4 Saschenen Höhe, uiul man fand nur Stücke vou
halb^erfauUen Särgen und Todtengebeinen und eine Kupfermünze von
Mithridat III. Das zweite lag an dem Graben des alten Panticapäum

(bei Kertsch- Jeuikale ) und Avar mit Stukkatur verziert und gemalt.

Ueber der Thnre sah man eine männliche Figur mit schönen Umrissen,

welche ein Körbchen mit Blumen in der Hand hielt. Gegenüber an
der Wand waren zwei Pfauen gemahlt, die aus einer Vase tranken. Dar-

unter war der Kampf der Pjgmäen mit den Kranichen abgebildet, an

den Seitenmauern Vögel auf Zweigen , an den V Ursprüngen des Gewöl-

bes Arabesken und Blumcnguirlandcn. Einzelne Theile der Zeichnun-

gen waren dnrcli die herabgefallene Stukkatur beschädigt, das Grab
selbst geplündert und sogar im Boden zerstört. Auf der andern Seite

des Hügels wurden Stücke zerbrochener Vasen , Krüge von seltsamer

Form mit Asche, kleinen goldenen Reifen und Opfergerälhschaften,

und ZM'ei Quader mit menschliclien Figuren und folgenden Inschriften

gefunden: EPMIZ ^JNNA XAIFE, und: ^lAOTRAS KAI TlOE
^lAONzlHS XAIPETE. — Im Mai dieses Jahres hat man auf dem
Boden des alten Panticapäum eine schöne , aber verstümmelte Inschrift

aus der Regierungszeit von Pairisades I., Sohne des Lencon, gefunden.

Er wird auf derselben als Archon vom Bosporus und von Theodosia und

als König der Sinder und Macoten aufgeführt. Die Inschrift, welche

eine Weihe an die Artemis betrifft, stammt demnach aus dem vierten

Jahrhundert vor Christi Geburt, und ist das einzige Monument, wel-

ches das Museum in Kertsch von Pairisades I. besitzt. [J.j

Ein Riesenwerk deutschen Fleisses, Graf f's althochdeutscher Sprach-

schatz, ist öffentlichen Ankündigungen zu Folge nach 12jähriger Arbeit

endlich fertig, und somit ein Werk vollendet, welches nebst Grimms
Grammatik die Grundlage aller historischen Studien der Muttersprache

und ihrer Literatur bildet. Graff hat dazu Alles, was die Archive,

Bibliotheken und Klöster Deutschlands, Italiens, Frankreichs und der

Schweiz für altdeutsche Literatur bieten, zusammengebracht, giebt

hier eine vollständige Sammlung aller von den frühesten Zeiten bis

zum Anfange des 12. Jahrhunderts uns aufbewahrten AVörter, Redens-

arten , Wortbildungen u. Flexionen , und weist nicht nur die Ursprung-
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liehe Bedeutung und Form unserer heutigen Wörter, sondern atlch den

schwesterlichen Zusammenhang tlcs giuizen deutschen Sprachstamms mit

den ihm verwandten altem Sprachen nach. Deutschland besitzt noch

kein solches Werk, und nicht sobald wird »ich wieder ein Gelehrter

linden, der ein ähnliches schreiben wollte und könnte. Es ist zugleicli

ein dringendes Bedürfniss, und keine Schul- und andere öffentliche

Bibliothek, ja selbst keip Schulmann, der Unterricht in der Mutter-

sprache zu ertheilcn hat, kann es entbehren. Dennoch — wer sollte

es glauben? — will sich für das Buch kein Verleger finden! Der Ver-

fasser sieht sich also zum Selbstverlage geiiöthigt und hat das Buch auf

Subscription angekündigt. Es soll in Heften erscheinen, in 6 — 7 Jah-

ren fertig sein, und im Ganzen um 2ß Thlr. kosten. COO Subscriben-

tcn sind der Ankündigung nar.h nötliig, um nur die Kosten zu decken.

Nun wahrscheinlich findet sich in Deutschland für ein solches National-

werk eine grössere Zalil, und gewiss würde sie sich finden, wenn nicht

der Verf. selbst den Absatz erschwert hätte. Dass er nämlich auf seine

Hand die Subscriptionslisten in die Welt schickt, ohne buchhändleri-

6che Vermittelung n. Anmeldung, dadurch wird die Verbreitung ausser-

ordentlich erschwert. Weit gefährlicher und verderblicher aber ist die

weite Ausdehnung des Drucks. Sieben Jahre! Wie mancher kauft das

Buch nun nicht, weil ihm dieser Zeitraum zu lang ist, oder wie viele

sterben vor der Vollendung? Slöchte der Herr Regierungsrath Graff

diese beiden Hindernisse noch beseitigen, damit nicht etwa durch sie

das Erscheinen dieses so wichtigen AVerks gehemmt wird ! Möchten

aber auch diese Zeilen ein wirksamer Aufruf an Deutschlands Gelehr-

te sein, dasselbe nach Kräften zu fördern! [Jahn.]

In Paris ist von dem Minister des öffentlichen TIntierrichts eine

Commission von Mitgliedern der Ak. .emie niedergesetzt, welche über

Herausgabe der von St. 31 artin nachgelassenen AVerke auf Staatskosten

entscheiden soll. Die Arbeiten dieses, in seinem 42. Jahre verstorbe-

nen , Gelehrten sind sehr ausgedehnt und erstrecken sich über fast alte

Tlieile der Geschichte, Chronologie und Geographie der alten Welt

und des Orients. Viele sind unvollendet; aber zur Herausgabe bereit

liegen folgende Werke: 1) eine Geschichte der Arsaciden, in der nicht

nur die politische Geschichte aller Zweige dieser Dynastie, sondern auch

das politische und sociale System von Fersien in jener Epoche sehr de-

tuillirt entwickelt ist, und welche über die dunkle Geschichte von Mit-

telasien in den Zeiten nach Alexander dem Grossen viel Aufschluss ge-

hen wird; 2) eine Geschichte von Pahuyra, deren Anfang vor mehrern

Jahren bereits gedruckt wurde, welche aber nur in den corrigirten Pro-

hebogen und einem Theile des llestcs in Manuscript übrig zu sein scheint;

3) eine vollständige Uebersclzung der Geschichte von Armenien von Jo-

hannes Katholicos, so wie viele Uebersetzungen einzelner Stücke aus

armenischen Schriftstellern, welche als Materialien eines Commentars
zu einer beab:-ichtigten Ausgabe des Moses von Chorenc dienen sollten.

Florival de Lcvaillant wird diese Ausgabe fortsetzen; 4) viele Theile
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seines grossen Werlis über Chronologie, z. B. die Kalender der

Aogyptier, Griechen, Jaden und l'erser, die verwickelte alte Chro-

nologie der l'er»er, die Ue^tinunung der christlichen Aera, die Cliro-

nologie der Sassaniden , die Concordanz der verschiedenen griecliischeti

Chronologien; 5) Abhandlungen über iiersoiiolitanische Inschriften,

über die Eroberungen der Perser in Nordafrica, über die Organisation

der persischen Monarchie unter Cyrus , ülier cilicische Münzen, über

verschiedene Theile der Geographie des alten Kleinasiens, Das Ganze

Mird 7 bis 8 Bände bilden. [ J ]

Die Frage über die Abstammung der Amerikaner [s. Jbb. X, 364.]

ist neu erörtert in der Schrift: Beschreibung einer alten Stadt, die in

Guatimala unfern Palcnque entdeckt ivorden ist. Nach der englischen

Uebersctznng der spanischen Originalhandschrift des Capilain Don yinto-

nio del Rio und Dr. Paul Felix Cabrera's Teatro crilico Amcricano. Oder:

Lösung des grossen historischen Problems der licvülkerung Amerika's, nebst

einem ruisonnirenden Verzeichnisse und 14 r läuternden Tafeln, die Pa~

lenque\chen, die Deppe^schcn und anderen auf der hiesigen Königl,

liunstkammcr vorhandenen amerikanischen yilterthümer darstellend. Von

J. H. von Minutoli. [Berlin, Reimer. 1832. XX, 124 und 87 S.

gr. 8. nebst einem Atlas in Folio. 4 Thlr.] Das Buch besteht aus drei

verschiedenen Aufsätzen , nämlich 1) aus dem 1787 abgefassten Be-

richte des Capitains An t o n io del Rio über die sogenannten Casas

de piedras im District von Carmen, 10 Meilen von Palenque, worin

diese alten aus gewaltigen Steinraassen bestehenden Baureste sehr ge-

nau und ausführlich beschrieben sind. Die Ruinen sind grossartig

und sollen manche auffallende Aehnlichkeit mit denen der alten Welt

bieten. 2) Aus Cabrera's Betrachtungen über die erste Bevölke-

rung Amerikii's, worin durch allerlei, scharfsinnige und alberne.

Gründe zu erweisen gesucht wird , dass kauanitische Stämme noch vor

der Zerstörung Troja's und dann karthagische und ägyptische Coloiiieen

über die Atlantis nach Amerika hinübergezogen sind, 3) Aus einem

Anhange von dem Herausgeber. Er hat darin die Behauptungen Ca-

brera's einer kritischen Prüfung unterworfen, und andere Beweise für

die Abstammung der Amerikaner aus Asien geboten. Mit grossem

Fleisse sind eine Reihe oft ganz überraschender Aehnlichkeitcn zwi-

schen mexikanischen und asiatischen, besonders ägyptischen, Reli-

gionsansichten, Gebräuchen, Symbolen, Bauten u. s. w. aufgestellt,

aus denen eine Stammverwandtschaft gefolgert werden könnte. Die

Untersuchung ist sehr interessant und Icscnswerth ; aber der Verfasser

schliesst am Ende selbst mit der Behauptung, dass ein hestimmteg

Resultat nicht zu gewinnen sei. Das Interessanteste sind die auf den

14 Kupfertafeln gegebenen Abbildungen von alten Bauüberresten, Göt-

terbildern, Priestern, Verzierungen, Geräthschaften und Gefässen,

weichein Gräbern gefunden worden sind , und aiulern Gegenständen.

Sie lassen mancherlei Schlüsse auf den Culturzustand des alten Ameri-

kas machen; auch kaun man leicht eine Menge Aehnlichkeiten mit
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den entsprechenden alten Ueberresten aus Aegypten, Campanien und

Etrurien finden, welche auch im Buche scUist (so wie ziini Theil in

dem Inhaltsherichte in den Ileidelb. Jahrbb. 1833, 3 S. 273— 285.)

nachgewiesen sind. Oft allerdings gehört eine lebendige Phantasie

dazu, um die Aehnlichkeit zu finden; anderswo verräth sie nur die

Gleichheit des menschlichen Bedürfnisses. Wiclitig ist das Buch als

die erste zugängliche Quelle, um die Altertliümer Anierilia's liennen

zu lernen, da kingsb or oug h ' s Jntiqiiities of Mexico [s..]\Jbb. I,

226.] nicht vielen Gelehrten zu Gesicht kommen averden. [J.]

Aesthelische Schriften uo7i G o 1 1 f rn e d A u g u s t B ü r g e r. Her-

aiisgegeien von Karl von Reinhard. Ein Svpplcment zu allen

ausgaben von Bürgers Werken. Berlin, Bechtold und Hartje. 1832. 8.

18 Gr. Es ist dies eine Sammlung von Aufsätzen , Welche
,
gut für

die Zeit, wo sie geschrieben wurden, jetzt veraltet sind und ohne Ver-

lust für die Wissenschaft ungedruckt bleiben konnten. Sie handeln :

lieber die ästhetiscbe Kunst, Ueber den ästhetischen Reichthum, Uebcr

die ästhetische Grösse und Uebcr die ästhetische Klarheit und Deut-

lichkeit, und sind zum Theil Bruchstücke aus Vorlesungen, die Bür-

ger in Göttingen gehalten hat. Angehängt sind die antikritischen

Aufsätze und Spottgedichte, welche Bürger im 1.1191 f. gegen die

berühmte Schillersche Kritik seiner Gedichte schrieb. Sie bringen

einen ärgerlichen und schmerzhaften Streit wieder in Erinnerung, in

welchem Bürger durch übereilte Entledignng gereizter Eigenliebe eine

gediegene Kritik zu einem nichtssagenden 31achwerk herunterdrücken

wollte, und sich dadurch selbst noch mehr Schaden zufügte, als jene

ßeurtheilung, deren Gründlichkeit und Wahrheit er nicht abweisen

konnte, ihm je gebracht haben würde. [J.j

Grundriss zur Kcnntniss der hohen tmd höhern Lehransialten in

Europa und Amerika
.,
mit besonderer Rücksicht auf die in Deutschland

m Ansehung der Lniversitüten ergriffenen Maassrcgeln tmd eingeleiteten

zcitgemüssen f 'erbesseruugen. Von Alexander Müller, Grossbcrz.

Sachsen- Weimar. RegierungsiMthe. Frankfurt a. 31. , Streng. 1833.

(iO S. gr. 8. 12 Gr. Das Büchlein soll ein Beitrag zu einer Geschichte

der Universitäten sein, deren INütziichkeit und Nothwendigkeit der

Verfasser gut nacbgewicsen hat. Nur ist dieser Beitrag sehr be-

schränkt, und höchstens für diejenigen belehrend, welche von den

Universitäten wenig mehr als gar nichts wissen. Der Verfasser scheint

gelbst keine vollständige Kcnntniss der Universitäten zu liaben , wenig-

stens ist er in seinen Nachrichten überall um mehrere Jahre zurück,

und erzählt noch Dinge, die längst anders sind. Ueber die deutscheu

Universitäten erfährt man weiter nichts , als etwas Weniges von ihrer

Entstehung und ersten Einrichtung im Mittelalter und eine Nachwei-

sung der Stiftungsjahre (beides etMa so , wie in Herzogs Geschichte

der deutschen Nationalliteratur). Dazu sind noch die bekannten Be-

schlüsse des Bundestags und einige andere von den Regierungen gc-
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nonimenc Maassregeln gegen dieselben mitgetheilt, und mit einem kur-

zen, zum Thoil aus andern Schriften entlehnten, Ralsonncnient beglei-

tet. Die Auf/.älilung der MaasÄregela ist zu unvollständig, als dass

sie eine ausreichende Uebersicht goväliren könnte. Das Beste sind die

Nacbrichtou über die Universitäten Oesterreichs, obschon auch liier sich

nicht wenig berichtigen lässt. Ueber die Universitäten des Auslandes

erfährt man nur, was vor etlichen Jahren in mehrern Zeitschriften (aus

Bcisebeschreibungen und andern oberllächlichen Quellen) zu lesen war,

und der Verf. weiss z.B. noch nicht,' dass Abo längst aufgehört hat

Universitätsstadt zu sein, dass die polnischen Universitäten aufgehoben

Bind, dass in Ildsingfors und Corfu Universitäten bestehen, u. dgl. in.

Ja selbst bei der Aufzählung der deutschen Universitäten sind die klei-

nem Anstalten, wie das Lyceum Ilosianum in BraHnsberg , weggelassen:

bloss die Akademie in Münster ist erwähnt. Die unterscheidenden Merk-

male des Lehrplans der einzelnen Universitäten findet man nirgends ange-

geben, und überhaupt sind die Nachrichten über ihren Zustand und ihre

Einrichtung höchst unvollkommen und aphoristisch. NeJ)en den Uni-

Tersitäten sind noch die gelehrten Gesellschaften und Kunstakademieen

erwähnt; allein Avie wenig man hier erwarten dürfe, geht schon dar-

aus hervor, dass der V'erf. Kunstakademieen wie die Düsseldorfer Maler-

schulc noch gar nicht kennt, und die gelehrten Gesellschaften Deutsch-

lands auf folgende Weise aufzählt: „die Akaderaieen zu Berlin, zu

München und zu Erfurt [sie!], die gelehrten Societaten in Göttingen,

Leipzig [sie!], Mannhelm [sie!], die Leopoldinische naturforschendo

Gesellschaft zu Nürnberg [sie!] und die Wetterauer gelehrte Gesell-

schaft zu Hanau. " Die übrigen zahlreichen Gelehrtenvereine sind nur

durch ein paar u. s. w. angedeutet. [Jahn.]

Kurzer Bericht über die Zusammenkunft der Gymna-
sialdirectoren der Provinz Sachsen zu Halle den

30. 31 Mai und 1 Juni 1833.

[Aus dem Wittenberger Kreisblatte Nr. 26 abgedruckt.]

Auf Einladung Eines Hochwürd. Königl. Provinzialschulcollegiuma

zu Magdeburg vom 8 Decbr. 1832 war in den angegebenen Tagen eine

gemeinschaftliche Berathung sämmtlicher Vorsteher der Gymnasien un-

serer Provinz anberaumt. Wenn nun auch die hier aufgenommenen

Verhandlungen später durch die Königl. Behörden selbst allen Gymna-

eien zur Kenntniss mitgetheilt, und auch, wie sich von selbst versteht,

Einem Hohen Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-

angelegenheiten unterthänigst eingereicht werden sollen, um über die

in ihnen ehrfurchtsvoll ausgesprochenen Wünsche und Bitten die Ent-

scheidung, welche dem Wohle des Ganzen angemessen gefunden wer-

den sollte, vorzubereiten: so haben doch bereits öffentliche Blätter da-

Ton Manches erzählt, was in der Wirklichkeit gar nicht oder doch nicht

so stattgefunden liat, was namentlich in der Leipziger Zeitung vom 21

Juni d. J. geschehen ist. Aus dieser Bücksicht nur erlaubt sich der
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Unterzeichnete , ohne in das Einzehic eingehen zu wollen , von dem

Gange und den Gegenständen der in Halle gepflogenen Besprechungen

eine kurze Uebersiclit niederzuschreiben , zumal das Interesse daran ein

ziemlich verbreitetes sein dürfte. Mit dem 29 Mai oder vor demselben

hatten sich in erwähnter Stadt ausser Herrn Consistorial - u. Schulratho

Dr. Matthias zu Magdeburg, der der Vorstand der Conferenz seiner

Stellung nach war, folgende Directorcn der Gymnasien der Provinz

Sachsen eingefunden: a) aus dem Magdeburger Regierungsbezirke CR.
und Propst Z er renn er, Rect. So Ihrig und CR. Funk von Mag-
deburg, von Aschersleben Dir. Wex, von Halberstadt Maass, von

Quedlinburg Ranke, von Salzwedel Danneil, vonStendal Haacke;
h) aus dem Merseburger Regierungsbezirke waren in Halle anwesend

die Directoren iXiemeyer und Schmidt, dazukamen Wieck aus

Merseburg, Wernsdorf aus Naumburg, Kirchner aus Pforte,

Müller aus Torgau, Spitzner aus Wittenberg , und Kiessling
aus Zeitz; c) waren aus dem Erfurter Bezirke gegenM'ärtig Strass
und Haus er aus Erfurt, Schiri itz aus Nordhausen und Gräfen-
ban aus Mühlhausen. Es fehlten demnach nur die Directorcn der

Gymnasien zu Eisleben, Ileiligenstadt , Rossleben und Schleusingen,

die theils durch Kränklichkeit, theils durch andere Hindernisse, der

ergangenen Einladung zu folgen , abgehalten worden waren. In der

auf die eigentlichen Conferenzen vorbereitenden Zusammenkunft den 29

Mai Nachmittags wurden auf Vortrag des Herrn CR. Matthias von

den vielen zur Besprechung vorgeschlagenen Gegenständen durch Stim-

menmehrheit diejenigen ausgewählt, über die eine gemeinschaftliche

Ueberlegung vorzüglich nothwendig und wünschenswerth schien. Da
man nur 3 Tage die Stunden von Vormittag 9 bis 1 Uhr dazu verwen-

den konnte, so wurden aus der Menge der Vorschläge cil,(, einzelne

Stoffe genommen, und ihre Behandlung so vertheilt, dass inf den bei-

den ersten Tagen sechs, an dem letzten noch fünf vorgenommen
werden sollten. Um über das Einzelne eine Totalansicht zu gewinnen,

wurden für jeden der Stoffe ein oder zwei Referenten bestimmt, nach

deren Vorträgen über das Ausgesprochene die freie Discussion eintreten

eollte. Das ProtocoU zu führen übernahm Herr Dircctor Dr. Nie-
meyer, der auch einen Saal in den Frankeschen Stiftungen zu ihren

Arbeiten der Conferenz freundlich überlassen hatte. Die einzelnen Ge-

genstände nun und ihre Referenten waren folgende: 1) Ueber den Zii'ecfc

der Gymnasien, mit Rücksicht auf das sich kund gebende Bedürfnisa

Nichtstudirender, Ref. Kirchner und Danneil. 2) Umfang der

Mathematik auf Gymnasien , so wie der schriflUcJien Aufgaben dafür und
ihre Ausdehnung, Solbrig u. Matthias. 3) Behandlung und Zweck
des Unterrichts im Deutschen , Kiessling und Niemeyer. 4) Ueber

den Religionsunterricht, Zerrenner und AVieck. 5) Interpretation

und Cyklus der Classiker , Ranke und Spit/ner. 6) Ueber den ge-

schichtlichen Cursus mit Berücksichtigung der Frage, in welcher Classe

am angemessensten die vaterländisclic Geschichte gelehrt werden dürfte,

S trag s und Haacke. 7) Censurcn unä Sitlenclaasen ^ Gräfenhan.
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8) Ucbcr liildiing der Schulamtscandidatcn , 31 ü 1 1 e r und S c h i r 1 i t z.

9) Mittel die burschcnschaftlichen Umtriebe auf Gijmnasicn zu verhüten

oder zu unterdrücken, Wex und Schmidt. 10) Uebei- Prop^mmme,
Kicäsling; und Kienieyer. 11) Ucber Abiturienten- Prüfungen^

Schmidt, der hier mit drei andern Mitgliedernder Confcrenz, dio

für die»cn so wichtigen Gegenstand mit beauftragt waren, sich bespro-

chen hatte und die gemeinsam gewonnenen Resultate vortrug. Die

Vorträge der einzelnen Sprecher wurden entweder vollständig oder im
Entwürfe, wo diess nöthig schien, als Beilagen uiit zum ProtocoUe ge-

nommen , und jenem neben dem allgemeinen Gange der Berathung die

bedeutendsten Einwürfe und Bemerkungen einzelner Mitglieder, meist

mit Angabe ihres Namens, so wie das zuletzt gewonnene Ergebniss

mit grosser Genauigkeit einverleibt. Jedesmal zu Anfange einer neuen

Conferenz ward das Protocoll der vorherigen gelesen und gebilligt, und

am Abend des 1 Juni das Ganze geschlossen und unterzeichnet. Das
Kähere darüber jetzt uiitzutheilcn, würde vor Entscheidung der vorge-

setzten Behörden , wäre es auch möglich, jedes Falles voreilig und
selbst unredlich sein. Doch wird schon die angezeigte Folge jener Be-

rathiingen darthun können, dass sie Angelegenheiten von der höchsten

Wichtigkeit für den Gymnasialunterricht umfassten, und aus ihnen

manche heilsame Wirkungen mit der Zeit sich entwickeln dürften. Un-
möglich aber können dieselben augenblicklich hervortreten , da sich jü

die Versammlung nicht als eine gesetzgebende und vorschreibende be-

trachten konnte, sondern nur als eine vermittelnde, ihre Ideen, An-

sichten und Erfahrungen unter sich austauschende, die aber dadurch

etwa bedingte Ergebnisse ganz natürlich dem Ermessen und der End-

entscheidung der vorgesetzten Königl. Behörden ganz allein überliess.

Dabei war €S auch ein im ProtocoUe klar und ausdrücklich ausgespro-

chener Grundsatz, dass sich die Conferenz nicht anmaasse , einzelnen

Anstalten durch ihre Beschlüsse Vorschriften zu geben, sondern es,

wie bisher, der Beurtheilung jedes Directors und Lehrercollegiums an-

heiragestellt bleibe, wie sie im Einklänge mit den Allerhöchsten über

das gelehrte Schulwesen bestehenden Verordnungen am besten und si-

chersten den Zweck der Gymnasialbildung mit den ihnen zu Gebote

stehenden Mitteln und Kräften erreichen zu können glaubten. Nur für

die Abiturienten -Prüfungen sind einige, innerhalb der darüber gege-

benen allgemeinen Instruction sich haltende, Bestimmungen als Norm
für alle Gymnasien der Provinz angenommen worden. Aus dieser Dar-

stellung wird man leicht entnehmen, wie wenig die Klage über zu weite

Ausdehnung der Mathematik auf unsern Gymnasien ein Hauptgegen-

stand jener Conferenzen, wie es nach dem Aufsatze in der Leipziger

Zeitung scheint, waren. Nicht nur war schon die Frage darüber ganz

anders gestellt, sondern es war auch bei der Verhandlung über diesen

Gegenstand nicht sowohl davon die Rede, das, was nach allgemeinen

Bestimmungen und einer frühern Verordnung Eines Königl. Provinzial-

schulcollegiuins vom 14 Octbr. 1826 in den Kreis der Gymnasialstudien

von den mathematischen Wissenschaften gehört ^ zu beäclu-änkcu, son-
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dem es ward nur ziemlich allgemein darüber Beschwerde geführt, dasä

manche Lehrer der Mathematik über die gezogenen Grenzen quantitativ

und qualitativ hinausgingen. Auch war in dieser Beziehung der Vor-

steher in völliger Einstimmung mit der Conferenz. — Zuletzt noch

darüber, wie diese Zusammenkunft schon dadurch, dass fast siimmt-

liche Directoien der Provinz Sachsen sich näher kennen und gegenseitig

höher achten lernten, ein hohes Interesse jedem Einzelnen gewahrte,

etwas bemerken zu wollen, scheint überflüssig. Eben so ward die

ausgezeichnete und allgemein anerkannte Humanität des Hrn. Conslsto-

rial- und Schulrathes Matthias, die jeder Schulmann unserer Pro-

vinz verehrt, aufs neue lebhaft und dankbar empfunden, und endlich

zeugt dieser Verein abermals, wie sehr der erleuchteten Preiissischen

Regierung erhöhte Jugendbildung und wissenschaftliche Tüchtigkeit aia

Jlerzen liegen. Daher nur noch der allgemein ausgesprochene Wunsch,

dass diese Zusammenkünfte sich von Zeit zu Zeit erneuern mögen ! Ihr

Segen wird dann gewiss nicht ausbleiben. Franz Spitz n er.

Todesfall e.

MJen 5 März starb In Dublin der Professor der Mineralogie Karl Gle~

sehe, ein geborner Däne, bekannt durch seinen langen Aufenthalt in

Grönland.

Den 10 März in Coesfeld der Oberlehrer Reers am Gymnasium.
Den 1 April in Berlin der ehemalige Lehrer am Friedrich -Wil-

helms- Gymnasium Zimmer.

Den II April in Halberstadt der Oberlehrer Flügel am Gymnasium.
Den 26 April in Bologna der bekannte Astronom und Professor an

der dasigen Universität Caturegli.

Den 10 Mai der Professor der Literatur am College de France und
immerwährende Secretair der französ. Akademie Andrieux, ehemaliges

Mitglied des Käthes der Fünfhundert, 74 Jahr alt.

Am 11 Mai zu Freiburg in Breisgau der ordentliche Professor der

Philosophie , Hofrath Dr. Julius Franz Borgias Schrieller , als Schrift-

steller im Fache der Geschichte bekannt.

Am 16 Mai zu Carlsruhe der Kirchenrath J. F. Gerstner, Mitglied

der evangelischen Kirchen- u. Prüfungscommis?ion , und Professor der

griechischen und römischen , sowie der orientalischen Sprachen an der

obersten Classe des Lyceums. Er war geboren den 19 Juli 1772 und
widmete seit 38 Jahren dieser Anstalt ununterbrochen seine ganze Kraft

und Thätigkeit.

Den 22 Mai in Mainz der dasige kath. Bischof Dr. Joseph f'itus Burg.

Den 23 Mai iu London der cjiglische Gelehrte Jacob Price, als

grosser Verehrer der deutschen Literatur nnd gründlicher Konner der

altdeutschen und nordischen Sprachen und Alterthümer bekannt.



236 it.
^cliul- und Unlvcrsltiits nach richten,

In der Nacht vom 28 zum 29 Mai starh in seiner Vaterstadt Frank-

furt a. M. der ausgezeichnete Rechtsgelchrtc und Criminalist, Appella-

tionsgcrichts- Präsident Anselm von Fcucrbacli
, geh. am 14 Nov. 1175.

üen 11 Juni in München der Kdn. Professor Dr. Sendtncr, heson-

ders als Uedactcur der Münchner politischen Zeitung hekannt.

Den 10 Juli in Prag der Professor Äc/nx/iann am polytechn. Institut.

Den 1 August in Halle der Professor und Doctor der Theologie

Michael IFeber nach mehr als SOjähriger Thätigkeit im 79. Lehensjahre.

Kin kurzer Nekrolog des am 12 August vor. Jahres gestorhenen

Bibliothekars Giovanni Battista Zanoni (geboren in Firenze d. 29 März

1714.) steht im Poligrafo Octbr. 1832 Fase. 28 (T. XII.) p. 152 f., wo
zugleich folgende Schriften des Verstorbenen aufgeführt sind: „R. Gal-

leria (Li Firenze. Tre tomi di statuc , ed uno di cammei. Degli etruschiy

Dissertazione. Firenze 1810. Illustrazione di due urne etrusche, e di

alcu7ii vasi hamiltoniani. Firenze 1812. Inscripfionum latinarum libri duo.

II primo nel Num. 20 del Giornale fiorentino: Collezione d'opuscoli scien-

tifici e Ictterarj ecc. II secondo nella continuazione di esso Giornale nella

Poligrafia del Cav. Inghirami. Breve storia dcll Accadcmia dellaCrnsca.

II tutto nel Tomo I degli Atti di essa Accademia. Firenze 1819. FAogio

delC Jb. Luigi Lanzi. Firenze dalla tipogr. d'Attilio Tofani. 1824. II

TesoreUo e il Favoletto di R. Brunetto Latini ridotti a miglior lezione cot

soccorso dei Codici, e illustrati. Firenze 1824. Saggio di scTierzi comict,

seconda edizione correita, e accresciuta di due commedie. Firenze 1825.

Iscrizione greca della Imp. e Reg. Galleria di Firenze illustrata ; sta nel

Giornale Arcadico T. X. P. 3. L'antico marmo scritto appartencnte alla

Colonia di PuzzuoU. Firenze 1826. Licurgo Re di Tracia assalitore del

Tiaso di Bacco: Basso - rilievo su di un antico vaso di marmo apparte-

ncnte a S. E. il signor Principe Corsini. Firenze 1826. Due teuere al

signor Cav. Francesco Inghirami sopra tre monumenti etruschi. Poligraf.

Fiesolana 1828. Rapporti ed elogi di Accademici defunti letii alV Acca-

dcmia della Crusca neue sue adunanze solenni , stanno nel II. e III. Tomo
degli Atti. Firenze 1829. Altri opuscoli starapati seperamente o in

giornali. (?).

Schul - und Universitätsnachrichteii, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

Annabeug. Zum Osterexamen dieses Jahres im Lyccum gah der Re-

ctor M. Traug. Fricdr. Benedict als Programm Observaliones ad Euripi-

dem. Spec. XII. [31 S. 8.] heraus, worin Stellen aus der Medea kri-

tisch behandelt sind. Vgl. NJbb. III, 114. Ueber die Schule erfährt

man weiter nichts , als dass sie im vorigen Jahre 5 Schüler zur Univer-

sität entliess, von denen 3 das erste und 2 das zweite Zeugniss der

Reife erhielten, dass die drei Gyranasialclassen von 76 Schülern be-

sucht waren, und dass deren Lehrer sind: der Rector M. Benedict, der
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Courector Gustav Eduard Köhler , der Tertius JVilh. Aug. Maniiius, der

Cantor Gustav Friedr. Ebhardt, der Matheiiiaticus Christian Friedrich

Schubert und der Collaborator Karl Gotthold Morits Biel.

Arnsberg. Der Lelirer Marchand am Gyninasiiim ist in ein Pre-

di"-tamt übergetreten und an seine Stelle der Lebrer Focke vom Gymn.

in Paderborn berufen worden. Der Lehrer Nöggerath hat eine Ge-

haltszulage von 50 Tblrni erbalten.

AscHKRsLEBEx. Der Director unsres Gymnasiums Dr. C. Wex, der

Tor kurzem einen Ruf zum Directorat des Gymnasiums in Lissa abge-

lehnt hat, ist jetzt zum Director de» Gymnasiums in Schwerin berufen

worden, und M'ird schon zu Michaelis dortbin abgehen. Leider ist nun

hier zu befürchten, dass der seit Einführung der Städteordnung einge-

setzte Magistrat, der schon seit einem Jahre mit dem Plane umgeht,

das hiesige Gymnasium in eine Realschule umzuwandeln , diesen Ab-

gang des Directors benutzen wird, um seinen von den Kön. Behörden

bisher zurückgewiesenen Plan von neuem in Antrag zu bringen. [E].

Baden. Nach einer Grossherzogl. Verordnung treten in Zukunft

die Lehrer der verschiedenen Mittelschulen des Landes, d. h. der Ly-

ceen, Gymnasien u. s. w., mit der Verwaltung der Fonds dieser Anstal-

ten in eine nähere als die bis jetzt gewohnte Berührung, wornach sie

blos den richtigen Empfang ihrer bestimmten Quartalien zu unterschrei-

ben hatten. Es wird nämlich für die untere Verwaltung eines jeden

dieser Schulfonds ein J'erwaltungsrath errichtet, der jedoch bei denjeni-

gen Fonds, deren Verwaltung ganz einfach ist, auch unterbleiben kann.

Daraus geht hervor, dass die neue Verordnung das Beste' der compli-

cirteren Fondsadministrationen zunächst im Ange hat, wiewolil auch

noch andere Rücksichten dabei statt finden können, wenn man insbe-

sondere die Zusammensetzung eines solchen Verwaltu.igsraths in Be-

tracht zieht. Er hat zu bestehen aus einem landesherrlichen Commis-

sair, den das Ministerium des Innern ernennt, ans dem Vorsteher der

Anstalt, aus einem weiteren Hauptlehrcr, der nach einem zu bestim-

menden Turnus mit den übrigen Hauptlehrern alle zwei Jahre wechselt,

aus einem oder zwei Einwohnern des Orts, wo der Sitz der Schule ist,

und aus einem rechnungsverständigen Geschäftsführer oder Aktnar.

Mag nun auch dieses Personale von dem Hauptlehrer an abwärts das

erstemal von der betrelTenden (katholischen oder protestantischen) Kir-

chen- Section zu ernennen, künftig aber von dem Verwaltungsrath vor-

zuschlagen und von der Kirchen- Section zu bestätigen sein, so werden

doch die Lehrer einer Anstalt von dem Stande ihres Schulfonds und

dessen disponiblen Mitteln eine Auskunft erhalten, die ihnen bis zum
verflossenen Jahr 1832, in welchem wenigstens an dem Ly«;eum zu

Rastatt eine detaillirte Uebersicht der jährlichen Einnahmen und Aus-

gaben des dortigen Studienfonds an die Direction gelangte, völlig ver-

ßchlossen Mar, Dadurch kann und wird den Schulen mancher Vortheil

erwachsen , obschon die Befugnisse des Verwaltungsratbes nur die Ad-

ministration des Vermögens der einzelnen Anstalt und die für solche Ad-

ministration erl'orderlichen Ausgaben, sowie Ausgaben für privatrecht-
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liclic VcrbiiuUic.likciten , die auf der Stiftung; haften, zu ihrem Gegen-
etaiide haben, dagegen die I)iä[>osilion über den Fond selbst zur Er-

füllung der eigentlichen Stiftungszuecke , und die sonstigen Verwal-

tungübcfugnisse, welche die berührte Competenz übersteigen, lediglich

den KJrcben- Sectionen vorbehalten bleiben, unter deren Verwaltung

die Fonds der Mittelschulen fortwährend stehen , und die ihre Verfü-

gungen unmittelbar an den Verrcchner oder, wo ein Verwaltungsrath

besteht, an diesen geben werden. — Für die künftigen Candidatcn

der Mcdicin, welche Anspruch auf Staatsanstellung in den Physikaten

des Grossherzogthums machen wollen, ist es nach einer neuen Mi niste-

rialverordnung auch nothwendig, sich vor ihrer Zulassung zur Staats-

prüfung mit Zeugnissen darüber auszuweisen, dass sie Vorlesungen

über die Lehre von Seuchen und Contagionen der grösseren Ilausthiere,

über gerichtliche Thierheilkunde und über thierärztliche Polizei be-

sucht haben, und sich selbst einer Prüfung in diesen Fächern zu unter

werfen. [ W. ]

Baierv. Der König hat eine strenge Verordnung gegen die Stu-

dentenverbindungen erlassen und anbefohlen, dass besonders die Auf-

nahme von Studirenden auf baierische Universitäten nur mit der gröss-

ten Vorsicht geschehen soll. Halbjährlich soll jeder Student nachwei-

ßen , wo er sich während der Ferien aufgehalten habe, und gesetzlich

gültige Zeugnisse „über seinen politischen, polizeilichen und sittlichen

Wandel" an jedem Aufenthaltsorte beibringen. Wie bei den Univer-

sitäten soll künftig auch bei jedem Lyecuni
,
jedem Gymnasium und

jeder lateinischen Schule des Königreichs ein eigener liegierungscom-

luissair angestellt Merden, um über Zucht, Ordnung und Sittlichkeit

der Studenten und Schüler zu wachen. Ueberdies sollen für die Stu-

denten der Lyceen und für die Schüler der Gymnasien und lateinischen

Schulen, so wie auch für die Schüler der polytechnischen und Gewerb-

schulen, bestimmte Abzeichen eingeführt werden. Dem Vernehmen nach

ist vor kurzem im Ministerium des Innern ein neuer Studienplan bera-

then worden, der in disciplineller Hinsicht sehr zu den östreichischen

Einrichtungen und altjesuitischen Formen sich hinneigen, in doctrinel-

1er aber dem polytechnischen Realismus ein auffallendes Uebergewicht

über den Humanismus einräumt. Für das Studium des Lateinischen

und Griechischen in Gelehrtenschulen sollen wöchentlich nur 6 Stunden

bestimmt, dagegen aber 6 Stunden auf Religion, 4 Stunden auf Ge-

schichte und Geographie, 4 Stunden auf Mathematik, 4 Stunden auf

deutsche Sprache u. s. w. verwendet sein. Man hat dadurch zu errei-

chen gesucht, dass die Schüler der polytechnischen Schulen in den

meisten Lehrstunden zugleich mit den eigentlichen Gymnasiasten unter-

richtet werden können.

Baizex. Das Gymnasium zählte zu Ostern dieses Jahres 198 Schü-

ler in vier Classen, von denen 13 zur Universität (4 mit dem ersten,

3 mit dem zweiten und 6 mit dem dritten Zeugniss der Reife) entlassen

wurden. Das Programm zu den Osterprüfungen [Ad D. Georgii Maet-

tigii anniversaria . . . invitat simulque lustrationem vernam ..... indicit
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M. Carolus Godofr. Slcbclis, Rcctor. ßndiissae ex offic. Monsii.] ent-

liält, ausser 8 Seiten Schulnacliricliteu, auf 17 Seiten Pauca de verbis

vetcritm Graecoriim compositis, quac ex quatuor coiistant partibus, worin

86 solcher vierfach zusammengesetzter griechischer Wörter aufgezählt,

aus den Schriftstellern nachgewiesen und lexicalisch erörtert, auch ei-

nige sprachliche Bemerkungen über dergleichen Zusammensetzungen

überhaupt vorausgeschicktr sind. Die Abhandlung ist ein beachtenswer-

Iher Beitrag zur griechischen Lexicographie.

Bkrli\. Der Regie/ungs-Schulrath Lange in Coblenz ist definitiv

in gleicher Eigenschaft an das hies, Provinz'.al - Schulcollegium versetzt,

der Privatdocent Dr. d^Alton zum ausserordentlichen Professor in der

inodicinischen Facultät ernannt , der Lehrer Chrintian Marcsch als Zei-

chenlehrer am französ. Gymnasium mit einem Gehalt von 200 Thlrn.

angestellt, der Oherlehrer Jacob Steiner an der Gewerbschule mit dem
Prädicat eines Königl. Professors belegt und an dem Cölnischen Real-

gymnasium die Oberlehrer Heinrich Selkmann , Adolph Krech und Dr.

Alb. Agathon Benary [s. NJbb. VIII, 116. ] als solche bestätigt worden.

Der Schuhath Otto Schulz hat eine Gehaltszulage von 100 Thlrn., der

Oberlehrer Jfalter am Friedrich -Wilhelms -Gymnasium eine Remune-
ration von 60 Thlrn., der Professor Dr. Ueyse bei der Universität von

100 Thlrn. und der Privatdocent Dr. Ulrici Von 50 Thlrn., der Privat-

d«)cent Dr. Schott aber ?.u seinen Studien in der chinesischen Sprache

eine ausserordentliche Unterstützung von 250 Thlrn. erhalten.

Bo.\N. Die Universität zählt in diesem Sommer 774 Studenten,

von denen 99 evangelische Theologen (darunter 25 Ausländer), 211

katholische Theologen (darunter 11 Ausländer), 224 Juristen (mit 30

Ausländern), 126 Mediciner (mit 11 Ausländern), 104 Philosophen und
Kameralisten (mit 20 Ausländern) und 10 nicht Immatriculirte sind.

Der ausserordentl. Professor Dr. liraiir ist zum ordentlichen Professor

in der katho!.- theologischen, und der Privatdocent Dr. Maurenbrecher

zum ausscrordcntl. Professor in der juristischen Facultät ernannt worden.

Die Professoren Dr. Bischoff d. ältere, Dr. Bischoff d. jüngere und Dr.

Weber haben eine Gehaltzulage von 100 und Dr. Dietz von 200 Thlrn ,

so wie der Professor Deiters eine Remuneration von 100 Thlrn , der

Professor von Riese von 75 Thlrn. und derLector Nadaud von 40 Thlrn.

erhalten.

Brandeweirg. Am Gymnasium ist der bisherige Alumnen -In-

gpcctor beim Joachimsthalschen Gymnas. in Berlin Dr. Gustav Techow
als Lehrer angestellt worden. Die Ritterakademie zählte zu Ostern die-

ses Jahres 72 Schüler (65 Eleven und 7 Ilospiten) in fünf Classen, und
ist demnach bereits so besucht, dass nicht alle, welche sich zu Eleven

melden, aufgenommen werden können; die Mehrzahl der Schüler geht

von der Anstalt zum Militairdienstc über; zur Universität wurde zu

Ostern dieses Jahres Einer nnt dem zweiten Grade der Reife entlassen.

Die Lehrveifassung der Anstalt ist im verflossenen Schuljahre in mehr-
facher Hinsicht mehr ausgedehnt und besser geregelt, und besonders

auch auf entsprechende Leibesübungen grosse Aufmerksamkeit ver-
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ucndct worden, vgl. NJbb. V, 22ß. Aus dem Lchrcrpcräonalc Scliicd

um ITiiigsten vor. Jahres der Interimistische Lehrer Krügcrmann und

ging an das Gymnasium in IIikschberg. s. NJbb. V, 457. In seine

Steile trat der Schulamtscandidat Schultz. Das Jaliresprograium der

Anstalt [Brandenburg gedr. b. Wiesike. 1833. 48 (34) S, 4.] enthält

vor dem Jahresbericht eine Abliandlnng Ueber den Einfluss der classi-

schen Sludien auf die Bildung eines künftigen Staatsmannes vom Profes-

Bor Dr. August Schröder, worin eine selir beredte und ziemlich gelun-

gene Rechtfertigung der classischen Studien gegen die Verächter der-
^

gelben und gegen die Realisten gegeben ist. Nachdem der V eif. zu-

nächst die Idee des vollendeten Staates nach Platonischen ßegrilFen auf-

gestellt hat, weist er ausfuhrlich und geschickt einen vierfachen Ein-

Huss dieser Studien auf die höhere Jugcndbildung nach, nämlich „die

Dedeutung des classischen Alterthums für die in t eile ctuelle Seite

(Sprachbildung, besonders Studium der Grammatik, als angewandter

Logik): für die Bildung des Geniüths (Geschichte, Alterthumskunde,

als Darstellung des Lebens der Alten): für den praktischen Stand-

punkt des dereinstigen Staatsmanns (Vorbereitung zur Redi;fertigkeit,

praktischer politischer Blick): und endlich für seinen e thisch - r el i-

giösen Standpunkt (Andeutung des Verhältnisses der alten Religionen

zu dem Christenthume). " Die Abhandlung hat das Verdienst, dass

sie mehr als gewöhnlich auf den allseitigen Dildungsstoff aufmerksam

inai-ht, welchen das Sprachstudium zur gedeihlichen Entwickelung dea

Geistes und Gemüths unserer Jugend bietet; aber sie giebt doch auch

die gewöhnliche Blosse dieser Rechtfertigungen, und weist den Ilaupt-

einwurf der Realisten , dass auch andere, auf das bürgerliche^eben

mehr einwirkende Unterrichtsgegenstände denselben Nutzen gewähren,

venigsteuä nicht genügend ab *). Ausserdem gefällt uns nicht daran,

*) Soll der langwierige Streit zwischen Humanismus und Realismus der

Entscheidung näher gebracht werden, so sind nach des Referenten Ueber-

zeugung besonders folgende Punkte zu rechtfertigen: 1) Unsere ganze ge-

lehrte Bildung und Denkweise ist seit dem loten Jahrh. so sehr und so

durchgreifend auf das clafsische Alterthum bas-irt, dass eine Abweichung
davon kaum eintreten kaiui, ohne das ganze Gebäude zu zerstören, 2) Un-
sere Zeit kann bei der Bildung ihrer Staatsbeamten nicht zu einem so ein-

fachen Bildungsgange zurückgehen, wie z. B. die Griechen: denn unsere

Staaten verlangen nicht nur ein viel früheres Reifwerden für das öfi'entli-

che Leben , sondern brauchen auch weit mehr Gelehrte und Beamte als das

Alterthum , und fordern überhaupt eine viel regelgerechtere und allseitigere

Bildung, weil unsere ganzen Staatsverhältnisse viel verwickelter und künst-

lii.hcr sind. 3) Kein Bildnngristi)fT führt so allseitig und sicher zur formel-

len Entwickelung aller Geiste>kräfte, befördert so erfolgreich die verlangte

frülizeitige Reife und Befähigung des Geistes für die Amtsstudien und sichert

60 leicht und zuverlässig vor mechanischer Ausbildung, als die Sprachstu-

dien; keine Sprache aber scheint wiederum diese Vortheile in so hohem Gra-

de zu gewähren, als die griechische und römische. Allerdings ist dabei zu-

zugeben, da«s mehrere der sogenannten Realien neuerdings mit Glück für

die formelle Geistesbildung in Schulen benutzt worden sind: nur scheint die-

ser Erfolg weniger durch jene Wissenschaften selbst , als durch die grossen
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dass der formelle und materielle Nutzen der classischen Alterthumsstu-

dien nicht geschieden ist, dass der Verf. den Wcrth anderer Bildiings-

mittel bisweilen zu sehr verringert und dadurch seiner eigenen Äleinung

schadet, und dass die Darstellung zu blumenreich ist und über das Ge-

biet des Lehrstjls hinausgeht. Indess kann es Mohl sein, dass der eine

und andere der hier getadelten Punkte in dem speciellen und localen

Zwecke der Abhandlung seine Entschuldigung findet, und jedenfalls

gehört diese \ ertheidigung der classischen Studien zu den besseren un-

ter den vielen vorhandenen.

BnAUNSBEBG. Der Index lectionum in Lyceo Regio Ilosiano Bruna-

bergensi per semestre aestiviim anni 1833 habendarum enthält in dem
Frooemium (auf 3 Seiten) einen Beitrag zur Geschichte des gelehrten

Barmen, nämlich einige biographische und literarische Nachrichten über

den ehemaligen Canonicus Thomas Treter , den bekannten Verfasser des

Index in Horatium.

Breslau. Auf der hiesigen Universität befinden sich gegenwärtig

220 evangelische Theologen, 243 katholische Theologen, 263 Juristen,

106 3Iediciner und 109 Philosophen, Philologen, Cameralisten u. s. av.,

zusammen 1)41 imniatriculirte Studirende. Ausserdem besuchen noch

70 nicht immatriculirte, aber zum Hören der Vorlesungen berechtigte

die Universität, so dass die Total -Summe 1011 ist. — Die evangel.-

theologische Facultät zählt gegenwärtig 3 Professoren u. 3 Licentiaten,

die kathol. -theologische Facultät 3 ordentl. u. 1 ausserordent. Profes-

sor, die juristische Facultät 1 Prof. emeritus, 6 ordentl. Professoren

und 1 Privatdocenten , die medicinische Facultät 8 odentl. Professoren,

3 ausserordentl. Professoren und 5 Privatdocenten, die philosophische

Facultät 13 ordentl. Professoren, 9 ausserordentl. Professoren u. 8 Pri-

vatdocenten. Hierzu kommen noch der Lector der hehr, und rahbin.

Sprache, der Lector der französ. , der engl. u. spanischen, der neu-

grie.h. und ital. Sprache (das Lectorat der poln. Sprache ist noch nicht

wieder besetzt); 2 akad. Musiklehrer, 1 Zeichnenlehrer, 1 Stallraei-

6ter und 1 Fecht- u. Voltigirmeister. Zu den oben genannten 8 Privat-

docenten der Philosoph. Facultät gehören auch die Doctoren C. Rhode

und C. A. Kletke. Dieser habilitirte sich bei der Universität durch seine

Fortschritte unserer Zelt in der Didactik und Methodik herbeigeführt wor-
den zu sein. Es ist ja überdies auch nur die Behauptung zu rechtfertigen,

dass die Sprachstudien den meisten Bildungsstoff gewähren, und also das
Haiiptstudiimi in den Gelehrtenschulen bleiben sollen. 4) Das Studium des

griechischen und römischen Alterthums bringt überdies für die materielle
Geistesbildung so vielfachen Nutzen, dass es nicht leicht hinter einem an-
dern Bildiuigsmittel zurücksteht. Kann man bei dieser Argumentation na-
mentlich die Wahrheit des dritten Punktes gehörig und überzeugend dar-
thun, wie es nach des Ref. Dafürhalten allerdings möglich ist: so hat mau
gewiss am sichersten und erfolgreichsten sowohl den Realisten nnd übrif:;en

Gegnern der classischen Studien den Weg zur weitern Einrede versperrt und
abgeschnitten, als auch die Jugend selbst von dem unglückseligen Glauben
abgebracht, dass sie nur soviel von den alten Sprachen zu lernen habe, als

sie etwa fürs künftige Anitsexamen braucht.
N. Jahrb. f. PIUI. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VIII Hft. 6. Iß
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Dissertation Pc itolyronarum rciruluriitm acquationibus {\nirä posterior)

um 18 Juni und durch seine den 25 Juni gehaltene ri-ohevoilesun^ De
liiiea Cochleae in arlibus adkibcnda, jener durch seine DissertHtion Du
aiiacolulhis maxiine grammalicis in Ciceronis de orutore libris. 42 S. 8.

(1 Jali) und durch seine um (> Juli «^eliultene Probevorlesung De L.

Licinio Crasso oratore. Die philusoph. Doctorwürde erwarb sich den
23 Juli der Lehrer am hiesigen katliol. (>Iatthias) Gymnasium, Hein-
rich hruhl, nach vorangegangenem Exauien und nach Vertheidigung sei-

ner Dissertation : De via et ratione qua Aviatoteles in summi boni nolionc

iiivenienda et describcnda usus est. 34 S. 4. Der l'rof. ord. des. Dr. ff.

fiallzer trat nach Vertheidigung seiner Dissertation : De modo liropaga-

lionis animarum in genere humano (36 S. 8.) am 20 Jnli in die Reihe der

ordentl. Professoren der kathol. - theologischen Facultät ein. — Der
Professor Dr. Hahn in Leipzig ist als Consistorialrath und ordentl. Pro-

fessor der evangei. Theologie an die hiesige Universität berufen, und die

Professoren Schön u. Dr. Fischer haben eine Gehaltszulage, der erstero

von 150, der letztere von 100 Thlrn., erhalten. Der Iudex lectionum

in Uniuersitate litt. Vratisl. per aeslatem a. 1833 habeudarum enthält als

Pruoemium: Fr. Passovü de scorpio in gemma Augustea conjectura, und
ist die letzte akademische Schrift dieses verdienten und viel zu früh

verstorbenen Universitätslehrers. Er hat darin die bekannte und viel-

besprochene Onyx- Kamee (^Gemma Augustea) in Wien, welche zuletzt

noch Müller im Handbuch der Archäologie der Kunst § 200, 2 S. 1!)4

beschrieben hat, aufs neue behandelt. Seine Erklärung stimmt mit

der gewöhnlichen zusammen, dass auf der Kamee Augustus auf der

höchsten Stufe seines Glücks dargestellt sei (im J. "üib n. lt. E.), vor

dem der aus Pannonien im Triumph zurückkehrende Tiberius vom
Triumphwagen steigt, um vor dem Throne sich niederzuwerfen, vgl.

Sucton. Tib. 20. Nur will Passow die gefangenen Soldaten nicht für

Germanen , sondern für Macedonier (wegen der Causia, mit welcher

einer von ihnen bedeckt ist. vgl. Vellej. II, 110. Dio Cass. LV, 31.) an-

gesehen wissen. Die llauptuntersuchung aber betritrt die Frage , was

der Scorpion bedeute, welcher auf dem Schilde des errichteten Tro-

päums abgebildet ist. Scharfsinnig folgert der ^ erf. aus den beiden

Umständen, dass neben dem Kopf des Augustus dessen Thema gene-

thliucum, das Zeichen des Capricornus, abgebildet ist, und dass unter

den geschnittenen Steinen zu Berlin (Class. IV, 2 i\r. 220.) ein Sar-

donyx mit einem Tiberiuskopfe und daneben abgebildetem Scorpion sich

befindet, es möge der Scorpion das Thema genethliacum des Tiberius

gewesen sein. Wenigstens ist bekannt, dass am Geburtstage desselben

(d. 16 Novbr.) die Sonne im Zeichen des Scorpion stand. Zwar ist

diese Vcrmuthung durch kein Zeugniss eines alten Schriftstellers bewie-

sen: denn keiner derselben erwähnt etwas vom Horoscop des Tiberius;

aber dennoch bleibt sie geistreich , und würde noch mehr an Wahr-

scheinlichkeit gewinnen, wenn nicht der Schild, auf welchem der Scor-

pion abgebildet ist, am Tropäum lehnte und deuinacii ein feindlicher

zu sein schiene. Auf einem solchen aber wird das Thema geuethiiacum
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des Tiberui3 nur für den Fall als riclitig' angebracht zu denlten sein,

wenn man annehmen darf, dass der Steinschneider durch dieses Si;or-

jiionzeichen die sonst gewölinllche Aufschrift der Tropäen habe er-

setzen wollen. Den Lelirern hlossmann und Nösselt am Magdalenen-

gyranasium ist diis Priidicat Professor beigelegt worden. Zur tabcllar.

Uebersicht der statist. Vcrhandl. im hiesigen Magdalenengymnasium

18|| (S. 48 des Progr., Breslau 1833. 4.) sagt der llector Dr. Kiuge:

Die Aufgabe eines gelehrten Gymnasiums hei dem jetzigen Standpunkte

der Bildung und der hühern Bedürfnisse dos bürgerlichen Lebens be-

ßteht nicht in einer blossen Vermehrung realer Lehrgegenstände und ia

einer Beschränkung des classischcn Studiums, sondern in dem Bestre-

ben, eine zeitgemässe N'ertheilung dieser beiden grossen Bildungsfächer

60 anzuordnen , dass der Geist einer wissenschaftlichen Behandlung

überall vorwalte, und die Naturgesetze in der pKiktischen Anwendung
immer nachgewiesen werden, und dass hei der Erklärung der AVerke

des Alterthums über dem Festhalten des Wortes und der Form das Le-

ben des Gedankens nicht erstarre und der Geist entschwinde. Geschieht

eine solche Vermittelung auf die rechte Weise, dann sind die humanea
Studien eben so bildend für das praktische Leben als die realen Wissen-

schaften, wenn sie auf etwas Höheres bezogen werden, als den blossen

Bedarf des Leibes. Zur Einsammlung solcher, auch nur empirischer,

Kenntnisse gehört aber Ernst und eine gewisse Reife des Alters , die

nicht erkünstelt werden darf. Zwischen der Kinderstube und der Werk-
etätte des Lebens^ l'egt die Schule, in der gleichuiässige Ausbildung der

intellectuellen Kräfte mit religiöser und sittlicher Anlage im Einklang

befördert werden , und ein geistiges Bestreben in jeder Ertheilung von

Kenntnissen vorherrscben soll.

Brette\. An der hiesigen lateinischen Schule ist dem bisheri-

gen provisorischen Dienstverweser, Pfarrcandidaten JFilhelm Kalch-

schmidt der erledigte Schuldienst mit dem Titel ,,Diaconus" huldreichst

verliehen worden. [W.]
Carlsruhe. An die Stelle des verstorbenen Kirchenraths Gerstner

in der protestantischen Kirchen - und Prüfungscoramission des Gross-

berzogthums ist der Hofrath Dr. E. Kärcher, Professor an dem hiesi-

gen Lyceum, zum iVIitgliede gedachter Commission ernannt worden.

S. KJbb, 1,2 S. 235. [W.]
CöLN. Der Gesanglehrer Schtigt am Karmeliter -Gymnasium hat

eine Gi-atification von 50 Thlrn. erhalten.

CösLi\. Das zum Schlüsse des vorigen Schulj<ihre8 beim Gymna-
sium erschienene Programm [Cöslin gedr. b. Ilendess. 1832. 38 (Iß)

S. 4.] entbält eine heachtenswcrthe physikalisch - mathematische Ab-

handlung vom Oberlehrer Dr. Bensemann über die strablenbrechende

Wirkung der sogenannten Linsengläser. Er hat nämlich darin, auf

den Demonstrationen Biot's, Baumgartner's und Fischer'« fortbauend,

eine gründliche und genaue jVachweisung und allgemeingültige mathe-

matische Bestimmung des Samniel- oder Zerstreuungs - Punktes der-

jenigen Lichtstrahlen, die von einem ausserhalb der Axe des Glases

Iß*
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liegenden Punkte ausgehend iiuT d:iä Glas füllen, zu gehen, oder viel-

mehr Aas von den geniinntcn Gelehrten schon Gegehcnc zur grössern

Klarheit und Gründlichkeit zu erhehen gesucht. Da dieser Gegenstand

noch ein in den meisten physikalischen Lehrhüchern fast ganz unhcach-

teter ist, und man selbst in der neuen Ausgabe von Gehlers Wörter-

buch nichts darüber findet, so erhält die gegenwärtige Abhandlung für

die Physiker eine um so höhere Bedeutung. — Die angehängten Schul-

nachrichten verbreiten sich über zwei Jahre , weil 1831 der Cholera

wegen kein Programm ausgegeben worden ist. Die Anstalt hatte im
Winter I832 210, im Sommer darauf 209 Schüler. Zur Universität

gingen 6 mit dem Zeugniss II zu Ostern 1831 , 4 zu Michaelis desselben

Jahres [2 mit I und 2 mit II], 10 [alle mit II
J
zu Ostern 1832, und

4 [ebenfallä mit II] zu Michaelis 1832, Auffallend ist es, das» auch

hier die wieder eingeführten gymnastischen Uebungen hei den Schülern

keinen rechten Beifall finden, so dass kaum der vierte Theil derselben

daranTheil nimmt. vgl.KJbh. VII, 121. Gekliigt wird unter Anderen»

über das zu frühe Abgehen halbreifer Schüler zur Universität, und eine

über diesen Gegenstand unter dem 24 Febr. 1831 erlassene Consistorial-

verordnung ist mit der Bemerkung begleitet, dass das Prüfungsedict

selbst diese Neigung befördere, weil dadurch den Directoren das Recht

entzogen ist, in Uebereinstimmung mit den in Prima unterrichtenden

Lehrern untüchtige Schüler von der Prüfung zurückzuweisen, und weil

nach demselben der Abiturient das Zcugniss Nr. II der Reife erhalten

kann, wenn er, bei gänzlichem Zurückbleiben in den alten Sprachen,

nur in der Mathematik oder Geschichte das Nöthige leistet.

Ckeuzsach. Der Lehrer Presber am Gymnasium hat eine Gratifi-

cation von 62 Thlrn. erhalten.

Dortmund. Der Prorector Dr. J. ^4. G. Sleiiber am Gymnasium

hat in vorigem Jahre Enilassiingsworte an akademische Abiturienten f^e-

sprochen [Dortmund gedr. b. Bauer. 1832. 8 (4) S. 8.] drucken lassen.

Diese ganz kurze Entlassungsrede enthält einige herzliche und gutge^

meinte Ermahnungen an drei zur Universität gehende Schüler, welche

an den Gedanken, dass ihr Studium dem Vaterlande gelte, geknüpft

sind. Locale Gründe hahen den Druck der Rede veranlasst, welche

nicht gerade etwas besonderes bietet.

DüuEX. Am Gymnasium sind dem Lehrer FAve.nich 50 Thlr. und

dem Lehrer Remacbj 80 Thir. als Gratification, und 75 Thlr. zur An-

schaffung von Unterrichtsmitteln bewilligt.

DiiisurRG. Das Einladungsprogramm zu der öffentlichen Prüfung

im Gymnasium und der Realschule am 4 und 5 October vor. Jahres

[Crefeld gedr. bei Funcke. 1832. 4,] enthält S. 3—22: Qttacstioncs

quaedam de Solonis vita ac fragmcntis institiitae a Dr. Ottomaro Fridcrico

Kleine, über welche nächstens in den Jahrbüchern berichtet werden

wird. In den S. 23-^47 folgenden Sclnilnachrichtcn sind zunächst ei-

nige Bemerkungen über mehrere Abänderungen des Lchrplans der Real-

schule [s. NJbb. V, 35ß.], welche meist nur auf Beseitigung unzweck-

raässigcr Classencombinaiioncn sich beziehen , und die von den Staats-
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Leliörden gegebene Vorläußge Instnieilon für die an den hohem Tiürger-

vnd Realschulen anziioidnenden Eatlassungsprüfungcn mitgetheilt. Aus

den übrigen gewöhnlichen 3Iittheilungen finden wir, da im Lehrerper-

eonale keine Vci-änderungen vorgekomuien sind, nur zu bemerken, dasa

die Anstalt im "Winter 18|J von 138, im darauf folgenden Sommer von

124 Schülern besucht war, von welchen letztem 54 dem Gymnasium

und 70 der Realschule angehörten. Zur Universität wurden zu Ostern

1832 8 Schüler mit dem zweiten Zeugniss der Reife entlassen.

Fraakfurt a. M. Aus dem Lehrerpersonale des Gymnasiums

schied im vorigen Jahre der katholische Religionslehrer, Caplan Jost

[s. NJbb. V, 359.] und ging als Domcaplan nach Limburg. Sein Nach-

folger wurde der Caplan der Domkirche Philipp König aus Erbach im

Rheingau. Den 2 Februar dies. J. feierte der Professor Herling sein

25jähriges Diensfjubiläum. Den 13 Januar starb der englische Sprach-

lehrer Karl IViil, geh, zu OfTenbach am 11 Mai 1167, welcher sei«

1804 an der Anstalt als Lehrer der englischen Sprache wirkte. Ueber

eein Leben ist Einiges mitgetheilt im diesjährigen Osterprograram

:

Examina solemnia gymnasii .... indicit lo. Theod, T'oemeh, Rector et

Professor. [Frankf. 18S3. gedr. b. Brönner. 20 (10) S. 4.], welches,

nusser den Schulnachrichten , eine vom Rector geschriebene Abhand-

lung : Quo anno Thvrii conditislnt? enthält. Da das Jahr der Grün-

dung Thurü's (Ol. 84, 1. oder 444 v. Chr.) hinlänglich bekannt ist,

so ist Hr. V. in seiner Abhandlung mehr darauf ausgegangen, die Be-

weise dafür zusammenzustellen und die scheinbar widerstreitenden

Zeugnisse einiger alten Schriftsteller zu beseitigen und richtig zu deu-

ten. Die Hauptschwicrigkcit macht die Stelle des Diodorus Sic. XII,

10 , welche Hr. V. so verbessert wissen will : '^'TotiQOv dl tzißiv oyitco

TtQos Tolg Ttsvzi^KOVTK OtTtalol cvvcüKiGciv. Kccl (IST Cilr/ov^ vjio Kqo-

TcoPLixTcJäv s^insaov , f| tTBOiv vüt8qov zov SsvTi'Qov ewoiKiG/iov
, [ I. e,

Paulo post a Crotoniatis iterum diruta est, nempe (?) sex annis post,

etc.] Hatd Tovs vno-asiixivovg KCiiQovg, in' cp;j;oi'ros d A&t]V7]0i KaX-

it/.i,cixov. Kai fisrd ßQccxv y.ciraazad-eTGcc f/s e'ziQov toTtov etc. Er hat

also das störende ewaxio^r] herausgeworfen, und will auch überdies»

die Worte £jr ' agxovzog S' 'A&. Kc^XXi^äxov wegen des anstössigcn ö

für unächfc gehalten v issen. Das letztere scheint indess gar nicht ein-

mal nöthig zu sein, da das ö' sieh recht gut vertheidigen lässt. Diw

Stelle des Plinius Hist. Kat. XII, 4, 8. hat ihn endlich noch veran-

lasst, über des Ilerodot Vorlesungen seiner Geschichte in TJicbon, Ko-

rinth, Athen und zu Olympia zu sprechen. Ohne sich auf die gegen

diese Vorlesungen erhobenen ZMcifel einzulassen, erzäblt er nur daa

Gewöhnliclie, was neuerdings durch Hcyse (Quaest. Herod, IL p. 23f.),

Hermann (Excurs. VI. zu IJähr's Herodot) und Krüger (de Thucyd,

p. 9 fl'. ) festgestellt worden ist.

Fbaustadt. An der dasigen Kreisschule sind dem Rector FcchHCi:

50 Thlr., dem Lehrer Jlyll 3.'» Thlr, , dem Diaconus Schmidt 33 Thir.

und dem Lehrer Radozinski 20 Thlr. als ausserordentliche Grutiflcaliou

bewilligt worden.
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FßEYBURG im Bieisgaii. Die Unlvcrsitrit zülilte im AVinterhalbjalir

18^2 im Ganzen 531 Stiulircndc, also Micdei- und zwar um 20 weniger
als im voiliergohenden Sonimersemcster , nämiieli 1) Ti)o(»lo<^cn : 15J)

Inländer, 18 Ausländer; 2) Juristen: 8() Inl. , 26 Ausl.; 3) Mediciner,

Chirurgen und i'harmaceuten: 102 Inl., 40 Ausl.; 4) Philosophen: !)0

Inl., 10 Ausl. , zusammen 437 Inländer und 94 Ausländer. S. NJhh.

VII, 1 S. 103. — Der neu berufene Professor Dr. Birnbaum luit hei

seiner Ernennung zugleich den Charucter als Grossherzogl. Badischer

Ilofrath mit einer jährlichen Besoldung von 2000 Gulden erhalten, S.

KJhh. VII, 4 S. 478. [VV.J

GÖTTi.vGE\. Die Universität zählt in diesem Sommer 843 Studen-

ten , nämlich 504 Landeskinder und 339 Ausländer, 215 Theologen,
308 Juristen, 206 Mediciner und 114 Philosophen. Am 4 Mai hat der

Ilofrath Dibsen in der öfTentlichcn Sitzung der Kon. Societät eine Ab-
handlung de ordine certaminum Olympicorum per quinque dies vorgelesen,

worin er das, was er früher in einem Excurs zum Pindar aufgestellt

hatte , weiter ausgeführt und mehr zu begründen gesucht hat. Natür-

lich hat er dabei sowohl Hermanns Einwendungen in den NJbb. I, 45 (T.

als auch Meiers abweichende Ansicht, die in der Ersch- Gruberschen

Encyclopädie vorgetragen ist, abzuweisen gesucht. Den Hauptinhalt

der Vorlesung hat Dissen selbst in den Götting. Anzz. 1833 St. 78 u. 79

S. 769— 778 mitgetheilt.

Greifswald. Dem Professor Dr. Barihold ist eine Gehaltszulage

von 200 Thlrn. bewilligt worden. Der im September vor. .1. verstor-

bene Pastor Wilde zu Schlawe in Pommern hat die Universität zur Uni-

versalerbin seines, aus 12500 Thlr. Geld, einem Grundstück und Mo-
bilien bestehenden, Vermögens eingesetzt, mit der Bestimmung, das9

die Zinsen davon namentlich zur Vermehrung der Universitätsbibliothek

verwendet werden sollen.

Halberstadt. Am Gymnasium ist in die Stelle des verstorbenen

Lehrers Flügel der Collaborator Dr. Schöne, und der zweite Collabora-

tor Jordan in die erste Collaboratur aufgerückt , als letzter Lehrer aber

der Schulamtscandidat Herrmann Schmidt provisorisch angestellt worden.

Halle. Die Universität war zu Anfange des Juli dieses Jahrea

(zur Zeit des Prorectoratswechsels) von 888 Studenten besucht, von

denen 5-18 zur theologischen , 181 zur juristischen, 82 zur medicini-

schen und 77 zur philosophischen Facultät gehörten. Der Bau dcä

neuen Universitätsgebäudes schreitet rüstig vorwärts. An Ktirt Spren-

geVs Stelle ist der Professor Dr. von Schlcchtendal aus Berlin zum or-

dentlichen Professor der Botanik und zum Director des botanischen Gar-

tens ernannt. Dagegen verlässt der Geh. Justizrath und Professor Dr.

Mählznbruch die hies. Univers. und geht an die Universität in Götti^sgev.

Die Professoren Bernhardy und Scho-k haben je 200 Thlr., die Proff.

Rosenberger , Hinrichs^ Thilo und Leo je 100 Thlr. und der Professor

Meier 245 Thlr. als Gehaltszulage und der Professor Dr. Mussmann eine

Besoldung von 100 Thlrn. erhalten. Au der lateinischen Hauptschule

des Waisenhauses ist der College ISiemcyer mit einer Pension von 300
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Tiilrn. in den Ruhestand versetzt und seine Stelle dem bisherigen Col-

laboiator Dr. Liebrnaim übertragen Avorden.

Heidej.berg. Die Universität zählte im Winterhalbjahre IS-^j Im

Ganzen 828 Stiulirende, mithin Mieder und zwar um die beträchtliche

Zahl von 97 weniger als im iiächstvorbergehenden Soramersemester,

nämlich 1) Theologen: 34 Inländer, 41 Ausländer; 2) Juristen: 80

Inl , 32(> Ansl.; 3) Mediciner, Ciiirnrgen und IMiarniaceuten : 8ß Inl.,

170 Ansl.; 4) Cameralisten und Mineralogen: 30 Inl., 37 AusL; 5)

Philologen und I'hilosoiihen : G Inl., 18 Ansl. , zusammen 230 Inländer

und 5iJ3 Ausländer. S. INJbb. VII, 1 S. 105. — Bei der akademischen

Preisvertheilungs- Feierlichkeit am 22 IVovbr. vor. J. (s. NJbb. VII, 1

S. 105— 10(),) hat der z. l'rorector , Kirchenrath ti. Prof. Dr. Fricdr.

IFilh, Carl Umbrett c'we Rede gehalten: De veteris testamenti prophetin,

clarisftimis tiittiqtiissimi temporis oraloribns. (Ileidelberg.m , typis Ceorgii

Heichard. 15 S. mit der herkömmlichen Chronik der Universität, der

Verkündnng der Preisträger und Aufstellung der neuen Preisfragen

23 S. 4.) Rhetorik und Bibelerklärung können und sollen jedo(;h aus

dieser Rede nicli(s lernen, was sie im Grunde nicht längst s<hon wüss-

ten , sondern die Volksredner, d. h. eigentlich die Demagogen der neue-

sten Zeit (denn nicht alle, die es mit dem Volke halten, gehen auf

schiefen Wegen) sollen sich an der Beredtsamkeit der Propheten spie-

geln. Das ist die unverkennbare Absicht der Rede, und sie fällt mit-

hin ausser den Kreis der Jahrbücher , den sie freilich ihrer Ueberschrift

nach unmittelbar und mittelbar zu berühren scheint. Ob sich jedoch

die Demagogen durch die Theokratie des jüdischen Altertbnms, in de-

ren richtigen Auffassung aller Vt'erth und alle Bedeutung der propheti-

schen Einwirkungen auf Regenten, Priester und Volk gesetzt wird, be-

lehren lassen Merden, bleibt schon darum mehr als zweifelhaft, weil

sie das Princip negiren. Sie schenken desswegen auch zum voraus dem
Hrn. Verf. die ganze Aufzählung aller der einzelnen Vorzüge, die den

Reden der Propheten zuktmimen und den Reden der heutigen Demago-
gen abgehen (beide werden nämlich immer vergleichungsweise behan-

delt); alle anderen vernünftigen Leute aber wissen und bedenken, wie

die Propheten, dass, wer auf die Gestaltung der Zeit mit Erfolg wir-

ken will, nicht nur verstehen muss , wie die Gegenwart ist, sondern

auch wie sie geworden ist. — Dem Hofrath und Professor der Rechte

an der hies. Universität Dr. Hossliirt ist der Charakter eines geheimen

Uofraths verliehen worden. [ W. ]

HEiiiGENSTAnr. Das Programm des Gymnasiums zum Jahres-

Echluss und zur öfTentlichen Prüfung im September 1832 enthält vor

den etwas magern Schulnacbrichten eine beachteriswerthe Abhandlung:

Ansicht über die Entstehung und Bildung der französischen Sprache vom
Director Martin Jiinke. Heiligenstadt, gedruckt b. Dölle und Brunn.

8(i u. 9 S. 4. Der Verf. hat darin den Grundsatz durchgefülfrt und
durch reiche SprachvcrgKichung zu erweisen gesucht, die franzöjis»he

Sprache sei, als eine gemischte Sprache, vornehmlich aus dem Lateini-

schea auf die Weise entstanden , dass die Germanen den ihnen eigen-
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tliümliclicn Geist auch auf dem fremdan Boden hcibelilcltcn und ihn

in die lateiniüchc Sprache hliiciiitnigca. An der einzelnen Beweisfüh-

rung kann niiin noch allerlei Ausstellungen machen; aber die Ahliand-

hing ist wichtig wegen des in ihr herrschenden wissenschaftlichen Gei-

stes und wegen der in der Einlcitnng anfgcstellten , riclitigern Ansicht

über die wissenschaftlicho und Schulhehandliuig dieser Sprache. Da-
her ist sie der grossen Menge der französ. Sprachlehrer, welche die

Sprache zu weiter nichts zu brauchen wissen, als zu einem mechani-

schen Einüben des Sprechenlerncns und dergl.
,
ganz besonders zur

Beachtung zu empfohlen. — Aus den Schnlnachrichten ßnden wir zu

bemerken, dass die vier Classen des Gymnasiums im Sommer 1833

von 117 Schülern besucht und dass zu Michaelis 8 Schüler zur Univer-

sität entlassen wurden, von denen 1 das erste, die übrigen das zweite

Zeiigniss der Reife erhielten. Dem Director Rinke hat das Ministe-

rium vor kurzem eine Gratification von 100 Tlilrn. bewilligt.

IIiitscuBUKG. Der Conrector Besser am Gymnasium ist mit einer

Pension von 320 Thlrn. in den Ruhestand versetzt worden,

IIoLijAiND. Nach einem in der zweiten Kammer der Gencralstaa-

ten abgestatteten Berichte waren die drei Landesuniversitäten im Jahr

1830 von 1444 Studenten besucht, von denen 684 auf Leyden, 476 auf

Utrecht und 284 auf Groningen kamen.

Ilkfelp. Zum Director des hiesigen Pädagogiums ist der Profes-

sor Ernst Wiedasch vom Gymnasium in Wetzlar ernannt worden.

Königsberg in d. jNcumark. An die Stelle des verstorbenen Suh-

rectors Grüneivahl [s. NJbb. VII, 98.] ist der Collaborator Friedr. JViVi.

Schuld zum Subrector, und ausserdem der Collaborator Haupt zum or-

dentlichen Oberlehrer ernannt worden.

Königsberg in Preussen. Die Universität ist in gegenwärtigem

Sommer von 426 Studenten besucht, von denen 26 Ausländer, 165

Theologen, 90 Juristen, 66 Mediciner, 33 Kameralisten und 72 Phi-

losophen, Philologen, Mathematiker und Historiker sind. Für prakti-

sche Ansl)ildung derselben bestehen 7 Seminare: ein theologisches un-

ter Olshausen^s , ein litthauisches unter Rhesa^s, ein polnisches unter

Woidcs, ein homiletisches unter Gcbser^s, ein pädagogisches unter Her-

barts\ ein philologisches unter Lobeck's und ein historisches unter Schu-

berVa Leitung. Der Schulrath und Professor Dr, Ilerbart verlässt jetzt

die Universität und geht nach Göttingen an die Stelle des verstorbe-

nen Schulze. Zu seinem Nachfolger ist der Professor Dr, Rosenkranz

in Halle ernannt. Von akademischen Gelegenheitsschriften ist uns

zugekouuiien eine Dissertatio inavguralis, intcrprclatlonem legis hJ'll.

T>ig. Manditti vcl contra continens ,
quam . . . sumnios in tttroque jure hof

norcs rite capessiturus . , , . publice dcfcndet Carol. Em. Gustcivus Mani-r

tius, superloris judicil Regiom. Refcrendarius Königsb. 1832. 62 S. 8.

Es enthält eine gelehrte Erörterung dieses Gesetzes , der eine kurze

Biographie des Lucius Aemilius Papinianus vorausgeschickt ist.

Konstanz. An dem Lyceuni haben die Professoren liilliarz und

\ikolai je 50 Gulden, und die Professoren hachmann und Blcibimhaus je
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100 Gulden Besoldiinp;s7iilagc erhalten, letzterer noch überdlcss eine

Remuneration von 200 Gulden als JErsatz seiner zwei Jahre lang ver-

späteten Besoldungs- Erhöhung. S. NJbb. VI, 1 S. 114— 116. [ W.]

LissA. Der Director des Gymnasiums, Consistorialrath von Stöpha~

sius ist in den Ruhestand versetzt, der interimistische Lehrer Clawski

aber als Oberlehrer augestellt worden.

Lux». Die Universitilt hatte während des Frühlings -Termins 596

Studenten, von denen 108 Theologie, 130 Jurisprudenz, 50 Mcdicin,

KiO Philosophie studirten und 148 noch kein bestimmtes Fach erwählt

hatten. Jedoch waren von der Gesanimtzahl nur 348 wirklich anwesend.

Madrid. Auf Kön. Befehl sollen nach dem Muster der schon seit

geraumer Zeit hier bestehenden , sehr bedeutenden Gewerbsschule auch

in Valencia, Saragossa, Sevilla, Granada, San-Jago, Burgos, 3Ia-

laga, Cadix und Barcellona ähnliche Anstalten errichtet werden, deren

jede aus drei Classen bestehen und Unterricht im Schreiben, Rechnen,

in der Geometrie , Chemie, Mechanik und im Zeichnen, in Beziehung

dieser Gegenstände auf Handel und Gewerbe, ertheilen soll. In Bar-

cellona besteht bereits eine Commerzschule , welche der dasige Han-
delsstand errichtet hat.

MACDEBruG. Der Consistorial - und Schulrath Dr. Matthias hat

von Sr, Maj. dem Könige die Schleife zum rothen Adlerorden dritter

Classe erhalten.

Mareuug. Das akademische Pädagogium , welches bisher unter

der Universität stand, ist von derselben getrennt und als selbstständigea

Gymnasium neu gestaltet worden. Daher ist der Professor der Beredt-

samkeit und alten Literatur A. Fr. Chr. Jf^agner des Pädagogiarchats

entbunden und dasselbe überhaupt aufgehoben worden. Dagegen ist

zum Director des neuen Gymnasiums der bisherige ZMcite Lehrer ara

Gymnasium in Haxau Dr. VUmar berufen und der seitherige erste Leh-

rer des Pädagog. Professor Dr. Barsch an dessen Stelle nach Hanau
versetzt. Von den übrigen Lehrern des Pädagog. tritt der Prof. Kocli

als Professor Ordinarius zur Universität über, der Prof. Müller aber

und der Dr. Amclung sind in den Ruhestand versetzt. Zu Lehrern des

Gymnasiums aber sind ernannt: 1) der Dr. Schmitz, ehemaliger Biblio-

thekar und Professor in Löwex und zuletzt interimistischer Lehrer am
Gymnasium in Hersfeld; 2) der Dr. Grebe, bisher Lehrer der Mathe-

niatik am Gymnasium in Rinteln; 3) der Pfarrer Matthias, bisher

llülfalehrer am Gymnasium in Cassel; 4) der Candidat Dr. Flilgcl aua

Hanau, bekannt durch ein Specimen obscrvationum in Plutarchi vitam

Phocionis (Heidelberg 1830.); 5) der Candidat Dr. Ritter aus Marburg,

welcher vor kurzem ein Specimen annotationum in Persii satiram primnm

(Marburg 1833) zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde hat

drucken lassen. — Bei der Universität sind zur Erlangung der philo-

sophischen Doctorwürde neuerdings folgende Inaugural- Dissertationen

erschienen: Von f/cjn»«cA /?jess ans Naunheim: De origine clhices Grae-

cac. 1832. 42 S, 8. Von Eckhard Collmann aus Abterode: De Xeno-

phontis circa res diuinas sentcntia. 1833. 28 S. 8. Von Eduard Deich-
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mann nns Rodcnberg (Lehrer am Gymnas. in ITersfeld) : De paradoxe

Stoicoitim , omnia peccaia esse paria. 1833. 47 S. 8.

MeiNiNGEN. Im Monat Julius erhielt der bisherige Collaborator

am hiesigen Gymnasium, Friedrich Panzerbieler , bekannt als Heraus-

geber des Diogenes ApoUon., vom Herzog Bernhard das Prädicat als

Professor mit einer-GehaltszuIage von 200 Fl. rhein. An die Stelle des

verstorbenen Tertius Krause kam der Candidat d. Theol. Adolph Schau-

bach , zweiter Sohn des Directors. Als Einladung zu den Reden von 8

auf die Universität abgegangenen Gymnasiasten schrieb der Consistorial-

rath und Director Schaiibach ein Programm: Observata quaedam in. Scho-

lia ad Germanici Caesaris phaenomena. Prolusio IIL Meiuingae , literis

Hartmannianis. 15 S. 4, [E.]

Mosbach am Nekar. Der evangelisch -protestantische Stadtpfar-

rer Ebert, zugleich Rector und Lehrer der hiesigen ans zwei Classen

bestehenden lateinischen Schule, hat die standeshei'rliche Pfarrei Lohr-

bach mit Grossherzogl. Staatsgenehmigung erhalten. [W. ]

Nei'stetti.x. Dem Gymnasium sind zur Anstelhing eines Hülfs-

lehrers jährlich 300 Thlr. bewilligt und diese Stelle dem Schulamtscan-

didaten Hoppe übertragen worden.

Offenburg. Es ist eine eben so auffallende als bemerkenswerthe

Erscheinung, dass die geistlichen Professoren eines inländischen Gym-
nasiums ihrem neuen Director, welcher der erste weltliche Vorstand

einer ganz katholischen höheren Bildungsanstalt des Grossherzogthuma

ist, nach seiner definitiven Ernennung allen Einfluss auf Religionsun-

terricht und lieligionsübung der Schüler zuerst stillschweigend zu ent-

ziehen und dann streitig zu machen suchten, weil diese Dinge ihrer

Natur nach Sache der Geistlichen seien und nicht der Laien. Sonder-

bar! Als gäbe es keinen gültigen Unterschied zwischen Katechismus

und allgemeinen Kultusformen einerseits, d. h. zwischen der Sache der

Fastoration an Gelehrtenschulen, die allerdings den Geistlichen an-

heimfällt, und zwischen der Aufsicht und Leitung der äussern Ord-

nung eben dieser Pastoration andererseits, wozu doch wahrhaft keine

Weihungen nothwendig sind. Haben nun die geistlichen Lehrer, de-

nen zugleich die Seelsorge an der Anstalt obliegt, solchen Unterschied

nicht machen können, so ist diess allerdings traurig, doch werden sie

durch die in dieser Angelegenheit zu Gunsten des neuen weltlichen

Directors erlassene Entscheidung der katholischen Kirchensection als

Oberschulbehörde zu besserer Einsicht gelangt sein; haben sie hinge-

gen den handgreiflichen Unterschied nicht machen wollen , so kann es

dem vorurtheilsfreien Beobachter des Entwicklungsganges der badi-

Bchen Mittelschulen wohl nicht verargt werden, wenn ihm unter den

mannichfachen Gründen, welche solchen Mangel an gutem Willen

erzeugt haben, zuvörderst das Misshehagen in den Sinn kömmt, dass

jetzt auch ein Laie aus dem Lehrstande erreichen könne, was von je-

her im Grossherzogthum, wenigstens an den ganz katholischen Schu-

len desselben , gleichsam Monopol oder ausschliessliches V^orrecht des

geistlichen Standea war. Ein Versuch , etwa indirekt zu zeigen, dass
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der weltliche Lehrer und der Vorsteher einer höhern Bildung8ans(aU

zwei unverträgliche ßegrifle seien , musste auf dem eingeschlagenen

Wege in sich seihst zerfallen, und es ist im Interesse der Schulen zu

\»ünschea , dass er sich nicht auf andere Art wiederhole. [ W.]

Paris. Der Moniteur vom 4 März d. J. enthält einen Bericht des

Ministers des öffentlichen Unterrichts Guizot, welcher eine recht gute

Uebersicht dessen giebt, was seit der Kaiserzeit für die Primarschulen

gethan worden ist. Ein laiserliches Decret vom 17 März 1808 verord-

nete zuerst, dass der Unterricht im Lesen, Schreiben und Rechnen nur

tüchtigen Leuten übertragen werden sollte. Indess nur in Strassburg

wurde 1811 eine Classe normale des instituteurs jn-imaires du Bas-Rhin

für 00 Pensionairs eingerichtet, welche vier Jahre lang in deutscher

und französischer Sprache, Geographie, Aritiimetik, den Anfangsgrün-

den der Physik u. s. w. unterrichtet wurden. Der Erfolg war vorzüg-

lich , und das Departement des ]\ieder- Rheins erhielt viele gute Ele-

nientarlehrer. Auch das Departement des Ober- Rheins nahm später

darr.n Anthei". ; die Zahl der Zöglinge wurde bis gegen 100 vermehrt,

und jetzt sind von den 1032 Gemeinden der beiden Departements nur

noch 71 ohne Schulen. Nachahmung fand das Streben dieser Departe-

ments nur in der Nachbarschaft, und erst 1820 errichteten die Akade-

niieen von Metz und Nancy zwei beschränktere normale Primarschulen

mit zweijährigem Cursus. Als endlich unter dem 21 April 1828 der

Universität die Sorge für die Primarschulen wieder übertragen worden

war, stieg die Zahl der Normalschulen auf 13. Seit der Juli -Revo-

lution aber sind sie bis auf 47 vermehrt worden. Besondere Aufraerk-

eamkeit hat die Deputirtenkammer in den diesjährigen Berathungen dem
öffentlichen Unterrichtswesen geschenkt, und freiwillig 1,500,000 Fran-

len jährlich für dasselbe bewilligt, da der Minister nur 1,000,000 ver-

langt hatte. Ein sehr lehrreicher A'ortrag des Ministers über den ge-

genwärtigen Zustand des öffentlichen Unterrichts, nebst geistreichen

Debatten darüber, steht im Moniteur vom 15 März und in den folgen-

dcji Nummern. Allem Anscheine nach wird das Unterrichtswesen in

Frankreich einen hohen Aufschwung nehmen, und die Erfolge werden

um so glänzender sein, je mehr es bis jetzt noch überall in demsel-

ben fehlt, so dass auch geringe Verbesserung schon ein grosser Schritt

vorwärts ist.

Petersburg. Der bisherige Minister des öffentlichen Unterrichts,

General der Infanterie, Fürst Lieven hat wegen Kränklichkeit seine

Entlassung genommen, und der bisherige Minister -College Geheimer

Rath «071 Uwaroff ist sein Nachfolger geworden. Das Departement der

Volksaufklärung ist dem wirklichen Staatsrathe und seitherigem Präsi-

denten im Censurcomitc für Schriften des Auslandes, Fürsten Schirinski-

Schichmatoff übertragen.

Plai'eiv. Zum diesjährigen Osterexamcn im Lyceura lud der Re-
ctor Johann Gottlob Dölling durch ein Programm ein, welches Animad-

versioncs ad Sulpiciue satiram (16 S. 8.) enthält. Die Schülerzahl wiir

zu Ende des Schuljahres 101 , und beim Beginn des neuen Cursus 141.
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Zur Univcrsitrit wurden 11 entlassen, von denen 7 das erste, 3 das

zweite und 1 das dritte Zcugniss der Reife erhielt.

PoLK\. Nach einer Bekanntmachung des Adiuinistrations-Rathea

im Königreiche sollen vom 20 August an die Gymnasien und Kreisschu-

len nach einer neuen , vom Kaiser genehmigten Organisation wieder

eröflnet Averden , und hereits ist die Liste der neuernannten Directorcn,

Inspectoren und Lehrer in den ölTentlichen Bliittern bekannt gemacht
worden. Das Königreich erhält 9 Gymnasien (zwei in Warschau von

8 und (i Classen, eins in Kielcc von (i Cl,, eins in Radom von 6 Cl.,

eins in Petrikau von 8 Classen, eins in LuLlin, eins in Lnkow, eins in

Lomza und eins in Plozk, ) und 23 Kreisschulen, jede von 4 Classen.

Von den letztern sind 4 nach Warschau, die andern nach Lowicz,

Lenczyz, Wlozlawek, Pinczowo, Sandomir, Wonchozk, Kaiisch,

Wielun, Sieradz, Ilruhieszowo , Opole, Siedice, Biala, Seyny,

Szczuczyn, Pultusk, Zuromin und Skompe verlegt.

Posen. Am Gymnasium sind dem Director Stoc und dem Studien-

director jrendt je 50 Thlr., dem Professor CzwaUna 40 Thlr., dem
Professor Martin, den Oberlehrern Monski und von JVannowski und
dem Lehrer Poplinski je 30 Thlr., dem Lehrer Nepily 60 Thlr., dem
Lehrer Schünborn 40 Thlr. und den Schulamtscandidaten Gladisch und
Czarnecki je 100 Thlr. als Remuneration, dem Gesanglehrer iScig-aJsfci

aber 20 Thlr. als Unterstützung bewilligt worden.

Prenzlau. Die Schulamtscandidaten Heinrich Eduard Schmidt und

Johann Andreas Rascher sind zu Collaboratoren am Gymnasium ernannt

worden.

Pbeusse\. Durch einen Cabinctshefehl vom 20 Mai ist allen Lan^-

deskindern der Besuch auswärtiger deutscher Universitäten auf so lange

verboten, bis die deutsche Bundesversammlung sich über eine Maass-

regel vereinigt haben wird , das gemeinsame Vaterland vor den Gefah-

ren solcher verbrecherischen Vorgänge, wie des zu Frankfurt a. M. er-

lebten, und die studirende Jugend vor aller Theilnahmc an solchen

Verbrechen gewissenhaft sicher zu stellen. Wer, dem Vorbote entge-

gen , auf einer andern als preussischen Universität studirt, hat, ohne

Rücksicht auf die Dauer seiner auswärtigen Studien , allen Anspruch

auf ein öffentliches Amt in Preussen, wohin auch die medicinische

Praxis gerechnet werden soll, für immer verwirkt. Diejenigen, wel-

che gegenwärtig auswärts studiren, müssen nach Vollendung des lau-

fenden Halbjahrs imfehlbar zurückkehren. Jedoch tritt das Verbot nur

in Ansehung der Universitäten zu Erlangen, Heidelberg u. Würzbcrg

unbedingt in Kraft, weil die Theilnahme einzelner Studenten von die-

sen Universitäten an dem frevelhaften Anschlage auf Frankfurt bereits

ermittelt ist; zum Besuch der übrigen fremden Universitäten kann der

Minister der Unterrichtsangelegenheiten bis zu weiterer Bestimmung

besondere Erlaubniss ertheilen. — Das Ministerium der Unterrichts-

nngelegenheiten hat 50 Exemplare des von dem Director von Ledehur

herausgegebenen Allgemeinen Archivs für die Geschichtskunde des preus~

sischcn Staates zur Vertheilung au die Gymna^ialbibliothekcn angekauft.
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Im vergangenen Winter wurden die 21 Gymnasien der Provinz Schle-

sien von 5223, die 3 Gymnasien der Provinz Posiin von 961, die 6

Gymnasien der Provinz Pommern von 1530, die 18 Gymnasien in Rhei\-

PREisäEN von 3200, die 11 Gymnasien in Westphalen von 1729 und die

9 Progymnasien derselben Provinz von 383 Scliülern besucht. Zur Be-

urtheilung des allgemeinen Unterrichtswesens in Preussen können fol-

gende statistische Angaben dienen. Im ganzen Königreiche waren

nämliche

im Jahr 1828

5094 Mutter - und 3027 Tochter-

Kirchen und 590 gottesdienstliche

Versammlungs-Oerter ohne Paro-

chialrechte für die evangelischen

und vereinigten Confessionen und

für die Brüder- Gemeinden , mit

5723 ordinirten Predigern und 143

Katecheten und nicht ordlnirten

Religions - Lehrern ; 3525 Mutter-

und 1423 Tochter- Kirchen und

2106 Bethänser der Katholiken mit

3545 Pfarrern und 2003 Kapella-

nen u. Mcaren; 31 Bethäuser der

Menoniten und 731 Bethäuser der

Juden; 21,328 Elementar-Schulen

mit 21,503 festangestellten Lehrern,

597 festangestellten Lehrerinnen u.

1808 Ilülfslehrcrn und Lehrerin-

nen , besucht von 925,438 Knaben

u. 866,265 Mädchen ; 542 Bürger-

oder Mittelschulen für Söhne mit

1184 festangestellten u. 344 Ilülfs-

lehrcrn, und 59,533 Schülern; 364

Bürger- Schulen für Mädchen mit

445 festangestellten Lehrern und

256 Lehrerinnen nebst 452 llülfs-

lehrern u. Lehrerinnen, und 47,221

Schülerinnen; 134 Gymnasien und

andere Gclehrten-SchuIcn mit 1053

festangestellten und 323 Ilülfsleh-

rern, und 25,819 Schülern.

im Jahr 1831

5060 Mutter - und 30-18 Tochter-

Kirchen und 609 gottesdienstliche

Versammlungs- Oerter ohne Paro-

chialrechte für die evangelischen

und vereinigten Confessionen und

für die Brüder- Gemeinden , mit

5716 ordlnirten Predigern und 14})

Katecheten und nicht ordinirten

Religions -Lehrern; 3498 Mutter-

und 1435 Tochter - Kirchen und

2180 Bethäuser der Katholiken mit

3522 Pfarrern und 2056 Kapella-

nen u. Vicaren ; 43 BetliHuser der

Menoniten und 773 Bethänser der

Juden; 21,789 Elementar-Schulen

mit 22,211 festangestellten Lehrern,

694 festangestellten Lehrerinnen u.

2014 Hülfslehrern und Lehrerin-

nen , besucht von 987,475 Knaben

u. 930,459 xMädchen ; 481 Bürger-

oder Mittelschulen für Söhne mit

1172 festangestellten u. 360 Hülfs-

lehrern, und 56,889 Schülern ; 342

Bürger- Schulen für Mädchen mit

538 festangestellten Lehrern und

289 Lehrerinnen nebst 471 Hülfs-

lehrern u. Lehrerinnen, und 46,598

Schülerinnen; 140 Gymnasien und

andere Gelelirten-Schulcn mit 1124

festangestellten imd 369 Hülfsleh-

rern, uud 26,041 Schülern.

Quedlinburg. Die bisherige St. Servatii- Bibliothek ist dem Gy-
mnasinm als Elgenthum überlassen und mit der Rathsbibliothek und
der Bibliothek der St, Ecnedictskirche zu einer allgemeinen ölTeutllchen

Bibliothek der Stadt vereinigt worden.

Rastatt. Der an dem Lyceum und an dem Schulpriiparanden-

Institut angestellte Musiklehrer C. A. Weber (s. Jbb. IX, 137.) hat den
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Charactcr eines Professors der Musik, jedoch oline weitere Folgen,

erhalten. [ W. ]

Katibor, Das zur Osterprüfung ausgegebene Programm enthält

ausser den Schulnacluichten vom Director Ilünisch eine Abhandlung des

Oberlehrers Pinzgcr: lieber die Charaktere des Theopkrast. Ifi S. 4. —
Die Zahl der ordentl. Lehrer betrug 7, die der ausserordentl. Lehrer 3,

welche wöchentlich in 182 Lehrstunden unterrichteten. Die Schülcr-

Zdhl war zu Anfange des Schuljahrs 191, am Schlüsse 213. Die 9 am
18 März geprüften Abiturienten erhielten sämmtlich das Zcugniss Nr. IL

ScntErsiNGEiv. Am Gymnasium ist der Lehrer Mücke in die er-

ledigte Stelle des Tertius [ s. NJbb. IV, 465.] aufgerückt und der Can-

didat Dr. Karl Lämmer als Qaintus angestellt worden, und der Con-

rector Jltenburg hat eine Remuneration von 40 Thlrn. erhalten. Das

zu Ostern 1832 beim Gymnasium erschienene Programm [Schleusingen,

gedr. in der Crusen'schen Gymnasien- Buchdruckerei. 44 (2fi) S. 4.]

enthält als Abhandlung einen Versuch, den Begriff des Differenzials zu

entwickeln , vom Mathcmatikus und Coli. IV. Dictz. Die 5 Gymnasial-

classen erhielten zu Ostern 1831 95, zu Ostern 1832 109 Schüler.

Scu\EEBERG. Das Lyccum hatte zu Ostern d. J. 123 Schüler, und
cntliess während des vorigen Schuljahres Iß zur Universität, von denen

9 das erste, 6 das zweite und 1 das dritte Zeugniss der Reife erhielt.

Das Osterprogramm enthält einen philologischen Aufsatz De Punicis

apud Plautum obviis vom Conrector Eduard Lindemann. (15 S. 8.)

Spaniex, Laut einer statistischen Uebersicht über den Zustand

des Unterrichtswesens im Jahre 1831, welche unlängst in der Madri-

der Zeitung gegeben war, hatte das Land damals 13 Universitäten, zu

Salamanca, Valadolid , Alcala, Valencia, Granada, Sevilhi, Zaragoza,

Santjago, Cervera, Oviedo, Huesca, Toledo undlnate, welche zu-

sammen von 98Ö4 Studenten besucht waren, von denen 4207 zur Fa-

cultät der schönen Künste gehörten, und 1930 Theologie, 3552 Juris-

prudenz, 546 kanonisches Recht und 629 Arzneikunde studirten. vergl,

Jbb. III, 2, 123. VII, 127. XI, 128. In 56 Seminarien oder Collegien,

•wo höhere Wissenschaftszweige gelehrt werden, befanden sich 6056

Studenten verschiedener Wissenschaften und 2295 Theologen: im Gan-

zen 8351. Ausser diesen Collegien giebt es noch 8 andere für allge-

meine Bildung und mehrere, welche unter der Leitung der Padres der

Escuelas pias stehen. Die erstem Iiatten 1236 Schüler, nämlich 251,

welche sich den schönen Künsten widmeten, 302, die Unterricht in der

latein. Sprache erhielten, und 683 Kinder, welche in den Anfangs-

gründen unterrichtet wurden. Die Cidlegien der Escuelas pias hatten

15,935 Schüler, von denen 158 die schönen Künste trieben, 4831 La-

teinisch lernten und 10,946 Elementarunterricht erhielten. Ausserdem

gab es noch 774 lateinische Schulen mit 26,275 Schülern, 9558 Kna-

benschulen mit 356,520 Schülern, 3070 Mädchenschulen mit 119,202

Schülerinnen. Im Ganzen Avaren also 10,672 Studenten der schönen

Künste und AVissenschaften, 3225 Theologen, 3552 Juristen , 546 Stu-

denten des kanonischen Rechts, 629 Mediciner, 31,409 latein. Schüler,
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868,149 Elenjentarscluiler und 119,202 Schülerinnen : zusammen 537,383

Individuen. Dabei sind die Studenten in den luedicinischcn und chirur-

gischen CoUegien und die vielen Mädchen, M'elche in den Klü^^tern er-

aogen werden, noch nicht gerechnet. Nebenbei ist bemerkt, dass die

Provinz Gallizien, mit beinalie anderthalb Millionen Einwohnern, nur

3fi4 Elementarschulen mit 109,19 Scliülern hat, während die von Za-

niora auf ihre 150,000 Eiivwohncr 515 Schulen und 26,415 Schüler

zählt.

Weimieim an der Bergstrasse. In das erledigte erste Rectorat

der hiesigen lateinischen Schule (s. NJbb. VII, 3 S. 368.) mit einer

Besoldung von 469 Gulden 10 Kreuzer im Competenzanschlag ist der

bisherige zweite Kector Heinrich Bender vorgerückt. S. NJahrbb. V, 4

S. 478. [W.]
WiTTE\EERC. Die Gesaramtzahl der Schüler des hiesigen Gymna-

siums betrug im vorigen Winterhalbjahre in 4 Classen 114, Zur Oster-

prüfung schrieb die Abhandlung zum Programme Herr ('onrector und

zweiter Oberlehrer Schmidt de imperatlvi iemporibus in lingua Graeca

S. 1— 24, die Schulnachrichten S. 25— 38 Prof. Spitzner. Im Laufe

dieses Halbjahres ward durch Ilescript des Kön. Provinzial-SchuIcoUe-

giums zu Magdeburg der Superintendent Dr. Heubncr als Kön. Commis-
earius bei den Abiturienten -Prüfungen bestätigt; allein das bisher noch

bestandene geistliche Ephorat in Folge allgemeiner Anordnung aufge-

hoben. Bei der Abiturienten- Prüfung erhielten von 9 Geprüften 1 daa

Zeugniss Nr. I, ö Nr. II, und 2 Nr. III, von denen einer sich entschloss

die Schule fort zu besuchen. Die erstem 7 nahmen von der Anstalt

in eigenen Reden den 28 März Abschied; auch ward den 6 Novbr. 1832

zum Andenken der zweihundertjährigen Schlacht bei Lützen und des

Falles Gustav Adolphs ein Redeactus veranstaltet. Im gegenwärtigen

Halbjahre sind in allen 4 Classen 115 Gymnasiasten , als 25 in Cl, I,

24 in Cl. II, 20 in Cl. III und 46 in Cl. IV. Den 1 Juni feierte das

Gymnasium durch ein von den Lehrern desselben überreichtes GcdichC

die 2.5jäbrige Amtswirksamkeit des ersten Lehrers an hies. Communal-
Knabenschule M. Pflug, der in dieser Zeit in mannichfacher Beziehung
mit vielem Nutzen und steter Treue für Jugcndbildung wirkte. IJebri-

gens sehn wir der Befriedigung manches dringenden Bedürfnisses um so

zuversichtlicher entgegen, je mehr ein in dieser Beziehung an hies.

Wohllöbl. Magistrat ergangenes llescript vom 25 März 1833 in der Vor-
aussetzung, dass manche hier gemachte Schwierigkeiten beseitigt wer-
den dürften, dazu die gerechteste Hoffnung erregt hat. Nach ihm
würde, wenn jene Hindernisse sich beseitigen Hessen, eine 5te Classe,

die seit Jahren dringend gefordert wird, errichtet werden können. Denn
es soll dafür und zu einigen andern Zwecken dem Gymnasium , das

ohnehin schon meist aus Staatscassen und den Beiträgen der Schüler
erhalten wird, noch ein jährl. Allerhöchster Zuschuss von 480 Thlrn.
gegeben werden. Es wäre sehr zu wünschen, dass auf die eine oder
andere Weise der jetzige drückende Zustand eine baldige und glückli-

che Erledigung fände! [E. ]
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Zittau. Das Programm des Gymnasiums zu den letzten Oster-

prüfungen [Zittau gedr. b. Seyfert. 1833. 51) (48) S. 8.] entliält ausser

den Schulnachrichlcn eine recht brave metrische Uebcrsetzung der

Hekabe des Euripides vom Director Friedr. Lindemann, der noch über-

diess eine lateinisch geschriebene Einleitung über Plan und Werth dea

Stücks vorausgeschickt ist. Aus den Schuinachrichtcn ist bcmerkens-

werth, dass das InspectionscoUcgiura der Schule jetzt aus dem Bür-

germeister E. Fr. H^, Just, dem Stadtrath E. S. JF. Kühn [s. NJbb.

V, 480,] und dem Pastor Primarius Karl Jul. Klemm [s. NJbb. IV, 304,]

besteht; dass zur Erleichterung des alterschwachen fünften Collegens

Ratze [s, NJbb. IV, 479.] seit dem Juli vor. Jahres noch ein besonderer

Hülfslehrer, Ernst Samuel Entel aus Ullersdorf bei Zittau (geb. den

26 März 1806.), angestellt worden ist; dass die Schule zu Ostern 1833

92, au Michaelis 88 und zu Ostern d. J, 93 Schüler in 6 Classen zählte

und 6 zur Universität entliess , von denen 3 die dritte und 3 die zweite

Censur der Reife erhielten; und dass im Laufe des vorigen Schuljah-

res folgende Programme erschienen sind: 1) zur Seh'graannischen Ge-

dächtnissrede : Emendationes ad L. Annaei Senecae liidum in mortem

Claiidii Caesaris, vom Director Lindemann [1832, 8 S. 4.]; 2) und 3)

zur lirimannischen und Justischen Gedächtnissfeier: De scientiae et opi-

nionis differentia in virtutis studio probe tenenda Spec, I et II, vom Con-

rector M, Lachmann [ 1832. 4 u. 8 S. 4, ] ; 4) Rede am Verfassungsfeste

den 4 Sept. 1832, gehalten im Gymnasium, zu Zittau von L. J. Rückert

(Subrector). 25 S. 8.

Druckfehl er.

In den NJbb. VII S. 439 Z. 4 v. u. lies erschien,

— 452—18 V. 0. — CD.;
— 459 26 — — postremis (eben so auf dem Um-

schlage),

460 — 3 — — De Theramenis, Cr. et Thrasxj-

buli , virorum tempore belli

Peloponnesiaci inter Graccos
illustrium, rebus etc.,

— 386— nlt. — — steht,

— 387 — 19 V, u, — entscheidendes,

— 388 — 16 — — enge st. vage,
— — — 11 — — enger st. vage^
— 5 — — nun st. nur,

— 389—13 — — 9.14.,

— — — 7 — — a7;ro/[t6/lots;

— 390 — 7 — — früher,

— 393 — 23 v.o. — olnäiono,— 1 V. u. — ähnlicher,

— 391 — 1 V. o. — wenige,

— 395 — 10 — — T£— öf.

Zu tilgen ist d.Komma— 385 — 4 v. u. nach Achtsamkeit,

— 447 — 30 V, o. nach Schriften, \

— 418 — 20 V. u. nach berichtigten.
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Kritische Beurtheilungen.

Researches ifito the origin atid affinity of the
principal langziage s of Asia and Europe. By
Lieutenant Colonel vans Kennedy, London. 4. printed for Long-
inan, Kees, Oruie, Brown and Green. 1828. 324 S.

JLFie Britteti haben theils durch ihre politische Stellung, tlieilg

durch die Natur ihrer eigenen aus dem Gemisch mehrer ent-

standenen Sprache, viel Aufforderung zu sprachlic!»en Unter-
suchungen, und manche von ihnen haben Ausgezeichnetes ge-
leistet. Der H. v. Kennedy ist indess mit den Resultaten der
Forschungen beriihmter brittischer Philologen, eines Jamie-
son, Murray, Hörne Tooke, Whiter etc. nicht zufrieden, und
sie alle herabsetzend glaubt nur er das Wahre gefunden zu
haben. Er gehört nämlich zu den Anhängern der auch in

Deutschland ziemlich zahlreichen Scliule, welche unsere euro-
päischen Sprachen unmittelbar aus dem Sanscrit ableiten wol-
len. Da er so als Repräsentant der ganzen Galtung betrach-
tet werden kann, ist sein Buch wohl einer ernstlichem Unter-
suchung werth. Sein Werk zerfällt in 2 Theile, einen histo-

rischen und sprachlichen. Machdem er in einer Einleitung
Murray getadelt hat, und dann, auch wohl mit Recht, die-

jenigen, welche alle Sprachen von Einer ableiten, geht er auf
die Verwandtschaft zwischen dem Sanscrit, Griechischen,
Lateinischen, Persischen und Gothischen über, behauptend,
dass UÜO sanscritauische Wurzelvvörter mit diesen Sprachen
übereinstimmten, von denen 339 im Griechischen, 319 im La-
teinischen, 203 im Persischen, 162 im Deutschen und 251 im
Englischen und 31 in allen diesen Sprachen wären, und dar-
aus den Schluss ziehend, dass diese Wörter nothwendig aus
dem Sanscrit stammen miissten.

Wie es mit dieser Verwandtschaft und dieser scheinbar
genauen Zählung sich verhalte, werden wir weiter unten sehen.

Der Verfasser bekämpft, und mit Recht, nun diejenigen,

welche unsere Sprachen aus dem Hebräischen ableiten wollen,
weil die Israeliten im Alterthnm ihr Land nicht verlassen, und
ihre Sprache in Wurzeln und Formen sich von den occidenta-
lischea unterscheide. Er hätte offenbar noch auf eine sehr

17*
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characteristische Verschiedenheit, die Z\veisylbig](eit der Wur-
zeln aurmerksaiu machen sollen! Ebenso sucht der Verfasser
zu zeigen, dass nicht das dem Hebräischen verwandte Arabi-
sche und Phönicische Mutter der verwandten abendländischen
Spraclien und also auch nicht des Griechischen sein könne, und
diese Sprachverschiedenheit spreche gegen phönicische Kolo-
nien in Griechenland überhaupt, oder wenigstens gegen einen
Einfluss auf die Sprache der Griechen.

Die Abhandlung iiber die alten Sprachen Babylons, Assy-
riens und Aegyptens ist unnöthig, da wir von diesen Spra-
chen nichts wissen, daher jeder aufsteilen kann, was ihm be-
liebt. Nicht anders ist es, wenn er die angreift, welche un-
sere Sprachen, wie Wächter, von den Scythen oder, wie Jamie-
son, von den Thrakern ableiten. Wenn keine Sprachprobeu
mehr vorliegen, kann man eben so wenig griindlicli behaupten
und beweisen, als widerlegen. Am seichtesten möchte wohl
die Behauptung sein, es könne von dem rauhen Scytliischen

unmöglich das fein gebildete Griechische stammen; da aller-

dings unter einem mildern Himmel und gVinstigern Verhält-
nissen ein Dialect sich schnell sehr ausbilden kann, während
ein anderer zuriickbleibt.

Hierauf bekämpft Kennedy diejenigen, welclie das Kelti-

sche zur Stararamutter raehrer europäischen Sprachen, Kelten
und Germanen zu Stammverwandten machen, und das Latein,

aus dem Keltischen abstammca lassen. Um die gänzliche Ver-
schiedenheit des Keltischen, Germanischen und Lateinisclien

zu beweisen, fiiiirt er hundert walische und irische Wör-
ter an, die mit jenen Sprachen nicht übereinstimmen sol-

len. Allein was hat der Verfasser dadurch bewiesen*? Nach
allen alten Schriftstellern hatten Kelten den grössten Theil
des nördlichen Europas, ja sogar Oberitalien inne, und jene
Galen und Iren möchten also wohl nicht die einzigen Ueber-
reste eines so grossen Volkstamraes sein. Ja es fragt sich, ob
nicht gerade jene Galen Wörter von einem fremden, wahr-
scheinlich aus Africa herübergekommenen Stamme, dessen Spra-

che mit der unsern auch nicht die entfernteste Verwandt-
schaft hat, von den Basken aufgenommen haben. Denn dass eine

Vermischung zwisclien Basken und Kelten Statt geliindeii liabe,

zeigt der Name Keltiberer. Und dann hat der Verfasser sich

absichtlich bemülit, Wolter einander gegenüber zu stellen,

die nicht zusammen passen. Macplierson , der eine iinserm

Verf. entgegengesetzte Meinung, nämlich die z\bstammung des

Latein ans dem Keltischen beweisen wollte, stellte in seiner

Introduction to tlie history of Great Biitain and Ireland eine

Menge keltischer Wörter mit den älmlicli sein sollenden la-

teinischen ziisamaieii. Und indem Kennedy zu dem kelt. Worte
Cru das lateinische sanguis setzt, will er die Sprachverschie-
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denheit beweisen, Macpherson daffegen die Sprachverwandt-

schaft, indem er du und Cruor verbindet.

Offenbar hat Macplierson Recht, wie man doch wohl zu

dicere nicht spreclien, sondern sa^en, zu precari nicht ie/e/z,

sondern sprechen setzen muss. So rausste Kennedy zu dem
keltisclien clywed nicht andire und hören setzen, sondern clueo,

icXvco, das nordische hlyda (lauschen), zu cieddyf nicht ensis .

(Sense), sondern gladius, zu Jiiaw nicht Hand , sondern Klaue

II. s. w. So soll auch Chwylh mit ventus und Wind keine

Aehnlichkeit haben, und doch stammt Alles von derselben

Wurzel; von tvehe — wehend — Wind, ventus, Winter, so

von ßü, di]g — (Wehen) ccl&^g — aether, Wetter; Chwyth
wäre eine Formation wie Gewitter. So glaubt K. in flos, Irisch

blath, Blume, unähnliche Wörter zusammenzustellen, und doch

stammen sie von blühen — Bliithe — bläth. Und ist corpus

und corpt und vos und chwi so sehr unähnlicl)? Der Autor

hat also durch eine so fehlerhafte Zusammenstellung von Wör-
tern nichts bewiesen. Dass aber die römischen Schriftsteller

selbst anführen, mehre ihrer Wörter stammten aus dem Kel-

tischen, ist bekannt. Iladlolf indess liat bewiesen, dass alle

diese W^örter auch im Germanischen sich befinden, wie denn
auch fast von allen alten Schriftstellern Kelten und Germanen
als Zweige eines Stammes angesehen werden. Der Einwurf,

Kelten und Germanen verstanden sich nicht ganz, beweist

nichts dagegen, da auch Dänen und Deutsche, obgleich ver-

wandte Sprachen redend, sich nicht verstehen.

Von der griechischen Sprache behauptet K., dass sie als

eine gebildete, nicht von den rohen Scythen oder Kelten, und
wegen Verschiedenheit des Alphabets auch nicht vom Phöni-

cischen u. s. w. stammen könne, sondern nur vom östlichen

Asien; überliaupt sei sie keine Originalsprache, weil man ihre

Wörter nicht zerlegen könne! Sanscrit aber sei die Original-

sprache von Babylon gewesen, und von dort nach Kleinasien

und Griechenland und den andern Völkern gewandert. Einen

Beweis, dass man in Babylon sanscritanisch gesprochen habe,

findet man zwar nicht. Indess der Verfasser glaubt es, und
der Leser soll es auch glauben. In der Abhandlung über die

lateinische Sprache zieht K. gegen Ilorne Tooke los, der in

seinen Epea pteroenta behauptet, Italien sei von Norden be-

völkert, und in den nördlichen Spraciien liabe man die Wur-
zeln des Latein, zu suchen. K. will dies läugnen, und be-

haupten, sie seien im Sanscrit zu finden. Und doch weist er

nicht eine einzige lateinische Sprossforrn nach, die ira Sanscrit

ihre Wurzel hätte, wie diess doch Ilorne Tooke in' Hinsicht

nordischer Sprachen thut. Auch lassen sich, wenn man nur

nicht mit Gewalt die Augen verschliesseu will, drei Viertel

des Latein, aus dem Germanischen erklären, und nicht Worte
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der Kunst und Wissenschaft, sondern des gewöhnlichen Lebens.

Audi sehen wir nach allen historischen Berichten die Völ-

ker Italiens vom Morden hereinslröraen , wo eins das andere

verdrängt. Siculer werden von den Aboriglnern, diese von

Umbrern gedrängt, auf welche wieder Etrusker einstürmen,

die wiederum stets von den über die Alpen einbrechenden

Gallierschaaren beunruhigt werden. Auch ist die älteste Kul-

tur Italiens gerade mehr nördlich zu fiiulcn. Wenn K. behaup-

tet, dass das Latein, aus dem Sanscrit stammen müsse, weil

2(18 sanscr. Wörter im Griechischen wären, die nicht im La-

tein, sich fänden, und 188 Wörter im Latein., die nicht im
Griechischen wären, so lohnt die Sache wohl der Unter-

suchung, Leider werden wir sehen, dass man nicht weiss,

ob man bei dem Verfaliren des Verfassers mehr die philolo-

gische Unwissenheit, Systemsucht oder Nachlässigkeit bewun-

dern soll*^

V. K. geht hierauf zu dem alphabetischen System über,

indem er zu widerlegen sucht, dass die Griechen ihr Al-

phabet von den Piiöniciern erhalten hätten; denn es stimme

die Zahl der Buclistaben nicht, die Griechen hätten Buchsta-

ben für Töne, welche im Phöiiicischen und Hebräischen sich

nicht fänden. Und hätten sie diese sich erfinden können,

warum nicht gleich ein ganzes Alphabet*? Was sind das für

Schlüsse!! Wenn ein Volk Töne in seiner Sprache hat, die

einer andern fehlen: muss es wohl eigenthümUche erfinden?

Auch die Russen haben viel neue, fremde Zeichen, Sind sie

aber darum Erfinder des Alphabets, haben sie kein anderes

benutzt? Aber woher haben die Griechen ihr Alphabet? Na-

türlich ist es das alte sanscritanische, welches die Pelasger

aus Kleinasien und Babylon brachten. Also das so abweichende

sanscritanische Alphabet wäre dem griechischen ähnlicher, als

das liebräische! Man nehme nur einmal die Benennung!

Aleph und Alpha, Beth und Beta, Gimmel und Gamma stehen

doch nahe genug, ja es haben diese Wörter in den semitischen

Sprachen Bedeutung, Beth Haus, Gamal Kameel, ein Beweis,

dass sie von dort stammen. Wenn man die Verschiedenheit

der europäischen Alphabete mit dem sanscritanischen, das

Jedem Buchstaben ein a hinzufügt, die sanscritanischen Vo-

kale ri und Iri, ganze Reihen Zischlaute, welche das Griechi-

sche, Lateinische und Germanische nicht kennt, bedenkt,

kann man eine solche Systemsucht, dass (S. 133.) das alte pe-

laegische, lateinische und sanscritanische Alphabet dieselben

Avaren , nur belächeln.

In Rücksicht des Germanischen behauptet K., dass der

teutonische Stamm seinen Ursprung von den Thrakern habe,

daher sei auch die Verwandtschaft mit dem Latein, und Grie-

chischen. Die germanischeil Dialecte stammten nicht von ein-
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ander, sondern seien Töchter einer gemeinschaftlichen Mut-
ter, des Sanscrit, und von 413 sansc. Wörtern^ welche im Deut-

schen lind Englischen sich fänden , wären 43 im Deutschen

und nicht im Englischen und 13S im Englischen und nicht im
Deutschen.

Endlich behauptet der Verf. noch, dass, mit Ausnahme
des Sanscritauischen im Persischen, zwisclien dem Germani-
schen und Fersischen keine Aehuliclikeit wäre! Ob wolil der

H. V. Kennedy den zehnten Theil des Persischen wissen mag,
was Franke und H. v. Hammer wissen , welche diese Verwandt-
schalt durch Hunderte von Beispielen nachgewiesen haben ?

31an sehe nur die Wiener Jahrbiicher. So soll auch die per-

sische Sprache unverändert geblieben sein, und vom Arabi-

schen nichts aufgenommen Iiaben. Ob wohl der edle Ritter

mehr Persisch versteht, als unser Wilken, der in dem Wör-
terbuche zu seinen fundamentis linguae Persicae es stets an-

giebt, welche Wörter persisch und weiche arabisch sind? Das
alte Pahlvi soll nicht nur keine Ursprache gewesen, sondern
von den persischen Priestern erfunden, und von keinem Volke
gesprochen worden sein. Kann es eine thörichtere Idee ge-

ben! Mit den Zaiilen der Wörter will ich nicht ermüden.
Sie werden wahrscheinlich eben so richtig sein, wie die der
europäischen Sprachen ! Vom Sanscrit soll das Persische nicht

stammen, weil die Sprachformen verschieden wären. Aber
die Sprachformen sind nicht verschieden, vielmehr stimmt die

persische Conjugation mit dem ganzen Sprachstamme überein,

wie jeder aus Wilkens Grammatik auf den ersten Blick sehen
kann. Ist eine grössere Aehnlichkelt möglich, als: berem fe-

rara, führe büre, berd fert, bührt führt, berim feramns,

das Praeter, berdem ich führte, berdend ferens, ber fer, büre

führ u. s. w.

Endlich geht im 12ten Kapitel der Verfasser zum Sanscrit,

behauptend, weil mehr als 900 sanscr. Wörter im Griechischen,

Lateinischen, Persischen u. Teutouischen sich fänden, müssten

diese Völker Eine Sprache geredet liaben, und das sei noch

J)iiO vor (jhristo gewesen. Es könne nicht bewiesen werden,

dass die Hindus diese Wörter von Persern, Griechen u. s. w.

liätten, es sei also nur das Gegentheil möglich. Allein die

Sache ist falsch. Denn es lässt sich eher ein Eiufluss der

Grit'chen auf die luder historisch nachweisen, als das Gegen-
theil. Denn an den Quellen des Indus blühete nach Alexan-

ders Tode das baktrische Reich, welches einen griechischen

Hof und griediisclie Kultur hatte. Aber den Hindus ist ja die

Auswanderung aus Indien schon seit undcuklichey Zeiten un-

tersagt, es konnte also auch ihre Sprache und Kultur sich

nicht verbreiten. Endlich sind nach den Erzählungen grie-

chischer Schriftsteller und den eigenen Sagen die höhern,
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weissem Kasten ein vom Norden nacli Indien eingedrungenes
(jeschlecht, welches die dunkelfarbigen Ureinwohner unter-
warf. Diese, den F^uropäern verwandte Kaste macht aber nach
allen Nachrichten nicht üen zeluiten Theil der in<lischen Ein-
wohner aus. Und unter diesen Jjerrschen Spraciien, welche
unter einander und mit dem Sans^crit auch nicht die entfern-

teste Aehnliclikeit haben, wie die Asiat. Kesearches Beispiele

genug anfuhren. Der weisse Stamm konnte, wie rein er sich

zu erhalten suchte, doch i\ev Einwiikiaiir dieser Kasten sich

nicht erwehren, daher horte das Sanscrit längst auf leben-

dige Sprache zn sein, und es fragt sich, ob e^ nicht schon
sehr verändert war, als schrifüiclie Documente in demselben
abgefasst wurden.

Der jetzt so beliebte Name Indo- Germanen ist daher ge-

wiss bedeutungslos, da zwischen Germauen und den eigent-

lichen indischen Ureinwohnern weder physisch, sprachlich,

noch geistig die geringste Verwandtschaft statt findet.

Das Lob, welches VV. Jones in der ersten Begeisferung
über den neuen Fund dem Sanscrit ertheilte, wird auch ver-

liallen, und binnen kurzen» wird die Welt die Uebertreibnn-
gen richten.

K. behauptet, dass besonders die Einsilbigkeit der Wur-
zeln, die durch Suffixe, Affixe und Zusammensetzungen zu

mehrsilbigen Wörtern anwüchsen, ein Beweis fiir die Origi-

nalität des Sanscrit wären. Allein das Hebräische hat zwei-
sylbige Wurzeln, und scheint doch eine Ursprache zu sein.

Ganz gewiss liat aber auch das Germanische durchaus nur ein-

silbige Wurzein, und auch das Latein, und (Jriecliische lässt

sicli im Allgemeinen auf einsyibige Wurzeln zurückfi'ihren.

\ oiu Sanscrit müssen aber gerade die Sanscritaner zugeben,

dass es mehre zweisylbige Wurzeln habe, Klaprotli scheint,

wie sehr auch Kennedy gegen ihn eifert, ganz recht zn ha-
ben, wenn er in seiner Asia polyglotta sagt: ich muss l)enier-

ken, dass die Sanscritsprache , die man gewöhnlich für sehr

alt hält, alie Spuren der Neuheit an sich trägt und gewiss

eine ziemlich junge Schrift- und Bücherspraciie ist, deren
liiüthen die Wurzeln meist verderben und unscheinbar ma-
chen, Erklärt doch soirar William Jones, wie sehr er für

das Sanscrit eingenommen ist, dasselbe nicht für Ursprache,

Works t. U. 274.: the result of this discourse is etc. that the

language of tiie first Persian empire was the mother of the

Sanscrit and consequently of the Zend and Persian, as well

as of the Greck, Latin and Gothic etc. Alle von Kennedy an-

geführte historische Aussprüche sind unerwiesene Hypothesen,
wie fiie Meinung der Sanscritaner, ein grösserer Reichthura
von Formen sei Beweis für die Ursprachlichkeit, indem die

Spiuclien nur Formen verlöreu, ,iber nicht sie zu bekommen im



Kennedy : Research, into the orig. and affiu. of the princ. languages. 265

Stande wären, falsch ist. Im Homer ist dasPerf. primum activi

mit X selten, und das durch Aspiration frehildete Perfectum

fehlt noch ffanz, und doch hat es das spätere Griechisch. Es

ist also sicher, dass Sprachen auch neue Formen bekommen.

K. stellt für die Sprachabstammung folgendes Schema auf:

Babylon oder Sanscrit
Sprache Kleinasiens

Laieim'sch Griechisch Thrah'sch

Angelsächsich, Deutsch,

Schwedisch.
Französisch, Italienisch,

Spanisch.

Hier werden Deutsch und Englisch thrakische Sprachen

genannt, wie Kask (5ter Theil des Mithridat) Griechisch und

Latein. Thrakisch neiiiit. So nennt der eine Latein., der an-

dere Ersisch und Wälisch , der dritte Dänisch und Schwedisch
keltische Sprachen, denn da man Tiirakisch und Keltisch

riciit kennt, kann ni;Mi machen, was man will. Was wird

durch solche Untersuchungen, wo man eine ausgestorbene, un-

bekannte Sprache zur Mutter macht, gewonnen? Wirklich

vorhandene Sprachen, oder solche, wo noch Urkunden da

sind, können llesu'tate gewähren, Alles andere ist Hirnge-
gpinnst.

Dass nun alle historische Aussprüche Kennedys der Be-
weiskraft entbehren, liegt am Tage, er hätte daher aus dem
innern Bau des Sanscrit, aus der Natur der Sprache selbst,

die ürsprachlichkeit oder Ableitung beweisen sollen. Wir
wollen sehen, wie der Verfasser hier verfährt.

Zuerst stellt er grammatische Erläuterungen auf, mei-

nend, dass die Bedeutungen oft wechselten, und dass man
es für eins lialten solle, wenn Kuraah ein See heisse und
xv^a die Welle, stoma der Kopf und örofia der Mund, balam
ein" Heer und bellum Krieg. Er nimmt sich also Freiheiten,

die er an andern getadelt hatte. Ganz mit Recht erklärt er

sich aber gegen die Verwandlung der Visarga, d. h. des Hau-
ches HinS, welche besonders die deutschen Philologen sich

erlauben. Durch solche Willkührlichkeiten hat freilich Hr.

Prof. Bopp eine Menge Nominative und Casus obliqui aul" 8

geschaifen, die in keiner einzigen Sanscrit- Grammatik der
Deutschen, Engländer und Inder sich finden, und so eine

Aehnlichkeit der Endung mit dem Griechischen , Lateinischen

und Gothischen erkünstelt. Das heisst aber niclit eine Gram-
matik aus der gegebenen Spraclie machen, sondern zu einem
bestimmten System sich eine fingiren. Wir dürfen glauben,

dass £^ wie sex, oiJ'og etc. wie voinos ausgesprochen worden
iet, aber schreiben dürfen wir so nicht. Wenn der Verf. be-

merkt, dass dää griecliiäche, iateinischc und deutsche Alpha-
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bet mangelhaft wäre, und viele Töne niclit hätte, welche das
Saijscrit besitze, so hätte er hieraus einen Schluss machen
können, dass diese Sprachen nicht von dort stammen, weil
sie sonst diese Töne behalten hätten. So kann gewiss kein
«nsanscritanisches, europäisches Ohr begreifen, wie ri und Iri

Vokale sein können, auch möchten uns kscha, ktwa, srszti,

krsciira etc. nicht behagen, wenn auch der Wohlklang dieser

Spraclie von ihren Verehrern so gerühmt wird.

Der Verfasser geht zur Flexion über, und findet da die

grösste Aehnlichkeit mit unsern Sprachen. Aber ausser dass

3 Geschlecliter hier und dort sin<l, ist wenig Aehnlichkeit.

Der Genit. heisst im Sanscr. sia, aya. Ist er so im Griechi-

sclien, Lateinischen und Deutschen'? nein. Der Dativ ya heisst

auch nicht so. Der Accus, am stimmt zwar mit dem Latein.;

bedenkt man jedoch, dass m vor Vocalen elidirt wird, und
auf den ältesten Denkmälern sich nicht findet, so kann man
darauf auch nicht viel geben. Der Notn. Plur. ist ah; so nicht

im Griechischen, Latein und Deutschen. Der Dativ bhiiih;

so nicht in unsern Sprachen. Der Acc. Plur. an, ah, ani. Fin-

det sich nicht im Griechischen, Lateinischen U.Deutschen. Hr.

P. Bopp macht das Treilich besser. Er verwandelt h in s. So
mit zweckmässigen Veränderungen lässt sich schon etwas be-

weisen. So vermuthet er auch, dass der alte sanscr. Abiat.

wie der lat. ed gewesen sei, und freuet sich über diese Aehn-
lichkeit.

Nicht besser ist es mit den zusammengestellten Pronomen;
yah yah yah op ij o is ea id

yasiah, yasiah
,
yasiali ov r}g ov eins.

31an sielit allerdings, dass in beiden Sprachen Töne sind, aber

verschiedene.

Atiders ist es mit den Personen des Verbi, welche aller-

dings übereinstimmen, aber in allen unsern Sprachen auf glei-

che Weise, so dass also dadurch keine ein grösseres Recht

Ursprache zu sein, sich anmaassen kann, als die andere.

Aber mancherlei Verstümmlungen zeigen sich im Sanscrit; so

ist z. B. im Particip die alte volle Form end, ents , ens ver-

loren, statt legends , legens heisst es lagan, wie im griechi-

schen Uyav ist schon der Schlussconsonant herausgefallen.

Von der verstümmelten Form kann die vollere nicht stammen.

Vom Gen. lagatah nicht UyovTog^ legentis. Auch der Plur.

lagantah , lagatam, lagadbhiah, lagatsa zeigt, mit den ver-

wandten Sprachen verglichen, nur verstümmelte Formen,

Grossen Werth legt man gewöhnlich auf asmi , ftut. Aber hat

der Plur, smah, stha nicht eben solche Verschlechterung er-

fahren, wie andere Spraciien. Wahrlich das Schottisch- Kel-

tisclie erklärt mehr, als Sanscrit, denn hier werden die Per-

sonatprouo.iien unverändert angehängt:
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is mi bin ich bha ini fui war ich

18 si bist du bha si fiiisti

is i ist er bha i fiiit

da hier noch mi (daher das franz. inoi) icli heilest, und man
die Entstehung der Conjug. aus der Verschmelzung mit den
Personalpron. sieht.

Der Verfasser stellt hierauf mehre Pronomina zusammen,

da er aber nicht die Wurzeln zeigt, von denen sie stammen,

so ist durch blosse Aehniichkeit nichts bewiesen. Die Aehn-
lichkeit mit mehrern germanischen Wörtern, in Wurzel und
Formation, wird niemand läugnen , wohl aber die Abstammung
aus dem Indischen. Aber wenn das latein. habeo vom sanscr.

bhaveya, bhaveh , bhavet, bhavema, hhaveta, bhaveyuh ab-

geleitetwird, fragt doch wohl jeder, ob die Aehnliclikeit so

gross ist, wie zwischen de.'»i altdeutschen

habem, habes, habet, habemes, habet, habent;

und dem lateinischen

habeo, habes, habet, habemus, habetis, habent.

Ja das Deutsche hat noch Iieut zum Theil dies Wort in der

einfachen Gestalt, wo es den Schlussconsonant noch nicht auf-

genommen hat, lia— , hast, hat; — wie sich haue zu hieb,

ziehe zu zog, lag in legen, traho in trac - si verdichtet. Dass

der zweite Consonant nicht railical war, zeigt j'ai, das engl.

hast, hat; hatte; etc. das abgeleitete ha- sehe (wie herr-sche,

liar-sche. werde hart).

Nachdem wir nun die vorangeschickten Bemerkungen be-

trachtet haben, wollen wir zu den 900 Wörtern gehen, auf

welche der Verfasser so grossen Werth legt, und die uns iiber-

zeugen sollen, Sauscrit sei nothwendig die Ursprache. Man
sollte erwarten, dass', da er soviel davon gesprochen hatte,

das Griechische und Lateinische entbehre oft der Wurzel, er

diess zeigen würde. Aber davon findet sich keine S|)nr, son-

dern wir finden vielmehr ein untergeordnetes Verzeicliniss der
wunderbarsten, oft in Form , oft in Bedeutung nicht passen-

den Wörter, üeberliaupt erregt die Unkenntniss der Spra-

chen oft Lächeln; die gebräuchlichsten Wörter der verwand-
ten Sprachen sind ihm unbekannt, er macht Wörter zu deut-

chen oder lateinischen, die es nicht sind, bringt Kunstaus-

driicke hinein, sodass man aus Thee, KafFe , Zucker, Gene-
rale und Kanonen, die überall sich finden, die Abstammung
und Verwandtschaft der Sprachen beweisen könnte. Unter
den 1)00 ähnlich sein sollenden Wörtern sind mehre Hundert,
die nur im Persischen sich finden, so dass für die abendländi-

schen Sprachen keine 73K) bleiben. Aber auch dies sind nicht

Wurzelwörter, so dass wenn man bei Vergleichung anderer
Sprachen, z.B. des Lateinischen und Germanischen, so ver-

führe, man dreist 500 ähuliclie versprechen könnte, gegen
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10 sanscritani-clie. So stellt der Verf. als besondere Stamm-
wörter auf: konam yovav ^ dschaiitam geiitem , dschanitiira

jreüitnin, dschaiiitr genltor, dadami ölda^i^ datr dator, danam
dosiiirii

,
pitr pater, paitram patriiim, iwati ivit, ita ile, gati

^ehet, antaritam interitiirn
.,

aiiihati ambit , spritam spem,

sprihati sperat, diwasi dies, diwiali ta^et , diwam divum, adia

liodie, swaiiaui somirn ii. dwaiiati es donnert ("?j, swanitam so-

iiitiim , niaiiah ^iyaq und mahatwali niys&og; die Cardinal-

zalilen und Ordinalzahlen dascha decem ,
dascliamam decimus;

ratscham regem und ratscliniin rcginam. blanche kommen
mehrinal vor: hora p. 284 önd 208, dort verwandt mit al-

len Sprachen, hier mit dem Lateinischen. Kurz schon aus

diesen wenigen Proben, die noch unendlich vermehrt werden
könnten, ergiebt es sich, wie es mit den noch übrigen 700
Wurzelwöitern aussieht! Micht- hesser verhält es sich mit

der Aehnlichkeit der Wörter. Diess muss nm so mehr auf-

fallen, da unser Verfasser die andern Sprachforscher wegen
der grossen Freiheiten, die sie sich erlaubt Isälten, tadelt.

Wer kann eine Aehnlichkeit finden zwischen Rikscha und ur-

sns, ^chringa und cornu, bahih und foris, Suriam und solem,

Aschiii und Zähre (cias Z ist noch dazu ein späterer Ton),

Wiwalia und Ehe, Tschora und für, utschtscha und lü^o?;,

Amscha, ofiog und ansa, Mrid nnd Schmutz etc. Diess Ver-

zeichniss ganz unähnlicher Wörter könnte noch sehr vermehrt

werden. Man sieht, dass wiederum die Zahl der ähnlichen

W^örter zusammenschmilzt, oder dass man alle einander ähn-

lich macijen kann, wenn man nur will. Auch ist es ein ganz

unrichtiges Verfahren, wenn K. bald den Accusativ, bald die

dritte Person des Act., Pass., Med., Praes., Fut., dasSnpinura

etc. ziir Vergleiclinng nimmt, wie es grade passen will, so

dass oft die Aehnlichkeit sich mehr in der Endung als in der

Wurzel zeigt. Die blosse Aehnlichkeit des Tons beweist nichts

für Sprachverwandtschaft, es muss auch eine Aelinlichkeit

der Bedeutung Statt finden. Zwar können kleine Abweichun-

gen vorkommen , das Wort der einen Sprache kann mehr die

sinnliche, das der andern die geistige Hedentung angenommen
haben; aber zu gross darf die Verschiedenheit doch nicht

sein. Was erlaubt sich aber unser Verfasser ! Arama, der Gar-

ten, stellt bei ägofia^ weil es im Garten duftet; sima, eine

Feldmark, bei [ö^^a«, ein Zeichen; stomam, derKopf, bei eroua,

der Mund; Munda und Mauli, derKopf, beim deutschen Munde
und Maule; loca, die Welt, bei locus, der Ort; phandam, der

Bauch, bei fundus.

Das Sanscrit soll kein einziges fremdes W^ort haben; und

doch sind viele Kiinstwörter dort, die nur vom Abendlande

hingekommen sein können. So stellt er Arah, der Planet Mars,

mit '^pg^S zusammen. Freilich ist diess das Wort Ares, aber
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natürlich weil, wie Stulir in seinem trefflichen Werke Viber

das Alter der Sternkunde nachgewiesen hat, die Inder ihre

astronomischen Kenntnisse von dtn Griechen haben. Daher
Laben mehre Sterne IreiücJi ähnliche JNaraen mit den griechi-

schen. Aber im Griechischen liaben sie auch noch eine ge-

wöhnliche, sinnliche. Uedentung, von der im Sanscrit keine

Spur vorkommt. Wenn K. Apiienum mit dem deutsch sein

sollenden Worte Opium, Scharkara mit Zucker, zusanmienstellt,

so beweist er so viel, wie wenn wir l'hee und Katiee jetzt

in allen Sprachen zum Heweis der Sprachverwandtschaft an-

fuhren wollten. Einen recht schlagenden Heweis für die Ab-
stammung unserer Sprachen ans detu Sanxcvit werden die Le-
ser in Zusammenstellung des sanscrit. Martschati mit dem
deutschen ('?) marschirt finden. Wir unwissenden Deutschea

liatten diess immer für ein französisches gehalten, und das

Französisch für eine neue Sprache. Der Verfasser will uns

wahrscheinlich dadurch den fortdauernd, auch uns nnbewusst
einwirkenden Einfluss des Sanscrit bis in die neuesten Zeiten

beweisen; denn es ist gewiss nur darum in beiden Sprachen
gleich, weil beide aus dem Sanscrit es haben!! Schöne Zu-
sammenstellungen sind auch noch das lateinische (!) Wort
eremum zu irinum und eq-i^^ot^ das deutsche (!) Termin zu

Tarman nnd terminus, das deutsche (!) Fronte zu pranta und
frontem, das deutsche (!) voniirt zu wamate nnd vonut, das

deutsche (!) und lateinische (!) Sphäre, sphaera zu GtpaiQa.

und Swar; ein deutsches ür ('?) zu ürum ('?) und cuyvi', das

deutsche (!) Schule und das lateinische (!) schola zu GioXrf

und dem sanscritanischen Schola, das lateinische crater zu

Alle Schulknaben glaubten früher, diese Wörter kämen
von öioXä^BLV und 'a^qÜvvvhl^ und mancJie könnten wohl auch
schliessen , dass, wie nach dem Abendlande, so auch nach
dem Orient griecliische Kunstansdrücke sich verbreitet hätten,

und auf diese Weise ins Sanscrit gekommen, und die Schrif-

ten, wo solche Wörter vorkommen, nicht zu alt wären. Doch
welcher gläubige Sanscritaner darf eiue so freche iJeliauptuiig

zugeben? Er nimmt lieber an, dass in den sanscrit. Werken,
denen er ein SüOGjähriges Alter zuschreibt, in denen aber
Alexander, oder die Tiuken , oder das Fouergewehr erwähnt
werden, diese Dinge durcli den hohen prophetischen Geist in-

discher Weisen luneingckorrimen sind, und dass die Inder

das Feuergewehr früher kannten, als die Europäer, zliber

lächerlich ist es auch, wenn der Verfasser so äii:::stlich zälilt,

soviel Wörter sind im Lateinischen, soviel im Griechischen,

und so\iel im Lateinischen und nicht im Griechisclieii und
Deutschen u. s. w. ; und doch das ganze Veizeichniss falsch

ist. Denn hierin gerade zeigt der Verfasser einen Mangel an
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Sprachkenntnissen, der in Erstannen setzt. So sollen also

z. B. folgende Wörter bloss im Lateinischen oder Griechischen

sein, aber nicht im Deutschen, und diess zugleich den Beweis

liefern, dass die Römer unmittelbar aus Indien kamen*).

Naktam vvata noctem , lotschajati lucet, swanitum sonitum,

swayam suam, palati alit, gam y^v, damitara domilum,
teyati tegit, parayati parit, kulara cella, aptum änxEö^cci,

aptare, dhama domus, matias mens und unzählige andere; da
doch jedermann Nacht, leuchtet, tönet, sein, das alte alen,

Gau, zähmt, deckt, gebiert, Keller, heften, Thum (Angels.

dorn), das alte Mind kennt. Anderseits soll rohitam tgev&os
roth, Anyaya Angst, Wega Weg, Anka Haake, Uliika Eule,

\]dam vÖcoQ, bibhate (pBßotcii{1)^ okam otKOg nicht im Lateini-

schen sein. Ob der Verfasser rutilus, angustiae, via, in der

lingua rustica veha, ulula, udor, pavet (bebet), vicus (Wih)

nicht kennt oder nicht kennen will, ist schwer zu entscheiden.

Auch darin fehlt der Verfasser, dass er viel junge, erst

spät entstandene Sprachformen mit dem Sanscrit vergleicht,

da diess in den letzten, vorchristlichen JahrhundtMten doch

keinen Einfliiss mehr aufs Lateinische ausitben konnte, wenn
•wirklich friiher einer gewesen wäre. Dass der llhotacismus im

Lateinischen später so viele Wörter, die früher ein S hatten,

umgestaltet habe, scheint ihm unbekannt. So wird Uenum
gestellt zu Arena; aber das alte Latein, liiess A^ena. Param zu

purus. Das Alllateinische war pnttis, von putare in der ersten

Bedeutung — (amputare), (das Licht) putzen — schneiden.

Carman**) im Sanscr. incantatio; aber das Altlateii»ische war

Casmen.
Schamsati wird zu censet gestellt. Aber das n ist, wie so

oft, eingesclioben; die alte Form war ceseo. Auf alten In-

schriften Cesor ( Schätzer ). Suramum soll Samum sein. Aber

das Lateinische hat seine Etymologie, wie supremus — so

*) Es ist Schade, dass v. Kennedy nicht den schönen Beweis des

Hrn. P. B. kennt, den er in s. Rccension meines germ, Urspriingä

der lat. Sprache in den ßerliner Jahrbücliela ISol niedergelegt bat,

dass die Römer aus Indien stammen. In Indien giebt es einen Berg

Bumavan. Auf der langen Reise aus der Gegend des Berges verloren

die Auswanderer die erste Sylbe, blieb Mavan. Mavan, Maan ,
Mon,

Mont — Mons. Mons aber beisst der Berg im Lateinischen, und Bu-

mavan heisst ein Berg in Indien. Welcher gläubige Sanscritaner kann

nach so schlagenden Beweisen noch an der unmittelbaren Abstammung

der Römer und ihrer Sprache aus Bramas Pagode zweifeln !

!

*•) Man könnte also versucht werden zu glauben, diess im Sans-

crit einzeln dastehende Wort sei später aus dem schon umgestalteten

Latein, nach Indien gekommen.
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8iip-mns, sum-mns, durch Assimilation, Aus allen Sprachen

führt der Verfasser auch eine Men^e fremder, unbekannter,

wenig gebräuchlicher Wörter auf, die er wahrscheinlich nach

ein wenig Aehnlichkeit ängstlich aus Wörterbüchera zusammen»
gelesen hat.

So ira Ipa, kmida xovdv, kschanuti xaivstai^ ischu log,

und eine Menge englischer, schottischer u, s. w. Oft sind es

versti'iramelte deutsche: Wisch — Wunsch zu Wasche etc.

Solcher Wörter könnte der Verfasser Tausende anführen, ohne

viel zu beweisen.

Doch gesetzt, alle diese 700 Wörter befänden sich wirk-

lich in den verschiedenen Sprachen, so wie es der Verfasser

behauptet, so wäre diess doch noch kein Beweis, dass sie aus

dem Sanscrit stammen. Der Verfasser müsste zeigen, dass

die sanscritanischen Formen die einfaclisten und reinsten, dass

im Sanscr. die Wurzeln der Sprossformen anderer Sprachen

zu finden, dass längere Wörter im Sauser, in ihre Tlieile zer-

legt werden können, und für sich Bedeutung erhalten, dass

die Bedeutung dieser Wörter noch die sinnliche, einfachste

und natürlichste ist, dass alle Wurzeln unserer Sprachen für

einfache Begriffe im Sanscrit zu finden sind, und dass end-

lich die Sprachformen auf eine natürliche, ungezwungene

Weise aus dem Sanscr. erklärt werden können. Von alle dem
ist nichts geschehen, ohnerachtet in dieser Hinsicht mehre
seiner ausgezeichneten Landsleute, wie Ilonie Tooke, Whiter,

Murray, die er so hart tadelt, viel geleistet hatten, freilich

nicht in Ableitung aus dem Sanscrit.

Was nun die Reinheit der W^urzeln betrifft, so sind sie

oft im Sanscrit meiir verunstaltet, als in einer der verwandten

Sprachen. Der grösste Theil der Wurzeln unsers Sprachstam-

mes beginnt und schliesst mit einem Konsonanten , sehr häu-

fig, ist indess der zweite Konsonant aus ein; ra Hauche entstan-

den, wie ziehe — zog, reihe — rage, sehe — suche, lay —
legen, say — sagen, haue— hieb, hae — habe, blähe — (flo)

blase; so traho— trac-, veho— vec-si etc. Immer aber befindet

sich ein Vocal zwischen den Konsonanten. Stellt man nun die

sanscr. mri, mna, dju, bhri, kri, spri zu mori, moneo, duco,

fero, gero, spero, oder dem alten moren, mahnen, ziehen,

führen, spüren, so sieht man die Unnatur des Sanscrit, wel-

ches seinen Wurzelvocal verloren hat. Unmöglich konnte

aber von der schlechten, verstümmelten Form die ächte stam-

men. Es ist dieselbe Unnatur wie im Slavischen, wo Gart

hört- US zu Grod, Fürth noQog zu Wroth, Berg zu brzeg,

Milch — Milac — zu Mleko wird.

Aber nicht besser sieht es aus mit den Konsonanten. Es
ist eine gewöhnliche Erscheinung, dass in den meisten moder-

nen europäischen Sprachen die alten reinen Gaumenlaute durch
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Zischen verunstaltet sind, wodurch die schi, dschi, tschi aus

g und ch im Fraiizösisclien, Italienischen und Englischen ent-

standen, die wahrlich nur Verschlechterungen sind. Denn
was ist einfacher, das alte rego, re^e, regens, re^io, oder reger,

reggere, reggio, das engl. Uegent, was durch Verderbniss
wie llihdschent ausgesprochen wird. Nur wer glaubt, dass
juvenis, cantai'e, caballus, Kirche, diurnus aus jeun, chanter,

cheval, cliurch, giorno, werden knnn, mag das Sanscrit zur
Lirsprache machen. Kann wohl vom sariscr. Radschan, Okschi
ISischa, Adschyrain, bhikscha, rex, Recke, Auge — oc-ulus,

Nacht nox , Acker agV'M-, peto bitte, abgeleitet werden, oder
zeigt sich nicht hier die Verdorbenheit, wie in dem die Zi-

scher liebenden Polnischen, welches Rom in Rzym, tri ia

trzy, Nacht in Noc (c wie s gesprochen) verwandelte*? Wenn
das römische c, welche.s urspriinglich das griechische ^ war,

später in s überging, undausdekem, decem, wohl das franz.

dix entstellen konnte, der umgekehrte Fall aber undenkbar
ist, so ist es wohl natVirlich, dass das sanscrit. dis von Ö£('x«,

indico, zeige — suan von xvov, canis, liun-d, pasn von pecu,

Vehu (im Volksdialect Viech) stammt, der umgekehrte Fall

ist aber nicht möglich, da auch nicht mehre an Zeit und
Raum entfernte Sprachen so übereinstimmen würden, wenn
es anders wäre. Wenn Hr. P. ßopp öignca von drsi ableitet,

so sieht man die doppelte Verderbniss der sanscr. Wurzel, ein-

naal das Heranswerfen des Grundvocals und zweitens die

schlechte Verwandlung des Gaumenlauts in den Zischer. Ob
von dieser verdorbenen Form die reinere stammen könne, mö-
gen Unparteiische entsclieiden.

Eine andere Verderbniss des Sanscrit zeifft sich in Fol-

gendem. Die alte Sprache hatte vor dem Lippenlaute oft

eii»en Kehlhauch, der durch hw im Gothischen, durch qu im
Lateinischen ausgedrückt wird. Ilwis quis, hwando quando,

hwelihher qualis 7Ctßi>i.og; daher haben die im Lateinischen

mit qu anfangenden Wörter im Griecliisrhen und Deutschen

einen Lippenbuchstaben, {re)lu[u\ Itin— Uban
,
quatuor Aeol.

jtiöVQSg Altd. fedwor
,

(q)nin((j)u« füufe tÜ^lth ^ equus ltttios

etc. Auch hiess im Oscischen petora, pit ==: quatuor, quid.

Den Kehlhauch hat die neudeutsche Sprache weggeworfen

und nur den Lippenbuchstaben, das Schwedische jedoch bei-

des behalten, hvad was, hvilke welche. Die aus dem Latein,

stammenden modernen Spraclien haben aber (]üi\ Lippenlaut

herausgeworfen und nur den Kehlbuchstaben behalten , daher

das Franz. qui, quatre; ja oft gehen diese Buchstaben hier in

einen Zischer über: cinq, cinque. Diesen tiebergang zu k und

s müssen wir aber als eine Verderbniss der alten Sprache I)e-

trachten. Und gerade im Sanscrit zeigt diese siel, häulig,

wo es ki heisst statt qui, hwi, kit statt quot, kiyatam statt
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quantum, scTiatnr statt quatiior. Nur einen Blick auf die Zah-

len darf man tluin, um zu sehen, wie unmöglich es ist, dass

von den verstümmelten, verunstalteten sanscritanischen die

europäischen kommen können, vielmehr muss man bemerken,
wie das Deutsche heut noch die Formen so rein bewahrt hat,

dass die andern Abweichungen sich daraus erklären lassen.

Das sanscr. pantschan hat gewiss eben so viel Ansprüche auf

Ursprünglichkeit, als das polnische piec. (pienz). Diess ist

wahrscheinlich aus dem griechischen TcivtB mit Ilinzufügung

des beliebten Ziscbers eutstaiiden. Aber auch Tiivrs war nicht

Urform, wie tcs^itib und TCd^TCXoq beweisen. Aus keiner Spra-

che lässt sich die Entstehung dieser Formen erklären, wie aus

der deutschen, wo Ordinal- und Cardinalzahl sich noch genau
entsprechen: fünf und fünfte. Dem fünf entspricht (q)uin(q)ue.

^ber die Ordinalzahl quintua hat den Schlusslippenlaut wegge-
worfen. Man sieht wie die, Buchstaben gleicher Organe lie-

bende, griechische Sprache, bald wegen des Zungen- v das jc

in x= Tciv7iB in jtfivrs, bald wegen des n das v im pu verwandelte,

stsvTCtog in jiBUTtzog. Nur im Deutsclien sieht man n und f

noch rein, und kann aus ihm die verschiedenen Formen ablei-

ten. So kann auch quartus nicht von quatuor entspringen, und
noch weniger vom sanscrit. schatur; wie aber aus vier, der
Vierte (das Gevierte), quartus, werden kann, begreift jedes

Kind. Das in allen unsern Sprachen übereinstimmende sechs,

sex, £^, wird im Sanscrit. zu schaschto, das ruhige acht, octo,

OKVcö, zum zischenden aschtan oder aschtaman (Poln.asra) ver-

unstaltet. Aus wimschati kann nicht vigiuti, ursprünglich bi

ginli, kommen. Diese Zahlen sind in allen unsern Sprachen
iibereinstimmend, triginta, XQiäKOVta^ septnaginta = . Goth.
gibun te hund, wahrscheinlich 7 mal die Hände; denn decem
ist Goth. tai hnn = die Hände. Nach den Fingern zählte man,
wie heut die Rinder, und daher schreibt sich das Decimal-
eystem , das Altsächsische hat daher das Hund sogar vorge-
gesetzt, Hundserfontig, die Hände sieben (mal) liabend ; denn
das ig ist das adjectivische ig, stammend vom alten eigan,

haben. Aus Satan konnte unmöglich hund-ert und centura

werden. Der Ausfall des raticalen n und die Verwandlung in

8 — wie im Französischen aus centura = cent, deutet auf die

gewöhnliclie Verderbniss.

Solcher Beispiele Hessen sich noch unendlich viele anfüh-
ren, welcJie nur voji den gröbsten Vorurtheilen befangene, und
oline Prüfung und Kenntnisse Alles aufnehmende Modevereh-
rer des Sanscrit abweisen können. Aber auch durch Finschie-
bungen von Konsonanten ist im Sanscrit die Wurzel oft schon
verstärkt, oder verunstaltet, so dass von ihr nicht die reinere,

einfachere Form, wie sie im Germanischen, Lateinischen und
Griechischen sich zeigt, hergeleitet werden kann. Vom

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. Dibl. lid. VllI Nft. 7. jg*
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sanscrit. misclirayate können nicht die einfaclien Formen mi-
schet, raiscet, nlöyst, stammen. Im Sanscrit ist schon eine

Verstärkung dnrcli r, wie im Deutschen aus schlafen, schläfern,

alten, altern wird,— säen — se-o im Lat. sero ein r einschiebt.

Eben so hat Krimilam, camelura *) , Aschrim, acies, das eingescho-

bene r. Von Sagnam kann nicht signum sein. Wie man aus

lüge, läugne, aus sehe, sehene, aus ^gv'j/co , ^svyvvfiL macht; so
wird aus zeige — Zeichen — zeichene

, öbUco— (in) dico, signo,

Altd. leikn. Wie im Deutschen das t in z, so geht im Latein '1

in s iiber. Daher auch indicium yViizticIsen
,
prodigiura Vorzei-

chen, doch Signum, sigiiluin. So kann aus sprihan, sprihati

nicht spem und sperat stammen; denn spes und spero ist ent-

standen aus spicio (nach etwas spähen oder seilen), wie im
Deutschen ausspähen, spülieren— spüren. Dass r in spero nicht

radical sei, zeigt spes , spei; auch ist das i des Genitiv, in wel-

chem im Latein, der Stamm meist sichtbar wird, in der Regel
ein aufgeliister Gaumenhauch, dies, diei, wie im Franz. aus

reg(s)= roi, aus leg(8)= loi, im Engl, aus Tag day aus Weg
wäy wird.

Strinute ist eben so wenig die reine Urform, wie sternet;

in beiden ist das eingeschobene n; die Wurzel zeigt sich in

ötqÖg)^ stravi, streu — e.

Aus tschinati stammt nicht schneidet. Der einfädle Stamm
ist scheide, GyJ^co , scidi; schneide, scliinde sind wie scindo

schon Verstärkungen durch das eingetretene n.

traschiati soll dürsten sein; dürsten aber stammt von dör-

ren, wie von Gönnen Gunst, von können Kunst etc.

Aus selati ist incht das englische sailet; dies ist nur das

verstümmelte deutsche segelt, wie der geir.eine Mann aus liegt

leit, aus sagt sayt macht. Segeln ist vielleicht ein Diminutiv

von sägen— seco— das Wasser durchschneiden (undas secare).

bhakschyate soll pascit sein; aber sco ist nur Anhäugung,
wie pavi, pastura, pastor etc. beweisen.

pratschali wird zu poposci und fragt (?) gestellt. Treffliche

Aehnlichkeit. posco ist nur eine durcfi den Gaumenlaut ver-

stärkte Form von peto, wie im Deutschen aus hören horchen,

aus schnarren schnarchen wird.

*) Das Wort ist sogar in den semitischen Sprachen , Ganial , und

stammt wolil aus Arabien, wo dies Thier zu Hause ist. Sollen nun alle

andere hier übereinstimmende Sprachen, und auch die so alte liebräische,

die falsche Form haben, und nur Sanscrit die richtige? Im Sanscrit

heisst auch Uschtra das Kameel. Das Wort Krimilam ist also wahr-

scheinlich ein fremdes, aufgenommenes, und, wie es mit fremden Wör-

tern oft geht, ein verstümmeltes.
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Aus dem sanscrit. takscliate kann nicht dtsystai und noch

weniger tegit geworden sein. Einfach sind die Formen tego

und Decke; schon das griechische hat ein ö zugenommen, aber

unendlich verunstalteter ist das sanscritanische.

Von staniati kommt nicht tonat. Jenes ist eine Verstär-

kung, wie aus tönen, Tovstv, stöhnen, örsva^to, wird. Aber
auch tönen, xovslv, stammt von einer noch einfachem Wurzel,

Von ziehen — tiehen wird tehenen, dehenen, tblvelv, durch

den Umlaut rovog und Ton , sonus.

Möge der Leser entsciieiden, ob mrinate oder ^agvEtat^

bhakschate oder q)äyiTav einfacher ist. Unsre Sprachen ken-

nen alle am Anfange kein Mr.
Wenn die sanscritanischen Wortführer immer über die er-

staunenswerthe Aehnlichkeit des Sanscrit und des Lateinischen

schreien, so kann man fragen, ob wohl kritih dem cutis so ähn-

lich ist wie Haut, hut, hradgyam dem cor(d) ähnlicher als

Herz, Iieart, tschusayati dem sugit so nahe steht wie sauget,

ob tschikate, lotschajati, ritschhate so gut zu seit, lucet, porri-

git gestellt werden kann wie schauet, leuchtet, vor- reichet oder

recket?
Wenn man aber einzelne Aehnlichkeit wie dadami do,

datr dator, danam donum, stark hervorhebt, als wären sie im
Germanischen nicht, so bedenke man dass do, thun und dag

engl, do ein Wort ist, dass auch im lat. reddo, condo, addo
die Bedeutung des thun und hinzuthun hervortritt, wie umge-
kehrt wieder im Niedersächsischen es heut noch heisst: thu

mir das, gieb mir das. Von Thun — macht man aber That,

Thäter, und Dienen, Angels. tlienian, ganz dem dator und dono
in der Formation entsprechend.

Doch wozu den Leser länger mit verstümmelten Wortfor-

men ermüden!
Da der Verfasser es so stark hervorhob , dass die euro-

päischen Sprachen ihre Wurzeln im Sanscrit hätten, so musste

er dies doch nothwendig beweisen. Allein hier ist auch nicht

der geringste Versuch gemacht, vielmehr kann man umgekehrt
nachweisen , dass die verwandten Wörter im Germanischen ihre

Wurzel haben.

Dass die Wörter pitr, pater, Vater, father , jraTi}^ über-

einstimmen, beweist noch nicht, dass Sanscrit die Ursprache
ist; vielmehr hat das Wort in foeden, foden, Dan. fode= er-

zeugen, hervorbringen, seine Wurzel. A. Sachs, foeder der
Erzeuger.

bhrata, frater, Bruder, stammt wahrscheinlich von brühen
(wärmen), brüten, von derselben Brut= demselben Stamme.

duhitr, %vydxriQy Tochter, stammt wohl von zeugen, tau-

gen, Tfxco, {xIkxco) — Erzeugte, wie Toxai^s Erzeuger und t£-

V.VOV Erzeugtes.

18 *
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Gau ist mit Will verwandt (lat. ceva); dies Wort scheint

von l'auen zu stammen, weil es ein wiederkauendes Thier ist.

Malia ist verwandt mit mali, niigel , mag-nus, ^ay- ag etc.

Aber alle diese Wörter solieinen vorn alten mähen , möhen, die

durcli Verdiclitung des Gaunienhauclis zn machen, (ver) mögen
— fiöysLV , ^jjx^^väö^ai, werden, zu stammen. Denn mag-nus,
[isy-ag, mah, ist mächtig. Der alte adjectiv. Comparativ war
meher, der Superl. meist-er, wenn sich auch heute nur die

adverbialen mehr und meist, und nur im Plur. die meisten er-

halten haben und in der Bedeutung die Menge. Dem meher
und Meister entspricht genau das lat. major und magister (wie

Maid, Magd) auch das griech. (isyLGtog. Allein Meister wie

magister erklärt sicli nur aU altdeutscher Superlativ, da der

entsprecliende griechische Superlativ keine Endung auf er liat,

der latein. Superl, dagegen kein st und er, sondern simus.

Der Sprache aber, in welcher Wurzeln und Formation gefun-

den werden, theilt man doch wolil mit Hecht das W^ort als

Eigenthum zu. Vielleicht gehört so zusammen Minister und
Mindester, Altnord, minni, minnstr.

Anwitam soll das latein. unitum sein. Aber im Sanscrit

heisst abweichend von unsern Sprachen ekam eins. Von ein —
unus, (ver) einen, einigen, unio, kann wohl unitum kommen,
aber nicht von ekam.

Üpara mag mit vtisq, super, Viber, zusammengestellt wer-

den; aber der Stamm ist in heben; davon oben, auf, über,

ober, (er) hoben, Ilaupit, caput, Hi'ifte, Häuptner, capitano.

Auch das latein. caput bekommt nun Bedeutung; denn wenn
auch caput mit capio zusammenhängt, so hat doch dies Wort
die Bedeutung heben, erhöhen, verloren, und nur die des Ent-

heben», Nehmens, behalten. Verwandt sind indess beide Be-

griffe, wie tollere, ecXgELV, «pt'ö&ai, ccigslv zeigen.

Wina sei verwandt mit avev^ sijie, ohne. Aber der Stamm
liegt in unserm alten anen berauben; dalier das derivative un,

lat. in, griech. dv. Denn nicht wird das v vor Vocalen

eingeschoben, sondern nach dem gewöhnlichen Gesetz im Griech.

fällt es fieraus vor Konsonanten , so dass es dv privativum

heissen müsste.

.Rita soll nur das engl, right sein. Aber right ist unser

Recht, und wird nur durch die auflösende Aussprache zu

reiht wie night, light, zu neiht. Auf ähnliche Weise mag
das latein. ritus entsprungen sein.

Wega soll nur mit Weg verwandt sein. Giebts im Lat.

kein via, ling. rustica veha, Engl, way? Die Wurzel liegt in

wegen, bewegen, und veho.

Aptum soll nur mit aWsö&at und aplare verwandt sein.

Das deutsche haiien und heften kennt der Verfasser niciit.

Dies sind aber abgeleitete Wörter \on Ilaben Haft, von He-
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ben Heft, haften, lieften, wie von gehen — Gift — ver -gif-

ten , von graben Gruft, sclilagen Schlacht, schlachten, re-

gen richten etc. Denn alle nach dem Consonant noch ein t

habenden Wörter scheinen abgeleitete und verstärkte Forioen

im Deutschen , Lateinischen und Griechischen zu sein.

Priyanla soll mtr mit dem engl, frcoiid verwandt sein;

es ist aber dies Wort ein Parllcip von frian, freien, lieben;

i'riand wie von fian, hassen, fiand, Feind.

tanurn wird nur zu tenuem gestellt, tenuis wie dünn
stammt aber von dehnen, zdvnv, tendo. Dehnen selbst scheint

aus ziehen — tiehen — tehenen durch Zutritt des n entstanden.

dliama soll nur do^/im und domus sein, und doch hat man
das deutsche und englische thora und dorn so oft, besonders
in zusammengesetzten Wörtern. Diess Wort ist regelmässig

durch Zutritt des m gebildet, "Wie aus Säen Same, semen,
aus Blühn Blume, aus Schwirren Schwärm, quellen Qualm,
aus holen oder hüllen Halm, calamus, aus fluo flumen , aus

öTtBLQO ö7i£Qy.a ctc. Wird, so auch aus thun— thum , engl,

aus do — dorn, also das aus Säen, blühen, thun erzeugte.

Auch Ding — thing stammt daher. Döma und Duoma heisseu

im Altd. auch Gericht, davon urtheilen — dämmen — dam-no.
Khetam soll Scutura sein. Scutunt aber ist Verstärkung

von cutis Haut, wie im Deutschen Schutz. Wurzel hüten,
caveo caut — daher Hut (hier Kopfbedeckung, im Engl. Hütte)
Hütte, Haus (casa) Haut— intensivum scutura, öxü'ro^^, schütze,

custodio.

Darbhilam wird zu debilis gestellt; dies aber ist ein zu-

sammengesetztes AVort, de-hibilis — einer, der sich nicht

halten kann, von de und habere.

yugam Joch, jugura. Im Angels. heisst ican binden, wie
im Griech. ^evy-(fl.

Oft sind aus dem Sanscrit Wörter angeführt , welche in

den andern Sprachen als zusammengesetzte erscheinen, und
dort in ihre Elemente zerlegt werden können. Derjenigen
Sprache aber gehört ein Wort an, wo jeder Theil für sich

Bedeutung hat. So zweifelt kein Mensch, dass philosophia,

theologia den Griechen, faubourg Vorburg den Dcntschen,
praefeet den Lateinern, das polnische Firanka, Vorhang, den
Deutschen angehöre, da hier jede Sylbe für sich bedeutungs-
voll ist. Nun stallt aber K. zusanniien odia und hodie; dies

ist aber aus hoc die entstanden, wie heute aus l»i tag (day).

Antaraara wird zu intimum gesetzt. Intimus ist aber ein

von in abgeleiteter Superlativ; das Wort in selbst findet sicli

nicht im Sanscrit.

Aparam wird zu ansLQOV gestellt, antaritam zu inleritum,

und doch sieht man in beiden europäischen Sprachen die Zu-
sammensetzung. Zu tuliam wird das entsprechende talis ge-
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setzt. Aber qualis und talis sind das ^riechisclie nr]Xiicog.,

T7;/lf'xog, das deutsche Welililier oder hueliliher, welcher, und
sulilier, solicher, solcher. Diese deutschen Wörter sind aber,

wie alle des Deutscheu Kundige wissen, zusammengesetzt aus
Wie, Urj, dem altiatein. qui, gotli. hvaiva, und lik, von lugen,

to lock sehen, leihen, (ge)leichen, gleichen, also eigentlich

Wie gleich? — so g-leich.

Im Latein, wird stets vor dem Schluss s der Gaumenlaut
herausgeworfen , wie es auch im Englischen heisst lovely,

fatherly, statt lieblich , väterlich. Dass Welcher im Neudeut-
schen zum Relativ gemacht wird, ist ein neuerer, von Grimm
nachgewiesener Missbrauch. Daher fehlen auch mehrere Casus
davon. Ob jemand dem Hrn. P. Bopp beistimmen wird , der
das likan im saus, drsi findet, indem d in 1 und k in s über-

gehe, wie dingua und lingua, und pecu und das sanscr. pesu,

das r aber im Pracrit fehle, möchte ich bezweifeln.

Ritschhate stellt Kennedy zu porrigit, hinzufügend, por
Bei das sanscr. pra. Warum nicht das germanische Vor *? We-
nigstens möchte vorreichet, vorrecket dem latein. Worte ähn-
licher sein, als das sanscritanische.

Will man eine Sprache als Ursprache erklären, so muss
man zeigen, dass in ihr die Wörter noch ihre erste natürliche,

sinnliche Bedeutung haben, ja aus den spätem Sprachen sich

nicht erklären lassen. So hat comprendre, constance nur gei-

stige Bedeutung , die sinnlichen Wurzeln pre- hendo, constare

sind im Latein. , daher kein Zweifel obwaltet, dass sie der
Franzose von dort hat.

Wenn man von hasta das deutsche Ast ableitet, so scheint

diess einfältig; denn der natürliche Ast war doch wohl früher,

als die künstliche Lanze. Auch blieb hastula noch oft ein

Aestlein.

Ob wahr oder verum Stammwort sei, könnte ungewiss

scheinen. Doch wenn wir bemerken, dass das Latein, keine

Wurzel dafür hat, wohl aber das Deutsche im alten Waren,
sehen, — wahrnehmen, gewahren. Warte, Burgwart, Wärter
etc. und dass von dem Begriff des Sehens der des geistig Er-

kannten, Angenommenen ausgeht, können wir nicht zweifel-

haft sein, wem wir es zutheilen. Vom verwandten oqÜch bil-

den sich keine abgeleitete Wörter im Griechischen von so gei-

stiger Bedeutung.

Von dem Sanscrit giebt man zu, dass die geistigen Wör-
ter keine sinnliche Wurzeln haben, ja Fr. Schlegel findet

grade darin einen Beweis der Ursprachlichkeit. Die Natur des

Menschen und die Geschichte aller Sprachen widerlegt ihn,

so dass wir es nicht nöthig haben. Nur in Sprachen, wie das

Französische, Italienische wird man die sinnliche Wurzel nicht

immer finden, kein vernünftiger Mensch hält diese aber für
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Ursprachen. Indem wir also unsern Grundsatz als Gegensatz

der sanscr. modernen Weisheit für richtig halten, und in un^

germ deutschen Einsehen, Begreifen, Verstehen, Gefühl, Ge-
schmaclc etc. Belege zu fiaden glatiben, wollen wir nur auf We-
niges im Sanscr. aufmerksam machen.

Man rühmt immer, das sanscr. buvami sei ein Wort, wel-

ches von dort in alle verwandte Sprachen übergegangen sei.

Doch sprechen Form und Bedeutung dafür, dass es ihm weni-

ger eigenthümlich angehöre, als andern, buwami, dem qpvo?,

g3vo/t«i, fui, fio, beon, bin, entsprechend hat nämlich schon

den Kinschub eines Consonanten, der in denverwandten Spra-

chen meist noch fehlt.

Aber auch der abstracte , geistige Begriff sein war ge-

wiss nicht der erste, den das Wort hatte. Es gehört viel dazu,

meinen die Philosophen , ehe das Kind sagt — ich bin. Im Nor-

dischen heisst buo, Altd. bowen und heute noch in Schweden
bo, wohnen; ja wohnen selbst ist nur durch den Zutritt des n
aus bo entstanden. Aus dem Begriff Wohnen, — sich lange

an einem Orte befinden, — entwickelte sich der des Sein,

Angels. beon, Engl, to bee, (pvvai, nstpvxsvat, bei uns noch
ich bin, bist.

Das Transitiv und Causativ ist bauen — (Getreide, Obst)

gjv'o), TCOLSco — erzeugen. Die Wurzel wird bisweilen verstärkt

durch Verhärtung des u in v; so entsteht biuwen und buwan
im Altd., wie im Sanscr. buwami. Im Latein, geht das v, wie

oft, in b Viber , so dass faber ganz dem Bauer entspricht (Schiff-

bauer). Im Gothischen wird hu verstärkt durch Eintritt des

Gaumenlauts bygffa, Dan. bygge, ähnlich imLat. facio; daher
bygning Dan. Gebäude, und Wich vicus, oixog. Ulphil. bagras

Baum. Die vom Latein, abgeleiteten Sprachen lösen den Gau-
menlaut wieder auf, oder werfen ihn fort, facere, faire, fare,

factum, fait. Man sieht also, dass sich facio und fio verhalten,

wie baue (Dan. bygge) und ich bin, ja dass das lat. fio noch
aus einer Zeit stammen mag, wo keine Passivforra nöthig war,

sondern durch Umlaute Causativa und Immediativa hervorge-

bracht wurden , wie im Deutschen.

K. stellt angaya zu Angst. Diess ist aber ein von dem sinn-

lichen — engen — arigere abgeleitetes Wort; daher das gei-

tige Angst, angor, angustiae.

W^enn die sanscrilanische Kaste behauptet, die Aehnlich-

keit des Latein, mit dem Deutsilien, Srhwedischen, Griechi-

schen stamme einzig daher, well sie alle Töchter des Sanscrit

und von dieser Mutter auf gleiche Weise ausgestattet sind, so

müssten sie doch beweisen , das«? alle die im Latein, und Deut-

schen , oder Latein, und Schwedischen vorkommenden Wörter
der einfachsten menschlichen Verhältnisse im Sanscrit vorkom-

men. Aber es giebt Tausende solcher Wörter in diesen Spra-
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clicn, von denen keine Spur im S. sicli zeigt. Die Mutter soll

also etwas gegeben liaben , was sie selbst nicht hat, uiul nie

gehabt hat. Denn da die sauscr, Scbvii'ten so alt sein sollen,

so niüssten sich doch bei uns liäulig vorkommende Worter
dort noch finden. Diess ist nicht; sie hat sie also nie gehabt!

So wie jetzt das Sanscrit sich zeigt, kann man bei den mit

dem Germanischen verwandten Latein, und Griechischen dreist

sich anheischig raacljen, gegen ein ähnliclies sanscrit. Wort
20 germanische aufzustellen. Wir wollen nur einmal einige im
gewöhnlichen Leben oft vorkommenden sanscrit. und lat. W^ör-

ter zusammenstellen, wo nicht die mindeste Aehnlichkeit ist,

dagegen sie zwischen dem Latein, und Deutschen sogleich her-

vortritt : Schlra Caput, karna aurls, schrotum audire^ netram
ocuhis, krmi vermls, tscliarma cutis, suria sol, tschandra luna,

rotscha^nam lux, dri dies, ductam und paya lac, phnlla pavor,

wrakscha pomus, dirgha Jongus, kri raplna, as sedere etc.

Wie ganz anders ist hier die Aehnlichkeit mit dem Germani-
gcheii , wo gr<isstentheils nicht nur die Wurzel zu finden ist,

sondern auch die Formation beider Sprachen sie entspricht.

Caput, haiipit von haben, das Erhobene, auris Ohr, von hören,

audio Goth. hausjan, oc-ulus Auge, von äugen -^ im siidl.

Deutschland sehen, — Verstärkung gukken; Verni-is Wurm,
von wirren — wie Schwari^i von schwirren ; cutis Haut — von
hüten, sogar die Synonyme pellis — Fell von filhan decken,
bergen, bulga Calg, Sol, Schwed. Sol, Goth. Suil, vielleicht

von sehen, wie im Altdeutschen Gisiuni, Gesicht, Augen: so

Sehene, Sonne; und also auch vielleicht eine Formation, wie
von Heben — Hebel, vom Gürten — Gürtel, so von sehen —
Sonne — Sol. In Rücksiclit der Bedeutung ein Uebergaug,
wie lugen (sehen) leuchten, blicken, blinken; waren (ap)pareo,

gehauen, F]ngl. shew, (zeigen) scheinen; luna, luhina von der
Wurzel lohe, — Lahn, gelühe, glühe, glimme, luge to look,

hlicke, klug — leuchte, wie luceo, lumen etc. dies, diel —
Tag -— day, tagen. Lac von Milac — Mllcli, mit Wegwerfuiig
der ersten Sylbe, die in mulgere und mulctra (a^gAysiv) sich

zeigt, von milchen, melken; pavor, paveo, bebe, die erste

Aeusserung der Furcht — zittern und beben, daher populug
Bebebatmi, vom Beben der Blätter; pomus der Baum, wie
Grimm im 2 Thell s. Gr. zeigt von bauen, in die Höhe ziehen,

daher auch bäumen, in die Höhe steigen. Vulg-us Volk —
folk,von folgen, Gefolge 7t6lx-og, durch Versetzung ö^Xog^ —
[so Leute von Leiten, Geleite], longus lange, von langen,

Angels, lenglan — reichen; rapio rauben, späterer Begriff,

früher raffen greiffen, sidere und sedere sitzen und setzen.

Wenn eine Menge Wörter in dem Schwedischen und Lateini-

schen gleich sind, wie Sol und sol, Ver und Vär, corvusKorp,
tiga und tacere, calx häl-er, radix lloten, tempus timme, lex
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Lage, so soll diess daher kommen, weil Schweden und Latei-

Der unmittelbar aus Indien nach Scandinavien und Italien zogen

und beide Sprachen aus dem Sanscrit stammen. Unglücklicher

"Weise sind aber alle diese Wörter nicht im Sanscrit. Jene

Sprachen haben also diess Geschenk von einem 1)ckommen, der

selbst nichts hatte!! Den gläubigen Jüngern, die vom Sanscrit

selbst nichts wissen und nur geliorsara nachsprechen, ist es

daher zu verzeihen, wenn sie der neuen Weislieit sie!» freuend,

alle bekannte und unbekannte Sprachen von dort ableiten, we-

niger den Meistern, von denen man nicht weiss, ob sie sich

selbst, oder bloss andere belügen. Man könnte bei der kleinen

Zahl wirklich ähnlicher Wörter versucht werden zu glauben,

dass das, was wirklich ähnlich im S. sich fände, eingeschwärz-

tes Gut sei, wenn nicht der ßau des Verbi für die Aehnlich-

keit und Verwandschaft spräche, die allerdings da ist, nur

nicht in dem Maasse , wie man es behauptet.

Die Flexionsforraen aus dem Sanscrit zu erklären, liat K.

unterlassen, und hat wohl daran gethan. Dafür haben sich

mehre deutsche Gelehrte damit beschäftigt. Aber wie sind sie

verfahren'? Sie suchten Wörter, wo ein s, ein i, ein d oder t

waren, und solclie Wörter lassen sich ja doch in jeder Sprache

finden; und richtig, dass, das i etc. ist es , von dem die euro-

päischen Völker ihre Genitive, Dative etc. gebildet liaben. Ob
CS ehi selbstständiges Wort es, i, in oder dergl. im S. gehe,

darauf komtnt es niclit an. So macht man gross Wesen von dem
Locativ ai — ae der Lateiner, der aus dem Sanscrit kommen
löuss, olyierachtet es dort keine Praeposition i oder in giebt.

Und doch kann man die Sache leichter haben ; denn wie wir

heut noch sagen, waldaus und ein, bergan und bergab, so häng-

ten die altnordischen Sprachen liinten an , und es heisst z.B.

Ilalai, in der Halle, ganz wie aulai. Aber freilicli klingt das

weniger gelehrt. So soll das Latein, bam, bo von buwami
kommen. Als ob das angelsäch^iche beo, byst, bjth nicht

näher läge !

Und spricht denn ausser der Sprache, die nicht viel dafür

sagt, noch etwas für enge Verwandschaft der Hindus mit den

Europäern'? Griechen, Römer und Deutsche waren stets krie-

gerische, freiheitsliebende Völker, die ihre Grösse im Handeln

fanden, die Hindus, wie zahlreich sie sind, waren immer Skla-

ven kleinerer Völker
,
gehorchen heut noch einigen Krämern,

und fanden nlle Erhabenheit in geduldiger Ertragung des

Schmerzes. 13ei Römern und Germanen hatten jeder eine Frau,

bei Andern viele; jene Völker waren keusch, die Unsittlichkeit

der Pajaderen ist berüchtigt (die Vestalinnen sind also wahr-

scheinlich nicht von Humavan mitgekommen), das Rindfleisch

schmeckte jenen immer gut, und wahrsclieinlich wurden sie

darum kräftiger als die, welche die Kühe göttlich verehren.
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und durch einen in der Todesstunde in die Hand genommenen
Kuhscliwanz sich die Seh'gkeit zu erringen hoffen. Vergleicht
man die holien Leistungen der Griechen in allen Künsten und
Wissenschaften mit den einseitigen der Hindus, die von Ge-
schichte keinen Begriff haben, deren Philosophie nur bilder-

reiche, phantastische Träume sind, und die nur in der Poesie
manches Gute geleistet haben, ob zwar auch da oft monströse
Gestalten den Abendländer abschrecken, so darf man wohl nicht

fiirchten, dass der Sanscritaner Hoffnung, es müsse an die Stelle

des Lateinischen und Griechischen in den Schulen das Sanscrit

treten, werde verwirklicht werden. Diese geistige, indische

Cholera wird uns auch verlassen, wie je die physische bei den
germanischen Stämmen kein gross Glück gemacht hat. So viel

ist gewiss, dass die Verdienste eines Grimm, Becker, Rask
das Sprachstudium weiter gefördert haben, als die Arbeiten
aller Glieder aus Bramas Pagode. Freilicli auch unser Ken-
nedy hat ein Verdienst, nämlich gezeigt zu haben, dass man
bei aller Mühe und allen Künsteleien den Beweis für die Ab-
stammung der europäischen Sprachen aus dem Sanscrit nicht

führen kann, und dass nicht leicht eine Sprache weniger An-
sprüche machen kann, die Ursprache zu sein, als die heilige

der Brarainen. Jäkel,

Auli Persii Flacci Satir ae. Recensnit et commentaruim

crUicnra atque exegeticum addidit Dr, Fredericus Plum, Fioniae

episcopus, ord. Danebrogici eques. Haviiiae, sumptihns J. H,

Schubothii, aiilae regiae bibliopolae. 1827. XV und 552 S. 8.

(4 Thlr. 16 Gr.)

Die Satiren des Persius sind eins der eigenthümlichsten

und originellsten Werke der römischen Poesie und als der treue

Abdruck eines sittlich -reinen, über das Sittenverderbeu seiner

Zeit erzürnten Gemüths werden sie zu allen Zeiten die Auf-

merksamkeit und Bewunderung Gleichgestimmter auf sich zie-

hen. Selbst die so oft getadelte und beklagte Dunkelheit die-

ser Dichtungen liegt keineswegs in der Tendenz und dem Plane

des Ganzen, als vielmehr im einzelnen Ausdruck, wo der Kampf
des Gedankens mit dem Worte und Hineilen zum Ziele, wel-

ches die behagliche Ruhe und Breite in Beschreibungen und Aus-

einandersetzungen verschmäht, allerdings Leser voraussetzt, die

in die Seelenstimmung des Verfassers sich versetzend auch nur

angedeutete und halb aiisgesprochene Gedanken zn ergänzen im

Stande sind. Auffallend ist es daher, wie einer der neusten

Bearbeiter der Geschichte der röm. Litteratur, Beruh ardy
in seinem Grundriss der röm. Litteratur (Halle 1830) S. 247 f.,

folgendergestalt über Persius urtheilen konnte: „Vom Stoici-
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gmus entnahm er die trübe Gesinnung und den ungemildcrten

Ernst, der seine Betraclitiing der Aussenwelt mit dem krank-

haften Anstrich einer gereizten Empfindsamkeit färbt und die

versöhnende Ruhe der reinen Anschauung durch den kalten tra-

gischen Gang verzerrter Reflexionen zurückdrängt. In dem
Maasse als die gewaltsame Spannung seiner Denkart verwundet,

bat die Form niemals zur klaren harmonischen Einheit sich er-

hoben, noch der Ausdruck in seinen zersplitterten Sätzen, ge-

zwungenen Bildern und ungefiigigen Worten Anrauth und dich-

terische Leichtigkeit gewonnen." Von Persius erwarte man
nicht jene heitere Lebensansicht des Horaz, der mit der Ruhe
eines erfahrenen Weltmanns die Schwächen und Thorheiten sei-

ner Zeitgenossen nur als einen Gegenstand der Laune und harm-

losen Lächelns behandelte, ohne jemals in Eifer zu gerathen.

Ist denn aber jener ächte Römersinn eines von der Welt zurück-

gezogenen und philosophischen Forschungen hingegebenen, sitt-

lich-strengen Jünglings als eine krankhafte, überreizte Em-
pfindsamkeit zu betrachten? Man muss den Persius nicht gele-

sen haben, um in seinen Reflexionen Verzerrung zu finden.

Anrauth und Leichtigkeit sind nicht die einzigen Tugenden des

Dichters; zugegeben, dass sie sich in geringerem Grade bei

Persius finden, so kann ihm doch niemand Kraft und Würde
absprechen; und was die Mängel der Form anlangt, so vergesse

man nicht, dass wir ein fast unvollendetes Jugendwerk vor uns

haben und dass ein frühzeitiger Tod im 28sten Jahre den Dich-

ter verhinderte, die höchste Vollendung der Form zu erreichen.

Doch auch so sind diese Satiren ein schönes Denkmal eines rein-

sittlichen Ernstes, der sich über ein verderbtes Zeitalter erhob.

Trefflich ist der Charakter des Persius und seiner Dichtungen,

als eines treuen Spiegels seines Inneren, von Passow dargestellt

worden. Wenn also überhaupt die Satire, als originell- römi-

sche Dichtungsart, unserer vorzüglichen Aufmerksamkeit werth

ist, so verdient insbesondere auch Persius die Bemühungen der

Kritiker und Erklärer auf sich zu ziehen. Leider ist Passe w's

Bearbeitung unvollendet geblieben; denn wenn auch die zu weit-

schichtige Anlage dieser Ausgabe von ihrem Urheber selbst spä-

ter nicht mehr gebilligt wurde, so wäre doch niemand geeigne-

ter gewesen, die Satiren des Persius in möglichster Reinheit

des Textes wieder herzustellen und umfassend zu erklären, als

Passow, dessen so frühzeitiger Tod auch diese Hoffnung der

Freunde der classischen Alterthumsstudien vernichtet hat. Nach
Passow haben Achaintre (Paris 1812. 8.) und G. E. Weber
(Leipzig 1826. 12.) den Persius bearbeitet; von denen der erste

durch Vermehrung des kritischen Apparats aus den Schätzen

der Pariser Bibliotheken sich Verdienste erMorben, indessen

aber den Wunsch nach grösserer Sorgfalt u. Genauigkeit übrig

gelassen hat; der zweite, bei dem beschränkten Plane seiner
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Ausgabe, immerliin selir daiikenswertlie Beiträge znr Bericliti-

guii^ des Textes und genauerer Erklärung mitgetheilt hat. Mau
sehe die llecension in der Jen. Allg. Lit. Zeit. 1828 Nr. '^[Ou. 71.

Ancii Orelli hat in seine Eciogas poetarura latinorum (Ziirich

1822. Die zweite, dera Oster-Messkatalog 1833 zufolge erschie-

nene Ausgabe hat Uec. noch nicht zu Gesichte bekommen.) die

seclis Satiren des Persins vollständig aufgenommen und nicht

nur den Acha intre'schen Apparat vollständig benutzt, son-

dern auch die Varianten einer Handschrift der Züricher Biblio-

thek, welche im loten Jahrhundert in Italien geschrieben ist,

niitgetheilt. Vergl. Jen. Allg. Lit, Zeit, 1823 Nr. 77. An diese

Bearbeiter des Dichters schliesst sich nun Herr BischofF PI um
an, welcher sich zu Anfange seiner Vorrede S. V so veniehme»
lässt: „ Passowius *), Vir. Cl. , cum 17 abhinc annos cQilices

Persii, qui extant, paviter ac interpretes omnes perlustrandi et

summatim describeiidi consilium proderet, opus quidem prorai-

sit multi laboris atque apparatus, sed uec perfectum, nee quod
ab uno homine perfici posse videatnr. Verum tarnen germanica

sua Persii conversione accuratissima difficillimum poiitam in raul-

tis illustravit, et commentario, quaravis in unam satiram, viara

monstravit, qua cuique, novis instructo auxiiiis, eundum ad
iinem ipsi propositura assequendum. Cui operi perficiendo ut

etiam mea qualiacnmque studia subseciva couferrem, autiquiores

Persii interpretes, quatenus suppeterent, et in his iiiprimis Tur-

nebura, a Casaubono plus iusto neglectum, cum hoc interpretum

principe comparavi, commentariis item recentioribus et qui ha-

berentur codicibus in censum vocatis. Qua comparatione si co-

piosior, quam par erat, factus sit coramentarius, hoc recitatio-

num, ad quas aniraum institueram , formae tribuendum." Aus
diesen Worten, welche zugleich als eine Probe von dem niclit

eben lobenswerthen Latein des Herausgebers gelten können,

wird man den Plan desselben abnehmen. Was die Ausführung

dieses Planes anbelangt, so finden wir in dem Commentar iiber-

all eine gründliche und fleissige Benutzung der Vorarbeiten, so-

gar mit Einschluss dessen , was in Monographien und Ilecensio-

nen hin und wieder dargeboten worden ist, nebst einer umfang-

reichen philologischen Gelehrsamkeit und einer sehr vielseitige«

Belesenheit, ißine Folge der Entstehung des Commentars aus

einem ursprünglich für Vorlesungen bestimmten Hefte hat ciutJ

gewisse Breite und Ausführlichkeit der Anmerkungen, welche

mitunter lästig wird, herbeigeführt. Diess ist besonders da

*) Der verewigte Passow schrieb seinen Namen im Lateinischen

Passoviuä und äusserte öfters einen entschiedenen Unwillen gegen die,

welche seinen Namen oder den Namea seines Wohnortä (Vratiblavia)

mit dem unlateiniäcben w entätellteu.
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der Fall, wo verschiedene Meinungen über eine Stelle referirt

werden, ohne dass ein präcises niid wohl begründetes Urtheil

hinzugei'ügt ist, oder wo sich der Herausgeber in gedehnte Ex-
curse iiber zum Theit hinlänglicli bekannte und in leicht zugäng-

lichen i3iichern geniigjjam erörterte Gegenstände einlässt. Hiei'-

her rechnen wir, um nur bei dem Coinraentar über die erste

Satire stehen zu bleiben, den PJxcurs vjber die Recitationen zu

Ys. 15, über die Uinge zu Vs. Iß (wobei jedoch nocl» zu erin-

nern ist, dass Hr. P. irrig der Ansicht derer folgt, welche die

Sommer- und Winter- Ringe hei den Römern durch ihre grös-

sere oder geringere Schwere unterschieden glaubten, während
nicht hierin, sondern in der Farbe des. in den Ring gefassteii

Steines der Unterschied beruhte, m. s. Weber zum Juvenal

J, 28.) «nd über die Acclamationen zu Vs. 49. Der lateinische

Ausdruck des Hrn. Plum, von welchem wir bereits eine Probe
gegeben liaben, ermangelt mitunter der grammatischen Richtig-

keit, z. B. S. (fO, wo eine falsche consecutio teniporum ist in

den Worten: Hisce recitationibus quantopere Uttr&fi juvare?iturj

discitur ex Plinio, qui Ep. 5, 3 rationes, quibus ad recitandurai

moveretnr ^ ita explicat. S. 106 steht: Ipsum Pacuvium Accio
asperitatera orationis objecisse traditur, eine Construction, die

sich nur höchst selten bei guten lateinischen Schriftstellern fin-

det und nicht nachzuahmen ist. S. 14!. Passovio assentiendura

videtur, ciimhac in controversia /jos/?^/«^, ant pi oöa/idnm esse^

quod Nero versus a Persio citatos nullo modo scribere potuerit^

wofür es heissen rauss: postulanti, ut — probetur, Neronem —
scribere non potuisse. S. 158: mihi non liceret st. liceat, s.

Zumpt's lat, Gr. § 529. Das causale cum steht S. 182 und öfter

mit dem Indicativ: cum prohant. Die lächerliche und auf keine
Weise zu entschuldigende Gewohnheit einiger neuern Commen-
tatoren, den griechischen Artikel in lateinischer Rede anzu-
wenden, findet sich leider auch bei Herrn P. ziemlich häufig,

z. B. S. 153 defuisse satiris rd ridiculum. S. 42. Priorem sci-

licet xov melos syllabam. Oft genug ist nun bereits dieser Feh-
ler gerügt worden; einer Sprache, welche den Artikel nicht

hat, den einer andern Sprache aufdringen zu wollen, ist wirk-
lich abcntheuerlich. Was würde n)an dazu sagen, wenn Jemand
im Deutschen den französischen oder englischen Artikel gebrau-
chen wollte'? Und doch wäre diess noch nicht so widersinnig,
als jene Barbarei, da die deutsche Sprache doch wenigstens
nicht den Artikel ganz entbehrt. Die Präcision und Kürze des
Ausdrucks gewinnt nicht einmal durch diese widerliche Sprach-
mengerei; hätte nicht Herr P. ebensogut im ersten der ange-
führten Beispiele sein t6 weglassen und im zweiten vocis melos
scbreiben können'? — Verstösse gegen die gute Latinität in

der Wahl der Worte (z. B. S. 90 sensus aestheticns), Mangel
au Eleganz der Sprache und Vernachlässigung des Periodenbaus
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könnten eLenfalls gerügt werden, wenn nicht ein hilliger IJenr-

theiler bedenken müsste, tlass es Ihn. P, offenbar mehr um die

Sache als um die Darstellung zu thun war. Im Allgemeinen

aber dürfen an einen guten Coramentar über einen alten Classi-

ker auch hinsichtlich der Darstellung gewisse Anforderungen
gemacht werden, wie die Beispiele von Bentley, F. A. Wolf
und G. Hermann zeigen, deren Anmerkungen sich auch durch
Angemessenheit und Zvveckmässigkeit der Form selir auszeich-

nen. Fügen w ir zu dem Bisherigen noch , dass Ilr. P. biswei-

len ungenau, d. h. ohne Angabe des Buchs, Capitels u. s. w,

citirt (z. B, S. 4ü. 53) und «lass das Griechische ohne Accente

gedruckt ist, so ist auch Alles eisciiöpft, was wir im Allgemei-

nen an dieser Bearbeitung des Persius zu tadeln haben.

Den kritischen Apparat vermehrte der Hr. Herausg. durch

Vergleichung folgender Handschriften und alten Ausgaben der

königlichen Bibliothek zu Kopenhagen. 1) Eine Pergamenthand-

schrift Nr. 2028 in 4. Sie enthält auf 24 Blättern die Satiren

des Persius. Die Handschrift ist ein codex palimpsestus oder

rescriptus; von der früheren Schrift ist aber nichts melir zu

lesen. Am Rande und zwischen den Zeilen stehen Schollen,

welche bald kürzer, bald länger sind als die unter dem Namen
des Cornutus herausgegebenen. Am Ende stellt das Leben des

Persius in einer kürzeren Bearbeitung, als die gewöhnliche.

Der Text und die Schollen scheinen im eilften Jahrhundert,

jene Lebensbeschreibung im 14ten geschrieben zu sein. Dass

J)eutschland das Vaterland dieser Handschrift ist, geht daraus

hervor, dass Sat. 1, 58 über dem Worte ciconia die Glosse

s/o/cÄ steht. Auf der letzten Seite steht: Liber sancti pantha-

leonis in Colonia. 2) Eine Papierhandschrift Nr. 2029 in 4.

Sie enthält Juvenal und Persius, im ]5ten Jahrhundert sorgfäl-

tig geschrieben. 3) Eine Papierhandschrift des Persius Nr. 430
in Fol. mit Scholien. 4) Eine Mailänder Ausgabe von 1476, an

deren Ende steht: D. Junii Juvenalis et A. Persii Flacci satyras

diligentissime castigatas impressit Phil. Lavanius raediolanensis

decimo Kalend. novembris 1470. In dem Ausgaben- Verzeich-

niss der Bipontiner Ausg. S. XVIII u. bei Rupert! T. I p. CXXV
ist diese Au*sgabe übergangen. 5) Eine Venetianische Ausgabe

von 1482, welche die Satiren des Persius mit dem Coramentare

des Barthol. Fontius enthält; am Ende steht: Venetiis per bapti-

stam de fortis 1482 die VI decembris. S. notit litt, ed. Bip.

p. XIX. 6) Eine Ausgabe des Persius von Dionys. de Bertocleis

und Pelegrin. de Paschallbus, gedruckt zu Venedig 1484. Fol.

7) Eine Pergamenthandschrift des Juvenal u. Persius in Frank-

reich nach dem 13ten Jahrh. flüchtig und nachlässig geschrie-

ben. — Ausser den Varianten in den Scholien des Cornutus,

des Servius zum Virgil und in den Anführungen der alten latei-

nischen Grammatiker nach der Putschischen Sammlung benutzte
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der Herausgeber auch die von andern gesammelten und bekannt

geraacliten Lesarten, namentlich die Varianten des Pithöus und
Elias Vinetus, hinter dem alten Scholiasten , Paris ICOl , des

Turnebus in den Adversarien, Basel 1581, des Casaubonus in

seinem Commentar, Paris 1605 aus Handschriften und alten

Drucken der Putianisehen, Bongarsianischen u. a. Bibliotheken;

FüUeborn's in seiner Ausgabe, ZiiUichau 1794 aus zwei Hand-
scliriften der Rehdigerschen Bibliothek in Breslau; Sebald's,

INürnberg 1803 aus einer Ebnerschen Handschrift; Passow's,

Leipzig IHiM) aus vier Dresdner, drei Münchner, einer Leipzi-

ger und einer Nürnberger Handschrift (doch nur zur ersten Sa-

tire) ; Wagner's, in s. deutsch, üebersetzung, Lüneburg 1811
aus einer Lüneburger Pergamenthandschr. ; Achaintre's, Paris

1812 aus Pariser Handschrr. ; Orelli's ans einer Züricher Hand-
schrift, Friedrichsen's aus einer Husumer Handschrift bei See-

bode Archiv für Philoi., 2r Jahrgang, Is Hft., Heimstädt 1825
und Weber's ir» seiner Ausgabe, Leipz. 1826 aus einer Pariser,

Weimarer u. Chemnitzer Handschrift. Ausserdem wurden die

Textesrecensionen des Murmellius, Pithöus, Casaubonus, Far-
nabius, Bond, Schrevel, des Cambridger Herausgebers, Find-

eisen's (in der mit einer deutschen Paraphrase verselienen Aus-
gabe, Berlin und Leipzig 1775.), Reiz, Passow's, Orelli's ui»d

Weber's verglichen. *). Hätte der Herausgeber aus allen die-

sen Handschriften u. Ausgaben die Varianten , abgesondert vom
Commentar, vollständig und übersichtlich geordnet unter dem
Texte mitgetheilt, so würde er uns einen dankenswerthen Ap-
parat für die Kritik des Persius geliefert haben, während jetzt

die Anführungen aus diesen Handscluiften weder vollständig,

noch für den Gebrauch bequem in den Commentar verflochten

sind. Ja selbst über die Beschaffenheit u. den kritischen Werth
eines jeden Codex wird weiter nichts mitgetheilt, als die son-

derbaren Worte: Cum lectionis varietatem tabnlis (?) exhibere
longura foret, eam indice ad calcem libri ita sistere conabor, ut

cuiusque codicis usus inde quodararaodo statnatur. In der Thnt
findet man auch im Index unter den Worten Dresd., Hauniense«,
Paris., Husum., Luneb. cod. u. dgl. die Seiten angegeben, auf
denen Varianten dieser Handschriften vorkommen. Allein «liess

Verfahren ersetzt keiuesweges eine gründliche Charakteristik

*) Eine Probe der scliunsten alten Majuskelschrift in einem Frag-

ment des Persius und Juvenal aus einem cod. Bobiensis giebt Ang. Mai
vor Classicor. auctor. e Vatic. codd. cditorum T. III. Korn, 1831. 8.

Vgl. Bernliardy Grundlinien zu einer Encyklop. der Philologie S. 133.

Ausser den von Fülicboru (unvollständig) verglichenen zwei Ilehdiger-

8chen Ilandscluiften befinden sich auf derselben Bibliothek noch meh-
rere, deren CoHationeu zum Theil der Rec. beüitzt.
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der einzelnen Ilantlscluiften. Ancli t'icilt der IIerausge?)er nur
einen selir kleinen Tlieil der von andern niitgetheiilen Vari<in-

ten der gedachten Handschriften mit, so dass man also zn der
Verniuthung berechtigt ist, auch die Verglcicluing der von ihm
zuerst benutzten Manuscripte werde nicht vollständig sein.

Wir lassen nun einige Bemerkungen iiber einzelne Stellen

folgen, um auf diese ein allgemeines Ürtheil über den Gewinn,
welchen Kritik und Erklärung des Dichters aus dieser Bearbei-

tung gezogen hat, griinden zu können. — Der Inhalt des Pro-

logs wird so angegeben: „!n hac salirarura sequentium praefa-

tione Persius se uon afflatuni j)oeticuni et cum Mnsis cotomer-

cinm, ut vates sui temporis, gloriari dicit, Jiorura tarnen divi-

nis operibus se, qua par est modestia, suura Carmen addere,

cum tieri possit, ut qiiod illi sacro instinctui et Musarum fami-

liaritati tribuant, a fame et auri spe sit profectum." Indessen

ist von Passow bereits mit überzeugenden Gründen dargethan,

dass dieser sogenannte Prolog keinesweges in Beziehung auf die

sämmtlichcn Satiren des Persius, sondern nur auf die erste stehe.

Die erste Satire hat den Zweck, den Gesichtspunkt festzustel-

len, aus welcliem der Dichter seine Erzeugnisse betrachtet wis-

sen will, und anzugeben, wie die Leser beschaffen sein mnss-
ten, an deren Beifall ihm allein gelegen sein könne. Persiug

stellt sich gleich von vorn herein in entschiedenen Gegensatz
seiner Zeit; was nun die ganze erste Satire in ausgeführterer

Darstellung entwickelt, das enthalten die vorangeschickten Ska-
zonten in einigen sclsarfen Zügen, besonders in Bezieliung auf

die subjective Individualität des Dicliters. Um erkennbar ist der
Gegensatz, in welchen sich, nicht ohne Spott, Persius gegen
die damaligen Modedichter stellt luid es ist nicht wohl einzu-

sehen, wie Ilr. P. diess verkennen konnte, da er ja selbst S. SIT

das hederae sequaces Vs. 6 mit Caspar Barth richtig sarkastisch

auffasst, indem er sagt: ,,Uene Barthius acutum admodum sar-

casniTmi in hoc latere existimat , ut dicat Persius, quomodocun-
que sint conciliatae statuae, h. e. qiiocunque iure mereantur Co-

ronas poiilae, illas [hederas] promptas et paratas esse sequi

quoscunque scriptores. Ita vilitatem praemiorum erudite eo vo-

cabulo adiecto irridet, quod non naturam magis herbae aut fru-

ticis, quam abusum coronarnm doceat." Keinesweges tritt Per-

sius aus Bescheidenheit vor jenen Dichtern zurück, sondern führt

sich, ohne jene verbrauchten Anrufungen der Musen und abge-

nutzten Bilder anzuwenden, selbst ein, da ja doch die wahre
Quelle der verstellten Begeisterung jener Diciiterlinge Habsucht

sei. — Vs. 1. Nee fönte labra prolui caballino. Diess soll ein

bescheidener Ausdruck sein, durch den sich Persius als einen

Dichter niederen Banges bezeichne, zugleich aber die mittel-

mässigen Dichter seiner Zeit, welche sich reichlichen Trunkes

aus der A^anij!)pe rühmten, durchziehe. Die Meinung scheint
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zu sein, proluere lalira fönte bedeute: die Quelle nur mit den
Lippen berühren, als wenn Persius sagen wolle: „INicht einmal

mit den äussersten Lippen habe ich den Musenquell berührt,"
weshalb auch verecunda sitis bei Martial. 8, 70, 4:

Cum siccare sacram largo Permessitia posset

Ore, verecundam maluit esse sitim.

verglichen und behauptet wird, bei Virgil. A. 1, 743 habe pro-

luere eine andere Bedeutung, Allein proluere wird niemals, wie
Casaubonus gut nachgewiesen, sine maximo sententiae incre-

mento gebraucht. Proluere labra fohlte heisst also nichts an-

deres, als in vollen Zügen ans der (Quelle tiinlcen; und Persius

sagt: ,,ich bin keiner von denen, die sich reichlichen Genusses

der begeisternden Aganippe rühmen," wobei er indessen kei-

nesweges sich jenen, doch nur von ihm verspotteten Dichter-

lingen, nachordnet oder, was überhaupt ein auffallendes Begin-

nen wäre, sich als einen Dicliter niederen Ranges („inferioris

ordinis vatem") bezeichnet. 3Iediocribus esse poetis IVon ho-

mines, non Di, non concessere columnae — hatte er gewiss oft

genug in seinem Horaz gelesen. Mit welchem edeln Selbstge-

fühl sagt er nicht Vs. 6 ipse semipaganus Ad sacra vatum Car-

men affero nostrum. ? — Vs. 2- Parnaso schreibt der Heraus-
geber aus den Handschrr. und alten Editionen statt Parnasso,

besonders um den üebelklang in somniasse Parnasso, weicher
durch die Wiederholung des doppelten s entstehen soll, zu ver-

meiden. Dieser Grund durfte indessen nicht geltend gemacht
Averden; sondern es kani auf eine Untersuchung an, ob die

Schreibart mit dem doppelten oder dem einfachen s vorzuzie-

lien sei, in welcher Hinsicht Hr. P. nur auf Drakenborch zum
Liv. 42, 16 u. K. L. Schneiders Elementarlehre der lat. Sprache
S. 441 verweiset. Scliwenk zu Aeschyl. Eum. II S. 94 bringt

zwar allerlei Material bei, entscheidet aber nichts. Schäfer
mel. crit. p. 1 , Passow im Wörterbuch u. d. W. , Buttmann ausf.

griech. Sprachl. I S. 86 § 21 Anm. 9, Crusius im Wörterbuch
griech. Eigennamen S. 496 erklären die Form mit einem ö wie

JJaQvaöog^ Parnasus, für die ältere; die Form mit dem dop-

pelten 6 für eine spätere Schreibart. Die ganz entgegengesetzte

Meinung stellt Hermann Opnsc. IV S 3.>] (= Incredibil. lib. I

p. 12.), der die Schreibart mit dem doppelten 6 für älter er-

klärt, als die andere. Derselben Meinung folgt Erfurdt in der
kleinern Ausgabe des Sophokles zur Antig. 1130 und ihr war
auch Passow zu unserer Stelle des Persius S. 207 beigetreten.

Um aus diesen widerstreitenden Meinungen wenigstens einiger-

maassen zu einem sichern Ergebniss zu gelangen, ist es nöthig,

die Schreibung bei den Griechen von der bei den Römern ab-

gesondert zu betrachten. Zuerst also von der griech. Form des
Worts UaQvaöog oder IlaQvaööog. In den Handschriften fin-

N. Jahrb. f. Flui. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VIII Hfl. 7. j j)
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det sich an den allermeisten Stellen in fast allen Scliriftstellern

ein Schwanken iniii sie lührcn nns, wie gewöhnlich in solchen
orthographischen Dini^en, zn keiner festen Entscheidung. Wir
miissen uns an den Ausspruch der alten Grammatiker halten,

welche doch gewiss weit zuverlässigere Documeiite vor sich hat-

ten , als wir; und so kommt uns denn zuvörderst eineStelle des
Eustath. ad Odyss. t, 406 p. 1812, 52. =: 706 willkommen ent-

gegen, wo es heisst: ^ dl did tüv ovo <56 yQarprj tov IJaQV7](S-

öov 7iarr'jQy)]tai Tiagd xolg vötegov. Dieser Grammatiker er-

klärt also offenbar die Schreibart mit dem doppelten öö für die

ältere und behauptet, dass sie bei den späteren Schriftstellern

ausser Gebrauch gekommen sei, wie er denn auch selbst in sei-

nem Text IJagvijöög und Uagvaöog schreibt. Damit stimmt der

Venetianische Scholiast zu Ilias 12, 20 S. 335 Tom. I ed. Bekk.

liberein, welchen Eustath. zu derselben Stelle p. 890, 4. = 844
benutzt hat. Kraft dieses Zeugnisses dürfte in den älteren grie-

chischen Schriftstellern bis in das Alexandriiiische Zeitalter hin-

ein die Schreibart mit doppeltem 66 bei dem Schwanken der

Handschriften den Vorzug verdienen, während von der angege-

beneu Epoche an das einfache 6 seine Stelle behaupten möchte.

Was nun die Römer betrifft, so sind die Handschriften, wenig-

stens die älteren und besseren, mit grosser üebereinstimmung
für die Schreibart Parnasus mit einfachem s, wie diess auch an

unserer Stelle der Fall ist; man sehe Pierius u. Heyne zu Virg.

Ecl. 10, 11. Broukhns. zu Propert. 2, 2'-i, 13. Heinsius u. Jahn

z\i Ovid. Met. 1, 467 und Drakenborch z, Silius 15, 311. Diese

Schreibart Parnasus möchte daher in den lateinischen Schrift-

stellern mit Recht den Vorzug verdienen. — Vs. 3 hat der

Heransgeber aus acht Handschriften , wozu noch zwei in der

Vorrede S. IX u. XIV kommen, aufgenommen:

MeniinI ine, ut repente sie poeta prodirera.

während me in allen übrigen Handschriften u. Ausgaben fehlt,

und zwar mit dem grössten Rechte. Denn durch die Einschie-

bung dieses Pronomens, welches nichts als die Glosse eines um
die Construction besorgten Grammatikers ist, geht der Vers
durchaus zu Grunde, zu geschweigen, dass me an einer höchst

unpassenden Stelle stehen und auf eine lästige Weise nachschlep-

pen würde. Zu billigen ist es dagegen, wenn der Herausgeber

Vs. 5 relinquo statt remitto in den Text setzt, nur hätte statt

der unbestimmten Angabe ^,Relinqiio : codd. quinque Haun. alii-

que multi" eine namentliche und genaue Aufzählung der Hand-
schriften hier , so wie überall, gegeben und bemerkt werden
sollen, dass auch Passow relinquo vorzog; man vergl. dessen

Anmerk. S. 215. Wenn dagegen Orelli und Weber remitto in

Schutz nehmen, so stützen sie sich auf die ebenso unerwiesene,

als unerweislichc Behauptung des Casaubonus, welcher sagt:
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perplacet remitto, signatura verbura apud optimo? scriptores

hac ratione, cum aliquid nagaLtov^s^a et rejiciraus vel obla-

tum. Allein remitiere setzt immer voraus, dass derjenige, der

etwas zurückweist, schon im Besitz der verschmähten Sache ge-

wesen sei, wie bei Caes. B. C. 2, 32 vestrum vobis beneficium

remitto. Persius also, der niemals im Tone jener Modedichter
einen poetischen Versuch gemacht hatte, konnte hier also kei-

nesweges sagen Ulis remitto, sondern musste sagen relinquo,

ich überlasse es ihneti, ohne jemals den geringsten Anspruch
darauf gemacht zu haben. Dieselbe Variante findet sich auch

Virg. A. 4, 43f», wo indessen remittam das Richtige ist. — Zu
Vs. 10 enthalten die Worte: Ingenique. Membranae et editio-

nes pleraeqüc antiqniores crasin omiserunt, et quidem recte,

nisi faliitur Bentleius, qui ad Ter. Andr. 2, 1, 20 docet, geniti-

vos substantivorum in us et ins per i simplex expressos fuisse a

scriptoribus ante Augustum omnibus, excepto Ovidio, einen Wi-
derspruch, da ja Beiitley nur von dem Vor- Augusteisclien Zeit-

alter redet, mit welchem Persius nichts gemein hat. Ueber die

im Folgenden behandelten Verse des Ennius bei Serv. ad Virg.

Aen. 6, 219: Tarquinii corpus bona femina lavit et unxit. und
des Lucretius 6,743: Remigii oblitae, pennarum vela remiltunt.

war zu bemerken, dass der Recens. in der Jen. Allg. Lit. Zeit.

1823 St. 76 S. 126 den ersten Vers so emendirt:

Tarcuini corpus bona femina lavit et unxit.

und dass im zweiten Wakefield und Forbiger Remigiom aufge-

nommen haben. Indessen bleiben immer noch einige andere
Stellen Vor- Augusteischer Dichter übrig, in denen sich ein Ge-
nitiv auf ii findet, nämlich Ennius b. Apulej. I p. 43. Bip. T. II

p. 418 ed. Bosscha. (^Brundusii mit der Variante Brundusiis),

Virg. A. 3, 385 {Ausonii)^ Manil. 2, 740 (/>of/(?cfl<e;«o/-2V} , wo
aber in den Eigennamen eine Entschuldigung gefunden werden
kann, wie wohl überhaupt auch in früherer Zeit die Form auf

il nicht gänzlich unbekannt und ungebraucht sein konnte, da sie

seit Properz in so häufigen Gebrauch kommt. Lucret. 5, 1004
scheint untergeschoben. — Vs. 12 wird dolosus nummus mit

C. Barth erklärt durch dolo petendus, das Geld, welches auf
listige Weise erworbefi weiden 7nuss, eine Auslegung, zu der
eich auch (^asaubonus hinneigt; allein wie kaim dolosus diese

Bedeutung annehmen'? Keiner der genannten Ausleger hat auch
nur eine ähnliche Stelle nachgewiesen. Passow S. 229 erklärt

das Wort, völlig befriedigend, activ: verführerisch, weil das

Geld unpoetische Naturen in das ihnen fremde Reich der Diciit-

kunst verlockt. Damit stimmt auch Forcellini im Lexicon s. v.

überein. — Zu verwundern ist es, wie Vs. 14, wo man übri-

gens wiederum über den Stand der diplomatischen Autoritäten

für die eine oder die andere Lesart keine genügende Auskunft

10
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erhält^ die Lesart melos in den Text hat gestellt werden kön-
nen, nachdem sie von Passow mit so gewichtigen Gründen be-

stritten und dafür nectar aufgenommen und vertheidigt worde«
war. Wenigstens kann ein Gerede, wie folgendes, nichts be-

weisen: „Verum enim vero in quantitate observanda non tantara

esse poetarum diiigentiam, ut nunquam laberentur, satis super-
que ostendunt ioca Virgilii, Ovidii, Tibulli etc. [sie!] a gram-
raaticis v. c. Grotefend Lat. Gramm. P. S § 79. 80 ed. 3 notata,

quae, licet formulis quadantenus adstricta, eo tarnen redeunt,

ut licentius pro more poetarum dicta sint. lila poetica licentia

non abstinuit Persius, qui cum 3, i) primara verbi rudere, Vir-

gilio Georg. 3, 374 et Ovidio Fast. 0, 342 brevem, produxerit,

et 2, 57 tertiam in pümta, Horatio Sat. 2, 2, 76. Ep. 1, 1, 108
et Catullo 23,17 longam, corripuerit, nee non 1, 127 primara
in crepidas,^ natura longam ob etymon yigriniq, cum Horatio
correptam pronunciaverit, vix scrupulosior in primaria quanti-

tate ?/ie/os, vocis itidem Graecae, servanda censendus est. Ac-
cedit, quod totus Prologus illam Persii licentiam prodat. Est
raetri iarabici senarii seu trJmetri, sed claudicautis (Choliambi,

Scazoutis) ut Catullianum:

quid solutis est beatius curlg.

cujus hoc est Schema:

quod vero negligenter adeo secutus est, ut versus 3. 4 et 6 ah
anapaesto incipiant, versusque 2 et 9 secundum pedem habeant

tribrachyn. Quae cum Ita sint et reapse insulsum nostris videa-

tur auribus cantare nectar, aeque ac cantare ambrosiara, codi-

cesque et numero et auctoritate potiores haue lectionem igno-

rent ; melos censui tenendum. " Man erstaunt zu lesen, dass

die von Grotefend an der angeführten Stelle aufgeführten, all-

bekannten Erscheinungen beweisen sollen, die römischen Dich-

ter hätten es mit der Prosodie nicht so genau genommen. Das
Verbum rudere braucht auch Auson. epigr. 7(> mit erster lan-

ger Sylbe und es hat nichts Auffallendes, wenn grade in einem

solchen, einen Naturlaut bezeichnenden Worte die Quantität

schwankt. Pituita gebrauchen Horaz, Catull und Persius mit

ganz gleicher Quantität, nämlich — ^ — ^; nur dass die in

Hexametern schreibenden Dichter die zweite und dritte Sylbe

durch Synizese zusammenziehen, da anders das Wort sich nicht

in den Hexameter bringen Hess. Da auch Horaz crepida mit

erster kurzer Sylbe gebraucht, so möchte wohl eher die Ety-

mologie von KQijTtlg in Zweifel zu ziehen , als die Dichter einer

poetischen Lizenz im Gebrauch dieses Wortes zn beschuldiirea

sein. Eine andere, wahrscheinlichere Etymologie giebt Isido-

rus Origg. XiX, 34, 3 an, p. 1310, 32 ed. Gothofr. oder Tom. III
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p. 614 des Lindemann'sclien Corpus Graniniat. Lat. Wie der

Gebrauch der Anapästen und Tribrachen in den Skazonten dem
Persius als eine Uebertretung seiner metrischen Befiigniss an-

gereclinet werden könne, ist vollends nicht zu begreifen, da
ja die Gesetze dieses Rhythmus diess unzweifelhaft gestatten.

Vergl. Hermanns Elem. doctr. metr. 2, 15, 3 u. 4 S. 143— 145.

Indem wir also den Persius keinesweges als einen Dichter zu be-

trachten berechtigt sind, der sich ganz gegen die herrschenden
Grundsätze seines Zeitalters willkiihrliche Abweichungen von
den rhythmischen Gesetzen erlaubt hätte, miissen wir uns mit

den neuesten Herausgebern für nectar erklären, eine Lesart,

welche sclion der alte Scholiast als Variante anführt, der, wenn
auch von ungewissem Zeitalter, doch gewiss über alle unsere

Handschriften hinaufreicht. — In den letzten Worten des Pro-

logs sind die Ausdrücke corvi poel'ae und poetriae picae eigent-

lich gar nicht erklärt, oder in den Worten des Comraentars

S. 45: „Nostro — tanta est poetarum copia, ut etiam picas raox

versus facturas opinetur" falsch aufgefasst, wie Rec. bereits

gegen Donner in der Jen. Allg. Lit. Zeit. 1822 Nr. 198 S. 124
gezeigt hat. Der Sinn des Dichters ist: „Dann kann man über-

zeugt sein, dass Staarpoeten und Elsterpoetinnen (d, h. Dich-

ter und Dichterinnen, welche der Magen zur poetischen Begei-

sterung treibt, wie jene Vögel zur Nachbildung menschlicher
Laute) ein Pegaseisch Lied anstimmen werden. Corvus poeta

und poetria pica ist aufs genaueste zu verbinden, nach einer

den Griechen sehr gewöhnlichen, doch auch bei den Lateinern
vorkommenden, Redeweise, zufolge welclier zwei Substantiva

80 neben einander gestellt werden, dass eins adjectivische Be-
deutung hat. — In den ersten drei Versen der ersten Satire

ist mit Recht die Personeneintheilung des Casaubonus vorgezo-
gen; nur hätte dieser, als Urheber derselben, genannt werden
sollen. Die Satire beginnt mit einem Verse des Lucilius (s Jen.

Allg. Lit. Zeit. 1823 Nr. 77 S. ISO. 131.), durch welchen, da
alle Leser gewiss gleich seinen Urheber erkannten, Persius auf
die kürzeste und schlagendste AVeise anzeigt, welche Gattung
der Poesie er bearbeiten, wen er sich zum Muster nehmen wolle.

Wohl begründet ist nun die Einrede im zweiten Verse: Quis le-

get haec*? „Wer liest denn jetzt noch Satiren*? Der Zeitge-
schmack verlangt andere Diclitungsarten , einen anderen poeti-

schen Styl." Mit den Worten : Min' tu istud ais'? drückt nun
der Dichter seine Verwunderung aus, über die Zumuthung, dass
er seihst das Schicksal seiner Gedichte voraussagen solle. Dar-
auf gieht der Zwischenredner seine schon in der Frage enthal-

tene Meinung bestimmt an in den Worten: Nemo hercule! Der
Dichter fragt dagegen: wie er denn behaupten könne, dass ihn
durchaus Niemand lesen werde'? Nun, erwiedert Jener, wenn
auch vielleicht ein Paar Dich lesen (vel duo vel nemo, d. i. so
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wenige, dass sie gar nicht in Betrachtung kommen, fiir Nichts
gelten): so ist diess doch immer schimpflich und beklagens-
werth. Warum*? fragt darauf der Dichter; nicht auf der gros-
sen Menge Beifall kommt es an; wenn mich nur Ein Gleichge-
sinnter liest und versteht, so ist es schon genug. — Eine sol-

che Auseinandersetzung des Gedankenganges in diesen Versen
vermisst man im Commentar, wiewohl dieselbe nothwendig war,
um bei der grossen Verschiedenheit der Meinungen zu einem
einigermaassen festen Ergebniss zu gelangen. — Vs. 5. Non
accedas, als Wunsch ausgedrückt, würde Quintitian selbst nicht

einmal missbilligen, s. Ramshorn's lat. Schulgramm. § 172 Nr. 1,

wonach Herrn P.'s ürtheil zu berichtigen ist. Man vergleiche

das in der neuen Ausgabe von Forcelliui's Lexicon s. v. Non An-
geführte. — Zu Vs. 9 erklärt der Herausg. , dass er in der
Schreibung der verba composita, bei denen Assimilation Statt

finden kann, den Handschriften gefolgt sei und daher nach die-

sen bald afFero und accedas, bald adspexi vorgezogen habe.
Allein da die Handschriften selbst unter einander abweichen und
wohl auch keine einzige Handschrift sich consequent bleibt, so
kann ihnen hierin keine Autorität zugestanden werden. Nicht
einmal die ältesten codd. rescripti, wie der von Cic. de Rep.,
dürfen unbedingt als Norm in orthographischen Dingen ange-
sehen werden, üeber den hier berührten Gegenstand entschei-

det, nach des Rec. Dafürhalten, am Gründlichsten Linde-
mann in der Vorrede zu den Selectis e poet. lat. carmin. —
Vs. 11 wird patruos sapere mit Unrecht für einen Gräcismus
erklärt. — In demselben Verse theilt Hr. P. Nolo, welches
von allen Herausgebern u. Erklärern bis jetzt als eine Einrede
des Zwischenredners angesehen worden ist, dem Dichter selbst

zu; allein diess verstattet die Sprache durchaus nicht. Die
Worte tunc, tunc ignoscite verlangen jeden Falls eine Antwort
des Zwischenredners. Die ganze Stelle ist gut erklärt von Kö-
nig in seinem Commentar S. 13, welcher nur nicht am Ende
noch seinen unnützen Emendationsversuch hätte zum Besten ge-

ben sollen. — Mit Meister (in den letzten Studien über Per-
sius S. 1 — 29 *)) wird Vs. 12 cachinno durch Interpunction von
dem Vorigen getrennt, als Verbum genommen und effuse rideo,

risum non teneo erklärt. Allein cachinno als Substantiv wird
durch ähnliche Formen, wie erro, lurco, verbero, tenebrio,

catillo, popino, gluto, palpo zur Genüge gerechtfertigt. —
Vs. 13 steht im Text nachGronovs Emendation (Elench. p.267):

*) Hr. Plum hätte die genaue Angabe des Cltats hier und oft an-

derwärts nicht vernachlässigen sollen, da es schwer ist, z. B. in den

kleinen Schriften Meisters über Persius, die betreffenden Stellen ohne

genaue Citate aufzufinden.
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Scribiraus, inclusi iiumeros ille, hie pede über, wogegen alle

Handschriften und alten Ausgaben einstimmig haben: Scribiraus

inclusi, numeros ille, hie pede über. Diese Lesart hat Rec.

bereits in der Jen. Allg. Lit. Zeit. 1823 Nr. 17 S. 131 gegen

Orelli vertheidigt und Weber ist ihm gefolgt. Dass inclusi,

ins Studierzimmer eingeschlossen
if

d. i. einsam, keinen Anstoss

gewähre, giebt Herr P. selbst zu. Wenn er aber behauptet,

dass scribere numeros unlateinisch sei, so kann man ihm nicht

beitreten. Wenn Virgil Ecl. 9, 45 sagen konnte numeros me-
mini, und Cicero de Legg. 1, 4, init. numeros canere, warum
soll da numeros scribere unlateinisch sein? Numeros scribere

bedeutet: Rhythmen seh? eiben, d. i. in gebundener Rede. Da-

her braucht man auch nicht zu Webers gezwungener Erklärung

seine Zuflucht zu nehmen, welcher aus liber ein Wort von ent-

gegengesetzter Bedeutung zum ersten Gliede ergänzen will;

eine hier unangemessene Erklärungsweise, denn die von ihm
aus Tacitus beigebrachten Stellen sind von anderer Art. —
Vs. 17. 18 ist legens und collueris beibehalten und nach dem
Vorgange des Rec. Jen. Lit. Zeit. 1823 Nr. 77 S. 131 erklärt

worden. Was über plasma nach Salmasius Exerc. [p. 85 D. ed.

Traj.] gesagt ist, beweist allerdings, dass plasma von der Bil-

dung und kiinstlichen Beugung der Stimmen gebraucht wurde,

auch ist es bei Quintil. I, 8, 2 gewiss so zu verstehen. Allein

an unserer Stelle wird es wohl de?' Trank bleiben müssen. Denn
liquido und collueris lassen keiiie andere Deutung zu, wenig-

stens hat keiner der Ausleger daran gedacht, diese Worte mit

der Deutung von nkaGfia als fiexura vocis zu vereinigen, ausge-

nommen Joh. Glo. Schneider im Wörterbuch u. d. W., welcher

indessen die Stelle des Persius nicht genau nachgesehen zu ha-

ben scheint. Plasma ist also hier ein Trank oder ein Mittel,

welches angewendet wurde, um die Stimme weich u. geschmei-

dig zu erhalten und die Organe vor Heiserkeit zu bewahren.

So versteht das Wort an unserer Stelle auch Forcellini s. v. und
lo. Christoph. Theoph. Ernesti Lexicon technol. graec. rhet.

p. 270, wie denn auch Casaubonus, König u. Passow mit Recht
derselben Erklärung gefolgt waren, wiewohl der letztere nun-

mehr im Wörterbuch u. d. W. zu der entgegengesetzten Mei-

nung übergetreten zu sein scheint. — Bei der Erklärung von

ohe Vs. 23 hätte die Stelle Juvenals Sat. 7, 02 nicht angezogen

werden sollen, weil daselbst die richtige Lesart evoe ist. S.

Ruperti im Excurs. Auch hat dort satus eine ganz andere Be-

deutung. — Vs. 26. En pallor seniumque. Diese Worte sind

durch die Verweisung auf die Anmerkungen zu Vs. 9 u. 22 nicht

genügend erklärt. Vgl. Passow S. 264. — Aus den im Com-
mentar zu Vers 32 vorkommenden Worten: Hyacinthiita vel

„ianthina (codd. Haun. 3. 5-6.) vestimenta violacea purpura

erant infecta." sieht man nicht reclit, ob der Erklärer hyacin-
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thina u. iantliina für einerlei gehalten oder nicht. Auch musste
bemerkt werden, dass iantliina ohne et (so steht nach PInms
Angabe in den Kopenhagner Ilandschrr.) gegen das Versraaass,

et aber aus sprachlichen Gründen nicht zu ertragen ist. — Was
soll Vs. 3G bei Assensere viri die beigesetzte Stelle aus Sueton
Nero 10, 9.*? Ist etwa nun der Streit, ob beim Persius der
Kecilirende in hyacintlienfarbener Läna Nero sei, mit einem
Älale entschieden? Selbst wenn er es wäre, würde die Stelle

des Sueton nicht hierher gehören, denn dieser spricht von ei-

ner öffentlichen Recitation, hier ist von einer Privatrecitation

Inter pocula die Rede. — Zu demselben Verse wird bemerkt:
Suadet cinis^ et quae sequuntur, locura non de ipsius recitato-

'ris versibus intelligendum, sed de alius iam mortui poetae te-

nera quadam et plorautibus apta elegia, cuiusmodi carminis stu-

dio molles istius aetatis homines raaxime tenerentur. Allein

nicht bloss dieses cinis zeigt, dass von Versen eines andern
Dichters, als des Recitirenden die Rede sei; noch mehr geh.t

diess hervor aus den vorhergehenden Worten: si quid plorabile

vatutn. — Die Dichter Accius Vs. 40 will der Herausgeber
von dem Labeo Vs. 4 unterschieden wissen. „De Labeone v. 4
diclo intelligunt aliqu«, praenomen Accii, auctoritate, ut vide-

tur, antiqua, illi tribuentes. Vetus scholiastes, cum ad v. 4
ridiculam Iliadis et Odysseae versionem Labeonis commemorat,
nulluni adiicit praenomen." Allein, wenn der Scholiast auch
dort den Voi^namen weggelassen hat, so hat er ihn doch in dem
Schoüon zu Vs. 50 „Accius Labeo Iliadem Homeri versibus foe-

dissime composuit." — Wenn Vs. 52 denique durch salteni

erklärt wird, mit Berufung auf Ileindorf zu Ilor. Sat. 1, 2, 133,

80 i'^t es zwar richtig, dass jene Partikel bisweilen diese Be-
deutung hat, allein an unserer Stelle ist denique ejidlich und
bezeichnet in einer Aufzählung mehrerer Gegenstände den letz-

ten. — Vs. 59 ist mit Recht in den Text imitari anfgenora-

nien; wenn es aber in der Anmerkung S. 94 heisst: censor le-

nensis [1822. Nr. 198 S. 125], praeeuntibus Heinsio et Bur-

manno, monuit pro imitata est legendum esse imitari et hoc
infinitivum cum mobilis copulandum, adeo ut sensus sit: ,,0
lane, quem nulla ciconia pinsit, nee manus pinsit, mobilis imi-

tari (i. e. ad imitandas) auriculas albas.*"' so ist diess ungenau.

Allerdings führt Nie. Ileinsius aus alten Leidener Handschriften
imitari an und billigt diese Lesart, wollte aber imitari als eine

Art historischen Infinitiv in der Bedeutung des Perfects verste-

hen; Burmaun dagegen hat über unsere Stelle gar nicht geur-

theilt, s. auch Passow S. 283. Daher ist die Erklärung, nach
welcher mobilis imitari verbunden wird, ein Eigenthum des

(hier unterzeichneten) Recensenten , welcher Webers Einwürfe

in der Jen. Allg. Lit. Zeit. 1828 St. 71 S. 87 f. widerlegt hat. —
Bei Vs. 60 vermisst mau eine Erklärung der Worte: Nee lin-
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guae, qiiantum sitiat canis Äppula, tantum, welches steht für

nee tantum linguae, quantura sitie^ido exserit canis Appula.

Dass übrigens tantum vor der andern Lesart tantae (welche Reo.

auch in einer Rehdigerschen Handschrift gefunden und welclie

nach Weber S. 68 im Widerspruche mit Passow S. 2R4 auch

die Weimarer Handschrift hat ) so unbedenklich den Vorzug
verdiene, scheint noch niclit erwiesen, da verbunden werden
kann: nee linguae tantae pinsunt, quantum sitiat canis Appula.

— Zu V. 61. 62 setzt der Herausgeber ausTurnehus: „Qui, ut

lanus, in occipite oculos non habetis, date operam, ne deridea-

mini postica sanna, etsi vos tarn prudentes esse debeatis, ut vel

in occipitio oculos habere crederemini, si quidsaperetis.'"' Allein

diese Worte bringen etwas ganz ungehöriges in die Stelle, was
nicht darin liegt. Der Sinn ist vielmehr: ,,Ihr Patricier, die

ihr nun einmal hinten keine Augen habt, hütet euch vor Ver-
spottung hinter eurem Rücken.'*' Wenn es nun im Commentar
weiter heisst: Sannae veteribus erant homines ncogoküyoi et

yiXaxonoioi u. s. w. , so ist dies ganz unwahr, Sanna ist die

Verzerrung des Gesichts, zur Verspottung eines andern, s. Pers.

5, 91. .luv. 6, 300. Schol. ad Pers. 1, 62. Die Leute heissen

Sanniowes. Noch konnte erwähnt werden, dass Julius Rufinia-

nus p. 252 ed. Ruhnk. den 61sten Vs. ohne Variante anführt,

— Vs. 64: Ut per leve severos elTundat iunctura ungues. Die
Erklärung des Scholiasten, mit der auch die alten Ausleger des
Iloraz (Sat. 1, 5,32 und A. P. 294), Porphyrion und der Scho-
liast des Cruquius (nicht Cruquius selbst, wie Hr. P. schreibt)

übereinstimmen, ist gewiss die richtige, die gegen die Heraus-
geber der Winkelmannschen Werke hätte in Schutz genommen
werden sollen. Zu junctura vgl. Vs. 92. — Vs. 67 ist nach
des Rec. Ansicht zu lesen

:

Sive opus in mores, seu luxuni et prandia regura

Dicere, res grandes nostro dat Musa poetae.

Sive für vel si zu nehmen , wie es Orelli und Plum fassen
,
passt

hier nicht, da noch kein Gegenstand des Gedichtes genannt

ist. Dicere gehört oifenbar zu opus est; denn was Hr. P. S.

99 dagegen erinnert, versteht man kaum. Der Sinn ist: „Sei

es nun, dass er gegen die Sitten sprechen, oder den Luxus
der Reichen besingen soll etc.," denn die Präposition in ist

nicht etwa zu luxum und prandia zu ergänzen. — Dass, wie zu
Vs. 72. behauptet wird, Palilia bloss durch falsche Aussprache
(Lambdacismus) aus Parilia entstanden sein soll, ist schwer zu
glauben. In derselben Note wird aus dem IMetriker Terentia-

nus Maurus ein Scaurus gemacht. — Zu billigen ist es , dass

der Heransgeber ajif des Rec. Ralh Vs. 74. quem . . . dictalu-

ram und Vs. 79. Brisaei aufgenommen hat. — Vs. 84. ,,lepi-

dum significanter et ironice dictum de assensione frigidula et
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adjectiim r« Decefiter (vid. vs. 49.) remissae et minus effusae

laiidis lormulae, quae acrioris studii acclamatioiiibiis: £i/ge et

Helle opponitur." So Hr. Plum. Allein tepidura hoc scheint
vielraelir so viel zu bedeuten, als jucundum, gratum, quod te

quasi fovet. Hr. P. nimmt es, wie wir gesehen haben, für lau,

d. I«. nicht lebhaft, als Bezeichnung eines geringen Grades des
Lobes. Diese Bedeutung von tepidus möchte sich wohl nicht
nachweisen lassen, eben so wenig, als die Lateiner ein grosses

Lob ein feuriges nennen oder ihm ein Br€?me?i zuschreiben.

Dass tepidus von einem geringen Grade derjenigen Leidenschaf-
ten gesagt wird, denen im höchsten Grade eine Gluth zuge-
schrieben wird, beweist für den gegenwärtigen Fall nichts.

Man sehe Ovid. Met. XI, 225. Am. II, 19, 15. Rem. 434- 629.

A. A. II, 445. Auch ist wohl nicht begründet, dass decenter
ein geringerer Ausdruck sei, als enge und belle. Wenigstens
passt dazu nicht optes audire, denn wer einmal Lob liören will,

der wünscht sich wohl kein laues. — Ueber die Person des
Fedius wird zu Vs. 85 richtig geurtheilt; denn in: doctas po-
suisse figuras laudatur, liegt nichts von Freisprechung. — Zu
Vs 97 heisst es S. 131 De lectione vegrandi adeatur Passovius

ad h. 1. , cui adde
,
quod verba Gelli N. A. 5 , 12 de ve particula

minuendae et in pejus rautandae rei in vegrandi, vesco, vecano
etc. confirmentur [?] locis Ovid. Fast. 3, 445 et Am. Marc. 17,

10. Dies ist wohl verschrieben statt: augendae et minuendae
rei, s. Gell. 1. 1. Es konnte auch Gell. 16,5 citirt werden: ve

particula tum intentionem significat, tum minutionem. Uebri-

gens scheint vegrandis richtig zu sein, als das Seltnere. S. 137f

ist Attinem ein entstellender Druckfehler für Attin. — üeber
Vs. 92— 106 im Allgemeinen wird nach Passow und also rich-

tiggehandelt. — Bei Vs. 115 heisst es: In Ulis,, enallage per-

sonae graecissans. Rec. kann hier weder eine Enallage, noch

einen Gräcismus erblicken. Ueberhaupt hätte Hr. P. wegen
*»- der Enallage und anderer solcher Figuren beherzigen sollen,

was schon Bentley zu Hör. carm. 1,37, 24 p. 114 ed. Sachse,

so wahr und treffend bemerkt hat. — Ebendaselbst steht:

Lupus et Mutius h. 1. ut Mucius Juv. I, 154 pro nobilibus Ro-

manis universe poni videtur [schreibe: videntur]. Was soll das

heissen*? Juvenal hat gewiss nicht den Mutius für die vorneh-

men Römer überhaupt gesetzt. Der Vers bei Juvenal an der a.

St.: Quid refert u. s. w. scheint ein Fragment des Lucilius zu

sein. Auch bei Persius ist jene verallgemeinernde Erklärung

nicht anwendbar. Lucilius tadelte nur die nach seiner Ansicht

Tadelswürdigen; also steht auch hier Lupus et Mutius nicht

so allgemein. Wegen des in der Nota berührten Horazischen

Maltuinus, worunter Maecenas verstanden werden soll, konnte

noch auf Buttmann über das Geschichtliche und die Anspie-

lungen im Horaz, in den Abhandlungen der historisch -philol.
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Klasse der K.Preuss. Akademie d.W. aus den Jahren 1804— 1811.

Berlin 1814. 4. S. 52 — 5t verwiesen werden. — Vs. 118 evciisso

naso hält Hr. Plum mit Passow für ein Synonym emuncta nare.

nichtiger scheint die von Passow in der Uebersetziing ange-

nommene Erklärung: „mit ernstem Gesicht*' zu sein, zu deren
Erläuterung Bond treffend bemerkt: Ejccusso naso suspendere

est tecte et subdole irridere ; nam qui sie irrident, non crispant

iiares , neque in sannam corrugant, sed nasura excutiuut et por-

rigunl, ac si nihil taie agerent. Das Gegentheil ist also adunco
iiaso suspendere, Hör. Sat. 1,6,5 „quod sannam designat et

contemptum'-' wie König zu unserer Stelle treffend bemerkt.

Beiläufig wird die Stelle des Horaz, Sat. 2,1, 8ß beliandelt.

"Wenn der Flerausgeber zu dem Worte tabulae bemerkt: suh-

gellia judicum, cf. Juvenal. 1, 12,13 vel potius ipsae leges, cf.

F. G. Döring ad h. 1., so hätten wir gewünscht, dass er sich für

die eine oder für die andere Erklärungsweise entschieden hätte.

Die auch von Heindorf gebilligte, erste Erklärung, nach wel-

cher tabulae so viel ist, als subsellia iudicum, scheint uns so

schlecht, dass sie gar nicht hätte neben die andere gestellt wer-

den sollen. Denn dass ein unmässiges, übertriebenes Lachen,
von dem die Bänlce brechea — die ruptae lectore columnae bei

Juvenal sind ganz etwas anders — entstehe, kann Floraz nicht

sagen wollen. Kisu ist allerdings Instrumentalablativ. ,,Durch
Lachen werden die Tafeln (d. i. die Gesetze) gelöst oder auf-

gehoben." Weil der iudex Caesar lacht, ist an keine Bestra-

fung zu denken. Döring war dem Richtigen nahe, nur hätte

er nicht an die Redensart lege solvi denken sollen. So gut

man raorera solvere, fidera pactam solvere für tollere sagen
konnte, eben so gut auch legem. — Vs. 125. 126 ist Hr. P. der
Erklärung des Rec. in der Jen. Allg. Lit. Ztg. 1822 n. 198 S.

126 gefolgt, und wir finden auch jetzt, unerachtet des von We-
ber erhobenen Widerspruchs, noch keinen Grund, davon abzu-

gelien. Wenn Weber sagt : Quam scripturam (f/wf?e) defendit

Wagnerus et censor in Ephem. Jenens. an. 1822 n. 198 sie, ut

hie lectorem intelligat, q\ji quod sibi vitiorum in satiris nota-

torum conscius sit, pudore suffundatur et animi sollicitudine agi-

tetur. Quae sententia mihi quidem aliena ab hoc ioco videtur:

optat sibi potius poeta et invitat lectores, qui Graecorum comi-
corum scriptis delectentur, so beruht diess nur auf einem Miss-
verständnisse; denn 9w^c^^/^y^/e afflate Cratino Eupolidem prae-

grandi cum sene palies ist ja keinesweges eine und dieselbe

Person, mit dem lector Vs. 126. Der Sinn ist vielmehr ganz
einfach dieser: „Du, der du an den Dichtern der alten Komödie
Gefallen findest, blicke auch auf meine Gedichte, ob du viel-

leicht hier etwas Gediegenes (aliquid decoctius) antriffst, wo-
durch (unde) der, der es liest (d. h. der Schuldige, der sich

getroffen fühlt) vor Schaam erglühen muss." — Bei Vs. 127
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schreibt Hr. P, „Mirum videtur nemiiü interpretiim h. 1. in

jneiitem venisse, quod Persius iiovera crepidas retiilerit ad lite-

ras, adeo ut ea denotetiir Studium graecae tragoediae, quo sen-

susdignior et nexui orationis aptior evadit." Keinesweges! Der
eordidus, der hier geschildert wird, ist ein rol«er Mensch, der
sicli um Literatur und Geistesbildung nicht ki'immert. Er spot-

tet nur iiber das-, ihm anstössigey^e?/sse;'e der Griechen. Daher
möchte ich auch sordidus hier nicht mit Passow S. 362, wel-

chem Ilr. P. zu folgen scheint, von der Unsauberkeit in der

Tracht, die man damals nach Suet. Aug. 40 in Rom affectirte

und deren Cynismus Persius auf allen Fall unleidlicher finde,

als die übertriebene Zierlichkeit der Philosophen, verstehen,

gondern glaube vielmehr, dass es s. v. a. illiberalis bedeute und.

einen aller wissenschaftlichen Cultur und höhern Geistesbil-

dung entfremdeten bezeichne. Persius kämpft gegen die Thor-

lieiten seiner Zeit, besonders in so fern sie sich in verkehrten

dichterischen Bestrebungen kund gaben; dasselbe that ausser-

lieh mancher aus Unwissenlieit und Roheit, der jenen alten

Ilass des Griechenthums noch damals affectirte. Mit diesen

Leuten aber erklärt Persius nichts gemein zu haben. So steht

sordidus Cic. de orat. 3,22 artes sordidiores. Ilorat. ad 1, 28,

14 non sordidus auctor naturae verique. — Was bei Vs. 130

S. 170 von den aedilibus plebis und curulibus bemerkt ist (Ad
aediles plebis, praeter annonam, aedium sacraruni, publicorum

locorum ludorumque cura anliquitus pertinebat; cum vero ha-

rum rerum procuratio ab Aedilibus curulibus suscepta fuisset,

sola fere annonae, rerum promercalium etc. cura eis concessa

est.), gehört nicht zur Sache. In den Municipien waren die

aediles die höchte Obrigkeit, denen namentlich auch die Auf-

sicht über die Maasse der Verkäufer zustand, s. Juv. 10, 102
mit den Auslegern und die Erzählung im Anfange des ersten

Buchs der Metam. des Appulejus. — Vs. 134 billigt Hr. P. die

Erklärung des Älarcilius: „Hos tales auditores a satiiis ego

meis ablego ad Neronis edictum , vocantis popellum et polli-

centis cantationem, sc. Callirhoen." und wundert sich, dasa

diese Auslegung von den spätem Erklärern ignorirt worden

sei. Edictum^ fährt er fort, Romanis fuisse libellum ad co-

lumnas, propositum, inscriptionem , Graecorum mväxiov, jrtr-

räxLOV^ diligens ille criticus saeculi XVI. exeuntis satis proba-

vit, iocis e veteribus adductis. Warum werden uns, bei der

Seltenheit des Comraentars des Marcilius (der dem Rec. nicht

zur Hand ist), diese Beweisstellen nicht mitgetheilt'? Dem Rec.

ist keine Stelle bekannt, wo edictum einen AnscMagczettcl be-

zeichne. Und wie auffallend, um nicht zu sagen lächerlich,

wäre der Gedanke: diesen Leuten gebe ich des Morgens t\Gix

Anschlagezettel, nach Tische die Callirhoe — *? Die Erklärung

des Casaubonus, welche den Beifall der spätem Ausleger erhal.
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ten hat, scTieint durchaus befriedigend zu sein. — Sat. IT. Vs. 3.

Die Erklärung des Turnebus Ädv. 25, 14, der in den Worten

Funde raeruin genio einen versteckten Sinn sucht, hätte niclit

sollen gebilligt werden; sie enthalten vielmehr zugleich eine

Aufforderung zur Fröhlichkeit. — In den Worten zu Vs. 10
^^Ebtdlit pro ebullierit, enallage temporis praec. pro fut. exact.

quo voti vehementia videtur exprimenda," findet sich ein dop-

pelter Irrthum. Zuerst kann hier von gar keiner Enallage die

Rede sein; und dann ist ebuäit, als zusammengezogene Form
statt ebullierit nicht das fut. exact., sondern das perf. conj. s.

Casaub. Im Folgenden ist Lactantius de Pallio fälschlich citirt

statt Tertullianus. — Vs. 19. 20 schreibt der Herausgeber rich-

tig: estne ut praeponere eures llunc — cuinam'? culnara'? nach

der Mehrzahl der HandschriCten. Allein der gleich darauf

.genannte Stajus scheint ein rechtlicher i^nd braver Mann gewe-

sen zu sein und mit dem Stalenus oder Staienus bei Cicero

nichts gemein gehabt zu haben. Das Fragezeichen nach haeres

lialten wir für durchaus nothwendig. (S. 1D3 st. Heindorph.

schreibe Heindorf.) — Vs. 24. 25 wird des Casaubonus Mei-

nung, der diese Verse als Erzählung, nicht als Frage nehmea
wollte, gebilligt. Allein das An Vs. 26 zeigt deutlich, dass

auch jene Verse schon als Frage genommen werden müssen.

Vs. 26 sind die Kommata nach non und iubente zu streichen.

— Vs. 36 ist gewiss nicht an den Licinius Stolo, der nach de»
Begriffen des Persianischen Zeitalters gar nicht so sehr reich

war, sondern an den Licinus, den Freigelassenen des Augu-
stus, zu denken. (S. 206 Z. 6 sehr. Publio st. Publico.) — Vs.

44 wird nach Servius erklärt: „Penates omnes Dii, qui domi
colebantur, unde et pro domibus ipsis saepe ponuntur." Hier

sind aber penates gewiss die Hausgötter, nicht das Haus selbst,

denn fortunare ist ja activ zu nehmen; s. Afran. ap. Non. 2,

815. Deos ego omnes, ut fortunassint, precor. (S. 213 finden

wir einen tinangenehmen Verstoss gegen die Grammatik in den
Worten: Pergit stultam hominum opinionem taxare, qitod «t

Uli muneribus, auro et argento delectantur, sie etiam Deos his

capi credereiit für qui, ut ipsi — delectentur, sie — credant
)— Die Worte incusaque pingui auro dona Vs. 52 sind nicht ge-

nügend erklärt. Schon Forcellini konnte hier auf das Richtige

leiten s. v. incusus. — Vs. 54 wird wieder zu der Lesart ex-

cutias statt excutiat zurückgekehrt, cum haec lectio facilena

edat C?) sensum: sudes et excutias --o cor. Allein so leicht

scheint dieser Sinn aus dieser Lesart nicht hervorzugehen und»
cor als Vocativ ist hier sehr anstössig. Eben so wenig kann
die von Weber vorgeschlagene Erklärungsv eise, nach welcher
cor praetepidura der Accusativ sein soll: ,,\y\c\t vmQßohyiäs
ei prae gaudioipsum cor excuti s, exilire", befriedigen, da man
auf diese Art eine Uinde- oder Steigerungs-Partikel zwischen
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guttas und cor nicht entbeliren könnte. Daher wird es wohl bei
exculicd sein Bewenden haben n)iissen, welclies sich auch in einer
vom Reo. verglichenen Breslauer Handschrift findet. — Vs. 55
hätte Webers ganz unstatthafte Lesart subito für subiit mit
stärkerem Grunde abgewiesen werden sollen. Denn wie kann
die Sitte, Statuen zu vergolden, als eine plötzliche (subito)
Folge der Liebe der Menschen zum Golde betrachtet werden '}

Auch ist ein Hiatus wie subito, auro dem Dichter nicht grade
ohne Noth aufzudringen.— Vs.5ß wird auf eine neue Weise und
nach des Rec. Dafürhalten richtig erklärt S, 220. Die fratres

acni werden als Hermen verstanden und die Beziehung des
Mercurius auf die Träume genügend nachgewiesen. — Vs. 03
Et bona Dis ex hac scelerata ducere pulpa kann nur den Sinn
liaben: ,,ünd das, was den Göttern angenehm ist, nach Mass-
gabe dieses lasterhaften Fleisches (des von Lastern verdorbenen
Menschen) abzuschätzen/' So auch beinahe Hr. P., der jedoch
diese richtige Erklärung sogleich selbst Mieder verlässt. —
Der Anfang der dritten Satire erheischt noch eine genauere Er-
örterung, als im gegenwärtigen Commentar gefunden wird.

Um in der Kürze hier unsere Ansicht mitzutheilen, so scheinen

Vs. 1— 4 als Worte des Dichters, gleichsam als Einleitung zu
der folgenden, lebendigen, theilweise dialogisirten Schilderung
genommen werden zu müssen. V. 5 und 6 nunc ait comitum.
Dies sind die Worte eines der Cameraden des faulen, jungen
Römers. Keinesweges kann unter unus comitum der Philosoph,

sein Lehrer, verstanden werden. Woher dieser hier kom-
men solle , sieht man nicht ein. — Zu Vs. 3 heisst es: Indo^

mitum dicit Falernum, ut Horatius severum Od. 1, 27, 9 per

nietonymiam caussae, quod homines indomitosvel severos reddit.

Eine sonderbare Annahme! indomitum ist s. v. a. invictum, und
so heisst der Wein, weil er sich nicht bezwingen lässt, sondern

den Trinkenden bezwingt und überwältigt. Lieber die Nach-
ahmung Lucans 10, 162 vgl. Barth. Adv. 2, 21 S. 549. — Vs. 10
liätte des Casaubonus Erklärung von positis capillis nicht ver-

lassen werden sollen. Hr. P. will zwar durch einige Stellen

des Ovid beweisen, dass ponere capillos für disponere stehe.

Allein eine nähere Betrachtung dieser Stellen zeigt, dass der

Betriff des Ordnens nicht in ponere an sich, sondern in einem

der dabei stehenden Wörter liegt. Ovid. Metam. 1, 477 Vitta

coercebat positos sine lege capillos. Her. 4, 77 positiqtw sine

arte capilli. Amor. 2, 8, 1 Ponendis in mille modos perfecta

capiilis. A. A. 1, 306. Quid toties posi/as ßngis inepta comas.

ibid. 3, 434. Quique snas poniint in stalione comas. Daher mei-

nen wir, dass ponere capillos ohne weitern Beisatz den Römern
nichts weiter bedeute, als deponere, wie bei Suet. Cal. 5 bar-

ham ponere. — Die Bemerkung zu Vs. 11 „quae flacclda sunt

et dcliciunt, peude/'e dicuntur"" gehört nicht zur Sache. —
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Vs. IG istcolumbo richtig in den Text gesetzt und gegen die

andere Lesart palumbo gut vertheidigt. — Bei Vs. 21 finden

wir die Bemerkung: Taulologia in sonare vitium et maligTie re-

spondere^ viridi Limo et ßdelia 7ion cocta ioco ultimam limani

defuisse prodit, quod vitae Persii convenit, cum librum ab eo

imperfectum relictura esse traditur [sehreibe: cum liber ab

eo iraperfectus reiictus esse tradatur]. Allein viridi limo und

tidelia non cocta ist keine Tautologie und in sonat vitium und

maligne respondet missfällt allerdings nicht so sehr die Tauto-

logie, als der Mangel einer Verbindungspartikel. Mau inter-

pungire daher:

eonat vitium percussa maligne,

Respondet (sc. is qui cum iuvene loquitur), viridi non cocta fidelia limo.

Die Construction ist: fidelia viridi limo cocta percussa

(i. e. si percussa est) maligne sonat vitium. — Wenn es zu

Vs. 25 heisat: Quin salinum ipsum ad vasa sacra referebant, so

bedarf diess einer Beschränkung, denn salinum kommt auch im
profanen Gebrauch vor, s. Juv. 7,80 at Serrano tenuique salino

[denn so ist zu lesen statt Saiejo nach vielen Handschriften und
alten Glossatoren, s. Rupert! Excurs. pag. 333 *)] Gloria quan-

talibet quid erit, si gloria tantumest? Mit lieht beziehen Kö-

nig und auch Plum S. 258 patella und salinum auf beide Be-

stimmungen der Gefässe, zum Opfer und zum Gebrauch des

gemeinen Lebens.

Gern würde Rec. den Herrn Herausgeber auch noch durch

die zweite Hälfte seines Buches auf die bisherige Weise beglei-

ten; allein, wiewohl er bei Weitem nicht Alles, was hätte be-

merkt werden können, gesagt, sondern nur das Bedeutendere

hervorgehoben hat, so müsste er doch fiirchten , den ihm in

dieser Zeitschrift verstatteten Raum zur Ungebühr zu iiber-

schreiten, wenn er auch die drei letzten Satiren mit gleicher

Ausführlichkeit behandeln wollte. In der Meinung nun, dass

das bisher Gesagte hinreichend sein werde, um dem Leser eine

deutliche Vorstellung von der Beschaffenheit der Leistungen

des Herrn Bischofs Plum zu geben, bricht er hier ab und erin-

nert nur noch, dass das Aeussere des Buches sehr anständig,

der Druck des Commentars fast zu weitläufig und splendid aus-

gefallen ist. Wären hier Typen von der jetzt in philologischen

Büchern in Deutschland üblichen Art und eine sparsamere

*) Reo. rauss sich den Beweis für die Richtigkeit dieser Lesart

aus äussern und innern Gründen für einen andern Ort ersparen. Der

dem Zn8amnienli(ingc ganz angemessene Sinn ist: „Was wird dem Ser-

nanus und seinem dürftigen Sulzfass [zur Bezeichnung seiner hcschränk-

teaLageJ auch noch so grosser Ruhm sein, wenn es nichts als Ruhm ist '^^*
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Druckeinrichtung gewählt worden , so hätte das Buch gewiss

auf die Hälfte seines Umfanges beschränkt und der , für 39 Bogen
etwas hohe, Preis von 4| Thaler erraässigt werden können, was
gewiss zur grössern Verbreitung des Buches beigetragen haben
würde. — Wir können indessen von Hrn. P. nicht scheiden,

ohne ihm unsern aufrichtigen Dank für seine gediegene Arbeit

auszusprechen. Zwar hat er es verschmäht, einen vollständi-

gen kritischen Apparat zu liefern, «ie wir bereits oben be-

merkten, und auch der Comraentar lässt bei aller Ausführlich-

keit Manches vermissen; immerhin aber ist diese Ausgabe als

ein Schätzenswerther Beitrag zur Kritik und Erklärung des

Persius zu betrachten, welcher allerdings, da nun die Hoff-

nung, dass Passow jemals zu dem Lieblingsschriftsteller seiner

Jugend zurückkehren werde, leider für immer abgeschnitten

ist, seinen sospitator noch erwartet. Erfreulich aber ist die

in unsern Tagen leider so seltene Erscheinung, dass sich ein

Theolog als einen gelehrten und tüchtigen Philologen zeigt,

denn was uns betrifft, so halten wir es noch immer mitLuthera
Ausspruch (vgl. Ernesti opuscula phiiolog. p. 19J)): quanto eris

melior grammaticus, tanto melior theologus!

Dr. Gr. Pinzger.

1) Lehrbuch der griechischen Sprache nach Hamil-

tonischeii Grundsätzen, von Dr. Leonhard Tafel, Oberreiillehrer

an dem Gymnasium in Ulm. LUm 1831. In Commission bei

Löflund u. S. in Stuttgart. XXIV u. 150, dann wieder 92 S. in 8.

2) Lehrbuch der lateinischen Sprache nach Hamil-

tonischen Grundsätzen , von Dr. Leonhard Tafel, u. s. w. wie oben.

XXXIV u. 141, dann wieder 61 S. in 8.

3) Formenlehre der lateinischen Sprache für An-

fänger und Geübtere, erläutert durch lateinische Uebungen von

J. C. Keim, Obcrpräceptor am K. Gymnasium zu Stuttgart. 3te

Aufl. Stuttg., Löflund u. S. 1831. XIV. u. 433 S. in 8.

Da diese Bücher, welche freilich von ganz entgegengesetz-

ten Principien ausgehen, sich mit dem Anfange des Unterrichts

in den klassischen Sprachen beschäftigen, so wird es nicht

zweckwidrig sein, sie in diesem Berichte zusammen zustellen.

Nr. 1 u. 2 stellen die neue Welt, Nr. 3 aber die alte vor. Ohne

seine Existenz zu entschuldigen oder zu empfehlen, tritt N. 3

und zwar in seiner dritten Auflage und im Vergleich mit seiner

Jugendgestalt in der ersten zu einem stattlichen Umfange heran-

gewachsen, so auf, wie wenn die Methode, welche es reprä-

sentirt, so bleiben müsste, während Nr. 1 u. 2 eben diese Me-

thode gänzlich verwirft, ihr eine Versündigung an dem Men-
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sclienjfeiste zur Last legt und den ganzen Gang lateinisch und
griecliisch zu lernen, umkehren will. Die Verff. dieser Schrif-

ten stehen in keiner jiolemischen Beziehung zu einander; aber

ihre Grundsätze streiten so sehr gegen einander, dass, wenn
der eine Recht hat, der andere eminentes Unrecht haben muss.

Der eine nimmt an (da er die jetzt noch durcligängig geltende

Bletliotle nicht zu vertheidigen oder erst auseinanderziiseizqn

Anlass findet): das IVatiirlichste ist, die Muttersprache bis

auf einen gewissen Grad technisch anscliauen; dann ebenso die

lateinische und ilire Formen auswendig lernen; daneben Vo-
cabeln, welche zugleich zur Uebung der Formen dienen; hier-

auf das Auswendiggelernte in Beispielen anwenden; von da aus

zum Schwerern der Sprache übergehen. Der andere sagt: dies

ist verkehrt und nachtheilig. Man muss mit dem üebersetzen
aus dem fremden Idiom in die Muttersprache anfangen, die

Wortfügungen des ersten in der letztern abgeprägt, kenne«
lernen und eiuen Wörtervorrath sammeln, bevor man zur Gram-
matik iibergelit. Zugleich beruft er sich auf die Erfahrung,

dass nach der bisherigen Lehrweise der Zweck des klassische»

Unterrichts unerreicht bleibe, S. V. VI beider Vorreden. Ehe
nun Ref. an das Einzelne geilt, glaubt er einige allgemeine Be-

merkungen machen zu raVissen. Wo von Resultaten die Rede
ist, welche man von einem Vorschlage, sofern dieser ausgefülirt

würde, erwarten dürfe, da fragt man mit Recht: iver hat sie

erlebt? Denn manche Dinge erhalten ihre Glaubwürdigkeit nur

von den Personen, die sie beobachtet haben, z. B. die Beobach-
tungen über thierischen Magnetismus. Ref. könnte Schulbe-
richte über Leistungen in Sprachen und Wissenschaften anfüh-
ren, an welchen eigentlich nur so viel wahr ist, dass der ange-
führte Autor in gewissen Stunden behandelt wurde, wobei
aber die Behandlung des Autors selbst eine derbe Unwahriieit
war, insofern dieselbe im offenbarsten Slissverhältnisse zu den
Kenntnissen der Schüler stand. Aehuliche Beobachtungen mö-
gen wohl in jedem Kreise au machen sein Wenn daher jemand
sagt: werft den alten Plunder weg! ich wills euch zeigen, wie
ihrs besser angreift! — so fragt man doch wohl mit Recht,
wer diejenigen seien, deren Erfolge den guten liath unterstützen

sollen'? Nun müssten wir zwar gestehen, dass die Berichte

englisciier Lehrer, welche Nr. 1 S. XXII fg. u. Nr. 2 S. XXV fg.

Vlber die Resultiate der (theihveise modificirlen) Hamilton'sclieu

Methode giebt, gar nichts marktschreierisches enthalten, wie
das in Berichten von Jakotots Methode sehr augenfällig ist.

Aber es würde, eine andre Rücksicht ungerechnet , in solcher
Entfernung und bei der völligen Uukenntniss desjenigen Bil-

dungs.standes, welchen die Zöglinge jener Anstalten einmal
einnehmen sollen, doch gewiss höchst gewagt sein, auf solche
Zeugnisse Iiin etwas so ganz ungewisses anzunehmen und aus-

N. Jahrb. f. rhu. u. Fad. od. Krit. Bibl. Bd. VIII ///t. 7, 20
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zuführen. Vielmriir möchte es niclit an Merkmalen fehlen,

dass enjflisclie Anforderungen an die Griuidlichkelt in der
Grammatik, worauf die pliilosopliijiche Bildung so sehr beruht,
leicliter erfüllt sind, als deutsche. Sodann ist gar wolil zu
beacliten, das? bei jeder Unternehmung von weiterer Anlage
manchmal ein früherer Zeitabschnitt Resultate zu geben scheint,
v.elchc der spätere nicht anerkennt, noch bestätigt. Es lassen
sich Methoden denken, wie z. B. das französische Auswendig-
lernen der Grammatik, der Geschichte u. dgl. in Fragen und
Antworten, wobei der zwölfjährige Knabe verhältnissmässig
sehr viel zu wissen scheint, und der achtzehnjährige Jünglin^'j

dieselbe Sache weder wirklich weiss, noch formalen INntzeu

davon hat. Es genügt nicht zur Beglaubigung einer Metliode,
versichern zu können, dass Schüler, nach derselben unterrich-

tet, in derselben Zeit mehr gelesen und grössere Fortschritte

gemacht liaben, als andere nach der alten Lehrweise. Die
wahre Beglaubigung muss sich ira weitern Bildungsgange, ja

noch in und nach den üniversitätsjahren ergeben. Denn wenn
wirs hie und da nicht unfähigen Männern ihr Leben lang nach-
gehen sehen, dass sie iai Lesen iind Schreiben nicht die rechte

Gewöhnung erhalten haben, oder dass man sie in den Jahren
der Kiudli'-'it nicht ernstlich genug dazu angehalten hat, deut-

lich und in vollständigen Sätzen zu sprechen: wie vielmelir

wird die Frucht des Sprachunterrichts erst in den Jnhren ge-

liörig erkannt werden können, in welchen die jugendliche S)ii-

dung geschlossen sein soll! Dies kann freilich und soll auch
nicht als Grund gegen die Ilamilton'sche Methode aufgestellt

werden, sondern nur gegen die Beliauptung, dass dieselbe sich

bereits durch Erfolge beglaubigt habe. Vielmehr, da eben
nur die Erfahrung es ist, von der wir ihre Beglaubigung oder
Verwerfung erwarten müssen, hat sie den allgemeinen llechts-

tilel für sich: quilibet praesumitur bonus. V/enn indessen Nr. 1
und 2 der alten durch o repräsentirten Methode, wie oben be-

merkt, Werth und Nutzen abspricht, so ist dies ein offen-

bares Unrecht. Für diese Methode ist, was Hatniltoa, wenig-

stens unsers Wissens , noch nicht aufweisen kann, die bestimmte

Erfahrung, dass bei derselben ein mittelmässiger , ja schwacher
Kopf Ordnung der Gedanken, Stärkung des Gedächtnisses,

Einsicht in die Grammatik und verhältnissmässige Aneignung
des gebotenen Stoffs ftnden, bis znrConürniation für denüeber-
gang zu einem Gewerbe, bis zsun ISten oder lOten Lebens-

jahre für den Besucli der Universität reif genug werden kann;

»ind dass namentlich die auf solclie Art vorgebildeten Jünglinge

nicht nur für den höheru wissenschaitliclien Kurs emplänglich,

und nachher fürs Geschäftsleben tüchtig sind, sondern auch

richtig geführt worden zu sein anerkennen. Wer möchte läng-

nen, dass manche gute Köpfe auch bei andrer Führung gedei-
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hen könnten, und dass uns nianclie gute und schwache nicht

gerathen'? Aber wir müssen auf das achten, was im Durchschnitte

brauchbar befunden wird. Und gerade diese in jeder geordne-

ten Schule luindertraal wiederkehrende Erfahrung, dass selbst

schwache Schüler bei dieser Methode erstarken, und niclit eben

blos Latein lernen, sondern sich überhaupt für wissenschaft-

liche Auffassung kräftigen können, diese ermutliigende Erfah-

rung gibt eine Bürgschaft für die von Herrn T. angegriffene

Methode, welche von den a priori aufgestellten Vortheilen der

Ilanniton'schen doch wohl nicht aufgewogen werden wird. lief.

niuss daher, was Herr T. S. V und VI von Nr. 2 als traurige,

eigentlich nur negative Resultate unsrer bislierigen Lehrweise

aufstellt, oh sich derselbe gleich S. VI unten auf die tügliche

Erfahrung beruft, nach seiner täglichen Erfahrung geradezu

und vollständig verneinen, und glaubt, dass im deutschen Va-
terlande noch manche Schulmänner es ebenfalls verneinen wer-

den, wobei niclit unbemerkt bleiben kann, dass Herr T. unscrs

Wissens, noch nicht zwei Jahre als IteaUehrer angestellt, keine

Gelegenheit gehabt hat, mit einer Klasse von Schülern zu ver-

suchen, ob die alte Methode, in Sprachen einzufnliren , liait-

bar oder unhaltbar sei und also mit der täglichen Erfahrung
nicht die seinige meinen kann.

Die Einrichtung von Nr. 1 und 2 ist ganz gleicli. Zuerst

eine Vorrede, welche die methodisclie Anweisung entliält; so-

dann das Evang. Johannis in gedoppelter Gestalt, das einemal

mit, das andreraal ohne Interlinearversion; Nr. 1 den griech.

Text; Nr. 2 die Schottische lat. üebersetzung. L^e Interlinear-

version aus dem Griechischen, wie aus dem Lateinischen ist

nach den in den Vorreden enthaltenen Grundsätzen so wört-
lich, wie die unten zu gebenden Proben erweisen werden.

Die Vorreden von Nr. 1 und 2 sind sich fast ganz gleich,

da der Verf. in denselben die Ilamilton'sche Methode ausein-

andersetzt, welche für beide Sprachen dieselbe ist. Er fängt

mit einer Würdigung der bisherigen Leiirweise an, die, wie
schon gesagt, höchst ungünstig ausfällt, und durch den Schat-

ten, in den jene zu stehen kommt, die neue Methode ins Liclit

zu stellen dienen muss. Einige Stellen aus dieser Vorrede mö-
gen den Le.ern dieser Zeitschrift die Ansicliten des Verf. näher
vor Augen stellen. Nr. 1 S. VII: er (der Schüler des ersten

und zweiten Kurses nach Hamilton) schleppt keiner» Ballast

nicht oder nur halb verstandener Begriffe nach, sondern be-
ginnt auf ganz naturgcmässcm Wege seine Bekanntschaft mit
dem fremden Idiom. Jedes fremde Wort, jede fremde Wort-
fügung lernt er getreu in der Muttersprache abprägen, und
durch dieses Abprägen die Eigenthümlichkeiten heider Spra-
chen schärl'ef ius Auge fassen. Er gewinnt, wie die Erfahrung
unumstössüch beweist, in sehr kurzer Zeit einen weit umfas-

20*
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senden Wörtervorrath, und in diesen Wörtern kein unj^eordne-

tes Aggregat von Bedeutungen, sondern nach dem einzig richti-

gen Wege ihrer Entstehung erst die Grundbedeutung, und,
wenn sich diese in dem Gedäclitniss bleibend festgesetzt hat,

deren bildliche Anwendung; ferner macht er sich die fremde
Wortstellung dadurch, dass er sie stets in der oft widerstre-

benden Muttersprache abzuformen genöthigt war, weit mehr
und schneller zu eigen. Naclidem er diese Mannigfaltigkeit

sprachlicher Beobaciitungen in sich aufgelasst und theilweise

selbst schon eine Grammatik der fremden Sprache sich abstra-

hirt hat, steigt er an der Hand des Lehrers von den einzelnen

Erfahrungen zu Arten und Gattungen auf, und wird sich so

der Spracheigenthiimlichkeiten im Zusainmeuhange bevvusst.

S. XII : das üebersetzen ist das erste, was der Ilamilton'sche

Scliüler gelehrt wird. Um den Schüler mit der bestimmten
Bedeutung und Geltung jedes einzelnen Worts bekannt zu ma-
chen, schiebt Hamilton denselben ein gkichliedeutendes in

der Muttersprache unter, und bildet dessen gramuiatischeForm
so genau und unabvveichbar nach, dass, wer mit dem Techni-
schen der Grammatik vertraut ist, jeden übersetzten Satz, wenn
er auch die fremde Sprache gav nicht kennt, sogleich analysi-

ren könnte. Von solcher Wichtigkeit ist ihm diese buchstäb-

liche Uebersetzung, dass der ganze Bau und Genius der Mut-
tersprache, wo es nöthig ist, geopfert, ihre Eleganz, seihst

die Deutliclikeit liintange^etzt, neue Wörter geschaffen, selbst

Barbarismen, wo immer diese Aushülfsmittel erforderlich sind,

aufgenommen werden. S.XIV: raandarf nicht furchten, dassdas

oft Aulfallende des fremden Idioms zu sehr hindere. Bei Kindern

haben sich die Formen der Mntterspraclie (wie iiberhaupt noch
keine) noch nicht so festgesetzt, wie bei den Alten, ihrem
Ohre klingt es weit nicht so empfindlich , wie dem unsri-

gen und mit derselben Leichtigkeit, mit welclier sie sich in je-

des neue Verhältniss hineinünden und hineini'ügen, thun sie

CS auch in dieses, und gewiss mit grossem Gewinne. Die Mut-
tersprache wird nicht darunter leiden, dafür kann der Unter-

richt leicht sorgen, noch siclierer wird es das Leben thun.

S. XV: wesentliches Erforderniss dieser Methode ist, dass dio

erste Lection durchaus verstanden ist, ehe man zur zweiten

schreitet. Kein dunkler Punkt darf in dem Theile des Lehr-

feldes bleiben, das der Schüler im Augenblicke vorsieh hat.

— Nie wird zur zweiten Lection geschritten, als bis sich die

vorliergehende dem Gedächtnisse vollkommen eingeprägt hat.

— Um auch die Repetiüon zu Hause möglich zu machen, wird,

da der Schüler über die Bedeutung eines Wortes zweifelhaft

werden oder andern eine falsche beilegen könnte, die vorbe-

sciiriebene üehersetzung gebraucht, welche eine gedruckte

Kopie des Lehrvortrags enthält. S. XVI; ia den höhern Ab-
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tlieilungea des Lehrkurses wird die Syntaxe und die Gramma-
tik in ihrem weitesten Umfange gelehrt. Alles, was der Leh-

rer weiss ^ theilt er mit. Der griindlichste Gelehrte kann so

auf dem kürzesten Wege den gründlichsten Gelehrten bilden.

, Nachdem der Schüler eine gehörige Wörterkenntniss

und Vertrautheit mit den Hegeln der Grammatik erworben hat,

übersetzt er aus der Muttersprache in die fremde. — Ueber

die Art der Anwendung der llaniiUon'schen Grundsätze sagt

Herr T. S. XIX: nehmen wir an, die zu lernende Sprache sei

die griechische, der Lehrer habe sechs, acht bis zehn Schüler

vor sich und jeder habe ein Exemplar des Evangeliums Johan-

iiis in der Hand. Der Lehrer spricht jetzt mit lauter, vernehm-

licher Stimme, wie folgt: Iv in, dgxy Anfang, njv war, 6 der,

loyos Wort, aal und, 6 der, löyog V*'ort, rjv war, jcpdg zu, rov

den, ßeov Gott. Nachdem der Lehrer den ersten Vers ein oder

zweimal vorgesprochen liat, wird er genau auf dieselbe Weise
von den Schülern der Reihe nach wiederholt; der Schüler ahmt
den Laut und die Betonung des Lehrers so viel als möglich

«ach, und der Letztere berichtigt sogleich die Fehler, welche

gemacht werden. Auf diese Art wird alles gehörig wiederholt,

lind der Schüler mit dem Sinne und dem Laute der Wörter auf's

Genaueste vertraut. So oft auch der erste Vers wiederholt

werden muss, die Klasse darf nicht weiter schreiten, bis sich

der Lehrer überzeugt hat, dass jeder Schüler jedes Wort auf's

Vollkommenste inne hat. Mit dem zwölften Verse schliesst

gewöhnlich die erste einstündige Lection, welche der Schüler

in der Zwischenzeit —r wiederholt. — In der vierten Lectioji

kann in der Hegel Jeder mit Leichtigkeit reciliren, wenn er

die Verse nur einmal übersetzen hört. — Von der siebenten

bis aur zwölften Lection übersetzen sie ganz allein mit grösster

Fertigkeit und Genauigkeit, sowohl in Hinsicht auf grammati-
ka'lisGhe Analyse, als auf Präcision des Ausdrucks. Die zwölfte

Lection endigt die erste Kursabtheilung, in welcher das ganze

Evangelium des Johannis übersetzt sein wird. — S. XXI: zu
Anfang des 3ten Kurses gieht der Lehrer zwei bis drei Lectio-

uen über die Deklinationen und Konjugationen. Der Schüler

erhält eine Grammatik, um diese — nicht gerade auswendig
zu lernen, aber sie genau und aufmerksam durchzulesen. Voii

dieser Zeit an, d. h. mit dem Beginne des dritten Kurses stu-

dirt der Schüler regelmässiig die Konstrurtion der Sprache, wäh-
rend sie praktisch fortgeübt wird. Auf diese der Vorrede von

Nr. 1 entuammenen Anweisnngcn mögen Proben der Inter-

linearübersetzung folgen , welche der Verf. dem doppelt abge-

druckten griechischen Texte des Kvang. .loh. beigiebt. Sie soll

zeigen, wie der Lehrer beim Unterricht \ erfährt und zugleich

dem Schüler daheim bei der Wiederholung dienlich sein. Die

inklavirtea Worte stehen bei dem Verf. ala erklärende Anmer-
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kniijen unten. Das 3te Kapitel mag die ersten Proben liefern.

Vs. 1 — (>.: -war aber Mensch aus der Pjiarisäer, Nikodemus
iViinie ilim, anfangend (herrschend über) der Juden; dieser
kam zu den Jesus Nachts, und sajrte ihm: Rabbi, wissen wir,

dass von Gottes gekoraraenbist Lehrer: keiner nämlicli diese
die Zeichen kann machen, welche dn machst, wann nicht sei

der Gott mit seiner. Antwortete der Jesus und sagte ihm: Amen,
Amen sagich dir, wann nicht wer (irgendwer, jemand) gebo-
renwordensei obenher, nicht kann gesehenliaben dieKönigreich
des Gottes. Sagt zu ihn der Nikodemus: wie kann Mensch
geboren wordensein (geboren werden) Greis seiend*? niclit kann
in die Bauch der Mutter seinerselbst zweites hineingekommen-
sein (liineinkommen) und geborenwordensein (geboren werden).
Antwortete Jesns : Amen, Amen sagich dir, wann nicht wer
(irgendwer, jemand) geborenwordeusei aus Wassers undUanchs,
nicht kann hineiugekommensein (hineinkommen) in die König-
reicli des Gottes. Das geborene aus der Fleisch Fleisch ist;

und das geborene aus des Hauchs Hauch ist. Vs. 25— 31:
ward also Suchuiig aus der Schiller Johann's mit der Juden
um (über) Reinigung, und kamen zu den Johannes und sagten

ihm,liabbi welcher war mit deiner über des Jordans, welcliera du
gezeuglhast, sieh dieser tauft, und alle kommen zu ihn. Ant-

wortete Johannes und sagte nicht kann Mensch nehmen nicht»;,

wann nicht sei gegeben ihm aus des IJimmels. Ihr mir zeuget,

dass sagtich: niciit bin ich der Gesalbte, sondern dass abge-

sandt bin vor Jenes. Der habende die Braut Bräutigam ist, der
aber Freund des Bräutigams, der gestandene und liörende sei-

ner Freude freut durch (wegen) die Stimme des Bräutigams.

Diese also die Freude die meine erfüUtist. Jenen bedarf me!i-

ren, mich aber Verringertwerden, der obenher kommende oben
aller ist. Der seiende aus der Erde ist, und aus der Erde
spricht der aus des Himmels kommende oben aller ist, und was
gesehenhat und gehörthat, diess zeugt. Aus dem 12ten Kapitel

vs. !•

—

Vs: der also Jesus vor sechs Tagen des Paschas kam in

Bethania, wo war Lazarus der gestorbene, welcher aufweckte

aus Todter. Machten also ihm Mittagsmahl dort, und die Mar-
tha diente. Der aber Lazarus einer war der hintiogeuden mit

ihm. Die aber Maria genommenhabende Pfund Myrters Narden
zuverlässiger vielwerthen, salbte die Füsse seiner; die aber

Haus erfülltward aus der Geruch des Myrts. Sagt also E]iner

BUS der Schüler seiner, Judas Simon's Kariote der [des ist wohl
Druckfehler] zukauftende ihn übergeben; Wegenwas dieses

das Myrt nicht verkaultward dreihunderter Denare (um 300 De-
nare) und gegebenwar«! Armen'? Sagte aber dies nicht dass der

Armen sorgte (für: weil er sorgte für) ihm, sondern dass Dieb
war, und das (leldbeutel hatte, und die geworfenwerdendea
(Dinge oder Gelder) trug.
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Diese Proben werden vollkommen eTeuügen, den Lesern die-

ser Zeitschrift zu zeigen, was sie in Nr. 1 linden können. Da Hr.

T. sich auf Erfahrungen beruft, welche in England über den

guten Erfolg dieser Methode gemacht worden seien, so müsste

jnan, um ihm gehörig zu begegnen, zuvor selbst ernstliche und

lange genug fortgesetzte \ ersuclie mit der Anwendung die«

seri^Iethode machen. Ref. gesteht aber, dass er weder sich

seihst, noch sein Kind, noch einen Schüler dazu hergeben

möchte. Er glaubt und hat's von Jahr zu Jahr mehr bewährt

gefunden, dass man dem Kinde nichts beibringen sollte, was

Klan nachher in seinc?n Kopfe wieder gleichsam ausstreichen

muss: geradein dem Älter, wo der Auctoritätsglaube am Stärk-

sten ist, und uns im Unterrichte mehr als irgend etwas anderes

Iiiift, sollten wir dem Kinde das Beste und Richtigste bieten:

deswegen ist Ref. auch den Uebungsbüchern für die lateiii.

Syntaxe von Herzen abhold, welche sich's mit dem unterlegten

Latein so gar bequem machen. Sodann scheint dem Ref. eine

solche Rehandluug der Muttersprache unwürdig und gefährlich.

Der Verf. meint zwar, in dem Alter, wo man so anfange, seien

die Formen der ]>Inttersprache no( h nicht fest, wie bei den

Alten. (Nr.l S.XIV. Nr.2S^XV.) Aber wie? Spricht dies für

oder siegen diese llehandlung derMuttersprache? Es wird nicht

viel eingewandt werden können, wenn man sagt: eben darum,

weil diese Formen noch nicht fest sind, weil sie namentlich

durch die Sprache, welche das Kind von Hause mitbringt, und

jiiit seinen Gespielen spricht, am Festwerden selir gehindert

sind, muss die Schule alles thuu, dem Schüler gleich anfangs

fe^iG, richtige Formen zu geben. Herr T. ist zwar wegen der

Folgen für die Muttersprache ganz unbesorgt. Aber diese

gute Zuversiciit kani! Ref. nicht tlicilen. Wenn es z. R. Deut-

eche giebt, welche ihre Muttersprache vprlcrnt haben, oder

wenn man gefunden hat, dass jene armen Kinder, deren deut-

sche Organe man durch welsche Kiudsmägde in einer gleichen

HoiFnung, wie sie Hr. T. Nr. 1 S. XlV äussert, zuerst franzö-

sisch zusprechen genöthigt hat, bei längerer Fortsetzujig der

selben Cnnatur in dem Gebrauche der Muttersprache grosse

Schwierigkeit fanden, so muss man wolü aus solchen analogen

Beispielen schliessen, dass dergleichen Versuche in der Schule

nicht ohne bleibenden Nachtheil für die Sprache an sich ge-

macht werden können; das i^t docii einmal gewiss, dass unser

Spradivermögen , wie es auf der einen Seite höchst bildsam

ist, so auf der andern keineswegs unverwüstlich erscheint. Dies

wird im gegenwärtigen Falle besonders zu beachten sein, wo
die Muttersprache an Formen reich ist. Hat eine Sprache so

wenige Beugung, wie die englisclje, und fast keine tlnterschei-

dung des Geschlechts, so mag die ihr angetliane Gewalt min-
der unreclit sein und dem Kinde weniger schaden. Aber wie
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wollen wirs in unsern deutschen Schulen machen, um dem
Schüler vorzusagen, und ihn nachsprechen, ja auswendii? ler-

nen zu lassen: tnü seiner^ die Königreioh , in die Bauchy
aus der Fleisch , die aber Hans^ das Geldbeutel? Wollen wir
die liebe Jugend, welche sich an der Trockenheit des Unter-
richts gerne durch einen eingeschobenen Scherz rächt, nach
Gebiihr über unsere Sprache, unser Vornehmen und uns selbst

lachen lassen, oder aber mit Ernst und Strenge durchsetzen,

dass das Unnatürliche und Lächerliche aufmerksam angeJiört

und aufgefasst werde"? Das Letztere wäre grausam , das Kr-
stere verfehlte den Zweck des Unterrichts. Aber auch ab-
gesehen hiervon, ist wohl zu bedenken, dass, jeniehr Den-
ken und Sprechen im Innern Eines ist, desto gewissenhafter
darob gehalten werden müsse, dass nur richtig gesprochen
werde. Man denkt nur in seiner Muttersprache. Darum kann
man diese sich nicht verdei'ben lassen, oime am Denken Scha-
den zu nehmen; denn eine Nöthigung, falsch zu sprechen,
ist eine Nöthigung, unrichtig zu denken. Der Nachtheil die-

ses Verfahrens wird vermehrt werden, indem nach Nr. 1 S.

XV, Nr. 2 S. XVI, jede Lection auswendig gelernt, das Fal-

sche al-o möglichst fixirt wird. Herr T. legt ebeiid, grossen
Werth darauf, dass: „da demselben Worte unabänderlich die

gleiche Bedeutung gegeben wird , diese' unmerklich aber \]\i-

vertilgbar mit demselben verbunden werde."' Aber wie, wenn
hiedurc!» falsche Vorstellungen eingeprägt würden? Nehmen
wir den ersten der aus Herrn T.s Uebersetzung angeführten
Verse. Er übersetzt äg^cov rc5v 'loväaicov anfangend der Ju-
den, und glebt unten die Erklärung: herrschend über. Wenn
nun dem Schüler das Ei'ste mit dem Bedeuten gesagt wird,

dass ers behalten, so auswendiglernen soll, und das Zweite
zur Erklärung, so soll er doch wohl etwas dabei denken, eine

Vorstellung davon bekommen, wie es zugehe, dass anfangen
und herrschen Eines sei. Dies wäre dadurch etwa möglich
gewesen, dass übersetzt worden wäre, wie Passo w als Sinn

dos Worts bei Homer voranstellt : vorangehend. Und wie
liistorisch falsch wird die Vorstellung des Schülers vom Ver-
hältnisse des Nikoderaus zu seinen Landsleuten, wenn iiim ge-
sagt wird, anfangend der ist so viel als herrschend überl
Und um das näcliste beste lateinische Beispiel zu wählen,

7,44 übersetzt Schott: nemo tarnen manus ei injecit, und Nr.

2 niemand doch die Ifäu'.'.e üim hineimrarf^ wozu unten die

Erklärung: Hand, an ihn legte. Aber ist denn an und hinein,

ist aussen und innen Eines'? oder wie vermitteln wirs im Kopfe
des Schülers, dass er sich unter dem Innen tin .aussen denke,
und doch es in andern Verhältnissen als wesentlich verschie-

den, als Gegensätze betrachte* Aber wenns ein andermal
hcisst: er trat ans Meer — wirds da niciit dem Schüler er-
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laul)t sefn müssen, umgekehrt zu denken, jener sei ins Meer

hineingegangen? Denn verlier hat man ihm ja gesagt: wenn

ich sage hinein, so ist damit gemeint 07i! So 8, 1 : Jesus auteni

in niontem olivarnm sese conlnlit: Jesus aber in den Berg der

Oelbäume sichsich znsa?nmentrng ^ wozu unten: begab. Wie

ist aber sich begebe?! um) sich znsammcntiagen zu vereinigen'?

welche logische Stufenleiter will Herr T. bieten, um das eine

aus dem andern entstehen zu lassen'? und wie will er wiederum

begreiflich machen, dass in den Berg ganz dasselbe sei mit

auf Oi\ itv an deti Berg?
Wenn aber auch all' das nicht so gar sehr bedenklich wäre,

wenn man zu dieser Behandlung des Gegenstandes mehr Zu-

trauen fassen könnte, so mVisste man doch die Wahl des Stoffs

verfehlt nennen. Erstens ist eine heilige Schrift und ganz vor-

nehmlich dieses Evangelium zu gut fiir diesen Zweck: ich möch-

te es nicht als ein solches Mittel anwenden. Zweitens lernt

man aus dem Urtext nicht das Griechisch, und aus der Ueber-

setzung nicht das Latein, welches gleich anfangs gelernt wer-

den soll. Hier, wenn irgendwo, war eine Chrestomathie an

ihrem Orte, sorgfältig gesammelt aus Meistern beider Spra-

clien, nicht aus Schriften, die der Sprache nach ein Mittel-

ding zwischen Orient und Occident vorstellen, deren iexicali-

sche und graramalische Ergebnisse zum Theile später als un-

richtig (nach dem Maassstabe der attischen Sprache) erklärt

werden müssten. Eine mit Fleiss und Nachxienken gesammelte

Chrestomathie winde zwar immer noch die oben bemerkte»

GrVmde gegen sich haben; aber es mitsste möglich sein, für die

Anfänger solche Stücke zusammenzubringen, deren strengwört-

liche üebersetzung der Muttersprache nicht jene schreiende

Gewalt anthäte und das Denken weniger verwirrte: wovon
dann die Folge sein könnte, dass die Hamilton'sche Methode
in Deutschland besser dadurch empfohlen würde, als durch

Nr. 1 und 2 geschieht.

Nr. 3 hat in manchen Schulen Eingang gefunden, was die

drei einander schnell gefolgten Auflagen beweisen. Da das

Buci) einen bekannten Weg verfolgt, und seiner Natur nach

nichts Neues bieten will, so wird eine kurze Anzeige genügen.

Der Uuhm, wonach ein solches Buch stre'-t, ist der einer guten

Aiiswaiil, einer guten Älethode, einer fasslichen Darstellungs-

welse. Unter der Auswahl i^t auch das mitbegrüFen, dass der

Verf., etwa so, wie Ruttinann, Maass zu halten wisse in dem,
was er bietet, unbekütntnert um Kecensenten, welche sagen

könnten, dies und jenes hätte auch noch mit aufgenommen wer-

den sollen. Das Maass muss liier olfenbar von dem Alter her-

genommen werden; jiicht, was in anderen, grössern Werken
steht, die auf eine gewisse Vollständigkeit Anspruch machen,
sondern die AuiTassuu"sfähigkeit der Schüler muss uns hierbei
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leiten, und nicht mehr und nicht minder rauss im Buclie stehen,

als was man will, dass der Schüler wirklich auffasse und lerne.

Was <larii[)er ist, das ist in der Tliat in einem Alter, das ganz
an der Hand geführt werden muss, vom Uebel. Die Aufgabe
der iMctIiode wird insbesondere das sein, dass das Neue an das

bekannte angereiht, das Schwerere durclis Leichlere eingefiihrt

verde, dass namentlich auch der rechte Anlass gegeben werde,
die Thätigkeit des Gedäclitnisses zu dem vorliegenden Zwecke
gehörig zuzuziehen, endlich, dass dem angehenden Lehrer,
welcliem ja docii die Anfänger unter den Schillern meist an-

heimfallen, in dem IJuche die rechte Handleituiig zu Theil
werde. Die fassliche Darstellungsweise bedarf keiner Erörte-

rung. Was nun das Maass und die Auswahl betrifft, so erregt

schon der Umfang dieser dritten Auflage einige Bedenküchkeit
darüber, so wie aisch der Titel, welcher diese Formenlehre
Anfängern und Geübteren bietet. Der Plan ist allerdings ein-

fach und verständig angelegt. Es folgen die Iledetheile in ge-

wöhnlicher Ordnung auf einander. Von jedem wird zuerst ge-

sagt, was er sei, dann das lateinische Paradigma immer durch
vorangehende deutsciie eingeleitet, und jenes zum Auswendig-
lernen theils in den g^, theils in einem angehängten Wörterver-

zeichnisse aufgestellt. Diess nimmt SG §§ ein, von S. 1 — 85.

Dann folgen bis 8.250 Uebungsstücke, deutsche und lateini-

sche über das, was in den 36 §§ enthalten ist. Hierauf kom-
men zwei Anhänge, deren erster S. 257 — 2!)S noch weitere

üebungsstücke in beiden Sprachen und zwar ülser die conjugatio

periphrastica, den Accus, cum Iniin., das Gerundium und die

Participialkonstructionen, so wie auch kleine zusammenhängen-
de Stücke,' Erzählungen, Gespräche u. dgl. enthält, der zweite

S. 294— 339 das Wichtigste aus der lateinischen Syntax. Das
Verzeichniss lateinischer Wörter, welches nun folgt, von S.

340— 408, giebt eine nach den neun Redetheilen und ihren

ünterabtheilungen geordnete, zum Gebrauch beim Auswendig-

lernen sehr gut aufgestellte Sammlung, und endlicli findet der

Schüler von S. 409— 432 ein aipliabeti^jches Verzeichniss der

deutschen in den üebungsstücken enthaltesieu Wörter mit hei-

gegebener latein. üebersetzung, damit ersieh bei schriftlicliea

Arbeiten zu Hause helfen kann. Aber ich möchte fast sagen,

432 Seiten seien an und für sich schon ein für Sclüiler von

8 — ü Jahren allzu grosses Buch; es sollte il'.nen schon nicht

durch solch ein Volum ein gewisser Schrecken vor der Masse

dessen, was sie zu lernen haben, cingeflösst werden. Beson-

ders aber ist die doppelte Bestimmung des Buchs, für Anfänger

jind Geübtere^ offenbar für den Verf. eine Rücksicht gewesen,

welche ihn die erste Anforllerung, die des Maasses und der

Auswahl, nicht so recht erfüllen Hess. Zwar mögen pecuniäre

und lokale Rücksichten auf Seiten der Schüler wüaschenswerth
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machen, dass sie ein solches Buch länger gebrauchen Ivöniicn;

aber eine Grammatik für den weitern Unterricht will es ja doch

nicht entbehrlich machen, imd so wird es am Ende auf Eines

liinauslaufen , ob die Grammatik ein Jalir früher oder später

gekauft wird. Da die Formenlehre der lat. Sprache, wenn sie

auch in einem Jahre ab?olvirt wird , doch im zweiten und drit-

ten Jahre wiederholt werden muss, so wird dasjenige Buch den

besten Grund dazu legen, welches gerade so viel enthält, als

itn ersten Jahre zu lernen u. einzuiiben ist. Des Schillers Auge
muss erst in solchen Büchern sich zurecht finden lernen; er

muss, wenn er Aufgaben daraus zu lernen oder doch eine zu

schreiben hat, nicht in Gefahr kommen, sich im Buche zu ver-

irren , und in einen Theil desselben hinein zu gerathen, der

jetzt für ihn nicht passt. Die griechischen Declinationen kön-

nen nur dazu dienen, die Formen der lateinischen, wenn sie

eben im Gedächtnisse sich befestigen wollen, unsicher zu ma-
chen. Aus Noten lernt man äusserst schwer im achten n. neun-

ten Jahre. Wenn bei der Declination von filius gleich auch filia

stände oder auch in der ersten Declination, so würde der Dativ

und Ablativ des Plurals dem Anfänger eher eingelien, als aus

der Note 1 S. 10. Ebenso wäre für des Schillers Auge eine voll-

ständige Declination von Pompejus und Sperchius wegen des

Vokativs besser gewesen, als die Note 3. Und von der Zusam-
nienziehuiig des Genitivus sollte für Anfänger gar nicht die Re-
de sein. Dagegen wäre ein förmliches Schema von Deus und
Jesus statt der Noten 5 und 6 wünschenswerth gewesen. Die

Festhaltung des Zwecks, ein Buch für Anfänger zu sclireiben,

v/elches Abweichungen und Ausnahmen der mit einer Gramma-
tik zu maclienden Kepetition überliesse, würde manches in der

Form des vorliegenden Buchs verändert und seinen Umfang zu-

sammt dem Preise bedeutend verringert haben. Nicht nur könn-
ten die Uebungsstücke kleinern Raum einnehmen, sondern die

Ix'iden Anhänge S. 257— o39 würden ganz wegfallen. Denn
>vas das Erstere betriift, so wäre es am zweckmässigsten, wenn
man alle Tage dem Schüler ein deutsches und ein lateinisches

Siück zu schreiben aufgeben könnte. Das aber ist nach der

Ausdehnung dieser Stücke für das Alter viel zu viel, welches

das Buch zunächst gebrauchen soll. Auf diese Weise möchte
sich Ref. anheischig machen, das Buch um li.00 Seiten abzukür-

zen, wobei es an unmittelbarer Brauchbarkeit für den Schüler
gewinnen sollte.

Was die Blethode des Verf.s betrifft, so ist sie von der

Art, dass ein verständiger Lehrer, auch ein angehender, so-

i'erne er sich auf seine T^ehrstunden so vorbereitet, wie er soll,

seinem Gange unbedeiiküch folgen kann. Nur glaubt Ref., dass

für den Scliüler, welcher erst anfängt, alles Voranstellen der

Endungen, wie S. 58. 51), ganz vergeblicli ist. \oinSla7nj?i kann
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man ja doch erst eine Vorstellung bekommen, wenn man eine
Anzalil von Stämmen im Kopfe hat. Und davon ist das Eiken-
iien der Kndiin^'en ^aiiz abliängi^. Die Uebungsstücke, worin
sicii des Verf.s Metliode am meisten zeigen musste, sind mit
f?rossera Fleisse und Piinktliclikeit abgefasst, und auch der
Stoff ist, soweit die gegebene äussere Form es zuliess, nicht
olnie Abwechslung und Äiilass zum Nachdenken, Es finden sich

darunter manche gutgewählte klassische Sprüche in Prosa und
in Versen, während der Zweck der Sammlung übrigens nicht

zuliess, lauter klassischen StofF zu geben.
In der Darstellungsart hat sich der Verf. sichtbare MüIie

gegeben, fasslich zu sein. Miezu gehört ohne Zweifel aucl» die

deutsche Benennung def Redetheile und ihrer ünterabtheilun-
gen. Ref. bekennt, dass er hierin verschiedener Meinung ist.

Denn entweder geben diese deutschen Benennungen eine Vor-
stellung von der Sache, oder sie geben eine solclie nicht, und
nur im ersten Falle haben sie einen Werth; denn je eher mau
versteht, was man lernt, desto besser; im zweiten Falle ver-

engen sie nur den Raum , leiten den Blick irre und erschweren *

dem Gedächtnisse sein Geschäft, das einen Namen leichter als

zwei, und den lateinischen im vorliegenden Falle leichter als

den deutschen behält. Aber ists denn so, dass man unter dem
Ruf- Atuedefcill^ uiiter dem Ziel- oder Anhlagefull etwas denkt?
wobei Ref. nicht unbemerkt lassen kann, dass der Verf. einen

deutschen AblaJiv aufführt. Man kann weder einen Namen fin-

den, welcher die ganze Bestimmung eines Casus ausdrückte,

noch dem Knaben begreiflich machen, dass aparte potior! fit

denorainatio. Die Sache bleibt für ihn, wenn er zu lernen an-

fängt, nocli lange Zeit blosse Gedächtnisssache: und darum
kann er mit Recht verlangen, dass wirs ihm nicht erschweren.

Auf gleiche Weise ists rein vergebliche Mühe, den Schülern

dieses Alters, wie § 20 geschieht, einen Begriff vom Verbum
zu geben. Sie begreifen die Erklärungen des activum, passivum,

reciprocum, Modus (wozu der Verf. mit Unrecht das Partici-

pium rechnet), Tempora n. s. w. durchaus nicht. Es ist in ih-

rem Kopfe noch nichts vorhanden, worauf sie das anwenden
könnten, was ihnen hier vorgesagt wird. Lassen wir dagegen
das Alles , niclit die Regeln, sondern die Formen, in rechter

Ordnung auswendig lernen, so ist es keineswegs, wie etwa

Gegner dieser Methode sagen möchten, todter Besitz, sondern

es kommt durch denselben Takt zur Anwendung, welcher in der

Muttersprache unbewusst thätig ist. Der Verf. , welcher ein

geübter und höchst wirksamer Schulmann ist, wird gewiss nicht

glauben, dass eine Erklärung, wie die folgende S. 45, in dem
Kopfe eines Knaben haften,' oder eine Vorstellung hervorbrin-

gen könne: „wenn vergangene Zeiten niciit erzählt, sondern

geschildert, beschrieben werden, so ist diesa die unvollendete
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Zeit, welche besonders gebraucht wirtl, wo man Sitten, Ge-

wohnheiten, oder einen gleiclizeitig mit einem andern fort-

dauernden Zustand beschreibt, z, B. die Lacedaimonier hunger-

ten, sclnvitzten, liefen u. s. w." Führt der Verf. unter dcsi

folgenden das Beispiel an: er schlief, während das Haus über

ihm brannte — so kann, man wohl etwa an einem solchen Bei-

spiele zeigen, was die obige Erklärung des Inipcrfects niemals

begreiflich machen wird; aber es gehört eine lange Uebung,

viele Wiederholung und jener oben bezeichnete Takt dazu, um
in einer solchen Sache, besonders bei der grossen Abweichung
beider Sprachen, klar zu werden. Wenn in solchen Dingen die

Erklärung wirklich fruchtet, so wollen wir sie doch ja anbrin-

gen; dagegen aber, was nicht als Yorrath für spätem Gebrauch

dem Gedächtnisse bestimmt ist, al§* unnützen Ballast wegwer-

fen, an dem Zeit und Mühe verschwendet wird. Denn Ref.

zweifelt nicht, dass manche Lehrer , welche dem Buche folgen,

wirklich auch versuchen, ihren Schülern das zu erklären, was
sie durcliaus noch nicht verstehen können; und dass ein solclies

unfruchtbares Abmühen positiv schädlich ist, und namentlich

der Lust am Lernen Eintrag thut, weiss lief, aus eigner Erfah-

rung als Schüler und als Lehrer. Die Rücksiclit auf eine Sekte

von Pädagogen, welche zu ihrer Zeit viel Geschrei gemaclit

und damit allerdings noch keineswegs aufgehört liaben, und
deren Tendenz am Ende darauf hinauslief, alles Lernen mit

Ausschluss des Gedächtnisses auf den Verstand zu gründen,

hat solche Unnatur unter uns aufgebracht. Einem tüchtigen

Schulmanne, wie dem Verf., steht es wohl an, i'iber derglei-

chen Anforderungen an ein Schulbuch, welche dessen Brauch-
barkeit nur mindern können , hinwegzugehen, und unabhängig
von hochmüthigen Meinungen Andrer aufzusuchen und aufzu-

stellen, was er in seiner Praxis anwendbar und wirksam gefun-

den hat. Ref. wünscht, dass der Verf. bei der vierten Aufla-

ge, die dem geschätzten Buche nicht fehlen wird, sicli niclit

sowolil an diese Bemerkungen, als an seine eigenen Beobacli-

tungen, sowie an die von denkenden Collagen in dieser flinsirlit

halten möge. Das Vcrzeichniss der lat. Wörter, nach Kede-
theilen, Declinationen u. s.w., in diesen Classen wiederum al-

pliabetisch geordnet, wird jedem Lelirer höclist willkommen
sein. Ref. wünscht, dass dieses fieissig ausgearbeitete Schul-
buch eine immer grössere Verbreitung finden möge.

C. L. Roth.
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Herodot's von Halikarnas s Geschichte^ übersetzt von
Dr. Adolf Scholl zu Tübing'en. 2 Abtbeilungen oder 11 Bäiidcben.

Stuttgart^ bei Metzler. 1828— 1832. 13:)6 S. IG. Sie bilden daa

34. 37. 45. 59. 60. 78. 100. 101. 112. 115. u. llfi. Bändeben der

Griechischefi Prosaiker ifi neuen Ueberset zn?i-
gen. Ilerausgeg. von G. L. F. Tafel, C. N. Oslander u. G. Schwab.

Recenseiit hatte geraume Zeit den Herodot in der ersten

Classe seines Gyraiiasiuras zu erklären und dadurch Veranlas-
sung genug, die vorliegende neue Uebersetzung dieses lesens-

werthcn Schriftsitellers gründlich zu beachten. Obschon er sich

nun gleich Anfangs dahin erklären muss, dass auch nach die-

ser Arbeit des Herrn S. die vorziigliclie Lange' sehe Ueber-
setzung des lierodot noch immer unübertroffen gebliehen ist:

so muss er sich doch zugleich dahin aussprechen, dass der

Verf. den Geist seines Schriftstellers richtig aufgefasst und be-

ständig dahin gestrebt hat, H.'s Einfachheit und Natürlichkeit

zu erreichen. Dass aber demungeachtet an dieser Uebersetzung
noch Blanclies zu bessern sei, möge eine Stelle, welche wir

hier ausheben und näher beleuchten wollen , darthun, und wir

wählen gerade diese Stelle, weil sich in üir Alles vereinigt,

worauf Rec. im ganzen Buche als mangelhaft hinzuweisen sich

verpflichtet hält, weil also diese einzele Stelle bei der lobens-

wertlien Stätigkeit, mit welcher Herr S, gearbeitet hat, ohne
Bedenken als llepräsentantin des ganzen Werkes angesehen

werden kann. Der Verf. übersetzt nämlich Buch V Cap. 55
und 5C5 also:

55. Äristagoras ging aber nach seiner Verweisung aus Spar-

ta nach z\then, welches folgendermaassen von Machthabern frei

geworden war. Als Ilipparch, Pissistratus' Sohn, der Bruder

des Machthabers Ilippias, nach einem Traumgesicht von der

klarsten Vorbedeutung für seinen Tod, ermordet war von Ari-

stogiton und Harriiodius, welche Gephyräer von Abstammung
waren, so standen die Athener um nichts weniger unter Macht-

haberschaft, sondern noch mehr, als vorher.

5(). Das Traumge.'iicht des flipparch aber war folgendes.

In der Nacht vor den Panatiienäen kam es dem Ilipparch vor,

ein grosser und schöner Mann trete vor ihn mit folgenden räth-

selhaften Worten:

Duld', o Leu, wie unduldbar es sei , mit geduldiger Seele;

Keiner der Sterblichen frevelt: er gibt einst Busse des Frevels.

Das legte er öffentlich mit Tages Anbruch den Traumdeutern

vor. Darauf sagte er sich los von dem Gesichte und führte den

Festzug, in welchem er dann seinen Tod fand. —
In dieser mitgetheilten Stelle bemerken wir folgende, durch

das ganze Buch fortlaufende Mängel. Erstlich erlaubt sich der

Verf. nicht selten Auslassungen. So hat er Cap. 55 von den
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Worten ISovra oipiv Iwitvlov das erste nlclit übersetzt, zu

Ende desselben Caj). die Worte in stbk rsCGsga, welclie z'.v:ir

mit den Angaben des Tiincydides (V!, 59.) und Piato (inti Ilip-

parcJj) dein ersten Anscheine nacli niclit ganz übereinstimmen,

aber doch nicht verdäclitig sind
,

gar iiiclit wiedergegeben,

auch im ersten der Cap. 50 enthaltenen Hexameter Tta^cov

übersehen. — Eine zweite Ausstellung betrifft die, ZMweileii

vorkommenue, dem Nichtkenner — für welche doch dieUeber-

setzung hauptsächlich angefertigt ist — sicher sehr anstössige

Und juth"chkeit der Ausdrücke. Als Beispiel führen wir den

Sclilnss des 50. Cap. auf. Herodot sagt hier, Ilipparch habe,

a7CSi7id}i£Vog rrjv I'iI^lv ^ den Festzug angeführt. Hr. S. über-

setzt: „er saiite sich los von dem Gesicht,"' und befriedigt

mit dieser Uebersetznng seine Leser gewiss nicht. Freilich hat

diese Stelle ihre Schwierigkeiten und wird Iiauptsäciilich auf

:z?r'ei verschiedene Welsen erklärt; allein der Verf. hä(te sicli

für eine derselben entscheiden und seinen Lesern etwüs Suin-

volles liefern sollen, indem er entweder sagte, ,,er suchte den

Traum (d. h. die Erfüllung d^s Traumes) durch Sühno^ji'er von

sich abzuwenden," — wie es aucu bei Seh w ei gh aus er (lie-

rod. T. !I p. 452.) Iieisst: säciis cvenunccmdi cansa factis —
oder ,,er setzte sich über den Tramn weg," welches Letztere

wahrscheinlich in der Intention des Herrn S. gelegen hat. —
Dritten« vermissen wir öfters die gehörige Treue in Ansehung
der Wortstellung. Gleich der Anfang des Cap. 55 leidet an die-

sem Fehler, inilem Hr. S. das griechische AittXavvoyiBVog b&

6 'AQiöTuyöorig eü rfjg 2JnccQtT]s 7Jis eg rdg'A&tjvag, yavo^ivag
TVQc'cvvcov d)ds eX&v'^SQag in dieser Hinsicht besser so wieder-

gegeben Iiaben würde: „Vertrieben aiis Sparta ging Aristagoras

nachdem, von Tyrannen also frei gewordenen, Athen,"" und
dieser Satz fü!irt uns zugleich auf die vierte Ausstellung, da^s

nämlich Herr S. in seiner Uebersetznng mitunter etwas weit-

schweifig wird. Während wir eben, gewiss ohne unserer Blut-

terspracb.e Gewalt anznthun, das Participium yivo^ivag auch
im Deutschen wieder durch ein Participium gaben, hat er es

in das schleppende welches geivorden uKir zerdehnt und das

kurze &3Ö£ [also) durch das langwQiWgc folgcndermafissc7i über-

setzt. Ueberhaupt fehlt Herr S. ferner darin, dass er etwas
frei verdeutscht und namentlich die Participien fast durcliaiis

zu verhüllen oder zu umgehen suclit. Wenn auch allerdings

zugegeben werden muss , dass die Häufung dieser Formen dem
Dentsciien nicht wohl ansteht: so ist doch der Gedanke falsch,

als ob sich dieselben gar nicht mit Erfolg und ISatüriichkeit an-

wenden Hessen, llec. Iiat es in dem oben mitgetheiltcn ersten

Satze des 55. Cap. zu thun versucht, obgleich Hr. S. mit offen-

barer Scijwächung und V^erwässernng des Originals das kurze
cmekavhoun'og „nach seiner Verweisung''' übersetzt. In deiu-
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selben Cap. verwandelt er cbeiiralls ohne Nolh das Activum
%THVOV0i in das Pase^iMim

, und Cap. 5ß hätte er auch seine

Verdeutsclums den griechischen aq i^fiegr] BysvsTO noch mehr
anscliliesseu können. Weisen wir endlich daraufhin, dass.sich

zuweilen eine noch grössere Bini'achheit und r^atiirlichkeit des
Styis erzielen liesse, die wir nnnieiitlich in dem Satze, „nach
einem Traunigesicht von der klarsten Vorbedeutung l'iir sei-

nen Tod."' (^Idovta oV'-v Ivvnviov rä aavtov jtd^e'C ivagya-
öratT^v) und ia dem , bei Ilerodot ganz plan

:

OvSels dv&QcoTtcov döiKcöv riaiv ovh anoTiGSi

lantenden zweiten Hexameter (Cap. 50) vermissen: so haben
wir Alles mitgetheilt, was uns in Bezug auf diese üeber-
setzung zu bemerken nöthig schien, und wir hoffen, dass uns

der Herr Verf. in diesem Sinne seine Arbeit nochmals durch-

musternd, seiner Zeit mit einer noch vollendeteren tJeber-

setznng des Herodot beschenken wird.

Dieses Buch gehört zu der Suite von Uebersetzungen alter

Classiker, welche unter der Aufsicht der Herren Proff. Tafel,
in Tübingen, Oslander und Schwab in Stuttgart erschei-

nen. Da diesen Uebersetzimgssammlungen schon häufig, und
zwar von vorziiglichen Gelehrten und Schulmännern, bald in

eigenen Schriftchen , bald in kritisciien Blättern (auch in die-

sen Jahrbb. von 1829 Heft 4 S. 1 IF. durch den achtungs-

werthen Kritiker Mehl hörn) mancherlei Vorwurfe gemacht

worden sind: so glaubt Ilec. bei dieser Gelegenheit das Audia-

tur et allera pars geltend machen und, als Theilnehmer an

einem der bestehenden Uebersetzervereine, seine individuellen

Ansichten iiber diesen Gegenstand liier niederlegen zu dür-

fen. Dass Gelehrtenvereine, welche iMänner, wie Ast, Bahr,
Danz, Dilthey, Gerlach, Ja c o b s, K lai b er , Moser,
Schömann, Weber u. A. umfassen, deren Namen als Ge-

lehrte und Lelirer einen gleich guten Klang haben, ihre Zelt

auf ein unniitzcs Werk verwenden sollten, scheint schon an

sich kaum denkbar; allein die Sache selbst zeugt, unseres

Bediuikens, auch für ihre Nützlichkeit. So lange es nämlich

anerkannt bleibt, was wohl Niemand leugnen wird, dass es

die Werke der alten Classiker waren, deren Studium die Nacht

der Barbarei verscheucht hat, und dass es ohne sie gewiss

noch diister und traurig um unsere Cuitur aussehen möclite:

80 können wir auch nicht wünschen, dass die immer weitere

und ausgedelintere Verbreitung dieser Schriftwerke von unver-

gänglichem Gehalte gehemmt, dass ihr irgend eine Schranke

gestellt werden möge. Unter dem grösseren Publicum lassen

sicli aber diese ausgezeiclineten Werke nur durch Ueber-

sel:.i/ngc/i verbreiten, indem wir dazu die gesammte gebildete

Leseweit, die Nichlkenner der alten Sprachen, die Geschäfts-



llerodot, übersetzt von Scholl. 321

leute, welchen ihr Beruf eine fortgesetzte, gründliche Beschäf-

tigung mit den Studien ihrer Jugendjahre nicht mehr gestat-

tet, mit einem Worte Alle rechnen, die, ohne die erforder-

lichen Sprach- und Saclikenntnisse zu besitzen, doch gegrün-

dete Ansprüche auf den geistigen Genuss und die vielseitige

Belehrung machen, welche sich aus den classischen Schrift-

werken Griechenland's und Rom's in so reichem i^laasse schö-

pfen lässt. üra aber die Alten in's grössere Publicum zu brin-

gen und durch sie, wo möglich, andere, oft so sittenverder-

bende, als geist- und zeittödtende Leetüre zu verdrängen,

wären wohl nicht gerade neue Uebersetzungen nötlrig'? Doch,

wenigstens von den meisten^ indem die bereits vorhandenen
theils mangelhaft, theils zu theuer sind, theils noch aus frü-

lierer Zeit stammen, deren Styl und Ton der jetzigen nicht

mehr genügen kann. Vorausgesetzt m4^ss natürlicli werden,

dass die Verfasser sämmtlicher, zu dem genannten Zwecke
erscheinender. Uebersetzungen sich durchaus niciit übereilen,

sondern es sich ernstlichst angelegen sein lassen, ihren Arbei-

ten Wertli zu verleihen. Dann werden diese Unternehtnun-
gen, die allerdings der äusseren Einrichtung und dem äusse-

ren Anschein nach etwas Fabrikähnliches haben mögen, durch
ihren inneren Gehalt den, auf keinen Fall in f/er Allgemein-

heit, wie er schon ist gebraucht worden, zu billigenden Na-
men ^^ Uebersetzungsfabriken'''- ohne Zweifel mit Erfolg von
sich abwehren. Gerade das Bestehen mehrerer Uebersetzerver-

eine möchte in dieser Hinsicht wohlthätig wirken. Reo. ist

wenigstens der Ansicht, dass der dadurch entstehende ge-

genseitige Wetteifer nur gute Früchte tragen könne, und ver-

spricht sich von dem freundlichen Anerkennen der jedem eigen-

thümlichen Vorzüge, die sich ebenfalls anzueignen den übri-

gen nützlich sein dürfte, nur Gewinn für die W^issenschaft.

„Alles das zugegeben," sagen die Gegner, „so bleibt doch
der Vorwurf noch übrig, dass diese wohlfeilen und kleinge-

stalteten Uebersetzungen der noch zu bildenden Jugend die

Mühe des Vorbereitens allzugefällig erleichtern und dadurch,
statt des nöthigen ernsten Eifers, Unwissenheit, Seichtigkeit,

Bequemlichkeit verbreiten." Rec. gesteht wiederholt, dass
ihn Niemand zu einer Theünahme an diesen Uebersetzungen
hätte bewegen können, wenn er nur von fern gedacht hätte,

dass solcher Missbrauch wirklich einreisseii dürfte, denn die

Naclitheile desselben sind uiileugbar und gross. Der Unter-
zeichnete hält CS jedoch nicht allein für möglich, sondern
auch für nicht so gar sciiwierig, dass der Lehrer, der doch
seine Schüler genau beurtlieilen, ihre Fähigkeiten und Kennt-
nisse durchschauen, selbst ihren häuslicl)en Fleiss durchaus
nicht unbeachtet lassen muss, einem solchen unwürdigen Trei-
ben alsbald auf die Spur komme und es im Keime ersticke.

iV. Jahrb. f. Flui. u. Päd. od. Kit. BiuL lid. Vill Hft. 7. 21
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Audi können wir aus unserer und anderer achtbaren Amtsge*
iiossen Erfahrung versicliern, dass der Fall einer schlechten
Benutzung dieser Uebersetzungssajiimlungen in unserem Be-
reiche äusserst selten vorgekommen ist, weil wir von jeher
mit aller Kraft und der schärfsten Aufmerksamkeit darauf
Linwirkten, dass die Schiller selbst ihre Ehre darin setzten,

auf den eigenen Fiissen zu stehn, und dass der Ungehorsa-
me, welcher sich solchen Unterschleif erlaubte, der allgemei-

nen Verachtung preisgegeben wäre. — Was ich hier zum
Theil nur kurz ausgefi'ihrt habe, findet der Leser, welchen
die Sache interessiren sollte, weitläufiger erörtert in der Vor-
rede zu dem bereits (Preuzlau, bei Uagoczy) erschienenen

ersten Bäudchen meiner Uebersetzung des Jusiimis und in der
Jenaischen AUg. Lit. Zeitung von 1828, Nr. 15'), wo diese Un-
ternehmungeu von anderer Hand vertheidigt werden.

E. läcliaumann.

Apollodor^s Mythologische Bibliothek , übersetzt von

Christian Gottlicb Moner , Doctor der Philosophie und Diakoiius

zu Leonherg- bei Stuttgart. Zwei Bändchen. 16. Stuttgart hei

Metzler 1828. 296 S. , oder der Griechische 71 Prosai-
ker in neuen Uebersetzangen. Herausgegeben von G.

L. F. Tafel etc. 29. u. 30. Bändchen.

Wie aus dem Nebentitel erhellt, gehört das hier anzuzei-

gende Werk zu einer Sammlung, welche den Zweck hat, die

schätzbaren Vermächtnisse altklassischer Litteratur dem deut-

schen Publikum in neuen, wohlfeileji Uebersetzungen zugäng-

lich zu machen. Dass man hiebei nicht von der Ansicht aus-

ging, als sei man berechtigt, für den niedrigen Preis auch
leichte Waare zu liefern, beweisen mehre in dieser Samm-
lung erschienene gute ^ einige ^rej{y?/cAe Uebersetzungen , wenn
man es nicht auch schon im Voraus aus den Namen der ehren-

wertheu Männer schliessen diirfte, die sich als Redactoren

an die Spitze des Unternehmens gestellt haben. Der letztere

Umstand aber, dass das Vertrauen des Publikums sicli zum
grossen Theil auf die Namen der Redactoren gründet, scheint

diesen auch die Pflicht aufzuerlegen, darauf zu sehen, dass

wenigstens keine geradezu verwerflichen Arbeiten geliefert,

ihre Namen nicht einem elenden Machwerk an die Stirne ge-

setzt werden. Dass dem in der That so sei, dass es wirklich

zu den Pflichten eines Redactors gehöre, die unter seiner Re-
daction erscheinenden Sclrriften wenigstens durchzusehen, kön-

nen wir aus dem Verfahren der Herrn Jakobs und Host bei

der Herausgabe ihrer Bibliotheca Graeca, wenn es nöthig vvä-
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re, leicht darthun. Dort erscheint kein Band, der nicht durch

eine oder mehrere Anmerkungen bewiese, dass beide lledacto-

ren, obgleich sie schon durch umsicbtige Wahl ihrer Mitar-

beiter sich sicher gestellt haben, sich dennoch die Älühe nicht

verdriessen lassen, Alles vor dem Drucke noch einmal durch-

zulesen. Dass die Stuttgarter Herrn Redactoren dieser Ver-

pflichtung wenigstens nicht immer eingedenk sind, glauben wir

mit Recht aus der vorliegenden Uebersetzung scliliessfen zu

düri'en; denn es ist nicht denkbar, dass sie dieselbe mit Vor-

eetzung ihres Namens hätten drucken lassen , wenn sie auch

nur einige Capitel davon mit Aufmerksamkeit durchgelesen hät-

ten. Ein so hartes Urtheil verdient eine nähere Motivirung.

Darum möge es dem Referenten verziehen werden, wenn er

sich bei dem Büchlein länger aufhält, als' dasselbe verdient.

Der Uebersetzung liegt der Heyne'sche Text, nach der

zweiten Ausgabe, zu Grunde. Vorgesetzt ist derselben eine

Minleiturig , die zuerst nach Heyne in seiner Einleitung zu dea
Fragmenten des Ap. , aber ohne Heyne's Namen zu nennen,

Nachrichten über Apollodor's Person und Werke giebt. Darauf

folgt eine Beurtheilung des Werthes der mythologischen Biblio-

thek, worin Apollodor besonders wegen des Mangels an Kritik

veriheidigt wird. „Apollodor's Bibliothek'-'-, heisstes, „ist für

),das Lesen der Klassiker gerade darum ganz vorzüglich

„brauchbar, weil sie nicht Resultate kritischer Untersuchun-

i^QQix giebt , die doch fast immer — mehr oder welliger — nur
^^subjective Ansichten begründen.'''' (Was Herr Dr. Moser doch
nur für einen Begriff von kritischer Untersuchung haben mag?)
Hieran schliesst sich eine Aufzählung der bisherigen Ausgaben
und Uebersetzungen und eine Uebersicht der Zugaben zu ge-

genwärtiger, welche in einem Namenregister , einer verglei-

chenden Zusammenstellung der griechischen und römischen

Götiernamefi, und Heyne's genealogischen Tabellen bestehen.

Dann fährt Herr M. fort: „Zureichende Gründe — die hier

„nicht entwickelt werden köimen — haben den Ucbersetzer

„vermocht, in den griechischen Eigennamen möglichst conse-

„quent die lateinische Schreibart anzunehmen, die Manchem
„ungewohnt und widrig erscheinen mag." Nach unserer An-
sicht war Herr M, allerdings verpflichtet ^ die Gründe für seine

Schreibung darzulegen; um so mehr, da diese Schreibung so

eigenthümlich ist, dass es uns sehr schwer bedünkt, sie auch
als eine ^Jateinische^'' zu rechtfertigen. Soll Ref. seine Her-

zensmeinuiig sagen, so gesteht er, dass Hr. M. gar nicht recht

gewusst zu haben scheint, wie er ea mit i]en Eigennamen hal-

ten solle, und sich eine tadelnswerthc Willkühr und Incon-

Sequenz gestattet hat. Oder will er uns „Ilere", ,, Athene '•-

u. dgl. für „lateinisclie Schreibart" verkaufen'? Oder kann er

den Vorwurf eines willkührlichen und taktlosen Verfahrens

21 *
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von sich abweisen, wenn er den bereits latinisirt- sein -sollen-

den nocli einmal die lateinisciien Namen beilugt, sich gleich-

sam selbst anschuldigend, dasser esmitder lateinischen Schreib-
art übel getroifen 1

Wie widerlich ist es B. 1, 1, 5 zu lesen: „Demeter (Ceres)
„und Here (Juno), nach diesen den Pluto und Poseidon (Ne-
„ptun)*"'! Die Inconsequenz mit dem Artikel will Ref. gar nicht
einmal rügen. Aber ungerügt darf er's niclit lassen, dasa

Herr M. solche Interpretationen in den Te\t hineinzuschiebeu

wagt, wie I, 2, 2. „Eos (Morgenröthe), Ilelius (Sonne), ,,Seleno

(Mond)"; indem so mit einem Male jeder Schimmer einer per-

sönlichen Existenz verwischt, und damit dem guten Apollo-
dor etwas aufgebürdet wird, woran er gar nicht gedacht hat;
niclit zu gedenken, dass doch schon der Consequenz halber
in den Klammern wenigstens Aurora, Sol und Lima, statt

Morgenröthe^ Sonne und Mond^ stehen müssten. Allein sclilim-

raer als das alles ist, dass man auf so gedankenlose Erklä-
rungen von Namen trifft, wie 1,3,1 „Moren (Stunden) '^' und
II, 4, 5 „Teleboer (Fernschreier)'-' da Ap. von letzlerem selbst

im Texte die Etymologie giebt : ort tt] ?.ov rijq naxQiöoq sßi]

,

was auch in der üebersetzung nicht übergangen ist. Gegen
solche Verstösse sind es freilich Kleinigkeiten, wenn derllr. Dr.

einmal ,jHekatoncÄezVen", und nachher dennoch „TÄ/'a"-: fer-

ner 1,9, 1 „Gäa*"' und sonst immer „Ge*"'; endlich bald „Tyn-
dareos", bald ,,TyndareMs'' sclireibt. Man glaube aber niclit,

dass die Verstösse in den Namen hier nun auch vollständig zu-

sammengestellt seien Denn wollte man fragen, warum 1,4,3
„Oenopion" durch „Weintrinker" übersetzt, andere Namen da-

gegen unverdeutscht gelassen seien u. dgl. m.; so liessen sich

wohl noch Bogen damit füllen. — Damit wir uns aber nicht

an blosse Kleinigkeiten zu halten scheinen, geben wir aus einer

Masse von Beispielen nur einige zum Erweis, wie sehr der

Herr Uebersetzer von Sprache und antiquarischen Kenntnissen

entblösst sei.

I, (i, 1. „Diese (Giganten) schleuderten nun Felsen gegen
„den Himmel und znsa/nmengebundene (Ap. f^uixavag) Baum-
stämme." Hier konnte Hr. M. doch aus jedem Lehrbuch der

Mythologie wissen, dass es angezündete = brennende Iwth^cn

müsse. Ders. Fehler I, ö, 3 „zusammengeballte Felsen", statt

glühende. — 1,9, 16 „wo Cretheus und Pelias sich in diellerr-

„schaft theilten. " Apoll. Ililiag kßaöiksvöE /meto: KQrjQsa.

Würde man einen solchen Schnitzer einem Quartaner verzei-

hen ? — Eben so grobe Versehen flnden sith II, 7,4 „(Lao-

„medon) wurde aber, als er sich wieder entfernen wollte, \on
,,den Gefährten des Herakles umzingelt." Ap. anEkadslg Ös

vjio xav ^sta HgaicXEOvg ajiohoQxelto. Zeigt hier die Ueber-
setzung auch nur eine Spur von dem, was im l'e.\te steht ?—
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Ebendaselbst: „Einen Altar bau' Ich für Herakles Callriiicus

^.[den herrlichen Sieger.'].'-' Ferner: „riss sie (Hesione) ilir

jyfiopfieug vom Haupte."- Ap. rr]v HccXvjttQav dcpeXo^ivi] rrjg

iisq)aXrjs- Sollte man nicht glauben, Dame Hesione habe eben

eine neumodische Haube getragen'? Dass so ein Gedanke Hrn.

Dr. M. wohl zuzutrauen, ist, beweist 111,4,2 „Cadraus verehrte

„seiner Uraut einen Schleier {Shawl).'"' Soll man hier lachen

oder ziirnenl — II, 7, 3: wird aus otvcav rcöv MoXoTtLxcov „ein

Schäferhund." H, 8, 1 : sind xEgzlÖBg „spitzige Holzpflocke."

H, 8, 3: [läyov ,,für einen Zauberer'"'-^ was Hrn. M. um so we-

niger zu vergeben ist, da er in den Noten eine grosse Bekannt-

schaft mit Suidas affectirt, und dieser doch sagt: iiäyovq IxdXovv

Toug ipivÖHg (pavTaölag nsQui^ivrag savrolg; wenn dem Herrn
Uebersetzer bekannte Stellen, wie Soph. Oed. Tyr. 387, etwa

nicht bekannt waren, — II, 5, 11 und 7, 7 ivaxslto, „und Hess

„sichs trefflich schmecken." In der letzten Steile macht Herr

M. auch aus den epiknemidischen Lokrcrn ,,Lokrer und Epi-

„knemidier."- — An sehr vielen Stellen, wo Hr.M. auch nicht

geradezu den Sinn des Originals verfehlt , entstellt er ihn dennoch
durch Beimiscliung fremdartiger Nebenbegrilfe: so übersetzt er

in einem einzigen Abschnitt (111, 15,1) övvBvvd^eö^aL 1. ihre

Ehre ineisgeben, 2. seinen LüsteJi genügen^ 3. sich also mit

ihm einlassen, 4. sich mit jemande7i zu thun machen^ 5. ihm
ihreti Leib preis geben. Dies Beispiel mag denn zugleich

zum Beweis dienen, dass Hr. Dr. M. nicht nur der nöthigen

Kenntnisse ermangelt, sondern auch die Pflichten und Rechte
eines Uebersetzers ignorirt, indem er, nach dem vorliegendeu

Faktum zwischen Uebersetzuirg und Paraphrase keinen Unter-

schied macht. Beispiele, worin dies klarer hervortritt, lies-

sen sich schockweise aufstellen. Der Kiirze wegen raiissen wir

es bei einigen bewenden lassen, da es ohneliin für den Schrei-

benden und Lesenden hart genug ist, einen armen Klassiker

dermaassen misshandelt zu sehen. — I, 0, 24: ,,Medea sah
„ihn sich nähern, und tödtete [schnell besonnen] ihren Bru-
„der, zerstückte seinen Leichnam (,) und warf die Stücke in's

„Meer. [Sie erreichte ihren Zweck
;^]

Aeetes" u. s. w. I, i?, 25:
„/Vis sie an den Sirenen vorüberschifften, stimmte Orpheus
„einen Gegengesang an, und hielt so die Argonauten zurück
,,[den verlockenden Tönen zu folgen]. "^ Hier sind alle einge-

klammerten Worte aus des Hrn. uebersetzers Ingenio. Sehr
hänfig ist die Einschwärzung von allgemeinen Ausdrücken, M'ie

„/?ess sich verführen'-^ .,,halle das Unglück'"'.». ü^V. nu — So
sehr a.ber auch eine solche Willkühr den Ansprüchen an eine

gute Uebersetzung widerspricht; so ist sie doch nicht so un-

erträglich, als wenn Ausdrücke, die nicht t\em ?nedern, son-

dern dem niedrigen Styl angehören, so häußg mit unterlau-

fen, wie hier. Ans einer grossen Anzahl von Beispielen wie-
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der nur einigre, ura die bereits ^enug gemarterte Ge/Juld der
Leser niclit zu sehr auf die Folter zu spannen. Damit man
sehe, wie wenig schwer es wird, dergleichen Beispiele zu fin-

den, nehmen wir die anzuführenden alle aus dem 5. Cap. des
zweiten Buchs. „(Heraliles) riickte dem Thiere zu Leibe.''
Ap. Ijrstgg^/lO^s TM QyjQia); „und so ging es auf Lerna los." Ap.
nccQSyEVBTO slg xiqv yisQvrjv. ,, Dieses Thier hauste schändlich
„in Psophis" Ap. '^ÖIksl xtjv Wa(fi8a. „(Aug. befahl dem Ile-

„raliles) sich aus Eis fortzupacken," Ap. ^aöiluv. „Herakles
„empfing ihn mit dem Knüttel." Ap. rä QonäXcp natu. Aehn-
lich dem letzten Beispiele heisst es 11,7,3: „er begrüsste iha
„mit einem Steinwurf (,) und traf. Da rannten die Söhne des
„Hippokooii hervor (,) und schlugen ihn mit ihren Kniippelti

„todt." Bei Ap. heilst es: 6 Ö£ ßalcov U%ov inkxvis rov av-
vog. eKTQoxc^GccvvEs öl oVlTiTtoKocovridai ^ %a.\ rvjCTOVteg avtov
rolg öxvrdkoLg aniüzuvav. Doch genug davon 1 — Um das
Maass der Uebersetzungssünden recht voll zu machen, ver-
schont uns Hr. Dr. auch nicht mit schwäbischen Provinzialis-

men, wie I, 9, 19: „wäre gestanden" statt hätte; II, 8, 3: »bei-
gestanden waren", statthatten. 11,5, 8: „die Stutten." — Ilr.

M. hat seine üebersetzung auch mit Noten ausgestattet. Die
guten unter denselben sind aus Heyne abgeschrieben, ohngeach-
tet Hr. M. sich anstellt, als ob sie aus eigener Beobachtung
ßtaramten, indem er fast immer „der üebersetzer'-' unter-

schreibt. Die wenigen eigenen sind fast alle ohne VVerth. Wer
Belege für diese Behauptung verlangt, sehe sich nur die

Note zu II, 1,2, die zu II, 5,3 und II, 7,4, an. — Oft hat auch
Hr. M. ohne üeberlegung abgeschrieben. So namentlich III,

10,8: „In diesem sonst nirgends erwähnten Gedichte des Ste-

sichorus." Heyne, der bereits die Stelle bei Sextus Etnpiricus

angeführt hatte, konnte wohl sagen: Stesichori carmenEiiphy-
len alibi memoratum non meraini; nicht aber Hr. M. In der
Note zu 111,7, 5 beklagt sich Hr. M. gegen Heyne über die

starke Ellipse vovv. Heyne weiss von keiner Ellipse; er fragt

nur: An fuit naXiv vovv aTtoXa^ßDcveLvl Was ÖLaka^ßccveiv
heisse, hätte auch Hr. M. besser aus Ileyne's Anmerkung erse-

hen können. Zu III, 12, 6 wird (pvurjv alsConjectur von Heyne
angegeben, da derselbe vielmehr qic6xi]V vermuthet hat, was
Hr. M., der sonst viele schlechtereAenderungen Ileyne's aufge-

nommen hat, nicht hätte zu verschmähen brauchen. Weil je-

doch diese Besserung sich etwas zu weit von der Lesart der
Codd. zu entfernen scheint; so will ich dem Urtheil der Leser
anheimgeben, ob nicht besser (pvXirjv gelesen würde*? Wie
leicht das Iota mit der ersten Linie des folgenden H zusam-
menfliessen konnte, sieht ein Jeder. Auch mag mir vergönnt

sein, hier noch eine andere Kleinigkeit zur Berichtigung des

Textes uasers ApoUodoros zu bemerken. lU, 5,3: cog de fia^ov-
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Tfg adrov &£dv äv^gaTCOt btl^ov. Hier schlägt Heyne ade vor;

allein dann müsste es doch , der Verbindung wegen, we-
nigstens ads dsy oder besser ads ^av ovv Iieissen. Leichter

ist es , statt o5g ds nur äg de zu schreiben. Wem aber etwa

füg der prosaischen Rede unangemessen däncht, der wolle ent-

weder bedenken, wie oft Ap. in seiner Darstellung noch Spuren

seiner dichterischen Quellen zeigt, oder, wenn ihm dies nicht

genVigt, aus Stellen, wie Plat. Protag. p. 326 D. cög Öl nal ij

Ttohg. II.
i>.

338 A. wg ovv TCOtr^OEtE. de Repupl. p. 530
J). ag TiQog hag^öviov (pogäv cora Ttayijvai. Tliucyd. I. 44.

föo'xEt ncii a»g BösöQ-at. Id. I, 132. aAA' ovo' a>g, sich über-

zeugen, dass wg der Prosa keinesweges fremd ist.

So viel — vielleicht schon zu viel — über ein Buch, dem
eine so lange Beurtheilung nicht würde, unverdienter Weise,

zu Theil geworden sein, wenn Referent nicht die Hoffnung

hegte, dass die achtbaren Herrn Redactoren dadurch vielleicht

gewarnt würden, ihren Mitarbeitern fernerhin zuviel zuzutrauen.

Kreuznach. H. Knebel.

AfTtans von Nicome dien fVerlce^ übersetzt von Chr. IL

Dörner, Prof. am obern Gymnas. zu lleilbronn. Stuttgart, Verlag

der J. B. Metzlerschen Buchhandi. 1829—1832. Bdd.cn. 1 — 4:

Taktik und Gescbichte d.Feldz. Alexanders. (Der griechischen
Prosaiker iti neuen UeberSetzungen^ herausg, von

G. L. F. Tafel, C. N. Osiander und G. Schwab Bd. 42, u. 54, 90 und

118. Zusammen 558 und LXXV. S. 10. Das fünfte Buch ist nära-

iicli zu Anfange des vierten Bündchens durch ein Versehen der

Druckerei ausgelassen und auf den LXXV besonders paglnirten Sei-

ten nachgeholt.)

Dass Arrian zu den Schriftstellern gehöre, von denen eine

Uebersetzung wünschenswerth ist, bedarf keiner Auseinander-

setzung; um so mehr freut sich Rec. , eine solche anzeigen zu

können, die unälinlich der Waare gewöhnlicher üebersetzungs-

fabriken, selbj;t höher gestellten Ansprüclien fast durchaus Ge-
nüg leistet. Denn wie verschieden auch immer die Anforde-

rungen sein mögen, die man an eine Uebersetzung zu machen
gewilügt ist, die Summe derselben ist ohne Zweifel die, dass

dieselbe lichlig und verständlich sein und ein getreues Abbild
der Urschrift geben müsse. Und dieses kann von der in Rede
stehenden Uebersetzung, so weit dieselbe vorliegt, auf eine

nicht gewöhnliche Weise gerühmt werden. Ihr voran gehen
Nachrichten über Arrians Leben und Schriften (S. 1 — 19),

nach den neuesten Forschungen von St. Croix, Passow und

Schlosser, in welchen soviel sich bei spärlich fliesseuden
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Quellen ausmitteln Hess, gesammelt und eine kurze Charaktevi-

Ktik Arriaii's als Philosoph u. Geschichtschreiber, so wie Nach-
richten über seine noch vorhandenen und verloren gegangenen
Werke gegeben sind.

Die Nachrichten über das Leben des Schriftstellers konnten
bei eben erwähntem Mangel älterer Ausgaben nur dürftig sein,

zumal da eine Biographie desselben von Dix) Cassius sammt sei-

nem eigenen Werke über die Geschichte Bithyniens und den
darin von sich gegebenen Nachrichten verloren gegangen ist.

Die sich daran anscliliessende Würdigung Arrian's zeigt von ver-

trauter Bekanntschaft des Verfassers mit seinem Schriftsteller

und richtigem Urth.eile; die Summe derselben theilt Uec. mit
Hrn. D.'s eigenen Worten (S. 14.) mit: „was er als Philosoph
und noch mehr als Geschichtschreiber geleistet hat, ist in je-

der Beziehung mehr als man von seinem Zeitalter erwarten
durfte, ist so viel, als irgend Einer seiner Zeitgenossen ge-
leistet hat; ja selbst der Umstand, dass er im Zeitalter des
Schwulstes und der Nachäfferei, wo originelle Scliriftsteller so

selten waren, sich den einfachen Xenoplion zum Vorbild wähl-
te, darf ihm als Verdienst angerechnet werden, zumal da seine

Versuche, die Atliscke Muse nachzuahmen, nichts'weniger als

verunglückt zu nennen sind, und im Allgemeinen noch Spuren
von Originalität an sich tragen." — Hiermit rauss verglichen

werden, was S. 17 f. über sein Verhältniss zu Xenophon, über
seinen Ausdruck und seine Darstellung gesagt wird, obgleich

liier vielleicht das Urtheil des Photius (ßibl. cod. Ö2 und 5H.

)

noch grösserer Beschränkung bedurft hätte. Denn wenn auch
Arrian Nachahmer des Xenophon war und diese seine Nachah-
mung bei unleugbarer Aehnlichkeit der Bestrebungen und Nei-

guilgen mit Xenophon keineswegs zu verkennen ist, so geschieht

ihm doch zu viel Ehre, wenn man auch in der Sprache den zwei-

ten Xenopho7i zu erkennen meint und seinen Ausdruck ein Ab-
bild des Xenophontischen nennt. Denn, wie Hr. D. selbst zu-

giebt, die natürliche Einfachheit und Nüchternheit, die An-
jnuth und Klarheit des Xenophon fehlen bei Arrian, so Ausge-
zeichnetes er für seine Zeit auch geleistet liat, fast ganz, und
wenn man ihm dieselben Vorzüge zuschrieb, so liess man sich

dazu durch seinen von ihm selbstgewählten Beinamen [vioq

Sivocfoöv) und die Aehnlichkeit des Stoffes, den er behandelt,

und der Form, in der er ihn behandelt, verleiten.

Lobenswerth ist die Einleitung in die Ge.«!chiclite der Feld-

züge Alexanders, die Nachrichten über Indien und sein Buch
über die Taktik, und besoiulern Dank verdient die Zugabe über

die verscliiedenen Waffengattungen der Hetären zu Pferd und
zu Fuss, der Hypaspisten und des Agema im Macedonischen
Heere, theils zum Verständniss der Sache selbst, theils zur

llechtfertigung der gewählten deutschen Benennungen. Wenn
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diese Auseinandersetzung kürzer ist als man wünschte, so fin-

det diess im Zwecke der Arbeit seine Reclitfertigung: darum
ersuclit aber Rec. Hrn. D., eine ausi'ührlicliere Darstellung, zu

der er Hoffnung macht, bald folgen zu lassen, und so einen

erwünschten Beitrag zur bessern Einsicht eines noch keineswegs
genugsam aufgeklärten Gegenstandes zu liefern.

üra aber den Schein zu vermeiden, als wollten wir uns ei-

ner genauem Prüfung dieser mit Fleiss und Sachkenntniss abge-

fassten üebersetzung entziehen, bemerken wir einige Stellen

aus den beiden ersten Büchern der Anabasis, an welchen wir,

ohne kleinlich zu werden, Ausstellungen machen zu können glau-

ben, wobei wir zugleich in den Stand gesetzt werden, Proben
der üebersetzung mitzutheilen und hier und da vielleicht zum
richtigem Verständniss einzelner Stellen beizutragen,

1. 1. Kai IvTDCvd^a aTcrjvtcJV avtä nara tä 6t£vd rrjg dvo-

§ov rfjg (Til to OQOS tcSv re sjxtiÖqcov no?.kol cotiXlö^svol 'Aal ol

©QK/ceg oi avzövo^ov TtagiGKivaC^kvoi ugyuv xov nQoöco , na-

TBilr]q)6tsg tTqv aagav xov Alyiov , Ttag' 6v i^v rä örgarev^iavt.

rj TtaQodog: Hr. D.: ,,Hier traten ihm in den Engpässen, wel-

che über das Gebirge führen, viele bewaffnete Gebirgsbewoh-
ner in Verbindung mit den unabhängigen Thraciern entgegen.

Sie hatten die Höhen des Hämus besetzt, über welchen das

Heer den Wegnehmen musste, und machten Miene, ihn am
weitern Vorrücken zu verhindern." Allein die Worte td örsvd

Ttjg dvoöov können eben so wenig die Engpässe, welche über
das Gebirge führen, bedeuten, als Ttagd über. Statt der fal-

schen Lesart räv tb efiTiögcov liest Hr. D. mit Andern täv t

iitl xäv OQOV {6q(Sv) oder Ik xäv oQav {6qc5v); diess oder fj/-

y^ojgioov ist wohl das Richtige. — c. VI. nal ngätog ^tv avvög
g)^d6ag öia^aivw xolg xeXsvxaloig ös cSg eidsv sniXEiutvovg

xovg TCoXB^iovg, i7n6x}]6ag eru xy o%0"j; zdg [iriiavdg, et^ccKov-

xii^HV ag noQQdxdta die avxäv sxsXivösv oöa aTio [i7]xaväv

ßsh] lt,nzovxrc,exai' aal xovg xo^oxag 61 fx fisöov xov Ttotaßov

ixxQ^BvsLV BTtBößdvxag nal xovxovg. Diese Stelle führt Rec.

an, um auf einen Fehler, der nach seiner Meinung darin steckt,

aufmerksam zu machen. Hr. D. übersetzt: „er ging allen voran

selbst zuerst hinüber, und liess, sobald er sah, dass seine Leute
in der Nachhut vom Feinde gedrängt wurden, das Wurfge-
schütz am Ufer aufpflanzen , und was man immer mit solchen

Maschinen schleudert, so fern sie als möglich werfen; auch
die Bogenschützen, die ebenfalls im Uebergange begriffen wa-
ren, erhielten Befehl, mitten aus dem Flusse ihre Pfeile ab-

znschiessen:" so gut wie es nach der gewöhnlichen Lesart mög-
lich war. Allein Rec. zweifelt keinen Augenblick, dass statt

e^Bößdvxag zu lesen sei BTtiöxdvxag^ aus Gründen, deren
Entwicklung liier zu weit führen würde und die sich übrigens
Jeder leicht selbst sagen kann. — c. VH. aal xotb öb gl tcqu-
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lavTfg TJ^v aTCoöTccöLV dtgcitsv^a Ix MccxEdoviag ^AvxMatQa
cc(pi-j(%ai ifpaöav: „Und nun sagten die Unruhestifter aus, es

sei ein Meer aus Macedonien, von Antipatev entsandt.'-'' Hr. D.

folgte also der Lesart und Erklärung Gronov's, der, wie sich

llec. angemerkt hat, die Uebersetzung des Facius: venisse ex
Macedunia ab Aniipatro eserciltun fingebant, billigte, mit der
Bemerkung: saepe tertius üle casus sie Graecis adhibetur. Al-

lein diese I3eliauptung ist, wie viele andere Gronov'sche im Ar-

rian, auf keine Weise zu rechtfertigen. Wohl kennt Reo. den
Gebrauch des Dativs bei Passivis , nach welchem z. B. rovz'

lyiol neTtoCrjvai heisst: diess ist für mich von mir gethan, allein

öTQäTBVfia acplxxav ta^AvxinäxQcp kann nimmermehr heissen:

es ist ein Heer vom Antipater angekommen. Und dann, denn
in der That die Stelle ist in mehr als einer Hinsicht schwierig,

wie kamen die Thebaner darauf, auszusprengen, dass gerade
Antipater die Truppen geschickt habe? Man könnte erwie-

dern, dass sie sammt dem falschen Gerüchte vom Tode des
Alexander, auch die Nachricht, Antipater habe den Oberbe-
fehl iibernommen, verbreitet hätten: allein diess erwartete man
bestimmt angegeben, und dass Antipater damals noch nicht zum
Verweser Macedoniens und Griechenlands eingesetzt war, son-

dern es erst im Friihlinge des folgenden Jahres wurde, als

Alexander den Zug gegen den Darius antrat, gelit aus Arr. I. 11
hervor: a^a 8& xä rjQi dg^op^svc) E^s?iavvEi, Itp^ 'E?.lr]67i6vtoVi

xä (lEV Kaxd MaüEdoviav XE xal xovg '^Ekkrjvag AvxmäxQco Im-
TQExpag. Betrachtet man nun unbefangen die Worte des Arrian

an jener Stelle, so wird Jedermann zugeben, dass sie in ihrer

jetzigen Gestalt keinen andern als den von Vulcanius -ausge-

drückten Sinn enthalten können: venisse ex Macedonia Anti-

palro exercitum fingebant. Man müsste demnach annehmen,

dass sich Antipater in der Cadmea zu Theben befunden hätte,

ein Umstand, über den, soviel dem Rec. bekannt, kein bestimm-

tes Zeugniss irgend eines Schriftstellers da ist, der aber nach

Folgendem nicht ganz unwahrscheinlich erscheinen könnte.

Plutarch erzählt im, Alexand. c. XI., Alexander habe, ehe er

die Stadt angegriffen, von den Thebanern die Auslieferung des

Phoenix u. Prothytes verlangt, die Thebaner dagegen von ihm

die des Philotas u. Antipater gefordert; ersterer war nach dem
ausdrücklichen Zeugnisse des Diodor XVII. 8 Befehlshaber der

Besatzung der Cadmea (irrig bemerkt Wesseling von diesem

l*hilotas: siiffectus in Amyntae et Timolai^ quos anibo Thebani

interfecerant ^ videtur locuni — : denn in den Worten Arrian's:

A^vvxav fiEV xal Tc^okaov xcov xrjv Kadpsiav l%övxa)v — e'^oj

xiig Kaö^LEiccg ccTtExxsLvav ^vXkaßövxeg, steht nichts davon, dass

Arayntas und Timolaos Befehlshaber der Besatzung gewesen

seien): der Umstand nun , dass mit ihm verbunden Antipater

erwähnt wird, könnte es, wie oben bemerkt, wahrscheinlich
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macTien, dass auch Äntipater, vielleicht als MitbefeMsliaber,

daselbst gestandeil habe, wodurch zugleich begreiflich wurde,

warum die Thebaner seine Auslieferung, die freilich mehr Ver-

höhnung der Forderung des Alexander, als ernstlich gemeint

sein konnte, verlangten. Nach dieser Annahme bediirfte die

Stelle keiner Aenderung: allein soviel bemerkt Uecens. gleich

selbst, dass es wiederum nichtsehr wahrscheinlich sei, dass

Alexander den Äntipater, den er besser brauchen konnte, bei

der Besatzung in der Cadmea sollte zurückgelassen haben.

Vielleicht dass eine andere Lesart diese Verwirrung löst; Reo.

läseam liebsten '^vt ijtdxQOv oder xat 'AvTLTtaxQov, da

die Partikel nach g leicht wegfallen, v aber in das t subscr.

übergehen konnte. Uebrigens darf nicht auffallen, dass bei

Diodor ein Philotas als Befehlshaber der Cadmea angeführt

wird , während Arrian I. 2 u. 5 einen gleichnamigen im Gefolge

Alexanders nennt: denn es gab mehrere dieses Namens im ma-
cedonischen Heere, vgl. d. Erklärer z. Curt. X. 10. 2. Schmie-

der z. Flut. a. a. O. irrt in mehr als einer Hinsicht. — S. 107
not. verwechselt Herr D. die Phokäer mit den Phokensern. —
c. XIII. iv Tovrc) da 'Als^avögog ngovxoDQEi enl tov Fgavindv
Tcotn^ov övvTBvayfiBva rä örgarä. Die üebersetzung sagt zu-

viel: „mittlerweile rückte Äntipater in schönster Ordnung ge-

gen denFIuss Granicus " — Ungenau und unrichtig übersetzt

Herr D. c. XV. x«l Itc tovxov an^eoveHtow r,8r} ot 6vv
*Akii,ävdQ(o tr] xa aXh] Qcö^i] Hai lanaigicf xat ort i,v<3roig kqu-

vatvoLS JtQog naXra a^dxovto: „dabei hatten jetzt die Leute

Alexanders neben der grössern Kraft und Uebung im Kriege

noch den Vortkeil, dass sie mit Stosslanzen aus Cornelkirsch-

bäumenem Schafte gegen Wurflanzen fochten. '•'• — c XVI
lieissen die Worte: aal xovtovg xfj vötaQaia sO'aj^Ev 'AXit^av-

ÖQog ^vv xolg onloig xa xal aXXqj nöö^c) nicht: „am folgen-

den Tage wurden sie in ihrer Waffenrüstung und mit den ge-

wuhiiUchen Auszeichnungen beerdigt;'' und am Ende desselben

Cap. können die Worte: avaxfi'jaaxa aivai rf] 'Ad'rjvü av xyj jcd-

kat nicht den Sinn enthalten, den die Uebers. ausdrückt: „als

ein Weihgesclienk für die Minerva, die Schutzgöttin der Stadt. ''^

Auch ist nöhg hier nicht Stadt^ sondern Burg ^ wie sehr oft;

übrigens lassen, erinnert sich Rec. recht, einige Handschriften
den Artikel vor nöXat weg, was gebilligt werden kann, wenn
man nicht lieber, wozu wir rathen, lesen will: xi~] av %6kai.—
c. XVII wird erzählt, Alexander habe in Ephesus die Demokra-
tie wieder hergestellt und das Volk sei aufgestanden, um sich

an den Anhängern des Memnon zu rächen: „wirklich wurden
Syrphax und sein Sohn Pelagon und die Söhne seiner Brüder
aus dem Tempel herausgerissen und gesteinigt: aucli noch die

Uebrigen aufzusuchen und zu bestrafen, verbot Alexand., wohl
wissend, dass das Volk, sich selbst überlassen^ zugleich mit
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den Sclinldigen die Unschuldigen morden würde, zum Theil
aus Mass, zum Theil nur um zu plündern:'' rovg öh akXovg
ÖLBUCÖkvÖEV 'AX. TlQOÖCOZiQCO t7CLt,l]ZSLl' , yVOVg OTi O^OV TOtg

alxioLS xat ov ^vv öt'xy rivccg^ roüg ^Iv %av' e^^gav^ TOt)g ds

aatd ccQTtaytjV 'XQtjficitcov dnoKZBVElf ^vyxaQtjQ'hv avtop^
6 ö^^og: von sich selbst überlassen stellt kein Wort da; die

Worte: i,vy%OQi]^\v avtä können nur lieissen: toenn es ihm
(dem Volke) gestaltet würde ; m. vgl. Matthiae Gr. p. Hilf.

—

c. XVIII heissen die Worte: tov 07]^£iov rrj ov xard tö ftxog

i^rjyrjOsi wohl nicht: „in seiner nichts weniger als natürlichen

Deutung des Zeichens," sondern yj %atd ro ct'jcdg it,. t. 6. ist

die dem wahrsclieinlichen Ausgange geraässe Deutung des Zei-

cliens. — c. XIX wundert sich Ilec., dass Hr. D. der gewöhn-
lichen Lesart gemäss die Worte: ^AXi^avdQog Ö£ rXavxLTiTtcö

^BV TtQogräööBi ccjtcckXcczvBöd'aL xazd zd^og sig zijv Tiöhv xal

MiXrioioLg BJtayyeXXeiv TtagaöxBvdt^Bö&ai. cog ^cc^ov^h^ovg eöa-

^Bv also iibersetzt hat: „Allein Alexander gehot ihm, schleu-

nigst in die Stadt zurückzukehren und den Milesiern zu melden,

sie sollten sich drinnen zum Kampfe rüsten;*' dass die Worte
eigentlich heissen : sie sollten sich zum Kampfe von innen her-

aus rüsten, ist offenbar, eben so offenbar aber, dass sie einen

höchst unpassenden Sinn geben. Denn wie können wohl Bela-

gerte sich anders weliren, als von innen? So schrieb Arrian

auf keinen Fall, sondern %ca\fBV^ was andere Handschriften

liaben; er befahl ilinen, sich zu rüsten, von Morgen zu einen

Angriff zu bestehen. Dass es im Folgenden den Anschein hat,

^Is greife Alexand. sogleich an, schadet der Lesart nichts. —
c, XXI heisst es von zwei Soldaten, die trunkenen Muthes tol-

ler Weise die Stadt Haiikarnass berennen: zovxovg xazLÖovzBg

tLveg täv sx trjg TtoXecog dvo te ovzag xal ov ^vv koyiö^a
ngogcpBQO^BVovg tcp tBiXBt: „Einige aus der Stadt, als sie nur

ihrer zwei so pla?ilos gegen die Mauer anrennen sahen" — hier

war statt des cursiv gedruckten Wortes ein richtigerer und ange-

messenerer Ausdruck zu wählen. — c.XXII drücktauch dieUe-

bersetzung das einzig Richtige avzov (st. avrä) Bq)s6z}]}i6zog za
sgycj aus. — c. XXV wäre der Ausdruck xcczcc zdxog ex no-

öcov TCOuiö&aL schicklicher durch: ^^schleunigst aus dem Wege
räumen^'' als durch: „schleimigst unschädlich ''' machen, über-

setzt worden, und so sehen wir denn auch nicht ein, warum
der allbekannte gordische Knoten 11.3 in einen gordischen Bund
verwandelt worden. — c. XXVII sind die Worte: jcal q)6govg

dnocpBQBLV oöa Izy} zoZg MaKBÖoöi, den 3Iacedoniern einen jähr-

lichen Tribut zu entrichten, in der Uebersetzung ganz ausge-

lassen; über die Redensart o(Ja errj vgl. Arr. III. lH Nr. 8. —
II. 6. JaQ.Biog — vno zäv xa%' 7]8ovy]V ^vvövtav — BTtaigo^s-

rog: „Darius — noch gesteigert durch jene stets gefällige Men-

schen — ," ist ein dem llecens. unbekannter Ausdruck, und so
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übersetzt Ilr. D. c VII a. E.: ot da äXXoi akkodsv ds^iov^uvoL

TS TOP ßaöikia xßt reo Xöyco iicaiQOvr^q ayHV i]8y) inhXivov

gleichfalls: „ihn durch Worte noch Steigernd^^'- und bemerkt

in der Note: Es könnte auch entweder heissen: ihn mit Worten
erhebend, oder: ihn ipege?i seiner Anrede preisend. Im letz-

tern Sinne nahm es Bor heck. Aber fi'ir unsere obige Ueber-
setzung ist Arrian's Sprachgebrauch. S. oben S. ISl (unsere

Stelle). Dass Hr. D. den Sinn richtig aufgefasst habe, unter-

liegt keinem Zweifel, nur der Ausdruck ist unangemessen.
Beispiele Hessen sich auch sonst, wenn es nöthig wäre, anfuh-

ren, und in demselben Sinne ist 1.21, um diese beiläufig zu

bemerken, zu verbessern: avzcv ra aal rd avxov ixdzBQog knl

[liya TcS koycp tjQSv statt ijysv. — Falsch, wenigstens zwei-

deutig wird II. 7 djtays?^kov6Lv'A?i,£^ävdQcp av xbqöIv üvai Aa-
QHOV übersetzt: und machten Alexandern die 31eldung, dasa

Darius in seinen Händen sei, statt nahe. Bald darauf ist von
den Persern die Rede, die sich weder ^,körperlich noch geistig'^

mit den Macedoniern messen könnten, worin niemand den Sinn

der Worte bei Arrian: ourg xd öcö^ara, ovts rag yväfiag na-
Qa:tlrjöLOLg >vieder erkennen Avird. — c. VlII ag öe d[iq)l ^i-
6ag rvxrag enQdvrjGBV avQig täv nagödcov^ dvsTtave rijv örga-
Tidv rö komov T>}svuxrds, avTOviTilxäv mxQCJV TtQocpvXaxdg

dxQLßEig 7iaxa6x)}ödy.i.vog , VJio 8s xtjv eo naxi'iSL dno xäv 7iv~

Xäv aaxd T))v oÖgv: durch die falsche Interpunktion irre gelei-

tet übersetzt Hr. D. falsch, wie alle seine uns bekannten Vor-
gänger: „sobald er sich gegen Mitternacht wieder im Besitze

der Zugänge sah, liess er seine Leute den Rest der Nacht hin-

durch ausruhen und stellte mit aller Vorsicht seine Vorposten
auf den Felsen aus. Gegen Tagesanbruch aber zog er sich aus
den Pässen nach der Strasse herab." Das Komma nacli WHiog
muss gestrichen und, wie das Folgende lehrt, nach tisxqcöv ge-

setzt werden, wenn überhaupt eins gesetzt werden soll. —
c. X können die Worte ot^ra <5^ xsxay^svovg %q6vov ptiv ttva
STQofjysv dvanavGiv^ iögxs xal ndvv sdoH GioXuia avxa rj tiqÖo-

öog nimmermehr lieissen, was die Uebers. sagt: „In dieser

Ordnung rückte er nun mit Unterbrechungen vorwärts, wie er

denn überhaupt für gut fand, nur langsam vorzurücken." Je-
der weitern Bemerkung müssen wir uns enthalten, da wir we-
der Gronov noch Seh mied er zur Hand haben, also nicht

im Stande sind, über die Lesart zu entscheiden; so viel ist

sicher, dass statt avxa gelesen werden müsse avxäv. — Eben-
das. giebt d. Uebers.: „denn sogleich nach Eröffnung des Ge-
fechts — '' das griech. svdvg yuQ cog sv xsqgIv rj (id^r] lysvsxo

keineswegs richtig wieder. — c. XII dvxl de ntoXt^aiov xov
21sXsv/i0v, xov dnoxfavövxog iv xrj iid%]}, IJokvniQxovxu xov
22t^^iiov KQXSiv dnsösi^B xt]^ büslvov xät,B(og. Die Uebers.:

,,üem Ptolcmäus , dem Sohnu des Seleucus, der in der Schlacht
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geblieben
,
gab er zum Naclifolger einen Befehl über seine Ab-

theiluns den Polypercliou, den Sohn des Simmias," ist durch
einen Druckfehler unverständlich. Wir vermutlien, Herr D,

ecluieb im Befehl. — c. XIX sind die Worte töv t£ xaQax«
ov lalfjiäs düöTiaöttV tov stQo avtov 7CQoßsßkr]^ivov in der

Uebers. garjz ausgelassen. — c. XXI t,vveto Ö8 laXs^naq Toi5-

To t6 SQyov, ola dt} djcd vbcSv xat ovk dno ytig ßsßaiov yivö-

^£vov: „allein es war diess keine kleine Arbeit, da sie ?iatür-

lich auf Schiffen und nicht auf festem Grund und Boden unter-

nommen wurde;''' diesen Sinn iiat oia örj nicht, sondern bedeu-
tet hier, wie sonst, utpote.

Wir brechen hier unsere Bemerkungen ab und empfehlen
diese mit Fleiss und Sorgfalt gearbeitete Uebersetzung allen

Freunden des Arrian. Lobenswerthe Erwähnung verdienen

noch die, wiewohl kurzen, unter der Uebers. befindlichen No-
ten, worin die nöthigen geschichtlichen und geographischen
Nachweisungen, letztere mit besonderem Fleisse, gegeben wer-

den. Das hingegen kann Rec. nicht gut heissen, dass die grie-

cliischen Eigennamen der Muttersprache gemäss gestaltet sind,

denn Formen wie: Pliarnabaz ^ Alexa7ideni^ lileandern^ Ju-

pilern^ wie sich solche auf jeder Seite finden, sind in der Ue-
bersetzung eines griech. Schriftstellers gewiss nicht allein für

unser Gefühl unerträglich. Hier und da vermisst man wie in

der Schreibung, so in der Form selbst Consequenz; so schreibt

Hr. D. S. 122 Arrhabäus , aber S. lli Arrabäus. S. 80 Tri-

ballier, bald darauf aber Triballer. S. D(> Taulantiner, S. 91
Taulantier. Druckfehler finden sich hier und da, doch eben

keine sinnstörenden, ausser S. 226, wo Tyrier statt Thebaner

zu lesen ist.

Plut ar ch^ 8 Werke. Einundzwanzigstes bis vieruntizwanztgstes

Bündchen. Moralische Schriften, übersetzt von J. Chr.

Felix Bahr, Dr. und nrdcntl. Prof. a. d. Universität zu Heidelberg.

Stuttg., ebend. 2 — 4s Bändchen. Vgl. NJbb. VIII, 103.

Dass FIr. Professor Bahr die Uebersetzung von Plutarch's

moralischen Schriften übernommen hat, kann den Freunden

des Schriftstellers nur angenehm sein, da er durch mehrere

gelehrte Bearbeitungen einzelner Biographieen genügende Be-

weine vollständiger Vertrautheit mit demselben gegeben hat.

Ueberlegt man aber die Schwierigkeiten, welche mit der Er-

klärung oder Uebersetzung eines Schriftstellers, wie Plutarch^

verbunden sind, der bei der vielseitigsten Bildung und Gelehr-

samkeit in den moralischen Schriften sich über alle mögliche

Gegenstände verbreitet, und also von seinem Erklärer oder Ue-

bersetzer eine nicht geringe Masse von Kenntnissen verlangt,

und bedenkt man, dass der Text dieses Schriftstellers auch
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nach Wy ttenbach noch gar sehr im Arpen liege, dass weder
Scharfsinn noch Gelehrsamkeit an sehr vielen Stellen den Man-
gel besserer Handschriften ersetzen, so wird man gern zuge-

ben, dass von einem solchen Schriftsteller eine üeberselzisng

zu liefern keine leichte Aufgabe sei und alle Anerkennung \ er-

diene. Aus diesen Gründen ist es aber auch sehr natürlich,

dass vorliegende Uebersetzung einzelnen Ausstellungen nicht

werde entgehen können und über das Verständniss einzelner

Stellen abweichende Meinungen obwalten werden, wenn schon
im Allgemeinen Richtigkeit dieselbe vor allen andern aus-

zeichnet.

Welchen Text Hr. B. der Uebersetzung zum Grunde gelegt

habe, hat er nirgends gesagt, wie denn überhaupt, soviel dem
llec. bekannt, das erste Bändchen derselben noch gar nicht er-

schienen ist. Dieser Umstand setzt uns in keine geringe Ver-
legenheit, da wir an den Stellen, an welchen die Uebersetzung
Bedenklichkeit bei uns erregte, erst über den Text mit Hrn. B.

zu rechten uns genöthigt sehen. Diess kann für denselben kein
Vorwurf sein, da er durch die Beschaffenheit der bisherigen

kritischen Bearbeitungen der mural. Schriften bedingt war;
diese sind nun freilich von der Art, dass gänzliche Hingabe an
die eine oder die andere durchaus unzulässig ist, und der Ue-
bersetzer sich seinen Text, den er befolgen will, erst selbst

zu begründen hat. Soviel indessen Rec. aus aufmerksamer Ver-
gleichungeinzelner Stücke hat ersehen können, folgt Herr B.

vorzugsweise der Vulgata, wie sie Wyttenbach in verbes-
serter, nach Handschriften berichtigter, Gestalt gegeben hat,

überall, wie billig, mit Berücksichtigung der von den einzelnen
Bearbeitern, namentlich von Reiske und Wyttenbach auf-

gestellten Verbesserungs- und Erklärungsversuche, zu welchem
Ende sich unter der Uebersetzung kurze Anmerkungen, die zu-
gleich die nöthigen Aufschlüsse über geographische, histori-

sche und andere Angaben enthalten, befinden. Eigene Ansich-
ten sind in denselben seltner als man wünschte, oder erwarte-
te, aufgestellt.

Es wird demnach eine Prüfung dieser Uebersetzung, jedes
Lob, wie jeder Einwurf gegen diei?elbe an einigen der Stellen,
die Rec. zu besprechen gedenkt, mit kritischen Bemerkungen,
die hier nur kurz sein können, begleitet sein müssen. Hirer
Richtigkeit im Allgemeinen wurde schon oben mit gebührender
Anerkennung gedacht; ebenso ist gegen Haltung und Ton der-
selben nicijts einzuwenden. Allein l)ier und da schien es dem
Rec, als habe sich Hr. B. grössere Freiheit erlaubt, als Aiele

ihm gestatten dürften, und einzelne, wenn gleich nicht häufige
Spuren von Uebereilung wie in Auffassung des Sinnes, so in dir
Wahl des Ausdrucks sind hin und wieder sichtbar. Diese fin-

den indessen bei billiger Berücksichtigung des ümfangs sol-
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eher Arbeit» vielleicht auch in aiulerii Umständen , leicht Ent-
schuldigung.

Doch genug der Vorbemcrkungsn; wir wenden uns zur

näliern Betrachtung derUebersetzung selbst und beginnen die-

selbe mit den EhevorschiiJ'tcn, die den Anfang des 4ten Bänd-
chens der Uebers. ausmachen. Hier bemerken wir gleich § 2
S. 31)9 einen sinnentstellenden Druckfehler, indem die Ueber-
setzungFolgendessagt: In Bootien bekränzt man die Braut, nach-

dem man sie verhüllt, mit einem Kranz von Spargeln , weil

diese Pllanze aus dem rauliesten Stacliel die süsseste Frucht

hervorbringt, und die Braut, dem, der nicht mit Unwillen ihr

anfänglich unfreundliches und widerwärtiges Wesen aufnimmt,

ein angenehmes und siisses Zusammenleben verschobene statt

verschafft. Solche und diesen ähnliche Versehen übergehen
wir für die Folge, um Kaum für andere Bemerkungen zu spa-

ren, können aber nicht umhin, unser Bedauern über grosse

Unkorrektheit des Drucks gleich hier auszusprechen. — S. 20:

7ih)v cogTiiQ OL latQol UyovöL, rag tööv evavv^cov Tclriyas

T)]v uLö'drjöLV iv ToTg ds^iolg dvcccpEQSiv, ovta riqv ywalucc

tolg Toü dvÖQog övanad^üv^ ^äkXov Ös xal tÖv avÖQU toig

xijg yfvatjcdg etc. Ilr. B. : Wie nach Versicherung der Aerzte

ein Schlag auf die linke Seite auch auf der rechten gefühlt

wird, so soll das Weib in Allem zugleich mit dem Manne em-
pfinden, oder vielmehr der Mann mit der Frau, damit, gleich-

wie die Bande durch die Verknüpfung mit einander stärker

werden, so auch [beide Eheleute] durch die wechselseitige Zu-

neigung eines Jeden von Beiden, die Gemeinschaft zwischen

Beiden erhalten werde." Diesen Gedanken ( orfer r/e/wieÄ/*)

enthalten die Worte des PI. nicht, und können ihn auch nicht

enthalten, weil sonst widersinniger Weise die Theilnahme der

Frau an den Begegnissen des Mannes ausgeschlossen würde
(Hr. B. nahm yLccllov öl aal irrig für dafteinfache (lulXov da).

Sind die Worte richtig, und ist vor TtXijV ein Komma zu setzen,

damit der folgende lulin. öv^Tta&slv vom vorhergehenden Ttolv

ÖS piällov ea ycc^iov Öel — abhänge (noch viel weniger darf

solcher Aeusserung in der Ehe stattfinden — sondern — ), so

dass also vom Manne noch grössere Theilnahme an allem, was

die Frau betrifft, als umgekehrt, verlangt wurde. Allein dieser

Sinn ist wiederum nicht zulässig, weil, wie das Folgende zeigt

und jeder sich selbst sagt, von beiden Eheleuten gleiche gegen-

seitige Theilnahme verlangt wird. Diesen Gedanken erlangt

man durch leichte Aenderung von ^läXlov 81 in [i. ÖH, die schon

Wyttenb. vorschlug {irie die Aerzte — so noch vielmehr — ),

oder, was vielleicht noch angemessener, durch Tilgung von

/uäA/lor, das aus dem Vorhergehenden wiederholt sein kann,

und der Partikel Ö£, die in zwei Handschr. fehlt. Hierauf fol-

gen die Worte: xal ydg i) (pvoLg ^iyvvöi ölu räv öa^drau
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»Jfiag, tV 1^ Exatsgav ^EQog Xaßovöu -hol Gvyxsaöa kolvov afi-

cpOTSQOig dytodcp xö ysvof.uvov: „Denn die Natur verbindet uns

durcli den Körper, sie nimmt von Jedem der Beiden einen Theil,

wirft es zusammen und giebt das, tvas daraus wird, beiden

gemeinschaftlich'"; hier dünken dem llec. die cursiv gedruckten

Worte nicht angemessen ausgedrückt. Uebrigens muss es wohl tu
^

ytvva^Evov heissen. — Die bekannte §. 22 erwähnte Antwort

fines Römers gab nicht Aem. Paulus, wie Hr. B. in der Note

Reiske's oder Wyttenbach's Irrthura wiederholend sagt, son-

dern ein anderer, dessen Namen unbekannt ist, vgl. Aem. P.

c. V. — §. 24: Tiäkiv r) 'OlvuTtidg avlr/,ov tivogviaviönov

y/j^avtog evjtQSjtij yvvai'/.a y,a'aäg dnovovöav , ovrog^ tLTtev

etc. „Dieselbe Olympias sagte bei einer andern Gelegenheit,

als ein junger Flötenspieler einst ein schönes Mädclien ge-

heirathet hatte, das aber schlecht hÖite'-'' — : diesen Sprach-

gebrauch statt: in schlechtem Rufe stehen^ kennt Kec. nicht.

— §. 29: 11 q)oßov^£vr] ysXdöat, JZQog riv avdga xal TiQÜ^al

XI Iva (.iTJ q)avy d'Qaöila aal aKÖXaörog: „die Frau, welche

sich fürchtet, bei ihrem Manne zu lachen, oder etwas der

Art zu thun, um nicht frech und ausgelassen zu scheinen"-—
wenn die Worte Tcgä^ai xi lieissen könnten: „etwas der Art

zu thun", würde man weniger Anstoss an der Steile nehmen,

dies könnten sie aber nur, wenn Tigä^ai xl xoiovtov stände.

Darum unterliegt es keinem Zweifel, dass mit Wyttenb. 7cai~

^ai XL zu schreil)en und darnach zu übersetzen sei, vgl, p.

ö5!>. R. ;tat önovbäöäi xi xal 7Cait,ai. Und dies scheint auch

Hr. B. gefühlt zu haben. — §. 35. „Zu Leptis, einer Stadt

in Afrika, ist es Landessitte, dass die Braut (vv^q)f]) den
Tag nach der Hochzeit zu der Mutter des Bräutigams schickt,

und sie um einen Topf bitten lässt/' Besser: die junge Frau..

— §. 48. 7ial 6v ^sv Sgav i%av ijör] (piXoöocpciv xolg^^sv

ttkoÖel^Eag aal xazaömvijg keyoiiEvoLg stclkÖöixei, xo 't]^og,

IvTvyidvcov aal TiXtiGid^av xolg coqisXovöf xr] de yvirnnu

stavtaio&sv xö j(Qf](jiaov övvdyav — (.iBtadlSov aal Ttgogöia-

Ti^yov, (piXovg avTJj Tcoiäv naX Gvvr^Q'iLg xc5v ?.6y(ov xovg
dgletovg: „Und du, der du bereits das gehörige Alter zur

Philosophie erreicht hast, schmücke dein Inneres durch die

klare und herrliche Belehrung, die du empfangen; tritt herzu
und mache dich mit dem bekannt, was dir nützen kann, sammle
allerwärts für deine Frau das Brauclibare — , theile es iiir in

Gespräclieii mit, und mache sie so mit den vorzüglichsten

Schriften bekannt."' Unrichtig scheint Ilr. B. die ersten Worte
von dem Unterrichte, welchen Pollianus vom Piut. emplangea
hatte, zu verstehen: dann könnte aber nicht das Praes. Ae-

yo^svoLg stehen: dass vielmelir Plut. ihn ermahne, nützüclien

Unterricht und Ufugang zu suclien, zeigen die sogleich fol-

genden Worte, die Hr. B. abermals missverstand, indem er

N. Jahrb. f. l'liil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VIU Hft. 7. tj>t>
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tolg acpsXovöL für <las neutruni nalim („was dir nützen kann").

Allein ot corpeXovvzBg sind hier oUViibar durch ihren Umgang
und Uelelirung Nützende, deslialb braucht PI. auch das Verb.
inrAjjötß'^stv, was nach häufigem Sprachgebrauch von dem Um-
gange der Schüler mit ihren Lehrern gesagt wird. Endlich
sind nun Xoyoi, auch nicht Schriften, sondern die Unterredun-
gen, die erhaltenen Belehrungen, oder Lehren im Allgemeinen,

Das Gastmahl der sieben Jf eisen, welches auf diese

Schrift folgt , bot wegen vieler Verderbnisse und Dunkelheiten
mehrfache Schwierigkeiten dar, weslialb lir. B. an mehrern
Stellen sich begnügen musste, nur einen ungefähren Sinn wie-

derzugeben. Einiges von dem , woran Reo. Aus'Stelluiigen zu
machen hat, soll hier folgen. Gleich Anfangs mnsste bei der
Uebers. der Worte: ov yäg iiövav, coq viielg dxrjzöavE, xäv
87ttd yEyovs to 6V[.i7t66Lov , dXkd TtXuöviov y d\g toöovrav,
die Ilr. B. so wiedergiebt: Denn das Gastmahl bestand nicht

blos aus sieben Personen, wie ilir gehört habt, sondern aus
zweimal so Vielen'-', der Artikel tcov berücksichtigt werden,
denn oi 87itd schlechtweg sind bekanntlich die sieben Weisen.
Eben so war kein G;und TtXuövcov in der Uebers. wegzulas-

sen. — Zu §. 2, S 42*i bemerkt Hr. B. richtig: der eine Ha-
fen dieser Stadt (Corinth) an dem Corinthisclien iMeerbusea

hiess Lechäiim^ und es ist wohl nur ein Versehen, wenn es

in der unmittelbar folgenden Note heisst: Leciuitim^ der eine

von den zwei Häfen Corinth's, am Crissüischen Meerbusen"?
— §• 2 die Worte: einem Jeden der Eingeladenen war ein

herrlich eingerichteter Wagen gescliickt worden, weil es Som-
merszeit war und der ganze Weg vor ('?] einer IMenge von Wa-
gen und Menschen bis an's Meer hin voll von Staub und Ge-
tümmel", versteht Rec nicht recht. In den sich daran an-

schliessenden Worten : 6 {.levroi ©cckijg t6 t,svyog bttI rcdg &v-
Qaig Idcov xat ^siducöag dq)}JKBV „Thaies, als er das Gespann
an der Thür erblickte, schickte es mit Läciieln wieder zurück ',

ist (iivtoc sehr wesentlich {detnohngeaohlei , dennoch) und
durfte daher nicht ausgelassen werden. — Ebendas. „Die Sy-

bariten (^y^ußaglrai ^ilv ydg^ wg foixe. — ) macliten die Ein-

ladung der Weiber ein Jahr voraus, damit sie mit Gemäch-
lichkeit ihre Kleider und ihren Schmuck zurecht machen konn-

ten , ehe sie zum Gastmalile kämen; ich aber glaube, dass

die wahre Zubereitung {trjv dh]%LV)]v xov ÖELTtinjCovrog 6q~

Q'äg 7iaQa6-/.ev)'jv) eines rechten Gastes noch weit mehr Zeit

bedarf" ; hier sind die W^orte cog eolxs, wie es heisst (Wyttenb.

z. d. S. N, V. p 10.) übergangen: sodann missfällt der Aus-

druck „die Einladung machen"- und „Zubereitung eines rech-

ten Gastes"- statt Vorbereitung. - Ebendas. dkla rovro ftev,

SiTCSv 6 &aXr]g, TliXTay.cxv sötlv slqjjusvov ev Ttaidiä nors ngog
MvQöiXoy' lyoj öe &av^id6ai^' dv, ixpt]-, ov zvquvvov, dXld
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xvßsQVi^trjV yEQOvta ^suGa^svog: „Aber das ist ja, erwiederte

Thaies, ein Spruch des Pittaciis, den er einmal im Scherz zu

31yrsiliis sagte: ich würde mich wundern, nicht sowohl einen

alten Tyrannen, als einen alten Steuermann zu sehen ? In einer

Note wird hierzu (S. 425) bemerkt: oder nach Wyttenbach's
Verbesserungsvorschlag: &avii(xöaL ft' ccv sq)7]v: ich aber be-

hauptete, es wiirde mich wundern u. s. w. Freilich verlangt

die Stelle diesen Gedanken, allein wenn Wyttenb. dem Schrift-

steller diese ungriechische Redeweise aufbürden wollte, so

liätte diess Ilr. B. wenigstens niclit wiederholen sollen. Denn
Q^(xv^ät,(o heisst bekannllich ich 7Viindere mich,, ^avi.iät,co /i£

ich bewundere mich,, oder unindere mich über mich selbst. Wun-
derbarer Weise sah Niemand , dass mit Beibehaltung des hand-
schriftlichen tcpiiv dieser Sinn durch folgende Abtheilung sehr

leicht zu erreichen sei: lya Ö£, %av(id6ai[.t av, 8q)i]v — . §. 3
kann es nicht gebilligt werden, dass die Worte: ai^gav dvzl

cpiUag ÖLaTiETTQayi.ievog, die einige nicht verstanden, geradezu
ausgelassen worden sind. Darüber an einem andern Orte. —

•

S. 432 ist llec. nicht einverstanden mit Hrn. ß., der mit Wyt-
tenbach das dort erwähnte Reinigungsopfer unbegreifliciier

Weise auf den Tod der Mutter des Periander bezieht, da es

einzig in Bezug auf die erwähnte Missgeburt stehen kann.

Ebendas. heissen die Worte: IlEQtuvdQOVTiQogTag&vQagaTtccv-
rrjöavtog ripilv xal dia7tvd^O[xsvov tisqI cov bWoi-iev nicht: „alä

Periander an der Tliür entgegen kam und uns fragte, tvas wir

davon d('/chten ''•,, sondern: und uns ausfragte über da.s, waswir
gesehen. — §. 4 fx xovvov 7tccQ}]ld's uiv 7] MiXiöQa aal nats-
uli^i] Tcago- xov IIsQiavdQov . t] Ö& Ev^rjxig ExaO'iöe nagä ro

deiTivov: nicht befriedigend scheint die üebersetzung: darauf
kam i^Ielissa und nahm ihren Platz neben Periander ; aucliEume-
tis iiess sich während der Mahlzeit nieder'S denn der Gegensatz
von xarsxUd'r] und fXß9'/^£, auf welchem aliein das Verständ-
niss der Stelle beruht, tritt nicht hervor. Darüber hatte schon
Wyttenbach Treffendes bemerkt, der aber sehr im Irrlhum war,

wenn er die Part, filv^ die zur Einführung des Gegensatzes selu'

wesentlich und, wie oft, nur freier gestellt ist, getilgt wünsch-
te. — §.5 eine gänzlich verdorbene Stelle, für die auch Reo,

keine genügende Auskunft weiss, die aber nach Wyttenbach
etwa so gelautet liaben soll: Kkioßovlivri rgog rov ß>QvyLov
avlov rjVi^aro , NsßQoyovog av}'ji.ir] nEgaößolov ovag rjCs SKavt

KQOVöscog, cogts %avii(xtf.LV röv ovov,, sl 7ia%vTatog xal dfiovöo-
ruzog dv Tß'A/l«, ksTtrotarov tccu ^ovöinärarov oötkov Ttags-

y/ixai'. Hr. B. bemerkt, er habe Einiges nach Wyttenbach's Vor-
schlag übersetzt, das Uebrige aber übergangen. Die tjebers.

lautet also wie folgt: Deshalb sprach auch Cleobouline mit
besonderer Vorliebe von der Phrygischen Flöte ihres Schalles

wegen, und wunderte sicli, dass der Esel, der das dümmste
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und am wenigsten musikalisclie Tliier ist, die feinsten nnd zur

31usik geeignetsten Knochea hat."- Allein in dieser üeber-
setzung vermag Rec. keine Sp.ur von der Verir.utliung Wytten-
bach's aufzufinden, eben so wenig von der vulg., sondern einen

Sinn, der ihm wenigstens nicht angemessen scheint. Denn die

Worte mögen gelautet haben, wie sie wollen, so viel ist gewiss,

dass von einem Uäthsei der Cleobouline die Rede war, dessen

Aufgabe d. avlög 0QvyLog war; eben so gewiss ist es, dass die

Worte von äszs&av^. an nicht melir der Cleob. gehören, son-

dern Zusatz des Äesopus sind. — §. 0. ovtco d)] jcageöidov uev

ccvra TO yga^^azelov 6 NEik6t,Bvos, avrov de ixil^vös kvöavxa
nävTa TcäöLV Big iiiöov dvayvävai: ,,da übergab ihm nun Nilo-

xenus den Brief, bat ihn, denselben zu erbrechen und ihn ganz

der Gesellschaft vorzulesen." Dass diess der Sinn der Stelle

nicht sein könne, zeigen das Imperf. %aiJiöiöov »md die Parti-

keln ^\v — ^5: deshalb wundert sich Rec, dass Ilr. IJ. dieser

Lesart gefolgt ist. — Gewiss Jedem bietet sich die Verniuthung

dar, dass mit leichter Aenderung zu schreiben sei: 6 Ös avrov
IxeX., denn die gewöliiiliche Lesart war: 6 Nbl?.. öf avrov —

,

so dass es nur der Ilinzulügung des Artikels nach Nei?.. bedarf.

Diess bemerkte zuerst Wyttenbach. JNiloxerviis wollte dem Blas

den Brief geben, aliein jener bat ihn, denselben selbst vorzule-

sen, und dass diess geschah, zeigt §. 8, p. 152 E. oqcc de, Net-

Ao'gsvs, rdkoiTia rrjg ejaötoXfjg aal ^gcp tcuqovölv Iv ravtcö roTg

dvdgccöLV. — Aberiuals schwierig, vielleicht auch verdorben,

ist die Stelle §. 7 a. E. Eine genaue Darlegung aller Einzelhei-

ten würde zu weit führen; deshalb bemerken wir nur die Wor-
te: aAA' ö^oiov, Bq)f] y to L,ijQa?ioiq)e.LV rä kalüv iv oYva ßge-

^o'/tafov Q]di6zov ydg eGn; fir. B. : „das trockene Salben ist

doch gar verschieden von dem Reden beim Wein: denn das ist

etwas sehr Angenehmes:'' mit der Bemerkung; „nach der Les-

art dvo^OLOV , da die Vnigata o^ioiov dem Sinne wider?pric!it.''

'Avö^oiov ist aber niciit Lesart, sondern Conjectur Wytten-

bach's, und dem Sinne so widersprechend, nach des Rec Er-

messen , wie o/totov demselben angemessen. Im Vorhergehen-

den hatte Aesopus, natürlich im Scherz, zu seiner Vertheidi-

gung gesagt: du hast noch kein Gesetz gegeben, das den Skla-

ven verbietet, wie sich trocken zu salben [t,y]QaXoLrf)eiv)^ so

sich zu berauschen: hierauf erwiedert Kteodemos abermals

scherzend die Worte: aber beides ist ja ganz gleich, denn bei-

des ist etwas sehr angene'iines: also trilFt das Verbot dieses

wie jenes. So glaubt Rec. die Stelle fassen z>i müssen.

Eine weitere Ausführung dessen, was Rec. im Verlaufe

dieser Schrift zu erinnern hätte, würde die Grenzen einer An-

zeige überschreiten: deshalb brechen wir hier ab und schlies-

sen mit dem Wunsche, dass Hrn. B. 31usse werden möge, in sei-

nen Bemühungen um einen Schriftsteiler, der ihm sclion so
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vieles verdankt, rüstig fortzufahren. Die Würdigung dessen,

was bisher bemerkt wurde, überlassen wir gern der bessern

Einsicht des Herrn üebersetzers.

Plutarch^s Wer he. Viertes Bändchen*). Vergleichende Le-

bensbeschreibungen, übex'setzt von J. G, lÜaiber, Prof. d, alten

Litteratur am obein Gymnas. zu Stuttgart. IVtesBdchen. Ebendas.

Vgl. ]\Jbb. VllI, 103.

Dieses von der Redaktion dem Rec. zur Anzeige zuge-

tschickte Bändchen enthält die Biograpliieen des Pericles und

Fabius Maximus, beide, wie eine Note sagt, demgrösstenTheile

nach von einem Freunde Hrn. Klaiber's übersetzt. Rec. wünscli-

te, Hr. Kl. hätte diess selbst gethan, weil sie dann vielleicht

besser gerathen sein würde, als jetzt gerühmt werden kann,

nicht, als fänden sich viele wesentliche Irrthümer und Miss-

verständnisse der Urschrift, obgleich es auch daran nichtfehlt,

zu rügen, sondern, weil in derselben der Geist derselben durch-

aus verwischt, keinesweges rirhtig aufgefasst und getreu wie-

dergegeben erscheint. Oiiiie hier besonders hervorheben zu

wollen, dass feinere Beziehungen, namentlich die Verbindung
der einzelnen Sätze durch Partikeln , selten beaclitet sind, ver-

ursacht das zu häufig erscheinende Streben nach Kürze verbun-

den mit nicht selten sichtbarer IJnbeholfenheit im Ausdruck ein

zu grosses Missverhältiiiss, als dass die Uebersetzung einen be-

friedigenden Eindruck selbst auf sehr genügsame Leser zu ma-
chen im Stande wäre. Eine Durclunusterung der Biographie

des Pericles möge zu diesem Urtheile die Beweise liefern , wo-
bei sich Rec. darauf beschränkt, auf Ungehöriges oder Falsches
kurz aufmerksam zu machen.

Cap. 1. ^evovg tLvag sv'^Pcöfij] TiXovötovg 'nvvavxhy.va ocal

7CLvi]/iav Iv xolg 'KÖlnoig TtEQirpeQovrag xal dvancö^nag idav 6

KalöciQ , ag £oix£v, 7jQcÖT}](i8v , bI Ttaiöicc nag (xvtolg ov tlutov-

öLV cd yvvcdicig , rjyB^ovixäg öq-ööga vovxtBtiiöag xovg xd cpv-

ö£t ipih]xn>i6v Iv Tj^iv aal cpLloöTOQyov £lg&7]Qia %axava}d<5iiov-

rag, av^gänoig 6(piLXöi.Lbvov: „Ais Cäsar einstreiche Auslän-

der in Rom junge Hunde und Aßen im Busen umtragen und
liebkosen sah, soll er gefragt haben, ob die Frauen bei ihnen

keine Kinder bekommen: mit welchem acht fürstlichen Worte
er den Unsinn tadelte, der die natürliche Zärtlichkeit und
Liebe in uns, die wir den Menschen schuldig sind, an Thiere
verschwendet." Im Gr. steht von Uminn kein Wort, auch

*) Erst nach Abfassung dieser tlcc. erhielt Rec. das fünfte Bänd-

clieu, die Lebcnsbescbrcibung des Alcibiadcs und M. Coriolauus enthal-

tend ; von den frühem IJ. ist ihm nichts zu Gesicht gekommen. A.d.llcc.
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heisst vovQstBiV niclit einfach tadeln.. — Ebeiidas. rrj (ilv

ydg alG%rj6Ei Tiara nä&og rrjv nhjyrjv avtiXa^'fiavonkvr] räv
TtQoqxvyiavövxcov Yöcog avdyxi] näv xo (paivöyavov, av tb XQ)]-
ötfiov , av X dxQTiöTOV r; , ^bcoquv, xcp vcp Ö' SKaöxov et ßoviot-
to XQ^'^^cci^ %al xQETCEiV eavxov dtl xal ^ExaßdXksLv QaQxa
^Qog x6 80KOVV 7ii(pvaEv: „deim zwar der Sinn, der zufolge
des Eindrucks die Gegenstände ergreift, muss wohl jede Er-
scheinung, mag sie Etwas oder Nichts taugen, auffassen: wollte
man aber den Geist gebrauchen, so kann er stets mit Leichtig-
keitauf das Beliebige sicli richten u. übergehen?" '^iviii der Siiiii^

Kaltvvasser besser die Siime. Im Folgenden macht der Ueber-
setzer al'öO'J^ötg oder vovg zumSubjekt, statt anaötog. — Ebend.
n:o/lAd'xig ÖS xal xovvdvxLov x^^^Qovrsg xc5 agyco xov dy^iovQ-
yov KaTag)Qovov^a£v, a>g stcl xäv ^vqcov xal xc5v dkovQycov

:

„Im Gegenlheil achten wir oft sogar bei aller Freude an dem
Werke den Meister gering, wie bei den Farben und Pur[)ur-

zeugen."- Farben statt Salben {(xvga)., ist wohl blos Versehen.
— Cap. 2. ovo' dvdäoöig mvovöa rcgod^v^iav aal dq)0Q^7]v etci

X}]V a^onoiCOöLv: „keine Begeisterung, welche Lust und Kraft
zum Aehnlich werden anregt"; dvdöoötg heisst aber keines-

wegs Begeisterung., sondern Trieb, Anregung ; dq)OQ^tj nicht

Kraft., sondern Veranlassung , als Folge der Anregung. — Gut
wird c. 4 des Cratinus Anspielung auf den Kopf des l'ericies,

(laxdgLog., durch Haiiptsegen.^ y,E(paXrig avösaaxUvov durch:

eilfschlafrige?n Haupte und %8q)dlaL0V in einem Fragmente des

Eupoiis durch Hauptkerl übersetzt. — Ebendas. vom Dämon,
dem Lehrer des Pericies: ov ^rjv tladsv 6 ^dyioai' xjj XvQa
iragciKalv^^axL XQ^^f^^vogi „er blieb jedoch hinter dem Aus-

hängeschiide seiner Lejer nicht verborgen;" richtiger und bes-

ser Kaltwasser: „doch blieb es nicht (lange) verborgen, dass

Dämon die Leyer nur zum Vorwande brauchte." — c. 5. toü-

tov v^EQcpväg röv dvdga &av^adöag 6 FlegiKl-^g x«l xrjg ksyo-

^EV7]g nEXEcoQoXoyiag %ai ^ExaQGioXEGxlag vnoiti^nXd^Evog —
„beseelt von ungemeiner Bewunderung für diesen Mann (den
Anaxagoras) und seiner Sprüche (!) über die himmlischen und
überirdischen Dinge voll" — was vi XEyo^Evrj ^EXECJQoXoyia

heisse, konnte der Uebers. von Schaefer Melet. er. p. 14 ler-

nen. — Ebendas. ?.OLdoQov^Evog yovv noxE %al naac^g d/covav

vnö xivog xcov ßÖEXvgäv aal aKoidöxcov oXtjv rj^ägav vtcbuelvs

öianf] KUX dyogdv ap.a xi xäv ajiEiyövxav iiaxa7Tgaxx6i.iEvog

:

„so hielt er einmal unter Schimpf und Scliraähreden eines ver-

worfenen frechen Wichts den ganzen Tag stillschweigend auf

dem Markte aus, allda ein dringendes Geschäft zu vollenden."

Von einem Jf iahte steht im Gr. nichts, ferner heisst ol}]v ii^k-

gav nicht den., sondern einen ganzen Tag und naxangaxxö^B-
vog nicht zti vollenden, sondern ivährend er —

Ilec. würde zu weitläufig werden, wenn er der Ueber-
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Setzung Schritt vor Schritt folgen wollte, da sich nicht leicht

eine Seite findet, wo nicht gegründete Ausstellungen zu machen

wären; darum möge die Anfiihrung einiger einzelnen Stellen,

die theils verfehlt, theils unrichtig iibertragen sind, genügen.

Ganz unbeachtet ist c. 19 der höchs^t wesentliche Gegensatz

der Worte räv Öl 6rQatr]'yiäv 7] y a 7t j}
^

'>]
(xsv rj ttsql XeQQO-

VTjöov avmv (.lähöra — tQav^iaö^rj ds aal öiBßo7j&}] , die

freilich in den Ausgaben nicht richtig interpungirt sind, geblie-

hen: unbeaclitet c. 24 in den Worten ipr]cpLt,staL xov dg Ea^ov
Ttlovv der Artikel; falsch ebendaselbst die bekannte Nachricht

von der Aspasia: sv öl tr] ^ctX]] Kvqov Ttsöovrog aTia%%H6a

TCQog ßa6i,Ua Ttlüöxov löxvös so übersetzt: als aber Cyrus in

der Schlacht gefallen war, spielte sie heim Könige, zu dem
man sie brachte, eine grosse Rolle'-\ statt: sie erlangte heim

K. sehr grossen Einfluss; diese Bedeutung des aor. bedarf nicht

erst eines Beweises, c. 25. müssen die Worte: of ö i^v%vg

a7ti(3r)]Gav ,,aber nicht lange, so braclien sie wieder los", ge-

nauer übersetzt werde«: bald darauf wird die Stelle: „— er-

rang Perikl. mit vier und vierzig Schiffen einen glänzenden

Sieg über siebenzig, wovon zwanzig Soldatenschiffe waren"',

div bi/.o6i ötgaxLOjndBg i]6av , erst durch die Note etwas ver-

ständlicher. Soldaten führten die Kriesschiffe alle: vavg ötqcc-

TLCOTLÖEg sind aber Schiffe, welche Landtruppen führten, vgl.

Schol. Thuc. I, 116 ötgax. , ergancotag ayovöai rovg nkkKov-

tagnilo^iciiüv: u. Thuc. VI, 43. VIII, 02. — Nachlässig sind c. 27
die Worte: "Eg}o^og öl nal iirnavaig iQii6a6%ca {(pr^öi) xov

UcQiKXia^ x))v icaLVotrjxcc &av^iä6avxa, 'jQre^iavog xov (it]xavL-

xov 7iOQii,ovxog so übersetzt: Ephorus spricht auch von Ma-
schinen, welche Perikles angewendet habe, als ein neues Wun-
derwerk, ersonnen vom erfindsamen Arteraon", auch musste

die ganz richtige Lesart TtaQovxog st. 7tOQrc,ovxog ausgedrückt

werden. Ganz verfehlt werden c. 28 die Worte: «AA' ovrog
%oXh)v dd}]?,6x7]Ta %ai i.iiyav söxB zlvÖvvov 6 Äo'Afjt^og so über-

tragen: „sondern es war dieser Kiieg wirklich ein finsterer Ab-
grund von Gefahr:'' das Bild ist Zugabe des Uebersetzers. —
c. 29 unrichtig werden die Worte: ov firjv dkXä TTQEößBicöv re

TTBUTio^dvcov 'A&r^vat,s, Vibersetzt: ,,weil jedoch dieUiiterhand-

liingen mit Athen fortwährten*''; die Unterhandlungen fingen

vielmehr erst an. — c. 31 „Man stiftete also einen GehüU'en
des Phidias, Namens Menon, an, auf dem Markte mit dem
Oelzweige in der Hand Barmherzigkeit anzufiehen, dass er un-

gefäiirdet dem Phidias möge entlarven und anklagen dürfen":

von Barmherzigkeit steht natürlich im Gr. kein Wort: Mivco-

vcc xiva xäv Oblölov GvvBgyäv TCBiöavxBg tKBxr,v sv äyoQÜ xcc-

^'i'Qovöiv alxov^Bvov äÖBiav licl ^r]vvöet aal Kaxy]yoQU} xov

^tidlov.

llcc. scliliesst aus Unlust mehr des Verfehlten aufzuzäh-
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len; der Anmerkungen sind bei dem reiclien und mannigfalti-

gen Inhalte zu wenige, und diese wenigen oft zu diirl'tig. So
wird kein des Griecli. unkundiger Leser cap. 11 „Thucydides
— der zwar minder kriegserfahren als Ciinon, aber sachwal-

terischer und geschäftskundiger, unverri'ickt in der Stadt und
auf der Bühne mitPerikles kämpfte — " und c, 28 „die Frauen
drückten ihm, wie er von der Bühne stieg, alle die Hand und
umwanden ihn, wie im Kampfspiele den Sieger, mit Kränzen und
Bändern"-, wissen, dass hier von der Rednerbühne (t6 ßfj^icc)

die llede sei, und c. 13 im Verse des Cratinus die „Scherben-
kiippe" {tovötqccxov) , zu deuten veistehen.

C. Sintenis.

Ueber den Werih der B riefs ammlung des jün-
geren Pli?iius in Bezug auf Geschichte der
r

ö

mischen Litter atu r. Von Dr. Julius Held. Breslau,

Aderholz 1833. 50 S. in gr. 8. (10 Sgr.)

Die Anregung, die der unvergessliche Passow in seinem

Unterrichte zu monographischen Untersuchungen auf dem Ge-
biete der klassischen Litteratur zu geben pilegte, wird bei

seinen Schülern noch lange fortwirken, und wie bisher — wir

erinnern nur an Klossmanns, Schönborns, Hanischs, Schobers

und Anderer Leistungen — zu den schönsten Resultaten führen.

Auch Herr Doctor Held, Privatdocent an der Breslauer Univer-

sität, Iiat sich in seinen frühern pliilologischen Arbeiten, als

einen eifrig forschenden und von blinder Nachheterei sich fern

haltenden Monographisten gezeigt, und die vorliegende Schritt

liefert einen neuen Beweis, mit welcher Umsicht und gründli-

chen Sachkenntniss er den von ihm gewählten Stotf zu be-

handeln vermag.

Die Wahrnehmung, dass die Briefe des jüngeren Plinius,

gerichtet an einen sehr weiten Kreis der ausgezeichnetsten

Männer seiner Zeit und darum ungemein reich an Daten für die

Geschiclite der Litteratur jener Periode, zum Frommen dieser

Wissenschaft noch lange nicht genügend benutzt sind , liat den

Verfasser bewogen , Alles, was sich in den ersten neun Büchern

jener Briefe— denn über das zehnte Buch soll eine besondere

Schrift nachfolgen — für diesen Zweck auffinden Hess, zusam-

menzutragen und damit eine nöthige Ergänzung zu allen vor-

!)andenen Geschichten der römischen Litteratur zu liefern.

Diesem Plane gemäss hat er die Notizen über bekannte Klassi-

ker, wie über Plinius den Aeltern, Tacitus , Sueton, Martial u.

s, w. , völlig ausgeschlossen, da dieselben längst in die Vitae

«iieser Autoren übergegangen und von Littcrarhistorikern voll-

ständig berücksichtigt worden sind. Freilich erscheint liienach
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der Titel des Scliriftchens ein wenij; zu umfassend, doch sind

\vir nicht geneigt, daran einen Tadel zu kniipfen, sondern er-

freuen uns des Gegebenen, da dasselbe so viel INieues und
Trefiliches enthält.

Seiir zweckmässig finden wir es, dass der Verf. der eigent-

lichen Abhandlung eine lurze Lebensschilderung und Charak-
teristik des Jüngern riinins vorangeschickt hat , ura durch die

Kenntniss seiner Subjectivität den Werth ausziiniilteln , den
seine iiher gleichzeitige Scliriltsteller in den Briefen niederge-

legten IJrtheile fiir die Wissenschaft haben. Der kurze üniriss

seines Lebens nun enthält im Ganzen das Wesentlichste von
dem, was uns dariiber erhalten ist; wir vermissten etwa nur
die Angabe, dass unter die Männer, die nach des Vaters Tode
auf Plinius Erziehung thätig einwirkten, aucli der als Feldherr
und Schriftsteller berühmte Virginins Kufns gehört („Quod
ille tutor mihi relictus alFectum parentis exliibuit" Ep. If, 1, 8,

vgl. ib. VI, 10, 1 sq.); und dass Tllnius schon als vierzeljiijäh-

riger Knabe eine griechische Tragödie schrieb (Ep. Vil, 4, 2),
was besonders für die sp'iter gegebene üarstellnng des Zustan-
des der damaligen Bildung von Wichtigkeit war, weil es nicht

bloss die Hinneigung jener Periode zum Griechenthum , sondern
auch die Leichtigkeit, oder richtiger die Leichtfertigkeit, mit
welcher man damals die schwierigsten Dichtungsarten bearbei-

ten zu können glaubte — über den W erth solcher Leistungen
hat freilich die Zeit gerichtet — charakterisirt. Weniger voll-

ständig aberfanden wir die Momente hervorgehoben, welche
bei Entscheidung der Frage, ob die Fiinianischen UrtJieile für

die Litteraturgeschichte volle Geltung haben dürften, den Aus-
schlag geben. Der Verf. sucht zwar, indem er als Grundzug
im Charaktel- des Plinius unbegrenzte Eitelkeit und eine sich

olfcn kund gebende Sucht nach Lob und Verherrlichung rich-

tig feststellt, darzutliun, dass eben deswef;en seine in der Re-
gel') sehr günstig lautenden Beurtheiluiigen literarischer Werke,
als eines Blannes, der alle Welt für sich einzunehmen trach-

tet, wohl manche üebertreibungeu enthalten und daher eine

) V/h* erinnern uns nur eines einzigen Beispieles von wcul{>;er

lobender Benrthcilung in den riinianischen Ilriefen : niiniilcli im 7.

Criefo des 3. Buches , wo von dem eben verstorbienen Silius Italicus

gesagt wird: „Scribebat carmina maiore cura quam ingenio , nonnun-
qiiaui iudicia liominum recitatloiiibus experiebatiir." Da aber aus dem
Inbiilte des ganzen Briefes licrvorgelit , dass zwischen Plinius und dem
\ erstorbenen kein nüberes Freundscliaitsverhiiltniss Statt gefiinden (ei-

nem verstorbenen Freunde MÜrde Plinius sclnvcrlich nacligcsagt baben:

„Laescrat i'amam suam sab jNerone: crcdebatur sponte accusassc") : so

wird dadurch die Annabme einer Parteiliclikcit gegen seine Freunde
mehr gerechtfertigt als wankend gemacht. Fr.
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^Jlcrnhslimmiing'''^ erfaliren müssen. Allein dies ist nicht die

einzige schwache Seite der PJinianischen Urtheile. Wir glau-

ben nocli foli^ende wahrzunehmen. Erstens: Die Urtheile des

PJinins sind nicht in einer wissensch.aftliclien Abhandlung, et-

wa wie die musterhaften des Quintilian im zehnten Buche der

Institutionen oder wie des Sueton in den Büchern Vibcr die

Grammatiker und Rhctoren, sondern in brieflichen Rlitthei-

lungen aiisge^prochen , in welclien letztern selbst sprödere

Kunstricliter keinen allzustrengen Maassstab abzulegen gewohnt
sind. Auch spricht sich Piinius selbst über diesen Unterschied

ganz deutlich aus. i)en berVihmten, an Tacitus geri hteten

Brief näinlicli, in dem er den Tod seines Oheims beschreibt,

schliesst er mit folgenden Worten: ,,Unum adiiciam, orania

me quibus iuteifueram
,

quaeque statim
,
quum maxime vera

raemorantur, audiveram, vere persecutum. Tu potissima ex-

cerpes. Aliud est eiiini epistolam^ alind historiam : oliud a?ni-

co^ alind otnnibns scribere''- (Epp. VI, Kl fin.). — Ziveileiis :

Sehr viele, vielleicht die meisten günstigen Beurtheilungen sind

unmittelbar in Briefen an die Gelobten selbst gerichtet: Lo-

beserhebungen und Complimente aber, den Leuten ins Gesicht

gesagt und überdies aus dem Munde eines so geschmeidigen

Ilofmanues wie Plinius kommend, stehen gar selten für die

Wahrheit ein: am allerwenigsten aber da, wo sie nach ächter

llofmannsart nur als Besänftigungsmittel für eine abgeschla-

gene Bitte gereicht werden, wie dies im 7. Briefe des 1. Buches

der Fall ist, wo Plinius, nachdem er dem Freunde Octavius

llufus die gewünschte Hülfeleistung für den Proconsul Gallus

im Processe gegen die Bätiker verweigert, die feine Wendung
nimmt: „Cui (sc. Gallo) tarnen nunc iam licet spondeas de ani-

mo meo.
'H, «al Kvavi7]aiv lii otpQvtSt vsvas Kgnvlcov.

„Cur enim non usquequaque Ilomericis versibus agam tecura*?

quatenus tu me tuis agere non pateris: quorura tanta cupiditate

ardeo, ut videar mihi l:ac sola raercede posse corrumpi , ut

vel contra Baeticos assim", und nun dem über Homer gestell-

ten Freunde, der ihn bei den letzten Worten festhalten könnte,

schnell wieder mit der vertraulichen Nachricht entschlüpft, „dass

er so eben ganz vortreffliche Datteln erhalten habe, die es mit

den Feigen und Pilzen aufzunehmen haben werden.'' Wer
kann einem Lobe der Art irgend einen Werth beilegen !

—
Drittens: Andere Belobigungen schriftstellerischer Leistungen

sind in Empfehlungsschreiben für die Gelobten ausgesprochen:

und Iiaben insofern nur sehr bedingten Anspruch auf Glaub-

würdigkeit. So empfiehlt Plinins im 13. Briefe des 2. Buches

seinen Freund Voconius llomanus dem Freunde Priscus, indem

er unter andern schönen Vorzügen , seiner hohen Geburt, der

von ihm bekleideten Flaraenwürde, des erheiternden Unter-
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Iialtiingstalentes , der Freiindestreiie, zuletzt anch noch seine

geistigen Vorziige riihint: ,,Mira in sermone, mira etiam in ore

ipso viiltuque suavitas. Ad hoc Ingenium excelsura, subtile,

dulce, facile, eniditum in causis agendis. Epistolas qvidem
scribit^ ut Musas ipsas Latine loqiii creäas.'''' Gesetzt nun

auch, dass hiei' nicht bloss von gewöhnlichen, freundschaftli-

chen Privatbriefen, sondern wirklich von ]Musterbriefen die

llede ist, die ihren Verfasser zu einem Ansprüche auf eine

Stelle in der Litteraturgeschichte berechtigen, so ist doch das

beigefügte Lob derselben ein so abgenutztes, ein so oft \\icder-

kehrendes, dass man fast berechtigt wäre, die auf so alttägliche

Weise und zwar von einem Plinius und in einem Empfehhings-

schreiben gelobten Musterbricfe fiir ein Werk ganz gewöhnli-

cher Art zu halten. — Viertens: Wieder andere Lobeserhe-

bungen werden in Briefen ausgesprochen, die den eben erfolg-

ten Tod des Gelobten anzeigen. So beklagt der fi. Brief des

5 Buches den Tod des Freundes C Fannius; so der 9. Brief

desselben Buches den des jungen Julius Avitus: Beiden wird

eine reiche Spende schriftstellerischer Verherrlichung als Tod-
tenopfer dargebracht. Welchen Glauben verdiente aber eine

Litteraturgeschichte, die ihren Stoff aus Nekrologen zusam-
mentrüge*? — Fihiftens : Nicht selten mag das Lob eines

Autors durch die Aufforderung eines Beiden Befreundeten ver-

anlasst worden sein. Plinius schreibt nämlich im 38. Briefe

des 9. Buches an Saturninus: „Ego vero Rufura nostrura laudo:

non quia tu, ut ita facereni
,

petiisti, sed quia est ille dignissi-

raus. Legi enim librum oranibus numeris absolutum etc."' Neh-
men wir nun auch an, dass in diesem Falle Aufforderung und
eigener Entschluss zusammentraf: so gestattet dieser Brief

doch immer einen Schluss auf die geheimen Triebfedern, aus

denen in andern Fällen manches günstige Urtheil des Plinius

entsprungen sein konnte. — Endlich sechsteiis: Wer sich mit

dem rhetorisch - gekünstelten , an Kraftausdrücken und Kraft-

anwendungen überreichen Stil des Plinius vertraut gemacht hat,

dem ist nicht unbekannt, dass bei ihm, wie bei Seneca und
iiberhaupt bei den nachaugusteischen Prosaikern (Qnintilian,

Tacitus und Sueton natürlich ausgenommen ) sehr häufig das
Wort nicht des Gedankens, sondern der Gedanke des Wortes
wegen da ist. Antithese, Wortfülle, Abwechselung ii. s. w.

sollen dem einfachsten Gedanken ein grösseres Gewicht, ei-

nen stärkern Eindruck verschaffen. Auch hat Plinius dieses

stilistischen Strebens gar kein Mehl. Ep. I, 20 an Tacitus und
Ep. IX, 2(> an Lupercus, entwickeln in grosser Ausführlichkeit

seine Ansichten iiber diesen Punkt. Wir heben aus jedem Briefe

nur eine Stelle aus; „Brevitatem ego custodiendara esse confi-

teor, si causa perniittat. Alioqui praevaricatio est, transire di-

ccnda; praevaricatio etiam cursim et bre\iter attingerc, quae
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sint inculcanda, infigenda_, repetcnda. Narn plerisque longiore

tractu vis quaedam et poiuhis accedit: utque corpori ferrum, sie

oratio aniiiio noii ictu inagis quam mora iraprimitur etc. (Ep. 1,

20, 2 sq. Wie sehr zu bedauern ist, dass wir des Tacitus Ant-
wort hierauf nicht kennen!) „Visus es mihi in scriptis ineis

annotasse quaedam ut tumida, quae ego sublimia, ut iiupro-

ba, qiiaeego audeutia; utniinia, quae ego plena arbitrabar . . ..

IIoc iiitclligi volo, laxandos esse eJoquentiaefreuos
, necangustis-

simo gyro ingcniorura irapetus refringendos etc. (Ep. IX,26,
5 sq.). Hiernach nun müssen wir, den Gesetzen der höhern
Kritik zufolge, das von Pliuius über gleiclizeitige Autoren aus-

gesprochene Lob beurtheilen. Prädikate, die bei dem einfa-

chen und kritischen Quintilian für volle Wahrheit gelten, kön-
nen es nicht bei dem rhetorisirenden Pliiiius, weil jener Ver-
dienst und Lob gewissenhaft abwägt, dieser aber kein Beden-
ken trägt, der stilistischen Satzesrundung einen TJieil der Walir-
heit zum Opfer zu brioiSfen. Ein Knnstrichter, der von dem
Geiste eines Autors (des Pompejus Saturninus , Ep. I, IG) sagt:

„Laudabam ejus ingeuium, etiam antequara scirem, quam va-

riuniy quam Jlexile
,
quam muliiple.v esset: nunc vero totum

rne teilet^ habet
^
possidel: der kann für Beurtheilungen , wie:

„Idem tarnen in liistoria niagis satisfaciet vel brevilate, vel

luce^ vel suaritale^ vel spleiidore etiam et siibUinitatG narran-
di''-; und weiter: Facit versus quales Cattillus aut Calvus. Quan-
tum illis leporis^ dulcediiiis ^ aniaril.udinis ^ amoris! etc. oder in

«lern Briefe an Maximus Messus (Ep. IV, 20): „Est opus (sc.

tuum) piilchrum, validum^ acre^ sublime, varium, elegans,

jnirum^ figtiratnm, spatiosum etiam et cum magna tua laude

dijjasum. In quo tu ingenii simul dolorisque velis iatissime

vectus es, et horura utrumque invicem adinmento fuit. Nam
dolor! sublimitatem et magnißceniiam ingenium , ingenio vira

et amariludiuem dolor addidit'% allenfalls das Lob eines tüch-

tigen Stilisten einärndten: aber, dass jedes einzelne der von

ihm angegebenen Prädikate als eine kunstgerechte, abgemes-
sene €harakterisirung des scliriftstellerischen Werthes (wie

dies mit jedem einzelnen Worte bei Quintilian der Fall ist)

beträchtet werde, das kann er selbst kaum erwartet haben. —
Fassen wir nun alle hier entwickelten Umstände in ein Ganzes
zusammen, so möchte, nach unserem Gefühle, von den an-

fangs so viel versprechenden Plinianischen Nachrichten über

gleichzeitige Autoren ausser den Namen der Letztern und

ihrer Werke nicht viel mehr als die dürftige Gewissheit übrig

bleiben, dass die von Plinius gelobten Schriften wenigstens

nicht unter der Kritik gewesen sein mögen.

Das Gemälde, das der Ilr. Verf. demnächst von der Art

und Weise entwirft, wie in der augusteisclien und nachangu-

steischeii Periode die neugearbeiteten Werke anfangs einem
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kleinen Kreise von Freunden zur Beurtlieilung vorgelesen wur-

den; wie dieser kleine Kreis sich allaiäli^ zu einem ganzen Pu-

blikum erweiterte, und begiiterte Liebhaber grosse Hörsäle zu

diesem Zwecke einräumten; wie solciie liecitationen sich der

Theiinalime und des Beifalls selbst der Kaiser erfreuten, so

dass einst Claudius auf ein vernommenes Geschrei von der Vor-

lesung des Nonianus Kunde erhaltend, sich Allen unerwartet

in die Versammlung begab; wie aber nach dem gewölmlicheii

Lauf der Dinge sich mit der Zeit ein üeberdruss an diesen Oh-
renweiden einschlich; wie es vieler und dringender Aufforde-

rungen bedurfte, um die Hörer zusammenzubringen; wie mau
langsam und zögernd kam, und noch vor dem Schlüsse, der

Eine heimlich und verstohlen, der Andere frei und olFen, hin-

wegging: diese durch Stellen der Classiker und zwar meist aus

den Plinianisclien Briefen beurkundete Scliilderung des literari-

schen Treibens jener Zeit hat uns in hohem Grade angespro-

chen, und wir glauben, dass eine Geschichte der römischen

Literatur zur vollständigen Charakterisirung jener Periode ein

so lebhaftes Gemälde nicht gut wird entbehren können. Uebri-

gens Hesse sich für die Scliattenseite der damaligen Zeit noch,

manche interessante Notiz aus den Briefen entnehmen. So z. B.

scliilt Plinius, gleich Horaz, auf die Untugend, die werthvolleu

Leistungen der Zeitgenossen, nur als solcher, gering zu schä-

tzen: „ Neque debet operibus eins (sc. Porapeii Saturnini) ob-

esse, quod vivit. An, si inter eos, quos nunquam vidimus,

floruisset, non solum libros eins, verum etiam imagines con-

quirereraus; eir.sdem nunc honor pracsenlis et gratia, quasi

satietate, languescet'? At hoc pravum malignumque est, non
admirari hominem admiratione dignissimum, quia videre, allo-

qui, audire oomplecti, nee laudare tantum, verum etiam amare
contingit." (Ep. I, 10, 8 sq.)

Der Verf. führt nun aus den Briefen die in den bisheri-

gen Literaturgeschichten entweder völlig vernachlässigten oder
nicht gehörig gewürdigten Autoren, nach der gewöhnlichen Ein-
theilung in Dichter und Prosaiker gesondert, vor. Die Reihe
beginnt Octaviiis Rufus. Ueber seine Dichtungen spricht sich

Plinius in zwei an ihn selbst gerichteten Schreiben (Ep. II, 10
II. 1,7.) aus, ohne die besondere Gattung derselben näher zu
bezeichnen. Herr Held schliesst aus den bereits oben aus Ep.
l, 7 angegebenen Worten: ,,'ll nal xvavhjöiv x. t. L Cur non
usquequaque llomericis versibus agam tecum'? quatenus tu me
Ulis agere non pateris,'' dass die Verse des Freundes, den ho-
merischen an die Seite gestellt, wohl auch der epischen Poesie
angehört haben. Erwägen wir aber, dass Plinius sclion zu An-
fange des gedachten Briefes, da noch gar nicht von Poesie die
Rede ist, sich eines Ijomcrischen Verses bedient, wodurch eben
der Plural versibus erklärlich wird, und dass er auch souat iu
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seinen Briefen bei jeder passenden Gelegenheit gern liömerische

Hexameter oder auch nur einzehie liomerische Ausdrücke ge-

braucht (vjil. Ep. I, 18 zweimal; I, 20 dreimal; V, 19; 2ii; VI, 8;
Vlll, 2; IX, 1; 13; 20 dreimal): so möchte es doch gewagt
sein, in obige Wörter eine so specielle Bezieliung zu legen;

wenigstens könnten wir es keinem Literarhistoriker verargen,

wenn er Bedenken trüge, auf <lit'S einzige Argument hin den
Octavius Rut'us unter die Epiker zu stellen.

Der zweite, abermals ntir aus einigen an ihn selbst gerich-

teten Schreiben bekannte Dicliler ist Caninius Itufus. Nach
Ep. VIII, 4 hatte er die Absicht, den von Trajan ruhmvoll ge-

führten dacischen Krieg in griechischen Versen zu verherrli-

chen; doch bleibt es ungewiss, ob er diesen Vorsatz je ausge-

führt. Aus den Worten des Plinius aber: „Immitte rudentes,

pande vela, ac si quando alias , toto ingenio vehere,'-' zieht Ilr.

Ileld nicht ohne Grund den Schluss: „dass er sich bereits ent-

weder dem lesenden Publikum als Schriftsteller oder dem hö-

renden als llecitator bekannt gemacht halte," obgleich hier

nicht nur abermals die Stilgattung, sondern selbst die Sprache,

. in der er geschrieben, ungewiss bleibt, und die Geschichte der

klassischen Literatur auf diese Weise an ihm nur einen gleich-

sam in der Luft schwebenden Namen gewinnt. — Etwas bes-

ser unterrichtet sind wir von

S. Calimrnins Piso. Nach Ep. V, 17 las derselbe als ganz

junger Mann seinen wahrscheinlich ersten poetischen Versuch,

ein ..KataCTSQLö^oi^'- d. i. „Versetzung unter die Sterne" be-

titeltes griechisches Gedicht in elegischem Versmaasse, zu gros-

ser Zufriedenheit des Plinius vor, „llecitatione finita multum ac

diu exosculatus adolescentem, qui est acerrimus Stimulus monen-

di, laudibus incitavi, Pergeret^ qua coepisset itic.'-'- Dass die-

ses Gedicht aber je ins Publikum gekommen, ist nicht bekannt,

und es könnte daher jemand die Frage stellen, ob die Litera-

turgeschichte die Verpilichtung habe, aus einer Periode, in der

das Vorlesen so allgemein herrschend war, dass die meisten

Dichter nach Jahren noih Bedenken trugen, das einst Vorge-

lesene in die Welt zu schicken — offenbar, weil sie rohe in

Privatairkeln raitgetheilte und kritisch durchgesprochene Ver-

suche ohne eine starke Feile zur Veröffentlichung nicht geeig-

net hielten — von solclien halbfertigen Jugendversuchen Bericht

zu erstatten. Reo. ist der Meinung, dass die Vollständigkeit,

die nun einmal der klassischen Philologie zur Pflicht gemacht

ist, weil von Ueberresten einstiger Herrlichkeit auch der rohe

Stein seinen Werth hat, ein völliges Ausschliessen j_ener Ver-

suche nicht gestatte; er würde aber solche Namen, wie Calpur-

nius l^iso, nicht ohne Weiteres neben die von Dichtern stellen,

deren. Werke vollendet der Mitwelt übergeben worden, sondern

sie entweder in einem besoudern Paragraphen zusammentragen,
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oder der Schilderung von dem Recitationswesen jener Periode
einverleiben. Dass übris^ens Ilr. Held nach Gessners Beispiele

der Lesart des Cod. Meclic. KaxaözhQiG^äv vor der ans ver-

stümmelten Lesarten {tacta pigmon, tacte ingmoji^ tacte pigyiiuJi^

tacte phigi noii) von Catanaeus znsanimengesetzten, von Stepha-
nus, Cellarlus u. Corte beibehaltenen 'EgoTOTialyviov den Vor-
zug §iebt, ist um so mehr zu billigen, da er auf das Unpassen-
de der Ceis^ätze: materia ei'iidita saue luculenlaqne, scripta ele-

gis siihlimibus zu 'EQOtoTtaiyviov noch vollständiger alsGessner
aufmerksam macht.

4. Als INachahmer des Catuil und Calvus (oder nach Cod.
Rom. des Bibaculus, was Heusinger vorziehen möchte, s. des-

sen Anm. zu Ep. I, 16, 5. — Hr. Held schweigt von dieser varia

lectio — ) erscheint der von Plinius auch ais intimer Freund
hochgeehrte Po?«/)e/«s Scdurninus. Des ihm reichlich gespen-
deten Lobes haben wir bereits Erwähnung gethan; aber auch
von ihm bleibt es ungewiss, ob er, wenigstens zur Zeit der Ab-
fassung des Plinianischen Briefes, die Gedichte der Welt oder
dem Plinius allein niitgetheilt hatte. Aus den Worten: Facit
etiam versus etc., gerichtet an eiiien Freund, dem kurz vorher
die Jleden und historischen Werke desselben empfohlen werden
(„Senties quod ego

,
quum orationes eins in manuni sumpseris

.... idem tamen in liistoria raagis satisfaciet etc. '•'•), inöchte man
fast das Letztere schliessen.

5. Ein Nachkomme des Properz und ihn sowohl als in der
Lyrik den Horaz glücklich nachahmend, ht Paulhts Passiemis,
s. Ep. IX, 22; VI, 15. Ein komischer Vorfall, den bei einer

Vorlesung dieses Dichters in Anwesenheit des ihm selir befreun-
deten Juristen Priscus Javolenus die Worte „Prisce mbes^^'- wor-
auf dieser mit den Worten: ,^Ego vero noii ivheo'"'' einfiel, ver-
anlassten, ist bekanntlich im vorigen Jahrhundert Gegenstand
eines Iieftigen Federkrieges zwisclien Juristen und Philologen
geworden, vgl. Zimmerns Rechtsgesch. Th. I § 88 und die dort
not. 50 angeführten Streitschriften. Uns scheint der Bericht
des Plinius, auch selbst von unserm Verf. noch, viel zu ernst
gedeutet worden zu sein. W^enigstens können wir es in den ein-

fachen Worten: Ad hoc (sc. „/V/sre iubes'-'-) Javolenus Priscus
(aderat enim ut Paullo amicissimus) .,.,Ego vero non iubeo'-'- nicht
gegründet finden, wenn Hr. Held sagt: ,,die Worte Prisce vibcs
hören und die Vorlesung hastig und fast zinwi/tig mit den AVor-
ten unterbrechen: Ego vero non iubeo, warThatsache weniger
Augenblicke." Auch für die folgende Behauptung: ,,Passieni!s,

der früher oft gelesen hatte, las von nun an seltener und wählte
die Zuhörer mit grösserer Vorsicht," wi-ssen wir keinen hinrei-
chenden Grund. Was Plinius am Schlüsse seines Briefes, of-

fenbar sciierzliaft, sagt: „Jam sollicite recitaturis providendura
est, neu isolum ut sint ipsi sani (oder sollte eine solche Vor-
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slclit wirklich ernst gemeint sei»?), verum etiam ut sanos ad-

liil)ea[it," deutet mit keinem Worte auf des Passieniis fernere

JMaassregeln ; aiicli wüssten wir nicht, wie er es Jiätte anfan-

gen können, um unter seinen o?nicissimis — denn als ein sol-

cher wird Javolenus ja ausdrücklich von Piinius erwähnt — die

Störenden von seinen Vorträgen fern zu halten. Ich erinnere

mich noch ganz lebhaft eines ähnlichen komischen Vorfalles,

dessen Zeuge ich war, und den ich hier mittheile, Meil er nicht

wenig geeignet ist, die Sache in ihr wahres Licht zu setzen.

Vor mehrern Jahren befand ich mich zu Berlin in einer Kirche,

in welcher ein noch junger Prediger, nach welchem Texte ist

mir nicht mehr gegenwärtig, „die Freude" zum Gegenstände
seines Vortrages erwählt hatte. Dicht unter der Kanzel sasseii

seine vertrautesten Freunde. Die Predigt war in kräftiger Spra-

che ahgefasst, der Vortrag feurig. Da entschliipft dem auf-

geregten llediier unter andern verherrlichenden Epithetis der
Freude, dem Kanzelstile freilich nicht ganz angemessen, der
Ausdruck: ^^dieser schöne Götterfunke.'''' Kaum sind diese

Worte gesprochen, so ertönen aus der ersten Reihe, zwar
nicht laut, aber für den kleinen Kirchraum dotch vernehmlich

genug, die Worte: „(^/ese Tochter uns Elysium.'-'- Da geschah
'denn, was Piinius sagt: „Cogita, qui risus horainum, qui loci;''

Fassung des Iledners und Andacht der Zuhörer war durch die^
ganze Predigt dahin. Mag nun unztitiger Scherz oder Zer-
streuung die Ursache dieser zweiten schillersclien Ileminiscenz

an heiliger Stätte gewesen sein: an Böswilligkeit dachte Nie-

mand; auch hat man nicht gehört, dass dem Störer der fer-

nere Besuch der Kirche verweigert worden wäre. Ganz so nun
denke ich mir das in Rede stehende Ereiguiss. Der Ausdruck
„2?^Äes" mag fiir Javolenus irgend etwas Frappantes gehabt ha-

hen ; er fiel daher entweder aus blossem Scherz (denn Piinius

berichtet nur nach Hörensagen, und bringt vielleicht ganz un-

gehörig die Kränklichkeit des Juristen mit seinem Ausrufe in

Verbindung) oder wirklich aus einer durch körperliches Uebel-

befinden erzeugten Zerstreuung; aber gewiss nicht aus Unwil-

len dem Freunde mit jenen Worten in die Rede, durch welche

die Auf/nerksamkeit der Zuhörer fiir die ganze Vorlesung ge-

stört war. Keinen andern Sinn enthalten auch die Worte des

Piinius: Interim Paullo aliena deliratio aiiquantura friiroris attu-

lit, welche wir übersetzen: ,, Inzwischen hatte für Paullus die

unzeitige Faselei eine gewisse Kälte (nämlich von Seiten der Zu-
hörer) zur Folge.'' Hätte Piinius i\Qn Javolenus für verrückt

gehalten, oder, wie er oft beschuldigt worden, ihn als einen

solchen schildern wollen: dann würde er von ihm nicht gesagt

Ilaben: Intcrest officiis , adhibetur consiliis, atque etiam ins

civile publice respondet: quo ?nagis y.qitod tiinc fecit et ridicu-

luiu et iiotabile fuit.
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6. Seiitius Augurinus (bei Crinitus fälschlich Sentiiis Au-

gur), schon in früher Jugend wegen seines Talentes dem Pli-

iiiiis, Spurina und Antonius befreundet, dichtete in Catulls und
Calvus' Manier Foematia (Ep. IV, 27. vgl. IX, 8.), aus denen
Plinius ein ihm sehr schaaeichelndes Bruchstiick von 8 Versen
niittheilt. Daher Bährs Angabe (Lit. Gesch. S. 330.) ? dass von

den Poesien des Augurinus Nichts auf uns gekommen, zu be-

richtigen ist.

7. Der durch Feldherrnrulim und Sittenreinheit hochge-
achtete Vestiiliüs Spuriiina ist nach Ep. III, 1 Verfasser lyri-

scher Gedichte sowolil in lateinischer als in griechischer Spra-

che. Die im Sten Bande der Wernsdorf'schen Collect. Poet.

Latt. 31inn. nach Barths Vorgange ihm beigelegten vier Oden
weist Herr Held mit gewichtigen stilistischen und metrischen
Gründen als die Arbeit eines unwissenden Mönches zurück, und
hat dieselben als Anhang seiner Schrift (S. 47— 50.) beigege-

ben, um denjenigen, die die Wernsdori'sche Collectio nicht

hesitzen, die eigene Beurtheilung möglich zu machen.
8— 18. lieber die nun folgenden Dichter An ins Antoninus

(Epigrammatist in griech. Sprache, Ep. IV, S; V, 20), Vergi-

iiius Romanus (Nachahmer der alten griech. Komödie, Ep.
VI, 21.), Procuhis (Dichtungsart und Sprache unbekannt, Ep.
lil, 15.); so wie über die Prosaisten Caius Fannius (,,scribe-

bat exitus occisorum aut relegatorum a Nerone," unvollendet,

Ep. V, 5.), Tüinius Capito („scribit exitus illustrium virorum"
Ep. VlII, 12.), Messias Masimus (Verfasser einer Schrift ge-
gen einen gewissen Planta und anderer nicht näher bezeichneter
Werke, Ep. IX, 1 und IV, 20.), M. AqiiiUiis Regulas (fader
Biograph u. niedriger Panegyriker, Ep. I, 5; IV, 7.), und über
die Autoren unbestimmter Stilgattung Sardus (Ep. IX, 31.),
Appius (Ep. IX, 35.), Voconius Ro/nmius (Ep. II, 13) und den
sehr früh verstorbenen Julias Avilus (Ep. V, 0.) hat der Herr
Verf. alle in den Briefen vorhandenen Notizen mit Fleiss und
Umsicht zusammengestellt; daher Ilecensent nichts Wesentli-
ches nachzutragen wüsste. Aber eine bibliographische Bemer-
kung, die er bei der Lesung der Ileld'schen Untersuchung über
Voconius Romanus gemacht Ijat, verdient hier vielleicht Er-
wähnung. Hr. Held rügt nämlich (S. 43.) an dem Bähr'schen
Ilandbuche das falsche Citat zu jenem römischen Schriftstoller

aus Crinitus „cap. 74. '% wofür es ,,cap 73. " hcissen müsse.
Uec. fand aber in seiner Ausgabe des Crinitus (Paris 1511.) diu
betreffende Stelle weder cap, 74 noch cap. 73, sondern cap. 72,
und hat nach genauer darüber angestellter Vergleichung gefun-
den, dass die Ausgaben des Crinitus aus verschiedenen Jahren
(er sah deswegen 4 Pariser von 1511, 1513, 151H u. l.Vi«) und
1 apud Jacobum Chouct von 151)8 ein) in den Capitelzahlen auf
merkwürdige Weise variiren. Im Bähr'schen Ilandbuche sind,

A.JaUrb. f. Pliil. u. Päd. od. lirit. Uibl. Bd. VHI ////.7. 4,.>
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nach § 20 zu scliliessen, die Zahlen der Florentiner Ansj^ahe
von 15<>5, bei Ihn. Held (nach S. 4 7iot. 3.) die der Baseler
von 1532 angegeben. Diese beiden Ausgaben nun und die des
Rec. verhalten sich, wie r^etzterer sich durch Zusammenstel-
lung der Angaben bei Bahr und Held mit den Zahlen seines
Exemplars überzeugt hat, wie 3, 2, 1 ; so dass sicl» i. B. Paul-
lus Passienus nach Bahr cap. 75, nacli Held 74, nach Rec. 73;
Sentius Augurinus nach Bahr cap. 72, nach Held 71, nach Rec.
TfO, und so die Uebrigcn befinden. Von welchem Capitel diese

Zahlenverschiedenlieit beginnt, kann Rec. nicht ausmitteln, da
ilim gerade die von den Herren Bahr u. Held benutzten Ausga-
ben nicht zur Hand sind; nur soviel hat er in den von ihm ver-

glichenen Ausgaben bemerkt, dass in denen von 1511, 1513
u. 1518 die Capitelzahlen XI, LI u. LXV z«>eimal hinter einan-

der vorkommen (Cn. Matius. Cap. XI. L. Afranius. Cap. XI. —
Caesius Bassus Lyricus. Cap. LI. Aemilius Maccr Veronensis.

Cap. LI. — Pub. Statius Papinius. Cap. LXV. Silius Italiens.

Cap. LXV.), dagegen die Zahl XVI ganz fehlt, so dass auf
„Cn. Aquilius. Cap. XV." unmittelbar ,, C. Licinius Imbrex.
Cap. XVII." folgt. In den Ausgaben von 1520 u. 1598 dagegen
läuft die Capitelzahl regelmässig von 1— 05 fort, während die

frühern nur bis J)3 reichen.

Schliesslich nur noch zwei Bemerkungen. Hr. Held hat,

wie wir oben (Mr. 4) gesehen, den Po)iq)eiiis Sainrtiinus den
Dichtern angereiht, und ihn unter den Prosaikern nicht weiter

erwähnt. Wir glauben ihm aber nach der ihn betreffenden

Stelle Ep. I, IG seinen eigentlichen Platz unter den letzteren

anweisen zu müssen. Plinius sagt nämlich von ihm: „ Senties

quod ego, quum orationes eins in manus sumpseris; quas facile

cuilibet veterum, quornm estaemulus, comparabis. Idem ta-

rnen historia magis satisfaciet vel brevitate, vel luce, vel sua-

vitate, vel splendore etiam et sublimitate narrandi. Nam in

concionibus eadem
,
qnae in oratiouibus vis est: pressior tamen,

et circumscriptior et adducdor. Praeterea facit versus, quales

Catullus etc." Off"eubar bestand also im oratorischen und hi-

storischen Stile seine Hauptkraft, und die Poesie llocht nur

eine Blume mehr in seinen Autorkrauz. Endlich war noch
Claudius Pollio als Biograph zu erwähnen. Plinius sagt über

ihn Ep. VII, 31: „Idem (sc. Claudius Pollio) quam reverenter,

quam fideliter amicos colat, multorum supremis iudiciis, in his

Musonii Bassi, gravissimi civis, credere potes, cuius memoriani

tarn grata praedicatione prorogat et extentlit, ut libnnn de vita

eif/s (na7n studia qiioque ^ sicut alias artes bonas ^ vcnerahir)^

edidcrit}'- Ob übrigens dieser Claudius Pollio und der von Sue-

ton (Romit. 1.) erwähnte Clodius Pollio ein und dieselbe Person

ist, wird wohl immer unentschieden bleiben. f
Fr e ufid.



Scliul - u, Unlvcrsltätsnaclirr. , Beförderr. n. Ehrcnliezeigungen. 355

Todesfälle.
J-Fcn 15 Febr. starl) in Pcteräburg- der kaiserliche Bibliothekar Nikolaus

Gneditsch, der sicli durch seine Uebersetzung der Iliiule iu rus^sischu

Hexameter berühmt {jemiiclit hat.

Den 1() Juni in Ansbach der Professor Joh. Ccorg Bc::zel, geboren

am 20 Febr. 1795.

Den () August iu Paris am Schlagfliiss der Kön. preussijiche Geh.

Obcr-Regieruiigs- Rath Schodl, geboren am 8 Mai 17(>0 , durch seine

Schriften über die griechische und römische Literaturgeschichte rühm-

lich bekannt.

Den 31 August in Göttingen Dr. Gottlich Jacob Planck, erster

Professor der Theologie an der Universität, Oberconsistorialrath , Ge-

neralsnperintcndent des Fürstenthums Göttingen , Abt von Bursfeldo,

Commandeur des Guelfenordens und Ritter des Ordens der VVürtember-

gischen Krone, im 82sten Lebensjahre.

Vor kurzem ist in Berlin der durch seine Biolomie des Menschen

bekannte Dr. Ifllh. Butte, Kön. baierischer Hofrath und Kön, preussi-

Bcher Reglerungsrath, gestorben. Er Mar zu Treysse an der Lumbde
in Kurhessen im J. 1772 geboren, vgl. Blatt, f. lit. Unterh, 1833 Nr. 17i).

Schul- und Universitätsiiachiichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

iTLscHAFFEMiURG. Die Kön. Lehranstalt feierte das in den Monat Juli

fallende Geburtsfest Ihrer Maj. der lüinigin auf sehr solenne Weise, bei

welcher Gelegenheit der Studienrector Miltermaijcr eine der hehren

Feier entsprechende Rede in der Aula hielt. — So eben erschien bei

Th. Pergay ein Lehrbuch der Arithmetik für lat. Schulen und Realin-

stitute von Prof. Rcuicr nach einem eigenthüm]ichen Plane mit vvi^»en-

echaftlieher Begründung. Dasselbe dürfte sich eines ungctheilten Bei-

falles zu erfreuen haben, da in Baiern noch ÄFenige brauchbare Lehr-

bücher, für diesen Unterrichtskreis berechnet, erscliienen sind. Das
von dem Lycealprofessor Dr. Kittel herausgegebene Werk : „Grundzügo
der Anthropologie als Basis zur Philosophie. Ir ßd. Nürnb. , Schräg

1833," ist eine sehr interessante Erscheinung nicht nur für den Lehrer

der Philosopliic, sondern aucli für den Pädagogen und Philologen.

Ref. will nur auf die cigenthümliche Architektonik des Werkes und auf

den interessanten Artikel über Sprache u. Lautverhältnisse S. 381 auf-

luerksam machen. Ausser manchen eigenen Forschungen ist das Be-
kannte mit Umsicht ausgewählt und in klarer Sprache dargestellt, so

dass sich jeder Laie in dieser Wissenschaft leicht orientiren kann. Sehr

zu loben ist ferner die scharfe Bestimmung der Begriß'e mit beigefügter

lat. Terminologie, movou auf jeder Seile Proben vorliegen. — Der

2S *
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Professor der Theologie lllig ist durch ein Rescript als Kommissär der

Volksschulen der Stadt ein fges tollt Morden und hat hereits sein neues

Amt mit einer ausserordentlichen Prüfung aller Pfarrscluilen auf eine

erfreuliche Weise eröffnet. [A. E.]

Baiebn. Im August dieses Jahres Ist zuerst die Bestimmung der

Schulordnung von 1830 ins Lehen getreten, dass Professoren aus der

theologischen und philosophischen FaciiUät der Universitäten als Com-
missarien an den Gymnasien die Prüfung derjenigen Gymnasiasten lei-

ten, die zu den Universitäten übergehen wollen. Da sie volle Befug-

nis» Iiahen , die nl»;ht gehörig Reifen und ^'orIlereitcten zurück/.UM ei-

sen ; so liegt es in ihrer Ilaad , eine gründliche Vorbereitung auf die

Universitäten durclizuselzen. Der Universität München sind die Gymna-
sien des Isar - und des Unter- und Oberdonaukreises zugetheilt; den

beiden andern Universitäten falh^n die übrigen Kreise zu. Diese Maass-

regel wird sicher den wohlthätigsten Einfluss auf die Gymnasien üben:

nur ist die ßcsorgniss nicht gehoben, dass die verschiedenen Universi-

täten und auf ihnen wieder die verschiedenen Commissarien verschie-

dene Forderungen an die Abiturienten machen, und dass, da an jede

Schule ein anderer Commissarius geschickt wird, keiner derselben den

nöthigen Ueberblick älter den wissenschaftlichen Standpunkt der Gymna-
sien sich erwerben kann. Die Einrichtung von Gewerbschulen

,
poly-

technischen Schulen und einer polytechnischen Hochschule wird mit

grossem Eifer betrieben,

Bamberg. Durch die von der Regierung des Obermainkreises aus

unbekannter Ursache verhängte Pensionirung des Prof. Mayer, zur Zeit

Subrectors der lat. Schule, welcher später aus innerer Ueberzeugung

zur evangelischen Kirche übertrat, wurden mehrere Veränderungen an

der genannten Anstalt veranlasst, in Folge deren der Oberlehrer Haut

zum Subrector und Lehrer der vierten Classe und der Lehramtscandidafc

Uüth , dem Rufe nach ein sehr talentvoller Mann , zum Lehrer der drit-

ten Classe, beide in provisorischer Eigenschaft , ernannt wurden. Die

lat. Grammatik des Prof. Mühlich, welche unlängst in zwei Thcilcn zu

Bamberg erschien, erfreut sich praktischer Brauchbarkeit und ist be-

reits in mehreren Anstalten eingeführt worden. Möge auch Professor

Habersack seine Uebersetzung des Perslus, wovon er schon früher in

einem Programme eine so geschmackvolle Probe lieferte, bald erschei-

nen lassen! Derselbe besorgte auch im vorigen Jahre während der

Krankheit des Prof. Mählich die philologischen Vorträge an dem Lyceo

mit einem Erfolge, wie er von seiner tiefen philosophischen und phi-

lologischen Bildung zu erwarten stand. [A. E.]

Belcie\. Seit der Revolution im J. 1830 ist für den Elementar-

unterricht wenig oder nichts getlian worden. Am 1 Febr. 1832 betrug

die Anzahl der Schüler in den Gemeinde- u. Privatschulen 355,422.

Berliiv. Der Prof. Philipps von der Universität Ist nach 3IirxrHE\

berufen worden, um an der unter dem Schutze der Regierung erschei-

nenden Journalistik Theil zu nehmen. Der Professor der Philosophie
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Dr. Heinrich Ritter hat einen Ruf an die Universität in Kiel erhalten

und angenommen.

B£R\. Am 10 April hat der Dr. Frictlr. Kortüm die Professur der

Geschichte an der dasigen Akade^nie mit der später gedruckten Rede:

Vcber die Stellung des Geschichtschreibcrs Thukydidea zu den Parteien

Griechenlands , angetreten.'

BoNiv. Der ausserordentliche Professor Dr. Jlheinwald ist zum
ordentlichen Professor in der evangelisch - theologischen Fe»cultät er-

nannt worden.

Braadekburg. Der Lehrer der Mathematik u. Physik am Gymna-

sium, Professor Dr, Grunert, ist an Fischers Stelle [s. NJbb. VII, 474.]

Professor der Mathematik und Astronomie an der Universität in Greifs-

WAi.n geAvorden ; seine Lehrstelle Avird der Lehrer der Mathematik am
Gymnasium in Torgau, Dr. Fooke Hoissen Müller , erhalten.

Brandenburg, Provinz. Das Kön. SchulcoUegium hat folgende

Verfügung an die Gymnasien dieser Provinz erlassen: „§ 1. In Gymna-

sien und ähnliche höhere Lehranstalten können nur solche junge Leute

aufgenommen werden, welche unter der Aufsicht ihrer Eltern, Vor-

münder und anderer zur Erziehung junger Leute geeigneter Personen

stehen. Schüler, welche ohne geeignete Aufsicht sind, sollen auf

Gymnasien und ähnlichen Lehranstalten nicht geduldet werden. § 3.

Bei der Aufnahme junger Leute, deren Eltern oder Vormünder nicht

am Orte wohnen, hal)en die Directoren der Gymnasien sich nachwei-

sen zu lassen , auf welche Weise für die Beanfsichtigung derselben ge-

sorgt ist. Halten sie die getroffenen Einrichtungen nicht für ausrei-

chend, so haben sie dies den Eltern oder Aormündern zu eröffnen, und

darauf zu halten, dass eine anderweitige , dem Zwecke entsprechende

Einrichtung getroflfen werde. § 3. Ohne Vorwissen des Directors darf

kein Schüler in eine anderweitige Aufsicht gegeben werden. § 4. Der

Director ist so berechtigt als verpflichtet, von dem häuslichen Leben

auswärtiger Schüler entweder unmittelbar oder durch Lehrer der An-

stalt Kenntniss zu nehmen , und wenn sich hierin Uebelstände ergeben

sollten, auf deren unverzügliche Abstellung zu dringen. § 5. Findet

der Director, dass die Aufsicht, unter welche auswärtige Schüler ge-

stellt M'orden, unzureichend ist, oder dass die Verhältnisse, in welchen

sie sich befinden , der Sittlich!icit nachtheilig sind, so ist er berechtigt

und verpflichtet, von den Eltern oder Vormündern eine Aenderung die-

ser Verhältnisse binnen einer nach den Umständen zu bestimmenden Frist

zu verlangen. § (J, Eltern und A'ormündcr, welche ihre Söhne oder

Pflegbofrthlcnen Behufs Üirer Aufnahme iu ein Gymnasium in Kost und

Pflege geben, sind verpflichtet, diese Bestimmungen zu beachten , und

die Aufseher ihrer Söhne oder Pflegbefohlenen von selbigen in Kennt-

niss zu setzen. Es bleibt auch lediglich ihnen überlassen, für den

Fall, dass eine Aufhebung des Verhältnisses von der Anstalt verlangt

worden möchte, mit den Aufsehern ihrer Kinder und Pflcgbefolilenen

die erforderlichen Verabredungen zu treffen.'" lh\s Kön. Ministerium

der Untcrrichtsangelegenhcitun hat diese Verordnung auch den übrigen
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Provinzen mit Recht zur entsprccliendcn Beachtung empfohlen: denn

die darin enthalteneu Vorscliriftcn sind so natiirlich , dass es gar nicht

anders sein kann, und dass eine solclie Einrichtung sich schon von

seihst verstellen würde, wenn nicht die Erfahrung lehrte, dass es lei-

der nur zu oft anders ist.

Uhavascuweig, Das Ilerzogthuni Braunschweig hat in seinem

höhern Schulwesen noch die Eigeathüuilichkcit , dass zwischen den

Gymnasien und der Universität noch eine Zwischonanstalt , das CoUe-
giuni Carolinum in Braunschweig, hestcht, welche die jungen Leute

hesuchen , bevor sie zur Universität übergehen. Dieses CoUcgium
wurde auf Betrieb des hochverdienten Abts Jerusalem im Jahr 1745,

folglich zu einer Zeit errichtet , wo allerdings zwischen den Gymna-
sien und der Universität nicht selten eine grosse Kluft bestand [vergl,

Esvhcnburg\'i EiUiimrf einer Geschichte des Coilegii Carolini zu Braun-

scliwci^. Berlin u. Stettin 1812.], und nahm also denselben Platz ein,

der in Hamburg dem akademischen Gymnasium, in Baiern den Lyceen

und in Würteml)erg den Lyceal - Classeu angewiesen war. Die neuste

Zeit hat diese Zwischenanstalten überllüssig gemacht, weil durch ganz

Deutschland der Biidungsstand der Gymnasien zu der Höhe' erhoben

worden ist, dass sie mit ihren Leistungen unmittelbar an die Forderun-

gen der Universitäten sich anschliessen. Darum sind auch überall Stim-

men laut geworden, welche die Unzweckmässigkeit jener Anstalten auf-

deckten. Wegen der baierischeu Lyceen verweisen wir nur auf die Ur-

theile von Tkiersch in der Schrift über gelehrte Schulen und in der Ge-

schichte des baier. Schulplans , auf Meyers Schrift: Etwas über die baijer-

sehen Lyceen. (München 1830.) und auf Sonne s in der Krit. Biblioth. 1828

Kr. 22 abgedruckte Recens. der Furfmoi/er'schen Vertheidigungsschrift

:

liemerkung-en über den JVcrlh und die Bedeutung der Bayerschcn Lyceen.

(Landshut. 1827. 8); über das Hamburger Gymnasium aber sind ausser

einigen andern Streitschriften besonders die beiden: Lieber das Johun-

neum und Gymnasium in Hamburg Ansichten und JVünsche. (Hauib. 1S28.)

und Ueber Jeranlassung , Art und Gegenstand der letzten Fehde , oder

das Gymnasium mit seinen Gegnern und Gönnern, (Altona 1829.) naclizu-

eehcn. . Auch in Braunschweig konnte es nicht fehlen, dass man dem
Collegium Carolinum keine rechte Stellung mehr zuzuweisen wusstc,

als vom .(ahr 1828 an eine neue Gestaltung und höhere Stellung des

dasigen Gymnasiums eintrat, vgl. NJbh. I, 4Ö7 ff. Daher wurde auch

damals verordnet, dass die auf dem Obergymnasium gebildeten Auslän-

der von demselben unmittelbar zur Universität übergehen könnten, wäh-

rend die Inländer gehalten sein sollten, vorher noch das Collegium Ca-

rolinum zu besuchen. Das Verhältniss desselben zum Gymnasium wur-

de auf folgende Weise bestimmt: ,,Es ist angenommen, dass das Colle-

gium bei den vielen neu zu erlernenden Gegenständen erhält und fort-

führt, was an Kunde der altern S|irachen auf dem Gymnasio gewonnen

ist, und dass dasselbe in den neuem Sprachen, in der Encyclopädie

aller W^issenschaften , der Mathematik, Geschichte, Geographie, der

Fhilobophie, den echünco Wissenschaften, der Literaturgeschichte dcut-
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eclier, latclnisclier und griechischer Classiker, den römischen und grie-

chischen AUerthümern, der Mythologie u. Archäologie, Naturgeschich-

te, Physik und Chemie den Zögling auf den Punkt stellt, dass , wenn

er sich noch nicht für eins dieser Fächer besonders hestinimt hat, die

U niver siiä tsjahr e vorzugsweise den Facultäts Wissen-
schaften gewidmet werden können." Man sah also, wie

diese fiestimmung lehrt, das Collegium für eine Art philosophischer

Facultät an, zu deren Ausstattung aber noch allerlei von den Schul-

wissenschaften geborgt ist: wie denn überhaupt dasselbe auch noch tie-

fer herab in Ans Gymnasium übergreift. AUmälig scheint man indess

bemerkt zu haben, dass diese Zwischenanstalt jetzt nicht mehr nüthig

sei: denn im J, 1831 wurde die Verordnung, dass Landeskinder vor

dem Uebergange zur Universität das Collegium besuchen müssten, auf-

gelioben. Auch war schon in einem Herzogl. Rescript vom 10 Octbr.

1827 eine Umgestaltung desselben vorbehalten worden. Die letztere

ist jedoch noch nicht erfolgt, und inzwischen der Dirigent ^des CoUe-

giums, Professor Pciri , mit einer Yertheidigung der Anstalt aufgetre-

ten in der Schrift: lieber Wesen und Zweck des Herzoglichen C'ollcgii

Carolini, Braunschw. 1831. Uns ist dieselbe nicht zu Gesicht gekom-

men; allein soviel wir aus «Indern Nachrichten wissen , hat er darin

die Stellung der Anstalt, dass sie zwisclien Schule und Universität in

der Mitte stehe, geläugnet und namentlich den Umstand geltend ge-

macht, dass sie auf den Jüngling einen bedeutenden moralischen und

pädagogischen Einfiuss äussere, indem sie ihn von der Strenge des

Schulzwangs allmälig zu der Freiheit des akademischen Lebens über-

führe und vor der sonst so leicht eintretenden Zügellosigkeit des neuen

Lebenswandels bewahre. Diese Art der Yertheidigung schien gegen

das Braun^chwciger Obergymnusiuni den Verdacht erregen zu wollen,

als habe dasselbe noch nicht den Standpunkt erreicht, um den Jüng-

ling zu der sittlich -moralischen Reife und Charakterfestigkeit heran-

zubilden , deren er für das freie Leben der Universität bedarf. Eine

Entgegnung darauf ist das Programm des Obergymnasiums vom J. 1832

[Braunschw., gedr. b. Meyer. 38 (34) S. 4.], worin der Director des-

telljen, Prof. G. T. A. Krüger, das Obergymnasium in seinem Tcrhält-

jijsse zu der Universilüt und zu dem CoUegio Carolina dargestellt hat.

Mit Ruhe und Besonnenheit hat er darin cr?t im Allgemeinen nachge-

wiesen, dass die gegenwärtige Gestaltung der Gymnasien MittelanstaU

.

teil, wie die baierischcn Lycecn u. das braunschweigcr Collegium, über-

llüssig macht, und dann durch Darlegung der Gestaltung des braun-

sclnveigcr Obergymnasiums selbst und seiner seit dem J. 1828 erhalte-

ucn Stellung, so wie der Bcstinunungcn der Obcibchördcn gezeigt, dass

und wie dasselbe allerdings in den Stand gesetzt sei, seine Schüler

vollknuuncn reif zur Univer.-ität zu entlassen. Eine Widerlegung und

Berichtigung der Krügersclien Schrift hat Pclri versucht in Commcntu-

lionum in Jobum fasciculus 1. Scripsil et praeniissis de Collegii Carolini

indolc alquc rationcs observalionibus scholarnm hibernarum cxitum rite cc-

hbruiurus cdidil etc. Braunschw. 1833. Wie Mcit er daiin eine andere
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Stellung; der beiden Anstalten nficligewiescn hahe, it^t uns, da wir auch

diese Schrift noch nicht gesellen haben, nicht bekannt; wohl aber hat

Kriig^er nach unserer Ucberzeugung im Allgemeinen richtig den Beweis

j^eführt, dass die richtige Gestaltung der Gymnasien, wie sie gegenwärtig

eingetreten ist, allerdings eine solche Vorbereitung der Scliüler mög-
lich macht, nach welcher sie in wissenschaftlicher u. sittlicher Hinsicht

ohne Siirung auf die Universität übertreten können. — Das Programm
des Gymnasiums zu den diesjährigen öffentlichen Prüfungen [Braun-

scliweig 1833, gedr. b. Meyer. 48 (42) S. 4.] enthält die Abhandlung:

der geographische Unterricht auf Gymnasien von W. Assmann , worin aus-

füJirlich und richtig die Methodik und der Nutzen dieses Unterrichts auf

Schulen nacligewiesen ist. Freilich ist über diesen Gegenstand neuer-

dings so viel geschrieben worden [vgl. KJbb. II, 238.], dass man in

der gegenwärtigen Schrift darüber nicht gerade etwas Neues erfährt.

Indessen verdient sie schon als die jüngste Zusammenstellung dessen,

was als das Beste für die Behandlung der Geographie erkannt ist, die

Beachtung der Schulmänner. Auch hat der Verf. Manches eigenthüra-

licli aufgefasst, und besonders ist es lobend anzuerkennen, dass er in

dem geographischen Unterrichte nicht bloss den Erdkörper beachtet

und dargestellt wissen will, sondern mehr als andere Geographen dar-

auf hinweist, dass, warum und auf welche Weise der Mensch als Be-

wohner der Erde in demselben eine höhere Beachtung finden muss, als

es gewöhnlich der Fall ist. Den Nutzen der Geographie als aligemei-

ne;, und allseitiges Bildungsmittel der Jugend hat er vielleicht ctAvas zu

Jioch ge&tcllt, indess doch richtig dargelegt und mit Recht vor Allem

darauf aufmerksam gemacht, dass sie besonders dazu dient, die sinn-

liche Beobachtung zu schärfen und die Anschauungskraft zu stärken.

Da er übrigens am Schlüsse der Abhandlung den Nutzen der Geogra-

phie in Vergleichung mit dem der classischen Alterthumsstudicn stellt;

60 hätten wir gern die Frage noch beantwortet gesehen, ob er nicht,

wie es uns allcidings scheint, für den geographischen Unterricht einen

nllzugrosscn Umfang verlangt, der ihm auf den Gymnasien neben den

übrigen Bildnngsmitteln ohne Ueberladung der Schüler nicht leicht wird

zugestanden werden können. — Die Schülerzahl des Obergyranasiums

hetrug zu Os^tern 1832 113 und zu Ostern dieses Jahres 121, nämlich

JS Ein!»eimiiclie und 46 Auswärtige, Die Lehrer desselben sind: der

Director Prof. Krüger, der Pastor Damköhlcr (erthcilt nur 6 Stunden

wöchentlich Religionsunterricht in II— IV.), der Prof. und Schulrath

Dr. GeJpke, (lehrt nur 4 Stunden Mathematik in der obersten Classe),

der Prof. Dr. Griepenkerl (lehrt nur 4 Stunden deutsche Sprache, Lite-

ratur und Logik in der obersten Classe), die Hauptlehrer Dr. Elster,

Dr. Schröder, Dr. Skerl und Assmann, der Mathematikus Stegmann, der

französisclie Sprachlehrer Garagnon, die CoUaboratoren Elster und Dr.

Schulte, der Zeichenlehrer Reichard und der Musikdirector Hasenbalg.

Vgl. NJbb. I, 4G7. II, 221.

BuEiLAU. Der ausserordentliche Professor Dr. Braniss ist zum

ordcatlichen Piofcösor iu der philoscphiscbeu Facultät ernannt worden
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und der ordentliche Professor Dr. JVeber in derselben Facultät hat den

Titel eines Geheimen llofraths erhalten.

DÄ\KMARK. Nach einem Berichte in der dänischen Literaturzei-

tung sind im Jahre 1832 im eigentlichen Königreiche folgende Schul-

Programme erschienen: ZuSoroe: Leber die UnteriDeisung und Erzie-

hung; hei der Soröer Akademie, vom üirector Estrup. 41 S. 4. Zu

SiiAGELSE : Fortgesetzte JSachrichten über die Gelehrtenschule zu Slagelse^

vom Rector Quistgaard. 57 S. 8. ZuHelsingör: Der erste und ziveite

Gesang des Lucrcz über das JVesen der Dinge , übersetzt und erklärt vom
Rector Prof. Meisling. Zu Odense : lieber Harald Blaatands Gesetz-

gebung j eine hermeneutische Untersuchung vom Adjuncten Paludar

Müller. Zu Rothschild : lieber das JVesen der griechischen Accentua-

iion, ihr Ferhültniss zur Quantität und ihre Wichtigkeit zu einer richtigen

Aussprache des Griechischen, vom Rector Prof. Bloch. 32 S. 4. Zu

Randers: Auctarium lexici gracci Schneideriani , auctore //. M. Flammer

,

Kect. scholae. 64 S. 8, Zu Ripen: Vermischte Nachrichten, die Ripe-

ner Kathedralsckule betreffend, vom Rector Prof. Thorup. 48 S. 8. Zu

Colding: Carmina graece et latine composita. Proludebat T. G. Fibiger,

Rect. scholae. 20 S. 4.

DoRTswKD. Zum Dircctor des Gymnasiums [s. NJbb. VI, 343.]

ist der Oberlehrer Dr. Bernhard Thiersch vom Gymnasium in IIalbeb-

STADT ernannt worden.

EisENAcn. An der dasigen Gelehrtenschule ist zu Michaelis vor.

Jalu'cs ein Programm erschienen , welches auf 22 S. 4. eine Abliand-

lung des Prof. Liidw. Chr. Aug. Briegleb, De Demosthenicae orationis

2)ro Ctesiphonte praestantia, enthält. Beraerkenswerth ist das Programm

derselben Anstalt vom Jahr 1830, nämlich die Commentatio de notioni-

bus
,
quas Lioius vocabulo jy op u li subjecerit, voni Prof. IVilh, Jfeissen-

born [30 S. 4.], Mclches in der Allg. Schulzeit. 1831,11 Nr. 48 sehr

gerühmt und über dessen Inhalt Folgendes mitgetheilt ist: „Bei Liviua

bezeichnet popuhis , als Theil der gens , die Römer in ihrer rechtsbür-

gtrlichen Gesaramthcit, von v^elchem patres und jüebs wiederum als

Thcile erscheinen. Daher steht es auch , wo von eigenthümlicher

Grösse des Volkes als solches die Rede ist. Im Gegensatze zu den patri-

bus, wenn diese als Patricicr betrachtet werden, bedeutet es soviel als

plebs; und endlich steht es bei Livius überhau^jt nur in der Bedeutung

von Menge (mulliludo). Dass überdies populus bei Livius auch von den

Patriciern allein gesagt worden sei, wird gegen Niebuhr behauptet und

zu erweisen gesucht, wobei, wie auch bei den übrigen Erörterungen,

viele Stellendes Livius behandelt werden."

GÖTTivGEv. Die Universität zählt in diesem Sommer 843 Studen-

ten, nämlich 504 Hannoveraner und 339 Ausländer.

Grossbrittamex. Die englische Regierung nimmt sich des Ele-

mentarunterrichts nicht einmal in England, geschweige denn in Schott-

land und Irland an, und überlässt ihn ganz den eigenen ßestrcbungen

des \ olks. Die Pfarreien sind auf ilire eigenen Ilülfsniittel angewiesen.

Doch füiiit mau bcsoudcrs iuSchotlhtud und Irland, auvli in den uicdern
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Classen, das Bcdiirfuiss geistiger CuUui: sehr lebhaft. In Schottland

eicht man selten , ausser in irgend einem abgelegenwu Winkel des Ge-

birges , einen Erwacbsenen, der nicbt lesen und schreiben kann. Die

üruiern Ciassen legen sich die schwersten Opfer auf, um ihren Kindern

den nöthigen Elementarunterricht zu verschaffen. Ein Schullelirer be-

zieht in Schottland an Gehalt 20— 35 Pf. Sterl. nebst freier Wohnung
und einem Garten von einem Viertelniorgen ; die Avolilhabenden Eltern

entrichten ihm ausserdem ein Schulgeld von 1 — 5 Sh. vierteljährig,

lieber den Zustand der Elementarschulen fehlen authentische Nachrich-

ten; aber dass man dasBedürfniss des Unterrichtes kennt, beweist schon

der Umstand, dass es 1831 1330 Sonntagsschulen mit 6(i,116 Schülern

in Schottland gab. Im Mittelstande ist classische Bildung fast allge-

mein. Im Jahr 1832 Avar die Universität zu St. -Andrews von 180, zu

Glasgow von (>09, zu Abcrdeen von 218, und zu Edinburg von 2020

Studenten besucht. In Irland sind bis auf die neusten Zeiten herab

Bücher und Schulen so selten gewesen, dass Tausende von Kindern

ihren Unterricht auf den Kirchhöfen erhielten , wo die Inschriften der

Grabmäler zur Erlernung des Alphabets dienten , und die Kinder mit

Kreide auf den Grabsteinen das Schreiben lernten. Dennoch ist der

Eifer so gross, dass häufig ein Unterrichteter einen Bekannten lesen

lehrt, unter der Bedingung, dass dieser zehn Andere unterrichte.

Auch hat sich trotz der Fahrlässigkeit der Regierung der Schulunter-

richt bis in die wildesten und ödesten Gegenden Bahn gebrochen, und

die Zahl der Schulen bcllef sich im J. 1831 Schulen Schüler

in der Provinz Ulster auf 3897 148,'7(i4_____ Lcinster - 3985 1()4,480_____ aiuiister - 3118 198,088

Connaugt - 2032 78,401

Im Ganzen 13,632 589,793.

ITalie. Der Professor Dr. Scheih hat den Ruf als ordentlicher

Professor der Mathematik an die Universität in Kiel erhalten.

IlAMBiiiG. Das Programm, womit der Director des johanneums,

Prof. Dr. Friedrich Karl Kraft ^ zu der öflentlichen Prüfung im Ilerhst

vor. Jahres einlud [Hamburg, gedr. b. Meissner. 1832. gr. 4.], ent-

hält ausser den Schulnachrichten (S. 43— 50) auf S. 1— 41 eine gedie-

gene Abhandlung des Prof. Dr. illlrich, nämlich Quaestionum Ariatopha-

nearnm Spcci7nen 1. Dieselbe ist für die Aufhellung der damaligen Ge-

schichte, der Chronologie des Thucydides und der poliLiscben Gesinnun-

gen des Aristophanes von vieler W^iclitigkeit, wie folgende Angabc des

Hauptinhaltes zeigen wird. „Die Ritter des Aristophanes wurden nach

sichern Zeugnissen Ol. 88, 4 unter dem Archon Stratokies am Feste der

Lenäen gegen den 20 Gameliou (gegen den 10 Febr. 424 v. Ch.), also

im 7. Jahre des Peloponnesischen Krieges nach der Rechnung des Thu-

eydides, aufgeführt: auffallend ist also, dass Aristophanes , der sonst

di<! Jahre des Kriegs gerade wie Thuc.jdidcs zählt, in diesem Stücke das

8tc Jahr des Kriegs erwähnt. Thucydides nämlich, welcher den An
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tan" des Kriegs nicht vom Ueherfalle Platääs (zwei Monate vor Ablauf

von Ol. 87, L.Munychion, d. i. den 6 Mai 431.), sondern von dem 80

Ta"-e später erfolgten Einfalle der Peloponnesier in Attica (im Anfange

von Ol. 87, 3. Hekatoinbäon , oder den 25 Juli 431. v. Ch.) an datirt,

rechnet bei den Zeitbestimmungen nicht nach einem bürgerlichen Ka-

lender (obschon er bisweilen Monatsnamen und Magistrate einzelner

Staaten erwähnt), icondern nach dem natürlichen Jahre. Er zählt die

Jahre nämlich von Frühlingsanfang an und theilt jedes in ^igog und

Xfificäv , beide durch die Nachtgleichen scheidend, obschon man an eine

präcise Bestimmung des Tages nicht denken darf. Doch bestimmt er

die Jahresvorgänge so genau und scharf, dass man alle Michtigeren Er-

eignisse mit grosser Sicherheit nach den Monaten des Julianischen Ka-

lenders berechnen kann. Das Thucydideische Jahr beginnt also (wie

gegen Dodwell klar erwiesen wird ) im Allgemeinen mit oder in dem

M(mat Elaphebolion, und nur Ol. 89, 2. u. 91, 1., sowie 87, 2. u. 92, 1.

gebort derselbe noch zum AVinter, weil in diesen Jahren die Tag- und

Kachtgleiche auf den 2(i und 28 dieses Monats fielen. Das erste auf

diese Weise gezählte Kriegsjahr ist kein vollständiges, weil der Krieg

erst im vierten Monat desselben (nach gewöhnlicher Annahme am 20

Hekatombäon Ol. 87, 2., d. i. am 25 Juli 431.) begann. Um es aber

voll zu machen , rechnet Thucydides die Begebenheiten der frühern

drei Monate dazu, und beginrt die Zählung von dem UeberfallePlatää's.

Deshalb kann er erzählen, dass bei der Einnahme Athens am IG Muny-

chion Ol. 94, 1. oder am 15 Apr. 404. der Krieg, wenig Tage abgerech-

net, 27 Jahre gedauert und dass bei dem Frieden des IVikias (geschlos-

sen am 24 Elaphebolion Ol. 89, 3. oder am 11 Apr. 421.) nur noch we-

nig Tage an der zehnjährigen Dauer gefehlt hätten'). Die von Thu-

cydides gebrauchte natürliche Jahresrechnung haben auch Herodot und

Xenophon gebraucht, und sie war für alle Schriftsteller, welche für

ganz Griechenland schrieben, die bequemste. Auch die Athener schei-

nen sie im gemeinen Leben gebraucht zu haben; wenigstens bedient

eich Aristopbanes derselben und erwähnt daher in den Acharnern zwei-

mal das fite Kriegsjahr. Wenn er aber in den Rittern Vs. 793 dennoch

das achte Jahr statt des siebenten erwähnt, so beruht dies auf folgen-

dem Umstände. Perikles hatte in den ersten zehn Jahren des Pelopon-

*) Von dieser Berechnung weicht O. Müller in der Anz. dieser Schrift

in d. Götling. Anzz. 1833 St. «7 S. 658 f. ab, und setzt den Ueberfall von

Platää um den 1 April 431., das Vorrücken der Peloponnesier gegen Oenoe
pngcn Anfang Mai und den Einmarsch in das innere Attika kurz vor den

27 Juni desselben Jahres (nach der Mitte des Skirophorion). Indess sind

seine Grüntlc nicht durchaus n!)erzeugend, und Mcrden namentlich durch

den Uebelstand gedrückt, dass dann des Thucydides Angal)e , der Archon
Pythodorus habe nach dem Ueherfalle Plalää's nur noch zwei Monate lang

sein Amt verwaltet, nicht pas^^t, da derselbe am 5 Juli 431. sein Amt nie-

d(rlen;te und also drei volle Monate dazwischen liegen. IVacli Ullrichs Be-
rechnung siiul es do<h uiu- drittebalh M(inaf, wo mau leicht annehmen kann,

dass Thucyd. nur über Bausch und Bogen gerechnet und nur die vollen

Monate gezählt habe.
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nesischen Krieges (dem sog-enannten ^(j^j^töcf^f tog nolffios^ die grossar-

tige Stellung genommen, dass Athen nur die Insel- und Küsteiistaatcn

Griechenlands unter seiner Bothmässigkeit halten und dagegen das Fest-

land, und somit auch sein eigenes Gebiet, den Peloponnesicirn Preis ge-

hen sollte. Dies war höchst vortheilliaft für die eigentlichen IJürger

Athens, ahcr verderhlich für die attischen Grundeigenthümer. Aristo-

phanes nun steht auf Seite der letztern , misshilligt daher in allen wäh-
rend dieser Zeit aufgeführten Stücken (in den Acharnern, den Rittern,

dem Frieden, und Avahrscheinlich auch in den OIkköbs und Pfwpyot)

des Perikles Politik und empfiehlt mit Kikias den Frieden. Daher setzt

er denn in der angel'ührten Stelle der Ritter nach ahsichtlicher Ueber-

treibung das achte Kriegsjahr, weil der Krieg fast volle sieben Jahre

gedauert hatte und zu veruiuthen stand, dass er sich auch noch in das

achte liinüberziehen werde." Das hier erwähnte Ilauptresultat, wel-

ches auch in den Götting. Anzz. 1833 St. 66 u. 67 S. 655— 664 ausge-

zogen ist, hat der Verf. auf sehr geschickte, scharfsinnige und über-

zeugende Weise zu gewinnen gewusst und in dasselbe noch eine Reihe

Kebenerörterungen eingewebt, welche nicht minder als die Hauptunter-

suchung die Beachtung der Philologen verdienen. — Im diesjährigen

Osterprograniui [Hamburg, gedr. h. Meissner. 60 (52) S. gr. 4.] hat

der Director Dr. Friedrich Karl Kraft den Schulnachrichten vorausge-

schickt: Annotatio critica ad Cic. Cat. Maj. cap. I praemissa brevi dispu-

tatinne de critica veteriim scriptorum inlerpretaiione. Die Abhandlung

enthält viel Gutes und Beachtenswerthcs : nur scheint ihr kein rechter

Plan zu Grunde zu liegen. Der Verfasser beginnt mit der jVacliM'eisung

des Nutzens, welchen kritische Behandlung auf Schulen gewährt, liat

eich aber dabei nur ganz im Allgemeinen gehalten und so viel andere,

allerdings gute, aber nicht hierhergehörige, Bemerkungen über Kritik

eingewebt, dass er den Beweis dadurch selbst entkräftet und zerstört

hat. Sodann scheint er an einem Beispiel aus Cicero praktisch zeigen

zu wollen, wie die Kritik auf Schulen zu behandeln sei. Er hat näm-

lich das erste Capitel des Cato major nach einer alten Ausgabe {Marci

Tullij Giceronis de seriectute Über acri cura et diligentia Magisiri loannis

Cvbitensis emendatus. Liptzck per Jacobum Tanner. 1515. Fol.) abdru-

cken lassen und diesem Texte noch die Texte von Ernesti, Orelll und

Klotz, sowie die griechische Uebersetzung von Gaza gegenübergestellt.

Auch stellt er noch namentlich die Forderung auf, dass der Lehrer den

Schülern durch kritische Behandlung nachweisen solle , wie die Texte

der Schriftsteller allniälig verdorben worden seien. Allein die darauf

folgenden Anmerkungen sind keineswegs nach jenem Zwecke eingerich-

tetl sondern geben nur überhaupt eine kritische u. grammatische Erklä-

rung der Stelle, wie luan dieselbe etwa in einer Ausgabe geben kann.

Die Beziehung auf die Schüler wird nur daraus sichtbar, dass Mchreres

erörtert ist, was man sonst als bekannt voraussetzen könnte. Uobri-

gens leiden sie, wie die ganze Abhandlung, an dem Fehler, dass zu

viel ausgepackt und uamentlich zu viel cUirt ist. Allerdings liefert die

ganze Schrift recht viele brauchbare und schöne Bemerkungen und darf
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daher von den Philologen nicht übersehen werden ; aber nur erfüllt sie

nicht ihren nächsten Zweck, den der Nachweisung, wie die Kritik auf

Schulen zu behandeln sei. Für diesen haben A. G. Gcrnhard in der

Descripllo ariis crilicae in interpretatione vetcrum scriptorum scholastica

tucndae (Freiberg 1804.) , ir. Münschcr in der Commentatio de crisi citm

veterum auctorum interpretatione rede conjungenda (Hersfeld 1824.) u. A.

schon längst Besseres geleistet. — Die Schule zählte 1832 300, und

in diesem Jahre 309 Schüler in der Gelehrten-, Real- und Vorschule:

davon kamen auf die fünf Gymnasialclassen 172 und 178. Zu den aka-

demischen Studien gingen 14 über, nämlich 11 auf das akademische

G'ymnasium in Hamburg, die übrigen nach Leipzig, Göttingen und

Donn. Im iS'ovember vor. Jahres verliess der Collaborator Dr. Borberg

(seit -Michaelis 1828 angestellt) die Schule, und ging in sein Vaterland,

das Grossherzogthum Hessen , zurück. Statt seiner wurde der Candi-

dat Dr. Karl Bcrtheau aus Hamburg angestellt. Die jetzigen Lehrer

der Schale sind: der Director Dr. theol. Kraft (Ordinarius in L); die

Professoren Dr. Hipp (Ordin. der ersten Realclasse), Dr. Zimmermann

(Ordin. iuH.), Dr. A/tn/er (Ordin. in HI.), Licent. theol. Calmberg

(Ordin. in IV.), Dr. Ullrich (Ordin. in V.) und Dr. Krämer (Ordin. der

zweiten Realclasse); die Collaboratoren Jäger (Ordin. der dritten Real-

classe), Dr. Ilinrichs, Dr. Röpe (Ordin. der ersten Classe d. Vorschule),

Dr. Meyer, Bubendcy und Dr. Bcrtheau (Ordin. der zweiten Classe der

Vorschule); die Lectoren Tassurt und Gallois (für französ. Sprache),

Laycock (für engl, und spanische Sprache) und Williams (für englische

Sprache); der Zeichenlehrer Hardorff, die Schreib- und Rechenlehrer

Elten und Müller und der Gesanglehrer Behrens.

Je:«a. Der bisherige Professor am Carolinum zu Bravxschweig

Dr. Ernst Henke ist ausserordentlicher Professor der Theologie an hie-

siger Universität geworden. Zur Ankündigung des Sommer -Prorecto-

rats erschien die Part. HI der Paradoxa quacdum Horatiana vom Geh.

llofrath Dr. Eichstädt, worin der Perßdus caitpo der ersten Satire be-

sprochen wird. Das Vorwort zum Verzeichniss der Sommervorlesun-

gen handelt von dem Ursprünge und Sinne der Benennung auditores (d. i,

Schüler) bei den Römern.

Magdkbürg. Bei dem Pädagogium Unserer lieben Frauen ist der

Prorector J'alet seines Amtes entbunden und der Lehrer und Conventiial

Mennige in das Prorectorat aufgerückt, der Candidat Friedrich Panse

ober als Lehrer neu angestellt worden. Bei dem Donigymnasium er-

schien zu Ostern 1832 das 8te Heft der Pädagogischen und lilerarischcn

Mittheilungen u. s.w. [iWagdeburg b. Heinrichshofen. 92 (fi4) S. 8.],

welches ausser der Jahrescbronik zwei Abhandlungen von Friedr. JFig-

gert, nämlich ein Scherflein zur Förderung der Kcnntniss älterer deut-

scher Mundarien und Schriften, und eine Kurze Nachricht über den Un-

terricht in der dritten hebräischen Classe des Domgymnasiums, enthält.

Die zweite ist für den Scliulmann die wichtigste, weil sie den mctlio-

dischen Gang nach>veist , den der Verf. beim Unterrichte der ersten

Anfänger im Hebräischen befolgt. Der dargelegte Lehrgang ist ein-
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fiich und natürlich, hiclet alier niclit f;;cra(le etwas Besonderes, In

dem ersten Aufsatze sind altdeuts<;lie Sclniftfraginente niitgctlieilt und

erläutert, über welche anderswo in dieser Zeitschrift Aveiter herichtet

werden soll. — Der evangelische ßiscliof Dr. Drüsekc hat den rothen

Adlerorden vierter Classe crlialtcn.

Nkusohi- in Ungarn. Der Professor Zipser daselhst hat von Sr.

Maj. dem Könige von Preussen den rothen Adleroiden dritter Classe er-

halten, vgl. ]\Jhb. IV, 371.

TnoRK. Am Gymnasium erschien ku Ostern 1832 ein Programm:
lieber den Eivfluss des naturwissenschaftlichen Unterrichts auf rein - mensch-

liche Bildung von Dr. L. M. Lauber, Professor. [Thorn, gedr. in der

Grünanersclien Buchdruckerei. 1832. 2(» S. 4.] Dass der Unterricht

in den Naturwissenschaften auf Geist und Herz bildend einwirkt, liat

der Verf. allerdings richtig gefühlt, aber nicht entwickelt. Einerseits

nämlich hat er sich zu sehr in allgemeiner Lobpreisung der Naturwis-

eenschaften gehalten, und den formellen und matciiellen BildungsstolT

derselben niclit einmal hinlänglich angedeutet; dann aber ist auch der

Aufsatz in so liochtrabender und abgerissener Rede geschrieben, dass

man den Ideengang nur mit Mühe verfolgen kann. Die Aufgabe ist

also nicht gelöst, und noch immer fehlt es an einer gründlichen und

nllseitigcn Erörterung der Frage, wie weit die Naturwissenschaften für

die Jugendbildung zu benutzen sind. — Aus den angehängten Schul-

nachrichten [14 S. 4.] ist nachträglich [vgl. NJbb. I, 251. VI, 126.

Vll, 3()8. ] zu bemerken , dass zu Ostern 1832 der Lehrer tnih. Sudau

(seit 1822 am Gymnasium angestellt) das Cantorat an der altstädtischen

evangelischen Kirche übernommen und am Gymnasium bloss den Unter-

richt im Gesänge beibehalten hat, und dass um dieselbe Zeit der Can-

dida! Karl Ferdinand j\(:u aus Thoru, bekannt durch die Ucbersetzung

von Joachim Lelewel's Entdeckungen der Karthager und Griechen auf

dem atlantischen Ocean , als ausserordentlicher Lehrer eingetreten ist.

Weimar. Zu Ostern d. J. hat der Consistorialrath und Director

des Gymnasiums M. Jug. Gotthilf Gernhard die Partie. XII. Commentu-

tionum grammaticarum als Programm erscheinen lassen und darin De

cautionibus quibusdam in scholastica veterum scriptorum interpretatione nd-

hibendis [Weimar, gedr. bei Albrecht. 15(14) S. gr. 4.] gehandelt.

Der Verf. beginnt mit einer gedrängten Rechtfertigung der Alterthiims-

stndien auf Gymnasien und weist den Nutzen des Lesens alter Schrift-

steller, bei richtiger Behandlung derselben , auf entsprechende Weise

nach. Daran ist eine Entwickelung des Begriffes Interpretalia geknüpft

und dessen Umfang, Eintheilung (Interpr. granimatica, historica et phi-

losophica) und Anwendung angegeben. Zuletzt folgen allgemeine A or-

echriften, Avie die Erklärung zweckmässig einzurichten sei und erfolg-

reich gemacht werden könne. Diese sind im Allgemeinen freilich all-

bekannte Regeln über das richtige Maass und Ziel des Mitzutheilen-

den, über die Art und Weise der Uebertragung ins Deutsche, über

die Beachtung und Erörterung sowohl der einzelnen Theile als auch

des ganzen Zusamuienhanges und Fortganges der Rede u. s. w. ;
allem
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in der Art und Weise ihrer Anwendung entwickelt der Verf. manche

cic-enthüraliche Ansichten , welche der weitern Beachtung und Prüfung

werth sind. So wird z. B. , um den Schüler an die Auffas^sung des

ganzen Zusammenhanges und Fortganges der Rede zu gewöhnen , das

Lesen deutscher Schriften empfohlen , bei welchen die leichtere Ueher-

eicht des Ganzen nicht so, wie hei lateinischen u. griechischen Schrift-

stelleru , durch die Erklärung des Einzelnen aufgehalten und gehemmt

werde. Hier finde man daher besondere Gelegenheit und Veranlassung,

»lie rhetorischen und dialectischeu, oder auch poetischen Sprachgesetzo

zu entwickeln, wozu beim Lesen griech. und i-öm, Schriften nicht ira-

iner Zeit bleibe. Eigenthümlich ist dem Verf. besonders die Empfeh-

lung einer synthetisch - analytischen Erklärungsweise für die Anfänger

im Sprachstudium, welche er auf folgende Weise beschreibt; .,Quodöi

tres ponimus puerorum ordincs, quonim in prirao sunt riides et linguae

prorsus ignari, in altero ii, qui , verborum juncturam et gramniaticum

ordinem explorandi consuetudine contracta, totius periodi sentcntiam,

Lexici ope adjuti, pos&int exquirere; tertio ordine ii sunt habendi, qui-

bus non magnopere quidquam in graeci latinive scriptoris loco tantum

non difficillimo impedimenti obstat
,
quominus privato studio totius loci

eententiam e verbis erutam intelligant. Ad primnm et tertium ordinem

a synthesi profccta (synthetico - analytica) interpretandi ratio pertinebit

hoc discriniine, ut imperitis puerls interpres, totius loci Acisione ab ipso

proposita, ad singulas partes seu ad grammaticara rationem verborum
explicaudam adltum apcriat, tcrtii ordinis juvenes, eos quidem satia

exercitatos, ipsos julieat primnm patrio sermone latina vel graeca red-

dere, ut, qtiatenus locum intellexerint, cognoscat. Qui niedio loco

relinquitur, ab analysi rectius , h. e. ab explicatione verborum et enun-

ciationum debebunt ad converteudi loci periculum adduci, quo prae-

ceptor sibi persuadeat, nihil esse difflcultatis et obscuritatis relictum,

totinsque loci rationem et scntentiam ab omnibus, qui audiunt, per-

epectam.

"

Wip.zBiRG. Der Einsender findet sich, um böswilligen Deutun-
gen vorzubeugen, veranlasst, die unlängst in dieser Zeitschrift gelie-

ferte Notiz über Verbesserung der Lage des Lehrstandes und nothwen-
dige Abstellung der etwa noch irgendwo herrschenden Missbräuche da-

hin zu erläutern, dass nicht auf obwaltenden Unfug der Art an irgend
einer bestimmten Anstalt angespielt werde. Dass aber derlei Missbräu-
che, sollten sie noch irgendwo bestehen, aus höliern pädagogischen
Rücksichten unverzüglich abgeschafft wenden müssen, leuchtet natür-
lich jedem Unl)efangenen von selbst ein. Denn abgesehen davon , dass
ein Lehrer, welcher sich mit so knechtischen Erwerbsarten befasst,

seine eigene Ausbildung hemnit, oft sogar unmöglich macht, setzt er
sich bei seinen Schülern dem Verdachte aus , als ob er einer gcAvissen

Vorliebe, wenn auch nicht m irklicher Bestechung in Bezjig auf seine

Klienten zugänglich sei. Zudem sind, wenn nun doch Solches statt

finden soll, wenigstens die Repetitionen den Lehrauitscandidaten nacli

sehr weisen Verordnungen zugewiesen. Warum soll also so verdäch-
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tigcn Schulgewohnliclten nicht EhilinU geschehen, wenn die Lehrer

aller Anstalten von dem Staate so gestellt sind, dass sie auf eine ihres

ehrenvollen Standes würdige Weise sich nähren können. Hätten die

Vorstände mehr Amtsgewalt und oft mehr Energie, so würden diese

hetrübenden Erscheinungen bald aufhören. — Das Rescript über dag

Verbot des 6Vw&ei sehen Uebungsbuches ist übrigens merkwürdig genug.

Es ward nämlich „Grüber''s Anleitung zum Uebersetzen aus dem Latein

in das Deutsche," angeblich wegen der darin ausgesprochenen Missaih-

tung des Christenthums, verboten. Da es aber kein Duch der Art giebt,

60 kann wohl nur das vielbewährte und überall eingeführte Grö6ersche

gemeint sein. Aus demselben Grunde ward auch „Bredow's umständ-

liche Erzählung raerkMÜrdigcr Begebenheiten" untersagt. Wie wenig

aber noch hier und da von Seite höch.-^ter Behörden für das Wohl der

Anstalten gesorgt wird, beweist der Umstand , dass die so wichtige 2te

Classe des Gymnasiums hieselbst bereits im zweiten Jahre von einem

jungen Lehramtscandidaten versehen wird. [A. E.]

Zwickau, Das vorjährige Osterprogramra des Lyceums [Zwickau

gedr. bei Höfer. 1832. 2G (17) S. 4.] enthält vor den Schulnachrichten

eine Disscrtatiuncula in aliquot Ilcraclidarum Euripidis locos auclore Im-

manuele Pctzoldo, scholae Collaboratore, worin Vs. 1. li). 21, 104. 108 f.

148 ff. 1Ü4 f. nO. 224. 244 ff. 397. 409. IßS ff. behandelt und für de-

ren Erklärung beachtenswerthe Ansichten mitgetheilt sind. Von noch

allgemeinerer Wichtigkeit ist die Abhandlung De temporum praetcrito-

riini apud Homerum ratione et usu , welche der Rector M. Gottfr. IJertel

im diesjährigen Osterprograram [36 (27) S. 4.] hat drucken lassen.

Es hat darin den auffallenden Gebrauch mehrerer Perfecta, Phisquam-

lierfecta und Aoristen bei Homer grammatisch richtiger und sicherer zu

begründen gesucht, als es von Matthiä, Buttmann u. A. geschehen ist.

Beide Abhandlungen lassen nicht gut einen Inhaltsauszug zu. Die

Schülerzahl der Anstalt betrug zu Ostern 1831 76, im folgenden Jahre

59, und in gegenwärtigem Jahre 41 in vier Classen und zur Universität

gingen im ersteren Schuljahre 4, im letzteren 6 [2 mit dem Zeugniss

der Reife I. a., 2 mit I. 6., 1 mit II. a., 4 mit II. b. u. 1 mit III]. Die

vierte Lyccalclasse soll nach dem Beschlüsse der Behörden künftig vom

Lyceum abgeschnitten und der Bürgerschule überwiesen werden, wo-

dnrcli die als Gelehrtenschule ohnehin schon zu beschränkte Anstalt

noch bes^chränkter wird. Das Lehrercollegium liat sich seit dem Schul-

jahr 1831 um zwei Personen vermehrt und besteht aus folgenden 5Iit-

gliedern: dem Rector M. Ihrtel, dem Conrector Lindemann, dem Ter-

tius Thümmlcr, dem Quintus Siebeck, dem Matheraatikus M. TotVf, dem

CoUaborator Petzold [seit 1831 mit einem Gehalte von 100 Thlrn. für

18— 20 wöchentliche Lehrstunden angestellt] und dem Candidat Flech-

sig [ welcher seit eben der Zeit als freiwilliger Hülfslehrer eine Anzahl

Lehrstunden übernommen hat].

Dass das zweite Heft des zweiten Bandes des Arcliiv's

für Philologie und Pädagogik so eben versandt worden ist,

zeigt hiermit ergebenst an B. G. Teubner.
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Ullrich: Quaestiones Aristophaneae - 862— 364

Kraft : Annotatio critica ad Cic Cat. Maj. I. . . - 364 — 365
Magdeburger paedagog. und liter. Mittheilungen. . - 365 — 366
Lauber : Binfluss des naturwissenschaftlichen Unterrichts

auf reinmenschliche Bildung. - 366
GemAard : Commentatt. grammat. Part. Xü. . . - 366— 367
Vetzold: De aliquot Heraclid. Eurip. locis. ... - 368
Hertel: De temporum praeterit. ap. Homerum ratione et

usu. ...•.....- 368





NEUE

JAHRBÜCHER
FÜR

PmLOLOGEBuNDPiEDAGOGIK,
oder

Kritische Bibliothek
für das

Schul- und Unterrichtswesen.

In Verbindung mit einem Verein von Gelehi'ten

herausgegebeo
von

Dr. Gottfried Seebode^

M. Johann Christian Jahn
and

Prof. Heinhold Klotz.

Dritter Jahrgang.
Achter Band. Viertes Heft.

Leipzig,
Druck und Verlag von B. G. Teubner.

18 3 3.





rltisclie Beurtheilungen.

Ibyci Ilhegini carminum r eliquiae. Quaestionum lyri-

cariuu libr. I. Scripsit Fr. Giiilh. Sclineidewin , phil. Dr. Helm-

gtadlensiä. Praefixa est epistola Caroli Odofredi Muelleri. Gottiny,

euiuptibuä G. Kübleri 1833. XXIV u. 232 S. 8.

A^s ist sehr erfreulich , dass der Monographien über einzelne

griech. Dichterund der Fraginentensanimlungen immer mehrere

werden; und wenn Mir auch bis jetzt nocli keine Sclirii't dieser

Art besitzen, weiche den Forderungen, die man zu mach(Mi be-

rechtigt ist^ völlig Gnüge leistete: so ist doch die darauf ver-

wendete Mülie allezeit dankenswerth, und für niclit verloren

zu achten, da sie wenigstens das Material zusammenstellt, und
einer weitern Bearbeitung Vorschub thut. Der lleissige Veri'as-

ser des vorliegenden Buches, von dem wir, wie schon der Titel

zeigt, noch mehrere solche Sammlungen, und zunäcltst die

Fragmente des Simonides zu erwarten haben, ein Zögling des

Götlinger philologischen Seminars, zeigt bei vieler Lebendig-

keit des Geistes ein ausgedehntes Studium der alten Literatur,

und in einer Sclirift, in der ein junger Mann sich bekannt ma-
chen will, kann man sich wohl auch gefallen lassen, wenn mehr
gegeben wird, als nöthig war. Allein das Bestreben alles zu

umfassen pflegt auch den Nachtheil zu haben, dass man nicht

alles mit der gehörigen Genauigkeit und Schärfe umfasst und
behandelt, und verführt leicht zu einer gewissen mühsamen
Flüchtigkeit, die bei dem Scheine gründlicher Gelehrsamkeit

doch sehr ungründlich sein kann. Das Herbeiziehen fremd-

artiger Gegenstände, das Anführen unnöthiger Beweisstellen,

überhaupt das viele Citiren macht ein Buch für den Leser be-

schwerlicli, und, wer aus eigner Erfahrung weiss, was zum
Durcharbeiten einer Materie gehört, sieht wohl ein, dass viel

Citiren eine sehr leichte Sache ist, schliesst aber auch leicht,

dass das Citirte nicht überall könne gehörig verstanden, unter-

sucht und geprüft sein. Je leicjjter es ist, dass ein junger Mann
sich durcli das Beispiel von Vorgängern, die bei ihm in Anse-

hen stehen, verleiten lasse, sich eine solche mühsame Flüch-

tigkeit und gründlich thueiide Obeiilächlichkeit anzueignen:
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desto melir scheint es Pflicht des Beurtheilers eefiier Arbeit zu
sein, ilin davor zu warnen. Wenn daher Rec. mit gerechtem
Lobe den Fleiss anerkennt, mit welchem Hr. Sclin. bemülit ge-

wesen ist, alles, was zur Erläuterung der Geschichte des Iby-

kus und seiner Poesie, und zur Berichtigung und Erklärung der
Bruchstücke von dessen Gedichten dienen kann, in allen Riick-

gichten aulzunehmen und ausfiilirlich zu behandeln; wenn er

nicht minder auch der Lebendigkeit Gerechtigkeit widerfali-

ren lässt, die sich in der Darstellung und Beurtlieilung zeigt,

und daher die Hollnung liegen zu diirfen glaubt, der Verfasser
werde, wenn er seine Kenntnisse und Kräfte auf die richtige

Weise gebraucht, Erspriessliches leisten können: so findet er

sich doch veranlasst, im Ganzen sein ürtheil über die gegen-
wärtige Schrift dahin auszusprechen , dass man wahre Gründ-
lichkeit der Behandlung und ein vorsichtiges, festes, sicheres

Auftreten noch sehr darin vermisst, Muthmaassungen ohne
geliörigen Grund, ungeprüftes Annehmen empfohlner Meinun-
gen, unlogische Schlüsse, und daher natürlich auch unrichtiges

Behandeln der Sache selbst zeigt sich sehr oft. Doch würde es

unbillig sein, dem Verfasser allein anzurechnen, was Folge der
Disciplin, durch die er gebildet worden, und des Vorbildes ist,

das er sich genommen hat. Rec. hat nicht die Absicht, eine

vollständige Beurtheilung des Buches zu geben, wozu des Stof-

fes bei den häufigen Abschweifungen zu viel ist, sondern nur

auf manches aufmerksam zu machen, was bei der Behandlung
solcher Fragmente nicht vernachlässigt werden darf, wenn ei«

erwünschtes Ergebniss hervorgehen soll.

Gleich die erste Seite zeigt ein sclinelles Annehmen von

etwas Unglaublichem. Indem der Verf. mit dem Namen des

Dichters beginnt, und bemerkt, dass YßvKog und 'ißv^ nur ver-

schiedene Formen sind, hält er nag' "Ißvni im Etym. M. p. 273,

24 für unverdorben. Jedermann aber weiss, wie die Endungen
der Namen bei den Grammatikern in den Handschriften abge-

kürzt sind, und sieht leicht ein, dass nur ein Abschreiber aus

dem Acceute in 'Ißvx ein Iota gemacht hat. Hätte ein Dichter

den Mann "Ißv^ genannt, so möchte sich das noch allenfalls

rechtfertigen lassen: bei einem Grammatiker schlechterdings

nicht.

Nachdem nun über das Vaterland des Dichters gesprochen

worden, und die Rede auf dessen Vater gekommen ist, der in

einem nach Näkens sehr glaubwürdiger Vermuthung von M. Mu-
surus herrührenden Epigramme zu dem Patronyraicum 'HsUdijg

Veranlassung gegeben hat, verändert Hr. Sehn, diess in ^Herid)]g^

welches allerdings wenigstens ein bekanntes Wort ist. Aber
wenn er S. 10 vermuthet, der Verfasser des Epigramms liabe

mit diesem Namen auf r[i%eog angespielt wegen des Dichters

Liebe zu schönen Knaben: so ist diess rein unmöglich, und man
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kann nicht begreifen, wie ihm so etwas nur einfallen Iconnte.

Die folgende Seite giebt ebenfalls ein recht schlagendes Bei-

spiel von der Methode, vor der Rec. den Verf. warnen ranss.

Er schreibt: Hesychius igilur sie loquittir: 6 TtaQU KqyjoIv

"Ißgiog BußarrigLov xcoirjöcc^svog, ottsq 6 ccöcov ovza Kakelrai.

P/o"IßQiog Satmos. "Ißtog^ Foss. "Jßixog vel'lßvxog. Quorum
hoc verum est unam : iiam alias is qui caiieret *) , rion poterat

vocari lßvxTt]Q. ylb Hemsterhusio opud Alberüim h. l. discre-

pat sentenlia nostraineo^ quod post "Jßvog, ita enim scribit^

fortasse TtQCOTog excidisse putat. At talia iußarrjQia omnesque
ca?itus destinati publica zisui consuetudine populuri sauciti a

patribus propagclbantur adfilios^ vt Pfirynichi et Stesichori

paeati ap. Athen. VI p. 250 B. , Archilorlii cantileria Olympica
Find. Ol. IX. 1. cimi Scholl. Quare intellige: Ibycus, qui C/e~

tensibus i^ßar^giov ?iobile illud et notum composuit ''). Dazu

findet man nnn bei den angegebenen Ziffern noch folgende No-
ten : 4) Intellige eum., qui voce praeiret. Apud Lacedaemonios
res cantum ordiri solebat. 5) De embateriis vid. Mueller. Dorr.

l. c. cui adde Serv. Centim. /;. 1820. Putsch. ^.^Embaterium est

proprium Carmen hacedaemoniorum. Id in praeliis ad inceti-

tivum virium per tibias canunt., incedentes ad pedem ante ipsum
pugnae iniliu/ii.'''' Wozu helfen nun erstens diese liier ganz

überlliissigen Noten 7 Zweitens kann die gegebene Erklärung
der Worte des Ilesycliius gar nicht Statt haben, wenn nicht,

was doch nicht geschehen ist, mit dem Artikel to lp.ßaT)^Qiov

geschrieben wird. Drittens endlich ist alles, was über die Stelle

des Hesychius gesagt wird, geradezu aus der Luft gegrilfen,

und zeigt sicli bei einiger Betrachtung der Saclie sogleich als

unstatthaft. Die Steile des Hesychius ist ofienbar verdorben,
und darin von nichts weniger als von einem Ibykus die Ilede.

Es ist diese Glosse mit der vorhergehenden zu verbinden: ißl-

ßvog, Tcaiaviöixög' und zwar folgendergestalt: IßvurrJQ, 6 Tta-

Qcc Kq7]61v lißgiog. xal Ißißvog, Ttaiaviöpog ., ef.ißarijgiov noL)j~

/ta, OTCsg 6 cidav ovtco KaXHxai. Damit soll jedoch nicht be-

hauptet sein, dass die Formen 'ißgiog und Ißißvog ohne Felder
seien. Nicht minder aus der Luit gegriffen sind die gleich fol-

genden Worte: Is homo quiim viilgo minus notus esset., facile

impelli poterat Suidas, ut ad nobiliorem poetam Rhcginum per-

iinere opinaretur, quod de ignobiliore Cretensi illo Iransmissum
a veteribus repperissct. Quare vel huic , vel si minus probabile

videtur y eins hominis 7iomen parentis notum fuisse., alii alicui

Ibyco cedimus liibenter Verdautem. Nämlich Suidas giebt an,

dass ehiige Schriftsteller den Vater des Dichters Kerdas nen-
nen. Nun nimmt Ilr. Sehn, an, erstens, dass Hesychius in der
angegebenen Stelle einen Kreter Ibykus nenne; zweitens, dass
der Vater dieses Ibykus Kerdas gebeissen habe; und daraus
Bchliesst er drittens, dass Suidas jenen Kreter Ibykus mit dem
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PicMer rerwecligelt, Hiid so den Kerdas zum Vater des Dicli-

ters gemacht habe. Solclie Logik ist allerdings in der Scluile,

aus der IJr. Sehn. Iiervorgegangen ist , sehr gewöluilich, kann

ober nicht auf Geltung ausserhalb derselben Anspruch machen.

INicht woiil gepriilt ist aucli, was iiber die Angabe der Zeit,

in welcher Ibykus nach Saraos dem Suidas zufolge gekommen
sei, S. M gesagt wird. Suidas schreibt: Ivxrhds als 2^ä^ov

ojlvEV^ ots civtfjg iJQXE IIolviCQCcrrjg 6 roü TVQavvov natr'jQ.

^oo'rog ds ovxog 6 ml Kqolöov , 'OkvfiTaag vö'. Herr Sehn.

meint, Suidas habe bei dem Schriftsteller, den er ausschrieb,

bloss gefunden, dass Ibykus unter der Herrschaft des Polykra-

tes nach Samos gekommen sei, die Olympiade aber Iiabe er

selbst hinzugesetzt. Dafür ist kein Beweis vorhanden. Mit

itecht verwirft er nun zwar sowohl Clintons AnnahmB eines al-

tern Polykraies, als Panofkas Vermuthung, 6 tov zvQavvov

noirjxrjg: aber seine eigene Conjectur, o tov rvQavvLiiov jiQ(5-

TOg, kann noch weniger Statt finden, da so niemand redet,

sondern Suidas vielmehr gesagt liaben würde 6 T?}x' xvQavvlÖa

'naraörrfGcig. Leidlicher, aber doch ebenfalls höchst unwahr-
sciieinlich, wäre seine zweite Conjectur, 6 täv tvQävvcov tcqco-

Tog. (jilaublicher ist , dass etwas fehle, zumal da auch der Zu-

satz, XQOvog ÖS ovTog 6 Inl Kqolöov, wenn er nicht ganz ab-

surd sein soll, eine Beziehung auf irgend eine Begebenheit, die

hier erwähnt war, haben muss: und da kann 6 tov rvQavvov

TKxty'jQ von dem Aeaces, dem Vater des Tyrannen Polykrates,

sehr richtig sein. Mithin wird man eher eine LVicke nach TIo-

?iVKQ('iti]g anz\iiiehmen, als irgend etwas zu ändern haben. Um
nun aber seine Conjectur zu verlheidigen , führt Hr. Sehn, an,

dass 7c6?.ig^ 3ro/lt'r);s, ßaöiltvg^ TtarriQ^ Tcgärog oft von de»

Abschreibern verkürzt, und die Endungen ixog und og oft ver-

wechselt worden, wozu Walz zu Arsen. Viol. p. 287 citirt, von

der erstem Art aber als Beispiel ein Fragment des Antimachus

beim Stephanus ßyz. in Tsv^rjöödg angezogen wird, wo ovveüd

OL KQOvldrjg ag ^iya Tiävrcov aväööu u. s. w. stellt. Davon

liest man S. 10: In quibiis cog illud orium nobis est ex ßaöiXsvg

Vücis conipeiidio
,
quo reposito reliciia sponte coeunt in versum;

tu altero ökuj rede Mei/wk. Enphor. p. 129 emendavit:

Ovvsütt ol KgovLÖijg ßaöiktvg [isya näöLV dvdööav
"AvTQOV ivl özCr] rEvi.i}'jöato.

Wer liat aber schon gehört, dass cog und ßaödsvg verwechselt

werden, und wer wird einer so unglaublichen Verwechselung

wegen nun aucli aväcöu in aväööav verändert wissen wollen'?

Ja Hr. Sehn. Iiat sich nicht einmal die Mühe genommen, die

Birkeische Ausgabe nachzusehen: sonst würde er gefunden ha-

ben, dass in den MSS. nicht tag, sondern og stehe. Folglich

w'wA wohl jeder besonnen urlheileude auf ögmQ ^liya näöiv

dvccööH lallen müssen.
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S. 52 lesen wir zwei Verse des Stesichorus so geschrieben:

ToLKÖa XQ-q XccQLtcov da(ico(iaTa otalhxo^av vfivELV, Qqv-
yiov fieAog lt,bvQ6vT(x,

ccßgäg, ijgog imQio^ikvov.

Kine Note dazu säst: Ita hos versus Phrygio rnodo catitatos a
Jilcinio Frgm. XXXIX. non rede descripios^ dispescendoa

esse , me ducuü C, 0. Muellerus, Schema hoc est ;

I I t X
!. SA/i— «V^—• — »— VW — ^AV—™—:-! »—wv—^ SN» '"-' —^ Vi

X

'E^svQovta emendavü vir illusfrtss.., quum 11c,bvq6v%* äßg. lege-

retur ; Kleinius quo pentanietro succurreret
., e^Evgovrag con-

iectacerat ; Qovta est trochaeus semanius; aßgäg orthius. Der-

gleichen Kliythnieii sind nie gehört worden, und FIr. Kleine hat

sehr richtig h^iVQOvrag verbessert. Die Phrygische Tonart ist

Herr Müller sehr geneigt zu hören, wo er einen trochaeus se-

inantus oder orthius zu finden glaubt. Diese Fi'isse können aber

hier gar nicht Statt haben, wie jeder sieht, der auf die Bedin-

gungen, die zu ihrer Anwendung erfordert werden, geachtet

liut. Auch ist überhaupt ihr Gebrauch in dieser Gattung lyri-

scher Poesie noch nicht nachgewiesen.

S. 61 ff. wird über den Dialekt gesprochen, und grossen-

theils Bekanntes gesagt. Wenn auch nicht unglaublich ist, dass

Ibykus nach Beschatfenheit der Gedichte mehr oder weniger
Eigenheiten dorisclier u. äoiischer Mundarten annahm, so darf

mau deswegen doch nicht, wie der Verf. gethan hat, auch in

solchen Fällen, wie ijaerapog, streng die überlieferte Lesart
festhalten. Besser wäre es gewesen, über fkavxäcov Frgm. IV
eine Bemerkung zu macheu, wenn der Verf. nicht befangen ge-

wesen vväre. Man sieht, dass es ihm noch an richtigem Takt
in solchen Dingen fehlt. Wo er vom öxi^^J^cc 'IßvxsLov spricht^

irrt er, wen», er S. C9 in dem Verse des Anlimachus liest:

T^vre Tig xavr]^ dvjizrjöiv eg aX^VQOV vdog^

und das als Beweis anführt, dass die Alexan<hincr diese Form
des indicativs gebraucht hätten. Das können Beispiele, wie die-

ses, in welchem der Conjunctiv gar nicht zu bezweifeln ist,

nicht darthun.

S. 12—77 wird von den Versmaassen des Ibykus gespro-
chen, und nachdem die von den Grammatikern als von ihm ge-

brauchten Metra angeführt sind, im allgemeinen auf eine sehr
Ulkbefriedigende Art darüber hinweggegangen. Befremden kann
es niclit, wenn man von einem Zöglinge Herrn Müllers S. 75
Folgendes liest: Versus dactijiicos in systenia luoduclos Frgm.



SKi Griechische Litteratur.

I. 4 et habemus pulcherrimos. Qui primtis aliqitanto recthis

quam anlehne factum erat versus eos ordinavit HennanmiSy
qvujii pravas scripturas secutus et dactylo versum finiri posse
Talus esset

^
quod in poelis cerle Doriis mdlo uiiquam pacta

jiosse evicit Boeck/iius , non rede perfecit id quod instituerat.

Secutus tarnen fere ubique Mehlhornius. Dieses Urtlieil ver-

rätli nicht mir grosse Flüchtigkeit ia der Behandlung der Vers-
maasse und Unbekanntschaft mit dem, worauf es ankommt, son-

dern enthält auch einen ganz falschen Schluss. Dass in dori-

schen Strophen keine auf einen Daktylus ausgehenden Verse
Statt finden, war auch vor Hrn. IJöckh bekannt: aber dorische
Strophen und dorische Dichter sind sehr verscJiiedene Dinge,
und was in Strophen, die nach dorischer Harmonie compouirt
sind, nicht erlaubt ist, kann gar wohl erlaubt sein in dem Ge-
dichte eines dorischen Dichters, das nicht nach dieser Harmo-
nie coraponirt ist. Wer daher aus dem doppelsinnigen Ausdruck
poetae Dorii einen falschen Schluss zieht, wie Hr. Scho. , der
scliliesst wie jener bei dem Lucilius:

Queis hunc currere equum nos atque equitare videmus,

Uis equitat curritque: oculia equitare videmus;

Ergo oculis equitat.

Die hernach folgende magere Aufzählung der Versarten, die

Herr Sehn, aus den Fragmenten des Ibykus giebt, hilft zu gar

nichts, da sie bloss zeigt, wie er die Verse gemessen hat, nicht

wie sie mi'issen gemessen werden. Wäre er mit der Sache wirk-

lich bekannt, und sie ist bei der Behandlung von Dichterfrag-

inenten eine Hauptsache: so würde er sich nicht mit einer blos-

sen Nomenclatur begnügt, sondern gesucht haben, den Cha-
rakter, und aus ihm die Regeln, welche in den Versarten des

Ibykus befolgt sind, anzugeben und zu bestimmen. Da er das

nicht gethan hat, so ist die natürliche Folge, dass er auch bei

der Abtheilung der Verse und bei den auf die Metra Einfluss

habenden Emendationen nichts hatte, woran er sich halten

konnte, sondern leichtsinnig ergriff, was ihm gerade gefiel.

Man darf ihm zwar daraus keinen sonderlichen Vorwurf ma-
chen, da auch sein Lehrer, Herr Müller, in der vorgesetzten

Epistola sehr oberflächlich über diese Sache spricht. In den
laugen Versen ist das Heil nicht zu suchen. Ob die Rhythmen,
die zusammen ein System ausmachen, und insofern unter sich

zusammenhängen, in einem einzigen langen Verse, oder in meh-
rern kürzern Gliedern geschrieben werden, ist ganz gleichgül-

tig, wenn nur der Metriker die Glieder zu unterscheiden weiss.

Aber für den, der das nicht weiss, und für den, der die Verse
gleich vom Blatte weg richtig recitiren soll, sind diese langen

Verse eben so unbequem, als bequem für den Kritiker, um
seine Lnkenntaiss der Eiatheilung der Glieder zu verbergen.
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Es ist aber keineswegs einerlei, wie die Glieder abjjetlieilt wer-

den. So ist z. B. bekannt, dass das Horazische Miseiarum est

ans Systemen von zehn lonicis a minori besteht. Nun lässt diese

gerade Zahl schickliclie Eintheilniicfen in fünf Dimeter oder in

zwei Tetrameter und einen Dimeter zu: absurd aber würde es

sein, ein solches System so abzutheilen: 3.3+ 1: oder: 2-f-3+5,

oder: 3+ -4-i-3. Wäre nun Hr. Sehn, auf die rechte Weise ver-

fahren, 60 hätte er, indem er die bekannte Bemerkung zum
Grunde legte, dass bei den dorischen Dichtern, die zwischen

den äolischen und ionischen Lyrikern und der vollendeten dori-

schen Poesie in der Mitte stehen, der daktylische Rliythmus

vorherrsche, fragen sollen, von welcher Art diese daktylischen

llhytliraen gewesen, mit welchen andern Rhythmen sie, und
auf welche Weise verbunden, und nach welchen Gesetzen sie

gelbst entweder Viberhaupt, oder nach Beschaffenheit ihrer Ver-

bindung mit andern Rhythmen eingerichtet worden seien. Denn
dass in allen diesen Dingen manche Verschiedenheiten vorge-

kommen sein werden, lässt sicli schon a priori einsehen; und
dass nicht alle daktylische Rhythmen zu jeder Verbindung mit

andern Rhythmen passen, liegt in der ISIatur der Sache, und
zeigt bald , wenn man einige Bekanntschaft mit rhythmischen
Gompositionen hat, was annehmlich und was verwerflich sei.

Darüber findet man nun nichts gesagt, und wenn auch in den
wenigen und zum Theil verdorbenen Fragmenten, die uns vom
Ibykus übrig sind, nur wenig Stoff gegeben ist: so hätte doch
auch dieser benutzt werden können, um mindestens doch, so

weit es möglich ist, zu einem Ergebnisse zu gelangen. Nun
findet man aiisser den daktylischen Rhytlimen erstens Epitriten

Fr. 51, wie, in den dorischen Strophen des Pindar, folglich ei-

nen ganz andern Charakter, als welchen z. B. das erste Frag-

ment hat; zweitens trochäische katalektische Dimeter Fr. 2T}
drittens logaödische katalektische Verse Fr. 1 und akatalekti-

sche Fr. 7. 32. 39, 44. 45. 52; viertens glykonische Fr. 41, wo-
bei Fr. 32 in Betrachtung kommen kann; fünftens den ithyphal-

lischen Vers Fr, IJ) und, wie es scheint. Fr. 1. Von daktyli-

schen Rhythmen aber trilft man vielerlei Arten an, katalekti-

sche, akatalektische, zusammengesetzte aus katalektischen und
akatalektisclien Gliedern, den heroischen Hexameter Fr. 2, den
Hr. Sehn, aus eigner Willkür auch Fr. 13 gesetzt hat; einige

auch mit der Basis. Ebenfalls zeigen sich anapästische Verse,
am sichersten Fr. 2. In den daktylischen Rhythmen nun fragt

sich zuerst, ob sie, und an welchen Stellen, und unter wel-

chen Bedingungen , den Spondeus zulassen, ob bloss in Eigen-

namen, oder auch in andern Wörtern; und so scheint es zu
sein, wie auch bei dem Stesichorus, doch natürlich selten, da
die meisten dieser Verse einen raschen Gang erfordern; sodann
ob auch im letzten Fusse vor der einsylbigen Katalexis, wie
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vielleicht Fr 32. Zweitens aber muss ein Hauptaugenmerk auf

die Abtiieilung der Glieder in langem daktylischen Versen ge-
richtet werden. Denn ein Rhythmus, der ausserdem neunsyl-

bi^en logaödischen Anfaugsgliede und der endigenden trochäi-

schen Dipodie eilt' Daktylen und ein anderer von acht Dakty-
len zwischen eben jenem neunsylbigen Änfangsgliede und dem
Schlusstrochäen, wie wir hier Fr. 1 auf^'esteilt sehen, sind

Wahre Ungeheuer von Rhythmen, die, wenn sie nicht in klei-

nere Glieder zerlegt werden, einen völlig unlyrischen Charakter
liaben. Denn solche in einem Zuge fortlaufejide Rhythmen sind

(SO gewaltsam, dass sie selbst in der Tragödie nur in der höch-
sten Spannung der Leidenschaft vorkommen, wie im Oedipus
auf Kolono-s Vs. 2"i!) ff. Ihr durchaus auf Handlung gerichteter

Ci»arak(er macht sie für die lyrische Poesie untauglich. Warum
sollen sie nun nicht in kleinere Glieder zerlegt werden*? Weil
in dorisclien Stro])hen kein Vers sich auf einen Daktylus endigt,

wird nach dem oben gerügten Fehlschlüsse geantwortet. Es
liegt aber noch ein zweiter Fehlschluss zu Grunde, der auf ei-

nem ähnlichen Doppelsinne beruht. Denn ein Vers ist ein Na-
me, der ehen so gut das Glied eines Systems, als das ganze

System bezeichnet. Dass nun ein System sich auf einen Dakty-

lus bei einem Lyriker endige, hat noch niemand behauptet:

aber darum können doch die Glieder des Systems akatalektisch

sein. Und wenn diese Glieder durch die Worte des Gedichts

selbst sehr scharf und merklich angegeben sind: so versteht es

sich doch von selbst, dass man das System nach diesen Glie-

dern messen, und, witnn man sie zu diesem Behuf als Verse

absetzt, auch so, wie sie zu messen sind, schreiben müsse.

Alkmau u. Stesichorus waren auch dorische Dichter: und diese

liaben evident solche Glieder oder Verse gebraucht. Daher
werden wir wohl auch ungeachtet der unlogischen Einrede sol-

che Glieder oder Verse in den Gedichten des Ibykus anzuneh-

men berechtigt sein. Nimmt man, wie Hr. Sehn, thut, die Worte:

x^Ttog dyo'iQavog , ölte olvavQidss ccvt,6^tvat öklsqolölv vcp

iQVBöLV oivagsocg &ak8&oi(jLV e^ol ö' "Egog ovdsiiiav naTÜKoi-

Tüg agav , für einen einzigen Vers: so fehlt es den Gliedern

dieses Verses durchaus an einer schicklichen Proportion , die

Hr. Sehn, dadurch erst vernichtet hat, dass er atzE statt «tt'

schrieb, wovon er S. 89 sagt: otimes t\ quod plene scripsi et

ob nameroium aequulitalein et quia digamina procul dubio vim

suam servaverat^ siiadeuLe Mnellero. Dem ersten dieser Grün-

de kann man diesen Grund selbst entgegensetzen, da man auch,

wie Rec. gethan bat, eben oh numeronim aeqaalitatem ^ cä'i'

beibehalten kann; und der zweite Grund ist ein Ausspruch Hrn.

Müllers, dar 'dxif prornl dubio^ was gar nichts sagt, beruht.

Denn wenn selbst die äolischen Dichter ihr Digamma nicht über-

all gebrauchen, warum sollen es denn die dorischen ohne Zwei-
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fei geT)rauclieii müssen*? Theilt man mit Beibehaltung des a."x\

wie es bei dem Atheuäus steht, die Glieder ab, ^o hat mau
nicht nur ebenfalls die niimerormn aequaliias ^ sondern auch

einen in echicklichem Ebenmaasse fortlaufenden Rhythmus.

Ausser dem Rhythmus ist aber auch noch anderes zu erinnern.

Mr. Sehn, beschliesst den Sinn mit ügav. aber wer nur einigen

Sinn fiir schickliche dichterische Rede hat, rauss fühlen, dass,

so leicht auch grammatisch fori verstanden werden kann, doch

Jjier, nach einem so langen iippig fliessenden Vordersatze die

Weglassung des Verburas ganz unpassend ist. Wenn ferner nun

der Dichter so fortfahren soll: cSgre Ö' vTio örfgoTcäg cpXeyav

t'/p//txtog BoQsas dtööcjv nagd KvTiQLÖog dt,al8cas ftcanaLöLV

BQSuvög, dd^a^ßd'ijöc xQataiog^ xaiÖo&ev qjvkdööSL rjixstiQtts

cpgEVcxg^ hnd gegen die Conjectur aO'' vTio örsgonäg S. 90 ge-

sagt wird: Verum seiitentianim tenor deinonstrat ^ reqniii jmr-

licnUim qiiae adversetur superioribus ^ alteram quae compara-

iionem J4moris atque Boreae incipiat: so ist das keineswegs

gegründet, da es gar keines Gegensatzes, sondern nur weiterer

Ansiührung bedarf. Hierzu kommt, dass bei dem Atheuäus

nicht agti. Ö', sondern nur t8 steht, allerdings zwar fehlerhaft,

aber doch viel eher auf etwas anders als auf ügxB ö' fiihrend.

Ferner von d&a(.ißur]6i xgcitaLog ist das erste Wort von dem
Rerensenten angenommen und nur die Diäresis hinzugesetzt:

die Lesart ist dd^d}ißi]ö£ lufd d&d^ßrjöBV. Kgaxaiog aber ist

«iie Vnigata bei dem Atheuäus; die ältere Lesart ist ugaxaiag.

IJaLÖü^EV qpt)Aaö(j£t, wofür fVäke sinnreich Ttedo^sv xLvdOöBi

vermuthet hatte, behält Hr. Sehn, bei, versteht aber TtccLÖoitsv

von Kinilheii an. Das ist doch wohl etwas zu viel, dass Iby-

kus von Kindheit an, und zwar so stürmisch in Knaben verliebt

gewesen sein soll. Noch weniger kann man in dem dritten Verse
des Fragments die Erklärung von Tiag^kvciv afJTtog billigen, w or-

iinler die Gärten der Ilesperiden verstanden werden sollen. Der
Verf. bemerkt selbst S. 81): Hesperides autem non memini alias

vocari Jtag&ivovg^ quae vv^q^at siait ap. Apoll. Rh. IV. 131)9.,

vavcpdol KoguL jkJur. Herc. Für. 35)4. , 'EöTregidsg doidol Eur.
IJipp. T42. Wozu diese unnützen Citate, die nur zeigen, wie
Hr. Sehn, allerlei Bücher nachgeschlagen hat, ura einen Beweia
für seine Deutung zu finden. Es war a priori vorauszusehen,

dass das vergebliche Mühe sein würde: denn was nicht möglich
ist, wird auch niclit wirklich. Noch mehr aber muss man sich

Vlber den gleich folgenden Gedanken wundern, dass in jenen
Worten eine obscöne Anspielung liege: Mirmn., iii pocla oma-
ior de iudustiia ita vuncupavU ludibrii gralia. Nam verba
7raQ\ttvav annog dm'jgaxog nee hanc reapttunt inlelleclKm: vir-

^innm Jlos iiondniti decerptiis, nL Latiui dictud hortus sensu iu-

ho/iesi'o., aaepe autem jtag&Bi'og dürjQ. infcmerala vir^o. Das
ist doch in der TJiat ein Lochst geschmackloses Anbringen nicht
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zur Sache gehöriger Gelehrsamkeit, hei der auch noch iiher.

diess tlcr völlig imlogisclie Zusammenhang mit Tcagd'svog «xj;-

Qarog, intemerata virgo auffällt. Reo. glaubt jetzt das Frag-
ment noch leichter als ehemals verbessern zu können, wenn er

es 80 schreibt:

öTQ. Hql filv CiL rs Kv8c6viat

fiakiÖsg ägöo^uvai Qoäv
8X jrorajucQV, iva TcagO^ärav

Tcrjjcos ccxT^Qatog ai t' olvav9tdES

avt,6nEVaL ÖKLBQOlölV V7t' BQJ'BÖiV

oivccQBOig ^aked'oiöiv' £fiot d' "Eqos
ovÖB^lav HatduoLtog ä-
Qav Ttg 15710 öTSQOTcag q)Xiyc)V

GgifiiKiog BoQkcxg atö-

(jav naQci Kyngidog dt,oiXeccig }iavlccLöiv Iqs^vos

iyxQariag naidod'EV cpvXdöösi,

dvT. cc^BZBQag (pQBvag.

Das zweite Fragment liest Hr. Sehn, so:

"Eqos ctvtB fts xvccvaoiöiv vjto ßkEcpagoig taxBQ^ o[i-

jLiaÖt ÖBQKO^BVOg

icrikri^KfSi TtttVTodaTColg Ig diiBiQova dinrva Kvjiqi-

öog Bigißa^BV.

7] fläv tQOflBCJ 'tV EJtBQXOflBVOV^

CDgra q)BQBt,v'yog iTcnog ccBd'lo^oQog tcotI yrJQci

däxav 6vv 6%BC(pi ^oolg ig ä^ikXav Bßa.

Es Ist aus dem Sclioliasten zu Piatos Parmenides S. 137 A. ge-

nommen, bei Bekker 10. Band S. 32!>. Dort steht cinBiQa und

ßäkXBL. Allerdings ist dxBiQOva wenigstens keine unwahrschein-

liche Conjectur, und nimmt man auch die kühnere Aenderuug

ilgsßaXBV an, so erhält man zwei anapästische akatalektische

Tetrameter. Aber Iheils ist doch kein Beweis vorhanden, dass

der Dichter diese 3Ietra gebraucht habe; theils machen es so

viele Beispiele anderer Lyriker wahrscheinlich, dass Ibykus

nicht "Egog avxs, sondern "ß^og öauTS sehrieb , und also der

erste Vers mit der Basis anfing; theils endlich ist kein zurei-

chender Grund da, dass djiBiga unrichtig sei, und ßdU.BL nicht

"weit leichter in ßdkBV verändert werden könne. In dein drit-

ten Verse ist die Lesart tqo^bco^v^ rgo^Bcavlv , rgofiBOJ vtv.

Ganz unhalthar ist, was Hr. Sehn, zu Vertheidigung des 7v als

Accusativ anfiihrt. Die Herrn Grashof und Härtung sind keine

Gewährsmänner für diese Behauptung, und auf die Glosse des

Hesychius, die in der Handschrift so gelesen wird: Iv , avrr),

avtijv^ avtoVy Kvitgioi^ kann man hei dem Stillschweigen des

Apollonius über diese Form auch nichts geben, und selbst, wenn
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Hesycljius fiir einen unverdorbenen Zeugen angesehen werdet»

könnte, würden die Cyprier noch nichts lür den Ibykus bewei-

sen. Auch was S. J02 gesagt wird, apud Prociuni plane omis-

suvi pronomeu est
,
quod non esset , iiisi rarior forma delitesce^

ret^ ist ein nichts bedeutender Grund. Denn ein Wort,' daa

zum Sinne nicht unentbehrlich ist, wird überall leiclit wegge-
lassen. Es scheint also nur, dass Hr. Sehn. Gelehrsamkeit zei-

gen wollte. Aber das rauss am rechten Orte geschehen. Bei

dem letzten Verse fragt man, warum gesagt werde: ccsxcjv

lege diövlkäßcog. Das ist nicht nur ohne allen Grund gesagt,

sondern gewissermaassen widerspricht sich der Verfasser selbst.

Denn wenn er den ersten Vers mit einem Anapästen ohne Be-
denken anheben liess, warum nicht auch den fünften'^ Es
scheint demnach das Fragment den vorhandenen Lesarten zu-

folge so zu schreiben zu sein:

"Eqos davrs [iE nvavhiöiv vtco ßlsqiccgoig tcckeq^ o^^«(?c

degzo^isvog m^lij^iaöt Ttawodccnols hg ^^siQCC

öUtva KvTtQLÖog ßccXsv. ii [läv

T^O/UECö VIV i:TlBQ%6[liV0V,

(E)'gT£ (piQi'Qvyog LTcnog ds9loq)6Qog nox\ yt]Qat.

diaav övv oiiö^pL %oolg ig d^iilKav eßa.

Mit voller Sicherheit lässt sich jedoch nicht alles hier bestim-
men. Aber eben um so weniger darf man ohne Nolh emendi-
ren. Bei Gelegenheit dieses Fragments wird S. 99 in Sophokles
Antigone 178 höchst unglücklich und geschmacklos corrigirt:

iQCogy o ariKri^iaöL Qlnxug, Amor
^
qui demulcimeiüis iacis.

Fr, IV steht bei dem Athen. XIII p. 564 F. so geschriebea

EvqvkXe, yXavxscjv XccQLtav Q'ccXogy

KakXixoficöv juE/LaÖT^ua, oe (ihv KvitQig,
' ur' dyavoßksq)aQog TIslO^cj QodbOLÖiv iv uv%töi ^QEipav.

Wenn irgend etwas gewiss ist, ist es, dass, dafern QaXog rich-

tig ist, zwischen dem ersten und zweiten Verse, wie Rec. in

der Epit. d. m. § 802 angegeben hat, ein Vers fehlt. Hr. Schiu
weder den metrischen, noch den sprachlichen Grund dieser Be-
hauptung begreifend, nimmt keinen Anstoss, sondern sagt;

Int eilige pulchricotiiarian virginimi cura. So aber konnte we-
der in Griechenland jemand reden, noch kann es irgendwo je-

mand. Denn HaXXlxofiot sind aucli noch andere Leute als Jung-
frauen. Hätte also Hr. Sehn, etwas doch wenigstens denkbares
vorbringen wollen, so hätte er das bei dem Eustathius für ö"«-

Xog stehende &dXa[iog benutzen, und vorschlagen sollen yXav-
nov XuQixcov Q'aXäfiOLg xaXXixöixav [liXiÖi^^ia. Aber auch dass
er in dem ersten Verse, die Conjectur von Jacobs yAuxfwv be-
nutzend, yAuxtaiv schreibt, zeigt, mit welcher Flüchtigkeit er

verfährt. Denn nicht einmal weshalb Athenäus das Fragment
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anfüTiTt, sagt er dem Leser, so wie er auch Reibst gar nicht

daran gedacht hat. Athenäus spriclit von dem Lobe scböaer
Augen, und nachdem er gesagt hat, der Cyciop lobe bei dem
Pliiloxenus, gleichsam seine Blindheit ahndend, alles eher an

der Galatea als die Augen, setzt er hinzu: ruqpAotj 6 IVratT'og

xal k«t' ovölv ö(.ioLog ra 'IßvxEia iy.üvcp. Hieraus folgt, das«

bei dem Ibykus etwas anf die Augen bezügliches gesagt sein

inusste, und nicht wohl kann das bloss das dyavoßXicpaQOii

sein, in welche^ii Falle es genug gewesen wäre, bloss ög ^tv

KvTtQig a % dyavoßkBq)aQog Tluxta Qodeoiöiv iv äv%i.6i ^QEipav

anzuführen, sondern es ist wahrsclieiniich, dass auch in den
vorhergehenden Versen so etwas enthalten war. Veränderte

nun Ilr. Seh. ylavuiav ^ was doch Ibykus vielleicht mit beson-

derer Beziehung anf die Augen des Euryalus gesetzt haben kann,

eo hätte er um so mehr auch um der Augen willen die Notliwen-

digkeit, eine Lücke anzunehmen, anerkennen müssen. Eine un-

nütze Vermuthung ist liier auch S. 111 die, dass in einem Frag-

ment des Eurytus bei lo. Lydus de mens. p. 282 in llasens Aus-

gabe der Schrift de ostentis dya.l^OBL6\g"EQCog in dyavo^uÖrig
zu verändern sei. Schon die özsqvcc cog dyäX^atog in Euripi-

des Ilec. 5G0 hätten davon abhalten können. Unstatthaft ist

auch, was S. 118 zu Vertheidigung von vjioöTcvä^ei in Aeschy-

lus Prom. 427 gegen die hinlänglich gesicherte Emendation vno-

örf^ß'^Et. vorgebracht wird: Praeclare diclmn vno6tivät,Si, in

quo verbo cum sustinendi notione inest tolercmdi et prae labore

geinendi significatus. Idque transitivo seiisii, tisurpatit-r^ ?it

viulta eiusmodi verba. In den letzten Worten ist kein rechter

Sinn: denn vTioötsvä^stv ist transitiv, weil es beseufzen bedeu-

tet, nicht, weil es, wie Hr. Sehn, will, tragen hGisse.

S. ]20 wird das 4Gste Fragment dei Stesichorus angeführt

und so geschrieben:

ÄoA/la KvSävLa näXa TCottQQiTtrovv jtoxX difpQov ävanTi,

nokld ÖS ^VQQiva q)vkka

aal ^ooLVovg örecpdvovg lcov tb xoQOvtdag ovkag.

liier heisst es: Q,uod ap. Stes. posf noXld liabebattir ^Iv cum

Blümf. espnnsi, v. Schaef. Soph. Phil. 623 (sollte G33 heissen).

Allerdings erhält man so einen daktylischen Heptameter. Wo-
her aber weiss Hr. Sehn, nicht mfv , dass diess ein Heptameter

ist, sondern auch, dass der Spondee an dieser Stelle erlaubt

ist? wob«»- weiss er ferner, dass Stesichorus diesen Vers nicht

mit einer trochäischen Dipodie angefangen habe, da sich doch

auch in andern Fragmenten diese Composition bei ihm findet*

Wolier endlich weiss er auch, dass die in diesem Verse befind-

lichen daktylischen Rhythmen nicht eben dieselben sind, wie in

dem letzten Verse, und mithin der Spondeus auch ein Trochäus

sein könnte, da es ja ganz gewöhnlich ist, dieselben Verse und
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Glieder xvJederkeliren zu lassen*? An alle solclio Dinge muss
ein Kritiker denken, ehe er emendirt: sonst läuft ja die Emen-
dation (üefaliv ('orrnption zu werden. Besser wäre es gewesen,

liier zu untersuchen, ob Stesirhonis moIiI otOTeQQinrovv^ und
nicht jtoreQ^iittov oiler ^oTeQotTtrsvv geschrieben habe.

Fr. XliJ. liei dem Athenäns IX p. 388 E. liest man: "Ißv
KOQ ÖS rivag kcSLnoQq)VQiö(xg 6vo[u<t,eL did rovvcav rov ^Iv
mräXoiGiv in' dnQOxdroiöLv ^av^olöi jtoixiXai TtaviXonsg

aiolööeiQOL döoiTroQcpvgidEg acd dkxvovEg rawöLTiregoL. 3iit

Recht ist zwar Schweighäusers lad'LTCOQcpvQiÖsg verworfen:
al>er wie leichtsinnig ist folgendes gesagt S. 120: Sav%ol(5L
vnigo; Cod. B. h,av%lai — Metri gratia repostiinms ^av^oig^
licet omnis fragmenti emendntio' incerta fluctuet. Die gelbea
Blätter hätten doch einer Rechtfertigung bedurft. Aber daran
dachte Hr. Sciin. nicht, sondern mit dem Metrum beschäftigt

meint er, das Fragment sei so herzustellen:

XOV pikv TTBrukOLÖLV BTc' dxQOzdtOlÖC
^av&ol^g TtavsXoTCsg [7icc^]zoLKiXoL aiokoöeiQOL

dXnVOl^Sg &' dkLTtOQCpVQLÖSg tS taVVTlXSQOL.

Betrachtet man die Lesart bei dem Athenäus, so ist es doch
wohl weit leichter und natürlicher so zu schreiben:

Tov fisv jtsrdloLöiv Iti dKQotdroL0iv
^av&cd noixllac alo^ödsigot,

ncLviloukg %' dkmoQcpVQLdig tfi xai
dXKvövig rccVVÖLJlTSQOt.

In einem Excurse zu Fr. XVII wird in den Versen des Arcti-
nu8 beim Diomedes p. 473:

6 "a^tßog

l| oh'yov diccßdg Tcgocpoga tcoöl, ocpgn ot yvia
xELvö^Bva Qcöoixo nal svöb^svig sldog '^%]IGlv

corrigirt ocpg' ot. Aber Hr. Sehn, hätte wissen sollen, dass das
eben so unrichtig ist, wie dieCorreption von ot vor einem Con-
Konanten. Nicht o d"'Icci.ißog^ wie er meint, diirfte Arclinns
geschrieben haben, sondern yvla gehört in den ersten Vers,
und am Ende des zweiten stand ein anderes Wort, z. B. i&Vj
dafera nicht das Fragment vielmehr so lautete:

yvla d' "lapßog
l| oXlyov diccßdg ctgocpogcp jtodi, ocpga ot lyvvs
zsivoi.i£V7] Qcooixo Kai Bvöh^Evsg sldog f;j;};ötv.

^
Fr. XIX ist fiir die Worte, aus denen es besteht, ot; ydg

KvöLov nalg Ivöeog, folgendes metrische Schema angegeben:

- X
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Hr. ScTin. sagt: De 7ncnsiira frnstuU didi in Prolegg. p. Ti.

Dort erlahrt man aber weiter nichts als: Figm. XIX etXLH,*!
haec est dimensio., ut videtitr : und nun dasselbe Schema. Aber
wenn auch ein solches Metrum an sicli nichts unmögliches ist,

so hat es doch in diesen Worten durchaus nicht Statt. Mit
Sylbenzählen ist in der Rhytlmiik niclits gethan; man muss
auch wissen, welche Sylben in jedem Verhältnisse einen rich-

tigen Rhythmus , hier eine Basis, geben können. Das Frag-

ment besteht aus einem ithyphaliischen Verse, dem ein daktyli-

scher folgte, der mit Tvdäog anfing. Dem Metrum nach könnte

das Fragment aus deraselbea Gedichte sein, aua welchem das

erste Fragment ist.

Fr. XXII ist aus demPriscian genommen, T. I p. 283. Krehl.

Nachdem Priscian bemerkt hat, dass die Dorier 0vlr]g, "OQCpTqs

und "0^gj?;i', Tvörjg sagen, fahrt er fort: Sic Antiinachus in

I. Tliebuidos Tvörjs xs Oivsidr]g. Et vocativum in e productum:

Tov^acil (pcovTjöag TiQogk<prig^ Olvsidi] Tvdr] , teste Herodiano^

qui hoc ponit in primo Catholicorutn. Similiter Ibycus: ovo^a-

xXvrov "Ogcprjv. Hr. Seh. sagt hierzu: Verum eo potius vesti-

gia codicum ducunt et ipsius mens gratnjnaiici ^ ut emendemus

'Ovo[xaxlvtds "OQq)Yi^

commaculatum illud imperitia Grammaticorum , hae nominativi

formae cian vocativo copulatione offensorum. Die Codices be-

weisen durch ovofiaicXvtov OQq)t] u. ovcofxa xccl ©covogcpTq nichts.

Was das zweite Argument anlangt, so fährt Hr. Sehn, fort: Sed

mentem Grammatici quod dicebam, sequentia spectabam animo^

quae ita concinnata simt : „ Et quia Graeci ab huiuscemodi no'

minativisy id est, qui eus in es convertunt^ vocativum in e

longum terminant^ ut a Tvdt], cü"0Qcp7], in eo quoque casu

aliquando illos sequunttir Latini, ut Achille, Perse.''^ Ut igi~

iur TvÖT] exempli gratia ex Antimacho hausit, ita"OQCpri voca-

tivum Ibyco debet. Keineswegs. ' Ovo^axXvrov "Ogcpriv ist so

richtig als nur etwas sein kann. Denn es liegt vor Augen, dass

Priscian nicht den Vocativ, sondern den Accusativ mit Beispie-

len belegen wollte, und den Vocativ nur gelegentlich aus dem

OlvEiÖ}] Tvdy] mit anführte. Wenn er darnach a Tv8)]^ (6"0q-

(pjj setzt, so ist ja wohl klar, dass er damit nur sagen wollte,

dass alle diese Formen auch den Vocativ auf tj bildeten. Zu-

fällig setzte er a"OQ(pt] hinzu, weil die beiden zuletzt von ihm

genannten Namen TvÖ7]g u."OQ(pi]g waren. Warum aber schilt

Hr. Sehn, auf die imperitia grammaticorum, und zeigt nicht, da

er doch sonst auch die allbekanntesten Dinge mit Beispielen be-

legt, dass die Grammatiker wirklich unwissend waren, Nvenu

sie 6voiiuy,lvx6g"ÖQCpri anstöswig fanden*? Ihm ist das freilich

nicht anstössig, so wenig als Hrn. MiiUer, der ihm in der^Kpi-

stola beitritt. Daraus folgt aber nur, dass beide von der Sache
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keine klaren Begriffe haben: sonst würde ihnen so etwas nicht

eingefallen sein.

In einem andern Excnrs zu Fr. XXIII wird ein Fragment
des Stesiclioriis S. lil^— 110 und zugleich Zenohins auf eine

in der That abenteuerliche Weise eniendirt. Bei de?n Zeno-
bius VI. (nicht IV.) 44 steht: XsiQoßgGJti öeölicö. toig tzvktl-

Tcolg i^äöL. (So ist riclitig von den Kritikern corrigirt worden.)

Ölu zÖ Tag öäQxag ÖLaKOTttELi' aal dvakLöasiv. ßsXvLOV dsö/idi'

axoveiv tov dnoßißgcoOKOvza reo xsige. eÖs/j&j] yccQ ev xivi tis-

XQaUo Zlvi]6iioQog n>aQX£iV xo5v STtl TliXiav ad'kcov. Diess Frag-

ment fehlt in der Kleinisciien Sammlung. Herr Sehn, schiiesst

nun, dieses iv tivi orstgatco gehöre zu einem Fragmente des

Stesichorus bei dem Strabo, in welchem h> 'Asv&^ävcov Ttetgais

steht. Diess ist nun schon an sich ein Schluss, dergleichen

niemand sich sollte in den Sinn kommen lassen. Denn er beruht

bloss darauf, dass bei dem Zenobius die Worte sv TtsrgaicOj

und bei dem Strabo die Worte &v Tthtgaig stellen. Sollten diese

beiden Stellen auf irgend eine vernünftige Weise in Vereinigung
gebracht werden können, so miisste doch noch irgend etwas
anderes vorhanden sein, das auf die Identität hinwiese. Aber
die beiden andern Worte, xivi und aBv^ncovav enthalten der-

gleichen nicht, und vollends das, wovon bei dem Zenobius die

Redeist, ist liinimelweit von dem, wovon Strabo spricht, ent-

fernt; folglich vielmehr der zureichendste Grund vorhanden,
dass diess h> xivi siexgaia nicht zu dem Fragment bei Strabo
gehöre. Mithin i^st der Schluss, den Herr Sehn, macht, ganz
und gar vernunftwidrig. Strabo schreibt III p. 148 Cas.: got-

scGöt ö' OL TtaXaioi xkKslv xov BaixLV Tagx7]6G6v, xa Ö£ Tä8ii~
Qa xal xdg Ttgog ccvxrjv vrjöovg 'Egvd'eiav' ÖlÖttsq ovtcog üiiüv
vnoka^ßävovöi Zlx7]öiiogov Tttgl xov r7]Qv6vog ßov}io?Uov, ölo-

XL •ys.vvtjQsirj öyjÖov dvxLTCsgav ii?.£Lväg 'Egvxfsiag TagxqöOov
Ttoxaiiov Tiagd TCfjydg aTiBÄgovag dgyvgogi'C,ovg ev üev^^hcovojv

nsTgaig. Hiervon sagt nun Ilr. Sehn. S. ]{>9: In poelae veibis

SioxCneqtie Straboiiis potest esse neqne Stcsichori: qiii senno-
nem a partictila aptiim ceiisebant ^ optaiwiiin scripseruiit ^ unde
ortum aliurnm ytvvrixfEig. Vera sciiphira est in quam incidit

Herin^a obseivatt. p. 303. yEvv^^y]. Id qvod et res ipsa fla-
gitat {nisi in öieöov voce verbnm Jinititm latet, nt öie^ev) et,

ut puto^ doctus Zenobii interpolator pulchre conßrmat. Nun
liest er] in dem Fragment des Stesiciiorus x)]l6&i yEvvijitr} G'is-

86v avvtTiEgav icliwdg^Egvd'Eiag, Aber erstens konnte ja t^;-

A60"t yEvvr]%Yi gar nicht von dem Geryones gesagt werden, da
niemand etwas davon weiss, dass er je von Erytheia weggegan-
gen wäre. Zweitei»s aber ist ja xi{l6%i yEvv/jd'}] ^XEÖav rein

unsinnig, da doch niemand zugleich fern und nahe geboren sein

kann. JVun betrachte man aber vollends, was Viber den Inter-

polator des Zenobius gesagt wird. Denn Hr. Scli. fährt so fort:

A. Jahrb. f. I'liil. u. L'äd. od. lirit. Bibl. Bd. \ Ul ilft. B. Q-,
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Is enim qiium apud Zenobium Slesichorum commemoratum vi-

disset , staiimy ne de viente einherentur ^ in viai gine exemyli
allevit

,
quae ex Geryoneide eiusdem poetae Strabo diixit , non

integra Uta sed quo memoriae s?iccurreret et inilium et exitum.

Reptitalis igitur 07nnibus Zenobii articulum ita concinnavimus.

Xblqo ßg äti d Sofia, roig nvKtLüols i^äöi,. öid rö rag
öocQuag ÖLdxoTttSLV xal avaUöKEiv.

[
ßsktiov Ösö^ov dxo'üatv

tov (XTroßLßQäöxovTa reo X^^Q^] {lysvvr^d'r] yr^g, i. e. •y7]Qv6vrjgy

SV nav&}iävi, TCStgaLCp)' Utijö ixoQog av ccQxfj räv sni
Ilskia ä%'Xav. Man sollte es kaum fiii* iijöglicli halten, dass

jemand dergleichen üinge, und gar noch reputatis omnibus^

erträumen könnte, die jeder Mensch von gesundem Verstände
sogleich mit Widerwillen zurückweisen muss. Zenobius ist viel-

mehr so zu verbessern: ßsXxLOV öa da6p,6v dxovaiv röv dnoßi-

ßQCJGKovTa ta ^Et^E. söa&rjöav ydg sv tlvi GnÜQa' ag Etriöl-

^^o^og u. s. w.

Fr. XXVII ist es ganz unglaublich, dass der dritte Vers
richtig sein könne:

äkiaag iöoxacpäXovg aviyvlovg.

In denProlegomenen S. 74 führt Hr. Sehn, selbst an, dass Pin-

dar sich nur ein einziges Mal, und zwar in einem Eigennamen,

den Proceleusmatikus statt des Daktylus erlaubt habe. Kaum
lässt sich zweifeln, dass Ibykus löoxapavoug geschrieben habe,

da diese Endungen überall verwechselt worden sind. Uebri-

gens ist vergessen, dass Eustathius auch S. 1686, 45 dieses

Fragment anführt.

Von Fr. XXXI!. XXXIII. XXXIV, die Hr. Böckh sehr gut

in Verbindung gebracht hat, sind die beiden letztern falsch

citirt: sie stehen nicht S. 102 A. Gas. bei dem Strabo, sondern

S. 59 und bei dem Athenäus nicht S. 97, sondern 86. Die Me-
tra aber dürften schwerlich die sein, die mit Herrn Böckh an-

genommen sind

:

sidg xägGov ki^ivov

sxXanTov 7CaXdp,ccLg ßgorav
ngöö&av viv Ttsd' dvagixciv

lx%vag cop,o(pdyoL vsp,ovto-

Denn glykonische Verse mit vorletzter langer Sylbe, wie bei

den Tragikern, sind in der lyrischen Poesie noch nicht nach-

gewiesen; eben so wenig die angenommene Auflösung der lan-

gen Endsylbe in dem ersten Verse. Mit Sicherheit lässt sich

über dieses Fragment nichts entscheiden. So viel aber leuch-

tet ein, dass Verse, wie man sie dem Ibykus zutrauen darf,

wohl eher so geklungen haben:
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axlsKtov naXä^aLöi ßgoräv
scQoö&Bv viv Ttsd' ävc:QLrdv

Ix^vsg (o^iücpayoi vs^ovro.

Fr. XL wird tQanB^rjxäv xvväv^ domesHcorum .canmm
(so lautet der Genitiv bei dem V^erf.) als eine breite Ausspra-

che der Siciiianer in Schutz genommen, die aiicli in Geiiitiveii

der dritten Deciination äv gebraucht hätten. Aber das ist eine

Vermutfiung, die auf Irrtliümer der Abschreiber gebaut, ohne
ausdriicliliche Zeugnisse nichts gelten kann.

Belustigend ist es, zu sehen, wie aus Suidas, der, nach-

dem er Ttorärca Ö' Iv äKlotgla %äH aus dem Ibykus angeführt

hat, fortfährt: xal «vö^tg, folgendes als das XLUste Fragment
aufgeführt ist

:

. 6 d\ (pXvaQBi

neu ftcJrijv ij/iojv KfJQov Tiarap^h

xov Jtaoug aQxaLOTSQOV
Kai Kqovköv (so) ci7c6i,ovta ....

Wer nur einiges Gefühl von üichtersprache hat, muss gleich

von weitem wittern, dass das Worte eines auf Aristophanes Wol-
ken Vs. 397 anspielenden Prosaikers sind. Hr.l Sehn, scheint

nicht zu wissen, dass das xat avQis bei den Grammatikern sich

sehr oft auf eine Stelle nicht des eben genannten, sondern ei-

nes andern Schriftstellers bezieht.

Bei Fr. XLIII eraendirt Hr. Sehn, einen Vers desEuphorion,

der bei dem Galeuus so geschrieben ist: bltcs ö' äv&tj ^i^Kfu-

ysg l7iixQvt,ov6L Qavovta , die Kmendationen anderer Kritiker

bei Seite setzend, folgendermaassen:

'EjiLxXv^ovöt ist von Bentley angenommen. GaXövta^ heisst

es, tueare Humerico B%alB. Wo aber steht dieses Homerische
i%aXi'\ In dem Hymnus auf den Pan Vs. 33 einer nichts be-

weisenden Stelle, in der wahrscheinlich Xäßs. zu schreiben ist.

Zu Fr. ^LIX wird selir unbestimmt über (patvonriQidsg

und q)civo^7]QiÖBg gesprochen, ujid gemeint, das letztere sei

bei dem Poiiux nicht zu corrigiren, wenn auch die andere Form
die richtige sei. Was S. 209 gesagt wird: ylliler res se habet

in noiwn. propriis^ in quibus ori^inatio fere delituerit, iit Oa-
vöna^og op. TImc. II. 70 , sed QtaLvaQBZTj ylrist. Ach. 49 alia^

zeigt, dass Hr. Sehn, den Unterscliied nicht kannte. cDavo^a-

'j^og ist von cpavög., und bedeutet einen glänzend fechtenden.

Fr. L steht bei dem Hesychius so: ßQvaXUrai. 7CoXs}ilhoI

oQxyjGtal fi£v aldoinov. "Jßvxog aal Z^x^oixoQog. Hierzu wird,

25 *
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naclulem im allgemeinen über die dorischen Tänze gesprochen
worden, gesagt: Sciipturain ßgvakXLXtai ponderalis mome?ilis

Omnibus sancivit Mueller. l. c. (in den Doriern II S. 342.) Dort

findet man nun, was Schneider in. dem Worterhuclie ausführ-

licher gesagt hatte, und die für Ilrn. Müllers Schüler geltende

Sanction dürfte ausserhalb dieser Schule noch nicht sofort an-

erkannt werden , da durchaus kein entscheidender Grund für

diese Schreibart aufgestellt, und die Behauptung des Herrn
3Iüller, für ßQvdalixa bei dem Ilesychius sei der Reihe nach

ßgvallLXCc zu schreiben , unwahr ist, indem die Reihe vielmehr

ßfjvxaUxa verlangen würde. Herr Sehn, sagt endlich: JVobis

coiupouentibus Hasych. v. ßQvX?\.L%i6xai' ot alöiQoc jtQogoTCEla

jtBQiTLQ^e^uevoi yvvaiKSia xal vfivovg aöovzsg, latere videbatur

dp;^r;6Tat iii.Xcpöovvxig vel vi^ivovg aöovrsg. Si nihil est., lusisse

putemtü'. Videniur aiitcm in honorem Dianae hae saltationes

comparatae fuisse. Das letzte ist aus dem Pollux IV. 104 ge-

schlossen, auf den man sich, weil er alles durcheinander

mischt, nicht verlassen kann. Die aufgestellten Vermuthun-
gen haben aber nicht die geringste Wahrscheiuliciikeit, und
ludere ist nicht das, was man verlangt. Die Glosse des Ile-

sychius, in der die Abschreiber , wie mehrmals, das erklärte

Wort nachher nicht wiederholen wollten, dürfte so zu schrei-

ben sein: ßQvaUKtai. no?.s^iKol 6Qxy}(5TaL ßQvaKiraai [isvs-

dovTtOL , "IßvKog. xal 2^Ti]6lxoQog.

Fr. LII. Herodian tcbqI ^ovrjgovg Xe^Eog sagt, dass xacpog

als Grab Masculinum, als Name der Insel Femininum, und als

Betäubung Neutrum sei; und nachdem er für das letzte aus

dem Homer angeführt hat:

ij d' avBC3 drjv 7}öto , rarpog de ot '^toq inavsv,

fährt er fort: aXk' Yöcog xovro d^cplßoXov 6 ^ivToi"Ißvxos
ÖLSÖTSlls x6 yEVOg £V TG) TTQCÖta , ÖX^doV rOV 'OflTjQlKOV l.l£~

raßakcöv' tprjGl yäg' ökqov Öägaoi iqovov ijöro räq)£i nsnri-

ycög' ovico yaQ lultviv ag ßilu. Darüber sagt nun Hr. Sehn,:

Ita haec perscripta sunt in libro Hofiiiensi: Dindorfii ö' clqu

ot incogitanlius amplexus Boisson. est. At tum erroris cul-

pam in Herodiamun transtulerimns, quem certum* est rep-

perisse aliud tjuid; alias eJiim ra(p£i non poterat^e sepulcro

dictum arbitrari. Nos autein Grummatici sCripturam contenti

restituisse scribimus

:

^dQov öagov %q6vov 7]6to taq)£i TCiTtrjyag.

Longum longum tenqms censedit sepulcro fixus.

Nun wird noch weiter ganz unnöthiger Weise über die Wie-
derholungen eines Wortes gesprochen. Denn hätte der Verf.

die Stelle des Herodian nicht mit unverzeihlicher Flüchtigkeit

angesehen: so hätte ihm gar nicht einfallen können, sie so



Rüge: Die Platonische Aesthetik. 389

ganz verkehrt auszulegen. Herodian sagt ja offenbar nichts

weniger, als dass raupst von dem Grabe zu verstellen sei,

sondern vielmehr Folgendes: das Homerische Beispiel kann
zweideutig scheinen, weil täcpog auch M'le das Masculinutti

aussieht; aber Ibykus, der den Homerischen Gedanken (es

ist To 'Oii7]QLxdv zu schreiben) anders gewendet hat, zeigt

das Genus, indem er diesen Gedanken so ausdrückt (in dem
ersten Buche oder Gedichte):

dagov jtaQcc et %q6vov tjözo rucpu nzm/iya^

'

lange sass er bei ihr^ von Betäubung erstarrt.

Das angefiihrte zeigt, mit welcher Flüchtigkeit Herr
Schneidewin gearbeitet hat, ohnerachtet sein Buch dem, der
es aufschlägt, sehr gelehrt zu sein scheint, und auch wirk-
lich ihm das Zusammentragen viel entbehrlichen Stolfes nicht

wenig Zeit und 31ühe gekostet haben mag. Möge er bei der
Fortsetzung dieser Quaestiomtm lyricarum sich von diesem
mehr prunkenden, als gehaltreichen Wege entfernt lialten,

und mit wahrer Gründlichkeit, mit besonnener Ueberlegung,
und nach richtiger Logik verfahren. Dann wird sich Gutes
von seiner Arbeit erwarten lassen, wie auch das gegenwär-
tige Buch, wenn auch sparsam, hier und da Gutes erithält,

wohin besonders Fragm. XXXIX. gehört, wo sehr gut die

corrupten Worte bei dem Porphyrius zu Ptolem. Harmoa. iu

Wallis Opp. 111 p. 255 so verbessert werden:

iQiöos noTi (iccQyov iypv öro'^«

«VTICC drJQlV Üvcp XOQVÖÖOl^

und Fragm. XLIV. XLV, wo Hr. Seh. einsah, dass Herodiaft

aus dem Ibykus aicht ein Femininum UXdcog^ sondern uXÖco
angeführt h^t.

Gottfried Hermann.

Die Platonische Aesthetik. Dargestellt von Arnold Puge.

Halle 1833. Verlag der ßuchhaiidl. des Waisenhauses. XIV u,

233 S. 8. 1 Thlr. 6 Gr.

Der Verfasser dieses Werkes hat schon in seiner meister-

haften Uebersetzung. des Oedipus in Koloiios gezeigt, dass er

eben sowohl begeisterte Liebe, als hinreichende iCunst besitzt,

Geisteswerke des Alterthums auch für unsere Zeit neu zu bele-

ben. Mit demselbigen Sinne und gleicher künstlerischer Ein-

sicht führt er uns hier in die Platonischen Lehren vom Schö-
nen ein. Eine Uebersicht dessen, was seit dem ersten Erschei-

nen der Schleiermacherschen Anordnung und Kritik der Werke
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Plato's für denselben geschehen ist, zeigt, dass bei weitem
der giösste Theil der uiiternoraineiien Arbeiten sich auf die

Kritik des Textes bezielit. Dagegen ist die Zahl der Schrif-

ten , die uns dem lebendigen Verständniss der Piatonischeu

Philosophie selbst näher bringen sollen, so gering, dass sowohl
über das Ganze als die Theile derselben die Andeutungen bei

Schleierraacher noch das Unentbehrlichste sind. Darum muss
vorliegendes Werk schon in dieser einen Beziehung die beson-

dere Aufmerksamkeit der Freunde des Plato auf sich ziehen,

weil es in der Reihe derer, die seit jener Zeit eine selbststän-

dige Entwicklung der einzelnen philosophischen Lehren dessel-

ben zum Zweck haben, eins der ersten ist. Zwar ist diese

neue Frucht, wie der Verfasser selbst gesteht, eben auch auf

Schleierraacherschera Boden gewachsen, gleichwohl hält sich

aber die Darstellung bestimmt in den strengen Grenzen eigner

wissenscliaftlicher Erörterung und ist mit eben so umfassender
Kenntniss der Schriften Plato's als eigenthümlichera Urtheil

durchgeführt. Und darin besteht ein nicht geringes Verdienst
derselben, dass sie in unbefangener Untersuchung beharrend,
nirgend einem philosophischen System zu Gefallen eine Conse-
quenz herbeizieht. Ob es aber überhaupt möglich sei, bei dem
ästhetischen Charakter, den die Platonischen Schriften an sich

tragen und von dem sie durchdrungen sind, seine theoretischen

Lehren herauszusondern, möchte Mancher bezweifeln , weil die

Gefahr nahe liegt, dass zuletzt nichts Anderes zum Vorschein
gebracht wird, als die disjecta merabra poetae. Dieser Besorg-
niss begegnet indessen der Verfasser gleich auf den ersten

Seiten durch die philosophische und allseitige Behandlung sei-

nes Gegenstandes, indem er namentlich jenen Vorzug Plato's,

die durchgehende künstlerische Darstellungsweise wohl berück-
eichtigt. Auf frühere Bearbeitungen desselben Gebietes ist keine

Rücksicht genommen, was Jedem durch die Dürftigkeit derselben

gerechtfertigt erscheinen wird. Denn abgesehen von den beiläufi-

gen Erwähnungen in den Corapendien der Geschichte der Phi-

sophie alter Zeit, so ist in Tennemanns System derPlat. Philos.

die Lehre vom Schönen auf wenige Blätter in einen unbedeu-
tenden Anhang verwiesen, und wenn wir bei van Heusde, des-

sen inltia jetzt vollständig vor uns liegen, eine ausführlichere

Abhandlung finden, so zeigt sich doch bald, wie er, ein äch-

ter Zögling der Wyttenbachischen Schule, mit mehr Gelehr-
samkeit als philosophischem Sinn an die Arbeit gegangen ist.

llr. R. giebt in der an Göttling u. Ileinr. Niemeycr gerichteten

Dedication als den Zweck seiner Untersuchungen an: „die ganze
Lehre vom Schönen und der Kunst, so weit sie Plato vorwürflich

odergelegtntlich entwickelt, in Eins und womöglich in eine Ein-

heit zusammenzufassen u. herauszustellen^', und fügt selber hinzu,

dass eine Folge davon sowohl eine Erbauung auch der Einge-
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weiheten nnd eine Förderung derer, „die zur Liebe für diese

göttliche Philosophie und zur lebendigen Ergreifung ihres ewi-

gen Kerns getrjeben zu werden fähig sind ", als der Aestheti-

ker überhaupt sein müsse. Hier soll indessen nur gezeigt wer-

den, wie weit durch diese Darstellung die ästhetischen Lehren
Flato's wirklich an Klarheit gewonnen haben.

Das Buch zerfällt in zwei Theile, von denen der erste, p.

4— 84, das Schöne, der zweite, p. 85— 233, 'die Kunst mid
ihr Werk zum Gegenstand hat. Voran steht eine Einleitung,

in der über das bisherige Missverständniss der Platonischen Phi-

losophie geklagt und erklärende Gründe dafür angegeben wer-

den. Ferner wird die Möglichkeit der Aussonderung einer

Lehre vom Schönen kurz angedeutet, und vorzugsweise in der

seltenen Vereinigung der Philosophie und der Kunst bei Plato

gefunden, endlich die Auskunft gebenden Dialoge genannt.

Der eigentliche Aufschluss über das Schöne liegt nach dem Ver-

fasser im Philebus und im Gastmahl, die skeptische Vorberei-

tung im grössern Hippias ^ die mythische Aufstellung im Phä-

drus. Sofort wird, da überall die Schleiermachersche Ordnung
zum Grunde liegt, mit der Betrachtung des Phädrus begonnen.

Der Verfasser giebt jedesmal die Belegstellen ausführlich nach
Schleiermacher mit unbedeutenden Aenderungen, wobei zur

Vergleichung auch der griechische Text nicht fehlt. Aus die-

sem ersten Gespräch, von p. 238 Steph. an, entwickelt der Ver-
fasser mit grosser Leichtigkeit u. Kürze Folgendes: das Schöne
gehört auf das Gebiet der Anschauung, es wird durch den hell-

sten unserer Sinne anfgefasst, von den erscheinenden Ideen ist

die Schönheit die hervorleuchtendste. Die Schönheit in der

Existenz ruft in der Seele die Erinnerung an jene ideale Schön-
heit in dem überhimmlischen Ort zurück , wovon die Wirkung
die Liebe zum Schönen ist. Jener scheinbare Widerspruch
zwischen der Erinnerung und der Anschauung durch den hell-

sten Sinn wird %^\\t fein dadurch ausgeglichen, dass diess mit-

telbare Sehen eben nur Erinnerung zu nennen sei. Der Verf.

gesteht darauf selbst, dass die wissenschaftliche Untersuchung
dabei freilich noch zurück sei, und geht, um weiteren Auf-

schluss zu suchen, zum grossen Hippias über. Wenn man sich

nun auch mit jenen einzelnen Ergebnissen aus dem Phädrus
nur einverstanden erklären kann, so ist es indessen wohl der

Mühe werth , dieselben noch näher zu betrachten. Fas-
sen wir das Resultat so: das Schöne ist die Erscheinung der
Idee in der Wirklichkeit, so möchte Mancher damit schon viel

gewonnen glauben; allein zunächst ist das Ausgesagte etwas
allen Ideen Gemeinsames, alle haben ihre Nachbilder hier ii.

der Existenz. Auch ist das eigentliche Wesen der Schönheit
keineswegs darin gesetzt, dass sie die in der Erscheinung wirk-

lich gewordene Idee sei, denn dann wäre die Erscheinung zur
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Scliönlieit nothwendig, was hier bei Plato nicht der Fall ist,

da ihre Idee schon in jenem aoö^og vollzog, den die Seelen
schauen, als eine eigenthiimliche, von den andern Ideen ver-

schiedene, ireseizt wird, wo blos von dem Intellectuellen die

Rede ist. Die Schönheit ist also sclion Schönheit vor alier Er-

sciieinung, und ihre Verscliiedenheit von den übrigen Ideen
ist nur eine graduelle. Wenn dann diese Verscliiedenheit auch
näher so herartstritt, dass im Scliönen die Idee vorzüglich zir

Anschauung komme, so lässt sich auch darauf um so weniger
etwas Sicheres bauen, als der Grund zu dieser Verschieden-
heit nicht in das Wesen der Schönheit selbst gesetzt wird, son-

dern in das Organ, durch welches sie geschaut wird. Als die-

ses wird aber der Sinn des Gesichts angegeben, als der schärfste

und kräftigste. Demnach wäre die Schönheit die sichtbar er-

scheinende Idee. Ueber die Unbestimmtheit, die sich in die-

ser ganzen Ausführung verräth, und die man auf die mythische
Haltung des Ganzen, wie auf den ersten jugendlichen Versuch
schieben könnte, geht der Verf. zu schnell hinweg. Denn das
Gesiclit ist doch nur die IvEQyeOtdr^ tcavÖLCCTOv öcj^atogalöx^rj-

<j£C3V, die cpQÖvipLg aber und Öixaioövv)] etc. werden nicht

durch eine öco^iavixij cä6d'i]6LS , sondern durch die ötccvot« wahr-
genommen, und man begreift niclit, wie diese Wahrnehmung
weniger klar sein könne, als jene durch den körperlichen Sinn,

ja wie sie nur Beide mit einander verglichen werden können.
Auch bleibt noch immer die Frage: warum wird denn gerade
die Schönheit durch das Gesicht angeschaut? deren Beantwor-
tung zu der schweren Aufgabe gehört, das Verhältniss der ein-

zelnen Ideen untereinander und zur Idee im Allgemeinen nach-
zuweisen, und inwiefern Plato sich dieselben als getrennt oder
im Reich des Idealen als Eins und nur in der Existenz auseinan-
dergehend gcdaclit habe.

Die Fragen über die Aechtheit des Hippias lässt Hr. R.
unentschieden, wiewohl er auf die Kritik Schleiermachers Rück-
ßicht nimmt. Darauf wird der Fortschritt des Gesprächs kurz
angedeutet. Dieser ist zuerst der bei Plato gewöhnliche, in-

dem Hippias das Schöne gar nicht als Begriff fasst, sondern zu
seiner Erklärung einzelne Dinge angiebt, denen derselbe als

eine Qualität zukommt. Der Verf. übergeht die ersten Widerle^
guiigen bis zu der von Sokrates selbst vorgebrachten Vermu-
thung, ob vielleicht das Schöne (\evanQbnoi> gleich sei. Schon
aus dem Vorhergehenden ist indessen das herauszuheben, dass

Sokrates bei dem Beispiel vom schönen Mädchen das Schöne
als einen der relativen Begriffe hinzustellen scheint, wodurch
er aber in der That wohl nur eben diess leugnen und auf eine

positive Feststeliung desselben dringen will. Wenn dabei der
Sophist wirklich übermässig dumm erscheint, so findet man
gleichwohl darlu eine Entschuldigung für ihu, wenn mau be-
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denkt, dassSolcratea immer nach dem v.a'kdv als einem ov fragt,

was dem guten Ilippias nichts anders seui konnte, als ein ein-

zelnes Ding. In den abgefertigten Antworten ist ferner nicht

zu übersehen, sondern vielmehr bezeichnend fiir Plato's ganze

Ansicht von der Scliönheit, dass neben die Behauptungen vom
sinnliclien Gebiet ganz parallele sittliche gestellt werden. In

der weitern Entwickelung wird hei Gelegenheit des berühm-
ten Platonischen Satzes, dass das Schöne vom Guten nicht ge-

trennt werden könne, auf den populären Begriff des xaAoxaya-
^oV hingewiesen. Dass diese Stelle als ein berichtigender Nach-
trag zu dem Gorgias (p. 474 D.) , wo Sokrates ausspricht, daa

Schöne sei nur schön durch Beziehung auf etwas Anderes, nicht

durch sich selbst, und zwar zunächst durch Beziehung auf den
Nutzen, anzusehen sei, spricht der Verf. zwar nicht bestimmt

aus, es liegt aber im Grunde in seiner Ansicht von jener Steile

im Gorgias, „die lediglich den ganz populären griechischen

Begriff der Scliönheit enthalte." Einen sichern Ertrag aus dem
Plippias giebt der Verf. schliesslich nicht an , und es ist aller-

dings schwer nach dem ganz skeptischen Schluss desselben aua

den vielen Verneinungeti, denen so wenig positive Andeutungen
zum Grunde liegen, wie sie sich in andern Platonischen Ge-
sprächen nicht so selten finden, eine bestimmte Summe zu zie-

lien. Die letzte bedeutende Aufstellung des Sokrates, daa

Schöne sei das Lusterzeugende für Auge und Ohr, was gewiss

damals von Manchem gelehrt werden mochte, ist vielmehr in

der Ausführung so gehalten, dass man schliessen muss, es sei

dem Plato nicht sowohl um die Schönheit, als um die aufge-

stellten Sätze zu thun, dass nämlich zwei Dingen zusammen
etwas zukommen könne, was nicht jedem Einzelnen, und wie-

derum jedem Einzelnen, was nicht Beiden zusammen. Die
Hauptsache indessen ist, dass das Schöne durchaus zurückge-
führt wird auf den Begriff des Guten, und leise angedeutet wird,

dass die Lösung sich nur in der Lehre von den Ideen finde, so

dass also diess wenigstens als bestimmt hervorgehend hätte

ausgesprochen werden können : Keineswegs sieht Plato daa

Schöne als an die äusserliche Existenz , an dasSinnüche gebun-
den an, vielmehr ei'scheint diess als ein Bestrittenes und gera-

dezu Getadeltes; seine Bestimmung und Wesen müsse in ihm
selber liegen, nicht in der erregten Lust, oder in den auffassen-

den Organen; aus den gewählten Beispielen gellt ferner hervor,

dass er das Schöne eben so sehr auf dem sittlichen als auf dem
sinnlichen Gebiet einheimisch erachtet.

Bei der Betrachtung des Gastmahls erkennt der Verfasser

an, dass im ersten Theile der Rede der Diotima eigentlich nur
das Wesen der Liebe, die Schönheit aber nur beiläufig als Ge-
genstand der Forschung heraustrete; und darauf sucht er in

einer geistreichen Durchführung für die räthselhafte Schönheit
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fler Bestrebungen und Erkenntnisse, von denen schon Im Gor-
gias die Rede ist, liier die Lösung aufzuweisen, dass eben in

der Person des Sokrates ein schönes sittliches und iuieilectuel-

les Leben anschaulich dargestellt sei. Zu dieser Entdeckung
gebeint der Verf. durch Schleiermachers Einleitung zum Gast-

mahl hingefiihrt zu sein. Als das Organ, womit diese ideale

Schönheit angeschaut werden rauss, wird, da es weder Wahr-
nehmung noch Vorstellung sein kann, der Geist, als Erkennt-

iiiss im Platonischen Sinne, sehr treffend bezeichnet, üoch
wie übereinstimmend Jenes auch mit unserer Vorstellung von
dem Platonischen Sokrates sein mag, so giebt doch die Rede
der Diotima wohl noch abstractere Belehrung über das Schöne
selber. Der Weise soll sich von dem einzelnen Schönen erhe-

ben zu dem uvto rd naXov: dies fliesst jedoch auch hier durch-

aus zusammen mit der Iiöchsten Einen Idee, jenem dya^ov^
welches wie die Sonne allen sichtbaren Gegenständen, allen ideel-

len Wesen Licht und Wahrheit verleiht, und von dem alleldeen

nur Ausstrahlungen sind. Auf diese Einheit läuft auch jenes

Schöne hinaus, das als das höchste Ziel des philosophischen

Strebens dargestellt ist, p. 211, avro t6 »caAov, avzo Jtaö"' av-

rov fieO'' avTOV ^ovosLÖeg del ov. Und so könnte es scheinen,

als wenn das Gute und Schöne die zwei verschiedenen Offen-

barungen dieses Einen Höchsten wären, und zwar das Gute in

der sittlichen und das Schöne in der sinnlichen Welt. Allein

diess lässt sicli nicht durchführen: die aus dem Hippias gewon-

nenen Bestimmungen widersprechen, und ausserdem müssten

ja fiiuch dann die Begriffe des Guten und Schönen auseinander-

fallen, welche Trennung sich nirgend bei Plato gerechtfertigt

findet. Vielmehr fällt ihm auch in der Erscheinung Beides zu-

sammen ; denn die Schönheit der Gesetze und Bestrebungen

ist doch am Ende nichts als das sittlich Gute in ihnen. Diese

bei Plato immer wiederkehrende Uebertragung des Schönen auf

das sittliche Gebiet wurde schon durch den gemeinen Sprach-

gebrauch von %al6(S u»d alOxQOS gegeben, von dem er nicht

abgewichen ist.

Der Verf. betrachtet nach dem Gastmahl sogleich den Phi-

lebus^ in welchem er den letzten Aufschluss findet. Dabei ist

es zu verwundern, wie der genaue Kenner der Platonischen

Schriften eine Stelle übergangen hat, in der am deutlichsten

und bestimmtesten über die Schönheit gesprochen ist, näm-

lich im Timaeus p. 28 : orov fikv ovv av 6 öriyiLovQydg ngog

to nttxa xavta ixov ßksTtcov del, toiovtcp tlvI ngogigco^tvos

nagaösty^ati, xi]v iÖsav avzov v.u\. ÖvvafiLV d7i£Qydt,rjTai, xa-

kov e| dvdyxrjs ovrag dnoTEksLö^ccL nav ' ov ö' äv dg to ys-

yovog^ yevv7iT(3 naQaSüyiiaTi nQogxQä^evog, ov nalov. Diese

Stelle musste Rec. hier schon erwähnen, weil sie von dem
vorher aus dem Gastmahl Abgeleiteten ein berichtigender Fort-
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schritt zu sein scheint. Also: schön ist das nach einem ideel-

len Urbilde Gemachte. Demnach wäre hier das Schöne als

Ausdruck der Idee in der Erscheinung gesetzt. Allein dass

diess nichts dem Schönen allein Eigenthümliches sei, ist schon

oben bemerkt. Hält inan, freilich in dieser Stelle den drjpLLOVg-

yög lest und urgirt das, was in dem nächsten Zusammenhango
von der erscheinenden sinnlichen Welt gesagt ist, so kann
man die Consequenz ziehen, das Schöne sei die im Körper-

lichen erscheinende Idee. Diese Parallele des Guten und des

Schönen wäre der gliicklichste Fund hei diesen Untersuchun-

gen und es liesse sich wohl eine Lehre darauf bauen. Allein

es lässt sich nicht nachweisen, dass solche Entgegensetzung

dem Plato zum Bewusstsein gekommen ist: er hat es nirgends

ausgesprochen, dass die Handlungen gut, die erscheinenden

Dinge aber schön seien. Hindeutung darauf liegt aber in die-

ser Stelle des Timaeus, und man darf es nicht übersehen,

dass er eins seiner letzten Werke ist.

Beim Beginn der Untersuchun-g des Philebus erwähnt Hr.

R. die oberflächliche Ansicht von Plato in den neueren ästhe-

tischen Lehrbüchern, denen die wissenschaftliche Behandlung
der Sache bei ihm gänzlich fremd geblieben ist. Im Phile-

bus wird zuerst als die Spitze der Untersuchung gefunden:
Abgemessenheit und Verhältnissmässigkeit sei überall Schön-
heit und Tugend, Der Verf. eilt jedoch über diese Stellen

hinweg, nachdem er richtig erwähnt, dass das Schöne hier

mehr ethisch als ästhetisch gefasst sei, u. dass es bald darauf

als etwas ganz Neues wiederkehre. Wenn wir jedoch nach
jener ersten Stelle, der es durchaus an wissenschaftlicher Be-
stimmtheit fehlt, die folgende p. 65, wo Schönheit und Sym-
metrie als etwas Verschiedenes neben einander genannt wer-
den und so jener Stelle auf auffallende Weise widersprochen
wird, genauer betrachten, so finden wir darin eine nicht zu
übersehende Bestätigung des schon im Phädrus von einer an-

dern Seite her Entdeckten, von der graduellen Verschieden-
heit der erscheinenden Idee des Schönen. Das Maass zuerst

ist die ccQBxrj jedes Dinges, wodurch es sich selbst entspricht,

und die Schönheit dann ist das Vollkomranere. Eben so er-

klärt es Schleierraacher in der Einl. zum Philebus p. 134:
„durch das Maass bekommt Jedes überhaupt erst Einheit und
wird Ein Ding, die Schönheit aber, wiewohl auch durch das

Maass bestimmt, ist die hinzukommende Vollkommenheit zu
jener wesentlichen." Während man nun wohl hiemit auch
den Philcbus aufgeben möchte mit der Klage, dass, wie über-

haupt bei Plato die Wahrheit, so uns die Schönlieit immer
von Einem ins Andere entfliehe , so findet Hr. R. doch den
befriedigenden Aufschluss im Verfolg. Nach seiner Entwick-
lung vereinigen eich nämlich Verhältnissmässigkeit, Abgenies-
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Fcnheitj'VoUeiidii 11^, Tlialäiisliclikeit, um das Schöne darzustellen,

dieses selbst aber liege ,,in der Regierung, welche die unkörperli-

che göttliche Ordnung in einem durch sie beseelten, gewor-

denen Sein vor unserer Anschauung ausiibt." Der erste Theil

dieser Bestimmung ergiebt sich aus p. fißa., dass aber zu der

zweiten, allgemeinen Bestimmung die Stelle p. 64- b. I|lioi fi£V

yaQ'>to:^^a7t^QBL xoö^og Tig döco^iazog ciQ^cov zaXcäg £ftt^i>';^ov öcj-

[iatogo vvvXoyogccTtetQyaö^aL q^aivstaiy berechtige, kann man
dem Verf. niclit zugestehn: auf zufällige Ausdrücke und Zu-
sammenstellungen ist hier olfenbar ein unbegründeter Werth
gelegt, namentlich auf diess iculcog^ wie keinem aufmerksamen
Leser des ganzen Gespräches zwischen Sokrates und Protarchus

entgehen wird. Wenn der Verf. dann neben diese letzte Erklä-

rung alsgleiehbedeutend diese stellt: „Schönheit sei das llinein-

treten des Wesens und des göttlichen Gedankens in das gewor-

dene Sein und die anschauliche Auffassung desselben"', so musste

sie leider, wie richtig sie auch an sich sein mag, aus Plato

unerwiesen bleiben , was auch aus dem bisher Durchgenomme-
nen hervorgeht, Auch stellt der Verf. selbst neben dieses End-
ergebniss jenes Mythische aus dem Phädrus: „das Schöne sei

eine glänzende Idee aus der überhimmlischen Höhe, die vor

unser sterbliches Auge tritt." Nachdem Hr. R. so ein Bild des

Schönen nach Platonischer Auffassung herausgestellt zu haben
hieint, nimmt er von der Kantischen Definition desselben Ge-
legenheit, die Ansprüche der das Schöi.e begleitenden reinen

Lust im Plato nachzuweisen. Zu dieser Untersuchung fühlt

man sich auch von jenem oben angedeuteten Standpunkt getrie-

ben, wenn man, durch Herrn R.'s Entwicklung niclit überzeugt,

auch im Philebus den letzten Schlüssel nicht finden zu können
glaubt. Es fragt sich dann nämlich: hat nicht Plato vielleicht

die Sache anders angegriffen und die Schönheit nicht so obje-

ctiv nach dem Verhältnis« des Dinges zur Idee , sondern wie ea

von Philosophen nach ihm oft geschehen ist, nach dem Ver-

hältniss der sittlichen Wirkung desselben betrachtet? Der Verf.

findet von dieser Untersuchung, die er kurz und nur nach dem
Philebus anstellt, das Endresultat: ,,das Schöne sei das seinem

Begriff und eigenthümlichsten Wesen am meisten Entsprechen-

de, als das Wahrste und Reinste", dessen Anschauen vollkomra-

iie Befriedigung gewährt. Und diess möchte denn in der That
das sein, was sich mit Sicherheit aus sämmtlichen an Zahl nicht

geringen Stellen als die Platonische Ansicht erweisen lässt,

weshalb es auch wohl ausführlicher zu betrachten wäre. Die

Stelle im Gorgias, vom Nutzen und der Lust, wird, wie gezeigt

ist, durch den Hippias widerlegt. Mit der Angabe im Philebus,

dass die Schönheit Maass und Symmetrie sei, kann man von die-

ser Seite die grosse sittlich -pädagogische Wirkung verbinden,

die Plato überall der Eurhythmie u. Harmonie zuschreibt, wea-
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halb die Musik eins der Haupterziehangsmittel in dem Platoni-

schen Staate ist. cf. resp. p. 400. Diese Wirkung findet er aber

nur in der Schönheit der Töne. Dabei ist besonders eine Stelle

im Timaeus zu beachten, in der er lehrt, zu welchem Zweck
und Nutzen uns die Sinne gegeben seien, p. 47. Dort sieht er

die Eurhythmie und ihre sittliche Wirkung im Ganzen des Welt-

gebäudes, nicht in dem einzehien Schönen, ausser im Hörba-

ren. Das sichtbar Schöne scheint er nur im Weltganzen zu fin-

den. Ferner meint er bei der Musik auch nicht sowohl das

durch sie hervorgebrachte einzelne Kunstwerk, als die Wissen-

schaft der Musik, die einfachsten Grundlagen derselben. Diese

hezeichnet er auch an allen übrigen Künsten als das einzig

Walirliafte und Wesentliche: das Andere sei empirisch, gehöre

dem Werden an und habe deshalb auch keinen Werth, diene

aucli nicht zu dem einzigen Ziel der Pädagogik, welches nur

das sei, dass der Geist nur von der Erscheinung ab zu dem
wahrhaften Sein geführt werde, cf. Tim. p. 53. Resp. p. 530
sqq. Wie Plato nun für die wahre Beschäftigung mit der Mu-
sik nur die Ergründung der in il»r liegenden Zahlenverhältnisse

ansieht und nur diesen jene sittliche Wirkung der Eurliythraie

zuschreibt, eben so führt er in der Stelle aus dem Philebus,

die Ilr. R. cilirt, die Lust am sinnliclien Schönen auf die ein-

fachsten Gestalten und Formen zurück, die man fast abs^tracte

nennen möchte. Der Verf. deutet dabei an, dass Plato die

Schönheit nur der Lust durch Auge und Ohr zuschreibt. Die
einfachsten georaetrisclien Grundfiguren, die wesentlichen Ele-

mente aller Gestalten, und die einfachsten Grundfarben, als dem
Begriff"noch am nächsten stehend, betrachtet Plato als das eigent-

lich Schöne, so dass sich das p. (50 ausgesprociiene Resultat na-

türlich ergiebt , Jedes sei nur insofern schön, als es wahr er-

funden werde. Nachdem der Verf. darauf das Verliältniss des
Schönen zur Liebe, ohne die hei Plato fast nirgends an die

Schönlieit heranzukommen sei, nach dem Phädrus und der Re-
publik dargestellt und uns auch p. 75 sqq. aus den Gesetzen
Aul'schluss über Plato's Ansicht von der Frauenliebe gegeben,
fasst er die einzelnen Ergebnisse p. 83 so zusammen: „Wenn
das Schöne vom AVahren und Guten nicht zu sondern ist, so

wird das Schöne überall da sein müssen, wo das Wahre und Gute
in dem gewordenen Sein vollständig zur Erscheinung kommt."
So rundet sich die Lehre freilich sehr günstig ab: allein alg

Hauptsache bleibt dabei zu bedenken, wie diess Gute und diess

Wahre und das Verhältniss desselben zur Ersclieinung beiFlato

überall gefasst ist. Dass Schöne in der Erscheinung ist bei ihm
imr schön als Abbild des Drbildes und im Schönen offenbart

sich die Idee auf eine vorzüglicljc Weise. Diese Ansicht, ge-

wiss die richtige, wird dadurch zerstört , dass Schönheit ntir

der Idee in dem jcüö^iog voj^/rog zukommt, wo ilir DegrilF mit
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dem des Guten zusammenfällt. Auf diese Weise geht uns die
Schönheit wieder verloren; denn die Erscheinung ist für sie

ebensonothvvendig, wie die Idee, u. weder die Erscheinung ohne
Idee, noch die Idee vor der Erscheinung ist schön. So wird es aber
Inder Rede der Diotima dargestellt, gegen die wir sagen müssen,
dass uns ein Schönes ohne Körper und Stoff, ohne Farbe und
Gestalt, kurz ohne jene gescholtene (pXvag ta &V7]r^ nicht be-
stehen kann. Von dieser Platonischen Schönheit der Idee aus
ist nimmermehr ein Weg zur Schönheit in der Erscheinung zu
finden. Wie damit seine Ansicht von den sinnlich schönen Din-
gen übereinstimmt und nothwendig aus dieser Grundansicht
fliesst, ist oben am Philebus gezeigt. Alles was über die ein-

fachsten Grundformen und Farben, über die einfachste Melodie
(die unter dem Ausdruck Harmonie zu verstehen ist) hinaus-
geht, ist blos Ergötzung der Sinne und Sinnentrug, der den
menschlic^ien Geist unwürdig im Gebiete des Werdens und der
Zeitlichkeit festhält.

Von der Kirnst handelt der Verf. darauf in grosser Aus-
führlichkeit. Hier sollen indessen aus diesem zweiten Theile

des Werkes nur die Hauptresultate angezeigt werden. Zuerst
spricht Hr. R. nach einigen einleitenden Bemerkungen, nament-
lich über Plato's bekannte Verurtheilung der Dichter, von dei»

Angaben im Phädrus. Als höchst auffallend war aber zuvör-

derst auch zu erwähnen, dass in der bis dahin gefundenen Aus-
kunft über das Schöne nie von der Kunst die Rede gewesen ist,

während für uns diese beiden Begriffe unzertrennlich gewor-

den sind, so dass wir auch die Schönheit natürliiicher Dinge

oder des Weltganzen als Erzeugniss einer göttlichen Kunst zu

betrachten gewohnt sind ; und es muss sich wirklich im Verfolg

zeigen, dass Plato die Kunst nicht als eine Ilervorbringerin des

Schönen betrachtet, sondern vielmehr, dass Beide seiner Ansicht

nach gar nicht zusammen gehören. Aus dem Phädrus ergiebt sich

nach der Entwicklung des Verf , dass zu der Hervorbringung

eines Kunstwerkes erfordert werde mit Bewusstsein fortgesetzie

Begeisterung, im Gegensatz mit der gemeinen Besonnenheit z.

B. am Lysias. Daneben wird die aus dem Ion geschöpfte Be-

lehrung zusammengefasst in den Gegensatz dichterischer Begei-

sterung und menschlicher Kunst; diese aber sei „eifje Fertig-

keit, die aus einer Gattungen umfassenden Wissenschaft ent-

springe, während die Begeisterung aus der Richtung auf einen

besondern Gegenstand entspringt.'' Demnächst wird der Phä-

drus wieder aufgenommen und als Forderung für das Kunst-

werk gefunden: organische Vollendung und Verhältnissmässig-

keit, zu erreichen durch das dialektische Verfahren. Die

Künste werden abgeschätzt nach ihrer mehreren oder minderen

Richtung auf das Wahre und nach der Wirksamkeit ihrer See-

lenleitung. Am höchsten steht demnach die philosophische
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Kunst, gegen die, was wohl sonst vorzugsweise schone Kunst

genannt wird, in das nachtheiligste Licht treten muss. Pla-

to's Kunst ist also mehr eine erziehende, als eine schöne,

und was wir schöne Kunst nennen, heisst hei ihm nachah-

mende Kunst. Die nähere Bestimmung dieser ist nun Gegen-

stand der weiteren Untersuchung. Diess mit unwidersprech-

licher Sicherlieit gewonnene Resultat steht in enger Verbin-

dung mit dem , was oben mit einiger Abweichung von Herrn

Ruge's Ansicht als die Platonische Bestimmung des Schö-

nen angegeben ist. Bei Plato liegt in der Kunst nur der

Begriff des Methodischen, Wissenschaftlichen, auf Priuci-

pien Zuriickgeführten, und alles blos Empirische kann in die-

sen Kreis keine Aufnahme finden. Damit stimmt überein, waa

der Verf. aus dem Protagoras anführt, dass nämlich in die-

sem Dialog Imörrmti und xixvri als gleichbedeutend genannt

wird; für denselben Sprachgebrauch hätten Beispiele aus dem
Gorgias und Charmides beigebracht werden können. Aus dem
Gorgias weist Hr. R. nach: die wahren Künste im Gegensatz

mit der Schmeichelkunst gehen auf das Gute und haben eine

wissenschaftliche Kenntniss ihres Gegenstandes, Musik und
Dichtung gehen häufig nicht auf das Gute und die nachahmen-

de Kunst nie auf Erkenntniss. Dasselbe lehren die zunächst

folgenden Stellen aus dem Kratylus und den Gesetzen. Darum
wendet sich der Verf. p. 152 von dieser eigentlichen Plato-

nischen Schönheit und Kunst ab, um die nachahmende als

Hauptgegenstand zu verfolgen. Aus dem Staat wird zuerst

der Widerstreit der Philosophie und der Dichtkunst hervor-

gehoben, aus dem Gastmahl und dem Sophisten das Wesen
der letzteren näher erörtert, und dabei gegen frühere Annahmen
die Ehre der nachahmenden Kunst bei Plato gerettet und ge-

zeigt, sie erscheine bei ihm nicht als eine blosse Copirkunst,

sondern wesentlich schöpferisch, eine Consequenz, die man
nach der Entwicklung des Verf. hier durchaus zugeben rauss.

Die fortgesetzte Anklage der nachahmenden Kunst im lüten

Buche der Rep. giebt im Grunde kein neues Resultat : sie hat

es nur mit der Erscheinung zu thun, und indem sie sich als

die vollkommenste Sophistik zeigt, begründet sie ein Recht der

Philosophie sich gegen sie zu vertheidigen. Bei der Polemik
gegen die Dichter p. 180 muss wieder an die oben angeführte,

von Herrn R. übersehene Stelle aus dem Timäus erinnert wer-

den. Sie sind um eine Stufe weiter von der Idee entfernt,

als die gewordene Welt selbst, sind rgitoi aTto tov Ei'Öofg.

Da aber dem Plato das Schöne in der Erscheinung nur das

ist, was nach dein CJrbilde der Idee gemacht ist, unschön aber

das, was nach einem endlichen Vorbilde, so ist es natürlich,

dass die Künste als nur das Zeitliche nachahmend nichts Schö-
nes hervorbringen können. Von p. 180 an liandelt der Verf.
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von der Nacliahmung im engem Sinne, von der Bestimmung
des Dramatischen nach dem umgesetzten Anfange der Ilias, bei

welcher Gelegenheit für das lläthsel von der Einheit des ko-

mischen und tragischen Dichters, mit welchem das Gastmahl
Bchliesst, aus Plato selbst eine Auflösung gezeigt wird niitllin-

weisung auf die freilich mehr befriedigende in Solgers Ei:win ;

p. 194 von der nicht weniger berVihmten Begrenzung der nach-
ahmenden Darstellung, Von der Dichtkunst geht der Verf. zu
der Musik über, wobei wir auf das schon oben Erinnerte ver-

weisen. Plato konnte von seinem Standpunkte aus den Dichter

nicht höher stellen : er konnte ihm den Hinblick auf das vo'tjrov

stccQccdBL'y^ar dessen nur der PJülosoph fähig ist, nicht zuge-

stehn. Die Idee in ihrer Reinheit soll nur dem ÖLaksKTixog er-

kennbar sein; öiaks'ATLiioC aber waren freilich weder dieDichter

noch die 31aler oder Bildhauer, also konnten sie nicht einmal

die Idee schauen, geschweige denn sie nachbilden, p. 213:
Die edlere Nachalimungskunst ist die Kunst der Darstellung

selbstständiger Vorstellungen; wobei natVirlich die merkwürdi-
ge Aeusserung im 5ten Buch der Ilep. nicht übergangen ist: ein

Maler könne einen vollkommen schönen Mann malen, den er

gleichwohl in der Wirklichkeit nicht nachzuweisen vermöge.

Dadurch scheint sich Plato selber zu widersprechen, und Hr. R.

benutzt die Stelle, um auch bei Plato „die dargestellten Kunst-

ideale als das einzig vollkommene Sciiöne und zwar als die

heilsten Ebenbilder der Idee" zu bezeichnen. Allein es ist

doch an dieser Stelle gewiss kein Hinblick auf die Idee als Vor-
bild gemeint, sondern nur eine erhöhete Wirklichkeit. Doch
erinnert der Verf. p. 217 auch selber wiede« daran, dass Plato

der nachahmenden Kunst nur die Darstellung vollkommener
Vorstellungen, der Rede des Wissenden aber die Mittheilung

der Ideen zugesteht, worin zugleich die letzte und richtigste

Erklärung sowohl seiner Verehrung, als seiner Anfeinduug der

nachahmenden Kunst und die Bestimmung ihres Begriffs und
ihres Gebietes selbst gefunden wird. Denn die noch folgenden

Untersuclunigen aus den Gesetzen, von p. 218 bis zum Schluss,

verhalten sich zu dem Bislierigen nur bestätigend.

Ist nun so die Geringschätzung der Künste bei Plato erklärt,

80 bleibt doch immer merkwürdig, wie der Philosoph in der

Betrachtung der Dichtkunst beim Stoffe stehn bleibt, und da sie

durch Worte wirkt, sie auch immer nur in Beziehung auf Wis-

sen , Wahrheit und ihre Erkenntuiss betrachtet. Im Ion ist

eine richtigere Ansicht berührt, nämlich die Erregung des Ge-

niüths, freilich so , dass sie ihm auch dieses Zweckes wegen
untergeordnet und geringfügig erscheint. Nur in der Musik

erkennt er die reine ethische Wirkung der Form an. Ueber

den Begriff der Platonischen iil^rjöig hat sich oifenbar Aristote-

les schon erhoben in seiner Angabe des Uuterscliiedes von Ge-
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scljiclitc und Diclitknnst, cf. de arte poet. c. 10; und nicht

\venigei' hat Sophokles das Rechte gctrolieu in seinem eignen

berühmten ürtJieil iiber geiiie u. die Euripideische Darstellung.

Nachdem wir dem Verl", bis an das Ende seiner Unter-

suchungen gefolgt sind, vermissen wir daselbst eine Nachwei-
sung, wie die gewonnenen Ergebnisse mit der gesammten Pla-

tonischen Philosophie zusammenhängen. Die Gegensätze , die

sich zwischen der Platonischen Ansicht vom Schönen und der

Kunst, und unserer Art diese Dinge anzusehen, ergeben ha-

ben, müssen eine befriedigende Anilösung in dem Zusammen-
hange seiner Philosophie linden. Diese Einheit ist nicht dar-

gestellt. Es ist indess niclit schwer, die genaue Uebereinstim-

lunng aufzufinden, deren Grundlage hier kurz angedeutet wer-

den möge: Die von Plalo entdeckte Welt der Ideen steht der

Erscheinungswelt bei ihm noch schroff gegenüber, er hat den
Uebergang nicht gefunden. Beide Welten sind für ihn noch
neben einander, nicht in und durch einander. Die Welt der
Zeitlichkeit, von der er sich glücklich erhoben, liegt als ein

Nichtiges hinter ihm, und während die Existenz alle Wahr-
heit, ja selbst alleWirkliclikeit verliert, erhält das intellectuelle

Reich der Ideen dagegen eine Substantialität, die ihm nicht

zukommt, und die er ihm nicht gegeben haben würde, wenn
er erkannt hätte, dass die Welt der Ideen tresentlich in der
Erscheinung ist. Die vielfach besprochene Frage von der Ily-

postasirung der Platonischen Ideen ist also so grundlos niclit:

sie sind keinesweges ein blos Gedachtes, sie haben das wahre
Sein , sint oVra, wodurch sie wieder in die Existenz gezogen
werden. Darum ist es nicht unbedeutsam, dass Plato oft, ja

meisstentheils participia und adjectiva gebraucht, wo wir den
Infinitiv oder abstracte Substantiva nehmen. Die Rezeichnungs-
weise des Aristoteles ist schon viel abstracter, was für seine

Stelle auf der Grenze der alten Philosophie von Wichtigkeit
ist. Demnach wird bei Plato auch die Idee der Schönheit das

Schöne selbst, ein Reales: denn uvzo xo 'Aalov ist kein Ge-
dachtes mehr, wohl aber td xaKkog , und die zeitliche Schön-
heit ist nichtig gegen die ewige. Noch war die Philosophie

nicht dahin gekommen, die Existenz, die Welt als den Kör-
per der Idee anzusehen, eine Wirklichkeit aber forderte Pla-

to's Geist und der Geist des ganzen Hellenismus, weshalb dann
die Ideen solche Substantialität gewinnen inussten. — Von den
beiden Wegen, ])raktisch das Schöne zu schauen und es theo-
retisch zu begreifen, wurde dem Volk der Hellenen jener erste

zugetheilt, weshalb es nicht auf dem andern gehen konnte,
während dem späteren Geschlecht die Aufgabe gestellt zu sein

scheint, beide zu vereinigen, philosophische Erkenntniss des
Schönen und praktische Uebung desselben. — Eben so stimmt
das, was oben von den einfacJisten Gestalten, Farben, Tönen,

A". Tahrb. f. Flui. u. Päd. od. Krit. liibl. lid. VIII Hfl. H. ^O
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als dem ei;i?eiilliclien Schönen nach Platonischer Ansicht gesagt
ist, mit der Eigenthüinlidikeit der griechischen Kunst zusam-
men, deren Charakter Einiachlieit mit der höchsten Vollen-
dung ist, was sioli an der Plastik, der Musik und Malerei
leiclit nachweisen iässt. Uns, denen ein weit grösserer Reich-
thum des Lebens aufgeschlossen ist, denen eine ungeheure
Empirie vorliegt, püegt sich die Schönheit mehr in der Man-
nigfaltigkeit zu olienbaren. Dennocli ist es im Grunde nur
eine und dieselbe Schönheit, die durch die Einfachheit und
durcli die Mannigfaltii;keit hervorgebracht wird-

Sieht man sicli also genöthigt, dem Verf. bei einzelnen

Ergebnissen der Untersuchung die volle Oeistimmung zu ver-

sagen, welche auf diesem Gebiet der Forschung iiberall we-
der Erwartung noch Wunsch sein kann , so fühlt man sich

doch zu wiederholtem Studium seines Werkes getrieben durch
die geifitreiclie, eigentliümliche Auifassung ganzer Dialoge und
einzelner Stellen , die init eben so grosser Vollkommenheit
und Klarlieit der Sprache, als seltener Freiheit des Vortra-

ges entwickelt ist.

C 1 a u s t Ii a 1. Dr. L. W lese.

Max. Schmidlii Comrnentatio de Pronomine
Graeco et LaLino. IIul. 1832. (4.) 102 Seiten u. 12 S.

Sclmlnacliiichten.

Der Herr Verf., schon durch andere Arbeiten aus de.Ta

Gebiete der Grammatik bekannt, theilt uns hier schätzbare

Untersuchungen über die Entstehung und »»edeutiing der grie-

chischen und römischen Pronomina mit. in deiisjenigen, was
die Entstehung betrilFt, tritt er in die Fusütaplen des Herrn
Bopp, bald vsich anschliess^end , bald abweichend von dem,
was dieser in den Abhandlungen der Beri. Academied. Wissensch.

über denselben Gegenstand mittheilte. Indem er zugleich meJir,

als Kopps Zweck es forderte, in das Einzelne eindringt, bie-

tet er noch mehr als jener und viele eigne Bemerkungen, und
da er auch der Entwickelung der Bedeutung und der Unter-

schiede eine scharfsinnige Aufmerksamkeit zuwendet, werden
seine Untersuchungen selbst von praktischem Nutzen. Seine

Darstellung ist klar und lichtvoll, was ihm um so mehr Ehre
macht, da es uns bei vielen , welche in demselben Fache ar-

beiten, oft bediinken will, als vergässen sie über die vielen

Sprachen, welche sie :Mni Schreiben handhaben, diejenige,

in welcher sie schreiben. Das Pronomen liat der Hr. Verf.

desswegen insbesondere zur Untersuchung gewählt, weil, wie

er sagt, die Formen des Pronomens die ältesten in allen Spra-

chen sind und für die Bildung der SpracJie von grösster Be-
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deutinig ( S. 3). Seine Aufgalje beliandelt der Ilr. Verf. in

27 §§• , deren 1— 13 die Ent/^tehuiig und liedetituu^ der Pro-

norninalstämnie der 1. 2. 3. Person; §14 — 1(5 die Pronomina
adjectiva; § 17— 24 d,ie Declination der Pronoiuina; § 25 die

Adverbia, welche aus Pronomia. stammen; § 26 u. 27 die

Zusatzsvlben umfassen.

In § 3 sucht der Herr Verf. die Entstehung der Prono-

mina im Allijemeineii zu erklären, worin er nicht von seineü

Vorgängern abweicht: Ijouio — simul atque res singulas dis-

tinguere incipit et imagines vagas et iucertas, quae menti suae

obversantuF , ore et voce eifere et lingua adumbrare conatur,

iion potest, quin primum se ipsum e caetero rerum ordine

eximat ipseque cogitantis loquentisque partes ac personam iu-

duat. Deinde alterum quendam, qui ipsius verba audiat, —•

sibi opponat necesse est. — Quaecunqne autem praeter loquen-

tera et audientem reperiuntur — ea orania iinum in censura ve-

iiiunt et tertiae persouae nomine comprehenduntur. Verbin-

den wir hiermit die liemerkung des Ilrn. Verf. im zweiten §,
„dass die verschiedenen Sprachen nicht nach einem aus dem
Begriff des Nomens hervorgelienden Princip diess oder jenes

Wort in die Zahl der Pronomina aufnahmen, sondern nach
einem äusserlichen Kennzeichen, der Declination"" und versu-

chen es, diese Ansichten zu prüfen. Jene rucksichtlich der
Entstehung der Pronomina fusst darauf, dass der Mensch da-
mit begonnen, die äusseren Dinge — die Gegenstände — zu
scheiden; liier habe es nicht fehlen können, dass er zuerst

seines Ich, dann des Jhi^ dann des J^r oder Sie bewnsst ge-

worden. Aber selbst den ersten Theil dieses Satzes zugege-
ben, so zeigen uns doch schon die semitischen Sprachen, dass

wenigstens in ihnen nicht die erste und zweite Person die

ursprünglichen sind, sondern vielmehr die dritte. JNur da-
durch, dass man alles in der dritten Person anschaute, war
es der Sprache gestattet, diese völlig ohne Bezeichnung zu
lassen und den reinen unflectirten Stamm als Ausdruck des
Handelns einer dritten Person zu nehmen: also 3Cjo i7iE(pvB*)'

Von diesem Gebraucli aber finden sich selbst bedeutejide Spu-
ren noch in den Sanskritdialekten: so bedeutet die erste Ku-
turalform olitie Personalkennzeichen die dritte Person des Fu-
turums, und unten werden Mir sehn, dass urspriinglich auch
das Sanskrit kein Personalkenuzeichen der dritten Person besass.

Allein wir dürfen uns bei dem ersten Theile jenes Satzes,

*) Wir nclimcn den <]fncchiischen Aorist zur Bezelchnniig der Be-

deiitunj^, weil dieeier das eirizif^e Tenijjus ist, welches sich dei- uniraä-

gcnden IJedcutiing eines lJrtciii[)iis iiiiliert, wie der \onEu>ald fälschlich

genannte erste Modus der Iiebiüischen Siuache ist.

2G*
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bei dem va;^en Begriff: „Uiiterscheidiing der einzelnen Dinge"
niclit beruhigen; wir müssen Tragen: wie, iiitcli wilclien Kenn-
zeichen unterscheidet und benennt der iMciiscii die einzelnen
Dinge. Versnclien wir diese Frage durch Hei piele zn lösen:
der Mensch sielit in seiner Umgebung eine Sciilsuige, einen Lö-
wen, Feuer, Bäume, Haare u. s. vv. ; wie soll er nun Aerlah-
ren , um für sie einen Namen zu gewinnen? Die Dinge an und
für sich in ihrer Ganzheit bieten keinen Weg dar. Detraciiteii

wir an den angefülirten Beispielen, wie der Grieche verfuhr.

Für die Schlange hal)eii wir mehrere Manien, z. ii. vö-gog^
ocpLS, exf-S") tlc Aal £'j/;^-fAvg. Die Ableitung von {»'(y-yogist

zu augenscheinlich; das Suffix qo (Sskr ra) bedeutet die i\a-

tur von etwas liabend, liebend, kaß-Qog die iNatur des lafißa-
VUV habend, gierig, aß-pog, die Natur des amav habend, aii-

fassbar, ten-ar zart; der Stamm ist vb *) : dem Begriff nach

•) Der Urstainm voni55Jsti;; doch es sei uns erlaubt, einmal

diesen Stamm etwas auszuführen, um einerseits zur genaueren Kennt-

niss des Zusammenhangs zwisichen Sanskrit und Griechisch beizutragen,

andrerseits eine Probe von einem etymologischen Lexikon der griechi-

schen Sprache anzudeuten, welches einen Theil einer nächstens erschei-

nenden griecli. Grammatik bildet. Die unter diesem Stamm subsu-

mirten Wörter bitte ich in Scapulae Lex. nachzusebn; dort findet mau
die weiteren Ableitungen, so dass man durch Verbindung dieser mit

jenen die ganze Wörterl'amilie vereinigen kann.

Der Grundstamm dieser Wörter ist sd; dieser kann den lautbar

machenden Vokal (im Sskrit. a) vor oder nach dem v nehmen (grade

wie im Griech. xt^i-voo, Tfi-rjfiu und viele andere), also sav (z. B. sav-

ämi, gcncro), svä-d (mit su gut zusiimmenbängend, wovon weiterhin);

va geht gewölinlich in u über, so wird su {gehn, befeuchten, Zeniten); u

kann gedehnt Merden, unbeschadet der Bedeutung: sm ; es kann in sein

Vriddlii au übergehn: also sau; griech. entspriclit dem sskr. s gewöhn-
lich o oder' spir. asper; dem r gewöhidicb Digamma aeol. ; das « des

Sskrit. erscheint, wie schon NJahrbb. VII, 1, S. 31, von mir bemerktals a :

« : im Griechischen; das sskrit. ii ist griechisch v; au erscheint im

Griech. als co^ wie gleich die Dualendung 2ter Declinatlon co der im

Sskrit., welche au heisst , entspricht. So können die entwickelten For-

men des Sanskrit, im Griech. die Gestalt von äS- {oaj^) 6f (eof) f/ (cff

)

oder J- in v verwandelt av(aav) iv(atv') ov [aov) oder indem dialektisch

t statt J- erscheint wie in c/J^sto?, cthTÖg , «frog (worüber genauer an-

deres O,) von al (aai) u. s. w. annehmen ; ferner 'fa u. s. w. , dann v

(ov) ; endlich o> (öca) ; natürlich kommen diese dialektisch verschiedenen

Formen nicht sämratlich vor; doch haben sich viele in der aus Dialek-

ten zusammengeflossenen y.oivfj erhalten und zwar folgende:

Sanskr. su (griech. v befeuchten, eig. feucht sein): vco, v-loi?,

vaKivO^oq, v - irlos nugae (vgl. rücksichtlich der Bedeutung (pkvafjtlv
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ist die Schlangealso die Wasseriiebende. Ferner ogj-tS» * ist

hier die gewöhuliclie erste INominalbildung durch t, wie

jrdA-ig«. aa. g ist bekanntjich jN'ominativzeicben: der Stamm
cg), obgleicli es im Griechischen viele Zweige trieb, ist uns

seiner Urbedeutung natli erst durcli das Sanskrit, bekannt ge-

worden. A?ich dieses bezeichnet's Jf'asser*). Also ist ocp-ig

dasselbe wie vÖQog, Das dritte Wort, was wir bervergelioben

liaben, ist £;{;-ig augenscheinlich vont;^- »(Sskr. sah) halten; die

Schlange ist also hier vom Begriff des IJmschlingens, Festhal-

tens, benannt. Das Wort für Aal iyx-ihvg vom Stamm äyy:

Ton tplv = fluo); der Stamm durch y ausgebildet, eine der liäufig-

6ten Bildungen erscheint in vy-pog, v-y-irn (vgl. zur Bedeutung Q(a~

vvvti.1 von 9?f sskr. sru= sr^iv.), <Jap oa- og öco-^oo 6coy.cö, hierzu viel-

leicht 6-loqi mit d- Bildung: v8 (sskr. sv-j-id schwitzen) v8-toQi

indem aus dem Sskr. sDJrf das v abfällt, entsteht l8-Q(oq, indem das v

bleibt und s vor ihm verloren geht H8 -o<i{jSoq) ; fv-f-ö: £v8 - w (sskr.

pvid schlafen) wegen der starkeil Respiration: aus v mit «-Bildung

vn (sskr, sv -j- ap. schlafen, lat. sop - or) vn - kq Traum, vn - vog ', Aaco7t~

OS; das Fliessen als sprechen, singen mit ö- Bildung: vSico: — eav.

cai'-Xog (sii im Sskr. mit der besonderen Bedeutung liquores destillo)

GCiv-KQos, Gav-Qa, cav - qcott^q^ al: al- /xa (wie sskr. so -nita Blut

von eu) txi'-fivXog vom Redcfluss: endlich ''T-Qii-vg vqx>1 (urceus.).

V als Zeugen, vg Gvg (wegen der grossen Fruchtbarkeit) viog der

Gezeugte, v -/di^v Gott der Zeugung; Zeugungshaut aä-fta (mit Vriddhi)

V - Xt], v-qov;, v-qx^ eine Sau; v-azQog uterus; v-azegog der zweit-

geborne (Comparativ von einem verlorenen varog von v^co statt v-ca

zeugen) av(p- ocq die sich stets von neuem erzeugende Schlangenhaut: v als

ein Zeugen durch Arbeiten gefasst (lat. su-o) KdO-Gv-co statt nccta-

ev-ca; Ko-Gvffi) ßog {[i eingeschoben wie Nasale überhaupt.); mit (p~

Bildung vtp: vcf-aco; reduplicirt Ui-Gv - cpog; v/n-vog {cp vor v in ^
wie GS{i-v6g von <>«/?); rücksichtlich der Bedeutung vgl. (fCitp-aSia von

(jüntco. — SU sskrit. win in vyii^g gut, griech. J-£u J~ivg; davon im

eskrit, svä - d schmecken
,
griech. aö , h8 , d{v)8uv(o, aöico, «ö-^öff,

äö'Tjv, td-civ6g, rjd-vg (sskr. suwüu süss).

'} abka hersst im Sskrit. fVasser ; der Name erscheint mit der

tenuis in ap, mit der media in afm)b-u; dass ursprünglich dieser Un-

terschied der Grundconsonantcn uiich ihrer Qualität nicht ist, werde

ich anderes 0. zeigen. Auch im Griech, erscheint dieser Stamm mit

TT,
I?,

cp: cicp-Qog, atp-vat, 'Aip -agivg,'A{fr)q)- qvaog, 'Ecp-vQcc, o((i)cp-

«1 wässerige Traube; vqqxo von va und (fj tp - ca (wie v^crtg von va

i8);n\\tn: a((i^n~sXog,'A((i')/tQC(Kia^ mit ß: o(/j^ß - gog , 'A{fi)ßQaKia,

"/l(l.i)ßQV6og ; mit lat. Vokal i endlich in aeolischen Wörtern: "l((i)ß -Qog,

"l((i)ß-QaGog, vgl. i(m)ber; endlich gehört selbst 6[ij)q) - aXog hieher;

die Inder bildeten von amba Wasser ambaxa das Auge ; wegen der

Aelmlichkcit davon das römisclio umbo umbilicus, griech. 6(p)'p - ccXog.



406 Grammatik.

ayic: uy%^ mit griech. Vokal lyy,^ ebenfalls vombeengentlen Um-
schlingen, so auch das lateinische aug-ins. Das lat. serp-ens

(sanskr. sarpa) von serp (sanskr. sip, gviech. tp%) hiiechen. —
Löwe lieisst im Griecliischen Xb-'ovt', in ot^r erkennt jeder das

Suffix rr, welches mit Hülfe des Bindevokals die Participia

der zweiten Conjugation bildet. Ka Ae, sanskr. la~s*)^ lieisst

desiderare^ gierig sein. Der Löwe ist also der Gierende , Gie-

rige. Feuer heisst griech. jrüp ; die eigentliche Bedeutung des

Stammes lernen wir, wie sehr oft, auch hier erst durch das

Sanskrit, kennen; jj?7 heisst reinigen ; nvQ ist also der Ileiniger.

Ijaum §QV-g (sanskr. dru-ma). Beides kommt vom Stamm (//7f,

sanskr. f//Ti, griech. dgs^ Ögc^, ögt^iG), laufen^ tvachse?r, der

wachsende; Haar ^ &Qi^i dessen Stamm im Sanskr. rfrÄ, tracfi-

sefi; das d geht wegen ^^inO" über, wie sanskr. dnh-alv, griech.

^vy-axQ', dih, griech. ^cy (d'Lyyävoo). Fragen wir nun nach

dem Princlp, nach welcliem diese nomina Substantiv a ihre Na-

men erhallen haben, so kann die Antwort keine andre seir), als:

sie erhielten ihre Namen nach einer an ihnen hervorstehenden

Eigenschaft, welche die Aufn^.erksamkeit der Naturmenschen

am meisten auf sich zog. Dasselbe Gesetz könnten wir nocli

an vielen andern Beispielen nachweisen. Was sind aber Wörter,

welche das mit ehier Eigenschaft begabt sein ausdrücken '?

Doch nichts anderes als Adjective; das llesultat von allen Un-
tersuchungen der Art ist demnach: nomina substantiva sind

nichts anderes als nomina adjectiva, welche in einem besonde-

ren Geschlecht hervortretend, sich durch den ususjur die Be-

*) Äa. , Ä£ und seihst mit römischen Vokal A.«, sanskr. iä, las, lasJty

reduiilicii't lal (cupio), davon: la-Qog, Xä-Qivog, Icc-Qvy^, Xä - oo \n

Tif/g, Xä- ixog Schlund, Icifiia Haifisch, Xotfivgög, Xdeiog wild, dann erst

zottig; Xa sehr in Zsstz, : Xu-za^ der g;ewünsclite , letzte Tropfen im

Becher, Xd- 'C-6[iat,, Xt-cav^ Xrjfia, oh Xrj- vog Keltev'i Äcc-Tg, Atj-

(ivog, Äa-xm, Aä-Gog; das sanskr. es in av, Xav - Qog ^ Xav-navlaj

statt«: 8: Xev-navla (\^l.Xä- Qvy^); statt v = i^ : i: Xai - ^lög, Xccl-

d^dg, Xi-Xai-0(icci, Xat-ov (Xi^i-ov^^ statt cci: ti: X£l-cc, Xrj-orrig,

Isi-iMcav; statt a: o: Xco - zog, Xco- ioav loa - ißtog (contvahirtXoiaTog).—
Mit römischen i: Xi-g, Xi-av, XC-nza, Xi-06 -of^ioct, Xi-Xai, a-Xiz-

c'co, d-Xsiz-co, cc-Xoiz-6g. Aushildung- des Stammes durch X' ^"'X

(sskr. la-k adipiscor) Aa;j;-os, Aci:(y);u - avra. Durch P-Laut: Xan, A«^,

Xaq) (sskr. la-hh nehmen) Xaß-gög, Xccß-vQiv&og Xai-Xccip (mit Rc-

duplication und Guna von t wie Sai- daXog, (j,at- ^üaaco n. aa) ^«(/i)

ß-ävco, Xiß-rjg, XsQt^ß-og, Xtß-rjQig, X6ß-og^ Xcoß-r], Aiß-edog,

Xacp-vaaco, d(i(f>i-Xaq) -rjs, i-Xaq)- Qog , s~Xc((p-og, t-Xsrp-cciQOficci

(in den letzten ist £ wie oft vorgesetzt %9ig £jj9-f'? u. a.) ^.69-05 der

nehmende Nacken der Zugthicie; Xcocp-äoo, Xan - u'Qco , t^- aXand^a (a

vorgesetzt wie oitci üenuiqoi u. aa.) Xö.n-aqa,
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Zeichnung eines Wesens, an welchem die ira A<ljectiv liegende

Kigenschait besonders hervortrat, geltend inacliten. So wie

dieses aus der Bedeutung hervorgeht, so zeigt es auch die

Form. Die Sufiixa, welche bei den nomm. substantt. hervor-

tieten, sind im Ganzen keine anderen , als diejenigen, welche

auch die Adjectiva bilden, und Ijaben dieFähigkeit in allen drei

Geschlechtern zu erscheinen, nur dass, wie schon bemerkt,

beim Substantiv das Sul'fix nur in einem Geschlecht hervortritt;

hei Endungen wie loy-og, &c(va- tos bedurfte diess keines Be-

weises, og ri ov ist bekannt als adject. Endung; von einigen

andern liabe ich im Januarhefte dieser Zeitschr. gezeigt, wie

sie alle drei Geschlechter bilden; dass auf diese Weise das

Suffix ftog firjund ^ar (öw-^uß) zusammenhängen, ahndete schon

Buttmann (Gr. griech. Gr. 11, 2 S. 313), ohne jedoch diesen

Zusammenhang genauer beweisen zu können; ^ar isteinUeber-

bleibsel der nrspriinglichen Neutralbildung, welciie im Sanskr.

noch in vielen Formen übrig, wie tat^ ijat^ anjat
.,
im Lateini-

schen iil^ alind^ istud^ qiiid^ quod u. aa. , ira Griechischen, wenn
gleich nicht mehr unversehrt, doch noch kenntlich in to' statt

TOT, älko (st. aAAor), ly.üvo, avxo und den übrigen dieser Art;

fiKT ist also gleich ^ov^ dass uns statt deso(in^og) a m^iaz be-

gegnet, darf uns nach dem Nota 2 wiederholten Grundsalz nicht

überraschen; so lautet auch die sanskr. Adjectivendung «s, ä,

ß/«, griech. og, a (rj), 07> , wo a nur im Fem., o dagegen nur

im Masc. und Neutrum. Eben so wenig fällt diese Ansicht vor

der Bemerkung, welche der Regel nach richtig wäre: dass wenn
ecj-fi«T gleicli wäre einem Worte öco-^ov, der Genitiv nicht

oä^arog lauten dürfte, sondern öcoö^ov^ wie er ja auch von

sxHvo nicht ey.elvorog] sondern Ikelvov laute. Denn es ist eine

der allergewöhnlichsten ünregelmässigkeiien, dass neue Bil-

dungen nicht aus dem Stamm des Nomen, sondern aus dem No-
minativ desselben geleitet werden. Im Januarheft a. a. St.

habe ich dieser Art Beispiele aus dem Ilömischen beigebracht,

dazu tritt noch /eo(n), leonis st. leonlis ; im Griechischen wird

durch eine ähnliche Unregelmässigkeit aus licov Femininum
Xhaiva gebildet, statt Xi-ov6a^ indem man als Iladikalforra

/l8-07', nicht X£-ovr annahm, — Dass zu dieser Unregelmässigkeit

selbst die meisten Substantive auf |, il) \m Nomiuativ gehören
und beide Buchstaben unreine schärfere Aussprache des Nomina-
tivzeichens s sei, werde ich an eineiu andern Orte zeigen; fürs

erste vgl. man das lateinische 'pro-fugus mit fugas; 7itQ-L^

äolisch mit dyicp ig , ferner irte-pov, Tcxk-Qvt,; ^oöov, Qoöa^
u. viele, aa. -— Endlich enlstehn nomm. substantiva selbst in

historischer Zeit noch aus Adjectiven, eine Bemerkung, welche
für einige einzelne Fälle auch Biittmann machte Gr. griech. Gr.

I, p. ir)0, wo er diese Fälle auch erwähnt. —
So ist denn das llesultat dieser Untersuchungen, welche
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wir hier nati'irlicli nur andeuten können, dass die Dinge nur
nach ihren Eigenschaften benannt werden, folglich der Be-
zeichnung der Dinge die Erkenntniss der Eigenschaften voraus-
gehen uiusste: der Hegv'iBi wnehaend (dru im Sanskr.) dem des
Baums (driima.) — Wie aber werden die Eigenschaften erkannt'?

oder in concreto, wie bilden sich Adjectiva'? Um diese Frage
zu lösen, möge es uns erlaubt sein, die Participia eiiiigermaas-

sen zu berücksichtigen. Denn was sind die Fartici[jia anderes
als Ädjectiva'J Nachdem die Zeiten in den Verbis streng ge-
schieden und die Parcipialsuffixe z. B. vv im Griechischen mit
den Cliarakterkennzeichen der geschiedenen Tempora verbun-
den waren, sind sie natürlich Adjective, mit denen der CegritF

einer Zeit verbunden ist; bevor aber diese Scheidung bestand
'— und anderes O. werde ich beweisen, dass in den Sanskrit-

sprachen einst nur ein ürtempus war, welclies sich zuerst nur
in Präsens und Imperf. oder vielmehr Aorist schied — konnte
auch das Particip natürlich nicht den Begriff einer bestimmten
Zeit mitausdrücken, sondern nur ein allgemeines aus dem Ver-
bum gebildetes Adjectivnm sein. Und dass es auch nur dieses

einst war und erst durch die bestimmte Scheidung des Verbums
in Tenipp. , welchen es dann zugetheilt ward, seine bestimmt-
temporeile Bedeutung erhielt, erkennen wir noch durch Ver-
gleichung der verwandten Sprachen. So um nur einiges anzu-
iühren, ist im Sanskr. das Suffix ?ia (nas, nn, nam) das Particip-.

Perfecti Passivi geworden ; im Griechischen und Lateinischen
erhielt sich dasselbe Suffix als blosses Adjectiv Ö£t.-7-'o'g 7nag-
nus. Im Sanskr. und Lat. ist das Suff, ia (tas, tJ, tarn) lat. tu

(tus, ta, tum) Partie, Perf. Pass. ; im Griechischen findet sich

zwar auch schon eine Hinneigung zu dieser Bedeutung, doch
hält es sich noch in einem weitern Umfang. Wie hätten auch
die Participialsuffixe z. B. vz eine Verbindung mit bestimmt
charakterisirten Tempp, ertragen, wie z. B. Fut. öotr, Aor. I.

6avt, oder gar durch blosseAenderung des Accents wie Aor. If.

oVt im Gegensatz zum Präsens = ovt eine andere temporelle
Beziehung erhalten können, wenn in ihnen selbst schon eine

solche läge"? Die Participia sind also ursprünglich Adjectiva.

Wie das Verbura in seinem Ürtempus nur die Zeit im allgemei-

nen ausdrückt, so auch das Participium. Auch werden aner-

kannt reine Adjective durch dieselben Suff, gebildet wie die

Participia, z.B. die auf o-svr, ruii-öu^', Substantive wie Aa-
<ov, i^Al-avx) ^l'-orgu.aa. — Es entsteht also nur noch die

Frage: sind diese Adjectiva und Participia unmittelbar von dem
Stamm gebildet, welcher auch dem Verbura zu Grunde liegt,

oder mittelbar, nachdem sich das Verbum gebildet liat, aus
diesem. . Um diese Frage zu entscheiden, müssen wir das We-
en der Wnrzelsylbe schärfer in's Auge fassen. Diese ist, wie

r-in jeder zugeben wird, nichts ursprünglich für sich Bestehen-
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des; dieMensclieii haben iiiclit eine mit vager Bedeutung ver-

sehene Wurzel im Sinn, welche sie nach eingebornen Gesetzen

zu einer bestimmten Bedeutung flectiren, sondern die Wurzel
tritt mit sararat einer Flexion — in einer bestimmten Bedeutung
sogleich auf. Dann löst sich die Flexion im Verstände wieder

ab und lässt die Wurzelsylbe alsGrundbestandtheii der Sprache
erkennen. — Die Atljectiva drücken nun eine Eigenschaft aus;

jede Eigenschaft ist aber abgeleitet aus einem Thun, Sein

oder Leiden. Dieses Thun, Sein, Leiden ist aber in dem vagen

Begriff" des Stammes nicht bestimmt, sondern wird ihm erst

durch sein Erscheinen in der Flexion. Ehe ich sagen kann, das

ist gefärbt y hat die Eigenschaft des Gefärbtseins ^ rauss die

Wurzel in der bestimmten Flexion aufgetreten oder zum Be-

wusstsein gebracht sein, worin ^\e.Farbe oder Färben ausdrückt.

Das Nomen, hier z. B. Farbe, sahen wir oben, war erst wieder-

um ein Ausfluss des Adjectivs, folglich kann dasAdjectiv Eigen-

schaftswort nur eine Bildung aus dem Verbum sein; alle Ad-
jective sind ursprüngliche Participia, Nachdem die Wurzel-
sylbe im Verbum zum Bewusstsein gebracht ist, trennt der Ver-
stand die Verbalflexion wieder davon, um der Wurzel durch
eine neue Flexion eine adjectivische mit dem Verbum verwandte
Bedeutung zu geben. —

Jetzt dürfen wir auch einen Einwurf berücksichtigen, wel-

chen man aus der zwar kleinen aber doch hier wichtigen An-
zahl derjenigen Wörter entnehmen kann, welche die Stamm-
form sogleich decliniren, z. B. x^q Hand (sanskr. hf nehmen),

:n:od Fuss (sanskr. päd gehn). Hier, könnte man einwenden,
sind nomm. substantiva, welche sogleich ursprünglich aus der
Wurzelsylbe gebildet sind. Dass aber auch diese Bildungen ur-

sprüngliche Adjective, oder vielmehr Participia sind, erkennen
wir vorzüglich durch Hülfe des Sanskr. Hier ist noch jeder
Stamm, aller Flexionen entkleidet, in der Zusammensetzung
declinirbar und hat dann die Bedeutung eines Participium. So
ist dann %eQ (hf) greifend^ dann nar' l^oxi^v die Hand, nod ge-
he?id, dann xax' bE,opiv der Fuss. In den Sanskritsprachen

zeigt sich das Bestreben an der Stelle der Bildungen ohne Bin-

devokal Bildungen mit Bindevokalen zu setzen; so entwickelt

eich im Sanskr. aus der 2. Conjug. z. B. Cl. 3 dvesh-mi (griech.

l<i-p.i.v) die erste tud-ami (griech. jrota-o-ft, dann äoieö) u.

8. w. ; eben so tritt an die Stelle dieser ursprünglichen Partici-

pia eine Bildung, wo der Declination ein Bindevokal vorgesetzt

wird, sanskr. «, woraus die Nominativendung a.9, ä, o;«, griech.

0S5 ^ (^)) 07', lat. US, «, um, z.B. ^ov-og,7],ov, mit den Substan-
tiven wie köy-og. In diese Reihe gehört meiner Meinung nach
auch der Infinitiv als erstes Abstractum aus dem Stamm mit der
Bedeutung sein-, im Sanskr. erscheint er mit langem a und
Schlicsäungsbuchstabeu — denn dieses ist der Nasal — also
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am (er dient aber nur zur Bildung des znsamniengesetzten Per-
iectum,^f -ämA'a/.Y7/-«ertIiat herrsclien ;iioGothiscIieii erscheint

kurz a also ««, im Griechischen, in den Dialekten, welche das
älteete am treusten bewahrten, kurzer griecliischer Vokal gf;

Xky-Bv^ im Lateinischen kurzer lateinischer Vokal i{m) leg-i[m)
mit der Bedeutung des Passivums

; C;)-'^ ist aus dem griech. Fu-
turum entstanden: ßo-a-Gtv \ni. am-a-re{\\) , wo s wie ge-
wöhnlicli (z. ß. foed-e-ris st. foede-sis) in r iibergegangen. —
Ein Dialekt, welcher zur Bildung der allgemeinen Sauskritspra-

che zwar seltner, aber docli mitwirkte, hatte i zum ürvokal;
aus ihm rühren die Bildungen, wo vor der Deciination der Bin-

devokal i erscheint, wie in %6X-ig. — Dann folgen die Bil-

dungen mitlirilfe bedeutungsvoller Suff, wie k-a; r-a u.s. w.

So entstehn also aus dem Verbum eine Reihe von Partici-

pien , welche sich aus der Erscheinung des Verbums mit der

Bedeutung; von T/^^//^, Sein (medium sanskr. Atmanepadara) und
Leiden (Passiv) evolviren. — Neben ihnen her geht abtjr eine

gewisse kleineZahl von Wörtern, welclie eigentlich keine Eigen-

schaft ausdrücken. Der Hr. Verf. des vorliegenden Werks be-

zeichnet sie sehr riclitig als solche: qnae aut personam signi-

licant aut demonstrandi vim habent aut indicant
,
quae in aliqua

re aut numeri aut magnitudinis aut partium Pingularum omnium-
ve aut externae internaeve speciei autdenique possessionis ratio

sit. Diese Wörter, früh nothwendig, bemächtigten sich zum
Tlieil der Deciination , welche sich am frUliesten ausbildete, und
dieses war die der Pronomina. Viele, da sie sich mehr oder

weniger der adjectivischen Natur zuneigten, firgten sich später

dieser Deciination und gaben die alte dagegen auf, andere brauch-

ten beide, oder bewahrten die alte ganz.

Wie entstanden aber nun die Pronoraina, die vorzüglich-

sten dieser Wörter'? Die Ansicht des Hrn. Verf. haben wir

oben gesehn: der Mensch schied die einzelnen Dinge, zuerst

seine, dann eine zweite, dann eine dritte Person. Gegen diese

Ansicht spricht nun sclion dasjenige, was wir früher erörtert

Ilaben, dass der Mensch — wir raeinen hier aber immer nur

den Volksstamm, welcher sich der Sanskritsprachen bedient

— die Dinge nach ihren Eigenschaften erkannte, das mit ei-

ner Eigenschaft- begabt -sein aber erst durch Vermittelung

des in den Verben hervortretenden Thun, Sein, Leiden. Alochte

nun gleich der Mensch sich seiner selbst nicht durch eine

Eigenschaft bevvusst werden, so konnte er es doch nur auf eine

ähnliche Weise und zwar in seinem eignen Thun, Sein, Lei-

den; erst nachde:« der Mensch im Verbum afficirt aufgetre-

ten war, konnte er sich vom Verbum abstrahiren. Das Leben

niusste sogleich lebendig, nicht rcllectirend auftreten; die er-

sten Menschen konnten nicht eher sagen ich^ als sie gesagt

hatten ich thue oder ich bin oder ich leidc^ und in diesem
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Ausspruch niusste das Verburn die Hauptsache, die Person die

ISebciisache sein , wie sie ja auch die Sprachen ursprünglich

nur durch Kennzeichen bezeichnen, welche hinten auifesetzt

melir unterscheidend als bedeutend (siehe weiterhin) sind, und

erst die fortschreitende llellexion des'/cÄ, Dii^ Er stärker

liervorhebt und von seinem Verbuin trennt. Demnach kann

das Pronomen nur eine spätere Bildung sein als das Verbura,

und wenn jenem mit den Personalkennzeichen in diesem et-

was gemeinschaftlich ist, so dürfen wir nicht blos nicltt diese

von jenem ausgehn lassen, sondern müssen sogar die Perso-

nalkennzeichen als die Quelle des Pronomens betrachten. Sol-

ches gemeinschaftliche aber findet sich. — Das ganze Gebäu-

de des Verbums geht vom Bezeichnen des Handelns aus; der

Stamm ohne weitere Flexion sclieint, wie im Hebräischen auch

im Sanskr. , ursprünglich in der Bedeutung erhandelt hervor-

getreten zu sein. Die Bezeichnung sies Ich ha7tdle geschah

durch blossen Abschluss eines Wortes mit Hülfe des INasals '");

einer stärkern bedurfte es nicht, da der sprechende selbst

zugegen war; die zweite Person erhielt ursprünglich die Reihe
der schwächsten Consonanten, die T -Laute; später verwan-

delte sieh diess im Sing, in einigen Eorraen in s; im Dual

und Plural blieb es; nun erhielt aircli die dritte Person den
T-Laut zur genaueren Scheidung. Die ursprüngliche Geltung

des t für die zweite und dritte Person zeigt sich noch in

Dual. 2, 3 griech. 2) rov, ^) tov (trjv)-, sanskr. ^) io7n '^) täm.
— Diese Personalkennzeichen wurden von demjenigen Dialekt,

welcher i zum Grundvokal hatte, mit einem i im Präsens ver-

sehn m-i, s-2, t-i; aus dieser ersten Erscheinung des Ver-
bums im Handeln (aussersich Wirken, Parasmaipadam) entwi-

ckelt sich erst der Begriff den Seins (z\tmanepadam. Medium,
In sich Bleiben ). Diess zeigt die Form des letztern. Es ist

*) Es zeigen sich, was ich hier andeuten muss, zwei Arten ein Wort
'/,n enden. Entweder bleibt der Mnnd beim Sclilnsae des Wortes offen,

dann tönt die Luft aus dem Munde ungehindert heraus; dicss ist das

WIsiir<rii des Sanskr., welches je nach den das folgende Worte beginnen-

den Lauten entweder luivcründcrt bleibt oder sich in r, s (s/j) verkör-

pert; oder der Mund Avird geschlossen: dann versucht die im Munde
gesammelte Lnft durch die Nase hcrauszutönen ; diess ist der Nasal,

welcher ebenfalls nach den folgenden Lauten bleibt oder sich zu n, m,

nf^, n verkörpert. Der Nasal ist der eigentliche Abschllessungslaut

;

Wisarga, wo der Mund ollen bleibt, dehnt das Wort gleichsam aus,

daher es auch Zeichen des l'lurals. Li den verwandten Sprachen er-

scheinen beide Elemente nur in bestliumten Verkörperungen , welche

unter sich nicht mehr wechseln können, Miez. B. i- u. s im Sanskr.,

wenn Ihm Wiaurgu zU Grunde liegt.
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nämlich das Gewölinlicliste bei Ableitungen im Sanskr. , wie
jeder aus der Nominal bildung weiss, den Vokal des Stammes
in sein Guna oder Wriddlii zu verwandeln. So wird nun auch
der Vokal i in diesen Endungen in sein Guna e und im Im-
perativ sogar in sein Wriddhi ai verwandelt, also mi, si\ ii in

me, S(?, te , wo aber von me im Sanskr. das m abfällt. In
dieser Erscheinung des Verbunis (als Sein) tritt die Perso-
nalität kräftiger hervor als in der ersten, wo sie vor dem Be-
griff" des Handelns verschwindet. So ist es natürlich, dass
die Formation, welche die Personalkennzeichen \i\ dieser Bil-

dung annehmen, am ehesten zur Bezeichnung des Pronomens
dienen können, und so finden wir denn 7ne für die erste, te

für die zweite Person. Die Nothwendigkeit von Pronom. pers.

zeigt sich aber am ersten in den Cass. obliqq. *) , und so ist

es denn natürlich, dass me und te nicht den Nominativ, son-
dern den Dativ und Genitiv bezeichnen. Einst dienten sie

wohl auch für die übrigen Casus obliqq. und wurden nur erst

durch die neuen Bildungen, von denen sogleich, aus ihrer Ilerr-

scbatt verdrängt. Dafür spricht der Umstand, dass sich von
der Form wie, te in den verwandten Sprachen gar keine Spur
mehr findet. Die neue Bildung geschah, indem man das cha-
rakteristische Kennzeichen der ersten Person ih mit dem Laut-
vokal versähe, also im Sanskrit. 7na zum Stamme machte;
griech. entspricht diesem Stamme nach dem mehr erwähnten
Gesetz fi£, ^o , lat. mi, me. Die Bildung geht auch hier von
den Cass. obliqq. und zwar von dem bedeutendsten derselben,

dem Accusativ, aus; daher der Stamm hier unverändert in sei-

ner Gestalt erscheint, ^e, lat. me^ sanskr. mä u. mit Schluss-

nasal (gleichsam m IcpeXavörinov) mäm. Zu diesem Stamme
scheint nun der Nominativ des Pronomens der ersten Person nicht

zu gehören, sanskr. akam^ griech. eycSiv). Man glaubte sich

genöthigt, für ihn einen neuen Stamm annehmen zu müssen.

Mir scheint diess unnöthig. —
Neben der Conjugation, welche den Personalkennzeichen

ein i anhing, »^^, si u. s. w. ging, wie wir anderes O. sehr wahr-
scheinlich zu machen denken, schon sehr früh eine andere,

welche das Persoualkennzeichen ohne diesen nachgesetzten

Vokal anhing, vielmehr ihm in der ersten Person den gewöhn-
lichen Lautvokal a vorsetzte. Diese Formation blieb im Sanskr.

der 5ten Bildung des vielförmigen Praeteritnm, welches über-

haupt die älteste Formation hat. Im Gxiechisohen ist diese

Bildung im Präsens der Verba auf o (eigentlich cDft, wie auch

*) Denn ich im Nominativ Hegt ja ganz im Verbuiii und kann

nur von einem in der Reflexion schon weit vovgcsclirittonen Volk wie-

derholt werden.
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im Lateinischen o st. om). So scliloss also im Sanskr. die

erste Person ilieser Ijildnng auf am ( z. B. atud-ara), wollte

man nun die Person hieraus bilden, so nahm man das Perso-
nalkenuzeiclien mit dem Bindevokal a?n und setzte ilim noch
eine Aspiration vor, wie il' , hid' ire (t', d' wie die T- Laute
überlsaupt, sind urspriinglich nicht verschieden, wie ich ande-
res 0. überzeugend darthun verde), etil, hei' ligo; at't', hid'y

hed\ hod' vilipendo ; lap^ hlep loqiii; am^ hanwi eo; «/, haj

eo; vel^ hvcd eo. So entsteht ans dem Personalkennzeicheii

am, dessen Urform hajn\, weiche noch in hnn-ii erscheint

(s. Bopp. Glossarium Sause, h. v.); sobald sich das Pronomen
selbstsländig macht, erhält es noch den bedeutungsvollen Laut-

vokal a - also aham; griech. geht die Urform in ycov über mit

dem griech. Lautvokal f. syoiiv); so erhält es das Lat., ego{7i).

Die beiden Stämme des Duals, v in ava^ und n in na, gehn
eben so aus den Personalkennzeichen des Verbums hervor; v
bildet den Dual der ersten, entsprungen aus dvi zwei, wieschori

andere bemerkt; ?i ist aus m entstanden, wie auch im Imperativ

erste sanskr. ii-i; indem m ohne Stützpunkt am Ende stand,

konnte es sich leicht nach griech. Art in w erweichen. Im Plur.

ist ausser n noch asma Stamm. Dieses ist meiner Meinung
nach alter Plural von as sein, as7na[\\), später srnah'; partici-

piell gefasst «»//• sem(/e7i, tvir. — Dasselbe Hesse sich an dera
Pronomen der zweiten Person zeigen; doch ich fürchte, mich
schon zu lange hier aufgehalten zu haben; daher nur noch ein

Wort von der dritten Person, wobei wir jedoch nothgedrungen
noch einmal zur zweiten zurückkehren müssen. Wir ha-
ben schon oben bemerkt, dass die dritte Person ursprüng-
lich kein Personalkennzeichen im Verbum hatte. So konnte denn
auch das Pronomen eigentlich nicht von da aus gebildet wer-
den. Allein die Bezeichnung dieses Pronomens konnte die al-

lereinfachste sein. Es bedurfte hier einer blossen Hindeutung,
und diese geschieht hinlänglich durch den Stammvokal. In
dem einen und zwar demjenigen der Dialekte, welcher am mei-
sten zur Bildung des Sanskrits beitrug, ist dieser Stammvokal a,

in dem andern i. Beide dienen zur Bezeichnung der dritten
Person; an und für sich bedeuten sie wenig mehr als ein; da-
her / in sein Guna e übergeht, welches mit dem Suff, ka: eka
eins bedeutet; im Griechischen l-a mit Vorsetzung des ^: [ila

(wie auch IV, filv, viv , wovon genauer an einem andern Orte).
Der Stamm a bildet im Sanskr. viele Casus vom Pronomen id-
am (lat. id) z. B. Nom. Also, a-j-am^ wo j nur zur Couglulini-
rung von ii-am dient, eine Stelle, welche es im Sanskrit oft
versieht, z. B. sva-j-am, ta-j-os, ta-j-ä, tude-j-mn. Die
Endsylbe om hat sicJi in die Pronominalendung erst eingeschli-
chen, ad analogiam von aA«/«, und zwar erst später, wie das
lateinische im statt e^/7/^, griech. IV mit dem sanskr. im- um.
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lind id mit id-am verglichen u. aa. beweist. — Natürlich war
i'ibrigeiis anpli hier die Bildung der Cass. ohiiqq. und zwar des
Accusalivs die nothwendigste; er bildet sicJi durch die blosse

Abschliessuuifi; des Worts mit Iliilfe des Nasals, also i-m (wel-

ches in den Ileden vorkömmt); von a miisste er a-?n heissen.

Diese erste IJilduiigen nahm das Sanskr. wieder für reinen'Stamra

und bildete daraus mehrere Casus, wie am-tinä, im-eu. aa.;

denn das miiss man bei Untersuchungen über die Sprache fest-

halten, dass falsche Analogien bei weitem mehr zur Bildung der
Sprache beitragen, als richtige, und dass der Relqhthum der
Sprache sich fast nur aus ihnen entwickelt.

Den Stämmen des Sanskrit «, i entspricht im Lateinisclien

e, /'; e-iim, is. Von « finden sich im Griechischen keine Spu-
ren; wohl aber von l und zwar der Accusativ Xv (jutV, viv) nach
Hesych. h. v. kyprisch für avtiJT, kvtov; auch werden wir wohl
die V^erschiedenheit der Grammatiker, ob t oder c der Nomi-
nativ des Pron. der dritten Person sei (worüber der Hr. Verf.

weitläiiftig), dahin entscheiden müssen, dass es von beiden;Spu-

ren gab und das eine l' der Stamm der dritten Person über-
haupt sei und mit dem latein. is zusammenhänge, l dagegen
oder J^t zimi Reflexivum gehöre, von welchem weiterhin.

Als der T-Laut das Zeichen der dritten Person ward, ent-

stand für diese die zweite Pronominali'orm t mit Lautvokal, im
Sanskr. ta, griech. to; durch Anfügung der erstren Pronorainal-

forra oder desLaiitvokals /entstand im Sanskr. ti\ mit Lautvokal

a versehn /J«; durch Vorsetzung desselben und Verwafullung

in sein Guna : i in e: eta. In den Nominativen Msc. und Fem.
dieser Stämme tritt durch dieselbe Verwandlung wie im Perso-

iialkennzeichen der zweiten Person an die Stelle von Urs, also

sah\ sjali, eshali ; griech/ für das s des Sanskr. spir. asper 6.

Dieser üebergang ist in der griech. Sprache häufig; im Sanskr.

seltner; doch finden sich noch einige Spuren, z. B. tu^ su jacu-

lor; tik, sili ire; tvag, svag eo ; tt'g, tigh., sagh laedo; taiik\

sank' eo; tvak\ sag abscondo; t/id., süd ferio; iür, sür ferio ;

i/7, sei (ire); as, al gelin; ti/bh, sn{n\)bk laedo; tayn^ sam vexo;

tatr teneo, satr coUigo"). Dieser tlebergang scheint im Sanskr.

desswegen weniger festen Fuss gefasst zu haben, weil die Spra-

che, bevor er sie stärker durchdringen konnte, in der gegeb-

nen Gestalt durch eine Literatur befestigt oder vielmehr festge-

lialten ward. Im Lateinischen erscheint dieser Stamm in ta-

li's u. aa. — Im Deutschen erhält die dritte Person zur Ver-

stärkung noch ein ä, ho, und so auch noch in der aufs engste

*) Was in diesen ZusamracnätcUiingen auffallen konnte, z. B. dass

Wurzeln auf k' und g- als gleich zusarnnjengestellt sind, wird bei ge-

nauerer DarlcRun": meiner Untersncliuüfrcu das Auffallende verlieren.
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mit ihr zusammenliängenden lateinischen Sprache hi-c, hae-c,
/io-((l)-c, wo d wegfällt, wie in at - q, ac u. aa.

Diese Formen drücken die dritte Person an und fiir sich

Iiinlängiicli aus und mit ihnen begnügt sich dasSanskr. und meh-
rere deutsclie Dialekte. Früh zeigte sich jedoch das üedürt-

niss einer weiteren Ausbihiung im Reflexivnm. liei ich schlage

mich, ihi schlägst dich war die stärkere Bezeichnung der Re-
flexivität weniger gefordert. DocIj bezeichnet sie das Sanskrit

auch hier durch das aus dem Stamm sva (eigen) gebildete un-
declinirbare Adverbiura sva-j-am; gebildet wie ans dem Stamm
a: a-j-am: undeclinirbar mit vollem Recht, da dieses svaja7ti

sowohl das Sül)ject als das Ohject des Satzes durchdringen
soll : ich selbst schlage mich selbst.

Rei der dritten Person ist es in dieser Rücksicht anders.

Die Inder behauen sich mit den früheren Bildungen, grade wie
der Engländer himself statt unsres sich gebraucht. Der fein-

fühlende Grieclie aber erkannte, dass in: er schlägt Um selbst

das ihn eher ein zweites entfernteres Objekt ausdrücken konne^
als das zum Ohject gewordne Snbject. Sie bemächtigten sich

daher des Stammes von sva-j-am^ declinirten ihn nach Ana-
logie der Pronomina der ersten und zweiten Person und brauch-
ten ihn fast nur für diesen Fall; sehr natürlich, da der Anfang
einer Declinalion ja schon im San^kr. gegeben war dadurch,
dass sva nach Analogie des Nominat. von id-am: a-j-am in

sva-j-am gebildet und in seiner Fortbildung wohl nur durch
die Fesseln einer sich erhebenden Literatur gehemmt war. Der
Stamm Si'« lautet griech. (da s =(''), v = y und ß z= «, £, o )

entweder 'for, Vs odcr'j^o. Allein in dieser Gestalt konnten es

die Griechen nicht sprechen; es trat derselbe Fall ein, wie wir
ihn schon oben im Stamm v bei svid schwitzen, griech, td-gtög
und >tö-oe, sahn; der Stamm sva erschien in einigen Dialekten
mit (') ohne J^, in andern mit J^ ohne ('); also £ u. s. w. oder
j£ u. s. vv. Vom Stamm sv ersclüen sicher icie, ß, i und von k
(wer) ha, ki und ta, ti, der, ausser dem Stamm mit dem Laut-
vokal a auch einer mit /; eine Spur desselben erkennen wir
noch in svit ; sr/lautet griech. i oder /t, lat. si in si-bi, sc;
so erkennen wir denn in den hier gegebnen Wörtern die Bildun-
gen, von welchen die Sing. - Declinalion des griech. Rellexivuras
in der xoir^} ausgeht. — A'ist grösstentheils durch Erweichung
eines P- Lauts entstanden, wie es ja die äusserste Emollition
der P-Laute ist, gleichwie j die der K'- (tsch) und h die der
K- Laute; so bestehn nocli neben einander pai, vai siccari;
phaH; bak\ rah, rag^vagh ire; pat\ rat', rad' circumdo; pa/',

bhal', bliad', vat' , vad loqui; bat', vat\ vad' distribuo; pi/ , rit\

vid' sono; bat', rat' occido; balh' , vath' aiigeri; bau, biiad, van
sono; pani grün sein, varii färben; bra)i., bhran, vran tönen;
päd, bud, vad' feyt sein; badh, vädh schlagen; paji, van lian-



416 Grammatik.

dein; p«/, vaj gehn; lahhr^ vahhr gehn; paljal, valjul abreissea

(Ueduplicatioa st. palval, valval, dann pal-ul, val-ul, mit j=
pal-j-ul); pel^ phel, vel gehn; hil, bhil^ vil findo; pash^ vash
tödten; prsh, vrsh benetzen; pas^ rßstödten; pes^ ves gehn;
bjfis, rjus verlassen; brhy veh operara dare. So dürfen wir an-

nehmen , dass auch im Stamm sv urspriinglich statt des v ein

P-Laut war; im Sanskr. findet sich zwar keine Spur davon,

wohl aber in der Gestalt, in welcher der Stamm des Reflex,

bei den Griechen im Plur. erscheint: in dem ögo von 6(pHg^ic.*).

In dieser Gestalt bildet der Stamm sv nun den Dual und Plur.,

und in alter und dialektischer Form selbst den Sing, des Reflex,

und den Dual des Pronomens der 2ten Person Gfpä'i^ (5cpä-'iv;

denn dieser kann auf keine Weise, wie der Hr. Verf. der vor-

liegenden Schrift versucht, aus öv abgeleitet werden; v geht
nie in (p Viber und von öii war die Urform xv. Dass aber das

Reflexivum diese Bedeutung erhält, kann denjenigen nicht über-

raschen, welcher bedenkt, dass sva-j-am bei den Indern mit

allen Personen (auch 1. 2.) verbunden ward und das Reflexiv

selbst bei den Griechen noch in den homerischen Gedichten ins-

besondre denselben Umfang hat; z. B. Hora. Od. XIII, 20:

akX' altl tpqselv ^6tv e^ooj; SzSaiyfiivov iixoq

'HX CO (iri V.

wo (pQiöXv yöLV in meinem Sinne; viele Beispiele führt der Hr.

Verf. p. 21— 23 an. Dieser weltumfassende Gebrauch wurde
nach und nach beschränkt und bei der Scheidung der Formen
setzte sich der Dual öqpcog für die dritte, öq}ä-'C für die zweite

Person fest.

Wir hätten hiermit unsre von der des Hrn. Verf. abwei-
chende Ansicht in Betreff der drei Pronomina dargelegt; es

bleibt uns nur noch einiges über die Relativa zu sagen. Dem
Hrn. Verf. sind die Relativa, Indefinita, Interrogativa, Demon-
strativa aus einem Stamm hervorgegangen (§ 7, 2 S. 29). An
der Beweisführung im Einzelnen wäre hier bei dem sonst ge-

nauen Verf. viel auszusetzen; doch wollen wir nur kurz den
Entstehungsprocess nach dieser Ansicht darlegen: der Uretamra
aller dieser Pronomina habe den Buchstaben tsch (k' k eraolli-

tum) gehabt (k'it); dieser sei im Sanskr. auch in s, /, kj über-

gegangen; die Griechen hätten ihn ganz verschmäht und r, 6 (c)

(spirit. asper.) x, n statt dessen; eben so die Römer. Diese

Sätze müsstea aufs schärfste bewiesen werden, bevor wir uns

*) Vielleicht lässt sich ßcp-s als eine bloss griechisch -dialelctische

Abweichung fassen, wo statt des Digamina in cf ein cp erscheint ocp;

grade wie (piansQB Sappho. Fr. 08. (vergl. Welckcr Jahrbb. VI, 39!).)

Diese Ansicht fände darin eine Unterstützung, dass die Römer nicht

diese Form und also auch keinen Phiral kennen.
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des Ilrn. Vörf.s Ansicht fügen könnten; die Beweise kann der

Herr Verf. aber niclit liefern. So, um nur eins anzufüliren,

stellt er den griecii. spir. asper in 6 mit dem lateiuif^chen h ia

hi'C zusammen; aber dem römischen sowohl wie dem indischen

h entspricht nie im Griei;hi*cl»en "^

, sondern stets i; das grie-

cliische
"^ correspondirt immer dem römisclien und indischen s.

(z. B. sanskr. hansa, lat hanses, griecli. ;^jy'i' hi-sco, sanskr.

lia, griech. lal-viiv^ dessen Urstamm ia). Ebenso wenig
kann der Hr. Verf. beweisen, dass im Sanskr. k' in s, t über-

geliu könne. Mit dem Griechischen liat es liier ein anderes

Bewandtniss; das indisclie k' erscheint hier in der That ge-

wöhnlich durch T ausgedriickt (k'a xb, k'atus xkzxaQa^ pank'a

71£Vtb), im äolisclien Dialekt dagegen durch 71, nlövQsg, Tik^ns^

im ionischen durcli k noy.a, wozu auch x£ statt t£; es sind hier

3r, K, X dialektische Correspondenzen. Allein trotz dem gehört

das demonstrative x doch nicht in diese Reihe. Denn diese

Verwandtscliaft des ^, k besteht nicht im Sanskr. und hier steht

t als Demonstrativstamm schon fest. Betrachten wir auch die

Natur der Saclie, so ist zwischen Relativen und Demonstrativen
eine zu entschiedene Trennung, als dass sie aus einem gemein-
schaftlichen Stamm hätten hervorgehen können. Die Entste-
llung des demonstrativen t glaube ich oben erklärt zu haben;
die des Relativums scheint mir folgendermaassen zu denken:
im Sanskr. heisst die Copula, welche wir durch und übersetzen,

A'tt, im gewöhnlichen griech. te, ionisch x8 (denn dieses ist das
für av stehende ;<£), mit a statt £ und durch t, gedehnt (wie
Tiagal st. TiciQa, xaral st. naxcc^ 8ia\ st. dia u. aa.) Tial. Das
sanskr. k' ist ein emoUirtes A-; es verhält sich zu k wie das ita-

liänische erweichte g (dsch) zu dem römischen harten g. Das
Relativura ist nun meiner Meinung nach die declinirte Copula;
denn was ist es dem Wesen nach anderes als eine eigne Art
Copula? Wie das Interrogativura hiermit aufs engste zusam-
menhängt, braucht kaum ausgeführt zu werden. Man denke
mir an das deutsche «^^e/cAe/', welches fragend und relativisch

verbindend ist, und an unser fragendes M«f/. Das Indeßnitum
ist eine nachgesetzte Frage a.v)]Q rig, ein JMann, ich weiss nicht

welcher? ein fraglicher. Die Urform dieses Pronominalslamms
erscheint mit reinem Guttural im indischen /.«(s), /.«(m), (wer'?),

lateinisch ^?ifl, quo, cu[{\\\\\), qui^ griech. rt, äol. jro, ionisch

ato. Das Relativum erscheint im Sanskr. schon mit der stärk-

sten Emollition des Gutturals in j: ja. Denn diese häufig ge-
brauchten Wörter durchliefen das Stadium ihrer Emollition am
schnellsten. Den Zusammenhang zwischen k und 7 im Sanskr.
zeigen, um einige Stämme anznfiihren: käk\ jäk'^ wünschen
(ürstamm ka, nicht gebraucht, wie kam zeigt); ga^ ja^ g«hn;
g'?ig^ jag, desero; gud\ g'ud\ juud\ ligo; gut, jul, leuchten;
kup^ giip^jiip, verwirrt sein; g'usli^ ghush, gh'usch^jüsh^ tödten,

K. Jahrb. f. thü. u. l'äd. od. Krit. ÜM^Jid. VI» Hft. 8. 21
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teil, wozu man nocli eine bedeutende Menge andrer fügen
könnte.

Im Griechischen ist ührigens noch ein eignes Relativum
gebildet, ög aus dem Demonstrativ-Nominativ 6, wie überhaupt
das griech. Volk, das entschieden geistreichste aller Sanskrit-

vöiker, sich in vielen eignen Bildungen erging. Um nur eine

zu erwähnen, ist der Conjunctiv den Griechen ganz eigenthüra-

lich, während die übrigen nur den Optativ haben, wie ich and-
res Ortes zeigen werde.

Doch genug von der Entstehung der Pronomina. Es galt

hier einer Ansicht, welche sich schon entschieden festgesetzt

zu haben schien, eine andre entgegenzusetzen, die vielleicht

schon nach den kurzen Andeutungen, welciie mir der Raum
hier zu geben gestattete, manchem mit mir naturgemässer schei-

nen möchte. Durch die historische Forschung, eine nothwen-
dige Reaction gegen die Sucht a priori zu conjecturiren, einen

Makel vergangener Zeiten, hat sich hinwiederum eine Trägheit
eingeschlichen, welche es verschmäht, tiefer in die Dinge ein-

zudringen und sich mit dem, fast möchte ich sagen auf der Hand
liegenden begnügt. Es wird noch manche Ansicht erstehn und
fallen, ehe wir zu Resultaten gelangen, welche wie Felsen im
unruhigen Wellenschlage der Untersuchungen dazustehn vermö-
gen. Werfen wir aber einen Blick auf die rüstigen Schiifer,

welche mit kühnem und kräftigem Ruderschlage die Wogen zer-

theilen, so dürfen wir von diesen Untersuchungen mehr hoffen,

als wir jetzt auch nur zu ahnen vermögen. Jetzt nur noch ei-

niges Einzelne.

§ 4 sagt der Hr. Verf.: Notum est autem, omnes notiones,

quae multimodis menti sese offerant — etiam verbis diversis

enuntiari. Nam ut exemplo utar, quoniam Her variis raodig

facere possumus — plura extant verba quibus varii eundi modi
exprimuntur. — Die Bemerkung ist, wie alt sie auch ist, iiu

Ganzen richtig; allein der Grund der Erscheinung muss bei wei-

tem anders gefasst werden. Bevor wir jedoch unsre Ansicht

hierüber aussprechen, ist es nothwendig, einen Theil der Be-

merkung zu berichtigen. Die vielen Stämme für Gefni drücken

nämlich nicht Modification des Gekns aus , sondern ursprüng-

lich nur im Allgemeinen sich bewegen überhaupt. Ganz im Ge-
gentheil drücken diejenigen Wörter, welche in den später schär-

fer distinguirenden Sprachen eine bestimmte Modification der

Bewegung bezeichnen, im Sanskr. , welches die alte Bedeutung

festgehalten hat, gewöhnlich gelm^ sich bewegen im Allgemei-

nen aus. So, um nur einige Beispiele hervorzuheben, welche

wir leicht ins Ungethürae mehren könnten, bezeichnet im Grie-

chischen nks^ das Bewegen auf dem Wasser; dann derselbe

Stamm mit aspirirtera P-Laut (pXv- {(pX^-il) st. (pXe-g) das Be-

wegen des Wassers selbst (vgl. pluv-ius, fluv-ius); im Sanskr.



Scimiidlii Coiunientalio de Pronomine Graeco et Latino. 419

dagegen ist plav^ plu gehn. Der Stamm Fb im Griecliischeii,

wozu aucli ov (eiitsprungetj aus fo, wo o statt £*)), im Latei-

nischen ye, r«, z.B. ve-nlus, va-iius^ griech. J^g-rcüötog, auch

oi)-4>os Wiiul, hat die Bedeutung: Bewegen des Windes, wehen;
tY/, welches im Sanskr. ihm entspricht^, heisst beivegen^ gehn
üherliaupt; daher zj«- z^' Wasser

,
griech. oz)- ^ov Urin, ov-d'ag

oder ov-qjccQ, zusammengesetzt aus ov Wasser und ^ag, (pag^

gleich dem sanskr. dhr^ bhr tragen**), lat. ji- ber. So heisst

die Brust auch im Sanskr. pajo-dhara, von paja/i Wasser und
dhara von dlir; aucli heisst in; seq. im Griech. u. Latein, folgen;

Sfl(n)Z: sanskr. gehn; scand im Latein, steigen; shand sanskr.

geJin ; ags^i im Griech. schweben; kram sanskr. gehn; ^wA ira

Griech. iahm sein; kkol im Sanskr. gehn, dann hinken u. so
V. aa. Der Grund der Erscheinung ist: Von den beiden Begriffen

gehn und hören, den Begriffen, in welchen sich zuerst und am
stärksten die Wechselwirkung der Natur und des Menschen aus-
spricht, entwickelt sich fast die ganze Sprache, wenigstens in

den Sanskritspraclien. Es sei mir nur erlaubt, einen griech.

Stamm in dieser Riicksicht zu betrachten: 'JIX, iA, öaA, 6bX ejit-

spricht dem sanskritischen sal^ sich bewegen; davon: ak-koyLai
springen, ini-öuX-og mobilis^ öaX-vyr] schnelle Bewegung,
öaX-sva (jacto, prahlen), öaX-axcov, al- at,a)v st. eck wegen
des der Aspiration gleichen ö in g ohne (') auf aA. ; öäk-og die
Bewegung des Meers; cck-g das Meer (grade wie im Sanskrit,
sal-ila das Meer, von sal sich bewegen); a'A-g als Salz, da-
von öaA - y - a/i« ; mit dem Begriff Meer: ak-og See, dann Sumpf
sksö-Tiiöeg; 6aX-anlv, öaXa^dvögcc; mit dem Begriff bewegend
eck- Lg urspr. viel, dann genug. oA-ftog mortuarium; äk-ag
arca; ak-kog (schnell) junges Reh; I'A-Aoi^, ösk-fia^ dk-lct
schnell bewegen, funkeln, glänzen; öaA-ag, öik-ivov, 6sk-ig,
^ikkog, "Ekkrjv; öskivtjy eksvr] die Wärme consequens des Glan-
zes; ik-T], bU-t], rjA- tos bewegen; aA-£Cj***), eikvoiXDCL, sk-
iööa drehen; iU-ty^^ U-ittog, f'A-x-of), (oAK-og), £Ah-

*) Ueber diesen Uebergang genau a. a. O.

**) Die dialektische Correspondenz zwischen 0; cp , bekannt aus

97IQ, cpriQ und Hläv, cpläv, ziclit sich durch die ganze griech. Sprache
und selbst durch das Sanskr.; so hängt im Griech. &v (Stamm voa
dt'jjCHü)) mit ^i' (in i- ns-cpv-ov

, qcov-os) zusammen; so sogar 9'i

(in '9^aA-o?) mit cpX (in cplvctQhlv, qo^iip) , vgl.fl-os &dUo;. Der Ur-
stanim hat die Bedeutung yZiesse« &äl-aaaa, wozu auch ^aX-soös
i&aXsQOv, daKQV iliessende Thräne) u. aa. , wovon a. O.

*'*) womit aber nicht, wie bei Scap,, der Stamm fei taloo zu ver-
binden.

f) Bildung durch K-Laut: bewegen machen.

11*
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og Wunde (vom AnzieJien der Bos^ensehne); mit al-ta liänijt

ak-iöxc3 ziisarimioii, g/l in tilov, sülcog; mit ccX sal noch a.l-6oQ

statt cck-öog wegen des die folgende Sylbe beginnenden 6 und
dieses für «A-rog gleich dem lateinischen sal-tiis IJergvvaid.

§ 4 p. 7 will der Ilr. Vf. 6ö-ovg von dem sauskr. danshlra
ableiten; diess kömmt aber von da(u)g beissen und ^ ist im
Griechischen stets jc^ wie gleich in Öcck-vco^ dem diesem ent-

sprechenden Stamme. Der Stamm ist das sanskrit. ad essen;

griecliisch, da das sanskr. a=a, £, o: «ö, ad, od; daher äo-

lisch M-ot'g.

§ 7 p. 29 rechnet der Hr. Vf. auch o<h- vog^ £K£i-vog zu
den aus isch (k') entsprungenen Pronomina, worüber wir schon
im allgemeinen gesprochen. Grosse Mühe macht ihm hierbei

das V in diesem Worte. Mir scheint icsl-vog durch das SuiF.

vo = dem sanskr. wa, welches Part., Perf., Pass. bildet, aus

der Wurzel x£i, sanskr. liegen, gebildet; s ist wie oft vor-

gesetzt; £-x£t ist da liegend, dorten ; xu-vog da hingelegter,

liegender, jener.

Pag. ;10, wo der Ilr. Verf. seine oben hesprochene Ansiclit

über die Entstehung der Relative u. s. vv. beweisen will, be-

dient er sich folgender Worte: Ad haue rem explanandam pot-

est conferi Indicum a^vas Uom. equus et Graecorum Imiog.

Ceteri enim Graeci in hoc vcrbo x ejecerunt ii in % mutaverunfc

et innog dixerunt, Aeoles autem ti littera ejecta Yxxog (Etym.

M. 474. 12). Eine solche Art zu etymologislren wäre fähig,

unsrer Wissenschaft wiederum die ganze Bürde von Lächerlich-

keit aufzuladen, welche sie wegen der Sünden des vorigen Jahr-

hunderts insbesondre so verächtlich gemacht hat. Jetzt, wo
wir fester Fuss fassen können, ist es unsre erste Pflicht, nichts i

aufzunehmen, was nicht auf die ganze Kraft der Analogie ge- i

stützt jedem Versuch der Ironie Trotz bieten kann. — Es ist

ein alter, völlig aus der Luft gegriffener Einfall, dass LTtTCog u.

equus eines Stammes sey. Diese Annahme widerspricht allen 'i

Gesetzen der Correspondenz zwischen griechischen und römi- '\

sehen Wurzelelementen. Das indische Wort a^va (Pferd) hat

zum Stamm a^, welches noch in ä^ii (ä^av) schnell erscheint;

im Griech. entspriclit dem äia w, ä, wie a:o s, a dem ^, k\

dem ganzen Worte also coK-v (gJx-eJ^), davon ansf-avög^ fer-

ner jc weicher gesprochen ayrjvog^ dyv-yrjg (von ya = dem
sanskr, ga gGhe7i)', im Lateinischen entspricht dem sanskr. a

als echtrömischer Vokal i, als sanskr.- römischer u, als griechi-

scher e, als griech. -sanskr. o (einen Satz, welchen icli schon

an einem andern Ort ausgesprochen und in meiner Grammatik
beweisen werde), dem ^ entspricht c, qu; also dem Worte selbst

aqu-a, taruer equus, oc-yus. Mit diesem Stamme hängt nun

tJTjrog nicht im allerentferntesten zusammen. Lim dessen Stamm
zu finden, müssen wir etwas genauer verfahren. Im Sanskr. ist
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ein Stainra sa(n)Jc gehn^verbinde7i ; dem indischen k' entspri'cht,

wie schon oben bemerkt, im gewöhnlichen Griech. t, äolisch n^

ionisch x. Mit t erscheint der angegebene Stamm nicht; wohl

aber mit ;r, yt, ETt-o^iai ?mchgeh?i, exco ko7nmen, gehn (s wie ge-

wöhnlich durch C), a durch s wiedergegeben). Von diesen Stäm-

men fällt, wie im Griech. oft z. B. zäuva, t£-T/n-7;->ca, der

bedeutungslose Bindevokal aus und wie in t^ (sanskritisch sah

tragen, haben) s-öx-ov tritt nun auch in sn statt des (') ö auf:

anio; redupücirt mit Hülfe von £: as-önsQog^ dann £ö;7r£^os;

mit Hülfe von t (wie 6ta, Lora) wird es L-6n (so auch i-6x^
wegen x ohne ()). Aus dieser Form bildet sich cöTtoc ""d durch

Assimilation wird ö zu jc; iTiTiog (schnell gehend). Für diese

Assimilation des ö mit P- Lauten erinnere ich mich zwar in die-

sem Augenblick keines Beispiels, wenn nicht das griech. Uöitoi

und lat. lippus hieher gehört; dagegen ist dessen Assimilation

mit r-Lauten, z. B. i'rroj böot. st. l'örto, Ixtia st. fört'a, iTtav.a

st. etsrr]}ca^ und mit ;{- Lauten dtddxKco st. ötöaöxco, axxo'g st.

ßöjfo's bekannt; zu letztern gehört auch 'ixxos st. l'-öx-og, auf

dieselbe Weise von ax gebildet, wie LTiTiog von ejt-*).

Pag. 32. Apud Indos pat significat et sursimi et deorsum

ferri; eadem notio in graec. rad. x£t et qua et jÜTtTEiv et jcst-

Ofiai; Romanorumque cadere ad eandem stirpem videtur per-

tinere; das römische cad entspricht dem sanskr. ^ad fallen.

Pag. 38 spricht der Mr. Verf. von ovzog, avtr], rovto, wel-

clies, wie er richtig bemerkt: e repetita ejusdem radicis forma

exortum est. At inquiet quisquam eo modo orog non ovrog potuit

iiasci; quamquam verum est, neque ego quomodo expleverim,

habeo, lamen de illa origine nihil videtur dubitationis relinqui.

Dass die Art der Entstehung richtig gefasst ist, beweist, was

der Hr. Verf. hätte anführen können, onag im Gegensatz zu

ourwg. Das o ist übrigens auf ionische Weise in ov gedehnt,

wie /xovogifioÜTog; a in av (in avxr^^ wie drägi avrÜQ\ das

niuss man aber bald erkennea und festhalten, dass jede grössere

Sprache ein Aggregat von Dialekten ist. So \^ie ovrog aus o-

TOg, so ist, um eine unbekanntere Etymologie zu geben, ov aus

o = dem a privativum entstanden; eben daher auch ovv ^ ur-

sprünglich das fragende jncht , dann also; grade umgekehrt ist

das bejahende val der Griechen aus dem negirenden 7ia (no-n)

des Sanskr., mit t wie xal statt »a (s. oben), entstanden. Wie

•) Zu demselben Stamm gehören , um noch lese hinzuzufügen,

noch folgende Ableitungen mit ihren Familien: 07t - wga nt. on-WQCi,

V'o der erste (') weggelui^sen, weil die folgende Sylbc damit beginnt;

oipt, oip-ov, öipojviov ; on-iaaoa; on-a^co; onaöog, onctco; tn-a;

tK-ag (seens secundns) , iKÜTtgos , SKcißrog (beides nicht vom eunäkr.

cLa, wie der Hr. Verf. will) ; t«-cüv,- tK-rilos; jjk-m u. aa.
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ttoTT] aus ciTrj ist atis dem ursprntijjlicli dnrclj vorgesetztes «
verstärkten Demonstrativ k-to's «t^-ro'g geworden. Diese V^er-

starkiing durch a ist eine der liäiifigsten (so ö;r«, aöTraiQa^

sanskr. nr, griech. cc-vrjQ; sanskr. rab, griecli. u- gaß-og;
sanskr. lip, griecli. d-XsLcp-co; dliur, d-^vg-a u. and).

Piig. 40 sucht der Hr. Vf. 6, ?y, tü öuva aus einem Stamm
Sstg zu erklären, von welchem er sorgsam die Spuren zusam-
mengesuclit hat. Zenodot behauptete nämlich: ovÖe'ig sei nicht

BUS ovös, £is, sondern aus ov-{-dEig zusammengezogen: ölv
komme in einer Stelle in Alcaeus vor (Etym. M. p. (1315). Wer
die Art kennt, wie sich die alten Grammatiker einander aus-

schreiben, wird in der Stelle Bekk. y\necdd. 1ö(>2 6lv löoövva-
(lii tä XL nichts als Zenodots Autorität wieder erkennen. Dass

aber Zenodot falsch abgeleitet habe, beweist erstens die Form
ovÖE-^ia und zweitens ovd'-sig. Die Stelle aus Alcaeus können
wir, da sie so ganz abgerissen dasteht, kaum beurtlieüen ; aber
selbst zugegeben, sie hiess 'Hovd'^v bk öevog yh'oito, so Hesse

sich sehr gut denken, der Dichter habe des stärkern Gegen-
satzes wegen das Wort ÖEi^og erst aus ouöei/og gebildet. Die
Ableitung von delvcc scheint übrigens noch in Dunkel gehüllt;

in va erkenne ich dasselbe Sulf. wie in vo bei nEl-tfog, so dass

zum Stamm du übrigbleibt; ob nun dieser derselbe ist, wie in

der Partikel öe, wage ich nicht zu entscheiden ; in ös liegt aber
nieiner Meinung nach derselbe Stamm, wie auch in ds-cf binden;

denn die meisten Partikeln sind Stämme, welche von ihrer

Flexion abstrahirt sind, so das latein. et, welclies im Sanskr. at

binden erscheint; dieser Stamm nimmt den Nasal n : cmt^ wo-
her das deutsche imd, das griech. dvt-i u. and.; von demsel-

ben Stamm ohne Nasal kömmt er-t; von pr füllen, durchdrin-

gen 3tSQ-li per von pat fallen, mit dem im Griechischen herr-

schenden dialektischen Wechsel zwischen x, % xar-d.
Pag. 62 entwickelt der Hr. Verf. aklog, t], o nicht näher;

es ist auf eine etwas besondre Weise aus dem sanskr. anja ent-

standen; das 31ittelglied bietet das lateinische alius, wo ?i in /

übergegangen ist, was die Griechen verdoppelten, grade wie

sanskr. madhja^ lat. mediu-s^ griech. nsööog', anja selbst ist

BUS an privativura und ja relativum ein nicht — tvelcher^ ein

nicht — c/e/", von weichern die Rede war, ein andrer.

Pag. 66 sträubt sich der Hr. Verf. gegen die Ableitung von

ETSQog aus slg; er bietet dagegen eine Ableitung von t'; dieses

ist aber nur Stamm des Ileflexivuras aus svi^ und bloss eine An-
iialirae des Hrn. Vf., dass tg, t demonstrat. sey; er meint, wie

og, 6, To'g, so könne auch T('g, J'g, t bestanden haben. s-rsQog^

der. a-x£Qogi hat zum Stamm s, d. 6, entsprechend dem sanskr.

sa zusammen, dann das zusammengefasste= eins, lat. si, se (so,

erscheint nicht), su (si-mul, se-mel, subito (vielleicht so-lus?)),

davon im Griech. ä-3ia^, d-stXovs (si-(m)-plex), o-TiuTaQ'^
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u-oXkijg st. cc-6XX^g, d-8sXq)-og st. a-Q^aXn-og (wovon a. 0.)»

dialektisch ohne spir. asp. «-Ao;^-og, ä-xoLt-ig, d-x6Xov&-og
(xs-Xsv^f-og \on xeA (xeA - j/g) , sanskr. f«/, latein. cel-er sich

(schnell) bewegen), d-^OQß-og (von sanskr. inarb gehn) u. aa.;

statt a : £ i-v eins, e-rsQog (hagog), eralQog, s-tijg; svvog

Jahr; dial. evog; i -aatov; mit ?n am Ende sam im Sanskrit.;

griech. 6av in ödv-dal-ov, <3av-8aQd%Yi; öd^i-il-'vxov; ödv-
dv^i öafi-ßuxj; *); davon sanskr. sa^na gleich; griech. «^a,

«ft-tAAa, ö^-o's, ö^-alog, o^-agt^y ö[i-i2Q0Sf o(1-lIoSi

ofi-aSog.
Doch wir trennen uns hiermit von dem Hrn. Verf., dessen

fleissigen und sorgsamen Untersuchungen, so wenig wir auch

in der Grundidee und in den meisten einzelnen Punkten mit ihm
übereinstimmen können , wir gerne und mit vielem Vergnügen
gefolgt sind. Darin , dass Avir im Gegensatze gegen den Hrn.

Verf. uiisre Ansichten angedeutet haben, wird er keine Sucht

zu verkleinern erkennen, sondern das Bestreben auch von una-

rer Seite etwas zur Aufhellung dieser Wissenschaft beizutragen.

Druckfehler bemerkten wir wenig: specie statt speciei S. 4 § 2
Z. 4. — pati statt padi S. 17 Z. 12 und atharas statt adharas

s. 81 z. n
Heidelberg. Theodor Benfey.

M. Tullii Ciceronis scholiastae. C. Marius Victo-
rinus, Rufinus C. Julius Fi clor Boethius Fa-
vonius Kulogius Asconius Pedianus scholia
B obieJisia scholiasta Gro?iovianus. Ediderimt lo.

Casp. Orellius et /o. Georgius Baiterus Tuiicenses. Pars prima. Pars

• altera. Turici typis Oreilii, Fuessllni et socioruin. 1833. VIII, 413

u. XVI, 444 S. gr. 8.

Auch unter dem Titel:
AT. Ttillii Cicer onis opera quae super stiiit omnia ac

deper ditorum ['?] fragmenta recognovit et singulis libris

ad optimain quamque recensiionein castigatis cum varietate Larabi-

niana etc. edldit lo. Casp. Orellius. Vol. V. Pars I. Pars II,

Es war ein eben so verdienstliches als zeitgemässes Unter-
nehmen, die verschiedenen Erklärungsschriften der Alten zu
Cicero's Werken, so weit sie auf unsere Zeit gekommen waren,

zu sammeln und in einer kritisch berichtigten Ausgabe dem Pu-
blikum vorzulegen. Verdienstlich war die Arbeit, theiis weil

•) Dazu noch Gu-zvQ-ot (vontvp, sanskr. (ur springen) , davon

redupl. ri-TVQ-oi; mit tief äollächeni , lateinischem v; und ^, ovr,

^vvy ^i-vos, ^vv-6s; HOt-vos, wovon a. 0.
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die vorhandenen Sammlungen, die sich bei den Gesaramtaus-

gaben des Cicero befanden, nicht nur höchst unvoliständig,

sondern auch im liöchsten Grade nachlässig waren, theils aber

auch weil nicht ein Jeder sich gern an eine so trockene Materie

macht, die jedoch bald nach ihrer Entstehung für Alle wolil-

thätige Frucht bringt. Zeitgemäss aber war sie, theils weil

nach Beendigung der Orellischen Gesaramtausgabe von des Rö-
mers Werken Jedermann zu der brauchbaren Ausgabe auch
brauchbare Scholiensaramlungen wünsclite, theils weil gerade

in den letzten zehn Jahren Manches in Bezug auf diese Erklä-

rer gescl'.ehen, mancher neuer Fund gethan worden war, wo-
mit diese Sammlung bereichert werden und nicht geringe Vor-

züge vor allen früheren erlangen konnte. Es konnte aber wohl
auch Niemand mit mehr Recht sich an diese Arbeit machen,
als Hr. lo. Casp. Orelli, der nach Vorlegung seiner Gesammtaus-
gabe der Ciceronianischen Schriften bei dem Publikum das mei-

ste Zutrauen zu seiner Arbeit voraussetzen musste. Und in der

That ist auch diese Erwartung nicht getäuscht worden, da Ilr.

Orelli im Vereine mit den durch andere litterarische Arbeiten

nicht unbekannten Hrn. Baiter so viel Sorgfalt auf diese Arbeit

wendete, dass Jeder, der gründliche Forschungen im Felde
der Alterthumswissenschaften liebt, sich ihm zu besonderem
Danke verpflichtet fühlen muss. Ohne eine ausführlichere Re-
cension von diesem Werke, die nicht einmal nöthig ist, geben
zu wollen, wollen wir nur den Leser unserer Jahrbücher von
dem, was er in dieser Sammlung findet, und wie er es findet,

unterrichten und gelegentlich unsere Bemerkungen beigeben. —
Die Pars I hebt S. 1 — 180 mit C. (so, hiess er, nicht Marcus,

vgl. A. Mail Scriptt. vett. novam collect, tom. Hl p. X, wie Hr.

Orelli richtig nachweiset) Marii Victorini rhetoris urbis Romae
espositio in rhetorica Ciceronis. Lib. I. H an, welche Bücher
Hr. Orelli vorzüglich aus einer Basler Handschrift T. Vlll. 12
See.XV von mancherlei Fehlern, die sich in der Capperronnier'-

8chen und Garatoni'schen Ausgabe finden, reinigte, und wozu
er ausserdem des Rob, Stephanus Ausgabe vom J. 1537, und die

des Aldus Nepos in den sämmtlichen Werken Cicero's benutzte,

Bo wie eine Ascensiana vom J. 1508. vgl. S. 181. Dass die Bas-

ler Handschrift sehr gut sei, leuchtet selbst nach einer kurzen
Durchsicht ein und Hr. Orelli gab ihr mit Recht unter den kri-

tischen Hilfsmitteln den ersten Rang, sowie er seine Lesarten

wohl sämmtlich mittheilte. Ausserdem gab er die Anmerkun-
gen Capperrotmier's und Rang's unverkürzt, woran er ebenfalls

sehr recht that. An einzelnen Stellen jedoch müssen wir uns

wundern, dass Hr. Orelli oder sein treuer Gehilfe, Hr. Baiter,

nicht kräftiger bei Entscheidung der zu wählenden Lesarten

auftraten und einen Text zu geben suchten, der nach den be-

nutzten Hilfsmitteln nicht fernere Zweifel oder Untersuchungen
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veranlassen könnte. So stossen wir gleich bei der fünften Zeile

dieser Sclnift S. 2 auf einen Zweifel, der eigentlich keiner sein

sollte. Es lieisst daselbst: Ergo hie Cicero facti dociles midi-

totes ^
quum^ quid sit eloqtieJitia^ ostendit ; attentos^ qiiunidi-

cit se de eloqiientia dictwum, re scilicet magna ^ benevolos ,, si

guidejn [qiiia] ostendit futurtim ci cojmiiodum
,

qzii his artibas

fuerit edoctus. Dazu macht Ilr. Orelli die Anmerkung: ^^Fulgo

benevolos siquidem^ quia. Del. videtur quia ,•" u n d üb er-
lässt dem Leser dasUebrige. Allein er sollte liier schärfer ent-

scheiden und entweder, wenn er der Ansicht Mar, qida strei-

chen, oder die Stelle anders erklären. Denn was nützt eine

solche hinter Klammern versteckte Ungewissheif? Freilich be-

durfte es hier keiner gewaltsamen Aenderung, sondern blos

einer richtigen Interpunction und Erklärung. Der Rhetor will

andeuten, dass die Erregung des Wohlwollens nicht so gewiss

erreicht werde als die vorher erwähnten Absichten, und deu-

tet dies durch sein elliptisches si quidem an; man schreibe al-

so: benevolos j si quidem., quia ostendit futurum ei cornmodum^
qui his artibus fuerit edoctus. Es wird bekanntlich sfquide?ti

statt eines ganzen Satzes gerade so gebraucht wie das griechi-

sche BtTiSQ äga. Vgl. Luciaa's Gallus § 21 «AAa tfjg ödXTti'yyog

dxovav novov, b'ljibq ccqcc, TCEQißXsTtEig xtL und Devarius de
particulis graecae Linguae p. 128 sq. ed. Reusra. Mit gleicher

üngewissheit wird auch anderwärts verfahren, wie z. B. S. 20
Z. 32, wo Herr Orelli ein dixit ebenfalls in Klammern hinzu-

fügte, allein in der Anmerkung kund gab, dass man dieses

dixit auch missen könne, wenn man im Vorhergehenden eine

Aenderung vornehme. Keinerlei Aenderung thut Noth. Die
ganze Stelle muss also interpungirt werden: Ilaec rursus civilis

ratio, id est scientia, in dtiobus est; in rhetorica, id est arti-

ficiosa eloquentia, et in sapientia^ id est rertim coiiceptione ex
natura veniente : sed quia orator plus per eloquentiam gerity

idcirco rhetoricani civilis Talionis partem esse di.vijmis., sed
quia duplex est^ cidusdam rationis partem; wo durch eine ge-
wisse Attraction der zweite Accusativus von dem esse dixivius

abhängt und man weder dixit hinzufügen noch diximus in dixil

zu verändern hat. Auch finden wir in der Wahl der Lesarten
aus der Dasler Handschrift öfters ein höchst zweideutiges Ver-
fahren; so schrieb Hr. Orelli S. 21 Z. 21: cuncta enim per na-
turam., id est per sapientiam^ facile posse cognosci^ wo die

Basler Handschr. agtiosci hat, obgleich er S. 37 Z. 2ü bei glei-

cher Verschiedenheit der Lesart agnosccre aus der BasI, Hand-
schrift st. cognoscere aufnahm in den Worten; plus autem caus-

sam esse qriam constilnlionem sie etiani possumus cognoscere.
An keiner von beiden Stellen erfordert der Sinn das Eine oder
das Andere nothwendig und es Hessen sich also die Hrn. Her-
ausgeber einen kritischen Missgrilf zu Schulden kommen, ist die
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Basl. llandschr. auch iii so gcriiipfii;iigen Abweichungen so hoch
anzusclilagen, so miisste beide Male agnosce/e voi' cognoscere

den Vorzug behalten. Allein es sclieint uns cognoscere vorzu-

ziehen und ognoscere blos aus der Sclireibung jgiwscere , d.h.

co^«05cere, entstanden zu sein, die sich auch in inehrern von

mir verglichenen Ilandschrr. zu Cicero's rhetorischen Schriften

findet und nachweislich in denselben manchen Irrthum veran-

lasst hat. S. 51 Z. 30 war im Lemma aus der Basl. Flandsclir.

quae docturi sumus aufzunelimen; so haben auch einige Hand-
schriften bei Cicero und das Futurum erimus scheint nur wegen
der übrigen Futura von den Abschreibern eingesetzt zu sein.

Gleiches Schwanken findet sich leider öfters in der Kritik, doch
schadet es wenig bei dem Gebrauche der Schrift selbst, da die

verschiedenen Lesarten g^nan unter dem Texte aufgefiihrt sind.

Beigegeben ist diesen beiden Biichern S. 181 u. 182 ein Index

capitum von Cicero's Büchern de inventione ^ wie sie sich nacli

den Seiten und Zeilen dieser Ausgabe finden. Bequemer wäre
es gewesen, diese Nachweisungen gleich am Rande oder unter

dem Texte zu geben.

S, 183— 1Ö4 folgen: Versus Rufini F. C. Litteratoris de

composiLione et de metris oratorum^ wozu die Capperronnier'sche

Ausgabe aus einem Einsiedler Codex Nr. 338 des Uten Jahrh.

und der Ed. luntina vom J. 1525. 4. vortheilhaft verbessert ist.

S. 195— 267 ist C. lulii Victoris ars rhetorica Her?nago-

rae, Ciceroiiis^ Quintiliani^ Aquilii^ Marcomanm^ Tatiam\

«ach der 3Iai'schen Ausgabe, Rom 1823, mit wenigen Verbes-

serungen wieder abgedruckt.

S. 269—388 folgen Anicii Manlii Severini Boethü com-

meJitarii in Ciceronis Topicn in 6 Büchern. Diese gab Hr. Bai-

ter vorzüglich nach der Pariser Ausgabe von M. TuUii Ciceronis

ad C. Trebatium lurisconsultum Topica etc. Parisiis, apud Th.

Richardum 1554. 4. heraus, unter Zuratheziehung eines Ein-

siedler Codex Nr. 324 des lOten Jahrh. und der Ausgabe des

Boethius zu Venedig 1197— !)9 , zu Basel 1510 u. 1576. Beige-

geben ist diesen Büchern: A. M. Ser. Boethü de diis et prae-

sensionibiis ex ipsius commeJito in Topica Ciceronis fragmentuni.,

was Hr. Hase, dessen Monitum dem Bruchstücke vorgesetzt ist,

zu Paris 1S23 mit dem lo. Laur. Lydus de ostento zuerst her-

ausgegeben hatte. S. 396 steht noch als Lückenbüsser: M.
Tullii Elogium aus einer Berner Handschrift, wahrscheinlich

von einem unterrichteten frommen Mönche.

Den Beschluss dieser ersten Abiheilung macht S. 397— 413

Favonii Eulogii oratoris almae Karthaginis disputatio de So-

mnio Scipionis, welche zuerst A. Schott nach dem 5ten Buche

seiner Quaestionum Tullianaruni Antw. 1613 bekannt machte,

sodann I. G. Grävius in seine Ausgabe der Bücher de ofßciis

vom J. 1688 aufnahm. Da Hr. Baiter, der auch diese Schrift
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herausgab, des A. Schott Ausgalie nicht selbst erhalten konnte,

so nmsste er die von Grävins zu Grunde legen. x'\usserdem be-

nutzte er noch Cassp. Harfh's Advers. lib. V cap. VlI , wa* sich

jnit dem Eulogius vorzüglich beschäftiget, und gab seine eignen

Verbesserungsvorschläge bei. Am Sclilusse ist noch ein Adden-
dum zum Boethius S. 25)1 Z. 21 beigegeben, wo nachgewiesen

wird, dass nach F. ]N. Klein ad Lambini ejnendatioiies Tullianas

statt nb aere dando in einer Münchner Ilandschrilt a pr. m. ab

asse dando sich finde, was gewiss das Richtige ist.

Dies ist die genaue Angabe des Inhalts des ersten Bandes
lind Avenn wir auch das Verdienstliche dieser Unternehmung
nicht verkennen , so diirfen wir doch nicht läugnen, dass es

nieistentheils eine eben so wenig schwere als anstrengende Ar-

beit für die Herrn Herausgeber war.

Die zweite «twas umfangreichere Abtheilung beginnt mit

den Erklärungsschriften von Q. Äsconius Pedianus und den dem-
gelben fälschlich beigelegten Scholien; diese wurden nach den
von Madvig in der Schrift: Disputatio critica de Q. Asconii

Pediani et alioruni interprctvm in Ciceronis orationes comrnen-

tarns , Harniae 1828, aufgestellten Grundsätzen, welche in

die Vorrede wörtlich aufgenommen sind, und von Hrn. Baiter

unter Hrn. Orelli's Leitung vorzüglich nach der Editio princeps,

so wie der Beraldina, Aldina, Lodoiciana, Manutiana postreraa,

Ilotomaniana, Creniana, mit Benutzung der Verbessernngsvor-

schläge anderer Gelehrten bearbeitet und mit Recht auf die alte

handschriftl. Lesart, so weit es eine vernünftige Kritik erfor-

derte, zurückgeführt. Es sind demnach S. 1— 95 die Commen-
tare des ächten Äsconius zu der Ptsojna?ia , Scanriana^ Milo-

niana, Corneliana^ zu der Oratio in toga cajidida^ mit den
vorzüglichsten Anmerkungen der frühern Herausgeber abge-
druckt; sodann folgen. S. 07—213 die Scholien des unächten
Äsconius zu der Divinatio in Q. Caecilium^ zu der Actio prima
in l errem^ und zu Actionis II lib. 1 u, lib. II.

Hierauf folgen S. 215— 370 die Scholia Bobiensia sive Am"
brosiana et Vaiicana ad voTinnllas M. Tullii Ciceronis orationes

cum integris adnotationibus Angeli Maii in editione Romana et

emeiidatioJiibus lo. Casp. Orellii. Sie sind aus dem 2ten Ban-
de der Auctoriim classicorum e Vaticanis codicibus editorum,
C7irante Angelo Maio, worüber wir in diesen Jbb. 1832. Bd. V
Hft. 3 S. 337 fg. zu seiner Zeit berichtet haben, abgedruckt;
S. 1 —276 betrefl'en die Reden Pro Flacco^ In Senatji, Ad
populum , Pro Plancio , Pro Sestio , In Vatinium , In P. Clo-

dium et Curionem , De aere alieno Milonis , De rege Alesan-
drijio, Pro Archia^ Pro P. Sylla, In L. CatilinamlF^ Pro
Marcello , Pro Ligario, Pro rege Dciolaro. Den Schluss ma-
chen bei Herrn Orelli die kurzen Scholien zu der Rede pro
Scaiiro und in Ferrinas, die er aus A. Mai's Ausgabe, wo sie
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unter dem Texte iler Fragmeute der Rede pro Scaiiro und unter

dei» Bruclistücken eines Palimpsestiis der Verrinischen Reden
sich einzeln an der betretenden Stelle befanden. Ein Vortheil

dieses Abdrncks sind die schätzbaren Bemerknngen Hrn. Orel-

li's, ein Nachtheil aber, dass die Knpfertafel, welclie Schrift-

proben von diesen Schollen enthält und für Palaographie und
Kritik sehr beaclitensvverth ist, nicht beigeffeben werden konn-
te, wie Hr. Orelli S. 220 bemerkt; vielleicht kann dieselbe

noch nacljgeliefert werden. Audi vermisst man die Mai'schen

Indices ungern.

S. 370— 414 folgt der ScJioliasta Grojioviunus ad non-

nullas Ciceronis oraliones mit einem Monitum Hrn. Orelü's und
der Vorrede J. Gronov's. Mit Recht schlägt Hr. Orelli den
Werth dieser Sc'iolien nicht hoch an, macht aber darauf auf-

merksam, dass der Scholiast zu der Act. in Verr. I cap. VI
u. VII etwas besser sei. Uebrigens betreffen diese Scholien

bekanntlich die Verrinisclien, die Catilinarischen Reden , die

Reden Pro Q. Ligario, Pro M. Marcello, Pro rege J)eiotarOy

Pro S. lioscio Amerino^ Pro Lege Majiilla und Pro Milone.

Die bekannte kritisch-diplomatische Genauigkeit Hrn. Orel-

li's, so wie seines Herrn Mitarbeiters müssen wir auch in diesen

beiden Äbtheilungen rühmlichst anerkennen. Die äussere Aus-

stattung ist dieselbe, wie bei den säramtlichen Werken Cicero's

und gereicht der berühmten Verlagshandlung zur Ehre.

*
Nachdem wir nun über die neueste Gesaramtausgabe der

Ciceronischen Schriften Rechensciial't abgelegt haben, müssen

wir es auch versuchen, von dem, was in Bezug auf einzelne

Schriften in neuerer Zeit geleistet worden ist, Bericht z<i er-

statten, indem wir auf das, was die Leser bereits aus unseren

Jahrbüchern kennen gelernt haben, nur kurz hinweisen, das

Uebrige aber einem prüfenden ürtheile, das, soweit es der

Umfang dieser Zeitschrift gestattet, auch durch Beweise er-

härtet werden soll, zu unterwerfen beabsichtigen.

Werfen wir zuerst einen Blick auf das, was in den neue-

sten Zeiten für die Ciceronischen Reden geleistet worden ist,

so zeichnen sich die Namen Orelli, Zumpt, Wunder, Madvig

unter den Aelteren, Classen und Stürenburg unter den Jüngern

vortheilhaft aus und wir wollen an die Orelli'sche Gesammtaus-

gabe die einzelnen Ausgaben nach der Folge der Reden, die

sie behandelten, anreihen.

Was nun zunäclist die Ausgaben von vorzüglich zum Schul-

gebrauche gesammelten Reden betrilFt, so liegen ausser der et-

was älteren von G. G. Wernsdorf: M. T. Cicero?iis oraliones

pro Plancio^ Pro Milotie^ Pro Ligario et Pro rege Deiotaro etc.

lenae, 1828. 8-, die bereits in Jahn's Jahrbb. f. Thil. u. Pädag.

Bd. VII S. 275—293 nur insofern etwas zu hart beurtheilt wer-
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den ist, als der Rec. blos die Schattenseite hervorgehoben hat,

während die Ausgabe allerdings auch manches Brauchbare lie-

fert; ausser der von Aug. Matthiä: M. Tullii Ciceronis ora~

tiones VI, Pro Sulla, Pro Sextio , Pro Miloiie^ Pro Archia
poeta^ P/o Ligario et Pro rege Deiotaro etc. Lipsiae 1830. 8-,

welche in diesen Jahrbb. 1831 Bd. III S. 18T— 199 Iiinlängiich

gewürdigt worden ist, und endlicli ausser der \on J. N. M ad-
vig: M. TiilUi Ciceronis oraliones selectae diiodecim. [ProS.
Rose. Anierino, Pro Lege Manilia, In L. Catiliiiam IV, Pro
Archia Poeta, Pro T. Annio Miloue, Pro Q, Ligario, Pro rege
Deiotaro, Philippica I, II.] Hanniae 1830. 8., welche Ausgabe
einen berichtigten u. kritisch bestimmten Text bietet und höhe-
ren WertI» hat, als ihr selbst der Rec. in diesen Jahrbb. 1831
Bd. II S. 1()9 — 180 anzuweisen fiir gut erachtete; besonders

enthält die gut geschriebene Vorrede von III — XXIII manchen
richtigen Wink und manche brauchbare Bemerkung l'iir die Kri-

tik der Ciceronianischen Reden; ausser diesen Ausgg. , sage ich,

liegen uns noch zwei vor, die in diesen Jahrbüchern noch nicht

beurtheilt sind. Es ist dies zunächst die dritte vermehrte und
berichtigte Auflage von folgender Sammlung:

M. Tullii Ciceronis Orationes XII. Selectae. Pro
Roscio Amerino , In L. Caiilinam , Pro -Archia jjoeta , Pro
Lege Manilia etc. Des M. Tullius Cicero zwölf
auserlesene Reden, mit Amnerkungen für studirende

Jünglinge u. Freunde der römischen Literatur von Anton Möbius.

Erster Band*). Hannover 1831, im Verlage der Hahnschen Hof-
buchhandlung. XXIV u. 297 S. 8.

Auch unter dem Titel:
M, Tullii Ciceronis or ationes pro Sexto Roscio

Amerino., iti L. Catilinatn et pro A. Licinio
Archia poeta. Des M. Tullius Cicero auser-
lesene Reden für Sextus Roseius aus Ameria
U.S.W. Mit historischen, kritischen u. erklärenden Anmerkun-
gen von Anton Möbius u. s. w.

Ob wir gleich diese Musterung der neuesten Literatur Ci-

cero's hauptsächlicli zur Würdigung der kritischen Leistungen
unternommen haben, so können wir doch diese Ausgabe nicht
übergehen, theils weil sie auch auf die Kritik eingegangen ist,

theils weil der Kritiker auch die Erklärung nicht missen kann.
Wollen wir aber offen unser Urtheil über diese gewiss von Vie-
len sehr brauchbar gefundene Ausgabe, wie schon das schnelle
Nöthigwerden der dritten Auflage beweiset, aussprechen, so

*) Wovon in diesen Tagen auch der zweite nach denselben Grund-
sätzen bearbeitete Theii erschienen igt.



430 Bömisclie Litteratur.

müssen wir bekennen, dass sie für die Kritik zu wenig, für die

Erklärung zu viel getlian hat. Und wir bitten deshalb den ge-

ehrten Hrn. Verf., bei einer künltigen neuen Auflage, die wir

ihm sehr bald wünschen, sein Augenmerk mehr auf vorzuneh-

mende Uerichtigungen und Abkürzungen als auf neue Bereiche-

rungen zu wenden. Denn so sehr wir es auch billigen, dass ge-

wisse Scliriften der Alten und unter diesen auch diese Reden
Cicero's den Schülern mit Erklärungen der schwierigsten Stel-

len und Partieen in die Hände gegeben werden, so sehr müssen

wir uns doch gegen das Verfahren derer erklären, die auf eine

unverantwortliche Weise den jungen Leser mit Material u. Er-

klärung überhäufen. Denn ist er fähig eine solche Rede zu le-

sen, so wird er so viel nicht brauchen, ist er unfähig dazu, so

hilft es auch nichts, wenn jede Silbe in den untergesetzten An-

merkungen erklärt wird. Weim also die Stimme dessen, der,

ohne selbst Gymnasiallehrer zu sein, doch Gelegenheit gehabt

Iiat, das Bedürfnis der jungen Leser kennen zulernen, etwas

hier gelten kann, so wird man gewiss bald allgemein derglei-

chen Ausgaben dem Schüler trotz des mannigfaltigen Guten lie-

ber entziehen, als in solchen Fluthen von Anmerkungen den

Schriftsteller selbst untergehen lassen.

Was nun Hrn. Möbius Manier anlangt, so finden wir auf

der 4ten Seite folgende vier Zeilen aus der Rede Pro Sextio

Iluscio Amerino Cap. L §1. Credo ego vos , iudices ^ mirari^

quid sit ,
quod ,

quum tot sununi oratores honiinesque nobilis-

simi sedeant^ ego potissimwn surrexerim^ qui neque aetate^

neque ingenio^ neque auctoritate sim cian iis^ qui sedeant,

coinparandus ; die an sich gar keine Schwierigkeit haben kön-

nen, mit mehr denn einer ganzen Seite von 57 Zeilen des eng-

sten Druckes erklärt, obgleich in der auf drittehalb Seiten vor-

ausgeschickten Inhaltsanzeige das zur Einleitung Nöthige abge-

macht war, und sich auch hier die Anmerkungen blos mit den

gegebenen Worten beschäftigen. Dazu findet sich nun in die-

sen Anmerkungen theils offenbar Falsches, theils ist das, wor-

auf etwas ankam, immer noch nicht berührt worden. Zuerst

spricht Hr. Möbius über die iudices und gibt die Hauptdata aus

den gerichtlichen Alterthümern der Römer an; und wenn wir

auch gegen diese Anmerkung an sich nichts einzuwenden haben,

so steht sie doch am unrechten Orte, da nach unserem Dafür-

halten eine kurze Einleitung über den Rechtsgang bei den Rö-

mern an die Spitze der ganzen Ausgabe gehörte, worauf dann

an den einzelnen Stellen, wo es nöthiger war, wie hier, ver-

wiesen werden konnte. Nicht mit Unrecht ist die von Ernesti

u. A. angeführte Stelle aus Isokrates Archidaraos, die wohl Ci-

cero vor Augen schwebte, wörtlich beigebracht. Sodann folgt

über die Worte quid sit^ quod die falsche Erklärung: 7nit Nach-

druck für das einfache quod. Denn quid sit
^
quod ist nicht
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eine nachdrucksvolle Umschreibung von qiiod^ sondern von cui\

und Hr. Möbius sollte darauf aufmerksam machen, dass mirari

das wissen wollen hier mit in sich schliesse. Ferner fährt

Herr M. fort: Uebn'ge?is ist von sit bis hominesque dem
Redner ein Hexameter - entfallen , wie pro Ar chia poeta
§ 1. i?i qua bis ver satuni [blos bis es.<?e] und in mehre-

ren anderen Stellen. Vgl. zu Lig. § 1. Wozu diese Anmer-
kung'? weiss denn Hr. Möbius nicht, dass einige Worte, die

wohl die Quantität eines Seciisfüsslers haben, deshalb noch
kein Hexameter sind, wenn ihnen ausser dem Siibenmaasse Al-

les abgeht, was zu einem Verse geliört? Ja ein solches Mon-
strum, wie der dem Cicero nach Hrn. Möbius entfallene Vers
ist, wird wohl nicht einmal ein Schüler als Vers anerkennen,

da weder Cäsur, noch Wortfall und Ausgang den Vers kund
geben. Es sollte also Hr. M. iiber solche vermeintliche Verse
lieber schweigen, oder darauf hinzeigen, dass die blosse Sil-

benmessung, die auch bei Prosaikern manchmal durch Zufall

dieselbe sei, wie in einem Verse, noch keinen Vers bilde. Da-
zu wird nun noch eine ausführliche Anmerkung zu dem Worte
homines beigegeben, wo es heisst: homines {von humus)
steht häufig statt viri (vo?i tg, tvoher vis, vires., virtus,
virgo aus virago, i.e. qtiae vires agit., d.i. ein Mädchen in

Hinsicht ihrer Vollkraft.^ Jung fr au). Homo heisst Mann
und Mensch in beiderlei Beziehtmgen., vir steht aber an und
für sich nie im nachtheilige7i Sinne. Senec. Ep. 103. quid
est obsecro te, Lucili, cur timeat Labor em vir^
mortem homo? Cic Tusc. 11^ 22, 53 u. s. tv. Doch wozu
das? Wollte Hr. Möbius mit einem Worte über homines spre-

chen, so musste er sagen: ho7no steht oft in seiner ursprüng-
lichen Bedeutung eben so ehrenvoll wie vir., und so hier; ob-
gleich, wenn es der Zusammenhang angibt, dasselbe Wort auch
im verächtlichen Sinne genommen wird, was bei vir nie der
Fall ist. Ferner folgt eine Erklärung über den Titel nobilis^

simi., die wir nicht tadeln wollen. Hingegen die Bemerkung zu
sedeant: sedeaiit., nämlich in subselliis ^ denn die Richter
Sassen u. s. w. gehörte wieder hinauf in die voranzuschickende
Einleitung. So finden wir hier fast jedes Wort erklärt, allelu

mit keiner Silbe über die Worte: ego potissimum surrexerim^
gesprochen, worauf hier gerade am meisten ankommt. Wenig-
stens sollte das Wort potissimum., was bedeutet ich tnit Hintan-
setzung der Uebrigeny ich vor allen Andern u. s. w. kurz er-
klärt \n\i\. von den verwandten Wörtern: maxinie., in primis.,

praecipue., unterschieden sein, da es im Sinne der angeredeten
Richter, als deren muthmassliche Meinung Cicero diese Worte
aufstellt, einen Tadel für Cicero zu enthalten und an seiner
Bescheidenheit Zweifel zu eriieben sclieint. Die Bemerkung
über aetate gehörte aber in die spccielle Einleitung zu dieser



432 R 5 m i s c Ii c L i 1 1 c r n t u r.

llcde, zur Zeit, als sie gelialten \vur(lp. Warum das Wort in-

{^enium erklärt wurde, sehe ich iti der That uicht ein, da jedes
Lexikon angibt, dass es natürliche Anlage bedeute; falsch
ist es aber, wenn es heisst: sein Redner talent, da es an
sich nur etwas Allgeraeines ausdrückt und hier nur in Bezug auf
eine öflentliche Vertheidigung steht. Endlich wird noch das
ganz unzweideutige Wort comparandus erklärt. Wozu das*?

So sind wir durch die ersten vier Zeilen zu dem zweiten Satze
gelangt, allein der Schüler wird nun wahrscheinlich noch et-

was Eignes von seinem Lehrer zu erfahren haben und ist uns
«och nicht nach. Werfen wir nun einen Blick auf Hrn. Möbius
Kritik, so war in diesen Worten nur ein Punct, wo ein Missgriff

möglich war, nämlich in den Worten: cum iis , rjui sedeafit^

cornparandiis; und Ilr. Möbius hat ihn unglücklicher Weise ge-
than. Denn nicht nur diplomatische Gründe, denn der Palim-
psestus Niebuhr's, neun IJandschrifteu Lagomarsini's und alle

älteren Ausgaben haben cian his , so wie auch der Paris. L bei

Herrn Steinmetz, sondern auch der ganze Zusammenhang der
Stelle erfordert ciwi his statt cu?n iis. Denn eben, weil es

sianrni oratores hominesque nobi'issimi waren, die auf den
Bänken sassen, durfte sich Cicero nicht damit begnügen, sie

gleichsam als Abwesende mit cu?niis, quisedeant, zu defini-

ren, sondern er müsste ihre Anwesenheit mehr lierx erheben,

auf sie die Aufmerksamkeit der Richter und übrigen Zuhörer
hinlenken, und ihnen selbst sein Auge zuwenden und sagen:
cum his, qui sedeaiit. Freilich müsste sich gleich in diesem
ersten Capitei Manches anders in einer kritisch berichtigten

Ausgabe gestalten. Es durfte nicht omnes enim hi stehen blei-

ben, wo Niebuhr's Palimpsestus, Gronov's alter Scholiast und
die besste Handschrift Lagomarsini's omnes hi boten. Ferner
müsste wohl aiitem nach defendere aus Niebuhr's Palimpsestus

aufgenommen werden; denn so leicht es von einem Glossator

eingeschwärzt werden konnte, eben so leicht konnte es, wenn
es durch eine Abkürzung geschrieben war, ausfallen. Ferner
war quin pericutiim vitant st. qiiia periculum metuunt zu schrei-

ben, was Niebuhr mit Recht aus seinem Palimpsestus empfahl,

da sccuntur vorhergegangen ist. Ferner war ita sini cupidiis

zu schreiben, was ausser dem Palimpsestus auch eine vorzüg-

liche Handschrift Lagomarsini's hat. Ferner Sex. Rosci^ wie

derselbe Palimpsestus hat und die richtigere Orthographie, die

Hr. Möbius selbst S. XllI der Vorrede als unumstösslich aner-

kennt, verlangte. Sodann müsste § 2 nach demselben Palimps.

si qui istorum dixisset st. si quis istorum dixisset gescliriebei»

werden; es heisst: wenn Jemand von jenen, welcher es auch

immer sein mag. Eben so müsste statt ego etiamsi omnia etc.

geschrieben werden mit Niebuhr und seinem Palimpsestus: ego

uuleniy si omnia etc.; ««/em erfordert der Gegensatz zu den
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Vorhergellenden, si kann das vorgesetzte etiam entbehren,

da ihm durch das folgende tarnen noch seine Richtung an^e-

Aviesen wird, vergl. diese Jahrbb. 1832 Ilft. 1, S. 79 fg. Statt

vulgns war volgus zu schreiben, wie hier ausdriicklich der Pa-

ÜMipsestus bat. Denn wenn Hr. jMöbiussagt, für den Schüler

gel es raisslicfi, eine solclie Ortbograpliie einzuführen, so inüsste

man in der Tliat bezweifeln, ob irgend eine neue syntaktische

Regel Eingang finden könne, wenn man nicht einmal von einer

so leichten Sache den jungen Leser überzeugen , das jugendli-

che Auge nicht einmal an so eine geringfügige Abweichung ge-

wöhnen will. § 3 inuss nach adolescentiae wohl laeae ^ was
der Palimpsestus nicht hat, weggelassen werden, wie auch

Madvig that, da der Sinn es nicht nothwendig m^icht. End-
lich war wolii ebendaselbst mit den Spuren in INiebiihr's Pa-

iimpsestus und den altern Ausgaben umzustellen: facere se

posse urbitrarentur statt se facere posse arbiträrentiir. Frei-

lich hat aucli weder Ilr. Orelli nocli Hr. Steinmetz, noch Hr.

Madvig alle diese Verbesserungen vorgenommen, was jedoch
Hrn. Wöbius noch nicht rechtfertiget. Doch werden wir bald

anderwärts zu zeigen Gelegenheit haben, was noch für die Kri-

tik und die gründlichere Erklärung so vieler Ciceronischen Re-
den zu thun sei und müssen es auch hier noch lobend aner-

kennen , dass Hr. Möbius auch in dieser Rede manchen Miss-

gritF, den Hr. Orelli noch machte, theils stillschweigend ver-

mieden, theils ausdrücklich abgewiesen hat. So hat er Cap.

XIV, § 39, wie mich dünkt, richtig die Lesart der Handschrif-
ten und Ausgaben: annos natus maior quadraginta, vertheidi-

get. Ganz richtig behielt er Cap. XXil, § fiü ultra et citro iiu

Texte, wo Hr. Orelli durch seine Schreibung nitro [e^] citro^

angab, dass man mit Beler uUro citro lesen mi'isse, da Prisciau

p. 1011 ed. Putsch. uUro citroque habe. Denselben Missgriff

beging der verewigte Beier im Laelius Cap. XXIH, § 85, wo er

ebenfalls statt nitro et citro lesen wollte, ziitro citro ^ worüber
man vergl. des Rec. Ausgabe S. 1JJ8. Cicero's Spracligebrauch
erfordert vielmehr nitro et citro als nitro citro. Auf gleiche
W eise ist öl'ters in Cicero's Schrilten statt usus et fructus von
den neuern Herausgebern iisns fructus geschrieben worden, wor-
über wir anderwärts gesprochen haben. Dagegen irrt Hr. Mö-
bius wieder Cap. XXX, § 85 mit Orelli, Madvig und Andern,
wo er die Lesart implicattis ad severitatem für verdorben hält

und statt implicatns liest implacatus. Die Lesart aller Hand-
schrilten i/njjlicatus ad severitatem hat Hr. Steinmetz allein

richtig erklärt.

Vorzü::lic]» hätte können Hr. Möbius in der Rede pro Ar-
cÄ?«^oe^a iManches für Kritik und Erklärung mehr thun, wenn er
die von A.Mai bekannt gemachten Scliolien [Auct. classic, ecodd.
Vatican. editor. tom. II, p. 237— 249] sorgfältig benutzt hätte.

A. Jahrb. f. Phil. u. Päd, od. Krit. Bibl. Bd. VIII Hfl. Ü. «8
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So müssten wir z. C. zu Cap. II, § 9 erfahren , dass der Prator,
vor welchem diese Rede gehalten wurde, l\ieruaiid auders ge-
wesen sei, als Q. Tullius Cicero, des Redners Bruder, wie der
genaiuite Scholiast zu dieser Slelle sowohl, als zu den folgen-

den Worten: hoc deidqiie pruetore esercenie indicium ^ aus-
driickiich an giebt. Da es nun hinlänglich bekannt ist, dass Q.
Cicero sich mit vorziiglichein Eifer den schönen Wissenschafter»
gewidnKt gehabt habe, was auch A. Mai in der Anmerkung S.

240 noch mit Beweisen erhärtet, so gewinnt dadurch diese Rede
nicht nur mehr Interessantes , sondern auch in ihren einzelnen
Partieen manchen Aufscliiuss. Ja es wird dadurch ein neuer
Beweis geführt gegen die unberufenen Zweiller an der Aeclit-

heit dieser Rede; und zugleich die Zeit genauer bestimmt, wo
die Rede gehalten worden ist. Denn Q. Cicero und L. Virgi-

lius waren Prätoren 692 nach Ilom's Erbauurig. Vergl. R.

Stürenburg ad h. orat. praef. p. XVill. Was Hr. Möbius fiir

die Kritik liälte leisten können, wenn er die Mai'schen Scholiea
und die Erfurter Handschrift, deren Vergleichuug Hr. Wunder
sehr sorgfältig veranstaltet hatte, besser benutzt hätte, kann
man aus Madvig's und Stüren!)\irg's Ausgaben sehen, Somus^te
Cap. V, § 11 statt a L. LnciiUo praetorc et consule nach den
Spuren, die sich in der Erfurter Handschrift finden a L. Ln-
cullo proconsule ^ auf weiche Verbesserung Hr. Stürenburg und
Hr. Madvig unabhängig von einander gefallen sind

,
gelesen und

darnach richtiger, als bislier, erklärt werden. So Cap. IX, § 21
gelesen werden qiiae quoium ingeniis ecferuntia\ ab iis populi

üomaTiifama celebratnr statt quarequoriim ingeniis hciec ferun-
iur etc. Auf diese Verbesserung fielen ebenfalls die genannten

Herausgeber beide. Doch es würde mich zu sehr von meinem
Vorliaben abbringen, wollte ich ausführlicher noch darlegen,

was Hr. Möbius bei scirgfältigerer Handhafjung der Kritik in

dieser Rede hätte können für eine richtige Erklärung des Ein-

zelnen thuu; und in der üebcrzeugung, dass er meine Bemer-
kungen nicht übel aufnehmen wird, erlaube ich mir nocli den

Wunsch , er möge bei einer neuen Auflage so wenig als mög-
lich die üebersetzur»g der Worte statt Erklärung untersetzen;

denn wenn auch häufig eine richtige Uebersetzung die Erklä-

rung am besten an die Hand giebt, so werden doch von trägen

Schülern gerade diese Anmerkungen am häufigsten missbraucht.

"Wir kommen zur zweiten Sammlang:

M. Tu im Cicero nis Or aiioJies pro S. Roscio., pr o

lege Manilia^ in Cotiliuam., pro Archia poeto,
pro Milo7ie^ pro Marcello., pro Ligario, pro
Deiotaro^ pro Murena^ ex codicibus re^iis Bavaricis

atque Parisijiis nunc primum collati», ceteriäijue receasuit et ex-
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plicavit loanncs Baptista Steinmetz. Adjecta est varietas lectioniä

EiT.eslitinae. Slaiiiz, bei H. Kupferberg, 1822. XV u. 540 SS. 8;

Das Haiiplverdieiist dieser mit lobenswerthem Fleisse vor-

liereitetcn Aiis^gabe der ^uf dein Titel geiiamiten Ciceronisclien

Kedei) besteht dari» , dass der Hr. Herausgeber nicht nur die

alten Ausgaben und die von ihm verglichenen Handschriften

Borgiältig benutzte, sondern auch mit dauicenswerther ÄJühe

acht Baiersche und sieben und zwanzig Pariser Handschriften

verglich, um den Text so viel als möglich berichtiget den Ge-
lelnten, denn für diese scheint er am Schlüsse der Vorrede S.

XV die Ausgabe bestimmt zu liabeu, in die Hände zu geben.

Dazu liatte er aucli die verschiedenen Citate aus alten Gramma-
tikern, die von seinen Vorgängern grossentheils noch nicht an-

gegeben und benutzt worden waren, sorgfältig aufgesucht und
in Anwendung gebraclit. Ein zweites Verdienst dieser Ausgabe
besteht in der fleissigen Aufsuchung von Parallelstellen theila

aus andern Schriftstellern, theils aber auch auss den Ciceroni-

gchen Schriften selbst, die ebenfalls nicht weniger für den Kri-

tiker als Erklärer erspriesslich sein könnten. Dieses sind die

Verdienste, die Hr. Steinmetz sich um diese Reden erworben
liat, denn um seine Sprachkenntnisse steht es sehr misslich. Wir
setzen nur eine Bemerkung zu der Rede pro S. Rose. Araerin.

Cap. XLV, § ISO her , wo er zu den Worten: quae omnia si in

patronum suura voluerit conferre; nihil egerit, folgende Be-
merkung schreibt: Frequens est usus futuri esacti in utroque
membjo. rfe i?e/>. 1, 21 : (^ua in disputatione

^
quoniant

tu paratiür es^ feceris, — si de republica quid
sentias^ explicaris, nobis gratum o?nnibus. v. IV,
Cat. {\: Graeci subiuiictico vel praesentis vel aorisli utun-

iuf. DemostU. Pkil. ß. 71. lav tavrtjv [dmötlav] 6(jSt,rjrs, ou-

ÖBV ösivov fi?} 7tä9]jT£. Inveuitur et indicatinis futuri, ad Farn.

XI, 0: optatis simum facies^ si e xplor atum hab eb is.

Wie diese Anmerkung sind alle andern geschrieben. Der Verf.

erzählt uns entweder sehr naiv ganz bekannte und von keinem
Schiller ignorirte Dinge als neu, aber ohne auf irgend eine

Untersuchung oder Angabe des Grundes und irgend einer Be-

ziehung einzugehen, oder er macht auch offenbare Verstösse
gegen die Graumiatik, wie hier, wo er glaubt, in den Worten:
sdv ravrtjv öw^j^re, ovöfv Ösivov ^)] jrß'9">/z£, stehe in jedem
Satzglied« der Conjunctiv auf gleiclie Weise, wie im Lateini-

schen, obgleich Idv vermöge seiner Zusammensetzung den Con-
junctiv in dergleichen Sätzen an sich fordert, und tler zweite
Conjunctiv, wenn er nicht ein untergeordnetes Verhältnis zu
den Worten ovölv ÖHvov hätte, die den Nachsatz bilden, of-

fenbar solök wäre.

Aus diesem Umstände scheint es auch zn erklären zu sein,

28 '^
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dass Ilr. Steinmetz, trotz der vielen kritischen Hilfsmittel, die

er sich zu verschaffen wusste, verliältnissraässig nur sehr weni;!^

fiir die bearbeiteten Reden getlian hat. Denn vergleichen wir

zum Beispiel nur eine kleine Rede, wie die p7o Archia poetn^

mit den neuesten Ausgaben, so ist in Hrn. St. Texte noch weit

weniger aufgeräumt als in den iibrigen, deren Urheber jedocli

nicht alle die diplomatischen Hilfsmittel hatten. So finden wir

Cap. I, § 2 noch die offenbar fehlerhafte Lesart: ne nos quidem
huic cuncti studio penitus umquam dedüi fuiimis ; und diese

nicht etwa so erklärt, wie sie der Genius der lateinischen Spra-

che allenfalls zuliesse, dass cuncti 9.\\i die sänimtlichen durch
nos bezeichneten Anwesenden ginge, sondern so, dass es für

toti stehe, wozu einige Beweisstellen, wie Cic. Tuscul. V, 1:

Omnibus rebus posthabilis tntos se in optinio citae statu exqui-

rendo collocarunt etc. beigebracht werden, die wohl iür totus^

nicht aber für cuncti sprechen. Ausser der Bedeutung des

Wortes cuncti spricht aber auch noch das he'iseset^te penitus

gegen jene Erklärung und deslialb musste wohl die Lesart: huic

uni studio mit den neuesten Heraui*gebern aufgenommen wer-

den. Dass ferner Cap. 3, §4 Hr. Steinmetz keine Idee von den

von Hrn. Stürenburg ^q^qw die gewöhnliche Lesart: antecelle-

re — contigit
.,

erhobenen Zweifeln hat, versteht sich wohl
von selbst, und man sieht auch hier, dass ihm das übrigens fleis-

sige Zusammenstellen von Parallelstellen zu Erweisung eines

Sprachgebrauchs, auch nicht höhere Einsichten in den Sprachge-

brauchCicero's überhaupt verschafft hat. Ebend. § 5 ist die schöne

Lesart des Palimps. Ambros. itoque uniim et Tarentini et Rhe~
gini et Neapolitani civitate ceterisqiie praemiis donarunt et

omnes^ qui aliquid de ingeniispoterant iudicare., cog?iitio?ie atqzie

hospitio dignum existimarunt., wo Hr. St. hujic statt unwn bei-

behält, ja letzteres nicht einmal der Erwähnung werth hält.

Ebendaselbst finden wir noch die Worte: iit domus
^
quae hu-

ius adolescentiae prima fuerit^ eadem esset familiarissinia se~

nectuti, in dem Texte, ohne dass sie entweder erklärt oder

auch nur auf eine von den neueren Herausgebern vorgeschla-

gene Verbesserung Rücksicht genommen worden wäre. Hr. Mad-
vig schrieb patuit^ nach Reiz's Conjectur /;a^«er«7, Hr. Stüren-

burg nach Weiske's Vorschlag /rtüe/«V, letzteres wird diploma-

tisch mehr bestätigt, dvifuerit nni\ faverit auch anderwärts öf-

ters verwechselt worden sind. Vergl. ausser den Stellen bei Stü-

renburg noch ad fum. libr. I, ep. S) §8, wo die ursprünglicho

hesart favisli Ui f?nsti verdorben, dann in praefnisti verändert

worden ist, der Schol. Vatic. ad orat. pro iVlilone p. 115 ed.

Mai. das richtige favisti hat. Cap. V, § 11 finden wir in den

Worten: ac tantuni modo iudicata eum
^
qui sit census , ita se

tarn tum gcssisse pro cice ^ die Partikel ila noch immer
mit Unrecht in Klammern, denn wenn einige Handschriften sie
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nicht haben, so beweist dies weiter nichts, als dass alte Ab-

schreiber eben so gut wie neue Ausleger sie nicht zu erklären

wussten. Wie sie zu nehmen sei, hat llec. gezeigt in den Quaestt.

Tüll. üb. 1 p 125 und nach ihm Ilr. Stürenburg zu der Stelle

Belbst. Ebendaselbst findet sich bei Hrn. Steinmetz noch die

verdorbene Lesart: a L. Lucullo praelore et consule, wo, wie

wir oben sahen, Stürenburg und Madvig richtig: a L. Lucullo

proconsule ^ haben. Schade, dass gerade an solchen Stellen

Hr. Steinmetz ganz über die von ihm verglichenen Handschrif-

ten schweigt, Cap. VI, §13 verwarf er die Vulgate: Atque

hoc adeo mihi concedendum est magis etc. und schrieb ideo

statt flrfeo, was F. Hand Tursell. lib. I, p. 147 richtig erklärte

und mit Recht Stürenburg vertheidigte, auch Madvig im Texte

behielt. Cap. VI!, §15 ist die fehlerhafte Lesart: quam tu

laudibus effers, wofür Stürenburg und Madvig richtig efferslau-

dibus nach der Erf. und Kopenh. Handschrift schrieben, beibe-

halten und nichts aus Handschriften angegeben worden. Cap.

IX, § 21 findet sicli bei Hrn. Steinmetz die falsche Lesart: qua-

re qiiorum ingenius haec feruntur., wofür Madvig und Stüren-

burg und bereits vor ihnen Hr. Wunder im Bh. Mus. Jahrg. 3,
H. 2, S. 27<> richtig: quae qiioruvi ingeniis ecferuntur

.,
nach

handschriftlichen Spuren schrieben. Doch es kann sich Jeder-

mann selbst bei flüchtiger Durchsicht der Ausgabe ohne unser

Dazutliun von der Kritik des Hrn. Steinmetz überzeugen, und
wir müssen nur noch hinzufügen, dass die übrigen Reden eben

go wie die pro Archia poeta bearbeitet worden sind und dass

man sich bisweilen fast ärgern möchte, wenn Hr. Steinmetz

trotz seinen Handschriften, die ihm das Wahre zeigen konnten,

dennoch die richtige Lesart mit Füssen tritt. Ein auffallendes

Beispiel entlehnen wir aus der Rede pro Ligario^ Cap. H, § 0,

wo man nach den besten Handschriften lesen muss: Nullum,

igilur habes^ Caesar y adhuc in Q. Ligario Signum alienae a te

voluntatis ; cuius ego caussam animadverte
.,
quaeso

,
qua fide

defendam : prodo meam. O clementiatn admirabilem atque om^
nium laude, proedicatione

.,
litleris monumentisque decoran-

dam^ cum M. Cicero apud te defendit alium in ea volunlate

non fuisse , in qua se ipsum conßtetur fuisse , nee tuas tacilas

cogilaliones extimescit nee quid tibi de alio audienti de se ipso

occurrat reformidat. Hier mussten zunächst, wie Hr. Orelli

schon richtig hat, als Absyndeton die Worte prodo meam ange-

fügt werden, die dadurch, dass sie die Construction ändern und
ohne Partikel hinzutreten , einen besondern Nachdruck gewin-

nen. Man vergl, Deraosth. gegen Neaera p. 1388 ed. Reisk.

ürat. 59, § 125 ed. Bekk, wo man lesen mus: y,ai it,&XBy^tL av-

Tog avzov ort ovb\v vyCig XiyH ovk i^^tX^iSag TtaQadovvai tig

ßaöävovg tag QBQUTCaivag, syco Ö' £t,]jtovv «urov, statt der

gewöhnlichen Lesart; ag lya tlyxovv avtöv. Dagegen nimmt
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Ilr. Steinmetz das Glossem cum prodo mecnn bei Cicero auf,

was nur in einigen alten Ausgaben sich findet iiiid gleichen Ur-
sprungs ist, wie qiii prodo 7neam , was die Innlina bietet. Alle

Handschriften liabeii : qua fide defendam: prodo mermi. Wenn
er aber ferner behauptet, cum sei ja sogar in Hanilschriften vor-

handen u. nur weiter hinunter gerückt worden nacli decoraudam,
wo es sich in allen vorzüglichen Handschriften findet, so sieht

derselbe wieder nicht ein, dass es an jener Stelle eben so pas-

send, als oben unzweckmässig ist. Denn da in den folgenden

"Worten: M. Cicero apiid te defeJidU alium in ea volirntate non
fuisse ^ in qua se ipsum confitefur fuisse etc.^ der Grund der

vorhergegangenen Ausrufung angegeben vvird , so konnten da
sehr gut gleich beide Sätze durch die Conjunction cum verei-

nigt und gesagt werden: clementiam admirabilem atque

omnium laude ^ praedicatione ^ litleris monumentisqne deco-

raudam, cmn M. Cicero apud te defendit etc. Endlich inusste

statt omni laude aus den bessten Handschriften , woriiber Hr.

Steinmetz wieder ganz scliweigt, gelesen werden omniuin laude

^

praedicatione etc. So haben die Erfurter, die Cöliier, die 1*1-

thöische, einige Oxforder und aiulere Handschriften und alten

Ausgaben und liäufig ward so otnni, sei es nun, dass o/«/«" ge-

schrieben war, oder dass man den Genitiv om?num sich nicht

Avohl erklären konnte, in omni verdorben. Man vergl. die Rede
prro A. Caecina c. 27, §76, wo man zu lesen hat: possessiones-

que otnnimn ^ und omnium in den meisten Handschriften mit

tJnrecht ausgefallen ist.

Bei allen diesen Blossen nun, die sich Hr. Steinmetz in

Kiicksicht auf Kritik und Grammatik gibt, ist er noch so sehr

sich seiner eignen Kraft und guten Methode bewusst, dass er

auf die neuern Kritiker fast gar keine Rücksicht genommen
hat. Rcc. ist zu wenig eitel, als dass er verlangen wollte,

Hr. St. hätte sollen seine Erstlingsversuche in der Kritik Ci-

cero's berücksichtigen, ob diess gleich weit einsichtsvollere

Kritiker gethan haben, allein wenn Hr. Steinmetz auch das,

was ein Niebuhr nicht ohne guten Grund behauptet hat, mit

Stillschweigen übergeht oder wohl gar nicht kennt, so rauss

man in der That böse werden. Ein Beispiel gnüge. Es heisst

bei Hrn. St. in der Rede pro L. Murena Cap. XV, § 32 quem,

L. Sulla., masiyno et forlissimo exercitu, pugna excitatumy

non rudis Imperator.^ ut aliud nihil dicam^ hello invectiim to-

tam in Asiani^ cum pace dimisit. Dazu giebt Hr. St. fol-

gende Anmerkung: es citatu?n. ItaPar. ÜetPal. primus. Sed
Par. 4. S. Vict. et liber Msus Lamb. exetaceret; O'^x. Parr.

8. JK in marg. exaceraret [üt. exe rcitaret]; cett. Oxx.

et Pall. cum edd. vett. excitaret. Hinc L. aliquid subesse

vulneris, et vel ex acer bait/?n, exasp eratum., vel cum
exacerbasset ., ex asper assei legendum esse censuil.
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Wusste denn Ilr. St. nicht, dass der grosse ^\chiihr \m Rheini-

schen Museum für Phllol.^ Geschichte u. griech. Philos. Jahrg.

] , S. 225) ans den verdorbenen Lesarten das allein Riclitige .pugnas
ei acer ct. non rudls inipef ator ^ lieransgefunden habe, was sich

nur zn zeigen braucht, um anerkannt zu werden. Dass Ilr. St.

noch andere \erliessernngen der neueren Kritiker gekannt haben
soll, können wir nun gar nicht erwarten. Zum Schhisse be-

merken wir noch , dass sein im Ganzen nicht sehr lobenswer-

llier lateinisclier Ausdruck den griechisclien Artikel o, »;, t6 häu-

fig zulliil'e genommen hat,* so wie das falsch gebraucljte qnoque
xuni , was dergleichen raeiir ist, sich öfters findet. Indem wir

also seinen Fieiss in Vergieichung von Handschriften rühmend
anerkennen, miissen wir bedauern, dass er das Gewonnene weder
geliörig zu benutzen im Stande gewesen ist, noch es den Gelehrten

genau genug mitgetheilthat, dass sie es selbst benutzen könnten.

Wir kommen nun zunächst zu den Verrinischen Reden, die

in neueren Zeiten unglaublich Vieles gewonnen haben. Denn
nachdem sie Ilr. Orelli in der Gesammtausgabe zwar meist nur
nach der üeck'schen llecension bearbeitet, aber doch in vielen

Stellen verbessert liatte, zeigte zuerst Ilr, Madvig in der
Schrift: lo. ^'ic. Madvigiiad znr. celeb. I. Casp. Orellium
epislola criiica de orationmn Verrinariun libris II extremis
einendandis , liauniae, 1828 [gr. 8. 189 SS.], vorzüglich unter
Benutzujig einer Vergieichung der fehlerfreiesten Pariser Hand-
schrift, die wahrscheinlich jetzt Nr. 7771 A. gezeichnet ist, wie
viel noch für diese Reden zu thun sei und gab nach den ächten
kritischen Grundsätzen, die er auch anderwärts bekannt hat,

an, wie diess zu bewerkstelligen sei. Inzwischen trat auch Hr.
Zumpt, der schon seit langer Zeit nach denselben Grundsätzen
durch Vergieichung von mehrern Handschriiien eine Ausgabe
der sämmtüchen Verrinischen Reden vorbereitet liatte, mit sei-

ner kleineren Ausgabe dieser Reden vom J. ISSO hervor; siehe
diese .lahrbb. 1832 Heft 12, S. 355 ; und Hr. Orelli gab vor-

zn;^lich durch Hrn. Madvigs Epislola criiica veranlasst das
fünfte Buch der yJccussalio C. f errem 1831 ganz neu bearbei-

te heraus, s. ebendas. S. 3f>8. Endlich gab Hr. Zumpt im J.

18S1 die grössere Ausgabe heraus, die in diesen Jahrbb. a. a.

0. S. 355 — Ö74 von einem competenten Richter beurtheilt wor-
den ist. Können wir auch mit ganzem Herzen in das Hrn. Zumpt
daselbst ertheilte Lob einstimmen, so möchten wir doch auf
der andern Seite einige Ausstellungen mehr an Hrn. Zumpt'g
Kritik machen und werden die etwa noch zu machenden Aus-
Ptellnngen an einem andern Orte begründen, frtdem wir unsere
Leser an jene Stelle der Jahrbb. zurückverweisen, bleibt es uns
liier nur noch übrig, mit besonderem Lobe zwei Programme
Hrn. J. N. Madvig's zn erwähnen, die sich mit der Kritik der
Verriuiächeu Reden beschäftigen.
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.D. lo. Nie. Madvigü, Prof. Lit. Lat. Extraord. , de locis ali-
quot Cicer onis orationum Verrinarum disser-
iationis criticae pars prior, pars posterior. Hauniae, 1832

u. 1833. 24 u. 83 SS. 4.

Nachdem Hr. Madvig in der ersten dieser Schriften die

"Verdienste Ziimpts im Allgemeinen anerkannt hat, gelit er S. 5
zu Bemerkungen über Stellen über, von welchen er anderer

Meinnngsein zu müssen glaubt. Er erinnert mit Recht, dass lib.V,

c. 16, §40 zu schreiben gewesen sei: responsum dedisti siaii re-

spoJistan 7iullum dedisli., was Hr. Zumpt noch behielt, obgleich

Hr.Madvig bereits in der Epist. erit. p.41 die Sache abgemacht
hatte. Ferner erinnert Hr.M., dass üb. IV, c. 64, § 143 mit

allen Handschriften zu lesen sei: iiemo fuü, 7?e quem nudus
quidein filius —^ commoveret, statt der von Vettori vorgenomme-
nen Aenderung quem ne nudus quidem etc. , die Hr. Zumpt hei-

tehielt. In der Sache hat Hr. M. Recht. Wenn er aber in

der Anmerkung S. 5 sagt : Argume7itum brevissime absolvi

polest. Pro eo, quod est: ne jilii quidem nudi con~
spectus qu emqu atn movet^ si quis circu7nlocutione uti-

tur {^nemo est., quem — moveat) et negatio7iis duplica-

iione Latina ^ ut priorem escipiat et intendat altera ne —
quidem^ iiecessario ne praeponi debet circumlocutioiii per

relativumfactae., nernoest, ne quem filii quidem con-
specius moveat., so konnte er den Unterschied kürzlicher

und deutlicher bestimmen, wenn er sagte: ne quem ?iudus qui-

dem filius — commoveret^ sei aufgelöset: ?ie7no est., ne talis

quidem^ qiiem.nudus filius commoveret , was auch der Sinn der

Stelle offenbar fordert. S. 6 beruft sich Hr. jM. wegen der

Stelle aus lib. I, c. 57, § 149. auf seine ep. crit. p. 89 und ver-

bessert eine Stelle des Arusianus Messus bei Lindemann Corp.

Gr. Lat. I, p. 248, wo zu lesen sei : Minus habet tmo. Cic. de Praet.

urban. Verris : Ut uno minus teste haberet Habonio.
Wegen lib. V, c. 5, § 11 u. lib. III, c. 26, 69 verweiset Hr. M.
auf geine ep. crit. p. 89 u. 91. Lib. I, c. 15, § 59 wird bemerkt,

dass Hr. Z. es übersah, dass non modo existit in der disput.

de Ascon. p. 45 not. aus der ed. pr. des Asconius nachgewiesea

worden sei, und noch Angustiims de Civ. Dei lib. 19, 5, der

non solum hat, hinzugefügt. Eben so folgen Nachweisungen

über lib. I, c. 47, § 122, die Herr Z. übersehen hatte. Ferner

glaubt Hr. M. an Hrn. Z.'s Kritik vorzüglich zwei Punkte tadeln

zu müssen und zeigt zuerst S. 7— 9, dass Hr. Z. öfters die al-

ten Grammatiker, deren Citate jetzt sogar durch denPalimpse-

ßtus Vatic. bestätigt würden , zu wenig beachtet hätte; und so-

dann, dass er mit Unrecht namentlich den Guelph. I zu hoch

angeschlagen habe. Daran knüpft sich auch S. 12— 17 eine

interessante Untersuchung und Bestätigung der bereits bekaun-
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ten Regel, dass, wenn drei oder mehrere Nomina als gleiclie

Geltung liabend aiiigefülirt würden, sie entweder ohne alle

Conjiinctionea gesetzt oder jedes mit dem folgenden durch eine

Conjuuctioii verbunden werden müsse. S. 17 u. 18 werden noch

andere offenbare Fehler derselben Handschrift nachgewiesen,

die sie mit andern Handschriften von geringerem Werth gemein

hat; und damit schliesst das erste durch manclie scharfsinnige

Bemerkung ausgezeichnete Programm, denn die übrigen Seiteu

S. 11)— 24 haben nur locales Interesse.

In dem zweiten Theiie dieser kritischen Untersuchungen

begründet Hr. M. zunächst S. 2— 7 ausser den beiden in der

ersten Abtheilung nachgewiesenen Punkten den dritten Tadel,

dass Hr. Z. nicht genug auf Glosserae, die sich auch in den
bessern Handscliriften finden, geachtet Iiabe; und gibt auf den

folgenden Seiten bis 30 noch kritische Nachträge und Verbes-

serungen zu der Zumpt'schen Ausgabe, die Iiöchst lehrreich

sind und von uns noch einzeln mitgetheilt werden würden, wenn
es der Raum dieser Jahrbb. gestattete. Zu beachtsn ist noch
die Nachweisung [S. 14 u. 15] über zwei Pariser Handschriften,

die die letzten beiden Büclier der Verrinischen Reden haben,

und ihre Vergleichungen; woraus auch eine Berichtigung der

Ansicht über die Handschrift der Pariser Bibliothek 7774 A.

hervorgeht. Möge uns Hr. 3Iadvig bald wieder mit so gründ-
liclien Untersuchungen beschenken, die, sobald sie zu unsern
Händen kommen , wir aufmerksam zu studireu und gehörig zu
würdigen nie unterlassen werden.

Die Reihenfolge der Ciceronianischen Reden führt uns zu
folgender Ausgabe:

M. Tullii Ciceronis oratio pro A. Cluentio Hahito.
Ad fidein codiciini Florcntinorum et Monacensiura , nunc priinuin

collatoruni , addita aliorum manuscriptorum aliiindc notorum et

veteruin cditioniim varietate, recensiiit et critica adnotatione iiistru-

xit loanncs Classen , Ph. Dr. Bonnae impensiä £d. Weberi 1831.

XXIV u. 211 SS. 8.

Es tliut uns leid, dieser von vielen Seiten mit Beifall auf-

genommenen und rühmend anerkannten Ausgabe einer der lesens-

werthesten Reden Cicero's nicht so ungetheilt unsern ßeifall

zollen zu können, wie wir wohl wünschten, und uns auch hier

von dem Urlheile der meisten übrigen beurtheilenden Zeitschrif-

ten entfernen zu müssen. Doch die Wahrheit und das Inter-

esse derWissenscliaft wird unsere abweichende Meinung gewiss

rechtfertigen. Hr. Dr. Classen maclite sich mit den glänzend-
sten Hilfsmitteln an eine kritische Bearbeitung dieser Rede un-

ter den günstigsten Auspicien, d. b. unter des unsterblichen
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INiebiilir's Leitung, und im Ganzen hat er seinem Gönner Ehre
gemaclit; allein da seine Ausgabe blos für Gelehrte bestimmt

>var, er gar weiter keine Rücksichten zu nelimen Jiatte, also

nur die Bestimmung des Textes vor Augen hatte, wie er nach

den auf uns gekommenen üeberliei'erungen wahrsclieinlich von

Cicero's Hand gekommen sein möchte; ßo konnte er, so musste

er raelir erstreben, als er leistete.

Wohl können wir ihm das grösste Lob ertheilen, wenn wir

einen relativen Maassstab anlegen, denn alle seine Vorgänger

lässt er weit hinter sich zuriick und diess scheinen die meisten

Beurtheiler seiner Ausgabe im Auge gehabt zu liaben. Allein

seilen wir ab von seinen Vorgängern, betracliten wir nur die ihm
gewordenen Hilfsmittel, wie er sie benutzte und was er durch

sie schuf, so blieb er noch eihige Schritte vom Ziele stehen,

das er wi'irde haben erreichen können, hätte er in zwei Punk-

ten mehr Fortschritte gemacht gehabt; in der Kenntnis des Ci-

ceronianischen Sprachgebrauchs und in der Beurtheilung des

Werthes und der Geltung der Hands<;hriften.

Ihm war es vergönnt, die vorzüglichsten Hilfsmittel zu die-

ser Ausgabe benutzen zu können; er hatte sechs und zwanzig

Handschriften in vollständigen Vergleichungen vor sich, von

denen neunzehn er zuerst vollständig benutzen konnte, dann

noch die hie u. da einzeln angegebenen Varianten aus verschie-

denen Handschriften, sodann eine ziemlich vollständige Samm-
lung der alten und neuen Ausgaben, so dass ihm in der That
fast gar nichts von diplomatischen Hilfsmitteln abging. Seine

Handsclirii'ten thellt er in zwei Klassen, deren erste die Codi-

ces praestantissimi , 1.) ^. eine Münchner derKöniiil. Biblioth.

Nr. äoii., 2.) Z?. eine Florentiner n. 12, plutei XLVlll. Lagom.

n. 12, und 3 ) C. der Talimpsestus Taurinensis, den Peyron

verglich, bilden; die zweite die Codices deteriores, die er wie-

der in drei Äbtheilungen zerfallen lässt, ausmachen; und de-»^

ren einzelne Aufzählung man in der Ausgabe selbst nachsehen

kann. Durch diese Hilfsmittel konnte Hr. Classen, der gewiss

sehr viel für diese Rede gethan hat, selbst die höchste Voll-

endung in kritischer Hinsiclit erreichen.

Doch schon die Vorrede zeigt, dass er sich nicht ganz

sorgfältig auf das Studium der Sprache Cicero's und seiner

Zeitgenossen gelegt habe, denn wir finden S. HI indefesso
ariimiTigore, was Cicero so häufig besser ausgedrückt hat, iii-

defessus ist überhaupt nicht Ciceronisch, dann auf derselben Seite

ho7W?', was ein Herausgeber des Cicero mit Jiojios vertauschen

musste. S. V cum innnmeris cdiis statt cum inimmerabiUbus

aliis. S, VI tum scriptos tum iinpressos (?) libros statt cum

scriptos tum etc. S. VII das zweimal wiederkehrende fatale

tion nisi, was Hrn. Classen's Lieblingsausdruck für unser nur

zu sein scheint, ob es gleich die bessere Latinität in dieser Zu-
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sammenstellnng nicht weniger als ?ie fpiidem verwirft, veri;!.

des llec. Äiin-.erkiiüg z, Lael. c. 8 § Ti S. 130. Es kehrt auch

in der Adnot. crilica öl'ters wieder, wie S. 105. S. ]!;1, um
andere Ausdriicke, Avie noia S. XV, passim S. 32, iirlnisam

S. 147, seiisus S. 152. S. 102, ferner: quasi duo synonyma non-

dum satis superque sufficere7it S, 174, S. 182 a nemine und

intniserimt S. 193 u, dergl. nicht zu erwähnen. Hätten diese

Dinge alle nicht auch Einfluss auf die kritische Behandlung von

einzelnen Stellen, so würde man sie als gleichgültig unbeachtet

lassen können; allein richtige Wortstellung, Takt in einzelnen

Ausdrücken müssen gerade sehr häufig den Kritiker leiten und so

können wir ihm die Kenntnis dieser Dinge auch nicht erlassen.

Umständlicher ist es zu erweisen, dass Hr. Ci. auch in der

Beurtheilung seiner Handschriften sich nicht als den geschick-

testen Kritiker bewies; deim abgesehen davon, dass er den Pa-

linips. Taurinensis in der Aufzählung der Handschriften nicht,

wie billig, an die Spitze stellte, sondern ihn nur seinen beiden

letzten Handschriften anreihte, so vernachlässigte er auch bei

der Handhabung der Kritik selbst diese vorzügliche Handschrift

dergestalt, dass er öfters zum Naciitlieile des Textes die bei-

den Handschrr. A. B. demselben vorzog. Ks ist also zunächst

unsere Aufgabe zu zeigen, dass Hr. Ül. den PT., so werden wir

den Turiner Palimpsestus bezeicimen, nicht gehörig würdigte

und was daraus für jNachtheile nicht nur an sich für den Text,

sondern auch für die richtige Beurtheilung der übrigen Hand-
schriften entstanden seien. Um aber erst noch eine Kleinigkeit

zu erwähnen, so glaubte Hr. CI. nach Niebuhr's Vorgange im
Rhein. Mus. Jalirg. I S. 223 statt der seit Lambin gewöhnlichen

Ueberschrift: pro A. Cluentio Avito schreiben zu müssen: pro
A. (Jluentio Habit o ^ indem er sich auf das Zeugnis der meisten

Handschriften beruft. Allerdings iliatte Lambin blos ans der

Stelle Dig. lib. XLVIII tlt. XIX de poe7iis leg. gl) Cicero in ora-

tione pro CLuentio Avilo scripsit, wo die Florentiner Handschr.

Abito statt Aüito hat, Avito statt Habilo schreiben zu müssen
geglaubt; allein wir müssen ihm doch Recht geben. Deiin was
das ZeJignis der Handschriften bei Cicero u. Quintilian anlangt,

so sind sie alle so neu, dass sie in dieser Hinsicht fast gar niclits

beweisen, denn in unsern Handschriften ist fast allemal liabi-

tus statt avitus 9.\ic\x in andern Stellen geschrieben, wo der Zu-
Bammenhang aviius schützt. Man vgl. den Cat. mai. C. 10 § 34
fiudire ie arbilror^ Scipio^ hospes tt/us nvilus Masinissa quae

faciat hodie etc.^ wo fast alle Handschriften lesen habilus^ wie

die Erfurter, Trierer, Baseler und andre. Denn v ging selir

oft in 6, vcneßci in beneßci u. s. w. über, vgl. A. Peyron ad M.
T. Cic. Oratt. fragjn p. 185; das h ward aber öfters vorgesetzt

als weggelassen: so finden wir \inten ('ap. 13 § 37 harenarias

statt arenaria^ in den Handschriften A. B. und in der Rede pro
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Flacco c. 21 § 50 cihiU et m der ältesten Ilandsclirift ii» hahitet

verändert und daraus in anderen das falsclie abiret. Vgl. diese

Jalirbb. 1833 Hft. 5 S. 42. Wenn nun die Florentiner Ilandschr.

der Pandecten Abito liest, so möchten wir dies lieber ^ri7o als

Habilo lesen. Dazu kommt, dass Avilus Cognoraen war (vgl.

Plin. Ep. V, 9 Tulius Avitus u. a ra.) und seinem Begriff nach
besser zu einen Cognomen sich eignete, als Habitus^ was zwar
Herr Cl. aus zwei Inschriften nachweist, wovon docli die eine

wieder Abitus hat, was man eben so gut für Avilus nehmen
kann, als für Habitus. Doch dies wollen wir gar nicht hervor-
lieben und tadeln den Hrn. Herausgeber gar nicht, dass er Ha-
bilo liest; aber gewiss und evident ist die Sache nicht. Allein
wir wollen unsere Behauptung hinsiclitlich des PT. erliärten.

Dieser liest Cap. I. § 3 quod vos de criminibus sie audire con-
suestis ^ ut eorum omnium dissolutionem ab oraiore quaera-
tiselc.^ dagegen haben die übrigen Handschriften iit eorum
oninem dissolutionem^ was Hr. Cl. S. 147 für allein richtig

hält und behauptet, omniutn störe den Sinn, denn es wolle Ci-

cero sagen, die Wiederlegung der Beschuldigungen wird ganz
von dem Redner erwartet, ein Theil der invidia diluejida aber
könne von den Richtern selbst erwartet werden; allein densel-

ben Sinn gibt auch die Lesart des FT., indem da gesagt wird:
die Widerlegung aller Beschuldigungen muss
der Redner bewerkstelligen, d. h. auch weiter nichts

als: mit einer theilweisen Entschuldigung der Vorwürfe kommt
er nicht aus, was bei dem später genannten Umstände nicht der
Fall war. Man urthelle nun selbst, ob die Lesart des PT. zu
erklären oder zu verwerfen war. Eben so wenig dürfte wohl
Cap. II. § 6 der PT. sowie sämmtHche übrige Handschrr. mit

Ausnahme von A. B. verlassen werden in den Worten: sed ad
extremum exspectetis ^ denn ad konnte nach sed leicht in den
genannten beiden Handschriften ausfallen; ad extremum ist oft

verkannt worden, kommt aber häufig bei Cicero in dieser Zu-
sammenstellung vor. Doch mehr noch zeigt sich die Aechtheit

des PT. , wo Hr. Cl. selbst gegen seinen gewöhnlichen Führer
irrt, Cap, III, § 7, wo man zu lesen hat: sed si qui r,iihi deus

vestram ad me audiendiiin benevolentiam conciliarit^ efßciam

profecto etc. Hier Hess Hr. Cl., ich weiss nicht aus welchen

Gründen, die Vulgata: sed si quis mihi deus ^^^QW den PT-,

gegen A. B. stehen, obgleich schon Peyron mit Berufung auf

die Rede pro Caecina C. III § 8, wo nach den Palimps. eben-

falls zu lesen ist: ac si qui mihi hoc iudex recuperatorve dicat.,

und die Rede pro S. Base. Amerin. C. I § 2, wo man nach dem
Palirapsestus Niebuhr's: quin si qui istorum dixisset etc., zu

lesen hat, die Lesart des PT. billigte. Auch erfordert der

Sinn si qui mihi deus, denn Cicero will nicht sagen: wenn Je-

mand , der ein Gott ist , sondern : wenn irgend ein Gott u. s. tv.



Ciceronis oratio pro Cluentio. Ed. lo. Classen. 445

Vergl. R. Stürenburg od orat. pro Archia jjoet. p. 85 fgg., der
für beide Fälle andere Beispiele mehr beibringt. Ferner ver-

nachlässigte zum Nachtheile des Sinnes und des Zusammenhan-
ges Hr. Cl. Cap VI § 18 den PT. Es heisst nach ihm daselbst:

Haec nisi omnia perspexeritis in cai/ssa, fernere a iiobis illam

appellari palaiote: sin erunt et aperta et nefaria^ Cluenlio

ignoscere debebitis
^

qitod haec a me dici patiatiir : ?jii/ii ig7io-

scere non deberetis^ si tacerem. Dagegen behielt Ilr. Cl. r/e-

betis statt debebitis mit Unrecht im Texte. Denn erstens konnte
debebilis, ward die Endung, wie so oft, nur durch Abkürzung
bezeichnet, sehr leicht in r/eÄe/?s ii hergehen , was auch oftraala

geschehen ist; zweitens verlangt der Zusammenhang, in wel-
chem erst steht: nisi perspexerilisy — piitatote , nicht putate,

sondern putatote mit mehr FuturbegrifF, dann deberetis^ si ta-

cerem^ auch im Mittelglied e: sin erunt — debebilis. Waruir.i

soll man also in solchen Fällen die besste Handschrift muth-
willig hintansetzen'? Eben so wenig sieht man Cap. VH § 20
einen triftigen Grund ein, warum statt der Vulgata: atque ut
intelligutis bis accusatum esse criminibus Oppianiciim , ut ne-
que accusator timere neque reus sperare debuerit, die aucli der
PT. schützt, geschrieben ward: sperare potuerit nach A. B. und
zwei Handschrr. Lambin's. Denn ausserdem, dass debuerit viel

leichter in potuerit von fremder Hand verändert werden konnte,
so nöthigt uns auch der Sinn nicht, wie Herr Cl. behauptet,
potuerit zu billigen. Denn auch wir sagen öfters: er brauchte
nicht zu hojj'en^ d. h. er konnte nicht hoffen. Da aber der Sina
eben so gut einleuchtet, so ist es nicht nöthig, die Nüancirunjj
der Rede Cicero's zu rauben und das ganz gewöhnliche potiierit

aufzunehmen. Ebendas. § 21 war es besser, nach dem PT. zu
lesen: quae filios habuit M. Num. Aurios., als mit A. B. M,
Aurium et Num. Aurium, was auf jeden Fall einem Glosserae
ähnlicher sieht als erstres. Ebendaselbst erfordert der Sinn
die von dem PT. dargebotene Wortstellung: in Q. Sergi Sejia-
ioris., eiuSf qui inter sicorios danmalus est, mamis incidit et
apud eum in ergastulo fuit. , da gar kein Grund da ist, warum
fuit voranstellen sollte und in ergastulo fuit bloa einen Be-
griff bildet. Eben so wenig sollte in diesem § dreimal und un-
ten Cap. XII § 33 Num. statt C«. , was mit der Vulgata auch
der PT. schützt, geschrieben sein. Ebendas. § 22 dürfte das
ganz passende eis, was der PT. bietet, nicht mit his vertauscht
werden in den Worten: omnis suos propinquos filique sui ne-
cessarios convocavil et ab eis ßens petivit etc.

Cap. VIII. §23 verkannte Hr. Cl. offenbar die einzig rich-
tige Wortstellung, wenn er statt sicuti ex muUis rebus rcperie-
iis, \yas der PT. hat, nach A. B. und der Vulgata schrieb: sicut
multis ex rebus reperietis. Denn die einfache Redeweise Cice-
ro's, die ex multis rebus verlangte, ist oft verkannt und dafür das
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nicht immer passende mtillis es rebus gesetzt worden, vergl.

diese Jalirbb. 1832. Htt. 1 S. 98. Will man sich einen L'egrilf

davon niaclien, wie die einl'aclie Wortstellung, von der die äl-

teren und besseren Classiker nur in besonderen Fällen und nicht

ohne iVachdruck der einzelnen Wörter abwiclien, so lese man
einige Perioden des Deraosthenes und dann einige Stellen aus

den griechisch-römischen Gesetzen und man wird finden, dass

das, was bei Demosthenes ausnalimsweise und mit Naclidruck
stand, bei den letzteren zur festen Gewohnheit geworden ist.

Eben so ging es bei den Römern; die Alten sprachen u. schrie-

ben einlach, wichen nicht ohne Grund von der gewolinlichen
Sprechweise ab; nicht so die JN'eueren: diese gewöhnten sich

das Seltnere an und glaubten allemal so schreiben zu müssen.
Deshalb die vielen Fehler in unseren schlechteren Handschrif-
ten, wo die Abschreiber nach ihrem Gescluiiacke verfuhren

;

nicht so in. den älteren und bessere« Handschriften, wo man
die Worte stehen Hess, wie man sie fand. Dies zur Kechtlerti-

gung des kritischen Grundsatzes, in der Wortstellung das Einfa-

chere dem Gekünstelten nie ohne sicberen Grund nachzusetzen,

den wir schon öfters ausgesprochen haben. Ebendas. §23 ver-

kannte Hr. Gl. nicht welliger Cicero's Sprachgebrauch, wenn er

nach A. B. schrieb: sibi difjicilem esse investigandi rationem^

qjmrn intelligereut indicein ab Oppiaitico esse corrupliini ^ wo
der PT. und dl? Vulgata qiiod iutcliigerent bieten, was das ein-

zig nichtige ist. quod ward, wenn es durch Abkürzung ge-

schrieben war, häufig verderbt, vergl. den llecens. zu Lael. S.

102. 217. So entstand hier quum daraus. Allerdings hätte es

h'ngereicht, wenn Cicero gesagt hätte: quod index ab Oppia-

nico esset corrupius ; allein nach einem sehr oft bei ihm und

den begsten latein. Schriftstellern wiederkehrenden Sprachge-

brauche drückt er sich vollständiger also aus: quod intellige-

rent indicem ab Oppianico esse corruptiim. Vergl. C. Deier zum
Laelius Cap. 10 § 38 S. 59. Auch i>t hier das den Grund
schärfer ausdrückende quod dem Sinne nach passender. sHi

difßcilem esse investigandi raiionem quod (i. e. eo quod) intet-

ligei ent etc. Vergl. des. Rec. liemerknng z. Lael. S. 102 u. 217.

Eben so voreilig ist § 24 die Aenderung in Galliam statt ?/.'

agrum Gallicum^ wie sovrohl vorher § 22 in agro Gallico \u\0.

in agruni Gallicum gesagt war, als auch der PT. und die übri-

gen Handschrr. haben. Wenn A. B. in Gallium bieten, so ent-

stand in Galliam dann nothwendig, wenn aus Versehen agrum
ausgefallen war. Uebrigens ist es auch ein gewaltiger Unter-

schied , ob ich in Galliam oder in agrum Gallicum sage. Deij

Ager Galliens definirt Varro de re Rust. üb. I c. 2 also: Ager
Guliicus Romanus vccatur, quiviritim eis Criminum datus est,

idtra agrum Picenuni. vergl. Ernesti clav. s. v. Dieser konnte

aber durch den einfachen Ausdruck in Galliam nicht bezeichnet
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werden, wobei man an das eigentliche Gallien denken müsste,

und also eine ganz unstatthafte Lesart gewinnen würde. Mau
sieht also hier deutlich, wie sehr Herr Cl. sich durch seine

Handschriften verleiten Hess! Ebenso wenig Grund war vor-

handen, warum weiter unten reminiiant^ was dieselben Hand-

ßchrr. schlitzen, mit A. 13. in niinliant verändert werden sollte.

Cap. XII. §33 war mit dem PT. zu schreiben: adhibiiis

amicis^ praeseute 7naire sua statt umicis ad/iiöilis, proese?/te

matie sua. Ebendas. nach derselben Handschrift zu schrei-

ben: iit kl, quod conceperat, servare et salvom parere posset^

denn das Miederiiolte et vor passet ist nur durch Druckfehler

in die Stnitgarier Ausgabe gekommen. Auch glauben wir, dass

ebendaselbst, so wie § 34 die Lesart si qiii iiatus erit, die sich

in A. li. findet statt si tjui 7iatus esset, was die Vulgata und der

PT. schützen, nur durch Versehen entstanden sei. Denn so

sehr Ilec. sonst in Cicero's Reden die alten Rechts- und Ge-
setzesfonneln in Schutz zu nehmen pflegt, so leicht konnte doch

esset in e/it verderbt, oder auch an der ersteren Stelle nach

le^at mit Fleiss in den Text gebracht werden. Eben so mussto

§ 34 die Form iitdicarit statt iudicaverit mit dem PT. und der

Vulgata beibehalten werden. Ob man aber ebendas. non longo

mit A. B. zu lesen habe, oder lange mit der Vulgata ujjd dem
PT. ist zweifelhafter.

Cap. XllL § 35> war aber auf jeden Fall die Lesart des PT.
zu schützen in den Worten: Quid? illa caedes Asuvi Laiinatis

adotesceniis pecuniosi quam dura tum recenii re fuit et quam
oninium sermone celebiata? ^ wohin auch die Lesart der ge-

wöhnlichen Handschriften führt; /««V , worauf kein Nachdruck
fällt, wird ganz passend zwischen beide Satzglieder gesetzt.

Ttu tum tritt aber der erklärende Zusatz recenii re am füglich-

sten unmittelbar. Wie leicht aber et nach fuit in den meisten
Handschriften ausfallen konnte, sieht Jeder ein. Mehr müssen
wir uns wundern, dass Hr. Cl. nicht in dem Folgenden: Fuit
Avillius quidam^ Larino

^
pcrdita nequitia et sjunma cgesiate,

arte quadani praeditus ad iubidiues adolesce?ituloru?n excitan-

das accommodata ; schrieb, obgleich nicht nur der PT. Larino
statt Larinas hat, sondern auch A. B., und der blosse Orts-

ablativ doch ganz an seiner Stelle ist, den andere verkennend
in Larinas änderten. Auf.h musste accommodata, da dies auch
der PT. bestätigte, aufgenommen werden; dass übrigens zu
arte noch ein Prädicat unten zu erwarten war, deutete schon
quaduin an. Zu behaupten aber, ars ad lubidines adolesce?ilu-

lornm e.vcifaiidas accommodata sei ein unpassender Ausdruck,
zeigt von Eigensinn und Taktlosigkeit. Dasselbe muss von den
Worten desselben § gelten: inire enim cunsilium fuciiius in

solitudine
, perßcere rem eiusmodi commodius in turba posse

ai bilratt sunt.
.,
wo Hr. CL gegen das Zeugnis des PT. und meü-
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rerer anderer Handschriften iniri beibehielt und sonderbarer
Weise annirnnit, das erste Glied dieses Satzes sei allgemein
ausgedriickt, das zweite aber beziehe sich auf die vorliegende

That. Wer wird das glauben*? Im Folgenden ist aus densel-

ben Handschriften und einigen anderen secutus est für consecu-
tus est selbst gegen den PT. mit Unrecht geschrieben, co/i ge-

schr. c od. J, fiel unzählige Maie vor seinem Zeitworte aus.

Wir kommen zu einer schwierigen, aber mit Hilfe des PT.
leicht zu lösenden Stelle, wo Ilr. Cl. wahrhaftig einsehen konnte,

dass seine Handschrr. A. B. demPalimpseste bei entscheidenden

Fällen bei weitem nachständen und , wo sie etwas Besseres von
ohugefähr bieten, wahrscheinlich von geschickter Hand corri-

gii't seien. Doch auch hier strauchelte seine Kritik. Genau
nach dem PT. muss man § 37 also lesen: Ctwi esset adolescens

apud mulierculam quandam atque ubi per7ioctaret
^ ibi diem

posterinn commorarettir ^ Avilliiis^ uterat constitutum^ shmilat

se aegrotare et testamentuni facere velle. Oppianicus obsigna-

tores ad eiim, qui neque Asuvium neque AvUlhim nosseiit, ad-

ducit , et illum Asuvium appellot ipse. Testamefito Asuvi no-

inine obsignato disceditiir. Avillius illico convalescit. So derPT.

Freilich verstand weder Hr. Orelli noch Hr. Cl. diese so leich-

ten und dem ganzen Zusammenhange so angemessenen Worte
zu deuten und beide wollten lieber mit schlechteren Lesarten

die Stelle verderben, als nur im Geringsten auf diese trefflichen

Lesarten, die Hr. Peyron für besser hielt, ohne jedoch eine

Erklärung zu geben, ihr Augenmerk richten. Betrachten wir

zunächst die Worte: atque ubi pertioctaret^ ibi diem posleium,

commoraretur ^ die Hr. ürelli mit dem Ausdrucke Pessima lectio

beehrt, worin ihm Herr Cl. gerne beipflichtet, so ergibt sich

sogleich dieser ganz treflfende Sinn: JFähretid der junge Mann
bei einem Frauenzimmer war und da, wo er zu schlafen pflegte^

auch denfolgenden Tag venveilte: Asuvius stand im verdächtigen

Umgange mit einem Weibe; das bei ihr Schlafen war ihm die

Hauptsache, und das Verweilen bei ihr am folgenden Tage ward

noch zugegeben. Deshalb sagt Cicero: und, u>o er schlief , da

auch den folgenden Tag zubrachte^ umschreibend statt: bei dem
JVeibe; denn durch die Worte: cum esset apud mulierculam

quandam, wird schon aufjenen nnkeuschen Umgang hingewiesen.

5^och weniger konnten die folgenden Worte verkannt werden:

Oppianicus obsignatores ad eum, qui neque Asuviuin neque Avil-

iium nossent, adducit, et illum Asuvium appellat ipse. Testamente

Asuvi nomine obsignato disceditur. Das ipse gehört hier noth-

wendig zu appellat. Oppianicus brachte zu ihm Versiegter,

die weder den Asuvius noch den Avillius kannten , und nennt

selbst jenen Asuvius, d. h. die Obsignatores kannten den Avil-

lius nicht, er selbst aber nannte ihn Asuvius; er, in dessen

Plane es lag zu täuschen. Ganz recht folgen dann die Worte:
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Tcstarnenio Asiivi nomine olsignato discediUir. , Man geht aus-

einander^ ganz aus der Gerichtssprache. So heisst es in der

Rede pro Tullio § 20 Venitur — disceditur und unten § 75 con--

surgitur. Discedihtr Jiaben hier ausser dem PT. noch viele

Handschriften und ?// konnte leicht wegfallen, besonders wenn
es, wie oft, nur durch eine Abkürzung bezeichnet war, oder

man ipse zu dem Folgenden gezogen hatte. Wenn aber Ilr. Cl.

S. 162 fg. den Einwurf macht, es rniisse gesagt werden, dass

Oppianicns abgereiset sei , weil er später zu Larinuni auf dem
Forum ersclieiüt, und dies werde durch discedit ausgedrückt,

60 weiss man in der Tiiat niclit, was man zu dergleichen Ein-

würfen sagen soll. Denn sagt man disceditur^ so geht natürlich

aucli Oppianicus, so wie die übrigen mit aus dem Hause fort,

und man braucht nicht von ihm ein specielles discedit zu erwar-

ten; soll aber discedit, wie Hr. Cl. will, so viel sein als Roma
proficiscitur , so wird dieser Sinn auci» nicht gewonnen, wenn
man discedit liest. Auch braucht es gar nicht ausdrücklich ge-

sagt zu werden, dass Oppianicns nach Larinura abgereiset sei.

Der*" erstens vergingen noch melirere Tage, ehe Oppianicns in

Lariimm ersclieint; sodann werden auch nur die inzwisclien vor-

gefallenen Ereignisse in dem Folgenden zusamracngefasst und^

wenn gesagt wird , dass Oppianicns auf dem Forum zu Larinura

etwas gesagt habe,^ vorausgesetzt, dass er dahin abgereiset ge-

wesen sei.

Cap. XXVII. § 74 rausste mit dem PT. gelesen werden: ut

ne sine illo in consiliuni iretur , statt dass flerr Cl. aus B. sine

Aelio schrieb, illo war ursprüngliche Lesart, ward aber, wie
so oft, in alio verderbt. Daraus entstand in B. aelio^ grade wie
unten § 92 statt alium die Handschrift A. aeliani fälschlich hat.

§ 70 mnsste mit dem PT. geschrieben werden: quos corniplos

esse putabant, «tatt der Vulgata corruptos 'putahant. esse ge-

ßchrieben ee oder e ist häufig mit Unrecht ausgefallen. Ich
erwähne noch eine Nachlässigkeit, deren sich Hr. Cl. auch an-

«lerwärts schuldig macht; er führt nämlich aus dem PT. cor~

ruptos esse putant an, ob dieser gleich deutlich: corruptos esse

inuabaut gesclnieben hat und in pnlabant mit den übrigen Hand-
schrr. übereinstimmt. Cap. XXVIIl. §75 ist /wjY mit unrecht
nacli sortitio aus \. B. gegen den PT. und die Vulgata hinzuge-

lugt worden. Grade die Partikel ccce braucht Cicero in ieb-

liafter Erzählung fast immer oline Verbura in ähnlichem Zusam-
menhange. Vergl. Cic. ad Attic. lib. Vlil cp. 3 § 7: Sed ecce

?mnlii — ecce littet ae und lib. XIII ep. 10: J^cce tuae litlerae

de Varrone.; lib. II ep. 8: Kcce tibi nujitius. yJcadcm. Hb. it

c. 43 § 134: J^ccc multo 7naior etiam disseJisio ; und so in vie-

len anderen Stellen, die man zum Theil bei Hand Turscllin.

Vol. I p. 310. 348 u. s. w. findet. Fuit ward von einem Ab-
schreiber eingeschwärzt. Mit gleicher Nachlässigkeit ist unten

.V. Jaittb. f. tun. u. tdil. ud. Kril, hibt.Ud, VUl liji,. ö. 2«)
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§ T6 verfahren worden. Man hat nacli dem PT. daselbst zu
lesen: Hie tum iniecLus est liominibus scrvpulus et quaedam
dubilatio^ quidnam esset actum. Deiiide homines sapientes et

ex vetere üla disciplina iudivionim etc. , \\\ welchen Worten
sapiefiies et es vetere etc. Herr Orelli zuerst aus dem PT. mit
vollem Rechte autnahm. Weit gefehlt, dass ihm Hr. Cl. ge-
folgt wäre; er gibt vielmehr fol^^eiule Anmerkung: factum A.
B. C. (C ist PT.) et ex % {% ist Orelli's Ausg.). Allein der PT.
hat nicht factum^ sondern richtig actum., nicht ex vetere ^ son-

dern et ex vetere und die Partikel et, die die folgenden Worte
mit sapie fites vereinigt, ist so passend, dass sie Niemand ver-

kennen sollte. Ist aber das auch Genauigkeit'? Ebendas. § 71
sollte nach dem PT. oppressu?n esse arbitrarentiir statt oppres-

sum arbitr. geschrieben sein, liingegen Cap. XXIX. § 78 in-

noce7item reum condemnatum audiebant st, condemnatum esse

audiebant^ wie ausser dem PT. ein guter Thcil der übrigen
Handschriften haben, und wohin auch A. B. fiihren, die con-

deinnatum, das durch das übergeschriebene esse verdrängt wor-
den zu sein scheint, auslassen. Dass esse hier ausgelassen

werde, verlangt auch der folgende Satz: Slaieni sententia

condemnatum videbant. Eben so war oben Cap. XXVIII. § 7S
zu schreiben nach dem PT. nt eum sermonem audierint omnem
viri bo7ii^ qui tum consulto propter in occulto stetissent statt iit

eorum sermonem omnem audierint etc. Mit Nachdruck steht

omnem hier nach audierint.

Cap. XXIV. §Ö2 verfuhr Ilr. Cl. mit unverantwortlicher

Nachlässigkeit, wenn er in den Worten, worin ex ])opulus lio-

nianus mit Recht statt der Vulgata j!;/«e/o;" aufnahm: Ergo, in-

quit
.,
idcirco infestus tum populus Romanus Iu?iio fuit, quod

iliud iudicium corruptum per eum putabatur. , nicht genau an-

gab , dass der PT. habe: PR. fuit C. lunio^ was man zu lesen

hat: populus Romanus fuit C. liinio. Der PT. weiset also nicht

nur den Ursprung von der Vulgata praetor nach, sondern gibt

auch noch die Worte in doppelter liiiisicht besser; denn fuit

nach pop. Rom. gibt offenbar den folgenden Worten C. lunio

mehr Nachdruck und hebt den Gegensatz besser hervor. Dass

man aber C. lunio schreibe, befiehlt nicht nur der PT., son-

dern auch der Sinn der Stelle; denn wenn das römische Volk

nicht blos populus^ was an sich hinreichte, sondern des Nach-

drucks wegen, wie in förmlicher Rede, vergl. E. Wunder ad

orat. Plane, c.3 § 8. populus Romanus genannt wird, so durfte

auch nicht blos lunio., sondern förmlicher C. lunio gesagt wer-

den. Alle diese Dinge sind eo klar, so handgreiflich, dass man
sich wundert, wie nur ein Mensch nicht darauf kommen konnte.

§ iU sollte Hr. Cl. mit dem PT. und Priscian. p. 725 ed. Putsch,

schreiben: no?i quod Uli out exlcgem esse Sullam etc. statt non

quo Uli etc. Auch sollte er wissen, dass Non. Älarcell. p. 10, 27
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ed. Merc. Iiierlier gehöre: Marcus Ihtllms pro Cluentio: Non
(luo Uli aut exlegem Sullam , aut caussam pecuniae publicae

conte?ntam aiq. abiectnm putarent. , wo wir fürchten, dass die

Worte nacli einem Texte Cicero's vielleiclit berichtigt sind, da
wir keicje ältere Ausgabe als die Mercier'sche zur Hand habea.

utque konnte im PT. bei der Continua scriptio: contemptamab-
iectam leicht ausfallen. Ebendaselbst konnte die Lesart pru-

dens st. pudens recht füglich mit den sämmtlichen Handschrr.

beibehalten werden.
Cap. XXXVI. § 102 rausste nach dem PT. geschrieben

werden: Cum iia constitutuvi sit^ ut in illa culpa aut Cluen-

tius sit aut Oppiauicus , Cluenti iiumus nullus iiidici datus ullo

vestigio reperietur ^ Oppianici pccunia post iudicium factum
ablata est. Wie passend das Futurum reperietur ist, sieJit mau
leicht ein ; die Sache mit dem Gelde des Oppianicus liegt offen

da; daher spricht Cicero: penunia — ablata est^ von Cluentius

ist nichts bekannt, nihil reperitur , aber ihr möget auch unter-

suchen, es wird auch nichts entdeckt werden können, da er

unschuldig ist, also nihil reperietur, vergl. des Rec. Quaestt.

TuUiann. p. 3— 7. Cap. XLVII. §130 hat sich Hr. CI. aber-

mals eine Nachlässigkeit, freilich zugleich mit Hrn. Orelii zu
schulden kommen lassen, wo er zwar mit Recht die Worte: CTim

equestri ordine mit dem PT. weglässt, jedoch nicht bemerkt,

dass derselbe Palimps. auch illa nicht hat, und wohl zu lesen ist:

ut viderentur per hominutn ido7ieorum ignominiam sua auctoris

tüte iudicio reprehendisse. Ferner sollte dann apud eosdeni

ipsos mit dem PT. geschrieben sein. In dem Folgenden gebot der
PT. zu schreiben: hominibus tali prudentia praeditis certe pro-
bavisseni, und wir wundern uns, dass Hr. Cl. hier, wo er eben
gesehen hatte, wie vorzüglich der PT. sei, ihm nicht folgte;

übrigens macht Cicero's Sprachgebrauch praeditis hier fast

iiothwendig. § 145 versali sich Herr Cl. gewaltig, wenn er

schreiben zu müssen glaubte: Quodsi nihil aliud fuisset (nach
A. B. statt esset) actum ^ nisi ut hanc causam obtineremus

:

lege recitata, perorassem: neque me illa ratio commoveret etc.^

wo der PT. das einzig Richtige bot: Quod si nihil aliud esset

actum, nisi ut hanc caussa?n obtinerejnus , lege recitata per-
orassem. Neque me illa ratio co?n?}iovet

,
quod ait Accius, in-

tlignum esse facinus etc. Denn mit den Worten weye^e me illa

ratio comtnovet geht offenbar etwas Neues an, was dann aus-

führlich erörtert wird ; er verficht dann die Gleichstellung der
Stände vor dem Gesetze, ein Lieblingsthema Cicero's, was er

auch in der Rede pro Plancio angibt. Auch würde Cicero, unl

noch etwas zu erwähnen, worauf man nicht immer achten zu
müssen glaubt, wenn er hätte dies noch leicht anfügen \vol-

len, nicht neqUe, sondern nee gebraucht haben. Cap. LIII.

§ 140 rausste ferner nach PT. geschrieben werden: ut nervis

21)*
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et sanguine et membris statt der Vulgata: iit nervis ac sanguine

et membris. Endlich war nach der Lesart des PT. legib. niq.

idcirco omnes servmuis statt legum denique idcirco omnes servi

sttmnsetc. zu lesen: /e^/ oder legibus denique idcirco omnes
servimus, nt liberi esse possimus.

So glaub' ich hinlänglich dargethan zu haben, dass Hr. Ci.

erstens darin fehlte, dass er die Ilandschrr. A.B. mit Unrecht
über den PT. setzte, Und dass dieser, offenbare Schreibfehler

ausgenommen, nie eine schlechtere Lesart als die genannten

Handschriften hat. Sind nun aber mit Unrecht die Handschrr.

A. B. dem Palimpsestus , der öfters die Vulgata ^ogGH diesel-

ben vertheidigtc, von Herrn Cl. vorgezogen worden, so gellt

zweitens daraus hervor, dass er auch der Vulgata jene beide«

Handschriften nicht unbedingt vorziehen sollte; dass er folg-

lich über die Handscariften falsch geurtheilt und dadurch in

der Kritik viel gefehlt hat. Dies noch an einzelneu Beispie-

len nachzuweisen, würde uns zu weit führen, und Jeder kann

sich leicht selbst theils nach dem Gegebenen, theils bei Durch-

sehung der Ausgabe selbst davon überzeugen. Auch hat an

sehr vielen Stellen Hr. Cl. selber eingesehn, dass seine Hand-

schrr. A. B. den übrigen nachstehen und ihre Lesarten nicht vor-

zuziehen gewagt. Wollen wir noch andeuten, wie Hr. Cl. die

Handschrr. eiutheilen u. nach ihnen verfaliren sollte, so musste

der PT. zuerst den Principat erhalten und eine Ciasse für sich

bilden; dann konnten unter den übrigen Handschriften A. B.

den Vorrang erhalten, durften aber gar nicht so hoch über

die übrigen gesetzt werden. Denn dass sie Codices pracstan-

tissimi seien, wird wohl Hr. Cl. nie beweisen können. ISätte

Hr. Cl. diese Norm festgehalten, so würde unter seiner Hand,

da er nur eine einzelne Rede und noch dazu mit so vielen Hilfs-

mitteln bearbeitete, der Text viel gewonnen haben. Er würde

dann auch Cap. XL VI. § 121) ganz nach dem PT. geschrieben

haben: Tu es praefectus moribus, tu magisler veteris discipli-

nae ac (nicht et) severitatis^ si mit relines quemquam sciens

in senatu scelere tanto contamiiiattnn mit Statuts, qui in cadein

culpa sit , non eadem poena adfici convenire mit quam condi-

tionem supplici maiores in bello timiditciti militis proposilam

esse voluerunt , eandem tu in pace constitues improbilati sena-

toris? Denn oportere , was in vielen Ilandschrr. vor convenire

steht, ist gewiss aus einem Glosseme entstanden und Hrn. Cl.

Conjectur oportere? convenitne^ ut ~ constituas? nach der

nach dem Palimpsestus berichtigten Lesart ganz unnütz. Was
nun im Ganzen von der S. 145— 211 beigegebenen Adnotutio

critica zu urtheilen sei, geht aus der Behandlung des Textes,

da sie sich nur mit diesem beschäftiget und nicht andere Sach-

und Sprachbemerkungen eingemischt hat, hervor. Sie enthält

bei manchem Guten viel Falsches«
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Am Schlüsse bemerken wir, dass Hr. CI. die gemachten
Fehler in vielen Piincten zwar mit Hrn. Orelli theiit, wir aber

an ihn, als Bearbeiter einer einzelnen Rede, einen liöherii

ölaassstab anlegen mVissen als an Hrn. Orelli, der noch dazu
niclit alle Iliü'smittel, die Ilrn. Cl. zu Gebote standen, benutzen

konnte. Der übrigens sehr schöne Druck ist durch die sehr

oft wiederkehrenden grossen eckigen Doppelpuncte : und das

öftere c st. e, so wie durch einige auffallende Druckfehler sehr

entstellt. Ausser den am Schlüsse bemerkten sind uns noch fol-

{rende aufgefallen. S. 91 Anm. Z. 1 reprehendisee statt — sse.

S. 103 Anm. Z. 1, wo 5 vor in mente ausfiel. S. 189 Z. 3 ara

Ende, wo man ofßciis st. officii zu schreiben hat. S. 193 Z. 7
schreibe sese st. esse. Eben so hat zwar Hr. Cl. die gewöhn-
liche Orthographie befolgt, aber doch den Accusativ ojimis st.

ornnes^ freilich durch Versehen des Druckes nicht immer, auf-

genommen. That er dies, so rausste er auch Manli %i. Manlii,

wie der PT. und die bessern Handschriften fast immer haben,
schreiben, so Stilla statt Sylla^ niimus statt numnms w.s.vr.

schreiben, iiuinmus ist offenbar falsch, da x'o^uog, durch Dia-

lektveräudrung vovyiosi der Ursprung von numus ist.

Freuen werden wir uns, wenn Hr. Dr. Classen die Wahr-
heit unserer Behauptung, die wir in Bezug' auf die jetzt über-
gangenen Stellen in unsrer Ausgabe noch vielfacher unterstützen

werden, anerkennen wird , ohne der Person abhold zu werden,
die sie aussprach.

M. Tullii Ciceronis orationes pro M. Caetio Rufo
et p?'0 P. Sestio. E coild. nunc prinuim collatis denuo emeii-

diitiio. Cum anuotationibns in usuni schol. cdidit lo. Casp, (h'ellius.

Turici, ex officina Gessneiiana. 1832. XVI u. 231 S. 8.

In vorliegender Ausgabe besclienkt uns Herr Prof. Orelli

rait einer neuen kritischen Bearbeitung der auf dem Titel ge-

nannten beiden Ileden, die er durch untergesetzte, zum Theil

von seinen Vorgängern entlehnte Anmerkungen auch zum Schul-

gebrauche zweckmässig eingerichtet hat, worüber er sich nach
des Rec. Dafürhalten sehr gut in der Vorrede S. VI — XIV aus-

spricht. Zu der Rede p/ o Caelio benutzte er zuerst den Turi-

iier und den Amhro«ianischen Palimpsest, eine Pariser und zwei
Rcrner Handschriften. — Die Varianten aus diesen drei Hand-
scluiften sind hinter der Rede S. 7ß — 82 nach der grössern

Ausgabe angegeben. — Sodann zog er noch die Erfurter Hand-
schrift mit zu Rathe. Hr. Orelli hat durch die untcrgescizten

Anmerkungen sehr viel für eine bessere Gestaltung des Textes
und eine zweckmässige Erklärung der juristischen und antiqua-

rischen Schwierigkeifen gesorgt. Zu der Rede pro Sesdo be-

nutzte er die Ilervag'sche und JXauger'sche Ausgabe sorgfältig,
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sodann den Vaticanischen PaHmpsestns und die beiden Berner
Handschriften, deren Vergleichung S. 223—231 beigegeben ist.

Wenn Hr. Orelli in der Hede pro P. Sestio jetzt fast alle die

Lesarten aus dem Palimps. Vatic. aufnahm, die Ref. in seinen

Emendatt. TuUiafi. S. 26— 35 empfohlen hatte, so thaten wir

es beide unabhängig von einander, und es konnte bei Befolgung
derselben kritischen Grundsätze nicht anders kommen. Kef,

bekennt jetzt, dass ihm dieOrelli'sche Erklärung von Cap. Vlll.

§ 18 als die einzig richtige erscheint; in der Wahl der Worte
wich er schon vorher nicht ab. Dagegen wird ihm Hr. Orelli,

der gewiss Cap. XIX. § 43 die Lesart des Palimps. Vatic. qui-

dam statt quidem blos übersah, eben so willig zugeben, dass,

wie Ref. S. 32 fg. zeigte, zu lesen sei: cum quidam in con-

cione dijcisset etc. statt cum quidem etc. Auch deutet der Va-
ticanische Scholiast an, wer es gewesen sein könnte: videtur^

sagt er , islic vel ipsum Pisonefii vel quod ah aliis proditum est

Gabinimn sigiiificare. Noch ist uns in der Latinität des Herrn
Orelli manches Sonderbare aufgestossen, was mit leichter Mühe
vermieden werden und Hrn. Orelli's grossem Kennerauge gewiss

kaum entgehen konnte. So heisst es S. V meinon est st. meum
non est. Ebenda^,: quo vocabulo (edilionum) ?ititic nobis (?)
necessario carere nondum didici), was wir nicht verstehen.

S. VHl plerorumque ., was noch nicht nachgewiesen ist; das.

zisum^ quem nunc obtinere (?) video. S. VI cum aliter tunc

fieri omnino ?iequeat^ quin ut statt des kürzern cum fieri non
possit quin etc. Dinge, die man gerade bei Schriften für Schu-
len zu vermeiden hat.

Empfange Herr Orelli auch für diese neue Gabe unseren

und gewiss auch des Publicums aufrichtigen Dank

!

M. Tullii Cicer 07iis oratio pro A. Licinio Archia
poeta. Recensiiit Rudolphus Stuerenbtirg. Accedunt annotatio-

nes. Lipsiae, suinpt. Bauingaertneri. 1832. XXII u. 193 S. 8.

Diese Bearbeitung der viel gelesenen und oft herausgege-
benen Rede lässt nicht nur in kritischer Hinsicht Alles, was in

früherer Zeit für dieselbe gethan worden war, weit hinter sich

zurück, sondern gibt auch in den beigegebenen Anmerkungen
so schätzbare Beiträge zur lateinischen Sprachforschung, dass

wir mit Reclit behaupten können, JSiemand, dem das Studium
der lat. Literatur am Herzen liegt, dürfe sie ungelesen und un-

benutzt lassen. Denn auf viele FJigenthümlichkeiten nicht nur
des Ciceroniscl»en , sondern überhaupt des lateinischen Sprach-
gebrauchs ist hier das erste Mal aufmerksam gemacht und das

Gesagte durch zahlreiche Beispielsammlungen erwiesen worden.
Indem wir so diese Schrift den sämratlichen Lesern unserer

Jahrbb. zur Leetüre anempfehlen , erlauben wir uns nur noch
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folgende Bemerkungen. Ob wir gleich mit den in der kriti-

Hclien Behandlung dargelegten Grundsätzen vollkommen iiber-

ejnstimraen, so würden wir doch nicht alle von Hrn. St. gewähl-

ten Lesarten aufnehmen, und an manchen Stellen glauben wir

ihn auch bald von der Wahrheit unserer Ansicht überzeugen zu

können. So Cap. VI. § 14. Sed pleni sunt omnes libri
,
plenae

sapientium voces ^
plena esemplormn vetustas, \quae iacerent

in tenebiis omnia, nisi litterarum lumen accederet^ wo Hr. St.

acce?ideret aufnehmen zu müssen glaubte. Dieser Lesart steht

zweierlei im Wege; erstens ist der Gebrauch des Wortes
accendere in solchem Zusammenhange bei Cicero nicht erwie-

sen, denn wenn es de rep. lib. VI c. 17 heisst: hunc ut comi-

ies consequuntiir Veneris alter , alter Mercuri cursiis^ infinio-

que orbe Itina radiis solis accensa convertitur , so ist dies im-

mer noch eine andere Art der Beleuchtung, die wohl durch ac-

cendi bezeichnet werden konnte. Matt aber ist der Ausdruck:
nisi litterarum Inmen accederet^ an sich gar nicht und Herr
Steinmetz vergleicht passend Valer. Max. lib. Vlll c. 14 § 1:

si tarnen litterarum qnoque iatneti accessisset. Zweitens ist

auch die Lesart accenderet diplomatisch am Ende nichts ande-
res als accederet. Den Beweis wollen wir hier, wenn auch
nicht Hrn. St.'s vregen, der uns gewiss gleich beistimmt, haar-
klar führen. In der Rede pro On. Pla?icio Cap. XIV. § 33 hat
man mit Recht jetzt in den neuesten Ausgaben geschrieben:
cum nie edicto iusiitio domum decedens rogasset Granium,
statt der Vulgata descendens, wie der Ambros. Palimps. und die

Erf. Handschr. deutlich decedens geschrieben hat; die Tegern-
seeer Handschr. hatte: dece?ide?is, was genau genommen nichts

anderes ist als decedens, jedoch wahrscheinlich auch in ande-
ren Handschrr. auf gleiche Weise geschrieben war, woraus die

fehlerhafte Vulgata descendens entstand. Auf gleiche Weise
findet sich hier accenderet in einigen Handschriften, doch haben
die besseren, wie Hr. Steinmetz sagt, auch hier accederet. So
sieht man, dass das handschriftliche Zeugnis eben so wenig,
wie der Sprachgebrauch accenderet schützt. Doch der Stellen,

wo wir nicht ganz mit dem Hrn. Herausgeber stimmen, sind so

Wenige, der trefflich behandelten so Viele, dass wir nur noch
ein Paar Worte über die Anmerkungen sagen werden. Als be-

sonders beifällige Verbesserungen erwähnte ich bereits früher
Cap. IV. § 11 proconsnlö statt praetore et cojisule, die Hr. St.

unabhängig von Hrn. Madvig, der auf dasselbe fiel, machte, und
Cap. IX § 21 qnue qnorum ingenüs ecferuntur statt quare qno-

rum ingenüs haec Jcruntur ^ worauf ebenfalls Hr. Wunder und
Hr. Madvig gekonimea waren. Auch an den Anmerkungen, de-

ren Rci(;hhalli£:keit man schon aus dem äussern LImfang erken-

nen kann — sie gehen von S. 17— 192 — haben wir im Wesent-
lichen nichts ausjzutetzcn, nur wünschten wir bisweilen, Hr. St.
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hätte sich nicht immer ganz von seinen Beispielen leiten lassen.

Die menschliche Sprache besteht aus einem so feinen Gewebe
von Sylben, Wörtern und Redensarten, dass man nicht Alles

gleich genau sondern kann. So spricht Herr St. zu Cap. I § 1:
quam sit exig7ium^ von der Wortstellung S2Y unmittelbar nach
quam. Im Ganzen hat er völlig Recht, doch sollte er die Be-
merkung erstens allgemeiner stellen, denn nach jedem Pro-
nomen relativura lügt der Lateiner gern sein sit^ esset u. s. w. an,

zweitens aber gleich auf Ausnalimen hinweisen, wo Sinn, Zu-
sammenhang, Nachdruck u. s. w. eine andere AVortstellung er-

heischt. So führt er de se/iect. c V § 15 noch nacli der ge-

wöhnlichen Lesart an, doch liatte Rec. nach den bessten Hand-
schril'ten daselbst geschrieben: earum caiissarum quanta quam-
que iusla sit una quinque videamus. Vergl. de amicitia c. XXVL
§98: oplume eniin se ipsa novit quamque amabilis sit intelligit.

-pro P. Quintio c. XVII. § 54: dici vix potest quam viidta sint,

pro A. Caeciiia. c. 111. § 8: videte quam multa sint. Verr. IIb. I.

cap 9 § 2G: qui quam isli sit amiciis^ atteiidite. Siehe den Rec.

ad Lael. S. 89 fg. Auch können die Beispiele niemals erschö-

pfend beigebracht werden und unter zu vielen wird häufig das

Geeigneteste vergessen. So wundern wir uns, dass Hr. St. zu
den Worten Cap. I § 1: tiam quoad longissume potesf mens mea
respicere spatium praeteriti teTuporis etc. unter vielem hierlier

Gehörigen nicht das ziemlicli nahe kommende Beispiel aus Li-

\"ius lib. 1 c. 18 hier anführte, wo es heisst: quo lojigissuyne

C07ispectum oculi fcrehant; denn die Scliwierigkeit und zu er-

weisende Äehnlichkeit lag nicht darin , dass potestin dem Bei-

spiele vorkäme, sondern dass der Superlativ longissume mit

quoad, quo n. s. w. erwiesen würde. So erklärt Hr. St. Cap. III.

§ -l die Worte: post in ceteris Asiae partibus cimctaeque Grae-

ciae sie eius advefitus celebrantur , zwar richtig so, dass cun-

ctaeque Graeciae vermittelst Attraction mit dem Vorhergehen-

den gesagt sei, scheint aber doch den locativen Gebrauch des

Genitivus anzunehmen in der Stelle de rep. lib. lll c. 9 § 14:
dei?ide Graeciae .^ sicut apud nos, delubra magnißca hutnanis

consecrata simulacris
,

quae Persae nefaria putaverunt^ wo
aber Graeciae als Possessivus von dem folgenden Substantiv

delubra erscheint und man sich an den Zwischensatz sicut apud
nos nicht zu stossen braucht.

Die äussere Ausstattung des Buches ist dem inneren
Gehalte angemessen , das heisst, sehr schön.

Reinhold Klotz.
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iscellen.
in Mailand Ut von 1819— 1832 eine Biblioteca storica ili titite le nazioni

(coi tipi dl Nicolo Bettoni e poi di Antonio Fontana) erschienen, wel-

che ans 107 Octavl)änden besteht, die znsaminen 522 lir. it. kosten.

In dieser Sammlung sind unter Anderem auch folgende Uebersetzungen

alter Classiker enthalten: Ammiano MarcelUno: Le Storie, traduz. di

Franc. Ambrosoli. 2 Voll. C Giulio Caesare: Commentari, traduz. ri-

veduta da F. Ambrosoli. 1 V^ol. Q. Curzio Rufo: De' fatti di Alessan-

dro il Grande, traduz. di Feiice Givanni. 1 Vol. L. Jnneo Floro : La
Stnria Romana, traduz. del principe di Caposele; e Salhistlo: le Guerre

Catiliiiaria e Giugurtina, traduz. di V. Alfieri. 1 Vol. Giustino: Le

Istovie di Trogo Ponipeo , volgarizzate da T. Porcacchi, con enicnda-

zioni di F. E. Canipi. 1 Vol. Tito Ltvio: La Storia lloroana recata in

italiano da Jacopo Nardi, coi supplementi del Freinshemio, tradotti da

F. Ambrosoli. 7 Voll. C. Coiti. Taciio: Opere, traduz. di B. Davanzati.

2 Voll. J'clh'jo Paterculo : Istoria Romana; e Valerio Massimo: Detti

e Fatti meraorabili. 2 VolL In den übrigen Banden sind neuere Ge-

schichtswerke abgedruckt, nämlich: G. lientivogUo , Bertolotti, Botta^

lirackcnridge ^ Coxe , Davila^ Dcnina , Giambitllari, P. Giannone, Gib-

bon, Guicciardini, Iliime^ Levcsqiie, N. Machiavelli , Maffeiy P. H.

Mallet, Midiaiid, J. von Müller, C. Porzio, Dino Compagni, B. Davan~

zati , Robertson, Salaberry, Sismondi, Tillemain: die Werke der Aus-

länder natürlich iu italienischen Uebersetzungen.

Der berühmte französische Bibliograph Brunet gicbt jetzt zu

seinem Manuel du librairc ein Supplement von 2 Bänden heraus, von

welchem man hofft, dass es selbst zu Ebert's bibliographischen Lexi-

con viele Zusätze und Berichtigungen bringen werde.

In den Blättern für literarische Unterhaltung 1833 Nr. 126 u. 176

ist eine Uebersicht der schwedischen Literatur vom Jahre 1832 niitgctheilt,

woraus man sieht, dass es daselbst nicht an einem reichen literarischen

Productionsgeiste fehlt. Nur in der Philologie ist Avenig gcthan wor-

den: wie denn überhaupt in dieser Wissenschaft daselbst nicht viel mehr
zu geschehen scheint, als der höchste Bedarf fordert. Rühmliche Er-

wähnung verdient die sclnvedische Sprachlehre {Svensk Spraklära^ des

geistvollen Rectors Almquist, welche an eigenthümlichen Ansichten reich

ist und zur Geschichte der Sprache lehrreiche Beiträge liefert. Iu der

classischen Philologie ist eine Vebersetzungsbiblioihek der griechischen u.

römischen Prosaiker begonnen worden, in welcher Thucydides , LiviuSy

Suctonius u. Salluslius ziemlich vollendet und Ilerodolus angefangen ist.

Ausserdem liat der Adjunct Runstcn an der Universität in Upsala Tncilus

Agricola in einer neuen (nicht sonderlichen) kritischen Bearbeitung des

Textes mit Uebcrsetzuug und Commentarien Iicrausgegcben.
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In Paris ist im vorigen Jalire ein Supplement ü Vouvrage intitule

Ulysse- Homere , ou du veritablc autcnr de Vlliade et de V Odyssee , par

Constantin KoUades, professeur dans Vuniversite ionienne, erschienen. Auf

vier Folioseiten ist hier der Verfasser gegen Letronne s Widerlegung der

Hauptschrift [s. NJbh. II, lOß.] zu Felde gezogen, und hat, auf eine Mei-

nung 13ryant's in dessen seltsamer Schrift über Troja gestützt, zu he-

>veisen gesuclit , dass schon Hermesianax aus Kolophon Ithaka als das

Vaterland des Homer nachgewiesen habe. Es wird dies aus der be-

kannten Elegie desselben, welche Athenäus aufbewahrt hat, gefolgert,

wo Hermesianax den Homer als Sänger der Penelope poetisch beschreibt.

Koliades findet darin einen sichern Beweis für die Identität des Homer
und des Ulysses, und bemerkt über jene 8 Verse avtos S' ovtog ccoiöog,

ov SK Jiog aiea (pvXaaßEt etc. mit Bryant Folgendes: „Homere, dont

les ouvrages ont etc si miraculeusement conserves , ce prince des poetes

inspircs par les dieux, se decida ä habiter la petite ile d'lthaque, par

amour pour Penelope, dont la sagesse avoit captive son coeur. Apres

avoir beaucoup soufTert pour eile, il ctablit sa demeure dans ce pays

moins etendu que Ic sien. Ses poemes offrent un tableau fidele des

inalheurs de la maison d'Icare, de ceux de Sparte et d'Amyciee. Dans

tous ces recits , il fait allusion ä ses propres infortunes." Man sieht,

dass diess eine Art von Uebersetzung der erwähnten Verse sein soll, die

in Verbindung gesetzt ist mit der Bemerkung ßryant's: „Si ce grand

poiJte a eu son domicile h Ithaque, si peut-ctre il y est n«3, si enfin,

dans le recit des malheurs de son heros , nous lisons ceux du poete, ce

passagc nous donne de grandes lumieres sur son histoire." Daraus ist

denn nun die grosse Folgerung gemacht, dass Hermesianax den Homer

in Ithaka wohnen und den Liebhaber der Penelope sein lasse, und dass

daraus klar hervorgehe , Homer sei mit Ulysses eine und dieselbe Per-

son gewesen. Eine ernsthafte Widerlegung dieses Supplement s hat

Letronne im Journal des Savans Fevrier 1832 S. 93— 98 geliefert.

Von William Sothcby's gepriesener englischer Uebersetzung

des Homer, von welcher 1830 the first Hook of the lliad, the Parting

qf Iloctor and Andromache , and the Sckield of Achilles: Specimens of a

New Version of Homer, und 1831 die ganze Hiade erschien [vgl. Edin-

LurgU Review Juli 1830 Nr. 152 Vol. 51 p. 408— 417.] , wird jetzt in

London bei Murray eine vollständige Ausgabe der Ilias u. Odyssee in 4

Bänden, mit 75 Kpfrn. nach Flaxman von Henry Moses, herauskommen.

In Lucca bei Giusti erscheinen jetzt die Opere edite ed inedite dcl

march. Cesare Lncchesini, Bruders des preussischen Staatsministers Gi-

Tolamo Lucchesini. Er (geb. in Lucca am 2 Jnli 1756, gest. cbindas.

am 17 Mai 1832.) war ebenfalls Staatsmann, ist aber in Deutschland

.mehr als Linguist und Gelehrter bekannt worden. Bibliographen ken-

nen ihn durch seine reiclic Sammlung Giuntinischer Ausgalten u. schö-

ner Handschriften der altitiilienischcii Reimer; Literarhistoriker durch

»ipine Storia htteraria di Lucca und andere Schriften; Philologen durch
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die Uebersetzungen des Pindar, Quintus Calaber, Cebes und einzelner

Stellen des Homer; Sprachforscher durch seine lllustrazione delle Un-

gue antiche e moderne e principalmente dclla italiana procuratura nel se-

colo XVlIl. degU Italiani, Giusti wird in die genannte Sammlung sei-

ner Werke auch alle in Zeitschriften zerstreute Aufsätze aufnehmen.

Wieviel in der jetzt so lebhaft betriebenen Archäologie noch ge-

fabelt und auf leere Hypothesen gebaut werde, davon geben einen neuen

Beweis Theodor Panofka's Recherches sur les veritailes noms des

T'ases grecs et' sur leurs differens usages d'apres les atiteurs et les monu-

mens anciens. Paris, Debure freres 1831. 64 S. gr. Fol. mit 9 Kpftff.

Fanofka hat nämlich darin die verschiedenen Formen der Vasen, welche

neuerdings in so grosser Zahl ausgegraben worden sind , mit den Na-

men der alten Töpfergeschirre, welche bei Athenäus, Pollux, auf In-

schriften und anderswo vorkommen, verglichen, und auf diese Weise die

Kamen der vielen Vasenvarietäten zu bestimmen gesucht. Mit grosser

Gelehrsamkeit hat er diese Vasen nicht bloss in Siegesvasen (ßna&Xa),

Toilettenvasen (Hoe/^JjTtxa oder yccfirjXia), Trink- u, Speisevasen (öv^-

TioaiaKcc), Opfervasen (enovSsla) , Decorationsvasen u. s. w. eingethcilt,

sondern überhaupt für jede Form derselben einen bestimmten Namen

zu geben gesucht und über 100 verschiedene Gattungen nebst ihren Be-

nennungen aufgestellt. Die Formen dieser Gattungen sind nach auf-

gefundenen Exemplaren auf den 9 Kupfertafeln zugleich nebst mehrern

Vasenmalereien abgebildet. Die aufgestellten Resultate erregten Auf-

sehen ; man fing an zu glauben, dass durch diese Rubricirung unsere

Kenntniss des alten Töpfer- und Geschirrwesens bedeutend erweitert

worden sei, und bemerkte, wie viel durch diese Untersuchung die Phi-

lologie gewonnen habe. Vgl, Beck's Repert. 1831,111 S. 321— 325 und

Bullet, degli Annali dell' Instituto di corrisp. archeoL 1830 p. 124 — 127.

Ja Felix Lajard hat in s. Lettre ä M. Th. Panofka sur les peintures

des Grottes Marsi et Ouerciola, et sur dcux Vases peints de la Collcction

de M. Durand (Paris 1833.) auf Panofka's Ansichten schon wieder neue

wunderbare Hypothesen über ein altes Vasenbild gebaut. Allein mit

einem Male hat Lctronne in dem Mai - und Juni -Hefte des Journal des

Savans von 1833 diese ganze Herrlichkeit umgestossen. Mit unumstöss-

lichcn Beweisen nämlich hat er in einer dort abgedruckten Kecension

der Schrift dargethan, dass es überhaupt unmöglich ist, die bekannt

gewordenen Formen der Vasen den in den alten Schriftstellern erwähn-

ten Namen der Gefässe anzupassen. Aber er weist auch nach , dasä

Fanofka nicht einmal im Stande war, das richtig zu finden , was sich

etwa aus der Vergleichung finden liess, darum weil er viele Stellen der

Alten missverstanden, andere aus vorgcfasster Meinung rauthwillig zer-

rissen und verändert, und überhaupt in seinem Buche zwar Talent und

Gelehrsamkeit bewährt, aber überall Besonnenheit und gesundes klares

Urtheil hat vermissen lassen. Indess ist es nicht die Abfertigung Pa-

nofka's allein, welche diese Recension M'ichtig macht. Mit Kraft und

Würde und zugleich mit siegreichen Waffen hat Letronnc in derselben
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überhaupt die unselige Systembauerei bekämpft, welche jetzt so sehr

in den piiilologisclscn Wissenschaften zu herrschen anfängt, und der

Ilypothesensucht das verdiente Verdaniiuungsurtheil gesprochen, weil

sie Finsterniss und dunkle Nacht in die Wissenschaft bringt. Möge
er überall folffsame Hürer finden!

In Athen hat man seit der Ankunft der Baiern auf der Akropolis

Ausgrabungen begonnen , und zunächst etwa 40 Fuss von der östlichen

Seite des Parthenons die Inschrift wieder gefunden, welche Cyriacus

von Ancona in der ersten Hälfte des löten Jahrh. copirtc (bei Böckli

Inscr. 478.). Sie steht auf der äussern Seite eines grossen bogenförmi-

gen Architravs , der zu einem runden Tempel gehört zu haben scheint.

Ferner sind vom Fries des Parthenons vier Platten aus dem Schutte

hervorgezogen worden, von denen bis jetzt erst eine durch Zeichnun-

gen bekannt war. Eine Beschreibung derselben hat Dr. Ross in den

Blätt. f. literar. Unterhalt. 1833 Kr. 184 gegeben.

Der Architekt Knr.pp aus Stuttgart hat in Neapel im Corso an der

Ecke der Strada delle Convertite , wo er ein neues Haus bauen wollte,

i:u Unterbau desselben (17 Palmen unter dem gegenwärtigen Strassen-

pfluster) ein antikes Gebäude gefunden, welches aus mehrern Zimmern,

Badezimmern, einem Atrium u. s.w. besteht. — Auf dem Gebiete

von Volci hat der Baron von Beugnot durch angestellte Ausgrabungen

20 grössere und kleinere Vasen, worunter mehrere mit etruskischer In-

schrift und dem etruskischen Todtendämon (Caron), Bronzegefässe von

ansehnlicher Grösse mit schönen Basreliefs, einen gut erhaltenen Helm
aus Bronze und Silber und viele andere Gegenstände gefunden. Wei-

tere Auskunft über diese und andere Ausgrabungen ist in den BuUetini's

der Gesellschaft für archäolog. Correspondenz iu Rom gegeben.

In Orleans hat man auf dem alten Kirchhofe eine so grosse Menge

von römischen Vasen , Asche u. s. w. ausgegraben , dass der französi-

sche Alterthumsforscher Jallois daraus schliessen zu dürfen glaubt, es

habe dort eine röuiische Ziegelbrennerei bestanden. Den gefundenen

Münzen nach zu urtheilen , raiiss diese Fabrik bald nach dem Einfalle

der Römer in Gallien entstanden sein und bis auf Constantin herab be-

standen haben. Uebrigens will man aus diesem Funde einen neuen Be-

weis ziehen, das§ Orleans, und nicht Gien, wie Lcboeuf meinte, das

alte Genabum sei.

Zu Clerraont ist in der Strasse Assas 10 Fuss unter dem jetzigen

Boden ein gut erlialtcnes und schön gearbeitetes Mosaik gefunden wor-

den. Zunächst hat man davon eine Art Rose von 7 Fuss 5 Zoll Durch-

messer aufgedeckt, deren Mitte ein regelmässiges Sechseck von ein Fuss

Länge auf jeder Seite bildet, das, wie das berühmte Mosaik von Otri-

coli in Rom , ein Medusenhaupt cinschliesst. Die Schlangen , welche
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das Haar Lüden, sind sehr gut in verschledenfarhlgen kleinen Marnior-

würfeln aus"-cführt. Den 6 Seiten des innern Sechseckes scliliessen sich

sechs andere Hexagone von derselben Grösse an, an denen sich ver-

schiedene farhige Arabesken hefindcn. Das Ganze umschlingt eine Rand-

leiste von Schlangenlinien, in denen Schwarz, Dunkelroth ,
Weiss und

Gelb re<>-clniässig abMCchseln. Diese Mosaikarbeit gehört zu dem von

den Römern sogenannten Opus tessellatuni, das bei ihnen so beliebt war,

dass in Pompeji und Herculanuni kaum ein Haus zu finden ist, dessen

Atrium nicht mit diesem Mosaik gepflastert wäre.

In einem See Päoniens , erzählt Aelian nach Zenothemis, giebt es

gewisse Fische, welche das Rindvieh eben so gern frisst, als anderswo

das Heu; nur rauss man sie ihm lebendig und noch ziippelnd vorschüt-

ten. Todte Fische liisst es unangerührt. Diese Mittheilnng aus dem

Alterthum hat neuerdings Roulin in der Revue des deux Mondes

(übersetzt im Ausland läu3 Kr. 152.) durch ähnliche Beispiele aus der

neuern Zeit bestätigt. Auf dem Eiland Garveloch an der Westküste

von England fand Miss Martineau Kühe, welche sich in den üntiefeu

des Meeres Fische zum Futter fingen. Dass in Norwegen Pferde und

Ochsen mit Fischen gefüttert w erden , bezeugt Therm Torfäus. Auch

auf einigen Punkten der Küste von Indien werden nach Valenciennes die

Pferde mit Fischen, namentlich mit einer Art Saurus, gefüttert. Die

isländischen Pferde fresso^n sogar eingesalzene Fische, In einigen Thei-~

len Asiens soll man unter das Futter der Pferde eine Art Kuchen v<»n

gekochtem u. gehacktem Fleisclie mischen. Sonach würden denn auch

die Menschenfleisch fressenden Rosse desDiomedes ihre Entschuldigung

finden.

Man hat die Behauptung aufgestellt, dass schon der Grieche Kte-

siasden Blitzableiter gekannt habe, weil er von einer gewissen Gattung

Eisen sjwicht , das man in Indien zur Abwehr u.':;' Weglcitung von Gc-

Tritterstürmen in die Höhe "berichtet habe.

Schul - und Universitätsnachiichfen , Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

A-ACHEV. Am Gymnasium hat der Director Schon 100 Thlr. , der

Oberlehrer Körten 50 Thlr., der Oberlehrer Klapper 00 Tlilr. , der

Gesanglehrer Jiaur 25 Thlr. und der Schreiblehrer Schmitz 15 Thlr.

als Gralification erhalten.

AcRAM, Se. K. K. Apostolische Majestät haben auf den Wunsch
und die Vorstellung der Landstände Croatiens, Slavoniens und Dalma-

tiens, dass die Erlernung der ungarischen Sprache bei den liierländi-

schcn Schulanstalten,' neben den Vortheilen für alle Studircndc, auch
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vorziig-lich für jene Liindcssühnc, welche sich zu öffentlichen Diensten

qii.'ilißcii-cn wollen, zweckmiis.sig wiire, anzuordnen geruht, diiss die

ungarische Sprache in dem Agraraer Literär-Districte als ein Studium
ordioarium eingeführt u, hehandelt werden soll. [Agr. Zeitung.]

A.MBERC. Ueber die dasige Studienanstalt ist erschienen: Geschichte

tler Sliidienanstalt zu Amberg; ein Beitrag zur Geschichte der baierschen

gelehrten Schulen, von Thaddä Anselvi Rixner, Doctor u. Professor der

Philoso|)hIe am kön. Lycenm zu Amberg. [Sulzbach, von Seidel. 1833.

IV u. 21ii S. 8. 1 Thlr. ] Der Verfasser, Ex-Benedictiner vom Kloster

Metten , welcher seit 1804 am Lyceum in Amberg als Lehrer der Phi-

losophie arbeitet, hat darin eine sehr vollständige Geschichte der äus-

sern Entwickclung dieser Gelehrtenschule gegeben, Avelche auch für

die Geschichte des baierischen Schulwesens überhaupt von Bedeutung
ist. Schade nur, dass er fast allein den äussern Zustand derselben

dargestellt, und ihr inneres Wesen nicht mehr aufgedeckt hat, als es

sich aus dem Aeussern erkennen lässt. In der früheren Zelt mögen
ihm freilich die nöthigen Quellen über den innern Zustand der Schule

gefehlt haben; aber in der neuern Zeit hat er offenbar absichtlich ea

verschmiiht, auf dasselbe Rücksicht zu nehmen: so wie er denn auch

die Geschichte der Anstalt mit dem Jahre 1825 schliesst, und die neue-

ste Zeit ganz unbeachtet lässt. In drei Perioden ist die Geschichte der

Studicnanstalt dargestellt. Die erste beginnt vom Jahr 1555, in wel-

chem der Kurfürst Friedrich III. das seit 1452 bestehende Barfüsscr-

Kloster vom St. Franzens- Orden zu einer gelehrten Anstalt umschuf

und mit tüchtigen protestantischen Lehrern besetzte , und geht bis 1()21,

wo die Anstalt eine katholische Schule wurde. Die Nachrichten aua

dieser Zeit sind kärglich, well die Jesuiten alle Acten dieser prote-

stantischen Schule vertilgt haben. Doch weiss man, dass die Anstalt

tich schnell hob und schon 1564 gegen 350 Schüler zählte. In der

Schule selbst Mar damals eine Bursa (ein Alumneum) , in welcher an-

fangs 14, von 1566 an 50 kurfürstliche Stipendiaten erzogen wurden.

Der allgemeine Lehrplan war anfangs der in allen protestantischen

Schulen Deutschlands gewöhnliche, Philipp Melanchthons, bis 1584 die

eingeführte Dialektik des Petrus Ramus einige Veränderungen hervor-

Lrachte. Eine mitgethcilte Schulordnung vom J, 1556 zeigt, dass die

Anstalt aus drei Classen (Häufleins) bestand, und dass neben dem Grie-

chischen und Lateinischen auch die Musik zu den stehenden Lehrgegen-

stäudcn gehörte. Dem obersten Häuflein ist darin gründliches gram-

matisches Studium nachdrücklich empfohlen; für das zweite Häuflein

findet sich unter Anderem die Vorschrift, dass sie Donnerstags u. Frei-

tags den Terentium nicht nur exponiren , sondern auch von Wort zu

Wort auswendig lernen sollen. Die zweite Periode umfasst die Zeit

der Jesuiten, unter denen die Schule von 1626— 1773 stand. Auch

hier giel)t der Verf. nur die äussern Umrisse , aber man sieht schon aus

ihnen, wie armselig der Zustand der Anstalt gewesen sein rauss. Die

Feiertage und Ferfen nahmen mehr als drei Monate des Jahres weg;

der Unterricht im Griechischen war so dürftig, dass nur das Neue Testa-



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 463

ment und einige Aesopische Fabeln notlidürftig und buchstäblich erlilärt

wurden, wozu im glücklichsten Falle noch eine leichte HoraiÜe dea

Chiysostonius kam. Die Geschichte wurde erst seit 1125, die deutsche

Sprache seit 1137, al»or beide in unbegreiflicher Dürftigkeit in den

Lehrplan aufgenommen. Die Disciplinarordnung war ganz nach den

finstern Regeln und Zwecken des Ordens eingerichtet: — eine mitge-

theilte Regula pro auditoribus exterioribus verbietet unter Anderem den

Schülern das Beiwohnen von Hinrichtungen, nisi forte haereti-

coruui. Damit übrigens die Zöglinge nicht wieder aus den Händen

der Jesuiten kämen, wurde 1123 das noch jetzt mit der Schule verbun-

dene Lyceum errichtet, eine Anstalt, welche für die philosophischen

und theologischen Studien die Universität ersetzen sollte. Etwas besser

mag es vom J. 1750 an geworden sein , wo unter Kurfürst Ludwig Vf.

nene, lu einer Beilage abgedruckte, Verpflichtnngsartikel für die Schul-

diener herauskamen, welche sehr verständig sind. Am interessantesten

und belehrendsten ist die Geschichte der dritten Periode, von 1773 bU

1825, Meli sie eine Darstellung der beständigen Reformen ist, welche

in dieser Zeit mit den baierischen Lehranstalten überhaupt vorgenom-

juen worden sind und auf dieselben den nachtheiligsten Einflnss geäns-

sert haben. Der Verfasser giebt von diesen Reformen, obgleich nur

im nächsten Bezug auf die Stndienanstalt in Araberg, eine recht gute

Uebersicht, und darum, so wie überhaupt, ist das Buch für die Kennt-

niss des baierischen Schulwesens von grosser Wichtigkeit. Ausserdem

hat dasselbe, besonders durch seine Beilagen , einen mehrfachen liter<i-

rlschen Werth. So ist z. B. eine Interessi:nte Uebersicht der Schiift-

steller aus dem Jesuiten-Orden mitgetheilt, welche am Gymnasium und

Lyceum in Amberg gelehrt haben. Noch wichtiger ist der Anhang von

tler Entstehung der ßuchdruckerei zu Amberg (1552.) , mit einem Vt^r-

zeichnlss der aus der ersten Officin hervorgegangenen Drucke. Das

Ganze überhaupt ist ein lobenswerther Beitrag zur allgemeinen Sciiul-

und Literargeschichte.

Baikrx. Für die Kenntniss der neusten Reformen im baierischen

Schulwesen ist von grosser WIclitigkelt die Darstellung des gelehrten

Unlerrlchtswesens in Baierii und seiner Organisationen , so wie des Stand-

punktes der gelehrten Schulen Baierns , unter besonderer Hinsicht auf die

Jahre 1821 bis 1831. Von R. P. Bayer. Zum Theil aus der Monats-

schrift für Erziehung und Unterricht besonders abgedruckt. Aachen, Ros-
gelsche Buchhandl. 1832. XVI u. 78 S. 8. 9 Gr. Es Ist dies eine geist-

reiche Kritik der baierischen Schulreformen, welche mit einer gedräng-

ten Uebersicht dieses Schulwesens seit dem Eintritt der Jesuiten bis auf

unsere Zeit beginnt, und dann die unter der Regierung des jetzigen

Königs versuchten Organisationspläne einer scharfen Prüfung unterwirft.

Mit auffallenden Belegen erweist der Verfasser, dass bei den neusten

Schuheforiuen die Oberstudienbehörden einen Weg eingeschlagen ha-

ben , durch welchen sie offenbarten, dass sie entweder keinen Begriff

hatten von dem, was die Zeit von den Gelehrtenschulen fordert, oder
dass sie absichtlich mit heillosem Spiel das Gute hemmten und unter-
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drücliten. Mit Recht weist er iliirauf hin , dass der von Thiersch ent-

wml'cne Schulplaii das wahre Griindprincip des Gymnasialwesens i'e?t-

gestcIU habe, wenn auch derselbe übeihaui)t zu einseitig aufgefasst <'-e-

Avesen sei; aber er entwickelt auch zugleich die Umtriebe , durch wel-
che das Gute dieses Planes untergral)en und vernichtet wurde. Die Be-
Aveise für dieses Treiben sind augenfällig dargelegt und dabei Personeu
biossgestellt, welche man sonst mit Achtung zu uennen pfiegt. Mit
strengem Ernst hat der Verf. alles Fehlerhafte aufgedeckt, und mit

vieler Einsicht entwickelt, wo und wie das Bestehende zu'vevhessern

sei. « Namentlich weist er die Lyceen , welche man um jeden Preis zu

erhalten sucht, als den Avahren Krebsschaden des gelehrten Schulwe-
sens nach. Indem er aber von ilmen, so Avie von andern hierher ge-

hörigen Dingen, ein schreckenhaftes Bild entwirft, so zeigt sich doch
nirgends in seiner Darstellung blosse Tadelsucht, sondern nur der edle

Unwille über das Verkehrte und Schädliche, und der lebendig'e Eifer,

zu dessen Beseitigung kräftig zu wirken. Möge das Letztere dem ein-

sichtsvollen \ erfasser gelingen, und möge die Commisision, welche jetzt

mit einer Revision des baicrischen Schulwesens beschäftigt ist, seiner

Schrift die wohlverdiente Aufmerksamkeit schenken i

Berlin. Die Akademie der Wissenschaften hat von Se. Maj. dem
Könige dessen Büste von weissem Marmor mit decorirtem Piedestal zur

Aufstellung in ihrem Sitzungssaale erhalten. Für das mineralogisclio

^Museum ist die von dem Geheimen Rathe von ScJiloiheim in Gotha hin-

terlassene Petrefacten- Sammlung um 5500 Thk. angekauft worden.

Der Hcgierungsrath Professor von Raumer ist auf sein Ansuchen von

«lea Arbeiten des Ober- Censurcollegiums und der Oberschulrath Zeller

von der Verpilichtung, pädagogische Auftsäge zu übernehmen, ent-

bunden. Letzterem ist zugleich die Rückkehr in seine Heimatii gestat-

tet worden. Bei der Universität haben für das bevorstehende Winter-

halbjahr in der theologischen Facultät 5 ordentl. und 2 ausserordentl.

Professoren und 5 Licentiaten, in der juristischen 8 ordentl. u. 2 ausser-

ordentl. Profi", und 1 Privatdocent, in der medicinischen 12 ordentl. u.

14 ausserordentl. ProfT. und 14 Privatdoccnten , in der philosophischen

21 ordentl., 1 Ehren- und 25 ausserordentl. Proff. , 22 Privatdoccnten

und 3 Lectoren Vorlesungen angekündigt. Aus dieser Zahl treten frei-

lich die ausserordentl. Professoren Phillips aus der juristischen u. Jlein-

jüch Ritter aus der philosophischen Facultät aus [s. NJbb. VllI, 35().
]

;

dagegen aber ist der ausserordentl. Professor Dr. Hoffmann von Hali-b

in gleicher Eigenschaft und mit einer Besoldung von 800 Thlrn. in die

hiesige philosophische Facultät berufen und der ausserordentl. Professor

in der medicinischen Facultät Dr. Schlemm zum zweiten ordentl. Pro-

fessor der Anatomie ernannt worden. Das Rectorat der Universität ist

für das nächste Jahr dem Professor Dr. Straiiss aus der theol. Facultät

übertiagen. Das Frooemium zum Index lectionum enthält eine durch

die Frankfurter Unruhen veranlasste Ermahnung an die Studenten, sich

vor dergleichen Umtrieben zu hüthen und den bisherigen Ruhm einer

guten Aufführung zu beAvahren.
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BoNX. Der Professor Dr. Nees van Esenbeck bat eine ausseror-

dentliche Renivmcration von 200 Thlrn. erhalten.

Breslav. Bei der Universität haben für den hevorstehenden Win-

ter in der evangelisch -theologischen Facultät 4 ordentliche l'rofessoren

und 3 Licentiaten , in der katholisch- theologischen 3 ordentl. u. 1 aus-

ecrordentl. Proff. , in der juristischen 6 ordentl. Proff. u. 1 Privatdo-

cent, in der medicinischen 8 ordentl. u. 3 ansserordentl. Proff. und 5

Privatdocenten, in der philosophischen 14 ordentl. u. 7 ansserordentl.

Proff., 8 Privatdocc. und 5 Lectoren Vorlesungen angekündigt, vgl.

KJbb. VIII, 241. Das Prooemium zum Index lectionum enthält auf 2 S.

in 4. [vom Professor Schneider] eine kurze Beschreibung der auf der

Universitätsbibliothek befindlichen Pergamenthandschrift des Dictys Cre-

tensis, welche zwar unvollständig und neu ist, aber manche gute Les-

arten bietet und im Allgemeinen oft mit der Editio Cratandriana zu-

sammenstimmt. Hierauf sind noch zu 13 Stellen des Dictys Lesarten

der Handschrift mit kurzen kritischen Erörterungen derselben mitge-

theilt. Das Ganze ist ein kritischer Nachtrag zu Dederichs Ausgabe des

Dictys. Das Programm zur Ankündigung der Geburtstagsfeier des Kö-
nigs [Breslau 1833. 36 S. 4.] enthält Franc. Petrarchae de viris illu~

ktribus Ubri nondiim editi pars tertia, von demselben Professor Schneider

aus der Rhediger. Handschr. herausgegeben, vgl. NJbb. V, 229. Die

Professoren Dr. Ernst Theodor Gaiipp und Dr. Heinrich Ilaffmann in der

juristischen und philosoph. Facultät haben jeder eine Gehaltszulage von

100 Thlrn. erhalten. Für die Anatomie ist aus Staatsfonds die ehema-
lige Fischersche Tuchfabrik um 29,000 Tblr. angekauft und zur Ein-

richtung des Gebäudes noch überdiess die Summe von 16,3(J4 Thlrn.

bewilligt worden. Am katholischen Gymnasium ist dem Oberlehrer Dr.

Ullrich das Prädicat Professor beigelegt worden. An derselben Anstalt

ist seit Weihnachten die zweite Collaboratorstelle durch den Abgang
des Dr. Stinner erledigt. Das zu der am 15 u. 10 August d. J. in die-

sem Gymnasium gehaltenen öffentlichen Prüfung erschienene Programm
[Breslau, gedr. bei Grass, Barth u. Comp. 47 (34) S. 4.] enthält die

Abhandlung: De via et ratione, qua Aristoteles in summi boni notione

invenienda et describenda usus est. Scripsit Dr. flenr. Kruhl, gymnasii

collega. Die Schülerzahl war während des Schuljahrs 591, am Schluss

532 in 7 Classcn , von denen jedoch Secunda in 2 Coetus zertheilt ist.

IN'achträglich bemerken wir hier noch folgende Programme, die in den
3bb. noch nicht erwähnt sind. Das Programm des Friedrichs- Gymna-
siums vom J. 1832. [34 (25) S. 4.] enthält: Dcscriptio Jratislaviue a
liarthol. Stheno saeculi Xfl. initio esarata. E codice Romano accuratius

et emendatius edidit lo. Thcoph. Kunisch. Im Programm des Magdaie-
neri- Gymnasiums vom J. 1831 [47 (40) S. gr. 4.] steht folgende Ab-
liandlimg: Christian von JFoif, der Philosoph. Ein bio/yraphischcs Denk-
mal von Dr. F. IV. Kluge. In dem Prof^ramm des Elisabcthanischen

Gymnasiums von demselben Jahre [40 (28) S. 4.] hat der Piol'cssor

Joh. Friedr. Jlüncl ZMci Aufsätze: Ucbcr Iliimanitüt und Ilumanittilsstu-

dien und Ucbcr die Nothwendip;leit eines den brsondcrn licdürfnisscn studi-

J.V. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Dihl. Bd. \\\\ Ilft. 8. g^j
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rcndcr Jünn-Unrra angemessenen Rcli<rionsnnlerrlcJil!i auf Cijmnasicn, Lc-

lianiit ^eiiiiirlit.

CoBLKNz. Der Director des (»jninasiums in Cui;vz\Acn, Dr. Eilers.,

ist zum Schiilratlie bei Act hicsigtn Ucgicrting- eniiinnt v, orden.

CÖLM. Dem hiesigen Vereine zur IJeföiderung des Taubstnmmen-
Unterriclits ist für das laufende Jahr eine Unterstützung von ÖOO Thlrn.

aus Staatsfonds bewilligt worden.

CösLix. Dem Gymnasium sind zur Vervollständigung des plijsi-

kalisclien Aj)parats 130 Thlr. aus Staatsfonds angewiesen worden.

Daazic. Als diesjähriges Programm hat der Prof. Georg Schüler

herausgegeben: Nuchricht i'o.n dem Zustande des städtischen Gijmiiasiiims

zu Danzig u'äiirend des Schuljahres von Ostern 1832 6j's 1833. [Daiizig,

gedr. in der Wedelschen llofbucbdruckerei, 41 S. gr. 4.] Man ersieht

daraus unter Anderem, dass die Schülerzahl zu Ostern vor. J. 2(J9, zu

Ostern dieses J. 298 in 6 Classen betrug, und dass 8 Seliüler mit dem
Zeugn. II und 5 mit dem Zeugn. III auf die LTuIversitiit entlassen wurden.

Im Lehrercollegium ging ausser dem Wechsel des üirectors [s. jVJbb.

VII, 343.] auch noch die Veränderung vor , dai«s der Religionsunter-

richt in Tertia und Quarta dem Prediger Jlherti übertragen Avurde.

Als wissenschaftliche Abhandlung sind diesen ruichrichten angehängt:

Beiträge zu einer einfachen elementaren Behandlung der Lehre von den

Kegelschnitten nach geometrischer Methode von 7F. A. Fürt,temann, Prof.

Mit 2 Figurentafeln. Danzig in Commission b. Anhuth. 35 S. gr. 4.

DoRPAT. Auf der dasigen Universität haben für das laufende 2te

Semester Vorlesungen angekündigt in der theologischen Facultät 4 or-

dentliche Professoren [ Hofratli Dr. /td. Frdr. Kleiner t , Collegienrath

Dr. Frdr. Busch, CoIIR. Dr. Ernst Sartorius und lIofR. Dr. Jul. Picra

Ernst Herrm. JFalter]; in der juristischen 5 ordentl. Profi". [HofR. Dr.

Frdr. Georg Bunge, CoUR. u. Ritter d. AVladimirord. 4r Cl. Dr. JFalter

Frdr. Clossins, IIofR. Dr. Alex, von Reutz, HofR. u. Anneu-Ritter 3r Ci.

Dr. Erdmann Gust. Brockcr und HofR. Dr. Karl Ed. Otto]; in der inedi-

cinischen 5 ordentl. ProJT. [StaatsR. u. AnncnR. 2r und WladR. 4r Cl.

Dr. Joh. Frdr. Erdmann, StaatsR. u. AnnenR. 2r Cl. Dr. Chrsti. Frdr.

Deutsch, StaatsR. u. AnneuR. 2r Cl. Dr. Joä. Chrsti. Moier, HofR. n.

WladR. 4r und StanislR. 3r CI. Dr. Gtlieb. Frz. Emanuel Sahmen, und

HofR, u. AnnenR. 3r Cl. Dr. Martin Heim: Rathke], 1 ausserordentl.

Professor [der Prosector Dr, Alex. Hueck] und 1 Privatdocent [CoUR.
II. StanislR. 4rCl. Dr. Herrn, Kühler]; in der philosophischen 13 ordentl.

Proir. [H(.fR. und AnnenR. 3r CL Dr. Chrsti. Frdr. Aeue, StaatsR. u.

AnnenR. 2r Cl. Dr. Karl Frdr. Ledebour, StaatsR., WladimirR. 4r und

StanislR. 3r Cl. Dr. Gottlob Benj. Jäsche, StaatsR,, WladimirR. 4r u.

StanislR. 3r Cl. Dr. Karl Morgenstern, CollR. u. AnnenR. 2r CI. Dr.

Moritz von Engelhardt, StaatsR., AnnenlJ. 2r Cl. und DanebrogR. Dr.

JVilh. Slruve,
'

ColIR. u. AnnenR. 2r Cl. Dr. Frdr. Parrot, d. Z. Rectot

magnif.', StaatsR. u. AnnonR. 3r Cl. Dr. Marti7i Bartels, HofR. und

AnnenR. 3r Cl. Dr. Karl Ludirig Blum, Ilolll. und AnnenR 3r CI. Dr.

Frdr. Kruse, IlofU. Dr. Friedeniann Cöbcl, liofR. u. AnnenR. 3r Cl.
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Dr. EbcrJi. David Fiicdländcr und HofR. Dr. Frdr. Schmelz], 2 Pri%at-

doceiiten u. 7 Lectorcii. Von den zu Anfang- jedes Hiilhjahrs erschei-

nenden Vcrzeu;linis:?en der Vorlesungen ist uns zugekommen: Scholas

semestres iiiCaes. Univers, Ut.^ qiiae Dorpali constituta est, a d. 111. Sept,

iisque ad d. XIX. Dcc. MDCCCXXXl. habendae indicantur a Rectorc et

Scnatu academico. Dorpat in d. ünivers.-Buchdruckerei von ScJiünmann.

14 u. C S. Fol. Auf den ersten 14 S. hat der Professor der Beredtsam-

keit und chiss. Philologie Dr, Morg-enstern heachtcnswerthe Observatio-

ncs nonnullac in librum qnendam Niemeyeri mitgethcilt, d, li. Zusätze u.

Berichtigungen zu iS'icmeyers Sclirift: Originalstellcn Griech. itnd Rom,

Classiker über die Theorie der Erziehung iind des Unterrichts. [ Halle u.

Berlin 1813. 8.], welche noch manclie gute Ergänzung zu dem geben,

vas Klemeyer selbst in der neuen Auflage (182!).) verbessert hat. Zu-

nächst nämlich sind einige alte Schriftsteller und Schriftstellen nachge-

wiesen, welche Nienieyer für sein Buch nicht benutzt hat, und eine

Reihe neuerer Schriften aufgezählt, welche über das Erziehuugswesen

des Alterthiims sich verbreiten; dann aber Averden in den von INiemeyer

ausgewählten Stellen eine Reihe Fehler und falscher Lesarten verbes-

sert, wobei Herr M. die eine und andere Lesart auf eigenthüniliche

Weise behandelt hat. An derselben Universität ist erschienen : De non~

nullis locis Horatianis. Commentatio philologica ,
quam permissu atquc

anctor. ampl. philosoph, ord. . . , ad vcniam legendi rite adipiacendara

scripsit et palam defendct Nicolaus Mohrus, Horsto - Holsatus.

Dorpat. 1832. 59 S. 8. Mit Umsicht und Gelehrsamkeit sind darin

einige Stellen des ersten Buchs der Oden und der Epoden behandelt

und namentlich mehrere Erklärungen Mitscherlichs bestritten Morden.

l^Iehreres davon ist gelungen, in Anderem freilich der Blick des ürn.

31. noch zu befangen, die ganze Behandlungsweise indess so, dass sie

ein günstiges Urtheil für den jungen Verfasser erweckt. So wird z. B.

Carm. I, 1, 3 Mitscherlichs zu enge Erklärung der Wörter pulcercni

Ohjnip. glüiklicii abgewiesen, wegen der ylltalicae condliiones aiif I^Ianso

über die Attalcr, hinter dessen Leben Constantins d. Gr. S. 428 verwie-

sen , und über den Ideengang der Vss. 3—'10 Jahns Entwickelung in

den Jbb. IV, 277 fF, gebilligt. In Bezug auf das zweite Gedicht wird

Sanadon's Annahme, dass dasselbe im J. 727 n. R. E. geschrieben sei,

mit triftigen Gründen gerechtfertigt, in Vs. 21—24 nicht die Androlinng

wiederkehrender Bürgerkriege, sondern eine Zurückweisung auf die

vergangene Zeit gefunden, in Vs. 7 das omnc pecus nicht bloss von

Phoken, sondern überhaupt von Meerungeheuern (belluae marinac cii-

jusvis gcncris) verstanden und in Vs, 13 Fea's Erklärung gebilligt. Un-

glücklich aber ist die Idee, zur Beseitigung der vermeintlichen Tauto-

logie in der zweiten und dritten Strophe Vs. 8 nach montcs ein Pnnkt zu

setzen^, und die folgenden Worte auf die Ueberschwemmung der Tiber

zu beziehen. Spitzündig ist die Ansicht, dass Od. 4, 7 f. Vulcanus

darum in der Beschreibung des.Frühlings passend er\\ähnt sei, weil

.hspitrr nur für den Sommer Blitze brauche, und darum zu dieser Zeit

des Viilcanus Hülfe nöthig habe. Ueberdies ist es für Italien nicht

30*
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einmal ilurchans wahr. Besser ist Od. 6 das Scriberis gegen Mitschcr-

lich in imperativiächer Bedeutung (Variiis soll sclirtühen — , Vielmehr

liegt wohl die Erwartung darin.) genommen und alite gegen aliti ver-

thcidigt. Auch Od. 8, 3 ist patiens richtig aufgefasst qui tarnen pati

passet, und zugleich bemerkt: „Usus loquendi quoque hanc explicatio-

nem probat, nam &i participia ejusmodi cum casu secundo junguntur,

continuam virtutem aut vitium significant, ein vero casus quartus ea

Bequitur, de certo quodam casu sernio est." Epod. 1, 28 wird mutat

in der Bedeutung einlauschen genommen ; Epod. 2, 24 tenax nach der

Weise des Torrentius erklärt; Epod. 11, 18 imparibus als Ablativ für

imparibtis armis angesehen, und eben so Sat. I, 6, 111 construirt: hoc

atque muUis aliis i. e. in hac atquc in multis aliis rebus, vivo commo-

dius ; Epod. 1(J, 15 Mitscherlichs Erklärung der Stelle gebilligt; Vs. 29

procurrerit , wovon prorupcrit blosses Glossem sei, durch sc ^raec/pit«-

verit gedeutet ; Vs. 51 ovile (statt ovili) richtig in Schutz genommen,
weil die Composita mit circum stets mit dem Accusativ verbunden wer-

den, und Epod. 17, 50 partumejus für die richtige Lesart erkannt. Der
Vorschlag, Epod. 16 die beiden Verse Nulla nocent pecori contagia . . ,

impotentla mit Voss nach Vs. 50 zu stellen, ist durch die in den Jbh.

VII, 431 gegebene Rechtfertigung der handschriftl. Stellung schon als

beseitigt anzusehen, und die in Vs. 41 vorgeschlagene Interpunction:

No9 manet oceanus circumvagus arva beata;

Petamus arva (seil, illa) divites et insulas.

Bcheint der Stelle zu sehr ein prosaisches Gepräge aufzudrücken. Ei-

nige andere behandelte Stellen mögen hier übergangen werden, weil

ihre Erörterung minder bedeutend ist. —- Noch wichtiger ist folgende

akademische Schrift: Observationes criticae de Tragicorum Graccorum

Dialecto. Scribebal Carol, Kühlstaedt, ph. D. , Revaliensis. Com-

mcntatio d, XU. Dcc. .a, 1827. ab ovdine philosoph. Caes. Universitatis Lit.

Dorpat. immmi aurei praemio omata hujusque auctoritate atque impensis

edita, Narrationem de nonnullis, quae antiquarum litlerarum Studium

apud Dorpatenscs adjuveriiit, pracmisit Carol. Mor gensternius.

Reval, gedr. b. L'jndfors. 1832. XWIII u. 140 S. 8. Mit ungemeinem

Fleisse und vieler Gelehrsamkeit hat der Verfasser in 7 Capp. De hiatu.

De elisione, Decrasi, De secunda Passivi et Medii persona, quac in

ti exit, De v paragogico , De epicis quibusdam Tragicorum formis und

De formis nonnullis atticis gehandelt und das hier zu besprechende Ma-

terial sehr vollständig zusammengebracht. Oft hat er hierbei allerdings

nur referirend die Meinungen anderer Gelehrten aufzählen können, und

mehrmals wird man die von ihm selbst aufgestellten Resultate verwerf-

lich finden müssen; dennoch aber hält Ref. diese Schrift für die voll-

ständigste und zum grossen Theil auch für die beste, welche wir über

den üialect der Tragiker besitzen. Einen Inhaltsauszug lässt diese Ab-

handlung nicht zu; auch ist sie, soviel wir wissen, in den Buchhandel

gekommen. Die von Morgenstern vorausgeschickte beredte Vorrede

zählt die Philologen auf, welche in Durpat und an den benachbarten
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Gymnasien eich ausgezeichnet haben , und Ist für die Literärgeschichte

Yon Wichtigkeit.

DRESDK!t. An der dasigen Blochmanniächcn Erziehungsanstalt und

dem damit verbundenen Vitzthuniischcn Geschlechtsgymnasium ist fol-

gendes wichlige Programm erschienen : A. Persii Flacci Satira prima

edita et custlguta ad XXX editiones antiquissimas umlecvnque collectas

;

novissima eartim est adhuc ignota illa repetiüo Ascensianac I. a. 1500.

Parisiis a Thielmanno Kerver impressa. Ad cxamen publ. d. XXVIII—
XXXI Aug. habendum .... invitat Ferd. Ilautkal, Dr. phil. etc. Pro-

dromus primus historiae criticae et recensio7iis Persii veterumque ejus Com-

mentatorum, Lipsiae sumptibus librariac Baumgaertneriae. 1833. XXXII
u. 42 S. und ausserdem 28 S. Nachrichten von der Anstalt, gr. 8. £a

ist dies der Vorläufer zu einer neuen kritischen Bearbeitung des Per-

eius , welcher durch den zusammengebrachten ganz vorzüglichen kriti-

echen Apparat grosse Erwartungen erregt. Ausser den auf dem Titel

erwähnten alten Ausgaben hat der Hr. Herausg. noch eine Reihe vor-

züglicher Handschriften verglichen, worunter allem Anschein nach die

ältesten sind, welche von Persius existiren. Durch deren Hülfe sind

im Texte mehrere Veränderungen gemacht und ist eine Kritik des Per-

eius begonnzn worden , welche für denselben eiue ganz neue Aera be-

gründen zu wollen scheint. Leider hat nur der Herausgeber die klare

Ueberzcugung davon und die genauere Würdigung seiner Arbeit durch

die äussere Foi'm derselben echr erschwert und zum Theil unmöglich

gemacht. Offenbar nämlich hat er die Veränderungen des Textes nicht

enwohl nach dem Ansehn der verglichenen alten Ausgaben , gondern

nach der aus seineu Handschriften gewonnenen Ausbeute vorgenommen;
allein diese Handschriften erwähnt er überall nur beiläufig und spricht

über sie meist so unbestimmt, dass man nicht einmal über die Zahl,

geschweige denn über das Ansehn derselben ins Klare kommt. Von
den benutzten alten Ausgaben hat er zwar in der Vorrede einen beson-

dern Elenchus geliefert und ein paar derselben recht ausführlich be-

schrieben; allein bei den meisten verweist er, statt sie zu beschreiben,

nur auf seltene bibliographische Werke, welche dem Sehulmanne sel-

ten oder nie zugänglich sind, und giebt höchstens noch einzelne abgc-

risscno Andeutungen, welche man oft wieder nicht versteht, wofern

man jene Bücher nicht vorher nachgesehen hat. Dazu kommt noch,

dass er bei der Beschreibung dieser Ausgaben mehr auf das bibliogra-

pbiscl) Merkwürdige bedacht gewesen ist und den kritischen Werth der-

selben zu wenig erörtert hat. Es wird nicht vollständig klar, wie sie

ßich zu einander verhalten und wie weit sie in bestimmte Familien ein-

gcthcilt werden können; gar nichts aber erfährt man darüber, wel-

chen Werth sie noch neben den nouverglichenen , offenbar sehr vor-

züglichen Handschriften besitzen. Dazu kommt noch, dass in den An-

merkungen die Uebersiclit dieser Ausgaben ausserordentlich schwierig

und unbequem ist, weil Hr. H. dieselben durch einzelne Avillkührliche

lateinische
, griechische und hebräische Buchstaben bezeichnet hat , in

deren Wahl man keine Ordnung zu bringen weigs und über deren Bc-
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deutung man daher für jeden einzelnen Fall das Verzcichniss nachsclihi-

gen niiiss. Es mag >vohl sein, dass diese Ucbelständc diircli die lio-

eondere Form des Programms bedingt worden sind , und in der künf-

tig erscheinenden Ausgabe beseitigt sein Merden. Allein noch überdies

ist die Darstcllungsweise des Hrn. Herausg sehr anstössig. Abgesehen

nämlich von der sehr unlateinischen Latinitiit, deren ^erständniss oft

Koth macht , hat sich Hr. H, durch ein übelangebrachtes Streben nach

Gedankenfülle verleiten lassen, aller Augenblicke von dem Hauptfadcn

eeiner Erörterung auf Ausserwesentiiches und Ungehöriges abzusprin-

gen, und da er das Letztere vpn dem Wesentlichen durch geschickte

Ausdrucksweise nicht zu sundern gewusst hat, sondern gewöhnlich Ge-

höriges und Ungehöriges in einen und denselben Satz zusammenschach-

telt, so ist man oft in Verlegenheit, zu errathen , was er denn eigent-

lich hat sagen wollen. Referent hält diesen Uebelstand zum Theil für

einen blossen Missgriff und für eine augenblickliche Verirrung, erzeugt

BUS einem übergrossen Reichthura von Ideen , welche Hr. II. alle mit-

theilen und auf wenig Seiten zusammendrängen wollte. Daher würde

er auch unter andern Umständen schwerlich so viel darüber gesagt ha-

hen. Allein die Hautharsche Arbeit ist materiell zu wichtig und zu

wcrthvoll und erregt zu hohe Erwartungen, als dass Ref. auch ohne

die persönliche Hochachtung, welche er gegen den Hrn. Herausgeber

liegt, nicht aus vollem Herzen wünschen sollte, sie möge aucli formell

eine dem materiellen Werthe entsprechende Vollendung erhalten, und

darum konnte er es sich nicht vei'sagen, auf diesen Gegenstand beson-

ders und ausführlich hinzuweisen. — Die angehängten Nachrichten

über die Anstalt hält Ref. für sehr vorzüglich, und mnss sie sowohl

ihrem Inhalte als ihrer Auswahl und Einrichtung nach zur besondern

Beachtung empfehlen. Statt nämlich nach gewöhnlicher Weise eine

trockene und fast unnütze tabellarische AufzäbUing der im verflossenen

Schuljahre abgehandelten Lehrgegenstände und Abschnitte derselben

bekannt zu machen , hat der Director der Anstalt vielmehr angefangen,

die der Anstalt eigenthümliche Methode in der ßehandlnng einzelner

Lehrfächer und die Begränzung der darin festgestellten Curse nachzu-

veisen: — ein Verfahren, welches offenbar eine ebenso tiefe Einsicht

in das Wesen und den Standpunkt der Anstalt als auch für den Pädago-

gen eine reichere Belehrung gewährt, als die gewöhnliche Weise in der

Blittlicilung solcher Schulnachrichten. Für diesmal nun hat der Lehrer

der Mathematik Dr. Peters in diesen Nachrichten seine Methode beim

Unterrichte in der 3Iathematik ausführlich dargelegt und in einer be-

eondern Tabelle die Abgränzungen und Stufenfolge desselben in den

einzelnen Cl;issen u. Abtbeilungen nachgewiesen. Die Richtigkeit die-

ser IMethotlik vermag Ref. als Nichtmathematikcr nicht gehörig zu be-

urtlutilen; im Allgemeinen jedoch scheint es ihm, als habe Hr. Peters

in ihrer Darlegung zu viel Theorie gegeben und sein ihm cigenthüm-

liches praktiscbes Verfahren zu wenig entwickelt. Besser gefallen da-

her die darauf folgenden kurzen Bemerkungen über die Art und Weise

der mit dem deutschen Unterrichte verbundcnca Bildung der Schüler
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yairWolilictlenhcit iinil zur Gewandtheit im freien asündlichen Vortrage.

Es sind iiitiuüch daliir in den ohcrn Classen besondere Uebungen iiu

freien Vortrage und im Disjiutiron ciiigericbtet, und zu Avciterer IJebnng

niuss Lei dieser (»clcgeiiheit jederzeit der Ileihc nach Einer der Schüler

über den Vortrag und dessen Besprechung ein Frotoe()il niederschreiben,

Avelrhfs in der nächsten Lelirstuude vorgelesen und von den übrigen

benrtheilt u. berichtigt wird. •— An diese methodischen Bemerkungen

schliessen eich einige allgemeine Nachrichten über die Einrichtung der

Anstalt, welche ungleich Elementarschule, Gymnasium und Realanstalt

ist. Diese Verbindung verschiedener Zwedie hat wohl auch bewirkt,

dasä der angehängte Lehrplan des Progymnasiums u. Gymnasiums eine

Aasdehnung des müthematischen Unterricht» zeigt, welche nach unse-

rer Meinung viel zu gross ist. Allerdings ist demungeachtet auch den

übrigen Lehrgegenständen die gehörige Stundenzahl zugewiesen, und

uian vermisst auch keine Wissenschaft, welche in einem Gymnasium
gelehrt werden innss; aber es ist daraus der grosse Uebelstand hervor-

gegangen, dass die drei obcrn Classen 36 und die drei untern 38 wo-
chentliclie Lehrstunden haben. Indess scheint doch dieser Uebelstand

durch eine andere Einrichtung etwas gemildert zu sein, welche man
in folgender Anmerkung anj^edeutet findet: „Der Unterricht in der Gy-
mnastik, im Reiten und der lustrnmentalunterricht fällt in die Freistun-

den oder des Abends. Den Zöglingen der Progyranasialclassen bleiben

wöchentlich 22 Arbeitsstunden, wo sie ihre Aufgaben bei ununterbro-

cliener Aufsicht der Tagsinspecloren fertigen. Die Zöglinge des Gy-
mnasiums haben zieren 24, und ausserdem die des Obergymnasiums den

gogenannten freien Tag. Für sie fällt nämlich nach der Reihe ein

Wochentag für den Unterriciit aus, an welchem sie, unter Aufsicht,

den ganzen Tag eigene Arlieiten machen , Classiker lesen , excerpiren

u, 8. w. Eine Einriditung, die auch in Schulpforte besteht, und für

das 8o nöthigc eigene, selbstständige Arbeiten in den obersten Classen

von dem besten Erfolge ist. Die Zöglinge der dritten Gymnasialclasse

haben zu diesem Zwecke einen halben Tag wöchentlich frei.'' Die

Gcsammtzahl der Zöglinge, welche nach der bestehenden Einrichtung

die Zahl ilO niclst überschreiten darf, beträgt jetzt 89, welche von 13

ordentlichen und 7 ausserordentlichen Lehrern unterrichtet werden.

Von derselben Anstalt sind uns noch zugekommen: 1) Rede zur JFeihc

der Katecliumencn am ylhcndc vor ihrer Conßrmaiion den 1 .^pril 1833,

gehalten von Dr. K. J. Blochmann [Dresden 1833. 24 S. 8.], eine recht

gut gearbeitete Erbaunngs- und Ermahnnngsrede, welche uns nur für

das kräftige Jugendgv'^müth etwas zu sentimental und zu frömmelnd zu

eein scheint. 2) Skizze einer philosophischen licgriiinluni^ des Gymnasial-

Vnterrichtfi , und die Forderungen des Staats an seine Gelchrtenschulcn.

Zwei Schulredeny gehalten im Jiloehmann sehen Insiitutc u. Jitzthum'sehen

Cymnasium zu Dresden ron Karl Suell und Karl August Müller , Lehrern

au den genannten Anstaitäu. [Dresden, in Commission b. Karl Wagner.

1833. 5€> S. 8. 8 Gr.] —
, gutgemeiute und Icscnswertho Ideen über
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die erwähnten Gegenstände , welche nur Umfang und Inhalt derselben

nicht tief und vollständig genug umfassen.

Düren. Dem Gymnasium ist aus Staatsfonds ein weiterer jähr-

licher Zuschuss von 237 Thlrn. 15 Sgr. bewilligt worden. Die Lehrer

Elvenich und Remacly haben eine Gehaltszulage von je 50 Thlrn. und

der Lehrer Piltz von 40 Thlrn. erhalten ; der Oberlehrer Brosius aber

ist mit einer Pension von 300 Thlrn. in den Ruhestand versetzt.

DüssEiiBORF. Am Gymnasium sind den Oberlehrern Ilillstett, Ho-
nigmann und GrasAo/ und den Lehrern Holl und Capellmann je 50 Thlr.

als Gratißcation und für die Schule selbst 132 Thlr. 12 Sgr. zur An-

echafTung eines Flügels bewilligt worden.

Erfurt. Dem Oberlehrer Dr. Kritz am Gymnasium ist die Stelle

des Bibliothekars an der dasigen Künigl. Bibliothek übertragen worden.

Der Jahresbericht über das Kim. Gymnasium zu Erfurt, welcher im April

vorigen Jahres ausgegeben wurde [Erfurt 1832. gedr. b. Uckermann.

40 (21) S. 4. ] , enthält ausser den Schulnachrichten eine Dissertatio de

verbis Graecoriim in ad^siv , i&nv , v&tiv exeuntibus, Scripsit Immun,

Ilerrmannus. Es ist dies eine gründliche und gelehrte Untersuchung

über die von Elmsley z. Eurip. Med. 186. und Sophocl. Oed. Col. 1015.

aufgestellte und von Hermann zu Sophocl. Antig. 1083., Oed. Col. 1019.

u. El, 1002. und von Buttmann Gr. Gr. II. § 112. S. 35. bestrittene Be-

hauptung , dass die Verba mit den erwähnten Endungen aoristische Be-

deutung hätten. Der Verf. hat mit grosser Sorgfalt die einzelnen Verba

dieser Endungen durchgegangen, und ist durch Erörterung der einzel-

nen Stellen zu dem Resultate gekommen, dass sie allerdings Pracsen-

tia sind und dass schon Ihr Bildungsgesetz dies verlangt. Die Abhand-

lung erlaubt keinen Auszug, Ist aber sowohl überhaupt als besonders

noch deshalb wichtig, weil in ihr bei der speciellen Prüfung dieser

Verba auch alle die Fälle und Stellen erörtert sind, in welchen eine

scheinbare oder wirkliche Abweichung von der allgemeinen Regel statt

findet. Der Jahresbericht des katholischen Gymnasiums von derselben

Zeit [16 S. 4.] ist ohne eine wissenschaftliche Abhandlung erschienen.

Dagegen erwähnen wir hier nachträglich, dass der Jahresbericht des

kathol. Gymnas. vom J. 1830 [35 (15) S. 4.] eine Abhandlung lieber

die Pßege eines wirksamen Glaubens in den Katechumenen vom Religions-

lehrer und Pfarrer Daniel Hucke enthält. Die Schülerzahl betrug za

Ostern 1832 in dem Hauptgymnasium 191 in 6 und im kathol. Gymnas,

56 in 4 Classen, und zur Universität wurden aus der ersteren Anstalt 11

[2 mit Zeugn. I, 9 mit IL] entlassen. Wie an andern preussischcn

Schulen sind übrigens auch hier seit dem Sommer 1831 gymnastische

Ucbungen der Schüler wieder eingeführt. Ueberhaupt gehört der dasige

Dircctor, Professor Dr. Strass, zu den Schulmännern, welche diese

Uebungen als ein nothwcndigea Bedürfnisä der Gymnasien nachdrück-

lich euipfühlcn haben.

EssE\. Der Lehrer Cadenbach am Gymnasium hat eine Gehalts-

ziila^e von 50 Thlrn. erhalten.
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Frankfurt am Main. In dem Programm des Gymnasiums zu

dem Herbstexameu [Frankf. 1833. gedr. b. Brünnen 24 (22) S. 4.]

hat der llcctor, Prof. JoJi. Theod. Fömel, herausgegeben: Notitia Codi-

ciim Demosthenicoriim I, Es ist dies der erste Versuch , den bekannten

liritischen Apparat zu üemosthenes unter eine allgemeine Uebersicbt zu

bringen. Mit grossem Fleiss hat der Verf. die möglichen Notizen über

die Handschriften und alten Ausgaben zusammengestellt und dadurch

eine Menge Irrthümer berichtigt und beseitigt, auch so weit als mög-

lich eine Würdigung und Eintheilung der Handschriften nach Familien

und Abstammung versucht, in welcher aber freilich, wegen unzuläng-

Ficher Vergleichung der meisten, noch sehr viele Lucken und UnvoU-

kommenhciten sind.

Frakkueich. Der in Frankreich erwachte Eifer für die Verbesse-

rung des Unterrichtswesens [s. NJbb. VIII, 251. ] fängt an sich mehr

und mehr zu realisircn. Von den beiden Kammern ist bereits vor eini-

gen Monaten der ßeschluss gefasst worden, dass in allen Gemeinden

des Königreichs Elementarschulen (Primärschulen) errichtet werden

Bollen, und das darüber entworfene und angenommene Gesetz, wel-

ches in der Allgem. Zeitung 1833 Nr. 192— 195 mitgetheilt ist, zeigt,

dass man dieselben ganz nach dem Muster der preussischen Elementar-

echulen einzurichten gedenkt, ja in manchen Dingen, besonders in der

Besoldung der Lehrer, dieselben noch zu übertreffen sucht. Jede Ge-

meinde, sei sie so kloin als sie wolle, soll verpflichtet sein, entweder

für sich allein oder mit andern Gemeinden eine Elementar -Primär-

ecliule zu halten; jede Gemeinde von 0000 Seelen und jede üeparte-

tnentshauptstadt soll eine höhere Primärschule sich einrichten, und in

jedem Departementsoll eine Normal - Pi'imärschule gegründet werden.

Jeder Primärlehrer soll, neben dem monatl. Schulgelde von den Schul-

kindern, zum wenigsten noch 200 Franken, und jeder höhere Primär-

Ichrer neben diesem Schulgelde wenigstens 400 Franken als Jahresge-

lialt bekommen. Den Anlass zu diesem Fortschritte haben die Bemü-
hungen des Ministers Guizot und die Berichte des Staatsraths Cousin

über das deutsche Schulwesen gegeben. So ist z. B. das erwähnte Ge-

setz über die Primärschulen ganz nach Cousins zweitem Rapport ent-

worfen, welcher auch bereits unter folg. Titel nach Deutschland ver-

pflanzt ist: Bericht des Herrn M. V. Cousin, Slaatsruths etc., über den

Zustand des öffentlichen Unterrichts in einigen Ländern Deutschlands, vnd

besonders in Preusscn. Als Beitrag zur Kenntniss des deutschen und fran-

zösischen Unterrichtsivesens aus dem Franzüs. übersetzt und mit Anmerlik,

begleitet von J. C. Krüger, Dr. d. Phil. etc. Zit'e/(c Abthcil.: Elcmcn-

tarschiden und Seminarien im Königreiche Prciissen. [yVltona, llamnierich,

1833. IV u. G59 S. 8. ]. Das allgemeine Wesen dieser BcrichtQ

ist den Lesern der Jahrbb. schon aus dem bekannt, was über den ersten

in den NJhl». V, 214 u. 453 bemerkt worden ist, vgl. Pölitzens Jahrbb.

d. Gesch. u. Statist. 1833, 3 S. 191 f. u. Tül.ing. Lit. Bl. 1832 Nr. HS f.

Der zweite ist übrigens für deutsche Schulmänner fast nocli Mirhtiger,

weil er im Ganzen mehr Belehrung gewährt ulä der crätc. Hr. Couain
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lint tliiriii diis proiissisclic Elcmeiitaräcluilwcscn f^cscliildcrt und im Ge-
gensätze zum IViinzosischcn Priniiivnnttirichtc dargestellt, ganz mit der-

eelhcn riüimendcn Anerkennung und Lobpreisung des ersteren , wie er

es bereits iu dem ersten Beridste gctbun hatte. Er stellt dasselbe mchr-
fcich in Vergleich mit dem prcussischen Rlilitärwesen, und findet z. B.

in der Sebulijlltchtigkeit der Kinder einen eben so grossen Vorzug des

Landes vie in der liriegsdienslpllichtiglicit der Ervraclisenen. Prensscn

ist nach ihm das Slusterlaad der Schulen und Cascrnen. Kach einigen

ungemeinen Bemerkungen beschreibt er zunächst das Verwaltungswesen

und die Obcrbehöideu des Elementarunterrichts, und findet ein Ilaupt-

beförderungsmittel in der Verbindung der Schulcollegien mit den Con-
gistorien, in dem Einflüsse der Geistlichen auf die Volksschulen und
überhaupt in dem religiösen Fundamente derselben *). Barauf giebt er

eine Darstellung der ganzen Organisation der preussischen Elementar-

echuleu, zum Theil nach der Grundlage des darüber 1819 erschienenen

Staatsgeset/.es, zum Theil auch nach eigener Anschauung und nach Mit-

theilungcn von den Schulbehörden. Hauptsächlich verbreitet er sich

über die Schullehrerseminarien und über die Stadtschulen, und thcilt

auch zur Ergänzung des A'oigetragenen zwei Jahresberichte von den

Schullehrerseminarien in Brühl bei Cöln und in Potsdam und einen Plan

des Regierungsraths Ilcichhelm über das städtische Armcnschulwesen in

Berlin mit. Dazu kommen nun noch statistisclic Nachrichten und Bc-

merkungen über die Volksschulen und Scliullehrerseminarien, theils aus

Bcckedorfs Jahrbüchern entnommen, theils aus uns unbekannten Quel-

len geschöpft. Natürlich sind diesen Berichten überall Bemerkungen
über den Zustand der französischen Schulen gegenübergestellt und Vor-

ßcliläge zu deren Verbesserung eingewebt. Allerdings erhält man da-

durch kein ganz treues Bild von den Schulen beider Länder, weil er

die französischen fast immer nur nach ihrer Schattenseite darstellt, das

preussische Elementarschulwesen aber nur von seinen Lichtseiten kennt

und nicht in allen seinen V'erzweigungen vollständig übersieht. Dera-

ungeachtet aber bietet das Buch ausserordentlich viel Interessantes und

Belehrendes, und wird selbst zur richtigeren Kenntniss und Schätzung

unseres Elementarscluilwesens Avesentlicli beitragen. Einerseits nämlich

hat Hr. Cousin ü])er die Einrichtung der preussischen Elementarschulen

ntanches mitgetheilt, was doch nicht so allgemein bekannt sein dürfte;

dann aber hat er auch eine Reihe von Einrichtungen in unseren Volks-

schulen, welche wir zum Theil als unwesentlich ansehen oder wohl

gar nicht mehr beachten, durch Vergleicliung mit den Einrichtungen

*) So sehr er übrigens dies hervorgehoben und so nachdrücklich er sei-

nen Landslcuten anempi'ohlen hat, bei der neuen Gestaltung des Unterrichts-

wesens sich um jeden Preis mit der Geistlichkeit für den Volksunterricht zu

Ter>itehpn und den Religionsunterricht als einen üauptzwcig der Schulleh-

rerbüdiing in Normaischulen anzusehen; so halien doch die Kammern die

GeiL-tlichen von der Beaufsichtigung der Schulen ausgeschlossen oder es

doch wenigstens in den Willen des Maire jeder Gcmeiude gestellt, ob er den

Geistlichcu mit zur Schulinspectiun !&iehen will.
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Franlfrelclis erst riclitig gewürdigt und nicht selten als wesentlich und

Viiuiilialt l'üidcrnd niichgewicseii. Herr Krüger hiit diiljor durch Ver-

liliiinzu'.ig des Buchs auf deutschen Boden unsern Scliulisiänncru einen

grossen Dienst gcleijtct, und überhaupt in den Anmerkungen durch Bc-

ric!»tuag und Ergänzung einzelner Ansichten Cousins noch für dessen

Verbesserung gesorgt. Mit derselben ilochachtung übrigens, mit wel-

cher Cousin das deutsclie Schulwesen ansieht, spricht von demselben

auch Lvon iJorc in einer kleinen Schrift, welche er unter dem Titel:

Dun moijen de rcmedier ä Vinsvfßsancc de l enscigncmcnt cn Fvnnce, par

un collxiborateur de ht Revue Europcaiue , in Paris 1832 herausgegeben

liat. Hr. ßorc hat früher auf mehrern deutschen Universitäten studirt,

\u\Ci macht nun seine Landsleute auf die Vorzüglichkeit des deutschen

Liiiversilätsunterrichts und auf das Uehergewicht der deutschen Wissen-

schaft und Gelehrsamkeit aufmerksam. Er empfiehlt ihnen nachdrück-

lich den Besuch deutscher Universitäten, und verlangt, dass man junge

Frarizosen mit ofl'entlichcr Unterstützung dahin sende, um sich daselbst

zu tüchtigen Lehrern zu hilden. Deutschland, meint er, stehe so hoch,

dass CS in Zukunft keine europäische Wissenschaft mehr geben werde,

welclie nicht bei den Deutschen in der Schule gcMCsen sei. Darum
epriclit er auch den Wunsch aus, dass in, Frankreich eine Gesellschaft

von etwa 30 tüchtigen Männern zusammentrete, welche die Quintes-

Benz des deutschen Wissens nach Frankreich verpflanzte, und so die bis

jetzt in Deutschland eingeschlossene Gelehrsamkeit nicht bloss nach

Frankreich hrächte, sondern auch hinnen wenig Jahren über ganz

Europa verbreitete. Mit Cousin stiuinU er übrigens noch darin zusam-

ii:en , dass er ebenfalls ein Ilauptförderungsniittel des deutschen Unter-

richtswesens in der religiösen Grundlage und in dem Einflüsse der

Geistlichkeit findet, und daher auch bei den franz«)S. Schulen etwas

Aehnlichcs ins Leben gerufen verlangt. Vgl. die L\z. heider Schrif-

ten von Schwarz in denHeidelb. Jahibb. 1833, 5 (Nr. 32.) S. 501—512.
GiESSKiv. Der Privatdocent Dr. T'ullcrs in Bow ist als ausseror-

dentlicher Professor der Philosophie und der orientalischen Sprachen

fin die hiesige Universität herufen worden.

GtATZ. Dem Oberlehrer Thihcli am dasigen Gymnasium ist daa

Frädicat Professor beigelegt worden.

Glogau. Der Lehrer Titz am katholischen Schullehrcrseminar

hat eine Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten.

ITvLLE. .Der bisherige Privatdocent an der Universität in Berlin

Dr. Polt ist als ausserordentl. Professor in der philosophischen Facultät

an die hiesige Universität versetzt worden ; der Professor Dr. Dieck

hat eine Gelmltszulage von 100 Thlrn. und der Privatdocent Dr. von

Aliidai bei der juristischen Facultät eine Remuneration von 150 Thlrn.

erhalten.

Hamm. Der Rector van Haar am Gymnasium ist mit einer Pen-

sion von ()00 Thlrn. in den Rnliestand versetzt.

ÜEiDELBERU. Dic üfTcntlichen Prüfungen an dem hiesigen Gymna-
sium fanden am 23äten, 24stcn u. 25stcn September Statt. AU Grosä-
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herzoglicher Coraniissai-tus wohnte dcnselhcn der Geh. Klrchenrath Dr.

Schwarz bei. — In Folge der Berufung des Licentiaten Dr. Hitzig an

die ueu errichtete Universität ZiJRicn wurde der hehräische Sprachun-

terricht au dein Gymnasium dem Candidatcn der Theologie Kiel mit

dem Beginn des Sommer -Semesters provisorisch übertragen. —
In diesem Sommer trat Professor Octtinger mit hoher Genehmigung
eine grössere Heise zu Avlsoenschaftlichen Zwecken an. Seine Stelle

haben während der zwei letzten Monate die beiden Candidaten der Theo-
logie, Vicarius Roller für seine mathematischen Lectioncn in allen Clas-

Bcn , und Vicarius Hamm für den von ihm zu ertheilenden lateinischen

Sprachunterricht in der dritten und vierten Classe so wie für den Ge-
t^chichtsunterricht in der letzteren Classc, vertreten. — Kein Schüler

wurde der Anstalt in diesem Jahre durch den Tod entrissen An dem
Schlüsse des Schuljahrs 185.^ zählte das Gymnasium 125 Schüler. Von
diesen wurden nach den Prüfungen 11 auf die Universität entlassen und
12 traten ans. Somit blieben bei Eröffnung des Schuljahres 18^

'| 102.

Aufgenommen wurden 30: Im Ganzen 1S2 Schüler. Im Laufe des

Schuljahres traten 18 aus und die gegenwärtige Schülerzahl beträgt

hiernach 119. Diese sind auf folgende Weise In die fünf Classen ver-

theilt: die erste (unterste) zählt 23, die zweite 34, die dritte 24, die

vierte 22; die fünfte 16 Schüler. Die Dircction des Gymnasiums geht

für das kommende Schuljahr von Professor Wdhdmi an Professor

Brummer über. [ E. ].

Jk\a. Die Universität zählte im verflossenen Sommer 535 Stu-

denten, von denen 317 aus den Sachsen -Ernestinischen Ländern, 195

aus andern deutschen Staaten und 23 aus dem Auslande waren, 257

Theologie, 156 Rechtskunde, 66 Mediciu und 56 philosophische WIs-

Ecnschuften studirten.

Kasan. Dem Curator der dasigen Universität, Grafen Mussin-

Puschkin, sind von Petersburg grosse Suramen zu neuen Universitäts-

gebäuden angewiesen worden. Ausser dem bestehenden Universltäts-

gebäude soll nun noch ein eben so grosses erbaut M'erden; ferner ein

onatomisches Theater, eine Sternwarte und ein botanischer Garten.

Bloss für die Orangerie sind 60,000 Rubel bestimmt, und 15,000 exoti-

sche Gewächse sind bereits aus dem kaiserl. botanischen Garten In Pe-

tersburg in Kasan angekommen. Als ordentlicher Professor der classi-

bchen Literatur Ist der Conrector M. Scharbe vom Gymnasium lu Süraü

herufen und wird nächstens dahin abgehen.

KüMcsBERG. Die Universität war Im Winter 1832— 1833 von 452

Studenten besucht, von denen 24 Ausländer waren, vgl. NJbb. A'lll,248.

Kkakav. Die dasige Societät der Wissenschaften, gegenwärtig

die einzige wissenschaftliche Gesellschaft In Polen, da auch die letzte,

die Societät der Freunde der Wissenschaften In Warschau, vor kurzem

aufgehoben worden Ist, hat am 28 Febr. ihren Stiftungstag durch eine

öffentliche Sitzung gefeiert. In welcher der Präsident derselben, Dr.

Estreicher , zugleich Rector der dasigen (jagiellonischen) Universität,

den Jahrcabericht über ihre Arbeiten und Schicksale bekannt gemacht
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hat. Nach dcmselhrn hat sie im vorigen Jahre zwei Mitglieder, den

Professor der Medicin an der Universität Dr. Boduszynnhi und den Pro-

rector des Lycouras JJ^ysocki, durch den Tod verloren; dagegen aber

Adam von Simonski zum Ehrenraitgliede, den Professor der Theologie

an der Universitiit Dr. Schindler und den Advocaten Dr. phil. et jur.

Rzesinslci in Krakau zu ordentlichen Mitgliedern, und den Professor

von Leonhard in Heidelberg, die Proff. Stromeyer u. Hausmann in Göt-

tingen , den Prälaten Brutti in Roiu , den Chemiker Torosicwicz in Leui-

berg und den Probst Mikiewicz zu correspondirenden Mitgliedern ge-

vählt. Von den vorhandenen Mitgliedern waren im vorigen Jahre 14

Abhandlungen vorgelesen oder eingeschickt worden, welche im näch-

sten Bande der Gesellschaftsschriften erscheinen werden. Von philolo-

gischem Interesse ist die Abhandlung des Prof. Dr. Kajeiun Trojanski:

Vcber die Telegraphen der Alten, besonders der Griechen und Römer. In

Cäsars Büchern vom gallischen Kriege will der Verf. mehrere Stellen

gefunden haben, in denen von Buchstaben -Telegraphen die Rede ist,

und sucht überhaupt den Beweis zu führen, dass man den alten Gal-

liern den ersten Gedanken an eine vollständige Telegraphie zusprechen

müsse. — Ein junger Gelehrter, Dr. Macherzynski , hat in der dasi-

gen akademischen Buchdruckerei eine sehr gelehrte Geschichte der latei-

nischen Sprache in Polen drucken lassen, worin er die Einführung und
Verbreitung des Gebrauchs der lateinischen Sprache unter den höhern

Ständen In Polen seit dem 15. u. IG. Jahrb. darlegt und in ihrem Fort-

gange verfolgt. Am Ende des Buchs ist ein Verzeichniss aller in Polen

erschienenen Ausgaben der lateinischen Classiker angehängt. Man sieht

daraus , dass vom Cicero ganz oder theilweise 45 Ausgaben , zuerst de

senectute um 1500, vom Virgil 6, die erste 1642, vom Iloraz 8, die

erste 1521 , vom Ovid 4 , die erste 1529 , erschienen sind.

Leipzig. Bei der Universität haben für das bevorstehende Winter-
halbjahr 111 akademische Lehrer, nämlich in der theologischen Facul-

tät 5 ordentliche Professoren und 8 Doctoren u. Baccalaureen (darunter

1 ausserordftntl. Professor der Theologie und 5 ausserordentl. Professo-

ren der Philosophie), in der juristischen 5 ordentl. u. 5 ausserordentl.

Proff. und 19 Doctt. u. Baccalaureen, in der medicinischeu 10 ordentl.

u. 7 ausserordentl. Proff. und 14 Doctt. u. Baccalaureen, in der philo-

sophischen 10 ordentl. u. 10 ausserordentl. Proff. (abgerechnet die oben
unter der theologischen Facultät erwähnten) und 18 Privatdoccnten u.

Lectoren Vorlesungen angekündigt, vgl. NJbb. VII, 355. Ausgeschie-

den Ist der ordentl. Prof. der Theol. Dr. Hahn [s. NJbb. VIII, 242.],

dein bei seinem Abgange seine Schüler und Verehrer noch einen Fackel-

zug braciiten und einen schöngearbeiteten Pokal mit der Inschrift über-

reichten : „dem väterlichen Freunde und Lehrer die dankbaren Verehrer
und Schüler zu Leipzig bei seinem Abschiede am 8. September 1833."
Ausserdem tritt noch der ausserordentl. Prof. der Philosoph, u. Baccal.

der Theol. M. Ernst Friedr. Jlöpfner aus und geht in ein Pfarramt über.

Neu habllitirt ist der phllosoph. Privatdocent M. 1 ictor Friedr. Leopold

Jacobi, welcher am 27 Juli seine Dissertatio de rebus ruslicis velerum
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Gcrmanorum rart. I. De vcter'is Gcrmaniac solo alqne coclo , animcdihna

domvslicis et friimentis [Leipzig-, geili*. b. Nies. 1H33. YIÜ u. 43 S. 8.]

üfleiitlich vertlicidij^t hat. Es ist dies eino recht fleissige Ziisammen-

stelluiig- der Niichnchten der Alten ül)cr.die gcnünnten Gegeiistündc nebst

Benutzung dessen , was neuere Gelehrte darüber geschrieben haben.

Vgl. die Anz. in d. Jen. LZ. 1833 JXr. 149 S. 231. Gegenwärtig kom-
men zu der genannten Lehrerzahl noch zwei neue Privatdocenten , M.
Eduard Fried. Ferd, Beer aus Uauzen und M. Gotth. Oswald Marhach

aus Jauer. Die Dissertation des letztern fuhrt den Titel: Omnes homl-

ncs, 511/ cives esse noUnt , nefarie facere , iiequc prae cetcris habere e-v-

citsationem idlam 'philosophos
,

qui otiosi ad rempiiblicam non accedunt.

[Lpz. gedr. b. Teubner. 1833. 17 S. 4.] und ist eine fleissige und ge-

lehrte pinlosophische Erörterung dieses aristotelischen Satzes, mit fort-

währender Berücksichtigung der hierhergehörigen Ansichten von Aristo-

teles, Piato, Cicero u. A. Die llabiiitationssclirift des erstem ist über-

schrieben : Inscriptioncs et papyri vcteres Semitici, quolquot in Jc^-ijp(o

rcperli sunt, cditi et incditi , receiisiti et ad originevi Ilcbraeo - ludaicani

relati cum palaeographia Ilebraea concinnata. Particula prima. Cum
tabula lithographica. Lpz. gedr. b. Kies. 1833. 21 S. gr. 4. Sie soll

der Allfang sein zu einer ausführliclien Untersuchung über die Paläo-

grapiiie des Orients mit besonderer Beziehung auf Ursprung und Fort-

gang der Schrift der Hebräer, und also dasselbe Feld weiter anbauen,

auf welchem Kopp schon so Wesentliches geleistet hat. Zur Forschung

über die alte hebräische Sclu'ift will der Verf. 6 in Aegypten gefundene

Inschriften benutzen, welche er als semitisch und speciell als hebräisch

naclizuweisen gedenkt. In der gegenwärtigen Schrift hat er davon nur

eine, nämlich die sogenannte Inschrift von Carpentras, welche schon

Barthelemy, Tychsen, Kopp, Hamaker, Lanzi u. A. zu erklären ver-

sucht haben, aufs Neue erörtert und aus dem Hebräischen zu erklären

versucht. Der Professor Dr. JVächtcr hat zum Antritt seiner Professur

[s. NJbb. VII, 35ß. j De crimine incendü programma iuaugvrale, juris

Romani pracccpta exponcns [Leipz. b. Weidmann. 1833. 83 S. 8.] ge-

schrieben, und am 14 Aug. die Antrittsrede De JureconsuUorum Lipsien-

eium inde ab anuis duceniis proxime clapsis in jure criminali meritis ge-

halten; der Geheime Medicinalrath Dr. J. Chr. Aug. Clarus am 27 Sept.

«um förmlichen Antritt der ihm seit Jahren übertragenen medicinischen

Professur über die Commentatio posterior de omento lacerato et mesenteril.

chordapso [Leipz. b. Frohberger. 5G S. 8.] nach hergebracliter Weise

pro loco disputirt. Zum Antritt einer ausserordentl. Professur schrieb

in df-r juristischen Facultät der Dr. Jul. TVciskc eine Commentatio de

L. 11. p. ad leg. Jul. majestatis [Lpz., gedr. b. Staritz. 1833. 27 S. 8.],

in der philosophischen der M. Friedr. Eülau eine Dissertatio unter dem
Titel: Sonmdla de Dijuaslis in Saxonia regia [Ebendas. 1833. 32 S. 8.],

in der medicinischen der Dr. Jlb. Braune eine Dissertatio pathologica de

foramine ovali upiid adidios aperlo morborum inflammaloriorum nonnun-

guam mnderatorc. [Lpz., gedr. b. Vogel. 1S33. 21 S. 4] Am 29 Ah^j^.

feierte der Senior der medicinischen Facultät Prof. Dr. Karl GoiÜjb
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KüJin sein yOjühriges Lclirerjubiliuiin , welche Feier im IVanien ilerUni-

vi-rshiit der Profe^fior Dr. Karl Aug. Kühl ankündigte durch eine Com-

mentatio de \Htiltgine vlccroso - serpiginnsa intcgumentorvm fuciei atqufs

colli cum sarcosi iJalpcbrarum iiiferiomm et tabe mandibidac singiduri ob-

servalione illuUrala. Pracmissa est Epistola ad Exe. Kuelinium grutula-

toiia nomine Facultatis medic. Lips. scripta ab Haasio , Therap. et Mut.

med. P. P. 0. et Acad. h. i. Rectore. Leijjz
,
gedr. b. Stiiritz. 2fj S. 4.

Von Sr. Maj. dem Könige und Sr. Kön. Höh. dem Prinzen Mitregenten

hat der Jubelgreis bei dieser Gelegenheit ein Gliickwünschungsschrei-

ben und eine jährliche Gehaitszulage von 200 Thtrn. erhalten. Die

philosophlscho Facultüt hat den Confiistorialrath und Probst Zircnner in

Magdebirg hüiioii» causa zum Magister der freien Künste und Doctor

der Philosophie creirt. Das diesjährige vom Professor Dr. Chr. Frdr.

Illgen geschriebene Pfingsfprogramm [18 S. 8.] beantwortet die Frage:

Quaeiiam ciira ei adhibcnda sit, qui aliorum de rebus divinis senteniiaa

rede exponere velit. — Bei der hiesigen Nicolaischule ist zu den ge-

wohnlichen MichacIJsprüFnngen eine besondere Einladnngsschrift er-

schienen , welche eine Abhandlung über einige merkwürdige Puncte im

Dreiecke von dem Adjuncten Dr. Jfilh. Jid. Herrn. Michaelis enthält.

[Leipz., gedr. b. Staritz. 28 (25) S. 4,]

Lemei.ug. Die dasige Universität, welche aus drei Facnltäten,

einer philosopJiisciien
,

juristischen und theologischen, bestellt, ward
im vorigen Jahre von 1291 Studirenden besucht, von denen 491) [näm-

liclx 177 Polen, 200 Russen, C9 Deutsche und 54 Juden] der philoso-

l>hischen , 242 [ darunter 117 Polen , 23 Russen und 92 Deutsche] der

juristischen und 485 [darunter 143 Polen , 320 Russen und 9 p^rütschc]

der theologischen Facaltät angehörten. Jetler Student muss erst einen

zweijälirigcn Cursus In der philosophischen Facultät gemacht halten,

bevor er zu den beiden andern Facultäten übergehen kann. In jeder

der beiden letztern ist der Cursus vierjährig. Von der juristischen Fa-
cultät werden auch die Vorträge über Administration und CameraÜ^tik
golialten. Die medicinisclic Facultät fehlt; doch wird in einem zwei-

jährigen Cursus 3Iedicochirurgie gelehrt, welchem Studium im vorigen

Jahre «5 Studenten [41 Juden, 12 Polen und 10 Deutsche] oblagen.

Wer promoviren will, geht nach Wien, wo auch ein Stipendium für

unbemittelte, Mcdicin studirendc Gallizier besteht.

LrcKAU, Das zum dicsjüluigen Osterexamen im Gymnasium er-

schienene Programm [Luckau, gedr. b. Entleutner. 1833. 4.] enthält

ausser den vom Director Lehmann auf 16 S. gegebenen Schulnachricli-

ten auf 38 Seiten: lieitrc'igc cur Geschichte der Kirchenvcrbcsscrung in

der Mcdcrlausils. le Abthl. Ton dem bürgerlichen Zustande der Stadt
Luckan vor der ficformation. Von Dr. fFilh. Jul. J'ctter, Licenriaten der

Theologie und de»ignirtem Subrector, welche für Kirchenhistoriker um
so mclir bcachtenswerth sind, da zugleicii mehrere noch ungedruckte
Urkunden hier zum ersten Male (ifientlich bekannt gemacht i-hu\. In
den Scbulnacbriclitcn bind unter Anderem die Feierlichkeiten bei der
am 8 Octbr. vor. Jahres geschehenen Einwciliunü; des neuen Schui<'e-
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bäudes [s. NJbb. IV, 204.] beschrieben, und bemerkt, dass man dar-
auf umgeht, die nocli mit dem Gymnasium verbundene Bürgerschule
von demselben zu trennen und dann das erstere von 4 auf 5 Classcn zu
«rweitern. Die Zahl der Schüler Avar zu Ostern 1833 in allen 7 Classen
5370, in den 4 Gymnasialclassen 150. Zur Universität gingen im letz-

ten Schuljahre 21 über , 2 mit dem ersten u. 19 mit dem ZAveiten Zeug-
«iss der Reife, vgl. NJbb. VI, 121. Aus dem Lehrercollegium fs. Jbb.
XI, 304. 11. NJbb. IV, 264. ] ist gegen das Ende des vor. Jahres Krank-
heits halber der seit 1828 mit einem Kon. Jahrgehalte von 500 Thlrn.
angestellte Lehrer der Mathematik u. Physik, Friedr. Kretschmar, aus-

getreten: seine Lehrstelle wird seit dem 29 Nov. v. J. von dem Schul-
aratscandidaten Dr. Karl Rüdell interimistisch verwaltet.

Magbebubg. Se. ;Maj. der König haben dem evang. Bischöfe Dr.

Dräsecke den rothen Ädlerorden 3r Classe mit der Schleife zu verlei-

hen geruht.

Neustettin. Dem Prorector Dr. Klütz am Gymnasium ist das

Frädicat eines Kon. Professors verliehen worden.

Paberkokn. Der Schulamtscandidat Tophof ist zum Lehrer am
dasjgen Gymnasium ernannt worden.

RiJSTEL. Am dasigen Progymnasium sind dem Präfecten Dost

80 Thlr. , dem Lehrer Eraynicki 50 Thlr. und dem Lehrer Sokoloivskl

'70 Thlr. als ausserordentliche Remuneration bewilligt worden.

Stenbal. Zur öfTentlichen Prüfung der Schüler des Gymnasiums
im April 1832 lud der Director Ilaacke durch ein Programm ein [Sten-

dal, gedr. h. Fi'anzen u. Grosse. 22 (11) S. 4.], welches die Abhand-

lung enthält: Die Realschule als Bedarfniss unserer Xeit, nebst einem

T'orschlage zu dessen Befriedigung. Da die gegenwärtige Zeit einmal

Realschulen nothwendig fordert , so will der Verf. dieselben mit den

Gymnasien verbunden und ungefähr so eingerichtet wissen, wie es am
Gymnasium in Duisburg [s. NJbb. V, 35ö. ] schon wirklich geschehen

ist. Daher ist auch ein Auszug der hier aufgestellten Ansichten nicht

•weiter nöthig. Aus den Schulnachrichten erfährt man, dass die Schü-

lerzahl seit 1829 in Abnehmen ist und im Sommer 1831 139, im folgen-

den AVinter 131 betrug. Lehrer der Anstalt sind : der Director Ilaacke,

der Conrector Eichler, der Subrector Müller und die Lehrer Prediger

Grosse, Pred. Giesecke, Dr. Schrader ^ Hilpert, Dr. Kampe u. Beelitz.

ToRGAU. Zum Lehrer der Mathematik am Gymnasium [s. NJbb.

VIII, 357.] ist der Schulamtscandidat Adolph IVeher ernannt worden.

Verben. Der bisherige Hülfslehrer Joh. Herrn. IVehmeyer aus

Quackenbrück ist als Lehrer der Mathematik und Naturwissenschaf-

ten am hiesigen Domgymnasium angestellt worden. [S.]

WÜRZBiiRG, Der gegenwärtige Rector der Universität, Professor

Dr. Kiliani, ist vom Könige zum Ilofrathe tax- und eiegelfrei ernannt

worden.

Zeitz. Der Professor Junge am Gymnasium hat eine Gratifica-

tion von 30 Thlrn. erhalten.
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