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ERSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

1.

ArISTOTELIS ARS RHETORICA CUM ADNOTATIONE LeONARDI SpEN-
GEL. ACCEDIT VETUSTA TRANSLATIO LATINA. VOLUMEN I ET II.

Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVII. XIV u. 356, 456 s.

gr. 8.

Es sind etwa drei lustra verflossen, seitdem ref. in diesen jalii'-

bücliern (1854 bd. LXX s. 271 fl".) die ausgäbe der rbetores graeci

von L. Sjjengel besprach und dabei vorzüglich die von dem hg. mit

recht in jenen kreis gezogenen begiiinder der rhetorik Aristoteles

und Anaximenes und deren kritische bearbeitung berücksichtigte,

jetzt ist jene diorthose an Aristoteles noch consequenter und durch-

greifender ausgeführt, der Inhalt des Aristotelischen Werkes aber

durch einen commentar erläutert, der es im ganzen wie im einzelnen,

sowol was die philosophische und technologische behandlung als auch

was die dem Aristoteles eigentümliche ausdrucksweise betrifft, der

eingehendsten betrachtung unterwirft, für das Studium der alten

redner wie rhetoren kann dieser teil des werkes (bd. II) nicht genug

empfohlen werden; er ist um so wichtiger, als er diejenige schrift

zum gegenstände hat, welche an wissenschaftlicher bedeutung alle

andern derselben gattung weit übertrifft und auszer dem eigentlichen

objecte auch noch für jeden, der sich mit Ar. näher bekannt machen
will, reiche belehrung gewährt.

Was Spengel über die i-hetorik des Ar. zu bemerken hat, trägt

er als ergebnis der exegese an verschiedenen stellen des commentars

vor; wir wollen die resultate seiner forschungen hier zusammen-

drängen, sie ist eines der spätesten werke des philosophen: aus

1401'' 32 Bk. ist der schlusz wol gestattet, dasz sie noch nicht ge-

schrieben war, als Demosthenes für sich und Ktesiphon gegen

Aeschines sprach; sonst würde er schwerlich den Vorwurf des

Demades allein angeführt haben, der viel stärker und öfter von

Aeschines geltend gemacht wird, auch vor die schrift über die

coqpiCTiKOi eXe-fXOi, welche die qpaivö/aeva ev0u|armaTa bei weitem

genauer behandelt, als es 1400^ 38 ff. in der rhetorik geschieht,

JahrbQcher für class. philol. 1870 hft. 1. ^



2 L. Kayser: anz. v. Aristotelis ars rhetorica ed. L. Spengel. I. II.

fällt deshalb diese; aber die topik ist früher geschiieben, in welcher
Ar. noch in günstigeren ausdrücken über die rhetorik spricht als

hier: vgl. 1354* 11 mit der note dazu, es lag ursprünglich nicht

im plane des Verfassers das dritte buch beizufügen, aber an seiner

echtheit ist darum doch nicht zu zweifeln: vgl. Sp. zu 1403'' 2 und
seine abhandlung 'über die rhetorik des Aristoteles' s. 40. indem
aber Ar. bei abfassung dieses werkes ein gi'öszeres publicum im
äuge hatte, machte er sich keine so strenge consequenz zum gesetz

wie in anderen mehr esoterischen büchern ; man wird neben jener

hie imd da auch eine gewisse conivenz gegen hergebrachte Vor-

stellungen gewahr, so wenn er 1355 '' 26 das rhetorische vermögen
auf jedweden gegenständ bezogen haben will und dann demunge-
achtet 1358 ''4 ff. die bekannten drei gattungen der rhetorik auf-

stellt, weil TOCoÖTOi Kai oi dKpoaiai tüjv Xöyujv undpxouciv övrec '

daher Cicero nicht so hart zu tadeln war , wenn er de inv. I 7 die

behauptung wagte, dasz im gegensatz zu Gorgias (welcher omnibus

de rebus oratorem opfime posse dicere existimavit) Aristoteles . . trihus

in generihus rerum versari rhetoris officium putavit, demonstrativo

deliherativo iiidiciali. nach der einleitung zu urteilen muste man
erwarten , es werde im laufe der darstellung dessen , was der redner

zu erweisen habe , von keiner einwirkung auf die affecte (irdGri) der

richter die rede sein dürfen; doch zeigt er in dem wichtigen ab-

schnitt 1378' 20—1388" 29 alle mittel auf, wie durch psychologi-

sche kenntnis der leidenschaften der redner in stand gesetzt werde

dem gemüte des richters beizukommen, freilich gibt er zu verstehen,

dasz ihm das Y^voc biKttViKÖv einen viel tiefern rang habe als das

bri)ir|TopiKÖv, in Übereinstimmung mit Isokrates, dessen ganze qpiXo-

cocpia in der anwendung der beredsamkeit auf das wirkliche oder

auch nur vermeinte wohl des Staates bestand; da aber der demego-

rische redner weniger anlasz hat persönliches und was e'Euj toö

TT-pd.YMaTOC ist einzumischen, glaubt Ar., eben darum sei diese gat-

tung weniger von der theorie berücksichtigt worden, wogegen mit

Sp. zu erinnern ist, dasz nur die natüi'lich viel gröszere häufigkeit

der privatprocesse zu fiühzeitiger bevorzugung des biKttViKÖv führte;

vgl. zu 1354' 15. in definitionen erlaubt sich Ar. hier einigemale

von seinen eigenen in früheren werken aufgestellten abzuweichen

und sich populäreren anschauungen zu accommodieren; man ver-

gleiche was er für eudämonie hier 1360* 14 erklärt mit eth. I 13;,

ähnlich weicht er von dem was er eth. VII 12 f. unter fibovr) ver-

steht 1369" 33 ab, und gibt pol. 1279* 24 andere bestimmungen.

der staatsformen und eine andere einteilung an als rhet. 1365'' 29.

in der aufzählung der teile aus welchen die glückseligkeit bestehe

1360' 19 ff. erlaubt er sich eine dreimalige Variation, ohne bei einer

derselben ganz logisch zu werke zu gehen; ebenso begegnet es ihm
einigemale , dasz er bei der angäbe der verschiedenen prädicate von

den TTdGn und ri9ri keine exacte Ordnung einhält ; dasz er dasselbe

zweimal sagt, wie 1379'' 29. 1382'' 16; ja es fehlt selbst nicht aa



L. Kayser: anz. v. Aristotelis ars rhetorica ed. L. Spengel. I. II. 3

Widersprüchen, vgl. 1359 * 19 mit 1393» 16 und 1370» 18 wo von
eTTiöuiuiai jueict Xöyou gehandelt wird mit 1369» 4 wo die eTTiGuiaiai

überhaupt als clXoYOi erscheinen, doch darf ihm darum das ver-

dienst die wissenschaftliche und auf dialektik gegründete bearbei-

tung der rhetorik geschaffen zu haben nicht geschmälert werden:
ihm gehört die scharfe Unterscheidung der sichern und nur schein-

baren Syllogismen, die darauf beruhende fixierung der begrift'e

T€K|aripia, cr||U€Ta, eköia, dann die begi-ündung der topik und deren

Zerlegung in eigentliche töttoi und ei'br) , endlich die von Piaton im
Phädros wol angedeutete, aber erst hier vollzogene specificiening der

tjOt] und TraGr). auch im dritten buch, wo er sich mit den stilisti-

schen aufgaben des redners befaszt, wird man annehmen düi-fen

dasz er teils eine ganz schöpferische, teils eine reformatorische

thätigkeit entwickelte.

Dies alles hat Sp. an geeigneter stelle nachgewiesen, auszerdem

erhalten wir in den zahlreichen citationen aus den rednern in und
auszerhalb der dekas ein voi-trefFliches mittel die theorie mit der

praxis zu vergleichen, man wird nicht selten eine totale Überein-

stimmung von Aristoteles mit irgend einem redner entdecken , na-

mentlich mit dem ihm sehr wol bekannten Isokrates. so können wir

das über eudämonie 1360'' 34 gesagte mit Isokrates IX 71 ff. zu-

sammenhalten ; den satz dasz der rechte moment auch kleiner gäbe

groszen werth verleihe 1361" 33 mit Demosthenes XX 41—46; die

erörterung über die motive ungerechten handelns 1398'' 29 mit Iso-

krates XV 217 ff.; die über entgegengesetzte erfolge dessen was ver-

schiedenen leuten räthlich oder nicht erscheine 1399' 10 mit Thukydi-

des in 39 und 46 ; die klage über die unsitte vieler redner gegen etwas

heftig zu sprechen ohne es bewiesen zu haben 1401 '' 3 mit Isokrates

XV 89 ff. gewöhnlich begnügt sich Sp. nicht damit nur 6in treffen-

des beispiel anzuführen, sondern er bringt mehrere stellen gleiches

Inhaltes bei, wie die reiche samlung zum töttoc diTÖ ToO ToTc dx6poic

fibeoc 1362'' 34, wie zu der Vorschrift den gepriesenen mann über

andere koryphäen derselben gattung zu erheben 1368" 21 aus Isokr.

IV 73. IX 33 ff. 65 f. XII 39 f., zum töttoc Ik tOjv evavTiiuv 1397" 7

teils die stellen der technographen teils der redner, wie Lysias XVI
11. Isokr. Vm 19. Dem. XIX 214. Thuk. VI 92. belege von para-

logismen CK TOÖ eTTO|uevou gibt die note zu 1401*^ 21 und 32, von

der wandelbaren Wirkung der eiKÖia die zu 1402" 17 und 1402'"

22. 25. nicht selten wird nur 6ine entsprechende stelle citiert, deren

auffindung eben deshalb um so verdienstlicher ist; wir heben aus

einer gröszern anzahl folgende heraus: Andok. IV 12 zu 1362 30;

Dem. XVm 89 zu 1363" 20; Andok. II 17 zu 1364" 28; Isokr. VI

zu 1364" 27; Thuk. III 56 zu 1365" 33; Isokr. VII 46 zu 1372" 5;

XVII 8 zu 1372" 25; XV 142 zu 1372" 37; Lysias VI 7 zu 1373" 4;

Isokr. XXI 1 und 5 zu 1373" 5; ebd. 4 zu 1376" 18; XVHI 27 zu

1376'' 6; V 75 ff. zu 1376" 15 (hier auch Isäos I 43—45); Isokr.

I 23 zu 1377" 8; Dem. LH 27 zu 1377" 26; Lysias XII 44 zu

1*
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1382" 7; Dem. Ol. II 22 zu 1383 '^ 5; Isokr. XVI 48 zu 138o* 17;

ebd. 31 zu 1387^ 30; V 39 ff. zu 1392' 13; XVIU 47 zu 1400' 17;

Acsch. II 121 und Dem. XIX 235 zu 1401 " 34; Tac. ann. XI 36 zu

1411" 5; Andok. IV 8 zu 141G' 28. eigentliche citate sind unter

andern Isokr. IV Ol zu 1368' 14; V 12 zu 1411' 30; IV 150 zu

1411" 11; VI 20 zu 1418" 34, besonders auch XV 101 ff. zu 1397"

24 und XV 173 zu 1399" 9, wo man vor Si^engels evidenter cor-

rectur 'IcOKpdTOUC lange ohne alles arg CtUKparouc las.

Sehr zu beachten sind auch die bemerkungen des hg. welche

stilistische und sprachliche eigenheiten von Aristoteles betreffen, er

scheut öftere Wiederholung desselben woi'tes nicht , wovon 1368 ' 2

das in drei kleinen zeilen viermal gesetzte bei ein beleg ist; er er-

laubt sich sogar in der definition dasselbe wort zu wiederholen , wo
streng genommen durchaus ein anderes gleiches sinnes stehen sollte,

vgl. 1383' 19 ecTi be GappaXea rd re beivct uöppiu övxa xai id
GappaXea (für cuurripia) eTT^c. er vermeidet es nicht synonyme
begriffe mit homonymen zu vermischen und unter einander beliebig

abwechseln zu lassen; dies geschieht z. b. 1366' 19 ff. mit eQr] und
f]9r|. eine gewisse willkür im gebrauch ungleicher modi und tem-

pora wie 1368' 16 kann auffallen, noch mehr die Sonderbarkeit erst

dem zweiten Substantiv den artikel beizufügen, z. b. 1414 '^ 14. sehr

constant ist Ar. in den citationen seiner eigenen ausspräche, die

immer im plural geschehen, daher 1355' 2 als einzige ausnähme
(eiTTOV statt eiTTO)nev) con-igiert werden muste, oder passivisch ge-

faszt sind, wie eiprirai TTpöiepov, vgl. Sp. zu 1356" 12. niemals

wiederholt er, wie die Attiker es lieben, dv in demselben satze, vgl.

1361" 31. 1408' 32; ecTUJ verbindet er immer mit br], wo eine ab-

handlung beendigt ist, eCTl immer mit be, wo er zu einer neuen
Untersuchung übergeht, ungewöhnliches wie XeXriGuia Trapd irdciv

1358' 3, TVtuiuri rrj dpicir) (statt TVuOjari xrj biKaiordtr]) 1375" 17,

ausdrücke wie 1354' 15 ca))Lia xfic TticTeujc und ebd. 16 biaßoXr)

wo die durch biaßoXr) hervorgebrachte Stimmung gemeint ist , und
vieles andere hat Sp. durch geeignete beispiele gegen änderungsvor-

schläge gesichert, vgl. 1362' 24. 1366" 37. 1367" 23. 1368" 31.

1388" 7. 1401" 1 (wo wol oukoöv raöia Km TTeirpaKTai zu lesen

ist), mehrere dieser noten sind gegen Vahlen gerichtet, dem man
aber das verdienst um manche stellen wie 1363" 1. 1372" 36. 1386'

12. 23. 1389' 37. 1398' 16. 1402" 19 nicht bestreiten darf, wie es

denn auch von Sp. anerkannt wird.

Wesentlichste grundlage der kritik des werkes ist bekanntlich

der Parisinus 1741 (A, aus dem elften jh.), schon von P. Victorius

gewürdigt und verglichen, dann nochmals von Th. Gaisford und
I. Bekker. Spengel gibt gleichsam einen abdruck davon, natürlich

mit ausnähme der am untern rande jeder pagina verzeiclmeten un-

zulässigen abweichungen ; diese sind entweder einfache Schreibfehler

oder lesarten welche durch richtigere ersetzt werden musten; und
zwar sind solche entweder aus anderen hss. gezogen, oder ergeben
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sich aus der im 13n jh. von Wilhelm von Moerbeke verfaszten latei-

nischen Übersetzung '), oder rühren aus den sonst meistens werthlosen

scholien her*), oder sind zweifellose emendationen neuerer und neue-

ster Philologen von Victorius bis Bonitz. dem texte der rhetorik

schlieszt sich wie in der älteren ausgäbe der von Seguier zuerst 1838
edierte abschnitt Ttepi eptuTriceuuc Kai dTTOKpiceujc an s. 145— 152,

dann folgen ^scholia graeca ex cod. Parisiensi 1869 nunc primum
edita' s. 153—162'), hierauf die 'vetusta translatio' s. 163—342;
den schlusz des ersten teiles bildet der index s. 343—356; der

zweite teil enthält den commentar.

Die in der praefatio der rhetores graeci I s. V ff. von Sp. selbst

gemachten vorschlage sind meistens in den commentar der neuen
ausgäbe übergegangen; einige hat Sp. jetzt modificiert oder ganz
zurückgenommen und zum teil durch bessere ersetzt, wie 1355" 32,

wo ToTc XÖYOic als glossem von auToTc betrachtet wird (fi-üher

lautete der text toTc Xötoic aÜToOc); wie 1358* 36 fivx] nicht cor-

rigiert, sondern nur suppliert wird; wie 1362' 26 der ganze satz

TOÖTÖ ecTiv eKacTUJ dfaGöv, statt Tauia zu con-igieren, verdächtigt

ist. schonender ist 1375' 29 behandelt und in bezug auf Ktti biKaio-

TCpOiC das 'fortasse delendum' weggeblieben; 1376*21 steht jetzt

Kai ÖTi oux füi- das frühere Kai oux' 1405' 3 bleibt öti toöto
TrXeTcTOV buvaiai statt des vordem gewünschten öti toOtoiv tiXci-

CTOV bvJvavTOi, aber ai iLiexacpopai fällt weg; unentschieden läs/.t

Sp. ob 1415" 12 XÖYOIC Kai auszulassen oder biKaviKoTc (Xö^oic

Kai) hinzuzufügen sei; er erklärt für nicht durchaus notwendig, was

ihm und uns einst unentbehrlich erschien, 1354'' 5 nepi irapövTUJV

T€ Ktti, 1369' 2 TUJv be bi' öpeEiv und f] be ßouXr|Cic* mit still-

schweigen übergeht er die wol minder als jene gebotene ergänzung

Kai Touc dTCiöouc dfav qpiXeiv 1395' 33; dasselbe Schicksal hat

1357' 2 der Vorschlag ecTi bx] und die tilgung von bei vor TTpdi-

Teiv 1368' 2. als berichtigung frilherer ansieht erscheint 1371* 13

die bemerkung 'notemus articulum neglectmn', 1373 '' 27 'fort. scr.

eCTO) hr] — tarnen et vulgata non falsa est'; 1378* 32 wird jetzt

f| aÜToO f) TÜuv aiiToO vorgeschlagen, fiiiher las man tujv eic auTOV

[r| TÜJv auTOÜ]; ebenso wird 1387^ 3 xici (A toic) für oic beur-

teilt; zu 1402" 16 zur beibehaltung von bi' iT\af{XJ^r\c gerathen.

an die stelle der ehemaligen Vermutung 1377'' 20 evGuMnMtt ÜJC

e'meiv rrepi CKacTOV ibia ist e. irpöc tö rrepi CKacTOv eiTreiv ibia

getreten; über das zu 1373'' 19 nur in den scholien gerettete frag-

1) Spengel hat sie vollständig mitgeteilt und die Varianten des cod.

Monac. 307 nebst denen der ed. Veneta von 1481 beigegeben, Jn der

vorausgeschickten abhandlung 'de vetusta translatione' s. 16.5—178 aber

ihre Verwendbarkeit zur herstellung des griechischen textes ausführlich

erörtert. 2) solche sind 1406 ^ 30 dvTijuiuov statt Ti)iiov, 32 ^Eeöpov

statt tEeüpov, 1409 "» 4 ireirepäveai statt neTtepäceai, 1412« 23 aÜToic

statt ^auToTc und einiges andere. 3) über die längst edierten scho-

lien sowie über sämtliche textesquellen gibt die praefatio dieser aus-

gäbe s. V—XIII die nötige auskunft.
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ment aus dem Messeniakos dea Alkidamas spricht sich Sp. jetzt

günstiger als früher aus.

Neue Verbesserungen , welche aljer dem texte selbst noch nicht

zu gute gekommen sind mit ausnähme von 1356^ 20. 1372^ 8.

1376*4. 1378" 31. 1415" 13, bietet diese ausgäbe in groszer an-

zahl; ref. glaubt den besitzern derselben einen gefallen zu thun,

wenn er sie aus dem commentar gesammelt hier verzeichnet.

Als einschiebsei oder auch zufällig entstandene Überschüsse

betrachtet Sp. 1359' 12 oux nach ecöjueva, ebd. z. 21 das f| vor tö

KttXöv und vor tö ökaiov, zu 1365 * 3 urteilt er «sensu caret lectio

TeXri YOP |iictX\ov f| rd irpöc tuj le'Xei»; dem Sprachgebrauch des

Ar. zuwider gilt ihm 1371' 4 Ttepi vor xdc ec7T0ubac)nevac . . Ttai-

bictc, ungehörig 1372' 28 Kai TdbiKrmaia, wenn man (mit A) navta
liest; ferner 1372'' 26 r| eic dTTÖXauciv, ferner 1373' 14 f| 7T0ir|-

covtac, 1374' 26 Kai nach ibiou, 1374" 3 der zusatz Kai ttoioi oük
emeiKcTc dvöpujTTOi, ebenso 1374" 33 x^Xerrov ydp Kai dbiivaiov,

eingeschlossen ist 1376' 4 eipriiar die klammern verdiente wol

ebenso gut 1378=" 10 i] cujußouXeuouciv und ebd. ''6 b' opTiZiö-

^evoc eqpieiai buvatujv aÜTUJ, worüber nur die note sich ungünstig

äuszert, wie 1378' 31 qpaivo|uevric" überflüssig ist 1378' 5 Kai ece-

cGai, 1379" 25 TTpöc und 1382" 32 rraeeiv dem begriff des neides

widerspricht 1388' 25 ouk e'xovrec und e'xovTec* offenbare ditto-

graphie des folgenden eipritai be irepi toutujv Ttpöiepov ist der

satz nepi ujv eipr|Ka)iev Ttpöiepov 1388" 34, und zwar hat man sie

an ersterer stelle zu erkennen, weil hier klie Unterscheidung Xeyuj

be TidGri laev 6pTr]v erriGujuiav Kai xd TOiaOia . . eSeic be dpexdc
Ktti KaKiac durch dieselbe unterbrochen wird, in einer dem Ar.

ungewohnten weise ist 1389' 31 outtuj eingeschoben; störend die

Wiederholung von r\br] 1393'' 23 und von öxi 1399" 6; ohne sinn

Kai pavjiLubiav 1403" 23, ungehörig öxi erroiricev 1401" 5, desgleichen

1404" 18 biö. unzeitig ist 1405' 10 die erwähnung der epitheta, und
daher Ktti xd eiriGexa (nicht auch das folgende Kai?) zu entfernen;

endlich zu verwerfen 1404" 13 xe nach TToXXd, 1408" 16 em xeXei,

1416" 11 KaKOriBicxeov, ebd. z. .35 rap, 1417 ^ 9 bei, 1419'' 15 Kai,

ebd. z. 35 }xy\. noch ein besonderes verdienst Sp.s besteht darin

dasz er auf die unStatthaftigkeit mehrerer längerer stellen aufmerk-

sam gemacht hat; diese sind 1367" 26— 1368' 10, wo die abhand-

lung über ^Tiaivoc und eYKuO|uiov und die Verwandtschaft derselben

mit der ijTro9r|Kr| = napaivecic nur scheinbar mit dem hier behan-

delten gegenstände zusammenhängt; dasz bei der engen Verbindung

von 1371' 34 mit " 5 das dazwischen liegende von Ar. selbst nicht

an diese stelle gebracht sein kann, also Kai xö eö TTOieiV bis xd

^XXmfi emxeXeiv hier wegfallen musz , erleidet keinen zweifei ; eine

kürzere zuthat ist 1393' 23—25 zu beseitigen: eTTeirrep eiprixai

Ttepi xOuv ibiujv, eici b' ai Koivai Tiicxeic buo xuj T^vei, wobei z. 23
nur ctXXuüv vor koivujv zu ergänzen und z. 25 TrapabeiTMaxoc Kai

fcv9u)in,uctxoc zu corrigieren ist; 1413' 30— " 1 bedurfte es des be-
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iegs aus Homer II. I 388 ff. nicht, und nun empfindet ebenfalls un-

angenehm die Unterbrechung der stütze ccpobpÖTriTtt Y^P bn^O^ci
vmd biö irpecßuTepLu \e^e\v ctTTpeTrec.

Als sichere ergänzungen sind zu betrachten 1350 ' 20 qpaivö-

l^evov d\r|Ö£C, ebd. "* 34 toTc TOioicbe, 1360'' 37 Yvojpiiaouc ye-
Tovevai, 1366'' 1 KttKia be Touvavxiov, 1368' 5 oük em . .

dX\' erri, 1369'' 26 qpaivo)uevujv Xurrripujv, 1371' 25 Kai tö

be laeiaßdWeiv, 1376'' 1 tlu auSeiv, 137;V' 1 ev (L dv Tic uTrepe'xti,

1386' 3 t'i TUJ TuJv auTOÖ, 1391'' 10 dv le npöc ttoWouc dv
Te TTpöc eva, 1397'' 5 ctuyoöciv, dXXd biaXaßövra XPH cko-

Tceiv, 1403 '' 7 TÖ Tiepi Tr]V XeEiv, 1406' 26 Kai ou CKuGpujTTÖv,
dXXd CKUÖpuuTröv Triv q)povTiba, 1414* 16 öttou lidXiCTa uTTOKpi-

«lüc bei, ebd. z. 30 ecTi be toO Xötou buo ^epn dvaYKaia-
dvaYKaiov xdp usw., ebd. '' 36 6 auTÖc.

Sehr einleuchtend sind Umstellungen wie 1368' 17 Kai ei Td
npoTpenovTa Kai TiuüuvTa bid toOtov eüpHTai Kai KaTecKeudcGr),

oiov bi' 'Apnöbiov Kai 'ApiCTOTeiTOva tö ev dYopd CTaGnvai Kai

eic öv irpuJTOv eTKuu)iiov eTTouiGi-), oiov eic 'IttttöXoxov für Kai . .

KaTecKeudc9ri Kai eic öv npuJTov eTKuu)aiov eTTOinön oiov eic 'Ittttö-

Aoxov Ktti bi' 'Apiaöbiov Kai 'ApiCToyeiTOva tö ev dxopa cTa6fivai,

und die schon fniher vorgeschlagene von 1397'' 7 die worte Kai \]

irepi Ar||aoc6evouc biKri . . dnoGavövTa nach der folgerung Kai ei

TUJ TTeTTOvOÖTi TÖ KaXujc fj biKaiujc ÜTrdpxei eintreten zu lassen, nur

dasz nach Sauj^pes erinnerung dieser hier ausgeschriebene satz nicht

getrennt werden darf von dem eng damit verl)undenen ei ydp 6a-

Tepuj undpxei tö KaXujc f] biKaiuuc TTOiiicai, 0aTepLu tö TTerrovGevai,

also das dazwischen geschobene Kai ei KeXeöcai, Kai tö Trerroiri-

Kevai, oiov djc 6 TeXiüvric Aio^ebujv irepi tujv tcXiIiv ei ydp \xr\b'

U)liTv aicxpöv tö TTuuXeTv, oOb' fi)uiv tö uJveicGai jetzt unmittelbar

Tor Ktti fi Tiepi Ar||aoc6evouc usw. seinen platz erhalten musz, wor-

auf dann erst von der paralogistischen behandlung des topos (^k

tujv TTpöc dXXiiXa) die rede sein kann: ecTi be toOto TTapaXoYi-

cacOai . . eine be jafi KTaveiv. kleine umstellimgen sind 1364'' 37

|ur] ö füi- ö \ir], 1373'' 7 irdvTec ti für ti ndvTec, 138H' 13 ist

djcauTUJC bis TOiaÖTa hinter touc eipriM£vouc (z. 9) zu rücken;

1399'' 7 hat Sp., statt das richtige (welches aber vielleiclit auch

etwas anders ausgedrückt werden konnte) ÖTe Ji^v Tdp tö /aeveiv

dvTi Toö [xx] judxecGai fjpoövTO , ÖTe be tö |afi ndxecGai dvTi toö

ueveiv sofort aufzunehmen, den sinnlosen text ÖTe |aev fäp tö /ae-

veiv dvTi Toü judxecGai i^poövTO , OTe be tö ^r\ ^idxecGai dvfi toö

[xx] laeveiv beibehalten; 1415' 26 ist eK Te toO XerovTOC Kai toö

evavTiou Kai toö dKpoaTOÖ Kai toö Tipd^^aTOC die >achgemäsze

aufzähiung, wo man noch liest eK Te toö Xc'tovtoc Kai toö ÖKpoa-

TOÖ Kai TOÖ TTpdYluaTOC Kai toö evavTiou unlogisch ist endlich die

Wortstellung 1418'' 1 judXXov tlu eineiKei dp^ÖTTei xP^ctöv qpai-

vecGai y\ töv Xötov dKpißn statt (paivecGai töv Xötov n dKpißn.

Wir gehen über auf die correcturen wodurch einzelne oder
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mehrere Wörter berichtigt werden, hierher gehört 1357" 14 ibc ivii

TÖ TToXu für UJC TCi TToXXct, ebd. z. 34 Tiepi tOüV wiederholt für eK

TOJV, 1359* 16 TUJ b' enibeiKTiKUJ gegen allen usus für tu» b' eTTi-

beiKVU|aevuj , 1360'' 13 iröcri statt rroia (treffend, wenn der ganze

satz Kai TToia f) auToO xe YiTVO)aevri Kai eicaYouTiMOC nicht über-

flüssig ist neben dem folgenden); ebd. z. 32 GeuupoövTa für Geiu-

poOvTi, 1371" 21 bxä TÖ TijiäcBai statt bi' auTÖ tö TijiäcGai,.

1372* 8 eil' edv für eiie äv, was in uncialen imd ohne accent ge-

schrieben einerlei ist und daher auch unbedenklich im text aufnähme
gefunden hat; ebd. z. 11 auTOic b' oiovrai buvaiöv eivai für auTol

b' oioviai buvaroi eivai, 1371 '' 21 -rravTi "fctp ra TOiaOta iirrdpxei

statt TrdvTa Yctp rd TOiaijTa uTidpxei, 1379* 25 exujv statt exovra,.

1381 * 2 oiovxai fdp, wo be nicht passt, ebd. z. 9 Kai o'i toTc auioic

qpiXoi Kai o'i TOic auxoTc exöpo'i statt des ungehörigen artikels;

1382* 14 6 )aev ttoXXujv dv Yevoiaevuuv eXer|C€iev, 6 b' ouba)au)C

für das bedeutungslose 6 b' oubevöc 1385* 33 ev Tr) auTrj, sonst

ev TOiauiri, 1385'' 29 auidiv für auToO, 1386* 32 ecGfici statt

ecGfJTi, 1388'' 29 toutuüv, sonst auTUJV, 1389* 30ri d TreTTaibeuvrai,

sonst dXX' d ireTraibeuvTai, 1395* 19 zugleich mit Umstellung: bei

be Xe^eiv Kai Ttapd rdc bebr]|aocieu)Lievac Tvuj)aac, Xe'TUJ be bebri-

)aocieu)ievac, wo man bisher las bei be xdc YV(jO)aac XeTeiv koi irapa

xd bebri)aocieu)aeva • 1396* 1 Kai xouxo b' öxi für Kai x. br] öxi^

ebd. z. 11 eixa xivac statt exi be xivac, 1399'' 35 ei eXdxxuüV statt

f| eXdxxuJv, 1401* 4 ouxiu Kdv xoTc prixopiKOic, wo Kai xö xoTc

evGujurmaci keinen sinn gibt; 1402'' 33 KpiveTv für Kpiveiv, mit be-

ziehung auf den richtereid; 1403'' 36 TToXixuJV statt TToXixeioiv,

1410'' 27 eKeivuuv für eKeivuuc, 1414'' 21 xuj jli^v oüiv TrpoauXiu>

6)aoiov xö xujv embeiKXiKUiV "npooi^iov richtiger als xö jiev ouv
TTpoauXiov öjaoiov xuj xujv eTTibeiKXiKÜuv TTpooifiiuj, 1415* 7 bei be

jidXXov Heva f| oiKeia, wo es sonst heiszt bei be r| Seva r| oiKeia,

ebd. z. 8 XUJV biKaviKUJV statt des Singulars, 1416* 19 biKaioc be

laiceiv für biKttiov be laiceTv, ebd. z. 27 ei auxöc )aev dTiicxoc, oi b*

auxoö XÖTOi TTicxoi, sonst stilistisch hart ei öc aüxöc dTTicxoc ot

xouxou XÖTOi ecovxai nicxoi* 1417* 37 ceauxuj statt auxuj.

Hält man , was Sp. in der ersten und zweiten bearbeitung des

Aristotelischen werkes geleistet hat , zusammen , so darf wol zuver-

sichtlich behauptet werden, dasz von ihm die hauptsache gethan und
andern nur eine nachlese übrig geblieben ist. dasz eine solche , wie
überall auf dem gebiete philologischer kritik, noch möglich war^

beweisen manche glückliche herstellungen von Bonitz, Sauppe,

Vahlen u. a. mit weiteren nachtragen erreichen wir vielleicht nicht

mehr als die Zurechtweisung unseres lieben freundes über eine menge
misgriflfe , deren wir uns schuldig gemacht haben können , während
es uns voi'kam, als halte er zu bedächtig die bessernde band von.

manchen schaden zurück; aber auch auf solche gefahr hin mögen
diese qualescumque hariolationes ihm und andern kennern des Aristo-

teles zu strengster prüfung unterbreitet werden.
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Insbesondere in betreff der von ihm selbst nicht bezweifelten

Interpolationen, welchen ja dergleichen texte wie die rhetorik am
meisten ausgesetzt sind, scheint Sp. mit der ti-adition noch zu scho-

nend zu verfahren, wie 1356'' 15 ff. wenn er tKCi )a£v und evxaööa
be TtapäbeiYMCt 1 dann dKei )iev und eviaöGa be tveu|iri|ia KaXeiiai

darum conservieren will, weil 1357 ^ 25 Ar. auf jene worte sich be-

ziehe, vgl. im commentar s. 53. wenn aber in den analytika demon-
striert ist, dasz nur durch syllogismos und epagoge etwas bewiesen

werden könne , dem syllogismos aber das enthymema und der epa-

goge das paradeigma, beide nur zum behufe populärer Wirkung etwas

modificiert, entsprechen (1356'' 3), so ergibt sich auch der unter-

schied des enthymema und paradeigma aus dem , was nach der cita-

tation des Ar. in der topik gesagt war : denn erklärte er die differenz

von syllogismos und epagoge, so war damit auch die des enthymema
und paradeigma erklärt, also auch Sauppes urteil (Dionysios und
Aristoteles s. 29) berechtigt, dasz die demonstration, auf welche sich

Ar. beruft, nicht auch enthymema und paradeigma ausdrücklich

nannte, mithin die worte eKei )nev usw. von fremder band einge-

schoben sind. '') den vorhergehenden text von 1356* 34 an in drei

verschiedene, ursprünglich selbständige fassungen zu zerlegen, wie

Sauppe vorschlägt (a. o. s. 26 ff.), wird weniger nötig sein als 1356*

36 nach qpaivecöai beiKvuvai einen ausfall von 7TopiZ;o)Lievuuv tti-

cteoiv aus 1356' 2 anzunehmen und 1356'' 6 Traviec y«P iiiit Sp.

zu schi-eiben. derselbe leser, welchem die erwähnung der beiden

rhetorischen beweisformen an der eben behandelten stelle nötig

schien, erweiterte wol auch 1357' den text mit seinen zuthaten Kai

TÖ TTapdbeiTiaa und tö juev TrapaberfMa eiraYUJYnv, tö b' evGuMnM«
Cu\XoTiC)LiÖV jenes einschiebsei führte noch zu dem te vor evöO-

purwxa eivai. als überflüssige erklärung dürfte mit Muret und Spengel

selbst 1358' 23 xdc npoidceic gelten, und man fühlt sich etwas

überrascht, wenn die note s. 73 mit den worten schlieszt: 'nos

quibus religio erat mutandi aut delendi , distinctione non post idc

TTpoxdceic, sed antea posita loco succun-imus', nachdem vorausgieng

'delet Muretus, quod probat Vaterus . . vereor ne verum viderit; tarn

enim h. 1. haec verba abundant, quam infra v. 30 post eE UJV Xn-

TTteov ea sunt apta.' mit gleicher evidenz konnte 1358'' 5 ö vor

biKactriC wegbleiben , der artikel ist aber, obgleich er in der anmer-

4) Vahlen erinnert (rh. museum XXII 108) wol treffend daran, dasz

die worte 1356 >> 17 f| lüc ^Tti tö ttgXO eine beziehung auf das enthy-

mema enthalten, obgleich sie eigentlich nur den syllogismos definieren

sollen, und ebenso in tö e-rrl ttoXXäv koi ö|aoiujv öeiKVUcGai öti oütujc

^Xei z. 4 das paradeigma mitbegriffen ist, nicht nur die epagoge, welche

Ar. zunächst bestimmen wollte; doch ergibt sich daraus noch nicht die

notwendigkeit, die erwähnung des enthymema und paradeigma^ hier

stehen zu lassen , selbst wenn man mit Vahlen den satz z. 13 tKCi -fop

irepi cuWoTiCMOÖ Kai ^iraTUJTnc eipriTOi upÖTepov als parenthese be-

trachtet und z. 14 ÖTi TÖ }JLiv usw. mit e'ipr\Ta\ irpÖTcpov z. 12 in un-

mittelbare Verbindung bringt.
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kung s. 77 verworfen wird, nicht einmal, wie vor eeoupöc, mit klam-
mern versehen, dasz 1359» 25 draeöv ungehörig sei, scheint die
singulare fässung der distinetion zu erweisen: denn dem draGöv
müste das KttKÖv ebenso entgegengesetzt sein wie dem biKaiuJMa das
dbiKrma. wenn man auch mit Sp. 13<)0=' 12 Kai TTÖcri f) auToO T€
TiTVO^evn Ktti eicaruJTiMOC schreibt für Kai TTOia f] usw., so ist doch
der ganze satz überflüssig neben Kai tivuuv t' iiaf[X)^f]Q öeoviai
Kai Tivujv eicaTUJTnc weswegen jener wol besser ganz getilgt würde,
bald nachher z. 27 möchte Si). als 'minus apte' beigefügt ou |uövov
dvie^eva epxeiai de tö iue'cov dWd entfernt sehen; soUte aber nicht
noch Kai f) TpUTTÖTtic Kai f] cijuÖttic wegfallen und nur ÜJCTrep Ktti
C(pöbpa TpUTid usw. stehen bleiben? wenigstens nimt sich f) ypu-
TTÖxric . . cqpööpa Tpunf) Yivojuevn sonderbar aus. an eTTKpaveic
nach TOUC TTpoiiouc 1360» 32 nimt Sp. anstosz, vieUeicht aber ist
dieses zu halten, dagegen Kai ttoXXouc eTiiqpaveiC, weil aus z. 38
wiederholt, zu streichen; denn an jener stelle ist es gewis ange-
messener: die ersten gründer eines volkes konnten bedeutende
führer für die übrige menschheit in wichtigen culturbeziehungen
sein, dann aus 6inem geschlechte viele grosze männer hervorgehen,
wenn man 1361» 2 tiu koivuj ^ev nebst dem schon von Sp. einge-
schlossenen euieKVia beseitigt , könnte auch die ziemlich inhaltlose
definition ibia be euieKvia Kai TToXuieKvia tö xd i'bia TCKva-rroWd
Kai ToiaOia eivai Kai GnXea Kai dppeva wegfallen, indem es sich
von selbst versteht dasz die starke bevölkerung auf dem kinder-
reichtum der einzelnen familien beruht, weiterhin 1363" 16 ent-
steht die frage, ob wol Ar. nur tö 0' ou evcKa Td dXXa schrieb, so
dasz jö TeXoc bis eveKa "wegfiele, auffallend ist 1365 ^^ 8 der satz
Kai ujv ai ZitiMiai |uei2ouc, wo nur von gütern die rede ist. fi-eilich
ennnert Sp. 'propter contrarium ut alia quaedam in hoc capite addi-
disse videtui- Aristoteles.' wozu sollte aber diese bemerkung dienen,
da, was mehr bestraft wird, wol ein gröszeres übel, aber kein grösze-
res gut heiszen kann? nicht blosz ist 1365^ 37 TeXn Tdp |udXXov
Td TTpöc t(u Te'Xei unverständlich, wie Sp. erklärt, auch Td ev TcXei
ToO ßiou kann man in diesem Zusammenhang nicht verstehen; aber
die von Sp. vorgeschlagene correctur Kai Td irpöc tö teXoc könnte
durch den zusatz toö ßiou (vgl. top. III 1 s. 116, 23) vervollständigt,
das übrige als unheilbar bei seite gelassen werden, in hinsieht der
Worte 1366'' 12 Kai \hc ö vö|uoc KcXeuei neben Kai urrnpeTiKol tuj
VOMiw wird die Vermutung gestattet sein, dasz sie aus z. 15 hinauf-
gerathen sind; ihre entbehrlichkeit bedarf wol keines nachweises.
an einem dreifachen fehlerhaften pleonasmus leidet der Übergang
vom eTiaivoc zum vpöroc in 1368^ 34 ck tivuuv |uev oijv oi eTraivo"
Ktti Ol i|;ÖToi XeTovTai cxeböv TrdvTec, Kai irpöc TroTa bei ßXe-
TTOVTac erraiveiv Kai ^)ife\\f, koMk tivujv Td eTKiuMia riTveTai
Kai Td öveibri, TauT' eCTiv, wie ganz klar aus dem folgenden
hervorgeht: exoM€vuüv ydp toutujv Td evavTia toutoic 9av€pd-
ö Tap vpoYOC ^K Toiv evavTiuuv eCTiv. denn die gegensätze der lob-
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rede sollten erst jetzt erwähnt worden , nachdem im vorhergehenden

blosz das auHr|TiKÖv der guten eigenschaften behandelt worden, das

doppelte glossem in 1368 =* 19 exKaiaXiiLiTrdvouci yctp bia töv qpößov

lind TOUC cuTKivbuveOoviac, was zur erklärung jenes ursprünglich

vorausgehenden beigefügt wurde, möchten wir nicht darum beibe-

halten , weil nach 6 be beiXöc Ttepi touc Kivbuvouc die aufzählung

mit biet fortfährt : 6 be (piXÖTi)iOC bid Ti)unv usw. , denn ,auch so ist

kein grund zu erkennen , weshalb blosz bei dem beiXöc die motivie-

rimg angebracht wurde, widersinnig sind 1.369 '' 8 die worte r\ UJC

TeXoc f|. widersprechender und eine wenigstens ungehörige modifi-

cation enthaltender zusatz darf 1370'' 14 heiszen r| oÜK opt'iZiovTai f|

fiTTOV. als überflüssig bezeichneten wir schon früher 1374'' 31 Ktti

ou )ari eCTiv Tacic, was offenbar der kategorie Kai ou )nf] ecTi biKriv

Xaßeiv TÖV 7Ta96vTa- dviarov y«P* h TOip öikh KÖXacic Kai lacic

vorgreift, das dazwischen liegende xaXeTTÖv yäp Kai dbüvaTOV hat

jetzt auch Sp. verworfen mit den werten 'si abesset hoc membrum,

non requirerem' (s. 189). desgleichen sei es erlaubt zu wiederholen,

dasz die bemerkung 1375'' 8 Ktti xd |Liev pr|TOpiKd ecTi TOiaöia von

einem mit den rednern vertrauten leser heiTührt, Ar. aber eher

schreiben konnte Kai ö ttoiuuv TToXXd dvi^pHKev r\ uTTepßeßnK€V.

das f| Kai auTOC auTiI» 1375'' 8 widerspricht der folgenden erklä-

rung, die sich nur auf die differenz verschiedener gesetze bezieht,

auch TÖV laTpÖV bleibt besser weg 1375'' 22 , da die bedeutung des

Sprichwortes im verbum Trapacoqpi2[ec6ai hinreichend angedeutet ist

und sogleich ToO laTpoO als teil der speciellen erläuterung folgt,

mithin nicht anticipiert werden durfte, in im Td TOiauTa Y^Te-

vniieva TtapabeiTiuaTa 1377^ 16 ist das particip ganz überflüssig,

wie der beisatz a icaciv Ol KpivovTec zeigt, in dem von der

öXiYUjpia 1378'' 11 aufgestellten begriffe ist schon im allgemeinen

das object derselben als TÖ )aribevöc dEiov qpaivö^evov angegeben,

so dasz aus dem KaTaqppoveiv öca . . oiovxai laribevöc dEia sofort

auch das oXiYUJpeiv folgt, statt nun noch KatacppovoövTec nach Td»v

be laribevöc dEiuuv (z. 16) einzuschieben, wozu Sp. räth, möchte eher

mit übergehung des selbstverständlichen nachsatzes und des auch

von Vahlen verworfenen (paiv€Tai Kaxaqppoveiv eine bündige fas-

sung mit ö Te Ydp Kaxacppovüuv öXrfuJpeT (öca Ydp oiovTai finbe-

vöc°dHia, TOUTuuv KaTaqppovoöci) Kai ö eTTriped2:ujv am platze sem.

weniger ist Vahlen beizustimmen , wenn er Kai ö ußpiZiwv be oXi-

Yujpei in Kai ö ußpi^ujv zusammenziehen will, das 1383 ' 32 yoran-

geschickte tö b' eiraiveiv napövTa KoXaKeiac, worauf Kai tö TaYaGa

|Liev uTTeperraiveiv Td be qpaOXa cuvaXeicpeiv, Kai tö urrepaXYeiv

dXYoOvTi TtapövTa . . KoXaKciac Ydp cimei« folgt, ist gewis nur aus

gedankenloser repetition der drei sogleich wiederkehrenden ausdrucke

enaiveiv — -rtapövTa — KoXaKeiac entstanden; sehr verschieden

ist, was Sp., um KoXaKeiac zu halten, aus z. 27 und 32 beibrmgt

wo die Wiederholung von dveXeu9epiac nichts auffallendes hat, weil

sie auf disparates bezogen wird, hier aber ist auch der gedanke un-
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gehörig, da^z dTiaiveiv f^chon KoXaKeia sei, welche mit recht nur
dem uTTepenaiveiv beigelegt wird, der satz 1388* 13 scheint die

Änderung rrpöc touc Trepi TCt aurd zu bedürfen, was nachher mit
npoc TOUC TÜLiv auTÜJV eqpieiaevouc minder richtig umschrieben wird r

denn nicht blosz das gleiche streben, sondern das gleiche treiben

erregt eifersucht. die periode dürfte mit entfernung von ujcauTUJC

KQi und von touc tüjv auTÜuv eq)i€|aevouc ursprünglich so gelautet

haben: oub' iLv TtoXu ÜTiepexeiv, eTiei be rrpöc töuc dvTaYuivicTdc

KQi dvTcpacTdc Ktti öXujc touc Tiepi Td auTtt 9iXoTi)aouvTai, dvdYKii

fidXicTtt TOUTOic (pGoveTv. in 1393=» 35 Kai ^dp npÖTcpov AapeToc
Ol) TTpÖTcpov bießn TTpiv Ai'tutttov IXoßev will Sp. im Widerspruch

mit Vahlen das zweite irpÖTcpov tilgen, weil dem ersten das weiter

folgende ÜJCTe Kai outoc, €dv Xdßrj, öiaßrjceTai = Kai vOv outoc,

edv Xdßr], biaßnceTai entsin-eche; doch scheint die Wiederholung mit

Kai TrdXiv Ze'pEric ou irpÖTepov direxeiprice irpiv eXaßev absichtlich^

also auch vorher nach AapeToc das ou rrpÖTepov beizubehalten^

womit das erste irpÖTepov sich nicht gut verträgt, überflüssig ist

1399'' 37 Kai TrpoTpeTTOVTai b' ck toutujv Kai dTTOTpenovTai eK

Tiuv evavTiUJV dem gedanken nach , und die anwendung des passivs

ungeschickt, wo sogleich folgt ck be tujv auTUJV toutujv Kai KaTT]-

YOpouci Kai dTToXoYOUVTai. statt aber mit Sp. die activa herzu-

stellen, wird es gerathener sein in den formen media zu erkennen,

deren anwendung auf einen spätem urheber dieser worte schlieszen

läszt. unpassend ist 1407 '' 23 Kai vor iLbe TTOpeuecGai. die unge-
hörigkeit der bemerkung 1408'' 9 edv ouv Td /aaXaKd CKXnpüJc Kai

Td CKXripd jiaXaKUJc XetlTöi, dTTiöavov fiTveTai deutet Sp.s note
zur stelle an, doch mochte er sie nicht als solche bezeichnen, die

1409'' 9 gegebene Vorschrift, dasz nicht, wie der sinn dm-ch den
vers zeiTissen werden könne, die periode den gedanken spalten

düi'fe, wird durch ein beispiel aus Euripides, wozu jemand irriger-

weise CoqpOKXeouc beischrieb , erläutert , welches einen verschiede-

nen sinn gibt, je nachdem man in der mitte des verses KaXubuJV
)iev f\be yaia TTeXorreiac xöovoc oder am ende interpungiert , letz-

teres würde aber einen verkehrten gedanken hervorbringen, hier

musz wol üJCTiep Kai gestrichen werden, überflüssig ist 1410'' 35
der artikel vor TTpaTTÖ)aeva. nur exi^lication scheint 1411* 30 ek-

KXriciac neben cuvbpo)adc zu sein; wol auch 1412'' 15 ou )iäXXov fj

ce bei, wenn man vorher liest ouk av ye'voio |adXXov f| Se'voc Sevoc
und dann fortfährt TÖ auTÖ Kai ou bei TÖv Hevov Eevov aiei eivai,

dXXÖTpiov Ydp Kai toOto. von 1412^ 24 bekennt Sp. *haec et quae
secjuuntur me non intellegere ingenue fateor' und allerdings ist was
dasteht bei b ' dei TrpoceTvai f| tö TTpöc öv Xe'xcTai f| öpGuic Xe'te-

cöai, ei TÖ XeTÖ)aevov dXriöec Kai ixf] eTTiTTÖXaiov nicht zu verstehen,

kann aber verständlich werden, wenn man beide r| tilgt und dann
fortfährt mit Kai tö XeYÖ|aevov aXTiöec )afi eTTiiröXaiov eivai, was
wol keine zu gewaltsamen änderungen sind, unbedenklich durfte,

wie frilher, 1413'' lü f| tOuv XexöevTUJV eingeklammert werden; es
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wäre eine schlechte Variante für tijuv pnTÖpuuv , wie TUJV fpa.<:pO[xi-

VWV gewis nicht dem allein überlieferten Tuuv TpatpoVTUUV vorzu-

ziehen, stillschweigend, und wol mit gutem recht, werden 1416* 24

die Worte f| aXXoc auTOuc f| aveu biaßoXnc uireXaiußdvovTO ver-

worfen, und nur ujcirep auTÖv vOv geändert, der stelle 1419* 10

ist vielleicht am besten aufzuhelfen , wenn man eipriKev streicht und

d)C be statt ujc äv schreibt: CoiKparric MeXrjTOu ou qpdcKOVTOC

auTÖv Geouc vo)ii2eiv, ujc be baijuöviöv ti XeToi, npexo usw.

Seltener als die beispiele von erweiterung des textes durch un-

echte zuthaten scheinen die der lückenhaftigkeit zu sein; es ist auch

nicht immer leicht zu bestimmen , ob diese eine nur scheinbare ist

oder wirklich etwas fehlt, für die definition 1357 "^ 5 ctvaTKaia ^ev

ouv XeTUJ eH iLv TiTveiai cuXXoYic)iöc sollte man noch den zusatz

äXuTOC erwarten, da den anderen Syllogismen eH ekÖTUJV Ktti cti-

jaeiiuv ixi] dvaYKaiiuv sonst dieselbe allgemeine benennung zufällt,

vor Trapd cpuciv 1362* 4 fehlt tujv, nur hinzuzudenken ist amav
sc. Tfiv Tuxnv. auszerdem dasz 1364'' 10 für KeXeiiei be tö autfic

CKdcTii (sc. eTTiCTriinri) erfordert wird dXriOeuei (jede Wissenschaft ist

in bezug auf ihren gegenständ eo ipso wahr), scheint auch noch Trepi

weggefallen, vgl. met. III 1010, 9 Tiepi Te tö TrdvTr) TtdvTUJC ^exa-

ßdXXov OUK evbexec9ai dXnÖeueiv. in engem anschlusz an das vor-

hergehende Kai a |ifi XavGdvei irapövia r\ a Xavedvei wird man wol

mit der Veneta 1365'' 16 ergänzen müssen biö TÖ TrXouteiv <Kal

bOKeiv) (pavein dv ixexlov dYaeöv und mit hülfe der schollen toO

<TTXouTeTv Ktti |ufi> boKeiv. ohne diese ausfüllung entspricht der

satz biö bis boKeiv durchaus nicht dem obigen Kai a |ifi bis Xav-

Gdvei. vor dbo'^oOvTec 1372'' 23 kann dv kaum fehlen, in 1379''

21 scheint ein adverbium wie d^eXuJc, welches den ausdruck der

teilnahmlosigkeit hätte, zu dKOUOUCi beigefügt werden zu müssen;

1380 '• 32 fehlt nach qpoßepouc oder, wenn man will, nach TreTTOiri-

lievouc ein particip im sinne von dTiobeiKVÖCiV. zu schwach ist

1382* 8 Kai TÖ Mev XOttiic ecpecic, tö be KaKoO, wo man den aus-

druck der Vernichtung erwartete ; etwa durch beisatz von (pGapTiKoO,

wie es gleich nachher heiszt z. 21 ecTUü bn cpößoc Xunr) Tic ri xapaxf]

CK cpavTaciac neXXovToc KaKOÖ cpGapTiKOÖ f\ XuirnpoO.
^

zu upöc

dXriGeiav 1384" 26 gehört ein bis jetzt noch fehlendes e'xeiv. da

1387* 24 die wegen des ihnen nicht gebührenden glückes beneide-

ten das genus sind, die parvenus aber die species, so wird durch ein

vor Ol veÖTrXouTOi eingeschobenes oiov die nötige Unterscheidung

zu geben sein: knüpft sich an das erste in den äugen der neider

unverdiente glück ein zweites, wie wenn ein rasch reich gewordener

nun auch ein hohes amt erhält, so misgönnt man ihm das eben-

falls, in 1394* 26 ist d vor aipeTd ausgefallen; 1402* 3 scheint

wie weiter unten z. 8 gelesen werden zu müssen Trapd TÖ fin dirXuJC

dXXd Ti eiKÖc statt Trapd tö dTrXüüC Kai \xr] olixKuc dXXd ti : warum

sollte ein anderer scheinbarer syllogismos als das entsprechende

enthymema in den eristischen und rhetorischen Unterredungen hier
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angegeben sein? weiterbin z. 18 verlangt die eoncinnität mit dem
folgenden oiov av icxupöc uuv da.-^z auch oiov av dceevnc ujv cre-

scbrieben werde, wo Ar. die bcbauspielkunst berührt, 1403" 22*'^
ist der text, wenn wir nicht s^ehr irren, defect und etwa so zu er-
gänzen z. 27: ecTi be amov tö juev ev ifj qpujvrj usw., dann z. 32
TauTtt b icTx M€'Te0oc otpMOvia puejuöc. <tö be ^v tuu ttpocuOttu/

,
Kai^ Trj Kivncei toö cuj/jaioc.) vgl. 1408"^ 5 Xifw bk oiov edv t'ol

ovoMaxa CKXtipd i^, ^y] Km irj cpuuvf^ Kai tu» rrpociuTra» Kai xoic
apMOTTOuciv (sc. äjua xpnceai). nach ttoiticiv 1405« 34 'wird beov
a)bf\c zu ergänzen sein, denn die TTOincic i«t nicht als (puuvr) zu be-
trachten, vielleicht fuhr dann Ar. fort (pauXri be x] )ueTa(popd xfic
acxnMOVGC qpujvnc statt (pavlx] be \] jueiaqpopd laic dcriMoic cpiuvaTc.
vor AoYOC 1415'» 2 ist der artikel nicht zu entbehren.

Nur wenige fälle finden sich von der art , dasz eine Umstellung
erforderlich erscheint: wie etwa ISGl^ 9 f)biiv b' övra ibeiv upöc
anöXauciy an das ende der periode gehört, da die worte biö oi Ttev-
raeXoi KdXXiCTOi, öti irpöc ßiav Kai rrpöc xdxoc äna Tre(puKaciv
unmittelbar als parcnthese hinter veou juev ouv KdXXoc tö Trpöc
Touc TTOvouc xpm^ov e'xeiv tö cuujua toOc tc irpöc bpÖMOv Kai
irpoc ßiav ihren richtigen platz erhalten, in ähnlicher weise mögen
die satze 1365 6 biö Kai Trjv öiKaiocuvriv qpaci pnKßöv eivai, öti
bOKeiv ri eivai aipeTtuTepov und der vorhergehende Kai öca eivai
MaXXov r\ boKeiv ßouXovTar Trpöc dXnGeiav ydp ^dXXov ihre stellen
vertauschen, so dasz diese sich eng und ohne gröszere interpunction
an aipeTUJTepov anschlieszen. nach TraGei 1385 ^ 35 wird aW oi
MCTaSu TOUTUJV seinen rechten platz finden, engere Verbindung
ohne transposition scheint 1359« 39 erforderlich auszer der ein-
klammerung von n :

denn Kai tujv öjuöpuuv TaÖTa dvarKaiov eibe-
vai ist fast identisch mit Kai Trpöc oüc CTTiboEov TroXejueTv, da eben
von den nachbarn aus der kineg am ersten droht, ebenso bedarf es
kemer interpunction 1373« 18 zwischen Trpöc oüc ^uiciv auToi und
Kai Ttpoc ouc ecTiv eTrieiKciac Tuxeiv, wo eTTieiKeia die bedeutung
von erkennthchkeit in concretem sinne hat, ähnlich wie euvoiai Dem.
Chers. 96, 11. als parenthese muste 1376"^ 28 der satz ai vdp
ucTepai Kupiai, ti ai TrpÖTepai öpGai, ai b' ücTcpov ^TraTriKaciv
angesehen und die nahe relation von ÖTTOTepouc dv n XPnciMOV zu
dem fi-üheren ei dXXaic cuvGriKaic ucTepaic r\ TrpoTe'paic (sc. evav-
Tia ecTiv) angedeutet werden.

Besprechen wir nun noch einige stellen, deren richtige fassung
zweifelhaft zu sein scheint, wenn auch Sp. sich mitunter nicht dar-
über auszert. für das schwer zu erklärende perfect CuvnpriTai 1354 '>

9 ist vielleicht cuvaipeTai zu lesen; 1358 ^ 24 xeipovoc für xeTpov
ebd. z. 36 ujc b' oÜK dbiKOV wol mit ujc b' ou biKaiov zu vertau-
schen; eine weniger leichte änderung wäre was Sp. vorschlägt wc b*
ou KaXoy n dbiKOV, oder ujc rdp dbiKOv. zu 1362»^ 11 Kai ydp
KaG auTO aipeTÖv Kai aÜTapKcc Kai eveKa auToO TroXXd aipoujLieGa
bemerkt er: immo omnia, ut beatitudinem assequamur; necessario

1
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auTfic reiionendum est.' doch kann aOioO bleiben, da die auf euöai-

^ovia bezüglichen neutra vorhergehen, aber aus TToXXd scheint eher

TaXXa als Travia werden zu müssen, in 1364'' 34 liegt es nahe an

ibc €v CK Tiuv cucToixuuv zu denken statt ibc av ^k t. c; 1367 '^ 15

erscheint TtpocfiKOV )H€V, eiri be als die allein richtige fassung. der

Zusammenhang erfordert 1370* 23 eKttCTOV eiboc aicGriceiJUC, wo
man ckoctov eiboc eTTiGu^iac liest; auf jenes geht auch die nach-

herige definition der cpaviacia als aicOricic dc6evfic zurück, auf-

fallend ist 1371 ^ 26 eic cpuciv TCtp TiTveiai jLiexaßdXXeiv, aber viel-

leicht nicht rathsam abzuändern in eic cpuciv ^äp KaGiCTaxai 6

jaetaßdXXuJV. wo die verschiedenen autoritäten für zu fällende ur-

teile aufgeführt werden mit der Unterscheidung in TtaXaioi und
TTpöccpatoi, dürfte Ar. 1376* 8 geschrieben haben irpöccpaTOi b'

ocoi YVDupiiuöv Ti KCKpiKaciv, nicht YViupi)Lioi Ti: qui nobile qitoddam

dictum prommtiaverimi. man erwartete wol 1376'' 5 TOiaOiai ai

cuvGfJKai mit weglassung von TTiCTai. in 1384^ 1 ist d)LicpÖTepa

seltsam für diaqpOTepouc * 1386^ 5 führt die tilgung von qpGapTiKd

auf öca xe Y^p Xuirripd Kai obuvripd. unser Vorschlag für die

schwierige stelle 1397 '' 15 ist mit benutzuug früherer dieser: xö
b' öxi xouc TtXriciov xuTTxei, öc fe Kai xöv iraxepa xuTtxei, <(ecxiv>

CK xoö, €1 xö fjxxov UTrdpxei, Kai xö indXXov uTrdpxei. xouc Ydp
Ttaxepac f|xxov xOttxouciv f| xouc TtXriciov. f| brj oüxuic f| ei ö }JiäX-

Xov <dv) uTidpxoi, JH11 UTrdpxei, r| ö fixxov, ei undpxei, orroxe-

po vbf) bei beiEai, eiG' öxi uirdpxei, eiG' öxi ou. schon Muret hat in

den sonst nicht richtig behandelten worten 1398* 13 eHeXeYX^iV bei

füi* eHeXeYX^iv dei verlangt, auszerdem scheint der gedanke zu er-

fordern, dasz z. 11 gelesen werde dXXd <^)ir))> rrpöc dTTicxiav xoO

KaxriYÖpou oder dXXd rrpöc dmcxiav xoO KaxriYÖpou <XPn^- (^^

1400* 11 von keinem bestimmten gesetze die rede ist, so wird man
KttxriYopuJV xou v6)liou zu lesen haben, mit weglassung von fiiKpöv

1404* 8 scheint der gedanke der stelle auf xö )iev ouv xfic Xe'Heuuc

ö|aa)c e'xeiv xi dvaYKaiov zu führen, jenes )niKpöv ist eine nicht ganz

passende erklärung von xi. die Symmetrie mit den übrigen futuris

verlangt ebd. '' 36 evbe'Sexar weiterhin z. 39 dürfte rrepi xauxac

an die stelle von Trapd xauxac treten, unbedenklich ist 1408* 18

dv zu streichen, da rj füi' ei gezwungen wäre, dann, wie die note

verlangt, z. 21 bucxepaivövxuuc Kai euXaßoujueviuc zu lesen, für Kai

XeYeiv aber wol bei XeYeiV. da 1409'' 37 ixpöc nur eine Variante

zu CUV in cuYKeixai zu sein scheint, r| aber seine wahre stelle wol

vor ^Kaxe'pLU hat, rathen wir zu dieser fassung: ev rj f| eKaxe'piw xuj

KüuXuj evavxiqj evavxiov cuYKeixai r| xauxö eire^euKxai xoic evav-

xioic für 1410* 21 sei es erlaubt öxi xdvavxia fvdjpnia övxa

irapdXXriXa ^dXXov YViOpi.ua vorzuschlagen statt öxi xdvavxia

YVUjpifiU)xaxa Kai uapdXXriXa laaXXov Yvuupiliia, hinsichtlich der

interessanten citation aus dem angeblich Lysianischen epitaphios

1411* 31 ist die auskunft gewis nicht undenkbar, dasz ein gelehrter

leser die wirklich auf die kämpfer vor Lamia zu beziehenden werte
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hier einschob, welche sich dann pseudo-Lysias in seiner rede an-

eignete, in 1412* 4 würde bid tö ivepyeiv Ti und e)ii|juxa eivai

<paiv€Tai das richtige Sachverhältnis ausdrücken; ebd. z. 13 muste

Sp. in der note unsere correctur TÖv dbiKOU|ievov KaTaqpeuTCiv statt

TÖ dbiKOu^evov KaraqpeuTei genauer angeben : er läszt den infinitiv

weg, wodurch die construction unmöglich wird; in ^ 21 ist ^v eXdi-

TOVi ebenso wie z. 29 €V oXituj erforderlich; zu 1413^ 4 mag nach-

träglich bemerkt werden, dasz die anführung der brmnTOpiKn ^''^^

biKaviKf) neben der YpctcpiKf] und dTUJViCTiKr) noch nicht an ihrem

platze ist. nach TToXXdKic 1414^ 14 scheint ^\ei oder XPHfai auiri

(sc. Tri eTravöbuj) ausgefallen zu sein, wollte man f) KttTriYopia Kai

fi dTToXoYia auf die zufällig in der berathenden rede vorkommenden
anklagen und vertheidigungen beziehen, so wäre der artikel dagegen,

gezwungen erscheint
f\

cujußouXr) = quatemis deUherativa est oratio,

was Sp. jetzt von Aldus annimt. statt des sinnlosen dXX' ev tu»

TrpoXöfUJ TC TTOu 1415* 20 ist das dem sinne nach nächstliegende

dXX* dXXoGi ^i ttou* für dXXd fi ttou, was Sp. für zuläßsig hält,

wünschte man einen beleg zu erhalten, bald nachher z. 27 mag nach

irepi biaßoXriv ein adjectiv wie iKttvd ausgefallen sein; 1417'' 9

sollte eK Tujv drraYTC^Xo^evujv stehen füi- ek tujv dTtaTTeXXövTUJv

:

aus dem was erzählt wird erkennt man den charakter der personen

;

''17 scheint XeEeiv schon zmn behuf der Unterscheidung von den
anderen Infinitiven erforderlich; 1418'' 12 TÖTe Ttt aC'ToO emev
s.tatt TÖTe auTÖc' emev, wie z. 20 Td auToO TtiCTd noiTiTeov folgt;

1419* 25 wäre cujUTrepaivoinevou die einfachste correctur, wenn das

deponens zulässig ist, was jedoch Sp. nicht zugibt; 1419'' 7 passt

nur eXeu9epiuj, nicht eXeuGepqj, da eXeuBepiiuTepov sogleich folgt.

Es sind noch einige stellen übrig, an deren richtigkeit Sp. zwei-

felt, während wir glauben sie halten zu können, hierher gehört
1365'* 26, wo er zu e'Ti be Kupia |Liev ecTiv usw. bemerkt 'non apte

accedunt iis quae j^raecedunt; melius fort, etrei be, cuius dTTÖbociC

infra verbo uJCTe incipit.' warimi sollte sich aber ein weiteres mo-
ment der politischen beredsamkeit nicht in der weise anschlieszen

dürfen, wie es in der vulgata geschieht? in 1369'' 5 ist die not-

wendigkeit eines Zusatzes wie f| TTacxövTUJV nach YiTVCTtti bi ' auTuiV

TUJV irpaTTÖVTLUV nicht fühlbar, insofern die ßia hier wesentlich in

dem zwang zum handeln liegt, die möglichkeit ist vorhanden, dasz

Eubulos mehr als 6inmal den Chares anklagte und den ausspruch des

Piaton dabei wiederholte: in dem fall brauchten wir nicht mit Sp.

biKttCTaic für biKacTripioic zu schreiben 1376* 10. bald darauf

1376* 16 genügte vielleicht oi b' dTTwOev Ktti irepi toioutujv tti-

CTOi, TTiCTÖTttTOi b' Ol TTaXttioi, WO durch die lesart dv dTTiCTÖTttTOi

Sp. auf die conjectur oi b' drrujeev Kai Tiepi toioutuuv ouk dv otti-

CTOi eiev geleitet wurde; in der note s. 198 ist das fehlen der nega-
tion natürlich nur druckversehen, zu 1383'' 22 nimt sich Sp. des

Zusatzes Kai dbiKfjcai nach tö dTTOCTepficai TTapaKaTa6r|Kr|V an; das

scheint aber doch sehr übei*flüssig und wol aus dem folgenden an'

1
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«dbiKiac Tap entstanden zu sein, vorher ,
'' 9 durften die klammern,

welche schon in der ersten ausgäbe juiibe rreicecGai einschlössen,

nicht wegbleiben, schwer ist es 1396* 8 die unentbehrlichkeit von
f| |ur] TTO\e|uriT€OV einzusehen; Gaisford hat den in A und der alten

Übersetzung fehlenden Worten die unci beigesetzt; ebd. z. 14 möchte
XexöevTtt nicht dem rrpaxOevTa vorzuziehen sein 'ut ra )iu9oXoYO\J-

^€va a rebus gestis discernantur' : denn man hielt auch das für histo-

risch;, was Athen den Herakliden erwiesen haben sollte, dasz 1404^

2 ÖTi 6 Xöfoc, WC edv ^n btiXoT, oü noiricei tö eauToO epYOV mög-
lich sei, beweist vielleicht nicht genug der beleg aus anal. 62, 19,

wo man liest out' evboEov ujc ei Odiepov vjjeOboc, öti Gdrepov
dXtiGec, da an unserer stelle auf das ÖTi zunächst kein satz, der

einen inlialt hätte, folgt, und ÖTi — ibc einander zu nahe gerückt

sind, man bi-aucht ebd. z. 17 vielleicht nicht i^ rrepi Xiav )LiiKpuJV

zu streichen, sondern statt dessen ei Tic vor irepi einzuschieben, in

1405 ^ 28 wird wol aus dem vorhergehenden e'cTi zu i)TroKOpiZ!ec9ai

suppliert werden müssen; TÖ auTÖ läszt sich im vergleich mit den
epitheta halten: man kann dieselbe sache verschieden prädicieren,

zu diesen modificationen gehört auch die anwendung des deminu-
tivums. sollte 1409^ 25 Xö^oc con-upt und mit dXoYOV zu ver-

tauschen sein? man wii'd XÖYOC als hyperbel betrachten dürfen:

die Perioden werden so lang wie eine rede oder eine dvaßoXr| (ein

nicht antistrophischer gesang). in 1411'' 34 möchte man wissen,

ob erri bdirebövöe Ar. selbst las, oder wir darin nur einen lapsus

der abschreiber zu sehen haben, die etwas nachlässige woi'tstellung

Kai lari ujc eKeivoc XeYei Tipöc Triv eiuftpocGev böHav 1412 * 27 durch

eine correctere wie Ktti ÜJC exeivoc XeYei, |uf] npöc Tf|V euTrpocGev

böHav zu ersetzen wird schwerlich nötig sein, an der richtigkeit der

lesart cuvfjvpav tüj evbocijuuj 1414** 24 durfte Sp. nicht zweifeln,

nur an der angemessenheit der Hesychianischen erklämng von evbö-

ci|iOV für unsere stelle; nach des Ar. ansieht sind TTpoauXiov und
TrpooiLiiov loser angefügt, und erst das evböcijuov bildet den Über-

gang zum eigentlichen inhalt des concertes und der rede.

Heidelberg. Ludwig Kayser.

2.

ZÜCICEEOS LAELIÜS.

Die bekannten worte Ciceros im Laelius § 24 sfantes plaudc-

hant in re ficta sind von mehreren auslegern so verstanden worden,
als läge darin eine andeutung, dasz zu jener zeit, in welche der leser

in jenem dialog versetzt werden soll , die theater noch keine festen

Sitzplätze gehabt hätten, dasz also stantcs nichts weiter bedeute als

spectantes. dem gegenüber steht die deutung, stantes sei so viel als

Jahrbücher für class. philol. 18V0 hft. 1. 2
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assur(/cntcs: '&ie erhobeu sich von ihren sitzen und klatschten.' Seyf-

fert (1844) im commentar s. 161 billigt entschieden das letztere,

Nauck (1852) ebenso, Lahnieyer (1862) scheint zu schwanken, du

er zu der erklärung 'sfantcs: im eifer des beifalls' noch hinzusetzt:

'übrigens vgl. Tac. ann. 14, 20', eine stelle die sich offenbar auf den
mangel der Sitzplätze in jenen früheren zeiten bezieht, aber der

öpxöMOC dvbpuJv qpiXoXÖYUüV, Ritschi, tritt in der vorrede zu

seinen parerga Plautina s. XVIII (1845) entschieden für die ansieht

auf, dasz stautcs an die fehlenden Sitzplätze erinnere : 'diligentissime

et ad reruni veritatem accommodatissime Cicero stantes dixit pro

spectantihus.^ ich glaube nicht dasz Ritschi jetzt noch an dieser mei-

nung festhält: dasz sie falsch sei, glaube ich aus sprachlichen grün-

den und durch vergleichung anderer stellen evident nachweisen zu

können, erstens hat stantes die pathetische stelle des satzes, es liegt

also entschieden ein nachdruck darauf, sollte es nur die Zuschauer

bedeuten, so wäre es wunderlich zu sagen, dasz gerade die zi\-

schauer geklatscht hätten: wer soll denn sonst im theater klatschen

als das verehrungswürdige publicum? es wäre gerade so als wenn
Cäsar irgendwo geschrieben hätte : milites Caesar iussit castra munire.

sodann sagt Ritschi: ^stantes prorsiis insolenter interpretati sunt

assurr/cntes.' also wirklich 'insolenter'? und wenn ich nun au^

Cicero selbst nachwiese, dasz er stantes gerade in diesem sinne

braucht? und ich kann es. er schreibt an seinen Atticus II 19, 3

bei der Schilderung , wie sich im theater die parteien des Cäsar luid

Pompejus bei dem erscheinen einzelner benommen haben: Caesar

cum verbisset mortno plausu, Curio films est msecutus. Imic ita ;plau-

sum est, uf salva re puUica Pompeio plaudi solehat. tulit Caesar gra-

viter . . Inimici crant equitlhus, qui Curioni staiit\es plauserant.
hier ist doch offenbar das aufstehen aus ehrerbietung gemeint, wa-
man assurgerc vcmentihus nannte, ferner sagt Sueton d. Aug. 50
eisdem assurrecium ab iiniversis in thcatro et a stantibus j^l^'^i-

suni {esse) gravisslme questus est. und dasz stantes das fehlende part.

perf. von assurgere ersetzt, zeigt am deutlichsten ein vers des Pro-

pertius IV 18, 18 stantiaque in pl ausum tota tlieaira (te) iuventr

wo die Worte in plausmn , die einen finalen sinn haben, nicht anders

erklärt werden können als durch vergleichung mit Phaedrus fab. \
7, 28 in plausus consurrectum est. ich glaube, diese argumente

sind so unwiderleglich, dasz jene von mir für irrig erklärte meinung
füi- immer beseitigt ist. den anachronismus wollen wir, denke ich,

dem Cicero gern verzeihen: sicherlich hat er an der besprochenen

stelle nicht seine antiquarischen kenntnisse verwerthen wollen.

Königsberg. F. L. Lrntz.
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3.

KRITISCHE mSCELLEN.

I. Es ist uns bekanntlich überliefert , tlasz Pheidias in seiner

Jugend maier gewesen sei. leider ist uns jedoch von den werken
seines pinseis fast gar nichts bekannt und dieses wenige noch dazu
für uns fast unverständlich, eine der hierauf bezüglichen stellen

hat man neuerdings sogar ganz aus dem archäologischen apparat zu
streichen versucht. Overbeck (die antiken schriftquellen zm* ge-

schichte der bildenden künste bei den Gi'iechen s. 114) bemerkt
nemlich: 'bei pseudo-Clemens Romanus recogn. "VTI 12 a. e. ist nur
in schlechteren lesarten von einer PJiidiae permagn'tfica plctura
auf der insel Ai'ados die rede , welche die besseren ausgaben beseiti-

gen.' ich weisz nicht "worauf sich diese ansieht stützt; unbegründet
ist sie jedenfalls, denn nach dem vortrefflichen codex Eusebianus
aus dem siebenten jh. ist der text unserer stelle folgendermaszen
herzustellen : post liacc dida unus ex astantihis coepit rogare Fetrum,
ut die crastina mcdxirhis ad insulam j^roximam, quae sex non amplms
stadiis aherat, Äradmn nomine pergercmus , videndi in ca gratia

mirum aliqiwd opus, Columbias vifeas immensae magnitudinis. cui

Petrus, id erat clementissimus , adqiiiescit, sed momiit ms ut, cum
navem descendissemus, oion una omncs concurreremus ad videndum.
'noio enim' inquit ^notari tos a turbis.' cum ergo die postera navi
suh momento Jiorae venissemus ad insulam, continuo ad loaim in quo
erant columnae mirabiles properamus. crant autem in aede quadam
'positae, in qua Phidiae [cod. fidiae] opera permagnifica pidura
hahelantiir, in quihus intento unus quisqiie nostrum definehatur

aspcctu. der codex Veronensis , welcher im achten jh. geschrieben

worden ist, stimmt im wesentlichen mit dem Eusebianus überein,

nur hat er fisidiae statt fidiae. aus diesem fisidiae wird sich

jedoch kaum der name eines andern künstlers herstellen lassen;

es ist wol am einfachsten anzunehmen, dasz es aus einer dittographie

fifidiae entstanden sei.') ob freilich die Vaterschaft des Pheidias

füi- diese kunstwerke sicherer sei als die für den koloss auf Monte
Cavallo, musz ich archäologen von fach zur entscheidung über-

lassen.

n. Nach Neigebaur enthält der codex Eusebianus CXCIX ' ca-

thegoriae Aristotelis ab Augustino de graeco in latinum sermonem
translatae et ab Aluino glossatae'. da auch der um die *cose patrie'

nicht wenig verdiente eanonicus Barberis in seiner bearbeitung der

Neigebaurschen abhandlung für die 'revista contemporanea', in wel-

cher er manche irtümer derselben berichtigt hat, diese notiz unan-

1) beide hss. hat kürzlich W. Studemund in dem ""festgrusz der
philologischen Gesellschaft in Würzburg zur 26n philologenversamlung'
s. 44 f. näher beschrieben, vgl. Keifferscheid bibliotheca patrum ec-

clesiae italica I s. 51 f.
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getastet läszt, so will ich bemerken dasz wir es hier nicht etwa mit

dem gelehrten bischof Albinus I von Vercelli^), sondern einfach mit

Alcuin zu thun haben,

III. Nicht uninteressant für die erkenntnis der art, wie unsere

Hesiodscholien entstanden sind, ist das scholion zu vers 299 der

theogonie. dort heiszt es: ttoikiXov, bia tö bidcpopov irjc Kivr|-

ceujc , f| TToXueXiKTOv tuuv KXdbujv Kai TroXueibec tiuv qpuTUJV. mit

recht hat danach Scheer aiöXov in den text gesetzt, das als lemma
ausgefallen war. das scholion bietet aber noch mehr beachtenswer-

thes. es ist nemlich aus zwei erklärungen von aiöXoc zusammenge-
schweiszt, die der scholiast durch f| verbunden hat. streicht man
das komma nach ttoikiXov, so wird aiöXov 6inmal erklärt durch

TTOiKiXov bid id bidcpopov Tfjc KivriceuJC und dann wieder durch

ttoikiXov bid tö TToXueXiKTOv tOuv KXdbuuv Kai TToXueibec tuuv

qpUTiJüv. die erste erklärung würde derjenigen entsprechen, welche

Buttmann im lexilogus II s. 73 ff. gegeben hat.

Auf zwei verschiedene quellen geht auch das scholion zu

v. 379 zurück, der eine alte commentator sprach von den drei win-

den die bei Hesiodos vorkommen, Boreas Zephyros und Notos, und
bemerkte dasz der dichter den sonst Euros genannten wind Zephy-

ros nenne und diesen unter umständen auch als Argestes bezeichne;

der andere dagegen gab lediglich die richtung der vier gewöhnlich

angenommenen winde an. der scholiast hat nun diese letztere notiz

in die gelehrte erörterung des ersten commentators eingefügt und
dadurch den Zusammenhang zerrissen, stellen wir diesen wieder

her, so lautet das erste scholion wie folgt: APfGCTHN. tÖv öSuv
Kai Taxuv Kai KaGapov Zeqpupov 'ApTecTriv eme. Zecpupov be

XeYCi TÖV Gupov. 'AKOuciXaoc be Tpeic dveinouc eivai qprici KaTd
'Hciobov, Bopdv Zecpupov Kai Nötov toü ydp Zecpupou eTTiGeTov

TÖ 'ApYecTiiv cpiiciv. die Umstellung im ersten satze Zecpupov

'ApxecTriv ist so selbstverständlich, dasz sie wol jeder leser des

scholion für sich vorgenommen haben wird.

IV. Bei Ampelius c. 12 heiszt es in Wölfflins text: Ärhaces,

iwimus rex, qui eversas Assyriorum opes luxuria SardanapalU trans-

tulit * * * eosque iustissime rexit. Perizonius hat nach transtulit

eingeschoben in Mcdos-^ Wölfflin bemerkt: 'c^uae sec|uuntur, iustis-

sime rexit, ad Deiocem pertinere videntur. cf. Oros. I 19.' aber

Orosius sagt durchaus nicht dasz Deiokes gerecht regiert habe, und
die conjectur des Perizonius ist vollkommen richtig: denn Ampelius
schöpfte hier aus Pompejus Trogus, und bei Justinus I 3, 6 heiszt

es: is (sc. Arbactus) imperium ah Assifriis ad Medos transfoi.

V. Bei Ampelius 8, 22 heiszt es: murus intus medio Bahyloniae,

quem Memnon aedificavif Iap>ide cocto et sulfure, ferro intermixtus,

uii sunt iuncturae. die werte quem Memnon aedificavit müssen aus

2) über diesen Albinas vgl. de Gregory storia letteraria di Ver-
celli I s. 202.
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dem texte entfernt werden : denn einerseits hat der Aethiopenkönig

nichts mit Babylon zu thun; anderseits wird wenige zeilen nachher

erzählt dasz Semiramis und ihr söhn diese mauern erbaut hätten,

wie der zusatz hierher gekommeil , ist nicht schwer zu sagen , denn

§ 23 heiszt es: pyramides in Aegypto, quas aedificavif *. offenbar

musz doch hier gelesen werden : qiias aedificavit Mcmnon.
VI. Mit den vielen unnützen einfallen früherer philologen,

welche seit einer methodischeren betreibung der textkritik aus im-

seren classikerausgaben verschwunden sind, hat leider auch eine

nicht ganz kleine anzahl vortrefflicher emendationen das feld räu-

men müssen , so dasz es sich wol der mühe verlohnt einer oder der

andern wieder zu ihrem recht zu verhelfen, bei Justinus II 5, 12

steht in allen ausgaben: inde Asiam et Macedoniani domiiit: lonas

quoque navali proelio superat. also Dareios Hystaspes soll nach sei-

ner rückkehr von dem unglücklichen zuge gegen die Skythen Asien

unterworfen haben, dasz das vollständiger unsinn ist , liegt auf der

hand. Dübner, sei es dasz ihm infolge seiner irrigen meinung über

das alter der Bongarsischen hss. die Überlieferung des Justinus be-

sonders werthvoll erscheinen mochte, sei es dasz er, wie so viele

phüologen, eine höchst geringschätzige ansieht von diesem autor

hatte , bemerkt 'Asiam] minorem.' offenbar denkt er dabei an den

ionischen aufstand, berücksichtigt aber nicht dasz dieser unmittel-

bar nachher nochmals erwähnt wird, die neueste ausgäbe hält es

für überflüssig etwas zu der stelle zu bemerken, und doch hatte

Tanaquil Faber längst das richtige gefunden. ' nam unde ' führt er

aus ^redit Darius? Scythia Istriana. ita est. qua transeundum ipsi

fuitV an per Asiam et Macedoniani? nil magis falsum nee ridiculum

magis. legendum igitur est: inde Thraciam et Macedoniam domuit.'

nicht blosz der gesunde menschenverstand fordert die von ihm vor-

geschlagene änderung, sie wird auch durch eine andere stelle des

Justinus glänzend bestätigt, denn VII 3, 1 heiszt es: cum interim

Dareus rex Persarnm turpi ab Scythia fuga suhmotiis, ne uhique de-

formis militiae damnis haberetiir, mittit cum parie copianmi Mega-
bamni ad subigendam Thraciam ceteraque eivs tractus regna: quibi(S

pro ignohili momento erat accessura Macedonia. dasz auch Orosius

II 8 Asiam bietet , spricht nicht im mindesten für diese lesart , es

ist nm- eine von den stellen, welche beweisen dasz jenem kirchen-

vater ein Justincodex vorlag, welcher dem archetypus der Bongar-

sischen und der italiänischen hss. sehr nahe stand und einen schon

ziemlich corrupten text darbot, das wunderbar zu finden steht am
wenigsten uns zu , die wir gesehen haben , in welch hohem grade

unsere eigenen elassiker in kurzer zeit entstellt worden sind , obwol

die buchdnickerkunst gegen das entstehen von corruptelen ungleich

gröszere garantien bietet als das abschreiben.

VII. Auch in der von-ede des Justinus wird eine conjectur von
J. F. Gronov wieder in den text gesetzt werden müssen, dort heiszt

es nemlich § 1 : vir priscae eloquentiae Trogus Pompeiiis Chraecas et
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totins Jnsforias orhis Latino scrmonr conposuif, ui, cum nostra Graece,

Gi'acca quoqnc twstra Vmgua legi x>osscni: prorsxis rem magni et ani-

mi et corporis adgrcssus. statt corporis hat Gronov') operis ver-

mutet, eine conjectur zu deren empfehlung es freilich nicht beiträgt,

dasz sie durch drei schlechte hss. bei Dübner sowie durch den Ca-

sanatensis D II 12 (chart. fol. von 1454) und den Ambrosianus D
50 inf. (membr. fol. saec. XV) bestätigt wird , welche aber durch

die Unmöglichkeit corporis zu erklären genügend gerechtfertigt wird,

den letzten versuch die Überlieferung zu halten hat Jeep gemacht,

er erklärt die stelle wörtlich folgendermaszen : 'Trogus adgressus

est rem magni corporis i. e. magnae amplitudinis , ex quo lustinus

hrcvc florum corpuscuhnn fecit. de diversa genetivi ratione cf. VII 6,

3

inopia contimd belli et exhausti regni.' es ist sehr zu bedauern dasz

er nicht angegeben hat, wie er den satz zu übersetzen gedenkt, denn

er will doch schwerlich den Verfasser sagen lassen: 'ein werk dem
ein gi-oszer animns und ein groszer umfang zukommt'; eine res

magni animi kann aber doch nur eine sache sein, die magmim ani-

mum bei dem voraussetzt, der sie unternimt. animns und corpus

aber sind durch die copula und die ganze construction des satzes zu

innig mit einander verbunden, als dasz sie auf verschiedene subjecte

bezogen werden könnten; sie beziehen sich entweder beide auf res

oder beide auf denjenigen von dem die res ausgegangen ist, d. i.

den Verfasser des geschichtswerkes. die angezogene stelle ist durch-

aus nicht geeignet die Jeepsche ansieht, welche übrigens ähnlich

schon dagewesen zu sein scheint^), zu unterstützen; ihre erklärung

ist höchst einfach: den jungen könig bedi'ängt eine inopia, welche

eine doppelte Ursache hat , den fortwährenden krieg und das ausge-

sogene land.

Vin. Bei Justinus II 10, 13 f. bieten die hss., wenn man von

ein paar werthlosen Varianten absieht, insgesamt folgendes: qnod

iihi primuni didicit Dcmaratus, rex Lacedaemoniorum, qui apiid Xer-

xem exidahat, amicior xxitriae post fiigam qunm regi post beneßcia,

ne inopinato hello opprimerentur, omnia in tahellis ligneis magistrati-

1ms perscrihit easdemque cera super inducta delet, ne aut scriptura

sine tegmim hidieiwn daret aut recens cera dolum proderet : fido deinde

servo perferendas tradit, iusso magistratihiis Spartanorum tradere.

die unhaltbarkeit von superinducta delet veranlaszte Jeep superinducit

delita zu vermuten, ohne dasz er jedoch selbst völlig von der richtig-

keit seiner Verbesserung überzeugt gewesen wäre, delita ist jeden-

falls als eine sehr glückliche emendation anzunehmen, im übrigen

aber läszt sich die stelle in engerm anschlusz an die Überlieferung

unter berücksichtigung der natur der meisten con'uptelen bei Justin

3) und vor ihm Lipsius, der jedoch zwischen operis und leporis die
wähl läszt. von leporis kann natürlich nicht die rede sein.

4) 'qui corpus hie accipiunt pro libro, üs Latinae linguae genius
adversatur. non enini dixeris rem magni corporis seu libri aggredi' be-
merkt Graevius.
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•auf eine viel wahrscheinlichere weise herstellen, schreibt man nem-
lich superinducfa äcJltn und streicht deindc nach fido, so erhält man
eine wolgegliederte periode, während jetzt die einzelnen sätze nur
ganz äuszerlich mit einander verbunden sind, dasz dcindr nicht ge-

rade selten von den abschreibern oder recensenten auf eigene band
in den text des Justin gesetzt worden ist, lehrt ein blick in den
apparat; an unserer stelle muste ein aufmerksamer leser fast mit
notwendigkeit auf diesen zusatz verfallen, nachdem einmal dclita in

delct verderbt war.

Die stelle leidet aber noch an einem andern fehler, es wird
nemlich zweimal die adresse des briefs des Demaratus genannt und
zwar das zweite mal in einem latein, wie es unmöglich aus der feder

des Justinus geflossen sein kann, höchstens ein kii-chenvater wäre
im stände zu sagen : 'er schrieb an den magistrat von Sparta einen

brief und übergal) ihn einem Sklaven zur besorgung , mit dem befehl

ihn dem magistrat von SjDarta zu überbringen.' es ist doch wol
•einleuchtend, dasz die worte msso mar/isfrafihus Spartanorum frä-

dere eins von den zahlreichen glossemen sind , welche den text des

Justin verunstalten, und dasz sie irgend jemand zur erklärung von
perferendas beigeschrieben hatte, die herausgeber der Bipontina

haben, gestützt auf die editio princeps Romana"'), die worte msso
und tradere fortgelassen; es ist aber ganz unmöglich die worte
magistratibi(s Spartanorum zu vertheidigen. haben wir es hier mit
einem glossem zu thun , so besteht es aus sämtlichen vier worten.

wenn die editio Eomana ihre Variante aus einem guten codex ge-

schöpft hätte, so müste dieser aus einem archetypus geflossen sein,

der den aller anderen hss. an gute überragt hätte, jedenfalls völlig

selbständig wäre; die ausgäbe ist aber, wie sich an einer reihe von
stellen zeigen läszt, aus irgend einer contaminierten italiänischen hs

.

geflossen, dasz hier ein fehler vorlag , konnte auch ein Italiäner der

renaissance erkennen, und wie sehr sich die kritische thätigkeit da-

mals dem Justinus zuwandte, zeigen die zahlreichen Justinhand-

schriften aus dem 15n jh., welche die italiänischen bibliotheken be-

wahi-en, zur genüge, vielmehr zeigt diese stelle, wie wenig autorität

der Romana zukomme : denn denselben text wie sie bietet der codex

Dresdensis 2 ^) , dessen werthlosigkeit über allen zweifei erhaben ist

und der gleichfalls einer italiänischen recension seinen Ursprung
verdankt.

IX. Bei Justinus III 5, 2 werden die Ursachen des zweiten

messenischen krieges angegeben, es heiszt dort nach der Jeepschen

5) nebenbei sei bemerkt, dasz es durchaus nicht bewiesen ist, dasz
diese ausgäbe wirklich die princeps sei.

6) vgl. Jeep 'de emendandis lustini historiis Philippicis' (Wolfenbüttel
1855) 8. 8. dasz in der adnotatio seiner ausgäbe nichts darüber bemerkt
wird, zeigt aufs neue, wie ungenügend auch der kleine apparat, den er

gibt, vermöge der art, wie die Varianten ausgewählt sind, für tiefer

»eindringende Untersuchungen ist.
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ausgäbe folgenderraaszen: dein cum 2^cr annos ocfoginta gravia scr-

vitutis verhcra, i^/('/v(wi^»e et vhwida ceteraque cnptae civitatis

mala pct-pcssi csscnt, ])Ost longam pocnarum paticntium hcUiim rcstau-

rant. captae civitatis bietet allerdings die sog. gute Überlieferung,

aber Dübner hat sehr unx-echt gethan, dasz er es in den addenda zu

seiner ausgäbe statt des captiiUatis der angeblichen deteriores in den

text zu setzen gebot, denn captae civitatis ist hier vollkonimen wider-

sinnig: Aveder dio gravia servitiitis verhcra noch die achtzig jähre noch

endlich die vincida passen dazu, letztere sind vielmehr das charakte-

ristische kennzeichen der capAivitas. der ausdruck captae civitatis ist

entweder eine glosse, welche den ui-sprünglichen text verdrängt hat,

oder die interpolation eines recensenten, welcher den sinn von cap)-

tivitas nicht verstand, was captivitas hier bedeutet, zeigt Justinus

rV 3, 3, wo es von den ßeginem heiszt: nam sive victoribus captivi-

tatis iure servissent sive amissa piatria cxidare necesse Jtabnissent,

non tarnen inter aras et piatrios lares trueidaü crudelissimis tyrannis

pafriam cum coniugihus ac libcris praedam rcliquissent. hier ergibt

der gegensatz die bedeutung. die Eeginer würden, wenn sie die

Söldner nicht herbeigerufen hätten, entweder einem teil ihrer

bisherigen mitbürger als eine art heloten haben dienen oder deu

heimatlichen boden verlassen müssen, denn dasz iure captivitatis

nur in einem adverbialen Verhältnis zu servissent steht und nicht

etwa den rechtsgrund der dienstbarkeit angeben soll, das weitläuftig

zu beweisen ist wol überflüssig, der name captivitas ist also ein

vollkommen passender für das Verhältnis der Messenier zu ihren

spartanischen herren.

X. In der neuesten ausgäbe des Dionysios periegetes im 2n

bände der geographi minores Graeci von C. Müller werden auch die

Neapolitanischen Codices dieses autors aufgeführt; sie werden aber

nicht blosz nicht benutzt, sondern auch falsch beschiieben. sogar

die nummern sind nicht überall richtig angegeben, daher werden

einige kurze notizen darüber nicht ohne Interesse erscheinen.

Das museo nazionale in Neapel besitzt überhaupt vier hand-

schriften des Dionysios, nemlich

1) II F 45 (nr. 202 bei Cyrilli) chart. 4" von 1521;

2) III E 27 (nr. 349 bei Cyrilli) chart. 4" min. saec. XV;
3) II C 34 (nr. 92 bei Cyrilli) chart. 8' von 1495;

4) II D 4 t;nr. 166 bei Cyrilli) bombyc. (so) 4" saec. XIV (nach

Cyrilli saec. XIII), von Cyrilli beschrieben s. 43 f. und 155 ff.

Dieser codex ist aus verschiedenen, mindestens zwei urspiünglich

getrennten teilen zusammengebunden, fol. 115 bis 242 haben noch

jetzt eine besondere alte paginierung neben der neueren die den

ganzen codex umfaszt. fol. 1 steht Lykophrons Kassandra mit den

prolegomena des Tzetzes und scholien ; fol. 54 " beginnt von ande-

rer band Hesiodos aspis mit hypothesis; fol. 60^ Dionysios periege-

tes. ringsum ist ein breiter rand gelassen, auf welchem die anonyme
paraphrase steht, die band welche aspis und periegese geschrieben
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reicht jedoch nur bis vers 765 auf fol. 75'. auf diesem blatte ist

der breite rand gleichfalls gelassen, aber die fortsetzung der para-

phrase ist nicht eingetragen, vielmehr ist von einer dritten band
auf dem breiten untern rande und auf fol. 75 "" die periegese bis vers

847 fortgesetzt, fol. 76 folgt wieder von einer andern band ein

tractat ohne Überschrift mit der subscription reXoc tujv yvuj|liujv

TOÖ coqpoö ceKOuvbou. dann kommen äÖXoi 'HpaKXeouc, die aber

schon nach li/^ zeile von einer neuen band fortgesetzt werden, von
fol. 88 an folgt dann noch eine anzahl kleiner Schriften, darunter

die Phokylideia und die prosodie des Dionysios von Alexandrien.

Bei einer vergleichung mit dem ilüllerschen texte ergeben sich

füi- die ersten 100 verse des Dionysios periegetes folgende vaiianten

:

AIONUCIO (so) OIKOUMENHa nEPiHrnc^ic

1 TCtiav 2 äcTTCTa bid irpo 6 eupurepr) rrpö rieXoio

(so) diu-ch correctur aus neXoio 9 TTpujta )aev ouv Xißuriv 11

fpa|u)afjci 14 ^ecov 15 pa 16 re 18 voTiuDraTov 21 re

^eccrlYU 21 dppaßiKOÖ aifUTTTOio 29 beginnt fol. 61"" 32

TreirriYÖTa Kpoviov le 34 ouci 42 töccoc xöcca 44 eic äXa]
evboGi 45 evboOi] eic äXa 46 eccuj 47 beurepoc oXi-foc

upoqjepecTaTOc 53 dvTid 54 dppaßiKÖc evöoöi] e^TuOi 55
TTÖVTOu] köXttou 57 5' et', doch scheint es fast als habe der

schi-eiber dies in öe t' corrigieren wollen 59 beginnt fol. 61^ 62
v}ie\c aus fmeic 64 evödie 65 ecrdci 67 f^xi re 68 vecpeecci

70 öcTtepTe 71 YCtp] be 77 itaXüjv 78 aiei 80 Kai fehlt

ciK€Xir|C 82 fib' eTTicapbövioc 83 beginnt fol. 62'^ 86 d^Ke-

Xurai 87 ttoXu 88 YÖpiuvav 90 Touvexa jliiv Kai Kpioö 91

TiYUTiriv 99 d|iq)iTpiTric.

Die paraphrase ist nicht in fortlaufendem zusammenhange ge-

schrieben, vielmehr sind ihren einzelnen teilen stichworte aus dem
texte des Dionysios vorgesetzt, wie wenn es sich um scholien han-

delte, im folgenden gebe ich die Varianten von dem text der para-

phrase der ersten 35 verse bei Müller, die stichworte sind gespeiTt

gedruckt , sie fehlen bei Müller natürlich sämtlich, die zahlen bezie-

hen sich auf die Müllerschen zeilen.

1 dpxöjLievoc YCtittVTC. dbeiv 2 Kai tujv] tüjv 3 bid

TT— (zerstörtes papier, dann folgt) Kpira r\ xujpiZiecäai 6 r\ fehlt

7 )aev bi' öXou dXXd djacpujTepuuGev b' ecri fehlt 8 CKd-

lepov xd )iep . . . (zerstört bis Trpoßaivouca , doch kann nicht halb

so viel dagestanden haben als bei Müller 9 vor r^TOi eingeschoben

Trpöc tdc TOÖ fiXiou obouc 10 6)aoia TraparrXricia 11 auiriv

fehlt 12 Ol dvöpujTTOi fehlt xpia] r bieXe 13 TrpüÜTa laev

o\jv XißuTjv TTpujTriv eiire fehlt befehlt 14 be raOrnv
16 TOuiecTi] riTOi 17 ö ecci 20 Kai Te^ievoc TrepiTTu-

CTOv: ö ecTi] fJYOUv' TÖ xuupiov] f] x (so) 21 nach Kavuu-

ßou kommt hinzu: ö be Kdvuußoc KußepvrjTric fjv ^eveXdou" ^erd
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YCtp ifiv ctXujciv rfic ipoiac neveXdou npöc rd ific aiYUTTTOu ^lepri

nXavriGe'vTOC Kai toO KußepviiTOu aÜToO TrXriYevTOC biabe'xexai

Triv vaöv auToö Kdvuüßoc öctic vauTrriYUJV CKdqpr) biaTpiv|jac eKcTce

vnö öcpeuuc bexöeic dTieGavev öv Bdijjac \ievi\aoc ttöXiv eic övo|aa

auToö ibpucaio (so) edcac xöv axpeiöiaiov toO cxparoO /aex'

auxoö xoö KttxoiKeiv. Xißün be eKXr|9n bid tö KaxdEepov oiovei

XiqpuTixic ouca. eupuuTrri b'dcirjcxdvaic 23 peeiv 24 xfiv]

xujv xf]V fr\v 27 laeccoupeiov öpeiov 28 ^dp fehlt 29

vöxeiov dXXncrrovxoc kxi Cfjiaa ecxi fehlt 30 be xexdvucxai

31 cxö/aiov. danach kein absatz 33 nach biaxuupi^ouciv kommt
hinzu: eüpLunri eKXii0ri bid xö eupoc rJYOuv xö TrXdxoc. dcia be bid

xfiv uYpaciav dcic Ydp XeY^Ttti f\ \JYpacia. fipdKXeiov be cxö|aa

(ex corrigiert aus einem vocal mit spiritus lenis) eKXr|6ri, öxi öxe

eTTavfjKe qpe'puuv xd xpuceia infiXa fipaKXfic Txelöc bießn xrjv Xißiba

ÖTTLUC xe aüxfiv Kai xfjv dciav Oedcaixo eic d^ujvoc (so) be vaöv

fiKe Kai CKeTce jaeYaXoTrpeTrojc e'Guce xuj baijaujvi KdKeTBev bießr) eic

aiYUTTXOV dqp' ou xö cxö/aa ... die folgende zeile, am rande der seite,

ist fast ganz weggeschnitten; man kann kein wort mehr lesen; fol.

C)V beginnt dann: KacTTiac öaXdccric icGjLiöc be Xe'Yexai usw. 37

eirrev 38 xy^Q Kai (papier abgerieben) xöv fehlt 39 dp-

paßiKOÖ 40 dcir|Xiboc x x • Pi^cv (papier abgerieben)

xrdvxn b'dKaiadxou cpe'pexai pöoc iliKeavoio 41 oi dv-

GpujTroi steht nach biexdEavxo. dann kein absatz 43 deiKivr|XOu]

TToXXoö 44 dpripuJC f]Y0uv fehlt 45 vor Kai kommt hinzu: 6 ouv

euHeivoc TTpöxepov dEeivoc eKaXeixo bid xö uttö Xr|cx0uv oiKeTcGai

Ktti |Lin^£vöc eKei TTapaßdXXeiv xujv Eevuuv euEeivoc be vöv eKXrjGr)

Kaxd dvxicppaciv r\ üjc xivec 9riciv(so) 6 fipaKXfjc eKßaXujv eKeiGev

xouc Xricxdc cpiXoEevouc xivdc KaxuuKicev: — (so) fixoi ö juev

XoKpoTo XoKpoTo 46 bociKoO r\ 47 Ydp eiciv 48 OrreGeei

TTpöc ßoppdv 49 rixoi xö e'Gvoc fehlt nach dpijaacixüjv folgt

ct-rrep eiciv e'Gvri 1 Kpoviov be Kai ttövxov onep köXttov Ka-

Xeouci 2 xöv TteTTriYÖxa Kpöviov KaXoOci fehlt 3 nach aiixoO

:

dXXoi b'au Kai veKpöv Kai fehlt veKpöv auxöv 4 ßpabu

5 xfic GaXdccTic eKeivric cpaivei 6 xaTc CKiepaTc vecpeXaic.

Aus dieser vergleichung eines ganz kleinen Stückes sieht man,

dasz der gewinn, welcher aus handschriften für die parai^hrase des

Dionysios gezogen werden kann, doch nicht so unbedeutend ist, wie

Müller annimt. wir sehen auch hier wieder, wie es sich die Schrei-

ber mit der zeit immer bequemer machen und ihre auszüge aus den

alten commentaren immer kürzer werden, wenn es überhaupt jemand
für der mühe werth halten sollte die paraphi-ase nochmals herauszu-

geben, so wird der Neapolitanische codex jedenfalls nicht zu ver-

nachlässigen sein.

Schleswig. Franz Rühl.
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4.

De gradibus comparationis linguarum sanscritae graecae
liatinae gothicae. commentatio ab amflissimo philoso-
phoeüm ordine in academia ludoviciana praemio publico
ORNATA QUAM . . EDIDIT FrANCISCUS WeIHRICH DR. PHIL.

Gissae prostat apud J. Rickerum. MDCCCLXIX. VII u. 108 s. gr. 8.

Die gradationsformeu der griechischen und lateinischen spräche

sind, abgesehen von den darstellungen in den gröszeren werken
über vergleichende grammatik, wiederholt zum gegenständ beson-

derer Untersuchungen gemacht worden, sei es in Zeitschriften oder

in mcnogi'aphien und excursen. in ersterer beziehung sind nam-
haft zu machen eine ausführliche abhandlung von Corssen 'über

steigerungs- und vergleichungsendungen im lateinischen und in den
italischen dialekten' in KZ. III 241—305 und ein aufsatz von L.

Tobler 'die anomalien der mehrstämmigen comparation und tem^ms-

bildung' ebd. IX 241—275. Corssen beschränkte sich, wie seine

Überschrift zeigt, auf das italische und suchte hier alle spuren der

gradationsbildung , im einzelnen manchmal zu weit gehend , zu ver-

folgen, während Tobler, gestützt auf eine auch das deutsche, grie-

chische , slavische , sanskrit umfassende Übersicht des thatbestandes

die frage nach art und grund der anomalie zu beantworten bemüht
war. von monographien sind zu nennen E. Förstemanns doctordiss.

'de comparativis et superlativis linguae graecae et latinae' (Nord-

hausen 1844), die indessen für unsern heutigen standpunct so ziem-

lich als antiquiert zu betrachten ist, sowie ein programm der ritter-

akademie zu Brandenburg aus dem j. 1862 von Seidel 'de compara-

tivis et superlativis apud poetas Graecorum epicos' usw., eine arbeit

ohne bemerkenswerthe resultate. excurse und gelegentliche bemer-

kungen lieferten einzelne brauchbare bausteine, ohne dasz jedoch

die neueste zeit eine erschöpfende behandlung dieses gegenständes

gebracht hätte, so blieb denn noch manche Schwierigkeit ungelöst,

und es war daher ein glücklicher gedanke, wenn unsere hiesige

philosophische facultät für 1867/68 die preisaufgabe stellte : 'gradus

comparationis linguae Sanscritae Graecae Latinae Gothicae compa-

rentur et accuratius examinentur.' nach Jahresfrist lief die oben ge-

nannte arbeit ein, die des preises für würdig erkannt wurde und
der wir im folgenden etwas eingehender unsere aufmerksamkeit

schenken wollen.

Der vf. teilt seinen stoff nach bedeutung und bildung der gra-

dationsformen in zwei hauptteile , deren erster unter der Überschrift

'de significatione et usu' in drei capiteln von der bedeutung der

comparation und der der comparationsgrade im allgemeinen, von
den der Steigerung fähigen redeteilen und vom gebrauch des com-

parativs und Superlativs im besonderen handelt, das zweite buch

'de formatione graduum' erörtert in ebenfalls drei capiteln die bil-

dung der gradationsformen durch suffixe , durch Zusammensetzung
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und durcli Umschreibung, da man diese einteilung im ganzen als sacli-

gemäsz und übersichtlich wird anerkennen müssen, so mag sie uns

auch bei unserer besprechung der schrift als führerin dienen, noch

in einer andern beziehung darf die beschaffenheit der arbeit selbst

unseren bemerkungen ihre richtung anweisen, der vf. ist zwar be-

müht die hauptsächlichsten puncte in bildung und gebrauch der

gradationsformen für alle vier von ihm behandelten sprachen her-

vorzuheben ; allein im ganzen ist doch dem griechischen und latei-

nischen mehr aufmerksamkeit gewidmet als dem sanskrit und gothi-

schen , was wol in der entstehungsweise der schrift seine erklärung

findet, jedenfalls erwächst für uns daraus die berechtigung unsere

erörterungen hauptsächlich an das was für die beiden classischen

sprachen geschehen ist anzuknüpfen.

Die einschlägige litteratur hat W. in der hauptsache vollständig

benutzt, dasz er von seinen Vorgängern Förstemann und Seidel keine

kenntnis genommen, begründet nach dem, was vorhin über deren

arbeiten gesagt Avorden ist , keinen wesentlichen nachteil für seine

schrift. was etwa sonst noch von ihm übersehen worden oder von
zerstreuten notizen über die gradationsformen nach dem erscheinen

dieser arbeit hinzugekommen ist, soll hier mit berücksichtigt werden.

Gleich das erste capitel führt uns auf eine schwierige und ver-

wickelte frage, der vf. setzt darin seine ansieht über die grundbe-

deutung der gradationsformen aus einander, die er eine locale nennt

und auf die Vorstellung örtlicher distanz zurückführt, allein diese

definition ist zu eng und führt zu unhaltbaren consequenzen; wir

müssen vielmehr von räumlichen anschauungen überhaupt ausgehen,

um die grundbedeutung der gradationsformen zu begreifen, dasz

der begriff der Steigerung denselben ursprünglich fremd war und
sich erst allmählich herausgebildet hat, setzt W. dagegen richtig aus

einander, auf grund dieser beobachtung teilt er denn auch alle vor-

kommenden comparativ- und Superlativbildungen in drei classen:

1) solche die noch jene locale bedeutung haben (comparatio deri-

vata), 2) solche die eine gewisse mitte zwischen dieser und der

später gewöhnlichen bedeutung halten (comp, anomala), 3) solche

welche nur eine Steigerung des positivs ausdrücken (comp, decli-

nata). diese neue terminologie ist, abgesehen von der begrifflichen

berechtigung dieser dreiteilung, wenig glücklich gewählt und war
unseres erachtens überflüssig, man sieht nicht, welchen triftigen

grund die bezeichnungen comp, derivata und declinata haben sollen,

die zweite classc trägt ihren namen lediglich von der form, und an

sie knüpft W. die hypothese dasz sie keine positive gehabt habe,

sondern dasz die relativität der in ihr vertretenen begriffe (grosz —
klein, gut — schlecht) von anfang an überhaupt nur comparati-

visch, später erst positivisch ausgedrückt worden sei. aber der form
wie der bedeutung nach gehören doch die Wörter, welche eine räum-
liche ausdehnung, grösze, masz ausdrücken, zu den primitivsten ge-

bilden der spräche , und der vf. scheint dies gefühlt zu haben , wenn
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er die hierher gehörigen gradationsformen s. 17 unter A anführt,

luu sie dann als schon mehr zur Übergangsbedeutung gehörig s. 24

unter B vollständig aufzuzählen, unter den ältesten comparations-

tbrmen des lat. erwähnt er auch. j)lcri(s, welches er wol richtig für

pleriqne zu gründe legt, aber minder richtig aus contraction der

silben uja erklärt, es ist vielmehr mit Corssen ausspr. I^ 442 ein-

fach vocalsteigerung der wz. pla anzunehmen; über das verallge-

meinernde que vgl. 0. Ribbeck beitrage zur lehre von den lat. Par-

tikeln (Leipzig 1869) s. 22 ff. nicht ganz einverstanden sind wir

auch, wenn der vf. Homerische bildungen wie KÜviepoc KUVTaxoc,

ßaciXeuTepoc u. a. zu jenen primitiven formationen stellt und , wie-

wol er von übertragener comparationsbedeutung spricht, doch z. b.

das erstere ganz nach analogie von opeciepoc, diYpÖTepoc erklärt:

'qui cum aliis comparatus ad naturam canis accedit.' vielmehr sind

diese comparative und Superlative wü'kliche steigerungsgrade der

positive Kuujv, ßaciXeuc, deren entstehimg man leicht begreift, wenn
man bedenkt, dasz einst im nomen substantivische und adjectivische

function noch nicht geschieden war. was uns dabei fremdartig vor-

kommt, ist nur-, dasz die positive kuujv und ßaciXeuc allerdings aus

der späteren spräche blosz als substantiva bekannt sind von einer

noch dm-chleuchtenden Vorstellung localer annäherung ist natürlich

nicht die rede, und diese bildungen waren von den s. 29 unter C
aufgezählten wie Kupiuiiepoc, eTaipöraTOC u. a. nicht ganz zu tren-

nen, übrigens war hier noch das Homerische Geuuiepoc v lllzu

nennen, welches sich in gewisser beziehung mit dem altindischen

Indratama vergleichen läszt. auch das häufige GriXuiepoc gehört

der form nach hierher, hier drückt -lepoc lediglich die comparation,

nicht die Steigerung aus. besonders interessant sind unter den weiter-

hin besprochenen bildungen die comparative imd Superlative von
adverbien, wo dem vf. in mancher hinsieht die reichhaltigen sam-

lungen von Prohwein in G. Cm'tius Studien I 1, 176 ff. hätten zu

statten kommen können, wenn s. 27 unter den fünf wortclassen,

die keiner Steigerung (im eigentlichen sinne) fähig sind, auch die-

jenigen 'quae colorum varietates et tenuia discrimina designant'

ihre stelle finden, so soll damit nicht, wie Angermann im litt, cen-

tralblatt 1869 sp. 1028 geglaubt hat, den adjectiven der färbe über-

haupt die gradation abgesprochen sein, sondern nur den farben-

nüancen wie fJavus, fulviis u. dgl. W. hatte ja selbst das beispiel

iLieXdvTepoc ^uxe rricca angeführt, wozu man leicht andere wie rru-

pLUiepoc (feuerfarbener) bei Aratos fügen kann.

Ueber den gebrauch der gradationsformen gibt das dritte capi-

tel eine wolgeordnete und verständliche Übersicht, natüi'lich hätte

dieser gegenständ weit ausführlicher und gründlicher behandelt wer-

den müssen, wenn es dem vf. darauf angekommen wäre den so inter-

essanten abschnitt der syntax zu erschöpfen, die wesentlichen puncte

.aber hat er erörtert.

Was zunächst den casus der verglichenen sache anlangt , so ist
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W. bemüht im anschlusz an B. Delbrück 'ablativ löcativ instriunen-

talis' (Halle 1867) einer richtigem auffassung geltung zu verschaffen,

dasz in einem satze wie sol maior est luna der abl. kein instrumen-

tali.-?, wie man gemeiniglich annahm, sondern ein separativus ist und

den ausgangspunct bezeichnet, hat schon Delbrück a. o. 19 ff. er-

kannt und ebenso den griech. genetiv beim comparativ richtig beui'-

teilt. aber auch den genetiv beim Superlativ, den man gewöhnlich

als partitivus faszt, will W. jetzt hierher gezogen wissen, wiewol

dabei immer die thatsache auffällig bleibt, dasz auch im lateinischen

der genetiv und nicht der ablativ steht, die grundbedeutung des

genetivs hat der vf. nicht ganz scharf gefaszt (vgl. darüber Max
Müller lectures on the science of language I^ 114 ff. imd danach

Siecke de genetivi in lingua Sanscrita inprimis Vedica usu , Berlin

1869, s. 6) und auch hinsichtlich des dativs nicht das richtige ge-

troffen, wenn er sich Gabelentz und Lobe goth. gramm. 220 an-

schlieszt, die diesem casus einen sociativen sinn vindicieren Avollen.

wahrscheinlich würde er ihnen nicht beigestimmt haben , wenn ihm
Delbrücks habilitationsschrift 'de usu dativi in cai'minibus Rigvedae'

(Halle 1867) bekannt geworden wäre, die jetzt in verkürzter Über-

arbeitung in KZ. XVIII 81 ff. vorliegt und wonach der dativ ui--

sprünglich die neigung nach etwas hin bezeichnet. W. irrt also

jedenfalls, wenn er die sociative bedeutung des comparativen dativ

im gothischen für ursprünglich hält (sie könnte niu* übernommene
function des instrumentalis sein), und scheint auszerdem übersehen

zu haben , dasz Delbrück schon in jener früheren schrift die ansieht

ausgesprochen hat, dasz auch im deutschen der dativ nur Vertreter

des ablativ sein könne, wodm'cli die auffassung der gothischen bei-

spiele natürlich sich wesentlich anders gestalten würde.

Die Vergleichungspartikeln behandelt der vf. nur kurz, ohne

tiefer in das wesen derselben einzudringen, eine schäi'fere Unter-

scheidung wäre hier aber doch wol auch ohne weitläuftigere erörte-

rungen möglich gewesen, so wird atque zusammen mit quam, ibc,

Öccov, Oiov, ilUTC als 'particularum genus ab aequiparandi usu ad

superandi significationem translatum' bezeichnet 5 allein in dem ad
von atque (wenn anders adquc die gi-undform war) liegt niu: das hin-

zubringen, nebeneinanderstellen, wie Ribbeck lat. part. 22 tref-

fend bemerkt, durch dessen scharfsinnige auseinandersetzung mir
überhaupt das richtige Verständnis jener vergleichungspartikel an-

gebahnt zu sein scheint, es liegt übrigens auf diesem gebiete der

forschung noch ein weites feld offen, auch was das griechische an-

belangt, hier ist namentlich ein auffallender Sprachgebrauch zu

verzeichnen, wonach ein satz mit fj zuweilen eine uns fremdartig er-

scheinende negation zu sich nimt. dieses r| ou hat schon die manig-
fachsten meinungsäuszerungen hervorgerufen; zuletzt ist es in sei-

nem gebrauche bei Thukydides besprochen worden von Preibisch

*de comparativi cum comparata re coniuncti usu Thucydideo' (Bres-

lau 1869) s. 66 ff. die ansieht W.s über dieses \ 0\i ist mir nicht
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ganz klai- geworden, um so weniger als er mit G. Hermann von der

irrigen Voraussetzung ausgeht, der satz mit f| ou müsse notwendig

das zweite glied eines verneinenden satzes mit jiäWov bilden,

wie dies in dem angeführten beisjjiele Herod. IV 118 fiKti Yöp o
TTepcric oubev ti |uäX\ov eix ' fi|ueac f| ou xai \j)ueac allerdings der

fall ist. aber gerade die beiden Thukydideischen beispiele wo f| ou
vorkommt zeigen, dasz eine negation nicht notwendig vorherge-

gangen zu sein braucht: z. b. III 36, 4 Ktti Tf) uciepaia lueidvoid

TIC eu0uc r\v aüxoic (toTc 'ASrivaioic) xai dva\oYic|uöc uj)növ t6

ßou\eu|aa Kai jatT« eTVUJc9ai rröXiv öXriv biaqpöeipai jnäWov f] ou
TOÜC aiTiouc. Classen bemerkt z. d. st. nur, oü sei pleonastisch wie

n 62, 3. Preibisch versucht eine neue erklärung, indem er von der

ursprünglichen satzform ausgeht ttöXiv öXrjV biaqpBeipai Kai ou
Touc aiTiouc fiäXXov, nun sei zuerst juäXXov in den ersten satz über-

getreten, dies habe dann durch eine art von attraction x] statt Kai

nach sich gezogen, also: Kai ou juäXXov, judXXov Kai ou, jadXXov f|

oü. ich habe mich bereits im litt, centralblatt 1869 sp. 1494 gegen
die Wahrscheinlichkeit einer solchen Umstellung ausgesprochen, jaäX-

Xov stand im ersten gliede ganz an seinem platze, der weg den hier

die entwicklung des satzbaus genommen hat läszt sich einfacher vor-

stellen, die primitivste gestalt solcher vergleichungssätze war wol

in schlichtester parataxis diese: ße'Xiiöv eCTi touto, oük eKeivo,

jenes ist besser, nicht dieses, d. h. jenes ist besser als dieses, mag
nun eine solche ausdnicksweise wirklich noch auf griechischem

boden üblich gewesen sein oder nicht, jedenfalls hatte die spräche

einimal eine periode , wo ihr die spätere fülle satzverbindender Par-

tikeln noch niclit zu geböte stand, dann traten diese hinzu, zunächst

vielleicht das copulative Kai, also Kai ou einfach ablehnend, dann
mit schon weiter vorgeschrittenem gefühl für das individuelle Ver-

hältnis beider sätze dXX ' oü. vom adversativen gegensatz war aber

nur noch ein kleiner schritt zum disjunctiven und es trat r\ ein.
')

für gewöhnlich tritt aber zu fj keine negation hinzu, vermutlich

weil dessen disjunctive kraft genügte die gleichsetzung des zweiten

Satzgliedes mit dem ersten auszuschlieszen. kommt oü dennoch vor,

so musz eine besondere nüancierung des gedankens f\ oü rechtferti-

gen, bleiben wir bei |LidXXov r\ stehen, so gibt Thukydides I 120
selbst: . . TOÜc öe Tf)V pecÖYeiav ladXXov küi }xr] ev TTÖpuj Kaiuj-

Kr||Lievouc eibevai XPH öti usw. für indXXov dXX ' oü führt Matthiä

gr. gr. § 455 an Isokr. s. 23 ^ judXXov aipouviai cuveivai toTc eHa-

laapxdvouciv dXX' oü toic dTTOTpeirouci. vergleicht man damit

obiges beispiel aus Thukydides , in dessen erstem glied ich so wenig
wie Passow einen negativen sinn herausfinde, so steht oü ganz an

seinem platze, und der sinn der stelle wird, wenn wir einmal Kai

1) wie nahe sich beide stehen, das kann man noch an der Ver-

wechslung von 'aber' und 'oder' in unseren volksdialekten beobachten,
vgl. auch 'ader'.
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statt n übersetzen dürfen
,
genau wiedergegeben : 'es reute hinterher

die Athener ilir grausamer beschlusz, vielmehr die ganze Stadt zu ver-

nichten und (aber, oder) nicht (was sie hätten beschlieszen sollen)

nur die schuldigen.' es ist keineswegs gleichgültig, ob fj gesetzt ist

oder nicht, so könnte es, wie Preibi.sch richtig bemerkt, nicht stehen

Thuk. n 92, 4 KatecnicavTO fap • • töv vöjaov . . Xatißdveiv na\-

Xov f) bibövai. während in obiger stelle juäXXov zu ttöXiv öXiiv ge-

hört, gehört es hier zum verbum XttjLißdveiV, und r\ ou würde den

ganz schiefen sinn geben: ^sie führten die sitte ein lieber zu nehmen

und (aber, oder) nicht (was sie hätten thun sollen) zu geben.'

Von diesem gebrauch ist nun die Verbindung ou )näXXov f| ou,

wie sie die Herodoteische stelle bietet, ganz zu trennen, hier gehört

fiäXXov eng mit der negation zusammen und ist auch zum folgenden

QU hinzuzudenken, der sinn ist: 'die Perser kommen so gut gegen

euch wie gegen uns.' statt dessen heiszt es mit umgekehrten Satz-

gliedern : '^die Perser kommen nicht mehr gegen ims und (aber, oder)

nicht mehr gegen euch', d. h. ihr angriff trifft uns in gleicher weise.

Mit jenem |udXXov Kai ou läszt sich aber auch das lateinische

beispiel erklären, welches W. anführt, wenn Cicero ad Ati. XIII 2

schreibt: mihi quidem videtur etiam diutius afiäurus ac nollem, so

heiszt das unserm Sprachgefühl accommodiert: 'mir scheint es als

ob er länger ausbleiben werde als ich wünschte', aber wörtlich: 'mir

scheint es als ob er länger ausbleiben werde, und^) ich wünschte es

möchte nicht der fall sein.' wir müssen uns eben bei beui-teilung

solcher .syntaktischer feinheiten hüten etwas von imserm Sprachge-

fühl hineinzutragen : denn dies tritt nur allzu oft der richtigen er-

kenntnis hindernd in den weg.

Auch den unterschied zwischen dem comparativ mit verglei-

cliungspartikel und dem comj). mit casus berührt der vf. es läszt

sich wol im allgemeinen sagen, dasz im sanskrit, lateinischen und
gothischen das princip der deutlichkeit für die wähl beider construc-

tionen entscheidet, für das griechische begnügt sich W. mit der

bemerkung Ivrügers , der genetiv stehe für fj mit jedem casus , was
leicht die meinung erregen könnte, als sei kein unterschied dabei,

aber wie wenig das z. b. für Thukydides der fall ist, hat Preibisch

in der angeführten schrift zu zeigen gesucht.

Bei dem gebrauch des comparativs und Superlativs unterscheidet

der vf. mit recht, ob die sache mit sich selbst oder mit einer andern
verglichen wird, und nennt ganz passend jenen gebrauch den refle-

xiven, diesen den relativen, was er sonst noch im einzelnen vor-

bringt, müssen wir hier bei seite lassen, um zu dem zweiten haupt-

teil der arbeit über die bilduncr der cn-adationsformen überzusehen.

2) so in schon verblaszter bedeutungf. nach Ribbeck heiszt es eigent-
lich "'im vergleich zu dem wie', übrigens erhellt aus dem gesagten,
dasz kein grund vorliegt an jener stelle des Cicero mit Baiter vor ac
noUem ein punctum zu setzen.
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Das erste umfangreichste (s. 53—102) und wichtigste capitel

stellt dieselben nach suffixen zusammen, und zwar zunächst nach

den einfachen , dann nach den zusammengesetzten, als einfache Suf-

fixe zählt der vf. auf ta, tna, ra, ja nebst jas (besser Jans), von denen
die beiden ersten dem Superlativ, die letzteren dem comi^arativ zuge-

hören, da aber eine genaue Unterscheidung zwischen beiden grada-

tionsformen von anfang überhaupt nicht da war, so wurden einerseits

jene einfachen suffixe auch promiscue gebraucht, anderseits traten sie

zusammen, um von neuem zur bildung des Superlativs und com^jara-

tivs zu dienen, für den erstem ergaben sich so ta -f- ta, ta + ma, is +
ta {is aus jans zusammengezogen), für den letztern hauptsächlich

ta -\-ra und andere formen, es ist durchaus annehmbar, dasz diese

einfachen mit t, m, n,j anlautenden suffixe hierher zu ziehen sind,

weil sie wol von anbeginn auch zur bildung von Wörtern verwandt
wurden, die auf jene den gradationsformen ursprünglich eigenen

räumlichen anschauungen sich zurückführen lassen, man vergleiche

also, um der kürze halber nur beispiele aus 6iner spräche anzu-

führen, ÜTTa-TOC, TTpuJ-TOC, 6Cxa-T0C, Tru-|uo (in TTU)aaTOc), eve-poc,

UTTe-poc, ctWoc für dX-joc, jueccoc für )ae9-joc, beH-iöc u. a. es ist

selbst nicht unwahrscheinlich, dasz sich die grundbedeutung gewisser

suffixe in solcher weise fixieren läszt: ist es doch bekannt, wie la

und ka in den indogermanischen si^rachen zur deminutivbildung

verwandt werden.

Freilich musz man bei der aufstellung solcher grundbedeutungen
sehr vorsichtig sein, namentlich suffixen gegenüber, die auch sonst

weit verbreitet sind, es braucht hier nur daran erinnert zu werden,

welche rolle die meisten jener kleinen lautgruppen (man denke an
das ta der participien) in der Wortbildung spielen, diesen gedanken
hat W. auszer acht gelassen, und doch lag gerade darin die recht-

fertigung fiu* die auswahl der von ihm aufgeführten wortclassen.

denn eine grenze läszt sich dabei keineswegs überall mit schärfe

ziehen, man sieht z. b. nicht ein, weshalb der vf. skr. dü-ra (lang),

welches nur s. 61 als positiv zu dav-yas erwähnt wird und dessen

instrumentalis durcna zur Verstärkung der comparation überhaupt

dient, nicht gleich unter suffix ra mit a-pa-ra, pa-ra, ava-ra, adha-ra

zusammenstellt, jene allgemeinheit des gebrauchs war aber offenbar

der grund für die combination der suffixe ta, -\- ta, ta-\- ma, ta -j- ra

usw., die füi" uns so sehr den eindruck fest verwachsener, einheit-

licher suffixe machen, dasz nur sie in den grammatiken als compa-

rativ- und Superlativendungen aufgeführt werden, ja vielleicht er-

klärt sich daraus auch , weshalb von den genannten fünf einfachen

suffixen gerade nur diese sich zu den üblichen gradationsendungen

verbinden, denn jenes ta zeigt allerdings in seinem gebrauch die wei-

teste ausdehnung, und so konnte es kommen, dasz es vornehmlich

einerseits mit sich selbst componiert wurde : ta + ta, anderseits wei-

tere suffixe zu sich nahm: ta -{ma, ta-\-ra, t -\-ja. demnächst kam
ja (oder jans) an die reihe , woher is + ta {is + ma). viel indivi-

Jahrbücher für class. philol. 1870 lift. 1. 3
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dueller und daher s>eltenei' gebraucht mochten ma und ra sein, wes-

halb man denn kein ma-\-ta (au.szer in einigen griechischen spuren

und im altirischen, wo sich auch ma-{- ma hndet, Schleicher comp.

^

492), keinma + m, ma-\-ja, keinra-f^rt, ra •\- nia , ra -\- ja vait

specieller anwendung auf die gradation findet, später, aber erst als

sie bereits allgemeiner geworden waren , wurden auch diese suffixe

weiter gebildet, ja selbst die zusammengesetzten formen, die sich

speciell fiii* den comparativ und Superlativ festgesetzt hatten, wur-

den , als ihre bedeutung nicht mehr- recht gefühlt wurde , nochmals

weiter gebildet: lsta-\-ra, ista-\-ma, ista-\-tara, ista-\-tama u. a.

gerade bei der Steigerung bezeichnet es Pott als 'eigentiimlichkeit

dasz sie ein suffix auf das andere pfropft', der Vorgang aber ist hier

eigentlich überall derselbe, nur dasz er in den letztgenannten ge-

bilden uns viel näher gerückt ist und sich gewissermaszen vor un-

gern äugen vollzieht, gerade solche uns näher liegende erscheinun-

gen müssen wir benutzen , um mit hülfe derselben in jene fiiihesten

Perioden der entwicklung einzudringen, in denen sich das werden
der sjn'ache dem forschenden blicke entzieht.

Nach diesen Vorbemerkungen prüfen wir das einzelne, zu den

f-bildungen möchte man auch den stamm an-ia rechnen, woraus skr.

an-ü, gr. dv-Ti, lat. ante, goth. and entsprungen sind, jedenfalls

war auch lat. to-tus trotz seiner unsichern etymologie (Curtius grundz.^

204) hier aufzuführen, unter den wj-bildungen vermiszt man de-

mum, welches schon Förstemann a. o. 18 mit erwähnt und Corssen

beitrage 83 ff. gewis richtig aus der präp. de mit steigerungsuffix mo
ableitet, ferner alte Superlativbildungen -wie jwrime beiFestus 252 M.,

welches W. s. 99 mit unrecht aus piirrime erklären möchte, in pu-
rime ist i Schwächung des stammauslautes, nie {mo) suffix, und diese

bildung findet ihre analogien in den von ßibbeck a. o. 6 aus glossen

beigebrachten clarbnmn , coimimi sowie besonders in fernie , welches

er als Superlativ zu fere faszt und dessen ui'sprünglichere form fcrimc

er bei Plautus trin. 319 mihi quldem actus actast fcrime als mit ge

ringer verschreibung erhalten nachweist, zweifelhafter ist es, ob Rib-

beck mit recht imrtio = ipsimo hierher stellt, für xmmus erwähnt
W. zwei wege der erkläning, zwischen denen er schwankt, vielleicht

ist es nicht uninteressant hier einmal alle versuche , die man zur er-

klärung von xirimus gemacht hat, zusammenzustellen, es sind mir
deren nicht weniger als sieben bekannt: 1) prbnus identisch mit skr.

])ra-thama, skr. ä wurde lat. i, thania verstümmelt sich zu ma: so

Bopp vergl. gramm. IP 91 ff.; 2) jirimus entstand qm& pr'is-mus d. i.

dem comparativ ^r/s =^;"j?<s {vgl. 2>ris-ci(S, 2y>'is-tmus) -j- supei'lativ-

suffix mo: so Förstemann a. o. 21. 28 und Pott etym, forsch. I*^ 560.

II 1^ 846 u. ö. ; 3) primus entstand aus pris-mus, aber dieses aus

pri-smmis d. h. pi'i vom stamm prae -\- suffix sumus = tumus : dies

ist Büchelers meinung jahrb. 1863 s. 336; i) pr'mms entstand aus

prai-mus d. h. dem locativ fem. j^räi (zu prai, prae) + suffix mo:
dies war Corssens frühere ansieht, noch beitrage 433 ff.; 5) primus
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entstand aus pro-i-mus d. i. präp. pro = skr. pra + suffix wio nüt

dazwischentretendem binde(?)vocal : so Ebel KZ. VI 203 , vgl. Cur-

tius grundz.* 256; 6) primus entstand aus pris-mus d. h. aus der

Verstümmelung pras fiii- paras skr. puras gr. Trdpoc + suffix mo

:

diese ansieht hat Schönberg 'über composita in deren ersten gliedern

viele grammatiker verba erkennen' (Mitau 1868) s. 26 aufgestellt;

7) primus entstand aus proi-mus durch die mittelstufe prci-nms d. i.

aus dem locativus masc. präl, woraus einerseits jene lateinischen

formen , anderseits das umbr. prü-mo- (?) wurde, dies ist Corssens

neueste erklärung ausspr. I^ 781 f., und sie ist mir wenigstens ihrem

grundgedanken nach die wahrscheinlichste, ob das griech. TrpöjLioc,

welches W. unerwähnt gelassen hat, nicht ursprünglich auch Zahl-

wort war, ehe rrpuJTOC an seine stelle trat, mag hier nur als mög-
lichkeit hingestellt werden, für welche die Identität des suffixes

sprechen würde.

Weitaus das wichtigste und verbreitetste der einfachen grada-

tionssuffixe ist dasjenige welchem der vf. die indogermanische ge-

stalt jas gibt, woraus erst durch nasalierung jans entstanden sei.

aber schon Angermann hat im litt, centralblatt a. o. mit recht be-

merkt, dasz Jans als indogerm. griandform anzusehen sei, woraus

sich mit abfall des s gr. lov (lujv), mit ausstoszung des n lat. ios

(ior) und contr. is, goth. ig, oz entwickelte, von den über den Ur-

sprung dieses suffixes jans aufgestellten hypothesen teilt W. einige

mit , weitere combinationen nicht nur hierüber sondern auch über

den Ursprung anderer suffixe hätte er in Scherers vielbesprochenem

buche 'zur geschichte der deutschen spräche' s. 324 finden können,

womit jetzt Kuhns gi'ündliche anzeige KZ. XVIII 386 zu vergleichen

ist. ich gehe auf diese frage hier nicht näher ein, sondern bemerke
nur dasz mir die herleitung aus einem particip der wz. i (gehen),

gleichviel unter welcher modification , nicht wahrscheinlich ist.

Die reinste gestalt des suffix jans zeigen noch vedische formen
wie nav-jans, tav-jans, vas-jans u. a., während die gewöhnliche form
im sanskrit bekanntlich ijans geworden ist. diese gestalt glaubten

Bopp und andere (zuletzt Leo Meyer) festhalten zu müssen, um dar-

aus das lange i zu erklären, welches gr. lov^ meistens noch aufweist,

anders Kühner, der ausf. gi-amm. I'^ 428 fibiuuv aus fibe-iuuv erkläi-en

will und vennutlich an vocalsteigerung r\bev aus f]bu denkt. W. er-

klärt wieder anders : man dürfe sich durch die quantität nicht ver-

leiten lassen ijans mit gr. iov zu confundieren , i sei hier von natur

kurz wie in pi^iov und nur des dactylischen metrums halber ver-

längert, aber dies ist schwerlich richtig : denn wahrscheinlich hängt

jenes skr. ijans, wie Cm-tius Studien II 186 vermutet, mit der dicke-

ren ausspräche des j (zunächst freilich nur des intervocalischenj

zusammen , vermöge deren ja auch im lat. , was W. übersehen hat,

mäg-jor durch die mittelstufe maj-jor zu major wurde (vgl. Curtius

a. 0.). bei aufzählung der beispiele ist der vf. überall geneigt die

comparative und Superlative möglichst von wurzeln abzuleiten , was
3*
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mit seiner oben s. 28 erwähnten Hypothese zusammenhängt, unter

den positivlosen bildungen muste er dann jedenfalls auch ßeXxiuJV

aufführen, welchem wenigstens im griech. kein positiv zur seite

steht, bei dpeiujv widerspricht er ohne grund der ansieht von Cui--

tius , es gehöre dieser comp, zu dpi-, zu dem es lautlich und begriff-

lich passt. von ^bildimgen zu denen nur positive derselben wurzel

existieren' nennt W. diejenigen der adjectiva auf -uc. aber weshalb

können diese nicht direct den zugehörigen positiven zu gi'unde

liegen? dann ergäbe sich eine neue möglichkeit (die ich übrigens

nicht vertreten will) das i zu erklären, in dem u + i stecken könnte,

das comparativsuffix überwog hier das u, während sonst stamm-
haftes u das element i überwindet (vgl. bur) st. bu-ir)), und Kpr|YUOV

wüi-de gegen Benfey KZ. VII 113 um so sicherer fern zu halten sein.

sonst hätte der vf, bei den griech. beispielen die dialektischen for-

men mehr erwähnen sollen, z. b. jaeccuuv jueiuuv zu )aeiZ!uJV, )adXiov

zu ladXXov (Renner in Curtius stud. I 1, 17), Kdppuuv zu xpeccuJV

Kpeicctuv (Ahrens de dial. II 103). von griechischen hierher ge-

hörigen adverbien führt W. kein beispiel auf, und doch ist TTpiv

nach der ansieht der meisten gelehrten (u. a, Pott et. forsch. 11 1*

836. 845. Cm-tius grundz.^ 256) ein comiDarativ, wiewol dies neuer-

dings Coi'ssen ausspr. I- 781 anm. anzuzweifeln gesucht hat. man
wird wol TTpiv als entstanden aus Ttpo-iOVC , irp-iov ansehen dürfen.

Im lateinischen hat das suffix jans in der verküi'zten gestalt jas

zunächst die adverbia auf -is durch zusammenziehung des ja , dann
die auf -ms mit ausfall des j, sowie die comparative auf -ior gebildet,

hier kann nun der vf. die herleitung der comparative wie grav-ior,

lev-ior usw. aus M-stämm.en so wenig leugnen, dasz er sich sogar

veranlaszt sieht noch öcior und j;Zeor {plcores im arvallied) heranzu-

ziehen, für ersteres setzt er, wie mir scheint mit recht, ein ocu-is

voraus, woraus der comp, öqu-ior 6q-ior oc-ior gebildet wurde,
zweifelhafter ist die sache bei jjZcores, welches der vf. ?i\xs, plev-iorcs

entstehen läszt und direct an skr. puru gr. ixoXu- anlehnt, es soll

alsdann metathesis wie in grav-ior für garv-lor skr. guru gr, ßapu-
eingetreten sein, aber gerade in den analogen lat. bildungen fällt

das u nicht aus, ja es verdrängt sogar wie in levis = legvis und
suavis = suadvis vorhergehende consonanten. da nun W. nicht an-

gibt , wie er sich bei seinem pleviorcs pleores den lautlichen wandel
(fiel V oder i zuerst aus ?) vor sich gegangen denkt, so wird man auch
im hinblickauf gr. TrXeiuuv TrXeouv besser bei der auffassungCorssens
a. 0. 308. 368. 442 u. ö. stehen bleiben, wonach plcor, xüo-us aus

plo-ijus entstand. — Auch die adjectivisch gebrauchten participia

erwähnt W. : einige werte wären hier doch über die comp, hene-

volentior maledicentior usw. zu sagen gewesen und ihr Verhältnis zu
den positiven -vohts -dicus usw. Förstemann a. o. 43 wollte die letz-

teren unmittelbar aus den participien ableiten, Benfey und Leo
Meyer benutzten positiv und comparativ zur stütze ihrer participial-

theorie. das richtige gibt wol Corssen nachtrage 131 ff., wenn er
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bemerkt dasz von compositis, deren zweite glieder von verbalstäm-

men mit suffix a gebildet sind , überbauiit keine steigenmg üblich

war und man deshalb zu den participien der entspi'echenden verba

griff. — Von den drei adverbien auf t<s: min-i(s fcn-ns sec-us ver-

sieht der vf. die beiden letzten mit fragezeichen, aber weshalb sollte

tenns nicht von der determinierten wz. tan (sich ausdehnen, er-

strecken) kommen können, die der bedeutung nach sehr gut passt?

dasz die Übersetzung den comparativischen sinn nicht mehr wieder-

gibt, wäre nicht auffallend, doch auch die herleitung von einem as-

stamm nicht unmöglich, von sccus wird unten die rede sein. —
lieber die adverbia auf -is wie mngis tdtls satis nhnis j^ofis, von
denen einige sicher comparative sind, will der vf. kein bestimmtes

urteil abgeben , sondern registriert nur die ansichten der gelehrten,

wir übergehen daher diese frage , in die man auch fors mox u. a. hat

hineinziehen wollen, und bemerken nur dasz W. in nim-is die silbe

nim für eine wurzel zu halten geneigt ist, wie er denn auch nini-ius

gern unter suffix ja bringen möchte, auf einen ganz andern weg
führt jetzt M. Br6al KZ. XVIII 456, der 7ihnis als ne-\-mios faszt,

d. i. die negation -}- mios mis vgl. gi\ laeTov. es hiesze dann 'nicht

wenig d. i. viel', dann *zu viel' wie gr. äfav.
Die gothischen bildungen, welche der vf. anführt, sind jetzt

nach Leo Meyer 'die gothische spräche' (Berlin 1869) s. 178. 180 ff.

246. 253. 513. 623 ff. zu vervollständigen, zu den positivlosen

comparativen gehören auch ratli-iz-a und ms-iz-a, welches letztere

W. s. 73 irtümlich unter den auf adjectiva zurückgehenden anführt,

in ein dilemma verwickelt er sich hier wieder durch sein bestreben die

gradationsformen der ^/-stamme aus wurzeln abzuleiten, weil neben
dem comp, sut-is-a^ welcher kein fragezeichen verdiente, ein positiv

siit-s d. i. stamm sut-ja vorkommt, so setzt W, auch füi* harä-iz-a

ein hard-ja an, das sich nirgends findet, jenes suts ist specifisch

gothisch, und man kann nicht mehr entscheiden, ob es primär aus

der wz. svad oder secundär mit Verdrängung des u durch ja gebildet

ist; doch ist letzteres wahrscheinlicher, andere comijarative von
«-bildungen sind nicht erhalten, aber von Tiauru-s (schwer) würde
der comp., wenn er vorkäme, so gewis Jcauriza lauten, wie der ver-

wandte lateinische gravior lautet und Jiardus Jtardiza bildet. Leo
Meyer bemerkt daher mit recht, dasz die suffixe ja und «. wie auch a

vor dem comparativsuffix iza spm-los verloren giengen. aber W.
geht noch weiter: sogar im lat. will er jetzt die entsprechenden

comparative aus den wurzeln herleiten , und danach conjiciert er , es

hätte einmal ein comp, suäd-ior bestanden , dann sei siiavis gebildet

worden und daraus wieder suav-ior. zur stütze dieser conjectur

weisz er merkwürdiger weise nur jenes 6c-ior anzuführen , füi- das

er selbst vorher gerade umgekehrt entstehung aus ocii-ior ange-

nommen hatte, die ganze hypothese ist also hinfällig. — Noch
einen punct hätte der vf. erwähnen sollen , die schwache biegung

der comparativ- und superlativstämme im gothischen. gerade in
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jenem -an liegt das unterscheidende merkmal der adjectivischen

comiiarationsbildung von der adverbialen : man vergleiche stamm
w(iiz-(in und vwis. wahrscheinlich waren jene neutra schon zu

adverbien erstan-t , ehe die germanische «-bildung antrat.

Von den zusammengesetzten suffixen stellt W, ta-ta voran,

womit wir gleich, statt ta-ma mit ihm dazwischen zu schieben,

ta-{-ra verbinden, damit so die zusammengehörigen comparative

und Superlative nicht getrennt werden, nach der seitherigen, auch

vom vf. adoptierten ansieht sind die Homerischen Superlative iGuv-

TttTtt und qpadvTüTOc unmittelbar von verbalstämmen abgeleitet.

allein in erstei-em kann v suffixales dement sein, in letzterem ist es

wahrscheinlich der fall : (padviaioc steht für qpaFavTaioc von der

determinierten wz. qpaF in qpaöoc, q)auci)LißpoTOC (Curtius grundz.^

267) und suffix av, es ist also genau ebenso gebildet wie |aeX-dv-

TttTOC Ta\-dv-TaTOC. unter den hier aufgezählten adverbialbildungen

fehlen die Homerischen irpo-Te'puj, eKac-repuj eKac-Tdxuj, TTiXu-ieptu,

wie es denn überhaupt gut gewesen wäre, wenn der vf. in seiner

arbeit etwas mehr rücksicht auf Homer genommen und die dahin

gehörigen formen vor anderen ausgezeichnet hätte, eine schärfere

Unterscheidung wäre auch füi- steigerungsgrade auf -ecxepoc -ecia-

Toc, -icrepoc -icTaroc von nutzen gewesen, es lassen sich hier fol-

gende gruppen unterscheiden: 1) das c derselben entstand aus T und
zwar a) aus der schwachen form des suffix vanf gr. F€VT

, XCtpiFei-

TCpoc = xapi£CTepoc, ebenso Ti)iiri-ecTepoc Ti|iri-ecTaTOC. im dat.

plur. fiel das T der schwachen form aus in xctpieci. h) t ist ander-

weitige suffixale Weiterbildung: dxapic-xepoc dxapic-xaTOC vgl. mit

Xdpic xdpi-T-OC. 2) das c gehört dem suffix as gr. ec an : caqpric —
caqpec-xepoc cacpec-Taioc , ipeubric — ijjeubec-Tepoc ijjeubec-Taioc.

an diese Ijildungen schlieszen sich 3) die nach ihrer analogie ge-

fonnten comparative und Superlative, welche nun weiter, wie W.
thut, nach den zugehörigen positivstämmen eingeteilt werden kön-

nen, gerade bei der comparationsbildung hat die analogie eine grosze

rolle gespielt, und es wäre ganz unzulässig hier überall wirkliche

ec-stämme voraussetzen zu wollen, wie man es allerdings in ein-

zelnen fallen, z. b. in dem vom \i. übersehenen eubiec-xepoc eu-öi€C-

TttTOC nach Grassmann KZ. XI 7 thun musz. am auffallendsten sind

nachbildungen der doch gewis individuellen formen auf -Tiecrepoc

-icTcpoc, z. b. TTTiuxicTepoc von tttujxöc, uTrepoTiXtiecTepoc von
ÜTTepOTrXoc. die erklärung Bopps, dasz in XaXiCTepoc, dpTraYiCTe-

poc dpTTaYiCTaTOC u. a., woräber auch Lobeck paralip. 287 handelt,

IC comparativsuffix sei wie im lat. bei is-twius, verwirft W. mit
recht; doch will neuerdings Schönberg a. o. 27 diese möglichkeit

nicht so ganz von der hand weisen : in uXriaec-Tepoc neben irXriciai-

xepoc , meint er , sei wol jas zu lec verstümmelt, aber dafür findet

sich im griech. kein beispiel. ebenso wenig kann man Schönberg
beistimmen, wenn er in seiner Vorliebe für- die a5-stämme eine reihe

von bildungen auf -aiiepoc -aiTttTOC auf sein vermeintliches suffix
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asi zurückführt. — Ob die bekannte regel über ö-T€poc ö-TttTOC

und uu-iepoc uj-TaTOC (vgl. Lobeck patli. el. I 533) wiederum nur
dem dactylischen metrum zu danken sei, wie W. meint, ist zweifel-

haft; Bo'pp vergl. granim. 11'^ 23 gibt weiter reichende gesichts-

puncte. — Unrichtig oder doch unnötig ist auch des vf^ annähme,
dasz eiKOCTÖc TpittKOCTÖc aus eiKÖCTttTOc TpiaKÖCTttTOC verkürzt

seien, diese formen sind einfach mit suffix TO gebildet und das c

gehört dem stamme an. von anderer art ist dagegen das -CTÖC,

womit oXiYOCTOC (daneben kommt auch oXiYiCTOC vom comp. -|-to

bei Homer und Hesiod vor, was s. 89 zuzufügen ist) und ttoXXoctÖc

gebildet sind, hier braucht man nicht mit W. eine formübertragung

von -CTÖC anzunehmen, sondern kann öXiYO-xaTOC TToXXo-Taxoc

als grundformen ansetzen, aus denen sich nach ausfall des a jene

formen entwickelten, vielleicht gehört hierher auch XoTcöoc. dieses

merkwürdige vom vf. ganz übersehene wort, welches gewöhnlich

mit Xemeiv zusammengebracht wird (Kühner ausf. gramm. I^ 437
a. 2), haben schon Förstemann s. 22 und Seidel s. 24 zu den Super-

lativen gestellt, ohne jedoch damit fertig zu werden. — Unter den
lat. adverbien fehlt itcrum^ welches Bopp IP 25 direct mit skr. iiara

in Verbindung bringt. — Von den mit recht als ablativisch gefaszten

retro extra contra intra usw. ist contra als accusativ erklärt worden
vonUsener vor dem index lect. Gryphisv. aest. 1866 s. 12, was Ritschi

neue Plaut, excurse I 86 anm. ** durch Plautinische beispiele nicht

zu widerlegen vermag. — Ueber die gothischen hierher gehörigen

.adverbia vgl. jetzt Leo Meyer a. o. 90 ff. 124. 145. 631.

Verhältnismäszig selten ist die Verbindung des f-suffixes mit

dem J-suffix. zweifelhaft ist hier der vf. wegen irpöccuj und otticcuj,

von dejien das erstere Curtius grundz. - 256 für Trpo-Tjuu genommen
hat. gegen diese erklärung wüx-den die nebenformen irpöcuj TTÖpcuj

TToppuJ nicht sprechen, unklar bleibt W.s ansieht namentlich über

^ÖTTiCCUJ-, welches von der präp. im mit hülfe eines c (?) gebildet sein

soll, während er rrpöcco) auf Ttpöc zui-ückführt. bemerkenswerth

ist hier auch Scherers deutung, der a. o. 315 anm. TTpöccuu und
OTTiccai mit Windischmann und Spiegel zendischen bildungen wie

frashn apasha vergleicht und ein locativsuffix sva annimt. wieder

etwas anders denkt über otticcuj Leo Meyer, wenn er a. o. 508
ÖTTiccuJ = ÖTTiK-jo) setzt und skr. äpäka (entfernt) goth. ihuks

(rückwärts gekehrt) vergleicht, dies würde dann auf skr. präp. apa

gr. ctKÖ lat. al) zurückführen, wie jenes zend. apasha auch, und
dahin würde weiter goth. -if-tuma gehören, für welches W. s. 80
vergeblich eine erklärung sucht.

Wie dem auch sei, jedenfalls hatte die suffixverbindung tja einen

kleinen bereich; aber es wäre danim nicht minder auffällig, wenn
das erste element derselben mit dem zweiten nur in dessen kürzerer

gestalt ja und nicht auch in der eng damit zusammenhängenden
volleren form jas oder jans vereinigt worden wäre, hält man diesen

naheliegenden gedanken fest und nimt man an, es habe wie neben
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ja ein Jans jns, so neben ija ein (Jans fjas gegeben, so erklären sich

damit , scheint mir, einige bis dahin noch von niemand völlig aufge-
klärte bildungen. zunächst gehört hierher ßeX-Tiuuv, über dessen T
W. s. 86 anm. nicht ins reine gekommen zu sein bekennt, eine
Weiterbildung mit Corssen anzunehmen wäre nur ein notbehelf , da
die verwandten sprachen nichts der art bieten , mag man es nun mit
WZ. lar (wählen) gr. ßöXojaai skr. väras (gut) goth. vaila (vgl. u. a.

Leo Meyer a. o. 368) oder mit skr. halam (kraft) halishta (fortissi-

mus) lat. tal-crc zusammenstellen, dasz ßeX-TiuJV abzuteilen und nur
ßeX als Wurzel zu setzen sei, zeigen auch ße'X-xepoc ße'X-TQTOC und
von jenem weiter gebildet ßeX-TiuuTepoc. — Von lateinischen bil-

dungen rechne ich hierher das vielumstrittene se-tiits und dlu-tius,

für diese beiden formen stellt W. nach L. Langes verschlag s. 22 f.

70 eine neue erklärung auf: beide sollen comparative der ablative
sei (vom pronominalstamm sva sa) und diut sein, ersteres bedeute
also eigentlich 'vergleichsweise abseits', dasz comparative von
ablativen gebildet werden, ist an sich wol möglich und wird durch
Verweisung auf icmpcrius von tcm^jcrl und prodius von prod hin-
reichend gestützt, ja "W. würde seine erklärung von dhdius mit
noch viel kühnerer Zuversicht aufgestellt haben, wenn er Potts aus-
einandersetzung et. forsch. II 2^ 1029 ff. gekannt hätte, der die
ablativform diu sogar noch in einem weiteren kreise von Wörtern
{diurm<s, wtcrdm) nachzuweisen s-ucht. allein nach Corssens scharfer
kritik dieser ansieht ausspr. I^ 233 ff. ist jener ablativ denn doch
sehr in frage gestellt und zugleich überzeugend dargethan, welche
bewandtnis es überhaupt mit dem auch von W. nach Bücheier in
diesen jahrb. 1867 s. 68 angenommenen stamme diu. hat. ein sol-

cher würde sich neben dies aus div-as schwer erklären lassen, und
dasz gar in inter-dius ein genetiv dieses diu ähnlich wie in intcr-vias
ein gen. auf -«s stecken solP), durfte Corssen a. o. und 769 f. gewis
als unerwiesene behauptung ansehen, dagegen scheint mir seine
annähme unnötig, dasz diu-t-ius wie diu-t-urnus auf einen stamm

3) denn für die construction von inter mit dem genetiv fehlt jeder
beleg, anders steht es mit dem ablativ: hier kann ich Corssen nicht
beistimmen, wenn er in interen praeieren u. a. das n als ursprüngliche
länge des neutralen acc. pl. faszt. von rein siirachwissenschaftlichem
Rtindpnnct aus wäre dies sehr wol möglicii ; allein diese möglichkeit wird
jctüt al)gesclinitten durch Ritschis neue Plaut, excurse I 82 ff., -wo-
interend propteread aus vier Plautusstellen erwiesen werden, noch nie-
mand hat aber, so viel ich weisz, die frage aufgeworfen, geschweige
denn beantwortet, weshalb iiUer und praeter in ältester zeit auch,
mit dem ablativ verbunden werden konnten, der grund liegt meiner
ansieht nach eben darin, dasz inter und praeter comp arativische
bildungen sind (vgl. auch praeterqunm). wie es mit den übrigen von
Kitschi aufgeführten adverbialen formen steht, mag noch offene frage
bleiben: sind sie alle ablativisch, so kann vielleicht der hinweis auf
ihre ursprünglich locale natur genügen; andernfalls ist die annähme
eines ä des neutralen acc. pl. doch nicht abzuweisen, so lange der
Wegfall eines d für sie noch unbelegt ist.
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diu-to zurückgehe: diii-tiiis erklärt sich in der oben angegebenen

weise einfacher, und diutnrniis ist auch in bezug auf sein t nach ana-

logie von nodumus gebildet, zwischen diu und nodu nebst ihren

Sippen waltete auch sonst ein leicht begreiflicher trieb nach analoger

bildung , wenigstens kann ich das diud nicht anders auffassen , wel-

ches jetzt Ritschi neue Plaut, excurse I 85 in Pocn. V 4, 29 aus

spuren des palimpsestes nachgewiesen hat. — Gegen die erklärung

von sctlus als comparativ des ablativs spricht vor allem, dasz sie

die irrige Voraussetzung zur basis hat, setius sei die einzig richtige

und etymologisch einzig mögliche Schreibweise, allein sie ist nur
die bestbeglaubigte und einzig richtige sechis gegenüber, während
doch die neueste forschung wenigstens darüber einig zu sein scheint,

dasz das gleichfalls überlieferte sedius*) die unmittelbar vorher-

gehende lautgestaltung war: so Corssen a. o. 37, Götze in Curtius

Studien I 1, 176, Schweizer in KZ. XVIII 296, Brambach rhein.

mus. XXIV 539. auch läszt sich sequius und secus keineswegs von
setius trennen (vgl. Fleckeisen rhein. mus. VIII 225): denn auch
Corssens ableitung von segnis ist schwerlich richtig, wie Götze a. o.

mit gutem gi-unde bemerkt, demnach bleibt also Fleckeisens etymo-
logie bestehen, und nur den zweiten bestandteil ti^is fassen wir jetzt

als zusammengesetztes comparativsuffix neben dem einfachen ius

und US in sequius und secus , wodurch die annähme eines sonst nicht

nachweisbaren adv. secitus unter berücksichtigung der von Corssen

beitrage 8 dagegen erhobenen einwände überflüssig wird, jedenfalls

empfiehlt sich diese erklärung als eine einfache und sprachgemäsze.

auch wird sie nicht etwa dadurch zweifelhaft, dasz sich vorläufig

keine weiteren Bildungen auf -fjans beibringen lassen ; im gegenteil

stimmt dies nur zu der schon oben hervorgehobenen thatsache , dasz

sich auch das suffix fja selten findet : W. führt aus dem griech. dafür

nur ÜTTTioc biccöc Ttepiccöc an, aus dem lat. nur fer-fius.

Seither spielte das suffix tmna bei der erklärung des lat. Super-

lativs eine grosze rolle, indem man annahm dasz 1) i sich in s ver-

wandle wie in maximus == mag-iimus^ oxime\ 2) dieses aus t ent-

standene s sich vorhergehendem l und r assimiliere : facillimus ce-

lerrirmis] 3) tama sich mit dem comparativsuffix is zu istumo issumo

vereinige, woher die gewöhnliche Superlativbildung prohissumus
carissnmus usw. dies alles stellt jetzt der vf, in abrede: denn ad 1)

will er tama nur gewissen pronominalen Superlativen , denen zu-

gleich comparative auf -tero zur seite stehen, exterus — extiimuSy

inter{ior) — intimus, sowie den denominativen adjectiven wie fini-

tumus mari-tumus zukommen lassen; ad 2) bezweifelt er die laut-

übergänge It und H in Rund rr; ad 3) soll, da dem gi-ieeh. to häufig

4) übrigens darf hier nicht unerwähnt bleiben, dasz der vf. sich
über das Verhältnis jener drei formen nicht ausspricht, sondern zur
nähern begründung seiner ansieht mehrfach auf einen aufsatz im rhein.

museam verweist, dessen erscheinen noch abzuwarten ist.
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lat. nw gegenüberstellt wie TrpuJTOC — prhmis (vgl. jedoch oben

s. 35), beKttTOC — decimus, -lepoc -Taioc terus -tumus, auch

die griech. Steigerung -iu)V -ICTOC die annähme einer lat. -ior -ismtis

erfordern, alle diese thesen müssen wir bestreiten und zwar aus

folgenden gründen.

Dasz toma nur jenen pronominalsui^erlativen zukomme, denen

ein comparativ aui -tcro entspricht, findet schon in den gleichfalls

genannten (nach des vf. ansieht uralten) nominalbildungen Wider-

spruch, denen im lat. keine ähnlichen auf -tcro zur seite stehen,

während doch im griech. in analoger weise opec-xepoc, dtTpö-Tepoc

u. a. erscheinen, überdies erklärt sich nuixinms aus mag-timus neben

major aus mag-jor ohne zwang, zumal im hinblick oxdprox'mms neben

propior, bei welchem W. wegen propter jenes suffix tumo anzuer-

kennen nicht umhin kann, nui- lücksichtlich des Stammes von pro-

ccimus kann man zweifeln; aber W. weist mit recht auf den wahr-

scheinlich gutturalen Ursprung des zweiten jj in pi'ojje hin , wiewol

damit die etymologie von j;e = qu,e, die Pott II l'^ 846 nicht ein-

leuchten will, kaum gesicherter ist. von demselben grundgedanken

geht übrigens neuerdings Fröhde aus, wenn er KZ. XVni 159 prope

aus der wz. ^^rrtfc' (verbinden) ableitet, in beiden fallen wäre dann
Corssens vorausgesetztes propicus beseitigt.

Von den lautübergängen It in U, ti in rr ist wenigstens der

erstere in einem sichern beispiele auch sonst noch bezeugt durch die

obliquen casus von mel (Corssen beitrage 326), was der vf. hätte

widerlegen sollen; der andere, der durch die mittelstufe rs vor sich

gieng, dadurch nicht widerlegt, dasz sich in der participialbildung

bald ti bald rs, aber nicht rr = rt findet, denn wie oft rs in rt

übergieng, zeigt Corssens Zusammenstellung a. o. 402 ff., ausspr. I*

442 f., und es ist ebensowenig auffällig , dasz sich hier verschiedene

lautstufen neben einander erhalten haben, als wenn die geläufige

lautgruppe rn gelegentlich auch in rr und nn übergieng. wollte W.
den Übergang von It rt in II rr durch Is rs widerlegen , so muste er

zeigen , weshalb ein aus t entstandenes s weniger leicht sich vorher-

gehendem l oder r assimilieren konnte als ein ursprüngliches : vgl.

velle == velse, ferre = ferse ^ mit anderen worten er muste die phy-

siologische Verschiedenheit beider s-laute nachweisen , was ihm aller

Wahrscheinlichkeit nach schwer geworden sein würde, es ist darum
an der seitherigen ansieht festzuhalten, und um so fester, je zweifel-

hafter W.s eigne erscheinen musz, wonach auch jene bildungen wie

facüUmus celerrhnus auf ein is-tno zurückgehen.

Die aufstellung dieser lat. suffixform is-mo ist nicht neu, son-

dern, was hätte angeführt werden sollen, bereits im j. 1831 von
J. Grimm deutsche gramm. III 654 vorgebracht, aber von Bopp
vergl. gramm. IP 32 anm. ausdrücklich bestritten worden, trotz-

dem ist der von neuem unternommene versuch sie näher zu begrün-
den gewis interessant und lehrreich, jenes Ismus nemlich läszt der

vf. zunächst durch einschiebung eines bindevocals in is-u-nvus über-
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gehen, was dann seinerseits drei gestalten annahm: 1) -irumiis wie
in ploirumus, 2) verstümmelt mit Wegfall des i: -siimiis in maxunms
facillunms cdcrrumns, 3) mit verdoppeltem s und erhaltenem i:

-issumus, die gewöhnliche superlativendung. aber hier beginnen
unsere zweifei gleich bei der grundform, und erweist sich diese als

unhaltbar, so sind es natürlich auch die drei daraus abgeleiteten

suffixgestalten, ganz abgesehen von dem was sich gegen jede der-

selben im einzelnen einwenden läszt. die lautgruppe sm nemlich
war allerdings den Römern ungeläufig; allein die weitere entwick-

lung wai" nicht die, dasz ein hülfsvocal zur erhaitung beider elemeute

eingeschoben wurde, sondern vielmehr die, dasz s abfiel nicht nur
im anlaut (vgl. Corssen ausspr. I^ 279. 810), sondern auch im inlaut

(ob hier mit oder ohne ersatzdehnung , ist für unsez'n zweck gleich-

gültig; vgl. ebd. 280. 811. Götze a. o. 163 ff".), solche fälle aber

wie Ca-mena, Ca-mühis, re-mus, o-mcn, clu-mosus, di-movere, inij)o-

mentiim erwähnt W. nicht, wogegen er für die epenthese folgende

beispiele aufführt: 1) wui'zel es in s-ii-m und s-n-mus, 2) pos-i-

merium bei Festus s. 248 , 3) mus-i-mon = )uouc|uujv , 4) aes-u-ma
von aes bei Festus s. 26. allein von diesen beispielen findet das

erste seine natürliche erklärung darin, dasz das s der wz. es im lat.

überhaupt nicht verloren gieng und mithin, um formen wie e-m
e-mus zu vermeiden, nichts übrig blieb als ein dem m Avahlver-

wandtes u einzuschieben, dieser hülfsvocal wurde dann nach al^fall

des e für alle zeiten durch den accent befestigt und erhalten, zwei-

felhaft ist das zweite beispiel, in welchem i schwerlich als binde-

vocal dient, während doch die gewöhnliche form der altern spräche

po-merium die regelmäszige behandlung jenes sm deutlich zeigt,

entweder ist ein pose neben pos wie pos-te nehen p)OS-t vorauszusetzen

oder an der stelle des Festus mit Corssen a. o. 184 anm. postmerium

zu lesen ; dies ist schon deshalb nicht unmöglich , weil postmerium
gewis die spätere dem üblichen pjost accommodierte form war, wie

Götze a. 0. richtig bemei'kt, und als solche sogar aus Varro stammen
konnte, denn unter die '^plane fictae veterum notationes' möchte ich

es mit W. doch nicht zählen, wenn bei Varro del. lat.Y 14:3 2)omerium

aus postmerium erklärt wird, noch mislicher steht es mit dem drit-

ten beispiel, weil musimon ein lehnwort ist und daher sich der allge-

meinen regel derselben fügt, unbequeme lautgruppen nicht sowol zu

zerstören als vielmehr durch eingeschobene hülfsvocale mundgerecht
zu machen, endlich das vierte beisjiiel beruht gar auf einer un-

sichern glosse und ist, selbst wenn K. 0. Müllers schöne emenda-

tion , der es sein dasein verdankt , nicht anzufechten wäre , seiner

bildung nach noch keineswegs aufgeklärt, von allen beigebrachten

belegen hat also nur der erste gewähr, und hier ist ein besonderer

lautlicher grund für die einschiebung eines m zwischen sm vorhanden.

Unter den drei abgeleiteten formen nun weist der vf. zunächst

ir-u-mus nur in ploirtimus nach , und gerade dieses ist auch das ein-

zige sichere beispiel für die annähme eines Superlativsuffixes is-mus
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is-u-mus. dies hat noch niemand zu leugnen gewagt; aber auch hier

hat die erhaltung des s durch epenthese des u wol nur in dem be-

streben ihren grand, den ohnehin schon zusammengeschrumpften

cornj^arativ ^j7?<s nicht bis zur Unkenntlichkeit zu verstümmeln : denn

es hätte nach analogie oben genannter bildungen, wie schon Förste-

mann a. o. 28 sah, schUeszlich ein phimus entstehen müssen, des-

halb bildete man aus den verschiedenen formen von plus mit suffix

mo und eingeschobenem vocal emer^Qiia plisimus plusimiis^ anderseits

ploirumus ploiinnnus plurbmis. von der entstehung des plus war
schon die rede ; über die berechtigung der von W. angesetzten form

ploviswnus vgl. Corssen KZ. III 282, über die vocalverhältnisse

ausspr. I* 667. 702. 709. 711.

Auszer in plurtmus wurde also kein hülfsvocal zur Verbindung

des comparativsuffixes is mit dem supei'lativsuffix mo eingeschoben,

noch auch fiel das / des erstem aus, was geschehen sein müste, wenn
des vf. weitere erklärung richtig wäre

,
facilUmiis sei = facil-si-mus

= facH-is-i-mus = facil-is-mus, celerrimns = celer-s-i-mus == celer-

is-i-mus = celcr-is-mns usw. da ist doch die seitherige erklärung

einfacher, und noch weniger jiasst jenes verstümmelte -simus zu den
Superlativen extrcmus posircmus supremus^ die gar erst durch Vor-

stufe cxtcrrmus posicrr'mms superrhrnis") aus exter-is-mus exfcr-is-i-

nius cxtcr-s-i-mns usw. entstanden sein sollen, über den lautlichen

hergang dabei, z. b. den ausfall des einen r von rr sagt W. nichts,

und man begreift nicht recht , wie dafür der hinweis auf decrevi de-

cretum, sprcvi spretmn genügen soll, dagegen genügt allerdings der

hinweis auf eine solche namentlich bei metathesis des r eintretende

vocalsteigerung (Corssen a. o. 551), wenn man mit Pott et. forsch.

n 1^ 847 einfach annimt, dasz jene Superlative aus den zugehörigen

comparativstämmen extcro in cxter'-ior, p)Osfero in posfcr'-ior, supero

in super'-ior durch anfügung des von W. selbst als vorwiegend latei-

nisch nachgewiesenen mo gebildet sind, es fiel dann der wahrschein-

lich vorher zu i geschwächte stammauslaut weg und es entstand aus

cxter-mus extrcmus , xjostcr-mits postremns , super-mus supremus.

Die grösten Schwierigkeiten aber stehen der dritten aus is-mus

abgeleiteten form iss-i-vius entgegen, für deren lautgestaltung der

vf. folgende gi-ünde ins feld führt : 1) das suffix issimus hatte ur-

sprünglich nur ein s , wie die inschiiftlichen Superlative prohisuma
rarlsuma beweisen; 2) das i war kurz, wie Büchelers messung des

Satumiers auf der grabschrift des L. Cornelius Scipio Barbatus be-

weist: qtfoiüs forma vbiütei pdrtsumd füit; 3) durch die Versetzung

des accents von der viertletzten auf die drittletzte nach Corssen
ausspr. II' 321—38 wurde der sibilant geschärft und es entstanden

aus den vorauszusetzenden fonnen hrevisnmus levtsumus die gewöhn-
lichen hrcvlssumus levissumus. ohne für die letztere erscheinimg,

5) dieses findet sich wirklich bei Varro und späteren grammatikern
und ist anders d. h. mit suffix timo simo gebildet.
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Verdoppelung des Sibilanten, belege zu geben, glaubt der vf. mit

diesen drei thesen seine ansieht gestützt zu haben, aber von diesen

stützen ist gleich die erste vollkommen hinfällig, denn es versteht

sich von selbst dasz inschriften, welche überhaupt keine gemination

haben, natürlich auch da einfache consonanz zeigen, wo doppelte

etymologisch berechtigt wäre, jenes prohisuma carisuma beweist

also nichts, weit fester und unerschütterlicher scheint dagegen die

zweite stütze für tsumus zu sein: denn unter den drei messungen
jenes vielcitierten Saturniers (Ritschl: (jnoiüs forma vhiu-tei pari-

suma fiiif, Corssen: quotus forma virtu-tei parisuma fmi) ist die von
Bücheier in diesen jahrb. 1863 s. 336 vorgebrachte imd von A.

Spengel philol. XXIII 86 gebilligte allerdings vorzuziehen, haupt-

sächlich weil sie das lange nominativ-rt des femininums*) in beiden

vershälften wahrt, ganz abgesehen von der diärese. dennoch musz ich

den von Corssen nachtrage 94 gegen partswna erhobenen einwand
dm-chaus aufrecht erhalten, da diese messung weder durch irgend

ein analoges beispiel aus dem altern latein noch auch von selten der

sprachlichen bildung gerechtfertigt wird, im gegenteil kann gerade

ein vers wie der des Nävius &. Poen. 38 sin ülos deseränt for-tissu-

mös virörmn zeigen, Avie auch die saturnische poesie im einklang

mit aller spätem jene Superlative gemessen hat. wenn Bücheier

a. 0. 337 meint, es wäre zu untersuchen, ob nicht die Plautinische

prosodie noch Superlative in -issimms kürzte , so ist jetzt daran zu

erinnern, dasz nach verlauf von sieben jähren die Plautuskritik

strengerer schule keine derartige stelle aufgewiesen hat.'') alles zu-

sammengenommen weisz ich keinen andern ausweg als qiioius einsil-

big zu nehmen, wie dies wirklich bei Plautus vorkommt, und dann
allerdings mit Vernachlässigung der diärese zu messen : quolus forma
virtutei pa-ri'siimä füit. ein beispiel für das einsilbige qiioius aus

den inschriften würde das Eurjsacesmonument liefern , wenn Spen-

gel a. 0. 94 recht hätte in den PLME. tf. LXXXVIII d die erste

hälfte eines Saturniers zu erkennen: quokis corporis reliquiae. aber

auch angenommen, die Büchelersche messung wäre die einzig rich-

tige, ja mögliche, so würde sich der vf. doch nicht mit gleichem

recht auf jenes j?:>«mMma berufen können wie Bücheier, weil nach

dessen freilich weder an sich glaublicher noch für die sonstige

Superlativbildung durchführbarer erklärung i bindevocal ist, wäh-

6) Corssens messung hat aiiszer der nichtbeachtung dieses für den
saturnischen vers doch wahrscheinlichen quantitätsverhältnisses eben das

dreisilbige quotus gegen sich, welches durch sie bewiesen werden soll,

dasz dieses durch ülius, istius nicht gerechtfertigt wii'd und dasz Cors-

sens ansieht über die genetivformen der pronomina hie und qui überhaupt
nicht haltbar ist, hat E. Windisch in seinen Untersuchungen über den
Ursprung des relativpronomens in Curtius Studien II 239 sehr gut aus-

einandergesetzt, auch ich habe mich mit jenem locativischen i inner-

halb eines andern casus im lateinischen niemals befreunden können.

7) was hr. geh. rath Ritschl, mein hochverehrter lehrer, mir brief-

lich zu bestätigen die gute hatte.
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rend W. i als bestandteil von is faszt, welches doch aus ios zu-
sammengezogen ist und somit von natur lang gewesen sein musz.

Die Verdoppelung des s endlich ist auch unter annähme des
Corssenschen betonungsgesetzes nicht wahrscheinlich gemacht, wie
denn auch der vf. nichts dafür beibringt, das 5 zwischen vocalen
war nicht ein 'fortis sibilus', wie er meint, sondeni hatte im gegen-
teil weichen ton, wie Corssen ausspr. I^ 280 ff. nachweist, gerade
jenes einzige plurimns konnte vielmehr den weg zeigen, welchen
die lautliche entwicklung genommen haben würde, wenn is-nms
is-i-nms die superlativendung gewesen wäre. — Wenn W. noch zur
bestätigung seiner ansieht auf das nebeneinanderbestehen von for-
men wie cclerrmvKS celcrissimus , maturrimus maturissimus , gradlli-
mus gracüissimiis hinweist , so spricht auch dies eher gegen als für
ihn. denn es ist doch glaublicher dasz in facilUmus = facil-timiis
facü-shmcs und utilissimus = idilis-timus verschiedene bildungs-
weisen als so ganz auseinandergehende lautgestaltungen desselben
isnms vorliegen, ebenso musz man für die lat. Ordinalzahlen von
zwanzig an bei Corssens erklärung stehen bleiben, da hier das com-
parativsuffix gar nichts zu thun hat, sondern "im gegenteil die ein-
fache superlativendung diu'ch die verwandten sprachen empfohlen
wird.

Durch ein rein objectives abwägen der gründe für und wider
glaube ich des vf. erklärung der lat. Superlativbildung widerlegt zu
haben, hierzu kommt schlieszlich noch eine betrachtung allgemeine-
rer art, die ebenfalls gegen dieselbe spricht, es musz nemlich in dem
issimo das suffix isto stecken, welches W. dem lateinischen gänzlich
abspricht, während er es doch gleich darauf als indogermanisches
gemeingut bezeichnet und selbst in den drei anderen von ihm be-
handelten sprachen (für das gothische vgl. jetzt Leo Meyer 96 ff.

180. 624) nachweist. Corssen hatte KZ. m 285 ff. auch praesto,
juxta, exsta, suUestus für Superlativbildungen erklärt; W. stimmt
in bezug darauf mit Pott überein, wenn dieser etym. forsch. 11
1 838 meint, diese art von Superlativen im latein von den toten
wiederaufzuwecken sei vergebliche mühe, aber wie, wenn sie nui-
scheintot waren? bei juxta (Corssen beitrage 287) vmd praesto we-
nigstens halte ich dies nicht für unmöglich, doch wären auch diese
nicht superlativisch, so müste mau um so mehr in issimo eine Weiter-
bildung von isto— denn v/o sollte dies sonst hingekommen sein?—
durch das im latein so beliebte mo anerkennen. Angermann be-
merkte daher mit recht im litt, centralblatt a. o., es entspreche ganz
dem zuge der lat. Wortbildung, zu dem gi-äcoitalischen (vielmehr
indogermanischen) sufEx isto auf speciell lateinischem boden noch
ein neues mo hinzuzunehmen.

Nachdem wir so das suffix tumo in sein gutes recht, aus dem es
der vf. vertreiben wollte, wiedereingesetzt haben, können wir ihm
auch nicht beistimmen, wenn er den ganzen abschnitt über die ein-
fachen und einfach zusammengesetzten gradationssuffixe nach einer
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tabellarischen übersiebt über dieselben mit den werten schlieszt:

*en habes perfectam mirabili constantia regulam, ciii nee demere
quidquam nee addere licet.' was ab- und zuzuthun sei, wurde im
vorstehenden gezeigt: suffix tjmis hat in die reihe der comparativ-

suffixe einzutreten, während lat. isnio bedeutend zu beschränken ist

und kaum mehr anspruch hat als besonderes suffix gezählt zu wer-

den , als ein griechisches jittTO nach TTU)LiaTOC und eßööjuaTOC haben
würde (Curtius grundz. ^ 237). eine ganz singulare erscheinung ist

die aus einem Superlativ gebildete comparativform x)rimorcs^ nach

Pott a. 0. P 560. 11 1* 847 = imm-iores'^) ^ welche W. irgendwo

hätte erwähnen sollen.

Der folgende abschnitt behandelt dann die doppelte Zusammen-
setzung der gradationssuffixe , von der oben s. 33 im allgemeinen

die rede war. im lateinischen würde jetzt nach unserer ansieht das

bei W. ziemlich verlassen stehende söülstbnus durch die Superlative

auf -isslmus eine grosze gesellschaft bekommen, vielleicht hätte hier

ein kleines capitel über die Weiterbildungen von comparativen und
Superlativen durch anderweitige suffixe seinen platz finden können,

formen die doch eigentlich hierher gehörten und vom vf. wol nicht

mit recht ganz übergangen worden sind, eine zusammenhängende
Untersuchung darüber fehlt noch, beispielsweise erwähnen wir aus

dem griechischen mit lo: ÜTraxoc — UTTatioc, XoTcGoc (wenn es

Superlativ ist) — XoicGioC; aus dem lateinischen mit io: nimis —
nininis, mit co: pris-cns, mit tino: prls-tinus, xyro-timis und die zahl-

reichen deminutivbildungen welche Leo Meyer KZ. VI 382 zu-

sammengestellt hat, wie majiis-culns , minus-culus , grandhis-culus,

plus-culus, amplhis-cultis, niiklms-culus u. a. vgl. darüber L. Schwabe
de demin. gr. et lat. s. 21 und 59, Gustav Müller de linguae lat.

demin. s. 11. nicht hierher gehören dagegen (was Leo Meyer a. o.

381 für möglich hält) griechische deminutive auf -ICKO, deren ic mit

dem von ic-TO schwerlich identisch ist.

Die beiden letzten capitel behandeln in knapper und übersicht-

licher darstellung die gradationsbildung durch Zusammensetzung

und die periphrastische comparation. es ist schade dasz der vf.

namentlich für die erstere keine kenntnis von Potts Doppelung'
(Lemgo 1862) genommen hat, woselbst s. 93 ff. mit der nur Pott

eigenen Sprachgelehrsamkeit alle hierher gehörigen erscheimmgen

besprochen sind, für das letzte capitel hätte W. bei Fritsch parti-

8) nur der curiosität halber sei hier des wunderlichen Versuchs von
Begemann 'de suffixis latinis t-or, i-or, or^ (Göttingen 1867) s. 24 if.

gedacht, in primores und minor or als suffix zu fassen und auch in der

übrigen lat. comparativbildung i von or zu trennen, letzteres soll dann
gar noch durch die mittelstufen 07i-t^ iin-t auf eine grundform vin-t zu-

rückgehen, aus dem nun alle möglichen suffixe abgeleitet werden, Bege-
mann bekämpft zwar nicht mit unrecht die 'rhizomanie' in der erkUi-

rung der suffixe, verfällt aber selbst in den noch schlimmeren fehler

eng zusammengehöriges auseinanderzureiszen.
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kein I 67 fF. manches brauchbare material finden können, doch wir

gehen nicht weiter darauf ein, sondern eilen zum schlusz unserer

ohnehin schon zu weit ausgedehnten anzeige, so vielfach wir auch

dem vf. und gerade in den wesentlichsten puncten widersprechen

musten, so manigfache zusätze und berichtigungen wir auch zu

geben hatten, so sind diese ausstellungen doch alle nicht der art,

dasz sie ein ungünstiges urteil über die schrift begründen könnten,

vielmehr verdient diese als ganzes durchaus anerkennung. W. hat

mit fleisz und richtiger methode seinen stoflF bearbeitet und ohne

frage einen werthvollen und, wie vorstehende besprechung zeigt,

anregenden beitrag zur lehre von der Wortbildung geliefert, auch

auf das äuszere der arbeit hat sich seine Sorgfalt erstreckt: die

spräche ist gut und verständlich und selbst die Orthographie (mit

geringen ausnahmen wie das durchgehende conditio) nicht vernach-

lässigt, möge der vf. auch fernerhin diesen von ihm glücklich be-

gonnenen Studien seine ki'äfte widmen.

GiESZEN. Wilhelm Clemm.

5.

ZU POLYBIOS.

Bei Suidas u. ep|ixa steht ein fragment, das man mit groszer

Wahrscheinlichkeit dem Poljbios zuweisen kann: TrapeKÖjuiZe vaöc

qpoprriYouc, ac ep)LiaTOC TeMOucac eirevöei ßuOicac Kaid töv toö

Xijuevoc e'KTiXouv otTTOKXeieiv touc TtoXeiuiouc KaGöXou xfic GaXdi-

Tr|C. die spräche hat Polybianische färbe und auszer vielleicht ep^a

finden sich auch alle hier gebrauchten worte in den uns erhaltenen

büchern und fragmenten des Polybios wieder; dasz dieser aber epj^a

gebraucht haben musz, lehrt das vorkommen des Wortes saburra

in der unten angeführten Liviusstelle. was namentlich den Inhalt

betrifft, so spricht die vergleichung einer Pobybios entlehnten

(s. Nissen Untersuchungen s. 190. 193) stelle des Livius sehr für

unsere annähme : 37, 14, 6 se in animo hdbuisse tota classe Ephesum
petere et onerarias ducere multa sahurra gravatas atque
eas in faucibus portus supprimere . . ita adempturum
se maris iisum kostihus fuisse. dasz Suidas TTapeKÖ)Lii2!e hat,

bei Livius übersetzt ist se in animo hahuisse . . ducere, findet seine

erklärung entweder in des erstem art auszuschreiben oder in des

letztern art zu überti'agen. das bruchstück würde dem buche Ktt'

des Poljbios angehören.

Stendal. Moritz Müller.
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6.

ZUR TOPOGRAPHIE ATHENS.

Die seit Jahrzehnten hin und her schwankende topographie

Athens scheint endlich sich ihrem sichern hafen zu nähern, das

gebäude, dessen fundamente seit jähren schon manche gelehrte,

besonders aber der unvergeszliche Leake gelegt haben, fängt nun
an majestätisch sich aus dem boden zu erheben, dies beweist zur

genüge die verdienstvolle arbeit des hm. prof. E. Curtius 'sieben

karten zur topographie Athens', mit welcher er nach jahrelangen

forschungen endlich im j. 1868 der Wissenschaft ein schönes ge-

schenk gemacht hat. damit aber dieses gebäude in allen seinen

teilen harmonisch sich aufbauen könne, ist es pflicht eines jeden,

besonders aber derjenigen welche durch jahrelangen aufenthalt in

Athen aus eigener anschauung manches haben beobachten können,

bausteine zu diesem bau beizusteuern. C. Wachsmuth hat schon im
Thein. museum bd. XXII und XXHI manches schätzbare geliefert

und verspricht uns für die nächste zeit neue beitrage, auch von
mancher andern seite ist besonders in den letzten jähren vieles ge-

schehen: wir brauchen nur auf die fiüheren arbeiten von Ross, Ulrichs,

Raoul - Rochette , Forchhammer und Beul6 hinzuweisen, sowie auf

die neuesten forschungen Bursians und Böttichers, um nicht zu reden

von dem nicht hoch genug zu schätzenden material, welches die

Athenische archäologische gesellschaft trotz ihrer beschränkten mit-

tel in den letzten jähren durch ihre ausgrabungen geliefert hat.

Eine der viichtigsten fragen zm* topogi'aphie Athens, die nach
dem thor, durch welches Pausanias die stadt Athen betreten hat,

scheint doch endlich ihrer lösung sich zu nahen: denn wenn auch

Bursian geogr. Griech. I 278 und de foro Athenarum s. 4, sowie

Wachsmuth im rhein. mus. XXIII s. 36 ff. und 48 ff. für das süd-

lich vom Nymphenhügel gelegene Peiräische thor auftraten, so

scheint der letztere doch geneigt seine ansieht bei erster bester ge-

legenheit fallen zu lassen, während sonst alle neueren topographen

Athens , Curtius an der spitze, für das Dipylon sich entscheiden.

Ueber die agora Athens habe ich im philologus XXVII s. 660

—

672 meine ansieht ausgesprochen, hier möchte ich nur eines inter-

essanten umstandes gedenken, welcher bei der ausgrabung der

Attalischen stoa bemerkt wurde, und welcher, obwol für die topo-

graphie dieser gegend höchst wichtig, doch, wie ich sehe, bis jetzt

von keinem topographen hervorgehoben worden ist. bei der ausgra-

bung nemüch des am meisten nördlich gelegenen gemaches dieser

stoa fand man die construction der mauern etwas verschieden, und
deshalb legte man die fundamente dieses nördlichsten gemaches zu

tage und constatierte folgendes, diese fundamentmauern, aus sehr

sorgfältig behauenen steinen gebaut, bilden ein nach unten sich ver-

engendes Viereck und scheinen in alter zeit blosz gelegen zu haben,

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 1. 4



50 P. Pervanoglu: zur topographie Athens."

indem ganz in der tiefe , ungefähr 5 meter unter dem alten niveau,

sich spuren eines andern gebäudes gefunden haben, eine mauer
von Westen nach osten gerichtet, dieses gebäude nun, dessen grund-

mauer mit der mauer der Attalischen stoa einen winkel von etwa

00 grad bildet, scheint älter als die Attalische stoa und bei der an-

läge derselben abgetragen worden zu sein, (auf dem dem rechen-

schaftsberichte der arch. gesellschaft für das j. 1861 beigegebenen

plane sind diese reste verzeichnet.) zu was für einem gebäude diese

aufgefundenen grundmauern gehört haben , wann es errichtet und
wann es abgetragen worden sei, können wir nicht bestimmen, dasz

es der vorpeisistratischen periode angehört habe, in welcher nach

Curtius sehr wahrscheinlicher annähme die agora hierher verlegt

worden ist (vgl. auch Gurlitt in diesen jahrb. 1869 s. 155), scheint

uns nicht wahrscheinlich; eher wird man annehmen müssen dasz

Attalos bei der anläge seiner stoa dieses gebäude abtrug, dasz aber

diese reste in einer solchen tiefe sich vorfanden , würde wieder für

deren alter sprechen und für eine allmähliche erhöhung des bodens

dieser niederung. beachtenswerth ist überdies der umstand dasz die-

ses ältere gebäude nicht wie die quermauer der Attalischen stoa von
Osten nach westen gerichtet ist, sondern nach ost-süd-ost, d. h. dasz

es mit dieser einen spitzen winkel bildet, wenn wir nun einen plan.

Athens zur band nehmen, so werden wir sehen dasz alle diese

rings um die agora befindlichen gebäude, wovon noch reste erhalten

sind , das sog. Theseion , das thor der agora , die sog. Hadrianische

stoa , sowie die stoa unter dr. Lytzikas haus beim türm der winde,

nicht von ost nach west gerichtet sind, sondern nach ost-süd-ost,

so dasz die Attalische stoa mitten darunter in gar keiner parallelen

Stellung steht, wenn wir überdies auch die richtung des hügels

ansehen, worauf das sog. Theseion steht, welcher ja die anläge

der agora bedingte, so werden wir annehmen müssen dasz die

agora mit ihren gebäuden ringsumher nicht von norden nach

Süden gerichtet war, sondern von nord-nord-ost nach süd-süd-west.

daraus erhellt dasz die Attalische stoa keine erweiterung der agora

nach norden gewesen sein kann , wie Curtius will (vgl. Gurlitt a. o^

s. 157) , sondern vielmehr eine Verkleinerung derselben , indem die

Attalische stoa nur als eine weitere fortsetzung der hallenstrasze

angesehen werden kann, dasz das prachtthor der agora an der agora

selbst gelegen haben müsse, scheint uns höchst wahrscheinlich;

dieses thor liegt aber mehrere hundert schritt östlich von der Atta-

lischen stoa, welche überdies an eine niedere erhöhung mit ihrer

unbearbeiteten hinterfront angelehnt war. das sind lauter umstände
welche wir heutzutage wenigstens uns nicht erklären können.

Attika, ganz in das meer vorgeschoben, eine buchtenreiche halb-

insel
,
gehört eigentlich mehr dem meere als dem festlande an (vgl.

Curtius griech. gesch. I s. 9). darum konnte es den seefahrenden

Völkern vorhistorischer zeiten nicht lange verborgen bleiben: Phö-

nikier, Lykier und sonstige kleinasiatische Völker siedelten sich nach
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und nach hier an. seine ausgedehnten küsten und geschützten buch-

ten zogen zuerst diese fremden ansiedier an: deshalb bemerkt ganz

richtig A. Mommsen in seiner vortrefflichen heortologie s. 19 anm.,

dasz die ansiedelungen und Stiftungen fremder gottheiten an der

küste im allgemeinen älter gewesen sind als die binnenländischen,

und dasz sie wol gi'oszenteils in die zeit vor den Wanderungen des

zwölften und elften jh. gehören, wir finden phönikischen Aphrodite-

cult am Vorgebirge Kolias, Poseidonculte in Eleusis und Sunion,

Artemisculte in Brauron und Munychia
,
phönikischen Melkartcult

in ^Marathon usw. erst später drangen diese ansiedler ins innere

des landes. rings um die von den einheimischen Pelasgern bewohnte
akropolis siedelten sich fremde einwanderer an und bildeten selbstän-

dige gemeinden, wovon nach der unter Theseus vollzogenen Ver-

einigung sich spuren erhalten haben in den noch fortbestehenden hei-

ligen Stiftungen, so hat Wachsmuth rh. mus. XXTT s. 170 ff. schön

und überzeugend nachgewiesen, wie der auf dem Helikonhügel zu

Agrae noch in späterer zeit bestehende altar des Poseidon, so-

wie das Pythion und Delphinion in der Ilissosniederung reste einer

alten thrakisch - ionischen niederlassung seien (vgl. auch denselben

ebd. XXV s. 34). diesem folgend hat Curtius eine ältere thrakische

niederlassung auf den bügeln von Agrae und dem Museion , sowie

eine phönikische auf den höhen von Melite gefunden: hier finden

wir noch in sjDäterer zeit ein heiligtum des griechischen Hera-

kles , welcher ja identisch war mit dem phönikischen Melkart ; hier

in der nähe finden wir auf dem Kolonos agoraeos , welcher noch in

Melite lag (vgl. schol. zu Aristoph. vögeln 999), ein heiligtum der

himmlischen Aphrodite (Paus. I 14), der phönikischen göttin (vgl.

Mommsen heortologie s. 18 und Curtius gr. gesch. I s. 45), nicht zu

verwechseln mit der Aphrodite i^andemos, welche ein heiligtimi an

der alten agora hatte (Paus. I 22), eine Stiftung des Theseus, deren

dienst wahrscheinlich ausTrözen nach Attika eingeführt worden war
(Thuk. II 15. Plut. Theseus 24). auch der dem thrakischen gotte Ares

geweihte hügel mit der der thrakischen göttin Chryse geweihten

grotte (s. unten) , welche durch ihren Schlangendienst und sonst oft

mit Athena identificiert wurde (Soph. Phil. 194), deuten auf eine thra-

kische niederlassung. nicht nur auf der süd- und Westseite der akro-

polis finden wir spuren solcher alten niederlassungen, sondern auch

auf der ostseite derselben, hier finden wir den Lykabettos , dessen

name auf einen alten sonnendienst hinweist, sowie das an seinem

fusze gelegene Kynosarges mit dem alten Heraklesheiligtum des aus

Marathon eingewanderten phönikischen Sonnengottes Melkart (vgl.

Olshausen im rh. mus. VIII s.330, sowie über dessen stiftungsiegenden

0. Jahn in den memorie dell' Inst. II s. 10 ff.), dasz das Kynosarges
Avahrscheinlich bei dem heutigen kloster Asomati gelegen war , be-

weist auszer den von Leake und anderen angeführten gründen auch

der umstand dasz manches architektonische fragment in den kloster-

mauern eingemauert sich vorfindet, besonders aber, dasz dicht dabei

4*
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im bette eines meistens trockenen, vom Lj^kabettos herabflieszenden

gieszbaclies im j. 1866 sich eine höchst interessante fi-agmentierte

inschrift gefunden hat , welche von Kumanudis in der Athenischen

Zeitschrift Chrjsallis.vom 15 dec. 1866 und danach von H. Sauppe in

den Göttinger nachrichten 1867 nr. 9 s. 146 ff. publiciert worden ist.

es ist ein fragment einer marmornen stele , worauf ein teil des von

Pausanias V 8, 6 ft\ gegebenen Verzeichnisses der Olympioniken

steht; das original war in OljTnpia aufgestellt und eine copie davon

höchst wahrscheinlich im Kynosarges-gymnasion.

So von fremden ansiedelungen und Stiftungen fremdländischer

gottheiten umgeben entwickelte sich die akropolis, der sitz der au-

tochthonen geschlechter, zum mittelpunct der stadt Athen, auf ihrem

plateau und ringsumher in den felsenhölilen finden wir schon in alter

zeit einheimische und eingeführte fi'emde gottheiten: Zeus Polieus,

den höchsten pelasgischen himmelsgott, Athena Polias, die schutz-

göttin des landes ; Kekrops töchter hatten ihr heiligtum in der ge-

räumigen gi'otte auf der nordseite, Demeter und PerseiDhone am
ostabhange, Dionysos, Asklepios, Themis und Gaea am südabhange

derselben, nui* eine der geräumigsten grotten , die sj)äter von Pan
eingenommen wurde, soll in dieser alten zeit leer geblieben sein:

denn seit Göttling (ges. abhandlungen I s. 100 ff.) hat man den

früher hier eingenisteten Apollon gewaltsam verdi'ängen wollen

und ihm als wohnstätte vielmehr eine etwas südlicher gelegene un-

bedeutende felsenvertiefung angewiesen (vgl. besonders Bötticher

im philologus XXII s. 69 ff.), und doch spricht alles gegen diese in

den letzten jähren fast allgemein angenommene ansieht (nui* Bur-

sian im rh. mus. X s. 481 und geogr. Griech. I s. 294 ff. und Beulö

(l'acropole d'Athenes) bleiben der alten ansieht treu), sehen wir zu-

erst was Pausanias sagt (I 28 , 4) : Kttiaßäci be ouk ec Tf\v KOtTiu

TTÖXiv, dXX ' öcov vTxö Tot TrpoTTuXaia ttiiyh le ubaiöc ecTi Kai ttXti-

ciov 'AttöXXuuvoc lepov ev CTTiiXaiuj. hier ist eine lücke, welche

aber , da Pausanias gleich darauf von Pan spricht, nur mit den Wor-

ten Küi TTavöc ausgefüllt werden kann. Pans cult ist erst nach der

Marathonischen schlacht in Athen eingeführt worden : dieses be-

richten uns Pausanias und andere alte Schriftsteller, nun soll bis zu

dieser späten zeit diese grotte leer geblieben sein, sie die eigentlich

nebst der Aglaurosgrotte, der grotte oberhalb des Eleusinions und der

oberhalb des Dionysostheaters auf diese benennung allein anspruch

machen kann, indem alle anderen blosz felsenvertiefungen sind und
keine grotten. auch bei der Klepsydra findet sich eine solche unbe-

deutende Vertiefung im felsen der akropolis, welche Göttling für die

Apollongrotte angesehen hat. heutzutage ist sowol die Klepsydra

als auch diese ganze felsenpartie von der durch Odysseus im j. 1822
errichteten bastion eingeschlossen; doch kann man leicht durch den
alten weg und die alte felstreppe, die Pausanias hinabgestiegen,

' noch heutzutage hinabsteigen, der felsen ist künstlich geglättet,

sehr viele stufen der treppe sind aus dem felsen gehauen, man steigt
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die felswand entlang und gelangt zu der kleinen unterirdischen

apostelcai^elle , worin in einem tiefen schachte die Klepsydraquelle

flieszt; sie lag in alter zeit offen und hiesz 'EjaTTebiu, und nach ihrer

vermauerung wurde sie KXeipubpa genannt, sie liegt gerade an der

stelle des altars der kirche , welche im ganzen keine zehn schritt

lang ist. nach Bötticher a. o. soll die koncha dieser kleinen kirche

aus dem felsen gehauen sein ; heutzutage ist aber alles übertüncht

und übermalt, die von der akropolis hinabführende treppe geht

dicht bei dieser sog. Apollongrotte vorbei, in welcher schwerlich

platz gewesen sein kann für das bild und den altar des gottes : man
sieht noch etliche kleine nischen darin für weihgeschenke; wir glau-

ben aber doch nicht, dasz man darum an Apollon denken müsse,

indem ja auch die Klepsydi-a, welche dicht dabei flosz, als quell-

nymphe gar wol auf weihgeschenke anspruch hatte, dasz endlich

auf die angeblich hier gefundene Inschrift (i€paT)€iJCac 'AttöXXuüvi

(tuj) unaKpaiLU . . . sowie auf die von Göttling gelesene felsenin-

schrift TTOA wenig gewicht zu legen sei , brauchen wir nicht zu be-

tonen, (die Inschrift ist in '€(pri|Li. nr. 463, bei Lebas Attique I nr.

114, Göttling a. o., K. Keil im philol. VIII 170 und Bötticher a. o.

publiciert.) alles dieses spricht gegen die ansieht Göttlings.

Jetzt wollen wir sehen ob wirklich vor Pan und auch später

mit ihm gemeinschaftlich Apollon die sog. Pansgrotte inne hatte,

dasz Pan sowol in Arkadien als auch in Attika als ländlicher hirten-

gott besonders in höhlen verehrt wurde, ist genügend bekannt,

in Attika kennen wir folgende höhlen als ihm geheiligt: die akro-

polishöhle, ein heiligtum zu Mai-athon, am Ilissos, Parneshöhle,

höhle bei Anauhlystos und Hymettoshöhle. dasz sein cult erst nach

der Marathonischen schlacht nach Athen gebracht worden ist, haben

wir schon oben erwähnt, dasz aber die akropolishöhle bis zu ih-

rer besetzung durch Pan leer gewesen sei, ist uns im höchsten

gi-ade unwahrscheinlich, wir dachten zuerst dasz Hermes sie früher

inne gehabt hätte. Hermes , der altpelasgische gott , war schon in

sehi- alter zeit in Attika heimisch: er hatte selbst im Innern des

Erechtheion sein altes ithyphalUsches xoanon ; er war als gatte der

Kekropstöchter mit den alten athenischen sagen innig verflochten,

und doch finden wir weder in alter zeit noch später ein heiligtum

von ihm angeführt, sein priester fehlt unter den priestem der

übrigen gottheiten, für welche sich die sitze im Dionysostheater

gefunden haben, sollte vielleicht Hermes in Athen, als regengott

nur die befruchtende kraft des höchsten himmelsgottes bedeutend,

als solcher keinen besondern cult gehabt haben? aber auch Nike,

Ergane, Hygieia sind ja nui* eigenschaften der göttin Athena, und
doch hatten sie als solche ikre s23eciellen heiligtümer, altäre und
Opfer, bekannt ist die innige beziehung zwischen Hermes und Pan;

Hermes heiszt Paus vater: vgl. Aristoj^h. thesm. 977 '€p)Lifiv xe vö-

jaiov avTO^al KaiTTdva Kai vujuqpac qpiXac. überdies sind zahlreiche

reliefs vorhanden, auf denen wir Hermes dargestellt sehen, wie er an
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der liand die drei Hören (nympben) zum altar und zur grotte des

Pau führt, dai-über hat ausführlich Michaelis in den annali 1863

s. 292 tf. gehandelt, die meisten sind in Attika gefunden worden;

zu den von Michaelis angeführten exemplaren fügen Avir noch zwei

in den letzten jähren gefundene hinzu: 1) ein von Newton im arch.

anzeiger 1854 s. 512 besprochenes; 2) ein höchst interessantes im

j. 1866 bei Munychia im Peiräeus gefundenes, eine 0,27 hohe und
0,36 breite marmorplatte (besprochen von Eustratiades in der griech.

Zeitschrift TTaXiYT€V€cia 10 sept. 1866 nr. 996 und von Wescher
revue arch6ol. 1866 s. 350; vgl. auch Kekul6 Theseion s. 81). diese

reliefs sprechen entschieden für die innige beziehung zwischen Her-

mes und Pan ; da aber bei keinem alten Schriftsteller irgend eine an-

deutung hierüber zu finden ist, so sind wir gezwungen anzunehmen,

dasz die sog. Pansgrotte in frühesten zeiten nicht dem Hermes son-

dern dem Apollon heilig gewesen sei.

Mit dieser frage hängt eine andere zusammen nach der läge

des Pythion, welches Philostratos v. soph. 11 1, 5 und Pausanias

I 29 hier in der nähe beim Areiopagos und bei dem stationshause

des panathenäischen schiffes ansetzen. Wachsmuth a. o. XXEI s. 55
und .')31 hat nemlich gegen Bursian behauptet dasz dieses Pythion

nur diese dem Apollon geheiligte grotte bei der Klepsydra sein

könne. Bursian dagegen geogr. Griech. I s. 302 und rh. mus. XXDI
s. 379 meint dasz Philostratos unter Pythion nur das alte am His-

sos gelegene gemeint haben könne (welches Wachsmuth ganz richtig

als auszerhalb der Stadtmauer gelegen annimt). Curtius entscheidet

sich mit recht dahin dasz diese stelle des Philostratos corrupt sein

müsse, wir- möchten statt TTuGiov lesen TTeiGoTov. denn deutlich

ersieht man aus den worten des Philosti'atos dasz dieses Pythion

dem Pelasgikon nicht besonders nahe gelegen haben kann, und dasz

man, um dahin zu gelangen, um das Pelasgikon eine biegung machen
muste (TTapa^eTiiJai tö TTeXacYiKÖv). das Pelasgikon wird heutzu-

tage fast allgemein an der nordwestlichen ecke des akropolisfelsens

angesetzt, da nun die Panathenäen-procession von der nordseite des

akropolisfelsens kam , so muste sie , um zum eingange der akropolis

zu gelangen, um die nordwestliche ecke derselben umbiegen, hier

nun an dieser ecke bei der Klepsydra und der sog. Apollongrotte

kann das heilige schiff nicht stehen geblieben sein : denn obwol auch

hier die oben angeführte felstreppe auf die akropolis führte , so

lag doch der haupteingang an der Westseite, hier aber in der nähe
des haupteingangs stand nach Pausanias I 22, 3 das heiligtum der

Aphrodite pandemos, welches nach Harpokration an der alten agora

lag und nach Pausanias von Theseus nach Vereinigung der fx*üher

zerstreuten demen gestiftet worden war, weshalb die göttin den
passenden beinamen TTeiOd) führte, bei Philostratos a. o. kann aber

nur dieses heiligtum gemeint sein.

Viel ist bisher seit Meursius daiüber debattiert worden, ob in

Athen eine asrora crewesen sei oder zwei. Meursius ist der erste sre-
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•wesen der für zwei marktplätze auftrat, einen altern und einen jun-

gem; ihm folgten die bedeutendsten neueren topographen K. 0.

Müller, Leake, Göttling ges. abh. II s. 144, Stark im philologus XIV
s. 711, Bursian geogr. Griech. I s. 280, Wieseler de loco quo ante

theatrum Bacchi exstructum acti sint ludi scaenici (Göttingen 1860)
s. 8 und in Ersch und Grubers encycl. I 83 s. 75, besonders aber

E. Curtius attische Studien II s. 45 ff. u. a. für eine agora kämpf-
ten Forchhammer, Raoul-Rochette sur la topogr. d'Athönes s. 5 1 ff.,

Ulrichs reisen und forschungen II s. 135 ff. , Petersen zwölf götter

Griech. s. 33 und Ross, welcher früher zwei annahm und erst im
Theseion s. 39 sich zu der ansieht Forchhammers bekannte, man
bi'aucht aber nur sich die geschichte der entstehung der stadt Athen,

wie Curtius a. o. II s. 11 ff. sie so schön beschreibt, zu vergegen-

wärtigen, um sich mit entschiedenheit der erstem ansieht zuzuneigen,

man braucht nur sich zu vergegenwärtigen, wie Athen in uralten

-Zeiten auf die akropolis sich beschränkte, wie hier oben mitten unter

seinen unterthanen der könig residierte, wie bei fortschreitender ent-

Tvicklung die stadt sich mehr nach Süden ausdehnte und erst allmäh-

lich besonders unter den Peisistratiden sich mehr gegen norden von
der akropolis hinzog; wie nach alter patriarchalischer sitte das volk

sich vor dem königspalaste zu versammeln und hier mit dem her-

scher an der spitze über die Staatsgeschäfte zu berathen pflegte, auch

Athens älteste agora kann daher nur am westabhange dicht vor dem
einzigen zugange zur akropolis gesucht werden: hier wird sie ja auch

von Pausanias und Harpokration (s. o.) angesetzt, sie konnte aber

nicht immer hier bleiben, denn die stadt dehnte sich in späteren

Zeiten nach norden aus, und so muste ein centraler ort zur markt-

versamlung gesucht werden, als solcher wurde ganz passend die

niederung des nördlich von der akropolis gelegenen Kerameikos ge-

wählt, und zwar geschah diese Versetzung der agora, wie Cui'tius

mit höchster Wahrscheinlichkeit vermutet, zur zeit der Peisistratiden.

es drängt sich uns aber jetzt die frage auf: blieb der ort der altern

agora in späteren jähren ganz unbenutzt, oder zu welchem gebrauch

diente er? diese sanft nach westen abfallende fläche ist nemlich in

der ganzen nächsten umgegend der akropolis der passendste ort zu

versamlungen. von norden durch die Areio^jagosfelsen vor rauhem
nordwind geschützt, rings von hügeln umgeben, nahe dem mittel-

puncte der stadt und doch entfernt genug vom geräusche des ge-

wer])reichsten vierteis bietet er alle möglichen vorteile; deshalb hat

auch Ulrichs , als er mit hellem blicke die Unmöglichkeit einsah als

ort der volksversamlung den früher allgemein als solchen angesehe-

nen auf den nordabhängen des Pnyxhügels anzunehmen, diesen ort

als den passendsten erkannt (a. o. s. 209— 212). und in der that,

obwol schon bald dreiszig jahi'e seit diesem ausspruche verstrichen

sind, und obwol heutzutage fast alle topographen Athens die frühere

Pnyx verworfen haben , ist es doch bis jetzt noch keinem gelungen

»einen so passenden ort für die volksversamlungen zu finden wie den
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Ulriclisschen (vgl. auch Wieseler in Ersch und Grubers encycl..! 83

s. 168). alle stellen der alten passen vortrefflich dazu, auf sanft

absteigender fläche saszen auf rauhen steinen theaterförmig die ver-

sammelten (Pollux I 8, 10). vor dem auf der tiefer gelegenen bühne

stehenden redner erhoben sich majestätisch die Propyläen (Harpo-

kration u. TTvuH); aus der nahgelegenen agora stiegen durch die ein-

sattelung zwischen akropolis und Areiopagos die Athener und über-

sprangen die höher gelegenen sitze , um zu den der rednerbühne am
nächsten liegenden zu gelangen, fragen wir aber jetzt wie dieser

platz, der doch früher die alte agora hiesz, zu dem namen Vnyx kam,

so werden wir folgendes antworten, der name TTvuE ist viel älter

und bedeutet ein dicht bewohntes viertel der stadt : wie der Museion-

hügel und der sog. Nymphenhügel, so musz auch der gewöhnlich Pnyx

.

genannte mittlere hügel schon in alter zeit dicht bewohnt gewesen sein

(Curtius att. studien I s. 50) : dies beweisen deutlich seine unzähligen

felseneinschnitte, häuserplätze , treppen und straszen. nach Piatons

Kritias 112^ lag er dem Lykabettos gegenüber, auf seinem rücken lief

die Stadtmauer (schol. zu Arist. vö. 998). hier hatte der astronom

Meton sein Observatorium aufgeschlagen, in späteren jähren war es ein

halbverödetes Stadtviertel, von schlechtem gesindel besucht (Aeschines

g. Tim. 10). der felsen erstreckt sich bis zur niederung der alten

agora, und felseneinschnitte findet man in groszer anzahl bis hier-

her, deutlich kann man die spuren einer alten strasze verfolgen

von der einsattelung zwischen Museion- und Pnyxhügel bis zu den

westlichen abhängen des Areiopagos, umgeben von treppen und

häuserplätzen; es ist die alte von Phaleros kommende strasze (vgl.

meinen aufsatz im philologus XXV s. 337). sie führte zum alten

thore des asty, welches in der niederung zwischen Areiopagos und

Theseionhügel lag. man sieht an manchen stellen geglättete fels-

wände und nischen für weihgeschenke ; in der nähe müssen heilig-

tümer gelegen haben, ein felspfad führt von dieser hauptstrasze

zu der terrasse , wo der hauptaltar des Zeus ist ; zu diesem altar

führt auch ein fuszpfad von westen her und einer von norden ; seine

spuren verlieren sich sodann unter der groszen pelasgischen sog.

Pnyxmauer, was füi- das hohe alter dieses altars deutlich spricht.

Curtius hat in seinen 'sieben karten' auch einen plan dieser inter-

essanten gegend gegeben; er hat überhaupt diesem ganzen für die

alle gcschichte und topographie Athens so wichtigen terrain seine

besondere aufmerksamkeit geschenkt, der plan ist aber nicht be-

sonders gerathen, weil eine genaue aufnähme dieser gegend unmög-
lich ist, so lange nicht durch eine regelmäszige ausgrabung das

ganze den felsboden bedeckende erdreich abgetragen sein wird,

und dies wäre für jetzt wenigstens ein zu kostspieliges unter-

nehmen, als dasz wir dasselbe in kurzer zeit von der zwar vom
besten willen beseelten , leider aber mit geldmitteln nicht zu reich-

lich beglückten archäologischen gesellschaft Athens erwarten könn-

ten, der mittlere hügel nun war schon in alter zeit dicht bewohnt
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und hiesz deshalb Pnyx; er übei'trug seinen namen auf den dicht

daneben in der tiefe liegenden volksversamlungsplatz , welcher fiii-

her die alte agora hiesz. dieses bestätigt auch der für die topogra-

phie dieser gegend höchst interessante bericht des ältesten Atthiden-

schreibers Kleidemos über das hier zwischen Athenern und Amazonen
gelieferte treffen, welchen uns Plutarch im leben des Theseus 27 aufl^e-

wahrt hat. die Amazonen, deren lager auf dem Areiopagos war(Aesch..

Eum. 688), waren in schlachtlinie davor aufgestellt, und zwar so

dasz ihr linker flügel an das Amazoneion stiesz , ihr rechter aber bis

zui- Pnyx bei der sog. Chrysa reichte; die Athener dagegen, welche
auf dem Museionhügel gelagert waren , stürzten ihnen entgegen, es

kam zum treffen in der niederung zwischen Museion, Pnyx und
Areiopagos : die Amazonen wurden zurückgeworfen bis zum thore

bei dem heroon des Chalkodon, südlich vom Nymphenhügel, welches

thor zu Plutarchs zeiten das Peiräische hiesz. hier aber gewannen
die Amazonen wieder die oberhand und drängten die Athener zurück
bis zu dem nördlich vom Areiopagos gelegenen heiligtum der Eume-
niden, bis vom Ardettos, Palladion und Lykeion den Athenern hülfe

kam und die Amazonen in die südlich von der akropolis gelegene

niederung gedrängt wurden , wo auch viele ihren tod fanden , unter

ihnen Antiope , welche auch hier beim Itonischen thore neben dem
heiligtum der Gaea ihr denkmal hatte (Paus. 11,1 und I 18, 7).

aus diesem bericht erfahren wir überdies dasz in der nähe der Pnyx
ein heiligtum der Xpuca war, worüber kein anderer Schriftsteller

uns etwas berichtet. Curtius att. Studien I s. 52 möchte xpucäv
NiKriv mit Reiske und K. 0. Müller schreiben; dies gäbe aber keinen

sinn, wahrscheinlicher ist es, wenn wir diese Chrysa für ein altes

grottenheiligtum der thrakischen göttin Chryse ansehen, welches

hier am fusze des dem thrakischen gotte Ares geweihten hügels lag.

und in der that findet sich hier eine geräumige grotte, welche durch

zahlreiche nischen sich als eine geheiligte deutlich charakterisiert:

sie soll heutzutage beim volke Xpouca heiszen, das wäre aber doch

eine zu auffällige alte Überlieferung, dasz diese lemnisch-thrakische

gottheit mit der Athena oft identificiert wurde, wissen wir von den
alten (vgl. Welcker griech. götterlehre I s. 307 ff.): ihr war, wie

der Athena, die schlänge heilig, dasz auch die von Pheidias gebildete

unbewaffnete Athena aus erz, welche die Lemnier auf der akropolis

Athens weihten, in beziehung zu dieser lemnischen göttin stand,

wagen wir für jetzt wenigstens nicht zu behaupten , obwol wir bei

einer andern gelegenheit zu beweisen versuchen werden dasz, sowie

diese thrakische göttin ursprünglich eine erdgottheit gewesen, so

auch die attische Athena ursprünglich keine luftgöttin, sondern viel-

mehr eine erdgottheit war , und zwar identisch mit der pelasgischen

Gaea, und als solche nicht die tochter sondern gattin des in Athen
verehrten pelasgischen himmelsgottes Zeus.

Zuletzt noch ein wort über das Pelasgikon. Bursian bemei'kt

im philologus IX s. 644 ganz richtig, dasz diese alte befestigung,
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welche den einzigen zugang zur akropolis schützte, in sich auch die

einzige quelle derselben, die Klepsydra , einschlosz ; und in der that

muöz man schon in sehr alter zeit, wie ja noch unlängst im j. 1822

Odysseus that, dafür gesorgt haben, dasz diese einzige akropolis-

quelle nicht in feindeshände gerathe. die kleine felstreppe musz
deshalb innerhalb dieser pelasgischen feste ursprünglich angelegt

gewesen sein, um von der höhe der akropolis aus leicht zu dieser

quelle gelangen zu können, sie war also ursprünglich kein auf-

gang zur akropolis von der stadt aus , und erst nach der Zerstörung

der pelasgischen feste wurde sie zum aufgange benutzt, die Klepsy-

dra war damals offen und wurde überwölbt wahrscheinlich erst

nachdem die pelasgische feste weggefallen war und man, um beque-

mer auf die akropolis gelangen zu können, diese stelle aufgeschüttet

hatte, deshalb liegt das wasser der KlejDsydra ziemlich tief unter

der jetzigen erdoberfläche ; doch ihre überwölbung und einfassung

scheint antik zu sein, eine ausgrabung und wegräumung dieser

bastion des Odysseus würde manches interessante ans tageslicht

bringen; höchst wahrscheinlich würden noch reste der pelasgischen

befestigung zum Vorschein kommen.

Wien. Peter Pervanoglu.

7.

ZUR LEHRE VOM DOCHMIÜS.

In den metrischen Studien zu Sophokles (einl. s. XXXI) habe

ich behauptet, dasz nach einem achtzeitigen dochmius keine pause

eintrete, so oft eine erweiterung oder ein zweiter dochmius ohne

hiatus, syllaba anceps oder stärkere interpunction sich anschliesze.

nach der manier der alten rhythmiker habe ich daher die teilung

des dochmischen dimeter so angegeben : |>--|- -/|_|v^_|_-.|_

3:3:2:3:3:2. es stellte sich jedoch heraus, dasz diese teilung

nur durch die unvollkommenheit der antiken notierung zu erklären

sei, dasz wir mit abstractem zeitmasze in den dochmischen reihen

einfach syncopierte diplasische tacte fänden, demgemäsz wurden als

die grundformen TTÖbec von 9, 12, 15, 18 Zeiteinheiten angenommen
und die 10-, 14-, 16-zeitigen KÜuXa mit hülfe der 7Tpöc9ecic auf jene

grundformen zurückgeführt, z. b. |_w|_v.!_^| l^-A,

ebenso wie der achtzeitige dochmius aus dem neunzeitigen mit hülfe

einer pause herzuleiten ist. eine periode von di'ei dochmien ohne

innere Unterbrechung durch hiatus, syllaba anceps, interpunction

oder interjection bedurfte schon keiner TTpöcGecic, weil sich 24 zeiten

ohne weiteres dem dreiteiligen tactgeschlecht unterordnen, nach

alter messung : I
—

I

— |_|-_i_w|_|v._|_w|_, nach mo-

derner: .-_|_>-|_-|_-|---i---|^— I- —
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Ich bin vorab darauf ausgegangen die identität des acht- und

neunzeitigen (hypercatalectischen) dochmius darzuthun (a. o. s. 59 ff.)

und hoffe hiermit den weg gezeigt zu haben , auf dem wir zur ein-

sieht in die einheitlichkeit gröszerer dochmischer compositionen ge-

langen können, zugleich ergab sich eine erklärung für die möglich-

keit des hiatus und der indifferenten silbe nach dem achtzeitigen

einzeldochmius, eine möglichkeit welche in der einzeitigen pause für

-den neunten zeitteil ihre rhythmische begründung fand, nichts-

destoweniger muste wegen der continuieiiichen Zusammensetzung

achtzeitiger dochmien, ohne innere pause, zugestanden werden, dasz

nach der theorie des Aristoxenos der neunzeitige oder hypercatalec-

tische dochmius gar kein dochmius mehr war, sondern eine diplasi-

sche tripodie mit hyperthesis der ersten silbe (syncope) : l--l-^l--,.

umgesetzt _ v.
|
_ - 1 _ s. (s. XXXI). wol entstand bei mir die frage,

ob denn die achtzeitigen dochmien notwendig und stets cata-

lectische tripodien dieser art seien, oder ob nicht nach dem gleichen

gesetze der syncope ein selbständiger achtzeitiger tact die form

^ - annehmen dürfe? aber qui nimium probat, nihil probat:

die alten haben zu deutlich bekundet , dasz sie einen drei- und einen

fünfzeitigen bestandteil im einzeldochmius herausfühlten, als dasz

wir ihnen eine einheitliche rhythmische gruudform von acht zeiten

zuschreiben dürfen, der hypercatalectische, der achtzeitige dochmius

mit hiatus , syllaba anceps , schluszinterpunction und überhaupt alle

allein stehenden dochmien sind diplasische , neunzeitige tacte , nach
i-r>j. \ Q , 1 \

^
\

unserer notenschrift :
| 7s p | |

1^
|

[f
'' oder

|
'^

|
| ]j \

1 \.

Die häufigen 16zeitigen glieder und 24zeitigen perioden fordem

jedoch zur Untersuchung auf, wie denn solche Zusammensetzungen

tactiert wurden, ob jeder dochmius je einen auf- und niederschlag

erhielt, oder ob die zwei dochmien unter einen auf- und einen nieder-

schlag fielen, da der achtzeitige dochmius ein glied für sich bilden

kann , so ist beides möglich, wenn uns durch untmgliche anzeichen

in der Überlieferung jeder dochmius als einzelnes glied entgegentritt,

so fällt auf den iambus die arsis (im antiken sinne) und auf die

zweite länge die thesis ^ -\ ^ ^ - (metr. stud. s. 74). sind dagegen

zwei dochmien zu einem gliede vereinigt, so gibt es nur eine arsis

und 6ine thesis. ist das glied ISzeitig, so ist die diplasische teilung

notwendig, z. b. im vollen, sogenannten hypercatalectischen gliede:

|v._l-..|,->.|-_|--l-- oder |^_|--|_^|^_i,_^|_^.
also fällt auf die 6 ersten oder letzten zeiten die arsis , auf die übri-

gen 12 die thesis. aber wenn zwei achtzeitige dochmien zu einem

sechzehnzeitigen gliede vereinigt werden, ohne dasz in der compo-

sition eine Ttpöceecic gerechtfertigt wäre — und wirklich wüste ich

in der 24zeitigen periode , wenn sie aus 2 + 1 dochmien besteht,

sowie in der fortlaufenden Vereinigung von dimetern eine TTpöc9ecic

nicht zu rechtfertigen — : wie wird dann tactiert? diesen punct

habe ich bis jetzt unerörtert gelassen, weil mii* ein fester anhält zm-

lösuno- der fra^e fehlte, es war mir nemlich das alte scholion zu
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Aescb. sieben 120 entgangen, zu dessen verwerthung ich erst durch
Christs abhandlung 'über die metrische Überlieferung der Pinda-
rischen öden' s. 53 (abh. der bayr. akad. I cl. XI 181) geführt wor-
den bin : Ktti TaÖTtt be boxMictKa ecriv xai ica, edv Tic auTot
ÖKTacr|)iUJC ßaivr). also dochmisch ist auch der vers puciTToXic

Tevoö, TTaXXdc, ö 6' ittttioc (129 D.), d. h. dochmisch sind die
beiden bestandteile: — v- _ .. _; aber das ganze tritt in die

gleiche messung ein, wenn jemand die beiden achtzeitigen dochmien
als je einen teil scandiert. dieses wichtige zeugnis lehrt uns also

:

1) dasz zwei dochmien in der that ohne innere pause vereinigt wer-
den, wie ich aus metrischen gründen bereits annahm; 2) dasz eine

TrpöcGecic nicht notwendig ist; 3) dasz die 16 zeiten als eine der
rhythmopöie eigene Verbindung zweier dochmischer tacte zu be-
trachten sind und dem Ye'voc baKxuXiKÖv (icov) angehören, wie
also der diplasische iambus und trochäus in der dipodie und im di-

meter in die ^gleiche' messung eintritt, z. b. ---^>-- — 6:6,
so treten zwei achtzeitige , ihren bestandteilen nach ebenfalls dipla-

sische dochmien in die teilung 8:8, d. i. 3 : 3 : 2 -f 3 : 3 : 2 (nicht

3 : 3 -f 2 : 3 : 3 : 2, wie metr. stud. s. XXXII). von groszem prak-
tischem vorteil ist diese beobachtung deshalb, weil die reihen

i |

-'-'l-l-'-l-^l-t überhaupt keine pausen mehr erfordern, was
ich s. XXXII noch annahm, es ist nun nicht mehr nötig solche
reihen auf eine IBzeitige grundform zuiückzuführen ; die dem acht-
zeitigen dochmius durch seine syncope verliehene eigentümliche
abgeschlossenheit gestattet eben den unmittelbaren anschlusz der
anlautenden kürze oder irrationalen, unbetonten länge an die in
einem vorhergehenden dochmius auslautende betonte länge, obgleich
diese ursprünglich nur durch catalexis an das ende gekommen ist.

als 18zeitig sind jetzt nur noch diejenigen doppeldochmien zu be-
handeln, in welchen die charakteristischen merkmale der pause vor-
handen sind, wir haben demnach in dochmischen compositionen
zweierlei formen des dimeters

:

1) |^_Uv.l_|^_|_^|_| dvYe'vei i'ciu 8 : 8.

2) 1
- - 1 - ^ i ^ A

I ^ _ ! _ ^
I
- A ^v Te'vei bmXaciuu 6 : 12.

hiatus od. sinnpause '

tritt weder hiatus noch indifferente silbe noch interpunction ein, und
der dichter hat dennoch durch pause oder dehnung (| - -

| _ v. | >_
|

<^ _ I _ ^ I
L_

I s. metr. stud. s. 70*)) 18zeitig gemessen, so wird
gewis die diplasische teilung der benachbarten glieder darüber auf-
schlusz geben.

*) pause und dehnung findet sich im Aias 394 ^ 412
|
^ w ^

j j. «
|

— A
I

^^ «.^ v^
I

j. w
I

.— ; 80 nemlich ist der letzte tact zu bezeichnen,
nicht

I
_ A I, wie irrig in den metr. stiulien s. 84 gedruckt ist. ich

benutze die gebotene gelegenheit, um noch ein zweites versehen zu
berichtigen, welches sich ebd. s. 26 (mitte) eingeschlichen hat «^drei

V4 tacte' statt 'fünf V^ tacte'.

Freiburü im Breisgau. Wilhelm Brambach.
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8.

ZU PLAUTUS MILES GLORIOSUS.

223 fif. interchidc commeatum inimicis, tibi muni viam,

qua cibatus commeatusque ad te et legioncs tuas

tüto 2^ossit pervenire. hatic rem age: res siibitariast.

Ritscht bemerkt, dasz ihm conmieattim v. 223 verdächtig sei, doch
wol wegen des gleich wieder im folgenden verse vorkommenden
commeatusque] und in der that läszt sich nichts matteres und der

fülle und manigfaltigkeit der Plautinischen rede, die nie um aus-

drücke verlegen ist, widersprechenderes denken als diese schleppende

Wiederholung, da v. 223 die bücher haben inimicis commeatum, so

wird zu schi'eiben sein rnterclude inimicis omnis aditiis, tibi muni
viam, wodurch zugleich die richtige beziehung zu riam gewonnen
wird, zu vergleichen ist Cic. Tttsc. V § 27 occiipavi te, Fortuna,

atquc cepi omnisque aditus tuos intercJusi. denselben gedanken hat

Lorenz in seiner ausgäbe ausgedrückt, wenn er, aber ohne alle Wahr-

scheinlichkeit, vermutet interclude iter inimicis, cate tibi muni viam,

wofür der recensent in Leutschs philol. anzeiger april 1869 s. 119
einen vers substituiert, dessen rhythmus unerträglich hinkt: inter-

chidito inimicis meatum, tibi moeni viam.

262 f. nam lüe non potuit quin sermone suo aliquem familiarium

pdiiicipaverit de amica cri, vidisse sese eam.

hier bietet A eriseseuidisseeam, Ba cri . s euidissS eam mit einer

rasur, Bc cri senidisse eam, CD eri qui uidisset eam. wenn Ritschi

zuerst dafür ges'^hrieben hat vidisse sese, so ist er mit gutem gi-unde

vom Ambrosianus abgewichen, da die betonung sese, so viel ich sehe,

sich nicht vertheidigen läszt. freilich ist er nachher in der praefatio

zum Stichus (aber auch nur mit dem bedingten ausdruck ' servari

posse') zu sese vidisse zurückgekehrt, abgesehen von dem gewicht

des palimpsestes wol deshalb , weil auch die Pfälzer hss. dafür spre-

chen, dasz das subject nicht hinter, sondern vor t^kZi^se gestanden

hat, indem man vidisset doch nur als einen gewöhnliehen Schreib-

fehler ansehen kann, aber ebenso sehr beweist sowol Ba wie CD,
dasz auch das einfache eri nicht ursprünglich sein kann, das rich-

tige zeigt der Sprachgebrauch des Plautus , nach welchem nicht eri

amica , sondern erilis amica
,
gerade wie erilis ßius , erilis conciibina

weitaus das vorwiegende ist. dasz der dichter nicht auch hier diese

form gebraucht haben sollte, wo er es unbeschadet des metrums
konnte , wird um so unwahrscheinlicher , als wir dieselbe in diesem

stücke nicht nur v. 114 und 122, sondern auch v. 274 wiederfinden,

demnach stimmt alles zusammen , um folgende lesart zu empfehlen

:

pdrticipaverit de amica erili, se vidisse eam.

387 f. ego lae'ta visa, quia soror venissä , propter eandem

suspi'fionem maxumam sum visa sustinere.

es ist bekannt dasz bei träumen die Lateiner gern den ausdruck
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ridcri anwenden , und so thut es a\ich Plautus hier mit einer gewis

nicht unabsichtlichen geflissentlichkeit, vorher v. 383 heiszt es Itac

nöde in somnis mea saror geminofif germana visa
\
vem'sse Afhenis

in Ephesum, v. 385 cl amho liöspitio hnc in proxitmum devorti mihi

sunt visi; dann v. 388 suspäionem maxmnam sum visa sustincre

und V. 389 nam argüere in somnis me mens miJii familiaris visust.

durch dies videri kann aber doch nur das von auszen an uns heran-

tretende traumgesicht gekennzeichnet werden; die innere gemüts-
stimmung dadurch auszudrücken wäre seltsam, so hat denn auch

Eitschl V. 387 gewis mit recht an dem visa der hss. anstosz genom-
men, seine Vermutung facto kann abgesehen von der hsl. autorität

deshalb nicht bestehen , weil die sache , um die es sich handelt, eben

nicht ein factum , sondern ein traumgesicht , ein Visum ist , welches

substantivum mit jenem verbum videri auf gleicher linie steht, dasi

sonach mit F viso (oder auch mit Gronov visu) zu schreiben ist,

bestätigen noch zwei anderweitige stellen, von diesen ist besonders

belehrend die eine, Cic. de div. I § 57, wo der träum jenes Arcaders

erzählt wird, hier heiszt es zunächst: concuMa 7iocte visum esse

in somnis ei qid erat in liospitio iUum altcriim orare id suhveniret^

weiter cum se coUegissct idque visum pro nihilo häbendum esse du-

xisset, recuhuisse; tum ei dormienti eitndem illum Visum esse rogare.

auch hier haben wir also zweimal jenes videri., daneben das visum

welches der träumende gesehen zu haben glaubt, die andere stelle,

welche ich meine, ist die des Livius XXI 23, 1, wo nach der er-

zählung des traumes, den Hannibal hatte, ehe er über den Iberus

gieng, gesagt wird: lioc visu laetus tripertito Hiherum copias traiecit.

396 ncque me quidem patiar probri inpune esse insimidatam.

ich weisz nicht ob ich richtig vermute dasz die abweichung Ritschis

von der hsl. lesart prohri fdlso inpune insimidatam ihren grund
darin findet, dasz er ein esse für notwendig gehalten hat. da es

jedoch AnipJi. 888 ebenso ohne esse heiszt non e'depol faciam ncque

me perpetiar pro'bri
\
falso insimulatam, so wird auch hier mit den

hss. zu schreiben sein neque me quidem patiar pro'bri falso inpune
insimulafam.

436 ff. iniuria

fdlsum nomen possidere , Philocomasium , posttdas.

ähi scclesta: nam insignite meo ero facis iniuriam.

in dieser neuerdings mekrfach besprochenen stelle hat in v. 438 B

:

A dice testu non dicat ei et meo acro non facis iniuriam; C : Adice testu

n dicat ei et meo ero n facis iniuria , dasselbe D , nur im anfang Ad
icetestu. aus dieser Überlieferung wird sich als das richtige ergeben

:

dhicere istuc non decet te; meo ero facis iniuriam.

442 f. mala's.

IT immo ecastor stulta multum, quae vohiscum fahiüem.

wenn wir v. 370 ins äuge fassen: ego mora moror multum,
|

quae

cum höc insano fabulem (denn an der richtigkeit dieser Verbesserung

von Danz zweifelt wol niemand mehr), so liegt die Vermutung sehr
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nahe auch hier, wo die worte quac rohiscuni fabidem gei;ade an jene

stelle erinnern, zu schreiben wimo ecastor mora muJhim\ zu ver-

gleichen ist noch Men. 571 ut hoc iitimur niaxiime more moro moles-

toque miütum.

466 üt uirohiqtie orationem doäe et astide cdidit.

hier scheint in dem was die hss. geben (Ba ducta . dit . it intuä, Bb
dode cdidit. inhiü , C ducta cdiuit ut tuä, D ductc edunt ut tuä) als

ursprüngliche lesart verborgen zu sein: tit utrohiqtie orationem doc-
tam mcditate inst it it. dieselbe stelle im verse nimt mcditatc ein

gier. 40 novissc tuos me mores mcditate decct und Baceh. 545 e'depol

ne tu illorum mores pcrq^iam mcditate tencs. zu vergleichen ist

auszerdem Pseud. 941 meditati sunt doli doctc und glor. 903 probe

meditatam idramque duco und 943 liaec tdi mcditemur cogitate.

798 ff. audio:

ne mi lä surdo verlera auris. f egomet recta semita

ad cum ibo: a tua mi uxorc dicam delatum et datum,
tit sese ad cum conciliarem, ille eius domi eupiet miser.

zunächst möchte ich v. 799 und 800, wo die hss. haben uerberaruit

(so D, uerherauit B, uerbcrat uit C) si audis ego rectis meis (so C,

rede meis BD) Dabo tua mihi uxorem (so CD, tuam mihi nxorem B),

mit vergleichung von Fscud. 990 scio idm tibi me rede dedisse epis-

tulam
I

pöstquam Polymachaeroplagidae elociäus nomen es schreiben

:

ne mi ut surdo verbera auris. ^ si audis, ego rectissume
\

et

dabo: a tua mi uxore dicam delatum et datum, da in si audis eine

echt Plautinische beziehung auf das vorhergehende audio enthalten

und die Veränderung von rectis meis in redissume ei eine , wie mir
scheint , überaus leichte ist. indem ich jedoch diesen Vorschlag , wie

billig, weiterer erwägung anheimgebe, glaube ich mit Sicherheit

sagen zu können, dasz im folgenden verse, wo D Vt sese at eimiy

C Vt sese aut eum geben , nach anleitung von B Vt sedeat mecum zu

schreiben ist: üt sed ad cum. ich hatte diese vemiutung gemacht,

ehe mir Ritschis 'neue Plautinische excurse' zu gesicht gekommen
waren, gestützt auf das von ihm opusc. II s. 341 bemerkte, jetzt,

nachdem mir jene neueste bahnbrechende, nach form und inhalt

gleich classische imtersuchung meines hochverehrten lehrers bekannt

geworden ist, gereicht es mir zur groszen freude seine darlegung

s. 33 bestätigen zu können, wie gleichartig das von ihm ans licht

gezogene beispiel derselben form glor. 1275 ad sed eas (wofür B hat

Adsedeas) ist, springt in die äugen; gleichartig nemlich in der Über-

zeugungskraft, welche die aus der nicht verstandenen form erzeugte

Verderbnis bewirkt.
')

1) ich benutze diese gelegenheit um noch zwei kleine nachtrage
zu Ritschis Schrift zu geben. Irin. 628 poiin ut me ire quo profectus su?n

sinas haben CD quod profectus, und in demselben stück 1125, wo die

bücher bieten neque fuit neque erit neque esse quemquam hnminem inter-

dum arbitror, wird alles richtig und die entstehung der corruptel klar,

wenn geschrieben wird: neque fuit neque erit neque esse quemquam homi-
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996 fiF.Jeds nunc homines mctuo nc ohsint mihi neve ohstent uspiam,

d&tnina si dam domo huc transibii , quae huius cupiens

corporist,

quae dmat hunc hominem nimium lepidum et nimia pul-

müitcm Pyrgopölinicem. [critudine,

für domina si dam domo huc, wie Ritschi sclireibt, bieten die hss.

domosibit ac dum huc. wenn einmal ein domina zur ergänzung her-

eingenommen werden soll, so möchte man noch lieber mit Fleckeisen

vorziehen domina domo si dam huc, wird aber dann gestehen müssen
dasz von der Überlieferung der hss. hitac oder wenigstens bita ganz

unberücksichtigt bleibt, ich meinerseits glaube dasz durch den ge-

danken ein begriff wie jenes domina durchaus nicht gefordert wird,

da Milphidippa auch sonst von ihrer herrin ganz im allgemeinen

spricht, so 1050 ut quae te cupit eam ne spernas:
\

quae per tuam
nunc vitam vivit und 1085 ilo atque illam huc adducam ,

\

propter

quam operast mihi, es wird daher auch hier zu schreiben sein domo
si clanculum huc transihit.*)

1025 ff. adeo ad te. quid me voluisti? [f quo paäo hoc dudwm
accepi,

calidüm refero ad te consüium, hunc quasi depereat.

IT teneo istuc.

conJaüdato formam et fadem, et mrtutis commemorato.

hier sind zunächst die worte teneo istuc im munde des Palästrio

wegen des harten und unveimittelten Übergangs zu den gleich fol-

genden auffallend, die bücher geben sie der Milphidippa, und wenn
wii- ähnliche stellen vergleichen, wie 1173 wo Acroteleutium die

Worte des Palästrio satin praeceptumst? mit teneo beantwortet; 1163
wo nach den werten des Palästrio at sein quem admodum? und der

erwiderung der Acroteleutium nempe ut adsimulem me amore istius

differri Palästrio selbst antwortet eu, tenes^), und endlich 876 wo
Periplecomenus zu Acroteleutium und Milphidippa sagt minus si'

tenetis , denuo volo praecipiatis plane , so werden wir auch hier ge-

neigt sein das teneo istuc der Milphidippa zu belassen, wie es auch

Hermann gethan hat elem. doctr. metr. s. 406. daraus folgt Einmal,

dasz eine belehrung des Palästrio vorhergegangen sein musz, doch
wol in den werten 1026, die in Blauten Velis ut fero ad te consilium,

vem in terrad arbidor. in terra für das sonst in diesem sinne gewöhn-
lichere in terris steht bei Plautus auszer dem von Kitschi a. o. s. 68
hergestellten verse glur. 313 Sceledre, Sceledre, quis homo in tei-rad aller

test audacior? noch ebd. 57. ßacch. 1170. Pseud. 351. Poen. V 4, 100. eist.

IV 1, 8. [diese beiden nachtrüge hat auch Ritschi unabhängig von
nieineöi verehrten mitarbeiter gefunden, ti-in. 628 flöszte ihm ein blosz
in CD stehendes guod nicht genug vertrauen ein; erst die nachträglich
erlangte gewisheit, dasz guod auch B gebe, hob diese form über den
verdacht eines zufälligen Schreibfehlers hinaus. A. F.]

*) [domina ubi aclulum huc transibii Haupt im Hermes II 215.

J

2) oder besser blosz tenes, da die hsl. lesarten {differre titenis B,
differreditlenis C, differet titenis D) aus der Schreibart differrei tenes her-
vorgegangen zu sein scheinen; vgl. Ritschi opusc. II 690.
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Jiunc quasi depercat {Vaclisit C, Vaeli sif D), dann aber mit gleicher

notwendigkeit , dasz diese belehrung die antwort war auf eine frage

der Milphidippa, die zu suchen ist v. 1025 in folgender Überlieferung

der hss. : B quo pado hoccilium acccxn, aber ccc als correctur, CDa
r

Jioc ciliü apeli. De hoc consilium apeli. nach diesem allem hat Plautus,

wenn ich nicht irre
,
geschrieben

:

Mi. quo päd hoc occipiam, apcri.
Pa. vefus ädfcro <^egoy ad fe consilium, himc quasi

depercat. Mi. teneo istnc.

Pa. conlaüdafo foi'mam et facieni et virtutis commemorato.

zu vergleichen ist zu den werten der Milphidippa Stich. 75 prtnci-

pium cgo quo pacto cum Ulis occipiam, id ratiocinor, und zu vetus

adfero cgo ad te consilium vgl. glor. 905, wo Periplecomenus auf die

frage des Palästrio, wie er Acroteleutium unterwiesen habe, ant-

wortet: ad tüa praecepta de mco nihil novom adposivi. der ausdruck

vetus consilium findet sich übrigens auch Sali. lug. 71, wo es heiszt:

me omisso vetere consilio novum quaereret.

1065 tum argenti montis, twn massas habet: Aetna aeque non
altast.

in diesem verse hat Fleckeisen krit. misc. s. 20 mit recht das spon-

deische Aetna in der überlieferten Wortstellung der zweiten hälfte

Aetna mons non aeque altiist mit Lachmann in schütz genommen,
die erste hälfte ist mit Veränderung von non massas in inmcnsos

vielleicht so zu schreiben: tum argenti haltet inmcnsos montis.

auch dem sinne nach passen die durch einen zusatz mit sich selbst

verglichenen montes besser zu dem folgenden Aetna mons non aeque

altust , als wenn sie an und für sich den massae gegenübergestellt

werden, zur bestätigung kann noch dienen Pseud. 189 quihus cünc-

tis montes maxumi frumenti sunt strudi domi.

1148 ömnia dat dono sihi ut haheat: ita cgo consilium dedi.

hier ist nicht abzusehen, warum nicht dono a se ut haheat., das die

dritte band von D für die lesart der anderen bücher dono se ut haheat

(so BDa , donos cid C) gibt , mit Beroaldus und Dousa als die rich-

tige lesart anerkannt werden soll.

1314 quid vis? IT quin iuhcs tu ecferri dona quae ego isti dedi?

wenn man die lesarten der hss. an dieser stelle {quin tu iuhcs efferri

omnia quae isti dedi CD, qui intus iuhcs et fori omniaqu' isti dedi B)

vergleicht mit v. 1338, wo dieselben übereinstimmend haben er/^<?

atque ecfeiie huc intus omniaqu' isti dedi, so kann wol nicht zweifel-

haft sein, dasz die zweite vershälfte an beiden stellen lauten musz

qriae ego isti dedi omnia? (v. 1314 hatte Ritschi noch in der

anmerkung vermutet quin iuhcs tu ecferri huc intus isti quae dedi?

V. 1338 exite atque eefetie huc intus omnia quae ego isti dedi.) omnia

so nachdrücklich ans ende gestellt findet sich sehr häufig: glor. 1349

'>ios secundum ferri nunc per urhem haec omnia; rud. 441 quae voles

facio omnia:, 639 equidem tibi hona optavi omnia] Bacch. 727 quae

Jahrbncher für class. philol. 1870 hft. 1. 5
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parare tu nie iussisti omnia\ Pscud. 72 liaec quac ego scio tu nt scires
atravl oninia\ 694 dülcia atqiie amam (qmd te sunt clocutus omnia-,
1187 mca quklem hacc hahco omnia-^ capt. 440 nämpater scio facict

quae illum facere oportet omnin; Pocn. I 2, 68 de te equidem haec
didicl omnia] III 3, 91 scd haec latrochiantur quac ego dixi onmiay
III 4, 16 Istaec volo ego vos commem'misse omnia; Epid. IV 2, 21
quac dixi didici omnia. demnach möchte auch truc. 11 2 , 92 multo
Uli potius hene sit quae hene volt mihi

\

quam mihimet, omnia qui
mihi facio male der falsche dactylus otnnia zu beseitigen sein, indem
man, da die hss. nicht facio, sondern facto haben, nach analogie von
trin. 99 male dictitatur tibi volgo in sermonibus schreibt: quam mihi-
met, qui mihi factito male omnia.

Schulpforte. Hermann Adolf Koch.

Schon als Student hatte ich mir einige conjecturen zum miles
gloriosus, dieser mehr als andere verderbten comödie des Plautus
notiert, einzelne daraus schienen mir auch noch nach zwölf jäh-
ren, als ich neulich das stück interpretierte, jn-obe zu halten, und
ich wünsche nur dasz sie ganz oder teilweise den beifall unserer
autoritäten für Plautus davontragen mögen.

Zunächst behandle ich drei stellen, wo Ritschis vorschlage vor-
trefflich dem gedanken genügen , wir aber vielleicht mit geringerer
änderung des überlieferten ebenfalls zum ziele gelangen können.

466 f. üt idroViquc orationem dode et asttite edidit,

üt suhlinitur os custodi caido conscrvo mco.
so doäe et astide ec?j(?/^ Ritschi; dasz dieser ausdruck echt Plautiniscb
ist, bedarf keines beleges. doch die sjjuren der hss. weisen, wenn
ich nicht irre, auf etwas anderes. B hat von erster band duda . dit ^

it intuam, von zweiter docte edidit. intuam, C bietet duda cdiuit ut
tuam , endlich D dude edunt id tuam. es scheint mir danach kaum
zweifelhaft, dasz wir in der tradition nicht eine interpolation , wie
Ritschi angenommen , sondern nur eine Verderbnis der buchstaben
zu tilgen haben, danach möchte ich zuerst mit geringer änderung
tuam in suam verwandeln, sieht man sich das übrige an, so glaube
ich ergibt sich kein verbum, das zugleich dem sinn besser entspräche
und den vorliegenden apices näher käme als dididit oder divisit: ut
täroltique orationem docte dididit suam oder ut utrohique orationem
docte divisit suam, wobei wir auch noch eine allitteration gewinnen,
wie passend beide verba zu utrohique treten , brauche ich nicht zu
sagen, ich ziehe jedoch divisit vor, teils Aveil es der überliefening
näher kommt (denn die zweite band des B kommt gegen die Zeug-
nisse der ersten in allen drei hss. nicht auf, ist vielmehr an unserer
stelle wie sonst der interpolation verdächtig), teils weil wir so an
vorletzter stelle den spondeus statt des iambus erhalten.

1426 si posthac prehendero ego te hie areho cestihus.

so die echte überliefei-ung : denn das arcelo der vulgata, entstanden
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aus der zweiten band in D, kommt kaum in betracht. Ritsclil

schreibt separaho a testihus, meint jedoch in der anmerkung

»quamquam band scio an segrcgaho praestet'. ich musz gesteben

dasz mir beide ausdrücke ein wenig gekünstelt scheinen; das ein-

fachere wäre wol, wenn vielmehr stünde tcstes a te separaho resp.

segrcgalo. in jedem fall haben wii* auch hier eine blosze buchstaben-

verderbnis vor uns, der möglichst nahe zu treten unsere conjectur

beflissen sein musz. vielleicht gelingt dies, wenn wir ins äuge fassen,

dasz dem arebo ein c vorhergeht, dann erhalten wir carcho, dem

sinne nach vortrefflich, nur musz die person geändert werden, ich

schreibe: si posihac prelicndero ego te lue , carchis tesfibus. wiesehr

carehis dem gebrauch des Plautus entspricht, braucht kaum bemerkt

zu werden: vgl. z. b. aus unserm stücke v. 368 f. oculis carehis credo,
|

qui plus vident quam quod vident\ womit man zusammenhalte 315

iüben tibi oculos exfodiri, quibus id quod nusquamst vides? carebo

scheint duixh die gedankenlosigkeit eines Schreibers aus dem un-

mittelbar vorhergehenden prcJiendero entstanden zu sein, was den

hiatus nach te betrifft, so ist derselbe zwar gesetzlich zu gestatten

(Ritschi proleg. Trin. s. CXCII ff.), doch wäre ich, zumal da die

interpunction erst nach dem folgenden worte eintritt, dies auch mit

dem vorhergehenden eng zusammen gehört, sehr geneigt, mit Lani-

bin tcd zu setzen, die accusative med ted sed wird es ja wol bis

auf weiteres gestattet sein trotz neulichen einspruchs als Plautinisch

anzuerkennen, man sehe Ritschis opuscula II 340 f. [und jetzt

die neuen Plautinischen excurse I 21 ff.], im allgemeinen kann gar

nicht genug beherzigt werden die wiederholte mahnung Ritschis,

dasz der hiatus von Plautus (abgesehen etwa von dem der mono-

syllaba bei folgender kürze) nicht als 'eleganz' gesucht, sondern

wegen lästiger notwendigkeit gelegentlich bei cäsur und Personen-

wechsel, allenfalls auch ohne beides bei starker interpunction zu-

gelassen ist. ich bemerke dies, weil neulich von einem gelehr-

ten, der nicht zu wissen scheint, dasz auch nach Lachmann für

erkenntnis der dactylischen metrik einiges geschehen ist, Laehmanns

name misbraucht worden ist um alle möglichen und unmöglichen

hiate (besonders diese) bei Plautus zu schützen durch das beispiel

der dactyliker ! übrigens werde ich auf die sache gelegentlich zui-ück-

kommen.

469 lieüs, Palacstrio, macJiaera niliil opust. f quid iam? aut

quid est?

so Ritschi, die hss. haben quid iam haud quid opus est. ohne zweifei

hat Ritschi das erste quid in der bedeutung 'warum' gefaszt: denn

wenn wir quid iam? mit 'was gibts?' übersetzen, so kann unmöglich

nachher die disjunctive partikel aut stehen, wir können aber den-

selben gedanken leichter gewinnen, wenn wir das zweite quid als

einfache Wiederholung des eben vorangegangenen streichen: quid

iam Jiaud opust? 'weshalb ist es nicht mehr nötig?'



68 Lucian Müller: zu Plautus miles gloriosus.

Sollte 277 quid iam? aut quid tiegotist? richtig sein, so müste
man quid iam? gleichfalls durch 'warum nun?' übersetzen, doch
kann mich selbst die autorität des Ambrosianus nicht für jenes aut
gewinnen, da in der regel quid iam? so viel als 'was gibts?' zu be-
zeichnen pflegt, ich meine deshalb dasz aid zu streichen oder statt

axd quid zu schreiben sei ccqitid.

226 reperi, comminiscere , cedodtim calidum consiliuni cito.

das cedodimi Ritschis ist gewis notwendig, da ich die möglichkeit
der Verlängerung des comminiscere in der hülfscäsur des trochäischen
septenars nach der vierten arsis nicht absehe; ebenso wenig oder
vielmehr noch weniger kann der erste teil der aufgelösten arsis auf
die letzte eines dactylischen oder dactylisch abschlieszenden wortes
fallen (vgl. prol. Trin. s. CCXXIX). es entsteht aber bei Ritschis
emendation eine andere Unbequemlichkeit, dasz der dactylus statt

des trochäus in das ende eines wortes zu liegen kommt, man kann
diesen übelstand jedoch leicht beseitigen, wenn man comminisce her-
stellt: reperi, comminisce, cedodimi calidum consilium cito, reminisco
bezeugt ausdrücklich für die 'antiqui' Priscian s. 799, und wenn
der redner und poet Rufus dieselbe form in seinem verse brauchte,
weshalb er von Ausonius weidlich verspottet wird (epigr. 48. 49;
vgl. de re metr. s. 402) , so hat er sich diese doch nicht selbst er-

funden, sondern ebenso wie die meisten autoren seiner zeit und
Ausonius selbst oft genug mehr als billig den Sprachschatz der vor-
ciceronischen periode geplündert, für den passiven gebrauch von
comminiscor führt Priscian s. 792 vgl. 791 zwar nur den nicht ge-
nügenden beweis der passiven bedeutung von commentus an; was
aber für reminisco sicher steht, gilt ebenso für comminisco. auch
hat derselbe Plautus nach dem zeugnis der Palatini 3Ien. 1019 com-
mentavi. wie ungemein oft sich übrigens in den trümmern der alten
latinität die Schreiber gerade dadurch versündigt haben, dasz sie die
zu ihrer zeit gebräuchlichen deponentialen formen statt der activen
einsetzten, weisz jeder der in der Überlieferung des Plautus, Teren-
tius und Xonius zu hause ist.

503 halte ich fest, um dies beiläufig zu sagen, an dem einst

(de re metr. s. 348) vorgesclilagenen

longümque diiäinumque a mane ad vcsperum

,

nicht , wie überliefert ist , longum diidinumque. ich hoffe durch die

beweisführung an genannter stelle Ritschi und den herausgeber
dieser Zeitschrift überzeugt zu haben , dasz Bentley recht hatte , als

er den vers des Phaedrus I 2, 16 so scandierte: immersae limo cum
latcrent dhäius; doch wäre es mir immer angenehm, wenn einer von
beiden gelehrten diesen anlasz ergriffe sich noch einmal über die

Sache auszusprechen.

631 si älbicapiUus hie vidctur, neidiquam ab ingeniost senex.
um die minder elegante teilung des dactylus zu vermeiden, musz
man ne utiquam schreiben (wie C bietet), so dasz wir den tribrachys
statt des dactylus erhalten, ich habe diese form in den von mir her-
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gestellten ionici a maiori des Laevius de re metr. s. 78 gleichfalls in

ihr recht eingesetzt.

Bqjjj^ Lucian Müller.

ZUSATZ,
an Lucian Mülleir in Bonn.

Mit vergnügen entspreche ich Ihrer obigen aufforderung , ver-

ehrtester freund , über die quantität der drittletzten in diutius und

diutinus meine jetzige meinung auszusprechen, und zwar gleich hier

in unmittelbarem anschlusz an Ihre aufforderung. vielleicht nimt

auch Ritschi einmal veranlassung uns über seine heutige Stellung zu

der von Ihnen neu angeregten frage zu belehren, was mich betrifft,

so stimme ich Ihnen darin vollkommen bei, dasz Bentley recht hatte

in dem verse des Phaedrus I 2, 16 dmtius als proceleusmaticus zu

messen; wie sollte ich auch anders, da aus den von Ihnen de re

metrica s. 348 angeführten stellen, namentlich Ov. trist. IV 6, 50

hacc fore moric niea non dhdurna mala ,
sonnenklar hervorgeht dasz

in der Augusteischen zeit die derivata von diu kurzes u hatten?

aber reicht diese unzweifelhafte thatsache aus, um daraus einen

bindenden rückschlusz auf die prosodie des Plautinischen Zeitalters

zu machen? das werden Sie selbst nicht behaupten wollen, da Sie

in Ihrem eignen buche mehrfache belege beigebracht haben für den

quantitätswechsel einzelner silben und vocale , der sich in den zwei

Jahrhunderten zwischen dem Zeitalter des Naevius Plautus Ennius

und dem der Augusteischen dichter in der lateinischen spräche voll-

zogen hat. ich rechne also auf Ihre Zustimmung, wenn ich be-

haupte dasz die quantität der drittletzten in diutius und diutiwus

bei Plautus aus diesem dichter selbst erschlossen werden musz und

dasz Ihre — an sich ja sehr ansprechende — änderung in v. 50.3

des Gloriosus hinfäUig wird , also auch Ihre bemerkung in der em-

leitung zu Phaedrus s. XI 'diutius. ita semper omnes poetae' einer

modification bedarf, sobald aus anderen Plautinischen versen die

nichtübereinstimmung der prosodie dieses dichters mit der spätem

sich ergeben sollte, und dieser fall tritt wirklich ein: Sie haben

übersehen dasz auszer dem erwähnten und von Ihnen allein berück-

sichtigten verse des Gloriosus noch zwei andere sich bei Plautus

finden, in denen das u unzweifelhaft lang ist, beide im Rudens, v. 93

und 1241:

eo vös amici detinui diutius.

nie qwi considte döcte atque astute cavet,

diütine uti <ei> hene licet pariüm lene.

wonach also auch der von Ihnen angefochtene vers in seiner über-

lieferten gestalt mit langer antepaenultima in ditdinum gehalten

werden musz

:

nisi miJii supplicium virgeum de te datur,

longiim diutinümque a mane ad vesperum.

allerdings ist nicht zu leugnen dasz , wenn die unabweisliche not-
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wendigkeit vorhanden wäre dem Plautus die kiii-ze des u zu vindi-

cieren, die Schwierigkeiten nicht unüberwindlich wären, wie den

vers des Gloriosus so auch die beiden Rudensverse in Übereinstim-

mung damit zu bringen: ein paar Wortumstellungen würden dazu

genügen

:

CO dcthini vös amici dhdius.

(eiy dh(fm£ uti benc licet partum hene.

aber wäre das methodische kritik? — ich bemerke nur noch zu die-

sen beiden versen dasz in dem erstem der choriambische wortfusz

dctiniü vor der letzten iambischen dipodie gerechtfertigt wird durch

Ritschis proleg. s. CCXI f. und Brix zu Men. 506 , und dasz in dem
andern der zusatz des ci , das ich mit Camerarius

')
(nur an anderer

stelle) eingeschoben habe, vielleicht nicht notwendig erscheinen wird,

wenn man die Zusammenstellung der beispiele für diese sog. attrac-

tion des relativpronomens bei Holtze syntaxis I s. 387 ff. und A.

Kiessling im rh. museum XXIII s. 423 genauer durchmustert.

Auszer diesen drei stellen mit dhdius diutine diutinum kommt
im ganzen Plautus nur noch ein einziger hierher gehöriger vers vor

mit diutiits: das ist v. 685 des Trinummus:
sicid dixi fdciam : nolo tc iacfari diidius

,

und nach dem oben gefundenen resultate kann ich nicht glauben

dasz Sie für diesen die messung dhdius mit kurzem w, die bei Phae-

drus allerdings notwendig ist, beanspruchen sollten, sondern ich bin

überzeugt dasz Sie nun mit mir Ritschi zustimmen werden, der mit

synizese des ersten i auch hier die länge des « anerkannt hat , also

djütitis oder noch lieber mit ausstoszung des i dütius.

So viel zur beantwortung Ihrer frage, da ich aber einmal die

feder zur band genommen habe, um Ihnen ein Plautinisches episto-

lium zu schreiben, so erlauben Sie mir bei dieser gelegenheit Ihnen

und anderen mitforschenden freunden einige gedanken zur prüfung

1) beiläuög: welches war der deutsche narae dieses aus Bamberg
gebürtigen ersten sospitator Plauti? denn dasz Camerarius nur eine
nach der humanistensitte des sechzehnten jh, latinisierte uamensform
ist, liegt doch wol auf der band, von Philipp Melanchthon wissen wir
bekanntlich dasz er eigentlich Schwarzert hiesz (nicht Schwarzerde —
joner name beruht auf demselben bilduugsgesetz wie Rothert, Grauert,
Gelbert oder Gilbert, Scliönert, Kleinert u. ä.), von Jacob Micyllus dasz
er Moltzer, von JJeatus Rhenanus dasz er Bilde (sein vater war aus
Rheinach), von Johannes Crotus Rubianus dasz er Jäger hiesz und aus
Dornheim gebürtig war usw. bei Camerarius sollte man zunächst an
Kämmerer denken; dasz aber diese Vermutung nicht das richtige trifft,

lernen wir aus zwei actenstücken die vor kurzem in den höchst inter-

essanten zwei Programmen von Heerwagen 'zur geschichte der Nürn-
berger gelehrtenschulen in dem Zeiträume von 1526 bis 1535' erste und
zweite hälfte (Nürnberg 1867. 68) veröffentlicht worden sind, da nennt
sich Camerarius in einem I s. 26 mitgeteilten ofticiellen gutachten an
Hieronymus Baumgärtner, das in deutscher spräche abgefaszt ist,

Joachim Camermeyster, und in dem entlassungsdecret des Nürnberger
rathes vom 9 juli 1535 (bei Heerwagen II s. 25) heiszt er Joachim
Camermaister, also nach jetziger Schreibweise Kammermeister.
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vorzulegen, die mich seit einiger zeit in bezug auf die eben erwähnte
synizese bei Plautus und in der altern latinität überhaupt beschäf-

tigen, dasz wir in dieser berufenen frage von dem standpunct auszu-

gehen haben, den Ritsohl neulich oi)usc. II s. GOl begründet hat, darf

ich Ihnen gegenüber wol als selbstverständlich voraussetzen, danach
sollen wir also dju äjcrum djuthis sprechen, wenn das metrum die

synizese erfordert, aber ist es nicht auffallend dasz wir hier eine

consonantische Verhärtung desselben vocals annehmen sollen, der in

•einer Zusammensetzung desselben wertes vielmehr ausgestoszen
worden ist? ich meine duäum: denn dasz dieses nichts anderes ist

als diudi<ni, haben schon die alten richtig erkannt (vgl. Priscian

parf. XII versuum Ach. s. 479, 30 K. et puiani quidam dudmn quasi

4h(di(m dici), und auch heutzutage zweifelt wol niemand daran,

nehmen wir noch hinzu dasz , wie wir aus der vergleichenden gram-
matik lernen, in manchen Suffixen desselben Stammes das / unter-

drückt worden ist, dasz z. b. nach Bopp II • s. 146 f. die silbe -dam
von quondam mit dem sanskritischen femininstamm divä zusammen-
hängt, zu dessen accusativ divä-m auch das griech. brjv 'lange' ge-

höre, welches demnach für biriv (aus biFiiv)'), wie im lateinischen

•dem von pridem für -dicm (vgl. pridic) stehe : so liefern alle diese

erscheinimgen beweis genug für die fähigkeit der lateinischen

Sprache den vocal des Stammes divd nicht consonantisch zu ver-

härten , sondern vollständig auszustoszen , und man darf die frage

wenigstens zu weiterer Untersuchung anregen , ob nicht in solchen

fällen, wo dm entschieden einsilbig gesprochen werden musz, wie

z. b. in dem trochäischen septenar gJor. 628 täm capnlaris? tdmne
tibi diu vi'deor vitam viverc? die ausspräche du den Vorzug verdiene

vor dju , und ebenso in dem obigen Triuummusverse , wie ich oben
schon angedeutet, lieber dutins zu sprechen sei als djutius.

2) durch dieses von Bopp beigezogene ör)V (worüber auch G. Curtius
griech. ctym. s. 501 zu vergleichen) werden wir auf die analogie des
griechischen geführt, wo sich zahlreiche beispiele von verschlingung
des Mautes vor anderen (langen und kurzen) vocalen finden, und zwar
nicht blosz wie jenes br\v in der periode der Sprachbildung, sondern
auch in der litterarisch fixierten spräche, dem du =: diu am nächsten
steht neiv = irieiv: denn wenn Herodian bei Hermann de emend. rat.

gr. gr. s. 317 sagt: ä|uapTCtvouciv oi XeYOvxec «ireiv ßoO\o|uai» novocuX-
Aäßujc, ö^ov XcYeiv «irieiv^) öiccuWüßoic, so musz doch die von ihm ge-
tadelte einsilbige form in der spräche vorhanden gewesen sein, und
wirklich findet sie sich noch in der anthologia Palatina XI 140, 3 oic

Ol) CKtü,u)Lia M-{exv , ou ueTv qpiXov. ferner erinnere ich an cujirduj =
ciuJiTCiu) (Bergk zu Find. Ol. 13, 91) und des Hesychios eöcuJTria" i'icu-

Xia, an cotXoc =: ciaXoc oder vielmehr ciaXov, bestätigt durch das lat?

saliva, an des ApoUonios (Arg. I 685) ßuücecOe , wozu der scholiast be-

merkt ävTi ToO ßiuücecGe, an Aujvr) (in Auj6uuv»i) = Aiuüv»-] (Usener im
rh. museum XXIII s. 332) und anderes bei Lobeck patb. elem. I s. 275 ft'.

dasz derartige griechische Spracherscheinungen nicht unmittelbar be-

weisend sind für entsprechende lateinische, weisz ich sehr wol und habe
sie deswegen auch in eine anmerkung verwiesen, aber das recht sie

subsidiarisch zu verwerthen besteht unzweifelhaft.
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Hiergegen werden Sie mir nun vor allem einwenden, dasz ein&
solche annähme durch keine spur der Überlieferung unterstützt
werde, und darin musz ich Ihnen vollkommen recht geben, ja ich
kann hinzufügen dasz in einer metrischen inschrift, in der diu not-
wendig einsübig ist, es mit drei buchstaben geschrieben steht- ich
meine die grabschrift des M. Statins Chilo aus Cremona, CIL. bd. I
nr. 1431

:
Jieui> tii riitior Idssc (jtd me 2>racfcrcis,

cum diu ümlidarcis, tarnen hoc vcni'undxim est tili
aber anderseits erinnere ich Sie wieder daran, wie wenig die alten
Komer im groszen und ganzen darauf bedacht waren in solchen vondem gewöhnlichen ubweichenden fällen spräche und schritt in Über-
einstimmung zu bringen, einige inschriftliche belege dafür hat
Kitschl vor dem Bonner sommerkatalog von 1852 ('titulus Mummia-
nus

)
s. II f. und XV f. zusammengestellt, nemlich ein zweisilbig zu

sprechendes rovcrat') (CIL. bd. I nr. 541), ein gleichfalls zweisilbi-
ges Hcrcoki (ebd. nr. 1175) und Hercules (Visconti monum. Gabin
s. 153), ein einsilbiges nticis und soreis (CIL. bd. I nr. 38 und 1297)
und aus der handschriftlichen Überlieferung gedenke ich hier vor
allem der zahlreichen fälle wo im ausgang von senaren oder septe-
naren dwdior {cnd. V 2) diuitias (nid. 542) diiütiis {trin. 682) u ä
geschrieben steht, während die formen notwendig dreisilbig ((Z/f^or
usw.) auszusprechen sind und auch in unseren heutigen texten so
geschrieben werden; oder des Widerspruchs zwischen schritt und
ausspräche m dem worte fcnestra, das an den vier stellen wo es bei
l'lautus und Terentius überhaupt vorkommt {Cas. I 44. glor 379
md. 88. hmd. 481) immer so geschrieben ist, während es zwei'silbig^
testm gesprochen werden musz, eine nebenform für die wir sogar
das doppelte ausdrückliche zeugnis des Festus Pauli s. 91 festram
antiqui dicehant quam ms fenestram und des Macrobius >S'a/ III
12, 8 haben:

quid fdcies ? IT concludere in festra m firmiter.
neque festra nisi clatrdta. nam certc cgo te kic intus vidi
tnlüstrioris fecit fest ras que mdidit.
^''"^'c (luäntam festram ad nequitiem patefeceris

3) wie sehr die alten gewohnt waren in solchen fällen die volletorm geschnoben vor sich zu sehen und die syneope lediglich der aus-.l.rnche zu überlassen davon gibt einen re4t instruetiven beleg der

fuJZry "" vielleicht schon sein gewährsmann?;, der ein c-omp^bitum des oben erwähnten voverat , wo es ihm einmal ausnahmsweise

kannte, s. 98, 11 in dem verse aus der praetexta Aeneadae sive Deciusdes Accius (v. 15 s. 238 R.)
i^ecius

pdtrio exemplo, et vie dicabo atque dniviam devoro höstihuswar er so weit entfernt in diesem devoro das futurum exactum von de-

vgl. liucheler im rh. museum XV s. 434 und 8ie selbst de re metr s 399

^e^en^il f:hhr' '"'. f''T ?''''''' "^^^^ ^'-^"^ - beweisen vom

refp^ttndei" fkgmfnt.'"
"^""^ "^'""^ == ''"'"'"' ^" '^^ ^^^ -
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(den letzten vers mit Büclieler lat. decl. s. 60). ich gedenke ferner

des gleichen widert^pruchs in diesen zwei septenaren, glor. 1359 und
Accius V. 488 R.

:

müUelres mores disccndi, ollkciscendi stratiötici.

an ego VJixem ohliuiscar umquam ant qiiemquam ;prae-

j)oni velim?

aber gerade bei diesem verbum ohUvisci zeigt sich dasz jene gewohn-
heit der alten die Verschiedenheit der ausspräche für das äuge nicht

kenntlich zu machen doch in vereinzelten fällen durchbrochen wor-

den ist: denn in einem andern septenar des Accius (v. 190 R.):

ve'ritus snm arhifrös, atquc tdinam memct possim ohliscier

hat sich in zwei sehr guten hss. des Nonius (s. 500, 4) , der Leide-

ner und der Bamberger, die syncopierte form ohliscier erhalten, wo-
nach wir ohne frage berechtigt sind auch in dem obigen Gloriosus-

verse ohliscendi herzustellen, wie Ribbeck in v. 488 des Accius

auch obl iscar geschriehen hat. auszer diesen drei stellen kommt
nun ohUvisci in der ganzen scenischen poesie der Römer nur noch

ein einziges mal vor, in v. 985 der Captivi:

ah- ego te non növi ? l quia mos est ohli v isci Mminihus
tie'que novisse, ciiius nili sit faciunda grdtia.

die möglichkeit dasz die Überlieferung heil ist will ich nicht in ab-

rede stellen: dann hätte Plautus eben nach belieben ohlisci und ohU-

visci nebeneinander gebraucht; aber wahrscheinlicher ist es mii' dasz

auch hier die dreisilbige form herzustellen ist , und dann liegt wol

nichts näher als , was ich schon in meiner ausgäbe gethan habe, zwi-

schen quia und mos den ausfall von iam zu statuieren, was auch

dem sinne sehr gut entspricht: Sveil es jetzt (früher war es anders)

sitte ist' usw. also: quia <^iam^ mos est ohUsci höminihus.

Bei aufmerksamer beobachtung ergibt sich dasz dieses streben

sckrift und ausspräche in Übereinstimmung zu bringen doch nicht so

ganz vereinzelt dasteht, die eben besprochenen ialle von Widerspruch

und Übereinstimmung gehören nicht in das gebiet der synizese, son-

dern in das der syncope. lassen Sie mich jetzt einige beispiele an-

führen, wo von den drei vocalen auf die sich die synizese erstreckt,

e i u, der zu verschleifende auch in der schrift verschwunden ist.

die reihenfolge ist füi- unsern zweck gleichgültig, ich beginne also

mit quattuor. dasz dieses gewöhnlich dreisilbig gemessene Zahl-

wort in vereinzelten dichterstellen (bei Plautus, Ennius, Seneca,

Ausonius) zweisilbig vorkommt, wüste man längst und hatte syni-

zese des u angenommen, also wol eine ausspräche wie quattvor\ diese

annähme erscheint als nicht ganz richtig, seit inschriftlich (Orelli

4726) und handschriftlich (Cic. de re p. 11 22, 39) die nebenform

quattor zu tage getreten ist, der man ja nun auch in den texten be-

gegnet: vgl. Ritschi im rh. mus. VIII s. 309, und Sie selbst haben

diese sache berührt de re metr. s. 245 und jahrb. 1868 s. 212.

Ferner: unzweifelhaft sicher steht die ein- resp. zweisilbigkeit

aller casus von deus und dea. dasz hier von einer consonantischen
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Verhärtung des vocals c keine rede sein kann, versteht sich von

selbst; Ritschi hat daher, weil die synizese doch unleugbar vor-

handen ist, den ausweg versucht, die einsilbigkeit stamme aus einer

periode in der füi- das c ein / zur herschaft gekommen sei. sei dem
wie ihm wolle : dasz das c in diesen formen vollständig hat unter-

drückt werden können und bei dem Vortrag der verse ohne zweifei

unterdrückt worden ist, lehrt uns eine reihe von inschriften, aller-

dings nicht dem Plautus gleichzeitige, sondern aus sehr viel späterer

zeit und aus provinzen stammende; aber wer weisz nicht wie viele

archaismen der spräche erst in der zeit der sinkenden latinität und
in den provincialen dialekten wieder auftauchen?') Brambach in

seiner 'inscriptionum in Germaniis repertarum- censura' (Bonn 1864)

s. 14 f. hat zuerst auf drei inschriften hingewiesen, in denen dae ge-

schrieben steht statt cleae: dae Viroddl CIRh. 1726, dae Lune ebd.

1130, dae [E]osmcrtae ebd. 863. zu diesen drei in den ßheinlanden

gefundenen inschriften kommen nach Hübners mitteilung in den

monatsberichten der Berliner akademie 1866 s. 787 noch vier aus

England hinzu: do Mcrcurio ('in guter schrift des ersten jh.'), dae

Fortunac, dae F[ortunae], do B[e]Iatucadro. sind auch diese götter-

namen zum teil sehr barbarisch, so beweist doch die Schreibung do

und dae zusammengehalten mit dem brauch der alten dichter , dasz

wir nicht blosze provincialismen darin zu sehen haben , sondern den

nur in diesen gegenden gemachten versuch die allgemein zulässige

einsilbige ausspräche auch für das äuge darzustellen, wie schon

Brambach richtig bemerkte: 'neque hoc mirum est, cum in versibus

in imam syllabam coeat.'

Haben wir hier durch wenngleich späte inschriften eine syni-

zese des alten latein evident bestätigt gefunden, so lassen Sie mich
jetzt den umgekehrten versuch machen aus der vocalunterdrückung

später inschriften eine synizese bei Plautus und Ennius zu er-

schlieszen, die bis jetzt meines wissens noch nicht aufgestellt, we-

nigstens nicht allgemein anerkannt worden ist: in dem verbum
qiiiesco und seinen derivaten. Bücheier hat in diesen jahrb. 1858
s. 69 bei besprechung einer Inschrift (Orelli-Henzen nr. 6042), in

der inquctes statt hiquietes geschrieben steht, eine reihe analoger

Schreibungen aus anderen inschriften beigebracht: requescere Quetus

Queta Quetosus'') (daneben auch inquitare und Quita) und alle diese

4) ein beispiel statt vieler. Sie erinnern sich vielleicht dasz ich
im j. 1864 in den Miritischen miscellen' s. 39 ff. aus metrisch -rhythmi-
schen gründen dem Plautus die form sagita mit kurzer mittelsilbe vin-
diciert habe, vor einigen monaten geht mir durch Wilhelm Schmitz
die freundliche mitteilung zu, dasz nach der angäbe von Kaulen 'ge-
schichte der vulgata' (Mainz 1868) s. 133 in der alten Itala gen. 49, 23
sich die form sagilurum finde, und ungefähr gleichzeitig lese ich in den
durch Useners verdienst lesbar gemachten commenta Bernensia Lueani
s. 104 zu III 235 lingunt sagitas mit der note des herausgebers 'et sae-
pius sagitas C ("d.i. codex ßernensis saec. X). 5) belege dafür sind
nicht dutzend- sondern ich möchte fast sagen schockweise zu finden in
Schuchardts vocalismus des Vulgärlateins 8. 448 ff. 111 s. 296.
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der zeit des Verfalls zugewiesen : 'es war nur eine consequenz, wenn
man so schrieb, da man schon längst so gesprochen hatte.' zugleich

führt er einige inschriftliche ^^enare an, in denen qukii und adquics-

cerent geschrieben , aber das erstere zweisilbig, das andere viersilbig

zu lesen ist: Fabretti s. 283, 181 und IRNL. 5607:
vel dssint quieti cinerihus manes tuis.

paräii trihus uhc össa nostra ndquidscerent.

eine weitere consequenz zog damals Bücheier nicht aus dieser sprach-

erscheinung; ich glaube dasz wir dazu für die ältere latinität berech-

tigt sind, nehmen wii- erstlich v, 448 des Mercator, einen trochäi-

echen septenar der in dieser gestalt überliefert ist

:

quiesce, inquam: istanc rem cgo rede videro. (f quid ais?

IT quid est?

so brauchen wir nichts zu ändern, wenn wir quesce sprechen mit

umkebrung der bemerkung Ritschis 'synizesi nullus hie locus' in

ihr gegenteil. zweitens in v. 78 des Persa, der bei Ritschi lautet:

quierint rede necne: mim is fucrit fehris, in dessen anfang die hss.

bieten: quiei(enerint nercde, d. h. mit geringer verschreibung quic-

rerintne rede, ist unbedenklich zu lesen (in der zweiten hälfte mit

aufnähme von Haupts emendation im Hermes II s. 215):

quermtne rede nccnc: mim aftierif fehris.

denn das ne im ersten gliede der doppelfrage auszustoszen wären
wir auch in dem falle nicht berechtigt, wenn eine erschöpfende

Untersuchung des Plautinischen Sprachgebrauchs , die ich jetzt ilicht

in der läge bin anzustellen, das resultat ergeben sollte, dasz dann

und wann das erste glied ohne fragpartikel vorkäme, wie bei Teren-

tius haut. 95 runc hahcam necne incednmst. eine dritte stelle ist

V. 169 des Amphitruo, den ich mit den beiden vorhergehenden her-

setze, wie ich sie jetzt schreiben zu müssen glaube (in baccheischen

tetrametern):

optüento homini dura hoc (^nagt'sy scrvifüs est

,

<^qnody mctisqne dicsque adsiduö satis superquest

quo facto aiit didöd est opiis, quietns ne sis.

in meiner ausgäbe hatte ich diese verse drucken lassen nach dem
Vorschlag G. Hermanns in diesen jahrb. bd. XIX (1837) s. 270, den

ich jedoch jetzt nur noch für den ersten aufrecht halte, und zwar

auch hier nur in ermangelung von etwas besserem : denn dasz die

band des dichters damit Aviederhergestellt sei, glaube ich selbst nicht,

weil die eng zusammengehörigen worte opidenio homini servitus zu

weit auseinandergerissen sind; daher vielleicht eher opuUnto hoc

hmnini servitus est (niagisy dura, aber auch das genügt mir noch

nicht, im zweiten verse habe ich zu anfang die partikel quod hinzu-

gefügt, welche der Zusammenhang mit notwendigkeit fordert (den

ausfall beider worte , des magis und qiiod , hat wol das glossem hoc

magis miser est divitis servos verschuldet, das als solches schon von

Scioppius und Gulielmius erkannt worden ist), übrigens wollen Sie

in diesem verse die einsilbigkeit von dies beachten , die auf gleicher
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stufe steht mit der oben besprochenen von diu ; da nun auf späteren

inschriften sich die Schreibung des dchus für dies diehus findet (Schu-

chardt a. o. 11 s. 445) , so müssen wir uns dies als fingerzeig dienen

lassen für die ausspräche sowol in obigem verse als auch beispiels-

weise in Foen. V 4, 37 und glor. 743

:

nös fore invito dömino nostro debus paiicis Uheras.

verum nhi des decem continuos sit , east odiorum 'Ilias.^)

den dritten vers endlich habe ich nach der evident richtigen emen-
dation von Ritschl neue Plaut, excurse I s. 59 (vgl. s. 129) gegeben,

der in dem hsl. dicto adest opus das ursprüngliche dictod est opus

erkannt und sonst nichts an der Überlieferung geändert hat. für die

rhythmische auffassung der zweiten hälfte dieses verses ständen,

sagt Eitschl, zwei wege offen, ohne mir anzumaszen seine gedanken
errathen zu wollen, darf ich hier w^ol meine Überzeugung ausspre-

chen, dasz der eine dieser beiden wege der oben von mir eingeschla-

gene der zweisilbigkeit von quietus sei. dieses nemliche zweisilbige

quieius (also quetus) finde ich nun noch an einer vierten Plautini-

schen stelle , in dem iambischen septenar des Epidicus III 2, 2

:

per hanc cüram quieto tili licet esse: liöc quidemiam
perüt

,

wo an der Überlieferung kein iota geändert ist. an der Verkürzung

des lianc werden Sie keinen anstosz nehmen, wenn Sie sich des an-

fangs von V. 611 im Stichus erinnern: per hanc tibi cenam incenato

— oder einiger anderen von A. Spengel T. Maccius Plautus s. 109 f.

zusammengestellten verse , und dessen was zu deren rechtfertigung

Bücheier lat. decl. s. 26 gesagt hat. auch Ritschl wird jetzt nichts

mehr dagegen einzuwenden haben: was er opusc. II s. 454 sagt:

'an das verkürzte liinc wird doch zu glauben sein' gilt natürlich

auch von hunc und hcmc."^

6) ich habe unter vielen andern zur auswahl vorliegenden versen
gerade diesen hergesetzt, um Reinhold Klotz zu beglückwünschen zu
dem triumphe den in bezug auf diesen vers seine divinationsgabe feiert:

in einer gelegenheitsschrift der Leipziger Universität aus dem sommer
1868 'emendationum Plautinarum libellus' s. 7 f. hat er die zweite
hälfte dieses verses genau so emendiert, wie sie Studemund aus dem
Ambrosianus eruiert hat: vgl. den festgrusz der philolog. gesellschaft
zu Würzburg an die XXVI philologenvers. s. 59 f. auch F. V. Fritz-
sche wird nicht ohne befriedigung in derselben begrüszungsschrift
s. 72 f. gelesen haben dasz sein Verbesserungsvorschlag zu glor. 169

üdgrediar hominem.
ff eslne advorsuni hie qui ddvenit Palaestrio?

den er vor dem Rostocker sommerkatalog von 1850 s. 6 f. veröffentlicht
hat (vgl. auch die vorrede zu meinem ersten Plautusbändchen s. XXIII),
jetzt urkundliche bestätigung aus dem Ambrosianus gewonnen hat. bei
Lorenz steht übrigens dieser vers in obiger fassung mit einer kleinen
von mir vorgeschlagenen änderung schon im texte.

7) der diesem unmittelba'- vorausgehende vers Epid. 111 2, \ lautet:

fecisti iam officium tu tuom, meum me nunc facere oportet, so leicht es
auch ist diesem verse zur Übereinstimmung mit den jetzt allgemein
geltenden regeln zu verhelfen durch Streichung des iam (ein Vorschlag
den schon Jacob gemacht und kürzlich CFWMüller Plautiniscbe prosodie
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Zu diesen vier Plautinischen belegen für die verschleifung des i

in quiesco und dessen derivaten kommt nun noch ein fünfter aus

Ennius hinzu : das von Diomedes s. 388 K. erhaltene fragment aus

seiner tragödie Hectoris lustra: nos qniesccrc aequom est? nomus
ambo VUxeni. Ribbeck (v. 137 f.) und Vahlen (v. 198 f.) haben,

wie Sie wissen , dieses fragment auf zwei unvollständige verse ver-

teilt; sollte es gelingen ohne gewaltsamkeit 6inen vollständigen vers

daraus herzustellen , so würden Sie sicherlich der letzte sein der da-

gegen einspruch erhöbe, da Sie ja mehr als einmal diesen gx'undsatz

betont und bethätigt haben, es ist aber ein untadellicher senar,

sobald wir lesen

:

nos quescere aequomst? nömus anibo Vlioceicm,

Vlixeiim mit Bücheier im rh. museum XV s. 439.

So viel füi- dieses mal. über einige andere iDunete verwandten
inhalts mich zu exi^ectorieren behalte ich einer andern gelegenheit

vor. nur noch 6ine kleinigkeit erlauben Sie mir hier kurz zu be-

rühren , die sich auf Ihren obigen aufsatz bezieht. Sie sind nemlich

nicht der erste der an der überlieferten fassung von v. 277 des Glo
riosus qiiiä lam? auf q^dd ncgoilst? fac sciam anstosz nimt: schon

im j. 1851 hat Kayser in den Münchener gel. anzeigen bd. XXXIII
nr. 93 s. 752 aus demselben gründe wie Sie vorgeschlagen q\ii dum?
auf quid negotisf? aber wie, wenn Sie dennoch beide mit Ihren be-

denklichkeiten im unrecht und an der Überlieferung nichts zu ändern

wäre? für andere leser musz ich bemerken dasz das manuscript

Ihres oben abgedruckten aufsatzes schon vor dem erscheinen von
Ritschis neuen Plautinischen 'fexcursen in meinen bänden gewesen
ist (das citat daraus oben s. 67 ist eine interpolation von mir);

hätten Sie dieses buch vorher gelesen, so würden Sie, denke ich

mir, Ihi'en ändeiningsvorschlag selbst als unnötig erkannt haben,

denn was ist das quid in quid iam? anders als der ablativ qui mit

seinem ursprünglichen auslaut d, der, wie wir nun wissen, in hun-

derten von fällen bei Plautus noch erhalten gewesen ist? 'ich freue

mich' sagt Palästrio 'dich zu treffen.' darauf Sceledrus 'wie so

denn? oder was ist passiert? lasz michs wissen.' (die in A vorhan-

dene lücke von drei buchstaben zwischen quid und ncgoiist habe ich,

um dies beiläufig zu bemerken, schon in meiner ausgäbe durch hoc

s. 277 erneuert hat) , so drängt sich mir doch trotz Ihrer abweichenden
ansieht de re metr. s. 400 die frage auf, ob hier nicht ein zweites beispiel

vorliege von der zweisilbigen ausspräche des fecixli {etwa. == fexti): ich

sage ein zweites, indem mir als erstes nicht Ter. eun. III 2, 10 (vgl. Bent-
ley), sondern das in glor. 456 von Ribbeck jahrb. 1862 s. 372 als wahr-
scheinlich erkannte gilt: ecce omitto. [f

at ego dbeo amissa, ff
müliebri

fecisti fide. obschon nicht zu leugnen ist dasz alle übrigen fälle dieser

syncope (zusammengestellt bei Struve lat. deck und conjug. s. 153 f. oder

Neue lat. formenlehre II s. 418 ff.) etwas gemeinsames haben, was dem
fecisti =^ fextiiehM, dasz nemlich in der vollen form der endung -isii ein

« (oder x) vorhergeht, einige wenige von dieser regel abweichende, aber
sämtlich sehr unsichere formen bespricht Neue a. o. s. 420. die sache

bedarf noch einer eingehenden Untersuchung.
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ausgefüllt und halte dai'an auch jetzt noch fest; vgl. Bacch. 415.)

ebenso beharre ich v. 469 im Widerspruch mit Ihnen bei Ritschis

emendation qiää iam? auf quid est? 'wie so denn? oder was ist?'

vgl. Epkl. I 1, 54 di inmotiales, ut cgo intcrü basilicef IT quid iam?
aut quid est , |

'Epidiee? und andere stellen, wie lange man dieses

quid (das Ritschi im rh. museum XXIV s. 486 ebenso auffaszt) in

der spräche noch als ablativ gefühlt, und wann man begonnen
hat es als *accusativ des inhalts' (Lorenz zu niost. 563. 352)
anzusehen, das bedarf noch einer nähern Untersuchung, meiner
Überzeugung nach ist es diesem quid ebenso ergangen wie dem nahe
verwandten qr(od im satzanfange vor si nisi idinani quia u. ä., worin
die alten selbst den neutralen accusativ sahen, während es, was
Bergk schon vor jähren ausgesprochen und Ritschi ausdiücklich an-

erkannt hat, in Wahrheit der noch auf d auslautende ablativ ist.

Dresden. Alfred Fleckeisen.

9.

ZU HORATIUS ODEN.

I 2, 21—24 audiet cives acuisse ferrum,

quo graves Persae melius perirent,

audiet pugnas vitio parentiim

rara iuventus.

die lesart acuisse ferrum verdankt es wol nur der langen, lieben ge-

wohnheit so zu lesen und der gefälligkeit der leser das in gedanken
zu ergänzen, was schwarz auf weisz im buche stehen sollte, dasz sie

sich noch heutiges tages in den ausgaben findet. Peerlkamp, der

die ganze strophe verwirft, hat zu acuisse ferrum bemerkt 'dicendum

erat cives contra cives.' und in der that ist ein zusatz der" art,

wenn acuisse von Hör. herrührt, nicht zu entbehren, denn sowol

audiet cives acuisse ferrum als audiet pugnas sind so allgemeine aus-

drücke, dasz sie von jedem kriege, nicht blosz vom btirgerkriege

verstanden werden können, anders steht es mit epod. 7, 1 aut cur

dexteris aptantur enses conditi? weil hier schon das vorangehende

quo scelesti ruitis? und mehr noch das iolgQndiQ piarumne campis atqu£

Neptuno super fusumst Latini sanguinis? bestimmt auf den büi-ger-

krieg hinweist, da aber an der vorliegenden stelle ein zusatz wie

contra cives ebenso wenig ergänzt als eingeschaltet werden kann,

so bleibt nur übrig acuisse mit einem worte zu vertauschen, welches

von den römischen bürgern dasselbe aussagt, \^dii perirent von den

Persern, diesen weg hat Lucian Müller eingeschlagen, seine Ver-

mutung audiet cives cecidisse ferro gibt den richtigen gedanken ; aber

besonders leicht ist diese änderung nicht, näher liegt die vermutiing

audiet cives rapuisse ferrum. es bezeichnet ferrum, quo graves

Persae melius perirent, das schwert der Römer, also ist der sinn der

stelle: *der nachwuchs wiixl hören, dasz das schwert der Römer
römische bürger fortgeraflft hat.' auch scheint cives rapuisse ferrum
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den folgenden woi'ten rara iuvcntus mehr zu entsprechen und dem
Sprachgebrauch der dichter gemäszer zu sein als civcs cecidisse ferro.

vgl. cann. H 13, 19 inprovisa Mi vis rapuit rapietque genies. epist. I

14, 7 Laniiac piefas . . fratrcm maercntis, rapto de fratre dolentis in-

solahiliter. carm. IV 2, 21 flcbili sponsae mvoiemve rapium plorat . .

nigroque invidet Orco. Ov. met. VI 616 aut linguam ant oculos et

quae tibi memhra pudorem dbstulerunt ferro rapiam. Verg. georg. III

68 ditrae rapit inelcmeiiiia mortis. Äen. X 348 pariterque loqueniis

vocem aninmmque rapit traiecto gutture. vgl. Justinus II 2, 13. VII

2, 5. es spricht ferner füi- die aufnähme der lesart cives rapuisse fcr-

rum, quo graues Pcrsae melius pcrirent die parallelstelle epod. 7, 3

—

10 parumne campis atque Neptuno super fusumst Latini sanguinis,

non ut superhas invidae Carthoginis Eomanus arces ureret . . sed ut

secundum vota Parihorum sua urbs haec periret dextera? um so mehr
als an beiden stellen für das vergieszen von bürgerblut durch bürger

ein ähnlicher grund, an der einen die ermordung des Julius Cäsar,

an der andern die des Remus , angeführt wird, noch verdient es be-

merkt zu werden, dasz auch epod. 7, 13 an rapit vis acrior das wort

rapit 1 wenn gleich in anderer bedeutung als in dem vorliegenden

verse, cives oder Bomanos zum object hat.

Wolfenbüttel. Justüs Jeep.

10.

zu FLORUS II 4.

Das vierte capitel des zweiten buches in der epitome des Florus,

in welchem die revolution des Saturninus geschildert wird, leidet an
einer solchen Unklarheit und verwii'rung, dasz es jeder erklärung

spottet, die lesart des Bambergensis tantum viro Marius dahat qui

nobilitati semper inimicus trägt hierzu noch am wenigsten bei. von
den versuchen diese stelle zu heilen scheint mir der Mommsens, wel-

cher tantum viro Marino dahat spei, nobilitati semper inimicus vor-

schlägt, der glücklichste zu sein, aus gründen deren tragweite sich

erst in der folgenden erörterung eingeben wird, sehen wir uns zu-

nächst das an, was auf diese worte folgt, nach der kleinen lücke im
texte ist dem zusammenhange gemäsz Mai'ius subject, während in

Wirklichkeit von Saturninus die rede ist. der dritte mit cum tot

tantisque ludibriis beginnende satz kann nur auf Saturninus bezogen

werden, enthält dann aber nichts als unsinn. wie kann ein vernünf-

tiger schriftsteiler die ermordung eines mitbewerbers um das tribu-

nat und den versuch einen schAvindler an dessen stelle wählen zu

lassen ludibria nennen? ist ferner nicht der ausdruck rogandis Grac-

cJiorum legibus ita vehementer incubuit, ut senatiim quoque cogeret in

verba iurare von einem tribunen , der dazu noch des Schutzes eines

hervorragenden mannes wie Marius bedarf, mindestens unpassend?

endlich ist die drohung aqua et igni interdicere im munde des tribu-
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nen Satui-ninus vollends lächerlich, der satz igitur post MetclU fu-
gnm kann auch unmöglich auf den satz nnus tarnen extitif qui mallet
cxilium gefolgt sein, weil in dieser Verbindung wol nicht leicht einer
errathen würde, dasz unter dem unns eben Metellus zu verstehen
sei. zu diesen sachlichen Schwierigkeiten treten sprachliche hinzu,
der vorn und hinten lahme satz cum tot tantisquc ludibriis wider-
si^richt diirchaus der im allgemeinen flüssigen spräche des Florus.
zudem sehe ich nicht ein , wie man einen satz , der mit praeterea
imd einer participialconstruction (consulatu suo confisus) beginnt,
mittels einiger weniger worte zu ende führen will.

Alle diese Schwierigkeiten sind augenscheinlich durch Verschie-
bung einiger zeilen in folge auslassens bei dem abschreiben entstan-
den, die Worte von rogcmdis Gracchorum legibus bis qui mallet exi-

Uum müssen an consulatu suo j^'aeterea confisus angeschlossen wer-
den

, so dasz also der satz oeciso palam usw. dahintertritt. in der
lücke vor oeciso hat jedenfalls das neue subject zu dem folgenden
Satze, nemlich Saturninus mit der nötigen übergangspartikel , und
vielleicht vorher noch ein zu dem vorigen satze gehöriges ipse ge-
standen, der durch diese Veränderung vereinzelte Satzteil cum tot

tantisque hiäihriis exultaret impune schlieszt sich sehr passend an
das vorhergehende sed suhdito titulo in familiam ipse se adoptahat
an. der leichtem übersieht wegen lasse ich die ganze stelle nach
meiner Verbesserung hier folgen : nihilo minus Apuleius Saturninus
GraccJianas adserere leges tion destitit. tantum viro 3Iarius dahat
spei, nohilitati semper inimicus; consulatu suo praeterea confisus
ipse rogandis Gracchorum legibus ita vehementer incubuit, tit sena-
tum quoque cogeret in verba iurare, cum abnuentihus aqua et igni
interdicturum minaretur. unus tarnen extitit , qui maltet exilium.
Saturninus autem oeciso palam comitüs Ä. Ninnio conpetitwe
tribunatus subrogare conatus est in eius locum C. Gi-acclmm, hominem
sine tribu, sine notore, sine nomine; sed subdito titulo in familiam
ipse se adoptabat , cum tot tantisque ludibriis exultaret inpune. igitur

post Metelli fugam usw. nunmehr enthält der in den jetzigen aus-
gaben durch die Verschiebung getrennte satz nicht nui- einen ordent-
lichen, dem Sachverhalt entsprechenden sinn, wie aus der Überein-
stimmung mit Livius periocha 69 deutlich hervorgeht, sondern
schlieszt sich auch recht passend an das vorhergehende nach Momm-
sens conjectur an. die hoffnung, welche Saturninus auf die wieder-
aufnähme der Gracchischen gesetzesvorschläge setzen durfte, beruhte
nach Florus darstellung zunächst auf der der nobilität feindlichen
gesinnung des Marius, dann aber besonders auf dem nachdrucke,
mit welchem derselbe in person für dieselben im Senate auftrat, das
gebahren des falschen Gaius Gracchus findet in dem zusatze cum tot

tantisque ludibriis exultaret inpune eine gebührende bezeichnung. end-
lich wird auch der unterbrochene bericht über die Verbannung des
Metellus mit igitur post Metelli fugam passend wieder aufgenommen.

Düsseldorf. Ferdixänt) van Hout.
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11.

Aeschylus Perser, erklärt aon dr. Ludwig Schiller,
PROFESSOR AM GYMNASIUM ZU ANSBACH. Berlin, Weidmannsche
buchhamllung. 1869. 135 s. 8.

Es ist erfreulich zu sehen, wie viel seit dem erscheinen der
epoche machenden Hermannschen ausgäbe durch den Wetteifer der
gelehrten für die tragödien des Aeschylos gethan worden ist. insbe-

sondere sind von den Persern, abgesehen von vielen abhandlungen,
die Teuffei in seiner ausgäbe s. 17 aufzählt, im verlauf der letzten

vier jähre drei ausgaben erschienen: von Teutfel 1866, von Weil 1867
und die eben anzuzeigende von Schiller, unter denen sich besonders
die erste und dritte vorzüglich für den schvdgebrauch eignen. Teuffels

und Weils ausgaben wui-den eingehend und lehrreich angezeigt von
L. Schmidt in Langbeins päd. archiv 1867 , welche anzeige Schiller

noch lienutzen konnte, nicht mehr konnte er benutzen die anzeige
beider ausgaben von Oberdick in der z. d. österr. gymn. 1868 heft 4.

auch war ihm noch unbekannt die treffliche und an ergebnissen für
kritik und exegese reiche schrift von Charles Prince ^etudes eriti-

ques et ex6getiques sur les Perses d'Eschyle' (Neuchätel 1868),
welche bereits in diesen jahi'b. 1869 s. 31 ff. eine sehr gehaltvolle

anzeige von Brambach gefunden hat.

Schillers ausgäbe hat ref. in der schule gebraucht und dieselbe

in den bänden seiner schüler recht zweckmäszig befunden, die ein-

leitung gibt auf 34 selten die erforderlichen Weisungen zum Ver-

ständnis und zur Würdigung des Stückes mit fleisziger berücksichti-

gung der manigfaltigen von Vorgängern ausgesprochenen ansichten.

besprochen wird das Verhältnis des Aeschylischen Stückes zu den
Phoenissen des Phrynichos, die scenerie, die durchführung des planes,

der religiöse und sittliche grundgedanke und endlich die trilogie.

dasz im ersten stücke derselben, dem Phineus, die Weissagung ent-

halten war, die Perser würden zwar landkriege glücklich führen,
zur See aber unglücklich sein, wie Droysen annimt. Seh. aber un-
gewis läszt, dafür siH'icht einigermaszen der umstand dasz nach

Jahrbücher für ol.iss. philol. 1870 hfl. 2. (}
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Herodot VII G der athenische XPI^MO^oyoc Onomakritos am persi-

schen hole nur die glück verheiszendeu weisiragungen mitteilte, die

ung-üu-stigen dagegen verschwieg, aber v. 740 ruft Dareios aus (peO,

Taxeia T'^^öe XP'ICjLiuJv TTpäEic und 802 in beziehung auf den gänz-

lichen Untergang des Perserheeres: die öeccpaia öeiitv gehen nicht

nur teilweise, sondern ganz in erfüllung. nun ist aber in unserm
stücke bis zu jenen stellen von unglück weissagenden göttersprüchen

nichts zu lesen gewesen, also ist die höchste Wahrscheinlichkeit,

dasz die Zuschauer solche Sprüche aus dem ersten stücke kannten;

und dasz die schlimmen erfolge für den fall vorausgesagt waren,

wenn sich die Perser auf die see wagten, das mag uns auch die be-

ängstigung des chors v. 102—117 erklären. — In dem rXauKOC des

dritten Stückes neigt sich der hg, mehr zu der meinung dasz man
an den TTövrioc als an den TToTVieuc zu denken habe, freilich mit

Sicherheit läszt sich hierüber so wenig als über den Inhalt des darauf

folgenden satyrspiels entscheiden, die einleitung mit ihrer gründ-

lichen besprechung der dahin einschlagenden fragen trägt viel dazu

bei dem schüler das stück verständlich zu machen, zumal wenn er

sie nach beendigter lectüre des Stückes nochmals durchliest.

Der commentar ist, da er weder zu wenig noch zu viel gibt,

für den gebrauch vorgerückterer schüler wol berechnet, der kriti-

sche anhang bespricht in lehrreicher weise die gründe für die gestal-

tung des textes, und am Schlüsse folgen die metrischen Schemata der

lyrischen partien. betrachten wir nun einzelnes.

V. 11 ff. billigt Seh. die auch von TeuflFel angenommene Ver-

setzung und änderung Hermanns KttKÖiuavTic afav öpcoXoTTeiTai
|

öu|nöc , eca)0ev be ßaüZiei.
|
Tiäca Yap icxOc 'AciaroTevric |

oixuuKe

veuuv, mit weglassung des ctvbpa, nimt sie aber nicht in den textl

auf, wie wir in einer Schulausgabe lieber gesehen hätten, sondern

gibt die schwerverständliche vulgata. — 28 wird vpux^c euTXrjiuovi

böEri mit einem schol. erklärt: 'die mutige erscheinung ihrer seele.'i

vielmehr 'in der mutigen meinung ihres herzens.' füi* böEr) vermutet
Weil TTicxei, was eine stütze findet an v. 55. — 51 sucht Teuffei

j

äK)uovec in substantivischer bedeutung, aber durch sehr gekünstelte]

erkläruug zu behaupten, richtiger doch wol Seh. =^ dK)nfiTec. —

1

75 em Träcav xööva troiiuavöpiov 0eiov eXauvei. Prince versteht!

TTOijuavöpiov als 'commandement en chef, bnpcrhmi' und vergleicht

die verbalconstruction eXaüveiv eXaciv. er faszt also iroiiaavöpiovl

im sinne von cxpai\\^'\a. ähnlich Brambach, der Lobeck paralip.

I 218 dafür citiert, dasz das wort adjectivischc form sei und in con-

creter bedeutung nicht 'herde', sondern 'dem hirten zukommendes*]
bezeichne, also heisze eXauvei noiinavöpiov 'er übt hirtenvollmacht'.

]

allein wenn auch öfter CTparov eXauveiv gelesen wird, so ist doch

die möglichkeit von Troi|-iavöpiov oder CTpaxriYiav eXauveiv sehr zu]

bezweifeln; und wenn iroijaavöpiov 'was dem hirten zukommt' be-

deutet, so kommt ihm doch auch die herde zu, so dasz kein grundj

ist die bisherige auffassung des wortes in metaphorischer bedeutung
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'beer' zu verlassen, erklärt es doch schon Eustathios mit ttoi)liviov.

lun so natürlicher ist es dann das gleich darauf folgende schwer zu

erklärende 7T€Z;ovö|iOic, wie Schütz that und Prince wie auch Bram-
bach billigen, in TTe^ovö)aouc zu vei'wandeln. — Die verse 93— 100
setzen seit K. 0. Müller namhafte kritiker als tTTiuböc vor die vierte

Strophe, also vor v. 114; dagegen zeigt Seh. dasz diese verse an ihrer

hergebrachten stelle keineswegs, wie behauptet wird, den Zusammen-
hang unterbrechen, und Oberdick a. o. thut in ausführlicher erörte-

rung dar, dasz die verse auch aus metrischen gründen an ihrem

I^latze zu belassen seien als omiDhalos, nur gestaltet er sie zum teil

nach Seidlers Vorgang als strophe und antistrophe in folgender

weise

:

str. boXö|uriTiv b' dirdTav 6eo0
|
Tic dvv]p Gvatoc dXuEei;

TIC ö KpaiTTVuj TTobi Trribr|]|uaTOC euTreTOÖc dvdccujv;

ant. cpiXöqppuuv ydp rrapacaivei
|

ßpoTÖv eic dpKuac "Atü,

TÖGev ouK ecTiv ötticGev
|
viv ÜTreKbpajuövT' dXuSai.

wenn auch nicht ohne gewaltsamkeit, doch gewis annehmlich : denn

die Worte t6 TrpuJTOV TrapdYei vor ßporöv eic dpKuac geben sich

doch bald als glossem kund, die in diesen versen liegende düstere

ahnung kommt dem chor , wie das folgende zeigt , daher dasz , wäh-
rend die )uoipa die Perser zum landkriege bestimmt hat, sie da-

gegen (e'iLicxGov be, worauf Seh. aufmerksam macht) anfiengen sich

auf die see zu wagen. — In der schweren stelle 116 f. hilft Ober-

dick einfach dadurch dasz er an die stelle des unnützen ttÖXic, wel-

ches auch ein schol. des Med. nicht gelesen zu haben scheint, juöpov

setzt, womit die ganze stelle klar wird. — 121 das fut. ecceTai

nach )Lir|, wofür Heimsoeth und L. Schmidt r\ -föoic wollen, recht-

fertigt Seh. mit Verweisung auf Matthiä § 519, 7, wo sich viele

beispiele finden, das fut. fällt hier um so weniger auf, da die worte

Kai TÖ Kicciujv . . . ecccTai gewissermaszen als parenthese eine Ver-

sicherung enthalten, worauf dann eingeleitet durch den ausruf öä
wieder von )ur| abhängig Ttecr) folgt. — 132 für dvbpuuv ttÖGuj, da

liald darauf wieder ttöGuj folgt, schlägt Oberdick, da es der schol.

mit dTTOUcia erläutert, dvbpOuv öbuj ansprechend vor, weil öböc

auch 'abreise' bedeutet.

163 f. jLif) jaexac ttXoOtoc Kovicac oijbac dvTpe'ipr) Ttobi
j

öXßov.

die gewöhnliche auffassung, dasz mit KOvicac oubac das hastige

davoneilen des ttXoötoc bezeichnet werde , weist Seh. mit recht ab.

er versteht es vom bestäuben des bodens dm-ch den einfall des

hauses. allein seltsam ist auch, dasz der ttXoOtgc den öXßoc um-
^tüi'zen soll. ref. vermutet daher CTpaTOC statt ttXoutoc, dann ver-

steht sich auch KOvicac oubac, nemlich dasz das ungeheure beer, indem

es auf seinem marsche den boden bestäubt, das glück mit dem fusze,

d. i. zugleich mit seinem marsche, umstürzt. — 166 ev Tinrj ceßeiv.

mit recht empfiehlt L. Schmidt Hartungs jueveiv für ce'ßeiv, wel-

ches zu einer gezwungenen construction führt, kurz nachher 168 f.

erklärt Seh. und ebenso Prince ocpGaXjiOi und ö)ajaa gewis richtig
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vom wachenden äuge des hausiherrn, hier des königs. — 174 der

sinn Vjuae in nostra potestate sunt', den die worte u)V av buva)Liic

flYEicSai öeXri haben sollen, ergibt sich eigentlich erst, wenn man
TTttpfi für öeXr) schreibt, denn die buva)iic läszt sich kaum joerso-

nificiert denken. — 185 vermiszt man bei Seh. eine andeutung,

worauf die Vorstellung KaciyvriTa beruht. — 220 Trpeujaevujc läszt

sich nicht ohne zwang mit TrejUTteiV, wie nach Hermann auch Seh.

thut, verbinden, sondern die Stellung nötigt mitaiTOÖ, wie auch

Prince will, und für diese Verbindung spricht auch 609 rraiböc

TTttTpi Ttpeu^eveic (oder 7Tpeu)nevüJc) x^äc qpepouca. übrigens

möchte ref. , um das nicht so leicht verständliche TOtbe zu umgehen,

Weils auch von Brambach gebilligte conjectur TTpeuj^evüac aixou-

liievriv annehmen. — 250 ttoXuc ttXoütou Xi)ar|V emendiert Weil zu

Eur. Ür. 1077 das ttoXuc wol richtig in TiXaTÜc. — 277 TtXaTKToTc

ev biTiXaKECCiv. Prince s. 38 findet die Vorstellung, dasz die lei-

chen in ihren gewändern im meerc hin und her verschlagen werden,

sonderbar und schlägt vor TrXaTKTOic ev TrXaKibecciv , mit berufung

für TiXaKiC auf Hesychios. aber trotzdem dasz ihm Brambach bei-

stimmt gibt doch Hesychios für TrXaKic als ^schiffstrümmer' keinerlei

gewähr, und wir werden sicherer bei der von Hermann aufgestellten

und von Teuffei und Schiller angenommenen erklärung von biTiXaE

als 'kaftan' bleiben, für die Perser war die Vorstellung, dasz die

leichen der ihrigen in der nationaltracht vom meere umhergeschla-

gen werden , besonders schmerzlich, beiläufig noch die bemerkung,

dasz V. 275 zu dieser anschauung die von Seh. beibehaltene vulgata

TToXußacpfi besser passt als die conjectur iTajußacpfi. — 280 flf. in

str. und ant. y' treffen Prince und Seh. viel zusammen , nur wäre
mit Heimsoeth 9eol Gecav zu schreiben, auch ist annehmlich , dasz

Prince nach e6ecav ein kolon setzt, das komma aber nach aiai tilgt,

da von diesem ausruf der genetiv abhängt. — 288 erklärt Prince

annähernd wie Seh. judiav euvibac 'frustra coniuges', also ^ver-

geblich verehlichte', wo dann aber ref. dvdvbpouc als solche ver-

steht, die nicht mehr zur heirat kommen. — 307 TToXeT faszt Seh.

mit dem schol. Par. = KttTOiKeT, wol passender als 'umschwimmt',
es ist bitterer dasz derBaktrier ein binnenländer als toter jetzt eine

insel bewohnt. — Die Umstellung der verse 311 und 312, die Seh.

als Vorschlag Weidlichs anfülirt, empfiehlt sich sehr, auch die von
Seh. nicht erwähnte Umstellung Weils, nemlich v. 315 nach 318.

329 TOiuJvb' dpxövTUJV ist die hsl. lesart, für welche seit Canter

TOiiiJvbe y' dpxojv gelesen wird, hier emendiert Prince, indem er

nur das x streicht, sehr glücklich TOioivb' dp' övxujv = TOidb' dp'
ecTiv ujv uTre|iivr|c9riv Ttepi. auch der folgende vers spricht für das

neutrum. — 331: da hier nicht Xerxes den Hellenen, sondern die

schiffe beider einander gegenüber gestellt werden, so behält Prince

das hsl. ßapßdpujv bei, wofür die neuern, auch Schiller, nach Her-

manns Vorgang ßdpßapov schreiben, dann nimt Prince für }xky/ dv
Wakefields |Liev oöv auf und emendiert wie Heimsoeth 338 vaOc dv,
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SO dasz die stelle mm sehr annehmlich lautet: irXriGoiic )Liev ouv
cdqp' ic6' eKttTi ßapßdpujv vaOc dv Kparficai. dasz dann Seh. diese

verse bis 347 dem boten gibt, während Hermann 344 und 345
der Atossa zuteilte , verdient gewis billigung. nach aufzählung der

persischen schiffsmaeht sagt der böte : 'du glaubst doch nicht dasz

wir (mit solcher macht) füi* diesen kämpf die schwächern waren,

aber so (trotzdem) hat eine gottheit mit ungleicher wage unser beer

vernichtet, götter schützen der göttin Pallas stadt.' auf diese weise

ist der Zusammenhang ganz natürlich, auch nicht einmal nötig v. 347
mit Härtung, wozu auch Seh. neigt, yotp nach Geoi einzusetzen,

denn ohne dieses Yoip drückt der böte seine aus den ereignissen

geschöpfte Überzeugung nur kräftiger aus. — Darauf fallt Atossa

nach dem Mediceus voll erstaunen ein mit der frage ^'ct' ap' 'AGr)-

vüjv, ecx' dtröpGriTOC ttöXic; was Prince wol mit recht vorzieht,

während die neueren für das erste ect' nach dem Guelph. weniger

nachdrücklich ex' schreiben. — 382 bidrrXoov läszt Seh. unerklärt,

verwirft aber Hartungs birrXoov dm-ch Verweisung auf v. 366 mit

recht. L. Schmidt will iravvuxoic und biaiTXöoic, weil bidrrXooc

nur als Substantiv vorkomme, gegen welches bedenken Seh. den

adjectivischen gebrauch anderer composita (eTTiTrXooc TrepiTrXooc

TrpÖTrXooc) anführt, da aber hier offenbar die thätigkeit der Ober-

befehlshaber hervorgehoben wird, welche während der ganzen nacht

bei der flotte hin und her fuhren und ordneten , so schlägt ref. vor

:

Ktti Trdvvuxoi br\ bidnXooi KaGicxacav vauuv dvaKxec irdvia vau-

TiKÖv Xeujv. — In den versen 413—420 ist die grosze Schwierig-

keit, wo der nachsatz beginne. L. Schmidt will helfen durch an-

nähme einer lücke vor 417. Seh. gibt keine entscheidende auskunft,

nur weist er mit recht ab, dasz derselbe mit eGpauov 416 eintrete,

richtiger läszt ihn Prince mit dpuJYr) 414 beginnen, der Vordersatz

ibc be . . fiGpoiCTO gibt die Ursache des Unglückes der flotte an, und
von hier an entwickelt sich die reihe der für sie verderblichen fol-

gen, und zwar stellt naturgemäsz der böte zuerst dar, wie es bei

den Persem aussah , nachher von 417 an , was die Hellenen thaten.

hier wird nun aber, wenn man mit Prince nach dpiUYn statt be ein

Te setzt und demselben das re nach '€XXriviKai entsprechen läszt, die

rede gerade bei der darstellung des gefährlichsten zu ruhig, und
ich nehme deshalb den zweiten Vorschlag von Prince an, nemlich fe

nach dpuJYn: 'wie die masse der Perserschiffe in der enge zusammen-
gedrängt war, da war gewis gegenseitige hülfe unmöglich.' ferner

ist das asyndeton Ttaiovi', e'Gpauov der raschen Schilderung ganz

angemessen, dagegen ist nicht abzusehen, was dmxh die von Prince

empfohlene conjectur seines collegen Vuithier TTiaiovi' gewonnen
werde, die construction wird dadurch schwieriger, und für eiraiovTO

spricht vcp' auTUJv. gegen TrxaiovTO erklärt sich auch Oberdick,

nach CTÖXov aber ist wol ein kolon zu setzen und be statt xe nach

'EXXriviKtti, weil damit ein gegensatz zum vorigen eintritt. — Dasz

i'rici 470 vielleicht intransitiv stehe, wie Seh. glaubt, bezweifelt ref.
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— 478 ff. die antwort des boten zeigt dasz Atossa nach männern,
nicht naoli schiffen fragte, so dasz Weil mit recht o'i . . ToOcbe füi-

ai . . idcbe schreibt, nm- war unnötig eXemec in Xoittouc zu ver-

ändern und das kolon vor oicGa zu tilgen, da ferner mit v. 480
der böte nicht etwa die fortsetzung eines unterbrochenen berichtes,

sondern antwort gibt auf die frage der Atossa, so vertheidigt Seh.

mit recht vauJv ye für vaujv be. — 482 ff. erklärt Seh. die ver-

wickelte construction nach Hermann und Teuffei so gut wie möglich,

doch spricht Weils auch von L. Schmidt gebilligte änderung o'i b'

eKTrepÜJjuev um so mehr an, als von da an die rede von den ent-

ronnenen ist, vorher aber von den umgekommenen. — 537: dasz

mit TToWai die mütter gemeint seien, bestreitet Prince mit grund.
es sind, wie auch Brambach annimt, im allgemeinen frauen, die

gattinnen erst von 541 an. auch wäre von den müttern wol ein

speciellerer ausdruck zu erwarten als dX^ouc )üieTexoucai. treffend

führt Prince, dem Brambach zustimmt, für seine erklärung den
durchgehenden parallelismus an zwischen 122—138 und 537— 545,
da , was der chor dort geahnt hatte , hier eingetroffen ist. so ent-

spricht TToXXai dem YuvaiKOTrXri0ric öjuiXoc und KaXuTTTpac Karepei-

KÖ|U6vai dem nio} XaKic usw. — Ob 545 die änderung des hsl.

dKOpecTOTÖtTOic , um einen jiaroemiacus herzustellen , in dKOpeCTOiC
notwendig sei, möchte ref. mit Teuffei und Prince bezweifeln. —
546 war Hartungs KXaio) bOKijuuuv erwähnenswerth. denn von
der vulg. ai'puj boKijuuuc geben weder Teuffei und Weil noch Prince

mit 'j'eleve avec une solennite conveuable' eine befriedigende er-

klärung, — 558 vOv fäp br] TrpÖTraca luev cxevei will Prince ent-

weder Ydp oder bx] (letzteres mit zwei hss.) nach Vorgang mehrerer
streichen und schreibt in der antistrophe TreCouc re fäp GaXacciouc

Q\ worin man ihm wol beistimmen kann, weniger aber, wenn er

dann für öiuÖTriepoi vorschlägt ö)uoTTTepouc 'land- und seesoldaten

gleich eilig', während, wie Teuffei und Seh. nach dem Vorgang Her-
manns zeigen, ö,uönT€poi von den gleichzeitig einschlagenden ruder-

reihen auf beiden selten der schiffe sehr schön gesagt ist. — 564
statt des hsl. bid b' Maövu;v X^pac schreibt Seh. richtiger bid t'

'laövujv X^PCC. gleichwol aber möchten wir H. Sauppes und Engers
ai t' 'laövuuv X^pec parallel dem vdec vorziehen. — 565 TUT6d b'

eKcpuYeiv uvaKi ' auiov ibc dKOuo|aev. Seh. wendet gegen die ge-

wöhnliche auffassmig der construction ein , dasz hier der acc. c. inf.

vorausgehe, also v. 188, wo der inf. nach ibc ifih 'bÖKOUV öpctv

folgt, nicht verglichen werden könne, und schlägt iLb' für ibc vor.

doch genügt wol UJC dKOUO|Ltev in kommata einzuschlieszen : 'kaum
sei er selbst entronnen, wie wir hören.' — 568 schreiben Teuffei

und Prince nach Prien TTpuuxöjHOpoi fe, cpeö. Seh. behält Heaths
Trp. br|, cpeO bei, ohne doch in der antistrophe 576 beivoi zu lesen.

598 ff. : dem ref. war immer KaKUJv an der spitze aufgefallen,

als ob nur von imglücksfällen die rede wäre, da doch 601 f. auch

günstige erlebnisse betreffen , und so vermutete er im ersten dieser
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verse ßpoTciiuv für kükijüV jjl^v. die gleiclie Vermutung fand er dann
später zu seiner freude auch bei Weil. KttKOiv |a£V gehört, wie Halm
vermutet hat, in den folgenden vertuen an die stelle von ßpoToTciv,

welche beide begriflFe ihre i^lätze gewechselt haben, mit l)enutzung

der treiflichen emendation Heimsoeth^ UJC Ötuj fiii- die öiav ver-

sucht ref,

:

(piXoi, ßpoTeiuuv öctic eMireipoc KupeT,

erricTaTai kokOuv |uev ibc ötijj KXübouv

ßpoTuJv eTTeXGij*, Travta bei.uaiveiv cpiXei. —
602 Tov aÜTÖv dei bai|uov' oüpieiv Tuxnc- Prince «chreibt mit

billigung Brambachs TvJX'lv als subject und erklärt TÖv auTÖv bai-

laova aly ^accusatif de l'eifet, ou accusatif par anticipation'. doch

scheint keine änderung nötig, baijuuov ist eine höhere macht, wel-

che die Zufälligkeiten regiert, also bai).iuJV tOx^Cj ^^iid oupiZieiv ist

nicht, wie Seh. annimt, intransitiv, sondern ßpoTÖv ist selbstver-

ständlich object: 'die gleiche macht des glückes werde ihn begün-

stigen.' — In den versen 603— 605 hat Prince w^ol darin recht

dasz, da ev ÖMMCiciv t' und ev wci sich entsprechen, statt ßoa b'

tv iljciv es heiszen musz ßoa t' ev ubciv. wenn er dann 603 für

Cjuoi YCip libri schi-eiben will e^oi t' «P' li^Hi so ist dagegen nicht

viel einzuwenden, aber auch yotp is't richtig, allerdings gilt füi*

Atossa nur das erste glied (599 und 600), das zweite (601 und 602)

ist nur des gegensatzes wegen zum ersten da und tritt gleichsam

als parenthese zurück, so dasz yotp seine directe beziehung zum
ersten gliede behauptet, und nach den richtigen erklärungen Teuf-

fels und Schillers 'feindliche zeichen von selten der götter' bedarf

es auch keines xd vor GeuJv. — 614 |ur|Tpöc dTPi'ac. ctYpioc weder
* feurig' wie Teuffei, noch 'wildwachsend' wie Schiller, sondern
* ex agris i^roveniens ', wie Weil und L. Schmidt erklären, da be-

kanntlich der weinstock im süden auf dem felde gepflanzt wird. —
616 GaWouoTC ßiov vertheidigen Prince imd sein lehrer Petavel

ähnlich wie Teulfel und Seh. gegen die conjectur GaXXoucric \epo\v

imd zeigen dasz die stütze, die Heimsoeth dafür im schol. sah, nicht

solid sei, da dort irdpecTi xaic i}xaic xepci nur eine erläuterung von

irdpa ist. — 631 nimt Prince Pauws conj. ctxoc für das hsl. cikoc

wieder auf, was Brambach billigt: 'wenn er mehr (und bevor-

stehende) leiden weisz.' will man ctKOC beibehalten, so müste das

schwierige TrXeov, welches Seh. mit vergleichung von redensarten

wie oubev jaoi TrXeov y^Tove nicht befriedigend erklärt, durch

Halms und Weils neXov ersetzt werden. — 638 Hermanns bia-

ßodcai statt biaßodcuu, mit tilgung der interpunction nach ßaTMata,

hätte ref. bei Seh. gern im texte gesehen, — 650: ist 'Aibujveuc

am ende des verses beizubehalten, so kann wegen des hiatus dveii]

trotz der autorität mehrerer hss., die Prince geltend macht, nicht

bleiben, dagegen 649 ist dv/ip und uJxOoc, wie Teuffei und Prince

wollen, notwendig. — 656 findet Prince eu TTobouxei zu seemän-

nisch, am meisten gefällt Passows eu 'nobriTei. — 658 interpun-
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giert Prince mit recht ßaXr|v, dpxaioc ßaXrjV, i0r ebenso 664, und
in der antistrophe schreibt er mit Siebelis AapeT' ava. — 665 ist we-
gen des auffallenden KQivd re . . Vta T€ vielleicht zu schreiben Öttujc

Kaiv' e|no0 kXvji;ic vea t' äxH- — 683 ist wol eher mit Hermann
bei cievei, KeKomai das vorausgehende ttöXic als subject anzusehen,

da Kai auf ein anderes subject zu xopdcceiai hinweist, nemlich
Ttebov. — 686 : gegen Heimsoeth zeigt Prince , dasz die Wieder-

holung des TÖtcpou nichts anstösziges hat. der rdcpoc ist für Atossa
wie für den chor eine geweihte statte. -*- 700 faszt Seh. xapicacGai
richtiger Svillfahren' als 'zu gefallen reden', und vertheidigt XeHac
mit beispielen gegen Hermanns TTpoXexuuv und Heimsoeths epeuuv.

ebenso 710 ujc e'ujc re mit Teuffei, wo andere öc 6' euuc wollten.

Den v. 721 ttujc be Kai CTpaiöc Tocöcbe niloc fjvucev Trepdv;

schützt Prince mit recht gegen das ttujc be Kai TTepac Tocövbe tt€Z;öc

fjvucev TTCpdv Heimsoeths, der von der Vorstellung ausgieng, wie
718 müsse Xerxes auch hier subject sein, allein es ist natürlich

dasz das, wie aus Kevuucac . . TrXdKa hervorgeht, so grosze beer ge-

rade wegen dieser grösze und Schwierigkeit des hinübergelangens
als subject hervortritt, dagegen empfiehlt sich 732 gerade wegen
des vorausgehenden TravuuXric bfj)Lioc Heimsoeths einfache und leichte

änderung ei jur) Tic Ycpiwv. — 739 können die worte toötö y' ouk
evi cxdcic schwerlich richtig sein ; ref. vermutet ToObe y ' ovk evi

Cidcic 'darüber besteht nicht differenz'. — Gegen die zwar inge-

niösen Veränderungen und die Umstellung der verse 743 und 744,

die Heimsoeth vorschlägt, vertheidigt Prince die vulgata und be-

merkt richtig, dasz vOv wegen des starken gegensatzes zu bid )aa-

Kpoö XPÖvou asyndetisch stehe. — 749 vertheidigt zwar L. Schmidt
in GvrjTÖc Ouv GeÜJV be TrdvTUJV die ungewöhnliche Stellung des be

annehmlich mit der bemerkung, be stehe nach dem partici^D des

gegensatzes wegen, indessen dürfte doch eine änderung wie Döder-

leins övriTÖc ujv be Oeüuv le TTdvTU)v uiet', ouk eüßouXia, Kai TTo-

ceibujvoc Kpairiceiv, wie auch Seh. meint, gerathen sein, da nem-
lich überall im stücke es als frevelhaft gilt dasz die Perser sich auf

die see wagten, so ist bei dem gebrauch von le . . Kai ganz sach-

gemäsz, dasz der meeresgott durch Kai hervorgehoben wird. — 759^

TOiYdp cqpiv e'pYOV ecTiv eEeipYacjuevov |ueYiCTOV. unmittelbar vor-

her war von den bösen rathgebern des Xerxes die rede, daher bezieht

L. Schmidt cqpiv wol richtiger auf diese rathgeber als Seh. aufXerxes.

nach des ref. meinung sind beide vereinigt zu verstehen.— 795 dpoO-

jiiev will Prince, da cod. Mosq. dpoi^ev gebe, in aipoi|aev verwandeln,

weil das futurum zu zuversichtlich laute, aber da müste denn doch
das vorausgehende xoi in rdv umgeändert werden, und in der äusze-

rung 'nun (dXXd) so werden wir ein wolausgerüstetes beer' usw.
liegt nichts allzu zuversichtliches. — 814 KOubeTTUü KaKUJV KpriTTic

ÜTTecTiv, dXX' ex' eKTTibuexai. Prince nimt mit recht anstosz an der

gewöhnlichen auffassung des KpriTTic Üttccxiv , welches nicht heiszen

könne *wir sind noch nicht auf dem gi-unde (nemlich der quelle)%
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sondern nur bedeuten kann 'der grund ist noch nicht unten', was
Avidei'sinnig ist. er verwirft dann auch die ingeniöse conjectur von
Schütz eKTTibueiai für das hsl. eKTraibeuexai und faszt Kpr|TTic als

fuszgestell einer Nemesis in der Vorstellung 'la statue n'est pas
encore sur son socle'. allein wie erscheint denn das von ihm aufge-

nommene eKTTaibeueiai von einer statue oder deren sockel gebraucht?
wahr ist aber, dasz man bei der jetzt recipierten auffassung vom
grund einer quelle ndpecTiv oder ireqprivev erwarten sollte. — 829
TTpöc laür' eKcTvov cujcppoveTv KexpriMtvoi TTivucKer*. Prince ent-

scheidet sich für Kcxpriiuevoi. Schütz, dem Seh. folgt, schrieb KexpH-
|Lievov 'sapientia et moderatione animi indigentem', wogegen Prince

nebst anderen gründen geltend macht, dasz es dann eher heiszen

müste cujcppovicGfivai. er faszt aber KexPIM^voi auch nicht wie
Hermann *vos quorum interest illum sapere', sondern in dem auch

von Brambach gebilligten sinne : 'die ihr euch besonnenheit ange-

eignet habt', indem er auf xpotuJ 'dargeben' verweist wie bei Pind.

Ol. 7, 92. also medium 'sich dargeben lassen, sich verschafien'.

der sinn ist passend, aber beispiele mangeln, im gründe käme es

fast auf Bruncks aus der randnote eines Pariser codex aufgenomme-
nes KeKiriiaevoi hinaus.

Die stelle 857 ft". bietet grosze Schwierigkeiten. Seh. schreibt

Ttpujia |uev euboKi|uouc cipaTidc dTreqpaivöjLieG \ r|be vo)aic|iaTa

TTupTiva TidvT' eTTeuGuvov und erklärt vo)Liic|uaTa ixupYiva als

durch türme geschützte, durch die von den Persern in den be-

kriegten ländem angelegten festungen aufrecht erhaltene gesetze,

und rechtfertigt den plural eTieuBuvov wie wenn vö|uoi subject

wäre. Prince schreibt eubÖKi|uoi cipaTidc für das hsl. eüboKijaou

CTparidc, was allerdings kaum haltbar ist; ferner da V0)niCfiaTa erst

von Hermann aus dem hsl. vö|Ui|ua xd gemacht ist, schreibt er vö-

littia id TTupYiva, indem er auf die von der juoTpa (vgl. v. 105) den

Persern bestimmte aufgäbe hinweist, in landkriegen bürgen zu zer-

stören; endlich schreibt er eTTeuOuvoi mit berufung auf euSuvoc =
euöuvirip, was aber doch zweifelhaft ist. Brambach erklärt sich für

Prince ; ref. dagegen findet sich weder durch Sch.s noch durch das

verfahren von Prince in betreff der worte von Y\be an befriedigt und

wagt in der not nicht mit Zuversicht folgende änderung : r\be vö|uai

'

die rrOpYiva TrdvT' eirevjGuvev 'Ordnungen gleichsam turmfest lenk-

ten alles'. — 865—873: öccac h' eiXe uöXeic nehme ich nicht mit

TeufFel und Prince als ausruf , sondern mit Hermann , Schiller und

L. Schmidt relativ als Vordersatz zu Toöb' dvaKTOC diov: denn eiXe

enthält nicht den hier erforderlichen begriff 'sie waren ihm bleibend

unterthan'. — 871 ist zu billigen, dasz Seh. e\r|Xa)Lievai Ttepi irup-

YOV behält und zugibt dasz e\r]\a)aevai medium sei. warum Teuffel

die construction geschraubt nennt, ist nicht einzusehen: sie war

dem Griechen so geläufig und verständlich wie iijUcpiecTai Tic xifuiva.

auch ist weder TrepiTTUpYOi noch TrepiTTupYOV möglich: denn bei bei-

dem ist schwer einzusehen, was eXriXajuevai heiszen soll, — 874
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wix'd £ux6|uevai allgemein als verdorben anerkannt; allein noch ist

keine annehmliche emendation vorgebracht worden, ref. schlägt

daher eÜKTijuevai vor. — 888 Kai rdc ctTXiö^o^c CKpotTuve ju^cd-

KTOUC. mit recht bezweifelt Seh. die richtigkeit von dYXidXouc, wo
man eivaXiouc erwartete, man beruft sich auf Soph. Ai. 135 CaXa-
laivoc dxxiaXou. allein es ist natürlich, dasz nach der anschauung
der Athener Salamis , welches so nahe an Attika liegt , dasz es ge-

wissermaszen als ein teil desselben gelten konnte, 'meerbenachbart'

genannt wurde, am geeignetsten ist Blomfields d)aqpidXouc, und
statt fiecdKTOUC, das Seh. mit recht gezwungen heiszt, ist vielleicht

bucdKTOUc zu lesen, die wegen ihrer klippen und riflfe böse gestade

haben, wenigstens gilt das von Lemnos , wie der von Seh. citierte

K. 0. Müller Orchom. s. 300 lehrt. — 923 f. ist es gerathen mit

Heimsoeth und Prince :=.ep£a und "Aibou zu tilgen und für TTepcdv

zu schreiben veKpujv, da leicht zu ersehen ist dasz man es bei diesem

wortballast mit glossemen zu thun hat. Seh. hätte diesen Vorschlag

nicht unerwähnt lassen sollen. — 945 XaoTraGea ceßuuv aXiTuird

re ßdpri. für ein compositum wie dXiTraGea (wie Lange-Pinzger

wollten), wofür ref. früher iroXuTraBea versuchte, spricht doch die

genaue correspondenz mit dem doppelten koko- in der stroj^he.

auch ist ja gerade für festlandsbewohner jenes umhertreiben im
meere, wie schon v. 277 hervorgehoben wird, eine besonders grauen-

hafte Vorstellung, so dasz die Wiederholung des dXi- gerechtfertigt

scheint. Seh. glaubt, re passe nicht, weil dXmaGea und aXiiUTia

Synonyma seien, allein das erste bezieht sich leicht auf die not im
kämpfe zm' see, das zweite auf das umherverschlagenwerden der

leichen (denn nur das können hier die ßdpr| sein) im meere. so ge-

wohnt und heimisch den Hellenen das meer war, so unheimlich kam
den inneren Asiaten nach des Aeschylos Schilderung dieses elemeut

vor. ce'ßujv 'ihnen als toten meine Verehrung darbringend'. — 953
bucbai)uov' dv' dKidv, Oberdicks aus dem schol. Kaid bucbaipova
dKTr|V geschöpfte Vermutung, ist sehr wahrscheinlich. — 954 und
966 ist Prince geneigt sich an Heimsoeth zu halten, der für das un-

haltbare oioioT ßöa Ktti irdvi' eKTteuOou schreibt o'i oi, Trdvr' ck-

7Teu9oi)aav. jedenfalls ist ßöa zu streichen, denn Avenn Seh. mit
anderen es für eine aufforderung eines teils des chors an den andern

ansieht, so erfolgt doch nichts was dieser aufforderung entsiiräche.

Weil tilgt ßöa und schreibt Ktti TidvT ' eKTiepGou , für ref. nicht ein-

leuchtend, zwar ohne den ansprach das richtige zu geben möchte
doch sinngemäsz sein cu be irdvi' eKqpaivou 'gib du alles an den
tag'. — 1008: von den versuchen die worte oiai bi' aiuJvoc Tuxai
der strojDhe entsprechend in gehörigem sinne herzustellen ist am
gefälligsten Sch.s oiai be bai|uovoc Tuxai oder oiou be baijuovoc

TUXOi- <Joch glaubt ref. auch seinen versuch nicht zurückhalten zu

sollen, nach welchem der ganze vers so zu schreiben wäre : ireTrXriY-

^e6' Ol' dviiuiTdra xux«- — 1016 xi b' ouk; öXuuXev )ueYdXuuc rd
TTepcdv schreibt Seh. mit Hermann am geeignetsten, da aber die
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iL lesart )neYaXa ist, so emendiert Prince Ti 6' ouk öXiuXe id |Lie-

faXeia TTepcäv; er faszt xi als accusativ 'naturellement amen6 par

le CTpaiöv )uev v. 1015'. jedoch die formel ti b' ouk; ist unge-

zwungener und der antistropliische vers 1029 hat keine auflösuug.

Ref. schlieszt mit der bemerkung, dasz nach seiner erfahrung

die gründliche arbeit Schillers für die schule trefflich geeignet ist

;

aar sollte hie und da statt verzweifelter lesarten aus rücksicht auf

die Schüler eine probable conjectur mehr in den text aufgenommen
sein.

Aarau. Rudolf Rauchenstein.

12.

ZU PLATONS THEAETETOS.

149"^ Kai larjv Kai biboOcai ye ai laaiai cpap)udKia Kai eTrd-

iboucai buvavtai eTeipc'V le idc uibivac Kai laaXöaKuuTepac , dv
i3ouXujvTai, TTOieTv, Kai tiktciv re bii rdc bucxoKOucac, Kai edv
veov öv böEi,i djußXicKeiv, djußXicKOUCiv; nachdem die zu einem vol-

len dutzend angewachsenen conjecturen , welche die randbemerkung
les Stephanus über die wahrscheinliche unechtheit der worte veov

IDV hervorgerufen hat (veo'fvöv, dve|uiaiov, beov, au, )aövov, vocuj-

bec öv, dvaTKaiov, ^e öciov, kuoujuevov, yövov, dYovov, veoiiöv),

v'on dem neuesten herausgeber des dialogs Wohlrab mit recht als

ingenügend zur völligen aufklärung der stelle bezeichnet sind, hat

?or kurzem H. Stein in diesen blättern 1869 s. 698 durch eine neue

30njectur den aniang zu einem zweiten dutzend gemacht, er geht

mit Buttmann von der Voraussetzung aus, dasz für veov ein w'ort

gefordert werde, welches den grund des abtreibens enthalte, findet

dieses in voGov (edv vö0ov öv böEri d|ußXicKeiv) und begi-ündet

dann weiter diese conjectur dadurch, dasz in der erklärung des

Sokrates , er verstehe sich auf die kunst aus den kreisenden seelen

der Jünglinge die eibujXa, das vyeuboc oder dvejuiaiov fortzuschaffen,

eine beziehung auf vö9ov nicht zu verkennen sei. so viel bestechen-

des aber auch diese Vermutung auf den ersten blick hat, so dürfte

eine nähere prüfung doch ergeben, dasz auch sie eine verfehlte ist.

was zunächst die specielle begründung betrifft, so ist dagegen einzu-

wenden dasz Sokrates gerade als den hauptunterschied seiner kunst

von der eigentlichen hebammenkunst den umstand hervorhebt, dasz

bei der seinigen echte und unechte geburten vorkämen und sie diese

zu unterscheiden verstände, dasz aber auch jene Voraussetzung keine

richtige sei, geht, dünkt mich, ganz entschieden aus den textesworten

selbst hervor, in denen das von Buttmann und Stein wie auch von

anderen ganz übersehene wörtchen fe nach TiKieiv uns nötigt das

participium idc bucTOKOucac auch zum folgenden satze zu ziehen

und in ihm den grund der d)aßXuJCic zu suchen , wie dies auch be-
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reits Ast in seiner Übersetzung ausgedrückt hat: 'atque efficere, ut

quae difficulter pariant vel partum edant vel . . abortum faciant.'

wenn nemlich die schwangeren frauen aus früheren erfahrungen

oder sonst woher wissen, dasz sie zu den schwer gebärenden ge-

hören, so können die hebammen durch ihre mittelchen ihnen ent-

weder bei der geburt selbst zu hülfe kommen oder, wenn es aus

furcht vor der mit der entbindung verbundenen gefahr gewünscht

wird, eine früh- oder fehlgeburt veranlassen, die anakoluthie d|Li-

ßXicKOUci wird so allerdings noch etwas härter, ist aber durch den

hypothetischen Zwischensatz sowie durch das streben nach Vermei-

dung der geschmacklosen Wiederholung des Infinitivs und, wie

Wohlrab richtig bemerkt, durch den Übergang des verbums von der

intransitiven in die transitive bedeutung hinlänglich motiviert, und
läszt sich auch durch analoge beispiele, wo in derselben weise die

conjunctionen re . . Kai in anakoluthisch verbundenen Sätzen stehen,

belegen, wie durch das von Matthiä gr. gr. s. 1301 aus Herodot 6, 21

angeführte 'AOtivaToi bfiXov eTroirjcav OrrepaxOecGevTec irj MiXriTOU

dXuucei Tf] xe ä\\r\ iroXXaxri Kai bx] Kai . . ec bdKpua eirece xö 0€r|-

xpov. was nun aber die worte des anstoszes veov öv selbst betrifft,

so ist die sich darauf beziehende anmerkung des Stephanus von fast

sämtlichen Interpreten und Übersetzern bisher, wie ich glaube, gänz-

lich misverstanden. sie lautet: Murius fuerit dictum hie veov öv
ideoque suspicione non caret apud nos hie locus', wozu Wohlrab
nach Heindorfs und Stallbaums Vorgang bemerkt : *dubitat enim an

veov de fetu in matris utero usuri^ari possit, eumque secuti editores

longe plurimi aliquid novi protulerunt.' allein weder 'durius dic-

tum' noch veov öv kann sich auf die ungewöhnliche bedeutung
des einzelnen wertes veov, sondern nur auf die in veov öv liegende

härte der construction beziehen. Stephanus nimt anstosz an der

participialbestimmung ohne ausdrückliche nennung des bezüglichen

objectes — dessen hinzufügung (ßpeq)OC oder iraibiov) allerdings

für uns die deutlichkeit befördern würde, während der griechischen

darstellung die weglassung desselben nicht fremd ist — nicht aber

an der bedeutung von veov als 'recens fetus', wie es denn auch

Campbell, und gewis mit recht, ganz unbedenklich in dieser bedeu-

tung genommen hat. dem gebärenlassen der zur reife ausgetragenen

wird das abtreiben der neu empfangenen frucht entgegengesetzt, es

scheint also überhaupt hier das bedürfnis einer emendation nicht

vorzuliegen und Stephanus die stelle ganz richtig übersetzt zu haben

:

*et si, dum adhuc recens est foetus, videatur abortus esse faciendus',

sowie, zugleich mit berücksichtigung des xe und mit nachbildung der

anakoluthischen construction Schleiermacher : 'ja es können auch die

hebammen . . den schwergebärenden zur geburt helfen, oder auch das

kind, wenn diese beschlossen^ haben sich dessen zu entledigen, so

lange es noch ganz klein ist, können sie abtreiben.'

Wittenberg. Hermann Schmidt.



Ed. Müller: auz. v. G. Zillgenz Aristoteles n. das deutsche drania. 93

13.

Aristoteles und das deutsche drama von dr. Gerhard
Zillgenz. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865.

Verlag von A. Stuber. YII u. lü.'i s. gr. 8.

Auch in der kuustlebre des Aristoteles wird
,
glaube ich , wer

irgendwie iu eingehenderer weise sich mit ihr beschäftigt hat, das

architektonische genie des groszen denkers, das ihn zuerst wissen

zur Wissenschaft erheben und auch die einzelnen von ihm geschaffe-

nen Wissenschaften ihn wieder auf der grundlage tieferer, fundamen-

taler gedanken auferbauen liesz, keineswegs gänzlich vermissen.')

und so wird auch in den lehren seiner poetik, bekanntlich der

einzigen kunsttheorie, d. i. tbeorie einer mimetischen kunst, die wir

von ihm haben, einem eindringenderen studium des merkwürdigen

buches oder richtiger fragments, das ausschlieszlich mit deren dar-

, legung beschäftigt ist, sowie der Aristotelischen schritten überhaupt,

der strenge innere Zusammenhang echter wissenschaftlichkeit durch-

aus nicht entgehen, und auch in das ganze der Aristotelischen philo-

sophie wii-d es sie ganz wol einzufügen wissen.') wenn daher nach

Schiller in einem interessanten briefe an Goethe über die sonst mit

ganz freundlichem äuge von ihm angesehene Aristotelische poetik

das ganze derselben nur aus vereinzelten aperc^üs bestehen soU'^),

so möchte eine solche behauptung doch wol nur aus einer ziemlich

flüchtigen ansieht des kleinen, aber inhaltschweren büchleins sich

bei ihm erklären lassen, wogegen man gegen Goethes werte in dem

briefe an seinen freund, durch welchen jene äuszerungen desselben

hervorgerufen wurden, 'es sei sehr merkwürdig, wie sich Aristoteles

Mosz an die erfahrung halte', schwerlich etwas erhebliches wird ein-

wenden können.

Es findet aber der besonders stark ausgeprägte empirische

Charakter gerade dieser schrift des groszen philosophcn, das genaue

eingehen auf alle einzelheiten der poetischen technik und die fülle

maszgebender oder auch warnender beispiele aus den werken der

dichter seiner nation vornehmlich auch darin seine erklärung
,
dasz

bei abfassung derselben Ar. offenbar keineswegs von einem lediglich

theoretischen interesse sich leiten liesz, sondern auch — wie dies zu-

mal stellen wie poetik 9, 8 Herrn, ujct' ou TrdvTLUc eivai lr]ri}reoy

Tiuv Trapabebo|Li€vujv i^iuBiJUV, Tiepi oüc ai rpaYUJbiai eiciv, ayie-

Xecear 14, 4 oü Tap iräcav bei ZriTevv fibovfiv dTTÖ ipa-fujbiac-

9 Tttöxa rnTnieov 15, 10 xpn öe OLei lr]Te\v r\ t6 dva-fKaiov n to

eiKÖc- 12 Taöia be bei biairipeiv 17, 1 bei be rouc ^ueouc cuvi-

11 s meine darstellung der Aristotelischen kunstlehre in der |:e_-

schichte der kunsttheorie bei den alten II s. l-^^i^ f^^-SOo und 4 <

und F. Biese philosophie des Aristoteles II s. 661-.3->. 2) über .
rc

einreihung unter die logischen Schriften s. besonders ?'l"^P««ä^''«
l^i ff

logik und die lo<^ischen Schriften des Aristoteles (Leipzig 1839) s. 1& n.

3) briefwechsel III 95—103.
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CTotvai Ktti Tvj Xe'Eei cuvaTrepTaZ^ecöai usw. 18, 3 öXXä Mnxcvrj
lr\TY]r€.ov im id eEuu toü bpöjuaToc, deutlich beweiben') — eine
unmittelbare einwirkung auf die poetische praxi» der dichter seiner

zeit und seines volkes damit zu üben beabt ich tiefte, wobei man sich

freilich darüber wundern zu müi^fcen meinen kciniite, da>z ein mann
von so hoher bedeutung einer kunst, deren blütezeit doch unleugbar
längst vorüber war und die jetzt nur noch von einigen den groszen
meistern so entschieden nachstehenden e]>igonen nicht ganz ohne
erfolg betrieben wurde, einer bereits im verfalle begriffenen kunst
also, in regel und exemplification eine art cfrreetiv darzubieten nicht
unter seiner würde gehalten habe, und vielleicht in folge dessen
hier auf einen mangel an dem sonst ihm eignen tief- und Scharfblick
bei ihm zu schlieszen sich versucht fühlen könnte, aber gehörte
nicht zu den auf dem gebiete der tragödiendichtung — denn um
diese fast allein handelt es sich ja hier — damals thätigen dichtem
auch sein geliebter freund und zuhörer Theodcktes^), und war Aris-
toteles bei seinem weitsichtigen , allumfassenden und fast durchweg
vorurteilsfreien geiste, den nichts gering zu achten, jedes in sei-

nem eigensten wesen zu erfassen, Vorzüge und mängel, licht- und
Schattenseiten in den erscheinungen des natur- wie des seelen- und
Staatenlebens überall gleich unbefangen zu würdigen und auf das
genaueste vergleichend gegen einander abzuwägen seine mit glei-

cher intensitüt auf das einzelste wie auf das allgemeine gerichteten
Studien von früh an gewöhnt hatten, überhaupt wol der mann, der
alle die nur eben jenen drei dichterfiirsten und vielleicht noch ein
paar anderen nachstehenden, sonst gewis auch immer noch ganz
respectabeln, dem dienste einer von ihm so hochgehaltenen kunst
sich Avidmenden kräfte unter seinen Zeitgenossen als jeder förderung
unwerth ignorieren zu müssen gemeint haben sollte? er, der doch
auch für die eigentümliche begabung eines Agathon , den die komö-
die fast nur mit der lauge des schärfsten spottes zu übergieszen
weisz, so viel sinn und so manches anerkennende wort hat''), gegen
die übertriebenen forderungen aber, mit denen eben die unter sei-
nen Zeitgenossen, die auch jetzt noch um den preis der tragischen

4) eine derartige praktische tendenz der poetik nimt auch G.W. Nitzsch
an 'de Aristotelo tragoediae snae potissimnm aetatis existimatore' ( Kiel
1846) s. IV, einem akademischen gelegenheitSKchriftchen, auf dessen
4 Seiten man freilicli eine erschöpfende behandlung- seines gegenständes
nicht suchen kann; ebenso G. Teichmüller Aristotelische forschungen II
(Halle 1869J s. 404—406. vgl. auch E. Heitz die verlorenen sch'riften
des Aristoteles (Leipzig 1865) s. 99. 5; über Theodektes und sein
Verhältnis zu Aristoteles handelt C. F. T. Märcker de Theodectis vita
et scriptis (Breslau 1835); s. besonders s. 15—22, und Welcker griecb,
tragiidien III s. 1070 ff., wo auch alle die zahlreichen auf seine dich-
tungen sich beziehenden stellen in den Schriften des philosophen, die
dessen Vorliebe für ihn und seine werke so deutlich bekunden, ange-
führt und behandelt werden. 6) s. poetik 9, 7. 15, 12. rlict. II 23. vgl.
meine gesch. der kunsttheorie II s. 180 und Susemihl Aristoteles über
die dichtkunst (Leipzig 1865) s. 22.
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kunst zu kämpfen wagten, eine hochnäsige kritik chicaniorte, indem
sie von jedem derselben hervorragende leistungen in jeder fattun"-

der tragödie, der verwickelten wie der einfachen, der ethi;«chen wie
der pathetischen verlangte, diese geradezu nachdrücklich in schütz
zu nehmen sich gedrungen fühlte?')

Indes ihrem reichen innern gehalte würden uns doch jeden-
falls die praktischen von Ar. mit seiner poetik erzielten resultate

nur sehr wenig entsprechend erscheinen können, wenn eben nur die

gi-iechische ti-agödie seiner zeit es gewesen wäre, auf die er mit ihr

eine mehr oder weniger durchgreifende einwirkung zu üben ver-

mocht hätte.

Dasz dem aber nicht so ist, dasz vielmehr gerade die poetik

nebst den logischen Schriften, dem sog. organon, des groszen mei-

sters die nach dauer und umfang weitgreifendste Wirkung geübt hat
— freilich mehr noch fast die misverstandene als die richtig gedeu-

tete — wem wäre dies unbekannt geblieben? und wenn auch aus

einer beleuchtung dieser erfolge und Wirkungen derselben für ihr

Verständnis unmittelbar nichts gewonnen werden kann , so doch

sicher für die Würdigung ihres werlhes und ihrer bedeutung.

Hierin aber möchte wol auch eine zweite, ausführlichere be-

sprechung der oben bezeichneten von der philosophischen facultät

in Würzburg gekrönten preisschrift, der erstlingsai-beit eines mit

ihr auf das vorteilhafteste in der litterarischen weit sich einführen-

den jungen gelehrten, in diesen blättern ihre rechtfertigung finden"),

zumal neben der darlegung des Verhältnisses des deutschen dranias

zu den lehren des alten denkers und kunstrichters , die zwar nicht

durchweg, aber doch groszenteils zugleich eine nachWeisung ihrer

einwii'kung auf dasselbe in sich schlieszt, der vf. auch dem Ver-

ständnisse derselben förderlich zu sein sich vielfach bemüht hat.

Nicht unberücksichtigt ist übrigens auch F. von Räumers be-

kannte abhandlung 'über die poetik des Ar. und sein Verhältnis

zu den neueren dramatikern' geblieben"), während eine nicht eben

sehr gehaltreiche programmabhandlung des gymn. zu Reval aus

dem j. 1848, von C. J. Rosenfeldt 'über die gegenwärtige gestalt

der Aristotelischen poetik und über das Verhältnis derselben zur

deutschen litteratur', die nur über das schicksalsprincip und das

Verhältnis der Aristotelischen theorie zu demselben sich etwas weit-

läuftiger ausläszt, unserm vf. ganz unbekannt geblieben zu sein

scheint. '")

7) poetik 18, 6. vgl. A. Stahr Aristoteles poetik übersetzt und er-

klärt (Stuttgart 1859) s. 149. 5. 8i vgl. die von einem der tliiiUgsten

und verdienstvollsten unter den neueren bearbeitern der Arisfotelisehen

poetik, hm. prof. Snsemihl, in diesen jalirb. 1867 s. 845 gelieferte kurze

beurteilende anzeige derselben. 9) abhandliingen der akad. der wiss.

zu Kerlin aus dem jähre 1828 (ßerliu 1831) und bistoriscbcB tasihenbnch

(Leipzig 1842) s. r36-247. 10) als schritten die, wenn auch emo

andere, höhere und umfassendere aufgäbe von selbständigerer bedeutung

behandelnd, doch vielfach auch zu den zwecken des vf. hätten benutzt
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Die erste ubteilung seiner schrift nun, die von dem gegen-
stände des trauerspiels bandelt — die zweite von der form,

die dritte von der Wirkung desselben — eröffnet der vf. mit einer

Übersetzung der Aristotelischen definition der tragödie und einigen

allgemeinen bemerkungen über dieselbe, hier hebt er namentlich

s. 3 als ein verdienst Lessings hervor, dasz die falsche auffassung

der Worte bi' eXe'ou küi qpößou, welche die Franzosen des 17n und
18n jh. 'par le moj^en de la compassion et de la terreur' zu über-

setzen gepflegt hätten , denen nachfolgend dann auch die Deutschen

den schrecken auf ihi-e bühne eingeführt hätten, von ihm berich-

tigt worden sei. nun ist allerdings nicht zu leugnen, dasz unge-

achtet ihrer Verkehrtheit diese Übersetzung des tragischen cpößoc

durch 'terreur' angesehenen kunstrichtern , dichtem und altertums-

kennern jener periode der französischen litteratur sich in der that

plausibel zu macheu verstanden hatte"); gerade der französische

dichter und theoretiker jener zeit aber , dessen autorität und bedeu-

tung am höchsten anzuschlagen ist, Corneille — dies hervorzu-

heben hätte nicht vergessen werden sollen — ist von diesem fehler

durchaus frei geblieben , da überall , sowol in seinen Hrois discours

sur le poöme dramatique , sur la tragedie , sur les trois unites' als

auch in seinen sonstigen kunsttheoretischen erörterungen der an

sich beiderlei deutungen zulassende qpößoc von ihm richtig mit
' crainte ' wiedergegeben' wird. '^) nach Lessing nun — dem also

nicht sowol das verdienst zuerst die richtige Übersetzung des tragi-

schen qpößoc eingeführt zu haben (darin hatte er auch sonst Vor-

gänger genug '^)) als das der sichreren feststellung derselben durch

benutzung hierher gehörender stellen der Aristotelischen rhetorik

zuerkannt werden musz — , heiszt es dann in den hieran sich an-

schlieszenden ausführungen , sei es nur noch A. W. von Schlegel'^),

welcher dem Ar. die lehre vorwerfe (wie sich etwas seltsam der

vf. ausdrückt), dasz der zweck der tragödie ei*regung von mitleid

und schrecken sei. indes so ganz richtig ist auch diese behaup-

tung des vf. nicht, trug doch unter anderen '^) auch Oehlenschläger,

werden können, wären noch besonders 'Melpomene oder über das tra-
gische Interesse' von M. Euk (Wien 1827) und Gustav Freytags ebenso
lehrreiche als anregende 'technik des dramas' (Leipzig 1863) anzuführen.

Jl) s. die Übersetzungen der Aristotelischen definition der tragödie
von Batteux und Dacier bei Räumer a. o. s. 158. vgl. auch Strehlke
über Corneille und Racine als nachahmer der alten tragödie (Danzig
IS.'jG) s, 14 und über Voltaires schwankende haltung diesem Aristoteli-
schen qpößoc gegenüber Barthe'Iemy St. Hilaire poetique d'Aristote (Paris

1858) 8. 31. 12) 8. Oeuvres des deux Corneille (Paris 1856) II s. 313—398 und sein ''exanien de Nicomede' ebd. s. 217, die e'pitre vor sei-

nem Don Sanche d'Aragon s. 85 und pre'face zum He'raclius s. 10. vgl.
auch 'Lessiugs kritik der französischen tragödie in Frankreich' von
Robert Springer (in Prutz deutschem museum 1863 nr. 15) s. 510.

13) s. Raumer a. o. s. 155— 158. 14) über dramatische kunst und
litteratur I s. 110. 15) s. Goldbeck beitrüge zur kritik der franzö-
sischen tragödie (Brandenburg 1861) s. 18.
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tragischer dichter, zugleich aber auch inhaber eines akademischen
lehrstuhles der ästhetik in Kopenhagen, bei alle dorn doch kein be-
denken auch neuerdings noch in seiner der deutschen ausgäbe seiner
Averke voi-ausgeschickten 'Selbstbiographie' für die lehre des Ar. aus-
zugeben, die tragödie wirke besonders, indem sie durch schrek-
ken und mitleid rühre (!)'"), und dasz auch Franzosen des 19n
jh. von der alten Vorliebe für 'terreur' in der tragödie sich immer
noch nicht haben abbringen lassen , beweist in auffallendster weise
J. Barth61emy St. Hilaire in seiner 'poetique d'Aristote' (Paris

1858), wo er trotzdem, dasz er selbst für Coi-neille ausdrücklich die

Priorität in der auffassung des cpoßoc als furcht, nicht schrecken,

vor Lessing geltend macht, doch für seinen teil immer noch an jenem
altgewohnten 'schrecken' festhält '') ; warum? weil eben durch die

tradition — doch wol keine kirchliche — jene formel 'la piti6 et la

terreur' geheiligt sei und — weil sie ihm, der nun eimiaal auf jene

allzu subtile Unterscheidung der worte keinen werth legen könne,

'sehr gut' scheine, demgemäsz er denn auch in seiner Übersetzung

der poetik selbst stets ruhig und getrost bei seiner 'terreur' ver-

harrt und von jener allzu kecken sie zu einer bloszen furcht ab-

schwächenden neuerung nirgends etwas wissen will.

Aber auch G. Hermann hatten ja in seiner lateinischen Über-

setzung der Aristotelischen poetik (Leipzig 1802) die so über-

zeugenden auseinandei'setzungen Lessings doch von dem 'terror'

noch nicht abzubringen vermocht"*), obwol er gelegentlich den

tragischen qjößoc auch mit 'metus' wiedergibt. ^'')

Ein irgendwie erheblicher einflusz einer solchen auffossung des

tragischen cpößoc des Aristoteles auf das deutsche drama möchte sich

übrigens schwerlich nachweisen lassen, der vf. freilich meint, in

einem solchen irrigen, aus der lehre von der erregung des Schreckens

durch die tragödie herzuleitenden bestreben wären besonders Klop-

stock und Gerstenberg befangen gewesen.

Aber von Klopstock wenigstens läszt sich durchaus weder dar-

thun noch auch bei der hohen Selbständigkeit des mannes in ästhe-

tischer kritik und im kunsturteil auch nur mit einigem scheine der

Wahrheit annehmen, dasz Ar. und seine theorie des dramas, sei es

nun richtig verstanden oder falsch aufgefaszt, irgend eine einwirkung

auf ihn geübt habe, und findet sich denn auch wirklich in seinen

dramen so viel schreckenerregendes, dasz gerade ihn vorzugs-

weise neben Gerstenberg als ein warnendes beispiel eines solchen

irrigen bestrebens vorzuführen genügender grund da war? keines-

wegs, in seinem 'tod Adams', dem unter seinen traucrspielen , an

das allein man hier allenfalls noch denken könnte, weisz uns der

16) werke (Breslau 1839) 11 s. 67 und 154. 17) preface s. XXI.

auch Eg^er: essai sur l'histoire de la critique chez les ürecs (Pari«

1849) häft stets ohne bedenken an dem traditionellen schrecken (terreur)

fest: s. 180. 321 u. a. 18) s. s. 31. 65. 72. vgl Suseniihl iu diesen

jahrb. 1862 s. 332. 19) s. s. 15. 20) z. b. s. 115.

Jahrbücher für class. philo!. 1870 hfl. 'J.
'
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arme stammvatex' der menschen zwar viel von seiner namenlosen

angst vor den schrecken des seiner wartenden todes vorzuerzählen

und ein über die maszen zart besaitetes gemüt damit vielleicht wol

auch in eine ähnliche peinliche Stimmung zu versetzen ; durch nichts

aber wird unseren sinnen, unserer phantasie das schreckliche, von
dem so viel geredet wird, nahe gebracht, da auch das erscheinen des

die bekannten göttlichen drohworte doch nur wiederholenden todes-

engels — etwa das auch nur ganz unbestimmt angedeutete ei-beben

der felsen dabei ausgenommen — von keinen besonderen Schreck-

nissen begleitet ist und auch Kains Verwünschungen des vaters

in dessen todesstunde nach den breiten auseinandersetzungen der

gründe, die er habe sich an ihm zu rächen, uns auf keine weise mehr
zu erschrecken vermögen.

Gerstenbergs ügolino aber erscheint zu einem beispiele des

aus der lehre von der erregung des Schreckens bei den deutschen

dichtem herzuleitenden irrigen bestrebens wenig geeignet, denn
wenn auch durch kraft und glut der gefühle und den oft fast dithy-

rambischen Schwung der rede Klopstocks Schauspielen, nicht den
lebenskräftigsten erzeugnissen seines genius, unendlich überlegen,

verfolgt er doch eben in der von dem vf. selbst s. 15 ganz richtig

bezeichneten aufgäbe , die schrecken eines langsamen todes uns so

grell als möglich vorzuführen, einen zweck, der dem wesen des ein

ringen mit sichtbar hervortretenden feindlichen mächten, nicht mit

den im innern des eignen leibes wütenden hungerqualen, fordernden

dramas überhaupt durchaus widerstreitet, und nun die schrecken

des todes auch in schrecken für den sympathetisch zu stimmenden
Zuschauer zu verwandeln kann einer solchen das tragische so wenig
zur erscheinung bringenden und zugleich des überraschenden und
unvorhergesehenen so wenig in sich schlieszenden dichtung natür-

lich auf keine weise gelingen.

Etwas gräszlicheSjja höchst gräszliches hat daher das sujet

dieses Stückes allerdings ; aber wie gerade die lehre von der erregung

des 'Schreckens' jene reihe möglichst gräszlicher stücke, zu denen

es auch mit zu zählen sei, hervorgerufen haben solle, wird doch
keineswegs klar.

Denn 'gräszlich' und 'schreckenerregend' geradezu als iden-

tische begriffe zu liehandeln, wie dies dem vf. hier begegnet ist, wird
doch von dem, der auf schärfe und genauigkeit in begriffsbestim-

mungen hält, unmöglich gebilligt werden können, ebenso wenig wie

die Worte 'grauen- und grausenhaft, schauervoll, abscheulich und
schi'ecklich' ganz ohne unterschied zu gebrauchen; wenn auch frei-

lich nicht nur Gottsched in seiner 'deutschen Schaubühne'^') aus

dem von ihm dem trauerspiel ohne bedenken zuerkannten zweck

21) ö. E. Gervais: über die antike und die französische classische

tragödie und die nachahmung beider von Gottsched und seinen Schü-
lern (programmabb. des gyran. zu Hohenstein 1864) s. 43.



Ed. Müller: auz. v. CJ. Zillgenz Aristoteles u. das deutsche drama. 1)9

5;chrecken und mitleid zu erwecken ohne weiteres auch die folgerun"^'

herleitete, dasz ein gutes Schauspiel den zusehauer mit grauen und
absehen ei*ftülen werde , sondern auch sonst diese begi-iffe , wo von
dem tragischen schrecken gehandelt wird, fast überall ziemlich liunt

und willküi'lich unter einander gewirrt werden.

Welches aber ist die eigentümliche natur des schreckener-
regenden? die antwort liegt zunächst in einer möglichst scharfen

und genauen auffassung der Wirkungen des erschreckens. das/, aber,

wer erschrickt, zusammenfährt, sich wie erstarrt und gelähmt fühlt

und ein momentaner stillstand aller geistigen functionen lieim er-

schrecken stattfindet , kann jeder leicht an sich und an anderen l)e-

obachten. eine solche gewaltsame einwirkung aber was vermag sie

hervorzurufen? nur das unheilvolle oder unheil und Zerstörung

drohende, das plötzlich, unangekündigt und unerwartet über uns

kommt, so lange es eben mit der vollen gewalt dieses ersten noch
ungeschwächten eindrucks auf uns wü'kt. weshalb denn eben jeder

schreck notwendigerweise etwas schnell vorübergehendes , niu- mo-
mentanes ist, da in dem nächsten momente das, was imser schrecken

erregte , uns ja schon nicht mehr ganz unvorbereitet trifft.

Schon hieraus ergibt sich sofort auf das zweifelloseste, wie

dem schrecken jedenfalls in der tragödie nur ein sehr beschränkter

Spielraum zugestanden werden kann und wie undenkbar es daher

ist, dasz Ar. unter dem qpoßoc, dessen erregung und reinigung nach

ihm nächst der des mitleids die hauptaufgabe der tragödie sein soll,

an schi-ecken gedacht wissen wolle; dasz aber die in 'schrecken' und

in Herror, terrem-' usw. liegenden begriflPe im wesentlichen einander

gleich sind, wird, wenn auch die erste, siunliche bedeutung bei

jenen Worten nicht so klar hervortritt, wie bei unserem m-sprünglich

ein plötzliches aufspringen, auffahren und dem ähnliche bewegungen

bezeichnenden schi-ecken, wol auch nicht bezweifelt werden können,

denn eine solche anhäufung des schreckenerregenden, wie sie vor

allem eben auf den schrecken hinarbeitend die tragödie in sich auf-

nehmen müste , wie vertrüge sie sich mit der forderung des kimst-

verstandes, dasz der dichter, vor allen der dramatische in der ernsten

gattung des dramas, alles was er zur darstellung bringe sorgfältig

zu motivieren und so durch die strenge des Zusammenhanges in sei-

ner ganzen composition, die seine dichtung durchwaltende innere

notwendigkeit, das gefühl, dasz wir es nur mit willkürlichen erdich-

tungen zu thun hätten, in uns nicht aufkommen zu lassen und eben

daniit in jene illusion, ohne die eine stärkere einwirkung einer dich-

tung auf unser gemüt undenkbar ist, uns zu versetzen habe? und

wie vermöchte ferner der schreck, nicht nur physisch, sondern auch

geistig lähmend , wie er seiner ganzen natur nach wirkt ,
die phan-

tasie in die thätigkeit zu versetzen, zu welcher doch jede dichtung,

nicht die tragödie allein , den geist am-egen und entzünden will und

soll? eben dainim aber wii'd dem schrecken sich auch nie etwas von

der lust beimischen, wie sie ja doch die verwandten gefühle der

7*
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fiu-cht und des bangens sehr wol in sich aufzunehmen vermögen und
auch das schauer- und grauenvolle den unabweisbarsten Wahrneh-

mungen nach in räthselhafter weise in sich birgt, eine eigentüm-

liche art aber von lust zu erregen ist ja doch nach Ar. bekanntlich

der hauptzweck der tragödie; und auch deshalb also konnte dem
schrecken, dessen wesen und natur übrigens auch sonst jede mög-
lichkeit mit irgend etwas belebendem, erwärmendem und erheben-

dem sich zu vereinigen ausschlieszt , der zugang zu der tragödie

entweder überhaupt gar nicht oder nui- in höchst seltenen fällen

gestattet werden, und was schrecken, wirklichen schrecken hervor-

zubringen stark genug wäre, würde es nicht, wenn auch in der

Wirklichkeit rein psychische einwirkungen, wie eine ganz uner-

wartete trauer- und Unglücksbotschaft, eine solche kraft besitzen,

in der dichtung, in der tragödie, die mit der vollen macht des wirk-

lichen doch nie auf uns einwirken kann, immer etwas mächtig auf

die sinne wirkendes sein müssen, und würde nicht der von dem
schrecken einen ausgedehntem gebrauch machende tragische dichter

mit den Aristotelischen kunstforderungen , die der öniic und alle

dem was allein auf die rechnung des regisseurs , decorationsmalers

und maschinisten , nicht des dichters kommt, durchaus keine so be-

deutende mitwirkung zur erreichung des Zweckes der tragödie zuge-

stehen wollen ^^), in den entschiedensten widerstreit gerathen? wo-
bei der schauspieldichter doch zugleich vor anwendung gewisser allzu

wirkungsvoller kraftmittel, wie von der bühne aus fallende Pistolen-

schüsse und dem ähnliches , sich immer noch würde in acht nehmen
müssen, während bei anderen erschütterungsmitteln, wie scenischen

ungewitteru, er wieder gar zu sehr hinter der Wirklichkeit zurück-

zubleiben und somit überhaupt den zweck schrecken zu erregen zu

verfehlen gefahr laufen wird, aljer eine erklärung des an sich aller-

dings ziemlich unbestimmten qpoßeicGai für die ti-agödie bietet sich

ja auch bei Ar. schon in nächster nähe , in dem vierzehnten capitel

der poetik selbst dar, indem dort dem eXeeiv, das der tragische

dichter schon durch die handlung des dramas selbst hervorzurufen
bemüht sein solle, statt des qpoßeicOai das qppicceiv an die seite

gestellt wird, in der that die treölichste bezeichnung der tragischen

furcht , auch deshalb , weil in dem gebrauche , den die spräche von
diesem worte macht , auch schon die erkenntnis , wie hier lust und
Unlust auf das engste aneinander grenzen, sich unmittelbar aus-

spricht^'^), ebenso wie in dem deutschen 'schauer' und 'schauder',

22) s. poetik 6, 27 und 14, 3, auch 27, 8. 23) so gebraucht (ppic-

ceiv Piaton auch für jene geheimnisvollen schauer, welche er in der
berühmten stelle im Phädros 251' bei dem anblick hoher, göttlicher
Schönheit auf erden den noch in frischer, ungeschwächter erinnerung
an die einst geschaute himmlische Schönheit lebenden durchrieseln läszt,

wo doch offenbar nicht von einem dem ähnlichen Schauder, wie ihn die
einwirkung eisiger kälte hervorruft, die rede ist. und auch bei Xeno-
phon Kyrop. IV'^ 15 ist bei der qppiKV) irpöc tö Geiov, welche mit Gdpcoc
TTpöc ToOc iroXejaiouc verbunden ist und durch Wahrnehmung entschieden
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nur dasz unsere spräche sich der letzteren form des Wortes fast

immer nui- zur Bezeichnung entschiedener unlust der art bedient,
im lateinischen in horror, da die ehrfurchtsvolle religiöse scheu, die
so häufig mit diesem worte bezeichnet wird, doch auch in keiner
weise als reine unlust sich auffassen läszt, wenn auch ganz so wie
qppicceiv in dem Bophokleischen e'cppiE' epuJTi, nepixaprjc ö' dv€-
TTTÖ)aav 'ein schauer der wonne überläuft mich imd freudetrunken
tiieg ich empor' ^^) für schauer der wonne schlechthin das lateinische

horrere allerdings nirgends gebraucht wird.

Ein solcher qpößoc also ist es ohne zweifei, an den Ar. in sei-

ner poetik durchweg gedacht wissen will, sollte aber deshalb den
schrecken, den doch auch Horaz in seiner schönen schildenmg
der mächtigen Wirkungen , die der echte tragische dichter auf das
gemüt hervorzubringen wisse, neben dem bangen und der unruhigen
Spannung, in die uns die dm-ch die macht seines genies hervoi-ge-

rufene Illusion zu versetzen verstehe, unter den mittein durch welche
er eine solche gewalt über die seelen ausübe aufzählt '^^) , Aristoteles

ganz und gar aus der tragödie haben vei'bannen wollen?

Diese bisher unentschiedene frage wird jetzt noch zu beant-

worten sein.

Nun würde zunächst wol da, wo wir auf das was wir sehen und
hören sollen überhaupt noch nicht wol vorbereitet werden konnten,

also am anfange des dramas, schreckenerregendes einen

platz finden können, und so mochte denn auch in der that in dem
gefesselten Prometheus des Aeschylos der von den dämonischen

riesengestalten Kraft und Gewalt und dem widerstrebenden Voll-

strecker so grausamer befehle des neuen beherschers des Olymps,
Hephästos, zu qualvoller anschmiedung an einen felsen in Skythiens

wildem geklüft herbeigeschlepiite Titanenspröszling schrecken und
bestürzimg hervorzui'ufen sehr wol geeignet sein ; und wäre Senecas

Thyestes auf die bühne gebracht und vor einem durch tragische

kunstmittel noch zu erregenden publicum aufgeführt worden, so

hätte wol auch hier das unvorbereitete erscheinen der den schatten

des Tantalus aus der unterweit herauftreibenden geiszelschwingen-

den Megära mit den zischenden schlangen in ihi-em haare, die gegen

günstiger zeichen bei dem beere des Kyros hervorgerufen wird, an ein

gefühl reiner unlust natürlich nicht zu denken.
24) Aias 694. 25) epist. II 1, 210—214 qui pectus inaniter un-

git^ irritat, mulcet, falsis terroribus implel, ut magus usw. bei

diesen falsi terrores, die der dichter wie ein magier hervorzubringen
wisse, ist übrigens ohne zweifei vornehmlich an tragödien mit geister-

erscheinungen zu denlien, wie die Hecuba des Ennius, die Iliona des

Pacuvius: denn wie einesteils der tragische dichter durch nichts ande-
res bei einer noch nicht ganz ungläubigen zeit angehörenden Zuschauern
leichter schrecken erregen konnte, ebenso zeigte er sich anderseits den
Zauberern jener zeit, deren vornehmlichstes kunststück ja eben in dem
elicere manes, animas responsa daturas bestand (s. Hör. sat. I 8, 28. Tib.

I 2, 45. Ov. amor. I 8, 11. Cic. Tusc. I 16), in nichts ähnlicher als eben
in dieser function des gewaltigen totenbeschwörers.
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ihn geschüttelt ihn dahin bringen sollten selbst sinnverwirrende,

unheilschwangere wut hineinzuschleudern in seiner enkel haus, eine

ganz ähnliche Wirkung hervorziu'ufen vermocht.

Indes in beiden fällen wäre es doch auch immer schon nicht

mehr der kahle , an sich seiner ganzen natur nach durchaus unpoeti-

sche schrecken gewesen, durch den der dichter im vex'ein mit den

in seinen diensten stehenden künsten die Zuschauer seine macht
hätte fühlen lassen, sondern das dämonische und gespensti-
sche der uns vor äugen ti'etenden gestalten hätte dem schrecken

sofort auch noch andere den zwecken der poesie weit mehr ent-

sprechende gefühle beigemischt; ein grausen, wie es furchtbares,

dem der reiz des Avunderbaren , ahnungs- und geheimnisvollen sich

beigesellt, in der seele erzeugt, muste zugleich den Zuschauer er-

gi'eifen , was dann auch eine länger anhaltende einWirkung auf ihn

ausüben konnte, gefühlserregungen duix-h die mittel der tragischen

kunst, wie sie vor den äugen eines Voltaire freilich, der den grie-

chischen tragikern wie den Engländern es ausdrücklich zum vor-

würfe macht, dasz sie nur zu oft statt des schreckenerregenden (ter-

reur, terrible) des schauer- und grausenvollen (horreur), auch wol
des entsetzlichen (effroyable) statt des sclxrecklichen , sich bedient

hätten, keine gnade finden konnten^"), während eine tiefere einsieht

in das wesen und die bestimmung der poesie doch gewis lieber das

bloszen schrecken erregende als das schauer- ja gi-ausenvolle in der

tragödie ganz wird missen wollen, wenn auch der echte, grosze

künstler sich eine weise Sparsamkeit allerdings auch hierbei stets

zum gesetze machen wird.

Aber wer denkt nicht bei dem schreckenerregenden in der tra-

gödie vor allem an des groszen gi'iechischen tragikers Eumeniden,
wo ja nach jener bekannten anekdote in einer alten biographie des

dichters das erscheinen dieser furchtbaren rachegöttinnen in dem
theater zu Athen einen solchen schrecken hervorgerufen haben soll,

dasz die kleinen, unmündigen kinder in tötliche Verzückungen verfie-

len und schwangere frauenmit unreifen geburten niederkamen? indes

einen jähen schrecken hervorzurufen waren doch dort jene schauer-

lichen töchter der Nacht bei allem grauenvollen, das ikr anblick un-

leugbar haben muste, wol kaum im stände ; dazu wäre eben ein ganz

unvorbereitetes auftreten derselben bald im anfange des Stückes

nötig gewesen; aber schon am Schlüsse der ChotJphoren werden wir

durch die wilden ausrufungen des sie jetzt zuerst erblickenden Ores-

tes (1040), dann in dem eingange der Eumeniden dui'ch die grauen-

erregende Schilderung welche die Pythia von ihnen entwirft (46 ff.)

auf ihi" erscheinen vorbereitet; hieraufsehen wii* sie, ehe jenes wut-

volle stüi-men derselben auf die orchestra, von dem dort eine so

schreckliche Wirkung hergeleitet wird"), stattfindet, schon schlafend

26) S.Voltaires discours sur la tragödie s. 247 f. iu dem theatre de Vol-
taire t. I (Genf 1764). 27) CTropä6r|v eicaYttYÖvTa töv xopöv tocoOtov
^KirXfiEai TÖv &fi|uov, tue xä }j.iv vriTTia i.K\\iviai, rot bi fe'iußpua ^Safaß\iu6f]vai.
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hingestreckt in dem hintergrunde des Delphischen tempels, nachher

von Apollon verscheucht fliehen; grausen und entsetzen also moch-
ten auch dann wol ihre nun erst den Zuschauern zu recht deutlicher

anschauung kommenden gestalten noch zu erregen fähig sein; einen

jähen schrecken aber, der solche folgen hätte haben können, gewis
nicht mehr , und so möchte auch deshalb jenem bereits aus anderen
gründen von vielen selten her als fabelhaft bezeichneten^®) ge-

schichtchen der glaube zu versagen sein.

Aber unerwartetes kann uns die ti'agödie doch auch noch an
anderen stellen als beim ersten beginn der handlung vor äugen füh-

ren, und namentlich die alte tragödie bediente sich der kunstmittel,

deren wesen eben darin besteht, keineswegs selten, ich meine die

Peripetien und Wiedererkennungen.
Und findet nun bei der peripetie ein umschlagen des glück

-

verheiszenden in unheilvolles statt und erfolgt die wiedererkeunung

zu spät, nachdem die grause that so eben bereits vollbracht ist, die

nächsten blutsverwandten dem wahn, der den feind in dem sah,

das ilun das theuerste sein sollte , zum opfer gefallen sind : sollte

nicht eine solche plötzliche entdeckung des wahi-en Verhältnisses

der dinge eine dem furchtbaren, zu boden schmetternden schrecken,

den sie in dem, den der vernichtende schlag so ungeahnt getrofien,

hervorrufen wird, nicht unähnliche Wirkung auch auf den mitfühlen-

den Zuschauer hervorbringen müssen? schwerlich: denn auch abge-

sehen von der von den dichtem der alten tragödie fast durchweg bei

den Zuschauern vorausgesetzten bekanntschaft mit dem stoffe, hat

etwa der dichter selbst im verlaufe der handlung seines königs Oedi-

pus uns fortwährend mit den bängsten ahnungen eines unheilvollen

ausganges zu erfüllen unterlassen? und läszt er nicht namentlich den
blinden, aber mit hellem geistesauge das allen anderen verborgene

durchschauenden seher Teiresias den in des glückes sicherem schosze

sich wähnenden könig sogar mit den deutlichsten, wenn auch von

dem unseligen selbst, den sie betreffen, immer noch gemisdeuteten

Worten als seines vaters mörder und der eignen mutter gatten be-

zeichnen (s. V. 361. 362, 412. 423. 457)? und konnte er danach un-

möglich die freude über die von Korinth kommende botschaft von

seines vermeintlichen vaters Polybos natürlichem tode, wie über

die aufdeckung seines wirklichen Verhältnisses zu der aus scheu vor

der ihm angedrohten blutschänderischen ehe gemiedenen Merope
von den Zuschauern auch nur einen augenblick geteilt wissen wol-

len: so konnte er natürlich auch durch die unmittelbar daran sich

anknüpfende enthüllung der schauervollen Wahrheit in betreff seiner

vgl. Schömanns Übersetzung (Greifswald 1845) s.6u. 119 und F. Wieselers
coniectanea in Aeschyli Eumenides (Göttingen 1838) s. LXVII.

28) s. besonders A. W. von Schlegel dram. kunst u. litt. I s. 150.

Böttigers kleine Schriften I s. 190 u. 303 und G. Hermanni opuscula II

s. 128. 29) vgl. besonders Gruppe Ariadne s. 167 und an mehreren
anderen stellen.
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abstaniDiung keinen bcbrecken in ihnen erregen wollen, aber gerade

diese in ihrer peripetie und dva^viüpicic an den oben erwähnten

fall ganz nahe anstreifende tragödie gilt ja doch dem Aristoteles

vorzugsweise als das muster eines echten trauerspiels.

Aber jener art von wiedcrcrkennung, die erst nach der an den

nächsten blutsverwandten verübten schreckensthat erfolgt, schreibt

doch Ar. selbst ausdrücklich eine Wirkung zu , die er mit €KTT\r|KTi-

KÖV bezeichnet, was doch wol nicht anders als 'schreckenerregend'

übersetzt werden kann.

Gesetzt nun auch es wäre dies wirklich die entsprechendste

Übersetzung dieses wortes, so würde es immer doch nur 6ine gattung

von tragödien sein, und zwar eine ziemlich selten vorkommende, wie

denn aus dem ganzen altex'tum keine der art auf uns gekommen ist^

die nach ihm, auch nicht durchweg, aber doch an einer wichtigen

stelle der handlung, schrecken zu erregen bestimmt wäre, und die

Übersetzung des (pößoc in der definition der tragödie mit 'schrecken'

bliebe immer noch gleich unzulässig, in der that aber sind doch,

auch eKTrXriKTiKÖv und ' schreckenerregend ' keineswegs identische

begriffe, vielmehr wird ein eKTTXr|TTec6ai durch alles bewirkt , was
mit einer so übermächtigen gewalt auf die seele einwirkt, dasz sie

aus dem zustande freier lebensthätigkeit heraus in den einer geisti-

gen und physischen regungslosigkeit für augenblicke wenigstens

versetzt wird, so dasz neben dem schrecken auch staunen, entsetzen,

jede heftige erschütterung des gemüts unter diesen begriff fallen.^")

Etwas höchst erschütterndes, ja unter umständen wol selbst

entsetzen erregendes muste nun aber eine dva^viupicic der art,

wenn anders der dichter mit der ganzen macht der mittel seiner

kunst das hochtragische des moments fühlbar zu machen verstand,

in der that für den ganz den eindrücken dieser weit des Scheines

sich hingebenden zuschauer haben; einen jähen schrecken jedoch in

ihm hervorzurufen wurde gewis auch von dem des Pleisthenes, einer

leider verloren gegangenen tragödie der art — der ja , war es wie

es scheint Euripides^'), doch wol auch schon in einem vorausge-

schickten prologe die Verhältnisse der hauptpersonen des dramas

zu einander dargelegt hatte — nicht beabsichtigt und konnte auch

aus dem bereits angeführten gründe gar nicht von ihm beabsichtigt

werden, demzufolge denn das entsetzen, das des zuhörers sich be-

30) 'erschütternd' und 'von erschütternder Wirkung' übersetzen das

€KTtXriKTiKÖv der besprochenen stelle (poetik 14, 18) Walz und A. Stahr,

ebenso 'ad percellendum facit' schon F. Ritter; 'agnitio terrorem facit'

hat G. Hermann; 'die erkennung macht einen überraschenden eindruck'

Susemihl; aber nicht alles überraschende ist darum schon ein ^ktiXt)-

KTiKÖv. 31) s. hierüber Welcker griech. trag. 11 s. 689, wo die tragi-

sche fabel bei Hygin, die von diesem Pleisthenes handelt, mitgeteilt

wird und die bruchstücke des Euripideischen Pleisthenes in beziehung
dazu gesetzt werden, andere beispiele einer solchen ävoYvuOpicic führt

Aristoteles selbst an ebd. § 13, ebenfalls aus nicht auf uns gekomme-
nen tragödien.
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mächtigen sollte, aucli wol schon sogleicli nach vollbringung- der

schrecklichen that selbst, wenn sie ihm in recht lebhafter Schilde-

rung von dem das geschehene verkündenden boten vor äugen ge-

führt wurde, in ihm rege werden muste.

Und so möchte man denn, an dem eigentlichen begrifle der

Worte genau festhaltend, viele beispiele des gebrauches des schreck-

lichen und schreckenerregenden überhaupt in der gesamten drama-
tischen litteratur schwerlich aufzufinden im stände sein, auch bei

dem dichter der neueren zeit nicht, den seine landsleute vorzugs-

weise 'den schrecklichen' zu nennen liebten, Crebillon, da er in sei-

nem Thyestes wenigstens, der ihm seiner eigenen erklärung nach
doch hauptsächlich diesen beinamen einbrachte , wie schon Lessing

nachgewiesen hat^^), hinter seinem lateinischen vorbilde Seneca im
schrecklichen oÖenbar sehr weit zurückgeblieben ist, wie denn
auch namentlich etwas dem grauenhaften eingange des lateinischen

Stückes, von dem oben bereits gesprochen worden ist, ähnliches bei

ihm durchaus nicht zu finden ist.

Wie wTnig aber die deutschen stücke, die der vf. als beispiele

der einwirkung der lehre von der erregung des Schreckens durch

die tragödie anführt , hierher gehören , ist schon früher gezeigt wor-

den und wird jetzt noch deutlicher geworden sein.

Eher hätten beispiele des wirklich schrecklichen bei H. von

Kleist, dessen groszes talent zu dem gewaltsamen und ungeheuer-

lichen überhaupt nur zu sehr hinneigte , aufgefunden werden kön-

nen, namentlich in seiner Hermansschlacht, wo die durchbohrung

jener von römischen kriegern auf das freventlichste gemishandelten

deutschen jm.gfrau durch den eignen vater in der that ganz das plötz-

liche und unerwartete hat, das durchaus zum wesen des schrecklichen

gehört"^); doch auch Oehlenschläger, sonst eine weit minder kühne

und geniale und auf starke efi"ecte es viel weniger absehende dichter-

natur, führt uns eine scene vor, die bei wirkungsvoller darstellung

dem Zuschauer einen jähen schrecken einzujagen sehr wol geeignet

ist, wenn er den trefflichen Bue in seiner wilden Berserkerwut dem
edlen von ihm selbst so hochgehaltenen Palnatoke in dem gleich-

namigen stücke, da dieser ihn von der in tollem wahne beab-

sichtigten ermordung des jungen königs zurückreiszt , sofort das

Schwert zu tötlieher Verwundung in die brüst stoszen läszt.*'*) da-

gegen hätten sich von dem mit dem schrecklichen vom vf. ohne

weiteres gleichgesetzten gräszlichen, so wenig berechtigung auch

dies als ein absolut widi-iges, jedes reizes für sinn, geist und phan-

tasie entbehrendes zur einreihung unter die den zwecken der poesie

dienstbaren mittel hat, ebensowol in der vaterländischen drama-

32) s. Lessings Schriften (Berlin 1826) bd. XI (von den lat. trauer-

spielen, welche unter dem namen des Seneca bekannt sind) s. 197—211
und les oeuvres de Crebillon (Paris 1764} bd. I Atree et Thyeste, pre-

face s. 112 u. 113. 33) act 4 scene 5. 34) Oehlenschlägers werke
bd. V 6. 125.
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tischen litteratur wie in der anderer Völker auch auszer Gerstenbergs

Ugolino noch viele andere beispiele mit leichtigkeit auffinden lassen,

da indessen ein einflusz , den auf dergleichen dichterische productio-

nen älterer und neuerer zeit Ar. mit seiner falsch aufgefaszten lehre

von dem tragischen qpößoc geübt hätte, schwerlich sich nachweisen

lassen wird, so verlasse ich einen gegenständ, der eine erschöiifende

behandlung bei den durch die aufgäbe der zu beurteilenden schritt

wie durch die tendenz dieser blätter solchen erörterungen gezogenen

grenzen hier doch nicht finden kann.

Ich gehe zu dem zweiten ' die nachahmung ' überschriebenen

paragi-ai>hen über, in welchem zuerst die Aristotelische lehre von
der künstlerischen nachahmung von dem vf. entwickelt, dann be-

merkungen über das Verhältnis der auslebten neuerer kunsttheore-

tiker zu den lehren des gi'iechischen denkers angeknüpft werden.

Hier hätte man aber »billigerweise , zumal nach alle dem was
in neuerer zeit auf diesem gebiete geleistet worden — in einer be-

sondern Schrift vonW, Abeken ^^), dann von Raumer ^®) , W. Schrader '^),

R. Zimmermann^*) und anderen*") — wol etwas gründlicheres und
gediegneres erwarten können ; namentlich ist eine bündige und licht-

volle darstellung des innei'n Zusammenhanges in den auseinander-

setzungen des gi'oszen philosophen über diesen gegenständ dem vf.

durchaus nicht gelungen.

Ein hauptfehler vor allem , an dem hier seine erörterungen lei-

den, ist der mangel au schärfe in Unterscheidung dessen, was nur
von bestimmten richtungen und gattungen der poesie gesagt wird,

von dem was für die gesamte poesie geltung hat, wie wenn nach

s. 5 Ar. von dem künstler überhaupt fordern soll, dasz er, wo er

einen minder schönen stoff vorfinde, ihn verschönere und veredle,

wie auch die maier thäten , d. h. seinen gegenständ idealisiere, wäh-
rend doch in dem zum belege dafür citierten 15n caj^itel der poetik*")

ausdrücklich nur der tragödie als einer juijuricic ßeXiiovuJV ein ver-

fahren der art zum gesetze gemacht wird, wie ja auch unter den
malern nur eben die KpeiTTOUC )Lii)Lioujuevoi, wie Polygnotos imd
ihm ähnliche^'), an adel vm.d Schönheit über das masz der menschen
der gegenwart hinausgehende gestalten dem äuge vorzuführen sich

zur aufgäbe machten.

Wogegen in dem unmittelbar vorhergehenden wieder, wo ge-

sagt wird * dasz der dichter nach Ar. sich nicht mehr einfach auf

35) de |ii|urice(juc apud Platouem et Aristotelem notione scr. G. Abe-
ken, Göttingen 1836. 36) in der oben angeführten abhandlung 8. 140
-—^151. 37) de artis apud Aristotelem notione ac vi scr. G. Schrader
(Berlin 1843) s. 52—67. 38) geschichte der ästhetik von R. Zimmer-
mann (Wien 1858) s. 61—67. 39) auch in meiner gesch. der kunst-
theorie II s. 1—23 und 346—361 wird die Aristotelische lehre von der
künstlerischen nachahmung ausführlich behandelt. 40) s. § 11.

41) vgl. Ar. poetik 2, 2 und 7.
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das was geschehen ist beschränken solle, sondern auch das dar-

stellen, was geschehen konnte oder nach den von ihm vorausge-
setzten umständen geschehen muste' ^^)

, allerdings ein ganz allge-

meines, für alle poesie von Ar. geltend gemachtes kunstgesetz
berührt wii'd, wo indes freilich auch sowol das ^nicht mehr' als das
*auch' anstosz erregen musz, da ja eben durchweg die poesie nach
Ar. nicht geschehenes als solches darzustellen hat, wie die geschiclit-

schreibung , sondern immer nur das , wovon unter gegebenen bedin-

gungen zu erwarten war dasz es geschehen würde, uns vor äugen
führen soll, was denn immerhin auch ein wirklich geschehenes sein

mag, nur dasz auch alsdann doch der behandelte stoff vorher in dem
geiste des dichters eine gestalt gewonnen haben musz, in der es als

ein in sich streng zusammenhängendes, durch und dui'ch von den
gesetzen der notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit beherschtes sich

ihm darstellt.

Erst der also , der irgend einen stoff so zu behandeln weisz, ist

wirklich ein dichter; demzufolge denn auch rohe und unzusammen-
hängende improvisationen , die in buntem Wechsel nach der laune

des augenblicks aufgegriffene, nur ihrer äuszerlichkeit nach copierte

gegenstände uns vorfühi'en, zur poesie selbst von Ar. noch keines-

wegs gerechnet werden , sondern er nur aus ihnen nach und nach,

was dieses namens in der that werth sei , entstehen läszt. ^)

Nicht minder aber verräth sich ein nicht zu lobender mangel
an genauigkeit in darstellung der Aristotelischen lehre von der

künstlerischen uachahmung darin, dasz immer noch von der nach-
ahmung der natur als Aristotelischem kunstprincipe die rede

ist, da doch von einer nachahmung der natur durch die kunst in

dem gewöhnlichen, auch des vf. hierhergehörenden äuszerungen

(s. 5 und 17) zum gründe liegenden sinne, nach welchem die natur

als der inbegriff alles dessen, was durch die sinne wahrnehmbar den
grmid seines seins in sich selbst hat, gefaszt wird, so dasz aus ihr

'die kunst ihre stoffe zu nehmen haben soll', schon deshalb bei Ar.

nirgends die rede sein konnte, weil diese natur, die natura naturafa,

ihm seinem sprachgebrauche nach überhaupt noch durchaus fremd

ist, nur eine schaffende, bildende natur, die natura naturans, das

innere princip des bestehens und der Veränderung der dinge, A'on

ihm gekannt wird. "")

Wie denn selbst in dem bekannten von dem altern Plinius an-

gefühi'ten ausspruche des Eupompus naturam ipsam imitanäam esse,

non atiificem
*''')

, der übrigens ein allgemeines gesetz für alle mime-
tischen künste doch auch auf keinen fall aussprechen sollte, eine

andere auffassung der Sprachgebrauch jener zeit auf keine weise

42) oia äv Y^voiTO. s. poetik 9, 2. 43) poetik 4, 7. vgl. meine
abhandlung '^die idee der ästhetik ihrem historischen Ursprünge nach
dargestellt' (Ratibor 1840) s. 20 und 39. 44) s. physik II 1, 3. de
part. anira. 1, 5 r] örmioupYHcaca qpücic. ebenso Platou gesetze X 8
(892«=). Prot. 313^ 45) nat. kist. XXXIV 19, 6 (§ 61).
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zuläszt , so dasz die in ihm liegende Warnung durchaus keinen an-

dern sinn haben kann als dasz, wer einen andern künstler sklavisch

nachahme , sich damit dem leliensgesetz einer fremden natur unter-

werfe und so nie etwas wahrhaft lebendiges, von einem warmen
innern lebenshauche durchdrungenes zu schaffen und zu bilden im

stände sein werde, während, wer die natur nachahme, oder richtiger

der natur nachahme, bei der Unendlichkeit der in ihr liegenden bil-

denden kräfte und triebe, von der die reiche manigfaltigkeit der

zahllosen von ihr ins leben gerufenen gestalten zeuge''*), in ihr

sicher auch immer die normen für die seiner eigentümlichkeit ent-

sprechende richtung der bildenden kraft finden werde. ''^)

Ganz willkürlich und unbegründet erscheint also auch schon

deshalb die s. 7 von dem vf. aufgestellte behauptung, 'bei Ar. strebe

die kunst von der nachahmung der natur zur idealen dar-

stellung zu gelangen'; indes auch dafür, dasz nach Ar. einer sol-

chen darstellung überhaupt alle kunst zustrebe, ist von dem vf.

durchaus kein beweis geliefert worden, wenn auch eine bevorzugung

der kunstgattungen , in denen würde und erhabenheit herscht, vor

den anderen insgemein die niederen genannten dem Ar. allerdings

nicht fremd gewesen zu sein scheint^-); und wenn ferner auch jene

höhere, ideale poesie Ar. doch stets als eine )ui|aricic bezeichnet, in-

dem sie ota eivai bei nachahme '*')
, und so dui-chaus den Zusammen-

hang zwischen ihi* und den übrigen gattungen der kunst festhält —
denn immer ist das vorbild, das dem dichter bei seinen compositio-

nen vorschwebt, doch nicht ein willkürlich von ihm selbst nach rein

subjectiven launen und einbiklungen erdichtetes, lediglich in sei-

nem , dieses einzelnen individuums geiste vorhandenes — : so hätte

auch bei dem vf. nicht hier auf einmal die ^ideale darstellung' die

nachahmung verdi'ängen und so alle continuität in der darstellung

des Wesens und der zwecke der mimetischen künste von ihm aufge-

geben werden sollen.

Doch ich müste fürchten wieder meinen kritischen auseina"nder-

setzungen eine ausdehnung zu geben , bei welcher sie zu der kürze

der meist fast aphoristischen bemerkungen des vf. über den gegebe-

nen gegenständ in ein entschiedenes misverhältnis treten würden,

wenn ich all das willkürliche und unbegründete in seiner darstellung

46) demonatrata hominum muUitudine bei Plinius. 47) vgl. meine
geschichte der kunsttheorie II s. 257 f., wo indes auch noch dem grie-

chischen maier eine auffassung des begrifFes der natur zugeschrieben
wird, wie sie für das Zeitalter wenigstens, dem er angehörte, sich durch-

aus nicht nachweisen läszt; dann auch K. F. Hermann über die Stu-

dien der griechischen künstler s. 16; aber auch dort verräth die Cha-

rakteristik der vorzüglich von Lysippos, dem eben jener rath ge-

geben wurde, begründeten richtung als einer Verdrängung der idealen

Wahrheit durch die statt ihrer auf den thron des Zeitgeschmacks ge-
setzte gemeine Wirklichkeit mit ihrem natürlichen scheine' dieselbe

willkürliche deutung der worte des berühmten künstlers. 48) s. be-

sonders poetik 4, 8. 49) poetik 26, 2.
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der Aristotelischen lehre über die künstlerische nachahmung, zu

welcher auf den paar selten , die sie in sich fassen , sogar noch ein

abrisz seiner lehren von dem schönen in der kunst hinzugefügt wird,

einer scharfen und genauen beleuchtung unterwerfen wollte.

Indem ich daher nur noch mit einer behauptuug des vf. den
von mir ausgesprochenen tadel zu belegen mich begnüge, dasz nem-
lich 'nach Ar. bei weiterem fortschreiten der kunst der künstler

seinen gegenständ nicht mehr so darstelle, wie er in der natur als

einzelding sich finde , weil die natur in den einzelnen wesen n i c h t

selten mangelhaft, zum teil verdorben sei' — während doch in der

that nui' in den wenigen ausnalimefällen monströser misgeburten
oder sonst dem gattungszwecke nicht vollständig entsprechender

bildungen solche fehlgriffe der natur von dem groszeu denker ange-

nommen werden^") — begleite ich ihn nun weiter auf den wegen,
auf die seine Untersuchungen ihn führen.

Da ist es nvm zunächst die handlung des dramas als das

vornehmste imd wichtigste in demselben, worüber der vf., zur be-

handlung der einzelnen teile desselben übergehend, nach anleitung

der Aristotelischen poetik sich verbreitet.

50) s. physik II 8, 8 ei bx] Icriv evia Kaxä xexviiv, Iv olc tö öp9u)C

eveKä Tou ev 6^ toic ti|LiapTavo)Li^voic evexa luev xivoc eirixeipeiTai, &\\'

äiTOTUYX«veTai ö|uoiujc äv e'xoi Kai ev xoTc qpuciKC'ic, Kai xä x^paxa
ä)uapx>i|aaxa cKeivou xoO gveKÖ xou, und de anima III 9, G ei oöv Mnxe
|ar]öev x] cpücic iroiei inäxi-jv |ur']xe d-TToXeiTrei xuJv dvaYKaüuv, -n-\riv ev xoTc

xr 11 p (jü |Li a c i Kai xoic d x e X d c i ' xä 6^ xoiaOxa xiuv ZuOuuv (iiemlich

die lüua |iiövi)Lia Kai ÜKivrixa biä x^\ouc) oü iripubinaxä ^cxr cri|ueiov 6d,

öxi Y6vvr|XiKä Kai dKjuriv '^xei Kai qp0iciv usw., stellen die auch von
Schrader in der oben erwälinten gediegenen abh. s. 61 angeführt wer-
den; aber die daran von ihm angeknüpften deductionen, nach welchen
in der natur wol wegen der einvvirkung, die hier oft der zufall übe,

solche misbildungea vorkämen, von der kunst aber alles der art ver-

worfen und nur vollkomuere formen nachgebildet würden, denn der

künstler bilde nach einem seinem geiste vorschwebenden ideale, finden

bei Ar. wenigstens, dessen Ideen doch wiedergegeben werden sollten,

nirgends einen genügenden anhält, auch nicht in den erörterungen

wrelchen jene stellen entnommen sind; vielmehr werden dort ausdrück-

lich (physik II 8, 8) kunst und natur auch darin einander gleichgestellt,

dasz ein verfehlen des richtigen und zweckgcmäszen bei beiden statt-

finden künne; an die mimetischen künste aber scheint nach den von
der arzneikunde und der niederen, bürgerlichen baukunst hergenomme-
nen beispielen bei dieser ganzen vergleichung zwischen kunst luid natur

der philosoph überb.aupt sehr wenig gedacht zu haben, am allerwenig-

sten bei den unmittelbar an die vergleichung der natur mit der Wohn-
häuser aufrichtenden baukunst sich anschlicszenden worten § 5 ö\a)C xe

f) xexviT xä |Li^v eTTixeXei, ä x] qpücic d&uvaxei ärrepTä^eceai, und nur

das darauf folgende xä ö^ |LU|aeTxai könnte im hinblick auf die mime-
tischen künste gesagt zu sein scheinen, obwol doch auch in werken
der bestimmte äuszere zwecke verfolgenden künste vielfache nach-

bildungen von gebilden der natur sich linden, ausführlicheres übrigens

über die lehren des philosophen von den misbilduugen der natur gibt

Biese a. o. II s. ;}8 und 202—204.
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Hier indes glaubt er zum teil doch auch selbständiger sich be-

wegen und mehr als ein bloszer erläuterer der ideen des griechi-

schen denkers sein zu müssen , indem er von dem traue

r

spiele,

welchem eine bedeutsame und mirdevolle handlung zum gründe

liege, und dem lustspiele, welches sich mit darstellung des

lächerlichen beschäftige, eine dritte art des drama, das einfache
Schauspiel, unterscheidet, ^das den alten noch unbekannt ge-

wesen sei und erst in unserer zeit seine volle ausbildung erhalten

habe; es lägen aber demselben meist Vorgänge des familienlebens

zu gründe , und insofern halte es die mitte zwischen dem lustspiele

und der tragödie, als es mit dieser den gröszern ernst , mit jenem
den glücklichen ausgang gemein habe , dabei sei es mekr auf Schil-

derung der Charaktere angelegt als auf darstellung wichtiger hand-

lungen, seine Wirkung aber sei von der des trauerspiels gänzlich

verschieden und grenze mehr an die des lustspiels/

Aber diesem so construierten mitteldinge zwischen trauerspiel

und lustspiel möchte wol von vorn herein alle wahre lebensfähig-

keit abzusprechen sein, es hat den gröszern ernst mit der tragödie

gemein, und doch soll seine Wirkung von der des trauerspiels gänz-
lich verschieden sein und mekr an die des mit dem lächerlichen

sich beschäftigenden lustspiels grenzen— ernst und doch anstreifen

an das lächerliche , wie passt das zusammen ?

Und vornehmlich durch den glücklichen ausgang, den die hand-

lung in ihm nehme, soll es dem lustspiel sich nähern, von der tra-

gödie sich unterscheiden? als ob ein glücklicher ausgang etwas dem
wesen der tragödie geradezu widerstrebendes wäre, da doch nicht

niu' bei Euripides in dem Orestes, der Alkestis, der Tam-ischen Iphi-

geneia , der Helene , dem Ion , auch der Andromache in der glück-

lichen Wendung des geschickes der hauptperson derselben, sondern

auch bei Sophokles namentlich im Philoktetes, ja selbst in den
groszartigsten und erhabensten tragischen dichtungen eines Aeschy-

los, den Eumeniden und dem TTpojurtGeuc Xuöjuevoc, angst not und
pein am Schlüsse in glück und freude sich umwandelt, weshalb
denn auch Aristoteles, wenn auch dem unglücklichen ausgange
allerdings mehi- beifall schenkend und ceteris paribus tragödien der

art denen mit glücklichem ausgange vorziehend^'), in seine defini-

tion der tragödie doch eine solche forderung neben der CTTOubaia

TTpäHic und dem Trepaiveiv bi' eXeou Kai qpößou xriv tiuv toioutuuv

TraGimdTuuv KdGapciv keineswegs aufgenommen hat.

Und wenn es ferner heiszt, das einfache Schauspiel sei mehr
auf Schilderung der Charaktere angelegt als auf darstellung wich-

tiger handlungen, was ist das für ein gegensatz: Charaktere und
wichtige handlungen? sollte aber doch jedenfalls zunächst über-

haupt eine bevorzugung der Charakterschilderung vor der darstel-

lung von handlungen in dem einfachen Schauspiele damit ausge-

51) poetik 13, 5.
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sprechen sein, indem mit dem mangel an wichtigen handlungen
in demselben wol nur auf den grund, weshalb eben auf jene mehr
gewicht gelegt werde, hingedeutet werden sollte, so hätte der vf.,

der den Ar. der ganzen aufgäbe seiner schrift nach doch auch hier

nie ganz aus den äugen verlieren durfte , mit diesem, der unleugbar
durchweg im drama, ja in der gesamten poesie die erste stelle der
darstellung der TipdEeic einräumt ^^), offenbar sich vorher auseinan-

dersetzen sollen.

Aber auch eine bessere begriftsbestimmung dieser zwischen tra-

gödie und komödie mitteninne liegenden gattung von dramen hätte

der vf. ja ganz leicht bei Ar, finden können, der bekanntlich bei

allen mimetischen künsten von der darstellung der ßeXiiovec f|

Ka9' fi|uäc oder tujv vOv und der xeipovec die der ö|uoioi, jenes

mittelschlages von menschen, wie ihn die gewöhnliche Wirklichkeit,

das tägliche leben uns beständig vor äugen führe, unterscheidet

und auch einen dramatischen dichter ausdrücklich als repräsentanten

dieser gattung von poesie namhaft macht, den Kleophon^^); mit

einer solchen, freilich ziemlich allgemein gehaltenen bezeichnung des

Wesens dieser mittelgattung aber hätte er sich hier auch recht wol
begnügen können, oder er hätte die ganze anzahl von zwitterge-

schöpfen zwischen der echten, alten tragödie mit ihren hohen, idealen

gestalten und der Aristophanischen komödie mit ihren umgekehrten
idealen , ihren Zerrbildern , sich vergegenwärtigen imd jede einzelne

gruppe derselben ihm stand zu halten und sich nach ihren charak-

teristischen eigentümlichkeiten scharf ins äuge fassen zu lassen

zwingen müssen , eine aufgäbe die , da das unterscheidende einer*

jeden derselben ganz auf den bestimmten nationalen, localen und
historischen bedingungen, unter denen sie ins leben trat, beruht,

offenbar gar nicht mehr in den bereich kunsttheoretischer, sondern

ganz in den litterarhistorischer Untersuchungen fallen würde.

Nun wird freilich jener Kleophon ungeachtet der alltägüchkeit

der in seinen dramen auftretenden figuren und des niedern stils der

darstellung in denselben''^) doch immer noch ein tragischer dichter

genannt^'"); in der that aber war es doch ohne zweifei vielmehr eine

solche mittelgattung zwischen tragödie und komödie , der seine uns

allerdings nicht näher bekannten poetischen compositionen ange-

hörten; und warum sollte da der doch ganz unbestimmte name
"schauspieP für sie so ganz unanwendbar erscheinen? so dasz schon

deshalb also die behauptung 'unser einfaches Schauspiel sei den

alten ganz unbekannt gewesen' sehr willkürlich und unbe-

gründet erscheinen musz, mag auch immerhin einen besondern

namen für eine solche mittelgattung ausfindig zu machen das alter-

tum nicht der mühe werth gefunden haben.

52) poetik 4, 8. 2, 9. 1, 1. vgl. meine gesch. der kunsttheorie I s. 119.

53) poetik 2, 1—3. 5. 54) poetik 22, 1 und rhet. III 7. 55) s.

Welcker griech. trag. III s. 1010—1013 und Kayser historia critica tragi-

corum Gr. (Göttingen 1845) s. 226—230, auch A. Stahr Ar. poetik s. 72.
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Aber auch in so mancher Euripideischen tragödie verkannte

man ja schon in alter zeit keineswegs jenen von dem echten tragi-

schen Stil so sehr abweichenden Charakter, jene annäherung an das

komödienartige, welche die neuere kritik oft so streng an dem
groszen dichter gerügt hat, und auch auf diese sonst meist keines-

wegs gering zu achtenden stücke möchte daher vielleicht der unbe-

stimmtere name 'schauspieP besser passen als der den sie wirklich

an ihrer stirn tragen.

So wird das komödienähnliche in der katastrophe des Orestes

bekanntlich ausdrücklich in den beiden aus dem altertum auf uns

gekommenen UTTo9eceic so wie in den scholien zu dem Schlüsse des-

selben (v. 1686) hervorgehoben.^") und in der that hat auch der

ausgang dieses dramas schon in jener rührenden Sorgfalt, die der

intervenierende gott, Apollon, für die vollständigste befriedigung

der in demselben agierenden personen nach allen ihren wünschen

und ansprüchen an deil tag legt''^), indem er vor allem durchaus

keine der noch heiratsfähigen personen eines passenden ehegesponses

entbehren lassen will, etwas ganz entschieden komisches, denn

nicht genug dasz für Orestes der väterliche consens zu seiner Ver-

heiratung mit Hermione, nach gewaltsamer beseitigung ihres andern

freiers Neoptolemos, bei Menelaos von ihm ausgewirkt wird und

dasz auch der bereits dem stände der alten j ungfrauen angehören-

den'"'') Elekti-a endlich die Vermählung mit dem schon lange mit ihr

verlobten Pjlades sicher gestellt wird und so denn auch dieser nicht

als junggesell zu sterben zu befürchten braucht: auch dem seiner

vielgeliebten Helene wieder, jetzt für immer, beraubten Menelaos

wird von dem gotte wenigstens der gute rath erteilt sich zum er-

satze für sie wieder eine neue braut in das haus zu schaffen. '^) aber

auch sonst sehen wir Orestes durch die verheiszung eines günstigen

Urteilsspruches, der über ihn, den muttermörder, auf dem Areiopagos

zu Athen gefällt werden solle , wie der herschaft in Argos nach be-

schwichtigung seiner feinde daselbst, den Menelaos durch das ihm
anstatt jener als mitgift der entschwundenen gattin zugesicherte

spartanische königtum, auf das vollkommenste zufriedengestellt, und
Helene selbst, gegen deren leben zunächst die rachepläne der von

ihrem gatten so schmählich im stiche gelassenen geschwister ge-

richtet waren , nun sie sahen wir schon früher deren Verfolgungen

sowie dem hasse und den Verwünschungen aller ihrer die leicht-

sinnige Urheberin des troischen krieges in ihr verabscheuenden lands-

leute"") in geheimnisvoller weise entrückt werden, so dasz wir an

einer göttlichen intervcntion zu gunsten der an ihrem leben bedroh

-

56) (iTTöeecic A: TÖ 5e bpä.ua KiumKiJUTepav exei ti'iv KaracTpoqpi'iv

B, deren sonstiges ästhetisches riisonncment man sich freilich auf keine

weise aneignen kann: TÖ irapöv bi 6pä|ud eCTiv Ik xpoTiKOÖ kuujuiköv.

57) V. 1620—1660. 58) v. 6ö2 nnd 72 TTapOeve ^OKpöv 6n infiKOC,

'H\^KTpa, xpiivou. 59) v. 16.33 äWriv bi vü)aq)r]v k 66|ixouc KTficai

Xaßiüv. 60^ V. 104. 105. 130.
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ten Zeustochter schon damals kaum zweifeln konnten*'); jetzt aber

werden ihr auch gex'adezu von dem gotte ganz bestimmte göttliche

ehren als beisitzerin Heras und Hebes, Herakles himmlischer ge-

mahlin, und als schutzgöttin der Seefahrer in gemeinschaft mit ihren

göttlichen brüdera zugesichert®^); wobei wir uns freilich eines be-

scheidenen zweifeis nicht wol erwehren können, ob auch die bei

schon alternden reizen doch immer noch so eitle, sogar von dem
abschneiden einer locke ihres haares eine schmälerung ihrer Schön-

heit befürchtende ''^) Helene durch die ihr zugedachten eliren für die

stete angst , im Olympos von der neben ihr emporblühenden göttin

ewig frischen Jugendreizes ausgestochen zu werden, ganz werde ent-

schädigt werden.

Aber nicht blosz in dieser übergroszen fürsorglichkeit des dich-

ters für fast alle personen seines dramas liegt das komödienhafte

des Schlusses desselben, auch das so ganz plötzliche und unerwartete,

nui- durch rein äuszerliche mittel zu stände gebrachte der Umwand-
lung von leid in freude, der beschwörung der drohenden ungewitter,

die den horizont umdüsterten, der gänzlichen Umgestaltung der Ver-

hältnisse der handelnden personen gegen einander an und für sich

kann nur einen eben solchen eindruck hervorbringen.

Orestes und Elektra, so eben noch auf das äuszerste gegen

Menelaos erbittert und die ärgsten Schmähungen gegen ihn aus-

stoszend®')» ^^^ ^^ ähnlicher weise, als sie ihm die gattin umbringen

wollten, dann auch von ihm erwidert werden®^), sehen wir auf ein-

mal auf das blosze commando des gottes , ohne dasz auch nur das

geringste geschehen wäre, was ihnen das unedelmütige verhalten des

Vatersbruders gegen sie in einem anderen, milderen lichte erscheinen

lassen könnte, ohne alles zaudern und bedenken mit dem so tief von

ihnen verachteten sich verschwägern und versöhnen, und Hermione

sollen wir uns sofort, nachdem Orestes auf Apollons befehl das

gegen sie von ihm gezückte messer von ihrer kehle entfernt hat*"),

diesen auch mit bräutlichen gefühlen umfangend und in Elektra —
die keinen augenblick , mit einer tücke über die nichts hinausgeht,

das wolmeinen der arglosen , die mit ihnen Helenes schütz für sie zu

erflehen sich ohne zögern auf das gutmütigste bereit erklärt hatte,

zu ihrem verderben, dem einfangen der unschuldigen in das für sie

ausgespannte todesnetz, auszubeuten angestanden hatte *^ — die

theure Schwägerin begrüszend denken.

Nun, wo die menschen so willenlose Werkzeuge in den bänden

der götter sind, dasz augenblicks auf das blosze commando von oben

Tier bittere feindschaft in freundschaft, hasz in liebe sich bei ihnen

verkehrt, die ausgesprochenste und wolbegründetste Verachtung der

61) V. 1484. 1499. 1574. 62) v. 1679-1685. 63) v. 128.

64) V. 706 (x) ttWiv y^voiköc oöveKa crpaTiiXareTv töW oi)biv, il) KÜKicTe,

Tiiaujpeiv (pi\oic usw. und lö49 MevdXaoc ö koköc usw. 65) v. 1582

«rnd 1552. 66) v. 1666. 67) v. 1322—1329 und 1313.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 2.
'"^
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entgegenkommendsten bereitwilligkeit mit dem verachteten durch

neue enge verwandtschaftsbande sich zu verknüpfen platz macht,

kann da wol von einem ernsten und bedeutungsvollen handeln und
streben (crroubaTai TrpdHeic) bei so schwachen, macht- und willen-

losen wesen überhaupt die rede sein? und musz uns nicht die teil-

nähme an ihren leiden und leidenschaften , die wir vielleicht ge-

schöpfen , die so ganz ohne alles widerstreben zu spielbällen in den

bänden fremder mächte sich hingeben, widmeten, jetzt, wo wir zu

dieser erkenntnis gekommen sind, nur wie eine Verschwendung edler

gefühle erscheinen und so die heiterkeit, die, wie es scheint, die so

unerwartete glückliche beseitigung alles leids und aller gefahren in

uns erzeugen soll , in dem verdrusz über unser vergeudetes mitleid

notwendig eine art bittern und widi-igen beigeschmacks erhalten?

Und noch verstärken musz das gefühl des thörichten und nich-

tigen der menschlichen bestrebungen, dasz hier nicht, wie doch sonst

bei Euripides , die götter nur 6inmal sich ins mittel zu schlagen sich

begnügen, sondern zuerst Helene dem gewaltsamen tode, der sie

bedrohte, von ihnen entrissen, dann wieder Apollon als friedens-

stifter vom Olympos herabgesendet wird , so dasz wir uns zu fragen

nicht umhin können, warum, wenn doch hiernach eine einmischung

der himmlischen in die irdischen händel so gar nichts absonderliches

mehr zu sein scheine, ihren Schützlingen nicht schon früher von
ihnen beigesprungen worden sei, wo es sich dann recht gut auch so

hätte einrichten lassen können , dasz selbst den einzigen , die in die-

sem drama umkommen, den phrygischen Sklaven der Helene, das

armselige leben , an dem sie dessenungeachtet mit so leidenschaft-

licher liebe hängen und um das sie so ganz schuldlos , nur für ihre

treue gegen ihre hemn, kommen^"), gelassen worden wäre?
Wie wir nun aber die CTTOubaia TrpäHic des Aristoteles*') in die-

sem Euripideischen drama seiner katastrophe nach vermissen und
deshalb es nicht für eine rechte tragödie gelten lassen können,

ebenso auch die CTTOubaToi , die nach ihm in der tragödie handelnd

aufti'eten sollen.''")

Nicht als ob mit dem Verfasser der einen von jenen alten utto-

Gdceic des Orestes , auf die schon oben hingewiesen worden ist
,
ge-

radezu alle personen des stückes auszer Pjlades — nicht Menelaos

allein, den schon Ar. als ein TrapaberfMCt TTOvripiac iiGouc mH ctvaT-

KttTov anführt^') — qpaOXoi zu nennen wären"); gegen die schärfe

dieses Urteils hat schon G. Hermann gegründete einwendungen ge-

macht"); aber von jenem edlen und hochherzigen, jener heroischen

kraftentwickelung in Verfolgung hoher und ernster zwecke , wie es

doch wol entschieden zu dem wesen der crroubaToi und ßeXtiovec r\

68) V. 1475 und 1487. 69) poetik 6, 1. 70) poetik 2, 1. 3, 4.

71) poetik 15, 7. 72) ÜTTÖÖecic A: x^ipiCTov toTc riöeciv, tiX^v Yoip

TTuXöbou TTÖvrec ticav q)aO\oi. 73) vorrede zu seiner ausgäbe des
Orestes (Leipzig 1841) s. XIV.
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KttO' fmäc gehört, die deshalb natürlich immer noch nicht tugend-
muster zu sein brauchen, zeigen sich doch auch in den uns vor äugen
geführten Charakteren, Pylades ausgenommen^^), dessen rolle indes
doch nur für eine nebenrolle in dem Schauspiele gelten kann , nur
ganz schwache oder gar keine spuren.

Denn, um mit Orestes, der hauptperson des dramas, zu be-

ginnen, einen starken und erhabenen chai'akter hat doch in ihm
Euripides auf keine weise gezeichnet; wozu vor allem die zweifel-

loseste gewisheit, dasz des gottes gebot, einer heiligen, unabweis-
baren pflicht, in ermordung der eignen mutter von ihm genügt
worden sei, bei ihm notwendig gehört haben würde, aber wie
quält er sich im gegenteil selbst mit immer wiederkehrenden zwei-

feln an der innern berechtigung zu der that die er begangen! da
scheint es ihm bald, als ob der vater selbst, den er gerächt, sein

vorhaben, wenn er ihn deshalb hätte befragen können, gemisbilligt

haben würde. ^^) dann fürchtet er dasz vielleicht eines bösen dämons
stimme, nicht der gott dessen gebot er in ihr zu vernehmen ge-

meint, ihn zu so gräszlichem verlockt habe.^*) statt daher dem
ankläger gegenüber die ganze macht der vollsten Überzeugung von
der notwendigkeit seines handelns und dem höheren schütze, dessen

er, eben nur der Vollstrecker göttlicher befehle, vollkommen sicher

sein könne , zur geltung zu bringen , läszt uns seine vertheidigung

gegen Tyndaros die grause that in dem trüben und zweideutigen

lichte des erzeugnisses einer das für und wider kalt abwägenden
und folgen und Wirkungen derselben nach allen selten hin berech-

nenden kühl -verständigen Überlegung erscheinen.") und etwas er-

habenes und groszartiges hat doch auch, wenn wir sie auch, auf

den antiken standpunct uns stellend , nicht gerade als ganz verwerf-

lich bezeichnen wollen , auf keine weise der trug und die hinterlist,

mittels deren Orestes sich doch wenigstens durch tiefe Verletzung

des ihn seinen feinden feigherzig preisgebenden und nicht einmal

seinem versprechen den anklägern gegenüber das wort füi* ihn zu

nehmen genüge leistenden Menelaos^") eine gewisse genugthuung
zu verschaffen sucht, und kommt nun noch jenes schon von G. Her-

mann gerügte unedle spiel , das mit der todesangst des aus dem ge-

metzel , das nicht wenige seiner genossen tot oder verwundet neben

ihm niederstreckte, glücklich entflohenen, nun aber von neuem sein

leben bedroht sehenden Phrygers von ihm getrieben wird, hinzu : so

werden wir zu den echt tragischen Charakteren, den crroubaioi und

74) denn Pylades möchte bei dem hohen edelmute, den er darin be-

währt, dasz er nur aus liebe zu dem freunde alle not und gefabr mit ihm
teilt, die ausnabmestellung, die ihm die oben erwähnte OiröGecic zuweist,

blosz wegen der räche, die er doch nur für den freund an Menelaos durch
Helenes ermordung zu üben räth, nicht mit G. Hermann streitig zu
machen sein. 75) v. 278—290. vgl. K. O. Müller zu AesCh. Eumeni-
den s. 133. 76j v. 1661—1664. 77) v. 534—593; s. besonders 544

€\oficä|uriv CUV usw. 78) v. 694 und 1049—1052.
8*
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ßeXriovec f] Ka9' niuäc, diesen Orestes doch sicher nicht zählen

können.
Und Elektra! freilich das lob einer sorgsamen, wahrhaft liebe-

vollen pflegerin des unglücklichen biniders wird ihr niemand vor-

enthalten können; aber jene bereits besprochene tücke, mit der sie

dem von ihr selbst ersonnenen anschlage gemäsz Hermione in das

netz lockt ") , wirft doch einen ziemlich starken schatten auf ihren

Charakter, und so edel und hochherzig, um sie entschieden den

CTTOubaioi und ßeXxiovec tüjv vOv beizuzälüen, zeigt sie sich doch

auch nirgends, auch nicht in ihrer treuen krankenpflege dessen, mit

dessen untergange sie ja zugleich der einzigen ihr übriggebliebenen

stütze im leben beraubt worden wäre.*") Hermione aber zeigt von
schlimmen oder zweideutigen chai'akterzügen allerdings nichts, aber

handlungen , in denen sie eine thatkraft bewährte wie eine Sopho-

kleische Antigone, gehen doch von ihr auch nicht aus, und ein edles

und wolwollendes gemüt allein, ohne den heroismus hochherziger

that, möchte doch wol noch keinen anspruch den CTTOubaToi der

poetik beigezählt zu werden begi*ünden, wenn auch ein XP^^TÖV
fjöoc^*) allerdings einer solchen natur mit vollem recht würde bei-

gelegt werden können.

In dem Euripideischen Orestes also wäre uns hiernach in der

that ein Schauspiel aus dem altertum erhalten, in dem den tragi-

schen dementen, wie sie in dem Wahnsinne der hauptperson, den
der anfang derselben in so ergi-eifender weise zur darstellung bringt,

und der not und gefahr und leidenschaftlichen erreguug der des

muttermordes wegen verfolgten geschwister vmleugbar enthalten

sind, auch des komischen und komödienhaften so viel beigemischt

ist, dasz es mehr eine art mittelding zwischen tragödie und komödie
als eine echte tragödie zu nennen ist.

Ob indes diese entgegengesetzten bestandteile zu einer harmonie

zu verschmelzen dem dichter gelungen sei, die wirklich ein beispiel

einer berechtigten mittelgattung zwischen beiden ims in ihm er-

kennen lassen könnte, ist fi-eilich eine andere frage, die man bei

genauerer prüfung des Sachverhaltes schwei'lich bejahend zu beant-

worten geneigt sein möchte.

Härtung allerdings glaubte das stück, das wie die Alkestis an
vierter stelle statt eines satyi-dramas aufgefülirt worden ist, damit

dasz er es einer mittelstufe zwischen der erhabenen tra-

gödie und der komödie, der neueren natürlich, nicht der alten

attischen, zuweist, auch ohne weiteres dem tadel, der es sonst treffen

könnte, entzogen zu haben, eine tragödie indes soll es nach ihm
doch immer noch bleiben, nvir aus der von Euripides eben erst er-

fundenen gattung von tragödien , welche die niedrige zu nennen
wäre. ^^) diese gattung von tragödien aber soll auch schon Aristo-

79) V. 1289—1311 uud 1150—1180. 80) v. 295—299. 81) poetik

15, 1. 2. 82) s. Hartungs ausgäbe (Leipzig 1849) s. VIII—XVII.
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teles selbst neben der erhabenen in ihrer berechtigung anerkannt

und regeln für sie wie für jene in seiner poetik aufgestellt haben,

denn biörrep, öcTic irepi TpafUJbiac oibe crroubaiac kqi (paOXnc,

oibe Ktti TTepi errijuv, sagt er poetik 5, 11; die cTTOubaia aber und
die q)au\r| rpaYUJbia sind nach Härtung hier eben die erhabene und
jene niediüge gattung derselben, da eine gute und schlechte tragödie

hier nicht gemeint sein könne, weil die schlechten tragödien Ar.

hier gar nichts angiengen und nicht das enthielten, was die tragödie

enthalten solle, cnoubaia und qpauXrj TpaYtubia eine 'ernste oder

erhabene' und eine 'niedrige' tragödie. ja wenn nur die qpaOXoi

auXriTtti c. 27, 2, die qpaöXoi öeaiai im gegensatze zu den d-meiKeic,

die imgebildeten, alles wahren kunstsinns ermangelnden zu den mit

einem feinen kunstgefühl begabten ebd. § 5, die cpaOXoi iroiriTai

entgegengestellt den äfaQoi c. 10, 4 und 25, 10, nebst den cpaOXa

fj6ri und Ttpoaipeceic gegenüber den xpilCTCt f}0ri und den derartigen

TTpoaipeceic c. 15, 2 und den TrpdEeic tujv q)aijXuuv gegenüber den
KttXai TTpdEeiC c. 4, 8, eine andere auffassung als die bisher allge-

mein recipierte der (pauXr| tpaYUJbia als einer schlechten, den regeln

und forderungen der kunst nicht entsprechenden überhaupt zu-

lieszen, die denn auch gegen die von Härtung gegen sie erhobenen

bedenken der wirkliche inhalt des Aristotelischen büchleins auf das

vollkommenste sicher stellt, da ja in der that von dem, was als

fehler und misgriff bei dem tragischen dichter zu betrachten sei,

ebenso gut wie von dem was zu einer guten tragödie gehöre, in ihm
gehandelt wird, und wie? foi'dert nicht eine CTTOubaia TTpäEic"')

und CTTOubaToi "^) Ar. überhaupt von jeder tragödie, nicht blosz von
einer gattung derselben? und kennt er nicht durchaus nur 6ine art

von lust, die aus mitleid und furcht durch die mittel der kunst her-

vorzulockende, als die der tragödie eigentümlich zugehörende *^) und
tadelt entschieden die nachgibigkeit der dichter gegen die wünsche
der Zuschauer, die sie auch die der komödie zugehörende lust durch

die tragödie zu erregen verleitet habe?®*) und würden jene gleich-

berechtigten und doch so wesentlich von einander verschiedenen

gattungen der tragödie nicht auch die aufstellung einer doppelten

theorie für tragische dichtungen oder wenigstens einzelner speciell

nur für ein oder die andere gattung beansi^ruchender regeln ge-

fordert haben, wovon doch in der ganzen poetik keine spur sich

findet, wie denn auch der tadel gegen den Menelaos eben unseres

Orestes als ein TrapdbeiTMd TTOVTipiac fj9ouc )afi dvaTKaiov ganz

an die allgemeinen feststellungen für die fiGri der tragödie als dar-

stellung der CTTOubaToi und ßeXiiovec tujv vöv sich anschlieszt?"')

Aber auch was jene sog. niedrige tragödie, zu der eben der

Orestes neben der Alkestis gehören soll, eigentlich habe leisten

sollen, scheint sich Härtung sehr wenig klar gemacht zu haben.

83) poetik 6, 1, 84) s. oben s. 114. 85) poetik 23, 1. 27, 15. 14, 5.

86) ebd. 13, 12. 13. 87) ebd. 15, 7.
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denn wenn es bei ihm heiszt, dasz in der erhabenen das pathos, in

dieser das ethos vorhersehend gewesen sei , dasz daher in der letzte-

ren keine heftigen leidenschaften, die zu gewaltthätigen handlungen
uud auszerordentlichen verbrechen hinfühi'ten , vorkämen, so passt

gerade auf den Orestes , in dem doch Orestes , Pylades und Elektra

von sehr heftigen leidenschaften bewegt uns vorgeführt werden und
eine höchst gewaltthätige handlung den düsteren hintergrund des

ganzen dramas bildet, aber auch innerhalb desselben gewaltthätig-

keiten an den phrygischen sklaven der Helene wirklich verübt,

andere noch gröszere wenigstens in besorgniserregendster weise

vorbereitet werden , eine solche definitiou derselben doch jedenfalls

sehr wenig.

Auch wie sich jene niedrigere gattung der tragödie, diese art

von Schauspielen, die also doch immer noch tragödien zu nennen
gewesen wären, zu der wirklich von Aristoteles in die mitte zwi-

schen tragödie imd komödie gestellten gattung des dramas, von wel-

cher sowie von dem als repräsentanten derselben angeführten Kleo-

phon bereits oben (s. 111) gesprochen worden ist, verhalten haben
solle , hat der bei rastlosem producieren mitunter etwas zu eilfertig

arbeitende gelehrte und scharfsinnige mann ganz unerörtert gelassen.

Neben dem Euripideischen Orestes aber soll nach Härtung, wie

wir sahen, auch die Alkestis desselben dichters dieser classe von
tragödien, der niedrigen gattung derselben, angehören, und dasz

komische elemente in ihr den tragischen beigemischt sind , wird ja

auch jedem sofort auf den ersten blick klar und ist ebenfalls schon

im altertum erkannt worden.

Ohne mich indes hier auf eine nähere beleuchtung dieses drama
einzulassen, über das besonders nach entdeckung des fragments

einer alten didaskalie, in dem ihr ausdrücklich die vierte stelle unter

den zusammen aufgeführten stücken, wie sie sonst ein satyrdrama

einzunehmen pflegte, zugewiesen wird, so viel verhandelt worden
ist, begnüge ich mich nur auf die bei einer Würdigung beider stücke

vom ästhetischen standpuncte aus wol zu beachtenden unterschiede

zwischen ihnen hinzuweisen, einesteils nemlich ist jenes jähe über-

springen vom tragischen zum komischen, welches die katastrophe

des Orestes kennzeichnet , der Alkestis doch entschieden fremd , da

in ihr ja schon das die handlung eröffnende Zwiegespräch zwischen

Apollon und dem dämon des todes in dem gefallen, den das wilde

und trotzige ungetüm seiner unbeugsamen halsstamgkeit ungeachtet

an sophistischen Wortgefechten mit dem gotte findet, ein gewisses

anstreifen an das komische nicht verkennen läszt, dann wieder in der

mitte des Stückes bald nach der rührenden scene des abschieds der

für ihren galten sich aufopfernden gattin von den ihrigen die humo-
ristische scene mit dem von der wahren läge der dinge nichts ahnen-

den und so bei augenblicklichem ausruhen von den gewaltigen kraft-

anstrengungen der ihm auferlegten arbeiten sorglosester heiterkeit

sich hingebenden heros folgt; weshalb denn auch ganz richtig be-
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reits in jenem alten didaskalischen fragmente nicht wie bei dem
Orestes die Kaiacipocpri , sondern die ganze KatacKeuii des drama
KUJ|LiiKUUTepa genannt wii-d.^^) andernteils aber haben doch auch

immer gerade die beiden haupti^ersonen des di-ama hier auf die

ehrende bezeichnung als CTTOubaToi unleugbar den gegründetsten

anspruch, wie denn an Herakles wol der mit seiner bewirtung be-

auftragte treue diener des hauses augenblicklich iiTe werden konnte,

keinen augenblick aber der über den ii'tum desselben in betreff des

dem hause durch den tod entrissenen weibes unterrichtete und den
retter der Alkestis nach der vorherverkündigung ApoUons'*) von
vorn herein in ihm begrüszende Zuschauer. ®")

Hier also möchten in der that die 'randglossen eines laieu zum
Euripides' ") nicht mit unrecht auf eine gewisse ähnlichkeit unseres

griechischen dichters mit Shakspeare in Verbindung des tx'agischen

mit dem komischen hingedeutet haben, wähi-end man eine der des

Orestes ähnliche composition auch unter den tragödien dieses groszen

dichters wol vergeblich suchen wüi*de.

Schauspiele also , welche die mitte hielten zwischen dem lust-

spiel und dem trauerspiel, waren den alten, auch ganz abgesehen

von dem satyrspiele der Griechen, das bei aller derbheit der hier

zulässigen späsze doch immer auch seine Zugehörigkeit zur tragödie

nicht verleugnete, keineswegs ganz unbekannt, zu einer theorie

indes dieser mittelgattungen findet sich nur eben in jenen andeutun-

gen des Aristoteles in seiner poetik in betreff der stücke des Kleo-

phon als )ai)ar|ceic der ojuoioi ein schwacher ansatz; in den hierher

gehörenden äuszerungen aus dem späteren altertum aber verräth

sich fast dvrchgängig so wenig klare einsieht in das Verhältnis des

tragischen zum komischen, dasz hier, wozu ja auch hr. Zillgenz hin-

zuneigen schien , der hauptunterschied zwischen tragödie und komö-

die eben in dem glücklichen ausgang der ersteren, dem unglück-

lichen der anderen gesucht wird*-), wonach denn überall, wo

88) vgl. F. W. Glum de Euripidis Alcestide (Berlin 1836) s. 1 und 14 f.

89) V. 65—69. 90) vgl. über den Herakles der Alkestis G. Her-

mann in seiner ausgäbe s. VIII—XI. 91) historisches taschenbuch

von F. von R lumer 1841 s. 223. 92) s. auch in der oben angeführten

OnöOecic eic "AXKricxiv die neben den mit billigung erwähnten stehen-

den Worte : eKßdtWeTm uüc dvoiKeia xfic TpaYiKr|C iroinceujc ö t€ 'OpdcTiic

Kai i'i "AXkiictic übe ^k cu)nqpopäc |uev dpxöiueva, eic eü6ai|uoviav b^ koI

Xapäv KaxaXnEavTa, ä ecri ,uä\\ov KUU)aatbic(C exöineva, und die scholien zu

Or. 1686 n KOTdXriSic Ti^c TpaYiu&iac n eic Gpfivov f\ eic -rräeoc KaraXOei, i\

be Tfic KUJ|nujbiac eic OTTOvbäc Koi biaXXafäc. ö9ev öpäTOi xöbe xö bpa^a

KoiiuiKTi KaxaXi'iEei xpncä|nevov, und tüiröGecic B eic 'Op^cxriv: icxeov bä

öxi iräca xpayaibia cü|aqpujvov e'xei Kai xö xeXoc* eK Xüirrjc y^P äpx€xai

Kai eic XOttviv xeXeuxa- xö trapöv öe 6pä|ia ecxiv ^k xpariKOö kuj^iköv.

XriTei Täp eic xdc irap' 'AtcöXXujvoc öiaXXaYäc ^k cu|U(popu)v eic eü0u-

laiav KoxnvxiiKöc. i'i be KUJ|ULu6ia y^^^J^ci Kai eöqppocüvaic dvüqpavxai.

Vgl. auch Härtung Euripides r'estitutus II s. 400 u. 401, G. H. Bode ge-

schichte der hellenischen dichtkunst III 1 s. 83 u. 494 und A. Trendelen-

burg: grammaticorum Graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae

(Bonn 1867) s. 37—39.
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leiden und gefahren zuletzt einen glücklichen ausgang nehmen , eine

faeiaßoXri also ^k bucxuxiac elc euTuxiav sich findet, schon ein

Übergang der tragödie in jene mittelgattung anzunehmen wäre, eine

ansieht deren Oberflächlichkeit und unstatthaftigkeit schon oben in

kürze dargelegt worden ist.

Aber freilich erst wenn die fragen Svas ist glück? was ist Un-

glück?' gründlich beantwortet worden wären, würde sich überhaupt

mit dem glücklichen und unglücklichen ausgang im drama ein recht

bestimmter begriff verbinden lassen , wie wir denn auch bei Aristo-

teles, der in dem eic euTUxiav ek öucTuxiac f| eH euTUxiac eic buCTU-

XiCtV jbieTaßdXXeiv das ganze wesen der tragischen handlung bestehen

läszt, nur allzu sehr eine praktische anWendung dieser formein

auf stücke wie der Aias und der Oedipus auf Kolonos vermissen , in

denen der held der tragödie stirbt, auf keinen fall aber im tode, von

der gottheit selbst abgerufen und spender hoher guter an seines

leibes bewahrer der eine , nach wiederhergestellter heldenehre der

andere, für unglücklicher als im beginne der handlung des dramas

gelten kann.

In demselben paragraphen s. 13 f. handelt der vf. von dem
unterschiede zwischen der einfachen und der verwickelten
handlung, aber in sehr oberflächlicher und ungenügender weise,

indem auch von ihm, wie leider immer noch häufig genug bei ästhe-

tikem und philologen, der schicksalswechseP^), den Aristoteles

unbedingt von jeder tragödie fordert®^), und die mit der dvaYVOupicic

nur einer gattung derselben, der verwickelten (ireTiXeTMevri) , an-

gehörende Peripetie*^) mit einander verwechselt und somit als

'verwickelte mythen' die, in welchen durch Wiedererkennung oder

Wechsel des Schicksals oder beides eine Veränderung in der läge der

personen eintrete, von ihm bezeichnet werden.®*)

Bei dieser falschen auffassung des wesens der peripetie aber

musz natürlich auch das, was er über das Verhältnis des deutschen

93) s. z. b, Zeisings ästhetische forschungen (Frankfurt a. M. 1855)

s. 270 anm., wonach Ar. die Umwandlung der handlung in das gegen-
teil , die er peripetie nenne, für eins der wesentlichsten momente des

dramas überhaupt, nicht blosz einer gattung desselben, erklären soll,

nebst der ebd. von ihm angeführten stelle aus einer schrift von Carriere;

F. Lindemann: brevis expositio de tribus summorum tragicorum fabulis

usw. (Zittau 1851), wo Trepm^Teia ohne weiteres 'conversio rerum' über-

setzt wird; Ch. Walz in einer anm. zu seiner Übersetzung der Aristote-

lischen poetik (Stuttgart 1840) s. 451, nach welcher Trepiir^Tem de'n teil

der tragödie bezeichnen soll, wo ein plötzliches umschlagen des glucks
in Unglück und des Unglücks in glück stattfinde. 94) poetik 7, 12.

95) poetik 18, 2. 96) das richtige über den begriff der peripetie

s. in meiner gesch. der kunsttheorie II s. 143— 148, vgl. auch meine
anm. zu K. O. Müllers gesch. dei gr. litt. II s. 130 und Düntzer rettung
der Aristotelischen poetik (Braunschweig 1840) s. 149, sowie die neue-
sten Übersetzer der poetik an den hierher gehörenden stellen, von denen
Susemihl auch in diesen jahrb. 1868 s. 845 auf die falsche deutung des
Aristotelischen terminus bei dem vf. bereits ausdrücklich hingewiesen hat.
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dramas zu den Aristotelischen lehren über die verwickelte handlung

sagt, viel imges und verkehrtes enthalten, 'am schönsten' heiszt es

nach c. 11, 4 der poetik 'sind diejenigen dramen, in welchen die

Wiedererkennung zugleich einen Wechsel des Schicksals in ihrer folge

hat', wo übrigens auszer der schon gerügten Verwechselung von
Schicksalswechsel und peripetie auch darin eine keineswegs ganz

unerhebliche ungeuauigkeit liegt, dasz von Ar. nur die dvafVUjpi-

ceic selbst, wenn zugleich peripetien eintreten, nicht die ganzen

stücke in denen beides sich vereinigt finde, da diese ja doch sehr

wol sonst auch des minder gelungenen genug in sich schlieszen kön-

nen, die schönsten genannt werden, 'bedeutende originalwerke' heiszt

es dann weiter 'in welchen die Wiedererkennung einen Wechsel des

Schicksals hervorbrächte, haben wir in der deutschen litteratur nicht;

wol haben eine solche lösung die beiden besten nachahmungen clas-

sischer dichter, die Iphigenie von Goethe und der Ion von A. W.
von Schlegel, in beiden stücken sind befreundete personen im be-

griff einen mord an freund und anverwandten zu begehen, als sie

sich wieder erkennen und so das schreckliche verhütet wii'd. im
lustspiele hat unsere litteratui* diese lösung öfter verwandt, so be-

sonders Körner in seinem lustspiele: die braut.' hier findet sich nun
des falschen und verkehiien nicht wenig zusammengehäuft.

Zunächst wird von Goethes Iphigenie durchaus unrichtig be-

hauptet, dasz sie schon im begrifi"e gewesen einen mord an freund

und anverwandten zu begehen , da ja, wie die ganze reinheit und er-

habenheit ihres sinnes und Charakters, so auch ganz bestimmte äusze-

rungen derselben noch vor der Wiedererkennung, wie I 3 'der mis-

versteht die himmlischen, der sie blutgierig wähnt' usw., I 4 in ihrem

gebet an Diana 'o enthalte vom blut meine bände', III 1 'wie könnt'

ich euch mit mörderischer band dem tode weihen', der annähme
eines solchen Vorsatzes bei ihr auf das entschiedenste widerstreiten,

dann trifft auch in demselben drama nicht nur keine peripetie mit

der Wiedererkennung der geschwister zusammen, sondern es ergibt

sich aus ihr nicht einmal unmittelbar ein schicksalswechsel , eine

jieTaßoXri aus unglück in glück, sondern nur der feste wille der

Iphigenie alles zu versuchen, um die beiden unglücklichen zu retten,

die sie vor der Wiedererkennung zwar nicht selbst zum tode zu

weihen, aber ihrem traurigen Schicksale doch wenn auch wider-

strebend überlassen zu müssen glaubte, ist die folge derselben, denn

wie diese rettung bewerkstelligen? durch teuschung des königs?

doch bald empört sich dagegen wieder der hohe sinn der edlen Jung-

frau mit einer durch keine gegenvorstellungen der fi-eunde zu be-

siegenden entschiedenheit, und erst durch eine glückliche deutung

des Apollinischen orakeis an Orestes von der heimzuholenden Schwe-

ster gelingt es den erzürnten könig so umzustimmen, dasz er nun

zuletzt doch freiwillig die gefangenen mit Iphigenie zur heiszersehn-

ten heimkehr entläszt. ebenso wenig aber ergibt sich in des griechi-

schen dichters Taurischer Iphigeneia aus der dvatviupicic unmittelbar
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die laetaßoXn — von einer peripetie kann auch in ihr ebenso wenig

wie in der deutschen die rede sein — sondern eine sichere aussieht

auf die glückliche heimkehr der fliehenden wird uns auch nach dem
gelingen der list , mit der Iphigeneia dem könige das bild der göttin

mit den ihr zu opfernden zuerst in dem meere reinigen zu müssen
vorspiegelt , doch immer erst durch Athenes intervention gewährt,

durch die Poseidons gunst für sie gewonnen, wie auch Thoas an ihrer

Verfolgung verhindert wird.

Ganz anders im Ion, dem Euripideischen wie dem Schlegel

sehen, hier ist eine wirkliche peripetie mit der dvaYVUüpicic ver

bunden , wenigstens für Ki-eusa , die doch , unser mitleid vmter allen

personen des dramas ohne zweifei am stärksten ei*regend, insofern

ganz wol als die hauptperson desselben betrachtet werden kann.^^

denn eben die absieht des Ion sie , die ihn , den ungekannteu , hatte

vergiften wollen, dafür selbst dem tode zu überliefern, bewirkt durch

das deren ausführung verhindernde dazwischentreten der Pythia und
das daran sich knüpfende vorweisen der dvaYVUjpicjaaTa des nun
nicht mehr in des tempels stille sich zu verbergen bestimmten durch

dieselbe die glücklichste Wendung ihres Schicksals, dasz nun, nach

einer in unerwartetster weise beseitigten lebensgefahr, auch alle Un-

ehre von ihr genommen, die berechtigung des heimlich von ihr ge-

borenen kindes zu königlicher würde anerkannt und so — was aller-

dings nur Eiu-ii)ides hervorhebt — den Erechthiden auch für die

Zukunft die herschaft über Athen gesichert wird.'^)

Aber auch diese ganze nebeneinanderstellung dieser beiden

dichtungen Goethes und Schlegels als der beiden besten nachahmun-

gen classischer dichtungen hat etwas ein feineres kunstgefühl ver-

letzendes : denn mag immerhin der Ion Schlegels , dessen hohe und
bleibende Verdienste auf ganz anderen leistungen beruhen, zu den

bloszen nachahmungen classischer dichtungen gerechnet werden,

Goethes Iphigenie ist bei ihi'er gänzlichen Verschiedenheit von der

des Euripides in dem charakter der hauptperson wie in der lösung

des geschürzten knotens jedenfalls mehr, ein echtes deutsches ori-

ginalwerk, das, wenn es auch an tragischer kraft dem gleichnamigen

Euripideischen nachsteht, doch ein ganz anderer, wärmerer hauch

des tiefsten und edelsten gemütslebens durchweht.

Wie aber in betreff des trauerspiels jene falsche auffassung des

begriffs der perij^etie die ganze auseinandersetzung über die deut-

schen stücke, in denen mit einer Wiedererkennung zugleich eine

peripetie verbunden sei, durchaus unbrauchbar macht, ebenso natür-

lich auch in betreff des lustspiels. hier sind uns aus dem alter-

tum zwar nur beispiele von Wiedererkennungen allein ohne peripetie

in reicherer anzahl erhalten; aber dasz doch auch die peripetie

keineswegs dem lustspiele fremd blieb , ergibt sich nicht nur aus

97) vgl. Hermanns ausgäbe (Leipzig 1827) s. XXXV. 98) vgl.

Hermann a. o. s. XXXH.
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dem begriffe dei'selben als einer fiexaßoXf] tiIjv TrpaTTOjuevuuv eic

TOÜvavTiov schlechthin **"), also ebensowol ck bucTuxiac eic eÜTuxiotv

wie umgekehrt, sondern ein beispiel wenigstens eines lustspieles

mit einer au eine dvaYViupiciC zugleich sich anknüpfenden peripetie

ist uns auch als thatsächlicher beleg für deren anwendung in der

alten komödie erhalten, in dem Plautinischen , einem stücke des

Diphilos nachgebildeten"'") Rudens, wo eben das, was Palaestra

mit dem äuszersten elende bedroht, die rohe gewalt, die der ruch-

lose kuppler, in dessen besitz sie gekommen, anwendet, um die an

den altar der göttin geflohene wieder in seine hände zu bekommen,
ihren , ohne davon eine ahnung zu haben , in nächster nähe der ver-

loren geglaubten tochter wohnenden vater ihr hülfe zu leisten auf-

stört und daraus sich denn bald die Wiedererkennung beider, damit

die anerkennung der armen als freigeborener bürgerin und ihre Ver-

einigung mit dem von ihr geliel^ten Jünglinge ergibt.

Wären aber einesteils mehr als vereinzelte bruchstücke von der

neueren attischen komödie, dann auch der vermiszte von der komö-
die handelnde teil der Aiistotelischen poetik , deren lelu'en gerade

hier ohne zweifei eine jjraktische einwirkung auf die litteratur des

Volkes, für das sie zunächst bestimmt waren, übten""), wie ihnen

auf die vaterländische tragödie einzuwirken im allgemeinen versagt

war, auf uns gekommen: so wüx'den wir wol auch rücksichtlich

dieser peripetie der antiken komödie uns nicht blosz an ein einzelnes

beispiel zu halten haben.

Dasz aber aus der deutschen litteratur in Körners von dem
vf. hier angeführter Hjraut' uns kein beispiel eines lustspiels mit

einer an eine dvaYViupiciC geknüpften peripetie , sondern eben auch

nur einer ax*t von schicksalsAvechsel in folge einer dvttYViJupiciC vor-

geführt wird , indem der in die falschen hände gerathene hriei' zu-

gleich dem thörichten werben des alten grafen Holm um eine seiner

spottende jugendliche schöne ein ende macht, zugleich zur gegen-

seitigen erkennung von vater und söhn führt, ergibt sich aus dem
vorigen von selbst.

Auch bei der richtigen auffassung des begriffes der peripetie jedoch

würde der vf. leicht auch in der vaterländischen litteratur beispiele

eines wirkungsreichen gebrauchs derselben haben auffinden können.

99) poetik 11, 1. 100) s. Meineke fragm. com. Gr. I s. 457. ganz
willkürlich faszt Enk Melpomene s. 369 die peripetie nur als einen un-

erwarteten Vorfall, der einen Übergang vom glück zum unglück veran-

lassen musz. 101) vgl. das mit so glücklichem Scharfsinn im rhein.

museum VIII s. 561 ff. von J. Bernays behandelte Cramersche anek-

doton (anecd. Par. I s. 3—20), und namentlich s. 573 die bemerkungen
des trefflichen commentators zu dieser ergänzung zu Ar. poetik. bei den

oben auf den ersten seiten dieser recension über die praktische ein-

wirkung der Aristotelischen poetik gemachten bemerkungen ist natür-

lich nur der uns im wesentlichen in seiner ursprünglichen gestalt noch

vorliegende teil derselben, in dem die theorie der komödie fehlt, ins

äuge gefaszt worden.
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so enthält in einem der meisterwerke unseres Schiller , seiner Mana
Stuart, die scene der Zusammenkunft der beiden königinnen in dem
parke von Fotheringhay-schlosz eine echt tragische peripetie in sich,

indem ja auch hier in der that gerade das gegenteil von dem, was
mit diesem persönlichen zusammentreflen der beiden gegnerinnen

von Marias freunden , namentlich Talbot und Leicester, beabsichtigt

worden war — ihre Verurteilung zum tode durch Elisabeth unmög-
lich zu machen — nemlich die gröste beschleunigung ihrer Verurtei-

lung und hinrichtung , die folge desselben ist. '"*)

Wobei freilich nicht zu leugnen ist , dasz von der beiühmtesten

peripetie der tragischen poesie des altertums , der im könig Oedipus,

die hier zur anwendung gebrachte sich allerdings sehr wesentlich

unterscheidet, indem in dem Schillerschen drama die unglückliche

Wendung, die ein auf die rettung Marias berechneter schritt nimt,

nach dem Charakter beider ftirstinnen und der ganzen Stellung der-

selben gegen einander schon vorher sich sehr wol erwarten liesz,

während , wer die Oedipussage nicht bereits genau kannte, auf keine

weise zu ahnen vermochte, wie die dem beherscher Thebens noch
ein neues königtum zusichernde nachricht von dem tode des ver-

meintlichen Vaters des Oedipus in Korinth jene unheilschwangeren

aufschlüsse über die wirkliche abstammung desselben zur unmittel-

baren folge haben sollte.

Indes auch schon die griechische tragödie kannte keineswegs

nui- eben peripetien jener 6inen art, wie ja in desselben dichters Aias

einesteils Aias selbst keinen augenblick darüber in zweifei ist, was
seine entfemung aus der mitte der seinen für ihn zur folge haben
solle, anderseits auch der das von dem dichter gezeichnete Charakter-

bild des beiden scharf und treu auffassende Zuschauer durch jene

zweideutige rede des tiefgebeugten vor seinem hinweggehen'"^) sich

schwerlich zu ähnlichen hoffmmgen hinsichtlich des Zweckes des-

selben wie der chor und Tekmessa verleiten lassen konnte, nur für

jene also , den chor und Tekmessa , lag in der that eine peripetie,

eine laeiaßoXfi xuJv TTpaxTOiLievujv eic TOuvavTiov, in des Aias

entfernung von den seinen und den folgen derselben.

102) ein muster einer guten, auf Umschwung (peripetie) und erken-
uung beruhenden tragödie nennt Härtung: lehren der alten über die

dichtkunst (1845) seltsamer weise Lessings Nathan: denn findet sich hier

auch allerdings eine art peripetie, so ist diese doch keineswegs eine

tragische und das stück selbst nichts weniger als eine tragödie.

103) das absichtlich zweideutige der rede desselben bestreitet bekannt-
lich Welcker 'über den Aias des Sophokles' im rhein. mus. 1829 s. 229 ff.;

indes ganz möchte es sich schwerlich ableugnen lassen, namentlich in

betreff solcher werte wie v. 660 'ich will mein schwert verbergen, in
die erde es eingrabend, wo niemand es sehen wird', wie der rück-
sichtlich der Atriden v. 680 ff. von ihm ausgesprochenen, die den werten
seines monologs unmittelbar vor seinem tode v. 840 ff. so entschieden
widerstreitende gesinnungen darlegen.

(fortsetzung folgt.)

LiEGNiTz. Eduard Mijller.
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14.

DIE ERSTE HORAZISCHE ODE.

Es ist ein ebenso seltsames wie übles zusammentreffen, dasz

wir gerade bei unserm ersten eintreten in die lectüre dos Horatius,

gleichsam auf der schwelle zu diesem dichter, einem gedichte begeg-

nen müssen, das mehr als irgend ein anderes von den liedern des

Hör. dazu angethan ist uns den eintritt zu erschweren und zu ver-

leiden, so viele fragen sind an dasselbe gerichtet, so viele Vermu-

tungen über den eigentlichen zweck desselben aufgestellt , so viele

zweifei nicht blosz über die Zuverlässigkeit der handschriftlichen

tradition, sondern auch über den werth des ganzen gedichtes ge-

äuszert worden, so verschiedene ansichten über sinn und geist, in

dem dies gedieht zu fassen sei, ausgesprochen, dasz es schwer hält

das aufgehäufte matei'ial zur Interpretation und kritik desselben sich

einigermaszen anzueignen, und noch schwerer, sich durch diese mas-

sen aufgehäuften Stoffes zu einem leidlichen Verständnis hindurch-

zuwinden, lassen wir uns jedoch durch alle diese hindernisse nicht

zurückschrecken* wenn wir im folgenden auch nichts bieten können

als einige leichte andeutungen zum einfachen Verständnis des ge-

dichtes. wir haben kein grobes geschütz massenliafter gelehrsamkeit

und belesenheit zu unserer Verfügung, und besitzen ebenso wenig

den kühnen mut zu scharfsinniger conjectur und energischer kritik

:

es sind nur einfache leichte gedanken was wir bieten können, gedan-

ken wie sie sich nicht dem gelehrten , sondern dem 1 e h r e r in dem
kreis seiner schüler ergeben, wenn er sich und seinen schülera ge-

nüge leisten will, wir möchten allerdings zugleich durch diese und

ähnliche mitteilungen aus der schulstube die erklärung und die kri-

tik des Horatius in den einfachen und geraden weg zurücklenkeu,

den sie nie hätte verlassen sollen.

Man hat den Hör. manches gute jähr in dem guten glauben

gelesen, dasz der dichter, dem es doch walu'lich weder an feinem

gefühl noch an sicherm und gebildetem ui-teil in sachen der poesie

fehlte, an die spitze seines buch es der lieder nur ein lied werde

gestellt haben , das er dieses platzes, das er seiner selbst für würdig

hielt, das den lesem nicht als unbedeutend erscheinen würde, die

erste ode war sicher dazu bestimmt den eingang zu dem buch der

lieder zu bilden; es war aber zugleich ein gedieht, mit welchem

Hör. dies buch der lieder dem Maecenas überreichen und dedicieren

wollte, das erste buch der satii-en, das erste buch der episteln tra-

gen ein gleiches zueignungsgedicht , an den gleichen Maecenas ge-

richtet, an der spitze, auch die erste epode ist an Maecenas gerich-

tet, an den scheidenden , schweren kämpfen, groszen gefahren ent-

gegengehenden Maecenas: so steht die der zeit nach letzte

-epode an der spitze des epodenbuches. es war dies die damals

übliche schöne weise der Zueignung eines werkes der litteratur, die

wir auch von anderen autoren , dichtem und prosaikeni angewendet
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finden, es ist für die erklUining, wenn auch nicht gerade unseres

gedichtes, wichtig dies festzuhalten, damit man nicht jedes folgende

in und te in einem solchen gedichte als denselben Maecenas bezeich-

nend auffasse. Maecenas steht an der spitze genannt; im verlauf

des gedichts ist oft nur der geneigte leser, die unbestimmte person,

die der dichter sich gegenüber denkt, zu verstehen, wir haben also

ein dedicationsgedicht vor uns. mit feinem tacte stellt der dichter

zwei gedichte, in gleichem versmasze gedichtet, an anfang und ende

seines buches der lieder : anfang und ende schlieszen so zusammen,
auch durch seinen inhalt war kein anderes gedieht so geeignet den
eingang zu dieser liedersamlung zu bilden wie das unsere, wir dür-

fen daher mit Sicherheit annehmen, dasz es von Hör. bei der heraus-

gäbe seines buches der lieder mit gutem bedacht an diesen platz

gestellt; ich denke auch, dasz es express zu diesem behufe gedichtet

sei, ein eingangsgedicht zu sein, nicht minder absichtlich als z. b.

Goethe seine 'zueignung' an die spitze seiner lieder stellte, beiläu-

fig möge uns die Vermutung gestattet sein, dasz das sog. vierte

buch der lieder und das zweite der episteln schwerlich von Hör. als

buch er ediert worden sind, die erste epistel des zweiten buches

ist an Augustus gerichtet; ein zweites buch der lieder würde, denke
ich, von Hör. selbst ediert, keinen andern namen als den des Au-
gustus an seiner stirn getragen haben.

Man hatte daher, dies alles vorausgesetzt, guten grund zu dem
glauben, dasz man in der ersten ode nicht blosz ein Horazisches,

sondern auch ein des Horatius würdiges, ja ein vorzügliches gedieht

besitze, nicht alles was wir schafften gelingt uns gleich gut; auch

bei Goethe und Schiller findet sich viel unbedeutendes, was wir bei

alle dem nicht entbehren möchten; aber wenn wir einmal gesam-
meltes mitteilen, so stellen wii' unbedeutendes doch nicht an einen

platz , wo es sofort aller äugen auf sich ziehen musz.

Diesen alten wolberechtigten ruf unserer ode hat nun zuerst

Guyet in frage gestellt; er erklärte nicht diesen oder jenen vers,

nicht diese oder jene strophe, sondern die ganze ode für ein des

Hör. unwürdiges machwerk. er hat mit dieser kühnen behauptung
keinen anklang gefunden : niemand hat nach ihm das gleiche verdam-
mende urteil ausgesprochen, dann hat in unserer zeit G. Hermann
(1842) es kein hehl gehabt, dasz ihm die ode wenig bedeutend erscheine,

'quid vero' sagt er, nachdem er das pathos der beiden ersten zeilen

bemerklich gemacht hat 'infert hie, qui tanto hiatu os aperuit? rem
tritissimam, omnibus notam, nihil omnino habentem, quod viro atavis

regibus edito, qui praesidium et decus poetae sit, narrari conveniat:

longissimam enumerationem earum rerum, quibus pro suo quisque in-

genio vel delectetur vel non delectetur, quae profecto post tarn grandilo-

quam allocutionem non modo inepta, sed plane ridicula expositio est.'

Hermann sagt dies allerdings zunächst, indem er den eingang und
den inhalt des gedichtes zusammenhält; es ist daraus auch so seine

ansieht über den werth des gedichtes an und für sich zu entnehmen.
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Es sind aber auch diejenigen durch den inhalt des gedichtes

nicht recht befriedigt , welche darin eine geistvolle beimischung fei-

nen humors und schalkhafter laune empfinden. Herder ist hier vor
allen andern zu nennen, welcher auch hier die 'frohe leichte ironie

aller weisen' wiederfand, wie sie in geistreichen kreisen gebildeter

Unterhaltung immer anzutreffen ist, nui" nach gegenständen, zeiten

und i:)ersonen variiert, jeder hat seine neigung, und jeder dieser

neigungen ist eine kleine dosis von thorheit beigemischt : warum
soDte ich nicht auch meinen köpf für mich und meine eigene nei-

gung haben, sei es immerhin dasz auch ihr ein körnchen thorheit

beigegeben sei? so scherze Hör. über sich und seine liebhaberei für

poesie eben so, wie er über die neigungen anderer scherze, in ähn-

lichem sinne haben dann Penzel in einem Helmstedter progi'amm,

Grotefend in einem aufsatz in Wachsmuths Athenaeum und Eich-

städt in einem Jenaer universitätsprogi'amme sich geäuszert. selbst

Lübker gesteht Eichstädt das vollkommene recht zu , in unserer odo

eine feine ironie zu finden , und spricht selbst von einer 'glatten,

harmlosen , aller anklage bitterer vorwürfe entschlüpfenden ironie'.

ich habe nicht die absieht kritik der kritik zu üben; aber das

möchte ich doch wissen, wo in der turha mohümni Quirltium oder in

dem si proprio condidit horreo, quidquid de Lihycis vcrritur areis

etwas von der glatten und harmlosen ironie zu finden sein sollte,

die Lübker herausgefühlt hat. stärker und vernichtender liesze sich

mit wenigen Worten das verächtliche streben nach ehren, die wider-

liche gier nach geld nicht treifen, als es hier geschehen ist. es ist

nichts gefährlicher als geistreiche Interpretation, wie sie zu Herders

und Wielands zeit beliebt war. dem geistreichen ist das ihm vor-

liegende einfache object immer unbedeutend; er sieht und entdeckt

immer mehr als zu sehen ist. den groszen philologen wird niemand

nachsagen wollen dasz sie geistreich gewesen seien, auch Herders

groszer name darf uns in unserm ui'teile nicht irre leiten.

Guyets angriff erregte groszen anstosz ; auch der G. Hermanns
fand Widerspruch, vornehmlich in dem gediegenen progi"amm von

J. Ch. Jahn (1843) über die erste ode des Hör., wenn dasselbe auch

keine directe polemik gegen Hermann enthielt, inzwischen war ja

schon durch Peerlkamps groszartige arbeit über Hör. die kritik in

ganz neue bahnen gelenkt worden, welche von jener ästhetisieren-

den richtung weit entfernt war. die unbefangene Verehrung für den

dichter war erschüttert, der fromme glaube an ihn und seine poesie

zerstört: man erblickte überall Interpolation, Verderbnis; man ver-

suchte durch alle diese entstellungen zu dem echten Hör. hindurch-

zudringen, den echten kern seiner poesie aus dem schmutz , der sich

an sie angesetzt , herauszuschälen, die nachfolger Peerlkamps sind

weit über diesen selbst hinausgegangen, am weitesten Gruppe in

seinem Minos , der jungen philologen nicht genug zum studium , als

aufgäbe für ihre eigene kritik, empfohlen werden kann, und 0. Rib-

beck, wie früher in seinem Juvenal, so jetzt in den Horazischen
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episteln. diesen arbeiten gegenüber müssen die von Peerlkamp nur

als schülerhafte anfange erscheinen, über unsere ode haben speciell

F. Martin in Posen, R. Hanow, Linker u. a. geschrieben, zum gi'oszen

teil männer von ausgezeichnetem Scharfsinn und genialem blick, auf

der Breslauer philologenversamlung ist sie gleichfalls ein gegenständ

der Verhandlung gewesen.

Alle erkläi'ung musz von der Voraussetzung ausgehen, dasz die

Überlieferung glauben verdiene ; die kritik ruht so lange , bis die er-

klärung sie zu ilu*er hülfe aufruft, wii" versuchen, ob wir der kritik

entbehren können, und hegen einstweilen die hoffnung das'z dies

möglich sein werde.

,; Hör. führt uns in neun beispielen die verschiedenen bestrebun-

gen der menschen vor: an neunter stelle nennt er sich selbst, den

dichter, offenbar hat diese reihe verschiedenartiger bestrebungen

oder fähigkeiten etwas ennüdendes ; die reihe ist zu grosz , um sie

bequem übersehen zu können, die neuere kritik ist zum teil auch

dadurch veranlaszt worden ein und das andere glied aus dieser reihe

zu streichen, umgekehrt haben diejenigen , welche an der Überliefe-

rung festhalten , daran denken müssen diese neun bilder in gewisse

gi-uppen zu bringen, am natürlichsten bot sich hier die gnippierung

in drei mal drei bilder dar, und in der that finden wir diese grup-

pierung bei den meisten erklärei-n. drei dieser bilder sind, wie Jahn
sagt, aus dem lebenskreis der vornehmen Römer, drei aus dem
des mittelstandes gewählt; die drei letzten, woranter das des

dichters, fallen keinem besondern stände zu, gelten aber in dem ur-

teil des Römers als ehrenvoll und anständig. — Die bestrebungen

der menschen, sagt Düntzer (1840), sind verschieden in bezug auf

andere (ehre), auf die äuszeren guter (macht) und auf sich
selbst (genusz). — Galiani, auf den bei uns F. Jacobs zuerst auf-

merksam gemacht hat, sah in den drei ersten bildern könige und
fürsten Griechenlands , die groszen Roms und den ritterstand vorge-

führt, dann die neigungen der einzelnen und der Privatleute.

In anderer und sehr geistvoller weise gruppierte Hanow. eine

gi'uppe bildete ihm der römische bürger nach altem schlage
{gaudentem usw.) und der moderne groszhändler (lucfantem).

in der that kann der ähnliche anfang gaudentem, luctantem beide als

ein paar erscheinen lassen, eine zweite gruppe, in gleicher vers-

zahl , aber ungleicher zahl von bildern , bilden der liebhaber behag-

licher ruhe und ihm gegenüber der thatlustige , der in der doppel-

gestalt des Jägers und des kriegers auftritt, eine drittes} gi'uppe

geben einerseits der sieger in heiligen kampfspielen aus dem giie-

chischen leben, anderseits der vir- honoratus der guten alten Römer-
zeit und der geldkönig der entarteten, beide aus dem kreise römi-

schen lebens. diesen drei gruppen stellt er den dichter allein gegen-
über, für jede dieser gruppen und ebenso für den dichter allein

gewinnt er acht verse.

Martin (1865) scheidet das vierte, fünfte und sechste bild ganz
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aus. die übrigbleibenden stellt er als atrophe und antistrophe gegen-

über, ähnlich wie er dies früher mit ausgezeichnetem Scharfblick bei

der Archytasode gethan hatte, zur linken hat er in acht versen den
olympischen sieger, den vornehmen Römer, welcher die Staffel der

ehre emporsteigt, und den mann des geldes ; zur rechten den krieger,

den Jäger und sich selbst den dichter, das gedieht schmilzt bei

seiner kritik auf sechzehn verse zusammen ; aber auch so erreicht er

die für ihn notwendige correspondenz beider selten nicht völlig.

Martin stimmt in seinem urteil über Horaz und Nichthoi'az wesent-

lich mit Gruppe (1859) überein, der gleichfalls die drei mittleren

bilder ausgemerzt hat. der unterschied liegt nur iii der äuszeren

anordnung, indem Martin auf herstellung von strophe und anti-

strophe ausgeht, Gruppe dagegen die vierzeilige strophe Meinekes

festhält.

Es ist auch bei diesem oder jenem andern gedichte geschehen

dasz , was einem manne wie Meineke "^orationis castitate , imaginum
venustate sensuumque veritate prae ceteris' ausgezeichnet schien,

von Peerlkamp und Hanow absolut verworfen wurde; man wird

sich daher nicht wundern , wenn ich gerade mit dem bilde beginne

und an das bild anknüpfe, welches Gruppe und Martin gestrichen

haben

:

est qui nee veferis xjocida Massici

nee limiem soliclo demere de die

spernit, nunc viridi menibra sub arhuto

Strahls, nunc ad aquae lene caput sacrae.

wer wird uns in diesem bilde vorgeführt? nach Murets Vorgang

haben Wolf, Eichstädt, Jacobs und andere an die mcridiatio, an die

siesta in der heiszen mittagszeit gedacht, dies ist erstens falsch:

das 'aus der mitte des vollen tages herausnehmen' kann nicht durch

demere de ausgedrückt werden , und zweitens verkehrt : wie soll der

geschäftsmann es möglich machen in dieser mittagsstunde ein sol-

ches stilles plätzehen, wie es hier so lieblich geschildert wird, zu

eiTeichen , um dort seine siesta zu halten, vielmehr ist soJidus dies

der von arbeit erfüllte tag, wie ihn in Rom mancher vornehme Rö-

mer, redner, rechtsgelehrter usw. zu durchleben hatte , wie ihn etwa

jener Philippus {e2nst. I 7, 46 stremnis ei fortis causlsquc agendis

clarus) durchlebt hatte, als er ah officiis oetavam circiter horam nach

hause zurückkehrte, es ist der dem thätigen leben gewidmete tag

eines vornehmen Römers gemeint, der in der stadt lebt und hier

seine schwere arbeit hat. bei einem handwerker oder auf der villa,

etwa des Horatius, ist von Massiker nicht die rede: dort ist

schon der vierjährige Sabinerwein etwas gutes, mit dem man sich

zufrieden gibt, wir werden nach Rom gewiesen und sehen hier

einen vornehmen Römer vor uns stehen, etwa einen genuszmen-

schen ? aus den X)OCida ist nichts zu schlieszen : der plural ist gene-

rell und nm- zu übersetzen 'einen becher alten Massikers'. von

einem trinkgelage ist ja überhaupt nicht die rede, unter einem

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 2. 9
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grünen erdbeerbauni oder an einem sanftrieselnden quell— soll das

nicht eben das trinken mit weincumpanen zurückweisen? soll es

nicht einen unschuldvollen makellosen genusz (ein becher guten
weins unter einem grünen bäum), wie ihn jeder sich gönnen sollte,

der ihn sich gönnen kann, bezeichnen? wer gibt uns doch das

recht in dem own spernit eine steigernde litotes zu erblicken? und
es wird ja orte auch in der unmittelbaren nähe Roms geben, wo
man so einmal eine gute stunde , wie Goethe sie nannte und wie er

sie so sehr liebte (man lese doch Eckermann) genieszen konnte, das

haus des Maecenas auf den Esquilien bot sicher derartige plätzchen

dar, wie wir sie hier sehen, und was hinderte denn auch, wenn die

dichterische phantasie des mühevolle geschäftsieben mit einem still-

leben in Waldeinsamkeit verbände? natürlich geschieht das nicht

alle tage, non spernit heiszt es : er verschmäht es nicht, er weist es

nicht zurück, wenn er einmal zu einem solchen stillen abend im
freien eingeladen wird, ich weisz in der that nicht, ob ich mir

ein lieberes bild als dieses denken könnte, von einem gegensatze

des dichters zu diesem leben ist ja gar nicht die rede , von Ironie

natüi'lich keine spur, wir haben einen der wenigen menschen
(dies ist der sinn von est qiii = ' es findet sich hier und da einer')

vor uns, die ihres lebens einmal wahrhaft sich zu erfreuen ver-

stehen.

Man möge nun doch sehen, wie z. b. Mitscherlich überall den

'homo in otio luxurians' zu finden gemeint hat, selbst in dem nunc
. . minc, worin doch nur das enthalten ist, dasz es immer und immer
die einsame natur ist, welche er aufsucht, um einmal von den ge-

schäften des tages auszuruhen.

Aus der eben gegebenen erklärung dieses bildes folgt, dasz die

beiden vorhergehenden hierzu in einem gegensatz stehen müssen:
sie führen uns zwei personen vor, welche eines solchen genusses

nicht fähig sind : der eine kennt keinen höheren genusz als 6inen tag

wie alle tage auf einem ärmlichen gütchen sich abzumühen; der

andere kommt vor verlangen nach erwerb nicht dazu seines lebens

fi'oh zu werden, sehen wir den ersten von den zweien

:

gaudentcm patrios findere sarculo

agros Attalicis condidonihns

nmnquam dimoveas , ut trabe Cypria

Mynioum pavidus nmita secet mare.

wir haben einen mann in beschränktem besitz und mit beschränkten

wünschen vor uns. die patrii agri können als die vom vater ererb-

ten ebensowol die dem herzen theuren bezeichnen, von denen er aus

pietät sich nicht trennen mag, wie die kleinen, welche für frühere

Zeiten genügten, jetzt aber nicht mehr ausreichen, es musz sich aus

dem übrigen ergeben , welche von beiden Vorstellungen hier präva-

liert habe, wir werden uns für die letztere entscheiden müssen

:

findere sarculo malt einen mann der mit eigenen bänden seinen acker

umgräbt, es fehlt ihm selbst das gespann zum pflügen; man denke
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sich die ginindstücke von zwei jugera, von denen eine familie vor-

dem leben muste. jeder andere wilrde wünschen sich aus diesem
mühseligen und kümmerlichen leben zu befreien und gern die aus-

sieht welche sich ihm hierzu böte ergreifen; dem manne aber, den
wir hier vor uns haben , könnte man aussiebten auf Attalus schätze

machen, und man würde ihn doch nicht bewegen sich von der väter-

lichen schölle loszureiszen und auf anderem wege sein glück zu ver-

suchen, er kennt selbst nicht das verlangen nach einem besseren,

höheren , des menschen würdigeren sein, es ist nicht die Zufrieden-

heit mit dem kleinen besitz, wie sie etwa unser dichter mit seinem

Sabinum empfindet, sondern die apathie und der Stumpfsinn, wel-

cher uns geschildert wird : die apathie , welche sich nicht aufraffen

und ermannen kann, selbst wenn ihr die schönsten aussiebten er-

öffnet würden, in ähnlichem sinne wie wir hat auch Eichstädt diese

Strophe gefaszt: nicht als bild des zufriedenen bauem, welcher sich

von dem ihm theuren väterlichen gütchen nicht trennen mag^ son-

dern als bild der geistigen beschränktheit und thorheit. das findcre

sarculo ist hier das entscheidende; diese worte geben nicht das bild

eines in kleinen Verhältnissen glücklichen mannes, wie es Hör. an

anderen stellen so wol zu schildern verstanden hat: es ist das bild

des mannes , der noch keinen höhern genusz kennt als 6inen tag wie

den andern an demselben joche ziehen, so bildet es einen gegen-

satz zu dem est qiii — , von dem oben die rede gewesen ist.

Auch gaudetitem widerspricht dem nicht : es ist ein weiter be-

griff, der sich zwischen dem laetari und dem covdentum esse auf und
ab bewegen kann, episf. 18,1 dient es um das griechische Xöipeiv

wiederzugeben, ejwd. 14, 15 gande sorte tua nähert sich gaiicle dem
' zufrieden sein ', iimgekehrt sat. H 6 , 1 10 gaudet nmtata sotie =
'sie freut sich', epist. I 7, 58 gaudenteni pat'visque sodalibus et lare

curfo et ludis et post decisa negotia mm230= 'er verlangt nicht mehr',

in diesem sinne sind Avir berechtigt gaudere auch hier zu fassen. —
Es möge beiläufig bemerkt werden, dasz Cypria trabe nicht notwen-

dig ein schiff ist das in Cypern gebaut ist oder dessen besitzer auf

Cypern wohnt; es ist ebenso wol ein schiff das nach Cypern fährt,

wie das Potsdamer thor in Berlin das thor ist durch das man nach

Potsdam geht, das schiff ist also ein italisches, der kaufmann der

seine schiffe in see hat wird mit gleichem rechte sagen 'meine ost-

indischen schiffe gehen morgen ab.'

Haben wir eben ein bild betrachtet, das einen mann darstellt,

der hohem und edlern lebensgenusz nicht kennt, so haben wir in

der nächstfolgenden strophe (wir brauchen diesen ausdruck der

kürze wegen) einen mann den das unruhvolle jagen und treiben

nicht zu diesem genusz kommen läszt

:

luäantem Icariis fluctibus Africum

mercator metuens otium et oppidi

laudat iura sui: mox reficü rotes

quassas indocüis pauperiem pati.

9»
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wir sehen einen mann der auf eignem schiffe zur see geht, um an

ort und stelle einzukaufen : mercator ist der groszhändler, mox refi-

cit ratcs quassas, es sind seine schiffe, die er wieder ausbessern

und zu neuer Seefahrt tüchtig machen läszt. der Africus überfällt

ihn auf der rückfahrt (denn der Africus weht ihm doch wol ent-

gegen); er gelobt sich, wenn er glücklich nach hause kommt, soll

es die letzte fahrt gewesen sein; kaum ist er zurück, so macht er

alles zu einer neuen seereise fertig, er ist nicht arm; aber, denkt

er, ich kömate arm werden , wenn ich mich jetzt in ruhe setzte : ich

köiinte es nicht ertragen arm zu sein; ich musz wieder hinaus, es

läszt ihm keine ruhe daheim, dies ist der pmict um den sich

unser bild gruppiert, er kommt zu keinem genusz, den er doch

haben könnte, die furcht arm zu werden ist nur das mittel, welches

ihn von dem heimischen herde wieder in die ferne hinaustreibt, statt

der gewinnsucht hätte dies oder jene andere motiv verwandt wer-

den können; die beschaffenheit des motivs ist nur von secundärer

bedeutung. das worauf alles ankommt ist die innere unruhe, welche

ihn zu keinem stillen genusz seines lebens kommen läszt. es ist

nicht der ungenügsame den wir vor uns haben, sondern der nicht

zum genusz kommende : und er kennt diesen genusz , und es gibt

stunden wo er diesen genusz zu schätzen weisz; aber wenn er nun
anfangen sollte sich selbst zu leben, treibt es ihn wieder auf das

meer hinaus, mit dieser erklärung erledigt sich auch das bedenken,

dasz Hör., nachdem er eben das streben nach geld erwähnt habe,

noch einmal die gewinn- und habsucht vorführe, sie wird uns vor-

geführt, ich gebe es zu, aber nur als mittel, als motiv, zui* seite

eines andern motives, neben dem es fast verschwindet, der mann
im vierten bilde kennt noch keinen edleren lebensgenusz ; der im
fünften bilde kennt ihn, aber verschmäht ihn immer wieder; hier

und da , dies ist das sechste bild , findet sich ein mann der in guten

stunden sich des lebens rein zu erfreuen vermag.

Wir sehen nun leicht, wie bedeutend hier die begriffe oppidum

und rura sind : die kleine stadt mit den sie umgebenden ländlichen

fluren. das tuta, welches auch an sich hinter rura an anschaulichkeit

zurücksteht, wird nun völlig unbrauchbar, allerdings denken wir

uns den groszhändler eher in Rom als in einer bescheidenen land-

stadt; aber die dichterische phantasie setzt an die stelle Roms, das

für den zweck des dichters unbrauchbar ist, das oppidum und die

rura oppidi — gerade eben so wie sie in dem sechsten bilde die

ländlichen scenen (minc viridi memhra suh arhufo, nunc od aqiiac

lene caput sacrae) eingesetzt hatte.

Die drei ersten bilder machen uns weniger Schwierigkeiten,

war in der zweiten gruppe das gleichsam dhigierende das verschie-

dene verhalten der menschen zu reinem lebensgenusse , so sind es

hier die zwecke und ziele , auf welche die begierde und das streben

der menschen gerichtet ist. bei dem einen ist es die ehre, bei dem
zweiten die volksgunst, bei dem dritten das geld. da die Jiono-
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res, tue ehrenämter, welche zu ansehen und macht verhelfen, bei dem
zweiten bilde gebraucht werden sollten , so war der dichter in der

notwendigkeit zum ersten bilde die person aus Griechenland zu ent-

nehmen. Jahn namentlich hat darauf hingewiesen, dasz schon um
diese zeit auch Römer an den griechischen kampfspielen teil nahmen
und einen darin gewonnenen sieg fiii* höchst ehrenvoll hielten, mag
dem so sein, so kommt es auf das was einzelne und nicht bedeutende

personen thaten nicht an. in Griechenland selbst war der glänz der

groszen spiele längst erloschen, der dichter kann nur an die alten
Zeiten denken , wo ein sieg in Olympia das höchste ziel des strebens

edler Griechen war. es wäre eben so verkehrt, mit Galiani und dem
sonst so feinfühlenden Jacobs an könige und fürsten zu denken,

welche hier als kämpfer auftraten, für die Griechen war edle ab-

kunft freier Griechen nicht gleichgültig; fürstliche würde hatte dort

keinen werth. Hieron und Theron galten dort nur, weil griechisches

blut in ihren ädern flosz. zum ersten bilde dient also ein fremdes

land und eine ferne zeit, es wäre pedantisch zu verlangen , dasz der

dichter deshalb hier fuerunt qiios . . luvaret hätte setzen sollen, es

war ja gerade eben so mit den wählen in den comitien vorbei , in

denen mohü'mm turba Quiriüum certat tergeminis tollere honoribus.

das bild vergegenwärtigt uns auch hier vergangene zeiten.

Im einzelnen ist nichts zu dem hinzuzufügen, was uns die com-

mentare bieten, currkidimi ist wol der wagen, die thörichte Unter-

scheidung zwischen einem curriculns 'der wagen' und curricuhtm

''die rennbahn', welche wir beiCharisius finden, ruht auf der falschen

Vorstellung, als ob currlculns ein deminutiv von cvrriis sei, wo denn

das deminutiv die endung des Stammwortes annehmen müsse, eiir-

rkuhim kommt von currere mit dem suffix -culiim, wie peri-culuiii

von perire, und cubi-culum von ciibare. die örtlichkeit ist schon ge-

nügend mit piilvcreni Olympicuni gezeichnet; von der gattung der

kampfspiele bedürfen wir ein wort zu hören, es sind die vornehm-

sten und nur für vornehme und reiche leute möglichen: mit dem
curriculum, dem wagen, sehen wir zugleich die classe und den stand

der als kämpfer aufti'etenden vor uns. collcgisse iiivat ist ganz aori-

stisch wie III 18, Ibgaiidet invisam pepulisse fossor ter pede terram.

das staub erregt haben kann keine freude mehr machen, sowenig als

das getanzt haben, evitata ist die glücklich umbogene meta. der

ausdruck ist prägnant, evitata sagt man nicht von dem der in wei-

tem bogen um eine gefährliche stelle herumfährt, sondern nur von

dem der zwar dicht herankommt, aber doch den gegenständ nicht

berührt, das dicht herankommen denkt jeder von selbst hinzu,

jede spräche thut das, nicht aus sprachlichem usus, sondern aus psy-

chologischem gründe, die Vorstellung des vermeidens schlieszt

eine zweite damit eng verbundene Vorstellung in sich ein: diese

zweite tönt gewissermaszen zugleich mit der ersten, si vitata , was

Linker aufgenommen hat , ist eine absurdität. wer sagt : iiwat me,

si nie aliqrdd ad deos evehit 'es macht mir freude, wenn ich mich
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hochbeglückt fühle'? die iialme ist römisch, nicht griechisch, sollte

Her. das an sich richtige, den olivenkranz, nennen? wir \\iii-den es

ebenso macheu wie unser dichter, darum ist er dichter und nicht

gelchi-ter altertumsforscher. es gilt die wähl eines ausdrucks, der •

wie mit einem ruck die Vorstellung des gekrönten siegers hervor-

ruft, ohne dasz wir eines besondern nachdenkens bedürfen, alles

weitere liegt unserer erörterung fern, die auf das ganze gedieht als

poetisches ganzes gerichtet ist.

Das zweite bild zeigt uns einen mann, dem die volksgunst, die

sich in der Verleihung von einem ehrenamte nach dem andern zeigt,

das ziel seines strebens ist. dies ist unsere ansieht; es ist jedoch

schwer zu entscheiden , ob die volksgunst welche ihn zu ämtern er-

hebt, oder die durch volksgunst erworbenen ämter das eigentliche

ziel seines strebens seien, der gröszere nachdruck fällt jedoch, wie

es uns scheint, auf jene seite: mohiUmn tiirba Quiritium ceiiat. das

bild ist voi-trefflich , in wenigen strichen ein volles bild, wie das

erste, sehen wir dort zuerst auf seinem wagen in der olympischen

rcnnbahn den kämpfenden von einer Staubwolke umhüllt, dann eben

denselben glücklich um die meta herumbiegend, endlich mit dem
kränz des sieges geschmückt, so hier die bewegte, lärmende masse

des Volks auf dem Marsfelde {ttirha Qumihini)\ einer will es dem
andern zuvorthun, seine stimme für den geliebten bewerber abzu-

geben (certai) , und die sonst so veränderlichen , launenhaften {möbi-

lium) thun dies bei ihm constant bei 6iner ehrenstufe nach der an-

dern {tergem'mis Jionoribus). das musz ihn mit gerechtem stolze

erfüllen, sollte jedermami meinen: dieser eifer, diese dauer der

gunst, soll er darauf nicht stolz sein? indes in mohilhim ist zugleich

ein warnender wink gegeben , wie wenig auf diese gunst zu bauen

sei, und eine kritik dieses eitlen strebens, auf das Hör. auch sonst

mit aller ihm möglichen Verachtung herabblickt, das di'itte bild

zeichnet uns das streben nach besitz, den meister in der poesie er-

kennt jedei-, der sehen will, im moment : er zeigt sich in der art und

weise , wie er mit zwei drei strichen ein volles bild gibt : verritur :

es wird zusammen gekratzt, dasz auch nicht ein körnchen liegen

bleibt; proprio: erbringt es in seine scheune, dasz nur ja nicht

etwas in die scheune eines andern kommt; horreo: es liegt dort in

massen aufgesijeichert. selbst der singular ist nicht unbedeutend:

es trägt auch das mit dazu bei ihn zu beglücken, dasz er alles auf

einem flecke beisammen hat und beisammen sieht, auch hier gibt

sowol das verritur wie das proprio des dichters urteil über dies wi-

derliche streben.

Wii- überblicken noch einmal den zurückgelegten weg, ehe wir

weiter gehen.

Wie mancherlei, und zugleich wie nichtig, wie verächtlich, wie

widerlich sind die besti'ebungen der menschen ! der eitle glänz der

siegesehre, die wandelbare und verächtliche volksgunst, das gierig

zusammengeschani:e geld! uiid wie wenige wissen ihi-es lebens
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wahrhaft froh zu werdeu! der eine kennt keinen leben&genusz, son-

dern schleppt sich unter seinem joche einen tag wie den andern hin,

ohne das verlangen nach besserem ; der zweite kennt ihn wol , aber

er kommt nicht zu ruhigem genusz vor seinem jagen und rennen

:

nur hier und da ist ein verständiger , der seines lebens in reiner

weise (nicht in wilder lust) froh zu w^erden weisz. das sechste bild

enthält also keinen tadel. es bildet dadui-ch einen vortrefflichen,

wolthuenden Wechsel in den uns vorgeführten bildern : die acht dem
dichter voraufgehenden bilder würden sich ohne dieses höchste be-

friedigung ausdrilckende sechste bild in einer unerquicklichen, ein-

förmigen länge abspinnen, es ist ein ruhepunct, zu dem wir nach

jenen fünf ersten bildern gelangen, wir können von hier aus zu

weiterer betrachtung der noch zu erw^artenden bilder fortschreiten,

dies ist eine auffassung , die sich , wenn man die worte einfach und
unbefangen liest, so von selbst ergibt, dasz ich kaimi begreife, wie

Gruppe dies hat übersehen können , der gerade für dinge dieser art

ein so scharfes urteil, einen so tief poetischen blick besitzt.

Wir kommen nun zu der dritten gruppe , in der gewisse be-

schäftigungen, thätigkeiten aufgezählt werden, denen der Römer mit

passion zugethan war, und die in den äugen des volkes als durchaus

des mannes und des Römers würdig galten, mit welcher passion

war einst der jüngei*e Scipio der jagd beflissen gewesen ! es kann ja

Hör. nicht einfallen wollen, diese lust an der jagd, am kriegsieben

tadeln zu wollen : hat er doch selbst in jungen jähren unter den fahnen

des Brutus gekämpft; fordert er doch selbst junge leute auf sich der

erfi'ischenden fröhlichen jagd nicht zu entziehen, sie gehen ihre

wege: warum soll ich nicht meinen weg gehen dürfen? ich tadle

keinen von ihnen , aber mein weg ist einmal nicht der ihrige : sehe

jeder, Avie er"s treibe, ich sehe dasz so viele (bild 1— 3) eitlen

Phantomen nachjagen; ich sehe dasz so wenige zu wahrem genusz

ihres seins kommen (bild 4—6), nur hier und da ein glücklicher, um
mit Goethe zu reden : da habe ich mir denn die poesie erkoren , die

mir tiefe und reine befriedigung und freude gewährt. Avir gehen

nunmehr w'eiter von bild zu bild.

Das siebente bild stellt den krieger dar: soldatenleben,
Soldatenglück; nicht einen krieger dem es mn beute zu thun ist,

nicht einen krieger der auf diesem wege zu ehren emporsteigen will,

sondern der am soldatenleben selbst seine freude findet, am solda-

tenleben etwa so wie Goethe und Schiller es zu schildern verstanden

haben, ich sehe auf diesem bilde eine prächtige jugendliche gestalt

vor mir, der lust und mut und der harmlose jugendliche sinn aus

den äugen leuchtet, einen vornehmen jungen Römer, nicht den

gemeinen Soldaten der um seinen sold dient, nicht den jungen offi-

cier der auf avancement dient, diesen unsern krieger sehen wir

n\m in drei Situationen vor uns: 1) in dem glänzenden und genusz-

reichen lagerleben, die castra etwa fulgentia signis, wie sie carm. I 7

erscheinen, und er im kreise seiner milltares neqiiales] 2) im moment



136 J. F. C. Campe: die erste Horazische ode.

Tvo die Schlacht beginnt, wo litui und ful)ae zusammenklingen und
das zeichen zum angi'iff geben, wie es carm. II 1 heiszt iani nunc
mhmci murmnre cormiuni pcrsiringis aurcs, iam litui strepunt,

gleichfalls im beginn der schlacht; 3) endlich der weitere krieg, der

dem armen jungen manne so viel gefahren bringen kann, indes er

bleibt dabei; selbst die verwünschimgen der mutter über den unse-

ligen krieg rufen ihn nicht von da zurück, in detestata sind sowol die

gefahren des ki-ieges, des ganzen krieges, gemalt, als auch ein motiv

gegeben, das ihn zurückrufen müste, wenn er eben nicht mit solcher

passion soldat wäre, dasz ihn nichts zurückrufen kann.

Auch der Jäger ist vortrefflich gezeichnet: er soll als passio-

nierter jäger geschildert werden, mit zwei strichen ist das geschehen

:

er bleibt die ganze lange kalte winternacht drauszen ; zweitens : er

denkt nicht an die zarte gattin daheim, ich denke , man wird schon

hier an einen jungen (neuvermählten) Römer von stände denken, in-

des wir bedürfen einer motivierung, wie wir sie oben beim Soldaten

hatten, ohne diese motivierung kommt mir, imi mit Penzel zu spre-

chen, das bild vor wie eine katze der der schwänz fehlt, dem jungen

manne, der seine junge frau daheim so vergessen kann, musz der

dichter , dasz er nicht roh erscheine , ein wort der entschuldigung

widmen, was hält ihn denn drauszen die nacht hindmx-h zurück,

dasz er alles darüber vergiszt? wer hinter immemor ein punctimi

setzen und damit das bild des Jägers abschlieszen kann, entbehrt

hierbei jedes poetischen sinnes. es schlieszt das bild mit einem

schreienden miston, der verschwindet, sobald wir die motivierung

hinzuthun. diese motivierung kann eine doppelte sein: 1) es hat

sich den treu bei ihm ausharrenden hunden {fidelibus) ein hirsch ge-

zeigt {visa est ist durchaus nicht notwendig als passiv von videre zu

fassen: soll etwa Hör. den technischen Jägerausdruck wählen?), oder

2) es ist ein eher durch die doch so festen {teretes) jagdnetze wieder

hindurch gegangen, das erste reizt seinen jagdeifer, das zweite

erregt seinen ärger, er musz um jeden preis den hirsch haben; er

musz um jeden jDreis den eber wieder haben, darin ist echt poeti-

sche motivierung, Wahrheit und manigfaltigkeit vereinigt, übrigens

wird man auch in der m e u t e von hunden {catuUs) wie in den teretes

plagac den vornehmen Eömer erkennen, die ihn begleitenden Skla-

ven hätten , wenn nicht schon diese striche genügten , mit erwähnt

werden können, wie sie epist. I 18, 46 qiioticnsque educct in agros

Aeoliis onerata plagis iumenta canesque zu denken sind , und ebd.

I 6, 59 wirklich mit erwähnt werden: Gargilius, qui mane piagas

fe.nabiäa servos differtum transire forum popidumque hibeliat , unus

nt e multis popido spectante rcfcrret cmptum midus aprum. derartig,

nur kein Gargilius , ist auch unser junger vornehmer Jägersmann zu

denken, ich hoffe, niemand wird glauben dasz ich zu dem bilde

irgend etwas hinzuphantasiert habe: ich habe nur das angedeutete

und notwendige ergänzend hinzugefügt.

Wir haben einen mühsamen weg zurückgelegt und sind nun
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bei dem dichter angelangt, der seine eigene thätigkeit (ich sage

absichtlich nicht beruf) denen des Soldaten und Jägers hinzufügt

:

eine thätigkeit in der er volles und reines glück geniesze. auch dies

bild hat zu vielen zweifeln und kritischen versuchen anlasz gegeben,

die wir nicht zurückzuweisen haben, wenn uns das gegebene keine

aufforderung dazu bietet, wir wollen nur im Horatius den Horatius

aufzeigen, wie wir das bisher gethan haben.

me docfaruni hederac praemia front'mm

dis misccnt siqycris, me gelidimi nemus
Nympharumqiie leves cum Saiyris chori

secernunt popido , si neque tihms

Eiderpe cohihet nee Polyhymnia
Lcsboum refngit fendcre barhiton.

wir übergehen die thörichte Vermutung des Francis Hare te, welche

ohne Wolfs empfehlung nie erwähnt worden wäre, das bild des

dichters von sich selbst gliedert sich dreiftich, gerade ebenso wie

wir das bei dem jungen Soldaten und bei dem jungen Jägersmann

gesehen haben, das erste dieser gKeder ist

:

me doctarum hederae praemia frontlum

dis misccnt superis.

wie? hat man gesagt: erst fühlt sich der dichter in den kreis der

götter entrückt, der oberen götter, und hernach begnügt er sich mit

den Nymphen und Satyrn? welcher jähe stürz von der höhe! allein

man hat hier den begriff der dl superi zu sehr urgiert. es kann doch

nichts anderes gemeint sein als oben im ersten bilde das terrarum

dominos evehit ad deos, d. h. ein hyperbolischer ausdruck für das ge-

fühl eines himmlischen glückes. was gewährt ihm nun dieses glück ?

hederae praemia doctarum frontium — wenn man nur nicht praemia

als 'belohnung' fassen möchte, so ist alles klar und schön: es ist

ebenso wol der schmuck und die zierde welche jemand trägt , und

dies doch wol ursprünglich; später erst der durch Verdienste erwor-

bene schmuck, so saf. I 5, 35 insani ridentes praemia scrihac,

pi-aetextam et latum clavum prunaeque hatillum , wo diese praemia^

mit denen sich der Schreiber aufgeputzt hat, gleich aufgeführt wer-

den, epist. I 9, 11 frontis ad tirhanae descendi piraemia ist von be-

lohnung gar nicht die rede. Hör. sagt: ich habe mich verstehen

müssen zu den praemia urbanae frontis ; um nicht dem schlimmeren

verdacht der Selbstsucht zu verfallen, habe ich das kleinere übel

gewählt, allzu dreist zu erscheinen, was ein schmuck von der stirn

eines groszstädters ist. die dreistigkeit ist dem echten Römer

(nicht im guten sinne, sondern wie wir 'Berliner' sagen würden)

eigen, so würde man bei dem rinde die hörner ptraemia frontis nen-

nen können, wie Tacitus Germ. 5 gesagt hat: ne armentis quidcm

suus lionor aut gloria frontis, was denn auch von menschen gesagt

ist: lionor eximiae frontis. auch an unserer stelle schmückt epheu

die dichterstirn {doctae frontes überhaupt von jeder art geistiger

beschäftigung), aber nicht als belohnung. oder meint man wirklich.
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Horatius habe sich als mit dem dichterepheu bekränzt vorfuhren

wollen, als gekrönten dichter? auch dem gedanken nach ist

diese auffassung absurd, er hat so eben von dem soldatenleben vmd
von dem jägerleben gesprochen; liegt es nun nicht nahe dasz er

sich gleichfalls als im dichter leben und inmitten jener dichteri-

schen beschäftigung vorführen werde? wir können uns Hör. nicht

als geki'önten dichter, sondern nur als eben dichtend vorstellen,

er ist in dieser thätigkeit mit einem epheukranze, meinetwegen sym-
bolisch oder weil er sich von einem gotte beseelt fühlt oder fühlen

möchte , bekränzt , wie frohe trinkgenossen sich mit der myrte oder

mit blumen des frühlings, rosen, lilien usw., die auswandernden mit

einem pappelkranze schmückten , worüber wir ja auf das werthvoUe

Programm von Garcke (1860) 'de Horatii coroUis convivalibus' ver-

weisen können, so trägt Hör. hier, indem er dichtet, den epheukranz.

er ist in dichterischer thätigkeit, und diese seine thätigkeit beglückt

ihn hoch : clis nüscent sujjeris.

Weiter heiszt es

:

me gelidum nemus
Nymphanmique leves cum Satyris chori

secermmt jiopiilo.

man hat hier an allem möglichen zu mäkeln gefunden, hauptsächlich

aber , weil man den dichter nicht verstanden hat. wer hat denn je

daran gedacht, dasz Hör. ^jopw/o als *pöbel' gefaszt wissen wollte?

es ist die grosze masse des Volkes, ohne jede herabsetzung, wie sat.

I 6, 79 in magno tit popxüo unter den vielen menschen, von denen

die straszen erfüllt sind, und so an zahllosen anderen stellen unseres

dichters , wie es auch schon bei Terentius heiszt : id populus curat

scilicet. Hör. geht abgeschieden von den vielen tausenden seine

eigenen stillen wege und läszt sie ihre wege gehen, er lebt in der

einsamkeit, in der zui'ückgezogenheit, abgeschiedenheit von der weit

und ihrem treiben, er fühlt ohne zweifei dasselbe , was einst Kinkel

sang: 'einsamkeit des dichters braut', wir fügen gleich hinzu: 'mut-

ter natur ihn so grosz anschaut.'

Und was scheidet ihn nun von dem volke ? sind es dichterische

Stoffe, die mit dem gelidum nemus usw. bezeichnet sein sollen? da-

mit wäre denn doch der Inhalt seiner poesie sehr schlecht angegeben
;

diese stoffe sind doch meist andere : und nicht blosz sehr wenig be-

zeichnend, sondern sehr ungeschickt würde der dichter sagen : dieser

oder jener stoff scheide ihn ab von der menge, es ist vielmehr der

ort den der dichter aufsucht und wo er sich ergeht, das gelidum

oiemus und die gestalten von denen er sich dort umschwebt fühlt,

die er mit dem äuge zu sehen glaubt, das volk folgt ihm nicht in

die Waldeinsamkeit : dort lebt er , abgeschieden vom volke , für sich

allein sein stilles beseligendes dichterleben, die Goetheschen lieder

sind voll von den gleichen gedanken und empfindungen : 'selig wer
sich vor der weit {a poimlo\) ohne hasz verschlieszt' ; auch bei Hör.

ist keine spur von hasz , ironie , schalkhafter laune und wie man das
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alles nennen mag, was die geistreichen leute wie Herder ausge-

wittert haben, und Tieck singt: 'im hain, wo frühlingsblüten

regnen, da bin ich gern mit mir allein, da fühl' ich eines geists

begegnen , der unerkannt will bei mir sein.'
')

gelidus konmit allerdings , da einem auch dies nicht geschenkt

wird, von gdu^ ist darum jedoch nicht *eisig'. die wellen und (juel-

len, die höhen mid thäler, welche gclidae genannt werden, sind darmu
nicht eisig, ein guter index gibt dafür sattsame belege.

Die gestalten, welche ihm dort begegnen, sind Nymphariim
leves cum Satyris chori. leves kann die leichtfertigen' bezeichnen,

was dann natürlich auf rechnung der frivolen Satyrn zu schreiben

wäre; indes dieser begriff passt nur nicht hierher, wo der dichter in

der eiusamkeit sich von dem volke abgeschieden fühlt; es ist unser

'munter', wie sat. II 6, 98 das mäusehen munter hinaus hüpft, domo
levis exsilit. diese muntern , waldesluft athmenden chöre der Nym-
phen und Satyrn sieht der dichter durch waldesgrün sich bewegen,

hier ist das eigentliche heim des dichters. 'hier bin ich mensch,

hier darf ich's sein' heiszt es bei Goethe, dies etwa ist es was Hör.

meint , wenn er sagt : me gelidum nemus Nympharumque leves cum
Satyris chori seccrnunt popnlo.

Zwei momente haben wir bereits gefunden: hohe befriedigimg

im dichterischen schaffen das eine , das andere die einsamkeit , die

waldesfrische und das waldesdunkel, aber das dritte: wenn die

Musen mir ihi'e gunst verleihen, wenn sie dir nicht die flöte dar-

reichen oder selber das barbiton si^annen, ist alles sinnen und mühen
fruchtlos, da kann von überhebung oder auch nur dichterstolz sicher

nicht die rede sein, niemand kann bescheidener von sich und seinem

thun sprechen, als Hör. es thut.

Dies ist die reihe von bildern, welche uns Hör. in dem wunder-

vollen liede vorführt, aber noch bleibt ein groszes räthsel zu lösen,

wir gehen schwer daran, weil wir dabei hochverehrten männern

widersprechen müssen, es sei jedoch gethan.

Wir verfolgen auch hier den weg, den wir bis jetzt nicht ohne

einigen erfolg , hoffen wir , inne gehalten haben : wir halten an der

überlieferten lesart fest und suchen ihr zu ihrem guten recht zu ver-

helfen , wenn dies einigermaszen möglich ist. selbst eine nm- leid-

liche erklärung des gegebenen erscheint uns immer noch besser als

eine glänzende conjectur. von der wegschneidemethode aber sind

wir keine freunde und nehmen nur in äuszerster not unsere Zuflucht

dazu.

Hör. schlieszt also dies gedieht mit den worten

:

qitodsi me lyricis vatihus inseris

suhlimi fcriam sidera vetiicc.

wer diese worte übersetzt 'wenn du mich zu den lyrischen dichtem

zählst', der wird allerdings dem anstosz nicht entgehen können.

1) ich irre vielleicht, da ich aus dem gedächtnis citiere.
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hätte Hör. nicht tragen sollen me qiioqiie? es werden doch auch an-

dere Ijrrische dichter in Rom diese anerkennung gehabt haben lyri-

ker zu sein. Catullus war sicher niemand in Eom unbekannt , und
bei einer flüchtigen lectüre des CatuU fand ich mich unwillkürlich

an Hör. erinnert , so erinnert dasz ich einen jüngeren freund bat die

gemeinsamen ausdrücke und Wendungen in Catull , Horaz und Ovid

einmal zusammenzustellen, und wenn wenigstens ein tu dastände!

.sich selbst erscheint Hör. schon längst als dichter; wenn auch Mae-

cenas ihn dafür hielte, so könnte er vielleicht sagen, er werde mit

dem Scheitel bis an die steme zu reichen glauben, und Maecenas,

hatte er nicht dies bescheidene lob, dasz Horatius ein echter lyri-

scher dichter sei, diesem schon oft ausgesprochen? er muste dies

sicher oft genug gethan haben, da ihm sicher die öden, welche in

dem buch der lieder folgten, dies eine dedications- und das schlusz-

gedicht etwa ausgenommen, sämtlich bekannt waren, endlich wie

kommt es doch dasz Hör. an dieser einen stelle sich nur lyricus

nennt , während er sich sonst stolz genug als Romanae fidicen lyrae

oder Latinus fidicen bezeichnet? dies alles ergibt sich aus einem fal-

schen und, wie uns dünkt, leichtfertigen Verständnis des lyricis vati-

bu$, worunter nur die im alexandrinischen kanon der lyriker groszen

lyrischen dichter, die gottbegeisterten barden [tates) verstanden

Averden können, diese konnte Hör. kot' eEoxHV Jyrici vates nennen,

nicht aber all und jeden dem einmal ein glückliches lied gelungen

wai". ^) auch inseris führt hierauf, es ist das 'einfügen in ein bereits

vorhandenes, abgeschlossenes ganzes', nicht das vage 'hinzuzählen',

im eigentlichen sinne wird man es mit der präp. in verbunden finden,

collmn in Jaqueum inserere, cihumin os inserere u. dgl.; das 'einfügen*

in ein ganzes wird mit dem dativ ausgedrückt.

Das war allerdings etwas , was den dichter mit hohem Selbst-

gefühl erfüllen konnte , wenn ein Maecenas, kenner, urteilsfähig wie

wenige, wenn er auch selbst kein geschmackvoller dichter sein

mochte, ihn bezeichnete als werth den groszen lyrikern der Grie-

chen, Alkaeos, Sappho, Pindaros usw. zugezählt und als neues glied

in ihi'en kanon aufgenommen zu werden, hoffte nun etwa Hör, dasz

Maecenas in zukvmft dies thun werde ? wollte er ihn etwa mit un-

serer stelle zu einem solchen urteil anregen? dies wäre von selten

des Hör. täppisch gewesen; wol aber durfte er sich mit stolz dar-

auf beziehen, wenn Maecenas bereits eine solche äuszerung im
freundeskreise gethan hatte , und zwar nicht scherzend , sondern in

wahrhafter und ernster anerkennung unseres dichters. hieraus er-

gibt sich dasz ich für meine person nur inseris billigen kann, inscres

dagegen als abgeschmackt abweise, die handschriftlichen autoritäten

für inseris und inseres halten sich die wage, wie man bei Keller

sehen wird.

Dasz nunmehr sublimi feriam sidera voiice keine Aviederholung

2) auch epis(. I 7, 11 ist vates ttius bedeutend.



J. F. C. Campe: die erste Horazische ode. 141

von dis miscent sux)eris sei, ist jedem klar; das letztere drückt die

innere beseligung des dichters in seiner thätijrkeit aus, das erstere

den stolz des dichters, auf das urteil eines Maeccnas gegründet.

Das band, welclies diesen letzten gedanken an das letzte bild

knüpft, ist die partikel (/«orL«?/, welche, wenn wir nicht sehr in'en,

fast von allen erklärern falsch verstanden ist. quodsi hat, auch bei

Cicero, zwei bedeutungen: 1) 'wenn daher', anknüpfend an vorher-

gegangenes , und 2) "^und wenn ferner', hinweisend auf neues , fol-

gendes, es ist nvu' nötig den anfang der rede 2»'0 Flacco zu lesen,

wo quodsi wiederholt eben nm* in der zweiten bedeutung gesagt ist.

es würde uns zu weit führen diese zweite bedeutung herleiten zu

wollen, sie ist unzweifelhaft da , sie ist auch bei Hör, da , nur zu-

weilen fälschlich in quid si entstellt, das letztere kann nm- da

stehen , wo man den andern durch etwas unerwartetes überraschen

will; quodsi ist 'und wenn selbst', in ruhiger weise zu neuem fort-

schreitend, es ist daher carm. 1 24, 13 unbedingt quid si zu ver-

werfen: denn mit dem bilde des Orpheus wird nichts überraschen-

des weder im gedanken noch im ausdruck dargeboten; wol aber ist

der sinn vortrefflich: du bittest umsonst die götter, dir den Quin-

tilius wieder zu geben : und wenn du selbst wie ein zweiter Orpheus
feld und wald bewegtest, so würdest du doch den verlorenen nicht

wieder ins leben zurückrufen, ebenso ist carm. III 1, 41 das hand-

schriftlich allein überlieferte quodsi auch das allein verständige,

aller reichtum, sagt Hör., befreit den menschen nicht von der sorge,

und wenn ferner (quodsi) all dieser überfiusz auch nicht den dolcniem

deknit, d. h. doch nur 'den körperlichen schmerz stillt', wozu dann
all dies? ejjod. 2, 39 sind die reinen freuden des landlebens und
seiner beschäftigungen aufgezählt; *und wenn nun dazu eine

züchtige hausfrau kommt' usw. auch hier ist quodsi dem still und
ruhig aufzählenden einzig und allein angemessen, ebenso e2)od. 11, 15.

der redende klagt: contrane lucrum nil valere candidum imuperis

ingenium? dann fährt er fort: qiiodsi meis inaestuet praecordiisVibera

hüls — wo mit quodsi der Übergang zu neuem erfolgt, in diesem

sinne steht epist. I 7, 19 quodsi hruma nives Albanis illinet agris,

ad mare descendet vates tuus = *und wenn', es gibt stellen die erst

hierdurch verständlich werden , dasz quodsi den fortschiitt anbahnt,

so cpisf. I 3, 25 quodsi 'und wenn du vollends aufgeben könntest' usw.

Kehren wir zu unserer stelle zurück , so ist der gedanke also

:

in meiner dichterthätigkeit finde ich die höchste befriedigung: und
vollends wenn du mich gar für würdig hältst in den kanon der

gToszen lyrischen genien eingefügt zu werden, werde ich mich so

stolz fühlen, dasz ich mit meinem scheitel bis an die steme zu ragen

glaube, dies quodsi ist eigentlich der Schlüssel zum Verständnis der

ganzen ode.

Es ist nun leichte mühe die beiden ersten verse unserm dichter

zu vindicieren. die meisten öden des Hör. sind an oder in bezug

auf gewisse personen gedichtet, es lag dies in der weise der alten
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mehr als in der unsern. es ist dies füi- mich mit ein grund, um die

t^ilung mancher gedichte in zwei zurückzuweisen, wie carm. I 4. 7.

Hör. dichtete keine solche frühlingslieder an sich, ohne beziehung

auf bestimmte personen. wer sollte glauben dasz er jene neun bilder

ohne eine solche persönliche beziehung geschrieben hätte , zumal als

eingangsgedicht seines liederbuchs? es lag dies soll ich sagen in

dem praktischen, soll ich sagen in dem lebhaften sinne der alten, der

Griechen wie der Römer, haben wir nun die beiden letzten verse

gerettet, so sind damit auch die beiden ersten gesichert.

Auch sind die bedenken gegen diese doch nicht erheblich. G.

Hermann tadelt das pathos in ihnen, das so sehr gegen das fol-

gende absteche, aber wo ist denn dies pathos? die beiden begriffe

des praesidkim und des diilce decus sind ganz usuelle Verbindungen,

die bei Cicero unendlich oft vorkommen, iind Horatius? war nicht

Maecenas sein jpi'aesidmm ^ dem er Sicherheit seiner person und ein

sorgenfreies leben verdankte? war er nicht sein dulce decus, der

mann mn dessen freundschaft ihn so mancher beneidete? das ntavis

edii«^ regihus aber hat F. Jacob 'Horaz und seine freunde' vortrefflich

erklärt. Maecenas hielt etwas auf seine abkunft von königlichen

ahnen ; wiederholt erinnert Hör. hieran, er verschmähte es vielleicht

mit deshalb in die römische nobilität einzutreten und blieb ritter-

lichen Standes , daher denn auch das care Maecenas eques sehr be-

deutungsvoll ist. das pathos, welches ^ermaum in atavis regibus

fand, verwandelt sich so in artigkeit.
Greiffenberg. J. f. C. Campe.

15.

ZU STOBAEOS ERLOGEN 11 8, 6.

In dem schönen fragmente des philosophen Eusebios bei Sto-

bäos (eklogen H 8, 6) heiszt es , nachdem der tugendweg beschrie-

ben ist, s. 116, 22 ff. (Meineke) folgendeimaszen : f] be em KttKiav

oiYouca (oböc) ecTi \e\r\ xd )Lt€V Kar' dpxctc oXitou ttoitx^ ^ai tou-

Tou ou Tvnciou, dTrairiXoö be Kai em TiapaYUJTvi toiv TipociövTUJV

Teöccu ToO fibeoc, ujcre Kai |iiribevöc jucTd laOra fiYe^övoc eiipi-

CKO|ievou euGuc dyei eic oböv CKoXir|v. Jacobs vermutet ibc oXiYOu

. . teOcai auTOuc (sc. touc irpociöviac) toO fibeoc, so dasz -feOcai

transitiv gefaszt wird, unmöglich richtig, man erwartet eine dem
Xein correspondierende bestimmung zu oböc. ich vermute yeiiiouca

für YeOcai: *der andere weg aber, der zum laster führt, ist anfäng-

lich glatt, voll von lüsten, die sehr geringer art und dazu unedel,

betiügerisch und zur Verführung der hinzukommenden sind, so dasz,

da auch nachher kein führer sich findet, er sogleich auf einen krum-

men weg führt.'

Neustettin. Friedrich Drosihn.
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16.

Q. HoKATius Flaccus. mit vorzugsweiser Rücksicht auf die

UNECHTEN STELLEN UND GEDICHTE HERAUSGEGEBEN VON K.
Lehrs, Professor in Königsberg. Leipzig, F. C. W. Vogel.

1869. X, CCLV u. 281 s. gr. 8.

Der herausgeber hat sich die aufgäbe gestellt den bestand
des Horazischen textes zu untersuchen, das ergebnis dieser Unter-

suchung ist, dasz eine grosze anzahl von stellen, und zwar überwie-

gend in den öden, teils als eingeschoben, teils als verdorben, mithin
als von Hör. überhaupt nicht oder wenigstens nicht in dieser gestalt

heiTÜhrend bezeichnet wird, die gründe, auf welche sich diese

athetesen stützen, sind zwar zum teil auch sprachliche oder metri-

sche, hauptsächlich aber innere, nemlich ästhetische oder logische,

beigegeben ist noch eine ähnliche Untersuchung über die sog. Ovidi-

schen Herolden und eine abhandlung über die verschleifung bei Hör.

Obwol der name des hg. eine büi'gschaft dafür ist, dasz man
unter ästhetischen gründen hier nicht ein blosz oberflächliches,

schöngeistiges bemängeln zu verstehen hat, so dürfte doch die sehr

verbreitete meinung, dasz solche gründe überhaupt nicht allgemein

gültig sein können , da sie von dem geschmack des beurteilers ab-

hängen, leicht viele dazu bestimmen, dasz sie sich einer nähern prü-

fung dieser gründe für überhoben halten; und da dieses vonix'teil

einen um so nachteiligem einflusz ausüben könnte, als lectüre und
erklärung gerade des Horatius eine ausdehnung gewonnen hat, wie

sie nur noch wenigen anderen alten Schriftstellern zu teil wird , so

scheint es angemessen auf die berechtigung und bedeutung der in

dieser ausgäbe geübten kritik etwas näher einzugehen.

Da Hör. für uns nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch

pädagogische bedeutung hat, so gestaltet sich hiernach die vorliegende

frage als eine doppelte, und es scheint dasz beide teile derselben trotz

ihres Zusammenhanges mit entschiedenheit auseinander zu halten

sind, wenn man zu einem sichern m'teil gelangen will.

In der Wissenschaft handelt es sich eben nur dainim, ob die

beschaffenheit der ausgeschiedenen oder emendierten stellen es über-

haupt verbietet sie dem Hör. zuzuschreiben, hiergegen könnte nun
allerdings der einwand gemacht werden, dasz rein ästhetische

gründe zu einer sichern entscheidung nicht ausreichen: dasz auch

dichter von gröszerer bedeutung als Hör. sehr mittelmäszige und

schwache producte geschaffen haben, die gröszere schwäche eines

Stückes also noch kein ausreichender beweis gegen die autorschaft

sei ; dasz femer der geschmack sich ändere und daher dem Hör. und

seinen Zeitgenossen etwas ganz wol gefallen haben könne , was uns

nicht zusage, da sich diese sätze indes überhaupt nur auf möglich-

keiten beziehen, so hört ihre anwendbarkeit in so weit auf, als die

unbekannte möglichkeit durch bekannte thatsachen beschränkt wird.

denn wir haben es bei Hör. nicht mit einem dichter von so unbe-

rechenbarem schaffen zu thun, dasz daraus die ungleichmäszigsten
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gebilde hätten entstehen können, wie sie etwa aus einem ungeord-

neten und sich wild gehen lassenden genie entspringen, sondern der

Charakter seiner Muse ist uns hinlänglich bekannt, um sagen zu

können, dasz ein wüstes, wiiTes durcheinander, vollständige Unklar-

heit der gedanken und der Situation, wie sie z. b. carm. I 28. II 4.

III 17 zeigen, seiner art zu dichten nicht nur nicht eigen, sondern

sogar so fremd ist, dasz man gedichte mit den genannten fehlem
ihm in der that schwerlich beilegen kann, eben so ist uns der ge-

schmack jener zeit und namentlich der des Hör. nicht in dem gi'ade

unbekannt, dasz wir jegliche geschmacklosigkeit , wie sie z. b. carm.

I 15. IV 15 vorkommen, auf rechnung eines solchen unbekannten
geschmacks setzen dürfen, dazu kommt aber noch , dasz in der vor-

liegenden ausgäbe hinsichtlich der ästhetischen bedenken absichtlich

von nur mäszigen Voraussetzungen ausgegangen ist, und dasz end-

lich jene keineswegs die einzigen, sondern neben ihnen und ihrer

natur nach oft viel stärker hervortretend logische gründe gegen die

Überlieferung geltend zu machen gewesen sind.

Wenn man nemlich auch über die ästhetik des Hör. glaubt

zweifelhaft sein zu dürfen, so wird man dies doch kaum hinsichtlich

seiner logik sein wollen, dasz aber gerade auch gegen diese oft

sehr derbe verstösze in der Überlieferung vorhanden sind , weist der

hg. vielfach schlagend nach, allerdings hat man offenbare Unge-

reimtheiten und logische Unmöglichkeiten auch von anderer seite

dem Hör. nicht geradezu beilegen wollen; man hat vielmehr die

nötigung sie als solche anzusehen bestritten und derartigen steUeu

dadurch geglaubt minder gewaltsam abhelfen zu können, dasz man
die schi-offheit durch hineinlegen eines vermittelnden gedankens oder

begriffes unter berufung auf die 'poetische freiheit' zu mildern suchte

und nun den sinn noch zur not erträglich fand, ohne sich durch die

willkürlichkeit eines solchen Verfahrens abschrecken zu lassen; oder

dasz man wol gar darin besondere, aber nicht gleich jedem fassungs-

und empfindimgsvermögen bemerkbare Schönheiten ahnte oder selbst

umständlich nachwies, als ein beispiel solcher innerei', nicht gerade

sehr verborgener schaden möge unter den vielen (vgl. carm. 11 6.

II 16. cjnst. I 11 u. a.) hier nur angeführt werden carm. IH 21, wo
Hör. sagen soll: Corvinus wünscht languidiora vina, daher werde
ich ihm einen wein vorsetzen, der auch zank und liebeswahnsinn

bringt; oder carm. III 27, wo fast durch das ganze gedieht hin die

widerlichste gedankenlosigkeit herscht. nach der theorie der ver-

borgenen Schönheiten könnte man freilich auch hier erklären wollen,

in III 21 wolle Hör. sagen, dasz Corvinus ein langweilig nüchterner

mensch sei imd er diesem daher wider seinen willen einmal einen

recht intensiven trank beibringen werde; und die rede der Europa
sei absichtlich möglichst zusammenhangslos gestaltet, um die sinne-

beraubende kraft ihrer Verzweiflung recht deutlich hervortreten zu

lassen, hat man ja doch den ex abrupto declamierenden und sich ge-

mütlich unterredenden Archytasschatten auch recht schön gefunden.
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Eine wo möglich noch entschiedenere bedeutung scheint nun
aber die darlegung der geschmacklosigkeiten und widersinnigkeiten

in pädagogischer hinsieht zu haben, denn hier kommt es nicht

darauf an, ob sie von Hör. sind oder nicht, sondern ob sie überhaupt
vorhanden sind, wenn sie nemlich auch noch so sicher von Hör.
wären, so würden sie trotzdem und vielleicht noch recht ausdrück-
lich gerade deswegen dem Unterricht fern bleiben müssen, wenn
nemlich Hör. von den unsrigen so abweichende ästhetische begriffe

gehabt hätte, so könnten diese nur ein historisches Interesse für den
forscher haben , nicht aber dazu gebraucht werden , den geschmack
unserer schüler in der richtung und weise auszubilden , welche wir
für die richtige halten; und wenn auch Hör. selbst diese sämtlichen
logischen fehler begangen hätte, so könnten doch solche producte
römischer dichtung nicht dazu dienen, Interesse und Vorliebe für die

römische litteratur bei jungen leuten zu erwecken, in denen hier-

durch eben erst sinn imd neigung für dieselbe rege gemacht werden
soll, das hinein- und herausinterpretieren verfehlt hier seinen zweck
aber noch in doppelter hinsieht : denn abgesehen von dem unver-
hältnismäszigen zeitaufwande führt es den schüler entweder dazu,

an seiner eignen fahigkeit zu unmittelbarer, natüi-licher erfassung

des Sinnes zu verzweifeln und immer erst auf fremde erklärung als

etwas ihm vmberechenbares zu warten, das heiszt also sich jedes

Versuchs selbständiger auffassung und beui'teilung zu begeben; oder

er gewöhnt sich wol dadurch gar eine solche Avillkürliche art des

verstehens und erklärens selbst an und verliert hierdurch jeden halt

für die richtige erfassung solcher stellen, die wirklich einen tiefer

liegenden und nur dm-ch scharfes eindringen erkennbaren gedanken
enthalten, wenn trotzdem vielfach über die fehlerhaften stellen des

Hör. entweder ohne anstosz hinweggelesen oder auf sie noch beson-

dere mühe bei der erklärimg verwandt wird, so hat dies wol wenig-

stens zum teil darin seinen grund, dasz man sich schon auf der

schule , mithin zu einer zeit an dieselben gewöhnt hatte, wo man zu

einer bewusten und begründeten kritik weder neigung noch befähi-

gung besasz, man also auch später nicht mehr unbefangen an sie

herantrat, es ist daher um so dankenswerther, dasz diese übelstände

hier in so entschiedener weise dargelegt sind und deren erkenntnis

dadurch jedem leicht gemacht ist. es ist zu wünschen dasz die darin

gebotene hülfe gebühi'end gewürdigt und benutzt werde.

Endlich ist noch über diejenigen emendationen , welche völlig

von der überliefenmg abweichen und dadurch bedenklich erscheinen

und gegen das verfahren des hg. verdacht erregen könnten, aus-

drücklich zu bemerken, dasz sie nicht darauf anspruch machen für die

richtige Wiederherstellung des textes zu gelten, sondern nur ein

sinngemäszer ersatz für die nicht mehr erkennbaren verlorenen tex-

tesworte sein sollen, dasz dieser zweck erreicht ist, wird man bei

näherer pmfung alsbald erkennen.

GuMBiNNEN. Hugo Merguet.

Jahrbücher für class. phLlol. 1870 hft. 2. 10
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17.

DIE GOTTMENSCHLICHKEIT UND DIE WIEDERGEBURT
DES OCTAVIANUS AUGUSTUS.

Die geschichtlichen thatsachen des römischen kaisercultus sind

bekannt und unbestritten; dagegen vielfach in ihrem werthe ver-

kannt und bestritten hat man die dahin zielenden dichterstellen:

man faszte sie in bausch und bogen als überschwänklichen ausdruck

persönlicher Schmeichelei oder dichterischer Symbolik, die richtige

auffassung haben neuerdings Gerlach in seiner kleinen schrift über

Horatius und 0. Jahn 'aus der altertumswissenschaft' s. 300 ff. wie-

der geltend gemacht; danach sind die dichter nur der mund des

Volkes und sprechen die geläufigen Vorstellungen ihrer Zeitgenossen

aus. sehen wir uns nun die gottmenschlichkeit des Augustus, wie

sie bei den Augusteischen dichtem erscheint, einmal näher an , so

erkennen wir als leitende Vorstellung nicht etwa die einer apotheose

nach dem tode , sondern die eines auf erden gekommenen gottes.
')

Allerdings klingt hie und da ein rationalistischer ton durch

:

so bei Horatius in gedichten von mehr persönlicher art , wie in der

zweiten und ähnlich in der achten ode des vierten buches, und die

beliebte Zusammenstellung des Augustus mit Hercules, Liber, Castor

und Pollux hat etwas vom erdgeschmacke der götter des Euhemeros.

aber in dem sittlichen ernste der groszen staatsoden, in welchen

Horatius sich ausdrücklich als der evangelist einer neuen sittlichen

und religiösen weltordnung und eines neuen cultus an die heran-

wachsende generation wendet, ist ein volles anlehnen an die zeit-

ideen und den Volksglauben unverkennbar, und es wird im gegen-

satz zu jenen beiden, die erst nach ihrer irdischen laufbahn in himmel

und tempel aufgenommen sind, deutlich gesagt, dasz Augustus schon

auf erden als gott erkannt und anerkannt sei. *)

Der erste dichter , welcher den auf erden erschienenen gott er-

kennt , ist Vergilius. zwar in der ersten ecloge , dem dankliede des

dichters für die Schonung seines besitzes , erscheint die göttlichkeit

Octavians noch als höchster ausdruck persönlicher Verehrung; aber

einige jähre später, während der stürmischen kriegsjahre 36—35,

ertönt in den georgica schon die gewisse botschaft an alle: einer

der götter sei auf erden erschienen das Jahrhundert zu retten und
menschliche triumphe zu feiern, und der dichter betet dasz die

götter nicht etwa neidisch auf die stei'blichen den retter wegrufen

mögen. ^) später, als der bürgerkrieg beendet scheint, glaubt Vergi-

lius, jetzt werde der gott Octavianus in den himmel zurückkehren *)

;

1) vgl. Schweiz, museum VI s. 45 anm. 2) Hör. cnrm. I 12, 21 ff,

60 f. III 3, 9 f. 33 f. IV 5, 31. episl. II 1 , 5 ff. 3) georg. I 498 ff.

in derselben zeit stellten viele Städte die bildseule Octavians neben
ihren göttern auf, vgl. Appian b. c. V 132. 4) georg. I 24 ff.
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freilich nach der gewöhnlichen auffassung dieser und ähnlicher stellen

verheiszt der dichter mit plumi^er, ominöser schmeichele! baldigen

tod mit apotheose und macht den herscher vor seiner gottähnlich-

keit bange, um dieselbe zeit spricht denselben glauben und dieselbe

besorgnis, dasz der gott zum himmel zurückkehren könnte, Horatius

im zweiten gedichte des ersten odenbuches aus : 'nur ein gott kann
unsere Verschuldung an Caesar sühnen; welchem gotte wird Jupiter

das sühneramt verleihen? Apollo? Venus oder Mars? oder ist es

etwa in der gestalt des Jünglings der söhn der Maja, der
sich rächer Caesars nennen läszt? o kehre spät in den
himmel zurück und freue dich im volke des Quirinus zu wohnen,
rette uns , Caesar.' und allerdings geht Caesar nach der rückkehr

aus dem Orient in den himmel; schon als Aeneas noch heimatlos

auf den meeren irrte, hat Jupiter seiner besorgten tochter diesen

besuch des späten enkels verheiszen : 'diesen wirst du einst beruhigt

im himmel empfangen, wenn er kommt mit der beute des Ostens

beladen.' '") während er im himmel weilt , sitzt er im rathe Jupiters

und liegt an den goldenen tischen der götter und trinkt nectar.^)

von den menschen wird er von jetzt an als gott erkannt und ver-

einet, wie es Ju^jiter damals verheiszen.

Der aufenthalt im himmel ist freilich nur eine erholung nach

kämpf und sieg: denn Octavianus hat nun als vasall Jupiters die

herschaft über den erdkreis erhalten, wie es Vergilius am eingang

der georgica und Horatius in der zweiten ode des ersten buches als

ihren wünsch aussj^rechen , und er ist damit nachfolger oder mit-

regent Apollos geworden; Apollos amt ist es ja sonst über länder

und Städte zu wachen und den lauf der zeit zu lenken.') als gött-

licher herscher der erde aber steht er über ihren Völkern und für-

sten ebenso hoch wie Jupiter über ihm und den andern göttern; er

erhält nun den namen Augustus , der seine von der menschlichen

generell verschiedene natur bezeichnet.') zu den andern göttern

steht er im Verhältnis eines pairs : er ist kleiner nur als Jupiter, der

zweite könig nach diesem.^) im Verhältnis zu Jupiter selbst, als

dessen Stellvertreter auf erden, ist er geradezu Jupiters abbild. die

erde kennt 'nichts gröszeres noch besseres' als ihn, auf erden ist

auch er Optimus Maximus, wie er selber denn inschi'iftlich Zeus

genannt Avii-d und Caligula geradezu den titel Optimus Maximus

führt. "-) wie Jupiter in donner und blitz , so offenbart sich dieser

Jupiter auf erden in seinen siegen und in der entfaltung des neuen

goldenen Zeitalters; Jupiters gigantenkämpfe sind vorbildlich für

die kämpfe des Augustus gegen die feinde des reiches nach auszen

5) Aen. I 289 f. vgl. Schweiz, museum a. o. anders wieder "Weidner

im comraentar z. d. st. 6) Hör. carm. III 25, 3 f. 3, 11 f. über bibit

vgl. Schweiz, museum a. o. 7) vgl. georg. I 25—28 mit 231 S. Hör.

c. saec. 9—12. 8) vgl. Marquardt röm. alt. II 3, 303. IV 99. Ov. fast.

I 607 ff. 9) carm. I 12, 49 ff. vgl. die parodie epist. I 1 , 106 ff.

10) Hör. carm. IV 2, 37 f. vgl. epist. II 1, 17. Ov. met. XV 857 ff.

10*
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und innen , und die von jenem über vermessene frevler verhängten

quälen sind drohungen für die hartnäckigen gegner der neuen sitt-

lichen Ordnung auf erden"); wenn aber die feinde besiegt sind und
Caesar nach dem milden rathe der Musen die werke des friedens

fördert, dann opfert der landmann dem gott Augustus, und Vergi-

lius feiert ihm spiele , wie sie Jupiter in Rom und Griechenland ge-

feiert wurden. ")

Wodurch aber war der söhn des Octavius und der Atia berech-

tigt ein auf erden erschienener gott zu sein und als solcher Jupiters

ebenbild zu heiszen? man nennt als rechtstitel den altnationalen

genienglauben , die göttliche verehning der toten , den fürstencultus

des hellenischen Ostens und endlich die abstammung der Julier von
Jupiter durch Venus einerseits und Dardanus anderseits, aber der

genius , das höhere , verklärte selbst im gegensatz zur sinnlichen er-

scheinung, war jedem dinge, jedem menschen, sogar jedem gotte

seit beginn ihres daseins an die seite gegeben; die gottmenschlichkeit

Octavians tritt erst mitten in seinem irdischen leben ein. die Vereh-

rung der toten haben wir schon oben von der Verehrung des lebenden

kaisers geschieden , und ebenso ominös wie das beispiel der toten-

verehrung würde das beispiel der göttlichkeit des eben depossedier-

ten alexandrinischen fürstenhauses sein, und endlich würde es ge-

rade in dem göttlichen Stammbaum eine empfindliche lücke bleiben,

wenn Octavianus blosz durch die juristische adoption in das Juli-

sche geschlecht ein gott sein sollte.

Die lücke füllt uns Ovidius in seiner apotheose Julius Caesars

:

'Caesar ist gott in seinem Rom; ihn hat nicht sein heldenruhm allein

unter die gestirne erhoben, sondern mehr noch sein söhn, kein

werk Caesars ist gröszer als dasz er vater Octavians geworden, kein

sieg ist mehr als einen solchen mann gezeugt zu haben, durch dessen

herschaft die götter das wohl des menschengeschlechtes überschwänk-

lich verbürgt haben, damit also dieser nicht aus sterblichem samen
entsprossen sei, muste jener zum gotte gemacht werden; gott sollte

er werden durch seinen tod. als Venus diesen tod herannahen sah,

erfüllte sie den himmel mit ihren klagen um das letzte haupt vom
geschlechte des lulus. Jupiter tröstete sie , die ihr unbekannte fort-

dauer ihres geschlechtes enthüllend: Caesar werde, nachdem seine

11) Hör. carm. III 4—5, 4; beide gedichte, 4 und 5, gewinnen an
klarheit und innerer Symmetrie, wenn 5, 1—4 schluszstrophe von 4 wird,

mit dem übrigen inhalt von 5 haben diese ersten verse nichts zu thun,

und nur durch unsere Versetzung wird die athetese von Prien im Lü-
becker Programm 1865 s. 14 überflüssig; dagegen wird der gedanke des
vorhergehenden gedichtes: 'in der neuen weltordnung hat der dichter

ein heiliges amt, für das er von Jugend an berufen und bewahrt wor-
den, den frieden zu predigen und dem fürsten milde zu rathen ; aber
er weisz auch, mit welchen strafen einst Jupiter die frevler getroffen'
— kräftig abgeschlossen mit dem worte, dasz ebenso Augustus an den
widerspenstigen seine göttliche macht offenbaren werde, vgl. georg. III

37 £F. 12) Hör. carm. III 4, 37 ff. IV 5, 15 ff. Verg. georg. III 16 ff.
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zeit erfüllt sei
,
gott werden durch seinen tod , sein eigener söhn ihn

rächen und den erdkreis retten und beherschen.' '^)

Die idee, dasz Caesar sterben muste, damit Octavianus aus gött-

lichem samen entsprossen wäre, und dasz Octavianus wiederum gott

sein muste, um das wohl der menschheit zu verbürgen — eine idee

die wunderbar an die christliche lehre erinnert und in Rom vor

Caesar gewis keinen boden hatte '^) — enthält den gedanken , dasz

Caesar erst nach seinem irdischen tode den C. Julius Caesar Octa-

vianus als seinen leiblichen söhn gezeugt habe , und dieser als söhn

des divus Julius zum zweiten mal geboren worden und als göttlicher

sühner und herscher nach Caesars tode auf erden erschienen sei.

Wie wir oben gesehen , darf Vergilius sich rühmen zuerst in

dem Jünglinge, wie er und Horatius ihn nennen, den gott auf erden

erkannt zu haben, ja er hat die geburt desselben , das erscheinen

auf erden prophetisch voraus verkündet im liede von dem gött-

lichen knaben , der unter Pollios consulat vom himmel kommen, die

erde regieren und das goldene Zeitalter allmählich heraufführen soll,

in der vierten ecloge. dieses gedieht ist bekanntlich wie nur je ein

prophetisches wort verschieden gedeutet worden, die väter der

christlichen kirche und viele spätere sahen darin die verheiszung

Christi ; die alten und neuen gelehrten erklärer haben die Weissagung

bald auf einen gehofften spröszling Octavians und der Scribonia oder

des Marcellus und der Julia, bald auf Marcellus selbst oder auf

Drusus oder auf Asinius Gallus , den söhn Pollios , bezogen, oder sie

haben von jedem bestimmten knaben abgesehen und das göttliche

kind symbolisch auf das neue menschengeschlecht des goldenen Zeit-

alters oder die projectierte abhaltung der fünften säcularfeier durch

den consul Pollio gedeutet, die letztere, symbolische auffassung

weicht zwar, allgemein wie sie ist, manchen Schwierigkeiten aus,

läszt sich aber mit manchen ganz besonderen zügen nicht vereinigen,

so mit der erwähnung des vaters und seiner thaten , sowie der mut-

ier, mit der bestimmten datierung der geburt, am wenigsten mit

dem hauptzug , dasz der knabe durchaus selbstthätig auftreten soll

als m-heber und beherscher der neuen zeit, die anderen deutungen

auf bestimmte , aber doch erst erwartete spröszlinge gewisser irdi-

scher eben setzen alle den Vergilius der gefahr eines so entschiedenen

dementiS aus, wie es die gebm't einer tochter, in dem einen falle der

Julia, gewesen sein würde, doch zugegeben, der dichterprophet

dürfe eine geburt weissagen, die schon geschehen ist, so soll der

knabe vom himmel kommen , soll ein sprosz Jupiters sein , soll von

13) met. XV 745 fi". 14) sie liegt zwar der stelle des Livius VIII

9, 10 von der aufopferung des Decius zu gründe, wo es heiszt, Decius
sei erschienen auqustior humano visu, sicut caelo missits piaculum omnis deo-

rum irae: die stelle stammt aber aus den annalen des Jüngern Cincius:

s. m. diss. de Cinciis s. 30 fif. vgl. auch pseudo-Sallustius or. in Cic. 2 :

Cicero se dicii in concilio deorum immorlalium fuisse; inde missum huic urbi

civibusque custodem.
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anfang an mit den göttern leben als gott und zugleich als gott-

luensch den erdkreis regiei'en '') : das kann Vergilius selbst mit dem
weitesten gratulantengewissen keinem jener eltempaare verheiszen.

dasz der söhn des Asinius Pollio später alle jene herlichkeiten auf

sich bezog, glauben wir dem scholiasten recht gern; wenn aber an

Asinius Gallus kein wort der Weissagung in erfüllung gieng, so war
der seher unschuldig: denn wenn Pollio, an welchen das gedieht

doch gerichtet ist , nicht etwa als vater des Wunderkindes , sondern

blosz als consul des Jahres, in welchem es kommen soll, beglück-

wünscht wird , so ist damit klar genug gesagt , dasz Pollio nicht der

glückliche vater ist. man hat diese Schwierigkeiten zu heben ge-

sucht, indem man nach dem Vorgang alter erklärer als eigentlichen

Stifter der goldenen zeit Octavianus Augustus annahm, aber den

beginn dieses Zeitalters an die erwartete geburt des Asinius Gallus '")

oder an die Vermählung des Marcellus mit der Julia sich knüpfen

liesz. ") die letztere beziehung wurde freilich nur möglich , indem
der name Pollios beseitigt wurde; durch beide erklärungen aber

gewinnt das gedieht nicht an klarheit : alles, die herschaft auf erden

wie das gleichzeitige leben im himmel, wii'd ausdrücklich dem 6inen

erwarteten knaben, einem söhne Pollios oder des Marcellus, ver-

heiszen, aber der herscher und gott ist Octavianus ! und wie kommt
denn ein ungeborener oder noch gewickelter söhn Pollios dazu , so

zu sagen der gradmesser für das Wachstum der goldenen zeit Octa-

vians zu werden? wie darf im andern falle Augustus blosz als con-

sul, nicht auch als groszvater eine ehi'enerwähnung bekommen?
endlich, bei allen bisher genannten deutungen, was bedeutet der

schlusz der ecloge? 'beginne, kleiner knabe, im lächeln die mutter

zu erkennen ! wem seine eitern nicht gelächelt haben, den hat weder
ein gott seines tisches noch eine göttin ihres lagers gewürdigt,' also

wenn der knabe nicht bald nach seiner gebm-t die mutter erkennt

und ihr zulächelt und sie ihm nicht wieder lächelt, so ist er der ver-

heiszene gott nicht: eine sonderbare, grausame nachträgliche be-

dingung, ebenso sonderbar und grausam wie die verheiszung selbst

einem gewöhnlichen erdenkinde gegenüber.

In der that hat es sich von den alten scholiasten bis auf die

neuesten erklärer immer wieder aufgedrängt, dasz alle die ver-

heiszungen nur Octavianus gelten könnten, dessen Vergötterung ja

bekannt war. nur hat man das geburtsjahr, das consulat Pollios im
jähre 40, nicht erklären können, wenn aber Octavianus nach dem
was oben gesagt worden als Julius Caesars söhn göttlich wieder-

geboren ist, dann stimmt alles, hier kann der dichter wissen dasz

ein knabe, nicht eine tochter geboren wird ; Octavianus ist als wirk-

15) die verse 15 und 16 können grammatisch und der sachlichen
folge nach nur auf dieselbe zeit bezogen werden wie v. 17 ff., nicht

etwa auf die zeit nach dem tode. 16) Ribbeck proleg. s. 9. 11 f.,

vita Verg. in der textausgabe s. XXII f. 17) Schaper in diesen jahrb.

1864 s. 645 f. 770 f. 792 f.
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lieber söhn des gottes Caesar in der that ein enkel Jupiters, magniim
lovis incrementum; er kommt wirklich vom himmel und führt als

könig auf erden und als gott im himmel ein gottmenschliches doppel-

leben; ihn soll auch nach dem eingang der georgicaeine göttin ihres

lagers würdigen ; er ist auch sonst der schützling Apollos und Dia-

nas , ein zweiter Apollo , der wie der Sonnengott die erde beherscht
j

er eröffnet auf erden wirklich das goldene Zeitalter , regiert mit den
tugenden seines vaters Caesar, dessen thaten er bewundert und nach-

ahmt, und vertilgt die letzten spuren des bürgerkrieges ; Octavianus
endlich musz bald im lächeln die mutter erkennen, und sie musz
freudig ihm entgegenlächeln , wenn er der verheiszene sein soll : die

mutter, die ihn mit schmerzen getragen, ist ja Roma, deren gött-

liches bild in tempeln an der seite des divus Julius steht ''^)
, und

nur wenn er Rom nach den langen schmerzen des bürgerkrieges,

den geburtswehen der neuen zeit, den frieden bringt, wird sie ihn

als den verheiszenen göttlichen söhn und sühner freudig erkennen;
Rom erkennt ihn auch wirklich, und sein vater Caesar freut sich,

als er vom himmel die friedensthaten seines sohnes sieht. '^)

Was nun im besondern das jähr der geburt betrifft , so konnte
es verschieden angesetzt werden, bei Ovidius in Caesars apotheose

denkt man zunächst an das jähr 44 oder 43; Octavianus selbst

deutete den kometen , der bald nach Caesai's tode erschien, auf sich

:

er werde in demselben geboren'^"); zum staatsdogma wurde die gött-

lichkeit Caesars durch die triumvirn im jahi^e 42 erhoben, aber das

Zerwürfnis zwischen den machthabern drängte die von einem sibyllen-

spruch verheiszene geburt eines friedensfürsten in die ferne, da, im
jähre 40, als der brundisinische vergleich angebahnt oder schon ab-

geschlossen war, verkündete Vergilius den söhn des divus Julius

als den friedensfürsten. er weissagte nicht als geburtstagsgratulant

einem ihm noch unbekannten kinde sinnlose Wunderdinge , sondern

erkaimte die ansprüche an, welche Octavianus als verheiszener

gottessohn, weltbeherscher und welterlöser erhob, knüpfte aber

diese anerkennung mit fi-eimütigem Patriotismus an die bedingung,

dasz er Rom sich durch frieden und freundlichkeit gewinne.

Bis auf monat und woche läszt sich vielleicht die zeit einer

andern göttlichen Wiedergeburt des Octavianus bestimmen, in den

Aratea des Caesar Germanicus'") heiszt es vom Steinbock des thier-

kreises

:

hie, Auguste, ttrnni genitali corpore numen
attonitas inter gentis patriamque pavcntem

in caeltim tulit et maternis reddklit astris.

also unter dem stembilde des Steinbocks ist Augustus gott gewor-

18) Preller röm. myth. s. 773. Jahn aus der alterturasw. s. 297.

nur mit diesen beiden eitern, Roma und Caesar, zusammen liesz an-

fänglich Octavianus sich selber verehren. 19) Ov. met. XV 850 f.

20) Plinius nat. hist. II 25, 94. 21) pkaen. 558 ff. = progn. I 28 ff.

(Breysig).
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den und als solcher von der erde zum himmel erhoben worden, in

einer zeit des Schreckens der Völker und des Vaterlandes, weder

von der eigentlichen geburt noch vom tode kann die rede sein: von

diesem schon darum nicht , weil das gedieht an den lebenden Augu-

stus gerichtet ist, von der natürlichen geburt nicht, weil die apo-

theose als rückkehr vom irdischen leben in den himmel bezeich-

net wird, dagegen passen sternbild und Situation auf die ersten

tage des Januars 43 , wo dem göttlichen und plötzlich wie von gott

gesandten jüngling oder knaben, wie ihn Cicero nennt, unter an-

deren göttlichen und unsterblichen auszeichnungen auch die gött-

liche ehre eines vergoldeten Standbildes zuerkannt wurde, wo wun-

derzeichen und Orakel den Untergang der republik und den beginn

der monarchie Octavians verkündeten. ") damals also wurde der

göttliche Octavianus geboren , und während die irdische gestalt auf

erden regierte , lebte das verklärte
,
göttliche selbst fortan mit den

göttern und göttlichen eltem.")

Als abschlusz der kämpfe um individuelle freiheit, welche von

den Eömern des revolutionszeitalters auf dem felde des lebens und

des dichtens, des wissens und des glaubens durchgekämpft werden,

ist die gottmenschlichkeit des kaisers , wie sie in der Augusteischen

poesie und dem Volksglauben erscheint, ein parodisch-ironisches

nachspiel zu dem tragischen untergange der republik; es herscht

allerdings der persönliche wille des einzelnen, des kaisers nemlich,

wo früher die tradition der aristokratie geherscht hat, in den for-

men der sitte und der litteratur, der Wissenschaft und des cultus.

aber innerhalb dieser formen wird die ausbildung des Individuums,

weniger eifersüchtig überwacht als früher, eine reichere, die reli-

giösen und sittlichen ideen werden reiner und tiefer; so können

namentlich die ideen der gottmenschlichkeit xmd der erlösenden

Wiedergeburt des kaisers die christliche lehre vorbereiten und aus-

breiten helfen, und das ist die tragische Versöhnung.

22) Cic. Phil. IV 1. 2. V 16. VII 3. Appian b. c. III 51. Cassius
Dion XLVI 29. XLV 17. 23) das höhere selbst, das hier zum be-

sondern himmlischen dasein geboren wird, ist der genius; statt genitali

schreibe ich geniali.

Plön. Theodor Plüss.
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ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK VON PLATONS GORGIAS.

450*^ dXX' ouTOi TOUTuuv Ye oube|iiav oi)uai ce ßouXecOai pri-

TopiKr|v KttXeiv, oüx öti tlu pruaaii oütuuc emec, öxi n bid Xötou
TÖ Kupoc e'xouca priropiKri ecii. die erklärung der formel oux öti

bat Kratz im anhang seiner ausgäbe auf den richtigen weg, der zu-

gleich der einfachste ist, geleitet, noch Deuschle suppliert hinter

der negation XeyuJ und faszt ÖTi = '^dasz', gerade so wie bei dem
andern oux ÖTi, das Buttmann § 150, 1 erläutert und das dem sinne

nach auf unser * nicht nur' hinausläuft, aber in dem vorliegenden

falle müste man zu einer umfangreichem ellipse seine Zuflucht neh-

men, um den richtigen sinn herauszubekommen, oux ÖTi müste ge-

sagt sein etwa für touto Xifü) ou cppovTiZiuJV ÖTi. können wir die-

ser weitläufigen ergänzung durch eine andere auffassung von öti

überhoben werden, so werden wir diesen weg gewis vorziehen müs-

sen, eben an diesem puncto greift Kratz die formel an, indem er

OUX ÖTI = ^nicht weil' erklärt, die erläuterung jedoch, welche er

hinzufügt, scheint mir nicht annehmbar, er knüpft dieselbe an

Prot. 336 '^j wo er das wort des Alkibiades CuJKpdTn eTTUUJ|UCi M^
eTTiXriceceai , oux öti TraiCei Kai cpnciv ^TTiXrjcinuJV eivai so um-
schrieben wissen will :

' ich stehe dafür dasz er es nicht vergiszt,

natürlich nicht deswegen, weil er im scherze behauptet vergeszlich

zu sein — dieser grund würde ja vielmehr für das gegenteil spre-

chen — sondern trotz dieser behauptung.' man sieht leicht , wie

damit das übel welches ausgetrieben werden sollte, die weitläufige

ellipse, durch eine hinterthüi-, nur verdoppelt, wieder eingelassen

wird, ja gerade die hauptsache würde dann ergänzt, d. h. nicht aus

den Worten heraus, sondern in sie hinein gelesen. Kratz hätte den

formelhaften gebrauch von oux ÖTi , wonach es eben einfach 'unge-

achtet, obgleich' heiszt, von dem iirsprünglichen sinne des ausdrucks

ixnterscheiden sollen, nicht in jedem einzelnen beispiele, wo jener

vorliegt, kann man ohne weiteres den letztem zu gründe legen, um
Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 3. 11
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den richtigen sinn daraus abzuleiten, dieses gelingt vielmehr nur
bei solchen sätzen , wo oux ÖTi sich an einen negativen gedanken
anlehnt, dessen negation das oux noch einmal aufnimt, um hervor-

zuheben dasz die jener negativen aussage entsprechende position

auch aus der mit ÖTi eingeführten thatsächlichen Wahrheit nicht

folge, wenn nun die letztere der ai-t ist, dasz man danach allerdings

auf den ersten blick vielmehr die i^osiiion anstatt der negation er-

warten könnte, so nimt das 'nicht ist dies so, weil' von selbst den
sinn an 'trotzdem ist dies nicht so, dasz'. dieser Sachverhalt läszt

sich gerade aus der uns vorliegenden stelle des Gorgias deutlicher

erkennen als aus der von Kratz zu gi-unde gelegten des Protagoras^

Sokrates sagt: aber doch glaube ich nicht dasz du irgend eine von
diesen (vorher genannten künsten, wie arithmetik, geometrie usw.)

redekunst nennen willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil

(d. i. ich ziehe diese an sich berechtigte folgerung nicht daraus dasz)

du dem Wortlaute nach so gesagt hast' usw. ziemlich deutlich ist

dieser Ursprung der formel auch noch in der von Kratz ebenfalls

schon citierten stelle des Lysis 220" zu erkennen, wo es heiszt:

TToica f] ToiaOtri cTTOubf] ouk em toutoic ecriv eciroubacjuevr] , eni

Toic eveKct tou TrapacKeuaZioiuevoic , dW in' CKeiviu, ou eveKa
Tidvia Tot TOiaOra TiapacKeudZieTai. oux öti iroXXdKic \eTO)U€v, ujc

Trepi TToXXoO rroiouneGa xpuciov Kai dpYupiov dXXd jir] oube'v xi

^dXXov OÜTUJ TÖ Ye dXriGec e'xr]. freilich ist hier der ursprüngliche

sinn des OUX ÖTi schon durch den nach der negation ouk em toutoic
ecTiv ecTTOubacjuevTi hinzugefügten gegensatz dXX' in' CKeivLU ver-

dunkelt, aber die worte dXXd }ir] . . exx), welche offenbar dem
vorhergehenden dXX' in' eKeivuj, ou evcKtt irdvTa Td TOiauTtt na-
pacKCud^CTai entsprechen, zeigen doch deutlich genug dasz in das

OUX der gedanke eingehüllt ist ou bid touto em toTc ev6Kd tou
TrapacKeuaZüojuevoic TomuTr) ciroubri ecTiv ecTTOubac)nevri. immerhin
dürfte es schon hier zweifelhaft sein, ob Piaton noch bestimmt an
diese auflösung der formel gedacht oder sie nicht vielmehr einfach,

in dem durch den gebrauch bereits festgestellten sinne= quamquam
angewendet habe, sehr ähnlich ist die stelle, aufweiche Kratz eben-

falls hinweist, Theaet. 157^, nur dasz der formelhafte gebrauch hier

noch mehr den ursprünglichen sinn in den hintergi'und drängt:

ÜJCTC eH dirdvTUJv toutujv, örrep eH dpxfjc eXeYOjuev, oubev eivai

ev auTÖ Y.aQ' auTÖ, dXXd tivi dei TiTvecGai, tö b' eivai iravTa-

XÖ9ev ISaipeTe'ov , oux öti fijueTc TToXXd Km dpTi riva^Kdc^eea uttö

cuvr]6eiac Kai dvemcTr|)aocuvr|c xP^lcOai auTUJ, am vollständigsten

ist dies endlich der fall in der stelle des Protagoras, an welche Kratz

gerade seine erläuterung anknüpfen zu sollen glaubte, weil eben
dort der hauptsatz if-^vwpLai, mit welchem oux ÖTi verbunden wer-

den musz, rein positiv ist. wollte man aber auch hier den ursprüng-
lichen sinn nachweisen, so würde man den ganzen gedanken Cuj-

xpdTri effuiJUMöi M^ ^TiiXricecGai auf seinen einfachsten ausdruck
"bringen müssen: CiuKpdTric ou ^r) eTTiXr|ceTai. denn allerdings will
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das Alkibiades sagen : Sokrates wird es sicherlich nicht vergessen,

auch nicht etwa deshalb weil, d. i. obschon er scherzend sagt usw.

—

wieder ganz verschieden von dem bisher erläuterten ist der im neuen

testament häufige gebrauch von oux ÖTi, wie er z. b. Joh. 6, 46. 7,

22. Phil. 4, 11. 2 Cor. 1, 24 vorliegt, hier wii'd mit der formel

nicht etwas thatsächlich begründetes, unleugbares eingeführt, dem
zum trotz die vorhergehende behauptuug aufrecht erhalten werden

soll, sondern vielmehr eine annähme, die dem vorhergehenden zum
trotz doch nicht gelten soll, sie wird mit recht zurückgeführt auf

OUK epu) ÖTi oder besser ou Xlfw ÖTi = 'ich will nicht sagen dasz,

nicht als wenn', übersetzen kann man ein solches oux ÖTi gerade

umgekehrt wie unser Platonisches, das = ' obschon
,
gleichwol ' ist,

mit 'gleichwol nicht, doch nicht'.

455* qpepe hv], \bw\xe\ ti ttot€ Kai XeTO^ev irepi xfic pniopi-

KfjC. wie wir es schon bei der vorhergehenden erörterung sahen, so

hat sich auch sonst Kratz vor andern hgg. des Gorgias angelegen

sein lassen die partikeln, welche ja für die feinere färbung der rede

von so gi'oszer bedeutung sind, gi-ündlich zu beleuchten und nach

ihrem wahren sinne genau zu bestimmen, so ist er namentlich dem
gebrauche von KQi umsichtig nachgegangen, was er jedoch zu dieser

stelle (im anhang) über Kai in der frage bemerkt, kann ich nicht

ganz befriedigend finden, es liegt doch gewis in den vorstehend

ausgeschriebenen wox'ten mehr als dies: 'wir wollen nun auch
sehen, welches der sinn (die tragweite) unserer so eben (455

')
gege-

benen begriffsbestimmung der rhetorik sei.' ') und Krügers bemer-

kung (spr. 69, 32, 16), welche Kratz tadelt, Kai zeige an dasz man
vorzugsweise diesen begriff bestimmt wissen wolle, kommt dem rich-

tigen näher, mag auch der ausdruck nicht ganz zutreffend sein. Kai

hat in unserm und in zahlreichen ähnlichen fragesätzen steigernde,

nicht blosz hinzufügende bedeutung und bezieht sich unmittelbar

auf denjenigen begriff vor welchem es steht, nicht, wie Kratz an-

nimt , auf die ganze frage , so dasz es eigentlich vor dem fragewort

stehen müste und logisch zu dem die frage einleitenden hauptsatz

(hier zu iöuJ)aev) gehörte, an unserer stelle liegt darin die andeutung,

dasz man nach dem bisherigen sogar darüber im unklaren bleibe,

welches die wahre meinung der sich unterredenden— denn Sokrates

scheidet sich in seiner artigen weise nicht von dem andern, betrachtet

vielmehr die bis jetzt gegebenen mangelhaften (obschon nicht falschen)

bestimmungen als gemeinsames eigentum — über die rhetorik sei.

am besten wird der sinn der partikel im deutschen durch 'was denn

eigentlich"*) wiedergegeben, der gebrauch des wörtchens in der

frage ist gar nicht wesentlich verschieden von demjenigen , welchen.

1) das klänge ja so, als wäre es selbstverständlich dasz man bei einer

begriffsbestimmung erst noch nach ihrem sinne fragen müsse. 2) diese

Übersetzung gibt auch schon Schleiermacher, sowie Cron in der neuen

aufläge des Gorgias von Deuschle, welche mir erst nach Vollendung

meines aufsatzes bekannt ward.
11»
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wir bald nachher 456* auszerhalb der frage antreffen, wo laOia Kai
öauiudZiuJV, tu fopYia, TrdXai dpuTiI) heiszt: 'gerade meine Ver-

wunderung hierüber veranlaszte mich zu meiner vorherigen frage

nach dem wesen der rhetorik.* ganz ähnlich ist auch 467*= i'va Kai
elbuj ö Ti "Kifeic = 'damit ich nur erst einmal verstehe was du
meinst.* es schwebt dabei der gedanke vor: 'sogar das Verständ-

nis deiner rede fehlt mir, geschweige dasz ich ihr zustimmen könnte.'

wenn man mit Kratz diese worte so verstehen wollte: 'um doch

auch zu verstehen, nicht blosz zu vernehmen', so bliebe der

gedanke matt, verwandt ist auch der gebrauch von Kai in bestäti-

genden antworten in Verbindung mit YOip. so bedeutet 459* Kai

Yüip ^XeTOV: 'das sagte ich ja wirklich.' letzteres wörtchen ist

allerdings nicht genau dasselbe wie Kai, aber es entspricht ihm doch

im zusammenhange, denn Kai bezeichnet hier dasz die thatsache
(eXexov) der aussage des Sokrates (eXeYCc) entspreche.

456** Kai Ycip Tri aXXr) dYwvia ou toutou eveKa bei Ttpöc

örravTac xPHcOai dvöpiJuTrouc , öti ^|ia0e KUKTeueiv xe Kai TtaYKpa-

TidZeiv Ktti ev öttXoic |udxec9ai, ujcre KpeiiTOJV eivai Kai qpiXouv

Kai exöP'J^v • Ol) TOUTOU eveKa touc qpiXouc bei TurrTeiv oube Kev-

leTv Te Kai dTrOKTivvuvai. allgemein wird in den neueren ausgaben

der satz ÖTi ^)ua9e bis exOpujv zunächst als erklärung zum vorher-

gehenden TOUTOU eveKa gezogen und daher hinter demselben ein

kolon gesetzt, während doch die worte ujCTe KpeiTTUUV eivai Kai

(piXiuv Kai exOpuJV ganz bestimmt die beziehung auf das folgende

ou TOUTOU eveKa touc cpiXouc bei TUTTTeiv usw. anzeigen, weit

natürlicher wird der verlauf der rede , wenn man das kolon hinter

eXÖpuJV mit einem komma vertauscht und dagegen vor ÖTi ein

kolon setzt. ^) dann bezieht sich das erste toutou eveKa auf den

iinmittelbar voi'hergehenden begriff Trj äWx} dYUJvia in dem sinne

eines bid tö e'xeiv oder eibe'vai auTnv. ebenso können wir im deut-

schen ganz wol sagen : 'auch andere kampftüchtigkeit darf man ja

deshalb nicht gegen alle menschen in anwendüng bringen.' dasz

nun ohne verbindende partikel fortgefahren wird , ist bei dem er-

läuterungssatze ganz in der Ordnung, während man nach der her-

kömmlichen Satzabteilung bei dem zweiten ou toutou eveKa ein

Ydp vermiszt. und auch der nachfolgende die erläuterung fortfüh-

rende satz oube y€ |ud Aia , edv Tic eic rraXaiCTpav cpoiTiicac eu

exuDV TÖ cuJiua koi ttuktiköc Y^vöjuevoc erreiTa töv TiaTepa tutttt]

Kai Tfiv i^riTepa f) dXXov Tivd tüjv oiKeiuuv f| tojv qpiXuuv, ou tou-
tou ^vcKa bei TOUC iraiboTpißac köi touc ev toTc öttXoic bibd-

CKOVTac ludxecOai luiceTv Te Kai eKßdXXeiv ck tiuv TTÖXeuuv gereicht

unserer abteilung zur bestätigung, da sein bau dem des von uns

hergestellten vorausgehenden satzes , mit dem er unverkennbar in

enger beziehung steht, genau entspricht, so eben sehe ich dasz

3) das geforderte komma hat schon Heindorf, aber daneben auch
vor ÖTI blosz komma, so dasz er doch der gewöhnlichen conatructiou

gefolgt zu sein scheint.
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schon Schleiermacher derselben interpunction folgt, um so mehr
aber scheint es in der Ordnung, das mit unrecht verlassene richtige
in erinnervmg zu bringen.

458'' ei )aev ouv Kai cu (pnc toioötoc eivm, biaXeTiOjaeGa. ei

bk Kai ÖOK€T XPnvai eäv, eiltMev r\br\ xaipeiv Kai biaXüou^ev töv
XÖYOV. hier fällt dem aufmerksamen leser das Kai vor bOKei auf,

weil für zwei verschiedene bedingungen zwei verschiedene
folgei-ungen gezogen zu werden scheinen, wobei man im zweiten
güede ein 'wenn dagegen', nicht ein 'wenn aber auch' erwartet;
daher Heindorf nicht abgeneigt war die partikel mit einigen alten

ausgaben zu streichen. Kratz und Jahn haben die Schwierigkeit

beachtet und finden in Kai die andeutung *dasz die zweite be-

dingung ja auch möglich sei', damit ist aber das bedenken gar
nicht gehoben, der schlüssel zum richtigen Verständnis liegt viel-

mehr in der erkenntnis , dasz die beiden anscheinend verschiede-
nen folgerungen doch im gi'unde sich auf eine und dieselbe
zurückführen lassen, dasz nemlich Sokrates sich in jedem falle nach
der neigung des Gorgias richten wolle, sowie wir dies beachten,

erscheint 'wenn aber auch' in seinem gewöhnlichen sinne ganz am
platze.

465 ''~'' IV ' ouv \xr\ jaaKpoXofuJ • . . dtKpiTUJV övtiuv tüjv re

iaxpiKUJV Kai uYieivüJV Kai oipoTTOUKUiv. *) zuerst fällt hier jnäXXov

be u)be auf. denn die folgende proportion stellt sich nicht sowol als

eine berichtigung denn als eine erweiterung der vorangegangenen
heraus , indem das zwischen den auf den körper bezüglichen schein-

künsten und den entsprechenden wahren bestehende Verhältnis, von
welchem vorher die rede war , nunmehr auch auf diejenigen schein-

künste und wahren künste übertragen wird, welche sich auf die

seele beziehen; das erstere ist ebenso wol in der Wirklichkeit be-

gründet wie das letztere, gleichwol kommt dem ausdi-uck ^äXXov
be kein anderer sinn zu als unserm 'oder vielmehr', nur liegt darin

hier nicht dasz das vorhergehende zurückgenommen, sondern nur

dasz es gegenüber dem für die vorliegende frage nach dem wesen
der rhetorik unmittelbarer anwendbaren folgenden fallen gelassen

werden solle, ähnlich , wenn auch nicht ganz gleichartig ist das ge-

dankenverhältnis , wo mit )aäXXov be ein Vorschlag eingeführt wird,

den man dem vorausgegangenen vorzieht, ohne jedoch jenen geradezu

verwerfen zu wollen, in welchem falle noch ei ßoiiXei hinzugefügt

werden kann wie Phil. 23 <= TtavTa la vöv övia ev tlu rravTi bixrj

biaXdßuu^ev, liäXXov b', ei ßoüXei, Tpixri.

Gröszere Schwierigkeiten bereitet der folgende satz. zunächst

ist OTiep ^evTOi XeTtu nicht nur von Stallbaum, sondern auch von

DeuscHle und selbst Ki-atz auf das nächst vorhergehende (die eben

4) die ganze stelle im texte nachzusehen kann dem leser um so

mehr überlassen bleiben, da die folgende erörterung selbst die ver-

gegenwärtigung des weitern Zusammenhangs voraussetzen musz.



158 F. W. Münscher: zur erklärung und kritik von Piatons Gorgias.

besprochene projjortion) bezogen worden, ol)Sclion H. Schmidt in

dem Wittenberger programm von 1860 (difficiliores aliquot Gorgiae
Platonici loci accuratius explicati) s. 6 meines bedünkens mit über-

zeugenden gründen dargetban hat, dasz nur die schon von Heindorf
angezogene stelle 464*= das sein könne, was mit diesen worten in

erinneruug gebracht werden solle. ^) dasz die formel auf so weit

zurückliegendes hinweisen könne , darf nicht bezweifelt werden , da
454*= ganz dasselbe stattfindet: dort bezieht sich nemlich orrep

Yap \if{X) auf 453' zuilick. der anlasz zu der irrigen beziehung

liegt wol in dem wörtchen oÜtuu , das ja allerdings offenbar — und
das hat Schmidt unbeachtet gelassen — auf die zuletzt aufgestellte

Proportion hinweist, wenn aber hier bieCTriK£ eine nähere bestim-

mung aus dem nächst vorhergehenden erhält, so liindert das doch

keineswegs in jenem ausdrucke selbst das biaq)epouci Ti dXXriXuuv

von 464"^ wiederzuerkennen, überdies aber ist die ganze wendung
biecTTiKe juev OÜtoi qpucei hier nebensächlich, und der hauptnach-

druck liegt auf dem zweiten gliede äre b' ify^vc Övtujv q)u-

povTtti ev Tuj auTUj Kai irepl TauTct coqpiciai Kai prJTopec,

mithin auf einem gedanken der in dem nächst vorhergehenden gar

keinen anknüpfungspunct finden kann, wol aber 464* in den worten
eTriKOivuüvoOci luev bf] d\Xr|\aic, die Tiepi tö autö oucai. da

hiernach das ÖTtep Xif^X) mit diesem zweiten gliede gerade vorzugs-

weise in Verbindung gesetzt werden musz, was auch schon durch

die Stellung jener formel vor biecTr|Ke )Liev angezeigt ist, so wird

man hinter qpucei statt des herkömmlichen kolon ein komma setzen

müssen.®) als subject von bieCTtiKe wie von övTuuv versteht Kratz

mit recht die gesamtheit der genannten künste sowol wie schein-

künste. oben 464 "^ war allerdings noch blosz von den wahren kün-

sten die rede, aber nach der zwischenliegenden erörterung, wonach
eben die einzelnen Scheinkünste je einer wahren entsprechen, ist es

selbstverständlich, dasz das bei den einen bestehende Verhältnis auch

für die anderen gelten musz; ja selbst die Verwechslung der wahren
mit den entsprechenden scheinkünsten erscheint nach der Stellung,

welche die letzteren zu jenen einnehmen, ebenso möglich wie die

der einzelnen auf den körper und auf die seele bezüglichen paare

jeder der beiden classen unter einander, wenn nun also der oben
nur von den wahren künsten ausgesprochene gedanke (einer paar-

weisen veinvandtschaft) hier in der wiederaufnähme eine so ganz

allgemeine beziehung erhalten hat, so erscheint es dem ersten blick

auffällig, dasz gleichwol die folgerung, es finde leicht eine Verwechs-

lung statt, nur in so beschränktem umfang gezogen wird, nemlich

5) Cron in der neuen aufläge des Gorgias von Deuschle hat die

richtige beziehung befolgt, doch wird die nähere beleuchtung der
manigfachen bedenken, welche diese stelle anregt, auch neben ihm
nicht überflüssig sein, zumal sie ganz unabhängig von ihm entstanden
ist. 6) diese berichtigung der interpunction haben Kratz und neuer-
dings Cron schon: vollzogen.
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von den auf die seele bezüglichen (scliein-)künsten nur für sophistik

und rlietorik^ von den auf den köi'i^er bezüglichen nur für koch-

und heilkunst. aber Piaton konnte ja das was allgemein gilt ganz
wol eben von denjenigen paaren (beispielsweise) aussprechen, die

ihm am nächsten lagen, und bei denen die Verwechslung im leben

am gewöhnlichsten vorzukommen schien, dasz er nun rhetoren und
Sophisten zuerst ins äuge faszte, war durch das nächste ziel des
dialogs, die begi'iffsbestimmung der rhetorik, geboten, das andere
beispiel aber, heilkunst und kochkunst, hat er deshalb gewählt, weil

gerade diese Verwechslung in der erfahrung besonders häufig her-

vortrat.'') einfach die erfahining ist auch der grund, warum er nicht

kochkunst und putzkunst zusammenstellte , sondern eben jene bei-

den, allerdings würde jenes paar nach dem schema dem erstem,
rhetorik und sophistik, besser entsprechen, weil dann beide male
zwei Scheinkünste genannt wären.*) aber die behauptung einer

Verwechslung jener würde weit weniger einleuchtend gewesen sein,

und im Widerspruch mit dem vorhergehenden steht auch diese aus-

wahl nicht, wenn nur eben, wie wii* es vorher gefordert, als subject

von biecTTiKe und von exTuc ÖVTUUV die gesamtheit der genannten
tünste und scheinkünste verstanden wird, den Zusammenhang des

Satzes Ktti Yttp wv usw. mit dem vorhergehenden sowie seinen eignen

sinn hat Schmidt a. o. richtig erläutert.

466^ ctW ou juvril^oveueic ttiXikoOtoc ujv, iJu TTüJXe; ti xdxa
bpdceic; streitig ist der sinn von Tax«, früher wurden hinter bpd-

C€ic noch die worte Trpecßuiric Y^vöjaevoc hinzugefügt, wo dann für

Tdxct nur die bei den Attikern allerdings gewöhnlichste bedeutung
^vielleicht' üorig blieb, obschon Heindorf auch so an dem wörtchen
anstosz nahm und es nur durch die Verbindung mit TrpecßuTTic ye-

vö)uevoc in dem sinne *si forte grandior natu factus fueris' einiger-

maszen befriedigend zu erklären glaubte, da aber jene worte in

den besten hss. fehlen, im Clarkianus wenigstens nur von späterer

liand an den rand gesetzt sind, so haben die neuem hgg. sie mit

recht getilgt, ihr Ursprung aber wird, dünkt mich, noch deutlicher

dadurch, dasz in zwei anderen hss. zusammen am rande steht veoc

(juv TTpecßuTTic Y£VÖ|uevoc. hier haben wir doch ganz offenbar zwei

glosseme vor uns, von denen das erstere veoc ujv sich auf das Pla-

tonische TTiXiKOUTOC UJV bezieht, das andere aber nichts entspre-

chendes im texte finden kann als eben das wörtchen idx«. es fragt

7) wahrscheinlich wählte er dieses beispiel um so lieber wegen der

"ähnlichkeit , die zwischen dieser Verwechslung und derjenigen, deren
bekämpfung die spitze des ganzen dialogs bildet, der falschen mit der

wahren Staatsweisheit, unverkennbar besteht. 8) die meinung, dasz
in solcher weise entsprechende paare genannt sein müsten, veranlaszte

wirklich die Vermutung, dasz entweder statt coqpiCTai Kai {)r\xop€c

•vielmehr öiKOCTai Kai ^riTopec oder statt r\ re ötvoirouKi'i Kai t] iarpiKn
vielmehr fi re o^JOTTouKri koI »^ KO|H|uu)TiKr) zu schreiben sei. vgl. Schmidt
a. 0. s. 7 und Stallbaum zu d. st.
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sich nun ob die darin liegende erklärung richtig ist. bezüglich des

erstem ausdrucks wird das von allen selten bejaht, dagegen bei

Taxci von mehreren verneint, und so viel ist ja allerdings klar,

dasz der sinn der worte 7Tp€cßiiTr|C T€VÖjaevoc nicht so bestimmt in

xdxct liegen kann , wie in triXiKOUTOC der begriff V€OC : aber das hat

doch der glossator richtig erkannt, dasz Tax« hier temporale bedeu-

tung habe, die möglichkeit hiervon bestreitet auch nur Kratz, ob-

schon nicht blosz bei den attischen dichtem, sondern auch bei Xeno-

phon jene bedeutung für das wörtchen unzweifelhaft feststeht und

bei Piaton selbst mehrere stellen dieselbe entschieden nahe legen,

wie Gorg. 450"^, wo gegen Kratz Stallbaum zu vergleichen ist. und

die behauptung, dasz selbst im Phaedros 228 ^ 242* die andere be-

deutung 'vielleicht' mindestens ebenso gut passe, wird schwerlich von

vielen unterschrieben werden, wenn 228° beriSriTe, öu€p Tax« Tidv-

TDUC TTOiricei , vOv r\br\ TioieTv nicht die notwendigkeit der tempo-

ralen fassung anerkannt wird, so kann man sie freilich überall

leugnen, denn wenn hier Tax« 'vielleicht' hiesze, so stände es mit

TrdvTiwc in schreiendem Widerspruch, abgesehen davon dasz auch

der gegensatz vOv r\br\ nur durch die Übersetzung 'bald nachher' zu

seinem vollen rechte kommt, ganz ähnlich aber steht die sache an

unserer stelle, denn wenn auch nicht gerade ein TcdvTOUC daneben

steht, so widerstrebt doch der sinn von Ti bpdceic = 'was wird das

noch mit dir werden?' entschieden einer solchen abschwächung der

besorgnis, wie sie in einem i&xa = 'vielleicht, wol' liegen würde,

daher auch Heindorf selbst bei der alten vulgata vor der Verbindung

idxct bpdceic mit feinem gefühl sich hütete. Stallbaum hält nun
auch die temporale fassung von xdxct aufrecht; gleichwol aber be-

trachtet er das TTpecßuTric Tevöjuevoc als eine entschieden falsche

erklärung des wörtchens, indem er die beziehung desselben auf das

vorliegende gespräch beschränkt wissen will.^) aber ich wenigstens

komme nicht darüber hinaus, dasz wie im Phaedros a. o. vOv TJ^n,

so hier Tr|XiKoOTOC ujv den gegensatz zu xdxct bilden müsse; und

dann ergibt sich dasz das glossem der hauptsache nach den richtigen

sinn getroffen hat , wenn es gleich den unbestimmtem ausdruck in

einen bestimmtem umsetzte, ich würde -nur für TTpecßüxric lieber

TTpecßuiepoc setzen, um dem relativen sinne des rdxct gerecht zu

werden und dadurch noch dem einwand von Kratz zu begegnen,

dasz , auch die zeitbedeutung zugegeben , xdx« doch immer nur die

allernächste zeit, nicht das höhere alter des jungen Polos bezeichnen

könne, dasz man das Tax« hier nicht nach minuten zu berechnen

hat'"), ist durch den gegensatz TnXiKOÖTOC ujv hinreichend ange-

zeigt; aber an das eigentliche greisenalter des Polos zu denken

nötigt ja gar nichts , da das gedächtnis nicht erst bei greisen son-

9) ihm folgt Crou a. o. 10) dasz dies an sich auch bei diesens

Worte ebenso wenig notwendig ist als bei veuJCTi, nuper^ beweisen schon
Homerische stellen wie A 205. a 251.
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dem überhaupt mit den zunehmenden jähren abzunehmen pflegt,

am genauesten hat demnach für unsere stelle Jahn xdxcx erläutert

:

'später, wenn du wirst älter werden', während Deuschle sich enger

an das griechische glossem anschlieszt: 'was soll das werden? nera-

lich im alter.'

470* ouKOÖv, u) Oaujidcie, t6 mcy« bijvac0ai ndXiv au coi q)ai-

vetai, ectv m^v TrpdiTOVTi a boK€i enriTai tö ujqp6\i|iujc npdiieiv,

dfaGöv T€ eivai, xai toOto, ibc eoiKev, ecii xö jucTa buvacöar el

be |ur| , KaKÖv Kai C)aiKpöv buvacGai ; H. Schmidt a. o. s. 8 will , wie

schon Ficinus und Schleiermacher , dfaGöv le eivai nicht mit dem
folgenden xai toOto . . }Jii'^a bOvacGai coordiniert wissen , sondern

mit dem vorhergehenden ujcpeXi)aujc TrpdiTeiv. dadurch würde aller-

dings die in den Worten ibc eoiKev, ecTi tö ^ifci buvacGai liegende

anakoluthie — denn man sollte im anschlusz an TÖ ^ifOL buvacöai

cpaiv€Tai erwarten xai touto eivai tö laeY« buvacöai — beseitigt

werden, aber es steht dieser construction als ein unübersteigliches

hindernis entgegen das ^ev hinter edv. denn dieses beweist dasz

bei TÖ MC^a . . (paiveTai an ein doppeltes prädicat gedacht wird, von

denen das eine sich an den mit edv )aev eingeführten fall anlehnt,

das andere an den durch ei be ^r| gegenübergestellten fall, sollte

Schmidts auffassung berechtigt sein, so müste |Liev entweder ganz

fehlen , oder der satz müste mit TÖ )uev peTCi buvacGai beginnen,

die richtige erklärung geben einander ergänzend Deuschle und

Kratz.")

473' ireipdcoiLiai be fe Kai ce Ttoificai, ui eTaipe, TaÜTd efioi

Xe^eiv qpiXov ydp ce fiToO|uai. alle erklärer versuchen das motiv,

welches Sokrates für sein bemühen den Polos zu seiner ansieht zu

bekehren anführt, qpiXov ydp ce fiYOU)Liai, zu erläutern, die meisten

folgen dabei Heindorf, welcher den gedanken des Sokrates so wie-

dergibt: 'amicum enim te mihi esse arbitror, ut sperem sermonem

te meum libenter auditurum et facile mecum concordaturum. ami-

conim enim dissensio facillime tollitur.' gegen diese auffassung

(die er nur auffallender weise nicht bei Heindorf findet, sondern

nur bei Stallbaum und Deuschle , indem er von Heindorfs erläute-

rung blosz die erste hälfte berücksichtigt) wendet Schmidt a. o. s. 9

mit recht ein, bei Zustimmung zu der meinung eines andern dürfe man,

wo es sich nicht um einen sittlich gleichgültigen wünsch desselben,

sondern um eine wichtige sittliche Wahrheit handelt, nach Sokrates

grundsätzen gewis nicht von der freundschaftlichen neigung, son-

dern nur von wolbegründeter Überzeugung sich leiten lassen, er

11) Cron weicht von ihnen ein wenig ab, indem er das vorange-

stellte gemeinsame subject beider glieder tö peT« büvacGai schon bei

iäv \iiv usw. in den hint<;7grund treten und bei ei bä p.Y\ völlig in Ver-

gessenheit kommen läszt, so dasz dasselbe gewissermaszen als casus

absolutiis erscheine, doch ist diese Verschiedenheit der auffassung für

den sinn de» sa.zes ohne bedeutung, überdies die wähl zwischen beiden

meinungen so subjectiver natur, dasz man sie eben wird frei geben

mÜBsen.
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hätte sich dafür auf eine spätere stelle des dialogs selbst berufen

können 487% wo Sokrates gerade die hoffnung, Kallikles werde ihm
aus keinem andern gründe leichtfertig zustimmen, sondern nur auf

grund fester Überzeugimg, mit einem ganz ähnlichen satze begrün-

det: (piXoc Top MOi et, die Ktti auTÖc cpr|C. durch Schmidts ausstel-

lung aufmerksam gemacht hat denn Stallbaum in der neuesten auf-

luge sich auch nur an die ersten worte Heindorfs gehalten und die

bedeutung des motivs dahin abgeschwächt, Sokrates hofie wegen
der freundschaft des Polos auf geneigtes gehör, noch bedeutungs-

loser werden die worte , wenn man sie mit Schmidt nicht als motiv

zu TTeipctcojaai, sondern als blosze rechtfertigung der anrede u) ^raipe

betrachtet, aber alles dies ist ja auch ganz gewis nicht der einer

genauen betrachtung der stelle in ihrem Zusammenhang sich unge-

zwungen ergebende sinn. Sokrates sagt ja gar nicht, er hoffe den

Polos zu seiner meinung bekehren zu können, weil er ihn für seinen

freund halte ; ebenso wenig , er hoffe aus diesem gründe auf geneig-

tes gehör; sondei'n er sagt: ""ich will versuchen dich zu meiner

meinung zu bekehren, weil ich dich als meinen freund betrachte.'

bei einem manne wie Sokrates , der überall von sittlichen motiven

bestimmt wird, kann das doch schwerlich etwas anderes heiszen als

dies : er wolle den versuch machen, weil er sich dem freunde gegen-

über dazu verpflichtet fühle, zum überflusz finden wir für diese

auffassung noch eine ausdrückliche bes tätigung in einer etwas frü-

hern stelle des dialogs 470°, wo Sokrates eben zu dem, was er an

unserer stelle dem Polos erweisen will, diesen seinerseits unter be-

rufung auf seine freundschaft auffordert mit den Worten dXXd jix]

Kttjaric qpiXov dvbpa euepTCTUJv, dXX' eXeTX^- ^^^ pflicht der freunde

ist es, dasz sie sich gegenseitig vom Irrtum zu befreien streben
(den erfolg dürfen sie freilich nur von der macht der Wahrheit er-

warten), dieser gedanke, wie er dort ganz deutlich vorliegt, schwebt

offenbar dem Sokrates auch an unserer stelle vor und bildet den

einzig zutreffenden Schlüssel zu ihrem Verständnis.

474^ Kai |Lifiv rd Y£ Kaid touc \6jjlovc Kai td eTriTnöeujuaTa

Oll briTTOu EKTÖc TouTuuv ecTi id KaXd, f\ dicpeXiiaa eivai f| fjöea r\

djucpöiepa. Asts meinung, welche auch Findeisen schon ausgespro-

chen , dasz der artikel vor KttXd gestrichen werden müsse , hat be-

reits Heindorf mit recht verworfen, aber die zutreffende rechtferti-

gung des artikels liegt nicht darin, dasz man, wie jener und auch

Jahn, xd KaXd zum substantivbegriff erhebt und rd fe Kaid touc

vöjaouc Kai (Kard) id iniTr]beviiaT(x als attribut hierzu faszt, sondern

umgekehrt ist xd KaXd adjectivisches attribut zu jenen beiden be-

griffen (ebenso wie 474** xd KaXd zu xd cuOjuaxa als attribut hinzu-

tritt), diese letztern aber sind nicht so zu fassen, als ob Kaxd auch

vor xd eTrixribeu)-iaxa wiederholt wäre, vielü-ohr ist xd eTiixribeu-

|Liaxa mit xd Kaxd xouc vö)aouc gerade so coordinie'^ , wie kurz vor-

her xdc qpuuvdc und xd Kaxd xfjv )aouciKr|V. dasz es bei eirixTibeu-

jLiaxa einer solchen Umschreibung mit der präposition nicht bedarf,
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zeigt 474'* ict KaXd Travta, oiov Kai cuj|uaTa Kai xpuu^aia Kai cx»i-

juata Kttl qpujvctc Kai eTriTribeujuaTa, eic oObev dTToßXeTiuuv KaXeic
^KdcTOte KaXd. id Kard touc vÖ|uouc aber (wofür Hipp. mai. 294 <=

in gleichem Zusammenhang vÖjui)iicx steht) ist das in den bereich der
gesetze fallende, d. h. die sittlichen handlungen, somit ein echtes
synonymon von eTTiTribeujuara , welche letzteren daher auch oben in

der allgemeinen aufziihlung allein auftreten konnten, um diese gat-

tung zu bezeichnen, als ein neues gebiet kommen dann nachträglieh

noch die jua6r|)LiaTa hinzu.

481 " em xd Toiaöra euoiTe boKci, iu TTOuXe, fi priiopiKii xpn-
ci)Lioc eivai, errei tuj ye MH jue^^ovxi dbiKeiv ou laeydXn lic )lioi

bOKei n xpei« auific eivai, d brj Ka'^ecri xic xpei«, wc ev ye toic

Trpöc9ev oübajuri eqpdvri oOca. em id TOiaOia faszt die beiden
480 <=" und 480"—481' dargelegten, freilich nur hypothetisch und
ironisch angenommenen gebrauchsweisen der redekunst zusammen,
wonach sie einerseits dienen kann, um sich selbst und die freunde
anzuklagen , wenn einer von diesen unrecht thut , anderseits um den
feind vor der strafe zu schützen, wenn dieser unrecht thut. "') beide

haben einen jueXXuuv dbiKeiv zur Voraussetzung: denn in dem letz-

tern falle ist ja die absieht einem andern zu schaden die triebfeder

des handelns; in dem erstem musz ein geschehenes unrecht auf

Seiten des redenden (oder seiner freunde) vorliegen: diejenige per-

son, zu deren gunsten die rhetorik gebraucht wird, musz ein dbi-

Kr|Cac, mithin auch ein jueXXuJV dbiKeiV sein, natüi-lich will Sokrates

diese beiden gebrauchsweisen der rhetorik nicht im ernste em-
pfehlen: die zweite nicht, weil sie geradezu unsittlich wäre; die er-

stere nicht, weil sie in der Wirklichkeit undenkbar erscheint, sofern

die Zumutung sich selbst anzuklagen bei dem unsittlichen vergeb-

lich, bei dem sittlichen überflüssig, ja ungereimt wäre. '^) daher

setzt er hinzu: errei tuj y^ MH • • e^pdvr) ouca d. h. ^während für

einen solchen, der kein unrecht zu thun gesonnen ist, meiner mei-

ifung nach ihr nutzen nicht eben grosz ist'*), wenn sie wirklich

12) in den worten mit welchen die darlegung dieser zweiten ge-

brauchsweise anhebt 480*= TOÜvavTiov bä ye cö laexaßaXövTO erscheint

es nicht angemessen den accusativ |ueTaßa\övTa zu dem Zwischensatze
ei äpa bei xiva kokOüc Troieiv (als auf das subject von Troielv bezüglich)

zu construieren, wie Kratz will; viehnebr ist derselbe im hinblick auf

den nachsatz ttuvtI rpÖTTO) irapacKeuacT^ov gesetzt, der dem sinne nach
einem TrapacKeudJIeiv bei gleicb kommt nnd daher auch weiter durch
die accusative Koi irpdTTOvTa Kai Xdyovxa erweitert wird. 13) es

bliebe nur die möglichkeit übrig, dasz der sittliche zur erziehung un-

sittlicher freunde diesen weg einschlüge; aber auch dies ist in der

Wirklichkeit kaum denkbar, wird er doch zunächst den freund selbst

zur einsieht seines Unrechts zu bringen suchen und dabei der rhetorik

nur in sehr uneigentlichem sinne bedürfen. 14j die bemerkung von
Routh, welche Stallbaum sich aneignet: 'locum sie intellego: qui neu
Sit iniuriam illaturus, non opus est ei rhetorica, ut eiusdem opcra luat

supplicio suo iniustitiam' erschöpft den gedanken nicht, indem sie von
den beiden in bezug auf den fj.eK\wv äöiKeiv möglichen gebrauchsweisen
bloaz die erstere berücksichtigt.
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noch irgend einen nutzen für ihn hat, da in der vorigen
betrachtung ein solcher sich nirgends herausgestellt hat.' abgesehen

von der bedeutung, die dieser satz, wie eben gezeigt worden, für

das nächst vorhergehende hat, ist die stelle, und namentlich die im
druck ausgezeichneten worte, äuszerst wichtig für das Verständnis

des ganzen dialogs, indem sie zeigen, dasz Sokrates der rhetorik

nicht unbedingt allen werth absprechen, sondern nur denjenigen

nicht gelten lassen will, welchen Polos ihr zugesprochen hat, der

in dem gewinn von macht im Staate ohne rücksicht auf das recht

und im schütz vor der strafe für begangenes unrecht bestehen sollte,

sofern dies das princip der gewöhnlichen rhetorik war, ist sie aller-

dings dem streben des philosophen schlechthin entgegengesetzt und
verwerflich, ist eben nur eine scheinkunst. die Verwerfung dieser

rhetorik läszt aber räum für eine edlere rhetorik, die sich selbst in

den dienst der philosophie stellt, und wenn gleich dieser gedanke

und der begriff einer solchen guten rhetorik in dem dialog nicht

näher ausgeführt wird , so ist doch für die beurteilung der ansieht

Piatons von der sache die hier vorliegende andeutung nicht zu über-

sehen, eine ähnliche andeutung findet sich 527*^ in den Worten Ktti

Tf) priTopiKT) oÜTUU XP^CTCOV, iui TÖ biKttiov dci. auf diesen hinter-

grund des dialogs macht auch Deuschle in seiner einleitung s. 11, 6 '^)

mit recht aufmerksam, um so mehr befremdet mich seine anmerkung
zu unserer stelle, «ei br|> sagt er «hebt andeutend das eben über
den nutzen der rhetorik gesagte wieder auf, weil es mit Sokrates

wahrer ansieht nicht übereinstimmt, auch eirei tuj ye MH M^^^o^t^
dbiKcTv soll andeuten, dasz das zuletzt vorgetragene nicht auf sitt-

lichem gründe ruhe.» die letztere bemerkung ist richtig und stimmt
mit unserer ausfühi'ung überein. aber der mit €i ör| anhebende satz

soll schwerlich den so eben zugestandenen geringen nutzen der

rhetorik wieder aufheben, sondern im gegenteil dem ou |ieY«Xn

gegenüber, das als bescheidene form völliger leugnung alles nutzens

aufgefaszt werden konnte , die position , dasz es doch wirklich einen

sittlichen gebrauch der rhetorik geben könne, obwol nur in hypo-

thetischer form wahren, hiermit wird auch der meinung von Kratz

der boden entzogen, die in der bemerkimg zu unserer stelle liegt:

'den fall, dasz die rhetorik auch zur Verhütung von unrecht gebraucht

werden könnte, übergeht Sokrates, weil er den willen hierzu bei den
gewöhnlichen rhetoren nicht voi-aussetzt.' nicht übergangen ist

dieser fall , sondern gerade mit den eben erläuterten worten ange-

deutet.

482'' r| ouv eKeiv^v eHeXcTHov, ÖTiep äpTi eXeTOV, ibc ou tö
dbiKeiv ecTi Kai dbiKOuvia binriv jaf) bibövai dTrdvTUJV Icxötov
KttKiJUV. wenn Jahn dies so auslegt: 'widerlege das was ich eben
sagte', so hat er ÖTtep offenbar falsch bezogen, der relativsatz ist

nicht object zu cEeXetEov — dieses haben wir vielmehr allein in

15) in der neuen aufläge von Cron s. 12, 5.
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CKeivnv zu finden'*) — sondern ei* enthält die beiläufige neben-
bemerkung, dasz die in cH^XeYHov rriv qpiXocoqpiav enthaltene auf-

fordeining auch kurz vorher schon ausgesprochen sei. dies hat
Deuschle richtig erkannt; aber iiiit unrecht sucht er") die frühere

stelle , welche durch öirep apti ^'Xe^ov in erinnerung gebracht wer-
den soll, 480" in den Worten ouKoGv f| KOtKeiva Xuxe'ov ^ idbe
^dvdtYKri cu|Lißaiveiv , welche für ctpri zu weit zurückliegen und über-

dies dem eEeXeYHov tfiv cpiXococpiav nicht genau genug entsprechen,

dies erinnert vielmehr an die worte 482* dXXd Tf|V q)iXocoqpiav , xd
ejud TTttibiKd, TTttOcov TttÖTtt XeYOucav.

483" qpucei |Liev Ydp ttöv aicxiov, öirep mx KdKiov, tö döiKei-

c9ai, vö|HLU be tö dbiKCiv. wenn Schmidt de quattuor Gorgiae Plat.

locis (Wittenberg 1862) s. 5 gegen Deuschle bemerkt: *quod negari

vult D. a Callicle
,
quae tui-pitudinis et mali coramunio natura cadat

in iniuriam illatam, eandem lege cadere in acceptam, id re vera

tarnen ab illo dici indicant verba vÖ)lilu be tö dbiKeiv, quae quid

aliud significare possint, equidem non video', so beruht dies einer-

seits auf einer ungenauen auffassung dessen was Deuschle sagt:

denn dieser läszt nicht den Kallikles leugnen, dasz nach dem ge-
setz das unrechtleiden schlimmer sei, sondern dasz es überhaupt
schlimmer sei'"), obschon es nach dem gesetz für häszlicher gelte,

über das KdKiOV urteilt ja das gesetz eben an sich gar nicht, wie

Deuschle ganz richtig erkennt, hier hängt nun das misverständnis

der worte Deuschles mit einer irrigen auffassung des Platonischen

Satzes selbst zusammen, bei vÖ|liuj be tö dbiKeiv darf nach dem
ganzen zusan^menhange weiter nichts ergänzt werden als aicxiöv

ecTiv, nicht aber, wie Schmidt offenbar voraussetzt, auch noch irdv,

OTtep Ktti KOKiov. dieser Irrtum des scharfsinnigen auslegers ist ohne

zweifei veranlaszt durch das wörtchen Ttav, welches schon längst

von vielen, als störend anerkannt worden ist. wenn gleichwol Kratz,

so sehr er die Schwierigkeit des satzes zugibt , der meinung ist dasz

man an rrav in keinem falle ändern dürfe, weil in diesem worte der

nerv der sache liege , so beruht diese behauptung auf dem Vorurteil,

Kallikles müsse mit den werten cpOcei fiev Ydp usw. notwendig einen

allgemeinen gnindsatz zum belege seines urteils über das wahre

Verhältnis von dbiKeiv und dbiKeicöai anführen, während er in Wirk-

lichkeit eben nur eine deutliche ausprägung dieses urteils sel])st zu

geben braucht, und dieser letztere im Zusammenhang notwendige

gedanke würde in der that schon völlig klar und bestimmt vorliegen,

16) schon die spräche verbot die andere auffassung, da für ^EeX^Y*

Xeiv mit doppeltem objectsaccusativ schwerlich ein beispiel zu finden

sein dürfte, gleichwol teilen die Übersetzungen von Schleiermacher
nnd Müller Jahns irrtum. 17) ebenso Cron. 18) die betreffenden

worte Deuschles lauten: 'daraus (d. i. aus dem Verhältnis des schlech-

ten zu dem von natur häszlichen) dürfe aber nicht der umgekehrte
schlusz auf das durch das gesetz für häszlicher erklärte gezogen wer-
den, dasz es auch das gröszere übel sei.'
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wenn ttüv fehlte, dieses wörtchen aber ist der einzige grund der

Schwierigkeit des satzes. es stört in dreifacher beziehung. zunächst

läszt der vorhergehende satz, indem er ganz bestimmt auf die beiden

begi'iffe dbiKeiv und dbiKcTcGai als die zu vergleichenden hinweist,

eine solche Verallgemeinerung, wie sie in rräv liegt., gar nicht er-

warten
,
geschweige dasz er sie forderte, zweitens widerspricht das

sofort wieder hinzutretende TÖ dbiKeicSai selbst dieser Verallge-

meinerung oder geht wenigstens in recht harter weise von dem
allgemeinen zum besondern über, endlich stimmt der gegensatz

vö)nuj be TÖ dbiKeiv schlecht zu jenem allgemeinen gedanken. und
wenn man sagen wollte, Piaton habe zuerst nur an das erste glied

gedacht und das zweite erst nachträglich hinzugefügt in anderer

form, so steht dem das jae'v im ersten gliede entgegen , welches zeigt

dasz von anfang an die gegenüberstellung beider glieder beabsich-

tigt war. allen diesen übelständen, die man schwerlich durch die

absieht Piatons den Kallikles sich im eifer unbeholfen ausdrücken

zu lassen entschuldigen kann, hat man schon längst abzuhelfen ver-

sucht, indem man für Ttdv Ttdciv (so Stallbaum und Sybrand) oder

TrdvTiuc (so Wagner) zu lesen vorschlug, und im wesentlichen

scheint damit der richtige weg allerdings gezeigt zu sein, dock

wird sich die Veränderung des textes noch leichter erklären, wenn-

ursprünglich TravTi gestanden hat. denn die silbe ti konnte, da ai

folgte, leicht von einem abschreiber übergangen werden, zumal

wenn das erstere wort etwa gebrochen war oder er den sinn des

dativs TraVTi neben qpucei nicht gleich erkannte. Kallikles sagt

dann sehr passend: 'denn von natur gilt einem jeden (also auch

dem Polos trotz seiner dem Wortlaute nach abweichenden erklärung

474"^) auch als häszlicher das was schlimmer ist, das unrechtleiden,

nach dem gesetz aber (gilt als häszlicher) das unrechtthun.'

491"* Ti be auTÜJv, oi eiaipe; f| ti dpxovTac r| dpxojievouc;

so schrieb Stephanus diese stelle, welche eine der schwierigsten in

dem ganzen dialog ist. die hss. ergeben mehrere abweichungen, in-

dem Clark. undVat. auTuJv statt auTUJv darbieten und dpxovTacmit
einem der beiden v] nicht oder (Clai'k.) nur am rande haben, wäh-
rend die mehrzahl der übrigen hss. vor dem ersten rj noch ein ti ein-

schiebt. — Schmidt Gorgiae Platonici explicati part. III (Wittenberg

1863) will am liebsten die lesart des Stephanus festhalten und dabei

auTUJv auf das letzte wort des Kallikles dpxo)Lievujv beziehen und
zu beiden gliedern der frage des Sokrates das prädicat wieder aus

dem was Kallikles zuletzt gesagt hat entnehmen, nemlich TrXe'ov

Ix^iv TTpocriK€i, so dasz von dem comparativ rrXeov einerseits auTUJv

als gen. comp,, anderseits in gleichem sinne r\ dpxojuevouc abhängig

gedacht, das erste Ti mit irXeov, das andere mit ctpxoVTac und dp-

XO|aevouc in dem sinne quaienus verbunden werde, dasz diese er-

klärung sowol der form nach äuszerst gezwungen ist wie auch dem
inhalt nach wenig befriedigt, ist wol ohne genaue auseinander-

setzung einleuchtend, schon die zwei ganz verschiedenartigen fra-
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gen in solcher Verbindung mit einander wären störend , zumal das

folgende die erstere ganz unberücksichtigt liesze. Schmidt will auch

nicht wehren, wenn man vorzieht zu lesen : ti be ; aÜTÜüV, u» ^raipe,

fj Ti apxoVTttC r| dpxo^e'vouc; und erklärt dann: 'quid veroV sibi

ipsis , amabo , an qua ratione imperantes (par est plus seu praecipui

aliquid habere) quam eos quibus imperatur?' so fiillt wenigstens

der vorher erwähnte anstosz der Vereinigung zweier ganz ungleich-

artiger fragen weg. aber höchst sonderbar bliebe der ausdruck

auch so. was soll namentlich die frage auTUJV f| xi? und dasz f\

dpxo|ievoi)C von TrXe'ov abhänge, erscheint ohne Wiederholung die-

ses Wortes ganz unmöglich, dieses letztere bedenken vermeidet

Kratz, dessen erklärung sich sonst der zweiten auffassung von
Schmidt ziemlich nahe anschlieszt, wenn er gleich vorzieht die

Worte so abzuteilen: ti be auxujv, uj exaipe; rj xi clpxovxac f| otpxo-

^evouc ; wobei er dann zu auxuJV aus Kallikles rede dpxovxac er-

gänzt, auch so bleibt f| xi störend: denn das folgende zeigt dasz

die frage des Sokrates eben nur auf das Verhältnis der herschenden

des Kallikles zur selbstbeherschung gerichtet ist. lediglich in un-

erheblichen nebenpuncten weicht diese erklärung von der durch

Heindorf gegebenen ab , während Stallbaum über Vermutungen , de-

nen er selbst kein rechtes zutrauen schenkt, nicht hinauskommt. —
sow^eit die versuche den überlieferten text zu erklären, sie zeigen

wol ohne zweifei so viel, dasz was Piaton geschrieben von der über-

liefening nicht völlig treu bewahrt sein kann , ein verdacht welchen

auch schon das schwanken der hss. und nicht minder die Umschrei-

bungen des scholiasten und des Olympiodoros nahe legen, längst

sind denn auch vorschlage zur berichtigung des textes gemacht

worden, scheinbar am gi'ündlichsten räumt mit den Schwierigkeiten

auf Bekker, wenn er von dem ganzen satze nur die ersten worte

xi be auxuJv, tu exaipe; stehen läszt, wofür er sich sogar auf cod.

Paris. V berufen kann, aber es wird doch schwer anzunehmen,

dasz die weiteren dunklen worte auf einem bloszen zusatz der ab-

schreiber beruhten , den man höchstens aus einem glossem zu dem
vorhergehenden xouc dpxovxac xuuv dpxo)aevuJV erklären könnte.

denn wie sollte jemand den einfachen gen. comp, xuuv dpxo^evujv

einer erkläning bedürftig gefunden haben? überdies wäre die so ver-

kürzte frage *wie aber steht es in bezug auf sie selbst?' an sich so

dunkel gehalten, dasz es dem Kallikles gar nicht zu verdenken wäre,

wenn er sie nicht verstände; Sokrates hätte dann nicht blosz für

Kallikles sondern überhaupt unverständlich geredet. Jahn hält da-

her dpxovxac f| dpxojievouc fest und streicht nur die allerdings in

den hss. am meisten schwankend überlieferten fragewörter hinter

exaipe. wäre die so verkürzte lesart richtig''), so würde doch die

19) Cron hat sie aufgenommen, nur setzt er das erste fragezeichen

hinter Exaipe, während Jahn schreibt: ri 6^; aüxOüv, iL fxaTpe, äpxovxac
T^ äpxon^vouc;
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erklärung, mit welcher Jahn sie stützt, wenig befriedigen: ^wie

aber? sollen sie gegen sich selbst als herschend über sich im vor-

teil oder als beherscht von sich im nachteil seinV denn der be-

griff * im nachteil sein ' ist dabei völlig aus der luft gegi-iffen. ich

würde vielmehr erklären: 'wie aber? (sollen wir diese deine her-

schenden) sich selbst beherschend oder von sich beherscht (denken)?'

aber es erscheint doch auch als ein gewaltact gegenüber der Über-

lieferung jene schwierigen fi-agewörtchen einfach zu beseitigen,

demnach bleibt nichts übrig als diese so zu verändern, dasz sich so-

wol die entstehung der Verderbnis begreifen läszt als auch ein ange-

messener sinn sich ergibt, diesen weg hat Hermann betreten, wel-

chem Deuschle folgt, indem sie in f| Ti oder Ti f\ Ti die spuren eines

Ti Oiei; finden, noch befriedigender für den sinn— denn die i)aren-

these Ti Oiei; wäre doch ein entbehrliches flickwort — und zugleich

minder fern dem im Clark, überlieferten r\ ti möchte ich fj t o i vor-

schlagen.

Als Kallikles betont, die herschenden (welche er dui-ch einsieht

und tapferkeit ausgezeichnet sein läszt) verdienten gegenüber den

beherschten (welche jenen in denselben lügenden nachstehen sollen)

im vorteil zu sein, wirft Sokrates, um dem gegner die notwendig-

keit der tugend der mäszigung, welche jener ganz auszer acht ge-

lassen hat, zu gemüte zu führen, ein: Ti be; auTÜJv, u» eiaipe, fJTOi

apxoviac f| dpxojLievouc; = Svie aber? (diese deine herschenden

musz man doch) im vergleich zu sich selbst entweder (als) herschend

oder (als) beherscht (denken)?' ^°) Sokrates fragt also gar nicht

gleich, ol3 Kallikles selbstbeherschung von seinen herschern verlange

oder nicht, sondern recht in seiner art vorsichtig bahnt er sich erst

den weg zu dieser frage durch anregung des gedankens, dasz doch

bei den von Kallikles den herschern zugesprochenen tugenden die

doppelte möglichkeit bleibe, dasz sie zugleich auch selbstbeherschung

übten oder nicht, er konnte so auch eher ein eingehen des Kallikles

auf den neuen punct erwarten, als wenn er gleich die gewissensfrage

in voller schärfe gestellt hätte, da Kallikles die frage gleichwol

nicht versteht, weil ihm eben der gedanke der selbstbeherschung

ganz fern liegt , so beginnt denn Sokrates eben diesen begriff zu er-

läutern, indem er fortfährt: eva eKacTOV Xifw auTÖv dauTOÖ ap-

XOVTtt. diese worte noch an die vorige construction anzuknüpfen

mit Schmidt, der auch hier ergänzt wissen will TrXeov e'xeiv Trpoc-

riKEiv, ist gar kein grund vorhanden, da der acc. sich hier ganz ein-

fach aus der abhängigkeit von K4.f[U erklärt: * ein jeder, meine ich,

ist ein herscher über sich selbst,' darin liegt natürlich nicht die be-

hauptung, dasz jeder diese herschaft wirklich in richtiger weise aus-

übe, sondern nur dasz er die aufgäbe habe sie auszuüben, dies wird

20) die in klammern gegebenen ergänzungen sind im deutschen
unentbehrlich , im griechischen werden sie durch die genaue casusbe-
zeichnung, welche die prädicative beziehung von äpxovxac f\ äpxo|i^vouc
auf ToOc öpxovrac in der rede des Kallikles leicht ersehen läszt, ersetzt.
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noch deutlicher durch den zusatz f| toOto )Liev oubev bei, auTov
i^auTOÖ apxeiv, tujv be dXXiuv;

Zur recht Fertigung meiner Vermutung ist nur noch auf einige

stellen hinzuweisen, wo rJTOi in ganz gleicher weise gebraucht er-

scheint, wir lesen 460' edvTrep pniopiKÖv cu Tiva rroiricric, dvdTKr)
aÜTÖv eibevai xd biKaia Kai xd dbiKa fjroi TTpörepöv ye f| ücxepov
|na0övTa Trapd coö. ferner 475' örav dpa buoiv KaXoiv Gdiepov
KdXXiov ^, fi Tuj ^Te'pLjj TOUTOiv fi d)nqpoTepoic ünepßdXXov KdXXiöv
ktiv, rJTOi fibovri ii lucpeXeia ti djucpoTepoic und 475 '' Kai öxav be
br] buoTv aicxpoiv tö erepov aicxiov j), rjroi XÜTrri r\ kokuj ÜTrep-

ßdXXov ai'cxiov ectar r\ ouk dvdTKr) ; dasz an keiner dieser stellen

fiTOi in einem fragesatze steht wie an der unsrigen, thut gar nichts zur

Sache, da eben auch wir in rJTOi . . )] keineswegs eine form der doppel-

frage sehen, sondern den ganzen gedanken auTijuv rjroi dpxovxac f|

dpxojLievouc , der an sich ebenso gut als behauptung gefaszt werden
könnte, in fragendem tone ausgesprochen sein lassen, um zunächst

die Zustimmung des gegners lediglich zu dieser alternative zu gewin-
nen , wie dies in der letzten parallelstelle durch den der behauptung
angefügten zusatz f] ouk dvdTKr); eiTeicht wird. vgl. noch 475'' g. e.:

OÜKoOv usw., wo auch der satz mit fJTOi selbst die frageform zeigt.

Nicht minder streitig ist bis jetzt die Schreibung und auslegung
der alsbald folgenden stelle 491 '^ KA. die fjbuc ei* touc tiXi6iouc

XeTCic, TOUC ciuqppovac. CQ. irujc Tdp ou; oübeic öctic ouk dv
Tvoir) ÖTi ouTUi Xe'TUj. KA. irdvu ye ccpöbpa, (h CuuKpaTec. enei

7TÜJC dv eubaijuujv t^voito dvGpuuTTOC bouXeuujv ötluouv ; einmal
wurde in der erstem äuszerung des Kallikles TOUC cuucppovac bis

auf Deuschle allgemein als prädicat zu touc tiXiGiOUC betrachtet , so

wenig es auch denkbar erscheinen will dasz der gewöhnliche sinn

von cuuqppiuv, auf welchen Sokrates im vorhergehenden hingewiesen

hat, dem Kallikles nicht ebenfalls geläufig gewesen wäre, so dasz er

über diese bezeichnung als etwas neues und dem Sokrates eigentüm-

liches sich verwundern sollte , und so sehr auf der andern Seite der

{beim prädicat hier kaum zu rechtfertigende) artikel vor cuuq)povac

eine andere aufFassung nahe legte. Deuschle nun, welchem auc^

Schmidt (Gorgiae Plat. explic. part. m s. 3) unumwunden zustimmt
(während Kratz zu der altern auffassung zurückkehrt) , hat hier un-

zweifelhaft das richtige erkannt , indem er hinter XeTeiC ein komma
setzte und dadui-ch TOUc cuOqppovac als epexegetische apposition zu

TOUC nXiOiouc bezeichnete (vgl. neben der ausgäbe diese jahrb. 1860
s. 492 f.). eines prädicativen accusativs bedarf zwar XeT€iC in die-

sem Zusammenhang allerdings; aber als solcher wird gemäsz der

vorangegangenen frage des Kallikles ttujc ^auTOu dpxovTa XeT^iC

;

mit leichtigkeit eben eauTuiv dpxovTac ergänzt und damit der

hauptbegrifi", um welchen sich auch das weiter folgende noch dreht,

in gedanken fest gehalten, während nach der früher herkömmlichen
Auffassung dieser hauptbegriff völlig zuiücktrat und dadurch der

strenge Zusammenhang der ganzen Verhandlung verdunkelt wurde.

Jahrbüclier für class. pUilol. 1870 hft. 3. 12
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Mit dieser erkenntnis haben wir nun auch einen festen halt-

punct für die beurteilung der verschiedenen meinungen über die

nächste erwiderung des Sokrates gewonnen, dieselbe ist oben in

derjenigen form mitgeteilt, in welcher sie in den besten hss. (Clark,

und Vat.) vorliegt, hiervon weicht aber die mehrzahl der hss. inso-

fern ab, als sie statt ÖTi oÜTU) Xefuj bieten ÖTi ou toöto Xe'TW.

vergleicht man zunächst diese beiden lesarten an und fitr sich mit

einander, ohne vorläufig auf den Zusammenhang mit den äuszerun-

gen des Kallikles zu achten , so kann die wähl gar nicht zweifelhaft

sein, denn während bei der lesart des Clark, die beiden teile des

ausspruchs ttoic TCtp oü; und oubeic öcTic oük äv Yvoir] öti oütiu

XefUJ bestens zusammenstimmen in dem sinn einer kräftigen be-

jahung, stehen nach der vulgata beide in schreiendem Widerspruche

mit einander, indem der erstere bejaht, der zweite noch kräftiger

verneint; der bejahung und der Verneinung aber eine verschiedene

beziehung zu geben (etwa bei der erstem an Touc cuucppovac, bei

der letztern an TOUC r|Xi6{ouc zu denken '^')) ist angesichts der unmit-

telbaren Zusammenstellung der beiden sätzchen ohne andeutung

eines zwischen ihnen bestehenden gegensatzes ganz unmöglich, aber

passt denn eine zustimmende antwort des Sokrates auch zu der

äuszerung des Kallikles, auf welche jene sich beziehen musz? nach

der altherkömmlichen aufifassung der letztem (welche wir eben nach

Deuschles Vorgang berichtigt haben) freilich entschieden nicht. Sp-

krates konnte unmöglich*^) bejahen, dasz er die einfältigen als be-

sonnen bezeichnen wolle, darum hielt man sich mit freuden an die

lesart der geringem hss. Ou toÖto und fand darin einen unter den

gemachten Voraussetzungen allerdings unabweisbaren verdachts-

grund gegen die richtigkeit der (übrigens vollkommen einstimmi-

gen) überliefening der ersten hälfte von Sokrates erwiderung, wel-

che nun ebenfalls verneinenden sinn haben muste. und so wurde
denn in der formel iriuc f«P ov ; nach dem vorgange des Ficinus

von Eouth , Heindorf , Ast , ferner in der neuem zeit von den Züi--

cher hgg., von Hermann, Jahn und zuletzt mit gröster Zuversicht

von Kratz die negation als unerträglich (und durch dittographie aus

dem folgenden oubeic entstanden) verworfen.") für uns aber stellt

sich die sache gerade umgekehrt, denn auf die bemerkung des Kal-

likles: 'die einfaltspinsel meinst du (mit den sich -selbst beher-

schenden) , die besonnenen ' konnte Sokrates trotz des darin einge-

mischten Spottes unmöglich verneinend antworten, und selbst eine

ausweichende oder den spott zu allererst zurückweisende erwiderung

21) dies versuchte Schleiermacher in der zweiten aufläge, vgl.

Schmidt a. o. s. 4. 22) Stallbaum sucht durch eine kleine Verdrehung-
der Worte des Kallikles selbst bei der prädicativen fassung von toüc
cuOqppovac die bejahung des Sokrates möglich zu machen, indem er jene
so umschreibt: 'temperantes dicis stolidos illos homunciones, qui cupi-

ditates coercent.' 23) danach übersetzen auch Schleiermacher ia

der ersten aufläge und Müller.
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würde den chai-akter des Soki-ates nicht in so helles licht treten las-

sen als wenn er, ohne auf den spöttischen Seitenblick des Kallikles

irgend zu achten, einfach mit einem ttüjc fäp ou; bestätigt, Kalli-

kles habe jetzt endlich verstanden, was er (Sokrates) mit dem lav-
ToO dpxujv meine, der wahre w^eise kann sich mit vollkommenem
gleichmut von dem sittlichen Unverstand einen thoren schelten las-

sen, lediglich darin verräth sich eine gewisse gemütsbewegung an
Sokrates, dasz er hinzufügt oubeic öcTic OÜK av fVoir| öti oOtu)

Xeyuj und damit seine Verwunderung bemerklich macht über die

schwiei'igkeit, welche Kallikles an dem Verständnis des doch auch
sonst nicht ungewöhnlichen begriffes der selbstbeherschung— denn
Sokrates konnte sich dafür sogar auf den allgemeinen Sprachge-

brauch berufen (mit den worten ÜJCTtep Ol rroWoi) — gefunden
habe. ") durch diese beleuchtung der worte des Sokrates sind,

dünkt mich, auch die einWendungen, welche Keck (jahrb. 1861
s. 422 f.) erhebt und auf die Schmidt a. o. groszes gewicht legt,

vollständig beseitigt, als wenn Sokrates einerseits zu TOUC ?iXi9iouc

Xe'Teic, touc cujqppovac nicht 'ja' sagen könne, weil darin touc
ilXiGiouc als hauptmoment (allerdings für die spöttische absieht des

Kallikles ist es so, aber eben nicht für den lediglich die Wahrheit

suchenden Sokrates) sich geltend mache, und als wenn derselbe

anderseits mit den worten oubeic . . Xe^uJ gegen seine gewohn-
heit eine berufung auf die autorität von jedermann an die stelle

eines beweises für die Wahrheit seiner behauptung setzen würde,

um einen beweis für eine behauptung handelt es sich ja eben hier

ganz und gar nicht, sondern nm* darum dasz Kallikles in diesem

puncto erst jetzt endlich angefangen hat, wie wir sagen würden,

deutsch zu verstehen, was man allerdings doch trotz aller 'feinheit

Sokratischer rede ' von jedermann verlangen musz , mit dem man
verhandeln soll.

Damit fällt denn auch das bedürfnis hinweg für den eigentüm-

lichen versuch der lösung aller Schwierigkeiten unserer stelle , wel-

chen Schmidt a. o. vorgetragen hat. da ihm nemlich auf den mit

Deuschle richtig verstandenen zweiten teil der äuszerung des Kalli-

kles (touc nXiöiouc XeY^ic, touc cuuqppovac) weder die bejahung

TTUJC fctp ou; noch die Verneinung ttuuc füp] zu passen scheint, so

will er die Erwiderung des Sokrates vielmehr auf die erste hälfte

jener äuszerung (ujc fjöuc ei) bezogen wissen, liegt diese beziehung

nun schon an und für sich femer, so scheitert der versuch völlig an

der wirklichen bedeutung der zuletzt angeführten worte. ihnen legt

Schmidt den sinn unter, als ob Kallikles damit die erklärung, wel.

che Sokrates eben von eauToO ctpxujv gegeben hat, als nicht ernst.

24) ÖTi oÜTU) XifyjJ entspricht hiernach vortrefflich als stricte ant-

wort der den ganzen kleinen abschnitt beherschenden frage des Kalli-

kles Ttuic ^auTOÖ äpxovxa Xe^eic, worin wir eine neue bestätigung für

die richtigkeit jener lesart der besten hss. erkennen.

12*
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Hell gemeint, sondern nur 'festive et loci causa' vorgetragen bezeich-

nen wolle, wogegen hinwiederum Sokrates mit ttuüC Yap;= 'wie so?'

den vollen ernst seiner erklärung geltend mache, diesem gedanken

wird dann auch die zweite hälfte der antwort des Sokrates ange-

passt durch eine combination beider überlieferter lesarten, die schon

an sich nicht viel wahrscheinliches hat, indem Schmidt Sokrates

hinzufügen läszt: oübeicöcTic ouk av Yvoiri ötioiixo^tujtoöto
XeyuJ = 'jedermann sieht ein dasz ich dies nicht in diesem sinne

(d. h. nicht im schex'ze) sage.' aber eben diese bedeutung von r\bvc

ei ist eine ganz unerwiesene annähme, zum glück kommt der aus-

druck bei Piaton wiederholt in ähnlicher beziehung vor, und zwar

so dasz über seinen sinn kein zweifei bleibt, pol. I 337 "^ erwidert

Thrasymachos dem Sokrates, als dieser den anspruch erhebt, von

ihm als dem wissenden über den wahren begriff der gerechtigkeit

belehrt zu werden: f]hvc Totp ei' dXXct Ttpoc tuj )na9eiv Kai otTrÖTi-

cov dpYOpiov, d. h. offenbar nicht ''du scherzest' — denn Thrasyma-

chos bildet sich alles ernstes ein den Sokrates belehren zu können
— sondern etwa so viel wie imser burschikoses 'du bist gelungen'

oder , wie Deuschle auch an unserer Gorgiasstelle erklärt *du bist

naiv; aber bezahle neben dem lernen auch geld.' ähnlich ist pol.

VII 527^: wenigstens kann dort fibuc €i, ÖTi eoiKttC bebiÖTi toijc

TroXXouc, )ifi bOKrjc axpricxa }iaBr\}iaTa TTpocTarreiv sicherlich wie-

der nichts von scherzhafter absieht besagen , sondern nur einen un-

absichtlichen komischen eindruck. nicht minder ist das einleuch-

tend Euthyd. 300* cu b' icuüc ouK oiei auid öpav outuuc fibuc et,

wo fibuc sich eher dem begriffe des einfältigen als dem des witzigen,

scherzhaften nähert, auch die anrede an Sokrates ai fibicie pol. I

348 •= im munde des Thrasymachos ist verwandter natur : sie steht

innerhalb einer ironischen Zustimmung zu einer von Sokrates voll-

kommen ernstlich gemeinten annähme , von welcher aber Thrasyma-

chos alsbald das gegenteU als seine wirkliche meinung hinstellt,

überall also liegt in der bezeichnung einer person als fibuc ein iro-

nisches oder gar höhnisches lob derselben in bezug auf eine äusze-

rung , in welcher der betreffende zwar sich ganz gibt wie er ist , die

aber dem andern mehr oder weniger verkehrt, ja albern erscheint,

demnach kann ujc fibuc et auch an unserer stelle nichts anderes

heiszen als :
' wie naiv (d. i. ein gemildertes ' lächerlich ', aber bei

leibe nicht ""schalkhaft, scherzhaft') bist du.'

Indessen auch der bau unserer eignen auslegung, so behutsam

wir ihn bisher aufgeführt zu haben glaubten, scheint am ende wie-

der zusammenstürzen zu müssen, wenn wir Kratz (im anhang seiner

ausgäbe) hören, der aus der auf Sokrates erwiderung folgenden

rückantwort des Kallikles Ttdvu ye cqpöbpa usw. die notwendigkeit

folgern zu dürfen meint, dasz Sokrates der vorherigen meinung des

Kallikles nicht zugestimmt, sondern derselben widersprochen und
also Ol) TOÖTO (nicht outuu) gesagt habe, allerdings begründet Kal-

likles mit den werten eirei ttujc äv eubaijiujv y^voiTO dvQpuJTTOC
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bouXeuuuv ÖTUJoOv seinen fortgesetzten Widerspruch dagegen, dasz

von der forderung der selbstbeherschung die rede sein dürfe bei

denen welche eben zum herschen über andere und damit zur wahren
glückseligkeit (in Kallikles sinne) befähigt sein sollen, denn bei

bouXeuuüV ÖTUJoOv hat er offenbar gerade vorzugsweise den sich

selbst beherschenden in gedanken , sofern dieser doch zugleich auch
dienen musz.^') demnach müssen die worte Trdvu ye c(pöbpa jenen
fortgesetzten Widerspruch irgendwie enthalten, daraus folgt aber
nicht, wie Kratz meint, dasz Sokrates ou toOto Xe'YUJ gesagt ha-

ben müsse, damit nemlich ccpöbpa im gegensatz hierzu durch toOto
XeTCic ergänzt wei-den könne, vielmehr hat man jene bethcurungs-
formel im genauen anschlusz an des Sokrates letzten ausspruch
oObeic (sc. eCTiv) öcxic ouk äv Yvoir] öti oütuj Xe'yuj zu vervoll-

ständigen durch ecTiv öcxic ouk äv Tvoir) öti oütui Xexeic, was
denn vermöge der litotes fast einem oubeic äv Yvoir) gleichkommt.*")

so entspricht die schluszerklärung des Kallikles auch aufs beste dem
vorher mit lUC fibOc ei angeschlagenen tone, hat er dort schon aus-

gesprochen, dasz die rede des Sokrates vom eauToO dpxujv ihm
komisch vorkomme, so erklärt er dieselbe nun für geradezu unbe-
greiflich, natürlich ist sie ihm nicht deshalb unbegi'eiflich , weil ihr

wortsinn ihm selbst nach Sokrates erläuterungen noch immer
unklar wäre, sondern weil die sache ihm in diesen Zusammenhang
ganz und gar nicht zu passen scheint, wie er dies ja sofort weiter

ausführt.

Durch diese erläuterung des iravu fe ccpöbpa habe ich zugleich

den anstosz aus dem wege geräumt, welchen die sonst der meinigen
am nächsten stehende auffassung der ganzen stelle bei Deuschle und
Cron übrig liesz. diese ergänzen nemlich Trdvu ye cqpöbpa, obschon
sie vorher nicht mit Kratz ou touto, sondern touto (D.) oder outu;

(C.) lesen, doch auch durch touto oder oÜTUJ XcTCiC und wollen

diese scheinbare Zustimmung des Kallikles zu Sokrates ausspruch

bei offenbar entgegengesetzter ansieht dadurch rechtfertigen, dasz

sie Sokrates bei seinem ttujc yäp ou 5 und oÜTUJ (oder touto) XeYiw

TOUC cujq)povac im äuge haben , Kallikles dagegen bei seiner bestä-

25) sein herr ist in wahrlieit freilich nur der bessere teil seines

eigenen ich — daher nach Sokrates meinung dieser dienst gerade zur
wahren freiheit führt, wie er im Menon 86** (citiert von Deuschle) deutlich
ausspricht — ; nach Kallikles aber, der von jenem bessern ich nichts

weisz oder wenigstens nichts hält, versteckt sich dahinter nur die will-

kürliche Satzung der Schwächlinge, der menge, 6 tüjv ttoXXujv ävSpiü-

irujv vö|JOC TG Kai hjöyoc, vgl. 492**. auf die bedeutung dieser letztern

stelle für das richtige Verständnis von öouXeüujv ötujoOv bat Schmidt
a. o. s. 4 mit recht aufmerksam gemacht; nur dasz er darin ohne gruud
einen Widerspruch gegen Deuschles deutung des ausdrucks aus ^auTOÖ
äpxujv findet, wie beides zu vereinigen sei, glaube ich vorstehend ge-

zeigt zu haben. 26) dasz uävu "ft cqpö&pa ohne weitern zusatz einer

vorhergehenden negation in dem sinne unsers 'doch sehr wol , erst recht'

entgegentreten kann, bestätigt der ganz ähnliche gebrauch von ccpööpa

Te bei Lysias 31, 28.
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tigenden Zustimmung nur an toOc TiXiBiouc denken lassen.^ das

wäre aber eine taschenspielerei mit begriffen , die selbst dem unver-

schämten, aber doch ehrlichen Kallikles nicht zuzutrauen ist, die

einmal zugelassen nicht nur alle möglichkeit der Verständigung

zwischen den sich unterredenden personen ausschlieszen , sondern

das gespräch auch für die zuhörer und leser ganz unverständlich

machen würde.

Die einfachste probe auf unsere an den von den besten hss.

überlieferten text sich treu anschlieszende auslegung wird eine

Übersetzung des ganzen kleinen abschnitts liefern , mit der wir bis

an die zunächst voi'her von uns behandelte stelle zurückgreifen:

Kall.: in welchem sinne redest du von einem herscher über sich

selbst? Sokr.: gar nichts besonderes meine ich damit, sondern wie

man es allgemein versteht, Avenn jemand besonnen ist und seiner

selbst mächtig, indem er über die lüste und begierden in dem eige-

nen herzen die herschaft führt. K.: wie naiv (komisch) du bist! die
einfaltspinsel meinst du [mit dem edeln namen von ^herschern' über

sich selbst], die [sogenannten] besonnenen! S.: nun freilich; das

kann ja niemand verkennen, dasz ich es in diesem sinne meine.

K.: doch sehr wol [kann es mancher verkennen] (d. h. jeder vernünf-

tige wird das unbegreiflich finden), o Sokrates. denn wie sollte wol
von glückseligkeit die rede sein können bei einem menschen, wenn
er irgendwem dienstbar sein musz?

495'^''. in bezug auf diesen ganzen abschnitt erhebt Schmidt
Gorgiae explicati part. HI s. 5 das bedenken , man sehe nicht ein,

welchen zweck Piaton damit verfolge, da er an sich keine Wider-

legung des Kallikles enthalte imd auch als grundlage für die unmit-

telbar folgenden beiden beweise nicht notwendig sei. mich dünkt,

so schlimm stehe die sache nicht, allerdings enthält dieser abschnitt

keine vollständige Widerlegung des Kallikles (wie Schmidt gegen
Stallbaum ganz richtig nachweist), obschon die Zusammenstellung

der hier gewonnenen behauptung des Kallikles CTriCTrmTiv Ktti dv-

bpeiav Ktti dWrjXuuv Kai toO dtciGoO erepov mit der frühern f]hv

Ktti aYöGöv TttÜTÖv eivai in den das resultat des kleinen abschnittes

ziehenden Worten cpepe br\ öttujc . . eiepov für den einsichtigen

bereits sehr schlagend die in dem köpfe des Kallikles herschende

begriffsverwirrung aufdeckt und so wenigstens die Widerlegung vor-

bereitet, formell aber kommt dieser Zusammenstellung nur die be-

deutung einer einleitung der Widerlegung zu. und als solche erweist

sie sich auch vollkommen geeignet, indem sie eben die zu wider-

legenden Sätze , um sie recht bestimmt dem gedächtnis einzuprägen,

formuliert, es wird sodann zuerst der satz für sich allein ins äuge

gefaszt fibu Ktti dYa96v xaiiTÖv und ad absurdum geführt 495 * —
497*. nachher aber 497^ wird zugleich auf die zweite behauptung

27) ähnlich Stallbaum, nur etwas erträglicher, weil er im vorher-
gehenden noch die (unrichtige) prädicative Fassung von Touc ciüqppovac

festgehalten hat.
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rücksiebt genommen emcTriiuriv Kai ötvbpeiav Kai dWnXiuv Kai toO
aYCÖoO erepov und daraus eine consequenz gezogen: xi be; dya-
8ouc avbpac KaXeTc xouc dqppovac Kai beiXoüc; welche Kallikles

selbst sofort zur aufrecbtbaltung der frühem bebaujitung 491*= zu-

rückweisen niusz, um dann aus diesem Zugeständnis einen neuen
Widerspruch mit der erstem behauptung fibu Ktti dtYaGöv laÜTÖv
abzuleiten, jene rückbeziehung auf die zweite behauptung des Kal-
likles wäre aber verdunkelt, wenn man mit Schmidt 495^ statt ToO
ÖYaGoö eiepov läse toö fibeoc eiepov. darum ist auch diese Ver-

mutung nicht zu billigen, denn der grund welchen Schmidt dafür
geltend macht , dasz bei der überlieferten lesart ein mittelglied der

schluszfolgerung fehle, ist durchaus nicht durchschlagend. Sokrates
pflegt ja allerdings im allgemeinen sorgfältig schritt für schritt wei-

ter zu gehen ; doch widerspricht es auch seiner gewohnheit keines-

wegs, ein so selbstverständliches mittelglied, wie hier toO f]beoc

«xepov sein würde, da ja unmittelbar der satz r]bv Kai ctTaGöv rau-
TÖv vorhergeht, nach umständen auszulassen, und offenbar wurde
durch die gewählte fassung der Widersinn von Kallikles behauptung
noch augenscheinlicher.

504 ^ rrpöc toOto dei töv voOv e'x^v, öttujc av auioO toTc

TToXiTaic biKttiocuvri |aev ev laic ij^uxaic TiTvrjiai, dbiKia be dnaX-
XdiiriTai. warum hier Deuschle aÜToO in aÜTiu zu verwandeln sich

gedrungen fühlt, verstehe ich nicht trotz Kecks unumwundener Zu-

stimmung zu jener änderung.") er postuliert (jahrb. 1860 s. 496)
für den genetiv die reflexive form , die dann natürlich hinter dem
artikel stehen müste , während er bei dem ethischen dativ auf das

reflexivpronomen ohne weiteres selbst verzichtet, was das aber für

einen unterschied machen soll , hat er nicht gezeigt , und es wird
auch schwerlich zu zeigen sein, das ist ja allerdings richtig: wenn
die mitbürger des redners in bestimmtem gegensatz zu andern
bürgern gedacht wären, so würde man das reflexivpronomen erwar-

ten ; nur ob der dativ oder genetiv des pronomens stände, wäre auch

dann für den sinn gleichgültig, ein solcher gegensatz liegt aber, wie

Deuschle ganz richtig erkennt, hier auszerhalb des gesichtskreises.

dennoch würde die rede nicht die erwünschte deutlichkeit haben,

wenn Piaton blosz toTc TToXiTaic ohne zusatz geschrieben hätte, weil

in dem griechischen ttoXittic die beziehung auf eine person an sich

gar nicht liegt, wie das bei unserm deutschen mitbürger der fall

ist. diese beziehung wird nun durch das vorgesetzte auToO ange-

zeigt ebenso gut wie durch Deuschles dativ; ja es ist wol nicht zu

verkennen , dasz die nebeneinanderstellung der beiden dative auTUJ

und TOIC TToXitaic weder für die deutlichkeit noch für die gefällig-

keit des ausdrucks ein gewinn wäre, daher ist Kratz sowie auch

Stallbaum (ausgäbe von 1861) mit recht bei der überlieferten lesart

stehen geblieben.

28) auch Cron behält sie bei.
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512'— 513'. Sokrates hat dem Kallikles, der es als ein gi-oszes
lob der rbetorik betrachtet, dasz sie aus lebensgefahr vor gericht zu
retten vennöge, vorgehalten, dasz ja diese föhigkeit aus lebensgefahr
zu retten andern künsten wie dem schwimmen und steuern in noch
höherm gi-ade beiwohne, auf welche doch Kallikles mit gerina-
schätzung herabsehe, und die auch selbst ihren werth gar nicht so
hoch anschlügen in der richtigen erkenntnis, dasz lebenserhaltung
für den am leibe oder gar an der seele kranken gar keine wolthat
sei. diese erörterung schlieszt er ab mit den Worten dX\ ', tu jaaKd-
pie

,
Opa \xr] aXXo ti tö YevvaTov Kai tö dTaGöv rj toO ciij^eiv le

Ktti coi^eceai = 'aber das gute und edle besteht am ende doch in
etwas anderm als in der lebenserhaltung.' nach der vorigen erörte-
rung, besonders 511'' kann es niemandem zweifelhaft sein, worin
es nach der Überzeugung des Sokrates wü'klich besteht, nemlich in
dem KttXöv KdTaOöv eivai. doch fügt Sokrates auch sofort eine
positive erläuterung hinzu, aber in einer periode die zu manigfachen
bedenken anlasz gegeben und daher eine ganze reihe von erklärungs-
und Verbesserungsversuchen hervorgerufen hat und trotzdem bis
jetzt noch nicht völlig ins klare gestellt ist.

Zunächst fragt sich: wie weit reicht eigentlich die periode?
und eben diese Vorfrage scheint mir von keinem der bisherigen aus-
leger richtig beantwortet zu sein, diese alle , soweit ich sie%or mir
tabe, rechnen nemlich den ersten satz von 513* mit hinzu: Kai
yöv be dpa bei ce ibc öjuoiÖTaTOv TiTvecGai tlu br\pnjj tuj tujv
'AGriyaiujv, d laeXXeic toOtiu rrpoccpiXric eivai Kai laeyä bOvacBai
ev Ti| TTÖXei

, so dasz dieser ebenso wie der nächst vorhergehende
von dpa abhängig gedacht und also fragend aufgefaszt wird.*^«) aber
kann denn Sokrates so fragen offenbar im sinne der verneinuno',
nachdem er oben 510'' die notwendigkeit der bejahung diese°r
frage überzeugend nachgewiesen hat? entspricht denn°diese an-
gebliche frage überhaupt der vorhergehenden, deren anwendung sie
sein soll? der hinzugefügte condicionalsatz ei ^eXXeic usw. schlieszt
eine solche auffassung entschieden aus. unter dieser bedingung ist
gar kein zweifei dasz es mit dem bei iLc OjuoiÖTaTOV TiTVecGai seine
richtigkeit hat. wir müssen also diesen satz von der mit jur) ydp
beginnenden periode abtrennen (was die interijunction durch ein
punctum zu bezeichnen hat) und als behauptung fassen, an welche
dann erst mit den woi-ten touG' öpa ei col XuciieXei Kai e)ioi die
frage angeschlossen wird, welche jener erstem allgemeinen dpa
eHoMOiujv auTÖv xrj TroXixeia Tauir) ev r| dv oiKr) als anwendung
auf den besondern fall des Kallikles entspricht.

Was aber ist nun von der so verkürzten periode zu halten?

29) Kratz bemerkt allerdings zu Kai vövö^öpa..: 'Übergang in die
unabhängige rede.' ob er aber damit die richtige auffassung dieses
Satzes hiit andeuten wollen, bleibt unklar, weil er vor Kai vOv ebenso
wie Hermann, Deuschle, Jahn, Stallbaum, sowie auch Cron blosz mit
Komma interpungiert.
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dabei kommt zuerst eine Verschiedenheit der textesüberlieferung in

betracht, welche, so unbedeutend sie sich äuszerlich darstellt, doch

für die auffassung des ganzen gar nicht unerheblich ist. statt der

vulgata OTTÖCOV bf] XPÖvov bieten nemlich Clark, und Vat. öttÖcov

be xpovov, mehrere andere hss. ÖttÖcov öei xpövov. bei beruht

offenbar auf einem Schreibfehler, der jedoch eher aus br| vermöge
des itacismus zu erklären sein wird als aus be (gegen Stallbaum),

gleichwol haben Hermann, Deuschle und auch Stallbaum in seiner

letzten ausgäbe be aufgenommen, hiergegen musz jedoch schon der

umstand verdacht erwecken , dasz Hermann sich eben hierdurch zu

einer bedeutenden änderung des textes im vorhergehenden genötigt

sah, die doch als in sich durchaus unwahrscheinlich bei keinem her-

ausgeber auszer bei Jahn anklang gefunden hat (er schrieb nemlich

statt )Lifi fäp TOÖTO )iev tö lf\v vielmehr r]h\} foip toOto jaev t6
Zf[\). Deuschle will nur statt toöto schreiben auTÖ, eine sinnreiche

Vermutung die man sich schon gefallen lassen könnte, aber wenn
er nun zu ^r\ YCtp auTÖ )Liev tö Zifjv aus dem vorhergehenden satze

dfciööv ^ ergänzt'"), so könnte das doch im anschlusz an jenen satz

unmöglich etwas anderes heiszen als 'denn am ende ist es das leben

selbst', während Deuschle den entgegengesetzten sinn hineinlegen

will: Menn das leben an sich ist es doch nicht', weil freilich jener

erstere gedanke ganz unsokratisch sein würde, da wäre Stallbaums

erkläning doch noch vorzuziehen, der (übrigens auch toöto unange-

fochten lassend) die abgerissenen werte ergänzt wissen will durch

oiou tö äfaQöyf Kai YCVvaTov eivai. aber auch dieser versuch schei-

tert an der von Keck in diesen jahrb. 1861 s. 427 und von Kratz

in seiner ausgäbe (anhang) mit recht betonten Unmöglichkeit zwi-

schen dem leben an sich und der dauer des lebens einen solchen

gegensatz zu bilden, wie er von Stallbaum in Übereinstimmung mit

Deuschle angenommen wird, und dieser umstand entscheidet über-

haupt gegen die Schreibung des Clark., bei welcher man eben diesem

unpassenden gegensatze gar nicht ausweichen könnte.

Unter festhaltung von br| nun haben Keck und Kratz den übei*-

lieferten text in ziemlich übereinstimmender und, ich füge hinzu,

im wesentlichen befriedigender weise erklärt. ^') beide fassen die

ganze periode als frage , in welcher das einleitende \ir\ nicht , wie es

gewöhnlich der fall ist, die erwartung einer verneinenden antwort

seitens des redenden anzeige, sondern im gegenteil der frage den

sinn einer positiven behauptung gebe, nur weniger bestimmt und

zuversichtlich als es ein ou an derselben stelle thun würde, beide

30) dem einwand von Kratz, dasz dYcGöv im vorhergehenden satze

nicht prädicat, sondern subject sei, könnte man im sinne Deuschles
dadurch begegnen, dasz man eben tö dtaGöv als subject ergänzte, was
für den gedanken auf dasselbe hinauskäme. 31) wodurch alle wei-

tern emendationsversuche wie die conjecturen von Cornarius und Butt-

mann (s. bei Stallbaum) überflüssig werden, auch Cron hat sich obiger

erklärung angeschlossen.
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betrachten jedoch die frage mit }jir\ ah eine indirecte, die von einem
vorschwebenden öpa abhängig zu denken sei, ebenso wie sätze mit

^r| und dem conjunctiv, von welchen jene sich nur ein wenig in der

färbung des gedankens unterscheide, nemlich wie die litotes von der

ironie (so bestimmt die sacbe Keck) — oder wie ein 'du wirst es

nicht leugnen können* von einem 'du wirst es nicht verhindern

können' (so bezeichnet den unterschied Kratz). Kratz will daher

auch an unserer stelle die worte |uf) y^P usw., vor welchen er nur

mit komma interpungiert , noch von dem öpa des vorigen satzes ab-

hängen lassen, während Keck das punctum an jenem orte fest hal-

tend eben einen solchen imperativ ergänzt, rücksichtlich dieser für

den sinn des ganzen freilich sehr unerheblichen Verschiedenheit, der

einzigen welche zwischen Keck und Kratz statt findet, stehe ich

meinerseits nicht an Kecks aufifassung den vorzug zu geben, denn

meines bedünkens ist nach cuuCecGai ein gewisses ausruhen, das dem
Kallikles zeit zum besinnen läszt , erforderlich , also wenigstens ein

23unctum; ich würde sogar einen gedankenstrich nicht unpassend

finden, überdies widerstrebt doch auch eben der Wechsel des modus
einer so engen Verknüpfung des fraglichen satzes mit dem vorher-

gehenden, wie Kratz sie annimt. gegen Kecks auifassung könnte

nur ein teil der von ihm selbst als gleichartig herangezogenen stel-

len bedenken erregen, weil sie das nicht beweisen, was sie beweisen

sollen, denn Gorg. 512'^ hat )ar| coi boKei KttTCi TÖv biKaviKÖv eivai

gerade offenbar verneinenden und nicht, wie Keck will, bejahenden

sinn (vgl. Deuschle zu d. st.), auch die beiden stellen der apologie

25* und 28*^ sind lediglich belege für den gewöhnlichen gebrauch,

wonach [xr\ eine bejahung abwehren will, und nur in ironischem

sinne kann man für diese fragen eine positive behauptung setzen,

als einziges beispiel unter den von Keck beigebrachten bleibt dem-

nach die stelle, auf welche Keck allerdings auch das hauptgewicht

legt, Menon 89 "^ icoic vf] Aia- dXXd |iifi toOto ou KaXujc di/LioXoYri-

Cttjaev = 'aber am ende haben wir dies mit unrecht eingeräumt.'

zum ersatz der verworfenen belege Kecks mag dienen Prot. 312^

dXX' dpa, uj 'iTTTTÖKpaTec, }jlx] ou roiaürnv uTToXajußdveic cou rfiv

trapd ITpiuTaYÖpou )ad9riciv ececOai, dXX' oia Ttapd toö YPOiMM«-

TiCTOÖ CY^vexo Kai Ki8apiCT0Ö Kai TtaiboTpißou = 'aber du erwar-

test also wol doch keinen solchen unten'icht von Protagoras (wo-

durch du ein soi)hist werden würdest) , sondern einen solchen , wie

usvv. (d. h. wie er zur allgemeinen bildung gehört).' diese stellen

zeigen zur genüge, dasz }ir\ mit ind. auch ohne vorhergegangenes

öpa recht wol den von Keck für unsere stelle angenommenen sinn

haben kann, ich würde nur insofern noch über ihn hinaus gehen,

als ich eben auch die ergänzung von öpa oder eines ähnlichen

"Wortes für überflüssig halte und vielmehr die angeführten imd ähn-

liche Sätze von haus aus als directe fragen ansehe, freilich nur

rhetorische fragen, so dasz man ebenso wie bei oukoOv sie sogar

geradezu als behauptungen betrachten und danach interpungieren
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dürfte, nur bedeutet ouKoOv eine zweifellose behauptung, während
juri nur die besorgnis der Wahrheit des sich anschlieszenden gedan-
kens anregt und daher im deutschen durch ein 'vielleicht, am ende,

ja wol' wiederzugeben ist.'^') dieser sinn erscheint auch an unserer

stelle als sehr passend, wenn man nur berücksichtigt , dasz Sokrates

sich fein so ausdrückt, wie es Kallikles thun müste, wenn dieser in

seiner bisherigen ansieht wankend würde, für ihn selbst ist es frei-

lich keine l^esorgnis, sondern feste Überzeugung.

Um das ergebnis meiner erörterung übersichtlich zusammenzu-
fassen, stehe hier noch eine Übersetzung der ganzen stelle: 'aber,

mein bester, das edle und gute besteht am ende doch in etwas an-

derm als in der lebenserhaltung. denn dies , die lebensdauer nem-
lich^, musz ja wol wenigstens der wahi'hafte mann dahingestellt

sein lassen und darf nicht am leben hängen , sondern musz , indem
er diesen punct gott befiehlt und den weibeni glaubt dasz niemand
seinem geschick entgehen könne, nur auf die weitere frage sein

augenmerk richten, auf welche weise er die ihm zufallende lebens-

zeit möglichst gut hinbringen könne, ob etwa dadurch dasz er der

regierung, unter welcher er steht, ähnlich zu werden strebt, auch
jetzt aber muszt du eben dem volke der Athener möglichst ähnlich

zu werden suchen, wenn du seine liebe gewinnen und im Staate

gi-oszen einflusz haben willst ; sieh dich nun vor , ob dies (die nach-

ahmung des athenischen Volkes) dir frommt und auch mir, damit es

uns nicht, du verwegener, ergehe wie man von den thessalischen

frauen sagt , welche den mond herunterholen , und uns das streben

nach diesem einflusz im Staate theuer zu stehen komme.'
525 * Ol) Yctp, oi|aai, ilr\v auio». in dem erhabenen mythos von

dem zustand der menschen nach dem tode, durch welchen der dialog

seinen abschlusz findet, hat Piaton den ärgsten frevlern die Stellung

von warnenden beispielen für die übrigen zugewiesen, da sie selbst

unheilbar seien, er hat dann als wahrscheinlich bezeichnet, dasz die

32) mit dem gewöhnlichen verneinenden sinn der von |ur| eingelei-

teten fragen verträgt sich dies sehr leiclit, wenn man nur die grosze
bedeutung des tones berücksichtigt, mit dem eine frage ausgesprochen
wird, lufj heiszt in der frage im gründe immer ^doch nicht?' (vgl. Her-
mann zu Vig. s. 787). spricht man dies im tone der abwehr aus, so

erwartet die frage eine Verneinung; läszt man dagegen den ton der
besorgnis vorwalten, so ergibt sich ein bejahender sinn mit dem aus-

druck des bedenkens. es liegt in der natur der sacbe, dasz bei eigent-

lichen fragen, die beantwortet sein wollen, das erstere entschieden

vorherseht, während bei rhetorischen fragen der letztere gebrauch
ebenfalls häufig genug ist; ebenso dasz die grenze zwischen dem einen

und dem andern gebrauch eine flieszende ist, daher bei beurteilung
der einzelnen fälle die ansichten leicht auseinander gehen können.

33) dasz TOÖTO einerseits auf den begriff der lebenserhaltung zu-

rückweist und anderseits appositionsweise durch den begriff der lebens-

dauer näher bestimmt wird, hat durchaus nichts anstösziges, da beide
begriffe so nahe verwandt sind, dasz sie für den vorliegenden Zusam-
menhang als gleich gelten können, daher ist für Deuschles an sich an-

sprechendes aÜTÖ (anstatt toOto) doch durchaus kein bedürfnis vorhanden.
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niebrzahl dieser unglückselig.sten gerade aus dem kreise der macht-

haber auf erden hervorgehe, weil sie in ihrer machtstellung eben

die gelegenheit zu hei'vorragenden freveln fänden, und sich für

diese seine meinung auch auf das zeugnis Homers berufen , der nur

könige wie Tantalos im Hades ewige quälen erdulden lasse, während

einen Thersites niemand als mit besondern strafleiden behaftet dar-

gestellt habe , als ob er unheilbar wäre. *denn' setzt er in den vor-

stehenden Worten erläuternd hinzu *es fehlte ihm, denke ich, an der

möglichkeit dazu.' das 'wozu?' ist im allgemeinen klar genug, und
doch ist die stricte antwort streitig. Deuschle will zu eHfjv ergänzen

Tci liETicia Kai dvocujuTata d|aapTr|)LiaTa diiapidveiv.^^ ebenso

Stallbaum, der sich noch ausdrücklich gegen die ergänzung von

dvidTUJ fiTvecöai verwahi-t. geradezu will ich die letztere, welcher

Schleiermacher folgt, auch nicht empfehlen ; aber doch steht sie dem
richtigen näher als jene andere, denn unmöglich kann man den zu

ergänzenden Infinitiv aus einem ganz andern abschnitt der rede, der

durch drei sätze von dem unsrigen getrennt ist, herholen, ou yäp
eHfiv auTUJ begründet das eben von Thersites gesagte, und daher kann
eben auch nur das verbum dieses von Thersites handelnden satzes bei

eSfiv hinzugedacht werden, also cuvex^cGai jaeYdXaic Tijuuupiaic ujc

dvidiiu. 'es fehlte ihm an der möglichkeit zum verfallen in solche

strafen, wie sie dem unheilbaren zukommen.' so sagt Piaton.
dasz dies nun eben darin seinen grund hat, dasz Thersites keine |ne-

Yicia Kai dvociuiTaTa d)aapTr|)uaTa begehen konnte , ist wahr , aber

auch nach der vorangegangenen auseinandersetzung selbstverständlich.

527 '^ eiaoi ouv TTeiBöjLievoc dKoXouGrjCov evtaöGa, oi dqpiKÖiae-

voc eubai)aovr|ceiCKaiZ;uJVKaiTeXeuT)icac, UJC 6 cöc Xötoc crmaivei.

das Possessivpronomen cöc ist an dieser stelle durch die übei^wie-

gende mehrzahl der hss., worunter auch gerade die besten, gestützt;

daher Stallbaum, Hermann und Deuschle, der letzte merkwürdiger
weise ohne irgend ein wort der erläuterung oder des bedenkens^^)

dasselbe festhalten , während Heindorf, Jahn , Kratz es verwerfen.

Heindorf vergleicht 511 **, wo ebenfalls mehrere hss. 6 CÖC XÖYOC
bieten im Widerspruch mit dem Zusammenhang der stelle, doch

liegt dort die sache insofern anders , als es da immer nur unterge-

ordnete hss. sind welche das jironomen hinzufügen , während in den

besten das einfache, auch sonst mehrfach bei Piaton vorkommende
6 XÖYOC criiaaivei sich vorfindet, gleichwol ist auch an unserer

stelle cöc völlig unhaltbar, wie es kurz, aber schlagend Ki*atz nach-

weist, denn was Stallbaum zur rechtfeiiigimg sagt: 'admonet (So-

crates) ita Calliclem gravissime eorum quae ipse in disputatione

superiore concesserat' ist eine behauptung für die ich den nach-

weis vergeblich suche, nirgends hat Kallikles gesagt oder auch nur
dem Sokrates eingeräumt, dasz nur der gerechte im leben und im
tode glücklich sein könne, vielmehr wie ungläubig er diesem grund-

M) dabei bleibt auch Cron. 35) dem hat Cron abgeholfen, ohne
jedoch zu einer bestimmten entscheidung zu gelangen.
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satze gegenüber steht, das haben noch seine letzten üuszerungen
522*=* zur genüge gezeigt, ganz mit recht wendet daher Kratz zu

allererst dies gegen das wörtchen cöc ein, dasz mit ihm der satz ge-

radezu unwahr wäre, es kommt aber hinzu dasz Sokrates ja gerade

auch an unserer stelle ganz deutlich seine lebensanschauung der

des Kallikles als eine grundsätzlich verschiedene gegenüberstellt mit

den nachdi'ücklich an die spitze des satzes tretenden worten e|Liol

oijv Trei9ö|nevoc. dasz also Piaton nicht 6 cöc XÖYOC geschrieben

hat, ist mir unzweifelhaft, daraus folgt jedoch nicht dasz er ledig-

lich, wie so oft sonst in solcher Verbindung, 6 XÖYOC gesagt hat.

dagegen sj-)rieht eben das fast einstimmige zeugnis der hss. an dieser

stelle doch zu stark, und mich dünkt, das in der mitte liegende

richtige wäre nicht schwer zu finden. Piaton schrieb höchst wahr-

scheinlich 6 coqpöc XÖYOC, woraus das Possessivpronomen durch

einen Schreibfehler entstanden sein wird , und meinte damit nichts

anderes als die erzählung von dem gericht im Hades 523 flf., welche

ja wirklich den nachweis von dem alleinigen und ewigen heile des

gerechten geliefert hat. diese erzählung nennt er von vorn herein

mit einem gewissen nachdruck einen XÖYOC (523"), nicht |u09oc,

und wenn er sie dort auch vielmehr als KttXöc XÖYOC, nicht cocpöc
XÖYOC bezeichnet, so wird doch dies letztere attribut gewis nicht

minder der meinung Piatons entsprechen und offenbar an dieser

stelle — zur begrüudung eines weisen rathes — besser passen,

dasz cocpöc nach Piatons Sprachgebrauch zu XÖYOC als attribut hin-

zuti'eten konnte, kann keinem zweifei unterliegen, da er im Phaedon
100" Tctc aXXoc aiTiac idc coqpdc xauxac, Krat. 402* töv 'Hpct-

kXeitöv )uoi boKÄ KaGopäv iraXai' atia cocpd XeYOVia gesagt hat,

und auch im Gorgias selbst 483" toGto tÖ cocpöv sich findet, mit-

hin der gebrauch des Avortes von Sachen als echt Platonisch erwiesen

ist. in dem unechten gespräche Hii^parchos lesen wir sogar ganz

gleichartig mit imserm coqpöc XÖYOC 225= ti tujv coqpujv prmdTUüV.

Torgau. Friedrich Wilhelm Münscher.

19.

ZU SÜIDAS.

In dem fragment u. Xuköcto)lioc • ou Xukoc e? dvOpuuTTUJV Kttid

töv 'ApKabiKÖv (au9ov, dXXd xupavvoc gk ßaciXeuuc dTteßri niKpöc

ist dvGpuuTTUuv offenbar sinnlos und falsch, und es wäre schon

wegen des gegensatzes ßaciXeuuc durch conjectur zu schreiben d v -

OpiuTTOU, wenn nicht auch das original der glosse, das den heraus-

gebern entgangen ist, dv9puuTrou böte, nemlich Polybios 7, 13, 7

ou Xukoc eE dv9püuTT0u Kttid töv 'ApKabiKÖv |uu9ov, ujc qpriciv 6

TTXdTUJV (rep. VII 565), dXXd Tupavvoc €k ßaciXeujc dTreßn TTiKpöc.

somit ist auch die lesart dTTeßr) gegen das diraipei der früheren aus-

gaben gesichert.
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Die u. jaeießdXeTO beigebrachte stelle 6 be äjia tuj eic öi|;iv

dXGeiv laereßdXeTO TTpöc touc 7ToXe)aiouc i-ührt, was keiner der her-

ausgeber bemerkt hat, aus Polybios 5, 54, 1 her und lautet voll-

ständig: TÖ b' euuuvu^ov äjaa tuj cuviöv eic övpiv eXöeiv tuj ßaciXei

^leTeßdXeTO Tipöc touc ttoX6)liiouc. sie liefert zugleich einen neuen

beleg für die art und weise wie Suidas excerpiert hat (s. Bernhardy
praef. s. LVI).

In der glosse XPHM« • jueT« Ti XPHM« ^ai 6au)Lidciov dvfjp Kai

ipuxri beövTUJC dp^ocBeica KOTd ttjv eH dpxnc cucTaciv, irpoc ö ti

dv öp|ur|Cj;) tüjv eS dpxiic epyujv ist gegen Gaisford mit Bernhardy
zu lesen piifa ti statt juey« tö , ferner ist eH dpxnc vor Ipyujv als

fehlerhafte Wiederholung (wofür es schon Bernhardy ansieht) zu be-

seitigen und dafür zu lesen dvGpujTTivuJV, ferner nach jaeY« fi XPHMCt
einzusetzen qpueTtti, wie das original der glosse, das ich bei Polybios

9, 22, 6 gefunden, bestätigt.

Die fundstätte des u. oux oioc t' eijn' angeführten fragmentes

oux olöc t' ^v eGeXovTric cuvuTTaKoOeiv ist, was man bisher über-

sehen hat, Polybios 25, 9, 7. es ist daselbst von Philopömens ver-

halten gegen die Römer die rede.

Ich schliesze noch einige kleinere notizen und berichtigungen.

zu den Suidascommentaren an. das fragment u. euCToXov 6 be

TTpofiTe TTOincac eücToXov Tfiv dKoXouGiav steht vollständiger u.

7T€piK0Trr|, aus welcher letztern stelle die form dKoXouöiav gegen
die lesart des E dKoXouOriciv gesichert wird, zur glosse TrepiKOTrri

•

ÖTe ;iribe)iiav exoOcric irpaYiuaTiKriv e'jnqpaciv Tfjc TrepiKorrfic auTUJV

ist die bemerkung nachzutragen, dasz die hgg. des Polybios das

bruchstück den fragmenten dieses Schriftstellers eingereiht haben

(fr. gramm. 104 Schw. 154 Dind.). das fragment u. cuverrece • cuve-

Tiece TUJ CTpaTTiYUJ Tipöc Td YÖvaTa, über dessen fundort nicht3 be-

merkt ist, steht vollständiger u. C€|UVO]Uu9o0civ. früher stellten die

ausgaben des Polybios dieses 39, 3 ein; Dindoi"f hat es entfernt,

der glosse UTteipeTiKoTc • eteuSe Tdc vfjac, ßpaxu bidcTrma ttoiujv,

ujCTe uTreipeTiKoTc CKTiXeiv buvacGai Kai biaTiXeiv weisen die hgg.

des Polybios ihre stelle 14, 10, 11 an. das von Bernhardy conjicierte

blCKTiXeiV hatte schon Schweighäuser bd. VIII B s. 145 vorgeschla-

gen. Bernhardy vermutet, das fr. u. aiboi eiKUJV Kai xpucoöv CTe-

qpavov eneßaXev aiboi toOto bpujv Tiic Tiepi töv MdpKeXXov dpe-

Tfic, welches Hannibal an der leiche des Marcellus zum inhalte hat,

sei aus Cassius Dion. von den Schriftstellern, die über denselben

gegenständ sprechen, erwähnt Zonaras 9, 9 nichts von einem golde-

nen ki-anze, ebensowenig Appian Hann. 50. Livius 27, 28, 2. Cic»

Cat. m. 20, 75. Valerius Maximus 5, 1 ext. 6 läszt Hannibal einen

lorbeei'kranz schenken, bemerkenswerth ist die ähnlichkeit der be-

treffenden stelle Plutarchs Marc. 30 Kai xpucoöv ejaßaXujv CTeqjavov

mit dem bruchstück bei Suidas. sollte vielleicht dieses und Plutarch

auf dieselbe quelle (Polybios) zurückgehen?

Stendal. Moritz Müller.
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20.

DIE SPARTANISCHE GESANDTSCHAFT AN DEN PERSER-
KÖNIG IM JAHRE 408 VOR CH. (OL. 92, 4).

Ueber den führer der Spartaner bei der gesandtschaft, welche
auf des Pharnabazos verschlag an den Perserkönig im j. 409 ab-

gieng, herscht in Xenophons griechischer geschichte grosze Ver-

wirrung, wir lesen in dem berichte (I 3, 13), dasz Pasippidas an

der spitze der spartanischen gesandten gestanden habe: eTTOpeuovTO

be Ktti AttKebaiiaoviujv Trpe'cßeic TTaciTtTribac Kai eiepoi, peict

bk TOUTUJV Ktti '£p)H0KpdTr|C
, n^n qpeutuuv eK CupaKOucuuv (nach

I 1, 27 im j. 411), Ktti 6 dbeXqpöc auTOÖ TTpöEevoc. kurz vorher

aber (I 1, 32) berichtet uns derselbe Schriftsteller für das j. 411,

dasz auf Thasos die lakonische partei samt dem harmosten in einem
aufstände fortgejagt worden sei und dasz daran nächst dem Tissa-

phernes lediglich Pasippidas die schuld getragen habe, der das See-

wesen der bundesgenossen leitete; deshalb sei er angeklagt und
verbannt worden: KaiaiTiaGeic be laüia irpäEai cuv Ticca9epvei

TTaciTTTTibac 6 Aükiuv IqpuTfeV Ik CrrapTriC" an seine stelle trat

nun ein anderer, heiszt es da weiter: im be TÖ vauTiKÖv, ö eKeivoc

nGpoiKei diTÖ Tojv cu)n)adxujv, eEeirepcpGri KpairicnTTTibac. dasz

Pasippidas wieder nach Sparta zurückberufen worden sei, davon

wird im folgenden nichts erzählt ; es ist dies auch gar nicht wahr-

scheinlich, trotzdem ist im j, 409 eben derselbe mann in einer

hohen Stellung nach 13, 17. denn es ist davon die rede, dasz der

harmost Klearchos zu Pharnabazos gegangen sei, teils um geld für

seine Soldaten in empfang zu nehmen , teils um sowol die schiffe des

Agesandridas zu sammeln als auch diejenigen welche von Pasippidas

in den verschiedenen teilen desHellesponts stationiert worden waren:

vaOc cuXXeEujv, ai rjcav ev tlu '€X\r|CTTÖVTUJ dXXai (add. dXXri)

KttTaXeXeiiiiaevai qppoupibec uttö TTaciTiTribou Kai ev 'AvidvbpLu

Kai de 'AfTicavbpibac eixev em GpaKrjC die Schwierigkeit ist da-

durch noch gröszer geworden, da ja daraus hervorgeht, dasz Pasip-

pidas sogar auf dem kriegsschauplatze seit einiger zeit wieder be-

schäftigt gewesen ist. und als sollte sich alles zusammenfinden , um
die Sache noch mehr zu verwickeln, heiszt I 4, 2 der führer der spar-

tanischen gesandtschaft ganz anders : Ol xe AaKebaijaovituv TTpe'cßeic,.

B 1 u) T 1 c övo)Lia Kai oi fjex ' auioö. also Boeotios , nicht Pasippi-

das, ist das, haupt der gesandtschaft. natürlich hat es nicht an leuten

gefehlt, die die sache entschieden zu haben wähnten, wenn sie nicht

blosz zwei verschiedene Pasippidas, sondern sogar zwei Hermokrates

durch hypothese aufstellten. ') Monis und Schneider nehmen schliesz-

lich gar zwei gesandtschaften zu verschiedenen zeiten an. kurz und

1) denn auch bei Hermokrates ist es merkwürdig, dasz er als ver-

bannter in Sparta eine so grosze rolle gespielt haben solle.
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gut, dio Sache klingt so verzweifelt, dasz L. Dindoi*f, der besonnene
forscher, schlieszlich in seiner vorrede zu Xenophons Hellenika

'(Leipzig 1866) s. V ausruft: 'ac praestat haud dubie talia abicere

et similibus relinquere interpolatoribus qualem infra .... coarguam
quam operam perdere in explicandis üs tanquam Xenophontis quae
neque explicari neque scripta ab illo esse possunt.'

Indessen läszt sich durch ein einfaches kritisches hülfsmittel

das ganze in Ordnung bringen, geht man nemlich auf die stelle

I 1, 32 zurück, in der über die Verbannung des Pasippidas berichtet

wii-d, so wird als sein nachfolger im j. 411 ein mann mit sehr ähn-

lich klingendem namen bezeichnet, es ist dies Kratesippidas: TTa-
ciTTTTibac 6 AttKUJv ecpuYev eK Crrdpiric" ctti be tö vauTiKÖv . .

€HeTrejucpOri KpatriciTrTTibac. die ähnlichkeit des namens ist aber

hier an allem unheile schuld: denn sowol I 3. 13 als I 3, 17 ist der

name KparriciTrTribac an die stelle des Pasippidas einzusetzen.'^)

^danach würde sich die sache nun folgendermaszen gestalten. Krate-

sippidas war im j. 411 mit der Oberaufsicht über die schiffe der

bundesgenossen betraut worden und hatte im j. 409 in dieser Stel-

lung die schiffe an verschiedene orte des Hellesponts stationiert,

die Klearchos eben nächst den übrigen zu sammeln im begriff war.

er war es auch , der nach I 3, 13 im j. 409 an der spitze der sparta-

nischen gesandtschaft stand, und zwar weil er seiner Stellung nach

am ehesten dazu geeignet war. so weit wäre alles ganz gut.

Allein wie kommt es dasz I 4, 2 Boeotios statt seiner als

führer der gesandtschaft genannt wird? auch das läszt sich nach

den von Xenophon selbst gegebenen anhaltspuncten genügend er-

klären. Kratesippidas war nemlich für das jähr 408/7 zum nauar-

chen ernannt worden, dies berichtet uns freilich Xenophon erst viel

später 15,1, und zwar nur gelegentlich , wo er vom antritt der

nauarchie von selten des Lysandros erzählt: oi be AaKebaijuöviOi

TTpöiepov TOUTUJV ou TToWuj XPOVLU KpairiciTTTtiba Tfic vauap-

Xiac TtapeXriXu0uiac Aucavbpov ileT:e^\\)a\ vauapxov. Lysandros

war aber nauarch im j. 407/6 (ol. 93, 1). sein Vorgänger Kratesippi-

das muste also dieselbe würde im j. 408/7 (ol. 92,4) bekleidet haben,

da die nauarchie nur ein jähr lang von einem und demselben be-

kleidet wurde. ^)

Danach bliebe indessen noch die eine frage zu erledigen, warum
Kratesippidas im j. 409, also zu der zeit wo er noch nicht nauarch

-war, von der führung zurücktrat und sie dem Boeotios überliesz.

allein auch darüber gibt Xenophon I 4 , 1 f. auskunft. denn nach

ihm blieb Phamabazos den ganzen winter des j. 409 hindurch in

Gordion, und die gesandten reisten erst im frühjahr des j. 408 zum
könig : cl>apväßa2[oc be Kai oi irpecßeic . . ev fopbieiiu öviec töv

2) ähnliche namensverwechselungen hat L. Dindorf für die Helle-
nika selbst in seiner ausgäbe s. XXI nachgewiesen. 3) vgl. Sievera
gesch. Griechenlands s 37 anm. 62.
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X€i)iujva Tct Trepi tö BuZidvTiov TreTTpaT^tva rJKOucav. dpxo|aevou be
ToO eapoc TTopeuoiaevoic auTOic napa ßaciXe'a dnrivu-icav Kaiaßai-

vovtec Ol le AaKebaifiOviuuv TTpecßeic, Boieuiioc övojua Kai oi laei'

auTOÖ Ktti Ol ctWoi dYTe^Oi- im frühjahr des j. 408 war aber Kra-
tesippidas als nauarch genötigt die führung der gesandtschaft einem
andern , dem Boeotios zu übei-lassen , da er selbst ein so wichtiges

amt einnahm, dasz er einerseits seinen posten nicht verlassen konnte,

anderseits aber der ehre seines amtes eine solche gesandtschaft wider-

sprach.

Es bleibt noch übrig über Hermokrates zu sprechen, dessen

beteiligung an der spartanischen gesandtschaft man aus eben dem-
selben gründe wie die des Pasippidas für unmöglich hielt, denn
auch er war im j. 411 nach einem siege der demokratischen pai'tei

in seiner heimat Syrakus in die Verbannung geschickt worden (I 1,

27— 31). allein nichts schei" t natürlicher als dasz ihm die Spar-

taner als gleichgesinnten, als aristokraten und Lakonisten, nicht blosz

den ferneren aufenthalt in ihrem lande gestatteten, sondern ihm
auch eine wichtige stelle einräumten , zumal er nach der Schilderung

Xenophons ein ehrenmann war. dasz sich ein solcher mann der spar-

tanischen gesandtschaft anschlieszen konnte, ohne officiell für die-

selbe gewählt worden zu sein, ist klar, mehr aber sagt auch der

text nicht als dasz er sich nebst anderen der gesandtschaft zu-

gesellt habe: I 3, 13 eTTopeuovxo be kqi AaKebai^ovioiv Trpecßeic

KpairiciTtTTibac Kai e'iepoi ,
)H€Td be toütuuv Kai '£p)LiOKpdTric [\\hr]

(peuYiuv CK CupaKoucuJv ^)] Kai 6 dbeXcpöc auioO TTpöHevoc.

Noch wahrscheinlicher jedoch erscheint die annähme, dasz Her-

mokrates an dieser gesandtschaft in seiner eigenschaft als bürger

von Antandros teil genommen habe, denn nach Xenophon (Hell.

I 1, 26) war allen Syrakosiern für ihre groszen Verdienste um die

befestigung und Sicherung der stadt die politie verliehen worden

:

Ol CupaKÖcioi d)Lia toTc 'Avxavbpioic toO teixouc te eTreteXecav,

Kai ev Tri qppoupa fipecav Trdvxujv |udXicTa. bid TaOia be euepTecia

le Kai TToXiTcia CupaKOcioic ev 'Avidvbpuj ecxi. jedenfalls ge-

schah dies wol aus dem gründe, damit die aus ihrer heimat verbann-

ten in Antandros eine neue heimat fänden, in ähnlicher weise er-

hielten die Selinusier von der stadt Ephesos die politie für ihre

Verdienste um die stadt, mit dem ausdrücklichen zusatze, weil ihre

stadt zu gründe gerichtet war. denn nebst ihnen hatten zugleich die

Syi'akosier noch andere auszeichnungen und Vorrechte erhalten:

Xen. Hell. I 2, 10 xoTc be CupaKOcioic Kai CeXivoucioic Kpaxicxoic

fevo^ievoic dpicxeia ^bujKav Kai KOivri Kai ibia rroXXoic Kai oiKeiv

4) die Worte ri6r| cpeü^iuv eK CupaKOUCÜJV halte ich für eine der

zahlreichen interpolationen in den Hellenika, and noch dazu für eine

corrumpierte : denn da die gesandtschaft im j. 409 in angriff genommen
und er 411 verbannt worden ist, so braucht das nicht erst noch einmal

gesagt zu werden, zudem ist das r\br] (pevfiuv corruptel, etwa für ö bifj

<puYdJv. doch ist das höchst unwichtig.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 3. 13
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dreXeiav ^6ocav tu, ßouXoM€Vuj da- CeXivoucioic öe, irrei h na.Aic ttTTUjXujXej, Kai 7ToXiT€iav ^öocav.
Frankfürt am Main. Konrad Trieber.

21.

BERICHTIGUNG.

^f^-
710 des vorigen Jahrgangs steht in W. Dindorfs auf-satze lexicon Sophocleum' folgende bemerkung: *nicht klüger istein anderer zweifel den Ellendt in betreflP der ersten sUbe des^adjec-

verses (Ant. 787), in welchem «pnma epicorum modo producitur»
t^lu-t er fort: «in cetens exemplis nihil interest (OR. 905. Ph 1420V>und laszt demnach die wähl ob man die drei ersten silben von ded-va-rov in diesen versen für einen dactjlus oder tribrachus haltenwill, ohne zu merken dasz das letztere ein Schnitzer sein widedenn die bei den alten epikem aus metrischer notwendigkeit her-vorgegangene Verlängerung der ersten silbe ist in dem adiectivumaeavaroc auch bei allen anderen dichtem nicht blosTim da lySsehen masze, sondern auch in allen anderen silbenmaszen ohneunterschied zum unverletzlichen gesetz geworden, wie bei keinemanderen derartigen worte.' die Verantwortlichkeit, welche ich iSder besorpng der zweiten aufläge des EUendtschen lexicons über-nommen habe fordert dasz ich den angegebenen thatbestand diesesmonitums auf sein wahres masz zurückführe. Dindorf spricht injenem artikel von den mangeln des in vieler hinsieht unübertroffe-nen Eendtschen lexicon Sophocleum und legt seinen bemerkungen
wie billig und sachgemäsz, die erste aufläge zu gründe, allein dieangeführten worte stehen dort nicht; der artikel lautet vielmehr inseiner ersten hafte: « AGdvaroc (-...) immorfalis. de mensuracerto constat ex Ant. 787 ck. Kai c' oöt' dGavdmv cpulioc

. 11 'r^'S
^^*^"' exemplis nihil interest» und führt die beiden

stellen OR. 905 cJ>. und Ph. 1420 an. die worte 'prima epicorummore (so, mcht 'modo' ist gedruckt) producitur' stehen erst in de^zweiten aufläge und sind ein zusatz von meiner band, der inkürzester form die metrische Observation rücksichtlich der nach demvoi^ange der epiker in der gesamten poesie herschend gewordenen

kew!lT^/f
ersten Silbe von dedvaroc an die spitze des arti

kels steUt und durch eckige klammem geschieden ist. das punctum
hinter 'producitur* ist leider ausgefallen.

puncium

^^^^^^- Hermann Genthe.
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22.

Über den accusativus cum infinitivo. von Franz Miklosich.
(aus den sitzuugsberichteu der k. k. akademie der Wissenschaften.)

Wien , druck und verlag von C. Gerolds söhn. 1869. 28 s. lex. 8.

Diese abhandlung des bei-ühmten Slavisten geht darauf aus die

bisherigen ansichten der grammatiker über die structur des accusa-

tivus cum infinitivo von Apollonios an bis auf die neueste zeit sämt-

lich als unzulässig zurückzuweisen, alles einzelne v^^as er in dieser

absieht vorbringt einer prüfung zu unterwerfen finde ich mich nicht

veranlaszt , weil ich , wenigstens in der hauptsache , nemlich darin

dasz die grosze mehrzahl jener ansichten die Wahrheit verfehlt habe,

derselben meinung bin wie er, wenn auch freilich nicht aus den-

selben gründen, auch darüber will ich mich jetzt in keine erörte-

rung mit ihm einlassen , ob wirklich neben der structur des acc. c.

inf. eine mit ihr gleichbedeutende des dativus c. inf. anzuerkennen

sei, wie er sie im gothischen und im altslovenischen nachweisen zu

können meint, was es mit den altslovenischen beispielen die er da-

für beibringt für eine bewandtnis habe, vermag ich freilich nicht

selbst zu beurteilen , weil mir die spräche fremd ist ; indessen da hr.

M. s. 497 uns versichert dasz diese erscheinung im altslovenischen

vollkommen der im gothischen vorkommenden entsprechend sei, so

darf daran auch nicht gezweifelt werden, was nun aber das gothi-

sche betrifi't, so ist wie mir scheint jene dativstructur , wie sie z. b.

nach dem praeteritum vaiih (es geschah, factum est, evenit) vor-

kommt, von Gabelentz und Lobe grammatica gothica s. 249 so ein-

leuchtend richtig erklärt worden , dasz schwerlich jemand sich der

Überzeugung verschlieszen kann, wie jener dativ mit dem Infinitiv

unmittelbar gar nicht zusammenhänge, sondern nur zu rarth als

casus des beteiligten objects construiert werden müsse, wenn
auch der begrifi" des durch ihn bezeichneten gegenständes nach-

her beim infinitiv als subject desselben hinzuzudenken ist. hm.
Miklosich mag es zu gute kommen dasz er sich für seine abwei-

chende meinung auf eine frühere beiläufige äuszei-ung Jacob Grimms
berufen kann, der sich daran stiesz dasz der dativ nicht auch un-

mittelbar neben rarth gestellt wird, wenn also hier dem groszen

Germanisten etwas menschliches begegnet ist , so mag es auch dem
Slavisten nicht verargt werden sich ihm angeschlossen zu haben,

für jetzt aber will ich mich lediglich auf 6inen hauptpunct in seiner

abhandlung beschränken, hinsichtlich dessen er sich mir speciell

als gegner gegenübergestellt hat, nemlich auf die frage, aus welchem

gründe es zu erklären sei dasz beim inf. das subject im acc. auftrete,

dasz dieser grund in der bedeutung des acc. zu suchen sei, wie ich

mit andern angenommen habe , stellt hr. M. entschieden in abrede

:

'da uns' sagt er s. 505 'die ursprüngliche d. h. die mit seiner ent-

stehung zusammenhängende bedeutung des acc. ein geheimnis ist

und auch für alle zukunft ein solches bleiben wird , so können auch

13*
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die gegiier uiclit an die zurückführung der bedeutung des acc. in

diesem bestimmten falle (d. h. wo er zur angäbe des subjects des

inf. dient) auf die Urbedeutung des acc. denken.' eine Widerlegung

ist dies nun freilich nicht, sondern nur ein protest, dasz hr. M. von
seinem standpunct aus jeden erklärungsversuch verwerfen müsse,

der von einem ilim unergründlich scheinenden geheimnis ausgehe,

auf diese unergiündlichkeit werde ich unten zurückkommen ; indes-

sen hat hr. M. es auch nicht an allerlei anderen gründen oder wenig-

stens einwendungen fehlen lassen, um ganz besonders diejenige er-

klärung des acc. c. inf., die ich bisher allein vertreten habe und auch

femer zu vertreten gedenke
,
gleich zu anfang seiner abhandlung als

unzulässig zurückzuweisen und somit schon im voraus, bevor er sich

in den kämpf mit anderen einliesz, einen besonders unbequemen
gegner bei seite zu schieben, als er seinen aufsatz schrieb, waren
von mir über den acc. c. inf., und zwar speciell über seine anwen-
dung in den beiden classischen sprachen, nur ein paar sätze, die mehr
andeutungen als ausführungen enthielten, in dem buch über die

redeteile s. 45—47 vorgetragen, deswegen konnte hr. M. auch nur

diese berücksichtigen, und aus diesem gründe will auch ich mich
jetzt allein auf das dort vorgetragene beschränken und alles was
sonst noch zur weitern begründung meiner ansieht dienen könnte

bei Seite lassen, dabei aber kann ich nicht umhin das dort vorge-

tragene seinem hauptinhalte nach hier kurz zu recapitulieren , weil

ohne künde davon dem leser die Würdigung der von hm. M. da-

gegen erhobenen einwendungen nicht möglich sein würde.

Zunächst also habe ich dort auf das dem inf. in beiden classi-

schen sprachen eigene und ihn von unserm deutschen inf. unter-

scheidende wesen aufmerksam gemacht, welches darin bestehe, dasz

in ihm immer der begriff einer thätigkeit mit dem begriff eines trä-

gers derselben , eines subjects , verbunden sei , immer also eine syn-

thesis von prädicat und subject in ihm liege, wenngleich dies letztere

nur ganz allgemein und unbestimmt angedeutet werde, er sei also

hiei'durch wesentlich von dem abstracten verbalnomen verschieden,

welchem die a;^deutung dieser synthesis fehle, und welchem der

deutsche inf. ,' dem sie ebenfalls fehlt, deswegen auch viel näher

stehe, wenn nun das im griechischen und lateinischen Infinitiv

immer, obgleich nur allgemein und unbestimmt mit angedeutete

subject auch noch ausdmcklicher und bestimmter durch ein nomen
angegeben werde, so könne der grund, weswegen dies im acc. stehen

müsse , nur darin liegen dasz beide , der inf. und sein von ihm nicht

zu trennendes subject, in einem solchen Verhältnis stehen, dessen

ausdruck eben die function des acc. sei. dies sei aber kein anderes

als das Verhältnis des objects im engern und eigentlichen sinne,

die Verbindung, bemerke ich ferner, eines prädicatbegriffs mit einem

subjectbegriff sei immer gegenständ entweder einer Wahrnehmung
und erfahrung , oder einer Vorstellung , einer behauptung, einer Ver-

mutung, einer annähme oder fallsetzung, und dergleichen lasse sich
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auf zweierlei art vortragen, erstens in form eines selbständigen

Satzes dm'ch ein verbum tinitum mit dem subject im nominativ,

wobei dann ein solcher satz auf mancherlei art mit anderen sätzen

in Verbindung gebracht werden kann , was hier zu verfolgen nicht

nötig ist. zweitens aber lasse sich dergleichen auch in form eines

abhängigen Satzgliedes vortragen, was denn nicht durch das verbum
finitum, sondern durch den inf. (natürlich nicht ohne das von ihm
unzertrennliche subject) geschehe, ein solcher inf. samt subject

könne nun entweder als grammatisch abhängiges objeet eines regie-

renden verbum, namentlich dicendi, sentiendi, cogitandi eintreten,

oder auch ohne solche abhängigkeit lediglich als gegenständ einer

betrachtung, Vorstellung, annähme, fallsetzung hingestellt werden,

wo er denn zwar kein grammatisch von einem regierenden verbum
abhängiges , aber doch immer ein logisches objeet d. h. objeet einer

denkthätigkeit sei, die sich in manchen fällen auch durch einen be-

stimmten ausdruck wie cogita, fac, finge u. dgl. ausdrücken lassen

würde.

Dies wird genügen um dem leser meine ansieht klar zu machen,

und er wird daraus ersehen, wie es mir ganz besonders darauf ange-

kommen ist den grammatisch unabhängigen d. h. keinem regieren-

den verbum des satzes sich als objeet unterordnenden acc. c. inf. zu

erklären, welcher im lateinischen und griechischen so häufig vor-

kommt, der deutschen spräche aber völlig fremd und wegen der

wesentlich andei*n beschaffenheit unseres inf. gar nicht möglich ist.

hören wir nun was hr. M. dagegen vorbringt.

*Nach dieser theorie' sagt er 'sind zwei fälle zu unterscheiden,

im ersten falle tritt der inf. als grammatisches objeet der aussage

auf; hier scheint der acc. des subjects sich mit notwendigkeit zu

ergeben, allein es scheint nur so, da der satz «wenn an die stelle

des verbum finitum der Infinitiv tritt und dieser das objeet der

aussage bildet , so musz der nominativ durch den accusativ ersetzt

werden» durch keine analogie gestützt werden kann.' dasz zwei

fälle zu unterscheiden sind, hat er richtig bemerkt ; wenn er aber

4en mit anführungszeichen versehenen satz für den meinigen aus-

geben will , wie es den anschein hat , so kann ich das nicht zugeben,

hätte er meine ansieht getreu referieren wollen, so hätte er sagen

müssen «wenn statt einer unabhängigen aussage durch das verbum

finitum eine abhängige angäbe mit dem Infinitiv eintritt —» ; auch

würde er, statt mir eine vertauschung des nom. mit dem acc, in den

mund zu legen, getreuer berichtet haben , wenn er mich hätte sagen

lassen, dasz dann der abhängigkeit wegen mit dem verbum finituni

zugleich auch der nom. ausgeschlossen sei, und mit dem inf. nur

der acc. eintreten könne, ob er bei solcher fassung auch noch die

stütze einer analogie vermiszt haben würde, mag seiner eignen er-

wägung anheimgestellt werden, wenn er ferner gegen den wirklich

von mir aufgestellten satz , dasz nach verba dicendi, sentiendi, cogi-

tandi der acc. c. inf, als grammatisches objeet derselben anzusehen
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sei, die einrede erhebt: der ausdruck ^grammatisches object', durch

den man sich nicht imponieren lassen dürfe, sei im günstigsten falle

nur auf den inf. , nicht auf das subject desselben anwendbar, so er-

hellt hieraus dasz er gerade den hauptpunct in meiner darstellung

entweder gar nicht ins äuge gefaszt oder — geflissentlich ^ver-

schwiegen hat. ich will lieber das erstere annehmen, da ich wol
weisz dasz bisher der unterschied zwischen dem inf. der beiden

classischen sprachen und dem der deutschen noch von niemand so

wie es sich gebührt hätte beachtet und erwogen worden ist.
')

obgleich ich nun in dem buch über die redeteile s. 47 nicht unter-

lassen habe darauf aufmerksam zu machen, so darf ich mich doch
kaum dai-über wundern , wenn hr. M. bei flüchtigem einblick in das

buch die andeutung völlig übersehen hat. nur freilich hat er nicht

wol gethan eine theorie zu beurteilen, deren fundamentalsatz ihm
fremd geblieben ist. was zur nähern darlegung der in jenem buche
nur kurz angedeuteten charakteristischen eigentümlichkeit dienen

könnte hier auseinander zu setzen unterlasse ich , weil es für meinen
gegenwäi'tigen zweck nicht erforderlich ist.'^) denn für hrn. M.,

wenn er einmal die absieht hatte über meine theorie ein urteil aus-

zusprechen, war es auch pflicht sich wirklich mit ihrer grundlage

bekannt zu machen, und dazu konnten auch die in jenem buche
schon enthaltenen andeutungen sehr wol hinreichen, hätte er diese

pflicht erfüllt , so würde er wol auch eingesehen haben , dasz er jene

behauptung, der ausdi-uck 'grammatisches object' sei im günstigsten

falle nur auf den inf. , nicht auf das subject desselben anwendbar,
mir nicht entgegenstellen durfte, bevor er meinen satz, dasz der inf.

im gi'iech. und lat. eine synthesis von subject und prädicat aus-

drücke, anstatt ihn einfach zu ignorieren, mit gründen zu widerlegen

wenigstens versucht hätte, denn eben aus dieser synthesis folgt.

1) indem man einseitig nur das ins äuge faszte , was der infinitiv

der classischen sprachen mit dem der deutschen und anderer modernen
gemein hat, übersah man was ihn von diesen unterscheidet, dies konnte
um so loichter geschehen, weil auch in jenen die synthesis von subject
und prädicat, obgleich sie in seinem wesen liegt, doch in der anwen-
dung nicht immer gleich sichtbar hervortritt, und er bisweilen ganz
einem abstracten verbalnomen zu entsprechen scheint, wie in den schon
redet, s. 45 angeführten Homerischen beispielen, und im lateinischen,^

wo teils von dichtem, teils namentlich im volksmunde ausdrücke wie
ineum iiüellegere , ridere meitm u. dgl. ganz = meaiii intellegentiam oder
risum vicum erscheinen, dazu kommt dasz auch die romanischen spra-
chen ihren oftenbar aus dem lateinischen inf. praes. hervorgegangenen
einzigen Infinitiv ganz so wie die deutsche spräche den ihrigen auf die
nominale angäbe der thätigkeit besclirankeu, andeutungen der thätig-

keitsdiathese aber (activ und passiv) oder der Zeitverhältnisse ebenfalls
nicht durch infinitivformen, sondern nur durch Umschreibungen aus
drücken, über den infinitiv der slavischen sprachen wird uns hr. M.
am besten auskunft geben, ob er ihm dem Infinitiv der classischen spra-
chen oder dem lateinischen supinum näher zu stehen scheine. 2) aus-
führlicher habe ich darüber gesprochen in der abh, zur lehre vom Infi-

nitiv in diesen jahrb. 1869 s. 216 ff.
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dasz eine solche trennung des inf. von seinem subjecte, wie er sie

im sinne hat, beim griech. und lat. inf. gar nicht statthaft sei, son-

dern dasz , wenn der inf. grammatisches object ist , notwendig auch

das infinitivsubject grammatisches object sein müsse.'')

Jetzt zum zweiten der oben angegebenen beiden fälle, der acc.

c. inf. , sage ich , wenn er auch nicht als abhängig von einem regie-

renden verbnm, also als grammatisches object desselben auftritt,

musz doch immer als logisches object angesehen werden, dagegen
behauptet nun hr. M. dasz die casus (also auch der acc. beim inf.)

überhaupt nicht logische, sondern nur grammatische Verhältnisse

ausdrücken, ich musz es dahin gestellt sein lassen, was er eigent-

lich damit meine, ob er etwa überhaupt von logik in der grammatik
nichts wissen wolle, oder ob er nm- für die Verhältnisse welche die

casus ausdrücken , und speciell für das durch den acc. ausgedrückte

objectverhältnis das epitheton logisch zu gebrauchen verbiete,

vielleicht weil er irgendwo gelesen hat — es steht in einem ihm
gewis nicht unbekannten buche — dasz die logik weder den begriff

noch das wort object kenne, wie dem nun auch sein möge, ein

nicht durch die brille dieser oder jener schullogik sehender gram-
matiker dai'f sich wol erlauben das wort logisch einfach von allem

zu gebrauchen, was der gemeinen logik des sensus communis ange-

hört, den man doch wol nicht aus der spräche wird verbannen

wollen, diesem sensus communis nach musz es doch wol auch ein

logisches objectverhältnis geben : denn sonst würde es auch in der

spräche, in der eben die logik des sensus communis waltet, kein

grammatisches objectverhältnis geben können, der unterschied zwi-

schen logischem und grammatischem object liegt nur darin, dasz bei

dem letztem die thätigkeit von der ein gegenständ object ist aus-

drücklich angegeben wird, bei dem erstem dagegen unausgesprochen

bleibt und nur- mehr oder weniger deutlich gedacht wird, also was

grammatisches object genannt wird, soll dadurch keineswegs als ein

nicht logisches bezeichnet werden, sondern es soll nur seine ab-

hängigkeit in der grammatischen structur dadurch hervorgehoben

werden, und wenn man ihm gegenüber von einem logischen object

redet , so will man dadurch nur andeuten , dasz es auch ohne die in
.

,

3) dasz und warum es sich mit der structur des acc. c. inf. im
deutschen nicht ebenso verhalte, ist in der angeführten abh. s. 236 f.

angedeutet, jetzt erlaube ich mir noch hinzuzufügen dasz, wenn Ulfilas

sich bisweilen nach varth und nach impersonellen formen wie es gefällt,

es geziemt sic/i, es ist besser, es ist zeit (worüber vgl. Gabelentz und Lobe
s. 249) des acc. c. inf. bedient, darin wol nur eine nachahmung der

griech. und lat. structur zu erkennen ist, dagegen die echt gothische

structur vielmehr den dativ als casus des beteiligten objects zu varth

oder jenen formein setzt, und den infinitiv, dessen subject sich dann
von selbst versteht, ohne weitere angäbe desselben dazu stellt, wie es

nicht nur Ulfilas selbst an vielen stellen thut, sondern auch die spätere

deutsche spräche immer, wie: es geschah ihm (zu) fallen, es ist ihm {oder

für ihn) besser (zu) schireigen u. dgl. , ein acc. c. inf. aber bei solchen

formein unmöglich ist.
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der structux- hervortretende grv^mruati^ohe abhängigkeit nichtsdesto-

weniger immer als object des XÖTOC d. h. hier so viel als des den-

kens oder des gemeinen menschenverstandes anzuerkennen sei.

demnach wird hrn. M. nur übrig bleiben mich deswegen zu tadeln,

dasz ich dem acc, die bedeutung eines objectcasus zugeschrieben

habe , eine schuld die ich freilich mit gai* vielen teile , die er aber

nicht ungerügt lassen darf, wenn er nicht sich selbst verleugnen

will, denn wie wir oben gesehen haben, schärft er uns ja nachdi*ück-

lich ein, dasz uns die bedeutung des acc. ein geheimnis sei und auch
in Zukunft bleiben werde, woraus denn natürlich folgt dasz auch an

die zurückführung seiner bedeutung in diesem falle auf seine Urbe-

deutung gar nicht gedacht werden darf, solchem interdict gegen-

über erlaube ich mir nicht blosz für mich , sondern im namen aller

denkenden grammatiker folgendes zu entgegnen, wir können aller-

dings dem acc. , wenn wir ihn blosz für sich allein und von auszen

betrachten , nicht ansehen was er bedeute, aber da er uns doch im
leben niemals so für sich allein, wie etwa in den paradigmen einer

flexionslehre, sondern immer nur im Zusammenhang der rede so oder

so angewandt entgegentritt, so halten wir es keineswegs für unmög-
lich , aus einer möglichst vollständigen Übersicht und vergleichung

seiner anwendungen, zu denen er ja doch wol nur in folge seiner

bedeutung tauglich sein kann , auch zu einer hini'eichend sichern er-

kenntnis von dieser zu gelangen, wenigstens ist dies der allein mög-
liche weg rationeller grammatik, auf die wir, wenn er uns verschlos-

sen wäre
,
gänzlich verzieht leisten und uns begnügen müsten blosz

die thatsaehen empirisch zu vermerken, ohne an ihre erklärung d. h.

zurückführung auf ihren grund zu denken, so hat denn auch hr. M.
hinsichtlich der jetzt in rede stehenden structur ausdrücklich als

aufgäbe der grammatik nur dies hingestellt, dasz in der syntax des

griechischen , lateinischen
,
gothischen und altslovenischen in einer

neu zu eröffnenden nibrik die regel registriert werde: 'der acc.

kann das subject des inf. bezeichnen.' wenn er dies allein als seine

aufgäbe ansieht , so wird niemand etwas dagegen haben : metiri se

guemquc suo modnlo ac pede verum est; und dasz man sich durch

emsiges sammeln, registrieren und rubricieren auch ganz wol ver-

dient machen und anerkennung gewinnen könne , davon haben wir

ja an hrn. M. selbst ein naheliegendes beispiel. indessen je mehr
wir seine derartigen leistungen nach verdienst anerkennen, um so

mehr fühlen wir uns gedrungen ihm freundschaftlich zu rathen, er

möge sich doch in zukunft nicht so ohne not und beruf als kritiker

auf das gebiet der rationellen grammatik versteigen, sondern immer
des Spruches eingedenk sein : Ipboi Tic r\v eKttCTOC eibeir) le'xvnv.

Greifswald. G. F. Schömajjn.
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23.

ARTSTODEMOS.

Die fragmente des Ai'istodemos , die C. Wescber in seinen

TToXiopKriTiKd 18G7 in der weise veröffentlicht hat, dasz er, wie
C. Müller (Gott. gel. anz. 1869 nr. 1 s. 7) sagt, als erster heraus-

geber galant genug war nicht alles vorwegzunehmen und gewisse
Schwierigkeiten unerledigt zu lassen, sind der gegenständ vieler

abhandlungen in den philologischen Zeitschriften geworden, nach-

dem A; Schaefer in diesen Jahrb. 1868 s. 81 ff. den historischen

werth des neuen Schriftstellers geprüft, unterwarf F. Bücheier ebd.

s. 93 ff. den überlieferten text einer scharfen kritik und gab eine

reihe trefflicher eniendationen. da trat C. Wachsnuiili im rhein.

nniseum XXIII s. 303 ff. 582 ff", mit der behauptung auf, dasz

Aristodemos gefälscht sei, dasz ein durch die bände des Minoides

Minas übermittelter grober litterarischer betrug vorliege, zu dieser

ansieht, die dann von H. Hiecke in der z. f. d. gw. 1868 s. 721 ff.

weiter verfochten wurde und, wie es scheint, die beistimmung vieler

gefunden hat, ist Wachsmuth durch äuszere auf die handschrift be-

zügliche und innere den Inhalt betreffende bedenken geführt worden,

er glaubt fest dasz die fälschung sich mit äuszeren gi'ünden nach-

weisen lassen müsse, nur bedürfe es, sagt er, dazu einer besichtigung

der hs. selbst, es haben nun dr. Gustav Meyncke und dr. Rudoli"

Dahms die hs, untersucht, aber nichts für die unechtheit sprechen-

des gefunden, ebenso sagt Carl Müller, der den codex aus eignem

gebrauche kennt, dasz zur begründung eines Verdachts der fälschung

sich kein stichhaltiges argument auffinden lasse (a. o. s. 29). auch

ich begab mich unbefangen an die prüfung des codex, und weit ent-

fernt auch nur eine spur der fälschung zu entdecken habe ich im

gegenteil verschiedenes gefunden, wodurch mehrere bedenken Wachs-

muths verschwinden werden, ich halte die ganze handschrift für

ebenso echt wie alle anderen, die ich während der acht monate

meines Pariser aufenthalts collationiert und in bänden gehabt habe,

wenn ich auch nicht hoffen kann für diejenigen , die eine fälschung

glauben annehmen zu müssen, die frage zu erledigen, so glaube ich

sie doch der entscheidung etwas näher bringen zu können.

Die handschrift um die es sich handelt, supjjl. gr. 607, ist be-

kanntlich aus sehr verschiedenen teilen zusammengesetzt, den allein

wichtigen kern, der sich schon durch die griechische paginierung

heraushebt, bilden die blätter 16— 103. die übrigen blätter, von

denen die vorderen ein fragment der geschichte des Niketas Akomi-

natos Choniates (lös jh.) und ein bruchstück von lo. Chrysostomos

irepi lepujcuvric (12s jh.), die hinteren (fol. 104—129) reden des

Lysias (16s jh.) enthalten, sind zum teil wol deshalb hinzugefügt,

damit der einband gefüllt werde, dieser einband mag , wie Wescher

glaubt, aus dem 16n jh. herrühren, darauf scheint auch die auf der

Jahrbücher für class. philol. 1870 hfl. 3.
1-1
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innern seite des hintern deckeis Ijefindliche inschrift zu führen, es

steht nemlich dort (niclit wie Wescher und Müller sagen AouKttc

Ouepovevcric iWrifatop Xr|ßpopo|n sondern) Xu8ac Hujpovevcric')

iXXr|T«TOp Xrißpopu)a ßubevcic avv 5 . zwischen dem letzten v,

das nur noch zum teil sichtbar ist, und der 5 ist eine lücke, in der

der buchstab o und die zahl 1 gestanden haben können; nach 5 ist

wieder eine lücke , in der platz für zwei zahlen, die lücken sind

dadurch entstanden , dasz das papier abgerissen ist , wahrscheinlich

als ein über das innere des deckeis geklebtes blatt wieder abgenom-
men wurde, dasz aber, wie Wescher und Müller anzunehmen schei-

nen , die obigen worte eingeschrieben seien , als der einliand für den

jetzigen codex gebraucht wurde
,
glaube ich schwei'lich. die hs., wie

sie jetzt vorliegt, sieht nicht aus , als wenn sie durch die hand eines

buchbinders gegangen wäre, die einzelnen blätter sind lose einge-

heftet, und die fäden sehr unkünstlich und primitiv oben an dem ein-

band befestigt, so dasz das ganze jetzt sehr lose zusammenhängt,
fol. 16— 103 müssen in einem frühern einbände in derselben reihen-

folge gebunden gewesen sein, wie die (vielleicht im 16n jh. ausge-

führte) griechische paginierung beweist, weshalb man diesen frühern

einband verwarf, ist schwer zu sagen, wir können wol nicht an-

nehmen, dasz es geschehen sei, um die anderen Schriften mit den

TroXiopKr|TiKd und iroXiopKiai zu verschmelzen, da jene doch diesen

zu wenig verwandt sind, gesucht scheint es mir jedenfalls, wenn
Müller sagt , dasz das bruchstück der rede des Chrysostomos hinzu-

gefügt sei, weil es eine abhandlung über ^geistliche strategik und
poliorketik' sei. bevor fol. 16—103 in den jetzigen einband ge-

bracht wurden, musz ihr format bedeutend gröszer gewesen sein,

überall sind Überschriften, randbemerkungen und namentlich figu-

ren, die bis an den äuszersten rand reichten, stark beschnitten, eine

Seitenzahl , welche He hätte sein müssen (fol. 81^), ist sogar ganz

fortgeschnitten. um schadhafte stellen des pergaments auszubessern

und um zwei lose blätter zusammenzuhalten, hat der binder des

frühern einbands streifen aus einer lateinischen papierhs. des 14n jh.

verwandt.

Der kern der hs. besteht nun wieder aus zwei verschiedenen teilen,

der samlung der poliorketiker und der militärischen beispielsamlung.

beides sind ohne zweifei ursprünglich selbständige ganze gewesen:
denn nicht nur ist, wie schon Wescher bemerkt, die hand eine ver-

schiedene, sondern auch das pergament des letzten teils unterscheidet

sich besonders dadurch dasz es dicker ist von dem des erstem, der

zweite teil beginnt mit dem blatte 88. ') im ersten hören die polior-

1) das zeichen 8, das bekanntlich in der regel für ou steht, scheint
der Schreiber hier für k angewandt zu liaben. 2) von der am obern
rande von fol. 88'' stehenden Überschrift sind nur die in der zweiten
zeile stehenden worte biaqpöpinv TröXeuuv erhalten, von der ersten zeile
sind nur noch überbleibsei des ersten wortes und weiterhin einige haken
und striche übrig, der zweite buchstab des ersten wortes war wahr-
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ketikertractate auf fol. 82 auf, das vorhergehende und die fünf fol-

genden blätter enthalten varia, nemlich Philostratos leben des Apol-
lonios, ein medieinisches fragment und — Aristodemos. dasz fol. 81
verschoben sei ist klar, und es haben dies schon Wachsmuth s. 589
und Minas im index, den er mit rother dinte vorn eingeschrieben

hat, ausgesprochen, es darf uns dies nicht wundern, da ja der ganze
codex in Unordnung ist. die richtige reihenfolge der blätter ist, wie
schon Wescher angegeben, 18—24. 32. 25. 31. 60. 59. 61. 33—55.
56. 58. 57. 62—80. 82. dasz aber fol. 81 einfach um ein blatt ver-

schoben sei, wie Wachsmuth glaubt, ist nicht richtig, sondern das
Verhältnis ist ein anderes, zunächst ist zu constatieren , worüber
man bisher im unklaren war, dasz fol. 81 und 82 zusammenhängen,
wie man in der mitte noch sehen kann, während oben und unten
papierstreifen eingeklebt sind, um das schadhafte pergament zu-

sammenzuhalten, sie bilden einen pergamentbogen , der für sich

allein eingeheftet ist. dies kommt aber sehr selten in hss. vor und
musz an sich schon auffallen, besonders aber in unserm codex, der,

wie sich bei genauerer Untersuchung ergibt, ganz aus quaternionen

bestanden hat. vollständige quaternionen sind noch vier erhalten:

fol. 33—40. 41—48. 65—72. 73—80. bei zwei andern ist je ein

blatt ausgeschnitten, so dasz nur noch je 7 blätter vorhanden sind,

es sind dies fol. 18—24. 49— 55. zwischen 22 und 23 ist die zu 20
und zwischen 51 und 52 die zu 52 gehöi'ende hälfte ausgeschnitten:

18 19 20^1. 227+ 23. 24

49. 50. 51 + 52 53. 54. 55

die blätter der übrigen quaternionen sind beim einbinden in Unord-

nung gerathen. besonders merkwürdig sind die blätter 31 und 32,

die einen bogen bilden, verbunden, der binder hat nemlich, wie

zuerst mein freund ß. Dahms erkannt hat, als wii- die hs. zusammen

untersuchten, diesen bogen, der der äuszere des zweiten c^uaternio

war, ganz nach den drei andern bogen gebunden, aber nicht einfach

eingeheftet, sondern die Innern ränder der blätter eingeknickt, so

dasz die ränder dadurch bedeutend schmäler geworden sind als die

der anderen blätter, und vorn an blatt 25 angeklebt, der zweite

quaternio hatte also ursprünglich folgende gestalt

:

scheinlich ein p, den ersten hielt Meyncke für ei, Müller glaubte CT

darin zu erkennen und conjicierte CTpaxriYiKai xdEeic usw. ich möchte
Meyncke beistimmen, da der untere strich des buclistabens sehr weit

nach rechts gezogen ist, was bei CT gewöhnlich nicht der fall ist.

jedenfalls lautete das wort nicht CTpaT»iY"<ai, da dann die unteren

teile von r] und y sichtbar sein müsten; auch sprechen die noch sicht-

baren reste der auf p folgenden buchstaben dagegen.

14*
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32. 25. 2(jr 27. 28.~29. 30. 31

die angäbe Müllei's (s. 11), dasz das letzte blatt des zweiten bogens,

welches den anfang der noXiopKriTiKd des Apollodoros enthalten

habe, verloren gegangen und an dessen stelle das letzte blatt des

ersten bogens versetzt sei, ist deuniach nicht richtig, die gröste

confusion ist beim dritten quaternio. hier läszt sich noch deutlich

erkennen , dasz fol. 58 und 59 zusammenhängen, die auf den blät-

tern 5G. 58. 57 (57 ist jetzt ein einzelnes eingeklebtes blatt) stehende

cheirobalistra Herons musz in dem codex ursprünglich den anfang

des dritten quaternio gebildet haben, dessen gestalt folgende ge-

wesen sein wird:

56. 58. 57. + -f CO. 59. Gl

auf dem ausgefallenen bogen wird der jetzt fehlende ungefähr einen

bogen einnehmende anfang von Apollodors poliorketik gestanden

haben, vom folgenden quaternio sind nur noch drei blätter übrig,

fol. 62 und 63 hängen zusammen, können aber nicht aufeinander

gefolgt sein , da kein Zusammenhang des Inhalts da ist. der Schrei-

ber des aus unserm codex abgeschriebenen codex Parisinus 2430
hat es gemerkt, die buchstaben CTf) zum worte CTri)LidTia ergänzt

und dann eine drittelseite frei gelassen, natürlich musz mehr aus-

gefallen sein; wie viel, läszt sich nicht bestimmen, ebenso wenig
wage ich genaueres über die dem blatt 64 entsprechende hälfte zu

sagen, die, wie noch zu sehen, ausgeschnitten ist. jedenfalls spricht

nichts gegen die annähme, dasz die blätter 62. 63. 64 ursprünglich

zu einem quaternio gehört haben. ^)

So haben wir gefunden, dasz der ganze codex aus quaternionen

bestanden hat, und können nun zur restitution des für uns wich-

tigsten letzten quaternio vorgehen, sieben blätter sind jetzt noch

vorhanden, von diesen bilden fol. 82 und 81 einen bogen, fol. 82
musz das erste blatt des quaternio, folglich fol. 81 das letzte sein,

ein dem blatt 87 entsprechendes blatt ist, wie noch deutlich zu sehen,

zwischen fol. 82 und 83 ausgeschnitten, und so ist auch der letzte

quaternio fertig:

82. -}- 83. 84. 85. 86. 87. 81

dies resultat , könnte man einwenden , ist, wenn auch nicht unwahr-

scheinlich, so doch nicht sicher, zum glück aber wird es unum-

3) dasselbe werden wir auch von fol. IG und 17 sagen können, zwei
einzelnen blättern, die iin einen paj)ierdtreifen geklebt und so einge-
heftet .sind, dieselben haben jedoch ursprünglich nicht zu unserm codex
gehört, sondern zu dem der militärischen beispielsamlnng, der aber
auch aus quaternionen besteht (fol. 88-95. 96—103). vor fol. 88 sind

wahrscheinlich ein oder mehrere quaternionen ausgefallen.
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stöszlich diu'ch etwas, worauf diejenigen , die den codex bisher ver-

glichen, nicht geachtet haben, durch die abklatschung. unser
codex ist nemlich, wie viele andere hss., oben feucht geworden, und
durch die feuchtigkeit, die das pergament oben zum teil zerstört hat,

so dasz jetzt verschiedene (nach Hiecke künstliche und absichtliche!)-

lücken vorhanden sind, haben sich die buchstaben des einen blattcs

auf das gegenüberstehende abgedrückt, diese lassen sich dort mit-

tels eines spiegeis noch deutlich erkennen, diese abklatschung Hndot
sich auch an anderen stellen des codex, besonders in den ersten

Zeilen von fol. 62 • 64^ 92' 94 gß-" 98^ (es sind meist, wie ja na-

türlich ist, die inneren zarteren selten des pergaments). durch die

feuchtigkeit haben die sehr dünnen und zarten pergamentblätter des

letzten quaternio, die vielleicht schon beschädigt waren, als sie die

letzten und untersten blätter des ersten codex bildeten , besonders

gelitten , und daher ist die abklatschung auch auf diesen besonders

stark.

Auf fol. 80' nun steht in der ersten zeile tu, die folgenden

buchstaben jairavov sind fast verschwunden, klar ausgeprägt stehen

sie aber, natürlich umgekehrt, fol. 82'. auf fol. 88'' ist eine halbe

zeile von fol. 81' abgeklatscht, die hier den schlusz der zweiten

zeile bildenden buchstaben rrpoc sind etwas undeutlich abgeklatscht,

deutlich aber erscheinen im Spiegel die werte oiküjv vTvov (Philostr.

leben des Apollonios I 3). auch auf fol. 87 ' sind einige spuren von

dem auf fol. 81'' stehenden dvaßiuuir) te (ebd. I 1). es kann daher

kein zweifei sein , dasz die oben angegebene reihenfolge der blätter

die richtige und ursprüngliche ist.

Die fraglichen blätter haben also von haus aus zu unserer hs.

gehört und sind nicht erst später eingeschoben, somit fallt Müllers

hypothese (s. 12 f.), dasz fol. 81 und fol. 83— 87 einem andern codex

angehört haben, und dasz vor fol. 81 wenigstens 6in blatt, wahr-

scheinlich aber zwei blätter des Aristodemos ausgefallen seien, welche

mit den übrigen sechs einen vollen quaternio gebildet, gegen die

letztere annähme spricht schon der umstand dasz die Vorderseite von

fol. 83 mit medicinischen recepten beschrieben ist: denn dasz diese

ursprünglich vom Schreiber aus versehen überschlagen und später

von anderer band beschrieben sei , ist sehr unwahrscheinlich, viel-

mehr werden diese recepte schon auf fol. 83 '' gestanden haben , als

ein anderer Schreiber sich anschickte auf die am ende des codex noch

frei gebliebenen blätter andere sachen einzutragen, was ja in so vie-

len hss. geschehen ist. die blätter sind also nicht, wie Wachsmuth

s. 589 meint, zur Scheidung leer gelassen oder weil die militärische

beispielsamlung im anfang unvollständig ist, sondern der text des

ersten codex war zu ende auf dem ersten blatte des letzten quaternio.

Was die medicinischen fragmente betrifft, so hatte schon R.

Dahms bemerkt, dasz acht recepte vorhanden, aber nur sieben krank-

heiten verzeichnet seien, und vermutet dasz die bezeichnung der

ersten krankheit ausgefallen sei , zumal über der ersten zeile noch
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einige striche erkennbar seien, diese Vermutung wird durch die ab-

klatschung bestätigt, da auch fol. 82' verschiedene buchstaben ab-

geklatscht sind, die zum titel des ersten recepts gehört haben, hier-

aus ergibt sich, dasz die zu fol. 87 gehörende hälfte des pergament-
bogens schon früh ausgeschnitten sein musz.

Auf fol. 83 ^ beginnt der text des Aristodomos mitten in einem

satze. darüber befindet sich von derselben band geschrieben ein

stern I o^^ \ und die worte
|| to crijueTov toöto €ctiv , t6 2!»itou-

)a€VOV Toö dpiCTobi'iiuou. das erste zeichen ist sicher ein Ktti und kann
nicht, wie Müller anzunehmen scheint, etwas anderes bedeuten, an
Ktti nahm schon Wachsmuth anstosz, der es als überflüssig bezeich-

net , und auch Müller sagt : ''man sieht nicht was dieses wort hier

soll, man erwartet Z!r|Tei oder ibou.' auch mir ist es auffallend, so

dasz ich fast glauben möchte, der abschreiber habe sich verschrieben

oder ein zeichen vorgefunden, das er nicht verstand, zumal er sonst

nie das hier gebrauchte compendium von Kai anwendet, auch ist

nicht sowol das zeichen das gesuchte als der text (toöto). daher

interpungiert Müller vor toöto , und dies scheint auch Bücheier zu

thun, da er s. 93 sagt: 'die rückseite von blatt 83 trägt oben den
vermerk toöto ecTiv to ZiriToöiuevov toö dpiCTobri|iOu.' folgen wir

der interpunction , die sich in der hs. findet, so könnten wir anneh-

men, die worte Kai to crmeTov usw. seien aus einer längern notiz

entnommen, die in der originalhs. beigeschrieben gewesen, dann
wäre Kai erklärt, ich bemerke übrigens noch dasz sich in der hs,

über Ix] in 2TiTOU)aevov ein haken befindet, den man für den un-

tern teil des compendiums von Kai halten kann, dessen oberer teil

weggeschnitten ist. der Schreiber hat nemlich zuerst ein Kai nach
eCTiV gesetzt und es dann wieder ausgestrichen, er könnte es mit-

hin wol an der richtigen stelle übergeschrieben haben, so dasz es

zwischen TÖ und Z!riTOU)aevov zu setzen wäre ('und dieses ist das

auch gesuchte'), das wort dpiCTObri|Liou ist sehr verwischt; nach
demselben ist, wie Müller richtig angibt, am ende der zeile ein stück

pergament abgerissen, welches ein oder zwei worte enthalten konnte,

wenn er aber sagt, unter dem worte dpiCTobr|)uou sei etwas aus-

radiert, so irrt er sich, das pergament war an dieser stelle zerfetzt,

neues papier ist untergelegt, und von der andern seite ist abge-

klatscht, so dasz die rasur nur eine scheinbare ist.

Der text des Aristodemos geht nun bis zur mitte von fol. 85 ^

fol. 84
' unten ist das ende eines buchs. nach Wescher soll TeXoc

TOÖ b dagestanden haben, die unteren teile der buchstaben sind

fortgeschnitten. tcXoc toö ist sicher, der letzte buchstab kann aber

ein a oder b oder \ gewesen sein. fol. 84 ^' oben sind noch einige

reste von buchstaben, deren obere teile abgeschnitten sind, in ihnen
glaubte Wescher dpxr| zu erkennen. Müller s. 15 gibt an, es stehe

dort TÖ und das überbleibsei einer zahl , wie es scheine , der untere

teil eines s". es steht aber weder dpxn noch tö ct da. das was
J
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Müller füi' ein T hielt, wird ein kreuz gewesen sein, wie es auch

dem anfang des Philostratos voi-gesetzt ist. das folgende kann kein

CT gewesen sein, wol aber dp, wie Wescher erkannte, auf ap kann

aber kein x gefolgt sein : denn wenn auch der schreil)er nicht in ge-

rader linie, sondern etwas schräg nach oben gehend geschrieben hat,

die untere hälfte von x müstc noch vorhanden sein, es wird wol

dpiCTObr|)Liou dagestanden haben, nach einem Zwischenräume von

ungefähr sieben buchstaben ist auch der untere teil eines o oder u

sichtbar.

Das letzte wort des Aristodemos auf fol, 85 '' ist T€)uievei. an

dieses schlieszt sich unmittelbar f4.fpa(pe\ an, ein wort mit welchem

der text des Philostratos beginnt, es ist klar dasz der Schreiber zu-

erst nicht gewust hat , dasz das folgende einem andei-n schriftsteiler

angehöre, sonst würde er wenigstens einen kleinen absatz gemacht

haben, wie er fol. 86'' um das zeichen o

—

'.—o einen ziemlich gi-oszen

freien platz läszt. er hat später sein vorsehen bemerkt (d. h. wahr-

scheinlich eine am rande der hs. , aus der er abschrieb , befindliche

notiz gelesen) zwischen TEjaevei und fi-^pacpev ein •/• gesetzt und

über YETPttcpev o o geschi'ieben. die erste null dieses Zeichens ist

übrigens aus einem andern buchstaben (wie es scheint t) geändert,

darauf ist ein buchstab (wol o) ausradiert, darüber steht noch der

gravis , so dasz es wol TÖ war. vielleicht stand in der hs. , aus der

unsere abgeschrieben ist, eine längere notiz, etwa t6 cri|LieiOV usw.,

die der Schreiber aus mangel an räum ausliesz.

Der rest von fol. So"", dann 85'' und SQ" ist mit Philostratos (I 3

feTpctcpev bis I 9 e'qpr) tou 7T0ir|C0VT0c) beschrieben, fol. 86 " aber

nicht ganz, es sind noch einige zeilen frei, auf fol. 86 '' erscheint

dasselbe zeichen
• '^- und danach sind noch die worte toöto

ecTiv TO Ix] zuerkennen, die oberen teile derselben sowie die folgen-

den buchstaben sind fortgeschnitten, es Ijeginnt wieder Aristode-

mos, der diese und die beiden folgenden seiten einnimt. auf fol. 87''

l)richt der text mit dem worte Hu)a)Lidxoic mitten in einer zeile ab.

Auf fol. 81'' steht der anfang des Philostratos. wahrscheinlich

hat darüber der titel gestanden, der jetzt weggeschnitten ist. für

diese annähme sprechen zwei noch vorhandene striche, die zur Über-

schrift gehört haben werden, bis zum worte ^e^pacpev trägt der

Schreiber den text des Philostratos (I 1 bis I 3) nach, und auf fol.

81' steht die notiz Ix] to Xittov toutou ömOev ') ev iL crmeTov

ecTiv TOiouTOV o : o fi be dpxn toö Xotou -ie^ipacpev ujv koivuj-

vficai Kai auTÖc cprjciv Kai Yvüü|uac Kai Xötouc koi oiröca eic Tipö-

Yvuuciv eiTTev +. hierauf folgt noch Philosti-atos I 14 von den

Worten eic inv )ivriMOCiivr]V »ibeio an bis I 16 TtriTdc CKbibiuciv 6

4) vielleicht könnte jemand an öiriGev anstosz nehmen und hierin

einen beweis gegen die oben angegebene reihenfolge der blatter finden

wollen, aber dies braucht ja auch der scholiast zu Piud. Ol. 7, 25 wie

andere scholiasten und Byzantiner im sinne von supra.
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XuJpoc dqpGövouc le Kai. 1% zoilcn f^ind noch leer, besonders die

letzte Seite ist sehr eng und klein geschrieben: man sieht, der

Schreiber hat gewust dasz er keinen i)latz mehr hatte, unten am
rande steht von anderer hand gesclirieben T TÖ

eiTTOV

diou. das übrige ist abge-

schnitten, es wird wol Z;r|T (= Z!r|Tei) t6 XcTttov (toö) cpiXocTpdiou

gelautet haben.

Wie wir uns die merkwürdige durcheinandermischung von Phi-

lostratos und Aristodemos zu erklären haben, hat schon G. Meyncke

in diesen Jahrb. 1868 s. 838 angegeben, und C. Müller ist selbstän-

dig auf denselben gedanken gekommen, dasz nemlich ein durch Ver-

setzung der blätter in Unordnung gerathener codex, aus dem die

fragmente unserer hs. abgeschrieben, Ursache der Verwirrung sei.

aus den gröszenverhältnissen der einzelnen stücke ergibt sich, wie

Müller ausgerechnet , dasz im Originalcodex jedes blatt des Aristo-

demos und des Philostratos 75—76 Didotsche druckzeilen enthielt,

in diesem codex werden aber, wie Meyncke vermutet, zur berich-

tigung der falschen reihenfolge notizen und zeichen sei es zwischen

die Zeilen sei es an den rand geschrieben sein, diese sind dann vom
Schreiber der fragmente in unserm codex gedankenlos und ohne

rücksicht auf ihren Inhalt dem texte hinzugefügt, so dasz die alte

Verwirrung dennoch fortbestehen blieb, so erklärt sich das tolle

durcheinander, das Wachsmuth nicht begreifen kann, vollständig,

und es ist nichts vorhanden, was den verdacht einer fälschung zu

erwecken geeignet wäre.

In dem Originalcodex musz sich natürlich ein zeichen und eine

notiz gefunden haben, welche den auf fol. 83^' unseres codex befind-

lichen entsprachen, in unserer hs. ist wol nie eine Verweisung auf

die fragmente des Aristodemos und Philostratos gewesen, sie sind

eben allotria, blosz eingetragen, weil die blätter am ende des codex

leer waren, nicht weil bezug auf sie genommen war oder weil sie

etwas vorhergehendes oder folgendes erläutern sollten.*) es ist ja

bekannt, mit wie seltsamen und zum teil confusen Sachen die letzten

leer gebliebenen seiten sogar der saubersten und elegantesten hss.

beschrieben sind, eine solche musterhs., für die sie Wachsmuth hält,

ist aber die unsrige keineswegs, die fragmente vollends sind viel

nachlässiger als der eigentliche codex , viel kleiner und enger und

5) Müller (s. 18) weisz nicht wie es gekommen, dasz den eklogen

irepi TToXiopKiOüv ein langes Fragment griechischer geschichte voraus-

geschickt wurde, er vermutet daher, dasz der codex ursprünglich

auszer der poliorketik auch die strategik umfaszte, und die darstellung

des Aristodemos, die den ansprüchen der Byzantiner genügte, den ent-

wicklungsgang der griechischen geschichte veranschaulichen sollte,

aber s. 15 sagt er ja selbst, dasz in unserer hs. uach dem Aristodemos

zwei volle bogen aus einem andern codex folgen, weshalb soll

man denn unsere fragmente zu stücken in beziehung setzen, die in

einem andern erst spater mit dem unsrigen vereinten codex stehen?
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möglklif>l nahe an den rand geschrieben, weil es an i;ium fehllo. es

ist keineswegs die wunderbar gleichmäszige und ausgeprägte schritt

des zehnten jh., von der Wachsmuth spricht, deshalb darf man auch
kein gewicht darauf legen , dasz der schreil)er einigemal das falsche,

wenn er sich verschrieben, durchstrichen und das richtige ülicrge-

schrieben, und dasz er bisweilen nur ein punctum über das i gesetzt

hat, was übrigens auch in anderen hss. vorkommt, dies sind nem-
lich die kleinen von Dahms gegebenen notizen, von denen Wachs-
muth s. 588 sagt dasz sie, wenn sie sich bestätigten und zu weiteren

beobachtungen führten, bestimmten verdacht zu begründen im stände

wären.

Die Schrift der fragmente scheint mir dem ende des lln, der

codex selbst dem anfang des llnjh. anzugehören. Wescher setzt

alles in das lOe, Meyncke in das lOe oder lle, Müller mit Minas in

das 12ejh. es zeigt sich hier einmal wieder, wie verschieden die

ansichten über das alter einer hs. sein können.

Das äuszere der hs. ist also von der art, dasz kein ginind vor-

liegt an eine fälschung zu denken, aber auch der Inhalt der frag-

mente scheint mir keinen triftigen verdachtsgrund darzubieten, sie

sind nach Inhalt und form so beschaffen, dasz es mir evident scheint,

dasz der Verfasser des compendiums, von dem diese bruchstücke er-

halten, ein compilierender Byzantiner und zwar ein schlechter, spä-

ter Byzantiner ist. imter den von Wachsmuth vorgebrachten ver-

dachtsgründen ist keiner zwingend, und auch in ihrer gesamtheit

üben sie kein solches gewicht aus, um an der echtheit der fragmente

irgendwie zweifeln zu lassen, auf die einzelnen bedenken Wachs-
muths gehe icii hier nicht näher ein, da die betreffenden puncte hin-

reichend von andern erörtert sind, selbst Hiecke gibt zu, dasz man-
che verdachtsgrüude nichtig sind oder wenig beweisen, er stellt

nun als hauptargument der fälschung die compilationsweise hin.

angenommen , diese wäre so wie Hiecke sie sich denkt, dasz der Ver-

fasser aus den verschiedensten uns bekannten quellen sein mach-

werk zusammengestoppelt hätte , so wäre die fälschung doch noch

nicht bewiesen : denn nach meiner ansieht darf man eine solche art

ein compendium zu schreiben einem Byzantiner wol zutrauen. Aris-

todemos wird aber sicher auszer den uns bekannten und erhaltenen

Schriften andere benutzt haben, da viele stellen grosze ähnlichkeit

mit der erzählung Diodors haben, so hat man angenommen dasz

beiden dieselbe quelle zu gründe liege, nemlich Ephoros. ist dies

der fall , so kann natürlich , wie Wachsmuth richtig sagt , Aristode-

mos die Aristophanescitate nicht aus Ephoros entnommen haben,

da die lesarten der citate bei Aristodemos von denen bei Diodor be-

deutend abAveichen, sondern er musz sie aus einer besondern hs. er-

gänzt und verbessert haben, für unmöglich halte ich dies nicht,

doch auch nicht für sehr wahrscheinlich, und bin daher eher geneigt

mit Müller (s. 26) eine andere unbekannte hauptquelle anzunehmen,

zumal Aristodemos in manchen wesentlichen puncten von Diodor ab-



202 R. Prinz: Aristodemos.

weicht, diese unbekannte quelle kann ja auch den Ephoros, dessen

geschichte den späteren als handbuch diente, benutzt haben, so dasz

daher die Übereinstimmung zwischen Aristodemos und Diodoros

rührt.

In den eben erwähnten Aristophanescitaten glaubt Wachsmuth
auch einen verdachtsgrund gefunden zu haben, da ich aber selbst

zu dem, was Wachsmuth und Bücheier über jene gesagt haben,

wenig hinzufügen konnte , wandte ich mich in betreff dieses i>unctes

an meinen freund dr. A. von Velsen in Saarbrücken, der die gute

hatte mir folgendes zu schreiben

:

'Ihrem wünsche , lieber freund , Ihnen meine ansieht über das

Verhältnis mitzuteilen, in welchem die in der Aristodemos-hs. ent-

haltenen citate aus Aristoiihanes zu der durch die Codices des dich-

ters dargebotenen Überlieferung stehen, komme ich gern nach, das

resultat ist der hypothese meines freundes Wachsmuth , nach wel-

cher wir in jenem bruchstücke des Aristodemos nur eine fälschung

des Minas haben sollen , keineswegs günstig ; vielmehr bestätigt es,

wie Sie sehen werden, die Überzeugung, zu der wir bei wiederholter

besichtigung des codex kamen, dasz auch jener teil der hs. zwei-
fellos alt und unverfälscht ist. keine der in jenen citaten

enthaltenen lesarten ist der art, dasz sie ein bedenken gegen die

echtheit der hs. erwecken könnte, einige, namentlich v. 528 der

Acharner, widerlegen nach meiner meinung ganz direct jeden ge-

danken an eine fälschung. das erste citat enthält die verse 603

—

611 des friedens.

In v. 603 haben die hss. des Aristophanes RVfP (Vaticano-

Palatinus 67) u) cocpiUTttTOi YeuupYoi. aus dem citate bei Diodor

XII 40 hat Meineke mit recht statt cocpuuTaTOi geschrieben Xmep-
V

VTiTec. die Aiistodemos-hs. bietet OuTTep9r|Tec , was eine corruptel

der abschreiber ist, an der Aristodemos, welcher uu XmepvfJTec

schrieb , unschuldig ist. der abschreiber kannte das wort nicht und
machte daher uJTTepvr|Tec daraus, ein späterer abschreiber dachte

bei diesem worte, wie Wescher richtig bemerkt, an Gfirec und
schrieb ai7Tep9r|Tec , aber er bemerkte seinen fehler und schrieb

daher das v darüber, möglich ist es freilich auch, doch, wie ich

meine, nicht so wahrscheinlich, dasz er, wie Bücheier vermutet,

TrepOriTec in Trevriiec ändern wollte, das c in cuviexe (Huviexe RVFP)
findet sich ja in allen hss. tausende von malen.

In V. 607 haben RVfP pruaai' ei ßou\ec0', unser codex pr]jJLa-

Tia ßouXoicG'. durch nichtbeachtung des aposti-ophes entstand aus

pr|)LiaT' ei zuerst pr||LidTia, und der ausfall des ei zog dann die cor-

ruptel in ßoüXoicG' (statt ßouXec6') nach sich.

In V. 605 steht TTpÜJTa in RVfP, TTpOuTOV hat unser codex, die

corruptel ist sehr gewöhnlich: vgl. z. b. ri. 542 in meiner ausgäbe,

im folgenden haben VfP auxfic iipHe, R auific fjpHe. wegen des
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spondeus im dritten fusze haben Bentley und Hermann de metris

s. 117 die Worte umgestellt, die richtige folge hat unser codex:

fjpHaT' auific. dasz es kein indicium einer Fälschung ist, wenn eine

hs. statt eines grolien metrischen fehlers einfach die richtige Wort-

folge hat, bedarf wol keines beweises. allein der vers ist, wie man
schon längst eingesehen hat, auch so noch corrupt, und die meisten

hgg. schlieszen sich Seidlers conjectur fjpHev diric an, auf welche
auch das at' in dem ripSax' unseres codex zu führen scheint, aber

ich stimme Meineke bei , der sich nicht bei dieser conjectur beruhi-

gen will, sondern bemerkt: 4atet haud dubie aliud quid.' ich ver-

mute dasz der vers zu schreiben ist: TrpuJTa |uev Yoip HP^' 6^' auinc
Oeibiac npälai KaKUJc. eir ' amr\c verstehe ich so : 'zu ihrer zeit,

zur zeit als sie noch auf der erde (und nicht in der grübe) war.' als

noch friede im lande war, fieng zuerst Pheidias an in ungelcgen-

heiten zu kommen, vgl. v. 593 derselben komödic: TToXXa ^äp
eTTdcxo|a€V,

|
Tipiv ttot' iixi cou Y^UKea

|
KOtbaTrava Km cpiXa.

C. Müller (Gott. gel. anz. 1860 s. 31) conjiciert ripH' dürfic, aber

dies ist schwerlich richtig, es erheben sich dagegen sprachliche und
sachliche bedenken : 1) düiri ist dem stile des Aristophanischen dia-

logs fremd, und an eine parodie kann man an dieser stelle nicht

denken ; 2) nicht der arme Pheidias ist es der den anfang macht zu

dem kriegsgetümmel , der zuerst in die kriegstrompete stöszt , son-

dern Perikles.

In V. 607 steht in den Aristophanes-hss. tov auTobdE (auTobaH

mit rasur über dem u V) tpÖTTOV. das TÖv auGdbr) xpÖTTOV der Aris-

todemos-hs. ist ein einfaches glossem, welches in den text gedrungen

ist, wie das scholion zu gerade diesem verse klar zeigt: xöv e|LiTTe-

cövia Ktti bdKVOVTtt, auOdbri, öpYiXov.

V. 608 Tcpiv naOeiv xi beivöv auxöc eHecpXeHe rr\\f TtöXiv (so

ohne interpunction in R und V, mil einem kolon nach beiVÖv f, mit

einem komma an derselben stelle P) fehlt in unserm codex, für

unsern nächsten zweck könnten wir uns bei der bemerkung Büche-

lers beruhigen : ''während im ersten citat Diodor zwei verse ausläszt,

streicht Aristodemos nur den überflüssigen v. 608.' allein es hat

sich mir, wie ich gestehen musz, trotz meines widerstrebens die an-

sieht aufgedi'ängt, dasz dieser vers überhaupt gar nicht dem Aristo-

phanes angehöre, es haben mich dazu drei erwägungen gebracht:

1) der erste teil des verses enthält eine, wie mir scheint, unpassende

Wiederholung des in v. 606 gesagten eixa TTepiKXer]C qpoßnOeic MH
ILiexdcxoi Tf\c xuxnc 2) es handelt sich an unserer stelle nicht um
einen brand des unwüllens, den Perikles in der stadt Athen en-egte,

sondern um den kriegsbrand, der ganz Hellas verheerte ; 3) das wort

EKqpXeYCiv findet sich in der guten gräcität an keiner zweiten stelle,

sondern nur bei späteren, dazu kommt dasz in v. 610 RVfP wie

die Aristodemos-hs. eSeqpuCTice haben, was, wie Bentley zuerst er-

kannte, wenn man v. 608 beibehält, KdHecpucnce heiszen musz. in-

dessen sei dem wie ihm wolle, so viel ist gewis, dasz in allen les-
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urteil (Ikves fitatess t<ich keine spur einer talscliiinjr findet, wo] aber

manches was entschieden für die echtlieit der hs. sjiricht. denn in

der lesart in v. 610 (dieses ist die letzte abweichiing) eK TOÖ kottvou

statt des TU) KütTTViu in Rf und toi KotTTVUJ in VP ist es ja wol khir,

dasz eine übergeschriebene erklärung des dativs in den text gedrun-

gen ist.

Ich wende mich zu dem zweiten citate, welches die verse 524

—

534 der Acharner enthält.

V. 524 lautet in den Aristophanes-hss. TTÖpviiv be ci)aai9av

(ciuiaOav AFP [Vaticann-Palatinus 128]) iövrec lueYopdbe (laeYCt-

pabe corrigiert aus )aeTapabe R, juefapabe" f, |ueYdpabe A). in der

Aristodemos-hs. dagegen steht TTÖpvriv eic )ae6r|V ioöcav jAefapiba.

nur auf den ersten blick hat die Variante etwas auffälliges, ihre

entstehung scheint mir ziemlich nahe zu liegen : aus (aeYCtpdbe , wel-

ches , wie ja der abweichende , in R corrigierte accent in den Aristo-

phanes-hss. zeigt, den abschreibern nicht geläufig war, entstand durch

corruptel )ueYapiba. der name cijuaiBav (crmai9av in AFP) war dem
abschreiber so ganz unbekannt, dasz er meinte in den buchstaben

einen Schreibfehler vor sich zu haben, den er in eic |Lie'9riv verbes-

serte ; die Verbindung beider corruptelen zog dann die dritte , ioO-

cav für iöviec, nach sich, jedenfalls liegt in den corruptelen des

Verses nichts was auf eine fälschung hindeutete.

Wenn in v. 525 unser codex KXeTTTOUciv (RFAP KXeTtTOuci)

hat, so ist dies ja nur ein in allen hss. sehr gewöhnlicher fehler,

nicht mehr besagt jueYCtpeTc in v. 526; ebenso steht in TA, während
R und P ixefapf\c bieten, im anfange dieses verses steht KOtTreiG ',

während AP KotG', R KdB', f kSG', die Athenäos-hss. PVL eiG'

haben, das über kSG' geschriebene glossem Kai €TTei0' hat das rich-

tige verdrängt.

In V. 527 hat die Aristodemos-hs. rröpvac, wie von den Aristo-

phanes-hss. R, während in FAP TTÖpva steht.

V. 528 lautet in den hss. des Aristophanes : KdvT€Ö6ev (Kav-

reOGev R , xaKeiGev Athenäos , was Meineke , nach der jetzigen ge-

stalt unseres textes sicherlich mit recht , in den text aufgenommen
haben will) dpxri tou TroXejuou KaieppdYr) (KateppdYr)' 1", Karep-

pdYH- A). in unserer hs. steht evGevb' 6 nöXeMOC ejucpavujc Kaxep-

pdYHi wobei zunächst in jedem falle für evGevb' zu schreiben ist

KttvGevb'. hier haben wir den fall, dasz unser codex das richtige

bietet, während alle Aristophanes-hss. und mit ihnen Athenäos den

vers in verderbter gestalt haben, in der natur des bildes liegt es,

dasz man sagen musz 6 Tx6\e}ioc KateppdYHi ^t>er nicht dpxr) tou

TTöXe)Liou KttTeppdYn- unerträglich aber wird die letztere Verbindung

durch den dativ "GXXrjCi irdciv im folgenden verse. was in der natur

der Sache liegt, bestätigt zur evidenz v. 644 der ritter: ii ou Ydp
fiiLiTv 6 7TÖX6)Ltoc KttTeppdYHi

I

oiittujttot' dcpuac eibov dHiujTe'pac.

die con-uptel kam durch die erklärung zu KttTeppdYH in den text|:

dpxn TOU 7ToXe)iiou i-^iveio.
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In V. 529 hat statt des XaiKaCTpiuJv der Aristoplianes-bss. unser

codex beKacTpiuuv. da jenes wort dem absclii-eiber der Aristodemos-hs.

unbekannt war, liesz er sieb, wie sebon Wescber mit recbt bemerkt,

durch die ähnlichkeit der buchstaben A und A verführen , aus dem
ersten teil des wortes ein beKtt zu machen; die corrumpierung des

ai in e erinnert an das eic jueOnv statt ci)nai9av in v. 524. an die-

sen corruptelen scheint die ausspräche des ai ihren anteil gehabt zu

liaben.

In V. 530 evTeO0€V öpfx) (opYn ßPA) TiepiKXeric (so die Aristo-

phanes-hss.) hat unser codex evGevöe juevTOi TrepiKXe'ric. wieder ist

ein glossem in den text gedrungen, das mit nachdruck vorangestellte

evT€u0ev war erklärt durch evöevbe juevxoi , diese erklärung drang

in den text und verdrängte auch öpY^l. am ende desselben verses

hat die Aristodemos-hs., wie 11 und A, ö\u|littioc, während T und I'

ouXujUTTioc haben.

Statt des ficxpaTTiev in v. 531 (so EAfP) hat unser codex das

richtige f]CTpaTTT', welches sich auch bei Plinius cpisf. 1 20 findet,

dasz dieses in den text des Ai'istophanes aufzunehmen sei, bemerkt

schon Dindorf in der Oxforder ausgäbe, über das c in cuveKUKtt

(ebenso scheint in dem citate bei Plinius zu stehen), während die

vier Aristophanes-hss. HuveKVJKü bieten, ist schon zu v. 603 des frie-

dens gehandelt.

Ich komme zu der letzten abweichung, welche die Aristode-

mos-hs. enthält: v. 533 und 534 lauten in den hss. des Aristophanes

:

ibc xpil lueTctpeac iui'it' ev Trj larir' ev «Yopa
|

jui^t' ev OaXdiT)]

Ixy]t' ev iiTreipuj lueveiv. statt des metrisch unmöglichen jui^t' ev "pl

haben die hgg. Bentleys änderung }XY\Te Y^l in den text aufgenommen.

unser codex nun hat die beiden verse folgendermaszen in einen zu-

sammengezogen : ibc xPn lueYapeac \xr\T' ev dYopa juiit' ev JiTreipiu

lueveiv. ich kann mich, was diesen vers betrifi"t, nur vollständig den

Worten Büchelers anschlieszen : «Aristodemos las den vers 533 besser

als wir, nemlich }XY\i' ev dYopa [^nxe v}
I
M^t' ev 0aXdTn;i] hy\t\»

ja ich füge hinzu , diese lesart ist nicht nur besser , sondern sie ist

die richtige: denn bei der der Aristophanes-hss. wird auszer dem
durcheinander in der aufeinanderfolge der angegebenen örtliehkeiten

auch gerade die pomphafte Steigerung und Verallgemeinerung, in der

eben die ähnlichkeit des Megarenser - edictes mit dem skolion des

Timokreon, welches die schollen zu dieser stelle anführen, liegt, in

der unpassendsten weise gestört.

Zum Schlüsse noch ein wort über die nahe liegende frage, in

wie weit wir in den Verderbnissen unserer citate die quelle in der

Aristophanes-hs. zu suchen haben, welche Aristodemos mittelbar oder

unmittelbar bei seinem citate benutzte, oder in der nachlässigkeit

und Unwissenheit des Schreibers der Aristodemos-hs. schon oben

habe ich gesagt, dasz solche fehler wie die entstellung von Ach. 524

(mul eben dahin rechne ich das beKacxpioJV in v. 529) eine solche

Unkenntnis der komödien des Aristophanes verrathen, dasz ich sie
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eher dem Schreiber der Aristodemos-hs. zuschreiben möchte, ebenso

habe ich über fri. 603 geurteilt, anders steht es mit den corruptelen,

die dadurch entstanden sind, dasz glosseme in den text gedrungen

sind, man kann nicht annehmen , dasz jenes comi^endium des Aris-

todemos seinen scholiasten gefunden habe, am wenigsten aber würde
eine solche annähme für die citate aus Aristophanes möglich sein,

daher müssen jene glosseme schon in der Aristophanes-hs. den text

entstellt haben, die den citaten bei Ai-istodemos zu gi-unde lag.

eine solche annähme seheint mir nichts bedenkliches zu haben, da

die spätem Byzantiner, zu denen Aristodemos gehört, Aristophanes-

hss. im gebrauch hatten, die besonders durch glosseme sehr verderbt

waren, was natürlich nicht ausschlieszt, dasz sich in denselben rich-

tige lesarten und spuren von richtigen lesarten erhalten hatten , die

sich in den bis auf unsere zeit erhaltenen Aristophanes-codices nicht

mehr finden.'

Ueber den finder der hs. und vermeintlichen falscher der Aris-

todemosfragmente , Minoides Minas, bemerke ich noch folgendes,

er hat die hs. aus den Athosklöstern nach Paris gebracht und viele

jähre lang in seinem hause verborgen gehalten, so dasz man erst

nach seinem tode einsieht in dieselbe erhalten hat. der grund zu

einem solchen verfahren ist nicht klar, es beweist jedoch nicht eine

fälschung in der hs.: denn er würde doch nicht gefälscht haben, um
das gefälschte zu vei'bergen und zu verheimlichen, freilich hat er

die Aristodemosfragmente weder in seinem rapport officiel erwähnt

noch sie berücksichtigt, als er die wichtigeren historischen inedita

abschrieb, er scheint unsere fragmente nicht für wichtig genug ge-

halten zu haben, zumal er ihren Verfasser nicht kannte, das wort

dpiCTobr|)iOU nemlich auf fol. 83^ ist, wie schon oben gesagt, sehr

verwischt, und nach demselben ist ein stück pergament abgerissen.

es ist sicherlich erst wieder recht lesbar geworden, seitdem die hs.

im auftrag der bibliotheksverwaltung restauriert und unter dpi-

CTo5r||HOU ein papierstreifen geklebt ist. da Minas den autor nicht

kannte, vermutete er dasz Charon und Ephoros die Verfasser seien,

und schrieb deshalb vom in den index : Tf ^ ^e ^ff ceXic Kai f] eqpe-

Hfjc Toö XajavyaKTivoO oTjuai xapujvoc TCjudxiov ex TuJv irepi Trep-

cuJv TToXejaou. 6|aoiujc be kqi f] 2r| dxpi iric ecpeHnc fijaiceiac toO

CTiiLieiou o——D Tct Yotp efpeHfjc irdXiv ix. toO diroXXujviou ßiou dxpi

Tfjc ö ceXiboc ToO criiaeiou o o laOia fäp TtdXiv toO xdpiuvoc

dxpi Tfjc oa ceXiboc.

ib fi be oa Tejudxiov ific eqpöpou icxopiac.

auf diese leicht hingeworfene Vermutung hat er offenbar wenig ge-

wicht gelegt, ein dm'chschlagender grund um Minas zum falscher

zu stempeln fehlt, hätte er gefälscht, so würde er nach meiner

ansieht nicht ein so elendes und jämmerliches machwerk geliefert



R. Prinz: Aristodomos. 207

haben, das nichts neues, wol aber viel albernes, unrichtiges und
unsinniges bietet.

Die publication Weschers ist ziemlich genau , zum teil zu klein-

lich , da es wol nicht nötig gewesen wäre die gewöhnlichen abkür-

zungen für 6eöc, uiöc, Traxrip jedes mal zu verzeichnen, an manchen
stellen aber, an denen Wescher lücken angibt, glaube ich, da ich mit
lupe und Spiegel operiert habe, wenigstens etwas lesen und an eini-

gen die ursprüngliche lesart mit ziemlicher Sicherheit feststellen zu

können, im folgenden stelle ich das wichtigere"), das ich bei meiner
collation gefunden habe, zusammen, indem icli zugleich die wol nur

wenigen zugängliche zweite ausgäbe Weschers berücksichtige, die in

dem im märz 1868 ausgegebenen 'annuaire de l'association pour

l'encouragement des 6tudes grecques en France' 2" ann6e p. 53—78
erschienen ist.

349, 12 'Apicxeibric] der Schreiber hatte zuerst 'Apeicieibric

geschrieben, hat dann das erste ei durchgestrichen und i darüber

geschrieben, auch 352 , 18 ist das erste i in 'ApiCTeibr|C in rasur.

es ist dies ein neuer beweis dafür, dasz der itacismus unzählige ver-

schreibungen vei'anlaszte. so steht auch 357, 21 nicht 'ApYiXioc in

der hs. , sondern 'ApY^lXiOC (der zweite strich des rj ist jetzt ver-

wischt).

350, 17 aiixfic Kivbuveuouca] im codex steht zwischen beiden

Worten Kai , das in der zweiten ausgäbe hinzugefügt ist.

351, 16 cujüTTeicac Kai yap auiöc] ed. I «cujuireicac] supplevi.

litteras cu|Utt habet codex, ceterae evanuerunt» (ed. II '^les autres let-

tres sont effiicees'). Bücheier s. 94 bemerkt mit recht, dasz Kai so an

falscher stelle stehe und Wescher wol cuverreice yap Kai aÜTOC ge-

dacht habe , und conjiciert seinerseits cujUTTeireiKei yap aiiTÖc. man
würde diese hübsche conjectur annehmen können, wenn — Ktti T^p
in der hs. stände, in dieser sind nur die buchstaben cujaTT (vom TT

fehlt der obere querstrich) deutlich lesbar, nach dem TT ist ein loch,

in dem drei bis vier buchstaben gestanden haben können, das per-

gament nun ist unten so ausgezackt, wie die enden der buchstaben

waren, der rand ist noch bräunlich wie die dinte. es wird sicher errei

dagestanden haben, dann ist wieder k deutlich lesbar, in dem fol-

genden zeichen glaubte Wescher ein a zu erkennen und nahm an,

ein i sei dui-ch das folgende loch ausgefallen, da er so schon ein

Kai hatte , hielt er das folgende compendium für fap. das compen-

dium für fap (ein wort das übrigens unser Schreiber nie abkürzt)

ist aber ein anderes als das vorliegende, das nur Kai bedeuten kann.

6) die fehlenden accente, Spiritus und apostrophe verzeichne ich

hier nicht, dasz diese sovvol in den Aristodemosfragnienten als auch

in den übrigen teilen der hs. sehr oft ausgelassen sind, hätte Wescher
wol bemerken können; dann wäre auch L. Dindorf nicht zu der irrigen

ansieht gekommen, die er in diesen jahrb. 1869 s. 44 ausgesprochen,

dasz der Schreiber unserer hs. in der regel das, was ihm verdorben

schien, ohne accent gelassen habe.
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dieses compendium ist, wie bei unsevm sclireiber gewöhnlich , mit

dem vorhergehenden c, das durcli das locli ausgefallen ist, verbunden

gewesen, dem c aber ist nicht ein ai sondern ein UJ vorhergegangen,

dessen vordere hälfte einem a sehr ähnlicli sieht, wir erhalten so-

mit cujitreTTeiKUJC küi auTÖc. dieses resultat, an dem vielleicht man-
cher noch zweifeln könnte, wird dui'ch die abklatschung glänzend

bestätigt, auf der nebenseite (fol. 83 ^) ist nemlich ujc deutlich ab-

geklatscht.

351, 18 UTTecxeio be] in der zweiten ausgäbe steht uTiecxcTÖ

Te wie iau codex.

352, 14 qpi'icaviec 'AGrjvaiouc] nach cpi'icavTec hatte der Schrei-

ber aiiTOuc geschrieben, das er selbst wieder ausgestrichen hat.

ebd. e|LiTreipoTepouc] ed. I 'supplevi. solae litterae poT€pouc in co-

dice apparent.' ed. II Mes premieres lettres sont efFac6es.' aller-

dings sind die ersten buchstaben e)Li7Tei etwas verwischt, können

aber noch ziemlich deutlich gelesen werden, ebenso die buchstaben

TiüV in eTTiCTpecpövTuuv 353, 8. an der letztern stelle fehlt deshalb

auch in der zweiten ausgäbe die bemerkung dasz tuuv ergänzt sei.

354, 6 : von den Worten die in der lücke nach TTeXoTTOvvricia-

KOV (diese letzten fünf buchstaben sind noch ziemlieh zu erkennen)

gestanden haben, ist keine spur mehr vorhanden, auch die ab-

klatschmig fehlt, da auch das folgende blatt defect und neues papier

eingeklebt ist. mehr dagegen glaube ich an der hinter "6\XriV€C

354, 8 angegebenen lücke lesen zu können. Wescher ed. II ergänzt

[cK Tfjc 'Aßubou biaiTXevjcavTec jueid Tpu'ijpujv, Bücheier s. 95 sagt

dasz der sinn fordere [ek ific GupuuTTiic KaTaqpUYÖVTuuv TUJV ßapßd]-

puuv. der Scharfsinn Büchelers hat wie an anderen stellen so auch

hier fast das wirklich von Aristodemos geschriebene getroffen, es

läszt sich nemlich an der sehr zerfetzten und verwischten stelle noch

folgendes erkennen: (puTÖv[TUJv] tüjv dTroX6i[q)9evTuuv ß]a[pßd]p»juv.

das in klammern gesetzte ist von mir ergänzt, vor q)UYÖVTUJV kann
noch eK oder diro gestanden haben , für Kaia ist der räum zu klein,

von dem ersten p in ßapßdpujv ist der untere teil sichtbar.

357, 2 und 3 sind zwei vollständige Kicken, da das pergament
hier, wie schon oben gesagt, ganz verschwunden und neues papier

eingesetzt ist. Wescher gibt in beiden ausgaben nach KaiecKeuaZüov

und AriXuj eine lücke von je 18 buchstaben an. es werden aber

einige mehr gewesen sein, da in der nächsten zeile auf gleichem räum
24 und in der dann folgenden 22 stehen, für- die restitution der

zweiten lücke gibt uns die abklatschung einigen anhält, es lassen

sich nemlich auf dem gegenüberstehenden blatte mit hülfe des spie-

geis die buchstaben ciepi, die im anfang der zeile gestanden haben

müssen , deutlich erkennen , hierauf ist eine lücke von sechs buch-

staben, dann sind wieder einige sichtbar, vofi wie es scheint, denen

eine lücke von fünf buchstaben folgt, hierauf steht ein a abge-

klatscht, dann ist wieder eine lücke von drei buchstaben. dui-ch die

buchstaben CT€p scheint die conjectur Büchelers uciepuj XPÖVW
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wiederum bestätigt zu werden, vor CT können wol noch ein oder zwei

buclistaben gestanden haben, und das i nacli dem p kann der anfang

eines lu oder eines andern buclistaben gewesen sein, auszer der

conjectur Büchelers sind natürlich viele andere möglich, das avta,

das sich nach der lücke findet , hat Bücheier in irdvia, Wescher wol

richtiger in xdXavTa ergänzt. Aristodemos hat wahrscheinlich die

anzahl der talente , die jährlich bezahlt werden musten oder die bei

der Verlegung der casse nach Athen geschafft wurden, ähnlich wie

Diodor XII 38 angegeben, interessant ist, wie Hiecke sich unsere

stelle zurecht legt, seine Vermutung , die durch den oben angegebe-

nen Sachverhalt evident widerlegt wird , ist nemlich folgende : Aris-

todemos oder vielmehr der falscher hat im sinne gehabt nach Diudor

zu schreiben xd cuvaxOevia xP^'F«Ta ÖKtaKicxiXia (cxe^ov) id-

XavTtt EK xfic Ai'iXou |uexeKÖ|uicav , den worten xd cuvaxOe'vxa gab

er eine andere Stellung und liesz, um eine lücke zu erhalten, xpr\-

laaxa OKxaKicxiXia idX — aus.

357, 18 Tiaiböc] der Schreiber hat zuerst Traiciv geschrieben,

dann civ durchgestrichen und boc darüber geschrieben, ebd. dire-

Kttxecxri] Bücheier s. 97 hält dies für einen druckfehler statt diro-

Kaxecxr). es ist aber ein Schreibfehler des copisten. ,

358, 5 auxoi [uttö auxö xö xe'inevoc Kai bijirXfiv] ed. I *sup-

plevi. desiderantur in codice cjuindecim fere litterae.' ed. II auxoi

[uttö xö auxö xe|uevoc Kai biJTiXfiv. ^restitution. cette moitie de

ligne est presque eftacee dans le ms.' Bücheier sagt s. 97, We-
scher ergänze nicht ganz geschickt uttö auxö xö statt eic xö auxö
oder eic xouxo xö xe'iuevoc. Löhbach (jahrb. 1868 s. 242) stimmt

ihm in betreff des eic bei und vermutet eic xö xe^evoc. der codex

nun hat, wie Bücheier conjiciert, eic xö auxö xe)aevoc. da aber von

der folgenden seite abgeklatscht ist, so sind die buchstaben nicht

mehr recht deutlich und eic xö sieht wie uiTÖ aus. von Kai bi ist

nur noch der obere haken des b da.

358, 9 bieS(iei] 'bieHeiv codex.' die hs. hat bieHeiri, wie in der

zweiten ausgäbe steht, in der freilich der accent fehlt.

358, 14: die note, dasz Kai im codex fehle, ist unrichtig und

deshalb auch in der zweiten ausgäbe weggeblieben.

359, 2: in iraücacGai, wofür Wescher ed. 11 und Bücheier

ixaucecGai vermuten , ist das zweite a in rasur von erster band, ich

halte übrigens mit Hiecke eine änderung für unnötig.

360, 9 aixioc] ed. I 'post aixioc desiderantur in codice fere vi-

ginti litterae.' ed. II aixioc [6 Kai (sie) br|Xa)cac Xueiv jueXXovxac

xouc "€XX]rivac. 'restitution. lacune d'une trentaine de lettres dans

le ms.' auch Bücheier s. 98 ergänzt briXiucac Xueiv jaeXXovxac xouc

"6XX]rivac im anschlusz an den Wortlaut 351,8 briXOuv öxi JLieXXouciv

Ol "GXXnvec Xueiv xö Z;euY|ua. dasselbe verbum biiXouu hat unser com-

pilator nun doch nicht wieder an unserer stelle angewandt, sondern

er hat ein verbum gewählt, in dem das Kpucpa der ersten stelle mit

ausgedrückt liegt, auf fol. 87 "" lassen sich nemlich die buchstaben

Jahrbücher für clasE. philol, 1870 hft. 3. 15
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beiEac Xu noch ziemlich deutlich lesen, dem b müssen drei buch-

staben vorangegangen sein und zwar iitto , da auf der andern seite

\jTr abgeklatscht, steht, auf Xu aber sind die buchstaben coviac

wahrscheinlich gefolgt, da viac (das c mit einem langem schweif

oben) auf der gegenüberstehenden seite noch im spiegel sichtbar ist.

dann ist wieder touc deutlich lesbar, vor rivac musz natürlich eXX

gestanden haben, und dies ist auch noch auf der andern seite er-

kennbar, wir erhalten somit: uTTObeiHac Xucoviac touc "GXXrivac.

man sieht wie grau die theorie Hieckes ist, der s. 732 sagt: 'ich

denke wir setzen kujXuiuv bmXOcai touc "GXXrivac ein und kommen

damit dem vorbild des Aristodemos an dieser stelle am nächsten:

schol. Aristoph. ri. 84 s. 36 *> 49 ff. (Dübner).'

363, 15 TToXiopKncavTec] '< iroXiopKticav codex.» der codex

hat nicht iToXiopKTicav sondern iToXiopKricav.

Hamm. Rudolf Prinz.

24.

ZU QÜINTILIANUS VIII 3, 42.

Wie kurz zuvor (§ 36) so citiert auch hier Quintilian eine stelle

des Cicero {de pari. or. 6, 19) nicht wörtlich sondern aus dem ge-

dächtnis. Halm schreibt: prohaMle autcni Cicero kl genus dicit, quod

non nimis est comptum und bemerkt hierzu : 'non nimis est comptum

scripsi ex Cicerone: non nimis est dictum {dicunt G per comp, et ut

videtur A') AG, non plus minusue est quam dicit MS et rell. ex inter-

polatione, item edd. sed hae quam decet ex Regii coni.' vergleichen

wir nun mit der hsl. Überlieferung die stelle des Cicero, welche

lautet : prohaMe aidcm genus ed orafionis si non nimis est comptum

atque expolihim., si est audoritas et pondtis in vcrhis \xsv{., so sieht

man auf den ersten lilick, dasz die Halmsche conjectur zu weit von

dem dictum oder dicunt der hss. abweicht um wahrscheinlich zu

sein , dasz vielmehr ein wort zu suchen ist, das sich der äuszern form

nach ebenso sehr an dictum als dem sinne nach an comptum atquc

cxpolitum anschlieszt. ich vermute daher pictum ('fein und sauber

ausgeführt' vgl. 0, Jahn zum Brutus 85, 294), was auch sonst als

synonymonvon comptum und expolitum erscheint: vgl. Cic. or. 27, 96

florcns orationis pictum et expolitum genus, Brut. 37, 141 axi^^arcc

non tarn in verbis pingendis hahent pondus epumi in illuminan-

dis sententiis, ebd. 85, 294 quo [i. e. Lysia] nihil polest esse jnctius.

derselbe Lysias wird bekanntlich or. 9 ^^ol'dissimus genannt, vgl.

auch Cic. ad Att. II 21, 3. ad Q. fr. 2, 15. Aquila Rom. de fig. s. 165

(Ruhnken). in der griechischen rhetorensprache entspricht iroiRiX-

Xeiv dem lat. pingere ebenso wie xpw|naTa den pigmenta oder colores

orationis: vgl. Ernesti lex. techn. gr. rhet. u. d. w.

Bautzen. W. H. Röscher.
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25.

ZU MEINER LATEINISCHEN ELEMENTAR- UND FORMEN-
LEHRE FÜR SCHULEN.

Durchaus nicht eitle empfindlichkeit über die ja bei allen nichts
wesentliches treffenden aussetzungen sehr ehrende beurteilung mei-
ner in der waiseuhausbuchhandlung in Halle 18G9 erschienenen
'lateinischen elementar - und formenlehre für schulen ' durch einen
geistvollen jünger von G. Curtius, sondern rein die sache an sich
veranlaszt mich, was ich in der vorrede zu dem bücheichen nicht
thun wollte, nun doch zu thun, nemlich wieder, wie das schon in
meinem vor jähren veröffentlichten schriftchen ' über die Verwen-
dung der resultate der Sprachvergleichung beim lateinischen ele-
mentarunterrichte' versucht wurde , in möglichster kürze zu zeigen,
dasz bücher, ähnlich dem meinigen, mit bestem erfolge schon dem
ersten Unterricht im lateinischen zu gründe gelegt werden können
und auf der nachelementarischen stufe zu gründe gelegt werden
müssen, sicher musz es unser streben sein die schüler des gjm-
nasiums, soweit das nur subjectiv und objectiv möglich ist, in die
wirkliche erkenntnis des eigentlichen wesens der sprachen, der anti-
ken und der modernen , welche an diesen anstalten gelehrt werden,
einzuführen, dasz dieses auf dem ganzen gebiete derselben, auf
dem grammatischen, dem lexicalischen, dem ästhetischen, nur sehr
allmählich geschehen kann, das versteht sich von selbst, dafür hat
die natur gesorgt, der umstand aber, dasz viele schüler immer auf
der Oberfläche bleiben , nie und nirgend in die tiefe diüngen , darf
uns in unserm streben nicht ermatten lassen , zumal wir uns bewust
sind, dasz ein rein empii-isches lehren, welches sich ja doch auch
einer fülle von regeln bedient, sie in der gewinnung von stoff nicht
weiter brächte, auch wir sind der ansieht, dasz man im ersten latei-

nischen Unterricht , welcher sich durchaus an ein zweckmäszig ein-

gerichtetes lesebuch anzuschlieszen hat und wobei die grammatik
nur repetierbuch für das schon in der classe mit hilfe der tafel be-
handelte und eingeübte ist—^dasz man da nicht alles grammatische,
was eben vorkommt, erklären solle, wenn es an sich erklärt werden
kann, zunächst ist es uns nur darum zu thun, dasz in der aufstel-

lung der formen die in der spräche liegenden gesetze nicht gröblich
verletzt werden, schon von anfang an ist allerstrengstcns auf richtige

ausspräche, und zwar nicht niu- in den endungen, sondern auch im in-

laute der Wörter zu halten, dafüi- brauchen wir keine weiteren gründe
anzuführen; nm* das bemerken wir, dasz wir damit das Verständnis
wichtiger lautgesetze vorbereiten, mit welchen so abscheuliche aus-

sprachen wie benc, male, legens , quos, mägnus usw. in schneiden-
dem Widerspruche stehen, wir begreifen nicht die glcichgiltigkeit,

welche meint dergleichen durchlassen zu dürfen
,
ja durchlassen zu

sollen
, weil die jungen sonst genug zu lernen hätten, die jungen

15*
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werden bald und leicht richtig nachsprechen, wenn die alten sich

bemühen richtig vorzusprechen, übrigens ist es damit und mit

anderni in neuerer zeit — und darin wagen wir auch unserer thä-

ligkeit einigen einflusz zuzuschreiben — viel besser geworden, und
eigentümlich ist es , wie neben der Wahrheit veraltete irrtümer nur

etwa unter dem falschen heiligenschein praktischer regeln auftreten,

nur einige wenige beispicle. der Wechsel von ä und r musz doch

recht bald in declination, comi)aration, conjugation zur spräche

kommen , und wk musten es vor jähren bei unseren besprechungen

von mehr als 6iner der verbreitetsten grammatiken rügen , dasz sie

das wirklich als einen beliebigen Wechsel darstellten, was physiolo-

gisch und historisch unwahr ist. das wissen des gesetzes ist nun
aber recht wichtig für die richtige aufstellung nicht nur einer gram-

matischen form, noch nicht sehr lange her ist es , dasz in diesem

und jenem lehrbuche die declinationen blosz mechanisch gezählt

wurden; heute ist die einsieht in die wesentliche einheit der decli-

nation und in ihre blosz artlichen Verschiedenheiten je nach dem
auslaute des nominalthemas durchgedrungen und , wie wir meinen,

überaU auch praktisch verwerthet. die Zählung der declinationen

kami ohne schaden bleiben; aber sie hat nun sinn: es haben sich

fünf arten einer gattung ergeben, die geuitive auf -i-um^ die accu-

sative auf -im und -is, der ablativ auf -/' sind keine räthsel mehi\

schon beim ersten unterrrichte können mit bestem erfolge die bil-

düngen der vergleichungsstufen -ro -tero -to -mo -timo -ior {-ios)

-isshno abgehoben und so die erkenntnis vorbereitet, das behalten

gefördert werden, verwirrend war einstmals auch im lateinischen

die darstellung der conjugation , und es fand sich auch da die son-

derbarste rein äuszerliche ableitung der zeiten. nun sind seit lan-

gem die tempora imperfecta und perfecta auch zum heile des an-

fängers scharf geschieden und die beiden classen unter sich ins

rechte Verhältnis gebracht, streng geschieden die nominalen und die

verbalen teile, hoffentlich überall — daran hindert 'doch der platz

im lehrbuche, das ja überhaupt im ersten unteiTichte nicht als syste-

matischer Wegweiser dient und dieses für den schüler jedenfalls erst

spät wii'd — wird mit der sog. dritten conjugation, d. h. mit der-

jenigen welche ihr praesensthema mit ursprünglichem a bildet, be-

gonnen, da stellen sich bald fast von selbst unterschiede des prae-

sensstammes vom ijerfectstamm heraus, auch das mechanische

erlernen wird durch die richtige abtrennung der endungen minde-

stens ebenso sehr erleichtert wie durch die unrichtige Scheidung;

und warum soUten wir jenes -o, -i- des praesens, -e- des imperfects

nicht ebenso gut bildevocal wie bindevocal nennen können? als

solche müssen dann natürlich zunächst auch die sog. kennvocale der

übrigen drei conjugationen erscheinen, bei der bildung des perfect-

stammes und seinen verschiedenen bildungsweisen dürfen wii' schon,

wenn auch jetzt noch blosz formal , auf die analogien im deutschen

aufmerksam machen, wir meinen dai-auf dasz auch da perfecta ohne
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äuszern zusatz und mib solchem erscheinen, an den reduplicierenden

formen aber läszt sich der perfectsinn recht anschaulich machen,

das gesetz über den wandel von s in r zwischen zwei vocalen ist den
Schülern schon bekannt oder darf ihnen doch jetzt bekannt werden,

ich hatte in meinem langjährigen elementarunterricht nie die min-

deste Schwierigkeit die jungen z. b. die bildung des perf. praet. sich

zunächst in der weise aneignen zu lassen, dasz sie lernten: seine

bildung geht vor sich durch ansetzung von -sam usw. an den per-

fectstamm; s aber wird zwischen zwei vocalen zu r. durch all das

und hundert andere dinge ist dem schüler, denken wir, noch nicht

zu viel erklärt; aber er hat schon ein gutes rüstzeug für künftige

erkenntnis gewonnen, und mancher ahnt schon ein inneres gesetz.

Mit der ersten elementarclasse , heisze sie nun sexta oder sonst

wie, darf der Unterricht in der lat. formenlehre nicht abschlieszen.

wie das gTiechische heranti'itt, kommt schon nebenbei manche er-

scheinung des lateinischen zur spräche, wir fürchten fast dasz der

_schüler, um mit den lauten anzufangen, nun allmählich auf die Spal-

tung, resp. Schwächung eines ursprünglichen n kommen müsse, er

musz aufmerksam werden auf die vocalsteigerung , und fides ficlus

focdns tritt für ihn, wie eXiTTOV XeiTTiu XeXoma, gestiegen steigen

fuszsteig , in Innern Zusammenhang, ein anderer anlasz führt auf

andere mehr mechanische entstehung der diphthongen, und urver-

wandte Wörter, wie moenia münio , cla/udo inclüdo u. ä, bringen den

schüler zu der einsieht, dasz das classische latein, wie das nieder-

deutsche , sehr zur verdumpfung der diphthongen geneigt sei. auch

auszerhalb des Zusammenhanges aber mit dem griechischen wird der

gesichtskreis des schülers in der lat. lautweit sich erweitern; oder

sollte nicht neben einander stehendes consulere cansiVmm, simul si-

milis, is ea id, imus cunt den lehrer dazu zwingen eine beobachtung

der assimilation und dissimilation wach zu rufen? und nicht lange

wird es dauern , bis ein genitiv auf -t statt -ii vorkommt und eine

kurze lautliche erklärung fordert, musz, wenn der junge Carmen

carminis, facio conficio confectum u. ä. zusammen lernt, nicht not-

wendig ein wort über die Schwächung einflieszen? soll der schüler,

dessen äuge für die äuszere natur zu schärfen wir mit recht uns sehr

angelegen sein lassen, nicht, nachdem er eine zeit lang sein grie-

chisch gelernt, nachdem er ein TTCcpiXriKa neben fefelU u. ä. gefunden

hat, dessen inne werden, dasz das lateinische vom griechischen sich

ganz wesentlich darin unterscheidet, dasz es keine aspiraten, dasz

es nur Spiranten hat, dasz lat. /'etymologisch einem griechischen cp

X entspricht und h eben so unursprünglich istV mit diesem ein-

fachen gesetze ist für die erkenntnis des sprachcharakters etwas, ist

sehi- viel für die erkenntnis der bedeutung mancher Wörter gewon-

nen, ist auch das erreicht, dasz man später ins lateinische aufgenom-

mene griechische lehnwörter von dem gemeinsamen alten sprachgute

unterscheiden kann, der unterschied ferner zwischen griechisch und

lateinisch, dasz jenes die Spiranten j v s meidet, dieses sie im we-
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seutlicheu festhält, kann nicht unbeachtet bleiben, und es bietet sich

da gelegenheit recht verkehrten Vorstellungen, wie sie noch in ver-

breiteten giüechischen und lateinischen Wörterbüchern spuken, wirk-

sam entgegen zu treten, soll der schüler sein leben lang nichts er-

fahren von der eigentümlichen entwickelung eines lat. qn gv , auf

dasz er ja nicht den weg finde von eqiws zu ittttoc, vom stamme quo

zu TTO u. dgl.? doch noch im laufe der schülei'zeit sieht er neben

einander duo als- his viglnti perducUis hellum u. dgl.; soll da nicht

mit einem worte der rechte weg gewiesen werden? vielleicht erst

wenn es an die Wortbildung kommt — und an diese musz es nach

unserer ansieht einmal kommen, soll das vocabellernen rationell be-

trieben werden und das etj^mologisieren auf gesundem boden ruhen
— zu gi-oszem teil aber schon bei der bildung der declination und
der vollständigen conjugation müssen die gesetze über consonanten-

zusammenstosz, über das verschwinden einzelner derselben mit oder

ohne ersatz usw. zm- spräche kommen, nicht minder die auslautge-

setze, das schwinden von vocalen u. a.

Auch in der flexionslehre musz der schüler bis in die obersten

classen in innerer erkenntnis mehr und mehr fortschreiten, zunächst

allerdings dazu durch griecbische analogien, dann auch bei histori-

scher kenntnis des deutschen durch dieses veranlaszt. es sei nur

weniges beispielsweise angeführt, an den verschiedenen nominativ-

zeiclien für die gesclilechtigen und ungeschlechtigen nomina, die im
griechischen und noch deutlicher im lateinischen vorliegen , wird er

des gestaltungstriebes und der gestaltungsfähigkeit des indogerma-

nischen Stammes inne. dasz ein genitivzeichen im sing, älter -os

laute , wird ihm aus dem griechischen klar , er findet nun die mittel-

stufe -US noch im classischen latein in ejus usw. dasz der lat. abla-

tivus nicht ein blosz parasitischer casus sei, kann er mit einem worte

aus den griechischen adverbien auf -uuc gelehrt werden, mit durch

das gi'iechische lernt er den pronominalen gen. plur. von dem alten

auf bloszes -um unterscheiden; er lernt das ö im acc. plur. begreifen,

wenn ihm XÖYOUC erklärt wü'd und er quotlens neben quotlcs kennt,

in der dritten declination wird dem schüler durch das griechische,

zumal in den /-stammen, vieles klarer, in der conjugation musz er

bei gutem unterrichte in gar manches bessere einsieht gewinnen,

auflallen musz ihm doch die gleichheit von Xuoi|ii und nmcm , und
er sieht den feinen unterschied der modi, den der griechische geist

geschaffen, im lateinischen verwischt; auffallen musz ihm der unter-

schied in der futurbiklung des griechischen und lateinischen; die

form führt ihn leicht darauf, dasz der lateiner im futurum der drit-

ten conj. einen conjuuctiv-optativ verwendet; auffallen musz ihm
der mangel des augmenies im lateinischen und die Zusammensetzun-

gen mit einem verbum des s e i n s usw. nach mehreren selten hin

wichtig ist es, dasz nach und nach auch eine richtige auff'assung

der adverbia platz greife und sie nicht immer nur als tote formen

im gedächtnis haften müssen.
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Das sind vereinzelte und hoffentlich nicht gerade verfehlte

beispiele, wie wir uns den fortgehenden Unterricht in lateinischer

elementar-, flexions- und wortbildungslehre nicht etwa nur denken,

nein, mit groszem erfolg und zu groszer freude der Schüler fast

Jahrzehnte lang geübt haben, allerdings erfordert ein derartiger

Unterricht nicht nur für die erkenntnis des stoffes, sondern auch für

die pädagogische Verwendung viel mehr nachdenken , viel mehr un-

mittelbare lebendigkeit als der schlendrian. es ist gar sehr ein

sicherer tact nötig, der im laufe von jähren die rechte wähl trifft,

der dann und wann in möglichst kurzer zeit scharf und lebendig den

zerstreuten gewinn ordnet und zusammenfaszt , dann aber schöner

fruchte gewis sein kann, ohne irgendwie demjenigen, was die schule

auf dem gebiete des lateinischen, auf dem gebiete der antiken spra-

chen überhaupt meint anstreben zu müssen, irgend abbruch. zu thun.

wir behaupten vielmehr, dasz so in den elementen unterrichtete

Schüler auch einen weit offenem blick in die syntax thun, dasz sie

ein tieferes Verständnis dafür gewinnen, was die alten wirklich

sagen, und man am allerwenigsten ihnen die lectüre des originales

mit einer Übertragung ersetzen könnte, von solchen Überzeugungen

getragen und zur Verwendung für solchen Unterricht schrieb ich

unter mancherlei andern arbeiten meine elementar- und formenlehre.

ich gieng darauf aus in derselben möglichst kurz und scharf die be-

treffenden mir sicher erscheinenden resultate der Sprachvergleichung

zusammenzufassen, zugleich aber die ergebnisse der historischen

Specialforschung auf dem felde des lateinischen sehulmäszig zu ver-

arbeiten, das bücheichen sollte übrigens der schule überhaupt die-

nen, nicht nur der sexta — aber warum in dem für sie bestimmten

teile nicht auch dieser? — auch der prima, nicht nur dem schüler,

sondern auch dem lehrer.

Und ich bin heute noch überzeugt dasz ich meinen zweck

nicht verfehlt habe, wenn die lehrer den hier gebotenen stoö'

rechtzeitig und mit hingebung verwenden; die auf der Zürcher

Universität und am hiesigen philologischen seminar gebildeten

haben den versuch freundlich begrüszt. im einzelnen ist an dem-

selben, wie ich schon in der vorrede bemerkte, noch manches zu

bessern und zu ergänzen, und sollte er so glücklich sein eine zweite

aufläge zu erleben, so werde ich beweisen, dasz ich die winke und

mitteilungen von forschem und praktikern wol zu würdigen wisse

und selbst nicht stille gestanden sei. den Vorwurf meines verehrten

Leipziger recensenten, dasz ich in dem buche für die schule die

schule zu wenig berücksichtigt habe , meine ich hinreichend zurück-

gewiesen zu haben, das eine principlosigkeit zu nennen, wenn nicht

Paradigmata zu allen arten von consonantenstämmen der einzel-

behandlung folgen, finde ich unrecht, mindestens viel zu stark aus-

gedrückt, viel eher wäre auf dem gebiete der terminologie Ungleich-

heit zu rügen gewesen, wenn ich die fünfte declination neben der

ersten als eigene art bestehen liesz, so habe ich implicite die gründe
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dafür in den anuierkungen mitgeteilt, aber auch wenn wir Win-

dischs erklilrung der stamme dieser declination, welche er in seinem

gehaltreichen aufsatze über das relativpronoraen mitgeteilt hat , an-

nehmen , verlieren wir- nicht alle berechtigung darin eine eigene art

aufzustellen, in unsern grammatischen seminarübungen , die sich

füi- das griechische selbstverständlich an Curtius anschlieszen, be-

zeichnen wir die bemerkung über die analogie der gi'iechischen r|-

stämme mit den stammen der lat. fünften declination als schief,

auch in einer noch schärfern trennung der praesens- und perfect-

stämme sind wir Curtius absichtlich nicht gefolgt, was nun die

lautlehre betrifft, welche trotzdem dasz im einzelnen die richtigen

anschauungen herschen die schwächste partie des buches sei, so

meinte ich gerade in den aufgestellten 'consonantengruppen' eine

recht concrete darstellung der lautlichen Vorgänge gegeben zu haben,

auf welche ich dann auch nicht weiter zu verweisen hatte, dem
lelurer müssen natürlich die gruppen gegenwärtig sein, und er hat

sie bei allen vorkommenden formationen rechtzeitig zu verwenden,

übrigens würde ich jetzt wirklich die lautlehre etwas anders gestal-

ten, was die Wortbildung betrifft, so ist meine ansieht über deren

platz von derjenigen meines recensenten jDrincipiell verschieden,

gründet sich aber auf reiche erfahrung.

Zürich. Heinrich Schweizer-Sidler.

26.

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN III 643.

Haevam pete* maxima nutu
pars mihi significat , pars quid velit aure susurrat.

in diesen worten des Acoetes scheint mir aure im höchsten grade

anstöszig zu sein und zwar wesentlich aus zwei gründen, einmal

fragt es sich, wie erklärt sich hier der ablativ, wo man doch in

aureni erwarten sollte (vgl. Hör. saf. 1 9, 9. Mart. I 89. Cicero bei

Macrobius Saf. III 12), und weder Haupt, der in ihm 'die Vorstellung

des im ehre klingenden geflüsters' erblickt, noch auch Siebeiis be-

merkung, dasz der abl. instr. im deutschen oft anders aufgefaszt

werde, können befriedigen, so lange nicht schlagende analogien bei-

gebracht worden sind, der zweite, freilich nur in Verbindung mit

dem ersten gegen die richtigkeit der Überlieferung geltend zu ma-

chende grund liegt in einer gewissen inconcinnität , welche offenbar

durch die völlig verschiedene beziehung der beiden ablative bei

sonstigem parallelismus (jmrs nutu significaf — pars aure susur-

rat) entsteht, beide bedenken suche ich durch die Vermutung ore
zu beseitigen, wie leicht dieses in anre verderbt werden konnte,

erhellt aus den von K. L. Schneider lat. elem. I 58 ff. oder Corssen

ausspr. I* 660 anm. gesammelten beispielen von au für o, z. b.

aureae = oreae, auscidum = osculum, ausctdari = osculari u. a. m.
Bautzen. W. H. Eoscubr.
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27.

Syntaxis Lucretianae lineamenta. scripsit Fr. Guilelmus
HOLTZE. Lipsiae, Utto Holtze. 1868. 204 s. gr. 8.

Was in gröszerer oder geringerer ausdehnung Dräger für Taci-

tus, Fischer für Caesar, Kühnast für Livius gethau haben, was
Holtze selbst für die prisci scriptores latini gethan hat, das versucht

er in dem hier anzuzeigenden buche für Lucretius zu thun.

Wenn man erleben musz dasz eine deutsche Übersetzung des

Lucretius vom j. 1865 fast blindlings dem Lachmannschen, eine

andere vom j. 1868 sogar dem Wakefieldschen texte folgt 'jedoch

mit sorgfältiger vergleichung der neuesten (so) ausgäbe von Ber-

nays', eine abhandlung eines philologen in einer philologischen Zeit-

schrift vom j. 1865 sogar einem texte, den man vollständig obscur

nennen musz, so fragt man bei einem buche wie dem vorliegenden

zunächst nach den kritischen grundlagen , und hier hält der vf. ein

verfahren ein, dem man im groszen und ganzen seine Zustimmung
nicht wird versagen dürfen : er legt der hauptsache nach den Lach-

mannschen text zu gründe, zwar etwas conservativer als mancher
wünschen möchte, jedoch ohne sich gegen einleuchtende Verbesse-

rungen der neueren zu verschlieszen , und zeigt eine umfassende

kenntnis der neueren litteratur. damit man ein urteil gewinne über

den grad seines anschlusses an Lachmann, will ich hier km'z die

stellen der ersten 40 selten durchgehen, die mir in kritischer be-

ziehung aufgefallen sind, mit vollem recht hat er trotz anderer

neuerer vorschlage Lachmanns textgestaltung beibehalten an folgen-

den stellen: s. 5 gilt ihm III 358 als echt; s. 6 liest er IV 1050
momcn und s. 13 VI 474 tyiomine; s. 16 I 114 cUrempta; s. 33 I 66
tendere; s. 35 IV 612 clausa doniorum; s. 37 III 1060 esse donil

qtiem pertaesumsl
-^

s. 38 III 663 dolorem, mit vollem recht folgt er

Lachmann auch an zweifelhaften und viel tentierten stellen, wie s. 7

ni 658 micanfe (wol druckfehler für micanti) serpentem cauda, e

procero corpore idrimgue-, s. 11 III 868 differre ante idlo fuerit iam
tempore nntus] s. 18 II 502 aurea, pavonem rklenti imitafa lepore

saecla und II 734 quo sunt imhuta colore; s. 30 VI 971 effluat am-
hrosiae quasi vere et nectari' Unctus; s. 36 VI 47 conscendere curruni

ventosum] doch hätten derartige stellen als noch nicht endgiltig

emendierte bezeichnet werden können, und das hat der vf. auch wol

mit dem hie und da beigefügten 'sie Lachmannus' andeuten wollen,

an folgenden stellen dagegen würde ich, ohne jedoch dem vf. einen

vorwiu-f machen zu wollen, den Lachmannschen text lieber aufge-

geben sehen : s. 6 V 201 aliquam und ferarum gegen Bernays avide

und Bergks feroequc-^ s. 8 II 250 sese gegen Bernays sensus] s. 10
VI 697 gegen (Purmanns und) Munros annähme einer lücke; s. 13

V 1010 moic se nudant sollertlus ixm (hier hat H. die abweichung
Lachmanns von den hss. zu notieren versäumt) gegen meine philol.

XXV s. 280 f. ausgesprochenen bedenken und HI 404 remota gegen
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Göbels vertheidigung des remotus des cod. obl.; ferner VI 956 d
tempcstate in terra cacJofjnc coorta gegen Christs und Munros et tem-

2iestates terra . . coortae\ s. 19 (auch 24. 36. 115), wo ihm III 431 als

echt gilt, musz ich bedauern dasz ich ihn 'avtis voc' s. 54 nicht

von der notwendigkeit diese verse zu streichen überzeugt habe,

musz aber festhalten an meiner meinung, der auch Purmann quaest.

Lucr. (Cottbus 1867) s. 6 beistimmt; s. 20 (auch 41) VI 755 vi

ibi(s officit, wofür ich philol. XXV s. 283 sponte efficit vorgeschlagen

habe; s. 26 V 45 acres gegeu Bergks acris\ s. 27 VI 369 nt est

gegen das hsl. id est (s. philol. XXV s. 282); s. 31 IV 167 res sihi

gegen res ihi des cod. obl. , das Munro vertheidigt (damit im Wider-

spruch sagt er s. 160: 'IV 167 recte scripsit Munro i1)i% wo bei-

läufig die hsl. stütze nicht hätte übergangen werden sollen) ; s. 35
IV 147 und 152 festem gegen Oppenrieders ritriim] s. 36 11 439
eonfnnännt gegen MaruDus confunditntque und II 716 in se gegen
Briegers imle; s. 38 IV 1096 mentem spes raxAed gegen meine philol.

XXVI s. 343 f. ausgesprochenen bedenken, s. 27 (auch 45) nimt er

VI 818 Lachmanns sie ea Arerna loea auf, während er sonst an et

für etiam keinen anstosz nimt und sogar s. 173, wo er von et für

ctiam spricht, inconsequent sie et Averna loea schreibt, beim ersten

citat schreibt er Lachmanns diese stelle speciell betreflPende begrün-

dung nach, Lucr. sage nie sie etiam ^ sondern blosz sie. diese be-

obachtung Lachmanns ist allerdings durchaus richtig; indes hat

Lucr. VI 170 und 317 sie ejuoqitc gesagt; wollte man das aber für

quoqne zugeben, für etiam dagegen bestreiten, so ist zu sagen, dasz

er eben auch VI 818 nicht sie etiam ^ sondern sie et gesagt hat.

Den angeführten 30 stellen, in denen H. , durch andere vor-

schlage unbeirrt. Lachmann folgt, stehen auf den ersten vierzig

Seiten 13 andere gegenüber , wo er emendationen anderer oder hsl.

lesai-ten, die Lachmann verworfen, andere neuere vertheidigt haben,

dem Lachmannschen texte vorzieht, und zwar meiner Überzeugung
nach au allen 13 stellen mit recht, wie ich denn keiner nachlach-

mannschen conjectur in dem buche begegnet bin, die ich nicht vor-

her in meinem Jahresberichte über Lucr. gebilligt hätte, s. 2 und 73

schreibt er 11 802 cervicemst und s. 3 I 555 ad summae aetatis pcr-

vadere finis mit Brieger (ebenso s. 70 mit einem 'sie Briegerus' usw.

;

dagegen wird der vers s. 55 in Lachmanns form citiert); s. 7 (vgl.

158) V 839 interutrasque und s. 8 III 617 regionihus omnihus mit

den hss.; s. 14 III 224 ndo mit Göbel und I 631 qncie 'Hidlis sunt

pattittis aucta mit den hss.; s. 19 und 37 III 732 contagi mit Göbel;

s. 20 V 233 qnis sua tutentur mit Christ (ebenso s. 147, an beiden

stellen ohne Christ zu nennen; s. 16 dagegen wird der vers in Lach-

manns form citiert) ; s. 22 VI 778 aspersa tractu und I 665 aliqua

ratiorie nach vorschlagen von mir, sowie II 941 modo titaU mit

Göbel; s. 25 (auch 30) IV 271 quae irre mit Bcrnays; s. 38 V 1409
servnre gmus mit den hss. — Einer eignen conjectur des vf. bin ich

in dem buche nicht begegnet, was mich wundert, da man doch mei-
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nen sollte, es müsten sich bei solchen arbeit corruptelen wie berich-

tigungen in gröszerer anzahl ungesucht ergeben.

Hin und wieder hat der vf. ungenauigkoiten durchschlüi)fen

lassen, auszer den schon erwähnten ist mir aufgefallen, dasz s. 109

eine anmerkung Lachmanns zu V 1252 in einer seltsamen form

citiert wird, ferner war s. 25 zu IV 271 qune vcrc transpichmtur

Bcmays anzuführen, s. 46 zu VI 550 lüü lapl' cumque Lachmann,

s. 33 zu I 785 a terra Marullus, s. 54 zu III 644 ab artuhis der

corr. obl., s. 63 zu IV 545 (orfis conraUibus Lachmann, s. 70 zu

V 1232 ad vada der corr. quadr., s. 71 zu VI 1031 pronas ad partis

der cod. Vict., s. 73 zu VI 938 ad res der corr. quadr., s. 110 zu

ni 239 quem posse crcari Lachmann, s. 165 zu III 199 ipsc Euru'

movere Munro, ganz abgesehen von den stellen, in denen die ände-

rung ein anderes als das in rede stehende wort beti'ifft, wo H. ab-

sichtlich nur ausnahmsweise den urheber anführt.

Das buch seiner einrichtung nach zu charakterisieren kann ich

mir und dem leser ersparen, wenn ich angebe, dasz diese einrichtung

der hauptsache nach dieselbe ist wie in desselben vf. 'syntaxis

priscorum scriptorum latinorum'.

Dasz eine solche Zusammenstellung des syntaktischen gebrau-

ohes den Lucrezstudien förderlich ist und wir dem vf. für seine

mühsame arbeit zu dank verpflichtet sind, ist keine frage, es darf

jedoch nicht verschwiegen werden, dasz das buch durch einen ge-

ringen mehraufwand von mühe bei w^eitem nützlicher hätte werden

können, man verlangt von einem solchen buche entweder rosultate

die es selbst zieht, oder das vollständige statistische material, durch

das der leser in stand gesetzt wird seinerseits die resultate zu ziehen,

das erstere ist ofi"enbar nicht des vf. absieht gewesen , denn ausge-

sprochene resultate, wie z. b. s. 167: '^non recte igitar Lachmannus

negat hoc (nemlich der gebrauch von neqiie für ne . . quidem) Lu-

cretii orationi convenire' sind ganz selten in dem buche, das sich

begnügt durch die blosze i'ubricierung das resultat anzugeben, soll

aber der leser die resultate ziehen, so musz ihm das material voll-

ständig geboten werden, damit er nicht nötig habe aufs neue den

ganzen autor zu durchwühlen und das material zu sammeln, dabei

ist nicht einmal nötig dasz überall Vollständigkeit hersche, wenn
nur der vf. sagt, wo er Vollständigkeit beabsichtigt habe und wo
nicht, das thut er aber nur ausnahmsweise, ich habe nemlich, da

er in der vorrede sagt : 'praecipue sedulam operam navavi praepo-

-itionibus, transitivo et intransitivo usui verborum apud Lucretium

atque coniunctionibus copulativis', die beispielsamlung für einige

Präpositionen auf die Vollständigkeit hin geprüft, hier nun wird

das material als vollständig fast nur bei denjenigen präpositionen

bezeichnet, die nur einmal vorkommen ('uno loco Lucretiano inveni-

tur' usw.) wie c'dra und infra s. 74, pencs s. 77, pr(ype und secun-

dum s. 84 , trans und ultra s. 85 , und meine nachprüfung hat die

richtigkeit dieser angaben bestätigt, in den übrigen fällen scheint
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Vollständigkeit auch hier gar nicht beabsichtigt zu sein, so kommt
per in Laclmianns text 309mal vor. hiervon hat H. 285 stellen auf-

gezählt, dagegen folgende 24 übergangen: I 200. 952. 1090. 11 105.

203. 262. 276. 282. 412. 547. III 360. 533. 923. IV 753. 755.

763. 863. 927. V 525. 784. VI 714. 881. 889. 895. indes das

lietjze sich rechtfertigen, da die übergangenen stellen etwas bemer-

kenswerthes nicht bieten und durch die Übergebung von 24 stellen

ziemlich viel räum erspart ward, wir wenden uns zu a ah. hier

fragt man schon mit gröszerem rechte, warum von 178 stellen (so

oft steht es in dem texte dem H. folgt) nur 168 aufgenommen sind

und nicht auch die übrigen 10 (1 1048. 1093. II 88. 132. 269. 856.

1111. IV 194. 934. VI 105). jedoch auch diese 10 stellen bieten

nichts, was nicht schon in den angeführten beispielen enthalten

wäre, anders dagegen steht es bei ad. von 162 beispielen seines

textes hat er 154 aufgenommen und 8 übergangen (II 135. III 836.

IV 347. 537. 668. 802. V 1076. VI 732). unter diesen acht stellen

sind aber drei, die entschieden aufnähme verdienten: II 135 et quasi

lyroxima sunt ad viris lyrincipioniyn ist die einzige stelle im Lucr.

wo ad mit proximus und esse verbunden ist (auch propc und j)ropius

ad kommen bei Lucr. mit esse nicht vor, propiiis nur 6inmal mit

einem verbum der bewegung V 711 qnanto propius iam solis ad
igncm labiftir); IV 537 scrmo nigrai noeiis ad umhram aurorae per-

ducfus ah exwlenfe nifcnr- hätte dem vf. ein besseres beispiel für das

von der zeit gebrauchte ad geboten, als jenes ist, welches er s. 71,

von einer modification abgesehen , als einziges anführt, V 39 ad sa-

fiatem; endlich IV 804 quae ad se ipse paravlt (wo ad von Lachmann
hergestellt ist) ist das einzige beispiel im Lucr. von ad bei piarare.

was nützt es nun, dasz die beispiele für ayvte vollständig sind, da
wir das erst durch nachprüfung erfahren? der werth solcher sam-

lungen liegt wesentlich darin , dasz man rasch sieht , was bei einem

Schriftsteller nicht vorkommt, bei dem vorliegenden buche würde
ein schlusz ex silentio mit ganz seltenen ausnahmen ein felüschlusz

sein.

Auch sonst ist bei der auswahl keineswegs alles nicht aufge-

nommene ohne Interesse, gleich auf der ersten Seite vermiszt man
unter der rubrik 'appositio' die eigentümlichste apposition im gan-

zen Lucretius: III 371 Democrif i quod sanda firi sentenüa ponit.

dieser vers hätte auch unter die vorhergehende rubrik gehört : 'sub-

stantiva abstracta et concreta in unam notionem coniunguntur', wo
fortis equ'i vis u. ä. angeführt wird, und wo man auch moUi^ aqiiae

natura I 281 u. ä. ungern vermiszt. bei insinuare gibt das register

die consti'uction mit in nicht an, für die sich das beispiel HI 671

in corpus nasccntibus insinuatur s. 44 imd 99 citiert findet, beson-

ders stiefmütterlich sind die pronomina behandelt, s. 113 werden
für lühis vier stellen angeführt, darunter eine in einem affirmativen

satze. wem und wozu diese vier stellen nützen sollen weisz ich nicht,

fruchtbar kann die sache erst werden , wenn man erfährt, dasz uUm
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unter 77 stellen 71mal mit der negatiou verbunden ist, 2raa] die

negation im zusammenhange liegt und nur jene eine stelle (III 640)
nlbis in einem affirmativen satze zeigt (vgl. i^hilol. XXVI s. 305).

«. 146 werden mehrere beispiele von cum gegeben, wo mehrfache

auffassung möglich ist. ebenso mehrdeutig ist das uti II 460, von
dem aber s. 145 , wo der ort dafür gewesen wäre , nichts vei'lautet.

das dem interrogativpronomen angehängte nam wird s. 190 nur

mit qua nam I 77 und dem von Lachmann I 599 hergestellten, aber

meines Wissens von niemandem gebilligten qnta nam belegt; es

hätten quid nam III 7 und ecquae nam V 1212 nicht fehlen sollen,

bei doncc s. 192 war anzugeben, dasz es bei Lucr. weder mit einem
nebentempus (V 995 donique prlvarant ist von Creech und von
Sauppe de cod. Vict. s. 16 emendiert worden) noch mit dem con-

junctiv vorkommt (IV 996 doncc rcdeani habe ich jahrb. 1867 s. 34
als unmöglich nachgewiesen), bei cumquc s. 193 fehlen die beiden

interessanten stellen, wo cumque in den hss. ohne relativum vor-

kommt: V 312 (nur Lachmann zu V 311 wird citiert) und VI 550.

s. 196 wird die Verbindung nisi si unerwähnt gelassen, während
qtiasi si belegt ist. demum wird ganz übergangen, und doch sind

unter den 8 stellen (I 143. 486. III 57. IV 129. 384. 919. V 888.

VI 4 65) ein paar von besonderem interesse.

Hin und wieder läszt auch die anordnung (um von der eigen-

tümlichen grammatischen terminologie ganz zu schweigen) zu wün-
schen übrig, einiges derartige habe ich schon angeführt, so heiszt

es ferner s. 84, pxietcr werde gebraucht 'c) de exceptione I 445
praeter inane et corpora' usw. '^d) de re praestanti 11 920 nil facienf

p)raeter volgum turbamque animantum^^ wo zwischen c und d kein

unterschied ist, sobald man nur die zweite stelle richtig erklärt

(philol. XXVI s. 324). von in mit abl. heiszt es s. 94 : 'f) indolem

facultatem potestatem exprimit' und dann folgen vier beispiele für

quantum in sc est. was hier der präp. zugeschrieben wird liegt nicht

in dieser, sondern in der ganzen redensart. s. 104 heiszt es : 'V 990
unus — quisquc — corum Kttiä cuveciv relatum est ad praegres-

sum mortalia saecla.' die beispiele für diese construction (ich habe

sie philol. XXVI s. 297 zusammengestellt) musz man nach der an-

ordmmg des buches an fünf stellen zusammensuchen: s. 104. 106.

108. 109. 151. s. 153 stehen unter der rubrik 'asyndeton' fried-

lich neben einander fruges arhiista animantes; proelia pugnas cdcre;

per memhra per artus; visccribus nervis venis. es war zu unterschei-

den a) Verbindung von sätzen, b) Verbindung zweier nomina, c) Ver-

bindung mehrerer nomina. wenn H. s. 160 si iam gleich dem iam

ohne si unter die 'adverbia temporis' einreilit, so verkennt er die

ausnahmlos concessive bedeutung die ich für si iam philol. XXV
s. 275 erwiesen habe. s. 8 f. werden beispiele für prima fronte,

s. 94 für in prima fronte gegeben; hier waren Verweisungen j'e auf

den andern gebrauch nötig, das register gibt keine auskunft.

S. 2 lesen wir: 'notandus est singularis I 436 corporis aiigehii
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mimerum »ummamqKe scquetur. toto illo loco Lucretius exposuerat

omnia in mundo constare ex corporibus (quo plurali saepius usus

est) s. materie et inani.' ich begrüsze diese stelle als einen schla-

genden beweis für meine in diesen jahrb. 1866 s. 758 ausgespro-

chene behauptung , dasz Lucr. dactylisch ausgehende Wörter auf m
nie elidiere , folglich sich ihrer ganz enthalte, hätte der dichter cor-

poruni für meti'isch müglich gehalten, hier hätte er es sicher gesetzt.

s. 75 schreibt H. : 'VI 894 qnod diilcis inter salsas inter vomit

(d. i. intervmnit) undas, ubi dubium est utrum a priore inter pendeat

acc. dulcis an salsas: hoc mihi est verisimilius.' konnte aber dar-

über ein zweifei sein, wo vorausgeht qnod genns endo marist Aradi

fons, dulcis aquai
\

qui scaiit et salsas circitm se dimovet toidas?

s. 159 gibt er noch Lachmanns erklärung des proporro. ich glaube

jahrb. 1866 s. 756 eine richtigere aufgestellt zu haben. — Bei H.
figuriert noch immer 'Antonius Marii filius', den die bearbeiter

des Lucr. doch endlich rahig sollten schlafen lassen (philol. XXV
s. 518).

Alle mängel die ich hier besi^rochen habe sind klein tmd unbe-

deutend gegenüber dem einen groszen: dem mangel der Vollstän-

digkeit, aber auch trotz dieses mangels bleibt das buch ein nütz-

liches für alle die Untersuchungen, wo es auf Vollständigkeit nicht

ankommt, besonders ist dankbar anzuerkennen, dasz der vf. die

einzelnen beispiele meist in solcher ausdehnimg ausschreibt, dasz

der sinn erkennbar ist; mit Vorliebe gibt er sogar vollständige

hexameter. die beispiele für at s. 183 hat er, wie die für manche
ähnliche conjunctionen, meist gar nicht ausgeschrieben; er hätte das

bei allen unterlassen kömien, da man doch nicht weisz was voraus-

geht, darauf aber alles ankommt, möchte der vf. aus der keines-

wegs leichten durcharbeitung, welche ich seinem buche gewidmet
habe , die achtung erkennen , die ich vor demselben hege.

Dresden. Friedrich Polle.

28.

JUVENAL ET SES SATIRES , KTUDES LITTERAIRES ET MORALES , PAR

Auguste WiDAL, professeur a la faculte des lettres

DE Besan^ON. Paris, Didier et C. 1869. LIX u. 354 s. 8.

Vorliegendes buch gehört einer gattung von schriften an, die

in Frankreich zahlreicher vertreten ist als in Deutschland, text-

ausgaben mit kritischem oder mit erläuterndem commentar, Über-

setzungen im versmasz des Originals, biographische forschungen,

allgemeine ästhetische beurteilungen und Charakteristiken sind in

Deutschland den meisten Schriftstellern des altertums in reichem

masze zu teil geworden, hi-n. Widals buch über Juvcnalis zählt zu
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keiner dieser classeu und hat berührungspuncte mit jeder derselben,

alle Satiren dos dichters werden der reihe nach zergliedert, erläutert

und beurteilt, zusammenfassende referate wechseln mit wörtlichen

Übersetzungen ausgewählter stellen, sittenschilderungen mit ästhe-

tischen betrachtungen , die verschiedensten schiüftsteller alter und
neuer zeit werden zur vergleichung herbeigezogen, Seitenblicke auf

die gebrechen unserer gesellschaft bringen dem heutigen loser die

antiken zustände näher und lassen neben der historischen bedeutung
der vorgeführten lebensbilder ihre allgemein gültige seite hervor-

treten, etwas ähnliches hat die verdienstliche schrift von C. Völker
*Juvenal, ein lebens- und Charakterbild aus der römischen kaiserzeit'

(Elberfeld 1851) angestrebt, allein das französische buch ist mn-
fassender und erschöpfender, und während dort die einzelnen ele-

mente, Zergliederung, Übersetzung, erläuterung, vergleichung, ge-

sondex't nebeneinander liegen, sind sie hier mit einander verschmolzen,

so dasz jedes capitel sich zu einem ganzen abrundet und auch dem
ungelehrten leser eine angenehme lectüre bietet, das muster dieser

für ein gröszeres iiublicum bestimmten gattung ist wol unstreitig

das schon in drei auflagen erschienene wei'k des hrn. Patin über die

griechischen tragiker ('etudes sur les tragiques grecs'). aber auch

hr. W. hatte sich schon mit glück auf diesem felde versucht : seine

Studien über die Ilias ('etudes sur Homere, I partie: l'Iliade, 2"^ ed.

1863) sind in Frankreich gut aufgenommen worden, sein Juvenal

jedoch zeigt unserer meinung nach eine gröszere reife; insbesondere

ist dem text des Schriftstellers und der erklärung des einzelnen

eingehendere aufmerksamkeit zugewandt und sind die forschungen

deutscher philologen, die arbeiten von Heinrich, 0. Jahn, K. F.

Hermann, 0. Ribbeck u. a. fortwährend zu rathe gezogen.

Die einloitung verbreitet sich über leben und charakter Juve-

nals , werth und bedeutung seiner Satiren ; auch der geschichte des

textes und den hierauf bezüglichen fragen sind mehrere Seiten ge-

widmet, man findet hier überall ein besonnenes, gesundes urteil,

der vf. bescheidet sich nicht zu wissen , was wir eben nicht wissen

können, die vorwürfe die man dem dichter gemacht hat, seine

Schilderungen seien übertrieben, seine färben zu grell, sein ewiger

zorn ermüdend , er gefalle sich darin die widerwärtigsten und unge-

heuerlichsten laster aufzudecki3n, sein declamatorischer ton und seine

unzeitigen witze verrathen wenig sittlichen ernst, seine entrüstung

sei äuszerlich und gemacht — diese vorwürfe werden mit fug zu-

rückgewiesen oder auf das richtige masz beschränkt, aufrichtig ge-

sagt, wir kennen den Schriftsteller Juvenal; von dem menschen
Juvenal wissen wir so viel wie nichts : sein privatleben ist unbe-

kannt, sein vertraulicher briefwechsel nicht auf uns gekommen,
unter diesen umständen scheint es mir wenigstens bedenklich, nach

stilistischen eigenschaften oder schwächen, welche, wie manches

beispiel lehrt, leicht teuschen können, über den werth des mannes
abzusprechen.
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Das buch besteht aus zwei abteilungen. die erste umfaszt die

neun ersten Satiren, die eigentlichen Satiren Juvenals, so ange-

ox-dnet dasz verwandte gegenstände , z. b. die laster des männlichen

geschlechts (II und IX) einander nahe gerückt werden, hierauf

folgen in der zweiten abteilung die übrigen stücke, welche man
Juvenals episteln oder moralische jn-edigten nennen könnte, der

scharfe unterschied in ton , haltung und methode zwischen beiden

hälften der samlung tritt so auch äuszerlich hervor, einen schritt

weiter zu gehen und die zweite hälfte , mit ausnähme der elften und
sechzehnten Satire , dem dichter abzusprechen, dazu hat sich hr. W.
nicht entschlieszen können, obschon er Ribbecks Untersuchung ^der

echte und der unechte Juvenal' offenbar mit groszem interesse stu-

diert hat. er citiert ilm mit Vorliebe und hält eine nicht unbeträcht-

liche anzahl der von Eibbeck statuierten Interpolationen für er-

wiesen, so scheidet er insbesondere die einleitung zweier Satiren,

IV 1—36 und XI 1—55 aus. ebenso II 143—149. V 107—114.
Vin 4— 7 und dgl. mehr, allein in der hauptsache pflichtet er ihm
nicht bei, und dies mit vollem rechte. Ribbeck ist mit blanken,

scharfen waffen, mit frischer, ungestümer kraft gegen die späteren

Satiren zu felde gezogen; niemand hat den abstand derselben von
den früheren lebhafter und eindiünglicher dargethan. dasz jene viel

schwächer sind, wird wol von allen kritikern zugestanden, allein

sie haben doch auch ihre eigentümlichen Vorzüge, die Ribbeck in

dem leidenschaftlichen eifer des angriffs übei'sieht oder nicht aner-

kennen mag. stellen wie der schlusz der lOn satire (v. 346 ff.) oder

die ermahnung an die väter XIV 44 ff. erheben sich zu einer mora-

lischen höhe , der sich nicht leicht etwas ähnliches aus dem ganzen

gebiete der antiken poesie an die seite setzen läszt. der stürz des

Sejanus X 56 ff. ist eine vollendete Schilderung, den kräftigsten und
glänzendsten der früheren satiren vollkommen ebenbürtig, sogar

das widerwärtige gemälde der übel des alters ebd. 188 £F., wenn
wir es auch keineswegs mit hrn. W. , der hier die bewunderung zu

weit treibt, für 'sublime' erklären, verräth doch den kräftigen , derb

realistischen pinsel unseres dichters. der köstliche spott auf die

götterfabel XIII 38 ist eines Lucian würdig, und kann wahrlich

nicht als eine blosze nachahmung des anfangs der sechsten satire

betrachtet werden, anderseits liesze sich, wie uns scheint, nach-

weisen, dasz die meisten gebrechen der späteren stücke, das über-

masz der amplificierenden aufzählung, der misbrauch der hyperbel,

überhaupt die der declamation anhangenden Untugenden auch den

früheren stücken nicht fremd sind, man findet schon dort die keime

der fehler, die später, als der dichter bei zunehmendem alter die auf-

gäbe wählte moralische gemeinplätze zu entwickeln , mehr und mehr
überhand nahmen.

BESAN90N. Heinrich Weil.



ERSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

29.

ÜBER DIE BIFURCATION DER HYPOTHETISCHEN PERIODE
NACH PLATON.

J. Classen hat durch seine schönen ^beobachtungen über den
Homeriächen Sprachgebrauch' (Frankfui-t a. M. 1867) uns gezeigt,

wie die griechische periode zu studieren und zu behandeln ist.

keiner hat sich so tief in das wesen der griechischen periodenbildung

versenkt, keiner dieselbe so fein analysiert wie er. aus früheren

Jahren kann nur L. Dissen ihm zur seite gestellt Averden, der mit
seltenem feinsinn das walten des griechischen geistes in der periode

ergi-ündet hat. dasz hier noch- auszerordentlich viel zu thun ist,

wird niemand leugnen wollen, der sich mit dergleichen Studien be-

schäftigt hat. man gestatte mir daher einen versuch in der griechi-

schen iDeriodologie zu machen und eine periodenform ins äuge zu
fassen , welche wir , da sie bisher in der grammatik keinen eignen
namen gefunden, durch den terminus bifurcation zu markieren
suchen.

Wir verstehen darunter diejenige hypothetische periodenbil-

dung, welche ein paar Vordersätze und ein paar nachsätze, die sich

gegenseitig entsprechen und eine einheit bilden , umfaszt. folgen-

des Schema mag die grundform darstellen : "^wenn A ist , so ist B

;

wenn aber C ist, so ist D.' dasz diese grundform sich manigfach
ausgebildet hat, wird die nachfolgende auseinandersetzung darthun,

die sich zunächst auf Piaton stützen wird, wir wollen gleich einige

beispiele aus ihm zur erläuterung der grundform anführen : apol. 30 ''

€1 juev ouv TaOxa Xet^v biaq)9eipuj touc veouc, taui' av ei'ii ßXa-
ßepdf ei be Tic |Lie qpriciv aXXa XeY€iv r\ raöra, ouöev XeTei. Lysis
205* edv )nev eXi;ic xd TraibiKd roiaöia övia, KÖcjaoc coi eciai xd
XexOevxa Kai otcOevxa Km xiu övxi efKuOiuia ujcirep veviKrjKÖxi , öxi

xoiouxujv TTaibiKiijv exuxec" edv be ce bmcpuT',!, öclu dv }xe\luj coi

ciprijueva f\ eYKuujuia rrepi xüüv TtaibiKUJV, xocoutuj ineiZlovoiv böEeic

KttXuuv xe Ktti dTttGiuv ecxepriuevoc KaxateXacxoc eivai. Prot. 322 '^

Jahrbücher für class. philol. 1370 hft. 4. 16



226 M. Schanz: bifurcation der hypothetischen periode nach Platon.

ÖTttv )iev Tiepi ctpeTfic TeKTOviKrjc ri Xöyoc fi a\Xr|c tivoc bri|uioup-

YiKfjc, öXiToic oiovTtti laeieivai cujißouXfic . . örav be eic cujjßou-

\i]V TToXiTiKrjc dpeific luuciv , iiv bei biet biKaiocuvric rracav ie'vai

Ktti cuuqppocuvric, ekÖTiuc äiravioc dvbpöc dvexovrai. ferner kann
die bifurcation auch durch das hypothetische relativ eingeleitet wer-

den: s. rep. II 376' öv iikv av ibr) dTvOuia, xa^tTraivei" öv b' av
YVUupi|aov , dCTTdZüerai. wir sehen dasz in diesen beispielen sich die

beiden Vordersätze imd die beiden nachsätze entsprechen und zu-

sammengehören, wenngleich sie äuszerlich eine ziemlich grosze Selb-

ständigkeit sich gewahrt haben, hie und da werden aber auch die

beiden sätze zu einer innigem einheit verbunden, indem so zu sagen

der punct angegeben wird, von dem aus die abzweigung nach beiden

Seiten hin stattfindet: vgl. Euthyd. 307*" dXX' edcac xciipeiv TOiiC

iTTiiribeuovTac qpiXococpiav, eiie xp^cToi eiciv eiie irovripoi, auTo

TÖ TTpdfMC ßacavicac KaXuic xe Kai eu, edv juev coi (paivriiai qpaO-

Xov öv, TidvT' ctvbpa dnÖTpene, }xi-] )növov touc meic* edv be cpai-

vrjTtti oiov oi)aai auio eYtb eivai, GappuJv bituKe Kai dcKei, tö Xctö-

laevov bii toöto, auiöc xe Kai rd naibia. soph. 235'' bebeiKxai

xoivuv ö XI xdxicxa biaipeiv xrjv eibuuXoTTOiiKriv xe'xvr|V , Kai Kaxa-

ßdvxac eic auxriv , edv |iiev fiinac eiiGuc 6 cocpicxric UTTO)aeivti , cuX-

XaßeTv auxov Kaxd xd e-rrecxaXine'va uttö xoO ßaciXiKoO Xötou,

KaKeiVLU irapabövxac drrocpfivai xfiv dYpav edv b' dpa Kaxd laeprj

xnc |Lii)Lir|xiKfjc burixai Tiri, HuvaKoXouGeTv auxuj biaipoövxac dei xf|v

ijTrobexo)Ltevriv auxöv luoipav, euucirep dv XricpGrj. in rep. VI 492*

fiv xoivuv e6e)nev xoö qpiXocöqpou cpuciv, dv juev oTjuai MaGnceiuc

TtpocriKOucric xuxr), eic udcav dpexiiv dvdfKri ai)Havo)aevriv dcpi-

KveicGai, edv be }xr] ev TrpociiKO\JCi,i cnrapeTcd xe Kai (puxeuGeTca

xpecprixai, eic trdvxa xdvavxia au, edv )Lir| xic auxrj ßoriGricac GeiLv

xux»;i ist es der vorausgeschickte relativsatz, der die beiden glieder

der bedingung beherscht. durch chiastische Stellung wird die periode

wie ein kreis geschlossen : vgl. Gorg. 484 " (piXococpia ydp xoi ecxiv,

Ol CcuKpaxec, x^Pi^v, dv xic auxoO ^expiiuc äiprjxai ev xrj fiXiKia*

edv be Trepaixe'puu xoö beovxoc evbiaxpiipri , biaqpGopd xüjv dv-

GpUUTTUJV.

Wie aus den angeführten beispielen zu ersehen, findet das was

wir bifurcation nennen nur dann statt, wenn zwei bedingungen ein-

ander gegentibergestellt werden und aus jeder sich eine apodosis

ergibt, etwas ganz anderes ist es, wenn blosz die protasis eines be-

dingungssatzes antithetisch geformt ist, wie Menon 71^ dv qpavrjc

cu )iev eibujc Kai fopYiac, eyiu bk eipriKUJC jurjbevi iTLUTTOxe eiböxi

evxexuxHKevai. ebd. 91'^ Kaixoi xepac XeYeic, ei oi |uev xd uTtobn-

fiaxa epYa2;ö)Lievoi xd iraXaid Kai xd i)adxia eHaKOU)aevoi ouk av
buvaivxo XaGeiv xpidKOvG' iiinepac laoxGripöxepa drrobibövxec r\

TTapeXaßov xd ijadxid xe Kai UTtobrjiuaxa . . TTpujxaYÖpac be dpa

öXriv xfiv '€XXdba eXdvGave biacpGeipuuv xouc cuYYiTVO)Lievouc Kai

)iOxGripoxepouc dTtOTreiaTTUJV r\ TTapeXdfißave TiXeov f\ xexxapdKOVxa

IxT]. bekanntlich steht in diesen durch /aev und b^ gegliederten be-
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dingungssätzen als negation gewöhnlich ou (Madvig syntax § 202 a

amu.). sekr oft entsteht diese satzfonu dadurch dasz Wirklich-
keit und möglichkeit einander gegenübergestellt werden, wobei

als gesetz gilt, dasz im ersten falle der indicativ des praesens oder

praeteritum , im zweiten der Optativ oder das futurum gesetzt wird

:

vgl. Cobet novae lectiones s. 361 f. Hertlein conjecturen zu griech.

Prosaikern (Wertheim 1862) s. 15 und folgendes beispiel aus Arist.

Plutos 329 ff. beivöv t«P ei TpiiußöXou /aev oüvcKa
I

ujcTiZ:ö)Liec6*

eKdcTOx' ev xnKKXticia,
|
auTÖv 5e töv TTXoötov napeiriv tuj \a-

ßeiv. weiter unten werden wir ein beispiel (apol. 28 *) betrachten,

wo gleichfalls diese erscheinung vorkommt, doch dies nur im vor-

übergehen, die bifurcation, wie sie von uns aufgefaszt wird, ist

bei Piaton ziemlich stark vertreten, wie nachstehende Ziffern zeigen

:

Phaedros hat 13 beispiele, Gorgias 29, Protagoras 17, Menon 13,

Laches 11, Euthyphron 9, apologie 7, Lysis 5, Kriton 5, in den
übrigen dialogen bin ich meiner zahlen nicht ganz sieher.

Ehe wir auf die einzelheiten unserer periodenform näher ein-

gehen, müssen wir vorausschicken dasz sich der grundcharakter der

Platonischen periode auch in ihr ausgeprägt hat; diesen grund-

charakter kennzeichnet aber Dissen vor seiner ausgäbe der Demos-
thenischen rede vom kränz s. LXX gut in folgenden worten : 'pro-

fecto generatim Platonicum genus periodorum eo differt ab historico

et oratorio
,
quod fere multo laxiorem structuram habet et remissio-

rem cursum, ut decet hos sermones. . . cum ars forensis oratorum

nervosum et celerem cm*sum amet, Platonicas periodos non videas

vividius properare ad finem, sed potius morari diutius ubicumque
placeat, exponere singula saepe uberrime et digredi nunc huc nunc
illuc sie, ut non raro propemodum obliviscaris cursum periodi.'

wir wollen durch einige beispiele unserer periodenform die Dissen-

sche ausführung klar machen: Laches 182* Ktti ör) Ktti TÖ ottXitiköv

toOto, ei )ie'v ecii ladGriiua, ötrep qpaciv oi bibdcKOVxec xai oiov

Nmiac \lfei, XP^ ct'JTÖ |uav6dveiv ei b' ecti )aev lifi judGriiaa, dXX'

^HaTTaiOuciv oi umcxvoujuevoi, r| ^d9ri)aa ^ev TUYXavei öv, juir) laevioi

CTTOubaiov, Ti Ktti be'oi dv auiö )aav0dveiv; wir sehen dasz eine

gewisse breite diese periode durchdringt, noch deutlicher wird dies

Menon 75'= erscheinen lassen: Kai ei ^ev T€ tujv coqpujv Tic eir) Kai

epiCTiKUJV xe Kai dYUJViCTiKUJV 6 epöiaevoc, eiTioiia' dv auTili öti

e)ioi )aev eipriiar ei be ^xr] öpeOuc Xe'Ttu, cöv ep-fov Xa^ßdveiv Xötov
Kai eXe'TXeiv. ei be üjcirep iyvj le Kai cu vuvi qpiXoi öviec ßou-

XoiVTO dXXi'iXoic biaXe'YecBai , bei br\ TTpaöiepöv rroic Kai biaXeKTi-

Kiuiepov dTTOKpivecGai. hier ist die bifurcierte periode dm-ch eine

andere kleinere unterbrochen, eine ähnliche Unterbrechung findet

auch statt symp. 214" edv Ti }Jir\ dXriGec Xeruj, jueiaHii eTTiXaßoö,

dv ßouXr], Kai eiire öti toOto vpevjboiLiar eKiJuv Tdp eivai oubev
vyeucojaai. edv fievTOi dva)Lii)avr|CKÖ)uevoc dXXo dXXoGev Xetiw,

M^bev Gaujidcric, womit zu vergleichen rep. VII 521'. nicht selten

wird ein neuer bedingungssatz in die periode eingefügt: Phaedon
16*
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Gl*" tjjueic jievTOi, av ejaoi TreiOricöe, cjuiKpöv cppoviicaviec Ciu-

KpotTOuc, Tfjc be dXriGeiac ttoXu laaXXov, eav /aev ti Ojaiv öokuj

äXriöec Xe'Yeiv , HuvojuoXotricaTe • ei be }xr\ , rravTi XÖYtu avTiTeiveie

ei)XaßoOfi€VOi usw. sehr interessant ist apol. 27 ^ eitrep bai)aovac

f]Toü)aai, ujc cu qpr|c, ei |uev 6eoi Tivec eiciv oi baijaovec, toOt' av
ein ö tfd) qpriiii ce aiviTTecGai küi xapievTiZiecOai . . ei b' au oi

bai)aovec Oeijuv iraTbec eici voGoi xivec fi Ik vujucpijuv f| ck tivoiv

aXXujv , ujv bi] Kai XeYOViai , Tic äv dv0piuTTUJV Geuuv |Liev naibac
fiYOiTO eivai , Geouc be |ar| ; hier ist die protasis enthalten in emep
baijuovac fiYOi))Liai, die apodosis ist bifurciert, hat demnach zwei

vorder- und zwei nachsätze. ähnlich gebaut, nur noch etwas com-
l)liciei-ter, ist apol. 33*=: vgl. Keck in diesen jahrb. 1861 s. 407.

kleinere abweiclmngen vom symmetrischen bau der periode bieten

folgende beisinele: Gorg. 458'' ei |uev ouv xai cu 9r)C toioötoc
eivai, biaXeYtOjueGa • ei be Kai boKei XP^vai eav, eu))iiev fjbri x^ipeiv

Kai biaXuuu)aev töv Xöyov. hier ist die apodosis des zweiten glie-

des ausgebildeter als die des ersten, ähnlich Menon 97"^ laOia, edv
pev laf) bebejueva r^, dirobibpacKei Kai bpaTreieuei, edv be bebeineva,

Ttapaiue'vei. Euthyphron 3 " 'AGr|vaioic ou cqpöbpa jueXei , dv Tiva

beivov oiouvtai eivai, }Ar\ juevTOi bibacKaXiKÖv xfic auiou coq)iac*

6v b' av Kai dXXouc oioiviai rroieiv toioutouc, Guiaouviai. diese

periode ist gewisfeermaszen erst nachträglich bifui'ciert worden, da-

her fehlt auch juev im ersten gliede.

Welche mittel besitzt denn die griechische spräche, die Zu-

sammengehörigkeit der beiden bedingungsglieder zu veranschau-

lichen? gewöhnlich bezeichnet man den gegensatz und dadm'ch die

Zusammengehörigkeit der glieder durch die partikeln |Liev und be,

welche den vordergliedern beigegeben werden, aber die griechische

spräche besitzt ein noch energischeres mittel die einheit der bifur-

cierten periode darzustellen, dies geschieht dadurch dasz sowol

vorder- als nachsatz des ersten teils jaev erhält, vorder- und nach-

satz des zweiten teils be: z. b. Gorg. 512^ XoYi^eiai ÖTi ouk, ei

^lev TIC jueYdXoic Kai dvidTOic vocr|)aaci Kaxd tö cuJiua cuvexö)nevoc

(ifi dTreTTViYtl , outoc juev dGXiöc ecTiv öti ouk dtreGave Kai oubev

utt' auToO ujq)eXriTai • ei be Tic dpa ev tuj tou cuujiaTOc TifmuTepiu,

Tf) ipuxiil, TToXXd vocr|)LiaTa Ix^i Kai dviaTa, toutlu be ßiujxeov ecTi

Kai TOUTOv övf|cei, dv Te ck GaXdTxric dv tc eK biKacxTipiou dv tc

dXXoGev OTTOGevouv cuucri usw. hier ist der nachsatz des gegen-

satzes wegen auf gleiche linie mit dem Vordersatz gestellt , nicht an

und für sich wird er betrachtet, nicht in seinem Verhältnis zum
Vordersatz, sondern nur n>it rücksicht auf den nachsatz des ent-

gegengesetzten gliedes. richtig bemerkt Stallbaum zu polit. 275*:

*geminatarum in his particularum causa et ratio in eo est posita,

quod protasis protasi et apodosis aj^odosi oijponitur.* vgl. noch

Kühners gramm. § 733, 5. Härtung griech. pai'tikeln I 172. Bäuni-

lein gi'iech. partikeln s. 92— 94. Tillmanns in diesen jahrb. 1865

s. 275 ff. Rehdantz zu Xen. anab. VI 6, 16. nach meiner über-
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zeugtmg hat hier das zweite \xe\ und das zweite be keine bedeutung

tur den satz, sondern dient in seiner Wiederholung rein äuszerlichen

zwecken, meist suchen diese beiden wiederholten conjunctionen

eine stütze an einem pronomen oder adverbimn demonstrativum.
Wir fahren fort mit den beispielen welche das gesagte bestäti-

gen werden. Gorg. 514 <= Ktti ei juev €upicKO)nev CKOTTOU)aevoi biba-

CKdXouc TE fiiaujv dtaGoOc Kai eXXofiliOuc YCTOvÖTac Kai oikoöo-

^rnaara rroXXd j^ev Kai KaXd lieid tüuv bibacKdXiuv aiKOboiarmeva

fiuTv, TToXXd be Kai bid fiiuiuv, eTreibr) xuJv bibacKdXuuv dTiriXXdTn-

)a€v , oÜTUJ fiev biaKei|aevujv voOv exovTuuv flv dv ievai im tu brj-

^öcia epfa* ei be juriie bibdcKaXov ei'xo)iev fmujv auTÜuv enibeiEai

oiKoboiarmaTd le r\ jaribev r| TioXXd Kai laribevöc dSia, oütuu be

dvöriTOv nv bi'iTTOu eirixeipeiv toic briiuocioic epYoic Kai napaKaXeiv
dXXr|Xouc err' aütd. apol. 28' ifOj ouv beivd dv ei'riv eipYac)aevoc,

61, öie Mcv |ae oi dpxoviec eraiTov, ouc u|aeic eiXecGe dpxeiv |aou,

Kai ev TToTibaia küi ev 'AiaqpmöXei Kai em ArjXiuj , löie )aev o»
eKeivoi eiaTTOv e'jaevov üjcrrep koi dXXoc Tic Kai eKivbuveuov diro-

GaveTv, toO be Geou idiTOvroc, ujc e^uj ujr|0riv le Kai uiteXaßov,

qpiXocoqpoOvxd }Jie beiv lr[\/ Kai eHeidZiovia e)aauTÖv Kai touc dXXouc,

evTaöOa be cpoßr|0eic fj ödvaiov fi dXXo otioOv TTpaTM« XiTroijii

TTiV idElV. in der bifurcierten periode ist Wirklichkeit und möglich-

keit gegenübergestellt; strenge Symmetrie ist von Piaton nicht ein-

gehalten worden, da das zweite glied durch ein particip eingeleitet

wird, dies beispiel zeigt uns dasz jener gebrauch des jie'v . . )ie'v,

be . . be nicht auf bedingungssätze beschi'änkt ist; besonders wer-

den auch relativsätze häufig so gestaltet: vgl. Menon 94*^ bf)Xov

ÖTi oÖToc oOk dv TTOie, ou laev ebei baTTava))aevov bibdcKeiv, raOia
|iev ebibaHe toOc Traibac touc auTOÖ, oO be oubev ebei dvaXuu-

cavTa dTa0oi)c dvbpac TTOificai, TauTa be ouk ebibaSev, ei bibaKTÖv

fiv. selten düi-ften fälle sein wie polit. 274^ öti jaev ep(jUT(JU)ievoi

TÖv eK Tfic vöv Ttepiqpopdc Kai Yeveceuuc ßaciXe'a Kai ttoXitikov

TÖv Ik Tfjc evavTiac rrepiöbou noiiieva Tfic tötc dvepuuuivric dye'-

Xr|c eiTTO)aev, Kai TauTa 0eöv dvTi GvriTOö, TauT»i jaev Trd/iTToXu

TTaprivex0ri)Liev • öti be Suiuirdcric t^c TTÖXeoJC dpxovTa auTÖv drre-

cprivaiaev, övTiva be Tpörrov ou bieiTiojaev, TauTi] be au tö }iiy

Xex0ev dXnGe'c, ou ^riv öXov fe oube cacpec epprjGri, biö Kai ßpa-

XUTepov fi KaT' eKeivo fi)napTriKa)iev.

In dem usus findet man aber das Schema |iev . . )iev , be' . . be

vielfach variiert: a) dem doppelten )aev entspricht kein doppeltes

be, z. b. gesetze II 673^ ei \il\ Tic nöXic ibc oucrjc cnoubfic tuj

eTTiTTibeuiiaTi tuj vOv elpriiie'vuj xPHceTai laeTd vÖ)Hujv Kai TdEeuuc

. . TOUTOV juev Tov TpÖTTOv dTiaci TOUTOic xpncTeov ei b' UJC nai-

bia T€ Kai eEe'cTai tuj ßouXojievuj Kai ÖTav ßouXriTai Kai )ae0' iLv

av ßouXr|Tai uiveiv laeT' eniTribeuiadTUJV ujvtivujvouv dXXujv, ouk
av Ti0ei)ariv TauTriv TfjV vpfiqpov, womit zu vergleichen Gorg. 503''

ilvafKdcGri/iev fmeic 6)aoXoTeiv, öti di p.kv tujv e7n0u)iiuJv TrXripou-

Mevai ßeXTiuj ttoioöci töv dv0puj7TOV , TauTac nev dnoTeXeTv, ai be
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Xeipui ,
\ir\. hier ist übrigens der gi-und einleuchtend , warum das

zweite be fehlt, h) dem doppelten be entspricht kein doppeltes }iiv :

vgl. Prot. 313* ei |Ltev tö cüjjia eTTiTperreiv ce ebei tuj . . ttoWoi av
nepiecKeipo) , . 6 be trepi TrXeiovoc toö cuu|uaTOc fiYcT, rfiv vpuxrjv,

Ktti ev iL ttöivt' ecxi id cd f| eu f) KaKÜuc irpaiTeiv, xP^ctoO fi tto-

vripoö auTOÖ Yevojaevou, Trepi be toutou ouie xiu iraTpi ouie tuj

dbeXcpuj eTT€KOiva)cuj ouie fijuujv tujv diaipujv oubevi, eir' eTTiipe-

TTTeov eiie Kai ou tuj dqpiKOjae'vuj toOtuj Heviu Tf)V cfiv iijuxr|v usw.
hier ist auch noch im zweiten gliede die hypothetische form ver-

lassen worden, imi die relative an ihre stelle zu setzen, der grund
ist wol darin zu suchen, dasz der annähme die Wirklichkeit gegen-
übergestellt wird, auch ein beispiel aus Laches 194** kann hier bei-

gezogen werden: TToXXdKic dKi'iKod cou XetovTOC, öti TauTa dyaOöc
CKacTOc fijiujv, ÖTTep coqpöc, a be djua9ric, TauTa bk xaKÖc.

Die bifurcierte hypothetische periode ist meist nicht vollstän-

dig ausgebildet, da nemlich beide glieder in einem innigen Zu-

sammenhang mit einander stehen , so kann oft das verbum im zwei-

ten glied aus dem ersten ergänzt oder, mit Madvig zu sprechen,

imterverstanden werden, dadurch wii'd der Zusammenhang beider

teile stärker und inniger, da ja in diesem falle kein glied ohne das

andere bestehen kann, die untervei'stehung findet im zweiten gliede

aus dem ersten statt, und zwar kann a) zugleich füi* den vorder-

und nachsatz des zweiten gliedes das bezügliche verbum des ersten

gliedes ergänzt werden: z. b. Phaedi-os 248* ev bf| toutoic dnaciv

öc |uev dv biKaiujc biataTri, d)ueivovoc iiioipac |ueTaXa)ißdvei, öc b'

dv dbiKUJC, xeipovoc. ebd. 231'' Kai )nev bx] ei ^ev eK tujv epuuv-

Tujv tov ßeXTicTov aipoTo, it oXitujv dv coi fi cKXeHic eir)' ei b' eK

TuJv dXXuJV Tuuv cauTuJ eTTiTnbeiOTaTUJV, ck ttoXXiüv. Gorg. 489''

KaKOupTUJ ev toTc Xötoic, edv |uev Tic KOTd qpuciv XeTri, ^tti töv
vö)iOv dfujv, edv bi Tic KttTd töv vojiov, erri Tfjv qpuciv. ebd. 483 *

KaKOupYeTc ev toTc Xö-foic, edv |iev Tic KOTd vö/iov XeYr), KaTd
q)uciv iJTTepujTuJv, edv be Td t^c qpuceujc, Td toO vöjuou. Theaet,

159' emcTOV bi] tujv TreqpUKÖTujv ti TioieTv dXXoTi, ÖTav fi^v Xdßri

tJYiaivovTa CuuKpdTri, uic eTepuj |aoi xpilceTai, öxav be dcOevoOvTa,

ujc ^Tepiy; ebd. 154' dcTpatdXouc eH, dv iiew TeTTapac auTOic

Ttpoceve'TKric , TtXeiouc q)a|aev eivai tujv TeTTdpujv Kai fi)uioXiouc,

edv be buubeKtt, eXdTTOUc Kai fmiceic. h) es fehlt das verbum des

Vordersatzes des zweiten gliedes , indem es aus dem vorhergehenden

suppliert wird: symp. 173"= Kai ydp eTUJTe Kai dXXuJc, ÖTav [xiv

Tivac Trepi cpiXococpiac Xöyouc fi auTÖc TToiuJinai ri dXXujv dKoOuj,

Xujplc TOÖ oTecBai uj(peXeTc9ai urrepqpuüjc ujc xct^P^' oTav be

dXXouc Tivdc , dXXujc Te Kai touc iijueTe'pouc tovjc tuuv kXouciujv

Kai xPlMCTicTiKijuv , auTÖc le dxOojiai u)aäc Te touc ^Taipouc iXedj.

Menon 88 ^ ouxi ÖTav )aev dveu voO Oappr) dvOpujiroc
,
ßXdiTTeTai,

ÖTav be CUV vuj, ujqpeXeiTai; Euthyphroü 6* iva . . ö |uev dv toi-

ouTOV rj, ujv dv f) cu r| dXXoc Tic TipaTTri, cpuj öciov eivai, ö b' dv
pf) TOioÖTOV, )Lif] (puj. vgl. noch Laches 184". c) es wird das ver-
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bum des nachsatzes unterverstanden, für diesen fall fehlen uns bei-

spiele aus Platou; er leidet überhaupt an unnatürlichkeit und wird

sich nicht oft in der griechischen litteratur finden.

Ehe wir die lehre von der unterverstehung verlassen, wollen

wir noch eine periode ins äuge fassen, in der sogar im ersten gliede

das verbum unterzuverstehen ist: Laches 186® lesen wir nemlich:

cu b' Ol Adxnc Ktti NiKia eiTreiov fiiuTv eKdiepoc, rivi bi] beivoTdiuj

cuTT^TÖvaiov irepi inc rdtv veuuv xpoqpfic, Kai TTÖtepa laaSövxe

Trapd Tou eTTiciacBov f| autdj eSeupövie, Kai ei ixiv inaBövre, Tic

6 bibdcKaXoc ^KaiepLU Kai Tivec dWoi ojuöiexvoi aOroTc, iv', dv

)un u|Liiv cxoXf] r\ UTTÖ Tujv xfic TTÖXeujc TTpaYlndTuuv , in' eKcivouc

luuiaev Ktti 7r€i0uj|uev r\ buupoic r\ xdpiciv r\ d|U(pÖTepa eTrijueXfiSnvai

Ktti TuJv nueTepuuv Kai tüuv ujueiepoiv Traibeuv , öttujc }JLr] Kataicxu-

vujci Touc auTÜuv TTpoYÖvouc cpaöXoi Yevö|U6vor ei b' aÜToi eupe-

Ttti TCTOvÖTe TOU TOiouTOu, bÖTe TiapdbeiTiua , tivujv rjbri ctXXuuv

€Tri|neXnOevTec ck qpauXuv KaXouc t€ KaYaBouc eTTOiricaTe. die

periode war so angelegt, dasz eineTOV als gemeinsames verbum der

beiden nachsätze beabsichtigt war; mit bÖTe TiapdbeiTlua aber ist

die einheit der periode durchbrochen worden: da nemlich das

erste glied durch verschiedene einschaltungen und allerlei neben-

bestimmungen beträchtlich erweitert wurde, so wäre es schleppend

gewesen nochmals auf das entfernt stehende eiTieTOV zurückzu-

greifen, zu den beiden Vordersätzen ist eTTiCTacBov aus dem vorher-

gehenden zu supplieren. von dieser unterverstehung des verbums
ist wol zu unterscheiden der fall, in welchem das verbum den beiden

gliedern gemeinsam ist, z. b. Krat. 433' ÖTttV tdp toOto evrj, Kciv

}jLi] irdvTa Td rrpocriKOVTa ^x^ili XeXeHcTai y£ tö rrpäYlna, KaXüjc

ÖTttv udvTa, KttKÜJC be ÖTav öXiy«.

In den bisher durchgenommenen beispielen blieb die grund-

form der bifui'cierten periode gewahrt, wenn auch ihre teile nicht

vollständig ausgebildet waren, sondern durch unterverstehung er-

gänzt werden musten. ganz anderer art ist eine Verkürzung, durch

welche die regelmäszige form der periode verändert wird, dies ge-

schieht, wenn statt eines gliedes (gewöhnlich des zweiten) das par-

ticip eintritt, z. b. Gorg. 468"= edv |Liev ujqpeXi)Lia rj TauTa, ßouXö-

|Lie9a TtpdTTeiv auTd, ßXaßepd be övTa ou ßouXö)ue9a. Phaedon 60 =

öc dv diaüriTOC Kai dTeXecTOC eic "Aibou dqpiKriTai, ev ßopßöpuj

KeiceTtti, 6 be KeKaBapinevoc tc Kai TeTcXecinevoc CKeice d(piKÖ)nevoc

|ueTd Beüjv oiKricei. noch freier ist Euthyphron 14'' edv ^lev Kexa-

piC)Li€va Tic eTTiCTTiTai Toic GeoTc XeTeiv Te Kai irpdTTeiv eüxöiLievöc

Te Kai Ouujv, tüOt' e'cTi Td öcia, Kai cUuZiei Td TOiauTa touc tc ibiouc

oiKOuc Ktti Td Koivd TuJv TTÖXeuuv • Td b ' evavTia tujv Kexapic)ievijuv

dceßfj, d bx] Kai dvaTpe'rrei dnavTa Kai dnöXXuciv. im ersten glied

haben wir eine Verkürzung Gorg. 485*^ Trapd veuj fiev fäp jueipaKiuj

opüjv qpiXoco(piav dyainai . . ÖTav be br\ rrpecßuTepov ibuu cti qpi-

XocoqpouvTa Kai \xr] diraXXaTTÖ.uevov, ttXiiyijuv ^loi boKei fibrj beic9ai.

symp. 196 '' dvavöei tdp Kai annvOriKÖTi Kai cuu/ittTi Kai ^iv^r) Kai
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äXXuj oTUJOuv ouK eviZiei "Gpiuc, ou b' av euavGr|C le Kai euLubric

TÖTTOC r], evxaüGa Kai i'Ziei xai |ievei. wenn beide glieder durcli par-

ticipia verkürzt sind, so ist kaum mehr das Verhältnis der bilürcation

anzunekinen, z. b. Menon 87*^ toijtou )nev äpa laxO dTTr|XXdT|ie0a,

ÖTi TOioübe |iev övtoc bibaKiöv, lOioObe b ' ou. noch ein interessan-

tes beispiel mag hier platz finden: Theaet. 167'' cuuZieTai fäp ev

TOUTOic 6 XoTOc ouTOC. iL cu ei )iev e'xeic e5 dpXTlc djucpicßriTeiv,.

d^(picßriTei, XÖTUJ dvTibieEeXöiuv, €i be bi' epujiriceujv ßouXei, bi'

epuuTriceuJV. hier ist ein dem ei bi' epuuxriceuuv ßouXei entsprechen-

des glied vor XÖYtu dvTibieHeXöüuv ausgefallen.

Von diesen mehr äuszeren eigenschaften der bifurcierten periode

wenden wir uns nun zu den inneren, es ist leicht begreiflich , dasz

negation und position am häufigsten in das Verhältnis der bifurca-

tion treten, wir betrachten zuerst den fall , wenn a) negation und
position einander gegenübergestellt werden, z. b. Gorg. 465" edv
^ev ouv Kai e-fuj coü dTroKpivojuevou \xr\ e'xuj ö ti xpiiciju)aai, dTTÖ-

xeive Ktti cu Xöyov, edv be e'xiu, ea |ue xPHCÖai. Charm. 158'' edv
)iev )Liri qpuj eivai cuucppoiv, diua \xk\ äjonov auröv Ka0' eauTOÖ
TOiaOia Xe'xeiv, ä^xa be Kai Kpiiiav lövbe vpeubfi eiribeiHuj Kai

dXXouc TToXXouc oic boKO) eivai ciOqppujv, ibc 6 toutou Xöfoc* edv

b' au (püj Kai ejuauTÖv eiraiviu, i'cLuc eTiaxOec opaveiiai. vgl. Euthyd.
287*. zwei beispiele müssen wir einer eigentümlichkeit wegen noch
ausschreiben : rep. VII 526* ei )iev ouciav dvayKdZiei 0edcac9ai, irpoc-

r|Kei, ei be teveciv, ou TrpocriKei, und Kriton 54' irÖTepov edv eic

GeiTaXiav d7Tobri)nr|cr]C, e7Ti)ieXr|C0VTai, edv b' eic "Aibou d-rrobri-

|ar|cr)C, ouxi eTTiiaeXricoviai ; die Wiederholung des vorausgegange-

nen verbums mit ou ist es, worauf wir durch diese beispiele auf-

merksam machen, manche haben anstosz daran genommen, aber

mit unrecht, wichtiger ist, wenn h) position und negation einander

gegenübergesteUt werden, z. b. apol. 37*^ Kdv )aev toutouc dire-

Xauvo), oijTOi ijjik auTol eSeXüjci, TreiGoviec touc TTpecßuxepouc'

edv be }ir] dTieXauvuj, oi toutujv Trarepec le Kai oiKeioi bi' auTOUc
TOVJTOUC. diese Wiederholung des verbums mit der negation ist aber

sehr selten; gewöhnlich tritt dafür ein ei be )i/l und zwar auch nach

edv, z. b. Kriton 48'^ Kai edv )aev qpaivriiai biKaiov, TTeipiJU)ae6a , ei

be )ir|, €iL)aev. rep. 1 329'' dv )iev ydp k6c)liioi Kai euKoXoi iJuci, Kai tö
yfipac jueTpiujc eciiv etTiTTOvov • ei be jari , Kai Y^ipac iJu CuuKpaTe^

Kai veöiric xaXeTrr] tuj toioutlu Hu|aßaivei. ebd. III 401 * Kai TTOiei

eucxriMOva, edv Tic opöiuc Tpaqpr], ei be mh, Touvaviiov. Goi-g.

504' cu be', av )iev coi boKuJ e^uj KaXüjc Xeteiv, q)d9i* ei be |Lir|,

eXcTXC Kai jaf) eTriipeTre. Phaedon 114^ Kai edv )Liev neicuüciv, eK-

ßaivouci le Kai XriYOuci tOuv KaKüuv, ei be |ar|, cpepoviai auGic etc

Tov Tdpiapov. Laches 196*^ Kai edv ti qpaivrjTai XeTuuv, HutX'J'>-

pr|CÖ)aeGa, ei be )ir|, bibd^oiuiev. es wm-de zu weit führen alle bei-

spiele hier auszuschreiben ; es mag genügen die übrigen anzudeuten:

rep. rV 434". gesetze 747\ 961 ^ 817". 631 \ Lysis 206<=. 210^
Prot. 351«. Charm. 157 ^ Theaet. 209V symp. 212". Phaedon 91"'.

I
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rep. VII 540«. Gorg. 470*. rep. VII öSl"«. Phaedon 114^ ebenso we-
nig notwendig ist es alle beispiele auszuschreiben, in denen ei )H€'v

und ei he piX] gegenübergestellt werden, da hierin nichts eigentüm-
liches liegt. Kriton 48 ^ CKOTTUJjuev ai 'faOe koivi] , Kai ei m} e'xeic

dvTiXefeiv, dviiXete Kai coi neicoiaai • ei be luri , Tiaücai riöri u) na-
Kdpie. Phaedros 273'' Ouct' ei \xkv ctXXo Ti irepi xexvnc Xötduv Xe-

Yeic, dKOuoi|Ltev dv • ei be \xr\, oic vöv bniX9o)aev TTeicö)ii€9a. Gorg.
457 '. 467 <=. Prot. 313 ^ Euthyphron 5» ^ Laches 185\ Charm. 158 '.

kekren wir zum ersten fall edv )Liev . . ei be jar| zurück und suchen
den grund dieser erscheinung aufzudecken, warum wird bei ei be

|ari keine rücksicht auf edv ixiv genommen? antwort: weil es nicht

notwendig ist die nebenbeziehung hervorzukehren wie beim ersten

gliede; dort beim vollständigen satz denkt man an die realisierung

der handlung ; hier , wo das verbum fehlt , denkt man blosz an den
gegensatz ohne andere nebenbeziehungen ; ei be )Lir| ist zur formel
geworden, den gegensatz zu bezeichnen, mag das erste glied gestaltet

sein wie es will, dasselbe scheint auch Engelhardt zu Menex. 238
sagen zu wollen , wiewol er sich unklar und imdeutlich ausdrückt

:

'causa haec esse videtur. particulae edv inest notio exspectationis

manifestum fore, sitne id quod hypothetice ponimus necne. verti

igitur potest: si, quod se ostendet vel quod manifestum fict. si ergo
duae res hypothetice opponuntur, iam sufficit semel hanc notio-

nem additam esse , et quidem priori membro
,
quia id prius ponere

solemus, quod nostra magis interest . . superflua prorsus haec notio

in altero membro. aliter res se habet, ubi non opponuntur affir-

mativa et negativa, sed aec£uiparantur, ut perinde sit unumne fiat an
alterum, v. c. faciam sive voles sive noles, TTOir|ca) edv re cu ßouXr|-

6ric edv le )ir|, ubi eadem ad praecedens verbum ratio eandem struc-

turam poscit.'

Vereinzelt finden sich beispiele welche die gegebene regel nicht

befolgen, z. b. Lysis 217 '^ edv \xkv Kaid xiva tpÖTrov Traprj, eciai,

edv be |Lir|, ou. Prot. 328'' eireibdv Tdp Tic irap' e)LiOu |id9ri, edv
)iev ßovjXriiai, arrobebiUKev ö efib TipdiTOfnai dptupiov edv hk ]xr\,

eXGwv eic iepöv. 6)aöcac öcou dv qpfj dHia eivai rd juaörmaia, to-

coOtov KaxeöriKev. Phaedon SG**" boKei |uevToi juoi XPHvai irpö

Tfic dTTOKpiceuJc eil TTpöiepov KeßriTOc dKoOcai , ti aij öbe exKaXei

Tuj XÖYtu, iva xpövou eTTevo)aevou ßouXeucuO)ue9a ti epoöjiev,

eireiTa be dKoucavTac f| Hu^X^peTv auToTc, edv ti bOKuJci Ttpocdbeiv,

edv be )ar|, oütujc fjbri urrepbiKeiv toö Xöyou. bei relativen und
temporalconjunctionen musz natürlich das zweite glied gegeben wer-

den wie das erste: vgl. Menon 88" dp' oux ÖTttV \xhi öp9ri XP^Cic,

ojcpeXeT, öxav be \xr[\ ßXdTixei; Phaedon 100' d juev dv ^oi boKrj

toOtuj Su)iqpijuveTv, Tiörmi ibc dXriGfi övTa , Kai trepi aiTiac Kai rrepl

Tujv dXXuuv dTTdvTuuv, a b' dv |Lir|, ujc ouk dXri9ii. rep. III 412'' ö

\xht dv Tri TTÖXei fifriciJUVTai Hufiqpe'peiv, ndcri TTpo9u)aia Troieiv, ö

b' dv i^ri, |Lir|bevi tpöttuj TrpdHai dv e9eXeiv. ebd. II 377*^ Kai öv
|iev av KttXöv ttouiculjciv, eTKpixeov, öv b' dv ^ri, dTtOKpiTeov.
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Das oben aus Lysis 217' angefühi'te beispiel bot uns eine eigen-

tümliche kürze des vorder- und nachsatzes des zweiten gliedes durch

negationen; wii" wollen die übrigen beispiele dieses gebrauchs nach-

tragen: rep. II 360° ir^v be Kpiciv auTf)V toO ßiou Tiepi ujv Xexo-

|uev, edv biacTr|cuj)ae9a töv le biKaiÖTaiov Kai töv dbiKuuiaTOV,

oioi t' ecö)ue9a KpTvai öpOüuc ei be ^n, ou. Menon 80' e^uj be,

ei \xlv f] vdpKn auTf] vapKiLca oütw küi touc aWouc Ttoiei vapKdv,

eoiKa auTTi' ei be nn, ou. Gorg. 520" üjcre KaXöv boKeiTÖ CTiiaeiov

eivai, ei eu rroiricac lauiriv ifiv euepTeciav dvi' eij ireiceTar ei be

MHi ou.

Wie bei der abgekürzten redeweise edv |iiev . . ei be |iir|, so

finden wir auch bei vollständig ausgebildeten sätzen eine verschie-

dene auffassung des hypothetischen Verhältnisses beider glieder,

was folgende beispiele zeigen werden: Gorg. 447'' ujct' eTTibeiEeiai

fi)niv, ei |uev boKei, vuv, edv be ßouXri, eicaöOic. Prot. 342^ e9e-

Xuj coi eiTTeiv, ei ßouXei Xaßeiv )liou ireipav öttujc exuj, ö ou Xexeic

toOto, Ttepl eTTuJv edv be ßouXri, coO dKOUcoinai. Theaet. 166*''

oiav Ti Tujv e|uu)v bi' epoiiriceujc CKOirric, edv juev ö epturriGeic

oidirep dv eyiu dTroKpivaijuriv dTroKpivöiaevoc ccpdXXriiai, ifdi

eXeTXOMCii) ci ö^ dXXoTa, auTÖc 6 epujTr|Oeic. Prot. 357 "* ei )iev oijv

TÖie euGuc u|niv emoinev öti d)ia9ia, KareTeXaie dv fmüjv vuv be

äv fmüuv KttTttTeXaTe, Kai ujiiuJv auiujv KaiaTeXacecÖe. Phaedros
259' ei ouv iboiev Kai vuj KaOdirep touc ttoXXouc ev inecri^ßpia }xx\

biaXetOjaevouc ., biKaiujc dv KaTateXtuev • edv be öpOüci biaXeYO|Lie-

vouc Kai TTapairXeovTdc ccpac uJCTrep Ceipfivac oKriXriTOuc, ö fipoLQ

Trapd Beujv exouciv dvGpuüTioic bibövai, xdx' dv boiev dTaceeviec.

Euthyphron 3"** ei |Liev ouv, ö vuv br] eXeTOv, |ueXXoiev |uou Kaia-

YeXdv, ujcirep cu qpric cauTOu, oubev dv ein dr)bec TraiZ;ovTac Kai

TeXujviac ev tuj biKacTripiuj biayaTeTv, ei be cTioubdcoviai, tout'

rjbri önr\ dTToßnceiai dbr|Xov TrXriv ujuTv toTc judvieciv zu verglei-

chen mit Laches 179 "^ evbeiKvujaeGa Xetoviec öti, ei nkv djueXr]-

couciv eauTuiv Kai \xr[ ireicovTai f])nTv, oKXeeic yevricovTai, ei b'

eTri)LieXr|COVTai, xdx' dv tujv övojudTUJV dEioi yevoivxo d e'xouciv.

Einmal zur formel geworden und dadurch in den zustand der

•erstarrung gekommen wird ei be |Li»i auch nach negativen sätzen

verwendet, wo man eine position, also ei be erwarten sollte, bei

Piaton finden sich nicht viel beispiele der art; ich habe mir blosz

notiert: Kriton 53' i'cujc dv )ir| Tiva Xuirric ei be }JLr\, OKOucei ui

CuuKpaTec iroXXd Kai dvdHia cauToO. Parm. 132' oük dpa oidv Te

Ti TUJ eibei ö)noiov eivai oube tö eiboc äWii)' ei be ^r\, irapd tö

eiboc dei dXXo dvacpavriceTai eiboc usw. Euthyphron ö** Kai e|ue

fiTOu Kai ixf] biKdZou* ei be |ar|, eKeivuj Xdxe biKnv. die beste

Übersetzung wird hier sein ^andernfalls, widrigenfalls, sonst', man
wollte die formel auch dadurch erklären und rechtfertigen, dasz man
sagte, ^r| verneine hier das negierte verbum des ersten gliedes (vgl.

Frohberger zu Lysias XII 50) ; allein diese erklärung ist zu gekün-
stelt und gesucht, als dasz wir sie billigen könnten, die obige über-
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Setzung von][ei be firi ist auch räthlich, wenn dem sein sollen das

nichtsein zur seile gestellt wird, ein usus den wir näher durch

folgende beispiele erläutern: Gorg. 459'' fj dvdYKri eibevai, Kai

bei TrpoemcTdiuevov Tauia dqpiKecGai irapa ce töv lueWovra |ua-

örjcecGai iiiv prjTopiKriv; ei be }xr\, cu 6 ific priTopiKtic bibdcKa-

Xoc TOUTuuv |Liev oubev bibdSeic töv dqpiKvoujuevov, rroiriceic be

usw. rep. II 375'' bei ^e Ttpöc |uev touc oiKeiouc Tipdouc aÜTOuc
eivai, Tipöc be touc 7ToXe^iouc xa^eirouc* ei be |un, oü -rrepiiuevoO-

civ dXXouc ccpdc bioXecai, dXX' auTOi (p9r|C0VTai auTÖ bpdcavTec.

Menon 78'' TtdvTWC bnirou bei dpa ujc eoiKe toOtuj tiI» TTÖpuj bi-

Kaiocuvnv n cuucppocuvnv r\ ociÖTriTa rrpoceivai r| d\Xo ti luöpiov

dpeTfic" ei be \xr], oük ecTai äpexi] Kairrep eKTTopiCouca TdTa9d.
rep. VII 521" dXXd jiievToi bei te MH epacTdc tou dpxeiv ievai in'

auTÖ' ei be \xr\, oi Y€ dvTepacTai luaxoövTai. Phaedon 63'*'' (pr|ci

ydp 6ep|aaivec9ai ludXXov touc biaXeTO)aevouc, beiv be oubev toi-

ouTOV TTpocqpepeiv tlu qpapfidKLu* ei be |uii, evioTe dva^Kd^ecGai Kai

bic Kai Tpic rriveiv touc ti toioutov rroiouvTac. Phaedros 241'"=

6 be dvaYKdZieTai biuuKeiv dtavaKToiv Kai eTiiBeid^iujv , »iTvoriKUJC

TÖ dtrav eE dpxnc, öti oük dpa ebei ttotc epoivTi Kai utt' dvdyKric

«vor|TLU xapiz;ec9ai, dXXd rroXu ladXXov lur] epüuvTi Kai vouv e'xovTi*

€.1 be |Liri, dvatKaiov ei'ri evbouvai auTÖv diricTiij usw. (verwandt

Theaet. 177'' rrepi |uev ouv toutouv eneibr] Kai TidpepTa TUTXavei

Xetojaeva , dTTOCTuujuev • ei be |ur| , irXeiuj dei eirippeovTa KaTaxiucei

fijLiujv TÖV eE dpxnc Xöyov. Prot. 336' ei ouv eTri9u)LieTc e|uou Kai

TTpuuTaYÖpou dKOueiv, toutou beou, üjCTrep tö ttpujtöv )uoi dTreKpi-

vaTO bid ßpaveujv Te Kai auTd Td epuuTuuueva, oütuj Kai vOv drro-

KpivecGar ei be inrj, Tic ö Tpönoc ecTai tujv biaXÖYoiv;) wie wir

aus Phaedros 241"= und rep. VII 521" ersehen, findet sich auch

hier ei be |ur| nach einem negativen satze.

In den behandelten beispielen, in denen negation und position

einander gegenübergestellt waren, war naturgemäsz der gegensatz

stark ausgeprägt; es gibt nun aber auch fälle, in denen der gegen-

satz fast ganz erloschen und an seine stelle die subjective wähl ge-

treten ist, die beliebig für ein glied sich entscheiden kann, oder

auch die Zufälligkeit, durch welche das eine oder das andere glied

getroffen werden kann, z. b. Gorg. 472' |uapTupr|C0uci coi, edv |aev

ßouXri, NiKiac ö NiKripdTOu Kai oi dbeXqpoi iuct' auTOu . . edv bt

ßouXri, 'ApiCTOKpdTnc 6 QeXXiou . . edv be ßouXr], f] TTepiKXeouc

öXti oiKia n dXXri cuYYeveia usw. Prot. 347 " vOv be biKaiöv ecTiv

. . TTpujTaYÖpac ^lev ei e'Ti ßouXeTai epuJTdv, dnoKpivecGai CujKpdTn,

€1 be bfi ßouXeTai CwKpdTei dTtOKpivecGai , epujTdv töv eTepov.

Menon 71" Kai dXXrj ecTi Kaiböc dpeTf) Kai GpXeiac Kai dppevoc

Kai TrpecßuTepou dvbpöc, ei juev ßouXei, eXeu9epou, ei be ßouXei,

bouXou. gesetze 858' Kai bf) Kai tö vuv lEecTiv n^iv, ibc eoiKev,

f i |uev ßouXöiue9a, tö ßeXTiCTOv CKorreiv, ei be ßouXö|ue9a, tö dyaY-

KttiÖTttTOV TTepl vöjuujv. Krat. 430' dp' ouk ecTi 7TpoceX9övTa

dvbpi Tip eiTieiv öti touti ccti cöv Ypdmua, Kai beiHai auTif, av luev
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TXiXY], tKeivou eiKÖva, av be Tuxri, TuvaiKÖc; ebd. -431 " äv )aev

Ti»x»l, To tKeivou )ai/ar||aa, emövra öti dvrip, av be TÜxr), tö toö
e/iAeoc TOÖ dvOpuuTTivou f^vouc, emövia öti fuvri; eine varietät

bietet Phaedros 261'' 6 Te'xvr] toöto bpuJv TTOirjcei qpavfivai tö
aiiTÖ Toic auTOic tot€ \xkv bkaiov, ÖTav be ßouXriTai, äbiKOv.

ebd. 268'' e^uJ eTiicTaiaai TOiauT' ctTTa cuu)iaci Tipocqpepeiv , üjctc

e€p|aaiv€iv t' ectv ßouXuujiai xal Hiux€iv, Kai edv )aev höE)} )aoi, ejaeiv

TTOieiv, edv b' au, kütiu biaxuupeiv, Kai dXXa TTd)iTroXXa TOiauTa.

Ferner sind noch zwei besonderheiten ins äuge zu fassen:

1) öfters wird für ei be ßoiiXei elliptisch gesetzt ei be, z. b. symp.

212'^toOtov oQv töv Xötov ui Oaibpe, ei }xk\ ßoiiXei, ibc eYKüJiaiov

eic "€puuTa vöjiicov eipficGai, ei be, ö ti Kai önr\ xaipeic ovofidJuuv,

toOto 6\6piale. lep. IV 432' bid iraciuv rrapexoiaevri HuvdbovTac
Tovic Te dc0evecTdTOuc toutöv Kai touc icxupoTdTouc Kai touc

fiecouc, ei |aev ßouXei, cppovricei, ei be ßouXei, icxui, eibe, Kai

irXriGei n xpilMCiciv r\ dXXuj otujoüv tuuv toioutujv. gesetze III 6SS^

fiKei bf\ TidXiv 6 Xöfoc eic TauTÖv Kai 6 Xe-fiuv lyw vOv Xe^uu Trd-

Xiv citTTep TÖTe, ei )aev ßouXecGe, iLc TraiZuuv, ei b' ibc cTtoubdZiuuv.

Euthyd. 285* TTapabibuu)ai e)LiauTÖv Aiovucobujpuj toutuj ujcirep

Tvj Mribeia Tr) KöXxHJ" dTToXXuTUJ )ae Kai ei )Liev ßoOXeTai, evjjeTO),

ei b' ö Ti ßouXeTai toOto TTOieiTuu. (Alk. I lli** ti ouk direbeiEac,

ei M£v ßouXei, epuuTuuv ixe üjcrrep eTÜLi ce* ei be, Kai auTÖc im
cauTOÖ \6'i^) bieHeXGe.) 2) oft können wir sowol die vollstän-
dige als auch namentlich die elliptische formel des zweiten

gliedes negativ übersetzen (Svenn du aber nicht willst, wenn aber

nicht' u. dgl.): Prot. 348* Kdv jaev ßouXii e'Ti epuuTdv, eTOi)iöc eijxi

coi napexeiv dTTOKpivöiaevoc edv be ßouXr], cu i\io\ Trapdcxec

cauTÖv, TTepi iLv lieTaHu erraucdiueGa bieHiövTec, toutoic TeXoc

eTTiGeivai. ferner Alk. I 114'\ Euthyd. 288'= usw. wir drücken

mit dieser Übersetzung nicht genau die griechische auffassungsweise

aus; der Grieche bezeichnet blosz das subjective belieben bezüglich

zweier objecte, er läszt unbeachtet, dasz sie sich gegenseitig aus-

schlieszen ; er drückt die sache nicht so aus wie wir, dasz , wenn die

eine annähme wegfällt, sich eine andere ergibt, sondern er stellt die

beiden annahmen nebeneinander und läszt den leser zwischen ihnen

wählen; er hebt bei jedem glied eigens das subjective belieben

hervor.

Ein schwieriger punct ist die weglassung der apodosis im
ersten bedingungssatz (vgl. Hermann zu Vig, s. 509. Matthias gr.

gr. § 617 a. Krüger spr. 54, 12, 12. Kühner gr. § 823, 3 c. Madvig
Syntax § 194b anm.). diese ellipse findet sich bereits bei Homer:
vgl. II. A 135 und dazu Nägelsbach, bei Piaton finden sich acht

stellen, welche deutlich zeigen dasz diese ellipse in den ein-
zelnen fällen ganz verschieden aufzufassen ist. darum
verdient Rehdantz alle anerkennung, dasz er zu Xen. anab. VII 7, 16
verschiedene fälle auseinander gehalten und sonach nicht die sache

mit der ellipse 'so ist es gut' abgethan hat. wir wollen die einzel-
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nen Platonischen beispiele vorführen, dieselben analysieren und
daran einige allgemeine sätze anschlieszen. wir beginnen a) mit

den beispielen welche die ergänzung eines KaXujc ex^i 'g^^t' zulassen,

symp. 185'^ ^v uj b' äv eTuj XeTuu, edv juev coi e9e\r) dnrveucTi

IXOVTi TToXuv xpovov TTauec0ai fi XOyE' ei be |ari, ubaii ävaKOTX^-
Xiacov. rep. IX 575'^ edv |aev CKÖvrec inreiKuuciv " edv be )ufi e-m-

xpeTTii n TTÖXic, ujCTrep TÖre ptiTepa Kai irarepa eKÖXaZiev, outuj

ndXiv Tf]v TTarpiba, iäv oiöc t' r\, KoXdceiai eTreicaxöjLievoc veouc
^raipouc. Prot. 325*^ Kai edv |aev ckujv TteiOriTar ei be }JLr\, ujcrrep

£üXov biacrpeqjöiaevov Kai Ka|a7TTÖ|aevov euGuvouciv dTieiXaTc Kai

TiXriYaic. gesetze IX 854*^ xdc be tüjv KaKÜuv Huvouciac cpeufe d|ue-

lacTpeTTTi. Kai edv luev coi bpüuvTi laOra Xuucpa ti tö vöcriiua —
€1 be |iii, KaXXiuu Gdvaiov CKeiydjLievoc dTraXXdiTou toO ßiou.

1)) die ergänzung ist aus teilen der periode selbst zu entnehmen,

wie dies in folgenden beispielen geschehen ist. Prot. 328 "^
: hier

schildert Protagoras den modus seiner honorarbeitreibung also:

eTteibdv TIC irap' ejuoO ladBr], edv )aev ßouXriTai, ö eyiij 7TpdTT0|uai

dpTupiov, edv be \xr]. eXGiLv eic lepöv, ojuocac öcou dv qpf) dEia

eivai id laaGrifiara, tocoOtov KaieGiiKev. in dieser stelle ist kaum
eine ellipse anzuerkennen: denn KttieGriKev gehört auch zum ersten

gliede. ebd. 311** sagt Sokrates: Ttapd be br\ TTpoiTaföpav vOv

dcpiKOfievoi iyw le Kai cu dpYOpiov eKeivuj mcGöv etoiiaoi ecö-

laeGa teXeiv unep coö , dv |Liev eHiKvfJTai rd fmeTepa xpilMotia Kai

TOUTOic TreiGujjuev auiöv — ei be juri , Kai id tujv qpiXujv Trpocava-

XiCKOViec. hier ist, wie leicht zu ersehen, zum ersten gliede der be-

griff dvaXiCKOVTec mit lauTa als vorschwebend zu denken, wir

schlieszen nur. zwei beispiele an, die eine eigene analyse erfordern,

weil hier der periodenbau ganz anakoluth geworden ist : Gorg. 503 <^

lesen wir: ei ecTi ye w KaXXiKXeic, iiv Trpöxepov cu eXeTec dpeinv,

dXr|Gr|C, tö Tdc eiriGuiuiac drroTTiiuiTXdvai Kai Tdc auToO Kai Tdc

TUJV dXXuJV ei be }ii] toüto, dXX' ÖTiep ev tuj ucTepuj Xötuj iiva^-

KttcGriiaev fmeic ö)aoXoYeTv, öxi ai uev tujv eTTiGuiaiujv irXripouiuevai

ßeXTiuj TTOioOci TÖv dvGpujTTOV, TauTac ixkv dTtOTeXeiv, ai be x^ipw,

|Liri
• TOÜTO be Texvti Tic eivai • toioOtov dvbpa toütujv Tivd T^TO-

vevai exeic eiTteiv; Sokrates fragt den Kallikles, ob er ihm einen

redner aufzeigen könne, durch den die Athener besser geworden

seien; Kallikles vei-neint dies von der gegenwart, glaubt aber in

den älteren zeiten solche zu finden : er erinnert an Themistokles , an

Kimon, Miltiades, Perikles. jetzt macht Sokrates ihm nochmals den

standpunct klar, von dem aus die beurteilung der Staatsmänner zu

geschehen habe, diese wird nemlich verschieden ausfallen, je nach-

dem man befriedigung der begierden ohne unterschied oder befrie-

digung der guten begierden als ziel des menschen hinstellt, im

erstem fall will Sokrates jene männer als beispiele gelten lassen;

sehr fraglich scheint es ihm aber, ob im letztern fall Kallikles bei-

spiele beibringen könne, dies ist das gerippe der periode. im ersten

gliede, welches nach Ta;v dXXuJV endigt, fehlt die apodosis : es ist zu
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denken Mann hast du recht' KaXuJC eiTtac. das zweite glied, wel-

ches vielfach von Zwischensätzen durchbrochen ist, findet seinen

schlusz erst in toioOtov avbpa toutuuv Tivd feYOvevai ^x^ic eiTreiv

;

der Vordersatz dieses zweiten gliedes ist nicht vollständig, es ist

nemlich dXr|9€C eCTi zu toOto, dXX' ÖTtep usw. aus dem vorher-

gehenden zu ergänzen, anakoluthisch ist in diesem gliede 1) ÖTi

mit nachfolgendem infinitiv, 2) der ganz auszer construction ste-

hende satz toOto bk Te'xvri Tic eivai, wenn nicht, wie mir scheint,

in €ivai ein verbum finitum steckt; 3) auch toioutov ist nicht

correct.

Nicht so viele Unebenheiten zeigt uns folgende periode im
Laches 186* Kai f\}xäc ctpa bei tu Adxric le Kai NiKia, eTreibf] Auci-

^axoc Kai MeXriciac eic cujußouXfiv irapeKaXecdTriv fmac irepi toTv

uie'oiv, 7Tpo8u)noij)aevoi auioTv ö ti dpiciac Yev€C0ai tdc vjjuxdc,

ei )iev q)a^ev ^xew, enibeTHai auToTc Kai bibacKdXouc oiiivec fijiijuv

Y€TÖvaciv , o'i aiiToi npOuToi dtaGoi öviec Kai ttoXXuiv veuuv Te9e-

paTieuKÖTec ipux^c eTteiia Kai fmdc bibdHaviec cpaivoviai* fj ei Tic

fmujv auTuJv eauTÜJ bibdcKaXov \xev ou qprici TtTovevai, dXX' ovv
epTCt auTÖc auToO e'xei emeiv Kai enibeTHai, Tivec 'Aerivaiiuv f| tüjv

Eevujv, ri boOXoi r| eXeuGepoi, bi' eKeivov ö)ioXoYOU|ievuJc dTCxGoi

•feTÖvaciv ei be \ir\bkv fijuiv toutuuv iindpxei, dXXouc KeXeOeiv

ZriTeiv Kai nf] ev eTaipuuv dvbpojv uieci KivbuveOeiv biaqpGeipovTac

Tr)v jueticTriv aiTiav e'xeiv tjttö tujv oiKeiOTdTUUV. hier wird auch

eine ergänzung des nachsatzes angenommen (vgl. Cron); allein eine

kurze analyse der periode wii'd die sache anders erscheinen lassen.

das verhalten welches Sokrates, Nikias und Laches, welche von
Lysimachos und Melesias wegen der erziehung ihrer söhne zu rathe

gezogen werden, diesen gegenüber zu beobachten haben, ist das

fundament der ganzen reich gegliederten periode. man kann sich

ihr verhalten in zwiefacher weise denken, je nachdem sie das zeug

für erziehung besitzen oder nicht, darauf gründet sich die bifui'-

cation der periode. gleich der erste satz ist elliptisch: denn zu ei

Hev qpa/iev exeiv ist cu)aßouXr|V oder ein ähnlicher begriff als vor-

schwebend zu denken, an dies erste glied der periode wird ein

zweiter hypothetischer satz angeschlossen, indem nicht ein dem
KOI bibacKdXouc entsprechender begriff angereiht wird , sondern der

begi'iff weiter ausgeführt zu einem satze sich ausbildet; imd zwar
wird dieser satz ziemlich losgelöst und selbständig dadurch dasz

sein nachsatz auch von bei beherscht wird : denn nach meiner Über-

zeugung ist so zu interpungieren : dXX' ouv epYCt auTÖc auToO ex€i,

eiTreiv Kai eTiibeiHai , damit eiTteiv und eTtibeTSai auch von bei ab-

hängig gemacht werden kann, das zweite glied der bifurcierten

periode ist nicht mit rücksicht auf ei \iiv qpajuev e'xeiv gebildet,

sondern '^it rücksicht auf den nachsatz des ersten gliedes, was
nicht anstöszig ist: denn wenn die folgerung verneint wird, fällt

damit auch die Voraussetzung weg.

Blicken wir nochmals auf das gesagte zurück, so müssen wir
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scharf von einander trennen die fälle bei welchen die ellipse durch
unter verstehung zu erklären ist, und jene bei welchen ein

KaXuJc e'xei u. ä. ergänzt werden musz. niu- das letztere fordert

eine nähere erklärung. diese ellipse findet niu- statt, wenn position

und negation einander gegenübergestellt werden; das erste glied

ist dann das unwichtigere : der sprechende eilt deshalb rasch auf das

zweite glied zu , ohne die apodosis des ersten gliedes vollendet zu

haben ; es ist eben hier nichts erhebliches zu sagen , weil alles Inter-

esse das zweite glied in anspruch nimt. in der regel pflegt in diesen

beisiiielen [xev im ersten gliede zu stehen, um den folgenden gegen-

satz anzudeuten (vgl. Cobet variae lectiones s. 241, doch oben Gorg.
503 '). ferner ist zu beachten, dasz hie und da von den abschreibern

die fehlende apodosis durch ein eu ^'x€i ergänzt worden ist: vgl.

Nauck Eurip. studien II s. 96.

Eine eigentümliche kürzung des ausdrucks erfährt die bifur-

cation durch die formel judXicxa )aev . . ei be |Lir|. hier wirkt die

kraft des adverbiums so stark, dasz wir um dieselbe zu erschöi^fen

zu einem ganzen satze ausholen müssen, sowol im lateinischen als

im griechischen besitzt das adverbium diese energie : s. z. b. Livius

I 13 melius peribimus quam vicluae aut orhae vivemus 'es ist besser,

wenn wir zu gi'unde gehen' vgl. Nägelsbach lat. Stilistik § 185, 5.

eic Kttipöv fiKeic 'est ist recht, dasz du kommst' (Bäumlein macht
in diesen jahrb. 1866 s. 115 auf eine besonders interessante art

dieser energischen Verwendung des adverbimns aufmerksam, ähn-

lich ist aufzufassen und zu beurteilen Gorg, 471* Ktti xaia |uev tö

biKttiov boöXoc rjv 'AXKetou, Kai ei eßouXeio xct biKaia iroieTv,

ebouXeuev äv 'AXKeii,! usw.) im vorliegenden falle vertritt jnaXicxa

den satz 'am besten ists, wenn', will man eine dm-chaus wörtliche

Übersetzung des laäXicia, so genügt in den meisten beispielen das

deutsche 'im besten falle', das musterbeispiel wollen wir aus einem

unechten dialog entnehmen: Theages 125* euHaijuriv juev av oT|nai

eToiye lupawoc Y^vecGai, luaXicia jaev TrdvTuuv dvOpuuTTUJV, ei be

\xx\, UJC TrXeicTUJV, womit zwei beispiele aus Thukydides (I 32, 1.

I 40, 4) verglichen werden können, diese abgekürzte art der bifur-

cation gibt nun zu manchen beobachtimgen anlasz, welche hier in

möglichster küi'ze so folgen sollen, wie sich dieselben aus den 14
beispielen, die ich mir aus Piaton notiert, ergeben haben.

1) die erwähnte formel findet ihi'e anwendung meist, um ein-

zelne glieder innerhalb eines satzes in das Verhältnis der bifurcation

zu bringen, indem sie entweder einzelne begriffe oder auch von

feinem gemeinschaftlichen verbum abhängige sätze einander gegen-

überstellt, füi- die letztere alternative vgl. rep. VIII 564^ bei euXa-

ßeicGai, (adXicia )aev öttiuc \xr\ eYTevrjcecOov , dv be e-fTevricGov,

Ö7TUJC ö Ti idxicTtt Euv auToTci ToTc Kripioic eKTeT|ur|cec9ov für

die erstere rep. II 378' xd be br) xoö Kpövou epT« Kai TtdOri oub""

av . . uj|U)iv beiv pabiaic oüxuj XeTecOai irpöc dqppovdc xe Kai ve'ouc,

dXXd iLidXicxa \xh) ciydceai, ei be dvdTKri xic fjv Xe'feiv, bi' dirop-
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priTuuv dKOueiv ujc öXiyictouc. ebd. V 461' Km TaGid y' n^n
TrdvTa biaKeXeucd)nevoi iTpo9u)aeic0ai ,

jadXicia )aev larib' eic q)ujc

€K(pt'p€iv Kurma )uribe y' ev, edv Y^vriiai, edv be ti ßidcriiai, oütuj

TiGevai, UJC ouk oucric ipoqpfic TUJ toioutlu. ebd. IX 590'' dXX' die

djueivov öv TravTi üttö Geiou Kai cppovi)iiou dpx€c6ai
, ladXicia fiky

oiKCiov exovToc ev auiiiJ , ei be |ari , e'EujBev ecpecTuJTOC. ebd. ni
414'' TIC av ouv fifiTv |ar|xavfi y^voito . . YevvaTöv ti ev vjjeubo)Lie-

vouc neicai judXiCTa fiev Kai auTOuc touc dpxovTac, ei be )ur|, Tfjv

dXXriv TtöXiv; gesetze III 687'" TidvTuuv dvepuuTruuv ecii koivöv

eTTi0ü)Lirma ev ti . . tö KaTd tvjv Tfjc auToO njuxfic eTTiTaHiv tu

YiYVÖ|Lieva YiTvecGai, ladXiCTa |uev ärravTa, ei be )ar|, Td yc dv-

GpiuTTiva.

2) der schriftsteiler begnügt sich bisweilen nicht mit der ver-

küi-zung des ersten gliedes; durch anwendung des particips verkürzt

er nicht selten auch das zAveite glied; die äuszeren kennzeichen der

bifurcation sind dann verschwunden, der gedankenzusammenhang
ist es der uns die richtige auffassung der sätze zeigen musz. zwei

beispiele können wir hier aus Piaton bieten: gesetze,AT 758** Öttuuc

av ludXiCTtt |aev )Lifi YiYVUJVTai, Yevoiaevujv be ö ti toxicto aic9o)ae-

\)]C Tric TTÖXeuuc laGv] tö YiYVÖjuevov. das andere beispiel, gesetze

I 628 '', lautet nach den hss. so : öv (sc. TTÖXejuov) )LidXiCTa )aev ctTrac

av ßouXoiTO |ur|Te Y^vecOai ttotc ev eauToO TTÖXei, Y£VÖ)Lievöv Te

UJC TdxiCTa dTTttXXdTTecGai. Böckh bemerkt aber comm. in Plat.

Miuoem s. 87 ganz richtig: 'postrema verba hanc debent continere

sententiam : quod bellum quivis cupiet in sua civitate cum maxime
ne existere quidem, sin autem extiterit, extingui quam citissime,

legendimi igitur certissime öv |adXiCTa |Liev . . juribe YCvecGai . . Ye-

vöjuevov be.' diese doppelte änderung von |ar|Te in )uribe und von
xe in be kann nicht erspart bleiben, weil jue'v seinen gegensatz for-

dert, und was noch wichtiger ist, weil sonst judXiCTa auf den ganzen
satz statt auf ein glied sich beziehen würde.

3) wenn man von der formel judXiCTa |uev . . ei be }ir\ spricht,

so ist das nicht so aufzufassen als müste ei be |ur| folgen; bei Piaton

sind unter den 14 beispielen nur 5 , welche das zweite glied mit ei

be Mn andeuten: 1) rep. III 413'', 2) ebd. IX 800^ 3) gesetze III

687*= (s. oben), 4) Gorg. 481' örrujc jur) dtroGaveiTai, )udXiCTa juev

/iribeTTOTe, dXX' dGdvaTOC e'cTai iroviipöc ujv, ei be |Ltri, öttujc die

TrXeTcTOV xpövov ßiuuceTai toioOtoc ujv. 5) Euthyd. 304' ladXiCTa

fiev aiiTUJ TTpöc dXXi^Xuj )li6vuj biaXeYecGov ei be |uri, eiirep dXXou
Tou evavTiov, eKeivou |uövou, öc dv u)iTv bibuj dpYupiov. in den
übrigen beispielen wiixl ein ausgebildeter satz dem judXiCTa jiie'v

gegenübergestellt; notwendig ist dies natürlich, wenn ein positiver

satz die antithese bildet.

4) wol zu beachten ist die loslösung des zweiten gliedes.
das schwache unvollendet gebliebene glied mit |udXiCTa bedarf einer

stütze ; der zweite satz , der sich ebenfalls anlehnen sollte , schüttelt

den di'uck ab und sucht sich frei zu gestalten, der Grieche liebt es
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überhaupt nicht die einheit in einer periode strict durchzufülu-en

;

so verschmäht er es z. b. den zweigliedrigen relativsatz mit dem
rehitiv fortzusetzen, um das schleppende der rede dadurch zu ver-

meiden, doch zu unseren beispielen: Gorg. 507 ** TrapacKeuacreov

^dXicia |uev laiibev beicöai tou Ko\dZ;ec9ai , edv be beriGrj fi aüiöc
f\ dXXoc TIC TuJv oiKeiuuv, r| ibiouTric f| rröXic, eTTiGeieov biKriv Kai

KoXacxeov, ei lueXXei eübaijLiujv eivai. apol. 34" Kai dXXouc ttoX-

Xouc i^uj e'x^ 'JMiv emeiv , iLv Tiva exp'iv ludXicxa }xkv ev tlu eau-

ToO XÖTUJ Trapacxeceai MeXriiov jadpiupa* ei be TÖie etreXaGeTO,

vuv Trapacxe'cBo), eTuj TrapaxLupu), Kai XeYe'Tuu , ei' ti e'xei toioOtov.

gesetze V 740*^ TOuc be dXXouc rraibac, oicdv TiXeiouc evöc yitvujv-

xai, BriXeiac le eKböcGai Katd vö|uov xöv eTriTaxOjicö)uevov , dppe-

vdc re, oic dv tiic Yeveceuuc eXXeiTrii tujv ttoXitujv, toutoic uieic

biaveiaeiv, Kaxd xdpiv |aev ladXicia* edv be iiciv eXXeiTTCuci xdpiiec
sisw. das letzte beispiel verdient auch darum imsere beachtung, weil

hier das juev vor |udXiCTa steht; es ist das eine kleine unregelmäszig-

keit, die wir, da sie durch dichterstellen sicher gestellt ist, eben
hinnehmen müssen: vgl. Soph. Phil. 617 oioixo )uev |udXic0' ckou-

Ciov XaßiLv, ei mi BeXoi b\ dKOVxa (mehr stellen gibt Schneidewin

zu Ant. 327) und Winckekuann zu Euthyd. 304" (s. 139). endlich

soph. 246** dXX' iLbe |uoi beiv boKei rrepi auxujv bpdv . . ludXicxa

}xiv, e'i TT)] buvaxöv fjv, epYUJ ßeXxiouc auxouc TTOieiv ei be xoOxo

juri eYX^PCi) Xöyuj TTOiÜJinev. der Infinitiv hängt von beiv boKei ab;

der Schriftsteller hätte auch fortfahren können mit ei be |ari, XÖYUJ.

hier ist auch darauf zu achten, dasz )LidXicxa noch ein erklärendes

glied in ei irr) buvaxöv r\V erhalten hat : dadurch wird das schwache

judXiCxa gestützt und erhält eine bestimmtere fassung. dies ist der

fünfte punct, welchen wir bei dieser abgekürzten bifurcation er-

wähnen müssen: vgl. Dem. von der truggesandtschaft § 101 |adXicxa

juev, ei oiöv xe, dTTOKxeivaxe , ei be juri, ZiOuvxa xoTc XoittoTc Trapd-

beiYM« 7T0ir|cexe. Thuk. I 35 dXXd jadXicxa |aev, ei buvacGe, laiibeva

dXXov edv K€KTf]c9ai vaöc, ei be jun, öcxic exupuüxaxoc, xoOxov
tpiXov e'xeiv. auch sonst tritt ja zu einem bedingungssatze nicht

selten ein zweiter erläuternder hinzu: s. Prot. 353'' ei oijv coi bOKei

€)U|aev€iv oic dpxi eboHev fi|uiv, ejue fiYncacOai, r) oijuai dv e'YWYe

KdXXicxa cpavepöv Y^ve'cGai, cttou' ei be )uri ßoüXei, ei coi qpiXov,

eo) Xttip€W. wir können nun die zwei noch übrigen beispiele aus

Piaton besprechen ; ihre erkläi*ung wird sich aus dem gesagten leicht

ergeben: nemlich Gorg. 481" öttuuc jur] diroGaveixai, jnaXicxa )aev

luiobeTTOxe, dXX'd9dvaxocecxaiTTOV)ipöcujv,-€ibe|nri, öttuuc

ujc TrXeicxov xpovov ßiuucexai xoioOxoc ujv. hier ist dem judXicxa

juev luribeiTOxe mit dXXd sein gegenteil gegenübergestellt worden;
mit lücksicht darauf kann der Schriftsteller mit ei be \xy\ fortfahren,

ferner Euthyd. 304" dXX' dv y' e|iOi ixeiGricGe, eüXaßr|cecGe }ir\

TToXXüjv evavxiov XeYeiv, iva larj xaxu eKjuaGövxec u)uiv laiq eibOuci

Xdpiv, dXXd ladXicxa juev auxdi rrpöc dXXr|Xuj juövoi biaXeYecGov
€1 be |Liri, emep dXXou xou evavxiov, eKeivou juövou, öc dv ujuiv

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. i. 17
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tibuj dpYVjpiov. hier ist ein glied zu ei be fir| als erläuterung hinzu-

gesetzt worden. — Zu welchen iiTtüinern das nichtwissen der von
uns eben erörterten eigenschaften der bifurcation mit ^dXlCTa )iev

. . €1 be ^r) führen kann, zeigt in wahrhaft glänzender weise Cobet
in der Mnemosyne VIII s. 456, wo er die stelle Ciceros Tusc. I 12,

-26 also schreibt: ex^one igiiur , nisi mölestum est, prinium animos
[si potes] remanere xiost mortem : tum, si minus id ohtinehis {est. enim
arduum) [docebis] carere omni malo mortem, und dazu bemerkt:
*spurium esse docebis et verba carere omni malo mortem perinde

atque animos retnanere post mortem pendere a verbo expone perspi-

cue docet loci compositio. Graece pro primum et tum si minus id

ohtinehis dici solet )iid\iCTa )aev et ei be )ar|
,
quae ex uno eodemque

verbo quod praeponitur suspendi solent. simul intellegitur si potes

insiticium esse.' ich müste meine lehre schlecht vorgetragen haben,

wollte ich über diese Cobetsche auseinandersetzung noch weiter mich
auslassen und sie zu widerlegen suchen.

6) nicht mehr hierher rechnen wir )iid\iCTa |nev . . eTteiTtt b^,

da hier kein bedingungs- sondern nur- noch ein rangverhältnis statt-

findet: s. Dem. V. d. trugges. § 267 KttKUJC ce laaXicia \xvj Ol Geoi,

^TTeiö' ouTOi TTOtviec dTToXe'ceiav. Gorg. 480'' ei \xr\ ei Tic uTToXd-

ßoi em TOiivavTiov KairiTOpeiv beiv ladXicia luev eauToO, eTreiia

be Kai Tiliv oiKeiuuv Kai tujv dXXuuv, öc dv dei tiuv qpiXuJV TUYXavrj
dbiKOJV. vgl. Winckelmann zu Euthyd. 304* (s. 139).

Zum schlusz geben wir noch ein beispiel , in dem wir drei glie-

der haben , indem dem glied mit ei be jnr| ein neues glied , ebenfalls

mit ei be \xr\ gegenübergestellt wird: rep, V 473'' TT€ipiJU)ae9a ZiriTeTv

Te Ktti dTTobeiKvuvai, ti TTOie vOv KaKÜJC ev laTc rröXeci TipdiTerai,

h\' ö oiix oÜTuuc oiKoOviai, Kai tivoc av c^iKpoTdiou laeiaßaXöv-

Toc eXöoi eic toOtov töv tpöttov rfic uoXiieiac iröXic, judXicta /aev

evöc , €1 be \xy\ , buoTv, ei be )ar| , ö ti oXiyictujv töv dpi0)aöv Kai

C|LiiKpoTdTUJV Tfjv buvaiLiiv.

Wir haben oben als das schema der bifurcierten periode auf-

gestellt: 'wenn A ist, so ist B; wenn aber C ist, so ist D.' nun
kann man aber auch das schema folgendermaszen gestalten : *wenn
A ist, so ist B; wenn aber nicht A ist, so ist auch nicht B.* diese

form liegt der abgebi'ochenen bifurcation zu gründe, die sich darin

zeigt, dasz das erste glied eine annähme enthält, die im gegensatz

zur Wirklichkeit steht, und dasz ferner diese Wirklichkeit eigens her-

vorgehoben wird: z. b. Menon 86 •* dXX' ei |Liev eYUJ rjpxov iJu Me'viuv

firi inövov e)nauToO dXXd Kai coO, ouk dv ecK€iiJd)Lie9a rrpÖTepov eiTe

bibaKTÖv eiTe ou bibaKTÖv r\ dpeTri , Trpiv ö ti ecTi TtpujTOV ilr\xr\-

cajuev auTÖ" erreibfi be cu cauTOÖ \xkv oub' emxeipeic dpxeiv, i'va

^Y\ eXeuGepoc ^c, ejuoO be eTTixeipeic Te dpxeiv Kai dpxeic, cutxuj-

pr)co)aai coi. soph. 265'' Kai ei juev ye ce fiYOU)iie0a tüjv eic töv
eneiTa xpövov dXXuuc ttiüc bo£a26vTUJV eivai, vOv dv tuj Xöyiu

^leTd TieiGoOc dvaYKaiac eTrexeipoöiuev rroieTv öjuoXoYeiv eireibfi

i)e cou KaTajuavGdvuj Tf)V cpijciv, öti Kai dveu tüuv rrap' fiiiiujv
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XÖYLuv auif) TTpöceiciv eqp' änep vOv eXKec6ai q)ric, edcuu. symp.
180'' 7TdvT€C icjiev öti oiiK €CTiv av€u "GpuuTOC 'AqppobiTr). laiäc

)iev ouv oucrjc eic av nv "€pujc" eirei be br) buo ecTÖv, bOo ctvdTKri

Ktti "€p(JUTe eivai. es hat sich aber füi' die abgebrochene bifurcation

eine noch kilrzere form ausgebildet, indem einem gewöhnlich mit

^ev versehenen bedingungssatze die Wirklichkeit mit vOv be gegen-

übergestellt wird, und zwar so dasz entweder die protasis oder die

apodosis desselben negiert wird, lateinisch wird der wirkliche fall

mit nunc, nunc vero oder mit der einfachen adversativpartikel sed

oder autem eingefühi-t: s. Seyffert zu Ciceros Laelius s.219. nun zu

den beispielen. Phaedi-os 244" ei \xh/ Tctp ^v anXcOv tö laaviav

KttKov eivai, KaXOuc dv eXeTeio' vOv be id lieTicia tüuv dTa9üjv

f]|uTv TiTveiai bid jaaviac, Geia laevroi böcei bibo)ie'vric >
^mt^ folg-

lich können wir hinzusetzen: ou KaXOuc Xe^eTai. die protasis ist

hier verneint worden. Theaet. 143^ Ktti ei \xhj fjv KttXöc, ecpoßou-

\xr\\ av cq)6bpa Xe'YCiv, \iiX\ Kai tuj böHuu ev eTriGuiiiia auTOu eivai*

vOv b€, Ktti \xr[ \xo\ dxöou, ouk ecTi KaXöc. Phaedon 63 ** ei \khi MH
LUfir|V iiEeiv rrptliTOV \xhi Tiapd Geoijc dXXouc coqpouc xe Kai axa-

Öouc, eireiia Kai Tiap' dvGpiuTTOuc TeTeXeuTrjKÖTac d)neivouc tujv

IvGdbe , ribiKOuv dv oiik dYavaKTUJV tuj Gavaioi • vöv be eij icre

ÖTi Trap' dvbpac le eXniZiuj dcpiHecGai dtaGouc. apol. 31 '' Kai ei

jaevTOi Ti dTTÖ toutuuv dTreXauov Kai juicGöv Xa)Lißdvujv raura

TTapeKeXeu6)iriv, eixov dv xiva Xötov * vOv be öpdie bn Kai auTOi,

ÖTi Ol KairiTopoi laXXa rrdvia dvaicxuvTuuc oütuu KairiTopoOvTec

TOUTÖ T€ oux oioi le eYevovTO diravaicxuvTncai Trapacxö|nevoi

(idpTupa, d)c eTuO Troie Tiva n eTipaHdiLiriv )liicGöv f| rjirica. die

realität kann auch in eine frage eingekleidet werden: Laches 196'*

ei \xl\ ouv ev biKaciripiuJ ni^iv oi Xöyoi fjcav, eixev dv iiva Xötov

TaOia TTOieTv • vOv be ti dv Tic ev Huvoucia Toidbe \x6.i\\v kcvoTc

XÖTOic auTÖc auTÖv koc)lioi; (vgl. Thuk. I 68, 3 Kai ei yikv dqpa-

veic TTOu övTec ribiKouv Tr]v '€XXdba, bibacKaXiac dv ujc ouk eiböci

TTpoceber vijv be ti bei laaKpriTopciv ;)

Hie und da fehlt jiev nach ei ; aus Piaton lassen sich folgende

beispiele anführen: 1) gesetze X SOI'' Kai ydp ei \xx\ KaTecTiapiaevoi

fjcav Ol ToiouToi XoTOi ev toTc rrdciv ujc erroc eiTreiv dvGpujTTOic,

oubev dv ebei tluv eTiaiauvouvTuuv Xöyoiv ujc eici Geoi* vöv be

övdTKTi. 2) symp. 193« Kai ei \ix\ Suvi^beiv CujKpdTei Te Kai 'Atd-

Gujvi beivoic ouci rrepi Td epujTiKd, rrdvu dv eqpoßou)ar)V, MH o.uo-

pf|cujci XÖTUJV bid TÖ TToXXd Kai TravTobarrd eipficGar vOv be öjiujc

Gappuu. 3) rep. I 336'' Kai \xo\ boKiL, ei \xr\ TrpÖTepoc eujpdKri auTÖv

f| eKeivoc e)Lie, dcpujvoc dv yevecGai. vijv be nviKa uttö toO Xötou

flPXeTO eEa-fpiaivec9ai, TrpoceßXevjja auTÖv irpÖTepoc.

Oefters wii-d der hypothese der reale fall auch mit vOv be ou

Ydp gegenübergestellt, da wir in dXXd Tdp ein analogen dieser

ellipse besitzen , so wird man S. Vögelin im n. schweizerischen mu-

seum YI s. 285 beistimmen müssen , wenn er mit anderen gelehrten

den gedankenstrich nach vOv be tilgt ; vgl. darüber auch Stallbaum

17 •
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zur apol. 38". Engelbardt Plat. dial. sei. s. 221. die formel ist so

zu deuten: mit vOv be wird ausgedrückt, dasz dem angenommenen
fall die Wirklichkeit gegenübersteht, und mit Y^P wird dann der

gi-und dieses Verhältnisses angegeben: vgl. Engelhardt a. o. : 'ex

antecedentibus patet
,
quid sequi debeat post vOv be , videlicet con-

trarium eins quod praecesserat seu «res aliter sese habet», tum sta-

tin! additur causa, cur in praesenti rerum statu aliter res sese habeat,

sequitur vero plerumque uberior quaedam expositio ToO vOv be prae-

cedentis.' beispiele: 1) apol. SS" ei }J.kv Yap ^v )aoi XpriMCXia, ert-

.|iricd|a)iv äv xP^MOituuv öca ipteWov eKticeiv oiiöev y«P «v eß\d-

ßriv • vOv be oii Yotp eciiv, ei ixr] dpa öcov av eYÜJ buvaijuriv eKTicat,

TOCOUTOU ßouXecOe )aoi Tiiafjcai. 2) Euthyphron 14« ö ei dTreKpivo»,

iKttvujc dv r\h)-\ Ttapd coO iriv ociörriTa ejae)ia9riKri • vOv be dvdYKr)

Ydp TÖv epaiTÜuvTa toi epaixiuiiievLu dKoXouBeiv. 3) ebd. 11«^ ei fiev

auid eYuJ eXeYOv Kai eTiGe^nv, icujc dv jue eTre'cKoiTTTec . . vOv be

cai Ydp ai uTtoGe'ceic eiciv. 4) Laches 200 '^ ei juev ouv ev toic bia-

XÖYOic TOic dpii eYuj |aev ecpdvrjv eibuuc, TuObe be ^xy] eiböie, biKaiov

av fjv ipik indXicia im toOto tö epYOV TrapaKaXeiv vOv b' ojuoiaic

Ydp rrdviec ev dTTopia eY€v6)ne0a. 5) Theaet. 143'' ei fiev tOuv ev

Kuprjvri ladXXov eKriböjuriv, xd eneT dv ce Kai nepi eKeivujv dv ripuu-

Tujv . . vOv be TiTTOV Ydp eKeivouc r\ loucbe qpiXuj, Kai fidXXov eTTi-

6uMUJ eibevai livec fi|uTv tujv veuuv eiriboHoi Y€ve'c9ai eTTieiKeic. 6)

symp. 180 *= ei }Jikv Ydp eic f[V 6 "€puuc, KaXOuc dv eixe* vOv be ou
Ydp eCTlV eic. wenn man diese beispiele aufmerksam prüft, so wird
man zu dem Schlüsse kommen dasz, da mit Ydp und seinem gliede

die protasis abgelehnt wird, dann vOv be die apodosis zm-ückweist.

da nun zwischen beiden ein naturgemäszer Zusammenhang besteht, so

wird der gebrauch der conjunction Ydp dadm-ch gerechtfertigt und
anschaulich, verschieden von den angeführten beispielen ist Laches
184** ei laev Ydp cuvecpepe'cGrjv Tuube, fJTTOV dv toO toioutou äbei-

vOv be— TTiv evavTiav Ydp, ujc opdc, Adxric NiKia e'Geio — eö bi]

e'xei dKOÖcai Kai coG , TTOTe'pqj toiv dvbpoTv cu/aipricpoc ei. hier ist

-eine parenthese zu statuieren: denn mit Engelhardt vOv be Tf)V

4vavTiav Ydp, ujc opdc, Adxnc NiKia eOero* eö brj e'xei dKoOcai
Ktti coO, TTOTepuj ToTv dvbpoTv cujuiyricpoc et zu schreiben (a. o.

s. 221) hindert uns das harte asyndeton, welches durch diese schrei-

bimg entsteht, es würde in unserm beispiel genügen : vöv be tfiv

€vaVTiav Ydp, wc opdc, Adxnc NiKia e'Geio. denn damit wäre auch,

wie wir oben gezeigt haben, die apodosis zurückgewiesen, so aber

hat der schriftsteiler dieses vOv be in einem satz gleichsam erläuteii

;

der satzbau ist dadurch ein anderer geworden, wir haben keine

ellipse mehr, sondern eine parenthese.

Zum schlusz unserer abhandlung bemerken wir noch, dasz vOv
^e nicht blosz den gegensatz zu einer annähme, sondern auch zu

einer fordern ng und zu einem wünsche einleitet. Frohberger

hat hierüber zu Lysias Xu 22 einige gute bemerkungen mitgeteilt,

die auch hier eine stelle finden mögen, er sagt : 'in der form des
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gegensatzes von (unerfüllbarem) wünsch und Wirklichkeit fehlt jiev

im ersten gliede in der regel, wenn äv bei eßouXöiarjV steht (seltene

ausnähme Dem, prooem. 23) , wogegen ohne dv eßouXöjariv M€v ge-

läufiger ist . . bei der gegenüberstellung von (nicht erfüllter) forde-

rung und Wirklichkeit fehlt )aev beliebig oder steht: vgl. auch Aken
tempus- und moduslekre § 83 s. 65.'

Würzburg. Martin Schanz.

(5.)

ZU POLYBIOS.

Ueber die beziehung einiger fragmenta incertae sedis von Poly-

bios finden sich bei Schweighäuser und L. Dindorf Vermutungen,

die mir nicht haltbar erscheinen, das fr. bist. 39 Schw. 170 Dind.

6 be ITepceuc eßouXeueTO laev cieXXecBai, ou \xf\v ebOvarö fe Kpv-

7TT€iv TÖ YCTOVÖc bringt ersterer zusammen mit Livius 44, 10, 1

Perseus tandem e xMvore eo quo attonitus fuerat recepto animo maUe
imperiis suis non öbtemperatum esse, cum irepidans gazam in mare
äeici Pellae . . iusserat. aus dieser Liviusstelle ist ou jiriv ebuvaiö

Y€ KpuTTieiV TÖ TCTOVÖC nicht erklärbar, mit mehr Wahrscheinlich-

keit — denn beim unterbringen so abgerissener stücke kann es sich

nur um gröszere oder geringere Wahrscheinlichkeit handeln— möch-
ten die Polyblanischen worte zu vergleichen sein mit Livius 44, 35,

2

et primo supprimere in occidto famam eius rei est comittis . . sed iam
et pueri quidam visi ab suis erant . . et . . eo facilius emanant. das

fragment wüi'de demnach stammen aus dem buche k6'.

Das nächste fi-agment (gramm. 117 Schw. 171 Dind.) öXiYOl

b€ Tivec bebiöiec juriiroT' ou buvd)Lievoi cxeiXacGai KaTa9aveTc fi-

Viuviai, dve(p€pOV tö XP^CiOV, glaubt Dindorf, handle von dem
golde das Perseus habe ins meer werfen und von den tauchern wie-

der herausholen lassen (s. Livius 44, 10, 3). in dieser Liviusstelle

findet sich jedoch nicht der geringste anhält für die annähme , dasz

einige das gold hätten verbei*gen wollen, dann aber, weil sie das

nicht gekonnt, herausgegeben hätten, es scheint vielmehr in dem
fi'agment die rede zu sein von einer ähnlichen ausplünderung und
beraubung von bürgern, wie sie Polybios z. b. 13,7, QS. von Nabis,

32, 21 von Charops, 4, 18, 8 von den Aetolem erzählt.

Noch zwei andere Polybiosbmchstücke seien hier kurz bespro-

chen, zu dem fr. gramm. 12 Schw. 5 Dind. oXiTOi be Tivec rjcav

Ol KttTaivecavTec , oi be rrXeiovec avTemiTTOv • ujv oi }xk\ dXof i-

CTiav , Ol be laaviav ecpacav elvai tö TrapaßdXXec0ai Kai Kußeueiv

Tuj ßiuj , TÖ Trapotirav dvevvöriTOV övTa Tfic ndxric Kai t^c ßapßa-

piKTic xpeicxc bemerkt Schweighäuser gegen Gronovs ansieht richtig

:
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*videtur potius de uno quodam viro agi in certamen singulare cum
barbaro quodam prodituro.' ich vermute dasz das fragment von dem
Zweikampf des Scipio handelt, über welchen sich bei Polybios auszer-

dem noch zwei kurze stücke (35, 5, 1 und 2) finden, die worte in

dem ersten derselben evenece ..biaTTÖpticic, ei bei cu|ißaXeiv

Ktti )aovo)aaxficai irpöc töv ßdpßapov scheinen anzudeuten, dasz

Scipio andere um ihre meinung befragt oder dasz andere ihre an-

sieht darüber kundgegeben, unser bruchstück würde demnach pas-

send zwischen 35, 5, 1 und 2 eingesetzt werden können.

Unter die fragmente des 34n buches hat Schweighäuser — als

notbehelf— alle bruchstücke geogi*aphischen Inhalts aufgenommen,
bei denen ein bestimmtes buch nicht genannt war (s. bd. VIII s. 106
seiner ausgäbe), jedenfalls müssen aus dieser ungeordneten masse

diejenigen ausgesondert werden , die sich nach ihrem Inhalt einem
andern buche zuweisen lassen, dazu gehört wol auch das bei Stra-

bon VII s. 313 erhaltene: TTpöc tu» TTövtlu tö AIjuöv ecTiv öpoc,

fieyiCTOV Tujv tauTr) xai unjriXÖTaiov, laecnv ttujc biaipouv ifiv

©pdKTiv, dcp' ou qptici TToXußioc djacpoiepac KaGopdcGai idc 6a\dT-

lac, ouK a\r\Qr\ XeYUJV Kai ydp tö bidcrrma laeya tö Tipöc töv
'Abpiav Ktti Td emcKOTOuvTa noWd (bei Polybios 34, 12, 1) , das,

wie eine vergleichung mit Livius 40, 21 und 22 vermuten läszt, aus

Polybios Kb' herstammt, übrigens musz Strabon (ouk dXri9fi XeYUJV

usw.) die betreffende stelle des Polybios falsch verstanden oder

flüchtig gelesen haben: denn der — jedenfalls aus Polybios ge-

schöpfte (Nissen Untersuchungen s. 235) — bericht des Livius (40,

21, 2 und c. 22, 5) beweist, dasz es die gewöhnliche ansieht
war (vulgafa opinio bei Livius) , man könne vom Haemus die zwei

meere erblicken, und dasz gerade Polybios dieser meinung entgegen-

getreten, dasz aber Polybios vielleicht, im Widerspruch mit der

stelle die Livius vor äugen gehabt, an einem andern orte — dem
blosz geographisches behandelnden 34n buche — wo er den Haemus
erwähnte, die ansieht ausgesprochen habe, welche Strabon hier

widerlegen zu müssen glaubt , scheint mir undenkbar , ebenso dasz

Livius den Polybios berichtigt haben könne.

Von allen herausgebem des Polybios , neuerdings auch wieder

von L. Dindorf , ist ein fragment aus Suidas u. TrepippuJTOC irrtüm-

lich als Polybianisch aufgenommen worden (gramm. 105 Schw. 132

Bk. 155 Dind.): erri öxOou (es ist zu lesen tiTiep öxöou* vgl. auch

Suidas u. öxöouc) Tlvöc dTroTÖ)Liou Kai TrepippuJYOC erreTeixi^ov

auTOic cppoOpiov iKavöv qpuXdTTecGai TOcauTr] CTpaTia. die stelle

stammt aus Dionysios von Halikarnass 9, 15 (s. Bemhardy zu Sui-

das bd. II 2 s. 226).

Stendal. Moritz Müller.
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30.

ZU PLATONS LACHES.

191* AaK€baijuoviouc y^P «pciciv ev TlXaiaiaic, eTreibf) itpöc

ToTc T^ppocpöpoic eTtvovTO, oük eOeXeiv luevovrac irpöc aOiouc
piäxecQai, äWä qpeuYeiv, eTreib)] b' eXuGrjcav ai rdSeic tujv TTep-

cujv, dvacTp€q)0|aevouc ujcirep iTTireac |Lidxec9ai Kai oütuu viKfjcai

rfiv eKei jicixnv- tue erklärer dieser stelle verfahren in zwiefacher

weise, die einen folgen der andeutung von F. Jacobs, welcher sagt:

^dieses scheint auf die von Herodot IX 61 erzählten vorfalle zu

gehen; doch wird so bestimmt dieser umstand nirgends erwähnt.'

allein in Herodots beschreibung der schlacht bei Platää findet sich

gar nichts was mit dem von Piaton angedeuteten vorgange irgend

welche ähnlichkeit hätte, die Y^PP« der Perser werden allerdings

erwähnt, auch wird die kriegskunst der Lakedämonier gerülimt und
gesagt, sie sei der der Perser weit überlegen gewesen; aber dasz

diese kriegskunst in einem gegen die Ycppoqpöpoi vorgenommenen
manöver sich bewährt habe, davon sagt Herodot kein wort, da sich

nun die Platonische stelle weder mit der Schilderung des Herodot

noch eines andern Schriftstellers in Verbindung bringen läszt, so be-

gnügen sich andere erklärer damit einfach zu constatieren , dasz für

die von Piaton gegebene notiz sich andere gewährsmänner nicht an-

führen lassen, hierbei sich zu beruhigen wird jedem schwer fallen,

wenn die von Piaton angeführte kriegslist in der schlacht bei Platää

wirklich den ausschlag gab, ist es dann glaublich dasz sie von kei-

nem andern sclu*iftsteller sollte erwähnt sein? ist es wahrscheinlich,

dasz Piaton nur andeutungsweise von der sache gesprochen haben

wüi'de, wie er es doch thut, wenn er sie nicht als allbekannt voraus-

setzen durfte? aber vielleicht ist Piaton in diesem puncte ungenau,

auch diese annähme ist kaum zulässig, denn erstens geht aus dem
zusammenhange der ganzen stelle hervor, dasz er sich auf ein allbe-

kanntes vorkomnis (AaKebaijUOviouc Y^P cpaciv) berufen will;

zweitens ist doch kaum anzunehmen, dasz Piaton in einer so allbe-

kannten Sache nicht hinlänglich unterrichtet gewesen sei.

Hiernach wird sich wol niemand mit dem von den exegeten

bisher geleisteten zufriedenstellen wollen, man wird es wahrschein-

lich finden müssen, dasz ev TlXaiaiaic durch eine Verwechslung in

diese stelle gekommen sei , und eine Vermutung nicht unberechtigt

nennen , die eine vollständige Übereinstimmung der bei Piaton er-

haltenen tradition mit einem glaubwüi'digen bericht über eine an-

dere schlacht herstellt, als diese andere schlacht aber glauben wir

die ev TTOXaic bezeichnen zu können.
Alles was Piaton in der angeführten stelle des Laches erzählt

stimmt aufs genaueste überein mit folgender Schilderung, welche

Herodot VII 211 von der schlacht bei den Thermopylen entwirft:

AaKebaifiövioi be ejudxovTO dEiujc Xöyou, dXXa le dTTobeiKVuiievoi
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^v ouK emcTaiLievoici fidxecGai e£eTncTd|ievoi , kqi ökuuc evrpe-

xpeiav Tu vüJTa, dXeec (peuYCCKOv bn0€v, oi be ßdpßapoi öpeoviec
cpeuTOviac ßorj xe Kai iraidYtu eirriicav, oi b' av KaTaXa)aßavö)aevoi

ijTT€CTp€(pov dvTioi eivtti ToTci ßapßdpoici
,
jieTacTp€(pö)aevoi be

KttTtßaXXov TrXriöei dvapi9)ar|T0uc luJv TTepceuJv • cttitttov be Kai

auTUJV Toiv CrrapTiriTeiJuv evOauta öXifoi. eTiei be oiibev ebuve'aio

rrapaXaßeiv oi TTepcai Tr\Q ecöbou TTeipeö)ievoi koi Kaid leXea kuV
TravToiujc TrpocßdXXoviec, drrriXauvov ötticuj.

Die notiz bei Piaton und die erzählung des Herodot entspre-

chen also einander vollständig; ja Piatons worte empfangen offenbar

erst durch die Herodotische stelle ihr volles licht, Piaton schreibt

iTTeibr) TTpöc ToTc Y^ppocpöpoic eY^vovTO und bezeichnet hiermit

jedenfalls eine wendung in der beti'effenden schlacht. in der that

lesen wir auch bei Herodot, dasz zuerst medische und kissische

truppen gegen die Lakedämonier geschickt worden seien, als diese

nichts ausrichteten, liesz Xerxes Perser unter Hydanies zum angrifi'e

vonnicken. diese sind offenbar unter den Yepp09Öp0i zu verstehen,

wie denn schon längst die erklärer des Piaton auf die stelle des

Herodot VII 61 aufmerksam gemacht haben, wo die fippoL als die

eigentümliche waffe der Perser bezeichnet werden, ohne die bei

allen als bekannt vorauszusetzende beziehung auf truppen, die vor-

her angriffen , wäre der zusatz eireibfi rrpöc toic Tcppoqpopoic efe-

VOVTO kaum am platze, ferner wird auch der ausdmck Kai OÜTIU;

ViKficai Tf]V eKei lidxnv nur völlig klar, wenn von der schlacht bei

den Thermopylen die rede ist. würde wol Piaton eKei zu xnv MdxilV
gesetzt haben, wenn er die eben genannte schlacht bei Platää ge-

meint hätte? verstehen wir dagegen diese stelle von der schlacht

bei den Thermopylen , so ist CKeT ein dui-chaus notwendiger zusatz

:

an der stelle, wo die Lakedämonier das schon beschriebene manöver
machten, blieben sie wirklich sieger, während sie nicht überhaupt

als sieger in der schlacht bei den Thermopylen bezeichnet werden
können, hiervon wäi'e also tr\y pdxnv unzureichend, ja falsch ge-

wesen.

Diese völlige Übereinstimmung, die nun zwischen Piaton und
Herodot stattfindet, scheint die Umwandlung von TIXaiaiaTc in

TTuXaiC zu heischen, das Verderbnis konnte leicht dadurch herbei-

geführt werden, dasz einem der geschichte wenig kundigen ab-

schreiber unbekannt war, dasz die Theimopylen schon von Aristo-

phanes, Aeschines, Demosthenes mit dem bei den anwohnenden
üblichen namen TTOXai (Her. VII 201) bezeichnet werden; er setzte

also den ihm geläufigen ähnlichen namen an die stelle des ihm un-

bekannten, auch wäre es möglich, dasz eine dittographie der silbe

ai (TTYAAIAIC) die veranlassung zu der änderung TTAATAIAIC ger-

geben habe.

Dresden. Martin Wohlrab.

1
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Aristoteles und das deutsche drama von dr. Gerhard
Zillgen z. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865.

Verlag von A. Stuber. VII u. 155 s. gr. 8.

(fortsetzung von s. 93— 124.)

§ 4 handelt auch noch von der handlung im drama, aber

in specieller beiücksichtigung der 'würde' derselben (im trauer-

spiel), sowie von dem gegensatze in welchem hierin das lustspiel

zu diesem stehe, und fordert zunächst dieser Überschrift gemäsz von
der handlung, deren nachahmung das trauerspiel sei, eben dies dasz

sie 'würdig' sei. würdig , die handlung , was ist das , da 'wüi-dige

männer' der deutsche Sprachgebrauch wol kennt, sonst aber das

wort ja durchaus zu den eines ergänzenden, näher bestimmenden
Zusatzes bedürftigen gehüi*t? da ist es denn nun ein ziemlich ver-

woiTenes gerede, aus dem wir hier eine aufklärung über die mei-

nung des vf. herausfinden sollen, zuerst nemlich wird der begriff

des 'würdigen' der handlung damit erläutert, dasz behauptet wird,

das trauerspiel befasse sich nicht mit unbedeutenden personen und
ereignissen, was bei den alten in der weise allgemeine regel ge-

wesen sei, dasz 'die gegenstände ihrer dramen (tragödien?) meist

aus der geschichte der fürstlichen familien oder der sage der heroen

genommen waren', wo das 'oder' jedenfalls nicht recht an seiner

stelle ist, da eben weil aus der heroensage der stoff fast aller grie-

chischen tragödien entnommen war, im heroischen Zeitalter aber

fast nur fürstliche personen eine bedeutende rolle spielten, in der

regel auch nui' solchen die hauptrollen in ihnen zugeteilt werden

konnten, wie denn z. b. in der ctXiüCic MiXriTOi) des Phrynichos der

geschichtliche stoff dem dichter hier ohne zweifei auch andere, nicht

fürstliche personen gleicher dignität, wie sonst jene sich vindicier-

ten, wüi-dig erscheinen liesz. denn ev METö^^l öo^'l Ktti euiuxia

ÖViec '""") brauchte allerdings die antike tragödie , um das starke ge-

fiihl des mitleids zu erregen, wie es eben nur ein jäher stürz von

steiler höhe in tiefen abgrund zu erwecken im stände ist, zu trägem

der ti'agischen handlung; aber von beispielen der art bot sich ja wol

auch in hervorragenden männern der geschichtlichen zeit ihres Vol-

kes mit vorhersehend republicanischen Verfassungen den Griechen
eine nicht geringe zahl dar, und die Römer scheinen auch wirklich

in ihrer praetexta republicanische nationalhelden wie einen Decius,

einen Aemilius Paulus "'^) für die zwecke der tragödie ganz gut zu

verwerthen gewust zu haben, und dasz namentlich die aristokrati-

sche gestalt eines Coriolanus auch zum beiden einer tragödie recht

104) Ar. poetik 13, 5. 105) s. A. G. Lange vindiciae tragoediae

Romanae (Leipzig 1822) s. 14 und G. Eegel de re tragica Romanorum
iudicia (Göttingen 1834) ß. 51.
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wol sich eignete, wii'd schon nach Shakespeares tragödie dieses

namens schwerlich jemand in zweifei ziehen wollen.

Aber *die handlung (der tragödie) hatte für sie (die alten) eine

geschichtliche bedeutung, von ihrem ausgange hatte zum teil der

zustand der dem dichter gegenwärtigen zeit abgehangen' föhrt der

vf. fort, wonach das würdige derselben jetzt in dieser art des be-

deutungsvollen gesucht zu werden scheint.

Wogegen zu erinnern ist, dasz eine beziehung der mythischen

handlung des dramas auf Verhältnisse der gegenwart allerdings wol
bei vielen tragödien der Griechen, wie dem Sophokleischen Oedipus

auf Kolonos , dem Ion , der Andromache , den Herakliden , der Tau-

rischen Iphigeneia des Eui'ipides, ganz klar ans licht tritt, eine ge-

schichtliche bedeutung der art aber, dasz von ihrem ausgange zum
teil 'der zustand der dem dichter gegenwärtigen zeit' abgehangen
haben soll, doch nur sehr wenigen, wie den Persern des Aeschylos,

in gewisser beziehung auch seinen Eumeniden, mit grund zuge-

sprochen werden kann, doch 'das von Aristoteles gebrauchte wort

CTTOubaToc' heiszt es dann weiter — und wir sehen jetzt, wie es

eben die Aristotelische definition der tragödie ist, die der vf. hier

von anfang an im äuge hatte — 'gibt nicht blosz den sinn des be-

deutsamen, sondern auch des ernsten und des sittlich hervorragen-

den', so dasz mit der TrpäHic CTTOubaia der grosze Grieche hier zu-

gleich jede 'unsittliche tendenz' des ti'auerspiels ausgeschlossen haben

soll, eine unsittliche tendenz bei einem trauerspiele , 'unsittliches'

wie der vf. bald darauf seine worte erklärt 'als sittliches, so dasz

sich sein eignes behagen dax-an in seiner darstellung desselben ab-

spiegelt, von dem dichter vorgeführt, ja geradezu dem zuschauer

angepriesen' — nun bei einem Aristophanes allerdings könnte wol

aus den von ihm dem Aeschylos gegen Euripides in den mund ge-

legten Worten, 'dasz er edle frauen edler männer durch seine tragö-

dien beredet habe bei dem unglücklichen ausgange strafbarer liebes-

abenteuer den giftbecher zu trinken' "*) , ein Vorwurf der art gegen
diesen mit so unerbittlicher consequenz von ihm bis über den tod

hinaus verfolgten dichter herausgedeutet werden; bei Aristoteles

indessen spricht in seiner ganzen poetik auch nicht das geringste

dafür, dasz er bei jenen ce)LivÖT€poi , die er allein der tragischen

poesie sich zuwenden läszt'"^), so etwas auch überhaupt nur für

möglich gehalten hätte, und wie? wenn mit dem CTTOubaiov der

irpäHiC der tragödie doch offenbar das eigentümliche, von der der

komödie sich unterscheidende der tragischen handlung bezeichnet

werden soll, würde daraus dann nicht geschlossen werden müssen,

dasz Aristoteles den lustspieldichtern als darstellern der ou CiTOU-

öaia geradezu durchweg unsittliche tendenzen schuld gegeben habe ?

was doch an sich nicht wol denkbar, auch mit seinen äuszerungen

in der politik rücksichtlich der Zulassung von Zuschauern bei komö-

106) frösche v. 1040. 107) poetik 4, 8.
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dien, nach welchen eben niu" die jüngeren davon ausgeschlossen,

sonst nichts gegen aufführungen der art einzuwenden sein soll '"''),

sehr wenig sich reimen ^\ürde. doch wie liesze sich überhaupt ver-

nünftiger weise annehmen, dasz mit dem CTTOubaiov der TtpäHic, die

der dichter darstelle, die also den von ihm zu behandelnden, zu dem
|u09oc einer tragödie, einer tragischen fabel, zu gestaltenden stofF

enthält — dem ihr zum gr-unde liegenden objectiven also — zugleich

auch die in der subjectivität des dichters wurzelnde art der behand-

lung und darstellung derselben von Aristoteles habe bezeichnet

werden sollen? und so erscheint diese ganze auseinandersetzung

über sittliche oder unsittliche Stimmungen und tendenzen des dich-

ters, sowie das zur Unterstützung des in ihr behaui)teten benutzte

citat aus Schillers briefen an Goethe, das übrigens auch keineswegs

mit tragödien , sondern mit Goethes erotischen römischen elegien es

zu thun hat"^'), hier als etwas durchaus fremdartiges.

Kann nun aber 00 das ciroubaiov der TtpäHic der tragödie nur

auf die beschaffenheit derselben an sich, in keiner weise auf die bei

darstellung derselben bei dem dichter eben obwaltenden Stimmun-

gen und tendenzen bezogen werden, so wird Ar. wol auch unsitt-

liche handlungen von der tragödie zwar nicht durchweg ausge-

schlossen wissen wollen, aber die haupthandlung des stücks, die

6ine irpäHiC, von der eben in der definition derselben die rede ist,

wird nach ihm jedenfalls nicht schlecht und unsittlich sein dürfen,

der vf. dagegen scheint dies, indem er crroubaToc jetzt wieder

schlechthin mit 'ernst und bedeutsam' übersetzt — das sittlich her-

vorragende scheint er seltsamer weise nur rnicksichtlich der tenden-

zen des dichter^ bei seiner dichtung mit dem begriffe verknüpft

wissen zu wollen, auch die schlechte that aber soll nach ihm ernst

und bedeutsam sein können — mit der theorie des groszen kunst-

richters füi* ganz wol vereinbar zu halten.

Aber wenn von Aristoteles die CTCOubaia und ^Traiveid oder

auch KttXd, ebenso die qpaöXa und v];eKTd und qpeuKid schlechthin

mit einander identificiert werden""), und wenn, wo von dem Ur-

sprünge der tragödie und komödie oder vielmehr jener beiden ein-

ander entgegengesetzten gattungen der poesie, zu denen neben der

epopöe , der heroischen und der komischen , auch sie gehören
,
ge-

handelt wird"*), geradezu die KttXai irpdEeiC, deren nachahmung die

ceiavörepoi sich zugewendet hätten , wie die euteXectepoi der nach-

ahmung derer der qpaOXoi, den CTCOubaia, in deren darstellung

Homer vornehmlich sein dichtergenie bewährt habe
,
gleichgestellt

werden: so ist die Verwerfung des unsittlichen Charakters der hand-

lung der tragödie damit doch wol auf das entschiedenste ausgespro-

chen, eine handlung musz es sein, die, mit ernst und eifer betrieben,

108) Politik VII 15, 9. vgl. auch meine gesch. der kunsttheorie II

3. 128. 109) Schillers und Goethes briefwechsel I 3. 128. 110)

Nik. ethik VII 2, 6. 4, 5. 1, 5. 111) poetik 4, 8. 12; vgl. auch 26, 15.
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auch auf ein eines solchen ernsten und eifrigen strebens wüi-diges^

ziel gerichtet ist: das ist oifenbar der sinn, in dem die tragische

handiung von ihm CTiOubaia genannt wii'd "*), und auch des Orestes

muttermord und die Wiederherstellung befleckter heldenehre durch

die sühne freiwilligen todes in der Elektra und im Aias , sowie die

aufspürung des durch seine ungesühnte that so schweres Unglück

über Theben bringenden mörders des Laios nebst der grauenvollen

Selbstbestrafung des Oedipus in dem stücke gleiches namens wer-

den , wenn wir anders eben nur , wie es sich gebührt , das richtmasz

der moral ihrer zeit und ihres Volkes an sie anlegen, sehr wol zu

der kategorie der handlungen der art gerechnet werden dürfen.

Indem ich nun zu dem übergehe , was in demselben § vom vf.

über die Aristotelische lehre vom lustspiel und über das

Verhältnis in welchem das deutsche lustspiel zu der theorie des

griechischen philosophen stehe, gesagt wird, kann ich mich zunächst

mit der behauptung desselben, dasz 'mit der forderung, es solle

nicht blosze Schmähung, Xoibopia, gegenständ des lustspiels sein,.

Aristoteles sich den ersten lustspieldichtem seines volkes entgegen-

stelle' (s. 25) , unmöglich einverstanden erklären.

Denn wenn in unserer poetik , in welcher sich uns doch jeden-

falls eine unverfälschtere quelle Aristotelischer lehre dai-bietet als in

jenem von Ci'amer zuerst herausgegebenen bruchstück einer theorie

der komödie , welches der vf. seinen ausführungen zu gründe legt,

das ipÖYOUC rroieTv keineswegs den komödiendichtern, sondern jenen

iambendichtern , die eben nur in ihrer richtung auf darstellung der

npöHeic TUJV q)au\uJV Vorläufer der komödiendichter gewesen wären,

zugeschrieben wird, die komödiendichter dagegen, was ton und
färbe ihrer poesie anbetrifft, vielmehr ausdrücklich füi' nachahmer
des im altertum als Homerisch geltenden Margites erklärt werden,

indem es heiszt, dasz die ihrer natur nach mehr zur nachahmung
der q)aO\oi hinneigenden jetzt aus iambendichter (dvTi id^ßuuv)

komödiendichter geworden wären, wie die die entgegengesetzte rich-

tung verfolgenden aus epischen tragödiendichter, weil diese dich-

tungsarten auf eine gi-öszere beachtung und geltung hätten rechnen

können"^): so erscheint doch damit von anfang an die komödie
über die richtung auf den bloszen ipÖYOC oder die blosze Xoibopia

erhaben ; wobei indes die einmischung solcher demente , scharfei*

und derber persönlicher satire, auch in die lustspieldichtung von
Aristoteles auf keine weise übersehen und auch der unterschied,

der in dieser beziehung zwischen der alten und der neuen komödie

stattfand — obwol bekanntlich selbst bei Menandros und Diphilos

112) auch A, Stahr und Susemihl bezeugen durch ihre Übertragung
der griechischen -worte mit 'eine würdig ernste handiung' oder 'eine

handiung würdig bedeutenden inhalts' (so Stahr) eine ganz ähnliche

»uffassung der ciroufcaia TrpäEic des Aristoteles. 113) poetik i, 8— 13.
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der spott über allgemein bekannte Persönlichkeiten, mochten sie

auch den angesehensten geschlechtern angehören, noch nicht ganz
verstummte "*) — natürlich nicht unbeachtet gelassen worden ist.

Aber geräth da nicht, könnte man einwerfen, Aristoteles mit
sich selbst in Widerspruch, wenn er hier die komödie in einen so

bestimmten gegensatz gegen die iambendichtung stellt, während
doch in dem neunten capitel der poetik mit den woi'ten ^tti |aev ouv
Tfjc Koijuujbiac fjöri toOto bfiXov yeTove* cuciricavTec y&P töv
fa09ov bia tujv eikötujv oütuj id Tuxövia övö|uaTa eniTiBeaci, Kai

oiix, uJCTiep Ol lajLißoTTOioi, Ttepi tüjv Kaö' e'KacTOv ttoioOci

offenbai-, wie besonders das fjbri deutlich zeigt, nur die komödie
seiner zeit , die mittlere und die neue , deren erste anfange ja auch
noch in die zeit seines lebens fielen *'^), der iambendichtung von ihm
entgegengestellt und so als wirkliche poesie anerkannt wird, die

dichter der alten komödie dagegen ohne weiteres selbst als iamben-
dichter bezeichnet werden?

Ja wenn wirklich , wie dies allerdings mehrfach , und zwar von
sehr beachtenswerther seite her, angenoromen worden ist"*), das

fjbii in der oben bezeichneten art als hinweis auf die gegenwart im
gegensatz gegen das frühere verfahren der lustspieldichter aufzu-

fassen wäre, dann würden wir einer solchen consequenz schwerlich

entgehen können.

Aber deutlich lehrt der Zusammenhang, dasz nicht sowol zwei

Zeitalter und gattungen der komödie als vielmehr die komödie und
die tragödie hier einander entgegengestellt werden und niu' das hier

behauptet wird, dasz, was an sich, dem allgemeinen wesen der poesie

114) s. Meineke fragm. com. gv. IV s. 179 und 391. 115) nicht
nur insofern ja doch auch schon von Aristophanes der Kokalos den
tiharakter der neuen komödie an sich trug, sondern auch das erste

auftreten ganz der neuen komödie angehörender dichter wie Philip-

pides und Philemon (s. K. O. Müller gesch. der gr. litt. II ^ s. 270 und
Bernhardy grundrisz der gr. litt. II s. 1016) erlebte Aristoteles ja noch,
und auch dasz diese stelle seiner poetik durchaus einer zeit, wo die

neue komödie noch nicht entstanden war, angehöre, möchte ich nicht

mit solcher entschiedenheit, wie dies Ritter in seiner ausgäbe s. 152
thut, behaupten, vgl. auch Bernays im rhein. museum VIII s. 570.

116) s. Meineke a. o. I s. 273: 'ubi apertum est de suae aetatis

comoedia loqui Aristotelem, cui recte opponit ia|aßoTroioüc, quo nomine
cum omnes significentur qui aperto quod aiunt capite conviciantur,

•etiam antiquae comoediae poetas comprehendi consentaneum est' und
Ritter a. o. , der seiner auffassung der worte gemäsz in seine Über-

setzung des cucTricavxec auch ein 'coeperunt' hineinbringt: 'fabulam e

probabilibus posteaquam componere coeperunt', ferner auch Bernays
a. 0. s. 570: 'denn dies kann keinem aufmerkenden entgehen, dasz Ar.

bei dem entscheidenden gewicht, das er auf straffe Verknüpfung des

süjets zur einheit legt, bei der strenge, mit welcher er nur allgemeine

(KaOöXou) Charaktere als wahrhaft poetische gestalten anerkennt, not-
wendig dahin kommen muste, die mittlere und was ihm etwa von der
neuen komödie noch bekannt wurde als gattung hoch über die alte

zu stellen.'
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nach, von allen gattungen derselben erwartet werden müste — eine

nicht aus der geschichte und Wirklichkeit entnommene, sondern frei-

gewählte benennung der von ihr uns vorgefühi-ten , doch nie ein

bloszes abbild geschichtlicher individuen nach allen ihren zufälligen

eigenheiten darzubieten bestimmten personen — von der komödie

auch bereits wirklich geleistet worden sei, von der tragödie dagegen^

weil die erhabenheit ihrer Charaktere über das masz der gewöhn-

lichen menschennatur bei fingierten namen uns leicht von vom her-

ein allen glauben an die möglichkeit der existenz solcher wesen be-

nehmen könnte, bis jetzt nur in sehr beschränktem umfange , obwol

doch auch hier in manchen stücken nur ein oder zwei namen bekannt,

die anderen alle erdichtet, ja in einigen auch, wie z. b. in Agathons

"AvGoc, namen und handlungen überhaupt durchweg erdichtet

wären. ^'') läszt indes hier Aristoteles jene freie namengebung bei

den dichtem der komödie ganz von der construction der fabel ihrer

stücke abhängig erscheinen, indem er von ihnen sagt, nicht von

vorn herein hätten sie sich an bestimmte namen geheftet , über die

sie, wie die iambendichter , die lauge ihi'es spottes oder den geifer

ihres ingrimms hätten ausschütten oder ausspritzen wollen , sondern

zuerst hätten sie eine nach den gesetzen der Wahrscheinlichkeit in

sich zusammenhängende fabel gedichtet, dann beliebige namen (ict

TUXÖVTö övö)LiaTa) für die träger der handlung in derselben ausge-

wählt : nun da wären denn hier doch wenigstens alle die vor Krates

lebenden attischen komödiendichter, von dem die poetik ja aus-

drücklich sagt'"), dasz er der erste gewesen, der zu Athen, von der

art und weise der iambendichter abgehend (d(pe)Li€VOC ific iainßiKfjc

Ibeac) Stoffe und fabeln allgemeinen gehalts ersonnen hätte"®), von
den komödiendichtern, an die Ar. in der eben behandelten stelle

gedacht wissen will, auszuschlieszen. und auch wol noch manche
andere, vielleicht sogar die mehrzahl auch der nach Krates lebenden

dichter der alten komödie, da ja nicht gerade alle, die nach ihm
lebten, deshalb auch seine nachfolger auf dem von ihm betretenen

wege zu sein brauchten und in dem wenigstens, was ihm und sei-

nem nacheiferer Pherekrates von jenem anonymus Tiepi K(JU|aujbiac

besonders nachgerühmt wird, der gänzlichen oder doch fast gänz-

lichen enthaltung von allen heftigen angriffen und schmähreden auf

bestimmte personen und der eng damit zusammenhängenden Schilde-

rung des Charakters und der sitten ganzer classen von menschen "''*),

nicht einzelner individuen, dies ja auch in der that keineswegs ge-

wesen sind; und so würden wir denn, diese Charakteristik der dich-

117) poetik 4 § 6 und 7. 118) ebd. 5 § 5. 6. 119) naeöXou
Tioieiv XÖYOUC t^ laüeouc. vgl. Susemihls ausgäbe s. 59 und 168. der

X6yoc der tragödie ist die handlung derselben nur ihren allgemeinsten

umrissen nach, mit ausschlusz aller episoden (poetik 17, 4—11); im
begriffe des fiOGoc liegt eine solche beschränkung nicht so notwendiger
weise, da ja poetik 10, 3 auch von einem (freilich getadelten) iTceiciid-

bY\c fiöeoc die rede ist. 120) Meineke a. o. s. 60.
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tungsweise des mannes zur auslegung der worte des Aristoteles be-
nutzend, doch immer wieder, scheint es, darauf zurückkommen die
rechte Verwirklichung der Aristotelischen idee von der echten ihres
namens in Wahrheit würdigen komischen poesie im allgemeinen erst
in der mittlem und neuen komödie erblicken zu können, wie aber?
würde wol Aristoteles bei einer solchen ansieht über die an die
komödie, die dieses namens wirklich werth erscheinen solle, zu stel-
lenden anforderungen als repräsentanten dieser ganzen dichtungs-
art, neben Homer und Sophokles als denen der epischen und der
tragödiendichtung, gerade Aristophanes aufgeführt haben '2'), bei
dem doch jene allgemeinen, ganze classen von menschen (wie syko-
phanten, priester, Wahrsager) charakterisierenden sittenschilderun-
gen nur hie und da in nebenpartien seiner komödien '") einen ganz
beschränkten räum einnehmen , die schärfste personalsatire dagegen
ohne scheu fast überall sich geltend macht?

Nun
, so werden wir jenes KaÖöXou juuGouc r| Xöyouc TTOieTv

des fünften capitels noch einmal recht genau ins äuge zu fassen und,
da es doch nicht denkbar ist, dasz mit dem KttGöXöu Aristoteles
hier etwas anderes als in jenem inhaltsschweren neunten capitel,
mit dessen aufstellungen wir uns schon vorher beschäftigt haben,
gemeint haben sollte, vor allem das, was dort von ihm selbst zu
dessen erklärung gegeben wird , einer möglichst scharfen beleuch-
tung zu unterwerfen haben. eCTi be KttGöXou )nev , sagt aber dort
Ar.

, Tiu TToiuj Td nom atra cujußaivei Xe'reiv r\ TTpaTteiv Kaid t6
€iKOC f| TÖ dvaTKaiov, tö öe küQ' eKacTOv, ti 'AXKißidbric enpaHev
r| Ti ^TiaOev. zunächst also soU sich hiernach der dichter nie, wozu
der geschichtscLreiber bei mangelhaftigkeit seiner quellen nicht sel-

ten genötigt ist, damit begnügen die personen , die er uns vortiihrt,

rein äuszerlich durch angäbe ihres namens, ihres geschlechts und
ihrer herkunft sowie anderer äuszerer Verhältnisse kenntlich zu
machen und von anderen zu imterscheiden, sondern in allem, was
er von ihnen zur darstellung bringt , soll sich ein bestimmter Cha-
rakter, ein fi9oc, in dem eben nach poetik 6, 8 die TTOiötric der von
dem dichter als handelnd uns vor äugen gestellten besteht, kund
thun; die vollständigste durchsichtigkeit des Innern seins und
Wesens also ist es , die hier schon Aristoteles , wie Shakespeare im
Hamlet, von den gebilden des dichters fordert, und durchaus nichts
anderes als eben dies, wie dies noch deutlicher aus dem folgenden
sich ergibt, wo gefordert wird, dasz diese bestimmte ethische noiö-
TTic in allem, was von den uns vorgeführten personen gesprochen
und gethan wird, sich zeigen müsse, dasz es also als notwendig oder
doch durchaus wahrscheinlich erscheinen müsse, dasz eben ein sol-

ches Individuum solches gethan und gesprochen habe.

121) poetik 3, 4. 122) so in den Acharnern, dem frieden, den
vögeln und dem Plutos. s. auch G. H. Bode gesch. der hell, dichtkunstm 2 s. 291.
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Ist aber damit zugleich auch die forderung, dasz eben nur auf

dies füi" die uns vorgeführten personen charakteristische in den

reden und handlungen derselben der dichter sich zu besckränken

habe , ausgesprochen , liegt darin denn nicht ein neuer schlagender

beweis für die vollkommene richtigkeit der Aristotelischen fest-

stellungen rücksichtlich des Unterschiedes zwischen dem dichter

und dem historiker, da der historiker , der schlechthin TOt Tevö/aeva,

nicht oia av y^voito (was eben von handlungen und erlebnissen

aus dem bestimmten charakter der handelnden person mit einer ge-

wissen notwendigkeit sich ergibt) ans licht zu stellen hat, auch da

wo seine zwecke ihm eine auswahl aus den überlieferten thatsachen

zu treffen und nur die wichtigeren in seine darstellung aufzunehmen

gestatten, doch jedenfalls nicht lediglich durch die rücksicht auf das

mehr oder minder helle licht, welches auf den charakter der von

ihm geschilderten personen durch ihre reden und handlungen fällt,

sondern nicht minder auch durch das masz und den grad, in wel-

chem sie auf den ganzen verlauf der ereignisse , den gang der allge-

meinen geschichtlichen entwickelung einfluszreich sich erweisen,

sich dabei wird leiten lassen müssen ; wovon selbst der biogi-aph,

der doch immer vornehmlich auch die allgemeine geschichtliche be-

deutung der von ihm dargestellten persönlichkeit zur anschauung

zu bringen sich zur aufgäbe wird stellen müssen, keine ausnalune

machen darf.

Wie aber, könnte man jetzt noch fragen, kam nun Aristoteles

dazu eben die kategorie des KaBöXou auf die poesie und die von ihr

ins licht gestellten Charaktere anzuwenden, wenn doch au Charakter-

schilderungen von allgemeinerer geltuug, ganzer arten xmd classen

von menschen, dabei durchaus nicht von ihm gedacht worden sein

soll? weil eben durch auflösung in seine ethischen bestandteile,

eine seinen charakter nach allen den ihn constituierenden merk-

malen und eigenschaften zur anschauung bringende dai'stellung

(indem so die art und weise offenbar wird, wie an der allgemeinen

menschennatur auch dies wesen teil hat) das Individuum ein solches

vereinzelt dastehendes nur durch ganz äuszerliche beziehimgen mit

anderen menschen verknüpftes einzelwesen, wie es die blosze be-

zeichnung nach namen, geschlecht, herkunft und ähnlichen äuszeren

merkmalen erscheinen läszt, zu sein aufhört '^^); wobei die bedeu-

tung dessen, was zu dem allgemeinen hier immer noch hinzutritt,

des besondei'n und unterscheidenden, was jedes Individuum in folge

der eigentümlichen Verhältnisse, in welchen jene an sich allge-

meinen , ihm mit anderen gemeinsamen eigenschaften eben bei ihm
sich mit einander mischen, an sich trägt, von dem groszen denker

doch auch keineswegs ganz übersehen worden zu sein braucht , wie

123) vgl. übrigens meine geschiebte der kunsttheorie II s. 113—116
j

und in der schon öfter angeführten abhandlung F. von Raumers über
|

die poetik des Aristoteles s. 207—211, auch Biese a. o. II s. 680. j
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denn vielmelu- das bedeutsame jiäXXov, das er zu dem TOt Kttö' öXou
Xerei n TToiticic, fi be iCTOpia xä KaB' e'KacTOV hinzufügt, auf eine
ausdrückliche berücksichtigung desselben hinzudeuten scheint.

Eine andere erklärung des KaGöXou aber läszt ja auch schon
die vollkommene gleichstellung der komödie mit der tragödie in
dieser beziehung auf keine weise zu. '^*)

Oder wie? sollte vielleicht auch schon Aristoteles, wie Schiller

in jenem bekannten briefe an Goethe, in den Charakteren der grie-

chischen tragödie nur 'eine art idealischer masken' gesehen und alle

wahre individualität ihnen abgesprochen haben?
Aber schwerlich hat Schiller, als er jeüe behauptung aufstellte,

sämtliche Charaktere der griechischen tragödie sich im geiste ver-

gegenwärtigt
; und wenn man ihm auch in betreff des von ihm zum

belege für seine behauptung angeführten Odjsseus im Philoktetes
im allgemeinen gern zugestehen wird, dasz in ihm in der that eben
nur 'ein ideal der listigen, über ihre mittel nie verlegenen engherzi-
gen klugheit' von Sophokles gezeichnet worden sei '^^)

, nur dasz bei
der Wichtigkeit der von ihm verfolgten zwecke für das gesamte
Griechenland die berechtigung zur bezeichnung dieser klugheit als

einer so ganz engherzigen doch wol noch in zweifei zu ziehen sein

möchte : wird , was von einzelnen in einer mehr oder minder bedeu-
tenden nebenrolle auftretenden personen allerdings bereitwillig zu-

gestanden werden kann, deshalb auch sofort zu einer Charakteristik

der tragischen chai'aktere des altertums überhaupt benutzt werden
können, so dasz uns auch ein Philoktetes selbst, eine Antigone, ein

Aias in den gleichnamigen Sophokleischen stücken und andere pro-

tagonistenrollen der antiken tragödie für blosze, aller wahren indi-

vidualität ermangelnde allgemeine charaktermasken sollten gelten

müssen? gewis nicht, wenn auch jene mit der höchsten meister-
schaft individualisierender Charakteristik bis in das kleinste und
feinste detail hinein ausgearbeiteten seelengemälde , wie wir sie be-

sonders in Shakespeares dramen finden, der kunst der alten aller-

dings noch fremd blieben.

Indes auch aus der Aristotelischen poetik selbst wird man viel-

leicht einen beweis für die geringen ansprüche, die Ai-. an die tra-

gische und die ihr verwandte epische poesie rücksichtlich der Indi-

vidualisierung der von ihm ims vorgeführten personen gemacht
habe, entnehmen zu können meinen, denn wie? begnügt er sich

nicht in dem 17n capitel der poetik bei erläuterung des begi'iffes

des XÖYOC, des argumentum einer tragischen und epischen dichtung,

durch beispiele damit, die heldin der Taimschen Iphigeneia schlecht-

124) vgl. auch Lessing in der Hamburgischen dramaturgie (Schrif-

ten bd. 25) s. 262. 125) briefwechsel mit Goethe III s. 52. vgl. auch
Schneidewins ausgäbe des Sophokles bd. I^ s. 157: 'Odysseus ist der
kluge, durchaus praktische mann, der sein ziel auf allen dahin führen-
den wegen zu erreichen strebt.'

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 4. 18
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hin als KÖpr) Tic und mit einem gleichen unbestimmten Tic auch den
beiden der Odyssee zu bezeichnen?

Aber nicht um die Charaktere, sondern nur um die handlung,

die eine dichtung zur darstellung zu bringen habe , handelt es sich

ja dort, weshalb ein directes eingehen auf jene, auf die besondere

ethische iroiÖTriC der hauptpersonen der dichtung, hier natürlich

nicht zu erwarten ist.

Zu bestimmten schluszfolgerungen indes auf eine eigentümliche,

hervon'agende TTOiÖTr|C der hauptpersonen derselben findet sich doch

auch schon in dieser so kurzen inhaltsangabe beider dichtungen hin-

reichendes material. denn jenes mädchen, das in ein fremdes land

versetzt wird, wo es sitte war alle fremden der dort verehi'ten göttin

zu opfern, kann doch wol, wenn es, statt geopfert zu werden, viel-

mehr mit der würde einer priesterin eben jener gottheit von den
eingeborenen betraut wird, keine gewöhnliche erscheinung gewesen
sein, sondern musz mit der macht einer besonders edlen und grosz-

artigen persönlichkeit jenen wilden zu imiDonieren vermocht haben,

und der held, den ein gott wie Poseidon nicht zu gering achtete ihm
bei seiner jahrelang währenden heimfahrt beständig aufzulauern

und nachzustellen , und der dessenungeachtet allein nach Untergang,

aller seiner gefährten in die heimat sich rettete, hier aber ungeachtet,

jenes Verlustes seiner gesamten mannschaft doch alle die seine habe

und guter aufzehrenden freier seiner gattin zu überwältigen im
stände war, musz doch wol ein mann von der höchsten bedeutung

und ein durch eine bewunderungswürdige Vereinigung von hoher

klugheit und seltener ausdauer und tapferkeit in ganz ungewöhn-
licher weise sich auszeichnender charakter gewesen sein, und eine

ahnung wenigstens aller der groszen eigenschaften, die den eigen-

tümlichen Charakter des zweitgi'östen unter den griechischen beiden

vor Troja bildeten, weisz so doch auch jener XoTOC schon in uns zu

erwecken.

Nicht also als ob dem charakter der beiden jener zwei dich-

tungen alle eigentümlichkeit damit abgesprochen werden sollte, nur

weil Ar. den namen und den an ihnen haftenden äuszeren beziehun-

gen bei den von dem dichter darzustellenden personen nur eine

ganz untergeordnete bedeutung zugestand, hat er sich hier mit

einer bezeichnung derselben mittels des ganz unbestimmten 'irgend

jemand' (KÖpr) Tic) begnügt.

Ist nun aber hiernach jenes KaGöXou des 9n capitels jedenfalls

auf die gesamte komödie , nicht blosz auf die gestalt die sie später,

ganz entschieden eben erst zu Aristoteles zeit, angenommen hat

zu beziehen, so werden natüiiich auch unter den iambendichtern

(ia)aßOTroioi), die im gegensatze gegen die, welche Ar. allein für

wahre dichter gelten läszt , irepi tujv KttB ' enacTOV KOioOciv , eben

nur ganz dem Wortlaute gemäsz die welche wirklich gedichte dieses

namens abfaszten, keineswegs auch, wie bei der oben erwähnten auf-

fassung jener worte angenommen wird und angenommen werden
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musz, alle die komödiendichter, die der zeit wie dem Charakter ihrer

poesie nach der alten attischen komödie angehören, zu verstehen

sein, bei jenen iambendichtern aber, einem Archilochos, einem
Hipponax , konnte , wie hoch auch aus anderen gründen namentlich

der erstere mit recht im allgemeinen im altertum gestellt werden
mochte, doch, nach den nachrichten der alten über sie wie nach den
uns erhaltenen bruchstücken ihrer dichtungen, allerdings unbedenk-
lich eine art und weise des dichtens, welche an die stelle des lä Ka-

GöXou XcYeiv jenes irepi tujv Ka9' CKacTOV TTOieTv setze, als cha-

rakteristische eigentümlichkeit ihrer poesie hervorgehoben werden.

denn nicht den ästhetischen sinn befriedigende, in sich abgerundete

Charaktergemälde beabsichtigen sie in darstellung der zustände und
handlungen der personen, auf die ihre darstellimgen sich beziehen,

zu liefern, nicht den innigen innern Zusammenhang zwischen ge-

wissen Charaktereigentümlichkeiten und den handlungen und erleb-

nissen der personen, denen sie anhaften, zu klarer anschauung zu

bringen, sondern ihren auf ihre persönlichen Verhältnisse und äusze-

ren beziehungen zu denselben sich gründenden gefühlen riicksicht-

lich derselben, ihrem zoi'n und ingrimm gegen sie wollen sie, ein

Archilochos gegen seine ungetreue Neobule und deren familie , ein

Hipponax gegen jenen in entstellendem abbilde ihn dem spotte der

mit- und nachweit preisgebenden Bupalos, luft machen; während
ein Aristophanes doch selbst bei seinen angi'iffen auf Kleon ur-

sprünglich von viel höheren rücksichten und beweggründen geleitet

wird und daher auch ein bild von ganz anderer, allgemeinerer be-

deutung von ihm entwirft, wobei indes nicht geleugnet werden soll,

dasz nach den v''urch ihn erlittenen mishandlungen auch bei ihm die

polemik gegen den mächtigen demagogen nicht immer ganz frei von
aller beimischung persönlicher feindseligkeit geblieben sein mag.
indes gewährt nun auch hiernach jener deutung des KaGöXou TtoieTv

Xöfouc f| )Liu9ouc auf eine gewisse allgemeinheit der komischen Cha-

raktere, wie sie bei Epicharmos und Phonnis zuerst sich zeige, wenn
auch erst in der mittlem imd neuen attischen komödie vorhersehend

geworden sei, das KaOöXou im neunten capitel richtig erklärt

durchaus nicht die von den vertheidigern derselben angenommene
Unterstützung ; so ganz unmöglich erscheint es deshalb , wird man
vielleicht sagen, immer noch nicht, dasz doch in dem fünften
capitel Ar. abweichend von dem dort befolgten sprachgebrauche

diesen sinn damit verbunden haben könnte , wie auffallend auch ein

so verschiedener gebrauch desselben terminus in zwei durch einen

so geringen Zwischenraum von einander getrennten stellen derselben

Schrift sein vmrde, und wir werden deshalb doch diese stelle wol

noch einmal ins äuge fassen und um ein ganz sicheres Verständnis

derselben bemüht sein müssen.

Nim würde aber offenbar weder mit dem Hermannschen texte

derselben ToO he lauöouc TTOieiv '€TTixap|aoc küi <t>öp)Liic fipHav * tö
|nev ouv il apxnc eK CiKeXiac fjXGe' tüuv be 'AGrivn.ci usw., noch

18*
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mit dem Ritterschen das nur in der Aldina sich vorfindende rjpHav

tilgenden tö be inuGouc rroieiv '€TTixap|UOC Kai 0öp)uic (nemlich

otTTebuJKav) • TÖ juev eS dpXHC usw. eine solche auffassung der stelle

verträglich sein, da Ar. mit dem |uu0ouc TTOieiV an sich doch unmög-
lich die allgemeinheit der komischen Charaktere konnte bezeichnen

wollen, dem Epicharmos also hiernach von ihm eine solche neue
gestaltung der komischen poesie mit keinem worte von ihm zuge-

wiesen worden wäre, auch bei Krates aber, da dessen neuerung doch,

wie das |Liev . . be (tö |uev ck CiKeXiac fjXGev • tojv be 'AGrjvrici) un-

verkennbar zeigt, der seines sikelischen Vorgängers im wesentlichen

gleichgestellt werden soll , das hinzugefügte xaGöXou nicht auf ein-

mal auf eine solche ganz besondere behandlung der fabel und der

Charaktere der komödie konnte hindeuten sollen.

Wie aber? wenn mit Susemihl in den Ritterschen text ein oi'ouc

hinter /liuGouc TTOieTv eingeschoben und nun mit tilgung des punc-

tums hinter 06p|iic im zusammenhange TÖ be )Liij9ouc TTOieTv OIOUC

'Grrixapiuoc Kai Oöpjuic tö \xk.v eS dpxfic usw. gelesen wird, läszt

sich nicht dann in der that der von ihm mit den schon früher be-

rührten auslegern derselben der stelle zugeschriebene sinn, dasz die

sikelische komödie überall lediglich die thorheiten ganzer stände und
menschenclassen angegi'iifen habe, von den Vertretern der alten

attischen komödie aber sich dieser sonst in Athen nui- von der so-

genannten mittlem und neuen komödie verfolgten richtung Krates

(nebst Pherekrates) angeschlossen habe
,
ganz wol mit den worten

verbinden ?

Aber wie seltsam und unklar hätte sich dann doch Ar. ausge-

drückt! denn erstens konnte er billigerweise seinen lesern doch

nicht zumuten, dasz sie bei dem |uu6ouc oiouc 'Grrixapiaoc ent-

weder sofort gerade an diese und keine andere sie auszeichnende

eigentümlichkeit der Epicharmischen muse denken , oder , sahen sie

sich dazu auszer stände, zunächst, ehe sie zu dem bei Krates hinzu-

gefügten KaOöXou kämen, überhaupt jedes bemühen um ein sicheres

Verständnis seiner worte ganz aufgeben sollten: dann klänge dies

jLiu6ouc TTOieTv oiouc '€7rixctp)iioc usw., tö |uev eE dpxfic eK CiKeXiac

fjXGev ^die komische fabel in der art anzulegen, wie es Epicharmos

und Phormis thaten, kam zuerst in Sikelien auf und stammte von
daher' doch auch offenbar ganz so, als ob eben jene keine sikelischen

dichter gewiesen wären , sondeni nur eine aus Sikelien starumende

art der komödiendichtung nachgeahmt hätten , und auf keinen fall

durfte Ar. sich so ausdrücken, wenn eben sie, wie dies doch keinem

zweifei unterliegt, die ersten sikelischen dichter waren, die in dieser

weise dichteten.

Weshalb nun meiner meinung nach lieber bei dem Hermann-
schen oder Ritterschen texte zu verbleiben, damit aber auch für

diese stelle jene deutung des KttGöXou von der allgemeinheit der

Charaktere, wie sie Horaz mit seinem communia dicere bezeich-
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net "^), entschieden aufzugeben und mit Stahr vielmehr dies )liu6ouc

TTOieTv oder, wie es dann um der gröszercn deutlichkeit willen

heiszt, KttGöXou iroieTv )liu9ouc ganz nach anleitung der in dem
9n capitel gegebenen erklärung des begi-ifFs schlechthin von der

construction 'zusammengesetzter fabeln' im drama zu verstehen

sein wird.

Denn etwa gar mit Ritter hier jene specielle eigentümlichkeit

der Epicharmischen komödie, die Vorliebe desselben zu dem 'fabulas

ex historia mythica petitas comoediae subicere' damit bezeichnet zu

meinen hindert ja schon der umstand, dasz des Epicharmos und des

Krates weise durch jenes )iev und be hier in so enge Verbindung als

ganz gleichartiges mit einander gesetzt werden , bei Krates aber das

vorhersehen mythischer argumente in seinen komödien durchaus

nicht nachzuweisen ist und auch das hier hinzugefügte KttGöXou

unmöglich so gedeutet werden kann.

Glaubt aber Ritter einen beweis für die notwendigkeit einer

solchen auffassung der )liö9oi an dieser stelle daher entnehmen zu

können, dasz Ar. einen so von dem gewöhnlichen abweichenden

Sprachgebrauch, wie des )iO0OC als der fabel des dramas, schlecht-

hin nicht eher sich habe erlauben können, als bis er, wie dies im
6n capitel'") geschieht, ausdrücklich erklärt habe, dasz hier dem
worte ein ganz besonderer sinn von ihm beigelegt werde : so wider-

streitet dem ja schon das ttuuc bei cuviciacGai touc )hu9ouc gleich

im anfange der poetik, und ebenso wie von dem begriffe des |aö9oc

wird ja in dem 6n capitel auch von dem der fi9r| und dem der bid-

voia eine genaue erklärung von ihm gegeben, obwol diese doch

seinen lesern unmöglich ganz fremd sein konnten , weil eben bei so

fundamentalen begriffen eine wahrhaft wissenschaftliche behandlung

des gegenständes dies durchaus mit sich brachte.

Sollte man es aber mit dem, was wir sonst von den früheren

zuständen der attischen komödie wissen, unvereinbar finden, dasz

Aristoteles hiernach das )ai)9ouc TTOieTv überhaupt erst dem
Krates , noch keinem seiner Vorgänger, zugestanden haben solle : so

möchte zu erwägen sein dasz, wenn auch Ar. einen wirklichen

|i09oc, eine ciiv9ecic irpaYMaTuuv, einen streng einheitlichen, durch

alle teile der dichtung sich hindurchziehenden plan, erst bei diesem

dichter auf der athenischen bühne gefunden zu haben meinte, er

damit alle handlung den stücken seiner Vorgänger abzusprechen noch

nicht beabsichtigt zu haben braucht, nm- dasz entweder mehrere ver-

einzelte scenen, in denen vielleicht eine und dieselbe person in ver-

schiedenen Situationen auftrat, von ihnen dem zuschauer vorgeführt

wurden, oder wol auch selbst schon eine art einheitlicher handlung

126) epist. ad Pisones 125. anders als loci communes deutet die com-

munia hier O. Ribbeck in seiner ausgäbe s. 219, des damit verbundenen
dicere wegen; aber es sind hier doch durchweg auf die wähl des gegen-

ständes der dichtung sich beziehende Vorschriften, die von dem dichter

gegeben werden. 127) 6, 6. vgl. Ritter s. 125.
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in ihren lustspielen enthalten war, die einzelnen teile derselben aber

nur ganz locker und lose unter sich zusammenhiengen , so dasz an-

fang, mitte und ende nur sehr unvollkommen zusammenpassten '^'"),

ein verfahren das wir selbst Krates unmittelbarem Vorgänger, dem
gewaltigen Kratinos, bei allem respect vor dem urkräftigen seines

genius zuzuschreiben doch kein bedenken tragen dürfen, da es ja

ausdrücklich von ihm heiszt'-*) dasz er, wenn er auch glücklich das

rechte traf in der allgemeinen anläge seiner stücke, nun auch alles

einzelne in der dramatischen composition derselben der der ganzen

dichtung zum gründe liegenden idee gemäsz auszugestalten doch

wenig verstanden habe, wie denn überhaupt nur, was rasch im feuer

fi'ischer begeisterung und mächtiger zornesglut aus des geistes

springquell bei ihm hervorsprudelte, ihm so recht gelungen, die

nüchterne und mühevolle arbeit eines mit ruhiger Überlegung jedes

einzelne genau an der passenden stelle dem zusammenhange des gan-

zen einfügenden kunstverstandes viel weniger seine sache gewesen
zu sein scheint, weshalb denn auch durchaus kein grund da ist es

auffallend zu finden '^")
, dasz das verdienst unter den attischen lust-

spieldichtern einer kunstgerechten komödiendichtung zuerst bahn
gebrochen zu haben von Aristoteles nicht ihm, sondern eben erst

jenem an poetischer begabung ihm sonst allerdings gewis weit

nachstehenden Krates zugewiesen wird, worin übrigens ja auch die

behauptung, dasz auch komödien der art zu dichten ihm überhaupt

nie gelungen wäre , noch keineswegs enthalten ist , da er
,
gar nicht

so lange vor Ki'ates als dichter auftretend und noch lange mit ihm
zugleich auf der attischen bühne waltend*^'), später auch diesem

immer recht wol etwas von seinen künsten abgelernt haben kann.

Auf eine solche ansieht aber von der ältesten attischen komödie

deutet bei Aristoteles ja auch das im 6n capitel der poetik (§ 19)

ganz im allgemeinen über die ältesten dichter (oi TrpuJTOi TTOiriiai)

ausgesprochene urteil hin, dasz ihre dichtungen fast insgesamt,

ebenso wie immer noch die ersten poetischen versuche derer, die

der poesie sich widmeten, wie wol ausgearbeitet sie sonst auch

immer in diction und Charakterzeichnung sein möchten, doch ein

entschiedenes Unvermögen einen kunstgerechten poetischen plan zu

entwerfen (td irpaYlnaTa cuvicxacOai) zu bekunden pflegten.

Immer jedoch werden wir zu der Vorstellung von den ersten

128) vgl. Meineke a. o. s. 24 f. über Susarions komödien: 'praeme-
ditatae autem si fuere Susarionis comoediae et versibus utcumque in-

clusae , easdem etiam quibusdam argumentorum finibus circumscriptas

fuisse probabile est, ita tarnen ut ipsa illa argumenta neque artificiosius

excogitata neque ad certura actionis finem directa fuisse videantur.'

129) s. Platonios tt. KiJU|LiLubiac (bei Meineke a. o. s. 52): eucTOXoc
ujv ^v Tolc feiTißoXaic Tujv 6pa|uäTUJv Kai öiacKeuaTc, elra irpoiibv koI

öiacTTiuv Tctc iiTToG^ceic oÖK ÖKoXoüBujc TrXripoi xä bpä^iara. 130) wie
es ganz neuerdings wieder Nesemann erschienen ist: 'zur formalen
gliederung der attischen komödie' (Lissa 1868) s. 14. 131) s. Mei-
neke a. 0. 8. 45. 46 u. 59.
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attischen komödiendichtern , dasz 'blosze scbmiihung, Xoibopia, bei

ihnen der gegenständ des lustsjjiels' gewesen sei , aus der Aristote-

lischen poetik keine berechtigung entnehmen können; und wie we-
nig würde auch selbst das bild dazu stimmen, das wir uns von dem
•erfindungsreichen und immer auf neue mittel zur ergetzung seines

publiciuns sinnenden Magnes nach Aristophanes zu entwerfen haben!
wenn auch freilich nach derselben stelle in dessen rittern (v. 520 ff.)

zuletzt allerdings der gaumen seines unterdessen an die stärkere

würze beiszendsten si^ottes gewöhnten theaterpublicums , weil er

Ihm davon nicht mehr genug zu liefern vermochte , den alternden

-dichter, der früher mit seinen 'lautenschlägerinnen, vögeln, Lydiern,
gallwespen und fröschen' eine augenweide und ohrenschmäuse ihm
zu gewähren gewust, die seinen cheren fast immer über die seiner

nebenbuhler den sieg verschafften, nicht mehr goutierte und man
ihn nun von den brettera sogar schmählich hinunterzujagen kein

bedenken trug. "^)

Entschieden nun aber den forderungen eines solchen über-

reizten gaumens trotz zu bieten und statt dessen den versuch zu

machen allein oder doch vorzugsweise durch den reiz einer span-

nenden fabel, echt komischer Situationen und Charaktere seine zu-

hörer zu fesseln — das und nichts anderes meinte Aristoteles mit
seinem TipOuToc fjpHev, dqpejuevoc rfic iajußiKfjc ibeac, Ka0ö-

Xou TTOieTv XÖTOUC f\ )uu9ouc — dies glaubte unter den attischen

komödiendichtern in nachahmüng des Epicharmos und Phormis erst

Krates wagen zu können.

Dasz übrigens Aristoteles nicht nur überliaujjt in der tendenz

auf blosze Xoiöopia nie einen der lustspieldichtung würdigen zweck
erkennen konnte , sondern auch von den trüben dementen gemeiner

und unanständiger schmähreden, der aicxpoXoYict'^''), von denen

auch die stücke eines sonst so geistvollen und feinsinnigen dichters

wie Aristoijhanes doch unleugbar immer noch nur zu oft in wider-

wärtiger weise strotzen, die komödie immer mehr gereinigt wissen

wollte und insofern, als allerdings dieser läuterungsprocess der

neuen komödie besser als der alten gelungen zu sein scheint,

dieser natüiiich auch einen gewissen vorzug, wenn auch nicht den

unbedingten vorrang, vor jener einräumen muste, soll dabei keines-

wegs geleugnet werden, wie ja auch in der that ein solches urteil

über das Verhältnis beider zu einander in jener stelle seiner Niko-

machischeu ethik IV 8, G f] ToO eXeu9epou iraibid biacpepei Tfjc tou

dvbpaTTobuübouc Kai au tou TT6TTaibeu)Lievou Kai ärraibeuTOu ' iboi

b' äv TIC KOi eK Tujv KLUjaLubiüJV Tujv TTaXaiuJV Kai tujv Kai-
VüJV in ganz klaren und unzweideutigen woi'ten von ihm ausge-

sprochen v/ird.

132) s. Meineke a. o. s. 33. 1.S3) s. Meineke a. o. s. 273 und
die dort aus Piatons staat angeführten werte KOKriYopoOvTdc Te Koi

KUJjuoiboOvTac dXX/iXouc Kai aicxpoXoYoövrac.
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Indes will er die Jugend doch wenigstens auch nicht zur auf-
führung dieser art von komödien zugelassen wissen, aus demselben
gi-unde, aus welchem er sie auch an Pausons gemälden nicht die
äugen weiden lassen will , sondern vielmehr an denen des Polygno-
tos "*)

, weil nemlich die unmündige Jugend mit noch unsicherer,
schwankender und unausgebildeter geistesrichtung und charakter-
anlage erst zu einer entschiedenen Vorliebe für alles hohe , edle und
gi-osze herangezogen, diese erst ganz fest in ihr begründet werden
müsse, hierauf die kunst aber natürlich nur durch diejenigen ihrer
werke, welche nachahmungen der xpeiTTOvec, nicht der xeipov€C
TOJV vOv, edler und würdiger, nicht niedriger und gemeiner naturen
wären '^^), also eben nicht durch die werke eines Pauson '^^), sondern
die eines Polygnotos und ihm ühnlicher maier, und nicht durch die
werke der komodiendichter, sondern die der epischen und tragischen,
hinzuwirken im stände wäre. '^^

Dann aber ist doch auch bei dem versuche etwas sicheres über
Aristoteles ansichten von dem Verhältnis der alten und der neuen
komödie zu einander festzustellen, nie zu vergessen, dasz eine solche
scharfe sonderung jener verschiedenen arten der attischen komödie,
wie sie in neueren litteraturgeschichten platz gegriffen hat, in der
that sich nur sehr unvollkommen durchführen läszt, wie ja denn
auch jene UTTÖvoiai, von denen Ar. in der angeführten stelle der
ethik sagt, dasz sie mehr das YeXoiov in der neuen komödie bilde-

ten, in der alten dagegen die aicxpoXoYia, schon dem Aristophanes—

134) Politik VIII 5, 7. 135) poetik 2, 1. 136) vgl. über diesen
maier K. O. Müller handbuch der archäologie 3e aufl. s. 147, wo er
indes doch nicht ganz passend ^ der maier der häszlichkeit ' genannt
wird: denn ganz offenbar sind es ja die r\By] , die KüKia und die äperri
der einen und der anderen, auf welchen nach jener stelle der poetik
der unterschied zwischen den KpeiTTOvec die Polygnotos, und den xei-
povec die Pauson nachbildete, beruht. 137) anders Bernays in der
öfter angeführten abh. s. 571 anm. 2. nach ihm nemlich soll mit dem
verböte der politik VII 15, 9, nach welchem die jüngeren weder bei
iamben noch bei komödien Zuschauer sein sollten (touc veujT^pouc oure
iä,ußu)v eure KUJ|uiijöiac Oearäc voiaoeeTviTeov) , wie die danebenstehen-
den iamben zeigten, nur die alte komödie gemeint sein, wollte man
aber auch davon absehen, dasz auch bei dieser nebeneinanderstellung
doch immer nicht einzusehen wäre, wie diese Ar. sollte schlechthin
'die komödie' habe nennen können, so spricht doch schon das ent-
schieden gegen diese auffassung, dasz ja die aicxpoXoYia ganz und
gar von Aristoteles aus dem Staate verbannt wird und in
Übereinstimmung damit denn auch das zuschauen bei allem, was Xöfoi
äcxn^ovec in sich enthalte, ebenso wie niemand seine äugen an ge-
mälden der art solle weiden dürfen, auch die älteren nicht, nur dasz
in betreff dieser bei der feier der feste gewisser götter, von denen
allerdings reden und bilder der art (äcxnMÖvujv irpdEeujv) sich nicht
ausschlieszen lieszen, eine ausnähme zu machen sein werde; an dieser
nemlich würde freilich männern reiferen alters sich zu beteiligen ge-
stattet werden müssen und diese würden denn auch ihre weiber und
kinder bei solchen gottesdienstlichen handlungen zugleich mit zu ver-
treten haben (s. politik VII 15, 8).
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man denke an seinen Deniosthenes und Lamachos und den Paphla-
gonier als knechte des herren Demos, seine NeqpeXoKOKKUTia als
abbild der luftschlösser einer allgemeinen glückseligkeit, wie sie die
bewegliche phantasie der Athener seiner zeit sich aufbaute, den chor
der wölken als Schutzgöttinnen aller nebler und schwebler (v. 331)
und ähnliches — keineswegs fremd waren.

In § 5 alsdann handelt der vf. von der Vollendung der
handlung, der forderung dasz sie in sich abgeschlossen sein solle,
und in engem zusammenhange damit von der länge (!) des Stof-
fes, d. i. dem dem trauerspiele durch die beschaflfenheit des zu be-
arbeitenden Stoffes selbst vorgezeichneten masze. indem ich hier— bei beurteilung einer älteren, noch vor aufstellung der neue-
sten, übrigens auch bereits vielfach mit gutem erfolg bekämpften
erklärung der berühmten worte des 5n capitels der poetik von
dem lanKOC Tfjc TpaTLubiac, nach welchen diese öxi jnaXicia ireipä-
lai UTTÖ |uiav Ttepiobov nXiou eivai f] laiKpöv eEaXXdiTeiv, ans licht
getretenen schrift — auf eine prüfende Würdigung dieses kühnen
Versuches der vielbesprochenen lehre von der einheit der zeit in
dertragödie ganz und gar ihren Aristotelischen Ursprung streitig
zu machen verzieht leiste, bemerke ich nur dasz in der s. 34 von
denselben gegebenen Übersetzung Mie tragödie sucht meistens den
Zeitraum eines tages oder etwas darüber zu umspannen' dies 'zu
umspannen suchen' durchaus kein glücklich gewählter ausdruck ge-
nannt werden kann , da danach der antike tragödiendichter nur ja
nicht hinter dem masze eines vollen tages, d. j. eines vollständigen
Umlaufes der sonne , von 24 stunden also , zurückzubleiben bemüht
gewesen sein müste, während offenbar dem ganzen zusammenhange
nach vielmehr von dem streben desselben die rede ist, innerhalb
möglichst enger grenzen , engerer als dem epischen dichter gezogen
sind, die handlung zum abschlusse zu bringen, viel besser sowie
weit genauer drückt A. Stahr den sinn der griechischen worte aus,
indem er Mie tragödie es möglichst darauf anlegen' läszt 'dasz die
in ihr dargestellte handlung innerhalb eines sonnenumlaufs vor sich
gehe oder doch nur wenig darüber hinausgehe' (denn auch auf ein
zurückbleiben hinter diesem zeitmasze die letzten worte zu deuten,
wie ganz vor kurzem geschehen, ist schon deshalb unzulässig, weil
die nicht volle 24 stunden währende handlung doch immer auch
\j7rö iLiiav rrepiobov nXiou fällt. '")

Dasz übrigens die worte des Aristoteles nicht nur an 'keine

ausschlieszliche regel' denken lassen , wie Zillgenz sich über sie aus-

drückt, sondern überhaupt gar keine regel, kein gesetz und keine
fordei-ung, wie sie doch auch er in ihnen gefunden zu haben meint,
in ihnen ausgesprochen liegt, sondern eben nur des vorhersehenden,
allerdings seiner ratio nicht entbehrenden usus der neueren tragö-

138) s. F. Haecker in der Zeitschrift f. d. gymnasialwesen 1868 8.922.
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diendicbter im gegensatze gegen die näher an die epiker sich an-

schlieszenden älteren in ihnen erwähnung geschieht — das kann
einer scharfen und unbefangenen auffassung derselben keinen
augenblick zweifelhaft erscheinen.

Hierauf folgt § 7 s. 44— 49 ein 'die Charaktere' über
schriebener abschnitt, die erste bedingung ist, heiszt es hier nach
c. 15 der poetik, dasz sie 'brauchbar' seien, womit das Aristotelische

XPnCTtt wiedergegeben werden soll, brauchbar wozu? fragt man
natürlich , und oöenbar soll in dem folgenden in den worten 'nicht

jede TTpoaipecic sei für den dichter verwendbar' eine antwort auf

diese frage enthalten sein. '^^) aber weder konnte einer solchen Ver-

wendbarkeit zu poetischen zwecken wegen ein fjGoc XPHCTÖV ge-

nannt werden, da die tüchtigkeit eines fjGoc an sich doch unmöglich
in einer solchen beschaffenheit desselben gesucht werden kann, noch
könnte eine solche ganz allgemeine und unbestimmte, übrigens auch
selbstverständliche forderung in einer reihe neben anderen, speciel-

len, das dp)LXÖTTOV und öjuaXöv derselben betreffenden aufgeführt

wei'den.

Und fügt der vf. dann weiterhin noch hinzu, die 'freiwillige

neigung' — wie Tipoaipecic unpassend genug von ihm übersetzt

wird, als ob es auch vinfreiwillige neigungen gäbe und nicht über-

haujjt etwas ganz anderes, höheres, auf verständiger Überlegung und
erwägung beruhendes, kurz eine Willensrichtung '*") damit bezeichnet

würde — müsse in der tragödie eine solche sein, welche grosz und
damit bedeutsam genug sei , eine würdige that herbeizuführen : so

würde Aristoteles selbst, nach seiner auffassung des XP^C^öv, diese

anwendung von dem begriffe zu machen doch in durchaus unzulässi-

ger weise ganz dem leser allein überlassen haben; aber es ist dies

jedenfalls wieder ein ganz anderer begriff als der des XPHCTÖV fjGoc,

da z. b. Sklaven, denen doch auch ein XPHCTÖV fjGoc in der tragödie

zukommen soll, Tipottipeceic der art auf keine weise zugemutet wer-

den können.

Nein, ein xPHCTÖv rjGoc, wie es Ar, im allgemeinen von allen

arten von Charakteren der tragödie fordert , ist offenbar nichts ande-

res als schlechtweg ein guter charakter; wie ja auf das deutlichste

namentlich auch die von ihm § 7 als ungei*echtfertigte abweichung

von dieser regel angeführte unnötige TTOViipia fiGouc bei Menelaos

in dem Orestes des Euripides zeigt, und auch Schrader'^') befindet

sich daher auf einem entschiedenen irrwege, wenn er behauptet:

'cum fjGoc in consilio et voluntate cernatur, ita ut in eo moralem
vim inesse putemus, quem ex voluntate aliquid sectari et perficere

videmus , nostro loco uon de probis moribus semio est , sed omnino

139) vgl. auch Susemibl jahrb. 1868 s. 845. 140) so Susemihl^in
seiner Übersetzung dieser stelle, vgl. Ar. Nikom. ethik III 2, 17.

141) de artis apud Aristotelem notione ac vi s. 59 anm. 15.
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de morali vi, i. e. ut personae aliquod consilium consulto et volun-

tarie teneant, quod quidem sine quadam animi magnitudine fieri non
potest.' und wie könnte eine solche auffassung des begriffes, wie sie

diese worte bekunden, wol auch der klemme des dilomma entgehen,

dasz alsdann entweder überhaupt jedes fiGoc ein XPHCTÖv sein müste,

da eben in jedem eine ohne eine gewisse willens- und entschlie-

szungskraft übei'haupt nicht denkbare Tipottipecic sich zu erkennen
gibt, oder, wenn wir auf das Heuere aliquod consilium consulto et

voluntarie' und die 'animi magnitudo', die sich darin offenbaren soll,

den nachdruck legen , von den sklaven wenigstens , sämtlichen Skla-

ven der tragödie , dann ihrer ganzen abhängigen Stellung wegen ein

XP^CTÖv fjBoc unmöglich erwartet werden konnte? und doch wird

auch diesen, wie bereits ei'wähnt worden, ein xp^cröv fjGoc, ein

guter Charakter also , natürlich aber nur ein relativ guter , nach den
Verhältnissen des sklaven als gut erscheinender , mit klaren worten

(Ktti ydp Tuvi'i ecTi XPnCTti Kai boöXoc) von Ar. zugestanden, keines-

wegs ihnen, wie in offenem widerstreit mit dieser erklärung des-

selben von Schrader behauptet wird , unbedingt abgesprochen.

Beruht nun aljer die tugend des sklaven als solchen nach

Ar. vornehmlich auf seiner willigen Unterordnung unter den heri'n

und sorgfältiger beachtung seiner geböte und ermahnungen — die

übrigens, wo das rechte Verhältnis zwischen herren und sklaven statt-

findet, nach ihm bei richtiger erkenntnis des beiden teilen gleich

nützlichen und zuträglichen einer solchen Verbindung'*') zu einer

wahren, treuen anhänglichkeit des sklaven an den herrn, ja selbst

zu einer art qpiXia zwischen beiden führen wird "^) — und so viel

anteil an den tugenden der ciucppocuvri und dvbpia, der ihn an der

vollführung der in seiner Stellung ihm obliegenden aufgaben weder

nicht zu bändigende zügellosigkeit (dKoXacia) noch Schlaffheit und
feigheit (beiXia) verhindern läszt'"): sehen wir da nicht auch in der

that im besitze dieser ihnen zukommenden tugend in der antiken

tragödie, auch noch bei Euripides, fast alle von ihr uns vorgeführte

sklaven, von des Orestes ihrem pflegekinde dm-ch das ganze leben

hindurch in so zärtlicher ergebenheit zugethaner amme und Wärterin

in den Choephoren (v. 740 ff.) und dem an seinem alten herrn fort-

während mit gleicher treue und Innigkeit hängenden Wächter im

Agamemnon (v. 32 ff.) an bis zu dem über Herakles laute und lär-

mende lustigkeit bei der trauer des hauses über das dahinscheiden

der geliebten gebieterin so entrüsteten diener des Admetos in der

Alkestis
;
ja selbst Phädx-as amme im Hippoljios , die um die liebe

des Jünglings für ihre herrin zu werben sich ja doch auch nur

widersti-ebend entschlieszt, erst als sie sich durch kein anderes mittel

142) Ar, Politik I 2, 20. 143) s. ebd. § 21 biö Kai cuiuqp^pov JCTI
Ti Kai qpiXia boüXuj Kai öecirÖTri. vgl. Medeia 54 xP'ICToTci 5o0\oic 5u|u-

(popä xd öecTTOTUJV KaKÜuc iriTvövTa Kai qppevüjv ävOdTTTexai. 144)

Politik I 5, 9.
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den tod der liebessiechen verhindern zu können überzeugt hat , wird

das XP'ICTÖV fjGoc einer sklavin kaum abgesprochen werden können

;

und sehen wir damit also nicht in wahi-heit hier die forderung der

XpriCTCt n©^ auch bei diesen untergeordneten und von dem Verdienste

einer in einem selbständigen kräftigen handeln zur erscheinung kom-

menden tugend durch ihre ganze Stellung ausgeschlossenen personen

auf das vollständigste erfüllt?

Wenn nun aber von einem zurückbleiben der sklaven der tra-

gödie hinter den Aristotelischen anforderungen an die ihnen zukom-

mende dpeiii hiernach nicht die rede sein kann, so wird dagegen

ein hinausgehen darüber bei manchen derselben, wie bei dem päda-

gogen des Orestes in der Elektra (v. 28 ff.), an dem dieser eben

rühmt , dasz er auch als greis noch nicht müde w^erde ihn zur voll-

fühi'ung des ihm obliegenden rachewerkes anzutreiben , ebenso bei

der ihrer herrin den rath Hyllos zu ihrem galten zu senden erteilen-

den dienerin der Deianeira in den Trachinierinnen '^^), bei der in der

politik von ihm behaupteten Unfähigkeit der sklaven zu selbständi-

gem erkennen und ergreifen des guten und rechten'^'') unmöglich in

abrede gestellt werden können.

Indes jene beschränkte sklaventugend wird ja auch von Aris-

toteles nur dem qpucei boOXoc, dem als sklaven geborenen, zuge-

wiesen , der durch den besitz derselben auch sein Verhältnis , falls

nur auch sein herr wirklich von der natur zu einem solchen be-

stimmt sei , zu einem erfreulichen , für beide teile wahrhaft förder-

lichen gestalten könne; wie nun aber der nicht von der natur, son-

dern lediglich durch Ungunst der Verhältnisse zum sklaven bestimmte?

sollte dem auch nur jene dem sklaven als solchem eignende tugend

von Ar. zugestanden werden?
Schwerlich: denn unterscheidet er nicht ausdiiicklich in seiner

ethik von dem Verhältnis, in dem er als sklav zu seinem herrn stehe,

gleichsam als ein beseeltes Werkzeug in den bänden desselben , die

rein menschlichen beziehungen, in die ebenfalls beide zu einander

treten könnten und sollten, und ist es da nicht eine wahre, nicht

blosz jene bereits oben berührte vulgäre freundschaft, die dann auch

diesem Verhältnis nach ihm sehr wol entkeimen kann? '^') nun, etwas

145) V. 53 vgl. V. 62 r\be ^vvr\ öoüXr) |a^v, e\'pr)Kev ö' eXeOGepov Xöyov.

146) politik 15,66 6oö\oc oük äx^^ tö ßouXeuTiKÖv, und 12, IS

ScTi cpOcei boöXoc 6 buvä)uevoc öXXou eivai Kai ö koivuuviüv Xötou to-

coÖTOV, öcov aicGdveceai, ötXXä p'i e^exv. 147) Nikom. ethik VIII 11, 7

r| |n^v oöv ÖDöXoc, ouK ecTi cpiXia irpöc auxöv, vj 5' ävGpmiTOC' boKei

Ycip elvai xi biKaiov -rravTi ävepuÜTruj upöc irävTa töv buvd^evov koivuj-

vficm vöjuou Kai cuvBriKric* Kai qjiXiac hi\ Ka6' öcov ävepuuTTOC. vgl.

aucii Stalir in seiner Übersetzung der poetik s. 127, mit dessen Über-

tragung des öXuJC in den werten des cap. 15 koitoi "f^ icmc toOtujv
TÖ |a^v x^Tpov, TÖ bi öXuJC qpaöXöv ^ctiv durch 'im allgemeinen' ich

mich indes nicht einverstanden erklären kann, da der gegensatz, in

den das geschlecht der sklaven zu dem der weiber gestellt wird, einen
beschränkenden zusatz zu der bezeichnung des ersteren als q)aOXov
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dem ähnliches wollte wol auch Sophokles in der vei-bindung zwi-

schen Orestes und jenem hüter und beschirmer seiner kindheit und
Jugend, dem er jetzt wieder die ausfiihrung des wichtigsten auftrags

anvertraut , zur anschauung bringen.

Dabei bleibt indessen die spräche des dieners bei Sophokles im-

mer die dem herrn gegenüber geziemende, während bei Euripides

allerdings'^*) vertraute diener und dienerinnen in ihren reden und
äuszerungen über und gegen ihre herschaft die schuldige ehrerbietung

bisweilen etwas auszer acht lassen , wenn sie auch von der frechheit

des tones , in dem in der attischen komödie diener mit ihren herren

zu sprechen pflegen, immer noch sehr weit entfernt sind.

Nur so aufgefaszt, auf sittliche tüchtigkeit gedeutet,

schlieszen ja aber auch die XPI^^^d fj0r| der personen der tragödie

die forderuug in sich, die eben nach der bestimmung des begriffs

derselben, nach welcher sie mit dem epos eine )Lii)Liricic CTTOubaiujv
f] ßeXiiövuJV r] Ka9' fi)uäc sein solle, bei specieller behandlung der

7i6ri in derselben durchaus an die spitze zu stellen war. womit indes

doch, wie auch schon finiher (s. 116) angedeutet worden, nicht ge-

rade die begriffe des XPHCTÖV fjGoc und des crroubaioc schlechthin

für einander vollständig deckende ausgegeben werden sollen, denn
einen nur eben durch jene eigentümlichen Sklaventugenden sich em-

pfehlenden Sklaven ^vtii'de Ar. bei der ihm mangelnden freiheit und
Selbständigkeit im handeln und beschlieszen , sowie dem einseitigen

und beschränkten der in seine Sphäre fallenden tugend "*), doch wol

schwerlich als CTTOubaToc haben gelten lassen.

Obwol auch diesen CTTOubaioi der tragödie, namentlich inso-

feni ihre Schicksale es vorzugsweise sein sollen, durch welche die

mittels der tragödie in uns zu erweckenden gefühle des mitleids

und der furcht in uns erweckt würden, Ar. in seiner poetik bekannt-

lich doch auch nicht jene sittliche Vollkommenheit, die seiner ethik

nach'^") der CTioubaToc in sich darzustellen hat, beimiszt, da ja diese

Protagonisten der tragödie nach ihm vielmehr geradezu dpexrj Ktti

biKttiocOvr) juf] biacpepoviec sein sollen. '^')

In folge dessen er denn zur bezeichnung des sittlich vollkom-

men reinen und schuldlosen hier wieder einen andern ausdruck, den

ofifenbar nicht gestatten will, weshalb es denn wol bei G. Hermanns
auffassung der worte 'alterum omnino vile est' wird bleiben müssen,

und ermäszigt nicht das schroffe in dem von Ar. hiernach über den
Sklavenstand ausgesprochenen urteil auch schon das hinzugefügte ICUJC

einigermaszen?
148) s. z. b. Medeia 60. Phoen. 20 und die ganze art und weise

des Verkehrs zwischen Phädra und ihrer amme im Hippolytos. vgl.

auch Aristophanes frösche 949 ff. 149) vgl. politik III 6, 5 Stahr

(bei Bekker c. 11), Avonach erst ein complex guter eigenschaften, wie

sie bei den zur groszen masse geh(3renden Individuen nur immer ein-

zeln sich vorfinden , den CTTOubaioc macht, s. auch über die CTTOu6a1oi

der tragödie meine rec. von Hartungs Euripides restitutus in der z. f.

ä. aw. 1848 s. 514—517. 150) Nikom. ethik III 4, 5. 151) poetik

13, 5.
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sonst keineswegs immer einen so hohen sinn in sich schlieszenden

eTTieiKiic"''), gebraucht und danach, während die leiden der cttou-

baioi seiner rhetorik nach (II 8) gerade vor allen mitleid zu erregen

geeignet sein sollen, das jueTaßdWoviac (paivecöai toOc eTTieiKcTc

dvbpac il euTUxiac eic buciuxiav als etwas gräszliches und em-

pörendes mit dem zwecke der tragischen handlung durchaus unver-

einbar findet.

Wie sich nun aber auch immer die begrift'e der XP^CTüt rjöri'

der ciTOubaToi und der emeiKek civbpec, von denen Aristoteles in

der poetik handelt, zu einander verhalten mögen, das steht doch

jedenfalls mit unzweifelhafter gewisheit fest, dasz mit alle dem, was

in betreff der Charaktere der tragödie in ihr festgestellt wird,

eine gewisse sittliche tüchtigkeit von den in ihr auftretenden

Personen gefordert wird, von denen sich die der komödie als

(pauXÖTepoi'''^) durch eine viel geringere sittliche tüchtigkeit,

mangel an sittlichem ernst und eifer , fehler und Verkehrtheiten , die

in dem mangel an sittlicher kraft und entschiedenheit und einer nie-

dern lebensanschauung wurzelnd nicht sowol grauen und abscheu

als vielmehr lachen zu erregen geeignet wären, durchaus merklich zu

unterscheiden hätten, und daher in jenen qpauXöiepoi, wie auch in

neuerer zeit''^) noch geschehen, nur geringe und geringhaltige, in

beschränkten lebenskreisen sich bewegende und deshalb nie zu tha-

ten von höherer bedeutung und denen entsprechenden gemütsbe-

wegungen sich zu erheben fähige personen' suchen , als einen cttou-

baiOC geradezu nur einen 'herschenden, hochgestellten' gelten lassen

zu wollen, der 'bei der Wechselwirkung der Stellung, gesinnung und

der handlungen in der regel (?) zugleich denn auch ein hochgesinn-

ter' sein würde , will sich nun einmal mit jener schon oben berühr-

ten ausdrücklichen erklärung des Ar. in seiner poetik, dasz nach

der KttKia oder dpeir] der f\Qr] die menschen hier von ihm in diese

beiden classen eingeteilt würden, auf keine weise vereinigen lassen

;

und dasz, wenn in der antiken tragödie, so weit wir sie genauer

kennen, allerdings wirklich nur eben personen der art wichtigere

rollen übertragen werden, dies in ganz anderen dingen als in einem

152) anders Hasselbach Sopliokleisches (Frankfurt a. M. 1861) s. 239

'der eiTieiKric wird hier nemlich, wie auch sonst bei Aristoteles, dem
zunächst folgenden |Liox6i1PÖc und 27, 5 dem 9aöXoc entgegengesetzt,

ist also gleichbedeutend mit ciroubaioc 2, 1. 3. 4. 5, 11 und wird 13, 5

umschrieben durch 6 äpexrj öiaqp^puiv Kai öiKaiocüvr).' aber wenn hier-

nach gerade der held der von Ar. für die beste erklärten gattung der

tragödie kein ctroubaioc sein dürfte, würde dann wol noch schlechthin

die tragödie eine |Lii|a»icic CTroubaiuuv von ihm haben genannt werden
können? 153) qpauXöxepoi bleiben deshalb bei den selbstischen und
aller sittlichen würde entbehrenden motiven , von denen sie sich leiten

lassen, auch die an sich ganz löbliche tendenzen verfolgenden perso-

nen der Aristophanischen komödie, ein Chremylos (Plutos 35 ff.), Dikäo-
polis (Ach. 271 ff. 722. 893 ff. 1200 ff.), Trygäos (fri. 341 ff.), eine Ly-
sistrate (Lys. 83. 197) und Praxagora (ekkl. 7 ff'.) und ihnen ähnliche..

154) s. F. von Raumer a. o. s. 151.
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ausschlieszlicben anspruche der hochgestellten auf den ehrennamen
der CTTOubaToi seinen grund habe , ist auch schon oben (s. 249) kurz

von mir angedeutet worden, ist aber doch auch bei bürgern oder

bauern — die deshalb nicht immer leute ohne mittel, ansehen und
weitgreifenden einflusz sind, wie z. b. die häupter der Verschwörung
in Schillers Wilhelm Teil dies auf das deutlichste zeigen — ein nicht

für sie allein, sondern für weite kreise bedeutungsvoller glücks-

wechsel recht wol denkbar: so möchte 'eine schlechthin unaristo-

telische aufgäbe gewählt zu haben' dem, der solche beiden für eine

tragödie sich wählte, schwerlich mit recht vorgeworfen werden kön-

nen, wie nun aber'? geräth da nicht der Verfasser der poetik in den
entschiedensten widerstreit mit sich selbst, wenn in derselben

Schrift, in welcher die xPI^Ta r\Qr], die crroubaToi und ßeXiiovec

f| Ka9' fiiuäc, der ti-agödie zugewiesen und somit also schlechthin

sittliche tüchtigkeit von den tragischen personen gefordert wird,

doch zugleich Menelaos in dem Euripideischen Orestes als ein Trapd-

beiYiaa TTOvripictc iiGouc )ufi dvaYKaiov'^^) getadelt und damit in-

direct auch eine rroviipia riöouc in der tragödie an sich statthaft ge-

funden, an einer andern stelle der poetik aber (18, 19) geradezu

lobend der fall angeführt wird, wo ein kluger aber boshafter mensch,

wie Sisyphos, in der tragödie überlistet und ein tapferer aber unge-

rechter besiegt werde?
Keineswegs: denn wir brauchen uns jene hauptstelle in der

poetik über die fiGr| der personen der tragödie nur etwas genauer

anzusehen, und sofort verschwindet auch jeder schein eines solchen

an sich schon fast undenkbaren Widerspruches des groszen kunst-

theoretikers mii sich selbst, danach trachten nemlich soll aller-

dings der dichter
, xPI^Td fjOrj in der tragödie uns vorzuführen '^^)

;

aber es gibt nun eben fälle, wo eine tragische handlung ohne TTO-

vripia, ohne bösartige dem tragischen beiden entgegenwirkende Cha-

raktere nicht zu stände kommen kann : in solchen fällen ist natüiiich

auch derartigen Charakteren ein platz in der tragödie einzuräumen,

aber auch nur in solchen — dasz Ar. so sein an sich freilich auch

eine andere auffassung zulassendes CTOxd2!ec6ai hier verstanden wis-

sen will, bezeugt unwidersprechlich die unmittelbare Verbindung,

in welcher sich die bezeichnung des verstoszes gegen jene regel als

ein TTapdbeiYliia Trovripiac fjGouc nx] dvatKaiov mit der regel

selbst, beides der ersten hälfte desselben capitels angehörend, bei

ihm findet.

Und dasz er ebenso auch im anfang seiner poetik mit jener an

die ganze höhere poesie, zu der ja ebenso gut wie die tragödie auch

das heroische epos nach ihm gehört, von ihm gestellten forderung

des |ai)LieTcOai touc CTtoubaiouc oder ßeXiiovac r| Ka6' fiiadc nicht

eine gänzliche ausschlieszung von Charakteren anderer art aus ihr

155) poetik 15, 7 und 26, 3. 156) 15, 1 irepi he tcc rien T^TTopd
ccTiv, ujv bei CToxoiZeceai.
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beabsichtigt, zeigt ja doch auch schon die stets lobende anfährung

der Homerischen dichtungen, der Ilias und Odyssee, als vollkom-

menster muster für diese ganze dichtungsgattung , die in einem
Thersites , einem Iros , einem Melanthios und einer Melantho, einem
Polyphemos und ähnlichen ungethümen wie auch in dem zuchtlosen

und übermütigen gebahren der freier der Penelope nicht wenig von
TTOVflpia zu tage fördern.

So viel indes steht bei alle dem doch unbedingt fest, dasz der

cqpööpa TTOvripöc, der ganz entschiedene bösewicht, nach

Aristoteles nie wenigstens eine hauptrolle in der tragödie wird

spielen dürfen : denn ein jaeTaniTTTeiv aus glück in unglück vermag
nach Ar. wol ein gewisses menschliches mitgefühl allerdings auch

bei ihm in uns rege zu machen , nie aber jene stärkeren gefühle , auf

deren erregung es doch die tragische kunst vox'nehmlich abgesehen

hat, mitleid und furcht; das entgegengesetzte aber, ein jiieTaßdXXe-

cOai eH dTuxictc eic euTUxiav, erscheint ihm bei allen jnox6r|poi

überhaupt als dipaYLubÖTaTOV, da es weder jenes mitgefühl noch
mitleid und furcht erregen könne. '^^

Und so erscheint denn allerdings Aristoteles mit der praxis so

mancher auch der grösten neueren tragischen dichter in entschiede-

nem widerstreit, namentlich Shakespeares in seinem Macbeth und
Richard dem dritten , und man kann deshalb in der that schwer be-

greifen, wie Lessing einerseits die Aristotelische poetik für ein so

unfehlbares werk halten '^^) und anderseits doch auch Shakespeare

als tragischem dichter eine so hohe bedeutung beimessen und ihn

ebenso selten wie Sophokles mit den wesentlichen forderungen des

Aristoteles im Widerspruch finden konnte. '^^)

Oder wäre etwa selbst sein Richard, der an selbstkräftiger,

rücksichtsloser entschiedenheit im bösesthun jedenfalls doch auch

Macbeth noch unendlich weit hinter sich zurückläszt, doch immer
noch kein solcher cqpöbpa TTOvripöc? fast könnte es scheinen, als

hätte Lessing dies wirklich gemeint, wenn er bei seinem freunde

Weisse es so scharf rügt '^")
, dasz er in seinem Richard dem dritten

*das gröste, abscheulichste ungeheuer, das je die bühne getragen'

auf diese gebracht habe , über Shakespeares Richard aber dabei kein

wort des tadeis ausspricht und nur die nichtbenutzung des Shake-

speareschen trauerspiels bei Weisse entschieden tadelnswerth findet,

indes wüi'de auch seinem Richard das prädicat dvbpeioc im sinne

jener oben berührten stelle der poetik allerdings unbedenklich zuge-

standen werden können und insofern anzunehmen sein, dasz Ar. ihn

für einen Charakter, wie er recht wol in der tragödie auch einen

platz finden könne, zu erklären schwerlich angestanden haben würde,

wie ja eben jener in der poetik ausdilicklich gebilligte fall , wo der

dvbpeioc juev dbiKOC be besiegt wird, hier uns entgegentritt: ein

157) poetik 13, 3. 4. 158) werke t. 25 s. 250 und t. 24 s. 274.

159) t. 24 s. 42 u. 111 ff. t. 25 s. 210. 160) t. 25 s. 155 ff.
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C(pöbpa TTOVripöc würde er doch, meine ich, in seinen äugen immer
geblieben sein, wie er denn ja auch da, wo er einer streng wissen-

schaftlichen spräche sich bedient hätte, selbst jenes prädicat dv-

bpeiOC ihm doch schwerlich zugestanden haben wiü'de, da nach der

Nikom. ethik III 7, 2 die dvbpia, die als eine wahre tugend zu be-

trachten sei , doch immer nur dem zuerkannt werden kann , der ge-

fahren besteht, denen er um eines guten, edlen Zweckes willen (toO

KttXoO eveKa) sich aussetzt, ebenso wie er den an derselben stelle als

beispiel ähnlicher art angeführten Sisyphos bei aller seiner TTOvripia

einen coqpöc zu nennen doch auch wol eben nur da, wo er um ge-

nauere abgrenzung der begriffssphären der worte unbeküimnert ohne

weiteres dem gemeinen Sprachgebrauch folgte, keinen anstand nahm,

oder wie? sollte wirklich den, der anderen iTÖvoi der schlimmsten

art zu bereiten, wo es irgendwie seine rein egoistischen zwecke zu

heischen schienen, so wenig wie Richard bedenken trägt, einen tto-

VTipÖc, ja cqpöbpa Ttovripöc zu nennen Aristoteles nur einen augen-

blick haben anstehen können'?'^')

Also zum eigentlichen beiden einer tragödie würde einen Cha-

rakter der art allerdings doch Ar., wie bereitwillig er auch ohne

zweifei 'eine gewisse erhabenheit der in übung des bösen von ihm
bewiesenen kraft' '®^) ihm zugestanden haben wüi-de, gewis nicht ge-

eignet gefunden haben , da ja jene mächtigen gefühle des e\eoc und

qpößoc , deren eiTegung und reinigung er nun einmal vor allem von

der tragödie fordert, durch das unglück eines solchen menschen seiner

meinung nach durchaus nicht in uns erregt werden können, und
so möchte uns denn in der that nur die alternative bleiben, entweder

Shakespeares Eichard den dritten für keine echte tragödie gelten zu

lassen, oder der Aristotelischen theorie der tragödie jene

von Lessing für sie in anspruch genommene unbedingte allgemein-

giltigkeit streitig zu machen.

Wie aber? wäre es dann die festigkeit jener allgemeinsten

gi'undlagen der Aristotelischen theorie, die i'ichtigkeit des satzes,

dasz überhaupt mitleid und furcht die aflFecte sein sollen, welche

die tragödie vorzugsweise in uns zu erregen habe, oder die jener

specielleren behauptung desselben, dasz mitleid für sich und damit

zugleich furcht für uns nur eben der entschiedene bösewicht seiner

unähnlichkeit mit allem, was sonst mensch heiszt, und somit auch

mit uns selbst wegen zu erregen nicht im stände sei, die von uns zu

bestreiten wäre? nun, dasz die tragödie vor allem mitleid und in

folge dessen auch eine art fui'cht in uns zu erregen bestimmt sei,

würde doch wol blosz der, der leiden überhaupt nicht mehr als

161) hiernach kann ich nicht zugeben, dasz mit dem Hinweis auf

jene im text behandelte stelle der poetik von A. Stahr (Ar. poetik s. 54 f.)

der beweis, den er damit geführt zu haben meint — dasz auch mit

seinem Richard und Macbeth Shakespeare doch mit Ar. in Überein-

stimmung sich befinde — in der that geführt worden sei. 162) Stahr

a. 0.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 4. 19
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gegenständ des trauerspiels gelten lassen wollte, behaupten können;
in wem aber sollten begriff, Ursprung und geschichte desselben einen

solchen gedanken aufkommen lassen können?
Aber in betreff" des der darstellung des bösen , wie es in seiner

ganzen fui-chtbarkeit in dem Charakter des entschiedenen bösewichts

uns entgegentritt, in ihr einzuräumenden platzes möchte in der that

die auf christlichen grundanschauungen ruhende neuere tragödie

recht wol auch einen andern weg als die antike einschlagen dürfen.

Denn allerdings wird auch der entschiedene bösewicht, wenn
uns nur überhaupt noch ein mensch, nicht ein ungeheuer, das nur
namen und gestalt mit den menschen gemein hat, in ihm vor äugen

geführt wird, doch immer noch ganz andere gefühle als den abscheu

einerseits, den die ruchlosigkeit seines sinnes und seiner handlungen

uns eintiöszt, und jene ästhetische, jeder art kraft gezollte bewunde-
rung anderseits, die wir bei glänzenden beweisen geistiger Über-

legenheit und im dienste des bösen sich bekundender Willensstärke

ihm freilich auch nie werden versagen können, in uns zu erwecken

vermögen.

Weisz es nemlich einerseits der dichter nur i-echt klar und ein-

leuchtend zu machen, wie doch immer nur aus keimen heraus, wie

sie schwächer oder stärker eines jeden menschen herz in sich hegt,

in folge einer besondern verhängnisvollen Verkettung der umstände,

bei mangelndem kräftigem widerstände gegen die ihm auflauernden

und nachstellenden dämonischen mächte, also doch auch nie ohne

eigne schuld, das böse sich bei ihm entwickelt und bis zu einer so

furchtbaren höhe gesteigert hat, anderseits auch die pein und die

quälen, welche die sünde über ihre Sklaven bringt, uns zu nicht

minder lebendiger anschauung als die macht und gewalt, welche sie

über sie übt, zu bringen: wie sollte da nicht auch in dem gi'östen

Verbrecher doch der mensch von uns erkannt und gefühlt und so

neben dem zorn und der empörung, die seine schandthaten in uns

hervorrufen werden, doch auch ein tiefes wehevolles mitleid mit

dem dem bilde , nach dem der mensch geschaffen worden , so unähn-

lich gewordenen in uns rege werden, und in und mit ihm zugleich

eine dem grauen vor dem sich hier eröffnenden schauerlichen ab-

grunde, in den seine sündhaften neigungen den menschen zu stür-

zen vermögen, entsteigende furcht vor uns und für uns selbst, da

ja auch wer jetzt steht doch nie sicher ist vor dem falle?

Insofern also vermag allerdings auch der cqpöbpa irovripöc

mitleid und furcht in uns zu erregen, und sonach kann denn auch er

keineswegs für unbedingt untauglich zum beiden einer ti'agödie

erachtet werden.

Und machte denn nun der neuern tragödie die längere dauer,

die gerade die hervorragendsten unter den Vertretern derselben der

tragischen handlung einzuräumen ohne bedenken sich erlaubt haben,

wie übei'haupt der gröszere umfang, der in der regel ihre werke von

denen der antiken unterscheidet, dann auch die feinere und ausge-
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führtere seelenmalerei , die sie bei aufhebung so mancher im alter-

tum die dramatische dichtung beschränkenden bedingungen sich

gestatten durfte, eine solche darstellung des gestaltungs- und ent-

wickelungsprocesses des bösen in der menschlichen seele sehr wol

möglich und musten für tiefere geister gerade die hierbei sich dem
menschengeiste aufdrängenden, nun erst in ihrer ganzen bedeutsam-

keit sich enthüllenden probleme einen ganz eigentümlichen auf das

mächtigste zu versuchen ihrer lösung drängenden reiz haben : wäre

es da nicht vielmehr zu verwundern, wenn sie sich dessenungeachtet

an darstellungen der art nie gewagt oder doch fragen der art stets

nur nebenbei, nie als hauptaufgabe zu behandeln sich begnügt hätte?

In Shakespeares Richard dem dritten also nm- wegen der un-

leugbaren TTOVnpiö seines beiden doch im wesentlichen nichts als

eine misgeburt der tragischen muse zu sehen und deshalb bei aller

bewunderung der grösze des genies, das ihn geschaffen, doch ül)er

ihn als kunstwerk den stab zu brechen würde jedenfalls nur eine

sehr mangelhafte einsieht in das wahre wesen und die ewig giltigen

gesetze der tragischen kunst bekunden, oder linden sich nicht in

der that alle die bedingungen , unter welchen , wie wii' sahen , dem
tragischen dichter auch einen solchen Charakter in den Vordergrund

zu stellen gestattet werden konnte , hier auf das vollkommenste er-

füllt? denn wie einerseits die wilde rücksichtslosigkeit, mit der

Richard alles, was bei seinem trachten nach Englands kröne ihm

hindernd entgegensteht, aus dem wege räumt, in dem bei der Un-

fähigkeit einen andern reiz in sein leben zu bringen nur um so stär-

ker sich in ihm geltend machenden bewustsein seiner entschiedenen

geistigen Überlegenheit über alle seine Umgebungen ihre tiefe psy-

chologische begründung findet, dann auch die furchtbare höhe,

welche die sittliche Verhärtung bei ihm erreicht hat , durch den ein-

blick in das allmähliche Wachstum des bösen in ihm noch erklär-

barer gemacht wird — nicht minder ferner durch das ergreifende

gemälde, das uns der dichter von jener greulichen zeit der schauer-

vollsten sittlichen entartung, die nvir in Richard ihren schärfsten

und entschiedensten ausdruck gefunden habe , vor äugen stellt —

:

ebenso mächtig zeigt sich der genius des grösten seelenmalers unter

den dichtem aller zeiten in der erschütternden Schilderung aller der

furchtbaren gewissensqualen, von denen er vornehmlich, aber keines-

wegs allein, in wüsten und schrecklichen träumen in folge seiner

blut auf blut häufenden verbrechen heimgesucht wird , der innern

Selbstverdammnis, der alle jene beschönigungskünste seiner Ver-

worfenheit ihn doch nicht zu entziehen vermögen , und all der un-

seligkeit , die an das bewustsein der eignen Schlechtigkeit und das

davon unzertrennliche mistrauen gegen die treue aller seiner an-

hänger und Parteigenossen, auch der scheinbar in hingehendster

Unterwürfigkeit seinen planen dienenden , notwendig geknüpft ist.

wozu dann noch kommt, dasz wir auch jene goldene frucht, nach

der er so gierig mit aufbietung aller kraft unter hintansetzung aller

19*
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anderen rücksicliten hascht, seine verlangende hand eben nur er-

reichen sehen, um ihren besitz sofort auch wieder mit dem leben

7Aigleich dahingehen zu müssen.
Entdecken wir nun aber dagegen in unserm deutschen Richard

dem dritten, dem Weisseschen trauerspiele dieses namens, von einer

solchen psychologischen erklärimg des Charakters Richards keine

spur, ebenso wenig von wirklichen gewissensqualen desselben, da
zwar auch er schreckliche ti'äume hat und ein schauer bisweilen ihn

plötzlich überfällt, aber etwas dem Verdammungsurteil, das er in

jenem furchtbar schönen monologe bei Shakespeare über sich selbst

ausspricht, ähnliches sich nirgends bei ihm findet, sehen wir ihn

ferner dabei auch in entblöszung von aller schäm und scheu vor

verübung der verruchtesten thaten Shakespeares Richard immer
noch weit überbieten — wie er denn bei Weisse nicht nur mit
eigner hand die beiden prinzen, seine neflfen, ermordet, sondern auch

selbst gegen seinen vertrautesten freund und diener , Catesby , blosz

weil er ihm eine schlimme nachricht bringt, den dolch zückt und
ihn ersticht — und endlich von Richmond getötet unter tausend

fluchen sein 'schwarzes leben' aushauchen — während bei Shake-

speare bei all seiner verruchtheit doch immer noch die gewissens-

qual ihm ein 'erbarmen Jesu' auszupressen vermag — und wird vins

dabei auch selbst die heroische tapferkeit, die nach Shakespeare

einen hauptzug seines wesens bildet, bei ihm nirgends, auch nicht

in seinen letzten kämpfen um kröne und leben, zu lebendiger an-

schauung gebracht: so können wir es allerdings nur vollkommen
begreiflich finden , wie Lessing das , was von seinem Richard gilt,

von dem Shakespeareschen doch auf keine weise gelten lassen wollte,

und bei der auszerordentlichen künstlerischen und stilistischen un-

reife und Unmündigkeit, die an der Weisseschen production durch-

weg sich zu erkennen gibt, auch bei gebührender berücksichtigung

der zeit ihres entstehens überhaupt nur die grosze freundschaftliche

nachsieht und müde in jener kritik desselben in der Hamburger
dramaturgie bewundern. '^^)

Wobei indes die frage , wie der cqpöbpa TTOvripöc als held einer

tragödie mit Aristoteles von Lessing entschieden habe verworfen

und doch zugleich gegen Shakespeares Richard, wie es scheint, keine

einwendung irgend einer art von ihm habe erhoben werden können,

freilich doch immer noch ungelöst bleibt.

Von hrn. Zillgenz nun ist diese ganze frage, ob die Aristote-

lische Vorschrift, dasz ein entschiedener bösewicht nicht der haupt-

held einer tragödie sein solle, auch noch jetzt giltigkeit habe, nur

163) vgl. Gulirauer in dem trefflichen werke über Lessings leben
und Schriften (Leipzig 1853) II 1 s. 174—176 und 317, dessen worten
'wenn wir die sache unparteiisch nehmen, so hat es fast das ansehen,
als wenn der arme Weisse hier das centnerschwere gewicht des Vor-

wurfs tragen müste, an dem ihm Shakespeare mit tragen helfen sollte'

ich hiernach nicht ganz beistimmen kann.
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ganz flüchtig s. 15 in den worten 'soll daher mitieid und fui-cht

wirklich erregt werden , so darf der held nicht durch seine laster zu
denen gehören, welche sich durch sie gleichsam von der menschheit
losgesagt haben und ihr auswurf geworden sind' und s. 22 , wo er

auf die Verschiedenheit der ansieht Schillers von Aristoteles in die-

sem puncte aufmerksam macht, nach welchem die leiden eines Ver-

brechers nicht weniger tragisch ergötzend sein könnten als die

leiden eines tugendhaften, berührt worden, aber Schiller spricht

sich niu: in der abhandlung 'über das pathetische' in diesem sinne

aus, wenn es dort, durchaus ohne bestimmte beziehung auf den
beiden einer tragödie , heiszt dasz , wo der dichter nur eine starke

äuszerung von freiheit und Willenskraft antreffe, er auch einen

zweckmäszigen gegenständ für seine darstellung gefunden habe,

weshalb es für sein interesse eins sei, aus welcher classe von
Charakteren, der schlimmen oder guten, er seine beiden nehmen
wolle, da das nemliche masz von kraft, welches zum guten nötig

sei, sehr oft zur consequenz im bösen erfordert werden könne und
bei ästhetischen urteilen auf die kraft mehr als auf die richtung der

kraft ankomme, wozu er hinzufügt, dasz 'laster, welche von Willens-

stärke zeugten, eine gröszere anläge zur wahrhaften moralischen

freiheit ankündigten als tugenden, die eine stütze von der neigung

entlehnten, weil es dem consequenten bösewicht nur einen einzigen

sieg über sich selbst, eine einzige umkehrung der maximen koste,

um die ganze consequenz und Willensfertigkeit , die er an das böse

verschwendete, dem guten zuzuwenden.' wo das 'nur einen ein-

zigen sieg über sich selbst, eine einzige umkehrung der maximen'

doch jedenfalls etwas höchst befi'emdliches hat, da das gi-öste der

wunder, die plötzliche ausrottung langjähriger lasterhafter gewöh-

nungen in einem augenblick, damit wie etwas ganz einfaches und
leicht ins werk zu setzendes behandelt wird.

Dagegen sagt er in seiner abhandlung 'über die tragische kunst',

hier also in bestimmter beziehung auf die tragödie, Aristoteles nicht

nur vollkommen beipflichtend, sondern sogar noch weit über ihn

hinausgehend, da nicht blosz von dem eigentlichen beiden der tra-

gödie bei ihm die rede ist, ausdrücklich, dasz 'unser mitieid be-

deutend geschwächt werde, wenn der urheber eines Unglücks, dessen

schuldlose opfer wir bemitleiden sollen, unsere seele mit abscheu

erfülle, weshalb es jederzeit der höchsten Vollkommenheit seines

Werkes abbruch thue, wenn der tragische dichter nicht
ohne einen bösewicht auskommen könne, und wenn er ge-

zwungen sei die grösze des leidens von der grösze der bosheit her-

zuleiten', eine behauptung für deren richtigkeit Shakespeares Jago

und Lady Macbeth, Cleopatra in Corneilles Rodogune '*^)
, Franz

Moor in seinen eignen räubern die besten belege darbieten sollen.

164) denn kein anderes stück kann doch wol mit der Roxolane
bei Schiller gemeint sein.
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Noch fordert in dem abschnitte von den Charakteren das

von dem vf. über die fj0r| ö)aoia gesagte eine besondere be-

sprechnng.

üeber diese ö|iOia iqGri der Aristotelischen poetik nemlich läszt

er sich s. 45 in folgender art aus : 'verwandt mit dieser (der be-

dingung, dasz sie dpjaÖTTOVTa seien) ist die dritte bedingung, dasz

die Charaktere ähnlich seien dem, welcher dargestellt werde, dasz

sie treffend seien und zu den handlangen passen , welche sie ermög-

lichen sollen.' aber, um das letztere zuerst ins äuge zu fassen, Cha-

raktere , die gar nicht zu den handlungen passen , welche sie ermög-

lichen sollen, würden ja schon gegen jenes erste gesetz, das Ar. für

alle poesie überhaupt aufstellt, dasz sie nemlich rd Ka9öXou, tlu

TToiuj Tct TTOi' ctTTa cu|ußaivei XeTCiv f| TipdiTeiv Kaid tö eiKÖc

r\ TÖ dvaYKaiov darzustellen habe, sündigen; dasz er aber eben

dieses hier mit der forderung des öjioiov in betreff der fi0r| nur

wieder habe in erinnerung bringen wollen, würde sich nur etwa

annehmen lassen, wenn es an die si)itze der ganzen erörterung über

die rjÖT} gestellt von neuem eingeschärft worden wäre, nicht bei

der behandlung, die ihm wirklich zu teil wird, wo ihm erst der

dritte platz unter den für die fjOr) speciell aufgestellten regeln ein-

geräumt wird, während, dasz allerdings auch ebenso auf die fiGn

wie auf die cuciacic TTpaY)ndTUJV jene forderung sich erstrecke,

dann noch besonders nach aufstellung jener auf die f\Qr] speciell sich

beziehenden regeln mit den worten (15, 10) XPH ^^ Ktti ev TOic

fi6eciv, üjCTTep Kai ev irj tujv TrpaTMdTuuv cucidcei, dei Iryxeiv f\

TÖ dvaYKaiov f| tö eiKÖc , ujctc töv toioOtov to. TOiaÖTa Xet^iv

f| TipdTTeiv,
f\
dvaYKaiov y\ eiKÖc , Kai toüto jueTd toOto Yivecöai,

rj dvaYKaiov r\ eiKÖc erinnert wird, die dem vorangehende bestim-

mung des begritfs bei Z. aber, 'dasz die Charaktere treffend und
ähnlich sein sollen dem welcher dargestellt werde', kann noch

weniger befriedigen, da sie eines klaren sinnes ganz entbehrt, in-

dem der mensch ja eben durch seinen Charakter vornehmlich erst

das wird was er ist, bei 'treffenden Charakteren* aber sich in der

that überhaupt gar nichts denken läszt.

Indes auch andere erklärungen dieses Ö)l1010V sind in neuerer

zeit aufgestellt worden, mit denen man sich unmöglich einverstanden

erklären kann, wie wenn A. Stahr (a. o. s. 128) das TpiTOV be tö

ö)aoiov des Ar. übersetzt 'der dritte punct ist die Übereinstimmung

des geschilderten Charakters mit der Überlieferung', während doch

schon G. Hermann in seiner ausgäbe (s. 150) das unzulässige dieser

auffassung einer für die gesamte tragödie überhaupt geltend ge-

machten forderung namentlich durch hinweisung auf solche stücke

wie Agathons "AvGoc mit den 'fictae personae' desselben dargethan

hatte, oder wenn Schrader (a. o. s. 60) mit Victorius die öfioia rjÖH

mit 'mores qui non abhorreant a moribus illius aetatis, e qua fabulae

argumentum petitum sit' wiedergibt, wo man einerseits nicht ein-

sieht, wie Ar. habe meinen können diesen sehr speciellen begriff



Ed. Müller: anz. v. G. Zillgeuz Aristoteles u. das deutsche drama. 279

mit dem einfachen ö/aoiov genügend ausgedrückt zu haben, dann
die gleich im anfange tler poetik gegebene bezeichnung der tragi-

schen personen als ßeXiiovec tüuv vöv , an die dann wieder die for-

derung der xpnCTCt fjGii in diesem capitel sich anschlieszt, eine solche

bestimmung auch ganz überflüssig erscheinen lassen würde , da ein

engerer anschlusz an den bestimmten eharakter der eben darzu-

stellenden zeit zu sehr dem ganzen geist und wesen der antiken

tragödie widerstreitet, als dasz Ar. eine derartige historische treue

dem tragiker hätte vorschreiben sollen.

Aber einen fingerzeig, wie Ar. diese Forderung der ö|uoia i\Qr\

in der tragödie aufgefaszt wissen wolle, finden wir auch schon in

dem capitel selbst , in welchem sie von ihm aufgestellt wird , wie

sich auch nicht anders erwarten liesz, da ja auch sonst keine von
den die fj9r| in derselben betreffenden forderungen in ihm ohne einen

erläuternden , näher bestimmenden zusatz geblieben ist.

Der tragödiendichter soll dem guten portraitmaler nachahmen,
heiszt es nemlich hier; wie jener die eigentümliche gestalt des von
ihm abzubildenden in seiner abbildung wiedergebe, ein dem abzu-

bildenden ähnliches bild von ihm liefere (ö)Lioiouc rroiei), das

doch dabei schöner sei als in Wirklichkeit der abgebildete erscheine,

ebenso müsse es auch der tragödiendichter machen; ähnlich also

den menschen, wie sie die Wirklichkeit uns vorführe, müssen zu-

nächst natürlich auch die personen sein, die er in seiner dichtung

einführt, und wenn er nicht so aus dem wirklichen leben, in dessen

mitte er selbst gestellt ist, form, umi'isz und färben für sein gebilde

entnähme , wie sollte er dann auch überhaupt das leben und den teu-

schenden schem der Wirklichkeit in sie hineinzubringen vermögen,

ohne welche sie doch durchaus reiz- und wirkungslos bleiben müsten?
Also öjuoia, typen wie sie die Wirklichkeit, sorgfältige beobach-

tung des thuns und treibens der ihn umgebenden weit ihm darbietet,

entsprechend müssen durchaus auch bei dem tragödiendichter die

fi6r|, die er darstellen will, sein'"''); aber freilich musz er in die züge,

die er nachbildet, zugleich einen ausdruck zu legen wissen, der sie

edler und erhabener, als sie die Wirklichkeit zu zeigen pflegt, er-

scheinen läszt, so dasz die öjLiOia fiBr) doch immer zugleich fj9n ße\-

Tiövwv TUJV vöv bleiben, wie sie nun einmal die tragödie uns vor-

165) ebenso faszt den begriff Susemihl auf a. o. s. 105 u. 191 und
neuerdings G. Teicbmüller: Aristoteles philosophie der kunst (Halle 1869)

s. 153 und im wesentlichen auch schon ich selbst in meiner gesch. der

kunsttheorie II s. 128, eine erklärung des begriffs, der Öchrader (a. o.)

mit unrecht den Vorwurf macht, dasz die Vorschrift, die dann Ar. hier

gegeben hätte, schon in den äpjaÖTTOVTa und 6|ua\ä riGrj enthalten wäre,

da, wie auch schon G. Hermann, unser Vorgänger in dieser auffassung

des Wortes, bemerkt, die äpiaÖTTOvra solche sind, welche zu dem ge-

schlecht, der lebensweise, dem stände dessen der dargestellt wird pas-

sen, durch das öjuaXöv aber das rein phantastische, jedes Vorbildes in

der Wirklichkeit entbehrende des zu schildernden Charakters immer
noch nicht ausgeschlossen sein würde, da auch ein solches traumgebilde
doch nicht gerade alles innern Zusammenhanges zu entbehren brauchte.
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zuführen hat. wobei der grosze bei den Vorschriften seiner poetik

stets auch auf unmittelbare förderung des dichters in seiner künst-

lerischen thätigkeit bedachte kunsttheoretiker auch eine höchst feine

und treffliche bemerkung über die art und weise, wie dies zu er-

reichen sei , einzuflechten nicht verschmäht hat , indem er den tragi-

schen dichter 'den jähzornigen zugleich immer als einen menschen
von offenem und biederem Charakter , wie Homers xmd Agathons
Achilleus sich zeige , den leichtsinnigen so, dasz er durch milde und
gutmütigkeit uns einnehme'"^*'), zu schildern räth.

Aber wie? beruht nicht jene ganze auffassung dieser von der

idealisierungskunst des tragischen dichters handelnden

stelle der poetik auf einer höchst unsichem grundlage, einem durch-

aus unbeglaubigten und willkürlich gestalteten texte, und musz
deshalb, wie leid uns dies auch immer thun mag, den grundsätzen

einer gesunden kritik zufolge doch ohne alles zögern und bedenken
wieder aufgegeben werden?

Denn ' in sämtlichen handschriften ' sagt A. Stahr ' lautet der

text keineswegs, wie G. Hermann und andere ihn constituiert haben,

oÜTuu Ktti TÖv TTOiriTriv fii^ou)ievov koi opYiXouc Km paGuiaouc Kai

TaXXa Tct TOiauia e'xoviac im tüjv r\Qwv eirieiKeiac noieTv na-

pabeiYiitt f| CKXripÖTriTOC oder, wie Twining will, dTTXÖTr|TOC
bei, sondern Ktti opYiXouc Ktti paGupouc Ktti idXXa rd TOiaöia

€XOVTac em tujv iiBujv toioOtouc övxac emeiKeic rroieiv Trapd-

beiTMtt CKXripöxriToc oiov töv 'AxiXXea 'A^döuiv Kai "Opripoc, und
nur eben schlechtweg also schreibt Ar. dem dichter vor, auch zorn-

mütige und leichtfertige oder leute mit dem gepräge anderer der-

artiger Charaktereigentümlichkeiten dabei doch als tüchtige men-
schen zu zeichnen, wie Agathon und Homer den Achilleus, dies

ideal von imgestüm.' nun, in sämtlichen handschriften doch wol

nicht, da doch auch das eiTieiKeiac statt eTTieiKeic, worauf der haupt-

unterschied beider texte beruht, nach Susemihl wenigstens eine

handschriftliche autorität, die des Leidensis, für sich hat.

Und stellen sich nicht in der that die erheblichsten bedenken
jenem texte und der auf ihn sich gründenden auffassung der Aristo-

telischen Worte entgegen?

Ein emeiKric dvrip, ein in sittlicher beziehung durchaus fehl-

und makelloser mann — denn so hatte ja kurz vorher, c. 13,2, Aris-

toteles den begriff des eTTieiKrjc gefaszt — soll der Homerische

Achilleus sein, wer wird schon dies zuzugeben sich bereit finden

lassen? aber auch ein TrapdbeiTjia CKXripÖTrjTOC soll dabei doch

zugleich der dichter uns in ihm vor äugen stellen, ein ideal von
härte imd unbeugsanikeit — denn nur dies, nicht ungestüm, kann
das wort bedeuten — also ein summum dieser vom sittlichen stand-

puncte aus als höchst tadelnswerth zu bezeichnenden eigenschaften,

und als ein ßeXiiujv tujv VÖv , ein besserer und edlerer mensch als

166) s. meine gesell, der kunsttheorie II s. 162 u. 391.
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die welche wir gewöhnlich um uns sehen soll er uns eben damit von
dem dichter geschildert werden — wie das alles zusammen sich

reimen soll, gestehe ich aufrichtig nicht zu begreifen.

Doch auch andere, wie Hasselbach a. o. s. 238 ff., haben an
den CTTieiKeTc an dieser stelle, zu denen auch Achilleus gehören soll,

ganz wol übi-igens eingedenk der errieiKeTc des dreizehnten capitels

als 'ganz makelloser tugendhelden', doch keinen anstosz genommen
und, da sie des Achilleus 'Jähzorn und Unbedachtsamkeit' nicht

wegleugnen können, einfach einen doppelten gebrauch des wortes,

der in zwei dui'ch einen so geringen Zwischenraum von einander ge-

ti'ennten capiteln doch jedenfalls höchst auffallend wäre, annehmen
zu können geglaubt.

Die von mir aber nach jenem anders gestalteten texte — unter

berufung auf die worte der Aristotelischen rhetorik (I 9), nach wel-

chen auch der redner von dem aneinandergrenzen bestimmter fehler-

hafter und löblicher Charaktereigentümlichkeiten für seine zwecke
des lobens oder tadelns der zu vertheidigenden oder anzuklagenden
einen guten gebrauch zu machen wissen soll, wie er unter anderm
bei dem jähzornigen seine biedere Offenheit lobend hervorzuheben
habe— gegebene erklärung der stelle fertigt Hasselbach etwas leicht

mit der bemerkung ab, dasz 'die poetik es nicht wie die rhetorik mit
lob und tadel zu thun habe'; was freilich zuzugeben ist, was doch
aber wol niemand bestimmen wird die analogie in dem dem dichter

anzuempfehlenden und dem dort dem redner anempfohlenen ver-

fahren abzuleugnen.

Twinings otiXöttitoc indes, das eben jene parallelstelle der rhe-

torik : oiov (nemlich Kaid TÖ ßeXTiCTOv) töv 6 p t i X o v usw. d tt X o v
so sehr empfiehlt, haben freilich auch solche, die das TrapdbeiTMCX

CTTieiKeiac beibehalten, an die stelle des hsl. CKXr|pÖTr|TOC zu

setzen sich nicht bewogen gefunden, wie Abeken de miur|ceuuc apud
Plat. et Ar. notione s. 47. aber ist es diesem gelehrten nun wol
gelungen eine durchaus befriedigende erklärung der Aristotelischen

worte zum Vorschein zu bringen? unmöglich kann ich dies zugeben:
denn wenn die worte oütuj Ktti TÖV Troiriiriv |ii)iOU|uevov Ktti opYi-

Xouc Ktti pa0ü)aouc Kai idXXa id TOiaOia e'xovTac im tüjv nGuJv

emeiKeiac TTOieiv TrapdöeiTiaa ri CKXripöiriTOC Sei in folgender weise

von ihm übersetzt werden 'poetam , ubi imitatur iracundos et s o -

cor des et aliis id genus moribus indutos moderationis exemplar
facere potius quam extremae duritatis oportet', so bleibt dabei

doch jedenfalls unbegreiflich, wie bei den pd9u)J0i, auf die doch
dem grammatischen zusammenhange nach die CKXripöiric wie die

iTTieiKeia ebenso gut wie auf die opfiXoi bezogen werden raüste, an
ein irapdbeiTIJa cxXripÖTriTOC , das an ihnen zur darstellung zu brin-

gen sei, überhaupt soll gedacht werden können.

(schlusz folgt.)

LiEQNiTz. Eduard Müller.
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31.

ZUR ELEGIA DE NUCE.

Aus einigen in diesem etwas barocken gedichte vorkommenden ]

anspielungen kann man auf das Zeitalter desselben einigermaszen

schlieszen. in v. 43 f. nemlicli

sie timct hisidias, qid seit se fcrre viator

cur timeaf; txitum carpit inanis iter

liegt eine hindeutung auf den zweiten vers des bekannten jugend-

epigramms von Vergilius auf den tod des räubers Ballista (bei Do-

natus vita Verg. s. 58 Reiff. und anth. lat. 261 meiner ausg.) node

die tutum carpe viator iter; womit wenigstens dem klänge nach
;

auch V. 100 der Nux sich vergleichen läszt: nmiorem clomini parte 1

viator hahes , sowie auch, als ob sich der dichter an diesem verse

gar nicht genug thun könnte, v, 136 inprohe vicinum earpe via-

tor holus. diese anspielung ist nun zu vereinigen mit Nux v. 143 f. :
^

sed neque folluntur nee , dum regit omnia Caesar,

incolumis tanto praeside raptor erit.
]

es gibt nemlich einen vers (anth. lat. II 67 B. 757 Mey.), welchen '

die einzige bekannte quelle, der cod. Rehdigeranus saec. XV eher

als XIV, über welchen ich M. Hertz freundliche auskunft verdanke

(vgl. auch Ribbeck app, Verg. s. 28), mit folgender Überschrift gibt:

Vergilius de Caesare.

luppiter in eaclis , Caesar regit omnia terris.

diese beiden anspielungen auf als Vergilisch überlieferte epigramme,

von welchen das letztere stets sehr unbekannt blieb , daneben aber

so viel ich gesehen der mangel von anspielungen auf andere stellen

der zerstreuten kleineren lateinischen dichtungen , sind von Wichtig-

keit und geben eine handhabe dafür, das gedieht in das altertum, und

zwar in die verhältnismäszig frühe zeit desselben zu versetzen , in

welcher das Vergilische oder dem Vergilius zugeschriebene buch von

epigi-ammen (vgl. anth. lat. I praef. s. XXVIII f. Hagen in diesen

Jahrb. 1869 s. 733 f.) noch als ganzes bestand und gelesen wurde,

zu den vorzüglichen erzeugnissen jener zeit wird es allerdings nicht

zu zählen sein, sehr interessant wäre es endlich zu wissen, ob in v. 32

audiat hoc ccrasus: sfipes inanis erit ein wirklicher anklang an

den vers (anth. lat. 262, 2) luppiter exiguo tempore inermis erit

zu finden ist, welcher auch als eiusdem dem Vergilischen epigram-

menbuch in der Überlieferung des codex Salmasianus zugeteilt ist,

sich aber auch bei Ovidius trist. II 34 findet, eine entscheidung

wage ich nicht zu geben; die folgerungen daraus lieszen sich jedoch

leicht ziehen.

Frankfurt am Main. Alexander Riese.
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32.

VOXOR = VXOR.

Im Trinumiuus des Plautu.s v. 800 hat der Vetus zu anfang
des Verses anstatt Vxorcni die Variante Voxorem, die sich in der
nemlichen hs. auch truc. II G, 34 wiederfindet, dasz hier nicht ein
bloszer schi-eibfehler vorliegt (wenn auch die form in der Trucu-
lentusstelle nicht in den vers passt , es sei denn dasz man in diesem
verse die durch den annalisten Gnäus Gellius beglaubigte form
Neria einführen wollte: Mdrs peregre adveniens salufat Neriam
roxorem suam) , sondern voxor als gleichberechtigt neben uxor dem
Plautus zurückzugeben ist, gedenke ich in den folgenden Zeilen
darzuthun.

Bopp hat es in seiner vergleichenden grammatik 11^ s. 206
als eine im sanski'it häufige erscheinung bezeichnet , dasz u als Ver-
stümmelung der Silbe va vorkommt , und ist von diesem gesichts-
punct aus geneigt cujus auf quojus (also vo = u) zurückzuführen,
erwähnt auch als dahingehörige erscheinungen des lateinischen con-
cutio von quatio , secutus von scquor, locuhis von loqnor. dasz in der
that cujus aus quojus entstanden ist, kann derselbe Übergang lehren,

wie er als allgemein anerkannt vorliegt in cur für quor, cum für
quom, ferner in formen wie accus für acquos , cocus für coquos , wie
denn in den Plautus-hss. sich die unmittelbar auf jene entstehung
hinweisende Schreibart qur {Baccli. 333. Pseud. 799. 915), aequs
{Bacch. 488. Stich. 4), qmn {Bacch. 284. 421. 826. Pseud. 58. Men.
304), coqus {Pseud. 800. 802. 851) ebenso wie quja für quoja (merc.

720) findet, wozu inschriftliche Zeugnisse für qum (CIL. bd.1 1230),
qur (ebd. 1454) hinzukommen, und ganz in demselben kreise sich

haltend deUnqunt für ein altes delinquonf (merc. 717. SticJi. 328).
Derselbe Wechsel von ro und u findet sich aber nicht blosz

nach g, sondern greift, wenn den handschriftlichen, zum teil von
inschriftlicher autorität unterstützten Zeugnissen zu trauen ist, noch
weiter, um auch hier mit bekanntem und zugestandenem anzu-
fangen, so ist die form sidtis, aus si idfis für si voltis zusammen-
gezogen , allgemein recipiert , wobei zu bemerken ist , dasz an zwei
stellen des Plautus Men. 350 und 1060 die hss. dafür das gewöhn-
liche si voltis geben, also wol anzunehmen ist dasz bei Plautus selbst

wirklich si ultis, nicht sultis geschrieben war. von viel bedeutende-
rer tragweite aber ist, dasz in einer Inschrift aus alter zeit (CIL.
bd. I 63) MAVRTE für Mavorte sich findet, für welche form Corssen
ausspr. I* s. 410 die ziemlich künstliche erklärung gibt, dasz nach
ausfall des v das ao in au übergegangen sei, während Ritschi im
rhein. museum XVI s. 610 geneigt ist darin ein Maviie mit in der
Schrift unterdrücktem o zu sehen, auf ganz gleicher stufe steht das in

späteren Inschriften erscheinende aunadus für avoncidus (Corssen
a. 0. I* s. 321), das, wie schon andere bemerkt haben, an folgenden
drei stellen der Aulularia herzustellen ist:
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IV 10, 47 f. si me novisti minus,

gmere qui sini gnatus, hie mihi est Megadorus aunculus.

IV 10, 52 edmtu desponäisti opinor meo aunciüo. ^ omnem rem tenes.

IV 10, 69 ed re rcjoudimn remisit aunculus causa mea.

aber auch andere formen ähnlicher art, die bisher nur aus inschrit-

ten späterer zeit bekannt waren , finden sich in Plautinischen hss.

wieder, so vius für vivos (Corssen a. o. s. 316) Pseud. 339, woran
sich schlieszt viitnt für vivont Bacch. 540 und trin. 1075, wo nach

Studemund im rhein. museum XXI s. 620 der palimpsest so schreibt,,

und nous für novos (Corssen s. 321) Pseud. 434 und most. 759; fer-

ner zwar nicht inschriftlich beglaubigt, aber ganz gleichartig sälus

für salvos trin. 618. 1089. most. 566; subditium füi- suhditivom

Pseud. 752 , so dasz auch ustcr für voster trin. 591 und most. 946

nicht füglich in zweifei gezogen werden kann.

Kaum wird es hiernach als zu kühn erscheinen, einige auf-

fallende eigentümlichkeiten unter denselben gesichtspunct zu stellen,

welche das wort deus bei Plautus darbietet, in dem verse merc. 842

dlvom atque hominum quae spedatrix atque era eadem es Iwminihus

hat (D) Diuom, (C) Diuvm^ C Duum, D Diuum, B und (B) Dium^
und ich glaube nicht zu irren, wenn ich das seltsame schwanken
der hss. aus der an dieser stelle ursprtinglich vorhandenen form

dzum für divom, welche der Vetus zweimal bietet, herleite, durch

die herstellung desselben dhim wird auch asin. 716 quem te aiiteni

diiim nominem? f Foiiunam atque olsequentem ohne weitere Ver-

änderung oder Umstellung geheilt, und wenn Men. 217 neque hodie

ut te perdam meream deorum divitias mihi B deum hat , so scheint es

angezeigt auch hier dium zu schreiben.

Während die bisherigen beispiele uns anstatt des im gewöhn-
lichen gebrauch erscheinenden vo ein u darbieten, so fehlen auch

die umgekehrten fälle nicht, most. 1153 hat a,ns.i?iil parumper sine

Ba und C parvom persine und Men. 635 növi ego te : -non mihi cen-

sebas esse qui te idciscerer BaCDa in merkwürdiger Übereinstimmung

uolciscerer, das ebenso gut wie idciscerer in den vers passt; dies

nemliche volcisci bieten, was besonders bedeutungsvoll ist, im Phor-

mio des Terentius v. 989 vel öculum exculpe, est uhi vos ulciscar

probe bei Umpfenbach die hss. CP und nach s. LXXXV auch B;
im Persa des Plautus aber v. 726 nunc est illa occasio

\
inimicum

ulcisci. [f ecce me: numquid moror verschwindet durch aufnähme
jener form der hiatus. bemerken will ich auch noch, dasz Ter.

c
Phorm. 690 A uqlnus für ulcus hat, so dasz es fast scheint, als ob
auch hier ursprünglich volcus gestanden habe , obwol dies unsicher

bleiben musz.

Wenn wir nach allem diesem zu dem zu anfang aufgeführten

doppelten zeugnis für voxor zurückkehi'en und uns auszerdem der

ableitung von uxor aus udor für vador von der skr. wurzel vaq für

vak 'wollen, wünschen, lieben', wie sie Corssen a. o. s. 312 gibt,
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erinnern, wird, denke ich, die bereclitigung nicht bestritten werden
können, die Plautinischen stellen, wo bisher uxor gelesen wurde,

einer nähern prüfung zu unterziehen , um auf dem von Ritschi neu

eröffneten wege aus metrischen gründen zu erkennen , ob wirklich

jene form als eine Plautinische anzusehen sei oder nicht.

Zunächst nun finden sich füi- voxor im iambischen senar fol-

gende sichere stellen:

asin. 84 ff. aq^is id quoä cupere te nequiquam inteUego.

dotcUem servom Saiiream voxor fua

addüxit, qiioi plus in manu sit quam tibi.

Fleckeisen schreibt mit G. Hermann (bei Linge de hiatu s. 61) Sau-

reani <^ne'} uxor tua. wenn CFW. Müller Plaut, prosodie s. 536 in

bezug hierauf sagt, das eingeschobene ne sei entbehi'lich , da das

cupis V. 84 als antwoii auf den vorhergehenden vers ctipio esse

amicae quod det argentum suae stehen könne, so meine ich, wird

eine genauere betrachtung lehren, dasz diese beziehung die einzig

mögliche ist und v. 85 jedes Zusammenhangs mit dem cupis in v. 84
ermangelt.

mcrc. 239 sttae voxoris dotem ambedisse. oppido —
B hat omhae dedisse, D ambedisse, C ampedissc. Ritschi schreibt

suae dotem uxm'is ambadedisse. oppido , Müller a. o. s. 379 suae sibi

tixoris. derselbe bemerkt richtig, dasz füi- ambedisse Gas. IV 1, 20
ambestrices spreche, und verbessert danach ansprechend v. 241 , wo
auch keine hs. ambadcderif , sondern C und D amhedcrit, B dederit

gibt, uxöris simiai dotem ambederit.

merc. 586 metuo e'go voxorem, cras si rure redierit.

Ritschi metuo ego (^iamy uxorem. zu welchen stellen noch kommt

:

trin. 111 sim^d eius mMrem, suam voxorem mortuam,
da das que der hss., welche geben suamque uxoi'em, noch niemand

hat rechtfertigen können.

Zahli'eichere beitrage liefern die trochäischen septenare

:

Amph. 1086 ÄmpMtruo , piam et pudicam tuam esse voxorem
Fleckeisen uxorem uti. \iit scias.

Amph. 1106 nön metuo quinmeae voxor i latae suppetiae sient.

Fleckeisen meae quin uxori.

rud. 1046 metuo propter vos ne voxor mea me extrudat aedibus.

Fleckeisen metuo propter vos mea uxor ne me extrudat aedibus, wo-

dui'ch die echt Plautinische zusammenordnung von mea und me ver-

loren geht.

asin. 894 dice, amabo, an fetef anima tiwe voxor i? fnauteam.

diese Wortstellung bietet, natürlich mit uxori, Nonius s. 233, 6; der

Vetus an fetet anima uxoris tuae? Fleckeisen an anima fetet uxoris

tuae? mit an sich weniger ansprechender Stellung.

Men. 963 quul ego nunc faciam? domum ire cupio, voxor
Ritschl (af} uxor mit Camerarius. {non sinit.

eist. II 1, 23 et me si umquam tibi voxorem ßiam dedero meam.
Müller a. o. s. 710 will umstellen tibi umquam.
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irin. ^Ib düccre uxorem sine (lote, fsine iMe{i) voxorem? fita.

Ritschi schreibt mit Reiz sine dote uxorcmne? Fleckeisen sine dote

<^auteni} uxorem'^ Guyet sine dote uxorem? [f ita pater, während die

altertümliche form mit absieht gewählt scheint um die entrüstung

des Philto zu malen.

^rm. 378 cgone indotaiam voxor evmd patiar? ^ patiundMmst,

pater,

wenigstens nach dem jjalimpsest , der te vor uxorem ausläszt.

Hierzu kommen noch die stellen, an denen durch aufnähme jener

form der hiatus in der cäsur verschwindet

:

asin. 934 cäno capite te cuculum voxor ex lustris rapit.

Men. 399 ego quidem neque umquam voxorem Jiäbui neque

haheo : neque huc —
glor. 1402 cur es ümsus subigitare alienam voxorem, inpudens?

Zweifelhaft sind einige stellen, an denen die wähl zwischen

verschiedenen formen frei steht:

glor. 932 a tuä voxor e mihi datum esse eamque illum deperire,

wo Ritschi in der ausgäbe a ttia esse uxore mihi datum, n. Plaut,

exe. I s. 68 nach Büchelers Vorgang (lat. decl. s. 50) a tuad uxore

mihi datum esse schreibt,

Amph. 498 cum Älcumena voxore iisuraria,

wofür Ritschi im rh. museum XXIV s. 486 schreibt cum Älcumenad
uxore usuraria, und

glor. 699 me voxore prohihent, mihi qui huius similis s&rmonis

serat,

wo die von Ritschi n. Plaut, exe. I s. 43 (vgl. Bücheier a. o.) vor-

geschlagenen lesarten me uxore{i) prohihent und med uxore prohibent

ebenso möglich sind.

Wem diese beispiele zahlreich genug erscheinen, um voxor als

Plautinisch zu vindicieren, der möge sich denn auch nicht scheuen

bei Terentius hec. 558 röga velitne an non uxorem: si est ut dicat

velle se der lesaii; von A uxorem an non die ehre zu geben, indem er

schreibt

:

röga velitne voxorem an non: si est ut dicat velle se.

Schulpforte. Hermann Adolf Koch.

33.

ZU CAESAR DE BELLO CIVILI HI 1, 6.

Als Cäsar im j. 49 zum ersten mal elf tage lang die dictatur

bekleidete und dann mit P. Servilius zum consul gewählt wurde,

liesz er es sich angelegen sein, wie das erste capitel des dritten

buches de hello civili dies schildex't, seiner herschaft moralische

stützen zu schaffen, wie es in jenen kriegei'ischen zeitläuften nicht

anders sein konnte, war der credit gesunken, die verschuldeten
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hofften, die gläubiger fürchteten von Cäsar, wie 15 jähre früher von
Catilina , neue schuldbücher. Cäsar jedoch wollte 'nichts weniger

sein als der testamentsvollstrecker Catilinas' (Mommsen röm. gesch.

IIP s. 454). wenn er auch den verschuldeten zahlungserleichterun-

gen und processmilderungen verschaffte, so war er doch sehr weit

davon entfernt die allgemeine Unsicherheit in den geldverhältnissen

durch ungerechte Verordnungen zu gunsten der demokratie noch zu

erhöhen, aus ähnlichem gi'unde, nenilich um die autorität der ge-

richte, zumal in criminalsachen, nicht zu schädigen und dadurch der

Unsicherheit der politischen läge Vorschub zu leisten, trug er mit

recht bedenken, die unter dem fiüheren regiment geächteten aus

eigner machtvoUkommenheit zurückzurufen, wenn schon diese sich

einen gewissen anspruch auf Cäsars erkenntlichkeit dadurch er-

Avorben hatten, dasz sie ihm gleich im an fang des krieges ihre

dienste zur Verfügung gestellt hatten, dafür traf er aber Veranstal-

tung, dasz deren zurückberufung auf gesetzlichem wege , d. h. auf

antrag der volkstribunen durch das volk erfolgte, zur begründung
dieses seines Verfahrens sagt nun Cäsar: statuerat (Caesar) cnim

jyrius hoc iudicio populi dehere restitui quam suo hencftcio vlderi

receptos, ne aut nigratus in referemla gratia aut arrogans inprae-

ripiendo popuU heneficio videretur. die gewöhnliche erklärung von

mgratiis, der auch Held und Dobei'enz folgen, 'undankbar gegen das

ihn begünstigende volk' verwirft mit recht Kraner-Hofmann, denn

'die feinheit dieser Wendung wird dadurch ganz verwischt, und es

entsteht eine unerträgliche tautologie, da im folgenden wiederum
von der rücksicht die er auf das volk nahm gesprochen wird.' mit

recht findet Kraner-Hofmann in dem ersten gliede der disjunction

die beziehung auf die geächteten , in dem zweiten die auf das volk.

aber weiter kann ich mich ihm nicht anschlieszen, wenn er behauptet

:

'Cäsar sagt, er habe ilu* anerbieten nicht angenommen, damit er nicht,

indem er sich für dasselbe (durch das rccipere) dankbar zeigte, zu-

gleich undankbar gegen sie wäre, weil er ihnen dadurch den vor-

teil einer restituierung durch das volk entzogen und sie nur durch

ihn aufgenommen geschienen hätten, es schien ihm also das reci-

pere von seiner seite ohne volksbeschlusz ein zu geringer dank und
das wäre eben Undankbarkeit gewesen.' ich fürchte dasz diese er-

klärung zu künstlich ist und viel mehr in den Worten sucht , als sie

enthalten, ich nehme die stelle ganz einfach, wie sie lautet, zwei

Verpflichtungen hatte Cäsar: erstens die gegen die geächteten, denen

er dank schuldete, zweitens die gegen das volk, dessen rechte er,

wenn schon nur äuszerlich, möglichst zu respectieren hatte, sein

verfahren, indem er durch seinen einflusz die zurückberufung der

geächteten auf gesetzlichem wege erwirkte, kam beiden Verpflich-

tungen nach, daher übersetze ich die letzten worte des capitels,

indem ich sie nicht blosz auf den Inhalt des nächsten Vordersatzes,

sondern auf die ganze verfahrungsweise Cäsars in dieser sache be-

ziehe , folgendermaszen : 'damit er einerseits (gegen die verbannten)
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dankbar — denn er setzte ihre zumckberufung (auf gesetzlichem

wege) durch — anderseits dem volke gegenüber rücksichtsvoll er-

scheine, indem er in der erteilung der restitution, die dem volke zu-

kam, diesem gesetzlichen factor nicht Vorgriff.' wir geben hier den

satz positiv; die grammatische structur von nc out — md für nt

neqtie — ncqx(C ist klar, offenbar hat übrigens Cäsar schon deshalb

sich der hülfe der geächteten nicht bedient , weil dadurch dieselben

auch ohne volksbeschlusz de facto recipiert. gewesen wären, fassen

wir die stelle, wie angegeben, dann brauchen wir für ingratus weder

mit Bentley cessafor zu lesen, noch mit Herzog ignavus, wenn schon

dies einen guten gegensatz zu arrogans geben würde.

Krotoschin. Gustav Radtke.

34.

ZU OVIDIÜS METAMORPHOSEN XIV 847. 848.

Nachdem Iris der Hersilia ihre bevorstehende apotheose ver-

kündet hat, heiszt es von der letztem

:

noc mora, Romuleos cum virgine Thaumantea

ingreditur colles. ihi sklus ah aetherc lapsum

deckUt in terras; a cuius lumine flagrans

HersiUae crinis cum sidere cessit in cmras.

dasz nach diesen worten das haar der Hersilia, nicht sie selbst, die

apotheose erfährt , daran hat kein erklärer sonderlichen anstosz ge-

nommen, nui' Lenz ändert cum sidere in cum coijjore. dennoch kann

Ov. nicht so geschrieben haben, zunächst ist festzuhalten, dasz

flagrans nicht heiszen kann 'brennend', sondern 'mit lichtglanz

Übergossen ' und dasz cessit in auras heiszt ' verschwand ' (Preller

röm. myth. s. 329 vgl. mit s. 83), also dasselbe bedeutet, was wenige

verse vorher (824) von Romulus ausgesagt wird in den worten

corpus mortale per auras dilapsmn tenues. es haben nun aller Wahr-

scheinlichkeit nach die wöi'ter terras und crinis, die genau über ein-

ander stehen (jedem derselben gehen neun buchstaben voraus), ihre

platze getauscht und es ist zu schreiben:

sidus ah aethere lapsum

deddit in crinis, a cuius lumine flagrans

Hersilia e terris cum sidere cessit in auras.

wessen haar gemeint sei kann kaum zweifelhaft sein und wird noch

klarer, wenn v. 846 aus der mehrzahl der hss. uhi aufgenommen

und vor diesem worte mit komma interpungiert wird.

Dresden. Friedrich Polle.



ERSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

35.

ÜBER DIE ZUSAMMENGESETZTEN NOmNA BEI HOMER.

Wer über die niotive der bildung von sprachformen sich klar
zu werden sucht, dessen aufmei-ksamkeit musz notwendiger weise
auf die zusammengesetzten Wörter gelenkt werden als ein gebiet
von eigentümlicher bedeutung füi- die fortbildung einer sj^rache in

historischer zeit, wähi-end nemlich auf dem gebiete der laut- und
flexionslehi-e die spräche im allgemeinen das product eines nicht
controlierbaren stillschweigenden Übereinkommens der sprechenden
oder schreibenden unter sich und mit den vorhergehenden geuera-
tionen ist und nur in seltneren fällen ein Sprachgesetz auf einzelne
formschöpfer zuilickgefühi-t werden kann, haben wir in den zu-

sammengesetzten nomina, die uns die litteratur, zumal die dichte-

rische bietet, groszenteils erzeugnisse individueller bewuster pro-
duction der einzelnen schriftsteiler, die sich zwar anschlieszt an
gegebene beispiele und insofeni nicht rein willkürlich schafft , aber
doch nach eignem ennessen, nach einer selbstgemachten ratio jenen
beispielen folgt , über welche sie genötigt ist zu reflectieren, ehe sie

dieselben anwendet, wie bekannt , ist nemlich das auffallendste an
diesen bildungen das , dasz sie gerade an der stelle der Zusammen-
setzung den gewöhnlichen grammatischen gesetzen widersprechen,
indem das erste glied der composition , obgleich es zum zweiten in

einem eine flectierte form verlangenden logischen Verhältnis steht,

doch eine form hat , die von allen regelmäszigen flexionsfonnen ab-
w^eicht. wenn 185 statt )uu0oc TÖv 6u)uöv ödKvaiv gesagt wird
Mpeoc eu)aobaKr|c und c 201 Penelope statt aivd rraeoGca heiszt

aivOTTa9r)C, so hat in diesen fällen der dichter jedesmal ein neues
wort gebildet nach einem eigentümlichen fonnprincip. femer da
er in den beiden fällen, obgleich sie formell verschieden waren,
sofern Qv}xo für tov 9umöv, aivo für aivd steht, dasselbe princip
angewandt hat, so ist er offenbar einer gewissen traditionellen regel
gefolgt, die er sich abstrahieren muste. wären nun alle fälle der

Jahrbücher für class. phllol. 187Ü hfl. 5. 20
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anwendung dieser regel den genannten zweien ähnlich, so wäre da-

bewuste element bei solcher fonnschöpfung ein sehr unbedeutendes,

eine der einfachsten anwendungen des gesetzes der analogie, und
käme für die principien der grammatik wenig in betracht. nun
finden wir aber C 319 einen dvriP TÖv eXaqpov ßdXXoiv genannt
eXacp r| ßöXoc , während man nach der analogie von 0U)aobaKr|C er-

wartet eXaqjoßöXoc, wir finden bei Homer nebeneinander dvbpö-
K|ariTOC und dvbpeicpövTTic, TTupKttid und nupiKaucTOC, )LieXaYXPOir|C

und lieXavöxpuuc. wie sind diese verschiedenen arten von Zusammen-
setzungen entstanden? wie weit folgt der Schriftsteller gegebenen
beispielen? nach welchen motiven modificiert er dieselben? kurz,

welches sind die formellen principien der Zusammensetzung in be-

ziehung auf das erste glied derselben?

Die Sprachvergleichung hat erwiesen dasz das verfahren zwei

nomina, die im Verhältnis der bei- oder Unterordnung zu einander

stehen, zu einem wort zusammengehen zu lassen zur sprachlichen

mitgift der indogermanischen Völker überhaupt gehört, und hat

zugleich gefunden dasz das formelle princip von haus aus darin be-

stand, dasz man dasjenige nomen, welches das erste glied der Zu-

sammensetzung ausmacht, in der reinen thema- oder Stammform
setzte, es schlieszt dies in sich , dasz solche Zusammensetzung sehr

weit zurückgeht , in eine zeit in welcher die stamme noch selbstän-

dige Stellung in der spräche hatten; das princip aber, nach dem
man dabei verfuhr , bestand darin dasz man die logische genauig-

keit, welche im ersten glied eine flectierte form verlangt hätte, der

einheit des wortes opferte, welche eine möglichst kurze und leicht

zum ganzen sich zusammenschlieszende form wollte.

Allein dieses fonnelle princip ist in den verschiedenen einzel-

sprachen verschieden modificiert worden, im zend z. b. (wenigstens

nach Bopp) so dasz zwar nicht das thema, aber auch nicht der vom
logischen Verhältnis geforderte casus, sondern, was auch das logi-

sche Verhältnis der zwei glieder sein mochte, der nominativ mi

ersten glied angewandt wui'de. so war also mit jenem princip n\ir

ein ausgangspunct, nicht ein gesetz für alle einzelsprachen gegeben,

und es ergibt sich die aufgäbe für jeden einzelnen zweig der indo-

germanischen Sprachfamilie die frage besonders zu erörtern.

Was nun die classischen sprachen betrifft, so spielen die zu-

sammengesetzten nomina im griechischen jedenfalls eine viel gröszere

rolle als im lateinischen, das letztere hat sie auch von uralter zeit

an in volkstümlicher weise und für technische ausdi'ücke der politik

und des täglichen lebens angewandt (niunicipiuryi, pontifex, locuples,

aedificiuni) ; dagegen in künstlerischer und individueller weise konnte

solche anwendung erst spät um sich greifen, da eine gebildete dich-

terische litteratur in Rom lange auf sich wai'ten liesz. bei den

Griechen dagegen hat die frühzeitige und reiche dichterische ent-

wicklung zu dem aus dem munde des volkes entnommenen einen

beträchtlichen schätz neuer individueller bildungen hinzugefügt und
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dm-oh alle productiven Stadien der griechischen litteratur hindurch

fortwähi'end vermehrt, dai'um spielen auch die zusammengesetzten
Wörter der griechischen spräche nicht nur innerhalb der allgemeinen

Sprachforschung eine gröszere rolle als die lateinischen , sondeni sie

sind auch, namentlich hinsichtlich des formellen princips, viel häu-

figer gegenständ specieller Untersuchung geworden, seit Lobeck
vom standpunct der alten grammatischen schule aus in den parerga

zu Phrynichos dieses capitel behandelt hat, sind von Bopp, J. Grimm,
Pott , Justi , G. CuFtius die hier einschlägigen fragen in bekannten
werken unter den sprachvergleichenden gesichtspunct gestellt wor-

den, und im anschlusz daran haben namentlich in dem letzten jahi--

zehnt jüngere kräfte einzelne teile der ganzen frage zum gegenständ

von dissertationen gemacht. ') auch haben auf nicht sprachverglei-

chender Seite Buttmann im lexilogus und Döderlein im Homerischen
glossarium viele hierher gehörige Wörter besprochen, allein diegrosze

zahl dieser bearbeitungen zeugt nur füi* das Interesse das man der

Sache beilegt , hat aber keineswegs das resultat gehabt , dasz auch
nur über die wesentlichsten j^uncte eine Übereinstimmung erzielt

worden wäre, im gegenteil: quot homines tot sententiae. unter

diesen umständen liegt es nahe sich folgendes dilemma zu stellen:

entweder ist die frage über das formelle princip der zusammen-
gesetzten nomina überhaupt nicht mit einiger bestimmtheit zu lösen,

oder die bisher eingeschlagene methode bedarf einer revision. selbst-

verständlich ist von diesem dilemma aus der richtige weg der, dasz

man zuerst mit annähme des zweiten falls ein resultat zu gewinnen
sucht, ehe man überhaupt auf ein solches verzichtet, und da scheint

uns nun , dasz ein wesentlicher factor der frage bis jetzt ungebühr-

lich vernachlässigt worden ist, nemlich eben jenes individuelle moment
oder die unleugbare thatsache, dasz die gröszere zahl der in der

litteratur, speciell bei den dichtem vorkommenden zusammengesetz-

ten nomina von dem Schriftsteller selbst gemacht ist , also auf ana-

logien beruht, die er sich selbst ziu-echtgelegt hat, folglich nur nach

dem masz von sprachlicher bildungsfähigkeit beurteilt werden darf,

das wir dem Schriftsteller selbst zutrauen, bei Lobeck lieszen sich

am ehesten ausätze zu einer solchen behandlung finden, aber ihm
fehlt die grundlage, welche nur von der Sprachvergleichung her ge-

nommen werden kann; von der sprachvergleichenden seite aus da-

gegen verfähii; man, obgleich man es nicht wort haben will, fort-

während so , als ob der betrefiende wortbildner im stände gewesen

wäre dieselben analysen fertiger wöi-ter zu machen , welche der heu-

tige Sprachforscher macht, wenn man z. b. sagt, in dem worte

dpiittTOTTriYÖc sei der stamm dp|aaT mittels des cpmpositionsvocals o

mit dem zweiten gliede verbunden worden, so ist klar dasz man dem

1) von diesen monographischen Untersuchungen von Weissenborn,
Sanneg, Berch, Rödiger und Clemm sind mir die drei ersten nur aus
antuhrungen bei andern bekannt.

20*
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dichter zutraut aus den flectierten formen des nomen ap^ia den
stamm herauszustellen imd mittels solcher reflexion die Zusammen-
setzung zu bilden, dies findet anwendung auf die ganze lehre vom
compositionsvocal. während man mit recht die etymologischen

fähigkeiten der alten selbst für die zeiten der gelehrten grammatiker
möglichst niedrig taxiert, setzt man also hier gerade diejenigen

sprachlichen fähigkeiten bei ihnen voraus, welche die grundlage

aller richtigen etymologie bilden, auszerdem verfährt man meist

gleichmäszig durch die verschiedenen perioden fler spräche hindmxh,
was ebenfalls den richtigen gesichtspunct venückt.

Indem wir nun im folgenden den bisherigen bearbeituugen

dieser frage eine andere , ebenfalls auf dem gebiete der griechischen

spräche sich bewegende gegenüberstellen, welche der eben erwähnten
rücksicht rechnung trägt, genügt es irgend einen dichter zu wählen
und die bei diesem vorkommenden zusammengesetzten nomina in

ihrer gesamtheit zu betrachten, natürlich ist hierfür' der schick-

lichste derjenige dichter, welcher das A und Q aller genetischen

beti'achtung der gi-iechischen spräche bildet , Homeros , mit dem wir

nur zu einzelnen puncten Pindaros und Aeschylos vergleichen wer-

den, selbstverständlich behaupten wir dabei nicht in jedem einzel-

nen fall unterscheiden zu können, was der dichter neu gebildet und
was er traditionell übernommen hat, sondern nur dasz es fälle gibt

in welchen so unterschieden werden kann, ja dasz die zahl der indi-

viduellen bildungen so grosz ist, dasz man die ganze Untersuchung

davon ausgehen lassen kann, füi* diesen gesichtspunct ist es auch

gleichgültig, dasz wir in den Homerischen gedichten die sprachliehe

tradition verschiedener dichterperioden vor uns haben: es ist in den

für uns in frage kommenden fällen doch immer irgend ein persön-

licher dichter, der das wort geschaffen hat. da bei diesem verfahren

von dem eigentümlichen standpunct aus auch das einzelne seine

eigentümliche erklärung erhält , so können wir nur ausnahmsweise

auf andere ansichten eingehen , da sonst die principielle discussion

immer zu erneuem wäre.

Auch wii' acceptieren, wie schon gesagt, die annähme, dasz die

urspiüngliche bildung zusammengesetzter nomina die war, das erste

glied in der form des reinen stammes oder themas zu geben, bei

der Weiterentwicklung der einzelsprache sodann machten die stamme
die lautlichen verändeiningen mit, welche der spräche in die sie

übergiengen eben ihren eigentümlichen Charakter gaben; also wie

skr. dhümas zu Gujuöc wurde , so auch der stamm clhüma- , wenn er

etwa in einer Zusammensetzung vorkam, zu 6u)ao-, und so wäre,

wenn der ausdruck GujuobaKric von den zeiten der gemeinsamkeit

her in die einzelsprache übergegangen wäre , es unmittelbar richtig

zu sagen dasz hier das erste glied durch den reinen stamm gebildet

sei; auch wäre bei ähnlichen bildungen der o-stämme das, dasz der

Schriftsteller bei eventueller eigenbildung sich des princips nicht

bewust war, ein verschwindendes moment. dasselbe gilt für alle
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diejenigen stamme, deren auslaut mit keiner oder unwesentlicher
änderung von der Ursprache in das griechische übergieng, also füx*

die u- und i-stämme. höchstens kämen die speciellen lautgesetze

der einzelsprache hinsichtlich der zusammenziehung, elision, assimi-

lation u. dgl. in betracht, die aber am princip nichts ändern wür-
den

, so wenig dieselben , wenn sie beim zusammentreten des Stam-
mes mit den flexionselementen eintreten, das princip der flexion

ändern, allein indem nun von diesen primären fällen aus secundäre
nach dem princip einer analogie gebildet wurden , welcher das be-
wustsein vom stamm verloren war, lenkten die eben angeführten
lautgesetze die anwendung der analogie namentlich bei den conso-
nantischen und der a-declination in andere bahnen, und das ab-
handenkommen der bewusten anwendung des ursprünglichen prin-

cips wird so wichtig, zwischen demselben und diesen secundären
neubildungen wird eine solche kluft befestigt, dasz das erstere kei-

nen bestimmenden einflusz mehr üben konnte, es ergibt sich also

für den Sprachforscher die aufgäbe diejenigen neuen motive heraus-
zufinden, welche an die stelle des m-sprünglichen princips traten
und füi' neue reihen oder gi-uppen den anstosz gaben, und als die

methode für die lösung der aufgäbe ergibt sich die Zusammenstel-
lung aller ähnlichen fälle , um unter ihnen herauszufinden , was vom
standpunct des wortbildners aus das bestimmende sein konnte, an
sich findet dieser gesichtspunct anwendung auf alle diejenigen
Wörter, welche nicht von der Ursprache her übernommen, sondern
auf dem boden der einzelsprache neugebildet wurden, mochte der
bildner nun ein bestimmter dichter oder irgend einer aus dem volke
sein, von dem es dann in den mund des volkes überhaupt übergieng.
aber für die erkenntnis des princips sind die schriftstellerischen

bildungen leichter zu verwenden , weil wir uns in die reflexion des
einzelnen gebildeten Schriftstellers besser hineindenken können als

in die Schöpfungen irgend eines aus dem volke, und weil die dichte-

rischen bildungen über den coiTuptionen des mündlichen Verkehrs
stehen und deshalb in ihrer ursprünglichen conception ebenso viel

leichter zu erkennen sind , wie legende und bild einer von der prä-

gung an bei seite gelegten münze leichter als die einer im verkehi-

abgeschlifi"enen. aus diesem gründe lassen wir auch im folgenden
die eigennamen weg, weil diese eben im munde des volkes entstehen
und , wenn auch in geringerm grade als gewöhnliche Wörter , Wand-
lungen ausgesetzt sind, dagegen sind in den gruppen Homerischer
zusammengesetzter nomina, welche wir im verlauf unserer imter-
suchung zusammenstellen, noch fälle mit aufgenommen, welche als

unechte Zusammensetzungen bezeichnet werden, nemlich solche in

denen das erste glied ein casus ist; sie sind uns unentbehrlich, nicht

sowol für sich als weil sie analogie machen, anderseits sind die Zu-

sammensetzungen, in denen das erste glied ein adverbium d. h. ein

völlig erstarrter casus ist , weggelassen , als jedenfalls nicht hierher

gehörig, mitgezählt sind wiederum abgeleitete verba wie CTpeqpe-
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biveiv, exöoöOTreiv u. a., weil diese ein zusammengesetztes nomen
voraussetzen.

Was die Zusammenstellungen selbst betrifft, so sind die Ver-

zeichnisse, die ihnen zu gründe liegen, mit der Intention möglichster

Vollständigkeit gemacht, was freilich nicht ausschlieszt, dasz das

eine oder andere wort entgangen sein kann, die vorkommenden
zahlangaben aber sind insofern nicht in absolutem sinne zu neh-

men, weil die Zurechnung des einen oder andern wertes eine

problematische ist; dagegen als verhältniszahlen behalten sie ihren

vollen werth. fernei- sind bei der dabei angewandten Zählung sämt-

liche wöi'ter, in denen das erste glied der Zusammensetzung iden-

tisch ist, nur einfach gezählt, also z. b. alle formen mit dpYupo-,

^eta-, TToXu- je einfach.

Die gesamtzahl der zusammengesetzten nomina in dem sinne,

dasz das erste glied der Zusammensetzung von einem flectierbaren

wort herrührt , ist bei Homer 307, welchen in dem uns von Pindar

erhaltenen 207, von Aeschylos 349 entsprechen, diese zerfallen vor

allem in zwei hauptteile, solche bei denen das erste glied der form
und bedeutung nach ein nomen, und solche bei denen es entweder

der bedeutimg oder der form und bedeutung nach von verbalem
Charakter ist.

A. composita mit einem nominalen ersten glied.

Darunter bilden die gröste gruppe
la die Zusammensetzungen mit nomina der o-declination im

ersten glied : dYavö(ppUJV usw. bei Homer 85 , bei Pindar 69 , bei

Aeschylos 109, wobei nur die gezählt sind, in welchen das,o erhalten,

nicht vor einem mit vocal anlautenden zweiten gliede elidiert ist.

Bei diesem Zahlenverhältnis ist es begreiflich, dasz der auslaut

des ersten gliedes auf o analogie gemacht hat auch in die a- und
in die consonantische declination hinein

:

Ib bei Homer in die a-declination deXXÖTTOUC, d)aaX\obeTrip,

djiiTpoxiTUJV, dirobeipoTOiaeiv ,
|auXoeibr|c, üXoTÖ)aoc — in die con-

sonantische declination: ai)LiO(pöpuKTOC, dvbpÖK|LiTiTOC, dpiaaTOTTri-

YÖc, TXaKTOcpdYoc , bioYevr|c (biFoYevnc) , boupobÖKr), eipoKÖjLiOC

(von TÖ eipoc), ^XiKoßXeqpapoc, exOobOTteTv, »lepoeibric, GripocKÖ-

TTOC, jicXavöxpuiC, fievoeiKtic lariTpoTrdiujp , Tiaibocpövoc , iraTpo-

(poveOc, pivoTÖpoc, ubaiOTpeqpnc
,

qpoiviKOTrdprioc — auf Wörter

mit einem ersten glied von verbalem charakter: d)iiapToeTrr|C
,
^Xi-

TÖ^irjvoc, oXoqpuuioc, öpcoGupn, uXaKÖjnujpoc, qpUYOTTTÖXeiuoc , über

welche unten.

In entsprechendem Verhältnis macht sicli diese analogie bei

Pindar und Aeschj^los geltend: vgl. bei Pindar z. b. d)iiaEo(popriTOC.

dibpobiKric(vondibpic); dcTTiböbouTTOC, Y^POTpöcpoc, XeovTobdinac,

oittKÖCTpocpoc, 6Tri6ö)aßpoTOC; öpcoxpiaivnc, (pOivÖKapiroc (die zwei

letzteren vei'bal); bei Aeschylos u. a. dvaYKÖbttKpuc, aijaaioXoiXÖc,

dXTi8öfiavTic
, YuvaiKÖßouXoc, bpaKoviöjuaXXoc, eXKOiroiöc, Kpeic-
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cÖT€KVOc, KpeoßÖTOc, qppevobaXr|c, xctpiTOfXuucceTv; MiEoßöac, CTpo-

cpobiveTcöai (die zwei letzten verl)al). wie gerechtfertigt es ist

bei einem dcTTibo-, dXiKO-, XeovTO- usw. nicht von stamm mit o
als compositionsvocal zu reden, sondern nur von auslautendem o,

zeigen namentlich die beispiele mit ai,uo-, dXriGo-, Kpeicco-, (aevo-.

bei der anwendung dieses auslauts gieng man liald von den obliquen

casus aus wie bei dciribo-, bald vom nominativ wie bei aijuo-, je nach
der bequemlichkeit.

Hfl Wörter mit auslautendem i und u im ersten glied, bei Ho-
mer: boicppuuv, TTToXiTTopBoc; dcTußouuTric

,
ßa6u-, ßapu-, yXuku-,

baKpu-, bacu-, bpu-, eüpu-, fibu-, r|ü-, öpacu-, Xitu-, öEu-, ttoXu-,

cu-, raxu-, iriXu-, Üjku-, zusammen 18 mit u. entsprechend ist die

zahl bei Pindar und Aeschylos. analogie macht dieser auslaut bei

Homer nur in einem falle

:

IIb bei Tttvu- (xavuYXuJCCoc, xavuYXiOxiv , TavurjKTic, ravu-
TTCTiXoc , lavunrepuE statt tavuciYXujccoc usw. , vgl. unten gruppe
VIH). diese diflferenz zwischen dem den Griechen lautlich so be-

quemen und dem i oder u liegt in der natur der sache.

Bei den folgenden classen berücksichtigen wir nur Homer.
Hlfl: dem logischen Verhältnis am nächsten liegt diejenige Zu-

sammensetzung, bei welcher das erste glied den vom sinne des zwei-

ten verlangten obliquen casus hat. die Zusammensetzung selbst ist

hier nur durch die einheitliche ausspräche, für uns bezeichnet durch

den accent, gegeben, zum teil auch dadurch dasz das zweite glied iu

einer form erscheint, in welcher der entsprechende begriff eben nur

in zusammengesetztem wort erscheint : aiYißoTOC, dXiTiXooc, dprji-

(piXoc, boupiKXuToc, KTipeccKpöpHTOc , vauciKXuTOC, opeciTpoqpoc,

7Taci|aeXouca , TTupiKaucxoc, ejurrupißriTric, Teixeci7TXr|Tr|c. diesen

schlieszen sich, auf der grenze zwischen casus und adverbium ste-

hend, die locativformen an : öboiTTÖpoc, xopoiTurria, iOaiYCvnc, |U6cai-

TTÖXioc, von welchen beiden letzteren unten nochmals zu reden ist.

HI h : auf dem wege der analogie wurde nun zunächst einem

aiYißOTOC ein aiYiXiijJ, einem dpr|iqpiXoc ein dpniOooc nachgebildet,

und so mag es gekommen sein, dasz für wenige fälle das in diesen

dativen auslautende i eben nur als auslaut übertragen wurde , so in

bimerric, wo ein dativbegriflf nicht zu gründe liegen kann, KaXXi-

YUvaiS, vielleicht auch rruKijuribric von TTUKtt, wenn dieses nicht

besser unter nr. V seine steile findet, an obomöpoc, xopoiTUTTia

schlieszt sich an oXoirpoxoc oder oXooixpoxoc von einem verloren

gegangenen worte FoXoöc, stamm FoXFo, wurzel FeX, vgl. lat. voIvo.

Curtius griech. etym. s. 322 f.

Von anderen casus haben wir den accusativ in KapTiK0|u6ujVT€C,

wenn dies überhaupt ein einheitliches wort ist, und in diaXacppoiv

= draXd cppoveuüv.

IV : der vorigen classe stehen eigentümlich gegenüber die wel-

che wii' als vom nominativ ausgehend bezeichnen können, darunter

ist freilich sehr verschiedenartiges begriffen ; allein es kommt dabei
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nicht der nominativ seiner logischen bedeutung nach in betrachte

sondern nur nach seiner formellen bequemlichkeit, beziehungsweise

nach seinem auslaut. wir zählen dahin

1) die mit auslautendem r\ , unter denen

a) an die spitze zu stellen sind die , bei welchen r| dem nomi-
nativ von rechtswegen zukommt: aiGpriTCvric, ßoriööoc, ßouXriqpö-

poc, YOiiilOXOC, liuXriqpaTOC ; auch können wir XuKdßac (von XuKri)

hier anreihen mit nicht ionischem a in einem bei Homer vorkom-
menden aber nicht ionischen wort, nachdem einmal so das r] als

auslaut des ersten glieds vorhanden war, machte es analogie in

andersvocalischer und consonantischer declination in

h) dGiipriXoiTÖc (von d9r|p), eKttirißeXeTric, eXaqprißöXoc, 0aXa-
)ar|TTÖXoc, veriYevrjC (neben v6oapbr|C u. a), TTUpriqpöpoc (t 495 statt

des sonst üblichen irupoqpöpoc von 6 TTupöc), noch viel auffallender

aber in CTrrißoXoc, eurj^evric, unepricpavric in allen diesen fallen

kann der grund der Übertragung nur ein metrischer sein, gerade

wie wenn wir )iuXo€ibiic und )auXr|(paTOC neben einander haben^

und es sprechen diese fälle ganz entschieden gegen Westphals an-

sieht von dem Verhältnis der dichter zu den Umgestaltungen der

laute, wenn dieser (griech. metrik IT 2, 281) sagt: Mie poesie hat

sich so wenig erlaubt die quantität des vocals zu verändern, wie
die sonstige form des worts und der flexionsänderungen umzuge-
stalten 5 alles das ist für die poesie unantastbar.' in unserm fall

haben die dichter nicht gewählt zwischen verschiedenen im leben

üblichen formen, sondern sie haben sich die für das metrum dien-

liche geschaifen.

2) als Unterabteilung dieser gruppe stellen wir ferner zusam-
men föXaGrivöc, )aeXiribr|C, ovojndKXuTOC, eHovO|aaKXribriv, wo offen-

bar der nominativ als die erkennbar einfachste form des wortes ge-

wählt wurde.

3) nicht minder haben wir nominativformen in jaoTOCTÖKOC^

mit dem das Hesiodisch-Pindarische GeöcbOTOC zu vergleichen ist;

in eujcqpöpoc; CTXecTraXoc, opecKUjoc, caKecTiaXoc, TeX€cq)öpoc.

für sie alle nehmen wir als motiv an eine Vorliebe füi' das zusammen-
treffen von C mit mutae. man führt gewöhnlich die formen auf aus-

lautendes ec im ersten gliede (eTXe'cTraXoc usw.) als besonders spre-

chende beispiele dafür an, dasz man im ersten gliede den reinen

stamm habe, und man könnte es sich ja auch von unserm stand-

punct aus gefallen lassen anzunehmen , dasz von dieser classe einige

beispiele von der urzeit her sich erhalten hätten, in denen das erste

glied auf as (mit stammhaftem s) lautete und dann einfach das a
durch hindurch zu e geschwächt wurde, allein weshalb dann die-

ses s oder, wenn man das schwinden des s zwischen vocalen im grie-

chischen berücksichtigt, wenigstens spuren seines Vorhandenseins
nicht auch vor vocalisch anlautendem zweitem gliede? vielmehr
während man das s zwischen vocalen schwinden liesz, liebte man es

anderseits zusammen mit einer muta, um so mehr wo dann seine er-
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haltung zur Unterscheidung der nomina der zweiten und dritten
diente: denn dies motiv konnte wirksam sein neben dem, dasz die
laune oder nachlässigkeit wieder ein ^evoc, e'xOoc mit denen der
zweiten declination zusammenwarf, man wende nicht ein dasz, wenn
diese Vorliebe für s mit einer muta vorhanden gewesen wäre, man
Dichts einfacheres zu thun gehabt hätte als, wie in )aOTOCTÖKOC , so
überhaupt bei der ganzen zweiten declination es zu lassen; allein

bei der letzteren war nun einmal der auslaut auf o von urzeiten
hergebracht, so dasz jhotoctÖkoc wie verirrt erscheint, bezeichnend
ist anderseits , dasz in dem ebenfalls vom nominativ aus gebildeten
vauXoxoc, vau)iiaxoc das nomen vaöc sein c verliert, weil ein zu-

sammentreffen von c mit X oder ^i lautlich unbequem war. eine
ähnliche lautneigung, die aber mit dem nominativ nichts zu thun
hat, mag in biKttCTTÖXoc wirksam gewesen sein, das übrigens bei
Homer sicher nicht neugebildet, sondern aus dem gewöhnlichen leben
entnommen ist. sollte endlich in diesen Zusammenhang nicht auch
baCTrXfJTic gezogen werden kömien? weder die Zusammensetzung
mit Öde fackel (Döderlein Hom. gloss. I s. 222) noch etwa, woran
man auch denken könnte, mit bacu ist formell oder materiell be-
friedigend; wir würden dagegen die analogie mit baqpoivöc, bdcKioc
vorschlagen und bac als ein um c vermehrtes bid ansehen, entspre-
chend den beispielen, wo partikeln, wie djiqpic gegenüber von d|a<pi,

um ein c vermehrt sind: vgl. Curtius gr. etym. s. 36.
V. wie wenig man in dem bestreben nach becpemer einheit-

lichkeit des ganzen auf vollständige herausstellung des im ersten
glied enthaltenen wortes, d. h. auf etymologische genauigkeit sah,

zeigt die gnippe , welche den auslaut oder die letzte silbe des ersten
gliedes preisgibt und sich begnügt so viel beizubehalten, als zur er-

kenntnis des sinnes nötig ist. hierher gehören Yuvaijuavric, Zleiba)-

poc, OecTTecioc, KeXaiveq)r|c , KparaiTuaXoc, XriißÖTeipa, TTUTMaXOc?
CKTiTTToOxoc , vpeubdTTeXoc. diese erklären sich gegenseitig: sie

stehen offenbar für TuvaiKO)iavr|c, Z:6iöbuupoc, GeocTrecioc, KeXaivo-
v€9r|c, KpaxaioYuaXoc , XrjioßÖTeipa , TTUTMOjLidxoc , CKiriTTpouxoc,

HJeubodfYeXoc (wie )nevoeiKr|c). nach diesen Vorgängen könnte man
auch das oben III & erwähnte TiuKijLir|bric hierher stellen = ttukivo-

pribnc.

"VI. der Zufälligkeit und äuszerlichkeit der motive , die wir bis

jetzt gefunden, entspricht es, wenn das motiv für analogie vom
zweiten gliede hergenommen ist. von diesem gesichtspunct erkläi-en

sich nemlich dvbpei(pövTr|c , apTeicpövinc
;
ßuuTidveipa, Kubidveipa;

iGai^evric. beim ersten paar ist das maszgebende beispiel wol in

dem beinamen des Hermes 'ApYeicpövrric zu suchen; diesem ent-

spricht als beiname des 'GvudXioc das in den vier stellen der Ilias

(B651. H 166. 264. P 259) vorkommende dvbpeiqpövTrjC wie €i

in diesen der mythologischen spräche angehörigen ausdiücken zu

erklären sei, läszt sich bei mangelnder analogie nicht leicht sagen.

iGaifevrjc hat schon Lobeck in den parerga zu Phryn. s. 648 mit
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GrißaiTevnc, KpriTaiYevr|C, KpiccaiTevnc zusammengestellt, in diesen

letzten Avörtern erklärt sich ai als locativ, in iöaifevric ist es von
-Tevric her übertragen, ein solcher locativ wird dann auch, nui- an-

ders motiviert, in juecamöXioc vorliegen; dasselbe kommt bei Homer
einmal vor N 361, ist aber schwerlich vom dichter selbst gemacht.

Vn. nun bleiben noch als irrationelle reste in dieser ersten

hauptclasse dvbpdTtobov, KUvdjLiuia, TTobdviTrtpa und Ka\aöpov|<.

alle vier sind dem täglichen leben, also dem volksmund entnommen

;

von den drei ersten kann man bei dem gänzlich anomalen Verhält-

nis der bedeutung nicht einmal sagen, dasz sie unter sich analogie

machen , und für jedes einzelne macht eben der nicht individuelle

Ursprung bei mangelnder sonstiger analogie jede Vermutung vag.

in KaXaCpoip (= KaXa-Fpovj;), über dessen zweites glied Hofmann
quaest. Hom. I s. 138 und Curtius gr. etym. 314. 496 zu verglei-

chen, ist der erste bestandteil KttXa von Döderlein Hom. gloss. IH
s. 111 nicht genügend etymologisch aufgeklärt, man möchte an
eine Zusammenstellung mit KaXarröbiov, KaXdirouc denken (s. z. b.

Plat. symp. 191^); doch fällt der quantitätsunterschied zwischen Ktt

in letzterm und Ktt in KaXaOponJ immerhin ins gewicht, wenn dieses

bei Homer auch nur ein relatives ist. wäre ein KaXaöc vorauszu-

setzen , so würde das wort unter gruppe V fallen.

B. composita mit einem ersten glied von verbalem Charakter.

Ehe wir diese rubrik rechtfertigen und erklären, stellen wir

zuerst ähnlichkeitsgi'uppen zusammen.
Vni: depcirrouc, dedqppujv, dXeSiKaKOC, dXqpecißoioc, eivoci-

qpuXXoc, ewociTaioc, eXKecmeTrXoc, epuciTroXic, XucijueXric, TTr|T£-

cijaaXXoc, TrXriHmTTOc
, priHrjvujp, laXadcppujv , lajuecixpujc, xavu-

ciTTiepoc, xepuiijiißpoToc, qpaecijaßpOTOC, qpeicnvoup, cpuciZ^ooc, ibXe-

ciKapTToc— dKcpceKÖ/aric.

IX: dYairrivujp, dYeXeir), dpx^^xaKOC, eiXirrouc, eiXuqpduj oder

-cpälw, eXKexiTUJV, ixiQu^xoc, juevebriioc, cipeqpebiveiv , repTTiKe-

pauvoc, uXaKÖjuujpoc, xctXiqppujv— dYCpuJXOC, XexeTToir|C, |iiiai(pövoc.

X: d|uapToeTrr|C, i'iXixöjarivoc, Xa6iKriSr|C, öXocpuuioc, qpuYOTTXö-

XeiLioc — ßnxdpjLiujv, öpcoGOpr).

Alle di*ei gruppen haben das gemeinsam, dasz das erste glied

den verbalen begriff einer handlung enthält und einem participium

entspricht; dagegen gehen sie in der form aus einander, nichts-

destoweniger hat man sie auch foi-mell in 6ine kategorie zusammen-
bringen wollen, so hat C. Justi (Zusammensetzung der nomina
s. 45) sie nach sanskritischer analogie auf participialformen zurück-

geführt , ein versuch der wol entschieden als mislimgen angesehen

werden darf; andere wollen verschiedene temporalformen darin er-

blicken, in Vin futur- (Lobeck zu Phryn. s. 769) oder aoristformen;

G. Curtius (gr. schulgr. § 358), dem sich W. Clemm (de compositis

graecis s. 108 ff.) anschlieszt, in IX präsens- oder allgemeine verbal-

stämme. Jacob Grimm (deutsche gramm. II s. 978) nimt noch ge-
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nauer für beide, VIII und IX, den imperativ an, bei VIII des futui's,

bei IX des präsens. allen diesen gegenüber wird es zweckmäsziger
sein beide für sich zu behandeln.

Dasz gruppe YIIl sich an futur oder aorist anschliesze, kann
durch die bedeutung nimmermehr gerechtfertigt werden, und for-

mell passt eine solche erklärung nicht auf alle in diese kategorie

gehörigen, z. b, nicht auf die mit eivoci oder evvoci zusammen-
gesetzten, auszerdem ist es schwierig zurechtzulegen, wie man ge-

rade auf diese formell nicht einfachen und ferner liegenden tempora,

futur und schwachen aorist verfallen sein soll, viel weniger Schwie-

rigkeiten scheint uns die schon von Pott etym. forschungen I* s. 90
aufgestellte ansieht zu haben, dasz wir bei nr. VIII verbalsubstan-

tiva, nomina actionis, im ersten glied haben, allerdings ist unter

den oben genannten Homerischen beispielen nur das nomen Xucic

bei Homer selbst nachzuweisen, und dieses hat 0, während Xucijue-

Xr|C ü hat; aXeSic, evocic, epucic, TTXfj^ic, pngic, Totvucic, repipic,

cpOiciC, cpucic kommen entweder erst bei späteren vor, oder wie

qpucic zwar auch bei Homer, aber nicht in der bedeutung die es in

der Zusammensetzung (qpuciZiooc) hat. indessen da übei'haupt keine

formelle erkläi'ung aufzufinden sein wird, die auf die ganze classe

anwendung findet, so ist es methodisch wol das richtige diejenige

anzunehmen, welche wenigstens eine analogie an die band gibt, von
der aus alle erklärt werden können, eine solche analogie aber

scheint uns darin gegeben, dasz überhaupt bei Homer solche nomina
actionis geläufig sind, wie sie unstreitig zum gemeinsamen indo-

germanischen orbgut gehören; demgemäsz konnte man solche ledig-

lich füi- derartige composita schaffen, ohne dabei nach strengem

sprachlichem bildungsgesetz zu verfahren, so ist äXeSiKttKOC sicher

in diese kategorie und nicht zu gruppe IX zu stellen, obgleich das

präsens dXeSuj heiszt. wie man später das für sich bestehende

nomen aXe£iC bildete nur durch anhängung von -IC, nicht -cic, weil

in E schon ein c enthalten war, so auch hier bei der Verwendung des

Wortes zu einer composition. dasz in XucijueXric und q)uci£ooc ein ö

ist, kann keinen absoluten Widerspruch begründen, da die beispiele,

welche Bekker Hom. blätter s. 135 f. von der verwandlungsfähigkeit

der quantität nach dem versbedürfnis anführt, diesem argument

jedenfalls seine entscheidende kraft nehmen, dieser gruppe eigen-

tümlich gegenüber steht dKepceKÖ|ur|C , das Y 39 als beiwort Apol-

lons vorkommt und vom dichter sicherlich aus der cultsprache auf-

genommen ist. dasz hier ein verbaler bestandteil im ersten gliede

vorliegt, hat offenbar schon Pindar angenommen, indem er Pyth.

3. 14 u. a. dKeipeKÖ)Liric an die stelle setzte, mir scheint dieses wort

in seiner ersten bildung geradezu aus einem relativsatz übersetzt zu

sein, in welchem das verbum im aorist stand; allein hier haben wir

dann auch kein -Ci , sondern ein -ce.

Uebrigens wie man diese ganze gruppe VIII formell auffassen

mag, jedenfalls ist sie erst auf griechischem boden entstanden, eine
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anwendimg der Verkürzung, ähnlich denen in nr. V, auf die.se gruppc
haben wir in IIb gehabt bei lavu- statt Tttvuci-; eine andere liegt

in TüXdqppuuv vor neben TaXaciqppiuv. auch diese beispiele zeigen,

wie frei man mit solchen bildungen umgieng.

Einfacher liegt die sache hinsichtlich der gruppe IX. hier läszt

sich das erste glied schlechterdings nicht auf eine nominalform

zm-ückführen , sondern wir bleiben nach form und Inhalt auf den

verbalen Charakter angewiesen, kommt aber einmal das verbimi in

betracht, so musz auch an ein bestimmtes tempus gedacht werden:
denn auf dem standpunct der einzelsprache , dem auch diese bildun-

gen angehören, kennt man keinen verbalstamm mehr, sondern nur
tempusformen, für gruppe IX nun liegt offenbar das präsens zu

gründe, nicht im imperativ (denn der würde auf eiXi-, lepci-, uXaKO-,

XaXi- schlechterdings nicht passen) , sondern mit formell freier an-

wendung des indicativs, von dessen form man so viel nahm als

formell bequem war und zugleich genügend um die bedeutung zu

erkennen, das eine mal that man dies mit den formen auf e , das

andere mal in analogie der nominalcomposita auf i und o. für diese

erklärung und damit zugleich für die erklärung der ganzen gruppe
scheinen mir die formen XttXiqppiuv und i)XaKÖ)Liu)poc von xc^oiiu

und uXaKTe'uu unbedingt maszgebend zu sein. — eiXiirouc wird

jedenfalls mit eiXeiv zusammenhängen, wie man auch die bedeutung

zurechtlegt.^) wenn ein verbum ei'Xeiv = eiXueiv von wurzel FeX

= volvo erhalten wäre, so könnte gar kein zweifei sein dasz es

damit in Verbindung zu bringen wäre; indessen ist es möglich dasz

ein solches existierte und durch eiXuo) zum unterschied von eiXeiv

^drängen' ersetzt wurde. — In dieselbe kategorie mit IX haben wir

aYcpuuxoc gebracht, indem uns die ableitung Döderleins (a. o. I

s. 54) von otYCipeiV und öxoc= 'wagenkämpfer' durch die parallele

mit iTTTTÖiaaxoi und iTTTrOKOpuciai, in welcher es steht, gerechtfertigt

erscheint, weder die Verkürzung in ä'jep- noch die Verlängerung

von o zu UJ in ÖXOC kann bei der Homerischen freiheit der quan-

titätsbestimmung auffallend sein; hinsichtlich o und UJ genügt es

KpaiepüJvuH zu vergleichen. — Dieser gruppe nachgebildet scheint

XexETTOiric zu sein, ein verbum Xexiu existiert nicht, sondern nur

das nomen t6 Xexoc entweder also ist XexwJ verloren gegangen,

oder XexcTTOiric ist von Xexoc in analogie der verbalcomposita ge-

bildet, das erstere ist das wahrscheinlichere. — Der präsensgruppe

gegenüber ist )li i a i (p ö v O C in ähnlicher weise zu erklären wie in den

mit nomina zusammengesetzten die gruppe V. wie YUVai)aavr|C zu

fuvaiKojLiavricusw., so ^imqpövoc zu juiaivecpövoc oder maivoqpövoc.

2) unmiäglich scheint mir die erklärnng Döderleins (Hom. gloss. II

s. 26 f.) eiXujv Tf]v yf\v toic trociv als zeichen der starkfüszigkeit. ein-

mal ist es nicht richtig, dasz bei Homer alle epitheta ornantia lobende
seien: es gibt auch einfach charakteristische; sodann wäre bei jener be-

deutung das zweite glied gewis nicht von ttoOc, sondern von YH ge-
bildet.
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das wort kommt übrigens nur viermal vor in der Ilias als beiwort des

Ares, darunter dreimal im €, v. 31 = 455. 844, auszerdem O 40*2.

der uns bekannte Sprachschatz läszt keine andere erklärung zu als die

von jJiaivuu, und es ist in der that kein grund abzusehen, weshalb nicht

ebenso gut wie nomina, so auch verba im ersten glied verkürzt wer-

den konnten, zu betonen wäre wol der analogie nach jiiiaiqpovoc. ')

dasz die si)ätere zeit bei diesem wort an )Ltiaiviu dachte, geht aus

der nachbildung |UiaiTa)aia (bei Suidas) hervor.

X. wie die vorigen vom präsens, so leiten wir von den hier

zusammengestellten d)napTOeTrr|C bis cpuTOTrTÖ\e)aoc von starken

aoristen ab. dies scheint ein Widerspruch damit zu sein , dasz wir

oben die aoristbedeutung als nicht motiviert abgewiesen haben, in-

dessen auch hier suchen wir das motiv nicht in der bedeutung des

tempus, sondern in seiner einfachen form.

Nun bleiben schlieszlich nur noch 6pco90pr| und ßrjTdp-
fiuJV übrig, jenes dem täglichen leben entnommen, dieses 9 250.

383 bei der Schilderung phäakischer lustbarkeit vorkommend in der

bedeutung ^tänzer'. bei beiden liegt es wol an dem mangel etymo-

logischer aufkläiiing, dasz eine Zuteilung zu einer bestimmten gi'uppe

nicht möglich ist ; sollte z. b. bei öpco9upr| im ersten glied wirklich

ein nomen öpcoc stecken, so wäre nichts einfacher als diese bildung.

bei ßritdpiJUJV fehlt eine griechische analogie überhaupt: wer weisz

woher es überhau^jt in die spräche gekommen ist?

Das resultat der vorstehenden Untersuchung ist im verlauf der-

selben hinlänglich angedeutet, es läszt sich kurz dahin zusammen-
fassen dasz, nachdem hinsichtlich des formellen princips der Zu-

sammensetzung zweier nomina die ursi^rünglich für das erste glied

geltende regel abhanden gekommen war, im griechischen an die

stelle der einheitlichen regel eine manigfaltigkeit anderer motive

trat, unter denen das am häufigsten auftretende zugleich das natür-

lichste ist, nemlich die form des auslauts des ersten glieds. um den

hieraus entnommenen analogien zu folgen, dazu bedurfte es für den

wortbildner keiner analysierenden reflexion , sondern einfach des

ohrs. wenn mit dieser auffassung die gesetzliche consequenz ge-

lockert wird, so ist dies kein Verlust : denn die sprachkenntnis kann
nur gewinnen, wenn neben den zu gi'unde liegenden gesetzen auch

die manigfaltigkeit berücksichtigt wird, die überall da auftritt, wo
individueller einflusz herscht. was wir aber im vorstehenden für

Homer erwiesen haben, das gilt zugleich für die griechische spräche

überhaupt, wer die späteren bildungen zusammengesetzter nomina

sowol der einzelnen schriftsteiler als der Volkssprache durchgeht, wird

kaum andere motive finden als die oben besprochenen, nur dasz die

art, wie die maszgebenden analogien verwendet werden, eine noch

freiere und vagere ist. beispiele hiervon haben wir schon unter den

3) so steht, wie ich sehe, auch bei Lobeck zu Phryn. s. 671, wol
nicht blosz infolge eines druckfehlers.
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oben von Pindar und Aeschylos angeführten Wörtern gefunden, wenn
z. b. in dibpobiKriC der auslautauf o auch in das gebiet der i-stämme
eingedrungen ist. indes weiter auf das verfahi-en der einzehien spä-

teren dichter, speciell des Pindar und Aeschylos einzugehen hätte nur
insofern interesse, als nachzuweisen wäre, wie sich beide in der hier

vorliegenden frage zu dem Vorgang Homers verhalten, dies jedoch

gehört einem andern Zusammenhang an.

Tübingen. Ernst Herzog.

36.

ZU LYKURGOS REDE GEGEN LEOKRATES.

§ 19 scheint mir keiner der bisherigen verbesserungsversuche

der Worte ibc Kai fiefaXa Kai ßXdßouc ei'ri Trjv irevTriKOCTriv jaeie-

XUJV auToic irgend genügend; ich vermute d)C Kai )LieT«Xa Kaiaße-
ßXacpdic eix] (oder KaTaßXdvpeie) ifiv Tr€VTr|KOCTriv laeiexuuv auTfjc"

vgl. § 58.

§ 63 ist wol das entschieden störende ttou (nach br\) als ditto-

graphie der anfangsbuchstaben von toOto zu streichen.

§ 78 schreibe ich: ttoO 5' UTiep ociuuv Kai iepOuv fjiuuvev (mit

Streichung von dv) 6 |aribeva Kivbuvov iJTTOjiieivac ; Tivi b' aij (für

b' dv) xriv TTaxpiöa TrapebujKe }xeilo\a] (mit Streichung von Tipo-

bocia, letzteres nach Voigtländer).

§ 80 ist mir Polles erklärung des icxvuic (in diesen jahrb. 1869
s. 754) als ästhetisch-kritische randglosse (nach analogie des KaXOuc

bei Lysias iiTtep toO dbuvdiou 3) wenig wahrscheinlich und möchte
ich lieber ICXNG3C in CAOCOC (oder KAAGOC) ändern.

§ 93 schrieb Lykurgos vielleicht: tö fäp Tuuv vö^uuv xoic

^biKriKÖci Tuxeiv Ti)iujpiac ecTiv, so dasz tux^iv zweimal zu denken
ist, zu vö)iiujv und zu Tijuuupiac (sogenanntes diTÖ koivoö), und so

erklärt sich auch die auflFallende Stellung des Tuxeiv. am schlusz

des § vermute ich: beivöv yäp dv eir), ei Tauid crmeia toic euce-

ßeci Kai ToTc KttKOupTOic qpaivoi lauid.

§ 102 vermutet A. H. G. P. van den Es adnotationes ad Ly-
curgi orationem in Leocratem (Leiden 1854) s. 48 f. für das jeden-

falls con-upte CTTaivuJv vielmehr eTraiveiriv unter vergleichung von
Thuk. II 41, welche stelle aber zu der unsrigen gar nicht passt. ich

halte unsere stelle für lückenhaft; Lykurgos hatte vielleicht ge-

schrieben: ßouXojuai b' vyiiv Kai töv "Cjniipov irapacxecöai <)ndp-

Tupa, dvbpa ou beö)aevov tujv fiiaeiepLuv^ eTraivujv: vgl. § 100.

§ 105 braucht man sich weniger weit von der Überlieferung

zu entfernen als bisher geschehen ist, wenn man schreibt: KttiTOi et

ToTv dqp' 'HpaKXe'ouc TeTevn|nevoiv, o'i dei ßaciXeOouciv ev Crrdpirj

usw. üljer den plural des relativs nach dem dual vgl. Krüger gr.

spr. § 58, 3 anm. 10.

§ 128 wol xaXöv Tap tK (^ü* ^'cti) TTÖXeuüC usw.

Jena. Conrad Bursian.
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37.

MISCELLEN.
(fortsetznng von Jahrgang 1869 s. 767 f.)

22.

Bei Tacitus ah exe. d. Aug. I 13 liest man jetzt allgemein nach
Rhenanus Vermutung quousque patieris, Caesar, non adesse capid rei

publicae? die Mecliceische hs. bietet nach Ritters ausdrücklicher

Versicherung aput (nicht apud) te rei publicae; das wunderliche te

bleibt bei dieser änderung ohne verwerthung , doch ist jene sicher

besser als die versuche die bis jetzt zu einer Verwendung dieses te

(oder wie ehemals angegeben wurde te) gemacht sind : von Lipsius

non esse caput te und von Vertranius 'twn esse apud te caput rei pu-
Uicae. näher seheint mir zu liegen und durchaus annehmbar zu sein

non adesse apicem rei publicae. apex in dieser übertragenen be-

deutung braucht schon Cicero de sen. § 60 apex est autem senectutis

anctoritas; am nächsten kommen Amm. Marc. XXVI 6, 10 arbitra-

tiisque ubi felicius acciderit fatum, ad apicem summae potcstatis ad-

sunü und Pacatus ^awc^. TJieodosio Äug. dictus 6, 2 o digna impera-

t&re nohilitas, eins esse füiuni principem, qui princeps esse debuerit,

qui hunc humani fastigii apicem non solum sapientia, sed decore etiam

corporis et dignitate pottierit aequarc] andere beispiele bieten die

Wörterbücher, da diese conjectur bei mir das *nonum prematur in

annum' schon doppelt dui-chgemacht hat und bei erneuter prüfung

mir immer wieder wahrscheinlicher als die gangbare lesart erscheint,

möchte ich auch einmal hören was andere dazu sagen.

23.

In der reüie der römischen annalisten ist nächst Cato weitaus

der interessanteste Sempronius Asellio. zu einem abschlieszenden

Verständnis desselben ist freüich nicht zu gelangen , ehe nicht der

Wortlaut der beiden bruchstücke bei Gellius V 18 festgestellt ist,

die den Inbegriff der ihn leitenden gedanken enthalten, in bezug auf

das erstere derselben ') herscht wenigstens in der hauptsache Über-

einstimmung und Sicherheit; um so mehr gehen die meinungen in

bezug auf das zweite auseinander, namentlich über den beginn des-

selben : nam neque alacriores ad rem publicam defendundam neque

segniores ad rem perperam faciundcim annales libri commovere quic-

quam possunt. ich habe diese worte früher (phil. klin. streifzug

1849 s. 38 ff., wo die abweichungen der hss. mitgeteilt sind) für

verderbt gehalten und statt perperam vorgeschlagen properantcr,

während der nunmehr auch dahingeschiedene treffliche H. Jacobi,

1) zuletzt hat O. Jahn darüber gesprochen philol. XXVI b. 8. die

.abhandluug von Stelkens über Sempronius Asellio ist mir noch nicht

zugänglich gewesen.
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wie dort angegel)en, propositam oder, was er selbst vorzog, propriam

vermutete. Nipperdey dagegen in seiner eingehenden behandlung

dieser ganzen stelle (philologus VI (1851) s. 134 ff.) stellte um: luim

neque alacriores ad rem perperam faciwndam neque segniorcs ad rem
publicam defendundam annales Uhri commovere quicqnam^) posswü.
schon in meiner textausgabe (1853) kehrte ich dagegen zu der hsl.

Überlieferung zurück, mich leitete dabei die inzwischen gewonnene
Überzeugung, dasz der schriftsteiler in diesen werten nur das habe

ausdrücken wollen, dasz die annalen ohne jeden politischen einflusz

seien, dasz man daher in ihnen weder das motiv für die erspriesz-

liche thätigkeit der eifrigeren bürger noch für das verkehrte handeln

der schlafferen zu suchen habe, da sie weder das eine noch das an-

dere hervoi'zurufen im stände seien, in dieser Überzeugung wurde
ich einige jähre darauf in überraschender weise durch die äuszerung

eines deutschen Schriftstellers bestärkt, der sicherlich ohne Sempro-
nius Asellios hülfe ganz auf den gleichen gedauken gekommen ist.

in den erzählungen eines alten tambours ('aus dem volk', geschich-

ten von Edmund Höfer, Stuttgart 1852, s. 19) findet sich nemlich

folgende stelle , deren Verfasser sichs wol kaum wird haben träumen
lassen, dasz sie eimnal in einer philologischen Zeitschrift citiert

werden würde: H^ah! nacheifern! ich sag' euch, mein guter hen*,

damit ist es nun gar nichts, dem feigen und schlechten mögt ihr so

viel erzählen, wie ihr wollt, er läuft doch davon und ahmt keiner

Seele nach; und umgekehrt, der gute und brave, wenn er auch im
leben nichts hört von den groszen kriegsläuften und schlachten und
sonstigen affairen, wo's heisz hergeht, der wird doch stehen und
doch köpf und mut haben.'

Das folgende schreibe ich jetzt so : scribere autem bellum initum

quo conside et quo confectum sit et qiiis triumphans introierit ex eo

[et eo] libro quae in bello gesta sint iterare {id fabulas), tion pi-aedi-

care autem interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata

Sit neque quibus consiUis ea gesta sint (iterare), id fabulas puei'is est

narrare, non historias scribere. dazu habe ich nur mit rücksicht auf

Nii^perdey a. o. die bemerkung hinzuzufügen, dasz mir das iterare

ganz an seiner stelle scheint, das freilich nicht einfach 'memorare,

referre' bedeutet, sondern die erzählung dieser dinge neben dem
verschweigen der wichtigeren momente der gleichzeitigen inneren

entwickelung und der politischen motive als ein — um einen etwas

derberen, sonst entsprechenden ausdruck zu gebrauchen — (ob jenes

verschweigens seil, unnützes und überflüssiges) wiederkäuen charak

terisiei't. 4
2) q;g. der Rottendorffianus

;
quemquam stillschweigead hingeworfene

Vermutung in der (zu nutz und frommen anderer bemerkt, völlig werth-
losen) rede von Blagoweschtschensky de carminibus convivalibus eorum-
que in vetustissima Romanorum historia condenda momento (Petropoli

1854) s. 25 anm. 2.

Breslau. Martin Hertz.

i
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38.

Die werke und tage des Hesiodos. nach ihrer composition

GEPRÜFT UND ERKLÄRT VON DR. AuGUST StEITZ. Leipzig,

druck und verlag von B. G. Teubner. 1869. IV u. 188 s. gr. 8.

In dieser sclirift gibt der vf. die vor einigen jähren versprochene

umgearbeitete und vervollständigte darlegung seiner ansieht über

das so Wele probleme bietende gedieht , über welches er bereits in

zwei früheren schritten gehandelt hat (de operum et dierum Hesiodi

compositione forma pristina et interpolationibus pars I, Göttingen

1856; die werke des landbaus in den werken und tagen des Hesio-

dos, Frankfurt a. M. 1866). ihr zweck ist der nachweis der com-

position des ursprünglichen ganzen, die ausscheidung des unechten

und die behandlung einzelner schwieriger stellen; voran geht eine

einleitung , in welcher nach dem vorgange von G. Heyer die spuren

der bekanntschaft älterer dichter mit den w. u. t. zusammengestellt

und die grundsätze, die für den vf. bei der höhern kritik des ge-

dichtes bestimmend waren, ausgesprochen werden, die darstellung

schlieszt sich an den überlieferten text an, wird indessen von einigen

excursen unterbrochen: so wird s. 37 ff. auf die Übereinstimmungen

zwischen den unter Hesiodos namen erhaltenen gedichten hinge-

wiesen , s. 54 ff. über den standpunct und zweck der didaktischen

poesie des Hesiodos gehandelt, s. 95 ff. über die gnomensamlungen,

die ihr nach der meinrmg des vf. vorausgiengen. der vf. bemerkt

in der vorrede, dasz er die exegetischen Untersuchungen als hauj^t-

sache bei seiner arbeit ansehe, und in bezug auf diese musz das gün-

stige urteil , welches über die erste der genannten beiden früheren

Schriften im philologus XIX (1863) s. 119 von Merkel, sowie in die-

sen jahrb. 1864 s. 1 von Susemihl ausgesprochen worden ist, auch

von der hier vorliegenden gelten, grosze Sorgfalt in der interpreta-

tion des einzelneu , eine aus gründlichem Studium hervorgegangene

Vertrautheit mit der spräche der Hesiodischen gedichte und ein

klares und feines urteil, unterstützt durch eine bei classischen philo-

logen nicht häufige kenntnis der litteraturen anderer nationen ')
—

das sind die Vorzüge dieser bearbeitung der w. u. t. , welche keiner,

der sich mit den Hesiodischen poesien beschäftigt, auszer acht

lassen darf.

In der wichtigsten frage, in der frage nach der composition
der w. u. t. , stehe ich freilich auf einem wesentlich andern stand-

punct als der vf. die frage um die es sich dabei handelt ist be-

kanntlich : welche von den acht bestandteilen des gedichtes müssen
wir als ursprünglich zusammengehörig betrachten? sie

gliedert sich wieder in eine reihe von speciellen fragen, je nach den

stücken die man ins äuge faszt, z. b. ob die lehren über den acker-

bau von anfang an mit denen über die Schiffahrt , oder ob die aber-

1) man vgl. s. 19. 27. 62. 65. 79 f. 83. 98. 140. 155. 170.

J.ihrbücher für class. philol. 1870 iift. 5. 21
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gläubischen regeln 724—764 von anfang an mit den fi|uepai ver-

bunden waren, am wichtigsten aber und am meisten entscheidend

für unsere voi'stellung von dem zweck und der art der ursprüng-

lichen dichtung ist das urteil über das Verhältnis der beiden au

Perses gerichteten teile zu einander, der den rechtsstreit mit Perses

betreffenden stücke (11— 41. 202—326) zu den lehren über den

ackerbau. die Untersuchungen über diese probleme haben zu sehr

verschiedenen resultaten geführt, deren aufzählung und besprechung

mir selbstverständlich fern liegt. St. entscheidet sich dafür, dasz

zwei gröszere einschiebsel , die episoden von Pandora und den welt-

altern (über welche auch nach unserer ansieht kein zweifei bestehen

kann), und eine menge kleinerer auszusclieiden seien, dasz aber im
übrigen alle teile nach dem prooemium bis zum schlusz der werke
der Schiffahrt in notwendigem Zusammenhang ständen, dasz end-

lich auch die folgenden einen zwar nicht unentbehrlichen , doch mit

dem übrigen durchaus verträglichen hauptteil bildeten, also auch
zu ihrer ausscheidung kein genügender grund vorliege
(s. 12). von dem poetischen werthe der nach seiner ansieht echten

bestandteile hat der vf. eine sehr hohe ansieht, wie ein lauteres

edles metall scheint ihm das ursprünglich zusammengehörige nach

ausscheidung der schlacken zurückzubleiben, es ist ihm ein meister-

werk, ein reich componiertes, überall fest zusammenhängendes kunst-

werk, dem nichts zur sache gehöriges fehlt (s. 13). andere werden
wol nicht so günstig urteilen und beim durchlesen der von St. für

echt gehaltenen stücke nicht den eindruck eines fest zusammen-
hängenden kunstwerkes, sondern eher den des gegenteils empfangen;

indessen würde ein streit hierüber ziemlich fruchtlos sein, keinen-

falls aber kann das ästhetische urteil des vf. für diejenigen, die es

nicht teilen, beweiskraft haben.

Die Situation, die uns im anfang des gedichtes entgegentritt,

hat sehr bestimmte Verhältnisse und facta zu ihrer Voraussetzung,

zwei brüder, der dichter und Perses, haben das väterliche gut ge-

teilt; Perses aber hat sich auszerdem durch bestechung der recht

sprechenden edlen in unredlicher weise zu bereichem ge^vust.'^)

aber damit nicht zufrieden bedroht er nun den dichter mit einem
neuen processe, und allem anschein nach werden die edlen wieder

zu seinen gunsten entscheiden. . in dieser läge greift der dichter

zum mittel der poesie, um die drohende gefahr abzuwenden, den

Perses ermahnt er von der Streitsucht abzustehen und sich nicht

zum zweiten male unrechtmäszig zu bereichern; in Askra (falls dies

wirklich der Schauplatz ist) wollen sie sich unter einander ver-

gleichen, nicht die entscheidung den ßaciXeic in Thespiae übei*ti-agen.

2) dasz dies auf kosten des dichters geschah, der von seiner übri-

gen habe manches habe abtreten müssen, wie Steitz der gewöhnlichen
Auffassung folgend s. 24 annimt, liegt genau genommen nicht notwendig
in den worten rjör) ja^v y^P KXfjpov ^&acc(i).jee ', äXAa Te iroXXä öpiräZujv

eqpöpeic (37 f.).
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dies wird durch betrachtungen allgemeinerer art motiviert: recht

sei besser als gewaltthat, welche immer zu schlimmem ende führe;

segen und friede herschen da wo das recht walte, jegliches unheil da

wo unrecht geübt werde, so möge denn Perses nicht den pfad des

freveis wandeln, wenn er auch bequemer sei als der pfad der tugend

;

durch ehrliche arbeit, nicht durch i-aub und lüge möge er seine habe
vermehren, zugleich aber wendet sich der dichter auch an die edlen

:

er vergleicht die gewaltthat die sie an ihm, dem machtlosen sänger,

ungestraft verüben können , mit der art wie der habicht gegen die

nachtigal verfährt; sie sollen bedenken, dasz es Dike sofort dem
Zeus anzeigt, wenn sie verletzt ist, dasz dann das ganze volk zu

leiden hat durch den frevel der fürsten. der dichter mochte seine

verse zuerst in den Xe'cxai von Askra und Thespiae oder vor anderen

versamlungen seiner landsleute selbst vortragen, dann anderen zu

weiterer Verbreitung überliefern, er konnte hoffen dasz durch seine

lehren Perses zu einer Sinnesänderung gebracht , noch mehr dasz die

rücksicht auf die vox populi von einflusz auf sein und der richter

verfahren in dem rechtsstreit sein werde, der allgemein gültige

Inhalt der in dem gedieht enthaltenen lehren muste demselben zu-

gleich eine über den nächsten zweck hinausgehende bedeutung ver-

leihen. ^)

Wir haben hier ein stück alter gelegenheitspoesie, aus einer

zeit in welcher die dichtkunst so oft in den unmittelbaren dienst

des büi'gerlichen und ijolitischen lebens trat, in dieser beziehung

(freilich auch in keiner andern) an die Seite zu stellen den iamben,

durch welche Archilochos bewirkt dasz Lykambes 'seinen mitbürgem
ein gegenständ lauten gelächters wird', ferner der elegie GuvOjuia,

durch welche Tyrtäos zwistigkeiten in Sparta schlichtet, den elegien

in welchen Selon vor den planen des Peisistratos warnt usw. durch

den vertrag von gedichten soll in allen diesen fällen nicht eine

blosze Unterhaltung der hörer erzielt, sondern auf die ansichten und
bestrebungen der menge und einzelner bestimmend eingewirkt wer-

den ; das gedieht vom rechtsstreit mit Perses ist für uns das erste er-

haltene beispiel dieser art. ist es nun wahrscheinlich (fast möchte ich

sagen denkbar), dasz der bruder des Perses seine klage über die ihm
drohende gewaltthat und die daran angeknüpften ermahnungen zur

gerechtigkeit in Verbindung mit einem bauernkalender vorgetragen?

wenn er eine poetische Unterweisung in den werken des ackerbaus

geben wollte, war dazu dies ein passende gelegenheit? wodurch
konnte er eher hoffen die hörer von seiner guten sache zu überzeugen

und für dieselbe zu interessieren, wenn er schlosz mit der Schilde-

rung des Vorzugs eines durch arbeit gewonnenen gutes vor dem mit

3) sonderbar ist es, wenn St. g. 28 die Veranlassung zum gedichte
eine 'wahre oder erfundene' nennt, ein dem volk angehöriger dich-
ter sollte den adel seines landes aus einem erdichteten gründe
getadelt und beschimpft haben? vgl. auch Ranke Hesiod. Studien s. 13.

21*
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trug und gewalt erworbenen (326), oder wenn er zuletzt Vorschriften

gab über die zeit des säens, über das richtige masz bei der Schiffs-

ladung, über die bedeutung der verschiedenen Teipötbec im monatV
anders stände die sache, wenn der dichter nur, wie M. Duncker sagt

(gesch. des alt. IIP s. 283), seinem zorn über das ihm wider-
fahrene unrecht hätte luft machen wollen; aber v. 34 ff. zeigen

dasz dies nicht seine absieht ist, wenigstens nicht seine alleinige

absieht: er will vielmehr verhindern dasz ihm ein unrecht wider-

fahre (vgl. Steitz s. 24).

So viel wird man, wie gesagt, zugeben: wahrscheinlich ist

der ursprüngliche Zusammenhang der beiden teile von vorn herein

nicht, anderseits räume ich ein dasz bei unserer geringen kenntni>

von der entstehung, Verbreitung, fortpflanzung dieser alten poesieu

erwägungen wie die eben gemachten zurücktreten müsten — wenn
zwingende gründe für den Zusammenhang sprächen, der umstand
dasz in der spätem zeit die beiden stücke bestandteile eines gröszern

ganzen bildeten kann natüiiich für uns nichts beweisen. ^) zwin-

gende gründe für die Zusammengehörigkeit wären nur dann vor-

banden , dann aber auch entschieden vorhanden , wenn das eine
stück bestimmte bezüge auf das andere enthielte, wenn
in dem gedieht über den rechtsstreit der dichter irgendwie seine ab-

sieht ZU erkennen gäbe, dem Perses auch eine Unterweisung im land-

bau zu teil werden zu lassen, oder wenn in der letztern, wie dies j:

leicht geschehen konnte , eine hindeutung auf den rechtsstreit ange-

bracht wäre, nun sjn'icht zwar St. s. 146 von 'öfteren bezügen' ini

ersten teil auf den hauptinhalt des ganzen (vgl. s. 28); es ist mir-

aber nicht klar, worin dieselben zu finden sind, denn dasz im ersten

teil 'nicht über biKr] und üßpic an sich, sondern mit hinblick auf

die Verhältnisse des landmanns gehandelt wird', ist selbstverständ-

lich , da das gedieht zunächst für landleute verfaszt ist. und wenn
dem Perses ehrliche arbeit statt unehrlicher rechtshändel anempfoh-

len wird, so folgt auch dies aus der ganzen Sachlage, und einen be-

zug auf eine später erfolgende Unterweisung im landbau kann man
bierin gewis nicht ei-kennen. jeder nun, der aus diesen und anderen

gründen über die beiden hauptteile eine andere ansieht hat als St.,

wird sich auch der frage nach den auf die epya folgenden stücken

anders gegenüber stellen. St. gibt dieser frage die form: ist zur

ausscheidung jener stücke ein genügender grund vorhanden?

(s. 1 2). nehmen wir aber an dasz das gedieht über biKii und ußpic,

die beiden epischen episoden und die epY« ursprünglich nicht zu-

sammengehörten, so werden wir das ganze mit anderen äugen an-

sehen und vielmehr fragen: ist ein genügender grund vorhanden,

ursprüngliche Verbindung der schluszstücke mit einem der übri-

gen teile anzunehmen? dies wird von St. selbst verneint, da er ein-

räumt, dasz die schluszabschnitte nicht unentbehrlich seien und dasz

i

4) vgl. Merkel im philo!. XIX s. 122.
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im früheren sfich keine hindeutung auf sie und ihren inhalt finde

(s. 12 und 172).

Für die Untersuchungen über nachahmung eines dichters durch

einen andern stellt St. folgenden grundsatz auf: 'nachahmung ist

nur dann zu erkennen, wenn ungewöhnliche gedanken, nicht not-

wendige Verbindung oder seltnere worte und künstlichere fügung
in beiden dichtem von dem gleichen gegenstände sich finden' (^s. 2).

wir billigen dies vollkommen 5 nur möchten wir lieber 'gedankenver-

bindung' statt Verbindung' sagen, um dem misverständnis, dasz es

sich um die blosze Verbindung zweier worte handle, vorzubeugen,

(in der schrift de operum et dierum compos. s. 4 sagte St. 'sen-
tentiarum contextum non necessarium'.) in vielen einzelnen fäl-

len ist es übrigens ganz zwecklos darüber zu streiten, ob nach-

ahmung vorhanden sei oder nicht; von Wichtigkeit wird dieser

punct nur, wenn es sich darum handelt die bekanntschaft mit

einem dichter bei einem andern festzustellen , also in unserm falle die

bekanntschaft mit einzelnen teilen der w. u. t. bei den dichtem des

siebenten und sechsten jh. und hier scheint uns St. zuweilen eine

bedeutungslose Übereinstimmung für bewuste nachahmung zu halten

und daher mit unrecht aus ihr bekanntschaft mit dem betrefi'enden

stücke zu folgern (s. 6) : so namentlich bei zwei stellen : v. 58 lep-

TTLUViai Kttid 9u|uöv eöv KttKÖv djuqpaYaTtojVTec und Simonides von
Amorgos 7, 77 (Bergk)^) 5 laXdc dvr|p, öcTic KttKÖv toioGtov

dYKaXiZ;eTai. der ge danke ist nicht derselbe: denn in den w. u. t.

ist von Pandora , bei Simonides von der mit dem aifen verglichenen

gattung von weibern die rede; dort wird das d|LKpaTaTTdc9ai als

etwas freude gewährendes , hier das d^KaXiZiecOai als das gegenteil

davon bezeichnet, von den w orten stimmt nur KttKÖv; aber dieser

ausdruck lag doch bei einem tadel des weibes sehr nahe, also ist es

nicht wahrscheinlich gemacht, dasz Simonides die Pandora-episode

gekannt habe, ferner v. 632 ev bi le qpöpTOV dpjuevov evTuvacGai,

IV ' oiKttöe Kcpboc dprjai und Solon 13, 44 6 fiev waid ttövtov dXd-

Ttti ev vriuciv xP^^iuuv oiKabe Ke'pboc ayeiv. '^der seefahrer bringt

gewinn nach hause' braucht man diesen gedanken zu entlehnen?

oder soll der umstand, dasz beidemal die worte oiKabe und Kepboc

angewandt werden, zeichen der nachahmung sein? beides ist gewis

nicht der fall; damit fällt die Vermutung dasz Solon die lehren der

Schiffahrt gekannt habe, gewis nicht zufällig ist die übereinstim-

5) über die zeit des Simonides handelt St. s. 3. Eusebios (imd der
aus ihm schöpfende Kyrillos) nennt als Zeitgenossen des Simonides einen
musiker Aristoxenos. St. denkt an den schüler des Aristoteles und sieht

daher in der erwiihnung desselben einen groszen und nicht leicht er-

klärbaren irrtum. es ist aber ein alter sikelischer dichter gemeint:
vgl. Hephaestiou de metris 8, 3. Bergk in der Ersch-Gruberschen enc.

I 81 s. 372. über die irrtümer, durch welche Alkman bei Kyrillos zu
einem der sieben weisen und Simonides zum Zeitgenossen des Archi-
lochos geworden ist, vgl. rhein. museum XXV s. 257 und 258.
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mung zwischen 701 flf. (— |uri yeiTOci xotpiuara T»lMi;ic. oü )aev Yap
Ti YuvaiKÖc dvrip Xrii^ei' äjueivov ifjc dYaörjc, ific b' aüre KttKiic

ou piTiov aXXo) mit Simonides von Aniorgos 7, 110 f. (oi be ycito-

vec xaipouc' opOuviec) und fr. 6 (YuvaiKÖc oOöev xPHM' dvfip Xr|i-

Z;eTai ecGXfic äjaeivov oübe piYiov KaKfjc). aber von v. 701 gesteht

auch St. zu, dasz er ein vorhesiodisches Sprichwort enthalten könne
(s. 5) , und was die beiden folgenden betrifft , so würde es allerdings

zweifellos sein dasz Simonides sie in iamben lamgesetzt habe , wenn
wir diese lehren mit Sicherheit zu den ältesten bestandteilen der w.

u. t. rechnen dürften, nach unserer ansieht düi'fen wir dies nicht,

und so bliebe auch die möglichkeit bestehen , dasz ihr Verfasser die

stelle des Simonides vor äugen hatte.

Wir wenden uns zu der besprechung einzelner stellen, über

welche wir nicht derselben ansieht sind wie der vf. V. 19 Yair|C ev

piZiriCi sagt nicht mehr als dvbpdci, sonst hat der ausdruck frei-

lich andere bedeutung' (s. 26; ähnlich Lennep). aber wie ya\r\Q

piZiai die von menschen bewohnte erde bezeichnen kann, ist uns
unerklärlich: welche wenn auch noch so kühne Übertragung der

ursprünglichen bedeutung könnte diesen sinn geben? von allen

erklärungen, die man bis jetzt vorbrachte, ist die einzig mögliche

die von G. Hermann (opusc. VI 1 s. 221): «yoi^c t' ev pi^rici, was
dem Sprachgebrauch zufolge nur die tiefen der erde bedeuten kann,

bezieht sich wol kaum auf etwas anderes als auf die zeugungskraft

der erde, die jedes jähr mit sich selbst wetteifernd neue fi-üchte her-

vorbringt.* Göttling wendete dagegen ein: *hoc si verum esset,

Hesiodus tarn huius certaminis exempla profeiTC debuisset, quam
alterius inter homines certaminis proposuit.' aber mit unrecht, hier

kommt es, wie St. mit recht bemerkt, nur auf die macht der Eris

unter den menschen an; der in YCti^c t' ev pi2!i,ici liegende gedanke

ist logisch subordiniert, grammatisch coordiniert, eine gewohnheit

der griecliisehen spräche für welche beis^iiele beizubringen über-

flüssig ist: 'sie ist weit mächtiger unter den menschen, wie auch in

den tiefen der erde.' dasz auch nach dieser erklärung der gedanke

etwas auffallendes behält, soll nicht geleugnet werden; aber eine

andere annehmbare erklärung ist, wie gesagt, noch nicht gegeben

worden, und eine notwendigkeit die Überlieferung zu ändern ist

nicht vorhanden.

V. 20 schreibt St. mit Lehrs 6|LiuJc statt Öjlhjuc und erklärt rich-

tig: «dirdXajUÖv Tiep öjauuc bedeutet: ebenso den trägen \Mie den
thätigen» (s. 27). ungewöhnlich ist das fehlen dieses zweiten

gliedes. St. vergleicht folgende stellen: 372 TTicieic b' dp toi ö|aLUC

Ktti dTTiCTiai ujXecav dvbpac. 669 ev toTc Ydp leXoc ecTiv 6|utjuc

djaeOuv xe KaKOuv re. II. I 320 KdiGav ' 6)liuuc ö t' depYÖc dvrip

ö Te TToXXd eopYiiJC. alle diese stellen beweisen natürlich fiir

die statuierte ellipse gar nichts, noch ähnlicher, meint St., sei

Mimnermos 1, 6 Y^lpac ö t' aicxpöv 6)liluc Kai KaXöv dvbpa Ti9eT.

allerdings , wenn man erklärt : das alter macht auch den schönen



E. Hiller: anz. v. A. Steitz über die werke und tage des Ilesiodos. 311

mann auf gleiche weise häszlich wie den häszliclien. aber
dagegen spricht der sinn, richtig ist gewis die erklärung Bergks:
<<6|UiJUC TiGeT eodem modo diotuiu est quo Xenojjhon scripsit Ages.
11, 12 d€i TiBeic rd tüjv qpiXuuv dcqpaXCuc.v somit hat auch diese

stelle für die erklärung von St. keine beweiskräft. es war vielmehr
Od. ol zu citieren: vuKTi b' öjuujc TrXeieiv 'bei nacht ebenso wie
bei tage'.

Wem der ungewöhnliche gebrauch von öc in v. 22 als ein

genügender grund zur änderung der überlieferten lesart erscheint,

der mag mit Lehrs 6 (wie es auch St. s. 89 thut) oder mit Schö- *

mann üjc schreiben, die Widerlegung des letztern Vorschlags, die St.

s. 187 versucht, erscheint uns nicht stichhaltig: die gliederung mit
|uev und be spreche dagegen, die subjecte und prädicate seien in

den zwei Sätzen 22 und 23 gegenübergestellt, von jenen dürfe kei-

nes fehlen, aber zur hervorhebung des subjectes im ersten satze

genügt das vorausgegangene Tic mit den beiden participien voll-

kommen, als entschieden verfehlt aber musz ein neuer vorschlao-

von St. zur Schreibung und erklärung der stelle betrachtet werden

:

'wird die hsl. lesart öc beibehalten, so ist öc cireuöei usw. relativ-

satz zu ttXouciov, dann aber wegen jue'v 22 nach oiKOV statt t' zu
lesen b '. wegen der nicht ganz der concinnität entsiH'echenden Stel-

lung des )uev vgl. A 140. 41. so wäre das participium ibiLv durch
Te dem hauptverbum coordiniert (vgl. Bäumlein gi^iech. 2)art. s. 218
mitte) : Tic Te ibiJbv — ZiriXoT be Te und yeiTU^v derselbe wie Tic. be
im nachsatz nach participium ju 356. 20.' dasz auf ein parti-

cipium mit Te das hauptverbum mit be Te folgte, wäre wol ohne
beispiel. und auszerdem: wenn y^itoiv derselbe ist wie Tic, so ist

der mit Y^iTOva bezeichnete niemand anders als der ttXoucioc; von
diesem würde also zuerst gesagt öc CTteubei . . öecBai, dann eic

clqpevov CTteubovT', eine üble tautologie, die man keinenfalls in den
dichter hineincorrigieren darf, endlich wäre die teilung der drei

infinitive durch )uev und be seltsam.

50 Kpuijie be TTÖp 'nicht nur den lebensunterhalt verbarg er,

sondern auch das feuer' (s. 43). wollte der dichter oder zusammen-
füger V. 42 und 47 einerseits und v. 50 andei-seits auf diese weise

in beziehung zu einander setzen, so muste er die beabsichtigte be-

ziehung ausdrücken, nach den worten, wie sie überliefert sind,

können wir nur mit Schömann (Hesiodi reliquiae s. 19) sagen:

'apparet poetae nihil admodum Interesse visum esse , hocine (Kpuqjc

be TTÖp) an illud (cKpuipe ßiov) diceretur, sed eodem utrumque re-

dire : projiterea scilicet
,
quod igne subducto necesse fuerit omnem

hominum vitam miseram et laboriosam fieri.' dann stimmt auch
unsere stelle übei-ein mit der in der theogonie enthaltenen darstel-

lung , welche der dichter wol vor äugen hatte : nach dem betrüge,

den Prometheus in Mekone ausgeführt hat , wird den menschen nur
das feuer entzogen, ohne dasz ihnen auch noch in anderer weise der

gewinn des lebensunterhalts erschwert wird (563). freilich entsteht
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bei dieser erklärung eine Schwierigkeit, es erscheint nemlich höchst

unpassend, dasz die mühevolle existenz des menschen nicht , wie
wir es nach v. 42 und 47 erwarten müssen, eine unmittel-

bai-e folge von Zeus strafe ist; vielmehi- wird dieselbe zunächst

dm'ch die that des Prometheus vereitelt, und erst dadurch dasz

Eiiinietheus die Pandora aufnimt kommt das unheil wieder über

die menschen, freilich in einer ganz andern weise als vorher, dieser

innere widersi^ruch der darstellung ist so störend, dasz man berech-

tigt wäre mit Lehrs v. 50 ff. von dem vorhergehenden zu trennen
— zeigte sich nur nicht der dichter der Pandora-episode überhaupt

als einen so ungeschickten erzähler (vgl. Schömann) , dasz ihm auch

jene anknüpfungsworte vollkommen zugetraut werden können, übri-

gens stehen sie auch nach der erklärung von St. keineswegs in völ-

ligem einklang mit dem folgenden, v. 90 f. sagt der dichter rrpiv

)aev Tap ZiuuecKOV em xöovi qpö\' dv0piuTru)v vöcqpiv aiep le KaKüuv

Kai dtep xctXeTToTo ttövoio. nach der auffassung von St. aber wäre

zwar das feuer den menschen durch Prometheus wiedererstattet, die

erschwerung des lebensunterhaltes aber (dtXXd ZeOc ^Kpuipe sc. TÖv

ßiov) nicht aufgehoben worden, zwar meint St. (s. 188): 'selbst

wenn lebensunterhalt nur durch ai-beit zu gewinnen war, konnte

noch immer jenes vöccpiv diep le KanOuv Kai diep xaX€TTOio ttövoio

voucuuv T ' dpYaXeuJV gelten , wenn auch weniger als vorher' ; aber

es ist schwer einzusehen, welcher andere rrövoc in v. 91 bezeichnet

werden sollte, wenn nicht eben die zum lebensunterhalt nötige

arbeit.

Die ungeschicktheit dieses dichters zeigt sich auch in v. 56 f.

dasz be eine begiündung anfügt, bemerkt St. mit recht (s. 44);

entschieden zu misbilligen ist es dagegen , dasz er mit Spohn ccpiv

t' aiiToic |ueYa Ttniaa st. coi t' auTUJ |ueYC TrfJiLia nach einem citate

bei Apollonios de pron. s. 125 für die ursprüngliche lesart hält.

Apollonios citiert ev TpiToi, was sich nur auf die KaidXoYOi oder

noTai beziehen kann, wie läszt es sich mit den regeln der kritik

vereinigen, eine stelle, die weder in bezug auf den Wortlaut noch in

bezug auf die angäbe des gedichtes , aus dem sie entnommen ist,

stimmt, in den überlieferten text aufzunehmen? freilich wird nach

der überliefei'ten lesart 'nur den künftigen iiienschengeschlechtern

prophezeit, was die damals lebenden sofort erhielten'; aber es ist

dies, wie gesagt, in diesem gedichte nicht zu verwundern, aus dem-

selben gründe kann ich auch in der Verwerfung von 60— 69 nicht

mit St. übereinstimmen, von den Widersprüchen zwischen diesen

versen und 70—82 hat einen, den zwischen 61 und 79, St. selbst

durch athetese von 79 beseitigt (s. 47). dagegen läszt es sich weder

durch erklärung noch durch emendation beseitigen, dasz Pandora von

Athene, Peitho, den Chariten und den Hören geschmückt wird, ohne

dasz ein diesen göttinnen gegebener auftrag dazu erw^ähnt wird, und

dasz anderseits die der Athene und Aphrodite zu teil gewordenen

auftrage berichtet werden, und nicht ihre ausfühning. aber sollte
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diese gedankenlosigkeit, die selbst in einem bessem gedickte noch
zu ertragen wäre , ein genügender gi-und sein , um eine der beiden
Partien zu streichen? wir müssen hier der conservativeren kritik
Cäsai-s (z, f. d. aw. 1837 s. 1015) und Schömanns beipflichten, was
V. 79 betrifft, so ist er von Heyne wol mit recht verworfen. St.
meint, es blieben dann noch zwei bedenken gegen die Überlieferung,
das eine davon besteht darin, dasz die verleihimg des namens sache
des Zeus und nicht des Hermes sei.^) wir denken, es war jedenfalls
Sache des dichters , wem er die Verleihung des namens zuschreiben
wollte, und wenn er sie dem redegewandten Hermes zuschrieb, so
haben wir kein recht ihn hierin meistern zu wollen, welches das
zweite bedenken ist, erfahren wir nicht : denn dasz an dem allerdings
müszigen epitheton GeOuv KnpuE nach öidtKiopoc 'ApYeiqpövTTic kein
anstosz zu nehmen sei, zeigt St. selbst in der anmerkung zu s. 47
dm-ch zwei treffend beigebrachte parallelstellen, es ist daher wol
nichts weiter zu ändern, und wir können den unschönen vers öfiKev
didp Kpovibric övöjunvev i^vbe YuvaiKa (so soll nach St. v. 80
möglicher weise gelautet haben) entbehren.

Ganz unzm-eichend sind auch die gründe welche St. zur athetese
von 187—189 beibringt, die worte oube K€V Ol fe Tlpotviecci
TOKCUciv arrö GpeiiTripia boTev sind durchaus keine 'langweilige
Wiederholung' von 185 f. (aivpa he TnPWCKOVTac diijuricouci to-
Knac- M^'MMJOVTai b' dpa touc xa^erroic ßdZ:ovTec eTrecci), sondern
eine bedeutsame Steigerung, nicht nur dasz die menschen dieses
Zeitalters ihre eitern schimpflich behandeln und sie hart anfahren

:

nicht einmal den nötigen lebensunterhalt lassen sie ihnen zu teil

werden, das letztere wagt der dichter nicht mit derselben ent-
schiedenheit auszusprechen wie das erstere, daher der optativ. der
satz eiepoc b' eiepou ttöXiv itaXanälei passt nach St. 'für dieses
nicht kriegerische, sondern gewinnsüchtige Zeitalter gar nicht', aber
kriege ^ab es doch gewis zur zeit der abfassung dieses gedichtes,
und ebenso gewis hält sie der dichter für ein übel (vgl. 161); was
ist also natürlicher als dasz er die zunähme der kriege mit unter
den schi-ecknissen der zukunft aufzählt? dasz die worte cxexXioi
oube Oeujv ömv eiböiec überflüssig sind , ist richtig; aber anstosz
ist darum nicht an ihnen zu nehmen, und dasz endlich der ausdmck
ÖTTiv eiböiec, auch wenn er sich sonst nicht findet, ertragen werden
kann, räumt St. selbst ein.

Wir stimmen mit St. (s. 83) und Schömann darin überein, dasz
ßaciXeuJV in v. 261 kein zwingender beweis für den spätem Ursprung
dieses und des folgenden verses ist. aber St. hätte diese form nicht
mit IL 660. <t> 587 (tokcujv) und hy. a. Dem. 241 (Toveujv) ver-
theidigen sollen; der hauptanstosz denLehrs nahm (quaest.ep. s. 242)
liegt in der synizesis, welche sich an jenen stellen nicht findet.

_
6) St. fügt hinzu 'zumal bei der 81 und 82 gegebenen begründung',

ein argument welches mir unverständlich ist.
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Das stück 327—380 enthält eine reihe von Sentenzen, die zum
teil niu- in einem sehr lockern Zusammenhang unter einander stehen

und in denen eine anrede an Perses nicht vorkommt, nach dem
oben bemerkten müssen wir es für höchst wahi'scheinlich halten,

dasz dieselben ursprünglich weder zu dem sich auf den rechtshandel

beziehenden gedichte noch zu den eigentlichen Ip^a gehörten ; zu

den ersteren nicht, weil die meisten der hier gegebenen lebensregeln

mit jenem handel gar nichts zu thun haben, zu den epT« nicht, weil

es wenig glaublich erscheint, dasz der dichter ein in sich so wol

zusammenhängendes abgeschlossenes gedieht durch eine solche sen-

tenzensamlung eingeleitet haben sollte, auch wäre es äuszerst selt-

sam, wenn V.-371 (küi t6 KttCiYvriTUJ feXdcac im jndpiupa 6ec9ai)

in einer an den bruder gerichteten dichtung gestanden, der dichter

also den Perses geradezu vor allzu groszem vertrauen auf seine eigene

redlichkeit gewarnt hätte.'') wollte man mit rücksicht darauf diesen

und den folgenden vers streichen, so wäre dies unbegründet imd un-

methodisch, überhaupt aber müssen in diesem stücke athetesen be-

denklicher als in irgend einem andern teile der w. u. t. (mit ausnähme

von V. 724—764) erscheinen, ein innerer Zusammenhang zwischen

den auf einander folgenden Sentenzen ist, wie bemerkt, zum teil

schwer nachweisbar; m. vgl. 341 und 342. 369 und 370. 375 und

376. wer möchte daher entscheiden, wie Aveit der samler im zu-

sammenstellen solcher Sprüche von verschiedenartigen beziehungen

gegangen ist? aus diesem gründe können Avir mit St. nicht über-

einstimmen in bezug auf die athetese von 346—349. gewis , die

veranlassung diese drei Sentenzen aufzunehmen bot nur die erwäh-

nung des nachbarn in v. 346; aber dies kann schon für den ersten

zusammensteller ein genügender grund zur aufnähme der verse ge-

wesen sein, trotz des von Lehrs a. o. s. 185 erwähnten scheinbaren

Widerspruchs zwischen 343 und 346**), trotzdem dasz man die refle-

xion in 346 trivial und 347 müszig nennen kann, einen Wider-

spruch zwischen 345 und 348 vermögen Avir ebenso Avenig zu er-

kennen, als Avir einsehen, Avie das sprichAvort in 348 'fast als ausge-

macht annimt, dasz die nachbarn meist schlecht seien', übrigens

hat Lehi's nicht, wie St. angibt, 346 'verworfen' (vgl. Lehrs a. o.

s. 246), sondern nur den mangel des Zusammenhangs erwiesen; von

einem vei'Averfen kann bei der methode , die Lehrs in der behand-

lung dieses Stückes aiiAvendet, überhaupt nicht die rede sein.') die

verse 355 und 356 dem ersten samler abzusprechen, dazu wäre ein

geAvisser grund vorhanden, Avenn Avirklich, wie St. nachzuweisen

A-ersucht, 357—360 die begründung von 354 enthielten.^ St.

erklärt nemlich folgendermaszen : (bo^ev öc Kev buj , Ktti }1y\ ööjaev,

6c KCV [li] buj •) denn *Aver gern gibt
,
gibt mit freuden selbst viel,

grund genug um auch ihm zu geben; das herz des habsüch-

7) vgl. Twesten comni. crit. de Hes. s. 32. 8) er ist in der that

nur scheinbar: vgl. Steitz s. 106. 9) dasselbe gilt von 352. 356. 365.
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tigen abei- erfüllt selbst eine kleine gäbe mit betrübnis, also wird
kein vernünftiger ihm etwas geben.' wir müssen zweifeln,

ob diese interi)retation irgend jemandem einleuchten wii'd. denn

erstens sind die von uns durch den druck hervorgehobenen worte,

welche die begründung erst aussprechen wüi'den , im griechischen

texte gar nicht vorhanden, St. hat sie ergänzt, zweitens ist der-

jenige , welcher sich fremdes gut gewaltsam aneignet (359) , ohne

weiteres an die stelle dessen getreten öc Kev jurj buj: aber zwischen

beiden besteht doch noch ein bedeutender unterschied, drittens

musz nach St. unter dem xö Y^ ^^^ nachsatz 360 nicht dasjenige

verstanden werden, Avas sich der unverschämte aneignet (359 6c be

-K€V auTÖc eXriiai dvaibeiiicpi iriGiicac) , sondern 'aus 358 musz buj-

pov als subject genommen werden', dies scheint uns nicht nur

'etwas hart', sondern fast unmöglich, wie einfach und natürlich ist

dagegen alles, wenn wir die vier verse als begründung von 35(3 auf-

fassen, dieser vers (bujc dYaOr), äpTtaH be KttKr), Gavaioio böieipa)

bedeutet im wesentlichen : 'geben ist besser als nehmen', nur dasz

das nehmen hier auf ein gewaltsames aneignen beschränkt wird.

OYCiöri und KttKrj beziehen sich auf die folgen ; der ausdruck 0avd-

TOIO böieipa ist hyperbolisch und allerdings etwas schwülstig, aber

nicht dunkel, dieser gedanke nun erhält im folgenden seine be-

gründung: 'denn wer gern gibt, freut sich, auch wenn er groszes

gibt , dieses geschenkes ; wer aber unverschämter weise selbst nimt,

wemi es auch eine Wenigkeit ist , dem macht es böses gewissen' (so

Hermann a. o. s. 232). v. 356 also erscheint uns notwendig; 355

wiederholt, wie St. mit recht bemerkt, den gedanken von 354,

braucht aber darum nicht ein späterer zusatz zu sein.

V. 361 und 362 sollen nach St. (s, 109) eine rechtfertigung

von 359 und 360 (zufolge der von St. gegebenen Interpretation

•dieser verse) sein, 'dem habsüchtigen bereitet auch ein kleines ge-

schenk, das er anderen macht, kummer: denn fügt man kleines zu

kleinem , so kommt schlieszlich groszes zusammen.' dasz aber ein

ethischer dichter die handlungsweise des von ihm so scharf getadel-

ten habsüchtigen rechtfertigen sollte, ist absolut unmöglich.

St. spricht zwar vorsichtig nur von einer scheinbaren recht-

fertigung ; aber es ist nicht einzusehen , worin das scheinbare liegen

soll, da, wie St. richtig bemerkt, weder von einer Ironie eine an-

deutung vorhanden ist noch auch der satz vom standpuncte des un-

rechthandelnden ausgesprochen wird, dazu kommt nun noch dasz,

wie wir zu erweisen suchten, die Interpretation von 360 falsch ist,

nach der von uns angenommenen aber von einem causalnexus zwi-

schen 361 f. und 359 f. gar keine rede sein kann, man musz viel-

mehr zugestehen, dasz Y^P in v. 361 nicht eine begründung, über-

liaupt nichts mit dem vorhergehenden in Verbindung stehendes

anfügt; es mag in einem andern Zusammenhang, aus welchem die

Sentenz genommen ist , seine richtige stelle gehabt haben, gemein-
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sam i.st den beiden zusammengestellten Sentenzen nur cfiiKpöv , und
aus keinem andern gründe folgen sie auf einander.

In V. 375 öc be YuvaiKl -rreTTOiGe, TrerroiO' ö ^e qpn^nTijlci soll

nicht das weib direct als (pr|XriTric bezeichnet werden, wogegen schon

das geschlecht spricht, es werden nur die beiden handlungen
(ireTTOiGevai Y^vaiKi und TreTTOiBevai q)ri\riTt;ici) in bezug auf ihre

folgen gleichgestellt : wer einem weibe vertraut, handelt ebenso thö-

richt und zu seinem verderben wie der welcher gaunern vertraut,

die conjectur von St. (s. 111) Y^vaiEi statt TuvaiKi ist also unbe-

gründet.

Die schwierigen verse 376—378 erklärt St. in folgender weise;

'der älteste söhn soll zur Unterstützung des vaters in der sorge für

das besitztum aufgezogen, die folgenden ausgesetzt werden,
bis der wolstand des hauses mit Unterstützung jenes
auferzogenen so weit gewachsen ist, dasz er noch einem
spätergeborenen unterhalt gewährt' (s. 114). der dichter

begnüge sich, so wird hinzugefügt, mit einer kurzen andeutung,

weil er von einer bekannten, für ihn selbstverständlichen sache

spreche, aber der dichter hätte sich , wenn diese erklärung richtig

wäre, nicht kurz ausgedrückt, sondern er hätte die positive Vor-

schrift die er geben wollte, nemlich den rath die auf den ersten

folgenden söhne auszusetzen, gar nicht ausgesprochen, und auszer-

dem : wo ist auch nur die leiseste andeutung davon gegeben , dasz

der erepoc TraTc längere zeit nach dem ersten geboren sein soll?

auch dies müste notwendig ausgedrückt sein, da es durchaus wesent-

lich ist. zu alle dem kommt noch eine sprachliche Unmöglichkeit,

die schon vollkommen genügen würde die unhaltbarkeit der er-

klärung zu zeigen: fnouvof £ vrjc nemlich kann, wie aus der Zu-

sammensetzung klar hervorgeht , sich nicht auf einen söhn beziehen,

dessen brüder ausgesetzt worden sind (aus demselben
gründe ist auch die interpretation von Göttling zu verwerfen: 'quid

igitur, si |UOuvoYeviic eix] oTkov qpepße'iuev nihil sit aliud quam:
Optimum erit, si uni (i. e. maximo natu: majorat nos dicinaus) filio

hereditatem relinquas; sed propterea non opus est ut liberis pro-

creandis supersedeas?'). die erklänmg dieser verse bei St. ist, wie
mir scheint, eine der schwächsten des ganzen buches. dieses nega-

tive urteil über die stelle wage ich mit gröszerer bestimmtheit aus-

zusprechen als ein positives, welches die richtige erklärung sei.

wenn v. 378 ursprünglich zum vorhergehenden gehörte und richtig

überliefert ist, so gibt es nur eine mögliche erklärung für ihn, nem-
lich die von Vollbehr: 'sin vero duo sunt filii heredes, i^ater ad-

modum senex moriatur, ut pro sua potestate de opibus inter filios

aequo iure dividendis ipse decernat atque omnino, dum vivat,

omnis lis hereditaria removeatur.' weit wahrscheinlicher aber ist

es (um von den vielen anderen möglichkeiten zu schweigen) , dasz

die beiden Sentenzen nicht ursprünglich zusammengehörten, son-

dern dasz die zweite später hinzugefügt wurde, um die Schroffheit



E. Hiller: anz. v. A. Steitz über die werke und tage des Hesiodos. 317

der ersten einigermaszen zu mildern; dies geschieht freilich auf eine

höchst ungeschickte weise. '")

In der gegen Lehrs gerichteten anmerkung zu v. 416 f. ()ueTd

be TpeTreiai ßpöreoc XpOjc rroWöv eXaqppÖTepoc) vermisse ich klar-

heit und bestimmtheit : «XP^C ist allerdings nur 'haut', aber der

einflusz der hitze macht sich auf diese zunächst geltend, vgl. 577.

588. ein Übergang zum metonymischen gebrauch = 'körper' ist

übrigens hier und H 164 nicht zu verkennen» (s. 127). von einem
Übergang in eine andere bedeutung aber kann hier keine rede

sein, wenn die stelle richtig überliefert ist (und dies scheint sie

auch mir zu sein), so heiszt \p[X)C einfach 'körj^er' und nichts weiter,

wie das attribut eXacppötepoc zeigt, vgl. Schömann a. o. s. 44.

In V. 493 (TTCtp b' iGi xö^KeTov Oujkov Kai eir' dXe'a Xe'cxnv)

ist eir' nach St. (s. 132) pleonastisch gebraucht. St. folgt also der

erklärung Göttlings, wonach es xwaeterea bedeutet, aber die be-

merkung Hermanns, em, so gestellt, sei in dieser bedeutung
ungriechisch (a. o. s. 239), ist bis jetzt noch von niemand widerlegt

worden, und es Avird daher gerathener sein mit Schömann das weni-

ger gut überlieferte erraXea (wenn man in solchen fällen überhaupt

von einer bessern und schlechtem Überlieferung reden darf) vorzu-

ziehen, aber auch wenn man zugibt dasz die andere erklärung nicht

immöglich ist, darf man doch keinenfalls, wie es St. thut, v. 559
(ifjiLioc 6uj|aicu ßouciv, err' dvepi be irXeov eiri dpjuaXific) als beleg-

stelle für den pleonastischen gebrauch von eni anführen : denn dort

ist erri präposition.

In den schiffahrtsregeln hält St. die berühmten über den vater

des Hesiodos handelnden verse 633—640 nebst den beiden vorher-

gehenden nach dem Vorgang von Twesten für einschiebungen von
rhapsoden (s. 157). ich kann ebenso wenig wie Hermann, Lehrs

und Schömann einen genügenden grund zur athetese finden, was
zunächst v. 631 und 632 betrifft, so kann der umstand, dasz der-

selbe gedanke später ausführlicher behandelt wird , keinen groszen

anstosz gewähren. Kai TÖre findet St. undeutlich, weil es sich nicht

auf den Inhalt des letzten haiqjtsatzes , sondern auf den temjDoralen

nebensatz eicÖKev eX9»;i beziehe, von einer undeutlichkeit vermag
ich hier nichts zu entdecken, da eicÖKev eXOr) unmittelbar vorher-

geht und in bezug auf |ui|aveiv gewis keinem hörer oder leser in

den sinn kommen konnte, nun die folgenden verse. wenn die

schiffahrtsregeln, wie dies St. annimt, in der that an den bruder

des dichters gerichtet sind, so ist es richtig, was St. bemerkt, dasz

Perses und Hesiodos bei der erwähnung der Schiffahrt gleich an den
vater denken musten. aber das gedieht ist doch nicht blosz für

Perses bestimmt, wenn auch an ihn gerichtet (vgl. St. s. 30), und
warum sollte nicht der dichter einiges über sein geschlecht und
seine heimat haben mitteilen wollen? dasz er es an dieser stelle

10) vgl. Cäsar a. o. s. 1009.
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that , kann man störend und ungeschickt finden , und man kann ihn

deshalb tadeln, ohne dasz man ihn zu corrigieren braucht, dasz der

vater des Hesiodos aus mangel an anderm unterhalt professions-

mäszige ejiTTOpia trieb , liegt Aveder in den woi-ten ßiou KCXPIM^voc

ecöXoO (634) noch in (rrib' fjXee) ouk äqpevoc cpeuTuJV oübe nXoü-

TÖv T€ Kai öXßov, dXXä KOKriv Tieviriv (638), :rondeni nur dasz er

seinen dürftigen Verhältnissen durch handel aufzuhelfen suchte;

mag seine thätigkeit immerhin noch etwas anderes sein als die über

welche der dichter belehrt: die verse 631 und 632 enthalten nichts

was nicht beiden gemeinschaftlich wäre, die worte ipiÖQ re Trarrip

Ktti cöc, ^e"f a vi'iTrie TTepcri (633) mahnen den Perses, mit dem
der dichter nicht in gutem einvernehmen lebt , in ebenso einfacher

wie nachdrücklicher weise an die von ihm vernachlässigte pflicht

der anhänglichkeit an den bruder (vgl. 707), und durch die häufung

OUK äcpevoc cpeuTuuv oube ttXoOtöv le Kai öXßov (637) wird die

drückende armut des vaters (dXXd KttKrjV TT€Viriv) aufs kräftigste

hervorgehoben, weshalb endlich, wie St. meint, das urteil über die

gegend von Askra durch den inhalt der beiden vorigen abschnitte

hätte vorbereitet werden müssen, verstehe ich nicht, alle diese be-

merkungen gehen, wie ich nochmals ausdi-ücklich erwähne, von.

dem standpuncte des vf. aus, nach welchem die schiffahrtslehren füi*

den wirklichen Perses gedichtet sind, schi-eibt man sie dagegen

nicht dem bruder des Perses, sondern einem spätem nachdichter

zu, so wird man es gleichfalls nicht im geringsten auffallend finden,,

dasz derselbe einiges über die persönlichen Verhältnisse des vor-

geblichen Hesiodos einfügte , um das interesse der zuhörer zu stei-

gern und seinem gedichte einen gröszern schein von echtheit zu ver-

leihen, erklärt man übrigens die verse füi- unecht (oder das ganze

stück für eine nachdichtung) , so gebe man sich auch keiner selbst

-

teuschung hin. sie beweisen dann nur, dasz zur zeit ihres Ver-

fassers eine tradition bestand, nach welcher Askra ein sitz Hesio-

discher poesie gewesen, dasz aber diese tradition richtig sei, dasz

der Schauplatz des in dem ersten teil der w. u. t. behandelten rechts-

streites wirklich Askra gewesen, was St. ohne bedenken annimt,

bliebe dabei höchst problematisch.

643—645 vii' öXiYnv aiveiv, MeTaXi] b' evi (popTia Oe'cGau

jLieiZlujv juev qpöptoc, \idlov b' ctti Kepbei Kc'pboc eccexai, ei k' ave-

juoi ye kolkolc diTexiuciv driiac. diese stelle scheint St. nicht richtig

aufgefaszt zu haben, wenn er 644 und 645 mit den worten wieder-

gibt: 'bei günstigem wetter ist der gewinn gröszer' (s. 159). aber

der satz ei k' dve|uoi TC KaKdc dTre'xiuciv drixac ist für den gedanken

der stelle durchaus unwesentlich. jueiZ^uuv |aev qpöproc usw. steht

in engster beziehung zu dem vorhergehenden : Heg deine ladung in

ein groszes schiff; dann kann auch die ladung eine gröszere sein,

und folglich auch dein gewinn — falls nemlich die winde das schiff

verschonen, fügt der dichter vorsichtig hinzu, aus 643 ist der ge-

danke ei toOto TTOir|C€ic zu ergänzen, ähnlich wie 726 1^*1^^ ttot*
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eE iioOc An Xeißeiv aiGoTia oTvov x^pc'^v dvmToiciv, mi^' «XXoic

dOavdxoiciv. ou fctp toi tc kXuouciv, äTTOTritiouci be t' dpdc.

682 ändert St. mit Heyer eiapivöc in dp^aXeoc (s. 155), ohne

Schömanns erklärung der überlieferten lesart zu widerlegen, not-

wendig wäre eine änderung allerdings, Avenn die worte ou )Liiv

e'tuJTe 682 bis xciXerraic Ke cpuYOic koköv 684, wie es St. für wahr-

scheinlich hält, unecht wären, aber auch dies hat St, nicht erwiesen,

da Weitschweifigkeit, sonderbare abgerissenheit und tautologie nicht

als hinlängliche gründe gelten können. dpiraKTÖc 684 darf kein

bedenken eiTegen: wie bei Soph. Aias 2 TreTpav dpirdcai verbunden

wird, so kann auch ttXÖov dpitdcai gesagt werden, und so ist dpTia-

KTÖc mindestens ebenso gut gesichert wie das von St. vorgeschla-

gene dpTTaXeoc.

687 und 688 sollen unecht sein, weil sie zum grösten teil

nichtssagend seien (s. 161). auch hier müssen wir mit Schömann
(a. 0. s. 32) sagen: 'etiamsi quid nobis non immerito displicet , non
tarnen propterea etiam spurium iudicari debet.'

Schlieszlich sprechen wh* es nochmals aus, dasz wii* dem vf.

für die manigfache anregung und fördeinang, Avelche die Interpreta-

tion der w. u. t. durch ihn erfahren, zu gi'oszem danke verpflichtet

sind.

Bonn. Eduard Hiller.

39.

ZU AESCHYLOS PERSERN VERS 43.

dßpobmiTUJV b' eTTeiai Aubuuv

öxXoc, oit' CTTiTTav tiTreipofevec

Kare'xouciv eövoc, touc Miipo-fdGric'

'ApKieuc t' dTttGöc, ßaciXi^c bioTTOi,

Xai TToXuxpucoi Cdpbeic eiröxouc 45

TToXXoTc dpjuaciv eHopiaiuciv usw.

hier machen die worte oVt' eTTiTTav riTreipoYevec Kaie'xouciv e'Gvoc

erhebliche Schwierigkeiten, gewöhnlich erklärt man mit Hermann
'qui omnes continentis incolas comprehendunt' und versteht unter

den 'incolae' namentlich die kleinasiatischen lonier, die Aeschylos

aus Schonung nicht habe nennen wollen (Teuffei), dagegen erheben

sich jedoch folgende bedenken, erstens wird eTTiTtav in der ganzen

griechischen litteratur immer nur als adverbium , nie als adjectivum

gebraucht mit alleiniger ausnähme einer kretischen Inschrift im CIG.

n s. 409, 15, die natürlich hier so gut wie nichts beweisen kann,

zweitens heiszt Kttiexeiv niemals ^umfassen, in sich begreifen' son-

dern kann hier keine andere bedeutung haben als 'beherschen', was
jedoch sinnlos sem .. Irde, da die lonier sowol wie die anderen be-

wohner des kleinasiatischen festlandes schon längst nicht mehr von
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Lydien abhängig waren, auch zogen alle unter besonderen an-

fiihrern : die lonier und Karer zu schiff unter Ariabignes (Her. VII

97), die Phryger unter Artochmes (ebd. 73), die Bithyner unter

Bagasakes (75), die Dorier und Lykier unter Prexaspes oder Mega-
bazos (97), während die Lyder und Myser nach Herodot (74) den
Artaphernes zum führer hatten.

Ich schreibe daher Trapexo^^'V und erkläre 'welche durchweg

landtruijpen stellen', dies war nach Herodot a. o. wirklich der fall,

zumal da die Lyder unter den seevölkern (89—99) fehlen, in bezug

auf TiTreipoYevec eOvoc = ^andtruppen' verweise ich auf Her. VII

81 xaöiia r\v to. Kar' fJTreipov CTpaxeuöjuevd re eOvea xai xeiaY-

ILieva ec tö ireZiöv. der zusatz oit' eTTiTrav rirreipOTevec Ttapexou-

Civ eövoc lag dem Aeschylos um so näher, als er kurz zuvor die

land- und Seemacht der Aegypter envähnt hatte.

Bautzen. W. H. Röscher.

40.

ZU SOPHOKLES ANTIGONE VERS 506. 507.

dXX' fi Tupavvic TToXXd t' dXX' eubaijuovei

KttEecTiv auTf) bpdv Xi^eiv 6' d ßouXeiai.

unzweifelhaft scheint es nach der auseinandersetzung von A. Nauck,

dasz obige verse an die steile nicht passen , an welcher sie jetzt in

den handschriften stehen, darum hat sie G. Wolff der Antigone ent-

zogen und dem chor gegeben, der sie unmittelbar nach den worten

der Antigone toutoic toOto ttöciv dvbdveiv
|
XeTOix' dv, ei |uf|

yXODccav eYKXijcai cpößoc gesprochen haben soll, dahin aber schei-

nen sie mir weniger zu passen, in den worten des Kreon nemlich

cO toOto laouvr) TUüvbe Kabjiieiujv öpdc weist das toOto des Kreon
auf das toöto der Antigone zurück und cu juouvr) steht im gegen-

satz zu Antigones worten toutoic Ttdciv. damit nun die beziehung

der beiden toOto auf einander und jeuer gegensatz sofort den hörern

deutlich wui'de, durften andere verse wie dXX' f] Tupavvic usw.

nicht dazwischen treten, ich glaube daher dasz die fraglichen verse

nach den worten der Antigone v. 509 opiijci x^ÖTOi, coi b' uniX-

Xouci CTÖ)na zu setzen sind, war der chor, wie Wolff richtig anzu-

nehmen scheint, durch die worte der Antigone toutoic touto ndci

usw. veranlaszt seine ansieht zu äuszern , so war er es offenbar noch

mehr durch die worte coi b ' uttiXXouci CTÖ|ua , in welchen Antigone

einen härtern Vorwurf gegen den chor ausspricht, den dieser mit

den Worten zm-ückweist : dXX ' f] Tupavvlc usw.

Hildburghausen. Albert Doberenz.
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41.

Thl'kvdides erklärt von J. Classen. vierter band: viertes

BUCH. Berlin, Weidmannsche buchhandlung. 1869. 228 s. 8.

Wenngleich Classen bei der bearbeitung des vorliegenden ban-

des im allgemeinen natürlich dieselben grundsätzo befolgt hat , die

bei den fmheren maszgebend waren [worüber vgl. jahrb. 1863 s. 396
—417. 451—480. 1866 s. 209—220. 1868 s. 105—122], so ist

dennoch , was die kritik des textes anbelangt, eine stärkere neigung

nach der conservativen seite nicht zu verkennen, und wenn bei den

vorhergehenden büchern handschriftliche lesarten manchmal gegen
seine änderungsvorschläge in schütz genommen werden musten, so

bietet sich hier bei der vorsichtigen Schonung, mit welcher C. der

überliefemng gegenüber verfahren ist, nur selten anlasz dieselbe

gegen zu weit gehende Verdächtigung zu vertheidigen , häufiger

sogar müssen seine versuche bedenklichen stellen durch erklärung

aufzuhelfen als mislungen bezeichnet werden, bei den meisten

stellen , an welchen C. von dem herkömmlichen texte abweicht oder

ihn zu ändern vorschlägt, ist dies aus so einleuchtenden gründen
geschehen, dasz jeder verständige ihm gern beistimmen wird, so

ist 2, 3 das vorgeschlagene irpoeTreTrXeuKecav statt trapeTT. schon

deshalb notwendig, weil Kerkyi'a das ziel der peloponnesischen

schiffe war (vgl. 3, 1) und sie nicht wie die Athener auf einer wei-

tern fahrt dort vorbeisegelten : denn es ist kaum anzunehmen , dasz

7Tap6TTeTT\euK6cav von jenen anders als von diesen TrapaTrXeovxac

zu verstehen sei. 3, 2 hat C. die lesart HuveirXeuce mit gutem
recht aufgenommen, desgleichen ist 8, 8 die schon von anderen
vorgeschlagene änderung KaTei\Ti)U|aev V unabweisbar. 9, 1 ist ai
rrepificav so wol begründet, dasz es im texte stehen sollte; auch
hat C. beim folgenden touc vaüiac eH aiiTUJV ujttXiccv oecttici t6

cpauXaic Km oicuivaic raic TToWaTc mit recht eine auslassung ver-

mutet, da ein OTiXi^eiv mit bloszen vertheidigungswaflfen wider-

sinnig ist und auch t6 nach dcrrici darauf hinweist; nach raiC ttoX-

Xaic läszt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit der ausfall von Ktti

dtKOViioic annehmen. 12, 3 eK yf\c [xe] Kai rauTric ist xe mit recht

getilgt, derselbe fehler ist 24, 4 xoTc 'A9rivaioic ouk äv eivai be-

seitigt, die nach der Überlieferung teilweise unverständliche stelle

30, 3 hat C. nach Krügers verschlag durch Umstellung der worte

xöxe djc in' dSiöxpeuuv xouc 'A0)ivaiouc juäWov crroubriv iTOieicOai

in Ordnung gebracht. 40, 1 hat C. zuerst die dem Zusammenhang
entsprechende interpunction eingeführt. 75, 2 auxöc be, 78, 4 vOv
be, 80, 5 auxöc be ist xe richtig durch be ersetzt worden. 90, 1 ist

xö lepöv xoO 'AttöXXouvoc sicher ein glossem, wie C. vermutet:

denn sollte Ar|XiOV durch eine derartige apposition bestimmt wer-
den

, so muste diese nach dem vorhergehenden eTTi x6 Ar|Xiov ein-

treten; dasz aber Th. durch diese bezeichnung das heiligtum von
den benachbarten anbauten (dem ttoXixviov) habe sondern wollen,

Jahrbücher für cUss. philol. 1870 hft. 5. 22
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ist deswegen undenkbar, weil jenes unmittelbar darauf durch TÖ
lepöv Ktti TÖv veuOv speciell unterschieden Avird. 87, 4 erforderte

Zusammenhang und Sprachgebrauch die von C. aufgenommene con-

jectur Dobrees: ou xdp bf] eiKÖTuuc f' av Tab' eTTpdcco|nev.
ebenso notwendig war 111, 2 das imperf. dvicxov statt des dvecxov
der hss. 113, 1 ist lauid für lauTa durchaus zu billigen und
ebenso 113, 2 eKKaöeuboviec für KaGeuboviec.

Die wenigen stellen, mit deren kritischer behaudlung ich nicht

einverstanden bin, sind hauptsächlich folgende: 4, 1 UJC be OÜK
eTTei9ev ouie touc crpairiTouc oöxe touc CTpaTiuOrac . . ficuxa2ov
ÜTTÖ dTrXoiac, |nexpi «utoTc toic CTpaTiuuxaic cxoXd^ouciv bp}AY\

ecerrece Trepicräciv eKteixicai tö X'JJpiov hat C. nach Dobrees Vor-

schlag ficuxa^lov statt ficuxa^ev geschrieben, 1) weil das vorauf-

gehende ouK 6Trei9ev ouie touc CTparriTOuc oute touc CTpaTiuuTac,

Avomit das verhalten der truppen, nicht des Demosthenes von der

negativen seite bezeichnet sei , eine angäbe über das was sie denn,

wirklich thun erwarten lasse, und 2) weil das folgende auTOic
TOic CTpaTiLUTttic cxoXdZiouciv die erwähnung eines gegensatzes der

gesamtheit gegenüber fast notwendig voraussetze, dagegen ist zu

erwidern, dasz 1) durch ouK eTteiOe doch zunächst nur der miserfolg

des Demosthenes angegeben wird und rjCuxctZ^ov kein thun, sondern
das gerade gegenteil bezeichnet, 2) der gegensatz zu auToTc in ouK
e'TT€i6e liegt, indem die Soldaten aus langer weile von selbst thun,

wozu sie Demosthenes vergebens zu überreden gesucht hatte, über-

haupt aber kann der umstand, dasz Demosthenes mit seinem Vor-

schlag nicht durchdrang, keinen einflusz ausüben auf das unthätige

verhalten des heeres : denn mochte er übei'reden oder nicht, in jedem
falle würde man, wenn die drrXoia kein hindernis gewesen wäre,

zur ausführung eines Unternehmens geschritten sein: in dem einen

falle die fahrt nach Sikelien fortgesetzt, in dem andern die befesti-

gung von Pylos in angriflf genommen haben, hält man an der hsl.

lesart fest, so ist freilich die Verbindung ficuxaZ;ev unö dTrXoiac

unmöglich, weil, wie das folgende zeigt, die drrXoia dem plane des

Demosthenes nicht hinderlich ist; allein schon Poppo hat nach f]CU-

XCxZiev interpungiert und uttö dTrXoiac zum folgenden gezogen.

Krüger hat allerdings die Stellung unerträglich gefunden; allein

bei Th. gehen auch sonst häufig genug betonte begriffe einer con-

junction oder einem pron. relat. voraus (I 107, 3. V 7, -5. VI 33, 3.

VII 20, 3. VIII 78, 2), und eine andere beziehung ist hier geradezu

unmöglich, die betonte Stellung aber verlangt uttö dTrXoiac mit
öpjar] eceTTEce, nicht mit cxoXdZiouciv zu verbinden. — 22, 2 yiTVUu-

CKeiv |Liev Kai TipÖTepov oubev ev vlu e'xovTac biKaiov aÜTOuc,
caqpec b' eivai Kai vöv findet C. Cobets Vorschlag wahrscheinlich,

Ktti vor vuv zu streichen : denn die Steigerung von YiTVUJCK€iv |Liev

zu caqpec b' eivai werde dadurch eher geschwächt als verstärkt,

allein die gleichstellung Kai TipÖTCpov . . koi vuv beweist gerade,

dasz Th. eine solche Steigerung nicht gewollt hat und dasz yiYVUÜ-



J. M. Stahl: anz. v. Thukyclides erklärt von J. Classen. 4r band. 323

CKeiv und cacpec elvai hier auf gleicher stufe stehen. — 32, i KttTOt

vuuTOu le dei e'iueXXov aÜTOic, (i x'^^PHCti^v oi TToXe'iaioi, ececOai

ipiXoi [koi] Ol dTTOpuJTaTOi. gegen die gewöhnliche interpunction

(nach xujpi'iceiav) und erklärung wendet C. ein: 1) dasz oi tto\€)liioi,

welches kurz vorher die eingeschlossenen Spartaner bezeichne, jetzt

sich auf die angreifenden Athener beziehe, 2) dasz Th. 7To\e|aioc

nui- bei sachlichen begi'ifFen als adjectivum gebrauche, der zweite

gi-und ist durchschlagend, der erstere nichtig, denn an und für sich

sind doch die Athener ebensowol feinde der Spartaner als diese der

Athener, und wenn auToTc sich auf die Spartaner bezieht, so kann

das folgende Ol TTo\e)aiOi sich nur auf die Athener beziehen, weil

es eben als bestimmte bezeichnung von dem auf ein fiüheres hin-

weisenden auTOic sich unterscheidet, und eben deswegen ist C.s

anordnung des textes zu verwerfen, wozu sollte auch Th, oi TtoXe-

(aioi hinzugefügt haben, da Kttia viuTOU re dei e^xeWov auxoTc,
fj

XUjpricemv, ececOai ipiXoi klarer und verständlicher wäreV auch

würde durch die betonte nachstellung des oi dTTOpiUTttTOi eine be-

stimmte art der i|iiXoi bezeichnet werden, die eben diropuuTaTOl

sind, was hier wegen des folgenden ToEeu)iaci Ktti dKOVTioic xai

Xiöoic KOI C(pev5övaic ek ttoXXoO exovxec dXKrjv, wodurch doch

wol alle arten derselben umfaszt werden, nicht passt. die stelle ist

in Ordnung, wenn man bei der frühern interpunction bleibt und

vpiXoi, da die truppengattung durch ToE€ii)uaci . . dXKrjV hinläng-

lich bezeichnet ist, als glossem entfernt: Kttid vuuTOu te dei eVeX-

Xov aiiToTc, ri x^jpiiceiav, oi TtoXejuioi ececOai Kai oi dTropuuTaToi

(Kai = 'und zwar'). — 61, 1 ist xdc TTÖXeic Kai ifiv CiKcXiav als

eine Verbindung des teiles und des ganzen zu fassen, wie I 116, 3

eni Kauvou Kai Kapiac; einen grund zur Verdächtigung kann ich

nicht erkennen. — 67, 1 ev öp\JT|uaTi iKaQilovTO, Ö9ev euXivGeu-

cav td Teixn Kai direTxev ov ttoXu hat C. wegen der bestimmten

beziehung auf den I 103, 4 erwähnten mauerbau eTrXivGeucav statt

eTTXiv9euov geschrieben, anderseits hat Meineke im Hermes III

s. 355 auf das anstöszige in der Verbindung reixn TiXivGeOeiv auf-

merksam gemacht und eTiXivGeuov ec id teixil vorgeschlagen, man
entgeht den bedenken beider, wenn man Ö9ev eTxXivGeuov Kai id

xeixn drreixev ou ttoXO schreibt, die beziehung auf den vor 38 jäh-

ren stattgefundenen mauerbau scheint mir zu entlegen zu sein. —
68, 5 EuveKEiTO be auxoTc tujv ttuXujv dvoixOeicOuv ecTTiTTieiv toijc

'AOrivaiouc, auroi be bidbriXoi e'jueXXov ececOar Xma ydp dXei-

vpec8ai, öttuuc )Lir) dbiKÜuviai. dcqpdXeia be auioTc ndXXov exiTveto

ific dvoiSeuuc • Kai xdp oi änö x^c 'GXeucTvoc Kaid t6 HuTKeifievov

TerpaKicxiXioi ÖTiXiiai twv 'AGtivaiiuv xai mirfic eHaKÖcioi Tf)v

vuKTa Tropeuö|Lievoi irapiicav vermutet C. dasz dcqpdXeia . . napfi-

cav ursprünglich vor EuvcKeiTO gestanden habe, der hauptgrund,

worauf er sich stützt, ist, dasz man bei HuveKCiTO nicht recht ein-

sehe , mit wem die verabx-edung getroffen sei und von wem sie aus-

geführt werden solle, das aber kann , nachdem Ol Ttpöc Touc 'AGrj-

22*
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vaiouc 7rpd£avTec vorangegangen, wobei an keinen bestimmten teil

der Athener zu denken ist, gar nicht zweifelhaft sein, auch wäre
Karct t6 HuYKei|uevov bei der erst nachfolgenden erklärung HuveKtiTO

be usw. nicht am platze; Ktttd HuYKeijuevov wäre notwendig, mir
scheint die reihenfolge der gedanken nach der Überlieferung wolge-

ordnet zu sein, denn Th. gibt an 1) was nach der Verabredung ge -

schellen soll, um ohne schaden die Athener in die stadt zu brin-

gen (SuveKeiTO . . dbiKuJvxai) , 2) was nach der Verabredung bereits

geschehen ist, um die gefahrlosigkeit des Unternehmens zu er-

liöhen (dc(pd\eia . . Tiapiicav). dennoch leidet die stelle an einem
bedenken, welches C. nicht erwähnt hat. denn wie ist der artikel

vor diTÖ xfic 'GXeucTvoc gerechtfertigt, da die bezeichnete mann-
schaft in dem vorher angegebenen teile der Verabredung gar nicht

erwähnt ist? deshalb wird wol Kai ^dp dWoi zu lesen sein, auch

würde ich im vorhergehenden interpungieren : auTOi be bidbriXoi

e'iLieXXov ececGai (XiTia ydp dXeiipecGai) , öttujc )ar] dbiKuiviai.

Was C. für die erklärung des Th. in dem vorliegenden bände

geleistet hat, unterlasse ich im besondern anzuführen, da seine aus-

gäbe nach dieser seite einer weitern empfehlung nicht mehr bedarf,

und wende mich lieber zu einer nähern besprechung derjenigen

stellen, deren vollständiges und genaues Verständnis mir auch

durch C.s interpretation noch nicht erreicht zu sein scheint. 1, 4

Ktti dXXai ai TrXripoiJiuevai (viiec) hätte C. m, wie er auch symb.

crit. s. 14 vorgeschlagen hat, entfernen sollen, denn in der er-

klärung ^andere, diejenigen nemlich, die noch in der ausrüstung

begriffen waren' findet der artikel keinen halt, da man auch im
deutschen so nicht reden wird, wenn die schiffe nicht im vorher-

gehenden näher bezeichnet sind , sondern 'andere , die noch in der

ausrüstung begriffen waren'. — 9, 2 cqpici be toö xeixouc lauTr]

dcGevecTttTOu övtoc eTTicTrdcacöaiaiiTOuc fiYeiTO 7Tpo9u)ur|C6c0ai hat

man teils emcTTdcacOai von 7rpo6u|Liricec9ai teils dieses von jenem

abhangen lassen, gegen die erste art hat sich C. aus guten gründen

ausgesprochen, aber auch die zweite, die er selbst angenommen hat,

ist ebenso verwerflich, weil der inf. fut. nach eTriCTrdcacOai beispiel-

los ist (VIII 3 steht nach demselben der inf. aor.) , noch mehr aber

weil das subject zu eTTiCTrdcaceai fehlt. C. freilich will dasselbe aus

ToO Teixouc . . OVTOC ergänzen, allein für einen solchen gebrauch

fehlt es an allen belegen, und was helfen uns gekünstelte erkläi-un-

gen, wenn ihnen die bestätigung des Sprachgebrauchs abgeht?

warum sollte auch Th. nicht einfach TÖ leTxoc TauTr] dc9evecTaTOV

ÖV geschrieben haben? auch bezweifle ich sehr dasz TTpoGuiueicGai

heiszen könne 'mutig drauf losgehen' statt 'gutes mutes sein', liest

man eTTicrrdc e c a i in passivem sinne , so gibt sich 7Tpo9u)Lir|cec9ai

leicht als glossem zu diesem zu erkennen, so hat schon Dobree vor-

geschlagen; aber man hat das zu kühn gefunden, ohne zu bedenken

dasz unter allen vorgebrachten erklärungen keine ist, die nicht viel

gewaltsamer wäre als diese immerhin nahe genug liegende verbesse-
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rung. — 10, 1 juii^eic u)liu)v ev rrj TOiabe dvotTKr) Euveiöc ßou-

\ec0uj boKeiv eivai, iK\oyil6}A€\oc änav t6 TtepiecToc imäc beivöv,

lnäXXov r\ dnepicKeTTTLUc eueXTiic 6)aöc€ x^wpficai toTc evaviioic Kai

^K TOUTiuv dv TTepiTevÖMevoc hat C. wol gefühlt, dasz der Zusammen-
hang es erfordert, dasz Ktti eK toutujv dv Trepixevöjuevoc der Vor-

stellung der angeredeten zugewiesen werde und nicht aussage des

sprechenden sei. der sinn ist nemlich: 'geht ohne hedenklichkeit

gutes mutes den feinden entgegen in dem gedanken, dasz ihr auch
aus dieser gefährlichen läge glücklich hervorgehen werdet.' es

bildet ja auch Kai eK toutujv dv TTepifevöiaevoc den gegensatz zu

eKXofiZ^öiaevoc dirav tö TTf.piecTÖc fnadc beivöv, wie dTrepiCKe'TTTiuc

eueXmc 6|liöc€ x^J^pficai toTc evavTioic zu Huv€töc boKeiv eivai.

in dem angegebenen sinne aber erfordert der Sprachgebrauch vor

KOI ein ibc, welches nach -oic leicht ausfallen konnte, vielleicht hat

Cassius Dion eK tuuv Ttpö toö \g 55, 7 (Dindorf) ai juev ydp eurrpa-

Tiai cqpdXXouciv ecTiv ÖTe touc dTrepiCKeTTTUJc ti bi' aÜTdc eXni-

cavTttC djc Kai au9ic KpaTrjCOVTac unsere stelle vor äugen gehabt,

und seine worte wüi-den dann den ausfall des ibc bestätigen. —
Hinsichtlich der stelle 10, 3 TOÖ Te yäp x^piou tö buce|ußaTOV

fi|iieT€pov \0}x\lvj- — iLievövTuuv fnuaiv gujujuaxov T^TveTai, uttoxoi-

pr|caci be KaiTrep xa^^fröv öv euTTopov ecTai lanbevöc kuuXuovtoc
will ich nur in der kürze bemerken, dasz ich auch nach C.s er-

klärung nicht umhin kann hier einen sehr alten fehler der Über-

lieferung anzunehmen, das asyndeton nach vojaiCiu scheint mir
nicht gerechtfertigt, weil keine einfache erklärung oder begründung
folgt, sondern das allgemeine f^eTepov vOjaiZiuu durch juevÖVTLUV

fiiLiaJV und \jTTOXuupricaa usw. wesentlich modificiert wird, die von
C. angeführten stellen III 37, 2. 63, 2 sind verschieden, da sie den
Charakter rein erklärender nebenbemerkimgen haben, ferner scheint

mir UTTOXUJpricaci in seiner Verbindung mit eunopov ecTai nicht als

dativ verstanden werden zu können, welcher die beziehung aus-

drückt, unter welcher die aussage zu denken ist, mag das nun
subjectiver standpunct der betrachtimg wie ckottoOvti I 10, 5,

ecTiXeovTi I 24, 1 oder ein Verhältnis objectiver bezüglichkeit sein

wie II 62, 3. IV 56, 1. 120, 2. — 14, 3 Tvj rrapoucri tuxt] ujc en\
irXeTcTOV eireHeXGeiv will C. den dativ nicht objectiv fassen, son-

dern als das motiv bezeichnend verstehen, wobei er auf den gebrauch
desselben bei eXni^eiv, cpoßeTcOai, 9au|ud2!eiv, -mcTeueiv hinweist.

allein hier bezeichnet der dativ überall den grund einer geistigen

regung, und es folgt mithin aus diesem gebrauche nichts für eue'p-

Xecöai , welches eine ganz verschiedene bedeutung hat. daher musz
Tri irapoucTi tOxt) objectiv gefaszt werden, gerade so pseudo-Platon
im Kleitophon 408** eireHeXöeiv be ouk evi tuj TrpdfMaTi Kai XaßeTv
aiiTo TeXeuuc. — 18, 4 cuucppövuuv be dvbpuuv oiTivec läfaBä ec

d|icpißoXov dccpaXujc e'eevTO, Kai Taic Eujuqpopaic oi auTOi euEuve-
TuuTepov dv TrpoccpepoivTO, töv Te TTÖXeinov voiaicujci larj Ka0' öcov
av TIC auTOÖ )iiepoc ßouXriTai lueTaxeipiZeiv, toutuj HuveTvai, dXX'
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WC äv ai Tuxai auTiiv fixricujVTai. gegen C.s erkliirung dieser stelle

ist mancherlei einzuwenden, zuerst faszt er e6evT0 als empirischen

aorist. die thatsache aber, welche die erfahrung bestätigen müste,

ist nicht die, dasz gewisse leute die en'ungenen vorteile als einen

unzuverlässigen besitz betrachten, sondern dasz diejenigen welche
dieses thun weise männer sind, daher müste zu cujqppövujv dvbpOuv
als empirischer aor. eYfeVOVTO hinzuzudenken sein, was doch schwer-

lich ausgeblieben wäre, ferner hat der relativsatz hypothetische be-

deutung, da ja angegeben wird, in welchem falle man zu w^eisen

männern gehört; und es kann doch nicht eine blosze annähme als

erfahrungssatz erscheinen, wenigstens steht sonst in ähnlichen

fällen der conj. mit av wie V 133, 1 eXmc . . kcxv ßXdvjjr], ou Ka6eT-

Xev, Xen. Kyr. I 2, 2 fiv be Tic toutüuv ti irapaßaivri, Z!ri|uiav au-

ToTc eireBecav. meiner meinung nach unterscheidet Th. vom stand-

puncte der bereits errungenen kriegserfolge (auf diesem befinden

sich ja auch die Athener) ein zwiefaches verhalten: 1) bei jenen

selbst, 2) hinsichtlich des weitern Verlaufs des krieges. jenes ge-

hört von dem angenommenen standpuncte der Vergangenheit an

(oiTivec . . eöevTo) , dieses der gegenwart (töv xe 7TÖXe)UOV vo}x\-

cuüci . . fiYncuuvTai). bei vojaicuuci fehlt ctv wie mehrfach in allge-

meinen relativsätzen , die sich auf keine zu erwartende eventualität

beziehen: vgl, Krüger spr. § 54, 15, 3. Th. will also sagen: 'weise

männer sind diejenigen, welche die guten erfolge (von vorn herein)

in sicherer weise zu zweifelhaftem besitz gerechnet haben und
(hinterher) sich nicht einbilden den ki'ieg nach ihrem belieben len-

ken zu können.' C. übersetzt dc(paXuJC 'der Sicherheit wegen', was
dies ebenso wenig heiszen kann wie etwa KaXiiJc 'der Schönheit

wegen', unrecht hat C. ferner, wenn er Kai . . irpoccpepoiVTO mit

OiTivec verbindet: denn dieser satz schlieszt sich ebenso selbständig

an oiTivec . . e'GevTO an, wie das folgende Ktti eXdxicx' ctv Ol TOioO-

Toi TTTaiovTec . . ev Tuj euTuxeiv av judXicta KaraXuoivro, womit
er seiner form nach ganz übereinstimmt, an töv Te TTÖXejLiOV . . nfn-
CuuVTai • beide bezeichnen die folge des jedesmal vorher ausgedrück-

ten Verhaltens, und Kai heiszt beidemal 'auch', endlich kann ich

der erklärung nicht beistimmen , welche C. von TÖV TC 7TÖX€)liov . .

flYncuuVTai gegeben hat. er übersetzt nemlich : 'welche vom kriege

die ansieht haben, nicht dasz man, so weit und an dem teil, wo man
sich in ihn einzulassen lust habe , sich mit ihm befassen könne , son-

dern wie immer die ereignisse sie führen.' es soll TOUTiu HuvcTvai

von vo)Liicujci abhangen und gleichwol töv TTÖXejaov das object zu

)LieTaxeipi2eiV bilden, nach der Übersetzung aber würde töv tc

TTÖXe/aov vojuicoici toutuj Fuveivai zusammengehören, was schon

an sich, da TÖV 7TÖXe|nov nicht subjeet zu HuveTvai sein soll, eine

unmögliche Verbindung ist, und zu jacTaxeipiZleiv würde das object

zu ergänzen sein. C. glaubt im wesentlichen mit der von mir in

der z. f. d. gw. 1866 s. 633 gegebenen auffassung übereinzustim-

men, ich finde umgekehrt , dasz er iu dem wesentlichsten puncto
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von mir abweicht, ich habe nemlich toutlu EuveTvai nicht wie C.

von vo|uicuuci abhangen lassen, sondern als inf. der beabsichtigten

folge aufgefaszt und übersetzt: *zu besonnenen männern gehören
diejenigen, welche glauben den krieg nicht nach einem beliebigen

teile zu handhaben, um sich mit diesem zu befassen, sondern
wie die glücksfälle sie beherschen.' so erklärt sich die stelle ohne
alle Verschrobenheit in der einfachsten weise, wenn C. lijc ctv ai

Tuxcti aÜTUJV fiYncuuvTai lieber übersetzen will: "^wie immer die

ereignisse sie führen', so hat er die bedeutung von tuxcxi ungenau
wiedergegeben. — 22, 1 Huveöpouc be cqpiciv 6Ke\euov eXecGai,

oiTivec XefovTec Kai dKOuoviec irepi eKdcTou Hu|ußr|covTai Kaxct

ficuxiav ö Ti dv Tieieujciv dWi'iXouc verstehe ich nicht recht, dasz

«ccpiciv grammatisch zunächst zu Huvebpouc zu ziehen sei, der sache

nach auch zu den im relativsatz enthaltenen Verhandlungen»; ich

finde nur nötig zu £u|Lißr|COVTai aus cqpiciv den entsprechenden dativ

zu ergänzen. — 25, 2 Kai viKr|0e'vTec uttö tüjv 'AÖnvaiuuv bid td-

Xouc dTTeirXeucav ibc eKacioi eruxov ec xd oiKeia cTpatÖTreba, tö

re ev xr) Meccrivi;] Kai ev xuj 'Piiyilu, f^iav vauv dnoXe'cavxec hat

C. treffend auseinandergesetzt, an welchen Schwierigkeiten die er-

klärung von xö xe ev xirj Meccrivr] Kai ev xuj PriYiuj leidet, der Stand-

ort der verbündeten flotten der Syrakosier und Lokrer, von denen
hier die rede ist, und der ausgangspunct ihrer untei'nehmungen war
Messene (24, 1 xöv Trö\e)Liov eTTOioövxo ck xiic Meccrivric), Rhegion
aber diente in gleicher weise den Athenern (III 86, 5 Kaxacxdvxec
€C TriTiov . . xov TTÖXe)Liov eTTOioOvxo). C. schlägt nun vor einen

doppelten subjectswechsel anzunehmen, zu u)c eKttCxoi exuxov die

Athener und die Syrakosier mit ihren verbündeten, zu drroXecavxec
wieder die letzteren allein zu denken, indes man erkennt auf den
ersten blick , dasz ein solcher subjectswechsel hier durch nichts an-

gedeutet ist; es musz ja auch die eKacxoi exuxov eine nähere be-

stimmung zu bid xdxouc drreTrXeucav enthalten, was nur von den
fliehenden gesagt sein kann, es wird nichts übrig bleiben als die

Worte xö xe ev xi^ Mecciivri Kai ev xu) 'PriTiw als ein glossem zu

entfernen, zu ev xuj 'PrjYiuJ mochte ein misverständnis des gleich

folgenden )Liexd be xoOxo oi )uev AoKpoi dTifiXGov ck xfic 'PriYiviuv

(vgl. 24, 2) den anlasz bieten. — 25, 8 widerspricht TTpöc xfjv

TTÖXiv eceßaXXov dem sprachgebrauche ; einfalle in der nähe der

Stadt, welche C. annimt, könnten nur durch Txpöc xr] TTÖXei eceßaX-

Xov bezeichnet sein , und nachdem xeix^peic Troir|cavxec xouc Na-
2iouc vorhergegangen ist , musz an einen angrifi' auf die stadt selbst

gedacht werden, deshalb ist nach Poppos verschlag, den auch Cobet
nov. lect. s. 347 billigt, TtpoceßaXXov zu lesen, auch II 79, 6 findet

sich in einem teile der hss. dieselbe verschreibung. die von Böhme
angeführten beispiele begründen nicht die Verbindung mit Ttpöc;

zudem steht VIII 86, 3 eceßaXov in gewöhnlicher bedeutung und
Vin 31, 3 ecßoXfjV TTOirjcdiiievoc xrj TTÖXei wird ecßoXi^v wol durch
-das hinzugefügte dxeixicxLU oüci] begründet. — 27, 4 Kai yvoOc
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ÖTi dvaYKac6r|ceTai r; Tauiä Xeteiv oic bie'ßaWev x] xdvavTia eiTTibv

vpeubfic qpavi'icecGai lät,zt C. MjeubrjC qpavricecBai von dvaTKac9r|-

ceiai abhangen, obgleich es dem gedanken nach mehr unter dem
einfius^z des Yvouc stehe, da aber der inf. i'ut. nach dvaYKCtZieiv

nicht nachgewiesen ist, so glaube ich dasz Th. den regelrechten aus-

druck ÖTi dva^KacGriceiai r\ lauid Xefeiv . . r\ v]jeubfic qpaivecGai

unter einwirkung des speciell bezeichneten gegensatzes idvavTia

eiTTOJV dui'ch eine freiere wendung verlassen hat, wobei sich qpavrj-

cecGai nur locker an yvouc anschlieszt (sonst wäre das part. not-

wendig) in der weise , dasz es unter dem einflusz desselben als der

Vorstellung des Kleon angehörig erscheint, dies Verhältnis läszt sich

auch in der übersetzimg bequem so Aviedergeben : 'er erkannte, dasz

er werde gezwungen werden entweder in Übereinstimmung mit sei-

nen anschuldigungen zu sprechen, oder er werde, wenn er das gegen-

teil sage, sich als lügner erweisen.' — 33, 2 touc be ipiXciic, fj

judXicra auToTc irpocGeoviec TipocKeoiVTO, expeTTOV, Kai o'i utto-

cipecpoviec iiiauvovio, dvGpuuTroi Koucpuuc xe ecKeuacjuevoi kqi

TTpoXa|LißdvovTec pabiuuc xfic qpuYiic, x^P^^JUv tc xct^^TTÖTriTi kui

\jTTÖ irjc TTplv epimiac rpaxeujv övtuuv, ev oic oi AaKebai|aövioi

ouK iibOvavTO biuuKeiv önXa e'xoviec. dasz x^jpiujv x«XeTTÖTiiTi . .

ÖVTUUV zu TTpoXa|ußdvovTec pabiuuc nie qpuYHC und nicht zu r\pLX)-

VOVTO gehört, zeigt schon das ebenfalls damit im Zusammenhang
stehende ev oic oi AaKebaijuövioi . . exovxec. vgl. 12,2 dbuvaioi b*

fjcav diToßfivai tujv xe x^PiiJ^v xc^^fröxrixi Kai xiLv "AGrivaiuJV

jaevövxujv Kai oubev ÜTTOxtupouvxiuv. es steht aber xiJupiuJV xe

XaXcTTÖxrixi Kai . . xpaxewv övxiuv statt xiwpiuuv xotXeTTÖxrixi xe Kai

xpaxuxrixi , so dasz der gen. abs. durch utto xfic irpiv epri)aiac ver-

anlaszt ist, woraus sich auch das hyperbaton des xe erklärt, die

leichtbewaffneten kamen mit der flucht zuvor wegen der Schwierig-

keit des terrains, die teils auf seiner natüi'lichen beschaffenheit

(xaXeTTÖxr|xi) teils auf seinem unbewohnten zustande beruhte, zu

TTpocGeovxec TtpocKeoivxo , welches Meineke im Hermes IQ s. 3G6
wegen des zweimaligen Tipoc- verdächtigt, vgl. II 79, 6 Trpocm-
Tieuovxec r\ bOKoT irpoceßaXXov. — 43 ist von einem kämpfe der

Korinthier mit den Athenern die rede, welche in das gebiet der-

selben eingefallen waren, der linke korinthische flügel hat den
rechten der Athener geschlagen und bis zum meere verfolgt, dann
geht die Schilderung 43, ö weiter mit den worten TrdXiv be diio

xüjy veüjv dvecxpevpav oi xe 'AGiivaioi Kai oi Kapücxioi, xö be

dXXo cxpaxÖTiebov dincpoxepuuGev ejudxexo Euvexujc, jadXicxa be xö
beEiöv Ke'pac xujv KopivGiujv, ecp' iL o AuKÖqppuuv uuv Kaxd x6
euujvu)ixov xüjv 'AGnvaiuuv niiiuvexo. wenn Th. hier sagt, dasz das

übrige beer auf beiden seiten in beständigem kämpfe lag, am heftig-

sten aber der rechte tiügel der Korinthier mit dem linken der Athe-
ner, so ist klar dasz die beiderseitigen flügel nur ein teil des übrigen

lieeres sind und xö dXXo cxpaxÖTrebov nicht blosz diese bezeichnen

kann, wie C. will, vielmehr ist unter demselben einerseits das ceu-
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trum und der rechte ilügel der Korinthier, anderseits das centrum

und der linke üügel der Athener zu verstehen, ferner ist klar dasz

nach KapuCTiOi ein punctum zu setzen ist, weil hier die erzählung

die eine seite des kampfes verläszt, um sich der andern zuzuwenden,

wenn nun Th. 44, 1 fortfährt xpövov jaev ouv ttoXuv dvieixov ouk

evbiböviec dXXrjXoic" eneiTa . . expctTTOVTO oi Koptvöioi xai utt€-

Xujpr]cav irpöc töv Xöqpov Kai eOevio xd örrXa Kai oÜKexi Kaxe-

ßaivov, dXX ' ncvjxa^ov , so ist natürlich noch von dem zuletzt er-

wähnten teile des kampfes die rede, und mit oi Kopiv6ioi sind also

das centrum und der rechte flügel der Korinthier gemeint, die nem-

lichen sind dann in den nächsten Worten £V be xf] xpoirfi xaiixri

Kaxd x6 beEiöv Kepac o'i nXeicxo! xe auxüuv dTieöavov Kai Aukö-

qppuuv ö cxpaxriföc unter auxujv verstanden, nicht die Korinthier

überhaupt, wie C. meint, mit fi be dXXrj cxpaxid, [xouxuj xiu xpöiTiu]

ou Kttxd biouHiv TToXXfiv oube xaxeiac cpuffic Tevoiaevric, errei eßid-

c0ri, enavaxujpricaca Tipoc xd fiexeujpa ibpOöri nun kehrt Th. offen-

bar zum linken korinthischen flügel zui'ück, der den rechten der

Athener bis ans meer verfolgt hatte, hier hatten die Athener wieder

gegen denselben front gemacht (43, 5 iraXiv be änö xuJv veÜJV

dvecxpevpav oi xe 'Aörivaioi Kai oi Kapucxioi) , und er wurde jetzt

nach dem zui-ückweichen des centrums und des rechten flügels ge-

nötigt sich dem rückzuge dieser anzuschlieszen. das ist hier die be-

deutung von eTravaxujprjcaca wie III 108, 3 eTcavaxojpoOvxec be

ujc euupuuv xö uXeov veviKriinevov. vgl. VI 100, 3. VIII 10, 2.

statt des unerklärlichen xoOxuj xiu xpÖTTUJ , welches C. auf eine sehr

unwahrscheinliche weise entfernt hat, ist xuj auxu) xpÖTTLU zu lesen,

welches Th. auch V 17, 2. VII 28, 3. VIII 65, 2 gebraucht hat.

denn der linke flügel der Korinthier zog sich in derselben ruhigen

Ordnung zurück , wie dies in bezug auf den übrigen teil ihres heeres

dm-ch UTtextupricav , e'Gevxo xd öirXa, ficuxaZ^ov angedeutet ist.

nach C.s auffassung 'bringt der zweiteilige satz ev be xf) xpOTtri

xauxr) . . irpöc xd iiiexeuupa ibpuGn nur die nähere ausführung des

voraufgehenden expdrrovxo oi Kopivöioi . . ficuxaZ^ov, so dasz erra-

vaxwpi'icaca Trpöc xd juexeujpa ibpu0ri nur die Wiederholung des

unexuupricav . . xd ÖTrXa ist , in anwendung auf den einen teil des

heeres, und (das folgende) ibc ouKexi auxoTc eirrjecav ec )idxriv dem
obigen ouKexi Kaxeßaivov gleichsteht.' dagegen spricht auszer an-

deren gründen, die aus der eben vorgetragenen erklärung zu ent-

nehmen sind, entschieden der umstand dasz, weil von zwei sich

entsprechenden teilen desselben ganzen die rede sein würde, die

Verbindung durch uev . . be notwendig wäre; dasz eben )aev bei

Kaxd xö beHiöv Kepac fehlt, beweist dasz dies nicht die entspre-

chende hälfte zu fi be äWx] cxpaxid bilden kann. — 46, 4 kann

bebiöxec jar] oi 'A6rivaToi xouc eX6övxac oük dTTOKxeivLUCi nur

heiszen: 'aus furcht, die Athener möchten diejenigen, welche hin-

gekommen wären, nicht töten', aber nicht, wie der Zusammenhang

erfordert: 'aus furcht, die Athener möchten sie , wenn sie hinge-



330 J. M. Stahl: anz. v. Thukydides erklärt von J. Classen. 4r band.

kommen wären (was die kerkyräischen volksführer eben verhindern

wollten) , nicht töten.' gegen Krüger , welcher für die möglichkeit

der letztern auffassung III 81, 4 anführt, vgl. C. zu der st. auch

kann TOuc eXGöviac nicht so viel sein als Touc TTe)a<p6evTac , und
selbst dies würde nicht passen, daher ist nach Poppos Vorschlag

auTOuc eXGöviac zu emendieren. — 47, 1 ujc be erreicav Kai . .

€Xr|cp9r|cav, eXeXuvTÖ t€ ai CTrovbai Kai toic KepKupaioic Ttapeöe-

boVTO Ol irdviec stehen die plusquamperf. in beziehung zu der 46, 3

angeführten Vertragsbedingung uicre, edv eic Tic (so lese ich mit

Meineke im Hermes III s. 355) dXuj diTobibpdcKUJV aTraci XeXücGai

idc CTtOVÖdc und haben dieselbe bedeutung wie hier der inf. perf.

XeXOcGai : 'damit waren (ohne weiteres) die vertrage gelöst und sie

alle insgesamt der gewalt der Kerkyräer überliefert.' vgl. L.Herbst

über Cobets emend. s. 43 f. — 48, 3 Kai ek kXivujv tivuuv . . toTc

CTrdpTOic Kai Ik tujv ijuaiiiuv TiapaipriiuaTa TTOiouviec dTraYXOM^voi
halte ich es nicht für griechisch ex kXivujv toTc CTtdpTOic zu ver-

binden wie im deutschen 'gurten aus betten' ; das folgende eK tujv

i)aaTiuJV ist ganz anders gebraucht und gehört zu TTOiOÖVTec wie

Herod. I 194 ck SuXujv TTOieOvTai Td TrXoTa. da nun auch ck kXivujv

nicht füglich mit drraYXOM^voi verbunden werden kann, weil ein

erhängen an bettstellen kaum denkbar ist, so wird man mit Krüger
annehmen müssen, dasz gk vor kXivuiv dem misverständnis eines

abschreibers seinen urspi'ung verdankt, welcher durch das folgende

€k toiv ijLiaTiuJV dasselbe beizufügen veranlaszt wurde, auch Valla

hat es nicht übersetzt. — 48, 4 Tdc be YUvaiKac . . ^ivbpaTTobicavTO

ist mit Meineke irü Hermes III s. 366 iivbpaTTÖbicav zu schreiben,

da Th. nur dvbpaiTObiZleiv kennt; to ist aus dem folgenden toioutuj

wiederholt. — 52, 3 Kai )i€Td toöto erri "AvTavbpov CTpaTCucavTec

Trpobodac Yevo)aevr|c Xajußdvouci ti'iv ttöXiv Kai rjv auTujv y\ bid-

voia Tdc Te dXXac rröXeic Tdc 'AKTaiac KaXoujuevac, de TrpÖTepov

MuTiXrjvaiujv ve)uo|ueva)v 'AOrivaToi eixov, eXeuBepoöv, Kai irdvTUJV

ILidXicTa Tfjv "AvTavbpov, Kai KpaTuvd^evoi auTnv (vaöc Te ydp
euTTopia fjv TtoieTcöai auTÖOev, SuXuuv uTrapxövTuuv Kai tiic "Ibric

eTciKei)Lievric, Kai tv) dXXri irapacKeurj) pabioic ott' auTfjc öp|auO)nevoi

Tr|v Te Aecßov i^fi)c oucav KaKUüceiv Kai Td ev Tri JlTreipty AioXiKd

7ToXiC)aaTa xeip'J^cacOai. zunächst ist nach Xajußdvouci Trjv ttöXiv

eine volle interpunction zu setzen, da das folgende vor die einnähme
von Antandros zurückgreift, dann ist der dativ Tri dXXr] irapacKeurj

nicht zu erklären: denn C.s intei-}Dretation Kai Trj dXX»i TiapacKeurj

TÖ x^piov KpaTuvecöai euTiopia fjv ist deswegen unstatthaft, weil

euTTopia fjv von vorn herein als selbständig dem KpaTUvd)ievoi

gegenüber auftritt und also nicht hinterher noch eine ergänzung aus

demselben annehmen kann, da nun auch der Sprachgebrauch es ver-

bietet den dativ unmittelbar mit euTTOpia zu verbinden, so billige

ich Poppos emendation Tf]V dXXr|V irapacKeuriv, wobei als

grund der verschreibung anzunehmen ist, dasz man die worte
auszerhalb der parenthese stellte und mit dem folgenden verband.
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SO gewinnen wir eine durchaus einfache und natürliche Verbindung,

aber auch HüXoiv uTrapxövTUJV Kai xfic "lbr|C eTTiKei|uevnc scheint

mir nicht ohne anstosz zu sein, wenn man nicht zugeben will dasz

dasselbe zweimal gesagt sei : denn der Ida ist hier doch nur seines

holzreichtums wegen erwähnt, da UTrdpX€iV sonst mit eK verbunden

wird (V 83, 1. VII 13, 1. 28, 3), so wird HvjXujv UTrapxövTUUV gk

Tfic "löric eTTiKei|uevric zu lesen sein, nun aber ist noch das wich-

tigste bedenken übrig, wenn man Ktti KpaTUvd|Lievoi . . xeipwcac6ai

unmittelbar dem vorhergehenden anfügt (die nominative Kpaiuvd-

|LX€VOi und öp|mjU|a€VOi stehen dann, als ob bievooOvTO vorangegangen

wäre), so ergibt sich, da iröXeic 'AKxaiac und AioXiKCi TroXic|uaTa

dieselben sind (vgl. III 50, 3), folgende durchaus unangemessene

gedankenverbinduug : 'sie beabsichtigten die äolischen städte
zu befreien und vor allem Antandros, und von hier aus Lesbos

zu verwüsten und die äolischen städte zu gewinnen.' bei

einer genaueren betrachtung der stelle erkennt man leicht, dasz

Ktti KpaTuvd|Ltevoi . . xeipiAJcac6ai den grund zu Kai Trdvxujv |udXi-

CTtt ifiv "Avravbpov enthält, worauf ja auch mit bestimmtheit pa-

biuuc hinweist, es ist mir der gedanke gekommen, ob man nicht

durch eine stärkere interpunction nach "Aviavbpov, wo dann im
folgenden evö|UiZ!ov zu ergänzen wäre, den richtigen Zusammenhang
herstellen könnte, allein dann \\ürde Kai nur so verstanden werden

können, dasz es die weitere ausführung zu Kai TrdvTuuv judXicxa tfiv

"Aviavbpov einleitete; dem aber widerspricht der Inhalt des durch

Kai eingefühi'ten satzes, welcher mehr umfaszt. daher wird eTrei

statt Kai zu emendiex-en sein , wobei der inf. nach Krüger spr. § 55,

4, 9 steht (vgl. II 93, 2) , der nominativ mit dem inf., als ob bie-

VOOÖVTO vorhergienge. demnach würde die stelle so lauten : Kai f)V

auTuuv f) bidvoia xdc xe dXXac TTÖXeic xdc 'AKxaiac KaXou)iievac . .

eXeu6epoöv Kai irdvxujv jadXicxa xfjv "Avxavbpov, enei Kpaxuvd-

ILxevoi auxriv (vaOc xe fäf> euTtopia r]v TTOieicOai auxö9ev, EvjXuuv

UTrapxövxuuv ek xfic "lbr|C e7TiKei|Lievric, Kai xriv dXXr|v TTapacKeunv)

pabiuuc an' amr\c öp|uou|uevoi xr|v xe Aecßov iffvc oucav KaKUj-

ceiv Kai xd ev xri r\aeip^) AioXiKd TToXicjuaxa xeipiJucacOai. — 54, 1

Kaxacxövxec ouv oi 'A9rivaToi xtu cxpaxuj bcKa |U£V vaud Kai bic-

XiXioic MiXriciuuv orrXixaic xiqv erri GaXdcci] ttöXiv CKdvbeiav Ka-

Xou)nevriv aipouci, xu» be dXXtu cxpaxeujuaxi drroßdvxec xfic vrjcou

ec xd TTpoc MaXe'av xexpamueva exujpouv eni xfjv eiri öaXdccri ttö-

Xiv xüjv Kuöripiuuv, Kai eupov eüöuc aüxouc ecxpaxoTTebeujLievouc

cxTravxac. Kai |udxr|C T6vo|uev»ic . . oi Ku9npioi . . xpairö^ievoi Ka-

xecpuYOV ec xfjv dvuj ttÖXiv. hier unterscheidet C. nach E. Curtius

Vorgang (Pelop. II s. 301) eine dreifache örtlichkeit: die hafenstadt

Skandeia und die doppelstadt Kythera, welche aus einer unter- (xfiv

tTti ÖaXdccri ttöXiv) und einer Oberstadt (xf^v dvuj ttöXiv) besteht,

indessen Th. gebraucht f) dvuj TTÖXic überall nur so, dasz es die

Oberstadt im gegensatz zum hafen bezeichnet (IV 57, 1. 66,4. 69, 3),

und demgemäsz müste hier xf]v eni GaXdccri ttöXiv und nicht CKdv-
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beiav die hafenstadt bezeichnen. C. will nun unter ir\\ im GaXdccii

TTÖXiv den handelsliafen verstehen, während Skandeia, welches Pau-
sauias und Stephanos Byz. tö eTTiveiOV KuGrjpuuv nennen, der kriegs-

hafen sei. allein ^rriveiov hat diese specielle bedeutung nicht (vgl.

schob zu II 84, 4 erriveiov KaXeiiai iräv eiarröpiov) , und Th. selbst

bezeichnet 54, 4 (CKdvbeiav tö €7ti tuj Xi)aevi TTÖXiCjaa) Skandeia

ausdrücklich als die einzige hafenstadt. was aber das wichtigste ist^

Pausanias III 23, 1 kennt nur zwei städte, Kythera und Skandeia:

ev KuOripoic bk im OaXaco-jc CKdvbeid ecxiv eniveiov, Ku6ripa be

f] TTÖXic dvaßdvTi dnö CKavbeiac cidbia ujc bCKa, und mit ihm
übereinstimmend berichtet der scholiast zu unserer stelle, dasz es

nur zwei städte auf der insel gab : icieov be ÖTi buo nöXeic rjcav

TuJv Ku6r|pijuv, |uia juev 6)uiiJuvu)aoc, eiepa be ii CKdvbem XeYeiai, ev

TT] vi'iCLU TÜJV Kuöripujv Tiapd BdXaccav Keijaevr]. aus diesem allem

folgt mit notwendigkeit , dasz sowol nach extupouv als nach Kttie-

(puYOV dieselbe Oberstadt gemeint sein musz. das hat denn auch

Bursiau geogr. von Griech. II s. 142 bestimmt em TrjV ttöXiv tujv

KuGripiuJV zu lesen, so dasz em SaXdccri durch das versehen eines

abschreibers aus dem vorigen wiederholt sei. allein weder zu^inem
solchen versehen noch zu einer beabsichtigten hinzufügung war hier

die mindeste veranlassung, und eine nähere bestimmung zu xfiv ttö-

Xiv TÜuv KuGripiuJV ist gar nicht zu entbehren, augenscheinlich wird
nemlich CKdvbeiav dm-ch Triv im GaXdccr] ttöXiv seiner läge nach
von der Oberstadt unterschieden : denn dasz der ort und seine läge

allgemein bekannt gewesen sei, ist doch schon wegen KaXoujaevriv.

nicht anzunehmen, dann aber kann bei ttÖXiv tujv KuGripiuuv eben-

faUs das unterscheidende merkmal der läge nicht fehlen, zumal ja

auch Skandeia eine ttöXic tOuv KuBripiuJV ist. daher verbessere ich:

ifiv dTTÖ GaXdcciic ttöXiv tujv KuGripiujv. vgl. I 7 ai be TraXaiai

(iTÖXeic) . . änö GaXdccric ladXXov ujKicGricav. I 46, 4 ecTi be Xi-

jyiriv, Kai TTÖXic ÜTiep auToO KeiTQi dirö GaXdccric. nach Pausanias

angäbe lag die hauptstadt Kythera vmgefähr zehn stadien vom meere
entfernt, der plan des angrifiFs erklärt sich nun nach Bursian a. o.

einfach in folgender weise : 'Nikias läszt durch ein detachement sei-

ner flotte den wahrscheinlich offenen hafenplatz Skandeia wegneh-
men, mit der hauptmacht landet er nördlich von Kythera, um die

Stadt von dieser seite, wo die befestigungswerke wahrscheinlich

weniger stark waren als an der seite gegen den hafen, anzugreifen.'

die Kytherier aber hatten seine absieht gemerkt und waren ihm
entgegengezogen, so dasz er gleich bei seinem marsche gegen Kythera
(eOGOc xiwpoOvTec ist zu denken) auf sie stiesz. von ihm besiegt

zogen sie sich wieder nach der hauptstadt zurück, was die überlie-

ferte zahl der milesischen hopliten betrifft, so läszt sich, wenn die

Zahlenangaben 53, 1 eHriKOVTa vauci Kai bicxiXioic ÖTiXiTaic itt-

Treöci le öXiyoic Kai tujv Huniadxujv MiXiiciouc Kai dXXouc Tivdc

dtaYÖVTec eCTpdTeucav eiri KuGripa richtig sind, mit einiger be-

stimmtheit behaupten, dasz statt ^ß (bicxiXioic) qp' (iTevTaKOCioic)
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zu lesen ist. wenn nemlich die bemannung der schiffe, was doch

wol anzunehmen ist, so ziemlich gleichmäszig war, so kommen,
wenn 500 milesische hoiDÜten in 10 schiffen waren , auf die 2000
athenischen 40 schiffe, und dann bleuten noch 10 schiffe für die

iTTTTeTc und die aXXouc Tivdc übrig, bei 400 milesischen hopliten

würden für diese keine , bei 600 zu viel schiffe übrig sein. — 56, 1

bezeichnet Kai in fiTiep Kai r||uuvaTO die aussage als einen dem vor-

hergehenden allgemeinen satze gegenübergestellten ausnahmefall,

nicht das unerwartete, wie C. will; Kai drückt aus, dasz die beson-

dere thatsache trotz der in der allgemeinen regel liegenden beschrän-

kung eintrat, vgl. jahrb. 1863 s. 415. — 60,1 Kai 6vö)LiaTi evvö)aLU

Hu)a|naxiac tö cpücei TroXe'|iiiov euTtpeTraic ec t6 Eujucpepov KaGictav-

xai erklärt C. TO qpucei rroXeiaiov 'die feindlichen absiebten, die sie

im innern hegen', wie (p\)C€X zu der hier angenommenen bedeutung

kommen soll, ist mir unbegTeiflich
;
gemeint ist die stammesfeind-

schaft (vgl. qpucei iroXeiuiouc Isokr. XII 163) der sikelischen städte,

die teils chalkidischen teils dorischen Ursprungs sind; diese wissen

die Athener sich unter dem vorwande der bimdesgenossenschaft in

schicklicher weise zu nutze zu machen, vgl. 61, 2 irapecidvai be

mibevi ibc Ol )aev Auupific rwidjv TToXe'iuioi toTc 'A6r|vaioic, tö he

XaXKibiKOV Tri ''«^i EufTCveia dccpaXec" ou Ydp foic e'Bveciv öti

bixa TTeqpuKe tou eTepou e'xöei eiTiaciv, dXXd tujv ev Trj CiKeXia

dtaGuJv ecpiejuevoi. 64, 3. III 86,2. — 61,4 toTc ydp oubeTTuurroTe

cqpici KttTd TÖ Hu)a|uaxiKÖv TrpocßoriGricaciv auTOi tö bkaiov indXXov

Tfic SuvöriKric Trpo9u|UUJC TiapecxoVTO erklärt C. : 'jene haben nie

etwas dem vertrage gemäsz geleistet ; die Athener ihrerseits vielmehr

mit gröstem eifer ihre bundespflicht erfüllt.' allein |udXXov ist nicht

einfache adversativpartikel ('vielmehr'), sondern heiszt entweder

'eher' oder 'in hölierm grade', das hier erwähnte bundesverhältnis

ist dasselbe welches III 86 , 3 oi tujv AeovTivuuv SujU|uaxoi KttTd Te

TraXttidv Hu|U)aaxiav Kai öti "lujvec ncav ireiGouci touc 'A9r|-

vaiouc TTeiiijiai ccpici vaOc erwähnt wird, da der Inhalt des bundes-

vertrages uns nicht näher bekannt ist, so kann nicht behauptet wer-

den, dasz es wegen der geringen zahl der von Athen gesandten

schiffe (60, 1; dem thatsächlichen Verhältnis widerspreche |aäXXov

Tfic HuvGriKric zu verbinden, darum wird man immerhin übersetzen

dürfen: 'denjenigen, die noch niemals zufolge des bundesverhält-

nisses ihnen zu hülfe gekommen waren, leisteten sie selbst bereit-

willig die bundespflicht über den vertrag hinaus.' das letztere wird

eben darin liegen, dasz sie den Leontinern auf grund des bundes-

vertrags hülfe leisten, obgleich diese sich noch niemals an denselben

gestört haben und sie selbst dadurch zu dem gleichen verhalten be-

rechtigt sein würden. — 63, 1 Ktti vOv ToO dqpavoOc t€ toutou bid

tö dTfeK|LiapTOV beoc Kai bid tö r\br\ qpoßepouc TrapövTttc 'A6rivaiouc

. . TOUC ecpecTUJTttc TToXe^iouc ck Tfjc xiJupac dTTOireiaTTUJinev verbin-

det C. bid TÖ irapövTac in dem sinne von bid tö napeivai. dasz

Th. aber in solcher weise den inf. mit dem part. verwechselt habe,
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halte ich für schlechterdings unmöglich, und wenn man einmal

dazu übergeht einem schiiftsteller einen derartigen mangel an

Sprachgefühl und Sprachkenntnis zuzutrauen, ist da nicht jeder

Willkür der intei-pretation thür und thor geöffnet? was hindert an-

zunehmen, dasz er auch andere sprachformen mit einander habe
vermengen können? freilich hat neuerdings auch M. Haupt im
Hermes HI s. 150 f. dieser vermengung das wort geredet und sie

aus dem umstände erklären wollen, dasz zu Th. zeit erst die aus-

bildung der attischen prosa begann und er selbst noch manchmal
mit dem ausdrucke ringt, ich gehöre nicht zu denjenigen, welche

in einseitiger bewunderimg dem Th. eine vollständige und unbe-

dingte herschaft über den sprachstoff beimessen ; aber ein anderes

ist mit dem ausdruck des gedankens ringen, ein anderes den unter-

schied der sprachformen verkennen: jenes macht den ausdruck

schwerfällig, dieses unrichtig, im übrigen hat Haupt zur begrün-

dung der sache nichts neues beigebracht, vielmehr entgegenstehende
erklärungen der von ihm angeführten beispiele bequem ignoriert,

denn was V 7, 2 aic0öjuevoc töv Opoöv Kai ou ßouXö)aevoc auTOuc
biet TÖ ev To) auTUJ KaöiiMevouc ßapuvecGai dvaXaßdiv fJYev anbe-

trifft, worauf sich auch C. beruft, so ist von Schütz und mir (rhein.

mus. XVI s. 630) Kai ou ßouXö)uevoc = quamquam invitus erklärt

und bia TÖ . . ßapuvecGai (vgl. 18, 4 bid tö yir] tu» 6p0ou)aevu>

auTOu TTiCTCuovTec CTraipecGai) verbunden worden, so dasz auTOUG
zu dvaXaßuJV fj^ev gehört, freilich meint Böhme, dem widerspreche

die Stellung des auTOuc, aber dieselbe Stellung des objectes findet

sich VI 83, 4 Kai id evGdbe bid tö auTÖ riKeiv laeTd tüuv qpiXiuv

dccpaXuJc KaTacTricö)Lievoi. 12,5 ttjv touv 'Attik^v ek toö eiri

TrXeTcTOv bid tö XeTTTÖyeiJuv dcTaciacTOV oucav dvGpuuTTOi ujkouv

Ol auTOi dei nennt Haupt die Verbindung ck tou eni TrXeiCTOV *ne-

que exemplis probatam neque per se probabilem*. allein was das

letztere betrifft, so hat schon C. auf den völlig adverbialen gebrauch
von eni uXeTcTOV aufmerksam gemacht; auch die bestätigung durch

beispiele fehlt nicht, denn ev tiu Trpö tou (I 32,4. IV 72, 3), ev TiJu

eu' eKeiva (VIII 104, 5), eK tou ctti GdTepa (Plat. Prot. 314'=) sind

darchaus analog. VIII 105, 2 , welches C. auszerdeui noch als ein

wahrscheinliches beispiel jenes gebrauch« anführt, beweist nichts,

weil ein teil der hss. bitUKeiv statt biouKOVTec hat, was auch von
Bekker in den text aufgenommen ist. somit bleibt allein unsere

stelle übrig, und auch diese läszt sich mit leichter mühe anders

deuten, man setze nur nach fjbri ein komma , und es ist klar dasz

beoc nach bid tö fjbr| zu ergänzen ist (Matthiae gramm. § 282, 1)

und qpoßepouc irapövTac 'AGrivaiouc dazu die apposition bildet,

ebenso und mit derselben Wiederholung der jH'äp. VII 56, 2 uttö Te

Tüjv dXXiuv dvGpuuTTuuv Kai uttö twv eireiTa noXu GauiaacGncecGai.

durch diese auffassung gewinnen wir auch eine passendere gliede-

rung des gedankens , weil nun bid tö \\h\\ (beoc) in der apposition

ebenso seine nähere bestimmung findet wie bid tö dTe'K)aapT0V be'oc
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in dem gen. ToO dqpavoOc toutou. es bedeutet aber TÖ rjbr| beoc

'die gegenwärtige l'urclit'. vgl. Dem. XXIII 134 |ufi ir\v \\br\ xapiv

ToO laexd rauia xpovou TtavTÖc irepl TiXeiovoc iiYcTcöai. — 64, 3

oubev YctP cticxpöv oiKeiouc oiKeiuuv )iccäc6ai, f| Auupie'a Tivd Aiu-

pieuuc f) XaXKibea tujv Eutt^viuv, tö xe SujUTrav yeiTOvac öviac

Ktti EuvoiKouc jLiiäc x^pcc Ktti TiepippÜTOu KOI 6vo)aa ev K€KXri|ue-

vouc CiKeXiöjTac" o'i TroXeMncoiaev t€, oTjuai, öiav Hu)nßvi, Kai Eut-

Xujpricö)u€6d ye TtdXiv Ka9' fmdc auTOuc Xötoic koivoTc xpuu)aevoi.

kein herausgeber hat sich die mühe gegeben hier das relativum o'i

zu erklären , obgleich die gedankenverbindung doch höchst seltsam

ist. soll der dadm'ch eingeleitete satz vielleicht eine nähere bestim-

mung zu YCiTOvac öviac Km Huvoikouc enthalten? offenbar aber

hat es keinen rechten Zusammenhang zu sagen : 'es ist kein schimpf,

wenn (wir als) nachbam und gleichnamige bewohner derselben insel

einander etwas nachgeben, die wir krieg führen werden, wenn es

sich so trifft, und imter ims auf dem wege gemeinsamer Unterhand-

lung frieden schlieszen Averden.' denn augenscheinlich wird nicht

der erste teil des gedankens durch den zweiten, sondern der zweite

durch den ersten motiviert (da es kein schimpf ist . . so werden wir

. .). und wie kann Hermokrates dasjenige, wozu er die Sikelioten

doch erst bereden will, ohne alle Voraussetzung oder nähere begrün-

dung als etwas hinstellen, was unbedingt geschehen wird? wenig-

stens hat er im unmittelbar folgenden, wo von dem verhalten gegen

fremde Völker die rede ist, das, was diesen gegenüber geschehen

wird , nur unter der Voraussetzung das f|V cuj(ppovÜJ|uev ausgespro-

chen, ich halte o'i für ein flickwort (so auch III 37, 2 in einigen

hss.), welches rein äuszerlich eingeschoben wurde, nachdem der Zu-

sammenhang mit dem vorigen verloren gegangen war. nach ent-

fernung desselben musz, um die grammatische form vollständig mit

dem logischen Zusammenhang in einklang zu bringen, nur noch

nach Krüger spr. §56, 9, 7 aicxpöv öv statt aicxpöv gelesen

werden: oubev ydp aicxpöv öv oikciouc oiKeiuiv ficcdc6ai . . tö re

Eii)Lmav Y€iT0vac öviac Kai Huvoikouc . . CiKeXiuuTac, 7ToXe|Lir|co|aev

le usw. man beachte das Y€ Jiach HuYX^Pncölueöa , durch welches

dieses als der wesentliche teil hervorgehoben und TToXe)Lir|CO)Liev als

nebensächlich in den hintergrund gedrängt wird: denn unter der

einwirkung der vorausgeschickten motivierung steht nur HuYX*J^Jpn-

cö)ue6a. im folgenden ist zu interpungieren : Touc be dXXocpuXouc

eTTeXGövrac dGpöoi dei, fiv cujqppovuj)aev, d)auvou|Li69a, emep Kai

KaS' eKdcTOuc ßXa7TTÖ|aevoi EuiinTavTec Kivbuveuo|Liev, Eu|a|idxouc

be ouberroTe tö Xoittöv eTraEöjue9a oub^ biaXXaKTdc. denn der sinn

ist: 'die fremden werden wir als feinde (eireXBövTac) abwehren und
auch niemals in zukunft als bundesgenossen und vermittler herbei-

ziehen'; HujUfidxouc und biaXXaKTdc sind prädicative accusative, und
eigentliches object zu erraEöiueGa ist touc dXXoqpuXouc. — 69, 2

dpEd)aevoi b' änö toO tcixouc ö eixov Kai bioiKoboiaricavTec tö

upöc MeYape'ac, dir' eKeivou eKaTe'pa)6ev ec GdXaccav Tf)C Nicaiac



336 J. M. Stahl : anz. v. Tluikyilides erklärt von J. Classen. 4r band.

(TTepiexeixiZiov) scbeint mir die Verbindung iKaxepuüGev xfic Nicaiac
unmöglich, weil zugleich durch ec OdXaccav, da Nisäa am meere
liegt, die entgegengesetzte richtung bezeichnet ist. da nun auch

rfic Nicaiac mit ec BdXaccav nicht füglich verbunden werden kann,

jo wird es als ein aus dem vorhergehenden Triv Nicaiav eu6uc Trepi-

eteixiSov zu eKaTc'puuBev beigeschriebenes glossem zu entfernen sein

;

dann ist eKatepuiBev auf die beiden endpuncte der durch bioiKobo-

)ar|cavT€C t6 upöc N\efapiac bezeichneten quermauer zu beziehen.

— 72, 4 Ol) luevTOi ev tc tlu Travil epTo» ßeßaiiüc oubeiepoi xeXeu-

tricaviec dTTeRpiöticav, dW oi |uev BoiiuTOi irpöc touc eauiOuv, oi

be erri tvjv Nicaiav widerspricht C.s auflfassung des TeXeuTricavxec

in adverbialer bedeutung durchaus dem allgemeinen Sprachgebrauch,

welcher in dieseni sinne xeXeuTUUVTec verlangt; auch würde ja leXeu-

Tr|cavTec dem ev tuj e'pYUJ widerstreben , weil sie , nachdem sie ge-

endigt hatten , sich nicht mehr in dem gefechte befinden konnten,

da das anstöszige der stelle eben darin liegt, dasz zu T€XeuTr|cavT6C

das object fehlt, so glaube ich dasz oubev vor oubeiepoi ausgefallen

ist. wird dies eingefügt, so gewinnen wir den klaren gedanken:

^ohne jedoch, in dem gesamten kämpfe wenigstens, etwas mit ent-

schiedenheit zu ende geführt zu haben, giengen sie auseinander;' Y£
bei ev tlu TiavTi epYUJ bezeichnet dasz unwesentliche erfolge im
einzelnen nicht bestritten werden. Meinekes Vermutung, dasz viel-

leicht ä)ua statt dXX' zu lesen sei (Hermes III s. 360), beruht auf

einer vollständigen verkennung des gegensatzes. eben darin , dasz

beide teile zu ihrem ui-sprünglichen Standort zurückkehren, bekun-

det sich der mangel eines entscheidenden resultates. — 73, 2 KaXujc

be evö|Lii2ov ccpiciv diaqpöiepa e'xeiv, d|ua |Liev tö )nri eirixeipeTv rrpo-

Tepouc \xr\bk ludxnc Kai Kivbuvou eKÖviac dpHai, eireibii fe ev cpa-

vepuj ebeiEav eroTiuoi övrec d)Liuvec6ai, *Kal auToTc ujcirep dKOviTi

xfiv viKriv biKaiuuc dv lOecBai*, ev tuj auTiij be Kai rrpoc touc Me-
Yape'ac 6p90uc 2u|Lißaiveiv. vorher war erzählt, dasz Brasidas mit

seinem beere vor Megara eine günstige Stellung eingenommen hatte

und von hier aus den angrifi" der Athener ruhig abwartete, dasz die

als verdorben bezeichneten werte so nicht können von Th. geschrie-

ben sein , hat C. hinlänglich bewiesen, nur scheint er mir sich im
Irrtum zu befinden über ihre Stellung im gedankenzusammenhange,

wenn er glaubt dasz dieselben entweder ein glossem zu dem miten

folgenden uJCTe d)uax€i . . fjXOov seien oder nach demselben ihre

stelle finden müsten. mir ist es unzweifelhaft, dasz die werte ein

zweites zu erreibri ^e gehörendes Satzglied bilden sollen, welches

ebenso zu |UTibe ix6.xr\c Kai Kivbuvou ^KÖVTac dpEai in beziehung

steht wie eireibr) Te ev qpavepuj ^beiHav ^toi|uoi övTec d)Liuvec9ai zu

TÖ piY\ eTTixeipeiv irpOTepouc darauf weist schon dKOViTi hin, wel-

ches ebenso dem indxic Kai Kivbuvou entgegensteht wie djuüvecBai

dem etrixeipeTv. da also vor allem ein zu eireibri ye gehörendes

verbum finitum erforderlich ist, so verbessere ich: Kai auToTc ujcirep

dKoviTi Tfjv viKr|V ebiKaiujcav dvaTi0ec9ai: 'da sie (durch die
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von ihnen angenommene stellimg und haltung) beansprucht hätten,

dasz ihnen gewissermaszen ohne kämpf der sieg zuerkannt werde.'

es ist nötig dvaTiGecOai zu schreiben , weil xiGevai die bedeutung

^zuerkennen' nicht hat; auch kann Ti9ec0ai nicht 'zu teil werden'

heiszen, da xiGevai in der bedeutung '^bereiten, zu teil werden las-

sen' nur bei dichtem und auch wol nur im activum vorkommt : vgl.

IL Q .57. Aesch. Perser 769. Soph. El. 581. Eur. Iph. Aul. 1335.

über auToTc = C(piciv vgl. V 32, 5. 40, 2. — 73, 4 wird die er-

wägung besprochen, welche die Athener veranlaszte den Brasidas in

seiner günstigen Stellung nicht anzugreifen: XoYiZiöjuevoi Kai oi

eKeivujv ctparriYOi jjlx] dvTirraXov eivai cqpici töv kivöuvov, eTreibf]

Kai Tct TrXeiuj auroic irpoeKexuipriKei , dpHaci ludxric irpöc nXeiovac

auTÜJV ri XaßeTv viKricavxac MeTap« n cqpaXevxac tlu ßeXTiCTUJ

ToO öttXitikoO ßXaqpGfivai, toic be Hu^Tracric xfic buvdjueuuc Kai

Tüuv TTapövTLuv |uepoc eKdcToiv Kivbuveueiv eiKÖTUJC eGeXeiv ToXjudv.

C. hat CKdcTLUV statt CKacTOV geschrieben, 'weil sowol von der ge-

samtmacht der verbündeten wie von den einzelnen Staaten nur ein

teil in gefahr komme', da aber rrapeivai auch da, wo es durch 'be-

teiligt sein' übersetzt werden kann, überall den begi'iff der persön-

lichen anwesenheit enthält, so widerspricht es der bedeutung des-

selben, dasz Ol TTapövTec 'die bei dem kriegszuge beteiligten Staaten'

und nicht die anwesenden truppen bezeichne, die letzteren aber

können nicht gemeint sein, weil es, wie C. richtig bemerkt, undenk-

bar ist dasz niu- ein teil von ihnen in den kämpf kommen solle,

daher läszt Kai tOuv TrapövTUJV, wie es hier steht, keine sinugemäsze

erklärung zu. offenbar haben nach Th. meinung die Peloponnesier

gegenüber den Athenern, welche den besten teil ihrer hopliten aufs

spiel setzen müßten , einen vorteil darin , dasz ihr beer aus den con-

tingenten der einzelnen Staaten besteht, wobei jeder natürlich nur
. einen verhältnismäszig geringern truppenteil stellt , und dasz sie

jedes einzelne contingent (|uepoc eKaCTOv) leichter riskieren können
als die Athener den tüchtigsten teil ihres hoplitenheeres. das aber

wird hinlänglich durch EuuTrdcric xfjc buvdjueujc (nepoc eKacTOV Kiv-

buveueiv bezeichnet, auszer der unerklärlichkeit des Ktti tujv Ttapöv-

TUJV liegt ein zweiter anstosz in der unerträglichen häufung Kivbu-

veueiv eiKÖTuuc eGeXeiv ToX)aäv, wo man eGeXeiv ToXjudv weglascen

könnte, ohne das mindeste zu vermissen, ein ähnlicher nichts-

sagender Wortschwall findet sich bei Th. nicht zum zweiten male,

es wird daher anzunehmen sein, dasz eiKÖTUüC eGeXeiv ToX|udv für

sich zu nehmen und nur durch ein Verderbnis mit Kivbuveueiv in

unmittelbare berührung gekommen ist. das wird dadurch bestätigt,

dasz zwar zu Tuj ßeXxiCTLU tou ottXitikou ßXaqpGfjvai (nur dieses,

nicht die andere möglichkeit XaßeTv viKricavxac Meyctpa hat zu xöv

Kivbuvov eine directe beziehung) der gegensatz in Euiiirdcric Tf|C

buvdiueuuc |uepoc eKactov Kivbuveueiv vorhanden ist , derselbe aber

fehlt zu dem andern momente, welches auf selten der Athener gel-

tend gemacht wird : eTreibf] Kai id TrXeiuu auioic rrpoeKexuupriKei. so

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 5. 23
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gelangt man von selbst zu dei- veraiutung, dasz Kai tujv TrapövTUüV,

welches an seiner gegenwärtigen stelle unerklärlich ist, ursprünglich

vor eiKÖTUJC gestanden hat. man lese nur x.a\ ck tüjv irapövTuuv,

und der fehlende gegensatz zu eTreibf) Km TCt TrXeiiu qlitoTc irpocKe-

XUJpr|Kei ist vorhanden: die Athener wollen sich in kein Wagnis
einlassen, weil ihnen das meiste von dem was sie wollten gelungen
war; die Peloponnesier sind natürlich von ihrer gegenwärtigen läge

aus, wo sie noch keine erfolge davongetragen und zu verlieren

haben , unternehmungslustig, die Umstellung ist aus der verschrei-

bung Kai TUJV TTapövTWV zu erklären, welche zu lae'poc eKacTOV
gebogen wurde, nun ist noch eine ändeaimg erforderlich. C. hat

erkannt, dasz es dem vorhergehenden eivai cqpici töv Kivbuvov
entsprechend heiszen musz touc be . . Kivbuveueiv, so dasz nepoc
exacTOV zum objecte wird, demnach lautet die stelle : touc be Iv}!-

TTOtciic Tiic buvdjueuuc jaepoc CKaCTOv xivbuveueiv Kai ek tOüv ira-

pövTOUV tiKÖTUuc cGcXeiv ToXjuav : 'diese aber setzten von der ge-

samten macht nur jeden einzelnen teil auf das spiel und seien

natürlich von ihi-er gegenwärtigen läge aus unternehmungslustig.'
— 85, 7 KaiTOi CTpaTia ye Trjb' r\v vOv i^d) e'xu) eiri Nicaiav ejioO

ßoriGrjcavToc ouk riGeXr|cav 'AOnvaToi TrXeovec övTec Trpoc)Lii£ai,

üjCTe OUK eiKÖc vrjiTr] xe aÜTOuc tuj ev Nicaia CTpaToi i'cov irXfiGoc

ecp^ u)aäc dmocTeiXai. die worte uJCTe . . dtrocTeiXai können un-

möglich so von Th. herrühren, denn daraus dasz die Athener bei

Nisäa dem kämpf auswichen folgt doch keineswegs ,' dasz sie kein

beer von gleicher stärke, wie sie damals hatten, nach Chalkidike

senden werden, nach der erklärung, welche C. versucht hat, müste
man annehmen, dasz Th. den schlusz 'die Athener haben mit ihrem
beere vor Nisäa den kämpf nicht angenommen; nun aber werden
sie zur See kein so starkes beer dahinschicken; also sind bie um so

weniger zu fürchten' in der weise verkürzt habe, dasz er den schlusz-

satz ausgelassen und statt seiner den Untersatz zum schluszsatz

geniacht habe; und das wäre doch eine ganz unerhörte 'form des

schluszverfahrens. somit ergibt sich, dasz eine schluszfolgerung mit

UJCTE hier nicht am platze ist. ein zweiter anstosz liegt darin, dasz

vrjiTric nur als adjectiv gebraucht wird (vgl. II 21, 1) und daher

vriirr] CTpaTUJ Verbunden werden musz, wo der dativ unerklärlich

ist. unsere Überlieferung selbst aber gibt einen sichern fingerzeig,

dasz derselbe nur dem tuj ev Nicaia seine entstehung verdankt,

eine hö. liest nemlich statt dessen tuj eK€i, was weder eine ver-

schreibung noch ein glossem zu tuj ev Nicaia sein kami. und um-
gekehrt kann auch dieses nicht füglich ein glossem zu jenem sein,

welches ja nur in einei* einzigen hs. zweiten grades erscheint, darin

und in dem umstände, dasz die beziehung des ICOV von selbst klar

ist, liegt doch wol die sicherste hindeutung, dasz beide nebenein-

anderstehende glosseme sind, entfernt man tuj ev Nicaia, »o stellt

sich von selbst die notwendigkeit heraus vriiTr) CTpaTUJ in den acc.

zu verwandeln, zu welchem dann auch icov TrXfieoc (gleich an stärke)
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gehört, statt ujcxe aber ist i'cuüC re zu lesen, wobei i wiederholt,

c hinzugefügt wird: i'cujc Te ouk eiKÖc vrjiTriv fe auTOuc CTpaiöv

i'cov TrXfiöoc €(p' ujjäc dnocTetXai. 'die Athener' sagt Brasidas

'verspürten vor Nisäa keine lust sich mit mir in den kämpf einzu-

lassen, obgleich sie die Übermacht hatten ; und es ist doch wol nicht

wahrscheinlich, dasz sie zur see ein gleich starkes beer gegen euch

absenden.' es ist bekannt dasz icujc bei attischen Schriftstellern oft

mit einem anfing ironischer nrbanität in bekräftigender bedeutung

steht, und in diesem sinne wird es denn auch VI 79, 1 vom schob

durch bfiGev erklärt. — 86, 4 oube*dcacpfi Trjv eXeuBepiav vojaiZiuu

eixicpepeiv, ei tö TTottpiov irapeic tö -nXeov toTc öXiyoic ri t6 eXac-

cov TOic Ttäci bcuXiLcaim lese ich mit Bauer oub' dv cacpfj. dasz

das folgende x^XeTTuurepa yccp dv Tfjc dXXoqpuXou dpxnc eir) ver-

lange, dasz von dem drückenden einer solchen freiheit die rede sei,

ist eine irrtümliche Vorstellung C.s. warum soll Brasidas nicht

sagen könmen: 'das halte ich für keine unzweideutige freiheit: denn

sie wäre drückender als knechtschaft' ? eben der Widerspruch, der

zwischen einem solchen druck und freiheit besteht, läszt es in dem
bezeichneten falle sehr zweifelhaft erscheinen , ob überhaupt von
freiheit die rede sein kann, ähnlich vorher 85, 6 dbiKOv ifiv eXeu-

9epiav emqpe'peiv, worauf hier oflenbar bezug genommen wird. —
86 , 5 oÜTUu TToXXriv TrepiuuTrfiv tüuv njuiv ec rd jueYicxa biacpöpuuv

TTOiou|ue9a. da bidqjopa nur streitige interessen bedeutet (vgl.

Krüger zu I 68, 2), solche aber bei den Lakedämoniern hier nicht

vorhanden sind, so musz ujuTv gelesen werden, es ist von der rück-

sicht die rede, welche die Lakedämonier auf die streitigen interessen

der politischen parteien in Akanthos nehmen, wie diese 86, 4 in den

Worten ei tö Ttarpiov napeic tö irXeov toTc öXitoic f\ tö eXaccov

ToTc Ttdci bouXu)Cai)ai bezeichnet sind ; oÜtuu heiszt ' daher ' wie I

76, 2. — 92, 4 6i Km jur) touc cyt^Ci dXXd Kai touc änoQev trei-

puJVTai bouXoücOai erklärt C. jarj als kürzern ausdruck für jaf) ÖTi,

ohne ein ähnliches beispiel nachweisen zu können, nimt man da-

gegen an, dasz |uri hier nicht abwehrenden sinn hat, sondern wegen
der qualitativen bedeutung des relativsatzes steht, so sind ganz ana-

log die fälle, wo einfaches ou statt ou fiövov steht, um das überge-

wicht auf das entgegengestellte glied zu legen, vgl. Westermann
zu Dem. XXIII 49 und Passow-Rost handwörterbuch unter juövoc.

— 98 , 2 d) dv i^ TÖ KpdToc thc Tiic eKdcTric . . toutuuv Kai Td
iepd dei TiTvecBai, Tpörroic GepaTreuöiaeva oic dv -rrpöc toic eiiu-

eöci Ktti buvuuvTai. C.s erklärung des rrpöc toic eiiuGöci 'bei aller

beachtung des gebräuchlichen' gibt mehr als in den griechischen

Worten enthalten ist. auszerdem kommt die bedeutung 'bei' Tipöc

mit dem dativ nur in rein localem sinne oder bei verben des verwei-

lens und beschäftigtseins zu. es bleibt nur noch die bedeutung
'auszer' übrig; denn 'neben' heiszt es nur in ebendemselben sinne,

allein auch diese passt nicht, weil der gedanke offenbar der ist, dasz

die herkömmlichen gebrauche so gut als möglich beobachtet werden,

23*



340 J. M. Stahl: anz. v. Thukydides erklärt von J. Classen. 4r band.

nicht dasz man noch darüber hinausgehen soll, daher emendiere
ich: oic äv Tipö Toö eiuj9öci Kai buvujviai. — 98, 8 caqpujc le
^Ke'Xeuov cqpiciv emeiv pif\ ötTTioOciv eK Tf\c Boiuutojv thc . . dXXd
Katd Tci TTÖtTpia touc veKpouc CTrevbouciv dvaipeicGai. das erste

bedenken, welches an dieser stelle in die äugen springt, ist dasz
CTTevbouci im simie des medium« gebraucht ist, wofüi* nur Herodian
V 1, 4 als belegstelle angeführt werden kann, allein hier ist ohne
zweifei zu lesen : töv fovv npöc TTapGuaiouc TTÖXeiiiov . . KareXu-
ca/aev Kai ev oTc dvbpeiuuc TrapaiaHdiLievoi oiibev ti fiTTr||iie0a koi
ev oic TTeicavTec . . m^Tcv ßaciXea ttictöv qpiXov dvi' i\QpoO
bucjadxou ETTOiricaiuev. schon Poijpo hat CTreuboucivvermutet. dann
aber nötigt die Stellung unwillkürlich den inf. dvaipeTc9ai zu diesem
zu ziehen, wodurch eirreTv das notwendige object verliert, indes
auch dieses läszt sich kaum halten, denn es ist nicht einzusehen,
wai'um die Athener eine förmliche erklärung verlangen, dasz sie die

toten bestatten sollen und sich nicht mit der einfachen erlaubnis

begnügen. C. freilich erklärt : *sie sollten mit klaren werten erklä-

ren, gestatten', allein 'erklären' ist etwas anderes als 'gestatten',

und eirreTv heiszt dieses gar nicht, die stelle wird so zu lesen sein

:

caqpujc Te eKeXeuov ccpiciv eiKeiv jur) dTTioOciv ck ific Boiuutüjv

ff\Q . . dXXd Kttid xd Ttdipia touc vcKpoOc crreObouciv dvai-
peTcGai: 'und sie forderten sie geradezu auf ihnen nachzugeben
ohne dasz sie aus dem Böoterlande abzögen, sondern darauf hin
dasz sie nach dem herkömmlichen gebrauche sich um die bestattung
der toten bemühten.' — 117, 2 touc Tdp hi] dvbpac Tiepi TrXeiovoc

eTToiouvTC KOJLiicacGai , die e'Ti Bpacibac euTÜxei, Kai ejueXXov, em
/aeiZiov xuupricavTOC auTOu Kai dvTiTtaXa KaTacTr|cavTOC, tujv jiiev

CTepecGai , toTc b ' eK tou icou d)iuvö|nevoi Kivbuveueiv Kai KpaTrj-

ceiv hat C. sich mit einigen modificationen der von L. Herbst im
philol. XVI s. 313 ff. gegebenen erklärung angeschlossen und über-
setzt: 'denn allerdings (und darum waren die Athener nicht ohne
besoi-gnis) legten die Lakedämonier gröszern werth darauf (nem-
lich : als sie es vielleicht in kurzem thun würden) , ihre gefangenen
frei zu bekommen, da Brasidas erfolge noch auf mäszige grenzen
beschränkt waren (eigentlich « in dem masze wie noch Brasidas er-

folge lagen») , und es konnte dahin kommen dasz , wenn er weiter

vorgeschritten war und die dinge ins gleichgewicht gebracht hätte,

sie zwar diese (die gefangenen) einbüszten , aber mit den anderen
(ihrer übrigen macht) im vertheidigungskampfe mit gleichen kräften

die Chance hätten selbst den (endlichen) sieg zu gewinnen.' die von
mir in der z. f. d. gw. 1866 s. 634 ff. dagegen erhobenen einwen-
dungen hat er zwar im anhang zu entkräften versucht, aber nach
wiederholter erwägung bin ich mehr als je von der unhaltbarkeit

der Herbstschen auffassung, auch in der form wie sie C. annehmbar
zu machen versucht hat, überzeugt, und zwar hauptsächlich aus fol-

genden gründen : 1) ist es ganz und gar beispiellos, dasz ein schrift-

steiler ft-emde erwägungen der form nach als seine eigenen vortrage,
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wie hier angenommen werden musz; 2) heiszt UJC £Ti Bpacibac

euTiJX^' nicht 'so wie noch das glück des Brasidas stand', das wäre

griechisch oia tTi nv Bpacibou ii euTUxia* jenes kann nur in dem-

selben sinne gesagt sein wie 79, 2 die id TUJv 'AGrivaiiuv euTUxer

3) beruht die hier angenommene erwägung der Athener, nach wel-

cher sie die gegenwärtige läge füi^ die günstigste halten frieden zu

schlieszen, durchaus auf dem gegensatze zwischen dem gegenwärti-

gen glückszustande des Brasidas und seinen noch zu erwartenden

erfolgen; verwischt man diesen gegensatz, um das KQi vor ^jieXXov

zu rechtfertigen, so wird der ausdruck unklarer und die genaue

bedeutung des e|Lie\Xov, welches bevorstehendes oder bestimmt er-

wartetes, nicht blosze möglichkeit ausdrückt, ist kaum festzuhalten;

4) heiszt Kivbuveueiv bei Th. niemals in neutralem sinne 'chancen

haben', sondern entweder in malam partem 'gefahr laufen' oder

*aufs spiel setzen'; auch wird sich der inf. fut. nach demselben

schwerlich belegen lassen, gegen meine Vermutung, dasz ei Ktti

ejieXXov . . KaTaKpairiceiv zu lesen sei, wendet C. ein, dasz der

nom. djiuvöjaevoi nach KatacrricavTOC nicht zu rechtfertigen wäre,

nachdem ich dafür auf Böhme zu V 41, 2 und Krüger zu VI 25, 3

verwiesen habe , begreife ich nicht , was noch einer fernem recht-

fertigung bedürfen soll, dann nimt C. anstosz daran, dasz e)ieXXov

*sie sollten', dviiiraXa 'entsprechend' bedeute, allein ersteres habe

ich nicht potential gemeint, wie C. irrtümlich verstanden hat,

sondern es soll zu erwartendes bezeichnen, wie ja auch 'sollen' im

deutschen gebraucht wird ;
' entsprechend ' aber habe ich übersetzt,

imi damit zu bezeichnen, dasz der durch tujv )Liev ctepecGai, TOic

b' eK TOÖ Tcou dfiuvö^evoi Kivbuveueiv bezeichnete nachteil den

vorteil aufwiegt, welchen Brasidas weiteres vordringen bringen

würde , eine bedeötung die doch niemand dem dvTiTraXa abstreiten

kann, die misverstandenen ausdi'ücke lassen sich leicht in meiner

Übertragung in folgender weise ersetzen :
' sie legten nemlich in der

that höhern werth darauf die männer zu erhalten , da Brasidas noch

im glücke wäre, wenn auch zu erwarten war, dasz sie die oberhand

gewännen, wenn er weiter gienge und im gegengewicht hierzu sie

dahin brächte der einen beraubt zu sein, die andern aber in gleichem

gegenkampf aufs spiel zu setzen.' — 123 , 2 Ktti dfitt tluv Ttpaccöv-

Tuuv cqpiciv oXiYUJV xe övtuuv küi ujc löie e^ieXXrjcav oukcti dvev-

TUJV soll nach C. oXiTuuv xe övtuuv Kai ouKexi dvevxuüv parataktisch

verbunden sein, obgleich das erste glied in attributivem Verhältnis

stehe, meiner meinung nach liegt die sache anders, der abfall der

Mendäer wurde dadurch befördert , dasz die Unterhändler die sache

nicht mehr aufgegeben hatten, 1) weil sie oligarchisch gesinnt wa-

ren und ihre besonderen parteiinteressen dabei verfolgten, und 2)

weil sie sich einmal darauf eingelassen hatten, die verbundenen

glieder sind daher öXiYuuv övxuuv und ujc xöxe e^eXXncav. hierzu

nun steht das folgende dXXd Tiepi ccpiciv auxoTc qpoßoufievuuv t6

KaidbrjXov Kai Kaxaßiaca|ievu)V Trapd YvuJ)iTiv xouc noXXoOc im
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Verhältnis chiastischer entsprechung, und Ktti ist daher copulativ.—
130, 5 ToTc 'AOnvaioic TuJv ttuXujv dvoiYO|uevujv sind den Athenern
die thore wii-klich geöffnet Avordeu ; denn 1 30, 6 Trjv M€vbr|V nöXiv,

äre ouK dtrö Hujaßdceuuc dvoixöetcav . . biripTiacav wird nicht dvoi-

XOeTcav, sondern nur dtrö Eu)aßdceuDC negiert.

Zum schlusz will ich nicht versäumen den wünsch auszuspre-

chen, dasz den folgenden teilen der ausgäbe eine sorgfältigere cor-

rectur zu teil werden möge : selbst im texte fehlen eine menge lese-

zeichen, und druckfehler wie 69, 2 bioiKOÖO)Lir|cavTec rrpöc PAefapiac
statt TÖ rrpöc M. und 120, 3 le TTiCTOTdrouc statt TTiCTOidTOUc xe

sind sehr störend.

Köln. Johann Matthias Stahl.

42.

XOCH EINMAL SENECA EPIST. 115, 15.

(vgl. Jahrgang- 1869 s. 440.)

So leicht und ansprechend meine emendation zu Seneca epist.

115, 15 (amatori statt amatw) zu sein schien, so bin ich doch jetzt

überzeugt dasz Haase mit recht den nominativ amator unberührt

gelassen hat, da meine behauptung, exihini facere statt exitum habere

könne nicht gesagt werden, hinfällig ist. im Klotzischen handwörter-

buch findet sich allerdings nichts darüber, ebenso wenig bei Geor-

ges, jedoch schon im alten Scheller unter exitt(S ist aus Sueton eine

und aus Petronius sogar zwei stellen für die in frage gestellte be-

deutung angeführt, entscheidend ist Suet. Nero 46 daturos poenas

sceleratos ac brevi dignum exitum factiiros d. h. exituros de vita,

ut iis dignum esset, es werden diese worte als von Nero selbst ge-

sprochen angeführt, sollte wol der kaiserliche zögling Senecas

etwas , das er öfters aus dem munde seines lehrers gehört , sich an-

geeignet haben? äuszerst selten ist jene redeweise jedenfalls : auf-

fallend ist dasz Petronius , der doch wol ein Zeitgenosse Neros ge-

wesen ist, an zwei stellen seiner Satiren ähnliches hat : pidura cpioque

non alium exitum fecit (c. 2) d. h.periit, und: quid aittem CRyco

putäbat Hermogenis filiam (was soll denn filicem heiszen?) unquam
honum exitum facturam (c. 45) d. h. dasz es mit ihr jemals ein

gutes ende nehmen würde, erklären läszt sich wol exitum facere

für exire, so wie etwa traiisitum fecit in Italiam= transiit bei Justin

XV 4, 12. in der bedeutung 'einen ausgang verschaffen' wie etwa

riam facere findet es sich bei Seneca quaest. nat. VI 31, 2. mau
könnte endlich von jener stelle der episteln sagen, dasz unter dem
admirator auri der dichter selbst verstanden sein möchte und exi-

tum faceret in der von mir angenomuienen bedeutung für exitum

fingeret gesagt wäre : in diesem falle würde aber ein dativ wie fabulae

oder Bcllcrophonti vermiszt werden.

Königsberg. P. L. Lentz^-'
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43.

DIE NEUESTE LITTERA.TÜR ZUR ARISTOTELISCHEN
POLITIK.

ZWEITER ARTIKEL,
(fortsetzung von Jahrgang 1869 s. 593—610.)

1) Aristotelische Studien von Leonhard Spengel. ii.

München, verlag der k. akademie, in commission bei G.Franz. 1865.

gr. 4. s. 44—79. (aus den abh. der philos.-philol. cl. der k. bayr.

akademie der wiss. X s. 636^—671.)

2) Das vierte (richtiger sechste) buch der Aristotelischen
POLITIK. VON F. Susemihl. im rheinischen museum für philo-

logie XXI (1866) s. 551—573.

Ungleich schwieriger als das urteil über die richtige Stellung

des siebenten und achten buches der Aristotelischen politik ist die

entscheidung darüber, ob das sechste vor das fünfte gehöre, denn
wenn sich im vierten stellen finden, in denen in Wahrheit das siebente

und achte als schon vorangegangen citiert werden, so sind umge-
kehrt im sechsten vier rückweisungen auf das fünfte enthalten, von
ihnen passt nun freilich die eine (c. 4, 1319'' 4—6) so wenig in den
Zusammenhang (s. Spengel über die politik des Ar. s. 38 f.) , dasz

sie dadurch sich ohne weiteres als ein späteres einschiebsei beurkun-
det; aber keineswegs gilt ein gleiches von zwei andern (c. 1, 1317^

37 f. und c. 5, ISID** 37), und an der letztern von beiden stellen ist

obendi-ein die tilgung von Tiepi ujv Te9euupriTai rrpÖTepov auch schon
grammatisch mehr als bedenklich, so dasz nichts anderes übrig bleibt

als an beiden das eiprjTai TTpöiepov und leGeujpriTai rrpÖTepov in

epoö|uev üciepov und 9euupiico|uev uciepov mit Spengel zu verwan-
deln, und in der that wer kühn genug war das erstgenamite citat

einzuschieben, warum sollte es dem, nachdem einmal das sechste buch
unter das fünfte gerathen war, an der viel geringern kühnheit ge-

fehlt haben an zwei andern orten je zwei worte im sinne dieser Stel-

lung zu ändern und so die spur der ursprünglichen Ordnung zu ver-

wischen? indessen natürlich läszt sich eine besonnene kritik nur
durch die äuszerste not zu solchen kraftmitteln drängen, und viel

gi'öszer als die zahl derer die, Avie Woltniann, bei Verwerfung der

Umstellung des siebenten und achten buchs die Umstellung des

sechsten billigen, ist daher die classe derjenigen welche gerade

umgekehrt zu werke gehen, leider sucht man in Spengels neuerer

abhandlung eine wirklich eingehende Widerlegung ihrer gründe ver-

gebens , und es wird daher eine nähere jn-üfung derselben von unse-

rer Seite keineswegs überflüssig sein.

Von den fünf puncten, welche Aristoteles in der lehre von den
übrigen Verfassungen auszer der besten IV 1289'' 12 ff. zu erörtern

verspricht, sind die drei ersten,, wie er selbst sagt (IV 13j 1297''
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28 ff.), bis zum anfange von IV 14 abgehandelt, der fünfte, die

krankheiten und heilmittel dieser Verfassungen, sind im fünften

buche enthalten, der vierte, die gründung derselben, findet sich

seinem allgemeinen teile nach in den capiteln 14—16 des vierten,

in einer speciellern ausführung aber im sechsten, dies erklärt nun
Hildenbrand (gesch. der Staats- und rechtsphilosophie I s. 372 ff.)

so, dasz absichtlich in IV 14—16 nur erst die elemente der Ver-

fassungen dargelegt und dann zunächst der lebensprocess der letzte-

ren im fünften buche verfolgt werde , weil erst aus diesem die im
sechsten sich anreihende richtige Verbindung der elemente sich er-

gebe. Zeller dagegen (phil. der Gr. 11 2 s. 523 f.), offenbar in der

richtigen einsieht dasz diese ineinanderflechtung der vierten und
fünften Untersuchung der obigen ausdrücklichen ankündigung des

Ar., nach welcher sich die übrige ausführung auf das strengste

richtet und der zufolge der fünfte punct erst nach vollendeter er-

örterung des vierten zur spräche gebracht werden soll, widerspricht,

bezieht jene ankündigung nur auf den Inhalt des vierten und fünf-

ten buchs: in beiden bespricht ihm zufolge Ai\ die lehre von den

unvollkommenen Verfassungen nach ihren allgemeinen grundlagen

vollständig , im sechsten fügt er eine speciellere ausführung hinzu.

Zeller beruft sich dafür auf die worte, mit denen Ar. in jener an-

kündigung zum fünften puncto übergeht: xeXoc be, ndvTUJV tovjtujv

öxav TroiTica))Lie9a cuvtöjuujc ifiv i\hexo}^ivr]V laveiav (1289''

22 f.). allein wenn unter TTttVia TttOia doch, wie eben hiernach

auch Zeller annehmen musz, notwendig die sämtlichen vier ersten

puncto zu verstehen sind
')

, wie kommt es denn dasz nui* der vierte

im sechsten buche noch eine speciellere ausführung findet, und wie

steht es, da doch anderseits wieder das ndvia raOra nur auf die vier

ersten puncto und nicht auch auf den fünften sich beziehen kann,

mit diesem letztern? dasz Ar. auch ihn cuVTÖ)auuc behandeln wolle,

hat er nicht gesagt, und gethan hat er das gerade gegenteil: er ist

hier so wenig bei den bloszen grundzügen stehen geblieben, dasz er

keine einzige andere frage in der politik genauer in alle einzelheiten

eingehend ausgeführt hat.

Doch vielleicht könnte man zugleich im anschlusz an Hilden-

brand und an Zeller sagen, die drei ersten puncto und der fünfte

gehörten eben ganz und gar, von dem vierten aber nur die elemente

zu den allgemeinen grundlagen der Verfassungslehre, und die weitere

ausführung dieses punctes sei daher zugleich die dieser lehre selbst,

allein auch hierauf ist zu antworten: das cuvtÖ)liujc geht gleich-

mäszig auf alle vier ersten puncte und auf sie allein und keineswegs

in 1)esonderer weise auf den vierten, oder wollte man wirklich das

undenkbare annehmen, dasz ttoivtujv tovjtujv nur diesen letztern

bezeichnen solle, so ist ja, wie bemerkt, die beziehung des cuvTÖ|iiuc

1) denn irdvTUJV . . juveiav ist ja nur eine pleonastische weiteraus-

führung von t^Xoc.
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mindestens auf alle vier vielmehr der einzige nagel , an dem diese

ganze theorie befestigt ist.

Indessen es sei: mag dies alles noch nicht für entscheidend

gelten, aber was sagt denn Ar. in der ankündigung des vierten

punctes? nicht nur sagt er nicht, dasz er blosz die elemente zur

gründung der unvollkommenen Verfassungen abhandeln wolle, viel-

mehr ohne jede solche einschränkung : Tiva xpÖTTOv bei KaGicidvai

Ttturac täc TroXiieiac (a. o. z. 20 f.), sondern er fügt obendrein noch

hinzu, dasz er dabei gar nicht mehr alle diese Verfassungen, also

auch uneigentliche aristokratie
,
politie und tyrannis, im äuge habe,

sondern nur die besonderen arten der demokratie und
Oligarchie, Xefiw bk brmoKpaiiac le Ka0' CKacTOV elboc Kai

TrdXiv öXiYCipxiac. hat man denn gar nicht beachtet, dasz er ganz

im einklange hiermit von der gründungsweise der politie , mit wel-

cher die uneigentlichen aristokratien ja nahe verwandt sind , bereits

im ersten teile mit gesprochen hat, nemlich im 9n capitel (Ktti ttujc

auxfiv bei KaöiCTCXvai 1294^ 31)? auch der schlusz des 12n und

das ganze 13e haben denselben Inhalt und stehen, wie ich zuerst in

meiner abhandlung über dies vierte buch (s. 564 ff.) erinnert habe,

jetzt nicht an ihrer richtigen stelle, was also Aristoteles als

vierten gegenständ und unmittelbaren Vorläufer des
fünften buches ankündigt, ist nicht sowol der Inhalt

von IV 14— 1 6 als vielmehr der von "VI 1— 7.*) die erstere

dieser beiden partien kann mithin gar nicht anders denn als allge-

meine einleitung zu der letztern betrachtet werden, die ihr als die

speciellere ausführung auf dem fusze nachfolgen musz, und die be-

zeichnung dpXH IV 14, 1297'' 36 bezieht sich hiernach keineswegs,

was allerdings an sich möglich wäre, blosz auf die kurze eingangs-

bemerkung 1297'' 37— 1298' 3, sondern auf die ganzen drei schlusz-

capitel des vierten buchs, und Ar. drückt hiermit selber das eben

angegebene Verhältnis derselben zum sechsten buche aus. nur im
ersten dieser drei capitel oder in der lehre von der berathenden und

beschlieszenden gewalt wird in die verschiedenen formen der demo-

kratie und Oligarchie eingegangen (1298 f.), bei der richterlichen

gewalt im 17n capitel gar nicht, bei der administrativen im 16n
findet sich eine einzige kurze auf die äuszerste art der demokratie

abzielende bemerkung (1299'' 38— 1300^ 4), im übrigen ist auch

hier in ansehung der besonderen Verfassungen nur davon die rede,

welche behörden und zumal welche wahlarten für die demokratie

und welche vielmehr für die Oligarchie, aristokratie oder politie ge-

eignet sind, und dabei werden wol noch die Spielarten der politie,

2) man beachte auch die Übereinstimmung: der art, wie die letztere

erurterung eingeleitet wird, euei be TerüxiiKev eibr] uXeiuj brnuoKpaxiac

övTa Kai tüjv äXXuuv ö|aoiuuc iroXiTeiiuv VI 1, 1316^ 36 f., mit den obi-

gen Worten der ankündigung; über die ab weichung, die allerdings in

Tujv öXXuuv TroXiTeiüJv liegt, während dort, wie gesagt, nur noch von
der Oligarchie die rede war, s. unten.
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die sich zur Oligarchie und zur aristokratie hinüberneigen ') , aber

«rerade bei der demokratie und Oligarchie die Unterarten nicht wei-

ter berücksichtigt, auch diese ungleichmäszigkeit der behandlung

wird nur dann begreiflich, wenn sich das sechste buch hier ursprüng-

lich anschlosz , nicht aber , wenn beide teile der Untersuchung durch

den einschub des fünften auseinandergerissen werden, fi-eilich ist

auch so noch die weiter unten zu begi-ündende annähme hinzuzu-

ziehen, dasz Ar. in den verschiedenen demokratischen wahlformen

keinen besonders charakteristischen unterschied für die Unterarten

der demokratie noch in den oligarchischen für die der Oligarchie

fand.

Dasz der von Zeller in das cuvTÖjiUJC innerhalb jener obigen

ankündigung hineingelegte sinn einer beschränkung auf die allge-

meinen grundlagen nicht der richtige ist, erhellt daraus dasz Ar.

auch mit rücksicht auf die specielle ausfühi'ung VI 1— 7 ganz den-

selben ausdruck wiederholt, 1317' 15 f., und in der that kann die

erörterung der vier ersten im vierten und sechsten buch abgehan-

delten i^uncte, obwol sie im sechsten in die speciellen arten der

demokratie und Oligarchie eingeht, doch mit vollem recht eine

kurze und gedrängte heiszen, wenn man sie mit der ausführ-

lichen des fünften im fünften buche vergleicht.

Eben diese erneute hervorhebung der kürze in der behandlung

auch im sechsten buche gibt nun aber dem gerechten zweifei räum,

ob dies buch wirklich so unvollständig ist, als man gemeiniglich

annimt. hinter der lehre von der gründung der verschiedenen arten

von demokratie und Oligarchie, wie sie die sieben ersten capitel ent-

halten, mit Conring u. a. einen abschnitt zu erwarten, in welchem

auch die gründung der verschiedenen arten von politie und un-

eigentlicher aristokratie dargelegt werde, dazu fehlt nach dem obi-

gen jede berechtigung , und vielmehr hat sich aller grund dazu ge-

zeigt, dasz Ar. nach dieser richtung hin das von ihm bereits IV 9.

12—17 bemerkte für genügend hielt, den einzigen anhält für die

entgegengesetzte annähme bietet der umstand , dasz er abweichend

von der vielfach besprochenen inhaltsankündigung (IV 2 ende) die

erörterung nicht damit dasz es verschiedene arten der demokratie

und Oligarchie, sondern damit dasz es solche von der demokratie

und den anderen Verfassungen gebe , einleitet und für eine jede die

ihr ersprieszliche und eigentümliche weise angeben zu wollen er-

klärt (1316'' 36 f.); allein diese erklärung ist an die beschränkung

gebunden, so weit noch etwas von ihnen zu sagen übr-ig ist (Tiepi

exeiviuv ei xi Xomöv), und zur entscheidung der frage, ob er zu

3) 1300' 38 ff. nach der in meiner abh. s. 571 f. vertheidigten Ver-

besserung dieser arg verderbten stelle durch Thurot. nach dem her-

stellungsversuch von Spengel Arist. Studien III s. 54 (106) würde aller-

dings von mehr und weniger oligarchischen wahlarten die rede sein;

ich halte diesen versuch nicht für gelungen; aber wäre er es auch, so

wäre selbst damit in der hauptsache nur sehr wenig geändert.
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diesem übriglileibeuden auch solches rechnete, was sich auf die

arten der politie und aristokratie bezieht, haben wir wieder keine

anderen instanzen als die schon geltend gemachten , nach denen wir

diese frage, so weit liier überhaupt ein urteil m()glich ist, nur ver-

neinend beantworten können.

Es macht dem Scharfsinn Conrings ferner alle ehre, dasz er

eine ähnliche wiederaufnähme der Untersuchung über die berathende

und richterliche gewalt, wie sie das achte capitel über die admini-

strative enthält, vermiszte, aber die neueren, wie z. b. Spengel (über

Ar. politik s. 42) und Zeller (a. o. s. 525) , hätten sich doch sorg-

fältig besinnen sollen, ehe sie ihm dies ohne weiteres nachschrieben,

denn der wesentliche unterschied ist hier der, dasz sich Ar. bei der

besprechung der beiden anderen Staatsgewalten (IV 14. 16) nirgends

«ine nachfolgende genauere erörterung bestimmter puncte vorbehält,

wie er es bei der der beamtengewalt (IV 15) ausdrücklich thut. ge-

wis sähen wir gern auch in bezug auf die beiden andern gewalten

noch manches von ihm genauer bestimmt, allein auf unsere wünsche
kann hierbei nichts ankommen, und von Ar. selbst haben wir als

bestimmtes moment der entscheidung nur seine zweimalige hervor-

hebung gedrängter kürze der behandlung, die, um nicht zu viel zu

sagen, mindestens weit mehr gegen als für die Vermutung Conrings

spricht, und das gilt in um so stärkerem masze, als Ar. zum dritten

male auch die im achten capitel enthaltene erörterung in ganz ähn-

licher weise bezeichnet: die ev tOttiu (1323^ 10).

Für die Versicherung Hildenbrands (a. o. s. 489) vollends, dasz

selbst die bildung der Verfassung aus homogenen dementen für

demokratie und Oligarchie in den sieben ersten capiteln gewis nicht

vollständig abgehandelt sei, maugelt jeder schatten eines grundes.

Dagegen fehlt in der that am Schlüsse des buches die c. 1, 1316"^

39 ff. versi^rochene lehre von den combinationen (cuvttYUJYOti, cuv-

Öuac|a0i), und auch die erneuerte erörterung über die beamten im
letzten capitel ist bereits, wie sich aus IV 15 beweisen läszt, nicht

zu ende geführt, am obigen orte wird erstens die frage behandelt,

was für beamte man als wirkliche behörden, obrigkeiten, Staats-

gewalten (dpxcd) anzusehen habe (1298' 14—30). der zweite, un-

gleich wichtigere punct ist, welche beamten für jeden staat, sei er

grosz oder klein , erforderlich seien , und von seiner beantwortung,

die dort nicht gegeben wird, wird die erleichterung der entscheidung

darüber, welcherlei verschiedene amtsgeschäfte sich in kleinen Staa-

ten, die nicht viele beamte halten können, in demselben amte ver-

einigen lassen, abhängig gemacht 1298' 31— '' 13). der dritte gegen-

ständ ist der unterschied zwischen verschiedenen beamten danach,

ob die natur ihres ressorts es mit sich bringt dasz dasselbe über den
ganzen staat ausgedehnt ist oder sich je nach den bestimmten ört-

lichkeiten desselben teilt (1299'' 14—20). auch diese frage wird
dort nur angeregt, nicht beantwortet, zum vierten ergeht sich so-

dann die erörterung über die Verschiedenheit der behörden je nach
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den verschiedenen Verfassungen, es gibt gewisse behörden die in

verschiedenen Verfassungen dieselben, andere die der gattung nach

in verschiedenen gleich, aber der art d. h. der machtvollkommenheit

nach verschieden, noch andere endlich die bestimmten Staatsformen

eigentümlich sind (1299'" 20—1300' 9). der dritte fall allein wird

etwas eingehender besprochen und mit beispielen belegt, hierbei

also, wie schon gesagt, allein auf die bestimmten staatsformen bis

in die Unterarten der demokratie hinein eine immerhin auch nur

flüchtige rücksicht genommen , und hier heiszt es zum schlusz auch

ausdrücklich, dasz diese art der besprechung nur vorläufig genüge,

und es wird mithin eine spätere, eingehendere wiederaufnähme der-

selben in aussieht gestellt (dX\d rrepi laev tovjtuuv em tocoötov
€ipr|c8uu vöv z. 8 f.). es folgen fünftens die verschiedenen wahl-

arten und ihre Verteilung unter die Staatsverfassungen (1300^ 9

—

^ 7) , deren feststellung zu der blosz vorläufigen erledigung des

vorigen punctes in ausdrücklichen gegensatz gebracht wird (1300*
8— 10), so dasz wir hiernach eine gleiche spätere wiederaufnähme

nicht zu erw^arten haben, dagegen wird schlieszlich sechstens wie-

derum nur kurz angedeutet, dasz sich die Verschiedenheit der wahl-

arten nicht blosz nach der der Verfassungen , sondern auch nach der

der ämter selbst in bezug auf ihren verschiedenen geschäftskreis

(buvainic) zu richten habe, und das genauere hierüber wird abermals

ausdrücklich auf die zukunft verwiesen, indem es in Verbindung mit

der feststellung dieser geschäftskreise selbst besprochen werden soll

(1300'' 7— 12). ich habe in meiner abh. s. 568 f. unentschieden

gelassen, ob nicht gleich dort unmittelbar hinterdrein eine lücke

für diese erörterung anzunehmen sei. schon das vorstehende ge-

nügt zu zeigen dasz ich im Irrtum war; obendrein aber ist die fest-

stellung der geschäftskreise oder ressorts in Wahrheit ja nichts

anderes als die beantwortung der im obigen aufgeAVOrfenen zweiten

und dritten frage*) oder das was ganz im anfang des capitels Kupiai

Tivuuv heiszt (1299' 5).

Eben diese zweite frage wird nun im schluszcapitel des sechsten

buchs wieder aufgenommen und eingehend beantwortet, allein ob-

wol dabei auch die Wichtigkeit dieser antwort für die notwendige
Verbindung mehrerer ämter in kleinen Staaten ausdrücklich wieder-

holt wird (1321' 8—11), so sucht man doch vergebens nach der

eben hierdurch aufs neue angeregten anwendung von ihr auf die

entscheidung darüber, wie weit denn eine solche Verbindung thun-

lich sei , und ebenso fehlen die ausdrücklich in aussieht gestellten

erörterungen einmal des einflusses der verschiedenen geschäftskreise

auf die wahlart der verschiedenen ämter und sodann auch wol der

4) auch die meinung, dasz eine bestimmtere Verweisung auf spätere
erörterungen ausgefallen sei, halte ich nicht mehr aufrecht, nachdem
eine solche beim vierten puncte gegeben war (1300^ 8 f.), läszt sich
hier auch aus dem bloszen ^CTOi qpavepöv (1300 *• iJj verstehen, wie die

Sache gemeint ist.
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absoluten oder relativen gleichheit oder Verschiedenheit der Staats-

behörden je nach den Verfassungen, mindestens sind die wenigen
schluszbemerkungen nach der letztern richtung hin 1322 '' 37

—

1323' 8, die zuiu teil nui- das schon lY 15, 1299" 30—1300' 8
gesagte kürzer wiederholen, durchaus nicht geeignet die dort, wie
gesagt, ausdrücklich angeregte erwartung (1300'' 8 f.) zu beft-iedi-

gen. endlich ist noch zu beachten, dasz das fünfzehnte capitel des

vierten buchs, wie ich schon in meiner abh. s. 568 bemerkt habe,

mit einer inhaltsankündigung beginnt, welcher die wirkliche aus-

führung namentlich insofern nicht ganz entspricht, als der zweite

in jener enthaltene punct, die amtsdauer (1299' 5— 10), in dieser

unberühi't bleibt, sicher ist daher auch der mangel der genauem
auseinandersetzung über ihn von Ar. nicht beabsichtigt , und alle

analogie drängt darauf hin auch diese lücke nicht dem vierten

buche, sondern dem Schlüsse des sechsten zuzuweisen, und so läszt

sich das hier fehlende nach diesen richtungen hin genauer bestim-

men, als es bisher meines wissens von irgend jemand und selbst

von Hildenbrand (a. o. s. 489) geschehen ist.

Dasz alle im vorstehenden von mir unberührt gelassenen gründe
füi' die Umstellung des sechsten buches vor das fünfte nicht ent-

scheidend sind, und dasz Zeller (a. o. s, 523) und Hildenbrand (a. o.

s. 375 f.) sich namentlich die citate VI 2, 1317" 34 f. und c. 4,

1318" 7 auch von ihrem standpunct aus befriedigend zurechtzulegen

vermocht haben
,
gebe ich gern zu , hätte aber anderseits sehr ge-

wünscht, dasz nicht Hildenbrand (s. 375) das unschuldige cxeböv
V 1, 1301' 19 wider diese Umstellung zu hülfe gerufen hätte, als

ob nicht das cxeböv in einer unzahl von stellen bei Ar. lediglich

ungefähr so viel wie av mit dem optativ bezeichnete, und wenn
ich auch einräume, dasz der ausdruck ebendert z. 24 f., wenn das

fünfte buch den schlusz der verfassungslehi'e bilden sollte, natürlicher

gelautet hätte ^ist noch zu reden übrig' als, wie wir jetzt lesen, CK€-

TTTeov eqpeSfic toic eiprinevoic, so ist doch auch der letztere ausdruck

nach dem Vordersätze Tiepl )aev oöv tujv aXXujv tLv TTpoei\ö|Li€6a

cxeböv eipriTai Tiepi Trdvxujv, wenn man nur das cxeböv nicht in

ungehöriger weise presst , klar und verständlich und würde sicher,

wenn das sechste buch vor dem fünften übexiiefert wäre , auch bei

Hildenbrand nicht die erwartung en-egt haben, dasz dem letztern

noch ein fernerer teil der Verfassungslehre nachfolgen solle, ebenso

macht der eingang des sechsten buches auf mich ganz denselben

eindruck wie auf Hildenbrand , dasz hier nicht ein neuer abschnitt,

sondern nm* eine fortführung der bis dahin zuletzt behandelten

materie angekündigt wird, aber so sehr auch hieraus hervorgehen

würde , dasz die ansieht Zellers über das Verhältnis des sechsten

buches zum vierten und fünften nicht die richtige ist, so vennag
ich doch diesem eindruck eine so überzeugende kraft nicht zuzu-

schreiben, um ihn zu einem wirksamen beweise hierfür gebrauchen
zu können, an dieser stelle nun steht das einzige von den vier
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citaten des fünften buches , welches wir bisher noch nicht bespro-

chen haben, 6Ti . . aiTiac 1316'' 34 f., und mit ihm ist walii-schein-

lich auch das 7TpÖT€pov z. 35 als späteres einschiebsei zu beseitigen,

denn obwol die Untersuchungen über den gebrauch von npörepov
bei Ar. in solchen rückweisungen noch nicht geschlossen sind, so

bezweifle ich doch dasz sich eine stelle finden wird , in welcher bei

recajDitulation des unmittelbar voraufgehenden zum zweck der Über-

leitung zum unmittelbar folgenden dies wort hinzugesetzt ist. irre,

ich nicht , so wollte hier vielmehr der interjjolator durch diesen zu-'

satz bemerklich machen, dasz hier mehr als das unmittelbar vorauf-

gehende fünfte buch , für dessen recapitulation er selber erst sorge

trug, nemlich auch IV 14—16 recapituliert werde.

Für ein ähnliches erst dm-ch die um-ichtige Versetzung des

siebenten und achten buchs hinter das sechste hervorgerufenes ein-

schiebsei halte ich , obwol Spengel jetzt (s. 66 f.) seine meinung
hierüber geändert hat , mit Zeller (a. o. s. 523) die worte Ktti irepi

tdc ctXXac TToXiT€iac T€Geuupr|Tai rrpÖTepov "Vn 4, 1325'' 34. wer
die gi'ünde unbefangen erwägt, welche Spengel in seiner altern ab-

handlung (s. 26 f.) dafür angegeben hat, dasz diese worte den Zu-

sammenhang stören, der wird zugeben müssen, dasz dieselben völlig

ebenso in kraft bleiben, wenn man unter Tdc dWac TToXixeiac nicht

die im vierten bis sechsten buch behandelten , sondern mit Hildenr .

brand (a. o. s. 363 f.) iind Teichmüller (philologus XVI s. 164 ff.)^

wie jetzt Spengel thut, die im zweiten der prüfung unterzogenen

Verfassungen versteht, eine Widerlegung dieser gründe aber hat

bisher niemand auch nur versucht, findet aber Hildenbrand die

von ihm angenommene beziehung der worte fast zweifellos , meint

er dasz es sonderbar wäre , wenn Ar. im siebenten buche der vorbe-.

:

reitenden ausführung im zweiten gar nicht gedacht hätte, so möchte

diese Sonderbarkeit leicht für denjenigen verschwinden, welcher

genau das Verhältnis beobachtet , in welchem das dritte buch zum.
zweiten und das siebente, das vielmehr in Wahrheit das vierte ist^-^

wiederum zum dritten steht.

Greifswald. Franz Susemihl.

44.

ZU VAERO.

De lingua latina VII § 50 schreibt K. O.Müller so: apud Flau-

tum (Amph. 275) 'ncque mgula ncqiic vespcnigo ncque vergiliae occi-

dunf; 'iugnla' sigmim quod Äccms appdlat ^Oriona', qtioni alt ^citius

Orion patescW; huius signi caput dieitur ex trihus stellls, quas infra

duae clarae, quas appellant 'umeros* ; biter quas quod videtur mgu-
lum, ^iugula' dida. ^vesperugo' Stella quae vespere oritur, a quo eam
Opüius scribith'esperum'; itaque dieitur alterum \: ^Vesper adesf, quem
dicunt Graeci dieCrciQiov f. über die letzten zeilen dieser stelle sagt
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Lachmann im rhein. museum III (1845) s. 612 folgendes: «ein zwei-

tes beispiel [für ein neutrales vesjjcr, das Lachmann dort aus IX § 73

nachgewiesen] ergibt sich VII § 50 bei richtiger iuterpunction : ita-

que dicitur 'nlfcrum resj)cr adcst^ : quem Gracei dicunt SiianeQov.

biecTTCpOC ist so richtig wie biri|U€poc (der zwei tage da ist): das

AI6CTT6PION der handschrift zu Florenz ward mit recht verworfen.

»

obwol dies sehr scharfsinnig ausgedacht ist, so ist es doch gewis

nicht richtig, schon dasz das wort biecTrepoc sonst nirgends über-

liefert worden, erregt bedenken gegen jene annähme, dann könnte

biecTTCpoc nur bedeuten 'zweiabendlich', wie bir|)aepoc bievoc biexric

bijurivoc heiszen 'zweitägig zweijährig zweimonatlich', endlich könnte

fdterum vesper, das doch mit biecirepoc gleiche bedeutung haben

müste, nichts anderes bedeuten als 'der andere, zweite abend(stern)'.

sicherlich hatte Müller recht, als er sowol cdtcrmn wie auch bieCTte-

piov für schwer verdorben ansah, auch seine Vermutung, dasz das

citatVespcr adcst aus einem hymenäus stamme, traf das wahre, denn

jenes citat bezieht sich, wie A. Riese im rhein. museum XXI (1866)

s. 499 gut bemerkt hat, auf den anfang des schönen Catullischen

hochzeitsliedes (62) Vesper adest ; iuvenes, consurgite; vesper Olympo
\

expectata diu vix tandem lum'ina toJlif usw. zugleich weist Eiese im
philol. XXVII- (1868) s. 288 darauf hin, dasz Varro auch den Hor-

tensius in poematis citiere (VIII § 14 vgl. X § 78) und erwähnt mit

recht, dasz jenes das älteste 'citat' aus Catull sei. es fällt höchstens

ein jahrzehend nach dem erscheinen von Catulls über, die älteste

'anspielung' auf einen Catullischen vers (25, 2) findet sich bei Cicero

ad Q. fr. II 13, 4, wenn Bücheier im Greifswalder lectiouskatalog

für den winter 1868/69 s. 17 das gegenseitige Verhältnis jjeider

stellen richtig beiuiieilt hat.

Jenes Ves2)er adest also .stammt aus Catull: was wird nun aus

dem vorhergehenden itaque dicititr alterum? die Vermutung Rieses,

für cdtcnim zu schreiben astrum , hat gar keine Wahrscheinlichkeit,

oifenbar erwartet man hier zunächst den namen des dichters genannt

zu sehen, aus Plautus hat Varro vespcrugo als namen des abend-

sterns citiert, dann führt er an dasz Aurelius Opilius ihn vesper

nenne (so nannte übrigens schon Ennius den abendstei'n, s. Cen-

sorinus de die naf. 24, 4) : wenn nun Varro fortfährt itaque usw., so

erwartet man zunächst den namen eines weiteren zeugen. ,
ich zweifle

nicht dasz dicituraltkrum mit leichter Umgestaltung zu verbessern

ist in DiciT UALERiüS. Varro citiert hier den Catull, dessen ruhii^.

damals , nicht lange nach seinem tode , besonders grosz , dessen ge-

diehte in aller bänden waren (s. Cornelius Nepos Ätt. 12,4)^ mit seir

ne.m geschlechtsnamej} , den wii- auch bei Charisius s. 75 P. 97 Kr,

antreffen : Jtos pugiUares et masculino genere et semper pluralitpr dicas,

sicut Äsinius in VaJerium . . . at tarnen haec pugillaria saepiuß

neidraliter dieit idem Gatullus in hendecasyllahis : s. Haupt im
Berliner lectionskatalog für den sommer 1855 s.4 und meine quaest.

Catull. I s. 24 ff.
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Uebrig zu besprechen sind noch die worte qtiem G-racci vo-

cant ötEG7ieQi.ov. ich meine dasz darin nichts anderes zu suchen

sei als was schon in alten ausgaben sich findet ecirepov. dafür

spricht sowol der Zusammenhang als auch eine andere stelle de l. laf.

VI § 6 , welche sich deutlichst als eine parallele jener von uns be-

handelten bemerkung darstellt : quom sfcUajnima exotia {eum Graeci

vocant söTtsQOv, nüstri ^vesperugineni' , ut Plautus ^ncquc vespenigo

neque vergiUae occidimt'): id tcmpus dictum a Graecis sani(ia, latine

^vespcr\ demnach lauten jene worte, deren Schreibung uns beschäf-

tigte: ^vesperugo^ Stella, qnae vespere oritur, a quo eam Ojnlius saihit

^ vesperum'' . itaque dicit Valerins ^ Vesper adest\- quem dicunt Ch'aeci

SÜTlcQOV.

DoRPAT. Ludwig Schwabe.

45.

ZU SENECAS TRAGÖDIEN.

Meine recension der von R. Peiper und G. Richter veranstal-

teten ausgäbe der tragödien des Seneca in diesen jahi'büchem 18G8
s. 781 ff. und 855 ff. hat eine entgegniing von selten des letzten!

ebd. 1869 s. 769 ff. hervorgerufen, ich sehe mich dui-ch dieselbe

zu weiteren erörterungen nicht veranlaszt , da ich die von mir aus-

gesprochenen urteile mit hinlänglicher ausführlichkeit begi'ündet

habe, die herausgeber selbst von der Verwerflichkeit ihres kritischen

Verfahrens überzeugen zu können wäre eine zu kühne hoffnung, der

ich mich niemals hingegeben habe : es genügt mir, wenn ich das unbe-

fangene philologische publicum in dieser sache auf meiner seite habe,

und dessen glaube ich um so gewisser sein zu düi-fen, als bereits

verschiedene gelehrte, deren name einen guten klang in der Wissen-

schaft hat, privatim sich übereinstimmend mit mir geäuszert haben

und dieses vor kurzem auch öffentlich geschehen ist (vgl. Teuffei

geschichte der röm. litteratur s. 571). sehr gewimdert hat mich,

dasz hr. Richter (s. 787) darin einen staunen erregenden Wider-

spruch findet, dasz ich die bekannten vier chorgesänge des Oedipus

und des Agamemnon in jener recension 'innerlich wol zusam-

menhängende gedichte' nenne, von denen ich de emend. Sen. trag.

s. 72 gesagt habe: ^horum vero carminum conpositio librariorum

incuria multis locis pessime turbata atque confusa est, ut qua

distribuendorum versuum ratione ipse poeta usus videatur, ante

omnia quaerendum sit.' hierin wie in manchem andern hätte ich

meinerseits grund den ausflusz einer 'befangenen, fast feindseligen

Stimmung ' zu erkennen , wie sie mir von hrn. R. mit unrecht vor-

geworfen wird.

Jena. Bernhard Schmidt.
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46.

DIE RESPONSION BEI AßISTOPHANES.

Gottfried Hennann fährt in den elementa doctrinae metricae,

nachdem er die antiken Zeugnisse für die composition der parabase

angeführt hat, s. 723 folgendermaszen fort: 'non autem in sola para-

basi hae repetitiones (nemlich die der verszahl in epirrema und ante-

pirrema) usurpatae fuerunt, sed multae etiam. aliae partes comoe-
diarum, eaeque interdum longissimae aequali metrorum comparatione

sibi respondent. ut in avibus, ubi a v. 551 primo stropha, deinde

tres et sexaginta tetrametri anapaestici sunt, quorum in fine systema
positum est ex dimetris anapaesticis : eaque metra deinde omnia eadem
lege repetuntur a v. 626/ da meines wissens noch niemand die er-

scheinung, von welcher hier die rede ist, in ihrem ganzen zusammen-
hange untersucht hat, so möchte es an der zeit sein einmal allen

spm'en derselben nachzugehen, und das um so mehr als dieselbe sich

bei Aristophanes gewis sicherer, jedenfalls aber häufiger nachweisen
läszt als bei den tragikern.

Zunächst gilt es den begriff der responsion festzustellen, die-

selbe ist die regelmäszige Wiederholung einer oder mehrerer be-

stimmter verszahlen, welche entweder innerhalb einer rede zwischen

den verschiedenen perioden oder innerhalb eines dialogs zwischen
den verschiedenen einzelreden oder endlich innerhalb eines com-
plexes von dialogen zwischen den einzelnen dialogen stattfindet; sie

hat somit den zweck , entweder einzelne reden oder einzelne dialoge

oder gröszere teile der stücke symmetrisch zu gliedern.

Durch welchen zweck nun aber wiederum diese symmetrische
gliederung bedingt ist, das wird uns vielleicht immer ein räthsel

bleiben, denn wenn die zerteilung einer langem rede in 3—6zeilige

Strophen leicht ins ohr fällt und wol auch auf dem attischen theater

von jedem aufmerksamen zuschauer leicht aufgefaszt werden konnte,

so läszt sich dasselbe schon nicht mehr in denjenigen fällen voraus-

setzen, wo in einer rede ein regelmäsziger Wechsel von strophea
verschiedener länge stattfindet, und auch die symmetrische gliede-

Jahrbücher für cl.iss. phüol. 1870 lift. G. 24
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rang eines clialogs, sobald sie sich über die einfache stichomythie

oder distichomjrthie erhob, muste füi' den zuschauenden unbemerk-
bar werden, wenn man aber in beiden fällen das seltsame der er-

scheinung aus der poetischen Ökonomie der dichter ei-klären will, so

kommt man erst recht in die brüche. denn einesteils hat die poeti-

sche Ökonomie, wie Heimsoeth richtig bemerkt, bei allen dichtem
aller nationen zu einer gewissen regelmäszigkeit in den verszahlen

geführt, anderseits aber sträubt sich unser gefühl dagegen, dasz die

poetische Ökonomie irgend einen dichter irgend einer nation und
nun vollends einen griechischen dichter zur anwendung einer stan*en

mathematischen responsion in den verszahlen bewogen haben sollte,

es wird mit vollem recht geltend gemacht, dasz zwei verse gleiches

metrums je nach dem aifecte, in welchem sie gesprochen werden, eine

ganz verschiedene länge haben können, und dasz längere reden glei-

cher verszahl somit beinahe nie congruente Zeitabschnitte werden in

anspruch nehmen können, doch die polychromie der marmorstatuen
will uns ja auch nicht recht in den köpf und ist füi- die gi'iechische

kunst doch wahrscheinlich gemacht worden; am ende könnten wir

uns ja auch in der poesie den glauben an eine völlige Verschieden-

heit des antiken und des modei-nen kunstgefühls gefallen lassen

müssen , wenn nun nur nicht die dritte art der responsion wäi'e, die

responsion ganzer dialoge unter einander, wovon Hermann in der

oben angeführten stelle ein beispiel gegeben hat. es ist, um die

längste dieser responsionen die mir bekannt ist anzuführen, völlig

undenkbar, dasz Sophokles aus rein poetischen gründen, nachdem
er die grosze scene zwischen Klytämnestra und Elekti'a (v. 516

—

659) und sodann die zwischen dem pädagogen und den beiden

frauen (660—803) gedichtet hatte, die verszahl beider scenen so

weit ausglich, dasz dieselbe auf beiden selten 144 (wenn man v. 565.

659. 691. 768 streicht, sind es 142) betrug: denn zum bloszen Zeit-

vertreib wird doch ein groszer dichter nicht eine Symmetrie ver-

wenden , welche weder der Zuschauer noch der leser merkt , die ihm
selbst aber grosze beschränkungen auferlegt.

Wii- werden uns also bescheiden müssen die erscheinung zu con-

statieren, ohne ihren gi-und zu verstehen, indem wir nur so viel mit

Sicherheit behaupten, dasz nicht die poesie, sondern eine der beglei-

tenden kilnste die veranlassung zu derselben gegeben hat. eine mut-
maszung hat in dieser beziehung schon Hermann geäuszert, der nach

den erwähnten worten fortfährt: 'nemo haec credet temere esse a

poetis instituta, aut vanam eos laudem inutilis diligentiae affectasse

:

sed gravis quaedam causa fuerit necesse est, quae eos adduceret ut

tantam huic rei operam curamque impenderent. quod nisi egregie

fallor, chori diversae stationes, locique quos actores in scaena occu-

pabant vel aliquamdiu obtinebant , regulam huic rationi modumque
praescribebant. nam nisi his in rebus, quae oculis cernuntur, aequalitas

quaedam observata fuisset, nemo ad illud attendisset, utrum totidem

versus an plures paucioresve quam antea recitarentur, praesertim
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tibi tot versus sunt, ut facilius universe diuturnitas temporis ad

recitationein eorum necessaria quam numerus ipse notetur. sed de

hac re viderint, qui rem scaenicam veterum explicare aggrediuntur,

meminerintque metronim pervestigationem
,
qua nondum quisquam

ad hunc finem usus est, in hac quaestione maximi momenti esse, inde

condicionibus cognitis, quibus istae metrorum responsiones usur-

patae sunt, simul ubi nullus earum usus sit intellegetur.*

Diese Vermutung Hermanns, dasz die responsion auf der sceni-

schen darstellung benihe, wäre für diejenigen stellen sehr annehm-
bar, an welchen der chor beteiligt ist; allein da wo der chor, wie

in den prologen , nicht gegenwärtig ist , würde die responsion sehr

schwer erklärt werden können, auch könnte man denken, dasz

melodramatischer vertrag des dialogs die Symmetrie der verszahlen

notwendig gemacht habe; indes ist dieser melodramatische vertrag

für die komödie wol kaum anzunehmen (vgl. Rossbach und West-
phal metrik III s. 184), und dann kann von Wiederholung derselben

melodie in zwei gleich langen scenen nicht die rede sein, wenn jede

dieser scenen in sich wieder auf verschiedene weise symmetrisch zer-

teilt ist, wie dies einige male vorkommt.
Ich werde mich bemühen in dem folgenden zunächst die respon-

sionen ganzer dialogpartien, so weit solche bei Aristophanes vor-

handen sind, nachzuweisen und sodann die übrigen ai-ten der respon-

sion, nemlich die responsionen innerhalb einer rede und die innerhalb

eines dialogs besprechen, natürlich werden textkritische fragen, die

sich auf Interpolationen oder lücken beziehen , sich überall in diese

Untersuchung mischen, hier ist die gröste vorsieht nötig, und da
unsere kenntnis der responsionsgesetze lange nicht auf so festen

gi'undlagen beruht als z. b. die der metrik , so sind eher inconcinni-

täten in der responsion zuzulassen als gewaltsamkeiten in der textes-

gestaltung.

I.

Diejenigen dialogpartien , welche in anapästischen , iambischen

oder ti'ochäischen tetrametern verfaszt sind und in dimetrische

Systeme auslaufen, haben ihr besonderes ethos. es sind lebhaft

bewegte scenen, deren spräche sich meist über die des gewöhnlichen
lebens erhebt , sei es um die hitze des kampfes oder um die freude

des Sieges auszudiücken. schon der umstand, dasz sie meist paar-

weise an einander gereiht sind und dasz dann meist der einen eine

sü'ophe, der andern die entsprechende antisti'ophe des chores voran-

geht, besonders aber der parallele Inhalt lassen hier, wenn irgendwo,

responsion der vei'szahlen ei'warten , und so ist es denn gekommen
dasz responsion hier auch am frühsten wahrgenommen worden ist,

schon Hermann beruft sich in der oben angeführten stelle auf ein

solches beispiel in den vögeln; ein ähnliches in der Lysistrate ist

von Reisig (coniectanea in Aristoph. s. 203) und von Enger in seiner

ausgäbe des Stückes zu v. 532 besprochen worden, letzterer hat

24*
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tsoilann in seiner recension der Kockschen ausgäbe der ritter (jahrb.

bd. 69 [1854] s. 361 ff.) auf ein drittes in den rittem aufmerksam
gemacht, und endlich hat W. Heibig im rheinischen museum XV
(1860) s. 251 ff. alle ihm bekannten responsionen solcher dialog-

partien erörtert; ein beispiel aus den wespen läszt sich noch hinzu-

fügen, da es tiberflüssig wäre diese responsionen nach der Helbig-

schen abhandlung noch einmal ausführlich zu behandeln, so stelle

ich hier blosz die Schemata derselben zusammen und beschränke
mich im übrigen auf die notwendigsten bemerkungen.
ritter 303—456: 1 strophe (303—311)

troch. tetram. 10 (312—321)
Strophe (322—332)
iamb. tetram. 34 (333—366)
iamb. System 16 (367—381)

antistrophe (382—388)
troch. tetram. 10 (389-396)

.2 antistrophe (397—406)
iamb. tetram. 34 (407—441)
iamb. System 16 (442—456)

iamb. tetram. 4 (457—460)
wölken 949—1104: /^strophe (949—958)

anap. tetram. 51 (959—1008)
anap. system 14 (1009—1023)
^antistrophe (1024—1033)
iamb. tetram. 51 (1034—1084)
iamb. trim. 4 (1085—1088)
iamb. system 19 (1089—1104)

>^kommos (333—345)
^anap. tetram. 10 (346—355)
L>^rede Philokieons, anap. tetr. 2, dim. 7 (356

r^kommos (365—378) [—364)
/^anap. tetram. 10 (379—388)
^rede Philokieons, anap. tetr. 6 (389—394)

Vögel 451—626: /"strophe (451—459)
-anap. tetram. 63 (460—522)
'anap, system 16 (523—538)
-antistrophe (539—547)
anap. tetram. 63 (548—610)
anap. system 16 (611—626)

Lysistrate 467—607 : iamb. tetram. 8 (467—475)
'Strophe (476—483)
anap. tetram. 49 (484—531)
anap. system 9 (532—538)
iamb. tetram. 2 (539—540)
"antistrophe (541—548)

anap. tetram. 49 (549—598)
anap. system 9 (599—607)

wespen 333--394

;
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Wie aus diesen Schemata erhellt, scheint eine absolute i*egelmäszig-

keit in den responsionen vom dichter nicht immer erstrebt worden
zu sein, in der Lysistrate gehen der strophe acht, der antistrophe

zwei iambische tetrameter voran ; in den rittern folgen auf das zweite

System vier iambische tetrameter, denen hinter dem ersten nichts

entspricht ; in den wölken vertheidigt der Xöfoc biKttlOC seine sache

mit anapästischen, der Xö'fOC abiKOC die seine mit iambischen tetra-

metem, und während auf die erste tetrameterpartie ein System von
dreizehn dimetern und einem monometer folgt, folgen auf die

zweite erst vier iambische trimeter (die freilich nur durch die Über-

arbeitung der wölken hierher können gekommen sein) und dann ein

System von sechzehn dimetern und drei monometern; endlich in den

Wespen schlieszen zwei auch in ihrer distichischen versverteilung

sich entsprechende tetrameterpartien mit reden Philokieons , dei'en

erste nach zwei einleitenden tetrametern sieben dimeter enthält,

deren zweite aber nicht in ein System übergeht, weil die scene dm-ch

die daz\Anschenkunft neuer personen , nemlich des Xanthias und des

Bdelykleon, mit acht tetrametern fortgesetzt wird, was den text

anbelangt, so ist derselbe in den vögeln und in den wespen ganz

unverdorben; in den wölken ist, wie Heibig nachgewiesen hat, eine

lücke nach vers 963; es wird hier mit zwei versen die erziehung

wähi'end der ersten Jugendzeit des kindes angegeben worden sein;

schlimm ist teilweise der text in den rittern und in der Lysistrate

entstellt.

In den nttern entsprechen sich schon die erste strophe und die

erste antistrophe nicht ; das wahrscheinlichste ist, dasz in der strophe

vor KeKpäKia etwas ausgefallen ist, und dasz in der antistrophe, wie

A. von Bamberg (de Kavennate et Veneto Aristophanis codicibus

s. 34) annimt, mit dem Eav. )aribev eXaiTOV TTOiei zu schreiben, und
zwischen )iTibev und l'XaTTOV eine lücke zu statuieren ist; v. Bam-
berg meint, es könne etwa firjbev wv dpiiiuc vöv eXaiTOV rroiei

dagestanden haben, auf die erste strophe folgen nun zehn, auf die

antistrophe acht trochäisehe tetrameter; indes ist an der zweiten

stelle, wie Heibig nachgewiesen hat, eine lücke vor v. 392 koIt*

dvfip ebosev elvai, xdXXÖTpiov dfiojv öe'poc anzunehmen, da das

Kai vor elra sonst nicht zu erkläi'en ist , und man wird wol berech-

tigt sein den ausfall von zwei versen zu statuieren, der zweite chor-

gesang und die darauf folgenden iambischen trimeter zeigen eine

genaue responsion: denn vers 339 dXX' auTÖ irepi tou TTpöiepoc

eiireiv TTpiLta bia)iiaxo€fjai ist von Dindorf mit unrecht für inter-

polation erklärt worden; allerdings passt auTÖ, streng logisch ge-

nommen, nicht zu biafiaxoO)aai, aber in seinem eifer darf der wurst-

händler sehr wol zwei constructionen vermischen : er wollte zunächst

sagen dXX* auTÖ toOto ßouXo^ai (nemlich was Kleon ihm unter-

sagt), in der hitze aber substituiert er dem ausdrucke des wollens

den des gewollten und verbindet so auTÖ mit bia)aaxoö)aai. vgl.

übrigens auch Enger a, o. s. 361. fast unheilbar sind die Systeme
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verdorben : das erste besteht aus 14 dimetern und einem monoineter,

das zweite enthält auszerdem in v. 442 qpeuSei irpcq)dc dKaiovia-
XdvTOUC xeiTapac einen trimeter. letztern hält Heibig , da ihn der

scholiast zu v. 441 anführt, aufrecht und nimt an dasz ein gleicher

vor V. 368 ausgefallen sei; v. 367 oiöv ce bpcuj 'v tu» HuXlu gibt er

dem wursthändler , den ausgefallenen trimeter Kleon, welcher darin

mit einer gerichtlichen klage oder strafe müsse gedroht haben; so

sei V. 368 biuuHo|Liai ce öeiXiac erst erklärbar, dieser schwebe voll-

ständig in der luft, wenn nichts entsprechendes vorangehe, ich

glaube nicht dasz im zweiten System ein trimeter gestanden hat;

ein solcher wäre, wie auch Enger bemerkt, zwischen den dimetern

unzulässig, und der scholiast hat hier keine gi'osze autorität; hätte

er eine solche, so diüfte Heibig auch im ersten System keinen tri-

meter einschieben : denn dort sind die verse gleichfalls gezählt , vgl.

schol. zu v. 335. indes müste Heibig in der annähme einer lücke

wenigstens recht behalten , wenn der vers biuiHojiiai ce beiXiac echt

wäre, dasz er das aber nicht ist
,
geht aus dem ganzen zusammen-

hange unseres Systems hervor, tiberall bedrohen hier die gegner

einander mit köi'perlichen mishandlungen, während die androhungen

gerichtlicher klagen vom dichter mit absieht in das folgende System

verwiesen sind, da dieser somit beiden Systemen einen völlig ver-

schiedenen Charakter gegeben hat, so werden wir berechtigt sein einen

vers zu streichen , wodurch der ton des einen unnötig verletzt wird,

nun bleiben folgende verse:

367 oiöv ce bncoi 'v tlu SuXuj.

369 f) ßupca cou Gpaveuceiai.

370 bepuj ce GüXaKOV KXoTrf]c.

371 öia-rraTTaXeuBricei xaM^i-

372 TT€piKÖ|Ll)LiaT ' CK COU CKeuotcuj.

dasz hiervon v. 367 dem wursthändler gehört, hat Heibig über-

zeugend nachgewiesen: denn dieser musz Kleon auf v. 365 ant-

worten; ebendemselben musz v. 372 gehören; mit unrecht aber

wird ihm in allen ausgaben v. 370 gegeben: denn bepu» ce GuXttKOV

KXoTrfic kann doch nur der gerber sagen, der koch musz hier, wo es

ihm nicht darauf ankommt das gerberhandwerk zu verspotten, son-

dern darauf dem gegner furcht einzujagen, die ausdrücke gebrauchen,

welche ihm sein eignes gewerbe an die band gibt, da nun v. 370
Kleon gehören musz und aus demselben gründe natüiiich auch

V. 369 und 371, so würden auf diesen drei unmittelbar auf einander

folgende, grammatisch nicht verbundene verse kommen, deren jeder

eine besondere drohung enthält, dies widerspräche der art, wie der

kämpf zwischen den beiden gegnern geführt wird : denn gerade in

diesen Systemen, wo der leidenschaftlichste ton herscht, darf der

wursthändler Kleon nicht dreimal drohen lassen, ohne ihn zu unter-

brechen ; er musz vielmehr jede einzelne drohung desselben erwidern,

und so glaube ich dasz zwischen den drei dimetern Kleons zwei des
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vvursthändlers ausgefallen sind und somit die reihenfolge der verse

diese wai*:

367 AAA. oiöv ce brico) 'v tuj £uXiu.

368 TTAOA. VI ßupca cou GpaveuceTai.

AAA. ^^^^^±^-
369 TTAOA. öepo) ce ÖuXaKOv KXoTrfic.

AAA. v.i^_v.iv._

370 TTAOA. öittTTaTTaXeuGricei xctMci-

371 AAA. 7T€piKÖ|U|UaT ' GK COU CKCudCO).

über das zweite System liat Enger a. o. s. 363 gehandelt, auch hier

macht die versverteilung Schwierigkeiten und diese beginnen schon

in den dem system vorausgehenden tetrametern. nemlich die worte

avfjp av nbeujc Xdßoi, mögen sie nun von Demosthenes oder vom
chore gesprochen sein, dürfen sich nicht auf den wursthändler be-

ziehen, der chor wäre allerdings im stände den Zuschauern gegen-

über eine indiscretion gegen seinen freund zu begehen; aber er

würde sich dann gevvis ausführlicher ausdrücken, und namentlich

müste er dem wursthändler eigenschaften oder wünsche zuschreiben,

die dieser wirklich hat; dies wäre aber hier nicht der fall: denn so

ist der wursthändler nicht vom dichter gezeichnet , dasz er sich im

heiszesten kämpfe von seinem gegner bestechen liesze. nun könnte

dvTip dv f]bea)C Xdßoi in dem falle immerhin noch einen sinn haben,

dasz es gegen Kleon gerichtet wäre : es müsten dann v. 435 und 438

Kleon gegeben werden, welcher sich an der ersten stelle gegen den

wursthändler , an der zweiten gegen Demosthenes wenden würde

;

V. 439 aber Ti bnia; ßoüXei tujv raXdvTUUV €V Xaßibv ciaiTrdv;

müste dem wursthändler gehören, indes ist gerade wegen dieses

letzten verses diese versverteilung unrichtig: denn nicht der wurst-

händler, sondern der seine niederlage ahnende Kleon musz als der

einlenkende geschildert werden; auch hätte Kleon wol kaum Potidäa

als den ort genannt, von wo Demosthenes geld empfangen habe,

sondern er hätte eher eine der westgriechischen städte angeführt,

mit denen dieser in den letzten jähren zu thun gehabt hatte, da

somit dvfip dv f)beujc Xdßoi auf keine weise erklärt werden kann,

so werden wii* diese worte als Interpolation anzusehen haben, an ihre

stelle aber wird als erster teil des letzten tetrameters zu setzen sein,

was bisher als erster dimeter gegolten hat, nemlich tö 7Tveö|Li*

eXaiTOV TiTVeiai. diese letzten worte geben den grund an, weshalb

die taue nachgelassen werden sollen, und es wäre etwas hart sie der

aufforderimg zum nachlassen folgen zu lassen, ohne sie mit derselben

durch ein xdp zu verknüpfen ; im gegenteil aber stimmt alles treff-

lich, wenn die angäbe des gi'undes der folgerung vorangeschickt und

geschrieben wii'd: TÖ TTveOfi' eXaiTOV YiTvetai, touc xepGpiouc

TTapiei. indem wLr so einen dimeter für das system verlieren, hat

dasselbe allerdings einen vers weniger als meiner annähme nach das

erste system gehabt hat ; allein diese Schwierigkeit läszt sich leicht

durch die annähme beben , dasz der trimeter (442) (peuSei TPCtcpdc
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^KttTOVTaXdvTOUc TtTTapac, welcher als trimeter nun doch einmal

nicht zu halten ist, aus zwei dimetern entstanden sei. die verloren

gegangene dipodie wird das vergehen bezeichnet haben, dessen Kleon

den wursthändler bezichtigen will, und Kocks Vermutung, es habe

dagestanden

:

XmoTaHiou qpeuEe» fpacpac

^KttTOVTaXdvTOuc TCTTapac

ist zwar nicht völlig sicher, wird aber von Enger mit unrecht ange-

griffen, es werden im ganzen System von beiden gegnem bestimmte

beschuldigungen erhoben; warum sollte denn Kleon nicht wegen
gleicher vergehen mit vier klagen drohen, deren jede den wurst-

händler hundert talente kosten soll? auch Engers annähme, dasz

der wursthändler im System das erste wort haben sollte, weil Kleon

in den tetrametern zuletzt gesprochen habe, trifft nicht zu; denn es

ist ganz natürlich dasz Kleon, nachdem er aus den werten des chors

die vergeblichkeit seines bestechungsversuches ersehen hat, nun eine

antwort des wursthändlers nicht abwartet, sondern seine drohungen

gleich wieder aufnimt. endlich fällt Engers bedenken, dasz die

Worte (443) cu b' dcTpateiac eiKociv ((peOEei fpa^dc) nicht wol

gegen Kleon gerichtet sein könnten, wenn wir uns erinnern, wie

sehr sich dieser dagegen sträubte die führung der expedition gegen

Sphakteria zu übernehmen.
Wo möglich noch schlimmer als in den rittem ist der text in

der Lysistrate verdorben, zwar hat meiner ansieht nach Heibig un-

recht, wenn er glaubt dasz der chor der greise vor v. 476 seine

Strophe mit zwei iambischen tetrametern eingeleitet habe , wie der

der weiber mit v. 539 und 540 die antistrophe einleitet: denn die

anfangsworte der strophe uu Zeö Ti TTOie xpriQÖ^ieQa TOicbe ToTc

KVUjbdXoiC; machen viel zu sehr den eindruck eines plötzlichen aus-

bruchs von zoni und wut, als dasz für dieselben eine einleitung

durch den chor selbst am platze schiene , und zudem gehen ja der

Strophe neun auf beide chöre verteilte iambische tetrameter voran,

indes wenn hier der text nicht verstümmelt ist, ist er es um so mehr
in den gi'oszen anapästischen tetrameterpartien xmd in den folgen-

den Systemen, ich glaube zunächst, dasz Enger mit recht vor v, 517

eiepöv Ti TTOVTipÖTepov ßouXeuii' eTT€TTUC|Lie9 * dv umijv, welcher

jedenfalls seinen ersten fusz verloren hat, eine lücke axmimt: *cer-

tum enim quoddam innui a muliere factum, ut v. 513, admodmn
veri simile videtur.' wenn hier ein vers verloren gegangen ist und
wenn der letzte tetrameter der ersten scene (531) Tiepi ifiv Ke(paXr|Vf

Hr\ vuv Z!ujr|V. IT dXX' ei toöt' eniröbiov coi, welchen Enger und

Meineke um der responsion der Systeme willen mit unrecht in zwei

dimeter abgeändert haben , in dieser gestalt beibehalten werden

kann, so enthält die erste wie die zweite scene 49 tetrameter, nun
hat aber Heibig die unechtheit von v. 570 bievetKoOcai bid irpec-

ßeiujv t6 m^v eviauGi tö b' CKcice sehr wahrscheinlich gemacht:

denn wenn sich biaqpe'peiv töv iröXeiiOV auch erklären läszt, so ist
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doch die Wiederholung der ausdrücke von v. 568 lästig, die folgende

frage des probulos passt besser, wenn sich Lysistrate zuvor blosz

ihrer spinnerausdrücke bedient und von gesandtschaften nichts ge-

sagt hat, und endlich hat der ganze vers zu sehr den chai'akter der-

jenigen interpolationen , womit so oft reden am Schlüsse durch un-

nötige und undeutliche worte entstellt werden, als dasz man nicht

sehr an seiner echtheit zweifeln düi-fte. ist dieser vers unecht , so

ist allerdings die gleichmäszigkeit der beiden scenen gestört , wenn
nicht in der zweiten scene eine lücke nachgewiesen wird , und eine

solche findet sich allerdings am Schlüsse derselben, wir lesen nemlich

als ersten dimeter des Systems (598) die worte dXX' öcTic eil cxOcai

buvaiöc — , welche in allen ausgaben dem probulos zugeschrieben

"werden und , weil sie durchaus keine beziehung haben , absolut un-

verständlich sind ; nur so viel geht aus dem zusammenhange hervoi',

dasz öcTiC €Ti CTUcai buvaiöc und der alte probulos, an welchen

das folgende gerichtet ist, in irgend welchem gegensatze zu einander

müssen angeführt worden sein, ich halte nun die mir von A. v.

Bamberg mitgeteilte Vermutung für sehr wahrscheinlich , dasz Ly-
sistrate, nachdem sie das unglückliche Schicksal der weiber und
mädchen auseinandergesetzt, in einem letzten tetrameter, der mit

dXX' öcTic CTi CTÖcai öuvaiöc begann und dessen zweite hälfte

verloren ist, den jungem männern für den fall, dasz sie frieden

schlössen, Versöhnung verhiesz, und dann mit cu be bi] Ti rraöujv

oi)K d7To9vriCK€ic ; usw. dem alten probulos in dem Systeme darthat,

dasz er eigentlich zu gar nichts mehr tauglich sei. wenn v. 598
dem zweiten Systeme nicht angehört, so bieten auch die Systeme^

die, wie aus ihren vier letzten versen hervorgeht, notwendig respon-

diert haben müssen, der kritik weniger Schwierigkeiten, obschon sie

schwerlich mit völliger Sicherheit werden reconstruiert werden kön-

nen, meiner ansieht nach hat Heibig mit recht an der echtheit von

copöv ujvr|cei in v. 600 gezweifelt : denn es wird damit dem pro-

bulos eine handlung zugemutet, während sich doch sonst die wei-

ber nur mit seiner bestattung xu schaffen machen ; ich glaube indes

nicht, dasz xoipiov eCTtti als monometer zu fassen sei, sondern durch

die Interpolation von copöv UJVr|Cei wird der zweite teil des dime-

ters verdrängt worden und so in den folgenden vers gekommen
sein, wenn wir lesen:

599 cu be bf) Ti Traöujv ouk diroevriCKeic;

600 xoipiov eciai, Kai br) judgo)

601 laeXiTOÖTTttv €ylO.

602 Xaße laufi Kai ciecpdvuucai —

,

so kommt auch der monometer an seine legitime stelle, nemlich vor

den paroemiacus zu stehen, im ersten System ist blosz eine lücke

anzunehmen; es wird daselbst der auf den monometer v. 534 KOtta

ciiuTta folgende, noch der rede der Lysistrate angehörige paroe-

miacus und hinter demselben ein dimeter der ^vvr\ A ausgefallen

sein.
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II.

Ich komme nun zu den responsionen derjenigen dialogpartien,

welche in iambischen trimetern verfaszt sind, durch dieselben wer-

den entweder zwei scenen oder zwei teile einer und derselben scene

einander gegenübergestellt; eine scene aber nenne ich einen in sich

abgeschlossenen dialog, bei welchem sich von anfang bis zu ende

dieselben hauptpersonen an demselben orte beteiligen, und welcher

sieh um einen hauptgegenstand di-eht. die trimetrisch-iambische

scene musz nicht wie die tetrametrischen von lyrischen partien ein-

geleitet sein, es ist vielmehr völlig gleichgiltig, wodm-ch sie begrenzt

wird; sie kann beginnen, wenn personen, die sich vorher schon in

trimetern unterhalten haben, auf dasjenige thema zu sprechen kom-
men, welches das baldige eingreifen einer neuen person bedingt:

so beginnt in den vögeln die scene , welche die Unterhandlung der

götter mit Peisetäros enthält, nicht unmittelbar mit dem anfange

der trimeter, sondern es gehen ihr neun verse voran, in welchen
Poseidon den habitus des Triballos kritisiert, imd ihr eigentlicher

anfang wird erst mit v. 1574 durch Poseidons frage aye br) Ti bpiJu-

juev 'HpdtKXeiC; bezeichnet: denn nun erst beginnt das gespräch

über den zweck der gesandtschaft , woran sich Peisetäros beteiligen

kann, anderseits kann eine scene zu ende sein, und doch folgen ihr

unmittelbar noch mehrere trimeter. hiervon findet sich ein beispiel

in den wespeu, wo mit v. 994 der hundeprocess durch die frei-

sprechung des Labes entschieden ist und kläger sowol als ange-

klagter abtreten, trotz diesem abschlusz aber noch vierzehn trimeter

folgen , in welchen der durch die entscheidung tief betrübte Philo-

kleon von seinem söhne getröstet wird, endlich kommt auch der

fall häufig vor, dasz mehrere scenen unmittelbar an einander gereiht

sind, wovon natüi'lich mit ausnähme der ersten und der letzten keine

an ein chorlied stöszt: es findet dies meist dann statt, wenn eine

person permanent auf der bühne bleibt, während die anderen wech-

seln, z. b. in den vögeln bleibt Peisetäros während seiner opfer-

handlung mit einem sklaven, der sich an dem gespräche nicht be-

teiligt, beständig sichtbar, die anderen personen aber, nemlich der

poet, der chresmolog, Meton, der episkopos und der psephismatopoles

kommen und verschwinden eine nach der andern, und erst nach der

letzten scene wird der dialog durch die parabase unterbrochen, hier

möge vorläufig auch das gesetz angegeben werden, wonach der

dichter respondierende teile gemessen zu haben scheint, wenn er

prosa oder allöometrische verse den trimetern beimischte, es sind

nemlich, wie ich an den betreifenden stellen glaube nachweisen zu

können, prosaische reden gar nicht zu zählen; nichtstichische lyri-

sche stellen gelten, bis sie durch einen trimeter oder durch Personen-

wechsel unterbrochen werden, immer nur so viel als ein trimeter;

dactylische hexameter, iambische und anapästische dimeter, resp.

monometer und sonstige Kaiä ctixov sich wiedei-holende verse wer-
den so oft in rechnung gebracht , als sie vorkommen.
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Die erste art der scenischen responsion, welche nun besprochen

werden soll, ist die wonach zwei sceneu unter einander respondieren.

solchen scenen liegen , was ihren Inhalt betrifft , häufig notwendige
teile der fabel zu gründe; beinahe ebenso häufig aber enthalten die-

selben auch dialoge, die mehr episodisch zur Charakterisierung eines

menschen oder eines zustandes dienen, ohne weitern einflusz auf den
gang der handlung zu haben, und woran öfter iDersonen teil nehmen,
die sonst in dem stücke nicht mehr vorkommen, schon die meist

paarweise zusammenstellimg solcher episodischen scenen läszt dar-

auf schlieszen, dasz, wenn irgendwo, hier dem parallelismus des

Inhalts ein parallelismus der form entspricht, nicht ein fremder,

sondern ein Megarer und ein Böoter suchen in den Acharnern ge-

schäfte mit Dikäopolis zu machen; nicht eine einzige person geht

ihn um mitteilung seines friedens an, sondern ein landmann und die

abgesandten der brautleute. mit letzteren zwei scenen möge denn
auch hier in der dai'stellung der respondierenden scenen der anfang

gemacht werden; ihre responsion schlieszt sich, da beiden anti-

strophische lyrische partien vorangehen, am besten an die tetra-

metrischen responsionen an. auf einen kommos zwischen dem chor

und Dikäopolis (v. 1008—1017) folgt mit neunzehn versen (1018

—

1036) die scene mit dem landmann, der von Dikäopolis abgewiesen

wird; auf den antistrophierenden kommos (1037—1046) die mit
dem napdvujucpoc und mit der brautjungfer, welche letztere mit
ihrem anliegen mehi- glück hat. die zweite scene beginnt mit

V. 1047 und ist mit v. 1066 abgeschlossen: denn die folgenden

Worte des Dikäopolis dtröcpepe idc CTiovödc. q)ep€ ifiv oivripuciv

usw. leiten bereits die neue scene mit Lamachos ein. diese enthält

ebenfalls neunzehn vei'se: denn v. 1064 musz, wie Meineke (vin-

diciae Aristophaneae s. 19) nachgewiesen hat, wegen des sinnlosen

TTOieiTC toOto für xPHcecGe toutuj und der falschen Verbindung

(ppdcov aXeicperoi für (ppdcov dXeiqpeiv notwendig als Interpolation

ausgeschieden werden.

Im beginn der wespen soll die Sehnsucht Philokieons nach sei-

nem gerichtshofe zu kommen geschildert werden, dies geschieht in

vier paai'weise respondierenden scenen, in deren erster (v. 136

—

151) der alte als rauch durch den Schornstein zu entrinnen sucht,

während er in der zweiten (152— 167) mit benagen des thürriegels

droht, in der dritten (168— 198) den versuch macht als ein zweiter

Odysseus, unter dem bauche des esels versteckt, zu entwischen, und
in der vierten (199—229) endlich, welche bis zur parodos des chores

geht und dieselbe vorbereitet, durch das vorhalten eines netzes von
einem Sprunge vom dache zurückgehalten werden musz. die zwei

ersten scenen enthalten je sechzehn, die zwei letzten je einund-

dreiszig verse. zweimal, nemlich nach v. 151 und nach v. 198, be-

ginnt hier eine neue scene mitten in einer rede des Bdelykleon;

indes ist es beide male klar, dasz die ersten werte dieser reden zum
vorhergehenden, die anderen, in welchen Bdelykleon den sklaven
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angibt, wie sie das fernere entkommen des vaters verhindern sollen,

zum folgenden gehören, der anfang einer scene inmitten einer

rede ist übrigens häufig; die grenze beider scenen wurde in diesen

fällen wahrscheinlich durch eine etwas längere pause angedeutet,

bei der constatierung dieser grenze musz natürlich mit der grösten

vorsieht zu werke gegangen werden; ich werde diese fälle im fol-

genden ihrer häufigkeit wegen an den betreffenden stellen nicht

einzeln namhaft machen können, hoffe aber überall mit der gehöri-

gen Unbefangenheit zu verfahren.

Derselbe Philokieon, dessen phileliastischer Wahnsinn in diesen

ersten scenen geschildert wurde, ändert am Schlüsse des Stückes

seinen Charakter, von seinem söhne in vornehme gesellschaft ein-

gefükrt übertrifft er an Übermut alle anwesenden und wird schliesz-

lich den Zuschauern betrunken auf seinem heimwege vom Symposion
gezeigt, zuerst hält er in dreiundzwanzig versen eine anspräche an
eine flötenbläserin , deren er sich beim gastmahle bemächtigt hat

(v. 1341—1363); in einer gleich langen scene (1364—1386) wii'd

ihm seine aufführung vergeblich von seinem inzwischen aufgetrete-

nen söhne verwiesen; ein streit mit einer brothändlerin, deren körbe

er im rausch umgestoszen hat (1387—1414), und ein auftritt mit
einem ankläger (1415— 1441) werden hierauf mit je sechsundzwan-

zig versen geschildert, und endlich entspricht ein kleines gespräch

von acht versen (1442— 1449), während dessen der söhn den vater

• nach hause bringt , der auf das lied des chores folgenden rede des

Xanthias, worin dieser erzählt, wie Philokieon sich zu hause ver-

halten habe (1474— 1481). als interpolation ist in diesen scenen

jedenfalls der völlig unpassende vers 1387 vr] TÖv Ai' eSeiaaGec TC
xfjv 'OXu^TTiav zu betrachten, welchen Hamaker (Mnemosyne V
s. 2) und Meineke verworfen haben ; ebenso halte ich mit letztenn

(vind. Arist. s. 35) v. 1395 üjct' olb' OTif) Tauir] biaXXax6r|C0)aai

für unecht, möchte dann aber in dem vorangehenden verse XÖTOi

bmXXdEouci }x' amx] (statt biaXXdHouciv aurd) beSioi schreiben,

endlich ist v. 1432 oütuj be kqi cu TrapdTpex' £c id TTiTidXou zu

streichen und nicht mit Hermann hinter v. 1439 zu versetzen: denn
wenn Philokieon die geschichte der Sybaritin, gegen welche der

von ihr zerbrochene topf zeugen anrief, mit den Worten (1437—39)
ei6' fi CußapiTic emev «ei vai rdv KÖpav
Triv jiapxupiav lauTriv edcac ev rdxei

€7Tibec)aov eirpiu), voöv otv eixec TtXeiova»

schlieszt, so gibt er in diesen schluszversen schon die ganze anwen-
dung der fabel auf den vorliegenden fall mit dem ankläger, der

ebenfalls )aapTÜpO)iai gerufen hatte, und eine weitere ausführung

wäre frostig und ebenso wenig notwendig als nach der fabel von
der hündin, welche den vom mahle heimkehrenden Aesopos anbellte

und von diesem mit worten, denen heraach die der Sybaritin an den

topf im ausdruck entsprechen, folgendermaszen angeredet wurde
(1403—1405):
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(KttTTeiT' CKeTvoc ernev) «ai kuov kuov,

ei vf) Ai' dvTi rfic KttKfic Y^uuTxric rroGev

TTupouc Trpiaio, coucppoveiv ctv ßo\ boKcic.»

auch schlösse sich der imperativ Traparpexe gar nicht an die Wen-
dung an, welche die Sybaritin gebraucht hatte: denn diese hatte

dem topfe nicht den rath gegeben einen verband zu kaufen, sondern

sie hatte ihn verspottet , weil er keinen gekauft hatte , und in ähn-

licher weise müste natürlich auch Philokieon fortfahren, wenn er

überhaupt die moral der erzählten geschichte noch weiter ausführen

wollte, die notiz aber von der existenz eines arztes Pittalos konnte

jeder interjjolator sehr leicht aus v. 1032 und 1222 der Achamer
schöpfen.

In den fröschen wird die denkart des Dionysos in vier scenen

dargestellt , deren zwei letzte durch die auf sie folgenden Systeme

in ihrer responsion eine ähnlichkeit mit den respondierenden tetra-

metrischen dialogpartien gewinnen, nachdem nemlich Xanthias auf

die in zwei versen enthaltene frage des gottes , wie er an Plutons

hause anklopfen solle, mit zwei versen geantwortet hat (460—463),
wird der als thüi'hüter fungierende Aeakos herausgerufen und droht

dem als Herakles verkleideten Dionysos mit den furchtbarsten stra-

fen für den raub des Kerberos, dieser fünfzehn verse (464—478)
umfassenden scene entspricht die folgende (479—493), in welcher

der Sklave seinem herm helfen musz sich von seinem schreck zu

erholen, und nun folgen zwei scenen von je achtunddreiszig versen,

welche sich schon ihrem Inhalt nach genau entsprechen, und auf

deren jede, wie schon erwähnt, respondierende lieder des chores

lind der beiden reisegefährten folgen, die erste (494—533) beginnt

damit , dasz der gott seinen diener auffordert mit ihm die kleidung

zu tauschen, nachdem dies geschehen ist, wird der nunmehr als

Herakles erscheinende Xanthias von der dienei'in der Persephone

zu einem köstlichen mahle eingeladen , worauf Dionysos von dem-

selben mit herrischen worten löwenhaut und keule zurückfordert.

in der folgenden scene (549—589) werden die attribute des Hera-

kles Dionysos wieder gefährlich: denn eine wirtin, welcher jener

seine zeche nicht bezahlt hatte, schimpft ihn furchtbar aus und
droht ihm Kleon zu seiner strafe herbeizuholen, so dasz er schliesz-

lich seine letzte rettung wiederum in einem kleidungswechsel sieht,

interpoliert sind in den zwei letzten scenen fünf verse , von denen
Hamaker (Mnem. V s. 214) und Meineke vier, nemlich

519 i9i vuv, q)pdcov TrpiuTiCTa rate öpxricipiciv

520 TttTc evbov oucaic autöc öti eicepxoMai.

570 cu b' ^lioiY*, edvTTep erriTuxric, TrrepßoXov.
574 exuj bif'ic tö ßdpaGpov e)ußdXoi)Lii ce

als unecht erkannt haben (vgl. über v. 519 f. Meineke vind. Arist.

s. 166). der fünfte, an welchem seltsamer weise noch niemand an-

stosz genommen hat, ist v. 567 6 b* wxer' eHdEac fe rdc ipidGouc

Xaßiuv. die wirtin und ihre magd hatten voll zomes erzählt, was
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Herakles alles bei ihnen vertilgt habe, und wie er sie schlieszlich,

statt sie zu bezahlen, wild angesehen und dazu gebrüllt habe, wozu
der schadenfrohe Xanthias mit einem ironischen blick auf Dionysos
bemerkte : toutou Trdvu TOupYOV , oijtoc 6 Tpöiroc TTaviaxoO. nun
aber folgen die verse 564—568:

TIA. Ktti TÖ Eiqpoc y' ^cttSto )iaiv€C0ai öokuuv.

ITA. vf) Aia, TdXmva. TIA. vtJu öe beicdca fi rrou

em Triv KairiXiq)" eu9uc dve7Tribr|ca|nev

6 b' ujxct' eHdHac ye xdc liiidOouc Xaßuuv.

EA. Ktti toOto toOtou TOupYov.
hier ist zunächst nicht abzusehen, weshalb Herakles, als er die

schenke verliesz, die binsenmatten welche daselbst waren sollte

fortgenommen haben ; wenn er etwas fortnahm , so musten es doch
eher lebensmittel oder sonstige gegenstände deren er bedurfte sein;

dann aber ist das folgende Ktti toOto toutou TOÖpYOV völlig unver-

ständlich, wenn es unmittelbar auf v. 567 folgt: denn binsenmatten
zu stehlen liegt weder in dem Charakter des Dionysos noch steht es

wie V. 562 das bpi)Liii ßAeireiv und )iiUKacGai in einem solchen gegen-
satze zu demselben, dasz Xanthias wiederum ironisch sagen könnte,

es passe auf ihn; dagegen geben die worte des dieners einen trefflichen

sinn, wenn wir sie auf das dem v. 567 unmittelbar vorangehende
beziehen, die keifende wirtin hatte unter den schandthaten des

Herakles auch angeführt, dasz sie und ihre magd sich schleunigst,

als er das schwert zog, nach dem obergeschosz gerettet hätten, und
Xanthias bekräftigt nun mit seinem Ktti toöto toutou TOupYOV,
dasz auch dieser schreck, den sie davon getragen hatte und natür-

lich besonders übel nahm, von dem venneintlichen Herakles her-

rühre, ironisch sind seine worte allerdings auch aufzufassen, allein

die ironie ist hier nicht gegen Dionysos gerichtet, sondern gegen
die wirtin , welche als eines der vergehen des Herakles zuletzt auch

ihre eigene flucht angeführt hatte.

Es mögen nun einige scenen aus den vögeln angeführt werden,

deren i'esponsion darum merkwürdig ist, weil den trimetena prosa

und eine menge allöometrischer verse beigemischt sind, von v. 903
an ist nemlich Peisetäros, während die vögel ihre stadt bauen, mit

einer opferhandlung beschäftigt und wird während derselben von
mehreren ungebetenen gasten aus Athen besucht, zuerst kommt
ein lyrischer dichter zu ihm, der sich durch seinen gesang auf

Nephelokokkygia einen mantel verdient, darauf aber unverschämt

wird und so Peisetäros veranlaszt sich über das schnelle bekannt-

werden seiner stadt zu beklagen (903—957). nachdem der poet

sich entfernt hat, erscheint ein Wahrsager, der seine oi'akel gern an

den mann bringen möchte: Peisetäros hört ihm erst zu, jagt ihn

aber dann, indem er ebenfalls orakel fingiert, unter spott und höhn
weg (958—991). nun tritt Meton auf und möchte sich gern mit

dem Stadtplan der wolkenstadt zu schaffen machen, wird aber eben-

falls weggejagt (992—1020), und dasselbe Schicksal widerfährt
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schlieszlich einem episkopos und dem denselben begleitenden pse-

phismatopoles , welche in der neuen stadt wie in einer stadt der

attischen symmachie regieren möchten (1021—1057). von diesen

vier scenen ist blosz die dritte rein in trimetern gehalten, in der

ersten sind dieselben durch die lyrischen metra des poeten, in der

zweiten dui-ch die hexameter des chresmologen und des diesem mit

orakeln antwortenden Peisetäros, in der vierten endlich durch die

pi'osa des psephismatopoles unterbrochen, berechnen wir nun die

verszahlen nach dem oben s. 362 angegebenen gesetze, so enthält

die erste scene siebenundzwanzig trimeter und sieben lyi'ische stellen,

also für die i'esponsion vierunddreiszig verse. die lyrischen stellen

(nach Meinekes ausgäbe v. 904. 5. 907—10. 913. 14. 924—30.
936—39. 941—45. 950—53) sind von sehr verschiedener länge;

die längste ist 924—930
dXXd TIC lUKeia Moucduuv cpaiic

oiotTTep iTTTToiv d^apuTct.

CU Ö€ TTdiep, KTlCTOp AiTvac,

ZaOeuuv iepOuv 6)Li(juvu)ae

,

böc ejLilv Ö Tl TT€p

Ted KccpaXa GeXric

TTpöqppuuv bÖMev €|aiv Teiv,

und 907—910
tfOj ^eXrfXuiccujv eireujv leic doibdv

Moucduuv 0€pdTTiJuv ÖTpripöc,

KttTd TÖv "O^ripov

ist dem um eine reihe kürzern vers 913. 14

Moucduuv eepdTTovTcc ÖTpripoi,

KttTd TÖv "0)Liripov

für die i'esponsion völlig gleich : jeder gilt als ein vers. dasz lyri-

sche verse von so ungleicher länge einander nach dem gesetze der

responsion gleichgerechnet werden , erschwert jedenfalls die beant-

wortung der frage nach dem gi-unde der responsion bedeutend, wii'd

aber durch sämtliche scenen wo solche stellen vorkommen bestätigt,

unserer scene entspricht die folgende mit zwanzig trimetern und
vierzehn hexametem , die dritte enthält neunundzwanzig trimeter,

die vierte achtundzwanzig trimeter und vier prosaische stellen, da
prosa nicht gerechnet wird , hätte somit die dritte scene einen vers

zu viel oder die viei-te einen zu wenig, letzteres ist nicht anzu-

nehmen , da die vierte scene eine von denjenigen ist , welche in sich

wiederum symmetrisch gegliedert sind; auch in der dritten findet

sich kein vers , der notwendig zur annähme einer Interpolation

drängte; indes ist möglicherweise von den anfangsversen 992—994
M6. flKUU TTttp' U)aäC ne. CTEpOV au TOUTl KttKÖV.

Tl b' au CU bpdcuuv; Tic ibe'a ßouXeunaToc;
TIC n "iTivoia, TIC 6 KÖÖopvoc Tfic obou;

der dritte eine dittographie zum zweiten: denn wenn beide echt

wären, so würde die lebhaftigkeit des empfangs nicht recht zu dem
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vorangehenden erepov au touti KttKÖv und auch nicht recht zu der

sonstigen einsilbigkeit des Peisetäros gegen Meton passen.

Nachdem Nephelokokkygia gebaut ist, kommt zu Peisetäros

eine zweite serie von Athenern mit dem anliegen, er möge ihnen

doch flügel geben, weil seit der glücklichen giündung der stadt

alles in Athen die vogelsitten nachzuahmen suche, erst bittet ein

TtaipaXoiac ihn um flügel , um als vogel seinen vater würgen und
beiszen zu dürfen; derselbe wii'd aber von Peisetäros bekehrt und
beredet soldat zu werden (1337— 1371). hieraufkommt mit dem-
selben ansuchen Kinesias , welcher flügel braucht , um aus den wöl-

ken präludien holen zu können; doch wird ihm sein wünsch nicht

erfüllt (1372— 1409). endlich vei-langt auch ein sykophant flügel,

wird aber mit schimpf und schände fortgejagt (1410— 1469). die

beiden ersten scenen entsprechen einander mit je zweiunddi'eiszig

versen; die erste hat blosz eine (1337—1339), die zweite jedoch

neben vierundzwanzig trimetem fünf lyrische stellen (1372—74.

1376. 77. 1380. 81. 1393. 94. 1395. 96) und auszerdem noch di-ei

anapästische dimeter (1398— 1400). das ujÖtt, welches Peisetäros

1395 ausruft, wird wie alle auszerhalb der verse stehenden inter-

jectionen so wenig als die prosaischen stellen gezählt, dient aber

dazu den vorangehenden und den folgenden lyrischen vers des

Kinesias auseinanderzuhalten, unecht ist in diesen zwei scenen nur
der nach dem scholiasten vom grammatiker Aristophanes her-

rührende und von Hamaker (Mnem. III s. 14) und Meineke als

interpolation erkannte vers 1343 epu) b' ä'^wfe TÜuv ev öpviciv VÖ-

jiUJV. der scene mit dem sykophanten entspricht keine solche episo-

dische scene mehr, sondern diejenige wodurch die letzte Wendung
des Stückes vorbereitet wird , nemlich die mit Prometheus, dieser

erscheint, nachdem der chor ein trochäisches system und antisystem

gesungen , als Überläufer aus dem himmel bei Peisetäros und weist

diesen an, wie er sich in den besitz der Basileia setzen könne (1494
—1552), worauf der chor ein zweites antisystem singt, die scene

mit dem sykophanten enthält fünfundfünfzig trimeter und zwei

lyrische verse (1410— 12. 1415), die mit Prometheus siebenund-

fünfzig trimeter : denn Meineke hat wahrscheinlich gemacht (vind.

Arist. s. 114), dasz in beiden scenen ein unechter vers sich befindet:

in der ersten der übei-flüssige und geschmacklose vers 1446 XÖTOici

Tcfpa Kai TTTepoOvTai ; IT (pr]\i ' ^yw , und in der zweiten der diesem

nachgebildete v. 1542 ärravTa TÖp' aÜTtl» la^ieiiei; ff <pilM* if'iJ-

Endlich ist hier noch ein beispiel aus den Achamem anzu-

führen, welches darum besonders beachtenswerth ist, weil nicht

etwa vereinzelte dimeter sich unter den trimetem befinden, sondern

diesen ein ganzes iambisches system nebst seinem antisystem ein-

geflochten ist. es sind das die ecenen, wo vom dichter die her-

lichkeit des freien marktverkehrs dargestellt wird, indem Dikäopolis

<.nnen markt eröffnet, zu welchem die bisherigen feinde Athens, die

Peloponnesier, Megarer und Böoter zutritt haben, erst kommt ein
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Megarer, der sein weib und seine mutler, als Schweine verkleidet,

auf den markt l)ringt und dafür ein bündel zwiebeln und einen

scheffel salz einhandelt, während ein sykoiihant, welcher den handel

hindern will, von Dikäopolis fortgt\jagt wird (719—835). darauf,

nachdem der chor ein vierstroj^higes lied gesungen, tritt ein Böoter

mit den producten seines landes auf und verlangt von Dikäopolis,

der ihm einen aal aus dem kopaischen see abgenommen hat, als be-

zahlung ein attisches landeserzeugnis , nemlich einen sykophanten.

ein solcher tritt denn auch sogleich in der person der Nikarchos auf

und versucht seine künste, wird aber vom Böoter und von Dikäopolis

in einen korb gepackt, während welcher handlung der chor und die

beiden genannten die oben erwähnten Systeme singen, und sodann
nach Theben abgeführt, den schlusz der scene bildet ein gespräch

zwischen Dikäopolis und dem diener des Lamachos, welcher vergeb-

lich fm- seinen herrn von den eingekauften leckerbissen etwas erhandeln

möchte(860—970). diese beidengroszen scenen umfassen je hundert-

undvierzehn verse; nicht gerechnet ist hierbei der keinem metrum
angepasste ausruf der sehweine Tr€TTpäc9ai TTCTTpäcBai (v. 735) ; füi-

unecht halte ich den von Bentley getilgten v. 803 xi bai; cuKtt rpou-

TOic av aÜTÖc; IT koi koi und die von Dobree (advers. II 191 f.)

gesti-ichenen verse 905 ujCTrep Kepa|Liov evbricdjLievoc. IT vei tuj 9iu)

und 928 ujCTiep Kepa)Liov, iva )uf| KaraYri qpopoujuevoc. dagegen
scheint mir v. 722 eqp ' djte irujXeTv npöc i\xi, AaindxLU be |iir|, wel-

chen zuerst Elmsley in seiner ausgäbe der Acharner gestrichen hat,

und den auch Meineke für interpoliert hält , echt zu sein. Elmsley
hält denselben für unecht, weil in ihm wiederholt ist, was schon in

v. G23—625 eYiJL» be KripuTTOu t€ TTeXoTTOVvricioic

äiraci Kai MeYapeOci Kai BoiuuTioic

TTuuXeiv otYopdZieiv Ttpöc e|ue, Aa|udxqj be \xr]

gesagt war. indes scheint es mir sehr natürlich, dasz Dikäopolis

bei der ankündigung und bei der eröifnung seines marktes teilweise

dieselben worte braucht und dieselben personen als zuzulassende

und auszuschlieszende bezeichnet, und besonders daran dasz Lama-
chos von dem marktverkekr ausgeschlossen ist, darf nach der para-

base sehr wol erinnert werden, weil durch die ausschlieszung des-

selben die abweisung seines dieners (v. 966—970) motiviert ist.

Dikäopolis könnte diesem nicht mit herbeirufen der agoranomen
(968) drohen, wenn das fernbleiben des Lamachos nicht gewisser-

maszen zu den Statuten seines marktes gehörte, und diese eben sind

€S, welche er in seiner eröfihungsrede proclamiert.

Indem ich nun auf diejenigen respondierenden scenen komme,
welche nicht blosz episodisch einen menschen oder einen zustand
zeichnen sollen, sondern für die eigentliche handlung des stückes

unentbehrlich sind und durch den Zusammenhang der fabel nicht

blosz möglich sondern notwendig werden, da sie das vorangehende
vervollständigen und das folgende begründen, beginne ich mit zwei
beispielen, welche sich an das unter den episodischen zuletzt ange-
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führte aus den Acharnern anschlieszen, das eine, indem es gleicht

verszahlen wie jenes zeigt, das andere, indem es wie jenes in der

einen scene ein eingeflochtenes System und antisystem enthält.

Das erstere findet sich in der chronologisch zunächst auf die

Acharner folgenden komödie , in den rittern , und zwar sind es hier

die beiden groszcn scenen, in welchen der streit zwischen Kleon und
dem wursthändler vor dem alten Demos entschieden wird , die sich

in den verszahlen entspi-echen. in der ersten (997—1110) trägt der

wursthändler durch die schönen orakel des Glanis, welche er vor-

bringt, über seinen gegner den sieg davon, in der zweiten (1151

—

1262) dadurch dasz er in dem streite, wer den alten besser mit
l^ckerbissen bediene, den eigennutz des Paphlagoniers und seine

eigene uneigennützigkeit auf schlaue weise darzuthun versteht,

beide scenen enthalten hundertunddreizehn verse; indes hat Bergk
richtig eingesehen, dasz in der zweiten hinter v. 1203 ein vers aus-

gefallen sein musz. nachdem nemlich der wursthändler seinem

gegner einen hasenbraten entwendet und dem Demos vorgesetzt

hat, fragt dieser verwundert (1202): em * dvTißoXoj ttujc eirevöricac

dpTrdcai; hierauf antwortet der wursthändler: tö )aev vöriiua irjc

GeoO, TÖ be K\€'fi)i' e)iöv. nun folgt der vers i'^uj b' eKivbuveuc',

ifih b' ujTTTricd fe. hiervon musz die zweite hälfte Kleon gehören,

weil er den braten zubereitet hat, ebenso notwendig aber die erste

dem wursthändler: denn nur er hat etwas riskiert, indem er den

braten stahl, für Kleon war der erwerb desselben mit keiner gefahr

verbunden, dasz aber der wursthändler nicht in einem athemzuge

TÖ )Liev vöri)Lia Tfjc Beox), tö be KXe)ii)i' ijiöv. eyd) b' eKivbOveuca

sagen konnte und dasz zwischen beiden versen etwas fehlt, wozu die

letzten worte im gegensatz stehen , liegt auf der band, wahrschein-

lich ist ein vers — nicht leicht mehr als einer , da bei der hitze des

Streites ein gegner den andern nicht längere zeit zu worte kommen,
läszt — ausgefallen, in welchem IQeon -darauf pochte , dasz er den

hasen gekauft habe, worauf ihm der wursthändler mit eyiij b' EKiv-

bOveuca antworten konnte, in der ersten scene findet sich nirgends

die notwendigkeit , öfter aber die möglichkeit einer lücke , und man
möge es mir daher zu gute halten, wenn ich annehme, dasz wie in

den Acharnern so auch in den rittern zwei scenen mit je hundert-

undvierzehn versen einander entsprochen haben.

Das zweite der hier zu besprechenden beispiele , dasjenige wel-

ches jenem aus den Acharnern durch die in ihm enthaltenen Systeme

entspricht, ist in den vögeln, hier folgen zwei durch sich entspre-

chende Strophen des chores eingeleitete scenen auf einander, in deren

erster (1196— 1261) die unbefugter weise auf ihrem wege zu den

menschen in das vogelreich eingedrungene Iris durch Peisetäros an-

gehalten, verhört und zu den göttern zurückgejagt wird, und in

deren zweiter (1269— 1336) ein von den menschen herkommender
herold demselben berichtet, wie begeistert man in Athen von der

gründung der wolkenstadt sei, und wie alle herkommen- würden^
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ihn um flügel zu bitten, die letztere scene schlieszt mit den beiden

Systemen, in welchen der chor und Pei^etäros den trägen sklaven

Manes zum schnellen herbeiholen von flügeln für die menschen an-

treiben, von diesen beiden scenen enthält die erste Sechsundsechzig

verse, die zweite zuerst vierundviei'zig trimeter und dann die beiden

Systeme, in diesen sind die beiden anfangsreihen, deren metra in

stichischer Verbindung sonst nicht vorkommen , nemlich

1313 Taxu bf) TToXudvopa idv iröXiv

1314 KaXeT Tic dvöpiuTrujv

und 1325 qpepeiuj KdXaOov laxu Tic TTTepiJuv,

1326 cu b' au0ic eEöpfia

je als ein vers zu rechnen; auszerdem enthält jedes System zehn

verse, wovon jeder besonders zu rechnen ist, nemlich beide drei

iambische katalektische dimeter (1315. 17. 22. 1327. 29. 34), zwei

anapästische katalektische tripodien (1318. 19. 1330. 31), drei ana-

pästische dimeter (1316. 20. 21. 1328. 32. 33) und am schlusz das

erste einen akatalektischen und einen katalektischen iambischen

dimeter (1323. 24), das zweite zwei iambische trimeter (1335. 36).

vielleicht wollte der dichter gerade dadurch , dasz er das antisystem

mit trimetern statt mit dimetern enden liesz, die engere Zusammen-
gehörigkeit dieser Systeme und der vorangehenden trimeter an-

deuten, die ganze scene besteht wie die vorangehende aus Sechs-

undsechzig Versen.

Wie in den rittern der alte Demos durch die beiden oben be-

sprochenen streitscenen zu gunsten des wm-sthändlers umgestimmt
wird, so wird in den wespen Philokieons gerichtswut durch den
ausfall des hundeprocesses, der sich durch zwei scenen hindurch-

zieht, gebrochen, in der ersten dieser scenen (760—862) wii'd der

alte von seinem söhne überredet nicht nach dem gerichtshofe zu

gehen, sondern sich zu hause ein eigenes dikasterion eim*ichten zu

lassen, was zu einem solchen nötig ist, wii*d denn auch herbeige-

bracht : kläger und angeklagter finden sich in gestalt von zwei hun-
den ein, und zum Schlüsse fordert Bdelykleon räucherwerk, um das

eröffnungsgebet halten zu können, nachdem hierauf der letztere

und der chor dieses gebet in anapästen und iambischen Strophen

gehalten haben, wird in der zweiten scene (891—994) der eigent-

liche process dui-chgeführt. nachdem anklage und vertheidigung

stattgefunden haben, schlieszt dieselbe mit der durch Bdelykleons

list bewii'kten freisprechung des angeklagten ; die hierauf noch fol-

genden vierzehn verse (995—1008) gehören, wie oben (s. 362) be-

merkt ist, nicht mehr im strengern sinne zu der vorangehenden
scene. beide scenen enthalten, wie sie ims überliefert sind, hundert-

unddrei verse; doch hat Hamaker (Mnem, III s. 196. 199) die un-

echtheit von v. 842 und 903 erwiesen, der erstere KttiriYOpriceiv,

r\v Tic eicdtr) TPacpnv kann deshalb nicht echt sein, weil die anklage

der eicaxuJYn durch den Vorsitzenden des gerichts immer vorangehen
musz; der letztere TrdpecTiv ouTOC. iT eTcpoc outoc au Adßric des-

25*
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halb, weil neben dem angeklagten, dessen name Labes an den des

feldhemi Laches erinnern soll , nicht auch noch der kläger Labes
heiszen kann, die beiden scenen entsprechen sich also mit je hun-
dertundzwei Versen.

Die erste scene der thesmophoriazusen , in welcher Euripides

und Mnesilochos auf das haus des Agathon zuschreiten (v. 1—38),

und die zweite, in welcher jener diesem auseinandersetzt, weshalb
er ihn dahin führe (63— 100), entsprechen sich mit je achtunddreiszig

Versen, ob auch das zwischen beiden liegende anapästische system
von vierundzwanzig zwischen Agathons diener, Mnesilochos und
Euripides verteilten versen (39—62) dem auf die zweite scene fol-

genden wechselgesange zwischen Agathon und dem chor entspreche,

musz dahingestellt bleiben, weil es bei dem verdorbenen zustande

des textes dieses wechselgesanges nicht leicht möglich ist zu be-

rechnen, wie viele verse derselbe für die responsion hat.

Eine responsion von scenen, welche je vierunddreiszig verse

enthalten, findet sich am söhlusse der Lysistrate. hier konmit
zuerst ein spartanischer herold zum probulos, um mit demselben

wegen eines fi'iedens zu unterhandeln, und es wird beschlossen für

diese Unterhandlung auf beiden selten bevollmächtigte zu ernennen

(980—1013). nachdem hierauf die beiden halbchöre sich versöhnt

und ein lied gesungen haben, erscheinen die spartanischen gesandten

wirklich und kommen mit den Athenern dahin überein , dasz Lysis-

trate den frieden herstellen solle (1074—1107).

Jedenfalls haben ursprünglich die beiden scenen in den wölken
respondiert, in welchen Strepsiades den Wucherern, welche ihm geld

geliehen hatten , mit seinen neu gelernten Sophismen beweist , dasz

er ihnen seine schuld nicht abzutragen brauche, jetzt hat die scene

mit Pasias (1214—1258) vierundvierzig, die mit Amynias (1260

—

1302) di-eiundvierzig verse. die differenz kann durch die zweite be-

arbeitung der wölken oder durch zufall entstanden sein.

Auch die beiden letzten scenen der wölken , welche nach dem
Zeugnis der sechsten hypothesis der spätem bearbeitung dieses

Stückes angehören, respondieren. nachdem nemlich Pheidippides

die scene verlassen hat, hält Strepsiades eine rede von siebzehn

versen (1476—1492), die damit schlieszt, dasz er die sklaven auf-

fordert mit ihm gemeinschaftlich das haus des Sokrates in brand

zu stecken, ebenso viele verse, wenn man den anapästischen schlusz-

tetrameter des chores einrechnet , hat dann die folgende scene des

Sokrates und seiner schüler mit Strepsiades (1494— 1510), in wel-

cher die philosophenwohnung wirklich angezündet wird.

Nur beiläufig, und ohne dasz ich glaube dadurch etwas in der

frage nach den beiden recensionen der wölken entscheiden zu kön-

nen, bemerke ich hier dasz, wenn man aus dem prolog dieses stückes

blosz V. 195— 199 ausscheidet, derselbe in zwei völlig gleiche hälften

zerfällt, deren erste (1—128) die Vorgänge zwischen Strepsiades

und seinem söhne darstellt, während die zweite (129—262) den.
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alten zeigt, wie er erst mit den schillern des Sokrates und dann mit

dem meister selbst spricht, jede enthält hundertsiebenundzwanzig

verse.

Ebenso entsprechen einander, wenn die verse 723—730 aus-

geschieden werden, die beiden auf die parabase folgenden scenen,

in welchen Sokrates den Strepsiades unterrichtet, mit je dreiund-

siebenzig versen. in der ersten (627—699) sind metrik und gram-
matik die Unterrichtsgegenstände, in der zweiten (731—803) soll

der alte die kunst processe zu gewinnen lernen; doch verzweifelt

Sokrates daran ihm diese beizubringen, und es wird beschlossen,

dasz Pheidippides sie sich aneignen solle.

Möglicherweise haben auch im frieden die zwei auf die erste

parabase folgenden scenen respondiert. in der ersten (819—855)
wird dargestellt, wie der mit Ojiora und Theoria vom himmel her-

unterkommde Trygäos seinem diener erzählt, was er unterwegs ge-

sehen habe, und ihn dann die Opora in sein haus führen läszt; in

der zweiten (868—909) übergibt derselbe dem rathe die Theoria,

die zweite scene hat zweiundvierzig verse , die erste blosz achtund-

dreiszig; indes vermuten Bergk und Meineke in dieser mit recht

eine lücke bei v. 824 (b becTro9' fiKeic; f ujc ifOj '7ru6ö)iir|V tivöc.

Trygäos hat von niemandem erfahren dasz er selbst komme, und die

Worte UJC ifw 'Tru0ö|uriv tivöc sind daher für uns völlig unverständ-

lich, vielleicht enthalten sie eine für uns nicht mehr zu enträthselnde

anspielung; ebenso leicht ist es aber auch möglich, dasz zwischen

der ersten urd der zweiten vershälfte einige verse ausgefallen sind,

und für die annähme einer responsion der beiden scenen sprechen

die antistrophierenden wechselgesänge zwischen Trygäos und dem
chor , welche auf sie folgen.

Nachdem ich die meisten mir bekannten beispiele von respon-

sion zweier scenen durchgegangen habe, sind diejenigen fälle zu be-

trachten, wo responsion innerhalb einer und derselben scene statt-

findet, und zwar mögen zunächst die responsionen innerhalb solcher

scenen nachgewiesen werden , welche wiederum in ihrer gesamtheit

mit anderen respondieren.

So zerfällt in den fröschen die zweite der beiden achtund-

dreiszig verse enthaltenden scenen (vgl. oben s. 365), nemlich die

mit der wirtin, in zwei teile von je neunzehn versen, in deren erstem

die erzählung der weiber von dem rohen benehmen des Herakles

enthalten ist (549—568) , während im zweiten die wirtin Dionysos
droht Kleon zu seiner bestrafung herbeizuholen und demselben da-

durch einen solchen schreck einjagt , dasz er Xanthias bittet wieder

die kleidung mit ihm zu tauschen (569— 589).

In den vögeln besteht die scene zwischen Peisetäros und dem
poeten (vgl. oben s. 366) aus zwei hälften von je siebzehn versen,

indem der dichter zuerst seine Pindarischen verse auf Nephelokok-
kygia heruntersingt (903—930) , während es sich im zweiten teile

der scene (931—957) um eine belohnung für seine poesie handelt.
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auch die scene mit dem episkopos und dem psephismatopoles (vgl,

oben s. 366) enthält zwei gleich lange teile: im ersten derselben

tritt nur der episkopos auf, um sich in die angelegenheiten der

neuen stadt zu mischen (1021— 1034); im zweiten, welcher die

prosaischen stellen enthält, zuerst der psephismatopoles und dann
nochmals der episkopos, um Peisetäros, welcher den letztem erst

weggejagt hatte , dm-ch das verweisen ihrer gesetze und durch an-

drohung gerichtlicher klagen furcht einzujagen (1035—1057). beide

teile enthalten je vierzehn verse.

Sehr deutlich sind die zwei hälften der Irisscene (vgl. oben

s. 370) gegen einander abgegrenzt, in der ersten (1196—1228)

wird Iris angehalten , nach ihrem uamen gefragt und damber ver-

höx-t, wie sie in die vogelstadt gekommen sei; in der zweiten (1229
—1261), welche mit der frage des Peisetäros cppdcov be xoi |lioi tuj

TTiepute TToT vaucxoXeTc; beginnt, handelt es sich um den zweck
ihrer reise imd um das Verhältnis der vögel zu den göttern. die

beiden hälften entsprechen sich mit je dreiunddreiszig versen.

In den wespen besteht, wenn man die bereits (vgl. oben s. 362)
besprochenen vierzehn letzten trimeter abrechnet, die zweite der

beiden gerichtsscenen , diejenige in welcher der eigentliche hunde-

process stattfindet, aus zwei teilen von je einundfünfzig versen. im
ersten derselben (891—943) wird der process eingeleitet, die an-

klage vorgetragen, und der eindruck dargestellt, welchen dieselbe

auf Philokieon macht; der zweite (944—994) beginnt damit, dasz

der alte den hmid Labes auffordert sich zu vertheidigen, Bdelykleon

übemimt die vertheidigung, und schlieszlich wird der angeklagte

freigesprochen.

Sehr mex'kwüi-dig ist es , dasz die zwei scenen in den rittem,

welche, wie ich glaube, jede hundertundvierzehn verse enthalten

haben (vgl. oben s. 370), beide innerlich gegliedert sind, die zweite

— um diese vorwegzunehmen — ist in zwei hälften von siebenund-

fünfzig versen geteilt, in deren erster Kleon und der wursthändler

einander durch die schönen speisen, welche sie dem alten Demos
vorsetzen, zu überbieten suchen (1151— 1206), und in deren zwei-

ter, welche der wursthändler mit den worten xi oü biaKpiveic Ar\ii'

ÖTTÖTepöc ecTi vujv dvrip ä|ieivujv irepl c^ Kai xfiv TCtcxepa; ein-

leitet, die eigentliche entscheidung getroffen wird, indem dem alten

hex'rn Kleons volle und des wursthändlers leere vorratskiste ge-

zeigt wird, und indem der letztere nachweist, dasz er alle eigen-

schaften besitze, welche die orakelsprüche von demjenigen verlangen,

welcher den erstem stürzen soll, nicht in gleicher weise ist die erste

scene eingeteilt: es sind in derselben vielmehr drei abschnitte zu

unterscheiden , deren erster und letzter je vierzehn verse enthalten,

während der mittlere jetzt fünfundachtzig, ursprünglich wahrschein-

lich sechsundachtzig verse enthält, im ersten (997— 1010) preisen

die beiden gegner ihre orakel an und leiten so den zweiten (1011

—

.1095) ein, in welchem die orakelschlacht stattfindet; der dritte
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(1097— 1110) zeigt den eindruck welchen die Orakel des wurst-

händlers auf Demos gemacht haben, und bereitet auf die folgende

scene vor, indem der alte die beiden zuletzt mit eszwaaren concur-

rieren läszt. blosz der mittlere teil enthält hexameter.

Die Überreste von responsionen innerhalb einer scene, die nicht

mit einer andern respondiert, sind sehr gering; auch sind es bei-

nahe überall blosz gröszere teile , nicht hälften von scenen , deren

verszahlen sich wiederholen, ich gebe hier davon einige beispiele,

bei welchen mir die responsion sicher scheint, freilich nicht ohne

einen schmerzlichen blick auf mein handexemplar des dichters zu

werfen , wo aus früheren zeiten an orten , wo kein neuer abschnitt

beginnt, eine menge striche stehen, denn nirgends ist man mehr
als hier versucht mehr regelmäszigkeit zu finden, als vom dichter

beabsichtigt ist, und aus unbedeutenden Übergängen in dem ge-

spräche ganz neue Wendungen desselben herauszulesen.

Im frieden kommt Hierokles zu dem opfei'nden Trygäos, um
von dem geopferten thiere seinen anteil zu holen. Trygäos weist

ihn weg, und nun sucht er in hexametern (1063—1114) den frie-

densstifter einzuschüchtern, der ihm ebenfalls mit hexametern ant-

wortet und ihn endlich , da er nicht gehen will , fortjagt, den hexa-

metern gehen vierundzwanzig trimeter voran, und zwölf folgen ihnen,

vielleicht lassen sich jene vierundzwanzig in zwei gruppen von je

zwölf zerlegen (1039—1050. 1051—1062), in deren zweiter Hiero-

kies erst seine sache vorträgt; jedenfalls aber zerfallen die zweiund-

fünfzig hexameter in zwei gleich lange partien, in deren erster (1063
— 1087) Hierokles, und in deren zweiter (1088—1114) Trygäos mit
seinen orakeln argumentiert, die gliederung der scene wäre dem-
nach folgende: 24 (12 -j- 12). 26. 26. 12.

In den fröschen machen sich Xanthias und Aeakos erst com-
plimente darüber, wie sich jeder seinem herrn gegenüber unnütz zu

machen verstehe (738— 753); sodann teilt dieser jenem in dreiszig

Versen (754—783) mit, was sich im Hades zwischen Aeschylos und
Euripides ereignet habe, und in ebenso vielen, dasz Pluton be-

schlossen habe diesen streit durch einen wettkampf entscheiden zu

lassen (784—813).
Dieselben zahlen wie die zweite gerichtsscene der wespen zeigt

eine scene der ekklesiazusen. hier erzählt nach einem gespräche von
fünfundsechzig vex'sen ein mann dem Blepyros , was in der von ihm
gesehenen volksvei'samlung vorgegangen sei. diese erzählung und
die reflexionen , welche sich daran knüpfen , umfassen hundertund-
zwei verse , in deren ersten einundfünfzig über den beginn der Ver-

sandung und die ersten in derselben für das heil des Vaterlandes

gemachten vorschlage referiert wird (376—426), während in der

zweiten hälfte der Vorschlag besprochen wird , welcher durchgieng,

wonach den weibern die regierung übertragen werden sollte (427-477).

Eine scene , die in zwei teile von je siebenunddreiszig versen

zerfällt, findet sich im Plutos. gegen den schlusz dieses Stückes
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kommt nemlich Hermes zu Karion und droht diesem mit Vernich-

tung des menschlichen geschlechts durch Zeus, da die reich geworde-

nen menschen der götter nicht mehr gedächten; auch klagt er sehr

darüber, dasz er selbst keine opfer mehr bekomme (1097—1133)^

in der zweiten hälfte der scene aber (1134— 1170) findet er es besser

mit Karion zu unterhandeln und wird schlieszlich von diesem als

'Ep^rjc evQYUuvioc angestellt, seltsamer weise folgt nun aber auf

diese scene, deren hälften je siebenunddreiszig verse umfassen, die

schluszscene der komödie, in welcher Chremylos, ein priester und
ein früher schon aufgetretenes altes weib zusammenkommen und
schlieszlich den Plutos nach dem opisthodomos der göttin geleiten^

mit wiederum siebenunddreiszig versen , wenn man nemlich — an-

ders als bei der schluszscene der wölken — die beiden anapästischen

tetrameter, womit der chor das stück schlieszt, nicht einrechnet, es

findet hier demnach die responsion einer ganzen scene mit scenen-

teilen statt.

Dies ist aber eine erscheinung, welche bei Aristophanes noch

einige male wiederkehrt und um so auffallender ist, als die einzelnen

glieder der responsion öfter durch chorgesänge geschieden sind, so

besteht in den wespen die scene, worin Bdelykleon seinen vater auf

das vornehme gastmahl bei Philoktemon vorbereitet (1122—1265),

aus drei teilen, im ersten derselben (1122— 1173) wird Philokieon

so gekleidet , dasz er in jenen ki-eisen erscheinen kann ; im zweiten

(1174— 1207) sucht ihm der söhn beizubringen, welche gespräche

dort angenehm seien; im dritten (1208— 1265) wird er darüber

belehrt, wie er sich überhaupt bei dem gelage zu benehmen habe

(cujaTTOTiKÖc eivai Kai cuvouciacTiKÖc). interpoliert ist hier blosz

der von Hamaker (Mnem, Vs. 2) und Meineke gestrichene vers 1239

TOUTLu Ti XeEeic cköXiov; IT üjöikujc e'^ib. dagegen kann die stelle,.

wo Bdelykleon seinem vater das persische gewand zeigt, durch eine

leichte änderung der interpimction verbessert werden, dort sagt

nemlich jener, nachdem Philokieon gezeigt hat dasz er den kaunakea

nicht kenne, v. 1139 f.

KO\j 9aO)Lid t'' ec Cdpbeic tap ouk eXr|Xu9ac.

e'Yviuc yäp dv vOv b' ovy} YiTvotCKeic.

hierauf antwortet der alte

:

ifdj
;

)Lid Tov Ai' QU Toivuv didp boKei yg MOi

TtpoceiKevai )ndXicTa Mopuxou carf^aii.

mit recht nimt Hamaker (Mnem. V s. 1) an dem gänzlich nichts-

sagenden vüv b' oüxl TiTVUucK€ic und an dem fragenden efiu, das

hier einer bestätigung, statt wie sonst einem Widerspruch vorangeht,

anstosz. doch brauchen wir deshalb v. 1140 nicht zu streichen:

denn wir können beiden übelständen dadurch abhelfen, dasz wir

hinter YiTVuJCKeic ein fragezeichen setzen und annehmen, dasz Bde-

lykleon, indem er fragt vöv b ' oüxi fiTVUüCKeic ; den kaunakes unter

der Voraussetzung, dasz sein vater ihn jetzt eher kennen werde, von
einer andern seite zeigt.
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Der erste teil der besprochenen scene enthält zweiundfünfzig,

der zweite vierunddreiszig trimeter, der dritte zweiundvierzig tri-

meter und zehn äolisch-lyrische stellen (1226. 27. 34. 35. 38. 39.

40—42. 45. 46. 47. 48). somit entsprechen einander der erste und

der dritte teil; dem mittlem aber entspricht die auf die gesänge

des chores folgende scene, worin Xanthias diesem erzählt, was sich

bei dem gastmahl zugetragen habe (1292— 1325); dieselbe kann

ihm aber deshalb entsprechen, weil sie so gut wie er und die beiden

andern teile der ersten scene das gastmahl zur Voraussetzung hat.

demnach ergibt sich für die responsion folgendes Schema:

52 verse (1122—73) ankleidung des Philokieon,

34 „ (1174—1207) über die Unterhaltung,

52 „ (1208—65) über den trinkcomment,

1 Strophe (1265—74),
2 Strophe (1275—83),
2 antistrophe (1284—91),
34 verse (1292—1325) erzählung von dem gastmahl.

Die scene der vögel, in welcher Herakles, der Triballergott und
Poseidon mit Peisetäros frieden schlieszen, zerfällt, wenn man die

neun oben (s. 362) besprochenen anfangsverse abrechnet, in zwei

teile von je siebenundfünfzig versen. im ersten (1574—1630) wird

um das scepter verhandelt, welches Zeus an Peisetäros abtreten

soll ; im zweiten schlieszt Peisetäros an die ankündigung des Hera-

kles, dasz ihm das scepter bewilligt sei (1631), seine zweite forde-

rung, nemlicü die dasz Basileia ihm übergeben werde, und auch

diesem verlangen wird am Schlüsse der scene willfahrt (1631—93).

der zweite teil enthält auszer seinen siebenundfünfzig trimetern noch

eine prosaische stelle (1661—66), welche natürlich nicht gerechnet

wird, nun müssen wir uns erinnern, dasz sich in den vögeln bereits

die sykophantenscene und die Prometheusscene mit siebenundfünfzig

versen entsprochen haben (vgl. oben s. 368); diese beiden aber

gehen der eben besprochenen fast unmittelbar voran, und dasz alle

drei scenen zusammengehören, zeigen auch die vier sich entsprechen-

den Systeme des chores, wovon zwei hinter der ersten und je eines

hinter den folgenden sich befinden, wir haben also hier einen

gröszern complex respondierender scenen vor uns, dessen glieder

sich nach folgendem schema gruppieren :\

157
verse (1410—69) sykophantenscene

System (1470—81)
1 antisystem (1482—93)
57 verse (1494— 1552) Prometheusscene

2 antisystem (1553—64)
9 verse (1565—73) über den Triballer

/57 „ (1574—16.30) über das scepter
^^^\57 „ (1631—93) über Basileia

3 antisystem (1694—1705).
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hier findet also eine ähnliche responsion statt wie in der entschei-

dungsscene der ritter (vgl. oben s. 370). wie dort, so ist auch hier

an zweiter stelle eine scene von zweimal siebenundfünfzig versen;

während dieser aber dort eine von hundertundvierzehn (14. 86. 14)

versen entsprach, gehen ihr hier zwei scenen voran, deren jede

siebenuudfünfzig verse enthält.

Auch die beiden scenen in den Acharnern , welche aus je hun-

dei*tundvierzehn versen bestanden, müssen wegen dessen, was auf

sie folgt, hier nochmals in betracht gezogen werden, es folgen nem-
lich auf die scenen, in welchen Dikäopolis mit dem Megarer und
dem Böoter handelt, imd von diesen nur durch lyi'ische teile und
acht zwischen denselben stehende verse des heroldes und des Dikäo-

polis (1000— 1007) getrennt, die zwei auch schon besprochenen

kleinen scenen von je neunzehn versen, in welchen der landmann
und die abgesandten der jungen eheleute Dikäopolis um mitteüung

seines friedens bitten (vgl. oben s. 363). diese beiden letzteren

scenen aber bilden zusammen mit der folgenden scene von sechs-

undsiebenzig versen, in welcher Dikäopolis den zum krieg aus-

ziehenden Lamachos verhöhnt (1067—1142), wiederum einen com-
plex von hundertundvierzehn versen , und von der parabase an bis

zu V. 1142 wäre demnach die gliederung des stückes folgende:

(114
verse (719—835) Megarerscene

4 entsprechende strophen (836—859)
114 verse (860—970) Böoterscene

Strophe (971—987)
antistrophe (988—999)
8 verse (1000—1007) herold und Dikäopolis

kommos (1008—17)

{[

19 verse (1018—36) scene mit dem landmann
< antistrophe des kommos (1037—46)
(l9 verse (1047—66) scene mit dem paranymphos usw.

76 „ (1067—1142) scene mit Lamachos.

Aus diesen beisjnelen geht hervor , dasz die verschiedenen teile

eines verscomplexes , der mit einem andern resj^ondiert , nicht not-

wendig uimiittelbar an einander zu stoszen brauchen, dasz sie viel-

mehr durch Strophen des chors und durch KOji)aoi zwischen einzelnen

personen und dem chore von einander geschieden sein können,

wenn nun aber eine solche Unterbrechung des responsionscomplexes

gestattet war, so glaube ich dasz dieselbe auch durch lieder und
monodien einzelner personen bewirkt werden konnte, hierfür findet

sich ein leider in kritischer hinsieht sehr unsicheres beispiel in den

fröschen , und zwar sind es da die scenen , in welchen der entschei-

dungskampf zwischen Aeschylos und Euripides ausgefochten wird,

die mir zu respondieren scheinen (1119— 1459). es würde zu weit

führen hier die textki-itischen fragen ausführlich zu behandeln , und
ich erkläre daher nur, dasz ich alle diejenigen verse für unecht halte,

welche Meineke unter den text gesetzt hat (1122. 1257—60. 1416.
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24. 32. 37—41. 49. 50. 52. 53. 60—66), und dasz ich hinter v. 1410,

\vo Fritzsche, Meineke und Kock eine lücke angezeigt haben, den

ausfall dreiei" verse annehme, was jedenfalls nicht zu viel ist, wenn
Aeschylos seine in v, 1410 angekündigten zwei worte und auszer-

dem noch Pluton etwas gesprochen hat. sind diese annahmen rich-

tig, so haben wir für die responsion vier grosze verscomplexe, deren

zwei erste und deren zwei letzte zusammengehören, im ersten greift

Euripides Aeschylos wegen seiner prologe an (1119— 76), im zweiten

(1177—1250) dieser jenen, der dritte und der vierte complex schei-

den sich nicht von einander nach den personen der angreifer —
denn von beiden Seiten erfolgen jetzt die angriffe viel rascher und
häufiger — sondern nach den objecten in welchen die beiden gegner

wetteifern, im dritten handelt es sich um fie\r\ und monodien
(1261—1369), im vierten um das gewicht der dichterworte und
um den rath den ein jeder für das wohl des Vaterlandes zu erteilen

im stände ist (1378— 1459); nach dem Schlüsse des vierten spricht

dann Dionysos das urteil (1467—81). äuszerlich sind von einander

der zweite und der dritte, sowie der dritte und der vierte complex

durch Systeme des chors getrennt (1251—56. 1370—77). für die

Zählung der verse bietet blosz der dritte Schwierigkeiten, derselbe

enthält dreiszig trimeter und auszer dem längern melos (1309—23)

und der monodie (1351—64), womit Aeschylos seinen gegner ver-

spottet, siebenundzwanzig lyrische stellen (1264— 77. 85—95. 1324
—28), wobei das cp\aTTo9paTTO cpXaTToBpaT in v. 1286 ff. immer
als vers gerechnet und auch v. 1324 Ti be; toötov öpoic; (T öpoi

gezählt wird, weil er durch das vorangehende opuu des Dionysos

von dem melos, welches Aeschylos singt, abgetrennt ist. der dritte

teil besteht demnach für die responsion aus siebenundfünfzig versen

imd entspx'icht so dem ersten, welcher siebenundfünfzig trimeter

hat; der zweite und der vierte entsprechen einander, wenn meine

annahmen über die textesgestaltung des letztern richtig sind, mit

vierundsiebenzig versen, und wir erhalten also folgendes schema:

57 verse (1119—76) über die prologe des Aeschylos

74 „ (1177— 1250) über die prologe des Euripides

System des chores (1251—56)

(44 verse (1261—1308)

j
melos (1309—1323)

57 verse
<^ 7 verse (1324—30)
I monodie (1331—63) I

(6 verse (1364—69)
J

System des chores (1370—77)
74 verse (1378—1459) über das gewicht der worte usw.

15 „ (1467—81) urteil des Dionysos.

Von Prologen sind auszer dem oben (s. 372) besprochenen der

wölken noch der der ritter, der des friedens und der der wespen
symmetrisch gebaut, was zuerst den der ritter anbelangt, so be-

ginnt derselbe mit dem gespräch der beiden sklaven , welches über

über |ieXr| und monodien
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den Übermut des Paphlagoniers und den weg, auf dem man sich von
demselben befreien könnte, handelt (1—35). dasselbe enthält fiinf-

unddreiszig verse, und es entspricht ihm der folgende teil (36—70),
worin Demosthenes den Zuschauern die läge, in der das haus des

Demos sich befindet, auseinandersetzt, der dritte teil (71—154)
enthält die auffindung des Orakels, wonach ein wursthändler dem
treiben Kleons ein ende machen soll, und dauert bis zu dem auf-

treten dieses wursthändlers und dem abtreten des Nikias (154); im
vierten endlich belehrt Demosthenes den wursthändler über seine

bestimmung und zeigt ihm, wie er dem Paphlagonier entgegentreten

solle; derselbe geht bis zu dem auftreten des Paphlagoniers und
dem beginne der trochäen. der dritte teil besteht, wenn wir den
von Wieland in seiner Übersetzung des Stückes weggelassenen und
von Meineke für intei-poliert erklärten v. 114 töv voöv iv' äpbuj
Ktti Xefuj Ti beEiöv abrechnen, aus dreiundachtzig, der vierte aus

siebenundachtzig versen. diese differenz läszt sich mit Sicherheit

nicht heben; doch können im letzten teile einige verse durch inter-

polation entstanden sein, so ist zwar der umstand, dasz er nicht

im Eavennas steht, kein beweis gegen die echtheit von v. 215
äiravia , xai töv bfj^ov dei irpocTTOioü • aber Kock bemerkt richtig,

dasz der Zusammenhang der stelle leichter und natürlicher ist, wenn
man diesen vers wegläszt. auch v. 219 e'xeic äiravTa Trpöc rroXi-

Teiav a bei wird nicht ohne grund von Bergk in verdacht gezogen:
denn er ist völlig überflüssig nach v. 217 xd b' dXXa coi TTpöcecTi

briliaYUJYiKd, und v. 220 xp^CMoi ^e cujaßaivouci Kai tö ttuöiköv

schlieszt sich natürlicher an v. 218 (piuvr] )iiKpd, f^TOVac KttKUJc,

ttTÖpaioc ei als an jenen an. endlich scheint mir auch A. von Bam-
berg recht zu haben, wenn er die echtheit von v. 227 f. Kai Tiijv

TToXiTÜJv Ol KaXoi le KdTaGoi, Kai tüuv öeaTuuv octic ecTi beHiöc

bezweifelt: denn die büi-ger und die zuschauer sind ja nicht von ein-

ander verschieden, und zu ihnen gehören auch die in v. 226 genann-
ten ritter; es hätten daher hier wenigstens die andern bürger, nicht

die büi'ger überhaupt angeführt werden müssen.
Im frieden haben wir zuerst dreiundfünfzig verse , worin die

beiden sklaven sich über den mistkäfer beklagen, den sie zu füttern

haben; am Schlüsse dieses abschnittes kündigt der eine an, dasz er

dem thiere zu trinken geben, der andere, dasz er dem publicum den
Sachverhalt auseinandersetzen wolle, der zweite teil (54— 176) ent-

hält die reise des Trygäos nach dem himmel , und zwar werden wir
zuerst, wie dieselbe noch bevorsteht, durch den sklaven und durch
einen ausruf des Trygäos (62 f.) darüber belehrt, was ihn zu der-

selben treibt; sodann erscheint dieser selbst auf seinem kantharos

über der bühne, setzt dem sklaven und hernach seinen töchtern aus-

führlicher auseinander, was er vorhabe, und fährt dann, indem er

von oben noch verschiedenes spricht
,
gen himmel. interpoliert sind

in dieser scene die drei von Hamaker und Meineke verworfenen
verse 87—89
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Kai iitfi TTvei ploi KaKÖv, dvxißoXui c''

ei öe TTOirjceic toöto, Kai' oikouc

auToO i^eivov xouc fuLieiepouc

,

sowie der ebenfalls von Hamaker verworfene v. 98 toTc t' dv6pu)-

TTOIC qppdZluj CiYav, welcher im widersprach zu v. 97 steht, wo das

ÖXoXuZ^eiv den menschen befohlen wii*d. demnach enthält der zweite

abschnitt hundertundachtzehn verse, wobei zwei anapästische Syste-

me, eines von sechzehn (82—91) und eines von neunzehn (154

—

172) versen und vier dactylische tetrameter, sechs hexameter ein-

gerechnet sind, ebenso viele verse hat , wenn wir mit Dindorf und
Meineke den unverständlichen vers 273 f| TTpiv TC TÖv |auTTUJTÖv

f^liiv eYXCtti für interpoliert halten, der dritte abschnitt (177—295),

der das enthält, was nun bis zum auftreten des chores im himmel
vorgeht, nicht mehr mitzurechnen sind hier natürlich die drei letz-

ten trimeter (296—298), in denen Trygäos den chor herbeiruft:

dieselben gehören, wie in demselben stücke die verse 551 und 552,
dem sinne nach und grammatisch zu den folgenden tetrametern.

dieser dritte abschnitt zerfällt aber wiederum in zwei scerien von je

neunundfünfzig versen, in deren erster (177—235) Trygäos von
Hermes erfährt , was die götter über Hellas beschlossen hätten, und
dasz Polemos die friedensgöttin gefangen halte, und in deren zwei-

ter (236—95) Polemos und Kydoimos vor den äugen des Trygäos
sich bereit machen die hellenischen städte in ihrem mörser zu zer-

stoszen , hieran aber durch den umstand, dasz die mörserkeulen zer-

brochen sind, gehindert worden, es ergibt sich demnach für den
prolog des fi'iedens folgendes Schema

:

53 verse (1—53) gespräch der Sklaven

/118 „ (54—176) himmelfahrt des Tiygäos

[-.-.ci (59 verse (177—235) scene mit Hennes
" 159 „ (236—295) scene mit Polemos.

iDcmerkenswerth ist es, dasz die dreiundfünfzig ersten verse hier

auszerhalb der responsion stehen, und dieser umstand läszt sich nur
daraus vielleicht erklären , dasz auch der prolog der wespen , die ein

jähr vor dem frieden aufgeführt wurden, mit einem dem Inhalte

nach ganz ähnlichen abschnitt von dreiundfiinfzig versen beginnt,

auch dort unterhalten sich zwei sklaven, welche ein lästiges ge-

schäft zu besorgen haben, und wenn wir annehmen dürften, dasz

diese responsionen in melodramatischem Vortrag ihren grund haben,

so wäre es leicht denkbar, dasz der dichter im beginn beider stücke

dieselbe melodie verwandte ; etwas sicheres läszt sich natürlich hier

nicht ausmachen.

Im prolog der wespen folgt auf die eben erwähnten dreiund-

fünfzig verse , worin die sklaven einander ihre träume erzählen , die

rede in der Xanthias — ich glaube dasz auch nur er die verse 74—82
spricht imd dasz Sosias nach v. 53 nicht mehr auftritt — die läge

in welcher er und sein heiT sich befinden auseinandersetzt, nach
einer einleitung über den zweck und die art dieser komödie erzählt
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er, dasz der alte, den er zu bewachen hat, eine ganz besondere

krankheit habe, und da niemand dieselbe erräth, sagt er endlich,

derselbe sei wie sonst kein anderer cpi\ri\iaCTr|C (v. 88), und gibt

dann bis zu v. 114 die äuszerungen dieser phileliaetia an. bis dahin

enthält die rede zweiundsechzig verse: denn dasz vor v. 77 ouic

dXXct qpiXo ^iev eciiv dpxn tou KaKoO ein vers ausgefallen und
dasz vers 135 e'xuiv ipÖTTOUc cppuaY^oce^vaKOucTivouc hinter vers

110 zu versetzen ist, leuchtet ein. die auf v. 114 folgenden einund-

zwanzig verse (115— 135), in welchen erzählt wird, wie Bdelykleon

seinen vater zu heilen versuchte, und wie dieser sich bis dahin jeder

hut entzog, sind dagegen nicht zu dem vorher erzählten zu rechnen,

sondern zu dem was gleich nachher auf der bühne stattfindet : denn
dem Inhalte nach gehören die erzählte flucht und der dargestellte

fiuchtversuch zusammen, wenn wir demnach diese vierundzwanzig

verse mit den früher (s. 363) besprochenen zwei scenen von je sech-

zehn Versen (136—151. 152—167) verbinden, so erhalten wir einen

dem ersten abschnitt entsprechenden complex von dreiundfünfzig

versen , und ebenso entsprechen endlich dem zweiten abschnitt von
zweiundsechzig versen die zwei letzten scenen von je einunddreiszig

versen (168—198. 199—229). die gliederung des prologs ist also

folgende

:

^ ^ _ ( / 53 verse (1—53) gespräch der sklaven
^^^^^62 „ (53—114) Schilderung des Philokieon

• /21 verse (115—135) dessen entrinnen

53 „ <16 „ (136— 151) erster fiuchtversuch

. M (16 „ (152—167) zweiter fiuchtversuch

fi9 P^ " (168—198) dritter fiuchtversuch

X " 131 „ (199—229) letzte fiuchtversuche.

Endlich ist hier noch eine bemerkung zu machen, welche sich

an die von der gleichheit der ersten abschnitte in den wespen und
im frieden anschlieszt und ebenfalls die prologe betrifi"t. ich glaube

nemlich dasz man die gleiche länge einiger prologe des Aristophanes

nicht ganz wird dem zufall zuschreiben können, es mag zufall sein,

dasz die respondierenden j^artien im prolog des friedens wie der

prolog der ritter, wenn man in letzterm die oben (s. 380) von mir

bezeichneten verse streicht, zweihundertsechsunddreiszig verse ent-

halten; wenn nun aber auch der prolog der vögeP), falls man, wie

1) V. 16 sowie V. 192 sind in demselben meiner ansieht nach nicht

zu streichen, sondern zu emendieren; für den erstem gefällt mir die

von Köchly vorgeschlagene Schreibung töv ^iroqp ' öc öpvic If^ver' ii

ävbpöc TiOTe* im letztern hat Aristophanes vielleicht 6iä Tfjc iröXea'C

Tfjc ())a€Tepac kcI toö x<iouc geschrieben und OjueTepac ist in folge der

ähnlichkeit dieses verses mit v. 1218 in dWorpiac verderbt worden;
jedenfalls würde ich zu dem ovi 6iaqppr)ceTe in v. 193 ungern eine be-

stimmung vermissen; dasz endlich v. 181 und 182 echt sind, hat Haupt
in dem Berliner somraerkatalog 1862 s. 5 bewiesen und Meineke hat
seither die echtheit dieser verse, die er mit Cobet bezweifelt hatte, in

den vindiciae s. 86 anerkannt.
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in den frösehen die monodie des Aeschylos, so hier die des epops

nicht mitzurechnen hat, zweihiindertdreiszig verse hat wie der der

Wespen, und wenn die prologe der Lysistrate *) und des Plutos beide

aus zweihundertzweiundfünfzig versen bestehen , so wird sich darin

eine absieht des dichters nicht verkennen lassen, einen grund für

diese erscheinung anzugeben, darauf müssen wir freilich hier so gut

wie bei der responsion von scenen und scenenteilen verzichten.

Schlieszlich sei hier noch bemerkt, dasz die responsion gi-ösze-

rer verscomplexe in den vögeln und den vor diesen geschriebenen

stücken bedeutend häufiger ist als in den späteren, namentlich in

den wespen und in den vögeln bilden eigentlich die scenen welche

nicht respondieren eine ausnähme, aber auch in den A.charnern und
rittern respondiert mindestens die hälfte der scenen ; in den wölken

sind spuren , dasz grosze teile des Stückes respondiert haben ; doch

läszt sich hier wegen der contamination der beiden recensionen

wenig sicheres finden; der friede hat im prolog grosze respondie-

rende verscomplexe, hat aber sonst zu viel lyrische partien und zu

wenig gröszere dialoge, um viele responsionen enthalten zu können,

von den spätem stücken findet sich noch am meisten responsion in

der Lysistrate und in den frösehen , fast keine in den thesmophoria-

zusen, den ekklesiazusen und dem Plutos. wenn die responsion in der

scenischen darstellung begründet ist, so würde aus diesem umstand
hervorgehen, dasz nach der sikelischen niederlage, als man in Athen
auf das Schauspiel nicht mehr so viel mittel wie früher verwenden
konnte, meist auch das moment der darstellung, welches die respon-

sion bedingte, wegfallen muste, und dasz dieses moment also zur luxu-

riösen ausstattung der auffühningen gehörte, doch darf nicht verhelt

werden, dasz wenigstens in der Lysistrate, den thesmophoriazusen

und den frösehen, wo sich grosze chorpartien finden, an der ausstat-

tung der Vorstellungen sonst nichts gespart worden zu sein scheint..

III.

Nicht sehr häufig sind bei Aristophanes die in strophen von
gleicher länge eingeteilten reden, und meist zeigen auch nicht die

ganzen reden, sondern nur gröszere teile derselben diese regel-

mäszigkeit. so ist im prolog der wespen, wie schon 0. Ribbeck

(neues schweizerisches ' museum I s. 137) bemerkt hat, die Schilde-

rung, welche Xanthias von der gerichtswut des Philokieon macht
(85— 114), wenn wir v. 135 an seine richtige stelle setzen (vgl.

oben s. 382), in zehn strophen von je drei versen eingeteilt, deren

zwei erste die einleitung geben , während von den acht übrigen jede

eine besondere äuszerung des zustandes zeichnet, in welchem sich

der alte befindet.

2) unecht ist der von Nauck gestrichene v. 24 und der von Hama-
ker gestrichene v. 101; in v. 193 sind zwischen den Worten Ttoi XeuKÖv
iTTTTOV und ölWu ttOüc öjLioOueea zwei halbverse ausgefallen, wie Meineke
(vind. Arist. s. 121) nachgewiesen hat.
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In ähnlicher weise beginnt in den rittern die rede, in welcher

Demosthenes den zustand seines liauses auseinandersetzt, mit drei

Strophen von je sechs versen, deren erste (40—45) von Demos und
dem kaufe des Paphlagoniers, deren zweite (46—51) von der Schmei-

chelei des letztern, und deren dritte (52—57) von den betrügeri-

schen mittein handelt, wodurch derselbe sich in die gimst des herm
zu setzen weisz.

In demselben stück ist die rede , in welcher der wursthändler

erzählt, wie er den rath auf seine seile gebracht habe (624— 682),

ganz in stroj^hen abgeteilt, die zwei ersten derselben, in denen er

angibt, wie Kleon sich anfangs in der versamlung benommen (624
—31), und wie er selbst sich darauf mut eingesprochen habe (632
—39), sind achtzeilig, sechszeilig dagegen die sechs folgenden, in

denen er berichtet, wie er den rath durch die nachricht, dasz die

Sardellen wolfeil geworden seien, überrascht habe (640—45), wie

dieser ihn dafür geelrrt habe und seinen vorschlagen beigetreten sei

(646—51), wie der Paphlagonier darauf mit dem Vorschlag eines

dankfestes glück gemacht (652—57), er aber denselben überboten

habe (658—63), wie derselbe sodann gesucht habe sich durch die

nachricht zu retten, dasz ein spartanischer herold wegen eines

Waffenstillstandes unterhandeln wolle (664—69), und wie der rath

davon nichts habe wissen wollen und sich aufgelöst habe (670—75).

vielleicht war auch die letzte strophe (675—682), in der er erzählt,

wie er sich schlieszlich noch durch die Verteilung von koriander imd
lauch die Sympathien aller gewonnen habe, ursprünglich sechszeilig:

denn v. 679 dTTopoöciv auTOic TTpoiKa KdxapiZ!ö|iriv könnte völlig

entbehrt werden; ein zwingender gnmd ihn zu streichen liegt frei-

lich nicht vor.

In der Lysistrate spricht der probulos bei seinem auftreten in

drei vierzeiligen atrophen (387—398) von dem übermute der weiber,

der sich jetzt wie einst in der volksversamlung zeige (387—90),

als die weiber in der nachbarschaft den Adonis beklagten, während
Demosti'atos für die expedition nach Sikelien sjirach (391—94)

und seinen Vorschlag durchsetzte (395—98). hierauf klagt der

chor ebenfalls in vier versen darüber, Avie ihm die weiber mitge-

spielt hätten (399—402) , und der probulos macht endlich mit vier

versen (403—406), in denen er ausspricht, dasz eigentlich die män-

ner an der zuchtlosigkeit der weiber schuld seien , den Übergang zu

seinen folgenden ausführungcn.

Wahrscheinlich läszt der dichter auch in den Acharnern den

Dikäopolis, wie derselbe seine procession anordnet, mit absieht sechs

verse an Dionysos (247—52) und sechs an die tochter (253—58)

richten.

Ein sehr beachtenswerthes beispiel dieser responsion ist in den

thesmophoriazusen , und zwar in der rede womit der als weib ver-

kleidete Mnesilochos den Euripides vertheidigt (466—519). nach

einer einleitung von zweimal fünf versen (466—70. 471—75)
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erzählt derselbe in dreimal fünf versen (476—80. 481—85. 486
—90) , wie er selbst dem gatten untreu geworden sei ; sodann fol-

gen elf verse (491—501), Avoriner im allgemeinen vom standpuncte

der weiber aus in der ersten j^luralperson von den vergehungen

spricht, die sich das weibliche geschlecht zu schulden kommen lasse

;

hierauf wird wieder in di'eimal fünf versen (502—506. 507—11.

512—16) die geschichte von der Unterschiebung eines kindes er-

zählt, und endlich die rede mit drei versen (517— 19) geschlossen,

schon die responsion würde es zweifelhaft machen, ob die mitten

zwischen den fünfzeiligen gliedern der rede befindlichen elf verse

ursprünglich in diesen Zusammenhang gehören; dasz sie aber wirk-

lich ein späteres einschiebsei sind , lehrt uns ein blick auf die worte

mit denen die zweite geschichte beginnt, dieselben lauten nemlich

(v. 502): eiepav CYiib' r\ 'qpacKev wbivtiv T^vr). nun kann von
einem andern weibe sehr wol im gegensatz zu einem oder zu mehre-

ren, nicht aber, wie dies nach v. 491—501 der fall wäre, im gegen-

satz zu allen weibern gesprochen werden, und ich glaube daher dasz

diese elf verse , zumal da v. 502 sich trefflich an v. 490 anschlieszt,

notwendig als späterer zusatz betrachtet werden müssen. Aristo-

phanes möchte ich sie deshalb nicht absprechen; vielmehr dürften

sie ein späteres einschiebsei des dichters selbst sein.

Das sind, wie schon anfangs bemerkt, nicht viele beispiele von
responsionen innerhalb 6iner rede; doch musz man berücksichtigen,

dasz bei Aristophanes überhaupt nicht sehr viele lange reden vor-

kommen.
IV.

Endlich ist noch die art der responsion zu betrachten, welche
durch die Verteilung der verse auf die verschiedenen personen be-

wirkt wii'd. dieselbe kommt bei Ai'istophanes beinahe nur in den
tetrameteni vor. in den trimetern sind die verse zwar auch bis-

weilen symmetrisch unter die sprechenden verteilt, wie z. b. in den
Achamem 618—625, wo Lamachos und Dikäopolis erst je einen

und dann je drei verse sprechen, ehe sie die bühne verlassen; indes

sind diese fälle nicht häufig und beschränken sich auf ganz kleine

versgruppen; sie könnten sich sämtlich, ohne aufzufallen, auch bei

einem modernen dichter finden, anders ist es dagegen in den tetra-

metrischen scenen. der gehobene ton derselben scheint auch eine

gröszere gesetzmäszigkeit in der composition zu fordern, und diese

gesetzmäszigkeit in der form bildet oft das gleichgewicht gegen die

wilde leidenschaft des Inhalts, da endlich in diesen scenen meist

der chor und zwar oft in heftiger bewegung auftritt, so ist die an-

nähme musikalischer und orchestischer gründe für die responsion

hier am wahrscheinlichsten.

Einfacher Wechsel zweizeiliger reden findet sich in den oben
(s. 356 f.) besprochenen respondierenden scenen der wespen (v. 346

—

355. 379—388) , wo der gefangene Philokieon sich mit dem chor
in anapästischen tetrametern über die mittel unterhält, wie er der

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 0. 26
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baft entrinnen könne, der chor kommt in beiden ges])rächen drei-

mal, Pbilokleon zweimal für je zwei verse zum wortej es ist dies

die am wenigsten künstlicbe versverteilung, welche vorkommt.
Aucb eine gröszere anapästische scene in den wespen ist sehr

einfach gebaut, nemlich die in welcher Bdelykleon seinen vater

über die Verwerflichkeit des gegenwärtigen regierungssystems be-

lehrt (64fö—724) ; das schema derselben ist folgendes

:

eh. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd. Ph. Bd.

2; 14, 2; 14, 2; 14, 2; 14, 2;4 + 6dim.
Bdelykleon spricht also , nachdem der chor das gespräch mit zwei

dimetern eingeleitet hat , viermal vierzehn verse, worauf Philokieon

immer mit zweien antwortet, und hiervon wird nur im ersten gliede

abgegangen, wo Philokieon den söhn mit zwei und einem halben

verse (652—54) und dieser ihn mit zwei versfüszen (665) unter-

bricht, die vierte rede Bdelykleons ist zwar mit fünfzehn versen

überliefert, doch kann ich mich von der echtheit des letzten der-

selben (712) vOv b' uJCTtep eXaoXÖTOi x^Jpeiö' «M« tlu töv )liic9öv

exoVTi nicht überzeugen, allerdings ist es mislich eine .stelle für

interiDoliert zu erklären, zu deren Verständnis uns, da wir nicht

wissen, inwiefern jene eXaoXÖYOi mehr als andere dem lohne nach-

liefen, die factischen Voraussetzungen fehlen; aber wenn wir be-

denken , dasz Bdelykleon in dieser rede erst den wirklichen zustand

und dann den zustand wie er sein könnte und sollte geschildert hat,

musz es uns unbegreiflich vorkommen, dasz er nun gegen diese klare

anordnung am Schlüsse noch einmal auf den wirklichen zustand zu-

rückkommt, und dann macht v. 711 äl\a rfic Yrjc diTToXaiiOVTec

Ktti ToO MapaGuJVi TpOTtaiou entschieden den eindruck eines schlusz-

verses. denn wenn dem zuhörer am Schlüsse die heimat und deren

schönste erinnerungen in das gedächtnis zurückgerufen werden, so

musz das einen ganz andern stachel in seiner seele zurücklassen, als

wenn er zuletzt einen so matt nachschleppenden vers wie 712 ge-

hört hat ; das wüste Aristophanes auch sehr wol, als er in den rittern

die scene, in welcher der chor nach der zweiten parabase den Agoi'a-

kritos begrüszt (1316—34), mit den Worten schlosz: Tfjc *foiP ttÖ-

Xeujc clHia TipdiTeic Kai toO Mapa6a)vi xpoTraiou.

In den Acharnern ist die durch einen kommos eingeleitete und
durch den entsprechenden kommos beendete trochäische scene, in

welcher der chor Dikäopolis angreift und dieser sich durch das er-

greifen des kohlenkorbes schützt, folgendermaszen gebaut (303—334)

:

eh. D. eh. D. D. eh. D. eh.

Str.; 5 X (2, 2); 3 X (1, ^), 2; 3,2; 2; antistr.

zuerst antwortet Dikäopolis fünfmal mit je zwei versen auf zwei

verse des chores (303—22); sodann folgt eine gruppe von fünf

versen, in welcher der chor erst dreimal die erste, Dikäopolis die

zweite vershälfte, und letzterer den vierten und fünften vers spricht

X323—27); dieser gnippe entspricht die folgende, in welcher der
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chor di'ei, Dikäopolis zwei verse zu sagen hat (328—32), und end-

lich schlieszt der chor die tetrameter mit zwei versen (333. 34).

hier zeigt sich darin, dasz sechs halbverse einer rede von drei versen

gegenüberstehen , das streben mit aller regelmäszigkeit [doch eine

gewisse manigfaltigkeit zu verbinden.

Sehr symmetrisch gegliedert ist, wie schon H. Sauppe epist.

crit. s. 116 nachgewiesen hat, die erste scene der ritter, in welcher
der chor auftritt (242—283). dieselbe ist in trochäischon tetra-

metern abgefaszt und zeigt , wenn wir mit Sauppe annehmen , dasz

vor V. 274 Kai KCKpatac, iLirep dei iriv ttöXiv KaiacTpeqpei ein vers

ausgefallen sei, folgendes schema:

Dem. eh. P. eh. P. eh. P. eh. P. eh. P. w. Dem.
5; 8, 3; 8, 3; 4; 1 2, 1 2; 2 2 2.

Demosthenes leitet sie mit fünf versen ein; hierauf antwortet der

Paphlagonier zweimal mit drei versen auf acht verse des chors , und
dieser beschlieszt alsdann mit vier versen den ersten teil der scene.

nachdem sodann der chor zweimal mit zwei versen auf einen vers

Kleons entgegnet hat, schlieszen die tetrameter mit drei verspaaren
ab, wovon das erste dem Pai^hlagonier, das zweite dem wursthändler,

das dritte Demosthenes gegeben ist. von den folgenden dimetern
sind die dreizehn ersten stichomythisch auf den Paphlagonier und
den wursthändler verteilt , worauf der letztei-e mit zwei , der erstere

mit vier versen schlieszt. hier wie überhaupt bei diesen streitscenen

werden die einzelnen reden immer kürzer, je mehr die sprechenden
in hitze gerathen und den gegner nicht lange zu worte kommen
lassen 5 den kürzern reden entsprechen sodann, indem von den tetra-

metern zu dimetern übergegangen wird, die kürzern verse, und erst

am Schlüsse, wo es sich um das letzte wort handelt, werden die reden
wieder länger.

Die scene der Lysistrate, wo der chor der greise und der der

weiber sich versöhnen, besteht in den ausgaben aus neunundzwanzig
trochäisch-päonischen versen (1014—1042). indes ist in v. 1018
ujc eYUJ jaicujv YUvaiKac oubeTTOie TTauco)Liai das ibc am besten zu
erklären, wenn diesem verse ein anderer vorangieng, dessen ge-

danke durch ihn begründet wurde, und dasz hier eine lücke von
einem verse ist, zeigt die vollständig symmetrische anordnung der
scene, welche für die zweite rede der greise zwei verse verlangt.

wenn wir demnach annehmen dasz vor v. 1018 ein vers ausgefallen

ist, so erhalten wir für die scene folgendes schema:

g. w. g. w. g. w. g. w. g. w. g. w.

2, 2; 2, 3, 2, 3 3 3 2 2 3 3

hierbei ist noch zu bemerken, dasz der chor der weiber in seiner

letzten rede von zwei versen mit zwei versfüszen von dem der greise

unterbrochen wird, ähnlich wie in der oben (s. 386) besprochenen
scene Philokieon von seinem söhne.

Auch die erste iambische tetrameterpartie der Lysistrate, in
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der die beiden halbchöre gegen einander auftreten (350—386), zeigt

eine solche responsion , welche bis zu v. 369 diesem Schema folgt

:

w. g. w. g. w. g.

2;3X(2, 2);2x(l, 1);2
die zwölf tetrameter, welche hierauf kommen, zerfallen in vier grup-

pen von je drei versen. in der ersten derselben (370—72) fällt eine

rede immer mit einem verse zusammen , in der zweiten und dritten

(373—75. 376—78) zerfällt immer der dritte vers in zwei halb-

verse, die letzte endlich (379—81) besteht ganz aus halbversen.

auch von den folgenden dimetern (382—85) ist der erste geteilt, die

andern folgen stichomythisch auf einander, und den schlusz bildet

ein vom chore der weiber gesprochener tetrameter (386). der bau
des zweiten teils der scene ist also dieser

:

g. w. g. w. g. w.

3 X 1; 2 X (1, 1, ^, ^); 3 x (^, -^), 4 dim. 1 tetr.

Die erste scene des friedens , in welcher der chor auftritt und
trotz der Warnungen des Trygäos seine imbändige freude über die

entdeckung der friedensgöttin erst durch lautes geschrei und sodann

dadurch ausdrückt, dasz er anfängt zu tanzen, besteht aus den drei

oben (s. 381) besprochenen iambischen trimetern, vierzig trochäi-

schen tetrametern und einem trochäischen System von sieben versen,

die sich folgendermaszen gliedern (296—345):

T.ch.T.ch. T.ch. T.ch. ch.T.ch.T.

5; 8; 2, 2; 3, 2; 2 x (2, 2); 2 X (1, h h 1, 1)> 3, 2, System.

die Symmetrie im bau dieser scene ist augenscheinlich, doch äuszert

sich dieselbe mehr in der verteilimg der verszahlen als in der Zu-

teilung derselben verszahl an dieselbe person. so folgen zweimal

zwei verse auf drei, aber das erste mal spricht Trygäos die drei, der

chor die zwei , das zweite mal ist es umgekehrt, femer entsprechen

die zwei gruppen von je vier versen (326—29 und 330—33) ein-

ander nicht blosz in den zahlen, sondern auch im ausdruck; aber

der erste vers und der zweite halbvers gehören in der ersten gruppe
Trygäos, der erste halbvers dem chor, während in der zweiten gruppe
das gegenteil der fall ist.

Weniger genau ist die Symmetrie in der scene des friedens, wo
Hermes Trygäos und dem chor erzählt, wie es gekommen sei dasz

die friedensgöttin verschwunden sei (601—656). nachdem der chor

dieselbe mit zwei versen eröffnet hat, teilt Hermes in den drei ersten

versen mit, dasz das unglück des Pheidias der erste anfang des Übels

gewesen sei (603—605), und in den folgenden neun (606—614),
dasz Perikles darauf hin den krieg in Hellas angefacht habe, auf
diesen sowie auf den folgenden abschnitt von neun versen (619—27),
worin weiter erzählt wird, wie die erschreckten bundesgenossen die

hülfe der Lakedämonier angerufen hätten, antworten Trygäos und
der chor mit je zwei versen (615— 18. 628—31). endlich kommt
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der schlusz der erzählung, in welchem erst mit neun versen (632
—40) ausgeführt wird, welches unheil die redner mit hülfe des ihnen

ergebenen niedern volkes angerichtet hätten, und dann nochmals
mit neun (641—49), wie die i'eichen leute in den verbündeten städten

aus furcht in Athen angeklagt zu werden die redner bestochen hätten,

die letzten neun verse spricht Hermes nicht zu ende, sondern bei der

erwähnung Kleons unterbricht ihn Trygäos mit den Worten (648 f.)

Traue Txaö' iJu bec7TO0' '€p)ifi, |Liri M-^e, dXX' ea töv avbp' CKeTvov

oijTTep eCT ' eivai Kdiuj. der letzte tetrameter (650) bildet den Über-

gang zu dem folgenden Systeme, worin Trygäos darthut, dasz Her-

mes Kleon gar nicht nennen dürfe , da er sonst seine eigenen leute

schmähen müste. die erzählung des Hermes , deren abschnitte alle

mit eiTtt oder Kata beginnen, zeigt also folgende anordnung:
eh. H. Tr.ch.H. Tr.ch.H. H. Tr. Tr.

2, 3, 9, 2, 2; 9, 2, 2; 9, 7^, 1^; 1, 6 System.

9

Endlich sind einige dieser scenen so angeordnet, dasz einzelne

ihrer versgruppen, die wegen eines sie beherschenden gedankens als

einheiten aufgefaszt werden können, mit andern ohne jede rücksicht

auf versverteilung respondieren , während andere teile derselben

scene symmetrische versverteilung zeigen, in dieser art enthält die

erste der beiden respondierenden tetrameterpartien in den rittern

(333—366) zuerst neun verse (333—41), in welchen die gegner sich

um das erste wort zanken, sodann neun (342—50), in welchen Kleon

dem wursthärdler die berechtigung zum reden abspricht; die übri-

gen sechzehn verse sind regelmäszig geordnet, und das schema der

scene ist folgendes: w. P. w. eh. P. w.

9, 9; 2, 3, 3; 2, 3 X (1, 1)
"" 8~^ ^ 8 ^

auch die entsprechende scene (407—440) ist so gebaut; doch gehen

hier die symmetrisch verteilten verse den anderen voran, letztere

(429—440) zerfallen in zwei gruppen von je sechs versen, in deren

erster die gegner einander noch mit ihren angriffen drohen (429

—

34) , während sie einander in der zweiten schon betrügereien gegen

den Staat vorwerfen (435—440). so erhalten wir folgendes schema:

eh. P. w. P. w. P. w. eh.

2; 2, 4; 2, 4; 2, 4; 2; 6, 6.

Endlich beginnt die scene der vögel, in welcher der chor Peise-

täros und Euelpides angreift, hernach aber auf des epops zureden

sich entschlieszt sie erst anzuhören (352—385), mit zwei versen des

chors und zehn nicht gegliederten versen der beiden freunde; das

folgende ist symmetrisch geordnet, und die ganze scene gliedert sich

demnach folgendermaszen

:

eh. e. eh. e. eh. e. eh. P. e. eh.

12; 2, 3; 2, 2^, 6; 2, 1, 1, 1.

12
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Es ist bemerkenswerth , dasz diese scenen überwiegend solche

sind, in denen der chor zum ersten male in seiner gesamtheit auf-

tritt, so zeigt diese art von Symmetrie die erste tetrameterscene der

Achamer, so die drei ersten der ritter, die zwei ersten der wespen
und die erste des friedens. dasz in der letztern der chor tanzt, geht

aus seinen und des Trjgäos worten unzweifelhaft hervor; aber auch

in den andern kann er nicht ruhig dagestanden und wird er sich

nicht regellos bewegt haben, endlich gehören hierher auch die dritte

tetrameterscene der vögel, da der chor an der ersten nur am Schlüsse

und an der zweiten gar nicht teil nimt, und die erste der Lysistrate.

nur in den wespen, dem frieden und der Lysistrate finden sich solche

scenen im spätem verlaufe des Stückes, das metrum derselben ist

vorwiegend das trochäische; doch kommt in den rittera und der

Lysistrate auch das iambische, in den wespen das anapästische und
in der Lysistrate ein besonderes trochäisch-päonisches vor. die zahl

der unsymmetrischen tetrameterscenen ist etwa doppelt so grosz als

die der symmetrischen, letztere verteilen sich alle auf die sechs ersten

stücke mit ausnähme der wölken und auf die Lysistrate.

Ich habe im vorhergehenden die beispiele von responsion bei

Aristophanes , so weit sie mir bekannt sind , vollständig angeführt,

freilich ist hiermit der gegenständ wissenschaftlich nicht erschöpft

:

denn ganz abgesehen von einer erkenntnis der tiefern gründe, wo-

durch die responsion bedingt ist, müste dieselbe im zusammenhange
mit der composition der stücke überhaupt betrachtet werden, da

hier aber eine betrachtung , die sich notwendig auf die ganze com-

position ausdehnen müste, zu weit führen würde, so schliesze ich

vorläufig hier ab mit der hoffnung in einer dunkeln frage wenigstens

einigermaszen licht verbreitet zu haben.

Creutzbürg in Oberschlesien. Jacob Oeri.

47.

ZUR ZWEITEN SATIRE DER PERSIÜS.

Der in diesen Jahrbüchern (1869 s. 769 ff.) mitgeteilte aufsatz

von G. Richter über *eur3rthmie bei Seneca' erinnerte mich an eine

beobachtung, die sich mir vor einiger zeit bei der lectüre des Per-

sius aufdrängte, auch hier glaubte ich eine spur von eurythmi-

scher composition zu bemerken, indem ich sah, dasz in der zweiten

Satire auf fünf verse einleitung eine abhandlung folgt, die aus zwei

hauptteilen besteht , von denen jeder eine gleiche anzahl von hexa-

metern umfaszt, nemlich 35. ich bin weit davon entfernt diese

gleichheit der beiden hauptteile jener satire für eine vom dichter

beabsichtigte zu halten , oder wenigstens nicht willens , von ihr aus-

gehend auch dem Persius im allgemeinen ein streben nach euryth-

mischer composition unterzulegen; indessen glaube ich, dasz eine

mitteilung jener beobachtung vielleicht diesem oder jenem interessant
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sein möchte, und teile sie um so lieber mit, da ich dadurch zugleich

gelegenheit erhalte meine von den bisherigen erklärungen dieser

Satire etwas abweichende ansieht über die disposition derselben

vorzulegen.

Zunächst sind nach meiner ansieht von dem übrigen gedieht

loszutrennen v. 1— 5. diese in unserer Überlieferung als einleitung

dienenden verse halte ich für eine spätere zuthat des dichters. von
ihnen haben v. 1 , 2 und die erste hälfte von 3 keinerlei beziehung

zu dem eigentlichen gegenstände der satire : denn diejenige beziehung,

in welche sie mittels der zweiten hälfte von v. 3 , sowie v. 4 und 5

zu demselben gesetzt werden, erscheint durchaus äuszerlich und
macht den eindruck des gesuchten, nehmen wir aber an, dasz die

genannten verse dem gedichte ursprünglich gefehlt haben, so haben
wir in diesem ein wol zusammenhängendes und gut disponiertes

ganze.

Dasselbe handelt von den Irrtümern der menschen in beziehung

auf das gebet, und, zwar sowol was den Inhalt der gebete als auch
was die form derselben (opfer, gelübde) betrifft, der einteilungs-

grund aber, nach dem dasselbe angelegt scheint, ist derselbe, den
auch der gleichzeitige und ebenfalls den lehren der stoa ergebene

philosoph Seneca seinem dialog de vita heata zu gründe gelegt hat.

dort heiszt es 1, 1: proponendum est ifaqiie prhnum, quid sit quod
appetamus. titnc circumspiciendum, qua contendere illo celerrime pos-

sitniis. und hier finden wir dem entsprechend ebenfalls zwei haupt-

teile, von denen der erste (v. 6—40) den Inhalt der gebete behan-
delt, während der zweite (v. 41—75) sich mit den opfern und ge-

lübden beschäftigt, durch welche die thorheit der menschen das

gehör der götter zu erkaufen strebe.

Bisher rechnete man, so viel mir bekannt ist, v. 41—51 noch
zu dem ersten teile, indem man sich durch die verse poscis opem
nervis corpusque fidele senectae (41) und rem struere exoptas caeso

iove Mercuriumque
\
arcessis fihra : da fotiunare Penates , \

da pecus

et gregibus fetiim (44 ff.) zu der ansieht verleiten liesz, als handle

auch dieser abschnitt noch *de materia votorura'. freilich fühlte

schon Casaubonus , dasz darin der folgende hauptteil vorbereitet

vyerde; aber zu der klaren einsieht, dasz in ihm der nachdruck auf

die Worte sed grandes xmtinae usw. und quo, pessime, pacto usw. zu

legen sei, ist er nicht gekommen, allerdings würde ein orthodoxer

stoiker auch gesundheit und reichtum als unwesentlich für ein

glückliches leben angesehen und deshalb , wenn er hätte consequent

sein wollen, auch als unwürdig aus seinen gebeten ausgeschlossen

haben, aber so consequent ist Persius nicht und gibt ja selbst in

den Worten esto age (42) deutlich genug zu erkennen, dasz er gegen
ein gebet um gesundheit und dergleichen an sich nichts einzuwenden
habe, wol aber geiselt er die thorheit derer die, während sie um
gesundheit flehen, beim opferschmause selbst sich den magen ver-

derben, oder die, um reichtum zu erwerben, ihre gesamte habe bis
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auf den letzten heller den göttern zum opfer bringen, und das ge-

hört meiner ansieht nach entschieden zum zweiten teile.

Danach hätten also wir in der vorliegenden satire wirklich

zwei gleich grosze hauptteile zu unterscheiden, wie diese nun in

sich zu zergliedern seien, darüber kann wol kaum ein zweifei ob-

walten, es gehören eben zusammen v. 6—30, dann v. 31—40,

innerhalb des zweiten teils aber v. 41—51 , dann v. 52—75.

Es bleibt uns nur noch übrig dai'zulegen, in welcher weise

wir uns v. 1—5 entstanden denken, ich meine so: Persius wollte,

der sitte seiner zeit folgend, seinem freunde Macrinus bei gelegen-

heit seines geburtstages durch dedication einer schrift eine aufmerk-

samkeit erweisen; er wählte dazu unsei^e vielleicht kurz vorher

vollendete satire, die er gedichtet hatte, ohne dabei in irgend einer

art an Macrinus zu denken, behufs der Übersendung aber dichtete

er, gleichsam als begleitschreiben, ein gedieht von fünf hexametem,
in dessen erster hälfte er dem freunde seinen glückwunsch zum ge-

burtstage darbringt , und dann , indem er zugleich den verdacht von
sich ablenkt, als sei die satire auf Macrinus selbst gemünzt, in den
Worten at hona j}ars procenim iacita lihabit acerra (5) die berech-

tigung derselben nachzuweisen bemüht ist.

Naumburg. R. Gropius.

48.

ZU CICERO AD FAM. XVI 21, 2.

M. Cicero , der söhn des redners , schreibt dort an Tiro unter

anderm folgendes: tantion mihi dolorem cruciahimque attulenint

errata aetatis mcae, tit non solum animus a factis, secl aurcs qttoque

a commemoratione abhorreant, cuius te sollicitudinis et doloris parti-

cipem fitissc notum exjüoratumqiie est mihi, nee id mirum. nam cum
omnia mea causa vellcs mihi successa, tum etiam tua: socium enim

te mcorum commodorum semper esse volui. mit recht hat man hier an
dem wunderlichen successa anstosz genommen, jedoch das dem sinne

nach einzig natüi'liche und passende successisse hat man mit rich-

tiger Überlegung aus methodischen gmnden nicht gewagt statt suc-

cessa einzusetzen, aber den schaden heilt weder Orellis successu d. i.

successiii, noch das kräftigere mittel Lambins, welcher — worin

Baiter ihm folgt — die worte mihi successa als glosse streicht, ich

denke, es ist mit änderung 6ines buchstaben zu schreiben successCy

welches von den abschreibern nicht verstanden ganz natürlich an

omnia angeglichen und so zu successa wurde, wegen der form ver-

gleiche man z. h. pjrocesse = pirocessissc bei Turpilius (Nonius 213)^

decesse bei Terentius (haut. 32) und namentlich Cicero ad fam. VII

1,2 quos ego honoris causa de scaena decesse arbitrahar (s. F. Neue
lat. formenlehre II 419).

DoRPAT. Ludwig Schwabe.
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(13.)

Aristoteles und das deutsche drama von dr. Gerhard
Zillgen z. eine gekrönte preisschrift. Würzburg, 1865.

Verlag von A. Stuber. VII u. 155 s. gr. 8.

(schlusz von s. 93—124 und 249—281.)

In § 8 s. 50—53 handelt der vf. von den arten des trauer-
spiels. hier ist besonders auffallend die s. 52 von ihm gegebene

erklärung der Aristotelischen worte c. 18, 6 der poetik aXXuuc te

Ktti ujc vOv cuKoqpavToOci touc TroiriTdc. yctovötiuv Tap Ka9'

eKttCTOv fJLepoc cf^aQwv iToiriTuJv cKacTOV tuj ibitu diYaOuj dHioöci

TÖv €va ütrepßdXXeiV. während nemlich das streben neuerer dichter

in der weise auch immer noch etwas den werken der älteren meister

nicht allzu sehr nachstehendes zu stände zu bringen, dasz sie immer
nur auf einzelne, eben die dankbarsten gattungen der tragischen

poesie ihren fleisz verwenden, von Aristoteles, wie die unmittelbar

vorhergehenden worte jidXicia )uev ouv ctTravta bei TreipdcGai
eX€iv, ei be jur|, id ^ificia Kai TiXeicia auf das deutlichste zeigen,

entschieden gebilligt wird, liest er einen tadel 'unebenbürtiger nach-

ahmer, die den versuch wagten in einer einzigen gattung sich aus-

zuzeichnen und ihre Vorbilder zu übertreffen' aus dem texte heraus,

indem er zum subjecte des cuKOcpavTOÖci eben jene neueren dichter,

zum objecte die älteren von ihnen nachgeahmten macht und aus dem
CUKOqpavToOci, was am besten mit 'chicanieren' zu übersetzen ist

und, wie wir bereits oben sahen, eine abfertigung hochnäsiger kriti-

ker der neuzeit enthält, wunderbarer weise ein 'das gute der andern

zu dem ihrigen machen und es noch besser machen wollen' für jene

dichter herausdrechselt. '*^

In der zweiten abteilung unseres büchleins, die von der

'form des trauerspiels' handelt, ist zuerst § 9 'die denkungs-
art, bindung und lösung'überschiieben. hier soll die 'denkungs-

art', wofür auch 'gesinnung' und 'gesinnungsart' gesetzt wird, das

sein, was Aristoteles bidvom nennt; aber wie wenig die deutschen

worte hier dem sinne des griechischen, wie ihn der allgemeine

Sprachgebrauch nicht nur, sondern auch ausdrückliche erklärungen

des begriffs in der poetik selbst (c. 6, 22—25 und 19, 3) feststellen,

entspricht und wie die begriffe der r\Qr] und der bidvom dann ja

auch fast ganz zusammenfallen würden, ist leicht einzusehen, am
besten möchte wol das deutsche 'gedankenbildung' das ausdrücken,

was der griechische denker damit bezeichnen wollte.

Doch ich übergehe, um die beurteilende anzeige eines weder
sehr umfangreichen noch an neuen ergebnissen der forschung be-

sonders ergibigen buches nicht über gebühr anschwellen zu lassen,

das in § 10 über die spräche, § 11 über monolog und dialog,

167) vgl. Susemihl jahrb. 1867 s. 845.
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§ 12 vom chore, § 13 von der scenerie, § 14 von musik und
tanzkunst gesagte, nur in dem monströsen *Aisehylus* s. 65 ein

beispiel der willkür, die der vf. in solchen dingen nur zu häufig

walten läszt, hervorhebend'*"), und wende mich nur noch einer

kurzen besprechung einiger puncte in der dritten ' Wirkung
der tragödie' überschriebenen abteilung zu.

Hier erklärt sich hr. Z. s. 85 gegen Leasings 'ansieht' von der

tragischen furcht, Masz der zuschauer diese furcht für sich

haben solle , da ihn ein ähnliches Schicksal treffen könne und ihm
von der dichtung gezeigt werden solle, dasz er dieses zu fürchten

habe', und für Ph. J. Geyer in den 'studien über tragische kunst.

I: die Aristotelische katharsis' (Leipzig 1860), indem er sagt: Nich-

tiger ist die ansieht Geyers, dasz sich die furcht des Zuschauers auf

das mögliche Schicksal des beiden beziehe und aus der teilnähme

hervorgehe, welche man an dem bereits liebgewonnenen beiden

nehme.'

Indes teilt er diese doch nur insofern, als eben auch er von
einer furcht für uns selbst, welche die tragödie nach Ar. erzeuge,

nichts wissen will; keineswegs aber stimmt er auch der speciellen

ausdeutung dieser furcht bei ihm als 'einer furcht vor dem was in

der tragödie geschehen würde , wenn das nicht geschähe , was ge-

schieht' bei, nach welcher also 'unsere furcht, die wir für den beiden

der tragödie gehegt , sich zuletzt durch den ausgang des Stückes als

durchaus eitel und unbegründet darstellen würde'.

Mit diesem urteil des vf. nun über diese so ganz neue und ab-

sonderliche auffassung der tragischen furcht kann auch ich mich
natürlich nur vollkommen einverstanden erklären ; der art und weise

jedoch, wie er bei dessen Widerlegung zu werke geht, kann ich nicht

gleichen beifall schenken.

Denn vor allem hätte er doch das mangelhafte und hinfällige

der philologischen begründung, die Geyer seiner erklärung zu geben

versucht, nachweisen sollen, da, wäre diese probehaltig, diese so

ausgedeutete tragische furcht jedenfalls doch immer als ein theorem

des groszen Aristoteles, dessen ansichten über das drama er eben

hier darzulegen unternommen hat, von uns hingenommen werden
müste. nun ei'gibt sich aber das ganz unzulässige der Geyerschen

erklärung jener stelle in Ar. rhetorik (a. o. s. 33 f.) ecTUJ br\ ^Xeoc

XuTTri TIC em qpaivojuevLu KttKUj qpBapTiKUj Kai Xurrripil' toO dvaHiou

TUYXaveiv, ö KÖtv auTÖc rrpocboKriceiev av TTaGeiv r\ tujv aiiroO Tiva,

nach welcher der auTÖc eben jener dvdHioc sein und TraGeTv 'schmerz-

lich empfinden' bedeuten soll ('wovon er selbst auch, nemlich der

unschuldige, der den das übel getrofi'en hat, wol erwartet, dasz er

es schmerzlich empfinden würde oder einer der seinigen') , auf das

klarste schon aus den dort unmittelbar auf jene folgenden worten

168) die fehlerhafte Übersetzung des oOk r\br\ Kai iroiTiTii^v irpocafo-
peuT^ov c. 1 § 12 mit 'könnte nicht einmal ein dichter genannt wer-
den' hat auch bereits Susemihl a. o. gerügt.
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bfiXov Top' ÖTi dvaTKi] tov jueXXovxa eXei'iceiv undpxeiv
TOioÖTOV, oiov oincecGai naBeTv dv ti koköv, welche die beziehung

des auTÖc auf den eXeüüv , den bemitleidenden , nicht den bemit-

leideten, doch wol auszer zweifei setzen, da als gi-und dafür, dasz

das mitleid zu erwecken fähige übel ein solches sein müsse, ö KCtV

auTÖc TTpocboKr|cei€ TraöeTv, in ihnen eben die notwendigkeit, dasz

der, -welcher mitleid empfinden soll, ein mensch der art sei, der wol
auch ein solches oder dem ähnliches Unglück für sich selbst be-

füi'chten könne, angegeben wird; wie denn auch das unstatthafte

der Übertragung des iraGeiv mit 'schmerzlich empfinden' dem, dem
es nicht von vorn herein einleuchtete, wenigstens der hier und in

dem nächstfolgenden durchweg von dem worte gemachte gebrauch,

der an ein 'schmerzlich empfinden' gar nicht denken läszt, zeigen

muste. '^'') wobei das wunderliche gar nicht erst besonders geltend

gemacht zu werden braucht, dasz hiernach Ar. das mitleid schlecht-

hin, nicht etwa nur eine besondere art desselben, das durch tragi-

sche vorstellimgen in uns zu erweckende, für ein gefühl der Un-

lust erklären würde, das blosz ei'st zu befürchtende übel, und noch
dazu, dem weiter in die worte von Geyer hineingetragenen nach,

nicht einmal solche die wirklich in der zukunft andere treffen sollen,

sondern blosz eingebildete , die in der that nie eintreffen , in uns zu

erregen vermöchten.

Indes ist mit der Widerlegung Geyers und seiner wunderlichen

auslegung jener stelle der rhetorik freilich doch noch nicht über-

haupt die möglichkeit abgeschnitten, dasz jene tragische furcht doch
vielleicht Lessing falsch als 'die furcht für uns selbst' aufgefaszt

haben könnte und in der that vielmehr jene unruhige Spannung , in

die uns das einem andern erst bevorstehende übel um dieses selbst

willen versetzt, also die furcht für den tragischen beiden, damit

gemeint sei; und da auch in neuerer zeit nicht nur gelegentlich

hie und da ohne ausdrückliche bezugnahme auf jene andere durch

eine so grosze autorität vertretene auffassung derselben eine solche

ansieht über jene furcht aufgestellt worden ist'^°), sondern neuer-

dings auch in einer manches beachtenswerthe enthaltenden abhand-

lung 'über Aristoteles und den zweck der kunst' von Liepert (Passau

1862) geradezu eine Widerlegung jener Lessingschen auffassung ver-

sucht worden ist, die auch Susemihl'^') einzugestehen bewegen
konnte, dasz die bisher auch von ihm geteilte meinung Lessings,

als hätte Ar. schlechthin nur eine furcht für uns selbst oder einen

der unseren anerkannt, unhaltbar sei: so scheint es nicht unange-

messen diesem gegenstände — wenn auch die vagen und flüchtigen

169) vgl. Susemihl in diesen jahrb. 1862 s. 396, wo auch noch die

Übersetzung des TTpocöOKrjceiev äv und die des ävdEioc mit 'unschuldig'
mit recht gerügt wird, wie auch den recensenten der Geyerschen schritt

in Zarnckes litt, centralblatt 1861 nr. 5 sp. 61. 170) z. b. bei E. Pal-
leske: Schillers leben und werke bd. II s. 197. 171) s. die vorrede
zu seiner Übersetzung der Aristotelischen poetik s. XI.
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andeutungen, in denen hr. Z. gegen eine solche 'von der dichtung

als kunstwerk durchaus nicht zu berücksichtigende' furcht des Zu-

schauers für sich selbst sich ausspricht, gerade keine besondere auf-

forderung dazu in sich enthalten— hier noch eine kurze besprechung
zu teil werden zu lassen.

Zunächst kann die tragische furcht als eine furcht für andere,

nemlich für den beiden des stücks , fm' den wir nach Liepert fürch-

ten sollen, 'so lange nicht die hoffhung, die sache könne eine für

ihn günstige wendung nehmen, wegfalle', schon deshalb nicht ge-

faszt werden, weil diese furcht bei Ar. bereits mit in dem mitleid

enthalten ist. und zwar faszt er so den begiiff des niitleids nicht

nur in seiner i-hetorik auf, wo 11 8 von einem eXeeiV eYTUC auTOÖ
ToO öeivoO die rede ist, II 5 qpoßepd genannt werden öca eqp*

exepujv YiYVÖ^eva fi jaeXXovra eXeeivd eciiv, und weiterhin in

c. 8 — indem als mittel gröszeres mitleid zu erwecken alles, was
die leiden unglücklicher anderen unmittelbar vor äugen führt, eine

körperhaltung, eine bekleidung, ein mienen- und gebehi'denspiel

(uTiÖKpicic), wie sie eben für leidende passen, angegeben wird— es

von dem unglück, das durch solche mittel mitleid zu erwecken sucht,

in gleicher weise ausdrücklich heiszt, dasz es so ebenso gut ibc |LieX-

Xov — und nur als ein solches, ein für die nächste zukunft zu be-

fürchtendes erscheint es ja auch in der tragödie der alten vor ein-

treten der katastrophe des dramas durchweg '") — wie UJC Y^TOVÖc
uns vor äugen gestellt werden könne; nein, auch in der poetik selbst

wird ganz in derselben weise das ^eXXeiv TTOieiv Ti beivöv n oiKtpöv

als etwas nicht minder denn das TTOieTv selbst mitleid zu erregen fähi-

ges (eXeeivöv) gefaszt, indem es von dem falle, wo feinde einander

töteten, heiszt dasz hier weder das iroieiv noch das |aeXXeiv Tioieiv

mitleid in uns zu erwecken fähig sei.

Aber auch an und für sich schon musz es als eine höchst ge-

wagte annähme erscheinen, dasz Ar. in der poetik seinen lesem so

ohne weiteres bei der furcht, die neben dem mitleid die tragödie

erregen solle, an die furcht für den beiden der tragödie zu denken
zugemutet haben solle, da, wenn auch von q)oßeic6ai irepi oder

172) von Liepert a. o. s. 16 ist allerdings auch diese beziehung des

mitleids auf zukünftige leiden nicht ganz übersehen worden; aber wenn
die furcht sich nach ihm, obwol ebenfalls auch auf andere sich be-

ziehend, doch noch dadurch von dem mitleid unterscheiden soll, dass
dies nur auf die zukuuft, insofern das unglück als unabwendbar be-
vorstehend betrachtet werde, die furcht auf ein unglück, das man ab-

zuwenden noch hoffnung habe, sich beziehen solle: so ist hiergegen zu
erinnern, dasz von einem von vorn herein als durchaus unabwendbar
erscheinenden zukünftigen unglück überhaupt nur in den seltensten

fällen die rede sein kann, die schwerlich eine solche besondere berück-
sichtigung bei Ar. gefunden haben würden, ferner aber auch ausdrück-

lich ebenso wie der IXeoc mit dem unglück anderer auch die furcht

in dem von ihr handelnden capitel der rhetorik nur auf die bange und
unruhvolle erwartung derselben art von leiden und Übeln, ä yif] Tröppu»,

dXXct cOvtYT'JC <paiv6Tai, liüCTe (i^AXeiv, von ihm beschränkt wird.
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U7T€p TIVOC hie und da die rede ist, doch von einem cpößoc für

andere in der ganzen gräcitJit kaum ii-gend eine sichere spur sich

findet "^) und namentlich Ar. selbst nirgends , weder in seiner mit

der poetik in so besonders engem zusammenhange stehenden rhetorik

noch in seiner ethik und politik (VII 7, 6 Stahr) , von den worten

<pößoc, q)oß€icOai, qpoßepöv und q)oßriTiKÖc irgendwo einen solchen

gebrauch macht, der uns dabei an die furcht für andere uns nicht

unmittelbar nahe stehende und so, als glieder unserer familie,

gleichsam mit zu unserem selbst gehörende''*) zu denken veran-

lassen könnte, durch begrifisbestimmungen aber wie die eben be-

reits erwähnte der qpoßepd in der rhetorik 11 5, als öca ecp' erepuuv

YiTVÖ|ieva fi ineXXovia eXeeivd ecriv ,
jede beziehung des begrifies

auf die sorge um andere uns fi'emde geradezu auf das entschiedenste

ausschlieszt.

Doch auch hier bekundet schon eine stelle in der poetik selbst,

c. 14 § 4 , nach welcher durch die öipic die tragödie nicht auf das

TepatOubec, sondern auf das qpoßepöv hinzuwirken haben soll,

deutlich genug dasselbe, nemlich die auffassung des q)ößoc als

furcht füi' uns selbst: denn wo bereits ein so schauervolles Schau-

spiel sich uns darbietet wie bei dem sich die äugen ausreiszenden

Oedipus , dem sich in sein schwort stürzenden Aias , dem den leich-

nam seines sohnes in den armen haltenden und den der gattin vor

sich erblickenden Kreon, da kann von bloszer fui-cht und besorgnis

für die in der tragödie uns vorgeführten personen offenbar auch

nicht mehr die rede sein; wol aber wird gerade ein solcher anblick

durch die macht , die er auf die äuszeren sinne ausübt, bei den mei-

sten menschen vorzugsweise das mitleid bis zu einem grade zu stei-

gern sich fähig erweisen, wo uns ein schauer durchrieselt, wie er

sonst nur eine Wirkung der nähe unmittelbar uns selbst bedrohen-

der gefahi'en zu sein pflegt.

Aber es geriethe ja Ar., erirmert Liepert, wenn die tragische

furcht bei ihm eine fui'cht füi- andere , für den beiden des dramas

wäre, in einen unauflösbaren Widerspruch mit sich selbst, da cqpöbpa

(poßounevoi nach ihm ja durchaus kein mitleid mit anderen zu em-

pfinden föhig sind und nun doch wieder in dem durch tragische

dichtungen in uns erregten gefühl mitleid und furcht, jene egoisti-

sche für uns selbst, nach ihm sich zu innigster Verschmelzung zu

vereinigen haben würden.
Ja, wenn jede art von furcht für uns selbst das mitleid aus-

schlieszen sollte , dann würde man ihm allerdings recht geben müs-

17.3) der cpiXtuv cpößoc in Piatons gesetzen I 647'' ist jedenfalls

. nicht, wie er in dem thesaurus von Stephanus gefaszt wird 'metus quo
metuimus amicis', sondern mit H. Müller als befürchtung (übler nach-
rede) den freunden gegenüber aufzufassen. 174) Nikom. ethik III 6, 5

oObe 6ri ei Tic lißpiv Trepi iraibac Kai y^vaiKa qpoßetrai, öeiXöc dcTiv.

vgl. in der definition des e\eoc rhet. II 8 die worte ö KÖv aÜTÖC irpoc-

ÖOKTiceiev av TtaeeTv f\ tOüv oütoO tivo.
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sen; aber es sind ja eben nur die cqpöbpa (poßoujaevoi, die welche
ganz aiiszer alle fassung gerathend so völlig in beschlag genommen
werden durch eigenes sie oder die ihrigen bedrohendes unglück,

dasz für- andere gedanken und gefiihle in ihrer seele überhaujjt kein
räum mehr übrig bleibt, die Ar.— mit vollem recht — für unfähig
erklärt mitleid mit anderen zu empfinden, dasz aber in jedem falle,

wo das bange gefühl uns durchschauert, dasz des oft mit so furcht-

barer schnelle plötzlich auf den menschen hereinbrechenden Un-

glücks mächte auch uns bald ereilen könnten, dasz wir in der that

nicht so fem sind jedem unglück und leid, wie wir vielleicht bisher

in stolzem, durch langdauerndes ungestörtes glück in uns erzeugtem
und genährtem Sicherheitsgefühl gewähnt hatten, wo also leid und
Unglück uns nahe zu sein scheint (ttXticiov cpaiveiai), die lebhafte

Vorstellung eines bevorstehenden Unglücks momentan beängstigend
und beunruhigend sich unserer seele bemächtigt (lapaxri ^K qpav-
Taciac |Lie\XovTOC KttKoO), ohne dasz dies gerade wirklich uns sa

nahe zu sein braucht, wie ja auch schon eine recht lebhaft vergegen-

wärtigende darstellung von leid und unglück nach Ar. die Wirkung,
dasz wir es uns unmittelbar nahe fühlen, hervorzubringen vermag
(eYTuc Y«P TTOioOci (paivecBai tö KttKÖv irpö öjujudTUJv ttoiouvtcc

rhet. II 8) — dasz in jedem solchen fall eine so heftige , für alles

mitleid uns durchaus unempfänglich machende fm'cht über uns die

herschaft gewinnen müste, wird sich nicht beweisen lassen.

und auch an einem ausdrücklichen und, wenn ich mich nicht

sehr irre, sogar in bestimmter beziehung auf tragische darstellungen

ausgesprochenen"^) Zeugnisse für die innige Verbindung zwischen

mitleid und der furcht für uns selbst fehlt es nicht in jener von der

furcht handelnden stelle der Aristotelischen rhetorik. denn wenn
Ar. hier als ein mittel ein gefühl der furcht in solchen zu erwecken,

für die es besser wäre dasz sie solchen gefühlen räum gäben, anführt,

dasz man ihnen leiden, die ihi-es gleichen erlitten oder erlitten hät-

ten, vor äugen stellen müsse, und zwai- solche die sie durch men-
schen und zu einer zeit, von denen und zu welcher sie es nie ge-

glaubt, betroffen hätten, und die auch selbst von der art wären,

dasz sie ihnen gar nicht ausgesetzt zu sein gemeint hätten: so wer-

den solche leiden der öjuoioi doch offenbar eben mittels des mitleids,

das sie in ihnen rege machen (rhet. II 8 Kai toOc öjLiOiouc eXeoöci)

zugleich furcht für sich selbst in ihnen erwecken, dasz er aber un-

geachtet jenes engen Zusammenhanges zwischen furcht und mitleid.

doch bei behandlung der Wirkungen tragischer Vorstellungen jede

von beiden gemütsbewegungen stets besonders aufführt, nicht die

furcht als notwendiges Ingrediens des mitleides ganz wegläszt, auch

das erscheint bei unserer auffassung der tragischen furcht — bei

der andern, wie wir sahen, nicht so — vollkommen erklärbar.

Denn immer bleiben doch beide ihrem wesen nach, der eigen-

175) vgl. meine gesch. der kunsttheorie II s. 64.
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tümlichen richtung nach, in der die seele sich bei ihnen bewegt,

ganz verschiedene gefühle, jene ein egoistisches, dieses an sich, inso-

weit ihm eben jene sich nicht beimischt, ein sympathetisches; und
das wii'd man auch hm. Liepert allerdings nicht umhin können zu-

zugeben , dasz Ar. regungen des mitleids als möglich sich auch ohne

alle beimischung von furcht gedacht hat : denn wie sollte man nach

jenen so klai'en, von Lessing nicht beachteten worten des achten

capitels der rhetorik, dasz man mitleid mit anderen auch empfinde,

ÖTttV e'xr) (tic) oütuuc , üjcie dva|iivr|c0fivai ToiaOia cu|aßeßr|KÖTa r|

aiiTUJ n TUJV auToO, dies noch in zweifei ziehen können?
In betreff der berühmten stelle in dem 13n cap. der poetik § 4

6 )uev Y«P fTcp'i TÖv dvdHiöv ecii bucTuxoüvTa, 6 be irepi töv

öiaoiov, eXeoc juev rrepi xov dvdSiov, (pößoc be Tiepi töv ö)aoiov

wird man danach doch wol bei der alten erklärung derselben sich

benihigen müssen — der punct, um den es sich bei dem mitleid

handelt, ist vornehmlich das unverdiente, weil über seine Verschul-

dung hinausgehende des leidens des unglücklichen, der punct, um
den es sich bei der furcht handelt, die moralische ähnlichkeit des-

selben mit uns , dasz er nicht ein verworfener bösewicht ist , nicht

so greuelvolle thaten von ihm verübt worden sind, die es uns un-

möglich machen zu fürchten , dasz ein ähnliches loos , wie es ein so

ganz entartetes wesen getroifen , auch uns , die wir noch menschlich

denken und fühlen , irren und fehlen , einst treffen könne. "®)

Auf eine eigentümliche weise versucht ferner der vf. hier

(s. 89 ff.) zu eiklären, weshalb Ar. der tragödie ein bi' eXeou Ktti

(pößou Ttepaiveiv rfiv tujv toioutuuv (nicht toOtuuv) Tra9ri)ndTUJV

KdGapciv zuweise, mit td TOiaOia TraörmaTa nemlich, sagt er s. 95,

würden alle die empfindungen , die mit mitleid und furcht zu der-

selben art gehörten, bezeichnet, *da 6 toioötoc (s. 93) durchaus da

gebraucht werde, wo einzelne dinge einer art genannt worden wären
und nun auch die übrigen in dieselbe art hineingehörigen mitbe-

.

griffen werden sollten'; nun wäre aber die unwillige aufregung, die

im griechischen mit öpYH bezeichnet werde, eine empfindung der

art, da sie mit furcht und mitleid unter den gemeinschaftlichen be-

griff der tragischen wehmut fiele ; dasz aber in der that auch eben

diese öp*f11 , der Unwille über die in der menschheit herschende ge-

meine natur , welcher der held bei seinem edlen streben unterliege^

zu den nach Ar. durch die tragödie hervorzurufenden empfindungen

gehöre, bewiesen auf das deutlichste die worte des 19n cap. der

poetik , wo von der bidvoia gehandelt und § 4 als |ixe'pri tujv KttTd

176) s. auch noch A. Döring in dem unmittelbar vor abschlusz dieser

arbeit in meine bände gelangenden, die tragische katharsis bei Aristo-

teles betreffenden Jahresberichte des philologus XXVII s. 702 f., wo
auch das qpößov e'xeiv der tragischen peripetie nach poetik 11, 4 gegen
die furcht für den tragischen beiden, für den wir dann ja nicht mehr
blosz fürchten

,
geltend gemacht wird.
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xfiv bidvoiav TÖ T€ dTTobeiKVuvai Kai tö Xueiv Kai tö udGri irapa-
CKeudCeiv oiov eXeov r\ qpößov r\ öpYfjv namhaft gemacht
•vvtü-den.

Hier ist nun allerdings richtig, dasz, wenn mit Tra9ri|iaTa in

jener definition die affecte der furcht und des mitleids selbst, die

abstracten begriffe derselben , bezeichnet werden sollten , bei den
TOiaöra TraOrnuaTa Ar. freilich auch noch an andere affecte als jene

beiden gedacht haben müste , da eXeoc und qpößoc jedes von beiden

einen besondem affect, keineswegs aber eine besondere art und
classe von affecten, wie etwa die 'rüstigen' und die 'schmelzenden'

nach einer in neueren lehrbüchem der psychologie gangbaren ein-

teilung, bezeichnen.

Dasz aber eben op^ri mit qpößoc und ^Xeoc unter einen ge-

meinschaftlichen artbegriff falle , ist vom vf. auf keine weise darge-

than worden: nur eben ein affect ist sie wie jene, und nur das konnte

Ax. mit dem zu den oben angeführten worten f| eXeov f| qpößov f|

öpYTiv hinzugefügten Kai öca TOiaOra meinen: denn wie wenig sich

wenigstens eXeoc und opfr] mit einander vertragen — dieser ein

weiches und schmelzendes gefühl, jene zu den TrdGri dvbpeiac ge-

hörig — wie wenig daher jenes gefühl in uns aufzukommen ver-

möge , wenn dieses unsere seele ergriffen hat , ist ja von ihm selbst

schon in seiner rhetorik (IT 8) mit den einer andern deutung dui'ch-

aus unfähigen worten ouk eXeoOciv ev dvbpeiac irdGei öviec oiov

ev öpYrj r\ Gdppei auf das klarste ausgeprochen worden, und mit

der 'tragischen wehmut', in welcher der vf. jenen von uns vermisz-

ten artbegriff für drei so verschiedenartige gefühle aufgefunden zu

haben meinte , würde er vor dem schärfsten der denker sicher wenig
gnade gefunden haben— zorn, unmut, entrüstung und wehmut und
wiederum jene schauer, die schon bei dem hören dessen, was den
inhalt einer echten tragödie zu bilden geeignet ist, nach Ar. uns

durchrieseln, und dies weichste und zarteste der gefühle, wie passt

das zusammen?
Und Avürde dann nicht auch Ar. , wenn er wirklich der öpxn

gleich neben eXeoc und qpößoc ungeachtet ihrer Unverträglichkeit

mit ihnen einen platz unter den tragischen, durch tragische Vor-

stellungen zu erweckenden gefühlen hätte einräumen wollen, so dasz

ihi'e en'egung und reinigung ebenso gut wie die jener nach ihm zum
hauptzwecke der tragödie gehören sollte, auch ebenso gut, wie er

rücksichtlich des qpoßepöv und eXeeivöv c. 13 und 14 ausdrücklich

nachweist, auf welche weise und durch welche kunstmittel sie sich

beides zu eigen zu machen im stände sei , dies auch in bezug auf die

öpYri haben thun müssen?
Und wie? durch 4'Xeoc und qpößoc sollen nicht allein diese selbst,

sondern zugleich auch ein ganz heterogener affect, die öpYr), in der

tragödie geläutert und gereinigt werden, durch welches zaubers

kraft sollten furcht und mitleid auch diesen dämon zu zähmen und
zu bändigen in stand gesetzt werden können? ein edler und heiliger
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Born, mit dem wir unsere seele erfüllen lassen, wüi-de vielleicht auf

die imlauteren und selbstischen regungen der art in uns eine solche

einwirkung zu üben vermögen; aber das mitleid, das nach Ar. in

unserer seele ja gar nicht erst räum gewinnen kann , wenn gefühle

jener art gewalt über sie haben, kann doch unmöglich von ihm
zugleich zu den zomstillenden oder -reinigenden mittein gerechnet

worden sein.

Aber im 19n cap. der poetik wird ja doch ausdrücklich der

öpTil eine stelle neben eXeoc und qpößoc eingeräumt, und sie allein

ist es dort , die unter den irdöri auszer jenen besonders namhaft ge-

macht wird, ja, aber ohne alle specielle beziehung auf die tragödie

in einer ganz allgemein gehaltenen erklärung des begriffes der bid-

voia überhaupt.'") und dasz hie und da auch etwas an öpYr| an-

streifendes , gefühle des Unwillens und der entrüstung über frevel-

thaten, die wir gegen den helden des stückes verübt sehen, die

tragödie in uns rege machen dürfe, würde allerdings vielleicht auch
Ar. nicht ganz in abrede gestellt haben, obwol ich unter den uns
erhaltenen antiken tragödien keine ^vüste, die einen Unwillen, wie

den welchen nach dem vf. die tragödie rege machen soll, 'über die in

der menschheit herschende gemeine natur, der der held bei seinem
edlen streben unterliege' in uns zu erregen irgendwo und -wie

sich bemühte; nur dasz zu ihrem hauptzwecke, der von ihm ja doch
nur in erregung der gefühle gesetzt wird, die der held des dramas
selbst, dessen Schicksale und leiden, in uns hervorrufen soll, auch
die der ÖpYn gehöre und dieser überhaupt ein bedeutender Spielraum

unter den tragischen gefühlen von ihm zugestanden worden sein

solle , wird hrn. Z. unmöglich eingeräumt werden können.

Da nun aber auch Lessings erklärung jenes tujv toioutujv,

nicht TOUTWV, zur bezeichnung der zu reinigenden Tra9ri|LiaTa'^*),

nach welcher damit angedeutet sein soll, dasz unter dem mitleid

hier überhaupt alle philanthropischen empfindungen sowie unter

furcht auch die unlust über ein gegenwärtiges und ein vergangenes
übel zu verstehen sei, durchaus unannehmbar erscheint — denn
nicht zur stärke des mitleids anwachsende philanthropische emj^fin-

dungen fallen überhaupt noch gar nicht unter den begriff der stets

das ruhige gleichmasz in der seele temporär aufhebenden Tra9r|-

laaxa '") , und die eiTegung und reinigung blosz solcher schwachen
und ruhigen gefühle hat die tragödie sich nach Ar. (poetik 13, 4) ja

überhaupt gar nicht zm- aufgäbe zu machen, bei seiner furcht aber

zugleich an die unlust über gegenwärtige und vergangene übel,

kummer und gram zu denken konnte uns Ar. unmöglich zumuten
wollen — so können mit den TraOrmaxa die affecte der furcht und

177) vgl. hier auch Döring a. o. s. 693. 178) Schriften bd. 25
s. 181. 179) s. Bonitz Aristotelische Studien V (Wien 1867) s. 44 ff.

denn dasz hier Ar. die Tra9ri|uaTa in jenem specifischen sinne aufgefaszt
wissen will, zeigt ja doch wol eben das, dasz als solche von ihm nur
eben qpößoc und ^\€0C namhaft gemacht werden, auf das deutlichste^

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. G. 27
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des mitleids an sieb, ihrem abstractcn begi'iffe nach, natürlich eben

nicht gemeint sein, sondern nur alle die concreten, in den seelen

der Zuschauer wirklich sich vorfindenden gefühle der art, die sie

bei aufführung tragischer stücke mit sich ins theater bringen , wie

dies ja auch nach der neuesten, gründlichsten Untersuchung über

den Aristotelischen Sprachgebrauch in betreff dieses Wortes ganz
wol zulässig erscheint.'**")

Aber was haben wir uns nun unter dieser k d a p C i c selbst zu

denken, über die namentlich seit der in dieser frage epoche machen-
den abhandlung von J. Bernays'-') wieder so viel gründliches und
seichtes , tiefeindringendes und oberflächliches hin und her gespro-

chen worden ist? wie verhält sich der vf. zu den verschiedenen auf-

fassungeu dieses räthselwortes , dessen verborgenem sinne auf die

spur zu kommen philologen und ästhetiker aDer art seit Jahrhunder-

ten , vornehmlich aber eben in diesen letzten jähren so viel mühe,
Phantasie und Scharfsinn mit mehr oder minder glücklichem erfolge

aufgewendet haben?
Im wesentlichen ist es Bemays, dessen forschungen hier den

etwas diffusen, bisweilen auch confusen ausführungen des hrn. Z.

über diese von Ar. dem trauerspiele zugeschriebene Wirkung zum
gründe liegen, denn mit ihm sieht er in ihr (s. 101. 126 und 128)

'eine erleichternde entladung der durch das pathos, mitleid

und furcht zunächst hervorgerufenen empfindungen', und in dieser

entladung des beklommenen, dieser momentanen beschwichtigung

desselben bestehe auch die ganze von Ar. ihr beigemessene Wirkung,

eine dauernde bessernde kraft etwa derselben beizulegen liege dem
Philosophen durchaus fern (s. 101).

Eine prüfung dieses abschnittes der mir zur beurteilung vor-

liegenden Schrift schlieszt also notwendig zugleich eine kritische

beleuchtung der Bernaysschen abhandlung in sich, und um so weni-

ger kann ich die füi' sich mir darbietende gelegenheit mich über

das Verhältnis meiner auffassung des begriffes zu der seinigen aus-

zusprechen unbenutzt lassen, da ja auch von ihm auf meine behand-

lung der katharsisfrage in meiner geschichte der kunsttheorie aus-

drücklich lücksicht genommen und neben anerkennenden äuszerungen

über dieselbe auch was ihm in ihr nicht genüge hervorgehoben wor-

den ist.

Eine der wissenschaftlichen bedeutung jener abhandlung selbst

wie der Wichtigkeit der in ihr erörterten fi-age an sich in Wahrheit

entsprechende Würdigung derselben indes, die ja auch zugleich alles

andere irgendwie beachtenswerthe in der reichen katharsislitteratur

der letzten jähre in ihren bereich zu ziehen haben würde, wird an

dieser stelle , in dieser ohnedies schon zu unverhältnismäsziger länge

180) s. Bonitz a. o. (über irdGoc und TrdÖTiiia im Aristotelischen

Bprachgebrauchc) s. 40. 181) grnndzüge der verlorenen abhandlung
des Aristoteles über Wirkung der tragödie (Breslau 1857),
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angewachsenen anzeige schwerlich jemand von mir ei'warten können

;

nur auf ein paar kurze den standpunct, welchen ich jetzt noch in

dieser Streitfrage festhalten zu müssen glaube, rechtfertigende be-

merkungen werde ich mich hier also beschränken müssen ; was ich

auch nach alle dem, was zur rechtfertigung desselben bereits von
anderen neben mir ihn behauptenden gelekrten, wie namentlich

Susemihl, beigebracht worden ist, um so weniger zu bedauern
brauche.

Zunächst nun war, meine ich, durchaus kein genügender grund
vorhanden an die stelle der reinigung hier einen andern termi-

nus, sei es nun mit Bernays entladung oder mit Döring in dem
übrigens in vielem betracht dankenswerthen artikel 'über die tragi-

sche katharsis und ihre neuesten erkläi-er"-^) ausscheidung zu

setzen, da der begriff der KOtöapcic doch jedenfalls nie ein anderer

werden kann als der einer handlung oder eines Verfahrens , wodurch
jemand KttGapöc d. h. rein wird, was doch weder durch das wort
'entladung', das nur die befreiung von einer überbürdung bezeich-

net , noch durch 'ausscheidung' an sich , da es hier eben darauf an-

kommt was auszuscheiden ist , ausgedrückt wird , wie denn auch
schon in den Platonischen definitionen die KOtGapciC nicht für eine

dTTÖKpicic schlechtweg, sondern eine dtTTÖKpicic xeipovuuv dnö ßeX-

Tlövuuv erklärt wird und nach Piatons Sophisten (226*^ und 227**)

der KttGapjiöc in bezug auf die seele in dem Xmeiv Tfjv dpexriv,

eKßdXXeiv be xö q)\aOpov oder KttKiac dqpaipecic bestehen soll.
''^^)

In betreff der KdGapcic TraGrundTuuv also in der Aristotelischen

definition der tragödie kann in Wahrheit nichts anderes fraglich er-

scheinen als ob eine reinigung der ge fühle, von denen dort die

rede ist, selbst oder eine reinigung des menschen von diesen ge-
fühlen damit bezeichnet werden soll.

Nach Bernays nun (a. o. s. 145 und 149) soll das begriffliche

object der Kdöapcic der mit solchen affectionen behaftete, diesem

hange unterworfene mensch sein, er entscheidet sich also für das

letztere: nicht die TraBrijLiaTa werden nach ihm gereinigt, sondern

der mensch von ihnen , wie ja doch auch in dem Tuxöviac rfic Ka-

ödpceujc und ttöci TiTvec0ai Tiva KdGapciv der politik (VIII 7)

'der aus dem gleichgewicht gebrachte mensch, nicht der krankhafte

stoff' als eigentliches object der katharsis erschiene.

Da es indes dort ja keineswegs heiszt, dasz die verzückten usw.

durch heilige lieder und ähnliches gereinigt würden, sondern eben

nur dasz ihnen dadurch eine reinigung zu teil werde, läszt sich auch

dort noch sehr wol ein den zu reinigenden gegenständ bezeichnen-

der genetiv hinzudenken

182) im philologus XXI s, 526 und XXVII s. 718. reinigungen deg

körpers bleiben doch jedenfalls überall die als KaBctpceic bezeichneten
ausscheidungen, die ani den Schriften des Hippokrates hier von ihm
angeführt werden. 1S3) s. L. Öpengel über die KdGapcic Tiiiv 7Ta0ri-

jiCiTiuv (München 1559), eine hauptschrift in dieser Streitfrage, s. 17.

27*
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Ob aber KOiGapcic Tivoc überhaupt heiszen könne 'reinigung,

reinigende befreiung von etwas', irgend einer art des Schmutzes, des

unsaubern und verdorbenen, sei es nun die seele oder der körper,

den es beflecke, wüi-de auch nach der berufung auf die KttGapceiC

TUJV KaiaiLiriviuJV in der Aristotelischen thiergeschichte bei Bemays
doch immer noch zweifelhaft bleiben, da ja auch wie KOtGapciC so

KaTa)ir|Via allein von Ar. zur bezeichnung dieser monatlich sich

wiederholenden reinigung bei dem weiblichen geschlechte gebraucht

wird''^^) — gerade wie auch bei uns im munde des volkes 'das mo-

natliche' und 'die reinigung' ganz gleichbedeutende ausdrücke sind

— die KOtGapcic tujv KaiajuriviuJV also bei ihm wie bei Hippokrates

(de aöre aqua usw. § 20) sehr gut auch als die eben in den Kara-

)iir|Via bestehende reinigung aufgefaszt werden kann ; die dTTOKaödp-

ceic TfjC XO^nc aber bei Thukydides (11 49) zu gunsten der von ihm

behaupteten bedeutung von KOtGapcic als reinigende entleerung und
entladung doch nur dann würden herangezogen werden können, wenn
sie eben nicht d TT o Ka0dpc€ic , sondeni schlechthin KttGdpceic ge-

nannt wüi'den. in Piatons Phaedon (69 ') indes läszt allerdings die

dpeiri als KdGapcic fibovuuv Kai cpößuuv Kai Xurruiv schwerlich eine

andere auffassung zu, ebenso wie bei Hippokrates die eHepuGpuuv,

neXdvuuv UTTÖ eWeßöpou Ka9dpciec. ^^^)

Entschieden aber widersti-eitet jedenfalls der auffassung der

KdGapcic der politik und poetik als einer reinigung von einem krank-

heitsstoffe die in der erstem schrift derselben mcksichtlich des enthu-

siasmos zugeschriebene Wirkung, der an sich doch unmöglich von

Ar. als ein reiner krankheitsstoff aufgefaszt werden konnte , so dasz

die, welche zu stark von ihm ergriffen und in eine zu wilde und
maszlose aufregung durch ihn versetzt wären (oi littÖ rauTtic TfjC

KivnceuJC KaTaKUiXiUoO durch heilige lieder ganz von ihm sollten

gereinigt und befreit werden müssen, und noch weniger sieht man
ein , wie einer derartigen reinigung sogar auch solche , die in einem

schwachem grade seine einwirkung empfänden, bedürftig sein soll-

ten, und doch wird jene KdGapciC in der diesen gegenständ behan-

delnden stelle der politik (VIII 7) von Ar. auch in beziehung auf

diese gesetzt.

Nein, sobald man es mit den werten genau nimt und nicht ohne

weiteres es Bemays gestatten will die 'reinigung' in der katharsis-

frage von ihrem platze zu verdrängen und kurzweg seine 'entladung'

an deren stelle zu setzen — wozu doch auch bei ganz sicher bezeug-

tem Aristotelischen Ursprünge jener dTiepaciC des Porphyrios (s.

Bemays a. o. s. 169) die berechtigung immer erst noch nachgewie-

sen werden müste — wird man doch wol auch an der KdGapcic Tuiv

184) s. bist. aaim. VI 20, 2 xä bi KaTa|ur)via rak Kuciv ^tttci rm^-
paic YiYvexai, vgl. auch VI 11, 10 und VII 1, 6 und über KCiOapcic in

demselben sinne ebd. VI 17, 11. 185) vgl. Ueberweg gesch. der
philos. des alt. 3e aufl. s. 178 und Döring an der zuletzt angeführten
atelle.
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TraörmdiLUV durch die tragödie als einer reinigung der hier in frage

kommenden gefühle festhalten müssen , so dasz sie nach Ar. als der

zu reinigende gegenständ zu betrachten sind, gerade wie Piaton im
Sophisten von Kaöctpceic der seele überhaupt, reinigungen oder rei-

nigungsmitteln , deren gegenständ eben diese sei , spricht. "*)

Während ich nun aber so an der reinigung als alleinigem

äquivalent der Aristotelischen katharsis auch jetzt immer noch fest-

halte, und zwar einer reinigung der in frage stehenden TraGruaaia,

nicht von diesen, musz ich freilich jetzt einräumen, dasz mit Leiden-

schaften' jene 7Ta0ii)iaTa, die ja durchaus nicht in begehi'ungen

irgend einer art wurzeln, und mit ihnen den in der politik neben sie

gestellten enthusiasmos wiederzugeben der genauere Sprachgebrauch

nicht gestattet und diese allerdings nicht bei mir allein sich vor-

findende , sondern fast stereotyp gewordene 'reinigung der leiden-

schaften' nichtsdestoweniger mit Bernays und einigen anderen neue-

ren'") aufzugeben und ausdrücke, die sie vielmehr dem gefühlsver-

mögen zuweisen , an deren stelle zu setzen sind.

Indes etwas anderes ist es, was Bernays (a. o. s. 137 f.) an

meiner behandlung des gegenständes ausdrücklich als mangelhaft

hervorhebt, die in den worten, in welche das ergebnis meiner Unter-

suchungen zuletzt von mia- zusammengefaszt wird, liegende Unbe-

stimmtheit, dasz nemlich danach diese reinigung in Umwandlung
der Unlust, die dem mitleid und der furcht anhaftet, in lust bestehen

oder damit wenigstens im innigsten zusammenhange stehen solle;

und wenn ich auch im allgemeinen dankbar die vertheidigung , die

mir hier Susemihl (jahrb. 1862 s. 415) zu teil werden läszt, accep-

tiere , dasz ich mit jenem 'oder' nur habe ausdrücken wollen, dasz

Ar. selbst es dahinstehen lasse, ob die ganze tragische katharsis mit

dem tragischen kunstgenusse zusammenfliesze oder dieser letztere

nur als integrierendes moment in ihr enthalten sei : so liegt doch in

diesem von einem so achtungswerthen gelehrten gegen meine er-

klärung des wesens derselben gerichteten angriff eine genügende
veranlassung mich hier noch einmal ganz klar imd so genau und
vollständig, als es die umstände nur immer gestatten, über meine
auffassung dieser wichtigen lehre auszusprechen, hier musz ich nun
aber zunächst erklären, dasz ich von der annähme eines innigen

Zusammenhanges der Aristotelischen katharsislehre mit den geist-

vollen andeutungen in Piatons gesetzen über die art und weise , wie

durch tanz, flötenspiel und gesänge eine heilung sinnberaubender

186) soph. 227"= x^J^Jpic tüjv t^c H)Uxf|C KOÖctpceiuv. vgl. Susemihl in

diesen Jahrb. 1867 s. 235, der noch in zweifei ist, ob sich solche aus-
drückliche beispiele zum beleg für die TraGruaaxa als zu reinigende
gegenstände nachweisen lieszen, sehr richtig indes bemerkt, dasz, wenn
sie sich nicht nachweisen lieszen, dies doch nur für einen zufall zu
halten sein würde, gegen die willkürliche vertauschung der 'reinigung'
mit 'erleichternder entladuug' erklärt sich übrigens auch Ueberweg a. o.

187) unter ihnen auch dem vf. der uns vorliegenden schrift s. 91.
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bakchischer wut bewirkt werden könne'""), auch jetzt noch nicht

abgehen kann und demgemäsz in 'der Überwältigung und dämpfung
innerer erregung durch äuszere oder wenigstens von auszen kom-
mende' '"^) immer noch das dieser katharsis zum gi-unde liegende

princip erkenne.

Denn in der that sind mittel, gegenständ und Wirkung hier

und bei der in der politik VIII 7 von Ar. behandelten katharsis zu

ähnlich und übereinstimmend, als dasz die nächste Verwandtschaft

der in beiden stellen zur spräche gebrachten erscheinungen in frage

gestellt werden könnte — das object, auf das einzuwirken ist, dort

l'Kcppovec ßttKxeiai, hier der enthusiasmos namentlich bei solchen,

die ganz unter der herschaft dieser aufregenden gefühle stehen;

mittel der einwirkung dort neben korybantischen tanzen eine mit

heiligen handlungen in Verbindung stehende fiötenmusik, hier eben-

falls auf der flöte vorgetragene heilige melodien des Olympos; die

Wirkung selbst endlich hier wie dort heilung und beruhigung,

Wiederherstellung geordneter seelenzustände und Wiedereinsetzung

der Vernunft in ihre rechte. ^^°)

Und doch sollte Ar. mit seiner katharsislehre einen ganz andern

sinn verbunden haben als dort Piaton mit seiner psychiatrik und
bei so deutlich an jene des groszen lehi-ers anklingenden worten

doch etwas ganz anderes als dieser gedacht , vielmehr jene reinigun-

gen des körpers bei Hippokrates von schleim , speichel
,
galle und

verdorbenen saften aller art durch erbrechen und dem ähnliche aus-

scheidungsarten, als die des Wahnsinns durch korybantische weihen,

als analogon seiner katharsis des enthusiasmos durch heilige lieder

im äuge gehabt haben?

Aber KaGdpceic nennt ja doch Piaton jene idc€ic tujv eKqppo-

VUJV ßaKX€iÜJV nirgends, und dieser name nötigt daher doch wol bei

Ar. noch an etwas ganz anderes zu denken.

Piaton allerdings nicht ; ob indes dieser name dafür dem höhe-

ren altertum überhaupt fremd gewesen, bleibt dabei ^mmer noch

zweifelhaft, da bei Hesychios wenigstens der KOpußavTiC|Liöc schlecht-

bin mit KttOapcic juaviac erklärt wii'd '®') und auch ein scholiast zu

der stelle in Aristophanes wespen (v. 117), die von dem vergeblichen

versuche des Bdelykleon seinen am richterwahnsinn leidenden vater

durch die betäubungsmittel der korybantischen weihen zu heilen

188) Piatons gesetze 790'' und 791'*'. s. meine gesch. der kunst-

theorie I s. 121 und II s. 70. 189) ^ tuiv ^EiuGev Kparei Kiv^cic -rrpoc-

qpepoiuevn Triv ^vtöc qpoßepäv oucav Kai |uaviKi*iv Kivriciv sind die worte
Piatons a. o. 190) tOüv ^Kqppövoiv ßaKxeiüJv iäceic bei Piaton, Oucirep

iarpeiac TuxeTv köI KaOdpcetuc bei Aristoteles; ^'Seic ^luqppovac ?xeiv bei

jenem, KaGicracGai bei diesem. 191) bei Hesychios beruht die Kd-

6apcic iLiaviac zwar nur auf einer emendation (Meinekes im philol. XII
s. 615), aber einer durchaus sichern des ganz corrupten Ka6apoC|auJviac

der handschriftlichen Überlieferung; vgl. auch M. Schmidts ausgäbe bd. II

unter KopußavTlC^öc.
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handelt, diese erri Ka9ap|Liuj ific juaviac in anwendung gebracht
Averden läszt.

Doch den namen möge immerhin Ar. selbst für eine derartige

lacic erfunden haben: den begriff der katharsis oder die anregung
zu ausgestaltung desselben, da freilich bei ihm die Kd9apcic doch
immer noch einen viel umfassendem und höhern sinn hat, kann er

deshalb doch Piaton verdanken.

Dasz es aber in der that auch bei Ai'istoteles stets eine dop-

pelte art von bewegung ist, die er da, wo jener process der ka-

tharsis vor sich geht, in der seele stattfinden läszt, und so in der

bewältigung der einen durch die andere, der schon vorher in der

seele vorhandenen durch die von auszen her hinzutretende, jene

reinigung nach ihm sich vollzieht, keineswegs, wie Bernays will

(a. 0. s. 144), die ganze KCtöapcic lediglich auf dem aufregen, dem
hervortreiben der in dem gemüte dessen, dem damit eine erleichte-

rung zu teil werden soll , vorhandenen beklemmenden elemente be-

ruht, möge nun noch eine nähere beleuchtung der besonderen mittel

zeigen, durch welche er diese reinigung bewirkt werden läszt.

Solche von auszen kommende erregungen des Seelenlebens aber,

die gegen gleichnamige in der seele bereits vorhandene ankämpfen
und sie bewältigen, sind doch offenbar bei den zuhörern und Zu-

schauern bei tragischen darstellungen die furcht und das mitleid,

dui-ch welche die tragödie eine reinigung dieser art von gefühlen

bei ihnen ins werk setzt: denn ein ankämpfen derselben gegen diese

ist ja doch schon dadurch bedingt, dasz sie eben gefühle der lust

sind, während die furcht wie das mitleid an sich ausdrücklich von
Ar. als gefühle der unlust, Xörrai, charakterisiert werden: denn
nicht etwa nur in der erleichterung , die dem gemüte zu teil wird,

indem es sich hier der beklemmenden elemente entladet, besteht die

lust, die durch tragische dichtungen nach Ar. in uns erregt wird,

sondern von vorn herein ist eine lust am leid
,
geheimnisvolle , auch

das herbste und bitterste durch hervorlockung einer tief in ihm ver-

borgenen süszigkeit in einen quell hoher lust verwandelnde gefühle,

die der tragische dichter in uns zu erwecken versteht. "'-)

Wie schon mit dem qppixTeiv des 14n cap. der poetik dies von
Ar. angedeutet wird, ist bereits oben ins licht gesetzt worden; wie

aber diese der furcht und dem mitleid in uns entlockte lust wesent-

lich auf das lubtgefühl sich gründet, welches eine echt künstlerische

composition dm-ch die in ihr herschende harnionie, innere not-

wendigkeit , abrundung und abgeschlossenheit in uns erregt , darauf

deutet namentlich jenes euqppaivei in betreff des "Avöoc und an-

derer tragödien des Agathon , welches eben um dieser Vorzüge wil-

len, ungeachtet namen und handlung in ihnen erdichtet wären,

ihnen zuerkannt wird (poetik 9, 1), auf das bestimmteste hin; wo-
neben auch dem f]buC)Lievoc XÖYOC (ebd. 6, 1—3), wie er zum

192) vgl, hier auch Döring im philol. XXI s. 513.
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teil ja auch schon der bloszen dichtung im drama angehört, gewis

ebenfalls ein nicht un-wesentlicher anteil an der hervorlockung der

in ihnen verborgenen lust aus mitleid und furcht von ihm zuge-

standen wurde, dasz nun aber gerade wo mitleid und furcht den

höchsten grad erreichen, bis zu dem tragische darstellungen in dem
hörer oder Zuschauer sie überhaupt zu steigern vermögen, bei wie-

dererkennungen und peripetien , zumal der Verbindung beider tragi-

scher kunstmittel mit einander, tragische dichtungen nach ihm den

stärksten reiz auf uns ausüben '*^) und damit denn auch die lust in.

uns auf ihren höhepunct erheben , zeigt wol mehr als alles andere,

wie klar sich stets der grosze denker über diesen speeifischen unter-

schied zwischen mitleid und furcht im gewöhnlichen sinne und den
durch die tragödie erweckten gefühlen ähnlicher art war, denen er

indes bei der starken und heftigen erregung, in welche doch auch

sie die seele versetzen, dennoch denselben namen wie jenen beizu-

legen nicht anstehen zu dürfen meinte.

Vollkommen begi'eiflich übrigens möchten uns psychologische

erscheinungen der art, wie bei diesem eigentümlichen schweben
zwischen voller hingebung der seele an die auf den brettem ihr vor-

geführte oder auch nur durch des dichters phantasievolle darstellung

ihr vorgezauberte weit und dem stillen bewustsein, dasz es doch

eben nui' ein träum sei, der eine solche macht über ihre empfindun-

gen ausübe, selbst aus dem furchtbarsten und entsetzlichsten sich

für sie eine lust, die der empfängliche kaum für irgend eine andere

vertauschen möchte, zu entwickeln vermöge, schwerlich überhaupt

jemals werden ; in bezug auf die furcht indes , die mit einer so star-

ken Unlust verbunden ist, dasz eine erregung von lust durch an sie

geknüpfte gefühle am auffallendsten erscheint, sind wenigstens

einige eine annähernde lösung des problems vorbereitende andeu-

tungen auch schon von mir in meiner geschichte der theorie der

kunst gegeben worden. '^^)

193) poetik 6, 18 irpöc 6^ toijtoic xä fi^Yicxa, oic vpuxoYUUYei i*l Tpa-

YiuMa, Toö mJGou )a€pr) ecriv, ai t€ TiepiTieTeiai Kai övaYvujpiceic , und
11, 5— 7. 194) II s. 67. Latte diese stelle und überiiaupt die ganze
in diesem abschnitte meiner schrift gegebene erörterung des gegen-
ständes graf Paul York von Wartenburg genauer und unbefangener
gelesen und gewürdigt, so würde er schwerlich solche plattheiten, wie
'dasz jene lust, die die tragödie an die stelle der unlust der leiden-

schaften setze und Ar. unter der katharsis verstanden wissen wolle,

geradezu in nichts anderem als in der empfindung der eigenen momen-
tanen gefahrlosigkeit bestehe' (s. 10 seiner abhandlung über die kathar-

sis des Aristoteles, Berlin 1866) aus ihr herausgelesen und mir die ein-

bildung, eben in jener schwachherzigen und matten lust an der eigenen
augenblicklichen Sicherheit die auflösung des ganzen räthsels jener

katharsis gefunden zu haben, zur last gelegt haben, doch es hat be-

reits Susemihl in diesen jahrb. 1867 s. 225 flf. die schwächen dieser

kritischen partie seiner abhandlung in ein so helles licht gesetzt, dasz
ich einer selbstvertheidigung gegen so ungerechte vorwürfe dadurch
vollkommen überhoben bin. nur die seltsame behauptung desselben
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Dasz nun aber in gleicher weise auch nach Ar. in jener ge-

hobenen religiösen Stimmung, in welche die auf der flöte ertönenden

melodien eines Olympos versetzten , ein dement der lust enthalten

war, welches zwischen der art von ekstase, die sie hervorriefen, und

der wilden und wüsten unruhe jener zustände des Wahnsinns, für

die sie ein heilmittel sein sollten , einen ebenso wesentlichen unter-

schied begründete , wie wir ihn zwischen der furcht und dem mit-

leid der tragödie und den sonstigen affectionen der art fanden, wird

wol nach alle dem , was über den reiz und die süszigkeit , die der

musik überhaupt inwohne, in seiner politik von ihm gesagt wird,

und was wir über die i)iepÖ€Cca öip der flöte insbesondere sonst bei

den alten lesen (s. Theognis 532), wol von niemandem in zweifei ge-

zogen werden.

Diese durch die tragische poesie sowie durch heilige melodien

wie die des Olympos erregten gefühle wirken nun nach Ar. schon

insofern auf die gleichnamigen gefühle derer, die von den aufregen-

den und beunruhigenden einwii'kungen der affecte der furcht und

des mitleids und eines wilden und zügellosen enthusiasmos geplagt

werden, reinigend ein, als sie eine macht über sie üben, die all das

dumpfe , beängstigende und beklemmende , das sie eben zu gefühlen

der Unlust macht, aus ihnen ausscheidet und damit denn eben nur

das übrig läszt, was von lust an sich schon in ihnen enthalten ist.

Dabei wird das allerdings Bernays zuzugestehen sein, dasz

unter umständen, da nemlich wo sie noch nicht eine solche stärke

gewonnen haben , die ihnen eine förmliche herschaft über die seele

und alle ihre bewegungen einräumt, sondern wo sie mehr in den ver-

borgenen tiefen des seelengrundes ihr wesen treiben und hier erst

auf gelegenheiten hervorzubrechen und jene herschaft an sich zu

reiszen lauern, sie zunächst freilich auch mittels der erregenden

kräfte, wie sie dichtungen und melodien der erwähnten art besitzen,

durch aufwühlung jenes innern seelengrundes werden aufgeregt

und hervorgetrieben werden müssen, indes wird doch gerade in

(b. 11) will ich noch kurz rügen, dasz es eine willkürliche behauptung
von mir sei, die von mitleid und furcht ausgehende lust sei nach Ar.

der zweck der tragödie. er braucht blosz den schlusz der poetik, die

letzten paragraphen des letzten capitels derselben, wo, weil tö xfic

TiX'VTlc ^'PTOV, nemlich die oiKeia r|&ovr), welche die tragödie und das

epos zu erregen hätten — dies ist aber nach c. 14, 4 eben r) ctir' iXiox)

Kai qpößou ri&ovr) — die tragödie in vollkommnerer weise als das epos

hervorzubringen vermöge, sie auch laäXXov toO teXquc TUYXävouca
als jenes genannt wird, mit aufmerksamkeit zu lesen, um das unbe-

dachte eines solchen tadeis gegen mich einzusehen, auch sonst übrigens

kann ich mir von seinen ausführungen in der ansprechenden und schön
geschriebenen Schrift nur wenig aneignen, und ich zweifle überhaupt,

ob wirkliche kenner ihm eine so nahe Verwandtschaft der gefühle, die

eine Sophokleische tragödie in uns hervorruft, mit der durch den Bak-
choscultus hervorgerufenen ekstase, wie sie nach ihm bestehen soll,

so leicht zugeben werden, doch auch hierüber spricht sich schon
Susemihl a. o. aus.
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dem falle , von dem Ar. bei seiner ganzen behandlung der katharsis-

lehre ausgeht, bei denen nemlich, die er KaTaKuuxi)uoi unö Tfjc toö

^v0ouciac|Lioö Kivriceujc nennt, der enthusiasmos auf keinen fall

erst durch äuszere mittel hervorgetrieben zu werden brauchen; zum
Wesen der katharsis kann also doch ein solches aufregen und her-

vortreiben das gemüt beklemmender gefühle durchaus nicht ge-

hören.

Wie übrigens die Aristotelische auffassung der katharsis von

der Piatons, wie gewis auch seine katharsislehre ihi'en ausgangs-

punct in der besprochenen stelle der gesetze hat, sich doch immer
zugleich auch noch sehr wesentlich unterscheidet, nicht nur dadurch

dasz, was dort nur für den enthusiasmos geltend gemacht wii'd, von

Ar. auch zu dem mitleid und der furcht und dem verhalten der

tragischen poesie zu diesen affecten in beziehung gesetzt wird , son-

dern auch schon insofern als von einer bewältigung der inneren

bewegungen der seele durch so gewaltsame mittel, wie sie die

korybantischen weihen mit ihi-er lermenden und tosenden musik
und ihren wilden mit wundersamen kopfverdrehungen verbundenen

tanzen darboten*'^), bei ihm nii'gends die rede ist, da jene nur zur

flöte ertönenden lepd \xi\r] des Oljmpos auch nach allem, was sonst

die alten über diesen merkwürdigen mann uns überliefern"®), von
allem wildaufregenden, tobenden und tosenden sich sicher durchaus

fern hielten, ist auch in meinem öfter erwähnten werke II s. 70 be-

reits von mir bemerkt worden.

Dasz nun aber eben dies dumpfe , beum'uhigende und beklem-

mende der in rede stehenden gefühle, worin der gi-und liegt, wes-

halb sie den gefühlen der unlust beigezählt werden , zugleich auch

eine schädigende einwirkung auf die seele derer, die unter ihi'em

einflusse stehen , übt , schon dadurch dasz sie der vollen freiheit des

willens, die zu einem wahrhaft sittlichen handeln durchaus not-

wendig ist , dadmxh beraubt werden , und dasz insofern also auch

schon unmittelbar in jener ^hedonischen' reinigung derselben auch

eine befreiuug von die Sittlichkeit gefährdenden de-
menten liegt, wird doch wol niemand in abrede stellen wollen.

Indes auch ein directes zeugnis des umsichtigsten der denker

des alteiiums füi- eine solche bedeutung der kathartischen einwir-

kungen der kimst wii'd uns seine politik — denn von unserer poetik

dürfen wir ein solches freilich nicht erwarten — nicht vermissen

lassen, hier nemlich wh-d allerdings zur naibeia , d. i. der Jugend-
erziehung, die kathartische musik diu'chaus untauglich befunden.

195) vgl. die anmerkung zu v. 119 der wespen des Aristophanes ia

der Übersetzung von J. H. Voss und Lobecks Agiaophamus 11 s. 1151
—1155. 196) s. Plut. de musica c. 11 und 29 und K.O.Müller gesch.
der gr. litt. IP s. 281—286. 'lermend' also möchte ich mit Bernays
a. o. s. 170 das lied, das nach Ar. die ekstase stillen soll, nicht nen-
nen, und 'ein sich austoben' der irdGri kann ich als bedingung der
KÖdapcic Döring im philol. XXI s. 529 nicht zugeben.
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aber warum? nicht nur aus Einern, sondern aus mehreren gewich-
tigen giäinden.

Zunächst weil alle kathartische musik zugleich eine orgia-
stische oder überhaupt aufregende, heftige Seelenbewegungen
hervorrufende ist, wie von den Instrumenten die flöte, von den
harmonien die phiygische, von den dichtungsarten der dithyrambos,

von der jugend aber dergleichen aufregungen fern zu halten und
nur was ruhigere geaüile hervorruft und den Charakter des masz-

voUen, wolgezügelten und anslandsvoUen an sich trägt bei aus-

bildung derselben in anwendung zu bringen ist, damit sie durch

frühe gewöhnung überhaupt vorzugsweise immer an alle dem , was
dieses gepräge hat, freude zu empfinden lerne und so dem natürlichen

reiz, der in der musik liegt, die heilsamste Wirkung abgewonnen
werde '") ; dann aber auch weil die f1 ö t e , das Instrument welches

eben zu diesen zwecken dient , denen , die auf ihr spielen , nicht zu-

gleich mit gesang ihre töne zu begleiten gestattet, eine musik der

art also dem denkenden geiste nichts gewähre, weshalb denn auch

der zweck der Jugendbildung schon insofern nur sehr unvollkom-

men durch sie würde erreicht werden können (pol. VIII 7, 5. 8);

ferner aber sei die flöte auch ein zu schwer zu behandelndes, zu

grosze fingerfertigkt 't namentlich von dem, der ihr woltönende

melodien entlocken will, forderndes Instrument (ebd. VIII 7, 6),

als dasz nicht bei einreihung derselben unter die bildungsmittel ein

misverhältnis der auf die erlernung dieser kunst zu verwendenden
mühe und zeit zu den allgemeinen zwecken der Jugendbildung sich

herausstellen sollte ; wogegen nicht eingewendet werden könne, dasz

ja die jugend nicht selbst auf der flöte zu blasen, sondern nur vir-

tuosen auf ihr zu hören brauchte, da einesteils die bildungsmittel

der jugend ihr nicht einen bloszen passiven genusz, sondern auch

eine beschäftigung gewähren müsten, andernteils auch auf geist,

gemüt und Charakter, was wir selbst thun und treiben, einen ganz

andern einflusz übe, als was man ohne alle eigne selbstthätigkeit

blosz von anderen empfange und aufnehme (ebd. VIII 6, 1 u. 4, 5).

— Aber wenn auch unter die mittel der jugendbildung eine musik

197) Politik VIII 7, 5. 8. 9. 11. g. 4, 4 und 5, 8. 9. Döring freilich

behauptet (philol. XXVII s. 711), dasz eine eigentlich sittliche Wir-

kung von Ar. auch der musicalischen jugendbildung nicht zugeschrie-

ben werde, dasz die richtige auswahl der tauglichen musik vielmehr
nur das ^SiZieiv zu einem edlen musikgeschmacke bezwecke; aber wie
er dabei mit solchen stellen fertig werden will, wo, wie pol. VIII 5, 5. 6,

aus der entschiedenen ähnlichkeit gewisser rhythmen und melodien mit
gewissen arten von gemütss'iii nmungen und sittlichen zuständen und
eigenschaften , wie öpyri und irpaÖTric, ävöpia und cujqppocOvri , auf das
bestimmteste die folgerung, dasz die gewöhnung des sich freuens an
den ihnen entsprechenden rhythmen und melodien auch zur freude an
den sittlich guten unter diesen gemütszusfanden (dem x^ip^iv toIc eirt-

€tKeciv TiGeci und in folge dessen auch an den KoXai irpdEeic) führen
würde — der vornehmsten grundlage der tugend auch nach Nikom. ethik
XI 1, 1 — hergeleitet wird, gestehe ich nicht zu begreifen.
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der art hiernach allerdings nicht wird aufgenommen werden können,

so wird ihr doch eine heilsame, erhebende und läuternde
einwirkung auf die erwachsenen nicht abzustreiten sein. ")

Ist doch das zunächst wenigstens ganz unbestreitbar, dasz ge-

rade diese kathartische musik nach Ar. die entschiedenste, unwider-

stehlichste macht über das gemüt übt: denn zum beweise, dasz die

musik auch über die Stimmungen der seele gebiete, weisz er ja kein

besseres beispiel anzuführen als eben den zauber, welchen des

Olympos heilige lieder über die seele ausübten , indem sie alle , die

sie hörten , in hohen enthusiasmos versetzten. ""*)

Sittlich indifferent also konnte ihm bei dieser macht über die

gefühle der menschen die Wirksamkeit einer solchen musik jeden-

falls auf keine weise erscheinen, und den hohen und erhabenen ge-

fühlen, die sie ohne zweifei hervorrief, muste er offenbar auch eine

gewisse sittliche würde und bedeutung zugestehen, wobei diesen

liedern ohne worte immer doch zugleich, schon deshalb weil die

Worte dazu fehlten , aber auch an und für sich um ihres enthusiasti-

schen Charakters willen, ein platz unter den bildungsmitteln der

Jugend — der frühern namentlich, denn nur von ihr, von knaben,

ist ja in den hierhergehörenden capiteln (VIII 7, 11. 6,1. 4,4) stets

die rede — versagt werden und ebenso wie eine geistbildende auch
eine unmittelbar auf den willen einwirkende, zum handeln treibende

kraft, die nur den 'praktisch' von ihm genannten melodien zuer-

kannt wurde, abgesprochen werden konnte, wie wenig auch übri-

gens der einflusz der gefühle und alles dessen, was auf sie einwirkt,

auf willen und handeln des menschen von ihm verkannt wurde,
ist nun aber dieser in einer hohen religiösen begeisterung bestehende

enthusiasmos nach Ar. das kräftigste mittel zur reinigung jenes

krankhaften und wahnsinnähnlichen, dem manche blind und wider-

standslos sich preisgeben, so konnte von ihm auch das sittliche

moment in dieser reinigung unmöglich verkannt werden, dessen

bedeutsamkeit aber dadurch abschwächen zu wollen, dasz man die-

sen ganzen psychologischen Vorgang mir als etwas momentanes,
schnell vorübergehendes gelten lassen zu können erklärt, wäre doch
ein durchaus willkürliches verfahren, und den jenen heiligen lie-

dern in ihren Wirkungen so ähnlichen korybantischen weihen bei

Piaton und Aristophanes wenigstens wird doch geradezu eine heil-

kraft von dauerndem erfolge zugeschrieben'^'"'); aber auch aus den.

198) eine solche läuternde einwirkung (eine läuterung der gefühls-
und affectzustände) knüpft sich auch nach Brandis gesch. der entwicke-
lungen der gr. philosophie s. 563 f. an die nach Ar. durch die kunst zu
bewirkende katharsis. vgl. auch desselben gesch. der gr.-röm. philo-
sophie II 2, 2 s. 1712. 199) Politik VIII 5, 5 dWä |ai*iv ÖTi fiTVÖ^eea
rtoioi Tivec bfjXov biä ttoXXüv )u^v koI äXXuuv, oOx tikicto bi xal bxä tujv
'OXü^'rtou ineXiiJv toöto Yctp ö|JoXoYou)uevujc töc v|»uxäc iroiei ^vöcucia-
CTiKdc. 200) Piaton gesetze VII 791'' ToOc bi KaTeipYdcaTO dvTi na-
viK&v r]\iiv b\aQic(.wv ^Seic efiq)povac e'x^iv auch Bdelykleon aber sucht
oflFenbar nicht palliativraittelchen von vorübergehender Wirkung, son-



Ed. Müller: anz, v. G. Zillgenz Aristoteles u. das deutsche drama. 413

eignen Worten des Aristoteles, wie wenn er der musik deshalb, weil

sie auch auf das fjSoc einwirke und bewirke , dasz wir TTOiOi Tivec

Tot TJ9r| würden, eine höhere würde zugesteht (Ti)uiuJTepa auific f)

q)Ocic)
,
gerade für diese Wirksamkeit derselben aber jene lieder des

Olympos als beleg anführt (pol. VIII 5, 4. 5), wozu sie doch bei

einer so ganz flüchtigen und vorübergehenden einwirkung auf das

gemüt derer, die sie hörten, sich offenbar sehr wenig geeignet haben
würden, läszt sich auf eine ganz andere ansieht desselben über ihre

Wirkungen schlieszen. und übten sie auch nicht sofort immer bei

einmaligem hören ihrer mächtig eingreifenden klänge ihre volle

kathartische kraft, so doch wol auf empfängliche in der regel bei

öfterer Wiederholung der festesfeier, bei der ihre heiligen weisen
ertönten*"'); gegen einen solchen wiederholten gebrauch dieses

kathartischen mittels aber hatte ja auch Ar. durchaus nichts einzu-

wenden, wenn auch eine sehr häufige anwendung solcher immer
doch zugleich in eine für das gewöhnliche leben und dessen un-
mittelbare anforderungen wenig taugliche Stimmung versetzender

kunstmittel allerdings wol mit den ethisch-politischen grundsätzen
des besonnenen mannes nicht vereinbar gewesen sein würde; wie
auch das spielen auf einem solchen allzusehr zum streben nach einem
für andere, höhei'e lebenszwecke untüchtig machenden virtuosen-

tum verlockenden instrumente, wie die allein zu solchen weisen pas-

sende flöte, doch auch bei erwachsenen des freien und freigeborenen

für unwürdig von ihm erklärt wird (pol. VIII 7, 4). wobei er jedoch

diese reinigende einwirkung einer solchen musik sich keineswegs
lediglich auf solche, bei denen jene unruhigen und ungeregelten

bewegungen, aus denen der Wahnsinn hervorgeht, in der seele be-

reits entschieden die Oberhand über die vemunft gewonnen haben,

"beschränkt denkt , sondern auch in betreff des enthusiasmos die be-

hauptung aufstellt, dasz der affect, welcher in den seelen einiger

die gröste stärke gewonnen, in einem gewissen, höhern oder niedem,
grade auch überhaupt bei allen vorhanden sei; Wahrnehmungen der

art aber, die ihn eine solche behauptung aufzustellen veranlaszten,

musten ihn natürlich bewegen der kathartischen musik auch eine

um so höhere sittliche bedeutung zuzugestehen.

Da nun aber in dem besprochenen abschnitte der politik eine

gleiche kathai-sis wie für den enthusiasmos auch für alle anderen

TTOtGri , d. i. alle arten von gefühlen , die das gleichgewicht in der

seele zu stören trachten, anwendbar gefunden wird''"*), namentlich

dem um eine wirkliche heilung seines vaters von seiner schlimmen
'krankheit ist es ihm zu thun.

201) politik VIII 6, 5 ujcxe irpöc toioütouc aüxu) (tlu auXip) koi-

pouc xpicxeov, ^v oic i^ Geujpia KÜBapciv fiäWov bOvarai f\ indGriciv.

202) VIII 7, 6 xaÜTÖ bf] toöto övaYKaTov Trdcxeiv Kol touc ^Xerj-

luovac Kai roOc qpoßriTiKoOc Kai touc öXuuc TiaOriTiKoOc . . . Kai iräci

YiTvecOai Tiva KdOapciv. anders allerdings faszt die werte toüc öXuuc
iraOriTiKoOc (oder besser öXuic toüc iraOriTiKoOc, s. Spengel a. o. s. 18)
Schrader in der schon früher angeführten abhandlung 'de artis apud
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aber auch schon hier die eXer|)aov€C und qpoßriTiKoi als solche , die

derselben KdGapciC wie die evGouciacTiKOi bediü-ften, bezeichnet

werden, eben diese aber es sind, deren katharsis nach jener be-

liihmten definition der tragödie in der poetik die tragische
p e s i e ins werk zu setzen hat : so ist natürlich auch in den be-

griff dieser katharsis dasselbe monient sittlicher läuterung
und reinigung, wie es in dem jener musicalischen katharsis ent-

halten ist, aufzunehmen, und was die tragische furcht anbetrifft,

so unterscheidet sie sich doch auch schon bei Bemays nicht nur

durch ausscheidung alles dessen, was erdrückend und peinvoll in

der furcht wirkt, und die heftige lust, welche dagegen bei der mit

ihi* verbundenen auflockernden erschütterung den menschen durch-

ströme (a. 0. s. 182), von der gewöhnlichen fm-cht, sondern auch

von dem selbstischen und unedlen, welches in einer fui'cht, die uns

lediglich an uns selbst bedrohende übel und gefahren denken läszt,

ist diese fui'cht nach ihm durchaus frei, und so wird wol das ver-

mögen einer wenn auch nur vorübergehenden läuternden und reini-

genden einwirkung auf die in uns vorhandenen affectionen der art

auch er ihr nicht ganz absprechen können , und wenn nun auch nur

aus der Verbindung, in die hier die fuixht mit dem mitleid trete,

'indem der tragische dichter die sachliche furcht immer nur- in ihrer

brechung durch das persönliche mitleid, nur als die vom leid des

tragischen beiden auf den Zuschauer repercutierte ahnung hervor-

rufen wolle', sich dies edlergeartete der tragischen furcht nach ihm
ergeben soll , wie auch wieder in gleicher weise das durch tragische

dichtungen en'egte mitleid durch seine verschwisterung mit der

fui'cht vor Singularität, die ihm sonst anzuhaften pflege, bewahrt

werde: so ist doch auch die durch diese furcht und dies mitleid

bewirkte *kathartische d. i. ekstatisch-hedonische (das eigne selbst

mit hohem Wonnegefühl zum selbst der ganzen menschheit erwei-

ternde) erregung' immer auch schon etwas ganz anderes, höheres

und bedeutungsvolleres als jene blosze aufregung und hervortreibung

Aristotelem notione ac vi' s. 77. nach ihm nemlich sollen oi öXuuc ita-

0r|TiKOi die sein 'qui facile ad tantum atiectus gradum abripiuntur, ut
sanae mentis impotes et quasi extra se positi esse videantur, velut qui
bacchico furore correpti sunt', aber es sind ja auch die eXerifiOvec und
qpoßriTiKOi, wie das folgende touc b' aXXouc, xaö' öcov eTrißdXXei tOüv

toioOtujv ^kÖctlu deutlich zeigt, hier schon solche, die ganz unter der
herschaft dieser aifecte stehen, und mit der bakchischen wut eines
maszlosen enthusiasmos ist ja Ar. bereits fertig und geht mit den Wor-
ten TaÜTÖ br] TOUTO divaTKaiov träcxeiv zu anderen, wenn auch ver-
wandten erscheinungen des Seelenlebens über, sehr wol berechtigt also

war ich nach dieser stelle dazu, dem begriffe der Aristotelischen ka-
tharsis durch mittel der kunst eine so weite ausdehnung zuzugestehen,
wie ich es in meinem öfter erwähnten buche II s. 69 gethan habe,
wobei ich der tragischen katharsis einen über die deutlich von Ar.

ihr gezogenen grenzen hinausgehenden Spielraum zuzugestehen natür-
lich auf keine weise beabsichtigte, und hätte deshalb also nicht von
Schrader getadelt werden sollen.
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der die seele dessen, bei dem die katharsis in anwendung zu bringen

ist, beklemmenden gefühle, in welcher nach der im anfange seiner

abhandlung (s. 144) von ihm gegebenen bestimmung des begriffes

derselben nach Bernays ihr ganzes wesen bestehen sollte.

Aber das tragische mitleid erhebt sich doch auch an sich schon

als ein nicht von allen den kleinen und kleinlichen Widerwärtig-

keiten der misere des tages, wie sie uns tiberall entgegentritt, uns

abgenötigtes, nicht in dem beklagen solcher nur eben niederdrücken-

der, keinem groszen gedanken und gefühl räum lassender vorkom-
nisse des gewöhnlichen menschenlebens -°^) seine kraft vergeudendes,

sondern nur groszen und wahren leiden höherer und edlerer naturen,

wie sie jene ßeXriovec r| Ka6' fi|näc der tragödie im echten, hohen
Stil bei allen Verschuldungen, die sie auf sich laden mögen, doch

immer bleiben ^*'*)
,
gewidmetes gefühl über das , was gemeinhin als

solches sich geltend macht, und vermag auch schon insofern eine

läuternde einwirkung auf den affect des namens auszuüben, von
deren voi'übergehenden oder dauernden erfolgen natürlich dasselbe

gilt wie von denen der in der politik erwähnten läuterungsmittel

des enthusiasmos.

Und auszerdem wird allerdings doch auch, was Stahr besonders

wiederholentlich hervorhebt^''"), dem dui-ch die gesetze der dichte-

rischen comjjosition dem 9n cap. der politik nach geforderten über-

zeugenden nachweis des engen Zusammenhanges zwischen Schicksal

und Charakter eine ethisch-kathartische einwirkung auf

unsere furcht und unser mitleid, besonders auf die erstere, nicht

abzusprechen sein, ohne dasz wir aus der intuitiven erkenntnis, die

hier uns zu teil wird, die folgerung, dasz belehrung der höchste

zweck der tragödie sei , zu ziehen haben werden.

Indem ich nun aber wieder zu hm. Zillgenz zurückkehre, beeile

ich mich diese schon allzu umfangreich gewordene recension endlich

abzuschlieszen und begnüge mich nur noch flüchtig ein paar irrige

behauptungen desselben, wie dasz dem trauerspiel allein dasjenige

lustgefühl zukomme, welches durch furcht und mitleid erregt werde

(s. dagegen Ar. poetik 28, 16 und meine gesch. der kunsttheorie II

203) von dieser art ist doch aber offenbar sehr viel von dem in

der rhetorik II 8 als mitleid erregend angeführten. 204) denn zur

erregung von mitleid an sich sind nur eben solche erforderlich, die

nicht gerade so arges verübt haben, dasz dem allgemeinen urteile

nach die leiden, die sie treffen, nur eine wolverdiente strafe für ihre

Verschuldungen sind; nichts weiter sind die ^irieiKeTc der angeführten
stelle der rhetorik, schon mehr, wie es scheint, die ciTOubaToi desselben
capitels, von denen es heiszt: tö ciroubaiouc elvm ev TOic TOioÜTOtc

KOipoic ÖVTOC ladXiCTa ^Xeeivöv, keineswegs schon indes notwendiger
weise auch ßeXTiovec ?] Kaö' rmac. 205) Aristoteles und die Wirkung
der tragödie (Berlin 1859) s. 50. Aristoteles poetik s. 56. vgl. auch
Zeller philosophie der Gr. II 1 s. 616 und 619.
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s. 59)'°®), sowie 'dasz das anziehendste an der ganzen darstellung

bei ihm die scenerie (öi|;ic) sei' (s. 121), wälu-end sie doch Ar. nur

schlechtweg als i|;uxctYUJTiKÖv bezeichnet, zurückzuweisen.

Das beiföllige lu-teil übrigens , das ich im anfang dieser kriti-

schen anzeige über seine schrift als erstlingsschrift eines jungen ge-

lehrten ausgesprochen habe, nehme ich auch jetzt, nachdem im ver-

laufe dieser kritik allerdings nicht wenige und unbedeutende mängel
derselben ans licht getreten sind, nicht zurück; so viel indes wird

wol klar geworden sein , dasz für- eine wirkliche , den forderungen

der Wissenschaft vollständig genüge leistende lösung der interessan-

ten aufgäbe, die er sich gestellt hat, sein immerhin dankenswerther

versuch freilich noch nicht gelten kann.

Und gehörten wol in eine von Aristoteles und dem deutschen

drama handelnde, also einfach das Verhältnis, in welchem die in die-

sem zu tage kommende praxis zu der theorie des antiken denkers

steht, darzulegen gehaltene schrift alle die weit ausgesponnenen aus-

lassungen über die lehren neuerer ästhetiker, wie sie mehrere ab-

schnitte derselben in sich aufgenommen haben? gewis nicht, und
ohne mich daher auf eine besondere wüi'digung auch dieser partie

seiner schrift, die auch des mangelhaften genug ans licht zu ziehen

haben würde, einzulassen, kann ich doch den wünsch nicht unter-

drücken, der hr. vf. hätte die auf sie verwendete zeit und mühe
lieber noch der bearbeitung seiner eigentlichen aufgäbe zu gute

kommen lassen und so sich des auch von dem Schriftsteller vielfach

zu beherzigenden Hesiodischen wortes eingedenk gezeigt, das war-

nend uns erinnert ocqj irXeov fimcu Ttaviöc.

206) ebenso schreibt die kraft furcht und mitleid zu erregen auch
der rhapsode Ion in dem gleichnamigen Platonischen dialoge 535" dem
vertrag epischer dichtungen zu.

LiEONiTz. Eduard Müller.

49.

ZU JOHANNES VON ANTIOCHEIA.

Nach einer von Johannes von Antiocheia in C. Müllers frag-

menta bist, graec. bd. IV s. 605 nr. 178 erzählten anekdote soll

der kaiser Julianus, als ihm sein nachfolger Jovianus einst aus

versehen auf den purpui*mantel trat, woran er nach einem träum

den ihm bestimmten thronerben erkennen sollte, ausgerufen haben:

€i9e YoOv avOpujTTOC r\v. Julian hat offenbar gesagt: ei0e YoOv

ctXXoc fjv, und ein abschreiber las AAAOC falsch für ANOC. eine

ähnliche anekdote findet sich in den excerjjta Valesiana : der kaiser

Anastasius aber sagt dort bei derselben gelegenheit: quid festinas?

Wernigerode. Bruno Friederich.
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50.

Wandtafeln zur veranschaulicuung antiken lebens und anti-

ker KUNST, ausgewählt VON EdUARD VON DErLauNITZ.
Verlag von Theodor Fischer in Cassel. 1869.

Die teilnehmer an der Heidelberger philologenversamlung wer-

den sich gewis noch mit vergnügen des ebenso belehrenden als an-

ziehenden Vertrags erinnern, welchen der leider seitdem aus dem
leben geschiedene bildhauer prof . Eduard von der Launitz aus

Frankfurt am Main in der dritten öffentlichen Sitzung über die toga

der Römer und die palla der Römerinnen hielt und durch versuche

an zwei von ihm ausgestellten plastischen modeilen erläuterte.
')

demselben bestreben, aus welchem jener Vortrag hervoi'gieng , dem
bestreben die bildlichen denkmäler des altertums zur veranschau-

lichung der äuszem erscheinung des antiken lebens und der antiken

cultur für weitere kreise zugänglich und nutzbar zu machen, ver-

dankt auch das in der übersclmft dieses artikels genannte werk
seine entstehung: die vorläufig auf zwölf tafeln grösten formats

(so dasz die darstellungen auch in einem gröszern hörsaale von
allen anwesenden zugleich gesehen und selbst in ihren wichtigsten

details deutUch erkannt werden können) berechneten, von hm. v. d.

Launitz in Verbindung mit melu-eren gymnasialdirectoren mit näch-

ster rücksicht auf das praktische bedürfnis der gymnasien ausge-

wählten Wandtafeln zur veranschaulichung antiken lebens und anti-

ker kunst, von denen uns als erste lieferung fünf auf das griechische

theaterwesen , auf die älteste form der cultbilder und auf die ent-

wickelung des tempelbaus bei den Gi'iechen bezügliche tafeln vor-

liegen, obgleich das werk, das einem wii'klichen bedürfnisse für

den gymnasialunteiTicht entgegenkommt und auch für Universitäts-

vorlesungen sich als ein recht dankenswerthes hülfsmittel erweist,

gegenüber der anei'kennung , welche dasselbe schon von verschiede-

nen selten gefunden hat^), einer besondem empfehlung nicht zu be-

dürfen scheint, entspricht der unterz. doch gern dem wünsche des

herausgebers dieser Zeitschrift, indem er die bis jetzt vorliegenden

blätter mit einigen bemerkungen begleitet.

Blatt I (1,10 meter breit, 0,75 m. hoch) gibt den grundrisz
eines griechischen theaters, für- welchen, wie in der von der

Verlagshandlung nachträglich ausgegebenen ^kurzen erläuterung zu

1) ein auszug des Vortrags tindet sich in den Verhandlungen der
24n vers. deutscher philologen und schulmänner in Heidelberg vom
27 bis 30 sept. 1865 (Leipzig 1866) s. 49—52. 2) wir wollen aus-

drücklich bemerken, dasz die pädagogische section der Kieler philo-

logenversamlung die erklärung abgegeben hat 'dasz dieses werk ein

wesentliches hülfsmittel sei um durch anschauung den Unterricht zu
fördern'; ferner dasz das k. preuszische sowie das k. sächsische cultus-

ministerium eine empfehlung der anschaffung des werkes an sämtlichft

höhere Unterrichtsanstalten beider länder haben ergehen lassen.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hfl. 6. 28
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den Wandtafeln' usw. bemerkt wird, das theater von Egesta (Se-

gesta) auf Sicilien im allgemeinen die grundlage gebildet hat , ein

bauwerk aus griechischer zeit, dessen scenengebäude allerdings

einen umbau in römischer zeit erfahren hat (vgl. Wieseler theater-

gebäude und denkmäler des bühnenwesens s. 10); doch gibt es ja

überhaupt kein griechisches theater, an welchem diese partie auch

nur in ihren fundamenten vollständig in ihrer ursprünglichen ge-

stalt erhalten wäre, dasselbe theater zu Segesta bildet die gnind-

lage für die auf tf. 11 (breite 1,12 m. , höhe 0,80 m.) in hübschem
farbendruck ausgeführte perspectivische ansieht des innern eines

gi'iechischen theaters (nach Strack altgi-iech. theatergebäude tf. I).

der standpunct dafüi' ist auszerhalb der obern Umfassungsmauer
genommen, so dasz man zunächst vor sich das durch die rücklehnen

der obersten sitzstufe des untern ranges nach innen zu begrenzte

diazoma , dai'unter die orchestra (in deren mitte auf einem in drei

stufen gegliederten unterbau ein kleiner tragbarer altar für räucher-

werk, thymiaterion , aufgestellt ist), daiüber das proskenion mit

dem bühnengebäude in seiner gewöhnlichen, so zu sagen alltäg-

lichen erscheinung , d. h. ohne decorationen , zur rechten und zur

linken grosze i^artien der Sitzreihen des untern und obern ranges

mit den zwischen ihnen empoi'führenden treppen sieht, bei der

Zeichnung der sitzstufen hätte wol die Verschiedenheit der vordem,,

zum sitzen bestimmten, und der hintern etwas vertieften hälfte,.

auf welcher die füsze der in der hohem reihe sitzenden ruhten, be-

merklich gemacht werden können, was die architektonische deco-

ration der fa^ade des bühnengebäudes anlangt , so hätten nicht nur

am obern, sondern auch am untern Stockwerk halbseulen oder wand-

pfeiler angebracht werden sollen (m. vgl. die reste der bühnen-

gebäude von Aspendos und zu Orange) ; dagegen wäre der mit einer

fortlaufenden darstellung in relief geschmückte fries (zophoros)

zwischen dem untern und obern Stockwerke wol besser weggeblieben

oder durch einen triglyphenfries , wie er an dem obern stockwerke-

sowie an den die parodos gegen auszen abschlieszenden seitenhallen.

angebracht ist, ersetzt worden.

Auf die scenischen altertümer bezieht sich noch die aus zwei

hälften zusammenzusetzende tf. III (höhe 1,05 m. , breite 0,63 m.),

welche nach einer in mehreren exemplaren erhaltenen antiken Sta-

tuette^) einen griechischen komiker, d. h. einen Schauspieler der

neueren attischen komödie darstellt in der kleidung und maske

eines sklaven , der auf einem steinsitz (welcher in einigen exempla-

ren als altar erscheint) sitzt : über die bedeutung dieser Situation,

zu deren erklärung in der 'kurzen erläuterung' nach Visconti auf

3) unsere Zeichnung gibt die marmorstatue des britischen museums
(Clarac musee de sculpture V pl. 873 nr. 2222 A; ancient marbles in ther

British museum X pl. XLIII): wir vermissen dabei den kränz ums haar,,

dessen Vorhandensein durch den text zum British museum a. o. s. 110
ausdrücklich bezeugt wird.
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Plautus mostellaria 1080 ff. verwiesen wiixl, vergleiche man die ein-

gehenden erörterungen von Wieseler a. o. s. 88 f. maske und tracht

der txagödie wird, wie wir aus der *kurzen erläuterung' ersehen,

durch die darstellung einer frau in tragischer kleidung nach an-

leitung eines pompejanischen Wandgemäldes (jedenfalls des bei

Wieseler a. o. tf. VIII 12; vgl. W. Heibig Wandgemälde der vom
Vesuv verschütteten städte Campaniens s. 351 nr. 1465) auf der

(noch nicht vorliegenden) tf. VII veranschaulicht werden : dasz die

altattische komödie, füi* welche eine reihe von vasenbildem sehr

charakteristische vorlagen geben, wenigstens auf den zunächst in

aussieht gestellten zwölf tafeln nicht vertreten ist , liegt wol daran,

dasz der bei der darstellung eines altattischen komikers allerdings

unvermeidliche grosze künstliche phallos bei denjenigen, welche

die gegenstände füi- diese tafeln zunächst mit rücksicht auf die

zwecke des gymnasialunten-ichts ausgewählt haben , anstosz en-egt

hat, einen anstosz über den freilich jeder lehrer, der mit den Schü-

lern seiner prima eine komödie des Aristophanes liest, hinweg-

kommen musz und , wenn er es verständig anfangt , leicht hinweg-

kommen wird.

Die beiden letzten tafeln der ersten lieferung beziehen sich auf

die griechischen cultusaltertümer. tf. IV (höhe 0,61 m. , breite

0,44 m.) gibt zur veranschaulichung der gestalt der xoana, jener

ältesten aus holz geschnitzten cultbilder der griechischen tempel,

eine freilich nur in umrissen gehaltene (das gesicht ist z. b. gar

nicht ausgeführt, wodurch leicht bei dem weniger sachkundigen,

beschauer eine ganz falsche Vorstellung erweckt werden könnte)

Zeichnung eines Palladion, d. h. eines bildes der Athene mit der

lanze in der erhobenen rechten und dem schild am linken arme,

das bild endet nach unten hermenförmig , d. h. die füsze kommen
unter dem in steifen, den canelüren einer seule ähnlichen falten

herabfallenden gewande nicht zum Vorschein, was wir ebenso wenig
billigen können als den mangel der ausführung der gesichtsteile,

da beides mit den darstellungen des troischen Palladions und ähn-

licher xoana auf vasenbildem'') in Widerspruch steht, tf. V, der

bequemem benutzung wegen in zehn einzelne blätter zerlegt (breite

0,74 m., höhe 0,41 m.), soll, wie es in der kurzen erläuterung heiszt,

'die aUmähliche entwickelung der hauptsächlichen grundpläne des

griechischen tempels nicht sowol in ihrerhistorischen wie
in systematischer reihenfolge anschaulich machen', durch

die von uns durch gesperrte schrift hervorgehobenen worte soll

4) die wichtigsten habe ich zusammengestellt in meinem artikel

'griechische kunst' in der allg. encycl. d. wiss. u. k. s. I bd. LXXXII
s. 395: hinzuzufügen ist besonders die darstellung der Athene Polias
auf der vase bei O. Jahn de antiquissimis Minervae simulacris atticis

(Bonn 1866) tf. II. auch einige hochaltertümliche broncestatuetten der
Athene , wie die in der arch. zeitung 1867 tf. CCXXVIII nr. 1 und 2
publicierte, können ;;ur vergleichung herangezogen werden.

28*
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walu'schcinlich der ansieht Sempers rechnung getragen werden,

welcher den dorischen tempelbau gleich mit der perii)teren an-

läge, nicht mit dem femphim in antis, beginnen läszt, einer ansieht

die wir nicht für richtig halten können, da der dorische triglyphen-

fries in seiner ursprünglichen gestalt, wo die metopen als licht-

öffnungen zwischen den triglyphen zur beleuchtung des innenraumes

der cella dienten*), allzu deutlich auf eine nicht von seulenhallen

umgebene tempelanlage hinweist, es ist also auch der historischen

reihenfülge nach das templimi in antis , als der naturgemäsze fort-

schi'itt von dem rings von mauern umschlossenen vorhellenischen

culthause, als der ausgangspunct der entwickelung der hellenischen

tempelanlage für den dorischen sowol als für den ionischen stil

(für welchen dies durch die für eckseulen ganz ungeeignete bildung

des capitäls bewiesen wkd) zu betrachten, diese allmähliche ent-

wickelung ist nun auf acht blättern unserer tafel in der weise

veranschaulicht , dasz das erste das einfache , auf allen vier selten

von mauern umschlossene tempelhaus, in quadratischer grundform

(warum nicht lieber als längliches viereck nach den analogien des

Ochatempels und zweier von den drei sog. 'di'achenhäusem' bei

Styi-a sowie der sehi' langen und schmalen cellen der beiden ältesten

tempel von Selinus u. a. m.?) mit dem eingange (einer einfachen

thür) im osten und dem platze des cultbildes diesem gegenüber in

der nähe der westwand , das zweite das femplum in antis (vaoc ev

TTapacTOtciv) , das dritte den vaöc irpöcTuXoc, das vierte den diiKpi-

TrpöCTuXoc (mit je zwei seulen zwischen den anten des pronaos und
opisthodomos) , das fünfte den irepiTTTepoc mit dem vom ägineti-

schen tempel entnommenen, im ganzen aber keineswegs häufigen

"Verhältnisse von 6 zu 12 seulen und mit hyi3äthraler dachbildung

aber ohne seulenstellung im innem der cella, das sechste einen bi-

TTiepOC ÖKtdcTuXoc mit 8>s 14 seulen, ebenfalls ohne seulenstellung

im Innern der hypäthralen cella , das siebente einen ipeuboirepiTTTe-

pOC der zugleich djuqpmpöcTuXoc ist (mit einer aus sechs freistehen-

den seulen und vier seulen zwischen den anten gebildeten vorhalle

an jeder fronte), wiederum, was bei der beträchtlichen breite der

5) diese ursprüngliche bildting des dorischen frieses können wir
zwar an monumenten nicht mehr nachweisen (während offenbar dem
Euripides für seine Schilderung des tempels der taurischen Artemis
Iph. Taur. 113 derartige monumente zum Vorbild gedient haben), sie

wird aber durch die von ßötticher gegebene unzweifelhaft richtige er-

klärung der namen TpiyXucpov d. i. 'an drei selten sculpiert' und jueröirrj

d. i. 'Zwischenöffnung' erwiesen, sehr wahrscheinlich ist die vermutiuig
Krells (gesch. des dorischen stils, Stuttgart 1870, s. 35), dasz die von
Vitruvius IV 2 bekämpfte ansieht, wonach die triglyphen nachbil düngen
von fenstern seien, auf einer Verwechselung zwischen triglyphen und
metopen beruhe, die veranlassung zu einer solchen Verwechselung gab,
meiner ansieht nach, ein misverständnis des wortes tö TpiYXuqpov, wel-
ches auch den ganzen aus triglyphen und metopen zusammengesetzten
fries bezeichnet (vgl, Aristot. Nikom. ethik X 3 s. 1174^ 26. Athenäoa
V 208»).
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cellp statisch unmöglich ist, ohne seulen- oder pfeilerstellung im
innem der ceRa, das achte einen ipeubobiTTTepoc mit 8 X 14 seulen

und einer doiipelreihe von je vier seulen (das sind entschieden zu

wenig : die intercolumnien dieser seulen sind trotz des viel gtiringe-

ren dui'chmessers derselben sogar gröszer als die der seulen der äusze-

ren seulenhallen) im innem der cella darstellt, als eine art anhängsei

endlich sind noch auf den beiden letzten blättern der grundplan eines

vaöc inovÖTTiepoc (oder vielmehr- nach der terminologie Vitruvs IV 7

TrepiTTTepoc) , einer kreisrunden, mit einem kränze von acht (allzu

weitläufig gestellten) seulen umgebenen cella, und der eines nicht

umseulten rundbaus mit einer äuszerlich angehängten vierseuligen

Vorhalle (nach analogie des pantheon in Rom , wo aber diese Vor-

halle acht seulen front und drei seulen tiefe hat) verzeichnet, un-

seres erachtens wäre es angemessener und instructiver gewesen,
wenn der Zeichner anstatt fingierter durchgängig die grundpläne
wirklicher , noch vorhandener griechischer (beziehentlich römischer)

tempel , wie dies in Guhl und Koners 'leben der Grieclißii ijnd %'p-

mer' geschehen ist, gegeben hätte.

Jena. Conrad Bursian.

51.

ZU VERGILIUS AENEIS IH 684—686.

In der Eos I 621 flf. wurde der versuch gemacht in obige, durch

die autorität der Codices vollständig gesicherte, aber vielfach ten-

tierte stelle durch strenges festhalten an dem Wortlaut und dem
Zusammenhang der Situation aus dem dichter selbst hex'aus klarheit

zu bringen, als subject zu monent wurden die gefähi'ten auf dem
schiffe, welche nicht mit dem Vorschlag einverstanden waren, be-

zeichnet, iussa als object zu monent, Scyllam atqiie CharyMin als

apposition zu iussa, ni . . teneant als die worte der abmahnenden
gefährten , welche meinen , eine durchfahrt sei nur möglich , wenn
man im stände wäre nicht zu viel rechts noch links , also möglichst

in der mitte zwischen Scylla und Charybdis die schiffe hindm-chzu-

steuem, eine nach ihrer ängstlichen Vorstellung wol kaum mit eini-

ger Sicherheit anzunehmende möglichkeit. es wurde beigefügt, dasz

so ein lebendiger teil zu dem bilde der ganzen Situation in der aus-

malung der dm'ch die plötzliche gefahr hervorgerufenen Verwirrung

auf den schiffen gewonnen werde, gegen diese, im wesentlichen

schon von Servius angedeutete erklärung nun, sowol gegen die Ver-

bindung der wox'te als gegen die ganze auffassung der stelle hat

sich Em. Hoffmann in der z. für die östeiT. gymn. XIX s. 726 ff.

sehr ereifert, um schlieszlich kein anderes heilmittel beizubringen

als V. 686 wegzustreichen, freilich ebenso leicht als einem andern

versuche verwirrunsf vorzuwerfen.
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Was nun zunächst das in dem angeführten versuch von HofF-

mann beanstandete allgemeine, unbestimmte subject zu monent be-

triflFt , so mögen , um von den vielen ähnlichen fällen in der Home-
rischen erzählung nicht zu reden, folgende stellen aus Vergilius

selbst zur ergänzung dienen. Aen. I 724 x>ostquam 2>rima quies epu-

lis mensaeque remotac,
\
crateras magnos statimnt et vina coronant

erscheinen ebenso , wie an unserer stelle in mone^it nach der ver-

suchten erklärung, mit vollständigem Wechsel der subjecte, ohne

dasz diese genauer bezeichnet wurden, die prädicate statuunt, coro-

nant. ebenso I 541 hospitio proMhemur harenae,
\
hella cient prima-

qiie vetant consistere terra, an beiden stellen wird der unbefangene

leser weder härte noch undeutlichkeit finden.

Wenn die von Hoffmann gemachten einwendungen gegen die

Verbindung des accusativs mit monent in der bedeutung 'erinnern

an etwas' allerdings den allgemeinen Sprachgebrauch, zumal der

prosa, für sich zu haben scheinen, wonach ein solcher gewöhnlich in

einem pronomen neutrum wie hoc, M, illud, oder in einem adjecti-

vum neuti'um mit bezeichnung einer quantität, wie unum, multa,

nihil hinzutritt, so sprechen doch, mag man auch wie immer nur

an der bedeutung von moncre herumdeuten, stellen wie Hör. serm.

I 2, 73 qiianto meUora monet pugnantiaque istis
\
dives opis natura

suae. Aen. III 712 nee vates Helenus, cum multa horrenda moneret,
|

hos mihi praedixit hictus deutlich für einen ausgedehnteren gebrauch

einer solchen vei-bindung. nehmen wir dazu Comificius rhet. ad
Her. 1 1 de re dicere incipiemus , si te unum illud monuerimus, aiiem

sine assiduitate dicendi non multum iuvare, wo allerdings zunächst

unum illud object ist; aber dieses hinweisende unum illud erhält

seine bestimmte erklärung in dem zu monuerimus gehörigen objects-

satze. ferner Cic. ad fam. HI 3 Q. Fahius mihi praesio fuit eaque
me ex tuis mandatis monuit, quae non modo mihi, ad quem perti-

nebant, sed universo senatui venerant in mentem. hier ist doch wol

das neutrum ea mit seinem relativsatz nicht in dem oben bezeichne-

ten sinne gesetzt, sondern gleich ea mandata, nur mit schärferer

hervorhebung dui-ch ex.

Uebrigens hat die in dieser Zeitschrift 1869 s. 726 von J.Rich-

ter gegebene erklärung, wonach iussa nicht als object, sondern als

subject zu monent erscheint , das für sich, dasz so von den drei glie-

dern des bildes von 682—688 jedes sein besonderes subject hat:

metus acefi', iussa JJcleni, Borcas missus. wenn man bedenkt, wie

sorgfältig Verg. in der harmonischen ausmalung solcher einzelheiten

ist , so wird man dieser Verbindung den vorzug nicht versagen kön-

nen, für das subject zu teneunt gilt auch so das oben bemerkte.

Für die richtige Würdigung der ganzen stelle, zumal von 685 f.,

dürfen wir schlieszlich nicht aus dem äuge verlieren, dasz auch hier

wie öfters in dem sprechenden Aeneas der ausmalende dichter über
die sprechende pei'son hervorragt.

Donaueschingen. Karl Kappes.
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52.

Grammatische Studien, eine Sammlung sprachwissenschaft-
licher MONOGRAPHIEN. ZWEITER THEIL. DIE SYNTAX VON QUOM
UND DIE ENTWICKELUNG DER RELATIVEN TEMPORA IM ÄLTEREN
LATEIN. VON Eduard Lübbert. Fercl. Hirt in Breslau. 1870.

VI u. 255 s. gr. 8.

Nachdem die kritik auf dem felde der komödien des Plautus

und Terentius , wenn auch noch mancher stein des anstoszes unge-
iioben geblieben ist, doch im groszen und ganzen freien weg ge-

schaffen hat, beeifert sich die grammatik das geebnete terrain zu
durchforschen, und indem sie selbst dankenswerthe resultate ge-

winnt, trägt sie durch die erzielte gröszere Sicherung des gemein-
samen arbeitsfeldes auch der kritik ihren dank ab und arbeitet

ihrem weitem vordringen in die bände, zwar F. W. Holtzes zwei-

händige syntaxis priscorum scriiitorum lat. usque ad Tex-entium

•(Leipzig 1861. 62) war trotz des anerkennenswerthen samlerfleiszes

verfrüht, so dasz CFWMüller in diesen jahrb. 1865 s. 566 seine

tteiu'teilung dieses Werkes mit den worten schlieszen dui'fte : 'eine

syntax der altern latinität ist noch zu schreiben' ; aber die bearbei-

tung von specialaufgaben, wie von C. Fuhrmann "^die vergleichungs-

sätze bei Plautus' in diesen jahrb. 1868 s. 841—854 [erweitert zu
der inauguraldiss. *de particularum comparativarum usu Plautino

part. I' (Greifswald 1869)], von E. Ballas 'grammatica Plautina.

spec. I de particulis copulativis' (Greifswald 1867) und von F. Hirth
*de interiectionum usu Plautino Terentianoque' (Rostock 1869)
fuszte auf sichrerem boden und hat auch zu manchen feststehenden

ergebnissen geführt, ungleich gröszere bedeutung beanspruchen
•0. Ribbecks feinen sprachsinn bekundende, auf etymologischem
boden aufgebaute 'beitrage zur lehre von den lat. partikeln' (Leijjzig

1869) und die trefflichen syntaktischen arbeiten von E. Lübbert, der

in seiner ersten studie 'der conjunctivus jjerfecti und das futui-um

exactum im älteren latein' (Breslau 1867) mit eingehender prüfung
aller einschlagenden stellen nicht nur als thatsache nachgewiesen,

dasz die sjiicopierten formen des conjunctivus perfecti wie capsit

faxit im altern latein nur Zukunftsbedeutung haben, sondern
auch diese eigentümliche sprachliche erscheinung als ausdruck eines

tJenkgesetzes wissenschaftlich begründet hat. nach di-ei jähren nun
hat hr. L. die oben verzeichnete monograjDhie folgen lassen, die ein

gebiet der grammatik in angriff nimt , das nicht um- für die kritik

und das Verständnis der älteren Sprachdenkmäler, wie dies bei der

ersten Specialuntersuchung vorzugsweise der fall war, sondern fast

noch mehr für die entwickelte römische litteratur und für die latei-

nische Sprachwissenschaft überhaupt hochwichtig ist. die conjunc-

tion quom hat ein langes und entwicklungsreiches leben gefühi-t

und bei getreuer festhaltung ihres ursprünglichen wesens doch in

Verbindung mit verschiedenen tempora mehrerlei Wandlungen durch-
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gemacht und manchen neuen charakterzug herausgebildet , so dasz.

das Plautinische qKom zu dem Ciceronischen cum sich etwa wie das

naive kind zum reflectierenden manne verhält, wenn nun die crram-

matiker mit sehr wenigen ausnahmen bisher die verschiedenen ge-

brauchsarten dieser partikel in der weise zu erklären suchten , dasz

sie die praxis des goldenen Zeitalters zu gi-unde legten, so konnten
sie, so schätzbare einzelbeobachtungen auch bei diesem verfahren

gemacht wurden, ihre aufgäbe im ganzen doch unmöglich lösen:

denn wie der biograph einer historischen persönlichkeit nicht die

mittagshöhe der entwicklung seines beiden zum ausgangspuncte

der darstellung nehmen darf, sondern mit dem lebensmorgen be-

ginnen musz , so hat auch der grammatiker , wenn er den grund-

chai'akter und die fortentwicklung einer sprachlichen erscheinung

darlegen will, die historische methode anzuwenden und seinen bei-

den von dem ersten nachweisbaren auftreten desselben bis zu dem
puncte, wo dessen entwicklungsfähigkeit erlischt, mit getreuer

und liebevoller teilnähme zu begleiten, die grammatiker haben uns
bisher mehr oder weniger umfangreiche fragmente zur geschichte

von quom geboten; hr. L. gibt zum ersten male eine wirkliche und
vollständige biographie dieser partikel. indem er zunächst in § 1

die Schwierigkeiten erörtert , welche die Verbindung von quom tem-

porale mit dem conj. imperf. und plusquamperf. ihi-er bedeutung
und ihrem gebrauche nach darbietet , sodann in § 2 die bisherigen

erkläiningsweisen darstellt, wobei das von Emanuel Hoffmann (die

construction der lat. zeitpartikeln, Wien 1860) aufgestellte gesetz

von der relativität der tempora als Ursache des conjunctivs gebüh-
rende beachtung (in einem spätem abschnitte auch schärfere be-

stimmung und begiündung) findet, geht er zur darlegung des that-

sächlichen gebrauches von quom in der älteren latinität über,

nachdem er in § 3 ein beispiel des conjunctivs nach quam- tempo-

rale aus der Odyssee des Livius Andronicus durch annehmbare con-

jectur, ein anderes füi* den conjunctiv nach quom causale aus Plautus

Epid. I 2, 8 durch die entscheidende autorität des Mailänder palim-

psestes beseitigt hat, erörtert er in § 4 den gebrauch des indicativs

nach temporalem quom bei Plautus und Terentius, beweist dann in

§ 5, dasz der conjunctiv in diesem falle ein freier, meist potentialer

sei oder durch den einflusz der abhängigen rede oder eines conjunc-

tivs im übergeordneten satze (assimilation des modus) hervorgerufen

werde, wo truc. I 2, 61. II 4, 29. merc. 980. asin. 395 (die letztere

stelle schon von Fleckeisen verbessert) als auf falscher lesart be-

ruhend beseitigt werden, das aus der betrachtung sämtlicher (nur

die fragmente sind ausgeschlossen) Plautinischer und Tei*enzischer

beweisstellen ohne zwang abgeleitete resultat ist: Plautus und
Terentius kennen den gebrauch des temporalen quom^
mit dem conjunctiv des imperfects oder plusquamper-
fects in directer rede noch nicht, es folgt dann die erörte-

rung über den gebrauch des explicativen. quom (§ 6) , welches sich
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stets mit dem indicativ verbindet, desgleichen § 7 des causalen und
adversativen quom bei PI. und Ter.

,
gleichfaDs ohne ausnähme mit

dem indicativ in directer rede, während der conjunctiv (§ 8) den-

selben bedingungen wie bei temporalem quom unterliegt, die c o n -

struction von causal-adversativem fjrztom mit einem da-

von abhängigen conjunctiv kennt Plautus noch nicht,
während sie sich schon bei Terentius in zwei beispielen (Jiec. 705..

ad. 166) findet, das erste beispiel (§ 9) einer structur des tempo-

ralen quom mit dem conjunctiv bietet (da Ter. cun. 22 sehr ver-

dächtig ist und eine leichte emendation zuläszt) Ennius in den

annalen v. 508 V., und die weitere Verfolgung dieses Sprachge-

brauchs bei den folgenden autoren ergibt, dasz derselbe mit dem
beginn des 7n jh. d. st. das volle büi'gerrecht erlangt hat. in § 10
folgt dann eine genauei'e begründung der ansieht, dasz der conjunc-

tiv der nebeutempora nach quom eine folge der zeitlichen relativität

dieser tempora sei. 'mit der Veränderung der modus-syntax nach.

quom ist auf das engste eine Veränderung des tempusgebrauchs ver-

bunden, und eigentlich ist dieser unterschied der ältei'n spräche von
der spätem der wichtigere und durchgi-eifende.' in § 11 wird die

frage beantwortet, warum der aus der relativität hervorgegangene

conjunctiv auf den temporalsatz beschränkt bleibt; in § 12 der

grund nachgewiesen, warum das ältere latein den später so ge-

läufigen conjunctiv der nebenzeiten nach qtiom in directer rede noch

nicht kennt, in § 13 aufklärung darüber gegeben, warum nur für

qumn temporale und nicht auch für andere zeitconjunctionen der

conjunctiv in regelmäszigen gebrauch gekommen ist, und endlich

in § 14 werden die scheinbaren uni'egelmäszigkeiten des modus-
gebrauches nach» temporalem quom im classischen gebrauch unge-

zwungen aus dem princip der zeitlichen relativität erklärt, die bei-

lagen von s. 207—255 geben den vollständigen text der in der

älteren latinität vorhandenen beispiele ') von quom mit den nötig-

sten notizen über handschriftliche Überlieferung und erwähnens-

werthe Verbesserungsvorschläge.

Die untersuchungsweise des vf., wol des begabtesten erben des

Haaseschen geistes der Sprachbetrachtung , ist ruhig und besonnen

und doch nicht ohne frische, wärme und lebendigkeit : er spürt

ebenso sinnig und fein dem letzten gründe einer sprachlichen er-

scheinung nach , als er die ansichten seiner Vorgänger vmbefangen

und anerkennend würdigt, und indem er überall darauf ausgeht

zuerst den thatsächlichen bestand des Sprachgebrauchs festzustellen,

dann das diesem zu gründe liegende Sprachgesetz aufzufinden, ist er

1) niclit verzeichnet finde ich eist. I 1, 1. truc. IV 1, 6. Men. 666.

glor. 1366. Phorm. 187, lauter beispiele für quom — tum., so dasz die

Vermutung nahe liegt, der vf. habe dieselben besonders behandeln wol-

len und ihr ausfall sei auf rechnung eines redactionsversehens zu setzen;

freilich ein beispiel dieser art {Andr. 96) ist unter Aw aufgeführt, wo-
hin es mir nicht zu gehören scheint.
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zu resultaten gelangt, die uns unanfechtbai- erscheinen, dasz neben-

bei auch für kritik und erklärung einzelner stellen manch erfreu-

licher gewinn abgefallen ist, läszt sich erwarten: so ist emendiert

mcrc. 980 s. 89 f., fruc. I 2, 61 s. 90 f., Poen. V 2, 117 s. 104, er-

klärt most. 157 s. 79, Andr. 160 s. 80, richtig geschrieben nnd er-

klärt chcu ciuom in capt. 995 (gegen des ref. Schreibung cheu quor)

B. 104, vgl. über ei mihi qnom s. 102; auszerdem machen wir unter

vielen treffenden bemerkungen über grammatische puncte besonders

aufmerksam auf die schöne digression über den umfang des ge-

brauchs potentialer conjunctive bei den komikem s. 135 ff., wo
allerdings noch manches charakteristische beispiel beigebracht wer-

den konnte wie Pers. 336 amaho, mi patcr, quarnquäm lnhenter cscis

alienis studes, tuin venfris causa filiani vendas tuam? asin. 118

non esse servos peior hoc quisquam polest nee mägis vorsutus nee quo

ah caveas aegrixis. Bacch. 148 o Mraihrum, itbi es nunc? ut ego te

usurpem luhens; namentlich gehört hierher der bei den komikem
so häufige conjunctiv nach qnod, z. b. aid. I 2, 13 qtiod quispiam

ignem quaerat, extingui volo *was das betrifft dasz jemand nach feuer

fragen könnte = sollte jemand . . fragen', wobei der hauptsatz

auch durch aposioi^ese unterdrückt werden kann, wie Citrc. 193 quöd

quidem mihi poTluctus virgis servos sermonem serat? (sc. das sollte

ich dulden?), über diesen gebrauch hat gehandelt Lorenz zu glor.

161, der noch zu wios/, 291 fälschlich den indicativ und conjunctiv

nach diesem qiiod für gleichbedeutend hielt, auch nach «f consecu-

tivum ist der conjunctiv potential zu fassen in stellen wie Men. 712
quid tändem admisi in me, ut loqui non audeam,? asin. 313 täntuni

facinus modo ego inveni, ut nos dicamur duo ömnium dignissumi

esse quo o'iiciatus confluant.
*

Indem wir demnach die gediegene arbeit des hm. L. den gram-

matikem wie den freunden der altern latinität zu wolverdienter be-

achtung empfehlen, wollen wir, um dem vf. einen beweis für die

seiner schrift von uns gewidmete aufmerksamkeit zu geben und zu-

gleich unsem dank für die vielfache daraus geschöpfte fördeining

abzutragen , einige untei'geordnete puncte besprechen , in denen wir

zweifei hegen oder anderer meinung sein zu müssen glauben.

An mehreren stellen hat hr. L. meist nach Ritschis Vorgang

den ausfall von quom angenonmien , avo bei unbefangener betrach-

tung des Zusammenhanges keine veranlassung dazu vorliegt, wie

Pseud. 297 qiti siwni (jiuom^ repetunt, alienum rcddunt nato nemini,

wo ich quom ebenso entbehrlich finde wie der dichter es z. b. Bacch.

35 entbehrlich gefunden hat: quid si hoc potis est ut tu taccas , ego

loquar? an einer andern stelle, merc. 970, wo es hr. L. s. 44 'durch

sehr sichere Vermutung Ritschis eingesetzt' findet , hat es jetzt

Ritschi selbst n. Plaut, excurse I s. 70 zuiückgenommen ; nicht

mehr begründet ist die einsetzung Men. 899; auch ebd. v. 734 ist

sicherlich die Schreibung pallas nach anleitung von v. 803 der ein-

.schiebung von quom vorzuziehen, der ich auch truc. I 1, 11 nicht
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das wort reden möchte; nur auJ. 11 4, 33 würde ich das von 0. Seyf-

fert eingesetzte qnam mit L. billigen, wo der ausfall starke innere

und äuszere Wahrscheinlichkeit hat. auszerdem hat CFWMüller
Plaut, pros. S.20 Ampli. 828 zur beseitigung der verbindungslosigkeit

nam qnom füi- namqiie annehmbar hergestellt, und Pseud. 688 anri-

chalco contra non carum fuit meüm menäackim, hie modo quod suhiio

(onimentus fin, qiii ä lenone me esse dixi würde ich quam ungleich

natürlicher finden als qui. möglich dasz auch Pseud. 259 quorn statt

quam das richtige ist nach dem, was hr. L. s. 102 und 104 bemerkt
tat. s. 39 würde trin. 807 als beispiel für die Verderbnis von quam
in quod wegfallen, wenn Ritschis erklärung des quod a. o. s. 58 f.

als richtig angenommen wird, und L. selbst ist s. 119 geneigt hier

^uod mit den büchern zu halten, ohne sich über seine auffassung des

q2(od auszusprechen, dasz most. 163 nicht quom in quam verderbt,

sondeni für das quam der bücher qua zu schreiben ist (der buch-

stab m ist nur aus versehen aus dem anfange des folgenden Wortes

mihi zu qua hinzugesetzt worden), ergibt sich aus genauerer er-

•wägung des Zusammenhanges, wie v. 108 ff. bei der betrachtung

des neuen hauses von der tempesfas zweierlei ausgesagt wird: 1) sie

zerstöre das dach, und (wenn dies nicht ausgebessert, werde) 2) der

dann durchschlagende regen mache die balken faulen , so wird auch

hei der anwendung des gleichnisses auf den menschen v. 137 ff. von
der ignavia , die bei dem menschen dieselben Wirkungen habe wie

der stürm für das haus, gesagt: 1) dasz sie die schützende und
deckende vereeundiam und viiiutis modum abdecke, 2) dasz nun,

wie in das dachlose haus der regen, so ins herz die liebe eindringe. ^)

in dieser natürlichen aufeinanderfolge müssen nun dieselben zwei

xaomente auch v. 162 ff. coordiniert erscheinen:

haec i'llast tempestas mea, mihi quae modestiam omnem
detexit tectus qua fui, qua mihi Amor et Cupido

in peetus p)erpluif meum : neque iam umquam optigerepossum :

madent iam in corde parietes. periere haec oppido aedes.

auf das erste moment bezieht sich neque iam umquam^) optigere pos-

sum^ auf das zweite madent iam in corde parietes, von beidem ist die

ti'aurige folge : periere haec oppido aedes. so herscht überall logische

Ordnung und concinnität der glieder, wenn man qua liest, während
mit quom eine verkehrte folge der dinge entsteht: 'als mir Amor
und Cupido ins herz hineinregneten , hat mir der stürm alle sittsam-

keit abgedeckt.'

2) hieraus ergibt sich v. 138 mi adventu suo grandinem imbremque
attidit, weil verkehrt vor das erste momeut gestellt, als ein oflFenbares

glossem, das schon durch die verbindungslosigkeit und die unmetrische
form stark verdächtig war. 3) usquam mit Acidalius zu verbessern
scheint nicht nötig, da in neque umquam wie in unserm ''und nimmer'
weniger der zeitbegriff als die Verstärkung der negation hervortritt, vgl.

Pers. 466. 628. Men. 201. 1010. Amph. 248. 617. 700. merc 438. schon
Donatus zu Ter. Andr. II 3, 10 sagt: numquam plus habet negationis

quam non.
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S. 4."] ist bei besprecbung von capt. 463 Fleckeisens ciq)iU (die

bücher haben cu2nt) gemisbilligt , dagegen meine frühere einsetzung

von id empfohlen 5 ich habe in der zweiten ausgäbe id wieder fallen

lassen und bin zu cupiit zurückgekehrt; hr. L. übei'zeugt mich nun,

dasz das perfect ohne künstelei nicht haltbar ist; aber auch id halte

ich in einem satze wie üle miserrunmst qui quoni esse ciqM id quod
edit non habet für unplautinisch , wenn nicht für unlateinisch ; bei

Plautus heiszt es nur: hahes quod facias: si liabeas quod des: qui

quod dent huhent: habcmiis qui nosmet utamur: haheo imde istuc tibi

quod poscis dein: neque widc auxilium cxpetam haheo: ut esset quem
tu pugnis caederes: ict sit quod ohrodat: in rem quod sit praevoiiaris

u. dgl. daher scheint nichts übrig zu bleiben als quom cupit esse

umzustellen.*) — S. 45 will L. qttoni in der Überlieferung von truc.

11 6, 7 nön placct quom Uli plus laudant qui audiunt quam quivident

gegen quem (so Acidalius und Spengel) dadurch schützen, dasz er

die Verbindung plaeet quom als Plautinisch nachweist, allein dies

hatte wol niemand bezweifelt; aber die wendung passt dort nicht:

denn es handelt sich nicht um die zeit der handlung, sondern um
die bezeichnung der person welche das object zu laudant bildet, wie

aus dem ganzen zusaromenhange und zum überflusz noch aus dem
zu tilgenden parallelverse und aus v. 10 hervorgeht. — S. 64 möchte
L. Amph. 668 grävidam ego illanc hie reliqui, quom abco: [f ei, perii

miser zur Vermeidung des hiatus hinc nach aheo einschieben; aber

aieo hinc ist nach hie reliqui eine kaum zu ertragende Umständlich-

keit: auch most. 1117 steht in dem ganz ähnlichen verse die orts-

bezeichnung nur einmal: löqucre: quoius modl reliqui, quom hinc ahi-

tam, fdium? der hiatus aber ist durch richtige scansion {quöm aheo)

zu beseitigen, wie auch Müller Plaut, pros. s. 641 gethan hat. capt.

282 kann ich Unquimits, was Ba bietet, nicht für richtig halten,

sondern glaube dasz der Plautinische Sprachgebrauch liquimus ver-

langt, was auch alle bisherigen hgg. aufgenommen haben, vgl. reli-

qui in Amph. 668 und most. 1117. — S. 49 durfte Bothes Schrei-

bung sed ego nunc est quom memef, moror in Poen. IV 2, 102 nicht

gebilligt werden, da memct für me einen gegensatz wie eist. IV 2, 24
voraussetzt und die ganze wendung füi- ein einfaches sed ego nunc
me moror unnatürlich breit und gespreizt ist. Müller a. o. s. 307
anm. schlägt passend vor sed ego nimis diust quom me moror ] ich

hatte an sed ego morus sum quam tue moror gedacht. — S. 100 wird

Epid. ni 3, 38 die lesung ego illic me aidem sie adsimulaham quasi

stolidüm, quom hardum me faciebam als ganz sicherstehend ange-

führt , wo doch Geppert mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit geschrie-

ben hat quasi stolidüs sim : hardum me faciebam , eine verbessening

die Müller a. o. s. 263 *gewis richtig' nennt. — S. 101 wird schwer-

lich richtig über aul. I 2, 28 diserüclor animi, quia ah domo aheuM-

dumst mihi geui-teilt, wenn es dort heiszt, für das quia der bücher sei

*) [s. den zusatt am schlusz dieser anzeige.]
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'gewis mit recht' von Wagner qiiom aus Vermutung (die übrigens

von Wagner selbst wieder zurückgenommen ist s. LXVI) hergestellt

und qvia streite schon gegen das metrum (prosodieV). aber die ver-

küi'zung der positionslänge ab domo in der zweiten silbe der aufge-

lösten arsis ist ein so gewöhnlicher prosodischer Vorgang bei Plau-

tus und Terentius, dasz ich eine ziemliche menge sicherer beispiele

dafüi- in der einleitung zum Trinummus s. 14 f. zusammenstellen

konnte; eine erschöpfende darstellung dieser licenz ist jetzt bei

Müller a. o. s. 281—380 zu finden.— S. 104 befinde ich mich mit hx-n.

L. über capt. 941 nicht in Übereinstimmung, er scheint in den Wor-

ten quöd bene fecisfi, rcferchtr jratia das qnod für die conjunction zu

halten, während es doch ohne zweifei das relativi^ronomen ist und
die nichtsetzung des correlativen eius bei gratia refereiur der art

der Volkssprache ganz entspricht, wie frei Plautus in der Unter-

drückung des demonstrativpronomens verfährt, ersieht man aus fol-

genden beispielen: trin. 807 diem conficinms (sc. eo) quod iam
projjcratost opus (wo ich abweichend von Ritschi n. exe. I s. 58 quod
nicht = quo, sondern als object zu properafo fasse und darin ganz

denselben Sprachgebrauch finde wie Amph. 628. 791 isfuc exquisitost

opus. Stich. 61 quod factost opus. eist. I 2, 10 tacere nequeo misera

quod tacito usus est). Amph. 449 nön cgo iUi optempero quod loqui-

iur. most. 522 nee quae dieo optemperas. Baceh. 1091 uror (sc. eis)

quae meus filius turhavit. Fers. 182 eius auris (eis) quae sunt

mandata oneraho. gier. 1077 meri heUatores gignuntur {ex eis), quas
Tiic praegnatis fecit. die übrigen von mir vorgenommenen kleinen

änderungen seheinen mir durch den gedanken so absolut gefordert

zu werden , dasz ich mich wundere , wie die zusammenhanglose vul-

gata so lange hat ertragen werden können: vgl. trin. 246 et istuc et

si amplius vis dari ddbitur, wo et istuc dem et quod postulas in den

Captivi entspricht. — S. 113 schreibt L. ca2)t. 280 ttim igitur ei

quom in Äleis est tänta gratia ut pyraedicas mit unmöglichem dacty-

lus in der zweiten vershälfte gratia ut:, wie man auch den verdorbe-

nen ersten teil des verses verbessern mag (s. jetzt auch Müller a. o.

s. 461), darin stimmen die jüngeren Verbesserungsversuche überein,

dasz die zweite vershälfte mit den büchem zu schreiben ist: grdtiast

ut praddicas. — S. 119 ist die angäbe, dasz die schöne Verbesserung

Ovis in vers 173 des Persa von 0. Seyffert herrühre, nicht richtig;

sie wird vielmehr Bergk verdankt, der sie vor dem Halleschen

lectionskatalog 1858/59 s. VI veröffentlicht hat. — S. 135 ist der

conjunctiv enwrem in haut. 273 mane: hoc quod coepi primum enar-

rem wol kaum richtig als potentialis (mit Lorenz zu most. 836) auf-

gefaszt; die gewöhnliche erklärung findet darin den nach griechi-

scher weise bei den komikem auch in der ersten person des

singularis gebräuchlichen conj. adhortativus (s. zu trin. 1136);
Müller aber in diesen jahrb. 1861 s. 267 hat erwiesen, dasz mit
tilgung der interpunetion mane enarrem zu verbinden ist wie most.

849 mane videam, rud. 1026 mane iam reperiam (nach Lachmanns
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Verbesserung zu Lucr. s. 211). — S. 121: die capi. 255 qui cavct

ne decipiaiur vix cavet quoni etiani cavet angenommene concessive

bedeutung von quotn wird sehr zweifelhaft, sobald man den folgen-

den vers hinzunimt: etiam quom cavisse ratus est , saepe is cautor

captus est. da es nicht zulässig ist, dasz quom etiam 255 und etiam

quom 256 in demselben gedanken in verschiedener bedeutung stehen,

das zweite quom aber augenscheinlich temporalen sinn hat , so fasse

ich auch quom etiam cavet so und erkläre : 'selbst dann wenn er sich

(nach seiner meinung) caviert', was dann im folgenden noch deut-

licher durch etiam quom cavisse ratus est ausgedrückt wird.*) —
S. 224 wundert man sich dasz L. , da er doch Ritschis schrift über

das alte ablativ-(Z kennt und ihi- ergebnis annimt, Men. 1115 nicht

die hsl. Überlieferung festgehalten hat, die bei annähme von patriad

untadellich ist; ebenso verhält es sich mit der s. 252 angeführten

steUe Bacch. 907. — S. 234 und 87 wird Bacch. 433 citiert: (ibiy

lihrum quom legeres, si unam peccavisses sylldbam, dagegen s. 147:

quöm lihrum legeres , si in una peccavisses syllaba nach der auch von
Fleckeisen aufgenommenen Verbesserung von Bergk

,
gegen welche

Müllers vorschlage (Plaut, pros. s. 602) zurücktreten müssen, vgl.

Cic. parad. 3, 26 tu in vita . . ut in syllaha te peccare dices?

Wir scheiden von dem hm. vf. mit dem ausdruck des Wun-
sches, er möge uns in nicht zu langer fi-ist mit einer dritten ebenso

reifen frucht seiner gi-ammatischen Studien erfreuen , und wir spre-

chen diesen wünsch um so lebhafter aus, als hr. prof. L. unseres

Vossens wol der einzige gelehrte ist, der gegenwärtig die disciplin

der auf historisch-philosophischem boden zu gründenden lateinischen

grammatik durch umfangreichere arbeiten fördert.

*) [wenn nicht der ganze vers 256 als Interpolation (nach Epid, III

2, 23) zu streichen ist mit Bücheier in diesen jahrb. 1869 s. 536. A. F.]

LiBöNiTz. Julius Brix.

ZUSATZ.

Ueber eine stelle, bei deren behandlung gegen eine von mir

selbst früher vertretene ansieht polemisiert wird, wird es mir ja

wol gestattet sein meine abweichende meinung in unmittelbarem

anschlusz an den Widerspruch zu begründen, so kann ich die oben

s. 428 vorgeschlagene umstellimg in dem verse cap)t. 463 üle miser-

rumüst qui, quom cupit esse, quod cdit nön habet immöglich gut

heiszen , weil dadurch das metrum in die brüche fällt : dasz ein tro-

chäischer septenar mit dactylus im vierten fusze bei regelmäsziger

cäsur unzulässig sei, ist, nachdem schon Hermann elem. doctr. metr.

s. 87 es als regel aufgestellt hatte, durch die Untersuchung von

Kitschi proleg. s. CCLXXVI ff. wol unwiderleglich nachgewiesen.

worden, sehen wir nun aber doch einmal näher zu, was Lübbert,

durch dessen deduction mein verehrter mitarbeiter von der unhalt-

barkeit des perfectum cupiit — welches übrigens schon von Bothe

in seiner dritten (Stuttgarter) ausgäbe hergestellt worden ist, wäh-
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rend derselbe in den beiden ersten die oben von Brix vorgeschlagene

unhaltbare Umstellung im texte hat — überzeugt worden zu sein

bekennt, gegen dasselbe einzuwenden hat. ich hatte es angenommen
in der meinung dasz obiger satz (juom esse cupiit iinter die regel

falle, die Madvig spr. § 335 anm. 1 in folgende worte faszt : 'ist von
etwas die rede, was sich wiederholt und zu geschehen pflegt, so

wird in nebensätzen, welche die zeit, die bedingung oder den ort

angeben, das perfectum gebraucht, wenn die handlung des neben-

satzes als der des hauptsatzes vorausgehend zu denken ist' — eine

regel die von ihm zu Cic. de fin. V 15, 41 s. 679 ff. der zweiten

ausgäbe und emend. Liv. s. 621 durch viele beispiele erläutert wird,

und die natürlich auch Lübbert wol bekannt ist, der s. 54 unter Ah
die einschlägigen beispiele aus Plautus und Terentius zusammen-

stellt, soweit sie mit quom beginnen, dieser regel also hatte ich,

wie gesagt, auch den obigen vers der Captivi subsumiert — an die

zwei andern von Lübbert als möglich angenommenen auffassungen

des cupiit als gnomischen oder emphatischen aoristes hatte ich nicht

gedacht — und L. hat dagegen weiter nichts vorzubringen als dasz

die in dem perfectum ausgediückte handlung des cupere ja nicht

eine dem non habere voraufgehende sondern ihm gleichzeitige sei.

ein auf den ersten blick ganz plausibler, aber doch unhaltbarer ein-

wand, denn nicht darauf kommt es hier an , dasz die beiden hand-

lungen oder zustände des cupere und non habere in Wirklichkeit

gleichzeitig sind, sondern dasz das begehren allerdings früher fällt,,

als der zustand des nichthabens ins bewustsein tritt, wenn ich

zu essen begehre , so ist das gefühl dieses bedürfnisses früher vor-

handen , als der verstand sagt : du hast ja nichts zu essen, ein dem
unsrigen analoger fall findet sich bei Ovidius mct. VI 180 f. in quam-
cumque domus adverti lumina partcm, inmensae spectantur opes. auch

hier ist das lumina advetiere und spedare in Wirklichkeit gleichzeitig,

und doch hat der dichter ndverti gesagt, weil derjenige der seine

äugen irgendwohin lenkt doch erst etwas später merkt dasz sie

das und das sehen, so , sollte ich meinen , müste sich das perfectum

cupiit in unserm verse der Captivi rechtfertigen lassen— wenn nicht

ein formelles bedenken der bis jetzt von mir gegen Lübbert ver-

theidigten fassung des verses entgegenträte. Plautus kennt mit aus-

nähme der composita von co keine perfectform auf -ii oder -üty son-

dern gebraucht stets die endungen -ivi und ivit — ich habe das in

meiner erstlingsschrift, den 1842 erschienenen exercitationes Plauti-

nae s. 11 und 41 nachgewiesen — und aus diesem gninde musz
dem verse doch anderweitig aufgeholfen werden, da scheint mir nun
nichts näher zu liegen als so zu schreiben:

nie miserrumüst qui, quom esse cüpidust, quod edit nön habet..

ein abschreiber, dem esse cüpidust statt edundi cüpidust anstöszig

war, corrigierte esse cupit, was unsere hss. bieten, ob cupidus sunt

mit dem infinitiv sonst noch bei Plautus vorkommt, kann ich im
augenblick nicht constatieren ; dasz es nicht gegen den zu seiner zeit
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herschenden Sprachgebrauch verstöszt, wird derjenige nicht bezwei-

feln, der sich erinnert dasz er selbst Psciuh 1104 sagt: st(om qui

officium faccre inmemor est und dasz Ennius trag. v. 216 f. R. (291 f.

V.) die amme der Medea sagen läszt: cujncJo cepit miscram nunc mc,

proloqui caelo dfque terrae Mcdeai miserias.

Dresden. Alfred Fleckeisen.

(9.)

ZU HORATIUS ODEN.
(fortsetzung von s. 78 f.)

in 5, 37 f. hie, unde vitam sumeret inscius,

pacem ducHo miscuit. o ^mdor! usw.

die hsl. überlieferte lesart unde vitam sumeret aptixis hat früh an-

stosz gegeben und zu der änderung liic unde vitam sumeret inscius

geführt, diese findet sich schon in einigen hss. und ist später vul-

gata geworden, erst nachdem Bentley auf ihre unzureichende be-

giilndung aufmerksam gemacht hatte, ist sie beanstandet, und von

Haupt, Meineke, Lelu's und Lucian Müller die Vermutung Kreusslers

und Lachmanns anxius an die stelle von aptius gesetzt, inscius gibt

zwar, wenn es nicht blosz auf das wissen, sondern vielmehr auf das

wollen bezogen wird, einen passenden sinn, weicht aber von aptius

so weit ab, dasz es als eine zu freie änderung angesehen werden

musz. die Vermutung anxius schlieszt sich dagegen an die züge von

aptius so nahe an, dasz in dieser beziehung nichts zu wünschen

übrig bleibt ; es ist jedoch ein zu matter ausdruck für die heftigkeit

des tones welche in dem ganzen gedichte herscht. vor allem aber

spricht sowol gegen inscius als gegen anxius, dasz eine änderung

des hsl. aptius nicht erforderlich erscheint , sondern nur eine rich-

tigere interpunction der worte als die bisherige, interpungieren wir

nemlich Mc {unde vitam sumeret aptius?) pacem duello miscuit, so

stimmt die ironische frage unde . . sumeret aptius? durchaus zu dem
tone des gedichtes und namentlich zu den verschiedenen ausbrüchen

verhaltenen Unwillens p>~o curia inversique mores (v. 7) und o pudor

!

magna Cartliago, p)rol)rosis altior Italiae ruinis (v. 38 f.). ähnliche

eingeschaltete ironische fragen finden sich bei Hör. auch an anderen

stellen: vgl. caitn. III 11, 30 inpiae (nam quid potuere maius?)

inpiae sponsos potuere duro pcrdcre ferro, sat. II 3, 283 ^unum, quid

tarn magnum?' addens ^mvum me surpite moiiif* wie in dem vor-

liegenden verse durch aptius etwas unschickliches und schimpfliches,

so wird an diesen stellen dm-ch maius ein frevel, durch magnum
eine kleinigkeit bezeichnet, vgl. auch sat. II 2, 106 uni nimirum tibi

rede semper crunt res. o magnus posthac inimicis risus! schlieszlich

bemerke ich, dasz Nauck die woi-te unde bis aptius ebenfalls in iro-

nischem sinne , aber nicht als frage auffaszt , sondern utide durch id

inde 'um daraus' oder 'um dadurch' erklärt.

Wolfenbüttel. Justus Jeep. •
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Arrian bezeichnet den grundsatz nach welchem er in der ge-

schichte Alexanders verfahre dahin, dasz er was Ptolemäos der

Lagide und Aristobulos übereinstimmend erzählen als durchaus der

Wahrheit gemäsz wiedergebe und von dem, worin sie nicht überein-

stimmen , das seinem urteile nach glaubwürdigere und erwähnungs-

werthere auswähle, diese Schriftsteller, welche an Alexanders zügen

teilnahmen und nach dem tode des königs schrieben, erachtete er

für die glaubwürdigsten, von dem was andere berichtet haben fügt

er manches was ihm der erwähnung werth und nicht ganz unglaub-

würdig erschien als legende hinzu (wc XeföiLieva jiövov urrep 'AXe-

2dvbpou). diesen in der einleitung ausgesprochenen grundsatz be-

tont Arrian im verlaufe seiner darstellung zu wiederholten malen,

namentlich II 12, 6— 8. V 7, 1, und der augenschein lehrt, wie

streng er die durch seine gewährsmänner beglaubigte Überlieferung

von der minder beglaubigten absondert, übrigens hat er von der

geschichte der kriegszüge Alexanders die beschreibung Indiens und

die Seefahrt des Nearchos ausgeschieden und einer besondem schrift

vorbehalten (V 6, 8. VI 16, 5). in dieser, der MvbiKr|, fuszt er auf

Megasthenes und Nearchos und gibt des letztern bericht von seiner

fahrt im auszug wieder, derselbe bericht wird auch in der ge-

schichte Alexanders an ein paar stellen in solcher weise angezogen,

dasz wir sehen, Arrian hielt ihn seinen beiden hauptgewährsmännern

vollkommen ebenbürtig.

Der richtige tact Arrians gibt seiner geschichte den entschie-

densten Vorzug vor allen anderen uns erhaltenen Schriftstellern,

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 7. 29
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welche sich begnügen die gangbare erzählung wiederzugeben ohne
ihre beglaubigving zu prüfen, darin haben Diodor Trogus (Justin)

und Curtius es sich am bequemsten gemacht; dagegen gibtPlutarch
im leben Alexanders neben vielen erzählungen von zweifelhafter

gewähr manche bruchstücke von wol bezeugter Überlieferung.

Dieses Verhältnis der auf uns gekommenen geschichten Alexan-

ders ist im wesentlichen heutzutage unbestritten, aber für eine

schärfer eindringende kritik ergeben sich daraus weitere fragen, zu

deren lösung Schönes habilitationsschrift beizutragen bestimmt ist.

Arrian merkt des öftern sowol die Übereinstimmung von Ptole-

mäos und Aristobulos anderen erzählungen gegenüber als einander

widersprechende angaben seiner beiden gewährsmänner an ; im übri-

gen aber faszt er ihre berichte zusammen ohne zu sagen, welche

abschnitte er dem einen und welche er dem andern entnehme, nun
liegt es in der natur der sache, dasz zwei Schriftsteller nicht ganz
den gleichen faden spinnen, sondern der eine von dingen des brei-

tem erzählt, die der andere einfach bei seite läszt. die von Ptole-

mäos und Aristobulos in namentlicher anführung erhaltenen frag-

mente geben dafür die bestätigung und lehren uns ihren schrift-

stellerischen Charakter hinlänglich kennen, um darauf hin gewisse

abschnitte in Arrians geschichte Alexanders bestimmt dem einen

oder dem andern zuweisen zu können, hierfür hat S. durch seine

sorgfältigen und eindringenden Untersuchungen wesentliches ge-

leistet, ich erkenne dieses um so bereitwilliger an, da ich im fol-

genden vorzüglich solche puncte zur spräche bringe, über die ich

anderer ansieht bin.

S. bemerkt mit recht, dasz für das militärische Ptolemäos
Arrians hauptgewährsmann ist. andere Vorgänge , z. b. die hinrich-

tung des Philotas und das ende des Kallisthenes, scheint Ptolemäos

nur in der kürze erzählt zu haben; auf länderbeschreibungen u. dgL
liesz er sich vollends nicht ein.

Ptolemäos berichtet als augenzeuge bereits von Alexanders

kriegszügen in Europa und scheint hierfür fast ausschlieszlich.

Arrians quelle gewesen zu zu sein, in einem falle, bei der gesandt-

schaft der Kelten (I 4, 6—8), lehrt die vergleichung mit der nament-
lichen anführung bei Strabon VII 301 f. (fr. 2), dasz Ptolemäos

stillschweigend zu gründe gelegt wird, wenn Arrian ihn mit namen
nennt — I 2, 7 über den geringen verlust in der schlacht mit den
Tiiballern; I 8, 1 über Perdikkas ungestümes vorgehen gegen The-

ben (worin ich keine gehässigkeit gegen Perdikkas finden kann:

vgl. Dem. u. s.z. III 1 s. 115, 2)— so geschieht es nicht im gegensatz

zu Aristobulos, sondern um auffallende einzelheiten zu erhärten,

ähnlich wie II 11, 8 bei dem blutbade nach der schlacht bei Issos.

wie hoch Arrian in militärischen dingen die autorität des Ptolemäos

stellt, zeigt am deutlichsten, dasz er die heeresstärke beim über-

gange nach Asien seiner angäbe gemäsz bestimmt (Arr. I 11, 3»

Ptol. fr. 4. Plut. de fort. Alex. I 3 s. 327''. vgl. Dem. u. s. z. lU 1 s.
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142, 2), ohne der abweichenden zahlen bei Aristobulos und anderen

nur zu gedenken, ebenso wenig hat er es der mühe werth gehalten

bei der schlacht am Granikos zu erwähnen, dasz Aristobulos (fi\ 2

bei Plut. AI. 1 6) alles in allem auf Alexanders seite nur 34 tote zählt,

worunter 9 vom fuszvolk. Arrians angäbe, es seien 25 hetären, von
der übrigen reiterei über 60, vom fuszvolke gegen 30 gefallen, wer-

den wir daher unbedenklich auf Ptolemäos zurückführen.
')

Es entspricht der überwiegend militärischen berichterstattung

des Ptolemäos, dasz seit Alexanders rückkehr von Indien seiner

seltener erwähnung geschieht. Arrian ruft ihn fortan nur als zeugen

auf um zu sagen dasz diese oder jene erzählung sich bei ihm ebenso

wenig wie bei Aristobulos finde : so von dem Bakchischen zuge durch

Karmanien (VI 28, 2) ; von den hundert nach Amazonenart gerüste-

ten und berittenen weibern, welche Atropates der satrap von Medien

Alexander vorgefühi-t haben soll (VII 13, 3), von römischen ge-

sandten bei Alexander (VII 15, 6). nur bei Alexanders letzten tagen

macht Arrian die positive bemerkung, dasz mit den angaben der

ephemeriden Aristobulos und Ptolemäos nahezu übereinstimmen:

VII 26, 3 Oll TTÖppuu be toutujv ouie 'ApiCToßouXuj ouie TTioXe-

jaaiLU dva^eTPCfTTTai, werte welche u. a. von Carl Müller scr. rerum

AI. M. s. 87' misverstanden sind, es ist dies der einzige fall wo
Arrian ein anderweitiges zeugnis noch über Ptolemäos und Aristo-

bulos stellt, vielleicht ist auch aus Ptolemäos entnommen, was

Arrian bei Alexanders zuge gegen die Kossäer (im winter 324/3)

sagt: Vn 15, 3 ouie x^i^wv e/jTrobiJbv eTeveio auxuj ouie ai buc-

Xujpiai, ouie auToi ouie TTToXejuaioi liu Adxou, öc laepoc xfic

CTpaiiäc ^tt' aiiToOc ^T^v. übrigens beweisen, wenn wir auch von

dieser stelle absehen, schon die übrigen citate hinlänglich, dasz

Ptolemäos bis zu Alexanders tode herabgieng. wenn er, wie S. s. 12

als möglich hinstellt, mit Alexanders rückkehr nach Persis ge-

schlossen hätte, so konnte aus seinem stillschweigen über einzelne

spätere Vorgänge kein beweis entnommen werden.

Alle anführungen lassen darauf schlieszen dasz Ptolemäos mit

nüchternem sinne geschrieben hat. wir wissen nur von 6inem wun-

der das er erzählte : auf dem hinwege zum Ammonion sowol als

auf dem rückwege ziehen dem beere zwei drachen voraus , welche

ihre stimme erheben, und Alexander befiehlt den Wegweisern diesen

zu folgen im glauben an die gottheit (fr. 7 bei Arr. HI 3, 5). von

diesen drachen wüste nur Ptolemäos zu melden, dasz er als könig

1) bei Justin XI 6 lesen wir: de exercitu Alexandri novem pedites,

centum XX equites cecidere, und sämtliche 120 werden mit reiterbild-

seulen bedacht, hier haben wir eine ziflfer gleich Aristobulos angäbe,

die andere weicht dermaszen ab, dasz ich einen Zusammenhang mit

Aristobulos (den S. s. 22 annimt) nicht statuieren kann, vielleicht

stammt jene zahl neun von Kallisthenes her, den, wie sich unten zei-

gen wird (s. 437), Aristobulos benutzte und den auch Kleitarchoa aus-

geschrieben hat.

29*
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von A,egypten seine besonderen gi-ünde haben konnte der priester-

scbaft des Ammon diese ausgesuchte huldigung darzubringen leuch-

tet ein, und wie mich dünkt hat Geier in treffender weise daran

erinnert dasz auf ihren ausspruch im j. 303 dem könige göttliche

ehren erwiesen \\airden.

S. (s. 19) glaubt weder hierauf noch auf Anüans worte in der

einleitung, dasz Ptolemäos als könig (also nicht vor 306) sein werk
geschrieben habe, für die zeit der abfassung gewicht legen zu dürfen,

mir scheinen diese stellen beweisend zu sein, nicht minder wird

meines erachtens mit recht gefolgert (C. Müller a. o. s. 74") dasz

Ptolemäos später als Kleitarchos seinen bericht herausgab, um den

romanhaft ausgeschmückten erzählungen gegenüber die einfachen

thatsachen ins klare zu setzen. Kleitarchos hatte , wie die fi-agmente

lehren, des öftern Ptolemäos zu huldigen gesucht und u. a. bei dem
stürme auf die stadt der Maller (oder wie er schrieb der Oxydraken)

Ptolemäos zum lebensretter Alexanders gemacht, mit welchen fär-

ben die Schilderung ausgemalt war, ist einigermaszen aus der rhe-

torischen überschwänglichkeit bei Plutarch de fort. AI. II 13 s. 343 **

—Sdö*" zu entnehmen; andere stellen gibt Müller Clitarchi fr. 11

s. 79\ wenn es nun bei An-ian VI 11, 8 (Ptol. fr. 20) heiszt: aiiTÖC

TlToXeiaaToc äva-fifpacpev oube rrapatevecGai toutuj tuj eptiu, aWä
CTparific Yctp auTÖc fyfovjievoc aXXac )uidxec0ai ladxac Ttpöc dXXouc
ßapßdpouc, so scheint mir daraus allerdings entnommen werden zu

dürfen, dasz Ptolemäos in diesem falle ausdrücklich den im schwänge

gehenden fälschungen widersprach, eine weitere spur von bezug-

nahme auf andere Schriftsteller findet sich nicht, zwar sehen wir

aus dem, was Arrian über Alexanders Verwundung im kämpfe mit

den Mallern aus Ptolemäos anführt (VI 10, 1. 11, 7), dasz derselbe

nicht etwa nur seine eignen erlebnisse geschildert hatte , sondern

auch von dem erzählte was in seiner abwesenheit geschah ; aber dies

wird auf den nach frischer that ihm gewordenen mitteilungen be-

ruhen, nichts berechtigt zu der annähme dasz Ptolemäos seine

eignen erinnerungen aus Schriften anderer vervollständigt habe.

Ich habe die umstände angegeben, auf welche sich die meinung
gründet, dasz Ptolemäos erst in höherm lebensalter schrieb, aus-

drücklich bezeugt ist dies von Aristobulos : wir wissen dasz er im
84n lebensjahre an die abfassung seines werkes gieng, nach der

Schlacht bei Ipsos 301 (Ait. VII 18, 5), ja wie S. (s. 24) mit gutem
gründe annimt, nach dem ausgange der herschaft Kasanders und
seiner söhne, d. h. nach 294, möglicherweise noch einige jähre später;

nur darf man nicht, wie S. thut, das jähr 287 mit dem stürze der

enkel Antipaters in Verbindung bringen.

Aristobulos unterscheidet sich dadurch von Ptolemäos , dasz er

nicht blosz selbsterlebtes und während der heerfahrten Alexanders

erkundetes berichtete, sondern dasz er auch die Schriften anderer

für seine darstellung benutzte, wir verdanken S. (s. 28—31) den

nachweis dasz Aristobulos aus Onesikritos geschöpft hat, und ich
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stimme ihm bei, "vvenn er es wahrscheinlicli findet, dasz die einzige

erwähnung der sclirift des Onesikritos bei Arrian (VI 2, 3) durch

Aristobulos vermittelt sei. ferner hat S. (s. 19—22) dargethan dasz

Aristobulos die berichte des Patrokles über das kaspische meer und
dessen fluszgebiete verwerthet hat (vgl. auch Arr. VII 16, 4), deren

abfassung zwischen die jähre 312 und 286 zu setzen ist. dagegen

vermisse ich die erwähnung des Kallisthenes.

Leopold Krahner sagt in den grundlinien zur geschichte des

Verfalls der römischen staatsreligion (Halle 1837) s. 31: 'man be-

trachte nur die fiühesten schriftsteiler Alexanders, welche alle,

selbst Aristobulos nicht ausgenommen, sich zm- aufgäbe machten

unerhörte dinge in lügenhafter Übertreibung und in üppiger roman-

hafter spräche zu erzählen.' diesen ton einer vergötternden lob-

preisung hat Kallisthenes in seiner officiellen geschichtschreibung

angeschlagen, und Aristobulos ist ihm darin bis zu einem gewissen

grade gefolgt, wenn er auch eher masz gehalten hat. Arrian er-

wähnt die geschichte des Kallisthenes nirgends: was er daraus hat,

wird durch Aristobulos vermittelt sein, dasz das meer an der küste

von Pamphylien ehrfurchtsvoll vor Alexander zurückwich (Kallisth.

fr. 25 s. 19) finden wir bei Arrian I 26, 2 wieder: OUK ctveu TOÖ

Geiou, ibc auTÖc le ('AXeHavbpoc) kq! oi diaqp' auTÖv eHriTOÖVTO.

nicht anders ist es bei dem Ammonion. Kallisthenes hatte , wie die

bei Plutarch und Strabon erhaltenen auszüge (fr. 36 s. 26 f.) lehren,

Alexanders wallfahrt wunderbar ausgemalt : seiner beschreibung des

heiligtums und des zuges entspricht in wesentlichen zügen sowol

was Arrian aus Aristobulos entnahm als was Diodor Justin und
Curtius sei es mittelbar oder unmittelbar von Kleitarchos über-

kommen haben, man vergleiche

Ai-rian III 3, 2—6 'AX eH dv - Strabon XVII 814 6 ToGv KAA-

bpuj be (pi\oTi)iia r\v rrpöc AICGENHC qprjci TÖv 'AXeEav-
TTepceaTeKai'HpaKXea... bpov cpiXoboEficai jidXicTa

\xixpi nev hi] TTapaiTOviou dveXBeiv £tti tö xp^crnpiov,

Tiapd GdXaccav rjei bi' eprmou, eneibri xai TTepcea fiKOuce
ou laevTOi bi' dvubpou xfic x^- npÖTepov dvaßfivai Ktti

pac, CTttbiouc ec xiXiouc Kai eHa- 'HpaKXea* opfiricavTa b' Ik
Kociouc, WC Xe'fei APICTOBOY- TTapaixoviou Kainep vötuüv
AOC evTe09ev be ec ifiv eTrmecövTUJv ßidcacGai, iiXa-

^ecÖYCtiav expaTreTO, 'iva tö vuOjaevov b' uttö toO ko-
liavieTov rjv ToO "Aiaiatuvoc. ecii viopToö ciuGfivai Tcvofie-
be epr|)Liri xe f] oboc Km vydmuoc vijüv ö^ißpiuv Kai bueiv
f| TToXXri auxfic Kai dvubpoc. KopdKuuv fiYncafieviuv xfjv

übaip be eH oupavoO ttoXu obov.
"AXeHdvbpuj CTevexo, Kai Plutarch AI. 27 Tip wxov )iev

xoOxo ec xö Geiov dvrjve'xGri. fdp Ik Aiöc Obwp ttoXu Kai
dvr|ve'xGr| be ec xö Geiov Kai xöbe • biapKcTc ijexoi Yevö)Lievoi
dvcjioc vöxoc eirdv Tiveucr) ev xöv xe xf^c bivpric q)ößov eXucav
£KeiVLu Tuj xdjpuj, xfjc i|;d^^iou Kai Trjv EripöxriTa Kaxacßecavxec
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^TTiqpopei KttTd THC öboO em Meya, inc ä/i^ou, vorepäc 'f^voiaevric

Kai dcpaviCeiai ific oboO id Kairrpöc auTrjv SuMTrecoucric e\j-

crijj.eloi oube cctiv €ibevai iva ttvouv töv depa Kai KaBapuJTepov

Xpr) TTopeuecGai Ka6dTT€p ev rre- Ttapecxov. eirena tujv öpuuv,

XdTti Tri njd)U)auj, öti criM^ict oük omep iicav toTc öbrifoic, cut-
^'cTi Kaid Triv obov oute ttou x^OevTUJV Kai TtXdvric ou-
opoc oute bevbpov ouie YH^otpoi cnc küi biacTracjaoö tüjv ßabi-

ßeßaioi dvecTriKÖT€c, oic ticiv oi Cövtuuv bid Trjv dYVOiav, KÖpa-
obiiai TeK)iaipoiVTO dv ifiv tto- kcc eKcpaveviec UTreXd/a-

peiav, KaGdirep oi vaOiai Toic ßavov iriv fiYCMOviav ific

acrpoic" dX\' errXavdTO fäp Ttopeiac, dTTOjaeviuv pev €)i-

x\ cxpaiid 'AXe£dvbpuj Kai oi irpocBev TreTÖjicvoi KaicTieO-

fiY€MÖvec Tfjc oboö djaqpißoXoi boviec, uciepouvTac be Kai ßpa-

^cav. TTT0A6MAI0C fiev bf\ ö buvoviac dvajuevovTec ö be rjv

AdYou XeY€i bpdKOviac buo . . GaupaciuDTaTOV , ujc KAAAlCOe-
. . APICTOBOYAOC be, Kai ö NHC qjrjci) TaTc cptuvaTc dvaKtt-

TiXeioiv XÖYOc Tauiri Kaie'xei, Xoujuevoi touc TrXavujiu^vouc vu-

KÖpaKac bOo TTpoTreTO)ne- Kiaip Kai KXdZioviec eic ixvoc

vouc Tipö Tfjc CTpaiidc, KaGiciacav Tfjc TTopeiac.

TouTOuc YCvecGai 'AXeEdv-
bpuj TOUC fiYCMOvac.

Eö verhält sich demnach nicht so wie S. s, 4 sagt: 'Aristobulus

Ptolemaei draconibus corvos substituit, credibiliorem , opinor, rem
redditurus', sondern die raben schreiben sich von Kallisthenes her.

Ptolemäos steht mit den drachen ganz für sich, so wenig an dieser

stelle wie an einer andern findet sich eine spur davon dasz Aristo-

bulos seine schrift gekannt habe.

Wie Kallisthenes so mag auch Chares dem Aristobulos stoff

geliefert haben: wenigstens steht zu vermuten dasz Chares, der den
angesehenen posten des oberkammerherrn (eicaYY^^Cuc) bekleidete,

älter als Aristobulos war und nicht erst ein volles menschenalter

nach Alexanders tode schrieb.^) S. erinnert (s. 40 f.) dasz Aristo-

bulos erzählung vom ende des Kallisthenes mit der des Chares im
wesentlichen übereinstimmt (Arrian IV 14, 3. Plut. AI. 55). sie

lasse beide Kallisthenes nach längerer haft an einer krankheit ster-

ben ; Ptolemäos dagegen schrieb , er sei gefoltert und dann gehängt

worden. Plutarch a. o. stellt die verschiedenen nachrichten neben

einander (dTToGaveiv be auiöv [KaXXicGevnv] oi )Liev litt' 'AXeSdv-

bpou KpeiaacGevTa XeYOuciv, oi be ev rrebaic bebejaevov Kai vocri-

cavTa' Xdprjc be usw.). über einen der katastrophe des Kallisthenes

vorausgegangenen Vorfall finden wir bei Athenäos X 434'^ 'ApicTÖ-

2) S. sagt s. 41 von Chares: 'qui cum vix ante Aristobulum scrip-

sisse possit, ex Ulis locis etiam hoc efficitur, Aristobulum secutum esse

Charetem', und einige Zeilen weiter: 'ut enim largiamur vel Aristobulum
Charete priorem fuisse illamque narrationem uon ex Charete sed ex
Aristobulo fluxisse, qua de re certi quicquam statui nequit.' daaach
«cheint zu anfang 'ante' verschrieben zu sein statt 'post'.
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^ouXoc Ktti Xdpr|C ev laic iCTOpiaic als gewahrsmänner genannt,

und einen andern (den versagten kus) erzählt Plutarch c. 54 nach

Chares ganz so wie Arx'ian IV 12, 2—5 ihn berichtet, vielleicht nach

Aristobulos, obwol der eingang dvatCTpaTTiai hk hx] Kai TOiöcbe

XÖYOC einen zweifei erwecken kann.

Die mit dem namen des Verfassers bezeichneten fragmente leh-

ren dasz Aristobulos seine darstellung breit anlegte und auf die

Unterhaltung des lesers berechnete. S. hat aus ihrer vergleichung

den gewis richtigen schlusz gezogen dasz AiTian von ihm die natur-

schilderungen entlehnte, ferner die Vorzeichen und Prophezeiungen

namentlich des sehers Aristandros (s. 23). er nimt dasselbe an von
den bei Arrian seltenen mitteilungen aus briefen Alexanders (s. 31 f.),

wie mir scheint mit recht von dem schreiben an die Athener I 10, 4,

an Dareios II 14, 4—9 , und vielleicht auch von dem an Kleomenes

YII 23, 6 f. die beziehung auf briefe von Olympias und Antipatros

VII 12, 6 mag ebendaher stammen, dagegen möchte ich die ei'wäh-

nung eines zweiten Schreibens an Dareios (II 25, 3 ; vgl. u. s. 444) und
das schreiben an Olympias VI 1, 4 nicht von Aristobulos herleiten.

Die rhetorische Schreibart Aristobuls lassen gleich die ersten

fragmente erkennen, welche von der hochherzigen Thebäerin Timo-
kleia und den debatten über die auslieferung athenischer Staats-

männer handeln (1'. l** s. 95 f. M.). ich habe früher den zweifei ge-

äuszert ob Aristobulos Alexander schon auf seinen ersten zügen be-

gleitet habe (Dem. u. s. z. III 1 s. 128"). S. geht weiter: seiner an-

sieht nach (s. 23) begann Aristobuls geschichte erst mit Alexanders

Übergang nacü Asien; jene erzählungen könne er in einer andern

Schrift vorgebracht oder als abschweifungen eingeschaltet haben,

-das letztere möchte S. vorziehen, ich kann dieser ansieht nicht bei-

stimmen, sondei-n meine dasz Ai'rian mit richtigem tacte sich von
vorn herein im wesentlichen an Ptolemäos hielt, obwoi Ai'istobulos

ebenfalls die ersten Unternehmungen Alexanders beschrieben hatte,

vgl. oben s. 434.

Der durch jene beiden gewahrsmänner beglaubigten erzählung

stellt An-ian die legende gegenüber, ohne dasz er einen träger der-

selben namhaft macht; nur einmal (VII 15, 5) tauchen Aristos und
Asklepiades auf: "ApiCTOC be Kai 'AcKXriTTidbric tüjv xd 'AXeSdvbpou

^vaYpaijidvTUJV Kai 'Puj)Liaiouc Xetouciv öxi eirpecßeucav usw. die

•erwähnungen des Eratosthenes bei An-ian werden allgemein mit

recht auf dessen erdbeschreibung bezogen.

Es fragt sich nun ob An-ian sich die mühe genommen hat die

von ihm im wesentlichen nicht für glaubwürdig gehaltenen erzählun-

gen aus einer reihe von Schriftstellern zusammenzulesen , oder ob er

sich damit begnügte sie irgend einem werke welches sie wiedergab

zu entlehnen. S. sagt sehr treffend dasz ein sammelfleisz, wie wir

ihn in dem erstem falle annehmen müsten , der weise antiker histo-

riographie nicht entspricht, es kommt hinzu dasz, wie S. über-

sichtlich zusammenstellt (s. 47—49), sehr vieles von dem, was
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Arrian als legende an die zweite stelle verweist , in Plutarchs leben

Alexanders unbedenklich als geschickte figuriert, dieser umstand
berechtigt zu dem Schlüsse, dasz beide, Plutarch sowol als Arrian^

ein Sammelwerk benutzten, welches verschiedenartige nachrichten

über Alexander umfaszte. eine solche annähme wird unterstützt

durch mehrere stellen, an denen eine auffallende Übereinstimmung

zwischen Plutarch und Arrian stattfindet, ohne dasz irgendwo daran

zu denken wäre dasz Arrian Plutarchs biographie ausgeschrieben

hätte, beide schriftsteiler legen für Alexanders letzte krankheit und
ende dasselbe stück der ephemeriden zu gründe (S. s. 33—39) ; beim
gordischen knoten stellt nicht blosz Arrian II 3, 7 oi /aev . . 'ÄpiCTÖ-

ßouXoc be Xe'tei gegenüber (es ist das erste mal , wo er Aristobulos

zum zeugen nimt), sondern ebenso Plutarch c. 18 oi ^ev ouv ttoXXoi

«paciv . . 'ApiCTÖßouXoc be — . Alexander erkrankte zu Tarsos, ibc

^ev 'ApiCToßouXuj XeXeKxai in folge der Strapazen, oi be . . Xefouciv

nach dem kalten bade im Kydnos (An-. II 4, 7) ; ähnlich Plutai'ch

c. 19 mit der formel oi )aev . . Ol be — (S. s. 44 f.). dasz die letzte

Schlacht gegen Dareios nicht wie 6 iräc XÖYOC Kaiexei bei Arbela,

sondern 600 Stadien von dieser stadt bei Gaugamela geschlagen

wurde , sagt Arrian III 8, 7 und bezeugt es später ausdi'ücklich aus

Ptolemäos und Aristobulos (VI 11, 5); aber auch Plutarch c. 31

kennt den Widerspruch: iriv be . . |idxiiv .• ouk ev 'ApßrjXoic, ujcTtep

oi TToXXoi YPwtpouciv, dXX' ev fauTaiariXoic TevecSai cuveTrece.

Plutarch fügt die deutung des namens Gaugamela (oIkoc Ka)ar|Xou)

hinzu, welche wir wörtlich auch bei Strabon XVI 737 lesen, ver-

mutlich aus Eratosthenes , den Plutarch a. o. unmittelbar vorher

citiert: denn ich glaube nicht dasz die von S. s. 27 f. vorgeschlagene

Umstellung dieses und eines andern citates aus Eratosthenes zu spä-

teren Sätzen zu billigen ist. Diodor Justin und Curtius kennen nur

Arbela, nicht Gaugamela. sowol Plutarch als Arrian verbinden in

ihrer erzählung die tötung des Kleitos und die katastrophe des Kal-

listhenes, obgleich Arrian sich wol bewust ist dasz der Zeitfolge

nach davon erst an späterer stelle zu berichten wäre (Arr. IV 8, 1.

14, 4. 22, 2; S. s. 39 f.). über die todesart des Kallisthenes kennt

Plutarch c. 55 die widersprechenden aussagen, welche Arrian IV
14, 3 auf Aristobulos und Ptolemäos zurückführt, und gibt dazu

weiteres detail aus Chares (vgl. s. 438).^) von Alexanders Verwun-

dung beim stürm auf die stadt der Maller sagt Arrian VI 11, 3 ev
'OHubpdKaic TÖ TTCiGriMa toOto Y^vecGai 'AXeHdvbpiu 6 ttöc Xöyoc

Kttiexer tö be ev MaXXoic, e'Gvei auTOvöjuuj 'IvbiKuJ, Huveßr), Kai n
Te TTÖXic MaXXujv fjv Kai oi ßaXövxec 'AXeHavbpov MaXXoi, und er

führt des weitern aus dasz Alexander der Verbindung der Oxydi-aken

und Maller zuvorgekommen war. Plutarch c. 63 gibt einfach das

richtige: Trpöc be TOic KaXou)aevoic MaXXoTc, oüc qpaciv Mvbujv

3) die schluszworte von c. 59 ouk ^Xdccova bt toOtiuv oi (piXöcoqpoi

. . TOÜTUJV TioXXouc Inp^iiace gehen jedoch nicht, wie S. will (s. 40),
auf Kallisthenes, sondern auf die indischen weisen.
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)Liaxi)iiAJTdTOuc YevecGai, mKpöv eberjce KaTaKOTtfivai , desgleicheu

in der ersten rede von Alexanders glück oder verdienst c. 12 s. 327 ".

anders freilich in der zweiten rede: in dieser wü-d c. 13 s. 343*^ der

kämpf ev 'OHubpciKaiC und die lebensrettung durch Ptolemäos in

schwülstiger Überladung vorgetragen, unbekümmert darum dasz

schon c. 9 s. 341 " nach Aristobulos von dem kämpfe ev MaXXoic
gesprochen war. diese zweite rede, welche sich mit den Worten
einleitet: bi€q)UTev fifjäc, ibc eoiK€, xQec eiireiv, ist, so viel ich

urteilen kann, Plutarch untergeschoben und teils aus der ersten,

rede, teils aus anderen aufgelesenen brocken zusammengestoppelt,

zur Sache ist zu bemerken dasz, wie Gutschmid in Jeeps commen-
tarius criticus in lustinum s. 70 gezeigt hat, der volksname Xudraca
lautete, bei Diodor XVII 98 haben die hss. CTpaieucac em Cupa-
KOuccac Ktti Touc övo|iaZ;o)aevouc MaXXouc : als retter Alexanders

wird nur Peukestes genannt. Justin XII 9 sagt : hinc in Mandros
et Sudracas navigat . . exercitum ad urlcm eorum ducit. Curtius IX
4, 16 inde ventuni est in rcgionem Siidracarum Ilallorumqiie. § 26
perventum deinde est ad oppidum Sudracarum. c. 5, 21 schlieszt

Curtius seine lang ausgesponnene erzählung mit den worten: Ptolo-

maeum . . huic pugnae adfuisse andor est CUtarchus et Timagcnes,

sed ipse . . afuisse se missum in expeditionem ynemoriae tradidit. tanta

componentium vctiista rerum monumenta vel securitas vel, xmr huic

Vitium, crediditas fuit. diese kritische bemerkung stimmt so nahe
zu dem was Arrian VI 11, 8 sagt, dasz S. s. 46. 50 mit recht aus

dieser concordanz auf die erörterung dieser controverse durch einen

frühem Schriftsteller geschlossen hat.

Ich erwähne noch zwei stellen, welche für die art der quellen-

benutzung bei Plutarch und Arrian von bedeutung sind, es ist oben

s. 434 bemerkt dasz Arrian die truppenzahl Alexanders beim über-

gange nach Asien nach Ptolemäos bestimmt. Plutarch AI. 15 gibt

maximal- und minimalsummen ; seine ganze gelehrsamkeit hatte er in

der angefükrten rede I 3 s. 327'* entwickelt , wo Aristobulos Ptole-

mäos und Anaximenes als zeugen neben einander gestellt werden,

noch glänzender ist das zeugenverhör über die Amazonen AI. c. 46

;

in der langen reihe erscheinen auch Aristobulos Chares Ptolemäos.

Plutarch handelt davon bei Alexanders zuge dm-ch Hyrkanien , d. h.

an eben der stelle wo Diodor Justin und Curtius von ihnen zu erzäh-

len wissen. Arrian hat in diesem abschnitt ihnen kein wox't gegönnt,

erst bei Alexanders letztem zuge nach Medien, wo er einen bericht fin-

det der ihm nicht ganz verwerflich erscheint, dasz nemlich der satrap

des landes , Atropates , Alexander hundert berittene und gerüstete

weiber vorgeführt habe (VII 13, 2—6), bemerkt er : Tttöia be ouie

'ApiCTÖßouXoc oüie TTioXe^aToc ouie Tic aXXoc dveTpaujev öctic

iKttVÖc uTiep TÜJV TOiouTuuv T€K]uripia)Cai. hier decken sich also

AiTian und Plutarch nicht geradezu; doch halte ich es auch mit S.

(s. 45) für wahrscheinlich, dasz beide schi-iftsteller dieselbe gelehrte

auseinandersetzung über die Amazonen vor äugen hatten.
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Es ergibt sich aus dem bisher gesagten dasz ich S. beipflichte,

in so weit er für Plutarch und für einen teil der von Arrian aufge-

nommenen nachrichten eine gleiche quelle annimt. ich erkenne in

diesem ergebnis seiner Untersuchung einen namhaften fortschritt zur

richtigen Würdigung der Überlieferung von Alexander dem groszen.

auch über die zeit, aus welcher diese quelle abzuleiten sein wird, hat

S. eine wahrscheinliche Vermutung aufgestellt, die durchmusterung
der mit namen genannten schi'iftsteller ergibt nemlich, dasz die ab-

fassung der von Plutarch und von Arrian benutzten biographie Ale-

xanders nicht viel später als 200 vor Ch. anzusetzen ist (S. s. 54 f.).

wir kommen damit etwa auf die zeiten von Satyros , und ich halte

es für möglich dasz aus dessen fleisziger compilation die gemeinsame
suname von nachrichten gezogen ist. wir wissen dasz in Satyros

ßioi evböHuJV dvbpüuv könig Philippos seine stelle hatte ; das gleiche

werden wir von Alexander voraussetzen dürfen.

Bis hierher habe ich in wesentlichen stücken S. beistimmen
können ; er geht aber weiter zu behauptungen

,
gegen die ich ent-

schiedenen Widerspruch erhebe, er leitet nemlich aus jener compi-

lation eines alexandrinischen gelehrten nicht blosz die nachrichten

ab, welche Arrian als minder beglaubigte legenden und gelegentlich

daran gereihte bemerkungen gibt, sondern den ganzen stoff seiner

darstellung. er ist der meinung, Arrian habe weder des Ptolemäos

noch des Aristobulos eigene Schriften zur band genommen, welche

ihm in seiner zeit kaum noch zu geböte gestanden haben würden,

sondern er habe sich damit begnügt aus jenem Sammelwerke alles

das auszulesen, was ausdrücklich auf das zeugnis dieser beiden

Schriftsteller zuiückgeführt wurde: s. 42 'identidem consentaneum

fit An'ianum hoc fönte
,
quem nisi fallor unum praesto habuit , ita

usum esse, ut ea tantum ad componendam historiam Alexandri seli-

geret, quae Aristobuli Ptolemaeique auctoritate niti ille ipse fons

aperte testaretur. . . illud addam , hac sola explicari ratione id
,
quo

quicunque Arriani Plutarchique temporum in rebus conscribendis

consuetudinem perspectam habet non potest non oflfendi, nempe
tarn recentis aevi scriptoribus usum patuisse operum quae complu-

ribus saeculis ante composita erant.' diese aufstellung bestreite ich

in allen puncten. im Zeitalter Hadrians waren die Schriften der be-

gleiter Alexandei's noch nicht verschollen , sondern die echten quel-

len waren für den der daraus schöpfen wollte vorhanden. Arrian

konnte ebensowol, wie er in seiner 'lvbiKr| des Nearchos bericht

excerpiert hat, Alexanders züge nach Ptolemäos und Aristobulos be-

schreiben, wenn er anders wollte, und dasz er dies gethan habe be-

zeugt er mit bündigen Worten, dagegen mutet uns S. zu uns eine

weitschichtige kritische Zusammenstellung zu denken, in welcher

abschnitt für abschnitt die aussagen der verschiedenen berichter-

statter dermaszen registriert waren, dasz Arrian im stände war sich

daraus die berichte von Ptolemäos und Ainstobulos wieder zusam-

menzuleimen, die annähme einer solchen compilation widerspricht
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meines erachtens dem wesen alexandrinischer gelehrsamkeit ebenso
sehr wie dem klar ausgeprägten schriftstellerischen Charakter An-ians.

Ich bleibe also dabei stehen, dasz Arrian den wesentlichsten

teil seiner geschichte direct aus Ptolemäos und Aristobulos schöpfte,

dagegen , was er als legende anreiht , aus der arbeit eines gelehrten

Alexandriners, dessen compilation auch Plutarch ausbeutete, aber

während Arrian über diese mit richtigem urteil die ox'iginalberichte

setzte, hat Plutarch etwas anderes von dem seinen hinzugethan,

namentlich mit verkehrtem griffe seine lesefrüchte aus den angeb-

lichen briefen Alexanders und seiner Zeitgenossen, auf diesen be-

standteil der Plutarchischen biogi'aphie hat schon Westermann comm.
de epist. script. gr. II s. 7 (Leipzig 1852) hingewiesen; ich halte es

aber nicht für überflüssig was Plutarch daraus entnimt zusammen-
zustellen :

_

c. 7 ('AXeHavbpoc) Ypacpei Ttpoc auTÖv ('ApiCTOieXriv)
Cinep piXocoqpiac irappricia^öiuevoc emcToXriv fic dviiTpacpöv

ecTiv «'AXeEavbpoc . . eppujco.» lauiriv juev ouv rriv qpiXoTijuiav

auToO 7Tapajau8ou|Lievoc 'ApiCTOieXric dTToXoTeitai .. eKÖe-

bojieviuv. vgl. Westermann a. o. s. 7 f.

c. 8 Alexanders liebe zur heilkunde : Kai vocoOciv eßor|9ei toTc

(piXoic Kai cuveTttTTe GepaTteiac tivotc Kai biairac, die ck tujv
emcToXujv XaßeTv ecriv. — Alexanders lesetrieb: TUJv be

aXXoiv ßißXiuuv (auszer Homer) ouk ei/TTopüJV ev toTc dvoi töttoic

"ApuaXov CKeXeuce Tre'iUM^ai. KaKcivoc eTTeimpev autiu..
bi6upd)Lißouc. 'ApicTOTcXriv be GaujidZiuuv ev dpxf] Kai dYaTtuiv

oux rJTTOV, die auTÖc eXete, toO Traipöc, ibc bi' eKeivov jLiev

Z(JJV , bid toOtov be KaXuJC Züuuv usw. diesen ausspruch führt Laer-

tios Diogenes V 19 auf Aristoteles, Theon progjmn. 5 s. 207 W.
auf Isokrates zurück.

c. 10 von könig Philippos: tov be OeccaXöv ^fpax^ie. Kopiv-
6 1 1 c ÖTTUJC dvaTTe'juipuuciv ev Tte'baic bebe^evov.

c. 17 nach der erzählung von der ebbe in Pamphylien: aiiTÖC
be 'AXeHavbpoc ev xaic emcToXaic oubev toioOtov lepa-

Teucd)aevoc oboTroifjcai qprici xfiv XeYOjuevriv KXijuaKa Kai bieX0eiv

6p)aricac Ik OacriXiboc. biö Kai rrXeiovac fjjue'pac ev tti TTÖXei bie-

Tpivjjev ' ev aic Kai Geobe'Kiou reövriKÖTOc . . ibujv eiKÖva usw. bis

zum ende des capitels.

c. 20 Alexanders Verwundung in der schlacht bei Issos : 'A X e -

Savbpoc be nepi rfic ladxric emcTe'XXujv toic TtepiTÖv 'Av-
TiTTarpov . . YCTPCtcpe (vgl. de fort. AI. II 9 s. 341<^).

c. 22 eTTCi be OiXöHevoc . . eTpai|iev . . xöv be OiXöHevov
auTov ev eTTicioXri TioXXd Xoibopr|cac . . dTTOcieXXeiv (vgl.

de fort. AI. I 11 s. 333'. non posse suav. vivi sec. Epic. 17 s. 1099*^).

eTTeirXrjHe be Kai "Atvujvi fpdu^avTi rrpöc auiöv . . ttuv-

Gavöiüievoc be fiicGocpöpujv xivoiv Tuvaia . . eTpau^e TTapfie-
viujvi . . Kai nepi eauioO Kaid Xe'Bv ev lauTr) irj eiricToX^
YeTpciqpev «eya» . . Xötov.* gleiches Ursprungs mag der rest des
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capitels sein; von der sendung der Ada lesen wir auch in der schrift

gegen Epikuros a. o. der pädagog Leonidas spielt, wie die nächste
anführung zeigt (vgl, c. 5), in den briefen eine rolle,

c, 25 nach der einnähme von Gaza : dTrocTeXXouv be noWd tujv
XaqpOpuuv 'OXu)anidbi (vgl. c. 16 a. e. nach der schlacht am Granikos
eKTTuu^aia be Kai Tropqpupac Kai öca TOiaOia tujv TTepciKÜJV eXaße
Tidvia Tri jinTpi TrXfiv öXirujv e'TTejiii/ev. c. 39 Trj be ^nfpi TToXXd
jaev ebiupeiTO Kai KaTerreuTrev) Kai KXeondTpa Kai toic cpiXoic

KaTeireiaii/e Kai Aeujvibr) tuj Traibafuutuj . . tötc ouv 'AXeHavbpoc
eTPCivpe TTpoc auTÖv «direcTdXKaiiev . , JaiKpoXoTOuiaevoc.»

c. 27 über das Ammonion: TauTa nepi tüjv xPI^M^JV Ol ttXcT-

CTOi Tpdcpouciv auTÖc be 'AXeHavbpoc ev eTTicToXrj npöc
TTiV MHTepa., eKeivnv. verschieden hiervon ist der briefwechsel,

von welchem Varro bei Gellius XIII 4 (vgl. Plut. AI, 3) zu sagen
weisz. s. Westermann a. o. II s. 9. VI s, 9,

c. 28 ('AXeSavbpoc) rrepi Cd^ou Tpdcpiuv'AGnvaioic <^eTu*

. . TiaTpöc e)aoö TTpocaYopeuo)Li€vou*,

(c. 29 Aapeiou be ni}x\\)avToc eTTiCToXfiv . . TTopeuecöai ent-

spricht AjTian II 25, 1—3 , wo die hauptstelle mit XeTOUCiv einge-

führt ist.)

c. 34 nach der schlacht bei Gaugamela: q)iXoTi)LiOU)nevoc
be Trpöc ToOc "GXXrivac eTpaipe . . trape'cxov. eTrejiipe be
Kai KpoTuuvidTaic eic 'kaXiav jae'poc tüjv Xaqpupuuv . . |ie9eEuuv.

c. 36 Alexander zu Susa: öttou qprjci Kai Tropqpupac '€p)Liio-

viKfic eupeGnvai TdXavTa e . . opdcOai (denn die mit qpaciv einge-

leitete erklärung wird in dem briefe selbst enthalten gewesen sein).

c. 37 über die metzelei in Persis: fpdcpei fäp auTÖc . .

diTOcqpdTTecGai touc dvGpuuTtouc.

c. 39—42 mitte (s. 324, 11—328, 16 der kleinern ausgäbe von
Sintenis) unterbrechen die erzählung und sind aus anekdoten und
auszügen verschiedener briefe zusammengesetzt, letztere werden
citiert

:

c. 39 Kai OuuKiuuvi jiev eTpan^ev e-mcToXriv . . x^piTac.
ausführlicher handelt über denselben brief Alexanders (sowie einen
spätem) und Phokions antwort Plutarch im Phokion c. 18. wol zu
unterscheiden ist hiervon was Plutarch ebd. c. 17 a. e, mittelbar aus
Chares überkommen hat.

Trepi be tujv toic cpiXoic . . ve)ao)aevujv ttXoutujv . . ejiqpaivei
bi' eTricToXfjc 'ÜXu^mdc, r\\ eTpa^je irpöc aÜTÖv. «dX-
XuJC» q>r[Civ . , «epr|)aoTc.» vgl. Westermann a, o, VI s. 8 f.

TTpöc h' 'AvTiTiaTpov e'Tpaipe KcXeuujv ('AXeHavbpoc) . .

eTTißouXeuöjaevov.

c. 41 TTeuKecTa )iev eTpaHJe . . bujci. toTc be irepi
'HqpaiCTiuJva . , e'tpaMJev . . eTpuuGr]. TTeuKecTa be cujGevTOC
€K Tivoc dcGeveiac e'fpavye Trpöc 'AXeHiTTTrov töv laTpöv euxa-
piCTüuv. KpaTepou be vocouvtoc . . eKeXeucev. CTpaM^e be Kai
TTaucavia tiu iaTpüj . . qpapiaoKeia. vgl. c. 8.
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c. 42 8au|adcai be aiiTÖv ecTiv, öti Kai juexpi toioOtujv ctti-

CToXujv (tmcToXiuuv?) toTc qpiXoic ecxöXaZ^ev, oia Tpatpei Ttaiöa

CeXeuKOu eic KiXiKiav dTTobebpaKÖra KeXeuuuv dvaZiriTficai, Kai

TTeuKecxav eTtaivujv . . Kai tAeja^vlü) . . irpocdTTTecGai.

c. 46 Kai luaptupeTv auroTc (denen welche die Amazonen-
geschichte für erdichtet erklären) ^oiKev 'AXeHavbpoc 'AvTiTrd-
ipijj Tdp ctTravTa Tpdqpujv dKpißtuc . . ou |iivri|uoveu€i.

c. 47 über die in Hyrkanien an die truppen erlassene procla-

mation: TaOia cxeböv auioic 6vö)aaav ev irj Ttpöc 'AvtiTra-
Tpov emcToXr) YeTPCfmai . . dteiv.

c. 55 über Kallisthenes und die sklaven des Hermolaos : dXXd
Kai 'AXeHavbpoc auiöc eu9ijc Kpaiepoi Ypdqpiuv Kai
'ATxdXuj Kai 'AXKeia qprici . . ucrepov be Tpdcpujv npöc
'AvTiTTaxpov . . qprjciv . . eTTißouXeuovtac.

c. 57 über die Ölquellen am Oxos : 6aujaacTUJC 'AXe£avbpoc nc-

6eic bnXöc ecTiv eE iLv Tpdqpei Ttpöc 'AvTiTrarpov . . beböcGai.

c. 60 xd be TTpöc TTüJpov autöc ev xaTc emcToXaic ibc

eirpdxGri YCTPacpe. qprici yäp . . irepippriYvuiaevov. dann nach

einer einschaltung (evxaöGa be eirreiv qpaciv auxöv . . dXXd xoOxo
|iev 'OvriciKpixoc eipriKev) auxöc be cpiici . . xaöxa )iev ouv 6 xnc

fidxnc TTOirixric auxöc ev xaTc eTiicxoXaTc ei'pr|Kev.

0. 66 ejißaXujv be xaTc vauciv eic xöv diKeavöv dveTtXeuce

Tipöc vficov, r\\ CkiXXoOcxiv auxöc uivöjuacev, exepoi be ViX-

XOUKIV.

c. 71 a. e. über die ehrenrechte der Veteranen: YPOiM^CC Ttpöc

'AvxiTtaxpov . . KaGe'Zioivxo oder bis eTtoiricev.

Wie weit die entlehnungen aus briefen bei Plutarch gehen,

läszt sich nicht überall mit Sicherheit erkennen ; manches mag auch

ohne anführung daraus entnommen sein, auf jeden fall leuchtet ein

dasz Plutarch an ihnen eine ergibige fundgrube zu besitzen glaubte.

Gegen den schlusz seiner abhandlung erörtert S. in der kürze

seine zweifei, ob Alexanders geschichte, wie Diodor Trogus und Cur-

tius sie erzählen , auf Kleitarchos zurückzuführen sei. ich gebe zu

dasz diese frage eine noch schärfere prüfung erfordert als sie neuer-

dings in einer Kieler dissertation von Karl Raun (de Clitarcho Dio-

dori Curtii lustini auctore, Bonn 1868) gefunden hat; aber den er-

hobenen bedenken gegenüber beharre ich auf der ansieht dasz im
wesentlichen jene schriftsteiler Kleitarchos nacherzählen, dasz auch

Kleitarchos berichte von augenzeugen kannte, welche mit den von
Arrian benutzten vielfach übereinkamen, scheint mir auszer zweifei

zu stehen, ob jene drei schriftsteiler selbst Kleitarchs ausführliche

geschichte in die kürze zogen oder einen auszug daraus sich zu nutze

machten, lasse ich dahingestellt; auch wird nicht jede kenntnisnahme
einer abweichenden darstellung auszuschlieszen sein, aber daraus

dasz z. b. Curtius einmal eine kritische bemerkung über Kleitarchs

Leichtgläubigkeit aufgelesen hat folgt nicht, dasz er nicht im übrigen
diesem Schriftsteller getrost nachschrieb. *
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Ich habe in manchen beziehungen mit Schöne mich nicht ein-

verstanden erklärt, aber ich erkenne darum nicht minder an dasz

seine abhandlung zu den Untersuchungen über die quellen der ge-

schichte Alexanders des groszen einen lehrreichen beitrag gewährt.

Bonn. Arnold Schaefer.

54.

ZU HERODOTOS VII 36.

eZeOtvucav be wbe' TtevTriKOviepouc Kai ipiripeac cuvGeviec,

viTTÖ jiev Triv TTpöc ToO €uHeivou ttövtou e^riKOVid t€ Kai xpiriKO-

ciac, UTTÖ be tfiv eiepriv TeccepecKaiÖ€Ka Kai rpiriKociac, tou )aev

TTÖVTOU erriKapciac toO be '€XXr|C7TÖVT0ij Kaiä pöov, i'va dvaKiu-

XeOr) TÖV TÖVOV tujv ÖttXujv. Xerses läszt, nachdem die zwischen

Sestos und Abydos geschlagenen brücken von einem stürme zer-

stört worden sind, zum zweiten male von anderen baumeistern

brücken schlagen, und zwar folgendermaszen. es wurden zuerst in

zwei langen reihen von ufer zu ufer die schiffe aufgestellt, welche

die brücken tragen sollten, nicht hart aneinander, sondern in Zwi-

schenräumen, die aber nicht bedeutend gewesen sein können, da
die anzahl der verwendeten schiffe sehr grosz ist: die westliche

brücke nach dem ägäischen meere zu ruhte auf 314, die östliche nach

dem Pontos (Propontis) zu auf 360. die schiffe wurden auf dem
meeresgrunde befestigt, und zwar lag jedes schiff vor zwei ankern,

welche, nach osten und westen ausgeworfen, nach beiden selten hin

die schiffe vor den winden schützen sollten, die aus der Propontis und
dem ägäischen meere herüberwehten (otTKupac KaTfJKav Trepi)ar|Keac,

Tctc iiiev TTpöc TOU TTövTOu Tfjc cTe'pric TUiv dvejuujv €i'v€Kev tüjv

£CU}6ev eKTTveövToiv, thc be eTc'pric rrpöc ecTre'pric Te Kai tou Ai-

Yaiou Ziecpupou Te Kai vötou eiveKev. zu eTe'pnc . . eTe'pric ist nicht,

wie u. a. auch Krüger will, Ytcpöpric zu ergänzen, sondern es ist mit

H. Stein zu übersetzen 'auf der einen . . andern seite' nemlich der

schiffe), über diese beiden so befestigten schiffsreihen wurden dann

von einem ufer zum andern taue von riesigem umfang gezogen, auf

dieselben hart nebeneinander baumstämme gelegt, über dieselben

abermals taue gezogen, die baumstämme mit den unter und über

ihnen hinlaufenden tauen fest verknüpft, und auf dieser beinahe un-

zerstörbaren grundlage wurde erst nochmals eine balkenlage und
endlich eine erdschicht aufgetragen.

Die Schwierigkeit, die trotz der einfachheit dieser Schiffbrücke

die Herodoteische beschreibung dunkel macht, liegt in den worten

TOU jiev TTÖVTOU eTTiKapciac tou be 'GXXricTiövTOu KOTd pöov : wäh-

rend die schiffe d6r brücke, welche nach dem ägäischen meere zu lag,

KttTd pöov, d. h. parallel mit der Strömung gestanden hätten, so

wären die der östlichen brücke emKdpciai befestigt gewesen, d. h.

in einer Stellung welche die richtung des Stromes durchschnitten



0. Richter: zu Herodotos VII 36. 447

hätte, es ist daher früher angenomnien worden, dasz die schiffe der

östlichen brücke, im gegensatz zu denen der andern, welche die

naturgemäsze richtung hatten, dem ström ihre breitseite zugekehrt

hätten, jedoch davon kann nicht die rede sein, es ist selbstver-

ständlich dasz die baumeister danach streben musten dem ström ein

möglichst geringes widerstandsobject entgegenzusetzen, und Hero-

dot, der doch die beim durchstechen des Athos von den Persern be-

gangene thorheit (VII 23) rügt, würde einen so widersinnigen bau
nicht unbesprochen gelassen haben. Stein hat eine andere erklärung

versucht mit hinzuziehung einer stelle des Strabon (XIII 591). die-

ser erzählt, dasz zwischen Sestos und Abydos die Strömung nicht

parallel den ufern läuft, sondern quer durch die meeresenge von
Sestos nach Abydos, so dasz die, welche von Sestos nach Abydos
übersetzen wollten, sich nur dem ström zu überlassen brauchten.

an der stelle, wo die Strömung diese die enge durchschneidende

richtung hat, habe die brücke gestanden, und da die schiffe notwen-

diger weise auch hier wie an der untern brücke hätten Kttid pöov
stehen müssen, so hätten sie eine richtung gehabt, die stark von den
uferparallelen abgewichen sei, seien also in der that CTTiKapciai in

bezug auf das ufer gewesen, dieser umstand sei dem Herodot unbe-

kannt, er habe geglaubt, die Strömung laufe auch bei der östlichen

brücke parallel den ufern , und sei so zu der meinung gekommen,
die schiffe hätten eTTiKapciai gegen die Strömung gestanden.

Diese erklärung scheint mir durchaus verfehlt, eine brücke

mit schräg stehenden pontons , wie Stein sie annimt, ist unmöglich,

bildete der ström , der von Sestos nach Abydos lief, mit dem ufer

bei Abydos (wir nehmen es an) einen winkel von 50°, so müssen die

pontons, anstatt parallel mit dem ufer zu laufen, mit ihm auch einen

winkel von 50" gebildet haben, wurden nun, wie bei der andern

brücke, die hinterteile miteinander und die Vorderteile miteinander

durch die gi'oszen taue verbunden, welche, von ufer zu ufer gehend,

die balkenlage zu tragen bestimmt waren , so wurde der räum zwi-

schen diesen tauen fast halb so schmal als bei der andern brücke,

bei der die pontons mit den tauen rechte winkel bildeten, die bal-

ken, welche über die taue gelegt wurden, waren aber bei beiden

briicken gleich lang und hatten natürlich dieselbe länge wie die

pontons. es muste also bei dieser brücke hüben und drüben fast je

der vierte teil derselben ohne weitern stützpunct über die äuszer^

sten taue hinüberragen, es liegt auf der band, wie unsicher eine

solche brücke sein muste; die geringste erregung des meeres brachte

sie ins schwanken, und ein leidlicher stürm hätte die schwere decke,

die nur ungefähr zur hälfte unterstützt war, zum umkippen ge-

bracht.*) eine andere Schwierigkeit erzeugt bei der Steinschen con-

struction die Verankerung der schiffe. Herodot berichtet ausdi'ück-

lich , die schiffe seien zum schütz gegen die aus der Propontis und

•) dieser umstand ist auch von Abicht in seiner erklärung dieser

stelle übersehen worden.
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vom ägäischen meere her wehenden winde vor doppelten anker ge-

legt, die anker musten also nach osten und westen ausgeworfen

sein, wo waren sie also angebracht? wenn sie ihren zweck erfüllen,

d. h. eine abweichung nach osten und westen verhüten sollten , so

musten sie, da die schiffe fast in der richtung von norden nach süden
standen, von den mitten der langseiten ausgehen, das hätte aber

nichts geholfen , die schiffe wären dennoch ein spiel der winde ge-

blieben, es hätten vier anker dazu gehört , um die schiffe in ihrer

flankenstellung zu befestigen, zwei nach osten, zwei nach westen.

Man sieht, diese erklämng vergröszert die Schwierigkeit, an-

statt sie zu heben , und doch kann gerade mit hülfe der stelle des

Strabon die sache sehr einfach gelöst werden, die brücke wurde in

der that dort geschlagen, wo die Strömung sich von Sestos quer

über die meeresenge nach Abydos zu wendet, aber sie wurde ge-

schlagen, wie jede Schiffbrücke geschlagen werden musz: die pontons

standen rechtwinklig zu den sie verbindenden tauen, und sie unter-

schied sich in nichts von der westlichen brücke — nur der ström,

der bei dieser zwischen den schiffen hindurch lief, lief bei jener, in

der richtung von Sestos noch Abydos flieszend, schräg gegen die

schiffe an. Herodot wüste das ebenso gut wie Strabon imd über-

liefert uns eben als merkwürdigkeit , dasz die schiffe dieser brücke

TTpöc TOO TTÖVTOU eiTiKapciai gegen die Strömung (d. h. gegen die

von Sestos nach Abydos laufende) gestanden hätten, ohne sich wei-

ter über die eigentümlichkeit derselben auszulassen, ich sehe in

dieser notiz Herodots eine anerkennung des geschicks der persischen

baumeister: denn der schräge ström mochte beim aufstellen und
verankern der schiffe in der richtung von osten nach westen nicht

geringe Schwierigkeiten verursacht haben, die fertige brücke frei-

lich mit ihren colossalen dimensionen war mehr als hinreichend die

sie tragenden schiffe wechselseitig in ihrer richtung zu erhalten,

würde überhaupt dem stärksten ströme trotz geboten haben.

Guben. Otto Richter.

55.

ZU EÜNAPIOS.

15, 68 ÖTi Tuj louXiavüJ fJK|uaZ:ev 6 Tipoc TTepcac rröXe^ioc rdc

Te CkuGikcic Kivrjceic ujcrrep eTKpu7TT0)uievac eri KUjuaiicrriv
eiiGei TTÖppuuBev r\ 0eoKXuTijuv fi XoYiZ!ö)Lievoc. dazu bemerkt der

neueste Pariser herausgeber: «fortasse KUjuaiiciri ev ßuBiu», eine

conjectur der ich keinen sinn abzugewinnen vermag, wenn man die

in fJK)ia2^ev liegende metapher betont , so wird man , denke ich , das

richtige finden, man schreibe eTKpuTTTOjuevac qpirujLiaTi cuve-
TiGero 'er ahnte die noch im keim verborgenen skythischen auf-

stände', zur metapher vgl. Libanios II 571, 3 Te9v€UJT0C auToO
TÖv 7t6X€|liov Tjbr) TteqpuTeuKÖTOc löv TTepciKÖv.

Wernigerode. Bruno Friederich,
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56.

ÜBER ASPIRATION UND ASPIRATAE IM GRIECHISCHEN.

Obschon bereits mein hochverehrter lehrer hr. prof. G. Curtius

in diesen Jahrbüchern 1869 s. 659 während meiner abwesenheit von
Deutschland gegen die recension meiner in den Studien zur griech.

und lat. grammatik I 2 s, 65 ff. erschienenen abhandlung *de aspi-

ratione vulgari apud Graecos' (jahrb. 1869 s. 292—302) das wort
ergriffen hat, um einige der wesentlichsten vom rec. geäuszerten

behauptungen und ausstellungen zu widerlegen, fühle ich mich doch

ebenso sehr durch einen natürlichen eifer für liebgewonnene pro-

Meme wie durch wissenschaftliches ehrgefühl veranlaszt das wesent-

lichste der behandelten frage noch einmal kurz darzulegen und
meine lösung derselben persönlich zu vertheidigen. ich werde mich
librigens hierbei bestreben durchaus auf rein wissenschaftlichem

boden zu bleiben und daher alle persönlichen bemerkungen, zu

denen der ton der recension wol hie und da anlasz bieten könnte,

zumal ihr Verfasser sich dm*ch anonymität unverwundbar zu machen
gewust hat, strengstens vermeiden; zugleich benutze ich diese ge-

legenheit an einigen stellen teils berichtigungen teils ergänzungen
nachzutragen , wie sie sich mir in den letzten zwei jähren seit Voll-

endung der dissertation von selbst ergeben haben.

Nachd jm ich im ersten capitel m. abh. einige allgemeine be-

merkungen über aspiration der tenues vorausgeschickt und meine
aufgäbe dahin bestimmt hatte nachzuweisen, dasz auch die griechi-

schen tenues in den verschiedensten Stellungen neben vocalen und
consonanten und seit den ältesten zeiten vermöge eines laxern ver-

schlusses der betreffenden organe zur aspiration geneigt und je

später desto häufiger, vor allem aber in der Volkssprache, in die

aspiratae übergegangen seien, handelte es sich im zweiten cap. zu-

nächst darum einige bisher teils misverstandene teils übersehene

Schriftstellerzeugnisse für die behauptete thatsache geltend zu ma-
chen, als die wichtigsten derselben haben wir diejenigen zu betrach-

ten, in denen ausdrücklich die aspirierte form als die vulgäre be-

zeichnet wird ; so z. b. /\r\Q[xi= ArjTüJ (Piaton Krat. 406') , OuteWa
= TT\JYeX\a (Eustathios s. 310, 5 und Suidas u.TTuTeWa), CKViqpöc

== CKViTTÖc (Phrynichos s. 398 L.) usw., wähi-end andere nur die

aspirierte form als jüngere bezeugen, was jedoch, wie s. 68 ausge-

führt wird , ebenfalls auf die vulgarsprache zurückweist, eines die-

ser letzteren wäre freilich besser weggeblieben, da es nur durch eine

conjectur gewonnen war, die jetzt, wie ich glaube, einer wahrschein-

lichem weichen musz : ich meine die stelle des Varro de l. l. V 103,

welche hsl. folgendermaszen überliefert ist : qiiae in Jioiiis nascuntur,

(üia peregrinis vocabuUs ut Graecis ocimum menta ruta, quam ntmc
nriyavov appellant. item caulis lapatlmm radix: sie enim antiqui

ixraeci quam nunc raphanum. ich hatte nun früher für radix , was

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 7. 30



450 W. H. Röscher: über aspiration und aspiratae im griechischen.

offenbar unerträglich ist, im hinblick darauf dasz in der that eine

form pdiravoc und paTrdviov existierte und pdqpavoc geradezu nach

dem interpolator des Dioskorides von den Eömern mit radix nostras

bezeichnet wurde (vgl. auch Gesners lex. rust. u. radix), rapanus

vermutet, sehe mich jedoch jetzt veranlaszt dies zurückzunehmen,

da pdiravoc, wenn auch an sich die ältere form, doch nicht für die

Schriftsprache als solche erwiese^ werden kann, vielmehr haben wir

als solche pacpavic zu betrachten: denn nach den ausdrücklichen

Zeugnissen verschiedener grammatiker (Phiynichos s. 141. Pollux I

247. Hesychios u. pacpavic) kannten die Attiker der besten zeit —
Ol dpxaioi oder oi iraXaioi übersetzt also Varro mit cmtigui Graeci

— pacpavic nur in der bedeutung von * rettig', wähi-end pdqpavoc,

das in der KOiVii an die stelle von pacpaViC trat, bei ihnen mit Kpdjißn

gleichbedeutend war (vgl. Ath. I 34**). ich schi*eibe also : item caidis

lapatJmm raphanis: sie enim antiqui Graeci quam nunc raphanum.

Wir haben demnach nach abzug dieses einen neun vollwichtige

Zeugnisse für die thatsache, dasz die vulgarsprache wirklich öfters

im gegensatz zur gebildeten aspirierte, und gleichwol meint der

reo., diese zahl sei gering und gewähre nur sehr geringe ausbeute

(s. 293). ich musz gestehen dasz mich diese offenbare gering-

schätzung von Schriftstellerzeugnissen, welche eine sprachliche

erscheinung belegen, bei dem heutigen stände der grammatischen

Wissenschaft einigermaszen befremdet hat. welchen werth pflegt

man doch sonst seligst vereinzelten Zeugnissen des Hesychios, Festus

u. a. — von inschriftlichen formen ganz zu schweigen — beizu-

legen , und hier sollten neun unverfängliche Zeugnisse von den ver-

schiedensten gewährsmännem beigebracht nichts besagen , die noch

dazu zum teil ganz beiläufig und keineswegs einer eingebildeten,

theorie zu liebe dieselbe thatsache berühren? nicht ohne grund habe

ich sie vielmehr gerade an die spitze sämtlicher beweismittel ge-

stellt , weil ich mir wol bewust war , welche bedeutung sie für die

weitere ausführung meiner ansieht haben musten.

Im dritten cap. habe ich die zahlreichen beispiele der vertau-

schung von tenues und aspiratae namentlich auf inschi'iften füi* die

beurteilung der häufigkeit vulgärer aspii'ation zu verwerthen ge-

sucht. ^) der schlusz der mich, wie ich noch jetzt glaube, hierzu

1) ich trage hier folgende besonders interessante beispiele nachr
O^eic auf einer sehr alten vase bei Benndorf griech. und sie. vasen-
bilder heft I tf. 1, 'Ape^n[iöi] iepöc auf einer lampe bei Miliin gal. XX
nr. 120 und Gerhard ges. abh. II 519, 'lepaTiuGviujv auf münzen bei

Mionnet suppl. IV 323, 182 u. 183, qppiv (= Trpiv) in der von Curtius
Studien II s. 443 bekannt gemachten altlokrischen inschrift. ferner

setze ich hierher die copie einer jetzt im souterrain des museo nazio-

nale zu Neapel befindlichen spiitgriech. inschrift: dvrdöe X^iöc OXaJßia
'AvTiuvlva yvvr]

|
Aarißou toO Zaßiou

|
dirö Tfjc cuvaYUJYfic twv Aötou-

CTTiciuuv, darunter das bild eines siebenarmigen leuchters. höchst eigen-'

tümlich ist die regelmäszige formation des inf. medii auf -CTai statt

-CÖai in der eben erwähnten lokrischeu inschrift sowie in ^XecTOi und
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Tollkommen berechtigte war folgender, jede häufige vertauschung

von buchstaben in der schrift läszt auf gleiche oder doch sehr ähn-

liche ausspräche derselben schlieszen. werden daher an sich so ver-

schiedene laute wie tenues und aspiratae mit einander vertauscht,

so sind a priori zwei möglichkeiten denkbar : entweder näherte sich

die ausspräche von k tt t der von X 9 9» ja gierig wol ganz in die der

letztem über, oder aber die aspiratae büszten ihren hauch zum teil

oder vollständig ein, d. h. wurden zu tenues. in erwägung nun
dasz der Übergang der tenuis in die aspirata auf einem allgemeinen

physiologischen gesetze beruht und dasz mehrere Zeugnisse aus-

drücklich die aspiration einzelner Wörter der vulgarsprache zu-

schreiben, während kein einziges für die entgegengesetzte annähme
spricht

,
glaubte ich in der that behaupten zu dürfen dasz die tenues

in der ausspräche der ungebildeten oft zu aspiratae geworden oder

ihnen doch sehr nahe gekommen seien, hören wir jetzt, welche

gründe den rec. bestimmen diese auffassung zwar consequent zu

nennen, sie jedoch zugleich mit den prädicaten der einseitigkeit und
Unbesonnenheit zu belegen.'*)

Sein erster Vorwurf betrifft die methode der Untersuchung, in-

dem er behauptet dasz ich die einzelnen dialekte nicht gehörig be-

rücksichtigt habe, obwol doch bei der entwickelung der Volkssprache

die verschiedensten localen einflüsse mitgewirkt, ich gestehe offen

den rec. hier nicht zu verstehen: denn dieser Vorwurf trifft mich
durchaus nicht, ich habe einfach constatiert — man werfe nur einen

blick auf das Verzeichnis der beispiele — dasz etwa vom fünften jh.

an auf Inschriften aus allen landschaften griechischer zunge, in

dem bereiche fast sämtlicher bekannter dialekte jene vertauschung

stattfand, und habe deswegen auch, um diese thatsache recht augen-

fällig zu erweisen — was, wie es scheint, der rec. ganz übersieht —
ausdrücklich jeder Inschrift den fundoi-t beigefügt, die attischen

beispiele habe ich noch dazu von den übrigen getrennt , weil sich an

diesem dialekt als dem bekanntesten der unterschied des vulgären

und schriftgemäszen in dieser beziehung am besten erkennen läszt.

was folgt nun hieraus? einfach dies, dasz die vulgaraspiration

keineswegs auf dem einflusz einzelner localer mundarten , sondern

vielmehr auf einer allgemeinen neigung sämtlicher dialekte beruht,

die überall der herschenden Schriftsprache gegenüber namentlich

auf privatinschriften zur- geltung kam.

XpnCTiu bei Rangab^ 356'', wofür ich s. 87 auch aus der spätem vulgar-

sprache analogien beigebracht habe, hiernach hat es fast den anschein
als ob die Lokrer, obwol sonst, wie qppiv für upiv beweist, der aspi-

ration nicht abgeneigt, doch das G nach einem Sibilanten nicht auszu-

sprechen vermochten und deswegen T setzten, oder sollte in der that

-CTOi die ursprüngliche und -cSai die aspirierte form sein?

2) ich kann es mir nicht versagen hierbei auf das völlig entgegen-
gesetzte urteil zu verweisen, welches neuerdings R. Rödiger in Kuhns
Zeitschrift XIX s. 136 darüber gefällt hat. vgl. auch Leskien in den
Gott. gel. anz. 1869 s. 334 S.

30*
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Viel wiclitiger ist indes der folgende einwand des reo., der sich

gegen die von mir behauptete thatsache der vulgaraspiration über-

haupt richtet, der rec hält es nemlich für unwahrscheinlich, dasz

das ebenso häufige vorkommen einer tenuis statt aspirata auf einen

durch überhand nehmende aspiration entstandenen Irrtum der Schrei-

ber zurückzuführen sei. hier übersieht er zunächst, dasz völlig die-

selben grundsätze , von denen ich zur erklärung wechselseitig ver-

tauschter tenues und aspiratae ausgegangen bin, schon längst von
forschem wie Corssen für die lateinische lautgeschichte angewendet
worden sind, bekanntlich findet sich in lat. Inschriften sehr häufig v

wo man h und ebenso oft 6 wo man v erwarten sollte (vgl. Corssen

ausspr. I' s. 131— 133). was schlieszt Corssen (s. 133 f.) hieraus?

nicht etwa dasz h oft wie v und zugleich v wie h ausgesprochen

worden sei , sondern vielmehr *dasz der laut h in der spätlat. Volks-

sprache sich entschieden so weit erweicht hat und dem tJ-laut so

weit ähnlich geworden ist, dasz unwissende Schreiber imd Stein-

metzen die schriftzeichen B und V vielfach verwechselten', ebenso

verhält es sich mit der gegenseitigen vertauschung von di und .z

(Corssen s. 216), von x imd s (ebd. s. 298 anm.), von au und o

(s. 660 anm.), woraus auch nur auf einfachen Übergang von di in

z, X in s, au in o, nicht aber umgekehrt geschlossen wird.') wir

können also auf grund dieser beispiele getrost wiederholen dasz, da

die tenues k TT T der Schriftsprache im volksmunde mehrfach die laut-

liche bedeutung von aspiratae erhielten, auch ÜTtümlich nicht selten

K TT T füi- X (p 9 geschrieben worden sein kann. *)

Jedoch der rec. begnügt sich nicht damit die vorgetragene er-

klärung unwahrscheinlich zu finden, er stellt vielmehr geradezu

(s. 294) die seiner meinung nach für mich vernichtende behauptung
auf, dasz auf die fälle einer tenuis pro aspirata die 'bekannte be-

obachtung anwendung finde , wonach gerade das volk altertümliche

formen besser bewahrt als die gebildeten', dasz also hier die tenuis

als das ursprünglichere anzusehen sei, während doch ebenso oft,

vielleicht noch öfter, das stricte gegenteil im Verhältnis der volks-

zur Schriftsprache der fall ist. wenn der rec. ferner zur weitem be-

gründung dieser ansieht den Jargon des Skythen und Triballers bei

Aristophanes anführt, welche bekanntlich die tenuis an stelle der

aspirata setzen, so bedenkt er wiederum nicht, dasz deren ausspräche

für seine behauptung überwiegender nichtaspiration der griechischen

vulgarsprache ebenso wenig beweist wie die altrömische Schreibung

der tenuis an stelle griech. aspirata, dasz vielmehr hier wie dort nur

3) vgl. auch was Corssen s. 255 über die auf ähnlichem Irrtum be-
ruhenden Schreibungen -aus und -eus für -as und -es bemerkt. 4) so

erkläre ich auch cap. VIII s. 117 das neugriechische äKü) = ä)HU, t^Xw
= 9^\uj, TTOTetv = iraGeiv aus dem nemlichen, sogar in die ausspräche
übergangenen irrtum, welcher eintreten muste, nachdem die aspiration
so häufig geworden war, dasz ungebildete vielfach nicht mehr recht
wüsten, ob tenuis oder aspirata zu schreiben und zu sprechen sei.



W. H. Röscher: über aspiration und aspiratae im griechischen. 453

dies erschlossen werden kann, dasz jene fremden sprachen der grie-

chischen aspiratenlaute entbehrten, hätte sich der rec. statt dessen
lieber die mühe genommen die etymologien derjenigen Wörter auf-

zuspüren, welche inschriftlich tenuis statt aspirata aufweisen, so
würde er gefunden haben , dasz für deren überwiegende mehi-zahl
die tenuis gar nicht das urspiningliche sein kann, weil die ver-
wandten sprachen die aspirata aufweisen, daher also, wenn man
nicht nach meinem princip erklärt , die tenuis hier nicht das ältere

sondern das spätere sein müste , was jedoch physiologisch-historisch
unmöglich ist. dasz einige fälle wie z. b. TTavvuKic, vaiKi, 'Avti-
jittKOC, €iiTUKOUC an sich die erklärung des rec. zulassen, da die

entsprechenden wurzeln allerdings ursprüngliche tenuis besaszen,
soll nicht geleugnet werden; indes ist sie nichtsdestoweniger auch
hier unwahrscheinlich, weil die überwiegende mehrzahl analoger
beispiele durchaus anders beschaffen ist und überhaupt bis jetzt

noch keine Schriftstellerzeugnisse aufgetrieben werden können,
welche die behauptete conservative tendenz der vulgarsprache in

bezug auf die tenues erwiesen, wie unwahrscheinlich ist überhaupt
die annähme einer häufigen aspiration und ebenso häufigen ab-
neigung gegen dieselbe seitens der vulgarsprache, wenn man die

wechselseitige vertauschung von tenues und aspiratae aus einem
einheitlichen principe zu erklären veimag ! ^)

So viel über die einwendungen des rec. gegen das dritte cap.
m. abh.j ich wende mich jetzt zu den folgenden abschnitten, welche
im wesentlichen unangegriffen geblieben sind*'), um hierzu in aller

kürze einige nachtrage zu geben.
Cap. rV handelt von der scheinbaren metathesis des hauches in

Wörtern wie ctKavGoc — axavTOC, X^Tpa — KuGpa, TrdGvti — (pdivri,

GpiTKÖC — TpiYXÖC usw. , welche aus formen mit doppelter aspirata
erklärt werden, wie sie in XöXxoc, Q\)\r], GucpXöc, öpöcpoc u. a.

sowie im mittel- und neugriechischen vorliegen, beweisend hierfür

erschienen mir die fälle , in denen alle cbei foi-men neben einander
vorkommen, so steht neben XaXKribuuv und KaXxribuuv ein 7mal
bezeugtes XaXxr|biJuv, neben GeXirouca und TeXcpouca ein zwei-
maliges 0eX9Ouca, neben KdXxn und xoXKri ein X"Xxri, wie denn
dasselbe princip schon längst für das schwanken der aspiration in

ipe'xuj, Tuqpuj, rpecpuj (vgl. das zweimalige Gpöqpoc auf vasen und
im neugriechischen) angenommen war. überhaupt scheint sich die

sog. metathesis immer mehr nur auf liquidae und nasales zu be-
schränken

,
da auch die Wurzelvariation ihr bereits entzogen worden

5) was der rec. noch weiter behauptet, dasz tenuis und aspirata
nicht gleichmäszig im munde des Atheners, loniers, Aeoliers und Doriers
gelautet habe (s. 295), dasz es sich also hier offenbar nicht um abso-
lute aspiration oder Psilosis, sondern um verschieden starke grade
der aspiration handle, ist möglich, aber auszer für 6 unerweislich
und kommt überhaupt für die frage nach dem gründe der vertauschung
von tenuis und aspirata gar nicht in betracht. 6) obwol sie doch mit
meiner grundanschauung eng zusammenhängen und dieselbe unterstützen..
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ist (vgl. die treffliche abhandlung von L. Kraushaar de radicum

quarundam indogerman. variatione quae dicitur, Marburg 1869).

besonders interessant ist in dieser beziehung die geschichte des

namens von KaXxH^iJUV , was s. 99 f. als einzig gute schi-eibung der

besten zeit erwiesen wird, während doch die etymologie auf xciXkÖC

zurückweist, auch attisch G^Cjiioc und 0eC|Liöc neben dor. leGmoc
und TeOjuöc gehören hierher , wie das zweimal auf einer alttegeati-

schen Inschrift (dpx- ecptlM- B T' s. 344) vorkommende 9e0|iöv und
das lokrische G^G/aiOV (Curtius Studien 11 445 f.) beweisen, zu

der kleinen samlung sog. barbarismi (Consentius s. 392 , 27 Keil)

füge ich hinzu Anthiocus bull, d, inst. 1855 s. LI, Cälithycen auf

einem Sarkophag bei Benndorf und Schöne ant. bildw. d. lateran.

mus. nr. 194, L • Furius • L L • Agatoplms (= 'AyöGöttouc) auf einer

inschrift des 5n zimmers im lat. mus. , cJntaroedus auf einer halb-

figiu- (nr. 380 des katalogs) des Apollo Citharoedus im museo Pio-

Clementino 'mezza figura con antica epigrafe sul i>etto'. vgl. auch

die von E. Hübner im CIL. bd. II s. 778 gesammelten beisj^iele.

Im folgenden abschnitt (cap. V) habe ich eine reihe von bei-

spielen aufgezählt, welche analog den beiden inschriftlichen formen

"€x9op= "€ktujp und ex9öc = Iktöc (s. 88 f.) eine aspiration der

lautgi-uppen KT und ttt in x© <pö sowie von kk ttt: tt in kx rrcp t9

aufweisen, hier ist noch nachzutragen, dasz das lokrische exööc
(Rangabe II 356'') sich auch in der vulgarsprache vorfand: vgl.

Apollonios Alex. it. eTtipp. in Bekkers anecd. s. 558 . . Tu>V v^JiXüJV

dtvTiCTOixuJV eic id bacea ineTaTrecövTujv, KaGujc ecTiv ^Trivoficai

Ktti em TOÖ exööc* tö Ydp dTTÖß\r|Tov Kai cktöc fnnoiv toioOtov,

ein Zeugnis das übrigens recht wol verdient hätte in cap. II mit auf-

geführt zu werden, ferner gehören noch hierher )iiö\o(p9oc * €YKpu-
<piac (Hesychios), also ein in der asche schwarz gebackenes brod,

offenbar entstanden aus |aö\-OTrTOC (vgl. jaoX-uv-uj
,
/ioX-oßpoc und

Curtius grundz. ^ s. 345) und ebenso auch die beiden merkwüi'digen

imperative dvujx9€ und dvuux9u), entstanden aus avwKie und dviO-

KTUJ (vgl. Buttmann ausf. spr. II s. 24).

lieber cap. VI ' de chronologia aspirationis ', worin ich haupt-

sächlich die einflüsse der vulgären auf die Schriftsprache in doppel-

formen wie xvorj — Kvorj, KÖpxopoc — KÖpKopoc u. a. nachzuweisen

gesucht habe, gehe ich hier kurz hinweg, indem ich nur folgende neue

beispiele hinzufüge : dc9aiviJü (etym. m.)= dcTaivuj (Hes.), KiTX^i^^eiv= KiYKXiZieiv (Hes.), kixXicjuöc= kikXic)liöc (ebd.), KuXixvn =KuXiKvri
(etym. m. u. KoXixvai), c(p^vba)iivoc = CTrevöa/aoc (Hes.), KißbnXöc
= Xiß^^^öc (etym. m. und Gud.), xibpa:=Kibpa(Hes.), xiMeöXov=
XijieiXov, Symphosius = Sym2)osh(s (Riese z. f. d. öst. gymn. 1868
s. 483). in betreff der form Böcqpopoc, die s. 110 aufgeführt war, kann
ich jetzt auf Fleckeisen jahrb. 1869 s. 656 verweisen, von dem ich

nur insofern abweiche, als ich sie nicht lateinischer sondern griechi-

scher aspiration entspringen lasse (vgl. Stephanus thes. u. d. w.). *)

*} [s. den Zusatz am schlusz dieser abhandlung.]
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Zu der in cap. YII aufgestellten etymologie von Gaptn^iot und
©apYH^iiwv (dörrmonat) von wurzel lapY in der bedeutung 'dörren*

bemerke ich, dasz letztere indogermanischem tarsg entspricht (vgl.

Fick Wörterbuch d. indog. grundspr. s. 77). in den Thargelion fiel

auch bekanntlich das zeichen der Zwillinge , von dem Q. Cicero astr.

s. 68 Buch, singt: aridaque acstaiis gemini primordm pandunt.
Ich komme jetzt zu dem letzten das wosen der aspiration und

4amit auch die ausspräche der griech. aspiratae behandelnden capitel,

<ias von allen den heftigsten Widerspruch des i'ec. hat erfahren müs-
sen, nichtsdestoweniger kann ich hier meine Widerlegung kürzer

fassen, einesteils weil das schluszresultat des rec. *dasz sich die aspi-

ration in der vulgarsprache nicht so stark entwickelt habe wie im
schriftattischen' bereits von Curtius (s. 660) genügend beleuchtet

worden ist, andernteils der wesentlichste gegengrund gegen meine
ansieht, nemlich das räthselhafte erscheinen einer tenuis statt der

aspirata auf inschriften , mit dessen erklärung nunmehr hinwegfällt,

es bleibt mir demnach nichts weiter übrig als noch einmal und zwar
möglichst kurz und klar meine ansieht mit einigen modificationen

und Zusätzen vorzutragen und an geeigneter stelle die noch übrigen

ausstellungen des rec. zu beseitigen.

Bekanntlich werden jetzt allgemein die griechischen aspiratae

als doppellaute angesehen und als solche mit hh ph fh umschrieben

(vgl. Curtius grundz. ^ s. 384 f.). hier fragt es sich nun : was be-

deutet in diesem falle das zeichen 7i , den reinen spiritus asper oder

einen hauchlaut, welcher derselben articulationsstelle wie die vor-

hergehende tenuis angehört , also bei p labial , bei t dental , bei Je

guttural gefärbt ist? im erstem falle gelangen wir zu unseren deut-

schen tenues, die bekanntlich gegenüber den reinen z. b. im slavi-

schen fast immer aspiriert erscheinen und nach glaubwürdigen Zeug-

nissen von ohrenzeugen (vgl. s. 119) den jetzigen indischen') und
ossetischen aspiraten gleich zu setzen sind ; im letztern erhalten wir

sog. affricatae oder reibeiaute, welche wir noch am ersten mit JccJi

pf^) ts bezeichnen können, diese ansieht vertritt hauptsächlich

E. von Räumer^), mit dem ich auch in der annähme vollständiger

und unvollständiger affricatae übereinstimme, je nachdem das auf

die tenuis folgende reibungsgeräusch mehr oder weniger entwickelt

war. dasz eine derartige Scheidung durchaus notwendig ist, lehren

formen wie ökxoc neben 6xoc (von wz. vagh) , Ti-Grj-vri und Ti-9n

neben Ti-T9e0uj und Ti-T0r| (von wz. 9a), CKurrcpoc neben CKuqpoc

{von WZ. CKarr), CaTrqpu) neben coqpöc (von wz. caTi), sowie die

7) einige indische grammatiker sind freilich für eine affricierte aus-

spräche der skr. aspiratae: vgl. Max Müller vorles. II s. 140 der deut-

schen übers. 8) hier ist jedoch natürlich nicht das (römische) labio-

dentale sondern das interlabiale f gemeint. 9) vgl. auszer dessen
hauptschrift 'aspiration und lautverschieb iing' (1837) noch die in der
z. f. d. Ost. gymn. gelieferten nachtrage (1858 u. 59), wieder abgedruckt
in seinen gesammelten sprachwiss. Schriften s. 382 ff. und 396 ff.
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s. 124 aufgezählten fälle, in denen die (einfach geschriebene) aspi-

rata position macht , wie z. b. in dem öfters trochäisch gemessenen

ö(pic, wofür schon alte grammatiker (vgl. schol. Heph. c. 11 s. 197
Gaisf. ed. Lips. 1832 und Eustathios zu IL M 208) ÖTTcpic schreiben

wollten, man darf also sagen dasz , während meistens das auf die

tenuis folgende reibungsgeräusch zu unentwickelt war, um einen

vollständigen doppellaut (kx Trqp t9) zu erzeugen, dieser doch bis-

weilen zu stände kam und dann entweder durch die schrift oder das

metrum geltung erhielt, wenn die organe nach hervorbringung der

tenuis einen moment in ihrer Stellung verharrten.

Haben wir somit die factische existenz von wirklichen und voll-

ständigen affi'icatenlauten , und zwar ebensowol (wie in ÖKXOC und
TiTGeOuj) an stelle alter mediae asjDiratae als auch (z. b. in CaTrqpiu und
CKUTTcpoc) in Vertretung alter tenues, für die blütezeit altgriechischer

spräche erwiesen '") , so erhalten wir demnach eine ganze scala von.

lauten, welche die griechische aspiration bis jetzt durchlaufen muste.

zuerst die reinen tenues, die schon frühzeitig die erste stufe der

aspiration, nemlich die der deutschen tenues und der jetzigen indi-

schen und ossetischen aspiratae erreichen mochten, es folgt darauf

die stufe , wo der spiritus asper vermöge einer art von assimilation

in ein schwaches reibungsgeräusch übergieng, das sich bisweilen bis

zur vollständigen spirans entwickelte, hieraus entstanden wiederum
die reinen Spiranten des neugriechischen und zum teil schon des alt-

griechischen, da die tenuis vor dem Spiranten sich nicht zu halten

vermochte (vgl. Brücke physiol. d. sprachl. s. 90). eine ganz vor-

treffliche und keineswegs mit dem rec. zu verwerfende analogie bietet

in dieser hinsieht das deutsche und dessen dialekte. die älteste stufe

repräsentiert das vom rec. angeführte niederrheinische pärd, des-

sen tenuis gewis ursprünglich ganz rein war, daraus wurde zunächst

mit hinzufügung des spiritus asper pherd, hierauf entwickelte sich

dieser allmählich zur vollkommenen spirans in pferd und schlieszlich

entstand ferd, wie man noch täglich aus norddeutschem munde hö-

ren kann, die nemlichen stufen müssen wir auch für das neugiüech.

qpoOxTtt = TTUKiri voraussetzen : denn da p nicht ohne weiteres zu f
werden kann, so müssen wir die mittelstufen ph und ^/" annehmen,

in welcher letztern Schreibung jedoch f keinen labiodentalen sondern

einen interlabialen Spiranten bezeichnet.

Nach diesen auseinandersetzungen , die hoffentlich bedeutend

10) dasz in einer gewissen periode der griechischen spräche affri-

catae existieren musten, folgt übrigens auch aus ders. 125 geltend ge-
machten beobachtung Brückes, dasz die Neugriechen nicht selten kx
statt X zu sprechen pflegen, im Tzakonischen hat sich auch die dentale
affricata erhalten im aor. I pass., der nach Comparetti in Kuhns z.

XVIII 147 so formiert wird: 2e person tJüpÖTÖepe, 3e lüpoTGe, 2e plur.

djpÖTGaTe, 3e lüpdxeai. den altgriechischen beispielen füge ich noch
hinzu Rangabe 581 ^ttI öpxovToc 'HpiOöou toO TTutG^ujc (TTu9eu)c) und
Hesychios u. KeTTcpiuöeic* ^irapGeic, dtTTarriGek und u. KeqpoiGeic' koto-
YcXacGeic usw.
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klarer sind als in meiner lateinisch geschriebenen abhandlung, leuch-

tet also ein dasz an sich weder gegen Curtius, der die griechischen

aspiratae aus tenues + reinem spii'itus asper bestehen läszt, noch
auch gegen den rec, welcher eine verschiedene ausspräche derselben

in den verschiedenen dialekten und landschaften annimt (s. 295 oben)
etwas einzuwenden ist. denn einerseits kann nicht geleugnet wer-
den, dasz wirklich einmal die reinen tenues zu k -^ h }'>-{- h f -\-h ge-

worden sind, um danach aflfricatae und weiterhin Spiranten zu wer-

den; anderseits ist es recht wol denkbar, dasz das dorische z. b. auf
einer altem stufe der aspiration stehen geblieben wäre als die übri-

gen dialekte oder umgekehrt, nur musz man , da sich hierüber bis-

jetzt nichts gewisses ausmachen läszt, das sichere von bloszer Ver-

mutung oder wenigstens das wahrscheinlichere vom unwahrschein-

licheren unterscheiden, und von diesem gesichtspuncte aus stellen

wir die bestimmte frage auf, auf welcher stufe die griech. aspiratae

in der blütezeit der griech. litteratur, also etwa von 480 bis 200
vor Ch. gestanden haben , und entscheiden uns wie bisher für eine

bereits stark zur aflfrication hinneigende ausspräche, die gründe
welche mir für diese annähme zu sprechen scheinen sind: erstens

die factische existenz voUständig entwickelter affricatae, z. b. in

ÖKXOC und anderen s. 121—124 aufgeführten Wörtern, zweitens

die thatsache dasz, soweit unsere kenntnis reicht, hie und da die

altgriechischen aspiratae bereits den Spiranten näher standen als

den reinen tenues. hierauf deutet der Übergang von 9 in c nicht

allein im lakonischen, sondern auch in anderen s. 125 aufgeführten

Wörtern , z. b. dem attischen '€peHric = '€pex0eOc , ferner der von
Priscian und Sextos Empeirikos bezeugte zweifei alter grammatiker,
ob 6 qp X den mutae oder den semivocales zuzurechnen seien, was
doch bei den deutschen (aspirierten) tenues unmöglich wäre, end-

lich die existenz der lautgruppen XX ^9 Ö9 (s« 89), z. b. in dem
uralten "ApaGGoc und im kretischen löGavTi, cuve96a, iGödvTec, wo
die zeichen X 9 ö bereits völlige Spiranten bedeuten, die altrömi-

schen Schreibungen c = x^ p = cp, t = Q beweisen nur so viel^

dasz der explosive bestandteil der gi-iech. aspiratae damals noch
deutlich gehört wurde und die Römer nur reine tenues , keine aspi-

ratae und affricatae besaszen, während anderseits die betreffenden

griechischen Spiranten meist noch nicht genug entwickelt waren, um
die Schreibungen f für qp und s für G veranlassen zu können.") nach-

träglich verweise ich alle diejenigen welche sich für diese frage der
aspiration interessieren auf den eben so gründlichen wie klar und an-

regend geschriebenen abschnitt bei Riunpelt : das natürliche System
der sprachlaute (Halle 1869) s. 123— 146, mit dem ich in allen

wesentlichen puneten übereinstimme,

11) selbst wenn wir allgemein völlig entwickelte affricatae wie in

ÖKXOC annähmen, könnten wir doch immer die römischen Schreibungen
damit vereinigen, da die affricatae in der that vollkommen in der mitte
zwischen tenues und Spiranten stehen.

Bautzen. W. H. Röscher.
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ZUSATZ.

Durch die in Stephanus Sprachschatz von L. und W. Dindorf

"beigebrachten belege für die griechische Schreibung Böccpopoc

sehe ich meine behauptung dasz die aspiration in diesem worte

römischem boden entsprossen sei nicht widerlegt: denn es sind nui*

Byzantiner, bei denen jene belege sich finden, und diese konnten

unter römischem einflusz ebenso gut die latinisierte namensform

Böccpopoc gebrauchen, wie ich dasselbe von TTioXoiiaioc und seinen

derivaten in diesen jahrb. 1866 s. 5 wahrscheinlich zu machen ge-

sucht habe, es existieren überdies noch einige ganz analoge fälle

von dem Übergang des TT in ph innerhalb des lateinischen, ich er-

innere zuerst an ein schon von meinem geehrten mitarbeiter in sei-

ner lateinischen abhandlung s. 113 angeführtes wort: montcs Ri-
phaei = 'Pirraia öpr): denn nur in dieser aspirierten form kommt
das wort in der ganzen römischen litteratui- vor , seit die aspiratae

in der schrift überhaupt ausgedrückt wurden (Ennius sat. 44 V.

konnte natüi'lich nicht anders als tnontibus Ripaeis^) schreiben);

aber daraus mit Röscher zu folgern 'iam apud Graecos formam aspi-

ratam ra 'Piqpaia exstitisse' halte ich für durchaus unberechtigt.*)

ich erinnere femer an einen personennamen des Terenzischen Phor-

mio, der, so oft er in diesem stücke vorkommt (v. 389. 390. 740,

abgesehen von dem interpolierten verse 356) von allen mir be-

kannten quellen in der form Stllpko überliefert wird, und nicht

minder in einer stelle von Ciceros orator (47, 157), wo die zweite

hälfte von v. 390 citiert wird, obgleich die griechische spräche wol

die namen CiiXßuuv und CtiXttuuv kennt, aber keinen CiiXqpuJV (in

der Ciceronischen stelle hat zuerst 0. Jahn das h gestrichen und
Stilponem geschrieben, und durch seine autorität habe ich mich
leider verleiten lassen im texte des Terentius ein gleiches zu thun).

ich erinnere endlich an das appellativum trophaeum = xpÖTraiov,

das in dieser aspirierten form in der überwiegenden mehrzahl der

stellen wo es vorkommt von den besten handschriften geboten wird

1) bei gelegenheit der erwähnung dieses Enniasfragmeutes . . . decem
coclites queis montibus siimmis

\
Ripaeis fodere möchte ich freund Vahlea

erinnern dasz er in einer zweiten aufläge seines Ennius nicht versäume
den besserungsvorschlag Spengels sedere statt fodere (der Flor, federe)

wenigstens zu erwälinen, um so mehr da Welcker alte denkmäler II s. 72
ihn gebilligt hat. 2) das von Röscher unmittelbar mit Riphaea zu-

sammengestellte gryphes oder gryphi übergehe ich hier absichtlich, da
diese aspirierte form aus der classischen litteratur (Vergilius, Mela,
Plinius) wieder verschwunden ist, indem sie in den neueren texten auf
grund der besten hss. der correcten Übertragung grypes grypi hat wei-
chen müssen. Claudianus und Sidonius mögen immerhin der aspiration
gehuldigt haben, wie es von der in die romanischen sprachen überge-
gangenen Volkssprache gewis ist: vgl. it. griffo grifone, sp. grifo

,
pr.

<)rifö, fr. griffon (Diez etym. Wörterbuch 11^ s. 320); aber den von Ko-
scher nach dem vorgange K. L. Schneiders daraus gezogenen rück-
schlusz auf einen griech. genetiv ypuqpöc musz ich ebenso ablehnen
wie den obigen auf ein 'Picpaia.
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und in derselben aspirierten form auch in den romanischen spra-

chen erscheint: vgh Diez etym. Wörterbuch V s. 425 ^ trof4o it.

sp. pg., trophce fr. Siegeszeichen; von tropaetim (ipOTraTov) mit un-

üblichem Übergang der labialtenuis in die aspirata.' allerdings un-

üblich, aber nach den übrigen oben beigebrachten beispielen doch
nicht ganz aus der analogie fallend, dasz übrigens, was dies zuletzt

angeführte beispiel betrifft, neben der latinisierten form tropliaeum

auch die correcte fropaeum wenigstens im ersten Jahrhundert der

kaiserzeit gebräuchlich gewesen ist, dafür liefert einen unanfecht-

baren beweis die in einigen militärdiplomen vorkommende angäbe
des aufbewahrungsortes der originale in Rom: in Capitölio post

.tropaea Germamci quae sunt ad aedem Fidei P-R: vgl. Orelli-

I

Henzen 5088. 5433 (letzteres aus dem j. 86 nach Ch.).

Dresden. Alfred Fleckeisen.

57.

ZU PLAUTUS AULULARIA IV 8, 1.

Aus dem im vorstehenden zusatz erwähnten fragmente des

Ennius geht hervor, dasz die orientalisch-griechische fabel von den
auf dem Rhipäischen gebirge im Hyperboreerlande hausenden ein-

äugigen Arimaspen und goldhütenden greifen zu seiner zeit in Rom
wol bekannt war, dasselbe ersehen wir aus einer stelle der Aulu-

laria IV 8, 1 pici divitiis qui aureos montis colunt, ego sölus supero,

zu deren erläuterung Nonius s. 152, 7 bemerkt: picos veteres esse

vohierunt qiios Graeci grypas appellant. die erklärung dieser auf-

fallenden Substitution des italischen spechtes an stelle jenes fabel-

haften wunderthieres gibt Preller röm. mj^h. s. 298; aber die er-

wähnung der atirei montes weist entschieden darauf hin, dasz der

dichter die greife des Rhipäergebirges im äuge hatte, denen er nur

den Vorstellungen seiner landsleute sich anschmiegend den 'einsam

wohnenden und grabenden und hackenden Waldvogel' substituierte,

den er sonst {asin. 260. 262) nur als weissagevogel kennt, wollte

er also bei seinem publicum nicht ganz verkehrte Vorstellungen

wecken, so muste er die heimat dieser 2'>ici = TpÖTTec näher be-

zeichnen, dazu kommt ein anderer übelstand in der Überlieferung,

das in den relativsatz eingefügte divitiis kann man doch vei'nünf-

tigerweise nur mit ego sölus supero verbinden, und der dichter sollte

es hiervon getrennt im nebensatz untergebracht haben? ich halte

divitiis für ein glossem , zur erklärung von ego solus supero beige-

schrieben , das sich an ungehöriger stelle in den text eingeschlichen

und hier ein den abschreibern unverständliches wort verdrängt hat.

Plautus schrieb wol: pj«' Bipaeos qui aureos montis colunt, ego

sölns supero. sehr alt ist die corruptel allerdings : denn schon Nonius

citiert die stelle mit divitiis.

D. A. F.
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58.

Le sentiment religieux en Grece ü'HoMifeRE a Eschyle , etudi^
dans son d^veloppement moral et dans son caract^re
dramatique, par Jules Girard, maitre de Conference»
A l'ecole normale. Paris, L. Hachette et C". 1869. 553 s. 8.

Wie verhält sieh dies buch zu den beiden maszgebenden wer-

ken Nägelsbachs, der 'Homerischen' und der * nachhomerischen,

theologie ' ? dies ist wol die erste frage , welche ein deutscher leser

dieser blätter an den berichterstatter thun wird. Nägelsbach hat

gewissermaszen ein lehrbuch der hellenischen dogmatik abgefaszt,

in systematischer Ordnung, giündlich, erschöpfend, in seiner art

vollendet und, ich möchte sagen, unübertrefflich, in seiner art:

die art selbst leidet an manchen übelständen, die Weltanschauung

der Griechen liegt uns dort in paragraphen zerpflückt vor : das lehr-

buch verhält sich zu dem glauben der alten Griechen wie eine wol-

geordnete grammatik zu der lebendigen spräche, die Schattenseiten

dieser methode treten noch fühlbarer als in Nägelsbachs umfassen-

den werken in den monographien hervor, die man seitdem über die

religiösen und sittlichen anschauungen dieses und jenes alten dich-

ters geschrieben hat. trotz des fleiszes, vielleicht in folge des fleiszes

der Verfasser, sind solche nach verstandeskategorien geordnete, über-

vollständige musivische arbeiten für den leser groszenteils nicht

leicht genieszbar. war es denn nötig die kunstwerke, aus denen das

material zu diesen arbeiten gezogen ist, so ganz und gar zu zer-

bröckeln und zu zerstören? die Weltanschauungen der griechischen

dichter liegen uns in lebendigen Weltbildern vor : götter und men-

schen bethätigen handelnd vor unseren äugen ihre natur, ihre macht

und ihre ohnmacht, ihr gegenseitiges Verhältnis, unvergleichlich

an kraft und glänz und tiefe sind vor allen anderen die dramatischen

gemälde des Homeros und Aeschylos. diese beiden dichter sind,

für uns wenigstens, die hauptvertreter einer pei-iode, die sie be-

ginnen und abschlieszen , begrenzen und beherschen: der rein reli-

giös-poetischen Periode , an deren ende philosophie und prosa nur

eben zu keimen anfangen, hr. Girard hat sich auf diese periode be-

schränkt und diese beiden dichter zu dem hauptgegenstand seiner

betrachtung gemacht, er fuszt , wie natürlich , auf den leistungen

Nägelsbachs und anderer Vorgänger, wenn er auch , der eim'ichtung

seines buches gemäsz, im einzelnen nui* selten auf dieselben ver-

weist, er weicht, wie eben so natürlich, hin und wieder von den-

selben ab, aber er unterscheidet sich von ihnen hauptsächlich durch

die methode. anstatt analytisch zu verfahren, sucht er möglichst

synthetisch die religiösen und moralischen anschauungen der alten

Griechen zusammenzufassen.

Das erste buch betrifft Homer und daneben Hesiodos. in den

beiden ersten capiteln dieses buches wird zunächst die göttliche

Verehrung der natur (la religion de la nature) , darauf die götter-
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"vvelt besprochen, der Übergang der clementarisclien zu den persön-

liclien göttem liegt in der Ilias deutlich vor. wenn die götter in

•der regel als frei handelnde, menschlich gestaltete und fühlende

wesen der natur entwachsen sind, so erscheinen sie doch auch nicht

selten noch halb mit der natur verwachsen, der vf. entwickelt dies

vorzugsweise an zwei schlagenden beispielen, die ich kaum zu nen-

nen brauche : wer diese dinge je sich oder anderen klar zu machen
gesucht hat, dem sind sie ohne zweifei geläufig, es ist der kämpf
des Achilleus mit dem Skamandros (0 233 ff.) und die erscheinung

Poseidons in den vordersten reihen des Achäerheeres , während das

meer ihre zelte und schiffe bespült (E 392). auf diese entwicklung

folgt die Unterordnung der persönlich gewordenen götter unter den
ällwaltenden Zeus, fühi'en wir einen teil der schluszbetrachtuncf

des vf. an (s. 72) : *au faite du vaste 6difice de l'univers , dont la

base est si large , Jupiter apjoarait seul , id6al de suprßme puissance

et d'intelligence absolue. tel est le chemiu qu'a d6jä, parcouru la

religion grecque. dans les ombres de son berceau l'idöe de Dieu
avait commencö ä poindre sous une foraie unique, mais confuse;

c'6tait un monothöisme incomi)let et grossier. eile agrandi, s'est

d6velopp6e, et, aprös une sorte de diffusion d'elle-möme qui l'a

mise en contact avec l'homme par tous les points du monde physi-

•que et du monde moral , eile a r6ussi ä se concentrer de nouveau
dans un principe d'unitö et d'harmonie. anivee k ce moment, ü
est k remarquer qu'elle ne döpasse plus la mesure ni la port6e de

l'esprit humain; eile est, au contrah-e, en communication intime

avec lui, le p6nötre de toute part, et y puise sa propre grandeur
dans ce qu'il renfenne de plus net et de plus 61ev6. c'est ainsi

qu'elle resout ou domine ces contradictions de detail qu'aucun pro-

grös de l'intelligence n'effacera jamais complötement d'aucune thöo-

dicee ni d'aucune morale, et qu'eUe forme un puissant ensemble,

oü la raison se repose en meme temps que le besoin d'adorer se

satisfait. est-il juste , aprös cela , de refuser aux Grecs polyth6istes

le sens vrai de la religion?' um einen hierher gehörigen einzelnen

punct herauszuheben: wenn Zeus die schicksalswage hält, in wel-

cher Hektors und Achilleus todeslose gewogen werden, so sieht

hierin hr. G. ein bild des einklangs zwischen dem fatum und dem
willen des obersten der götter. mir scheint, mit vollem rechte.

Nägelsbachs auffassung (Hom. theol. s. 121) ist mir immer be-

fremdlich gewesen, dieser sieht in jener stelle gerade im gegenteil

den beweis einer dualistischen auffassung, einer spaltvmg zwischen

Schicksal und Zeus willen, er scheint sich den gott wie einen

zeichendeuter vorzustellen, der ein losorakel befragt, will man
symbolische darstellungen so gar genau nehmen , so wu*d man am
ende auch, wenn die gerechtigkeit oder die gnade Zeus beisitzerin-

nen genannt werden , daraus den schlusz ziehen können
,
gerechtig-

keit und gnade seien von dem wesen des Zeus scharf zu scheiden,

die hauptsache ist doch , dasz Zeus , und nur Zeus , die Schicksals-
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wage in seinen bänden hält , dasz er sie besitzt und im entscheiden-

den augenblicke siDrecben läszt. dasz dies die Vorstellung des dicb-

ters war, scheint mir deutlich aus einer andern stelle (T 223) hei*-

vorzugehen: a^riTOC b' öXiYiCTOC, eirriv KXivr)Ci laXaviaZeuc, öc x*

dvSpoJTrujv TttiLiiric ttoXemoio letuKTai.

Das dritte capitel beschäftigt sich mit der steUung des beiden,

und dann des menschen überhaupt nach epischer Weltanschauung,

wir wollen nur eine bra. G., so viel uns bekannt ist, eigentümliche

auffassung der sage der weltalter bei Hesiodos envähnen. er findet

dasz die menschen des silbenien Zeitalters an thatki-aft weit unter

denen des kupfernen Zeitalters stehen, sowie diese wiederum von
den heroen des vierten alters übertrofFen werden, so stehen also

zwischen dem ideal des goldenen und der traurigen Wirklichkeit

des eisernen geschlechtes di-ei geschlechter in der mitte, in welchen

die echtgriechische idee des fortschiitts ausgedrückt ist. wir em-
pfehlen diese ansieht anderen zur prüfung; müssen jedoch gestehen

dasz sie uns nicht einleuchtet, es mag sein dasz ein modemer leser

die mitglieder des di-itten geschlechtes denen des zweiten über-

legen findet, dasz sie es aber in den äugen des dichters wai'en,

dasz er sie so darstellen wollte, das bezweifeln wir sehr, die gel-

tung der metalle und der umstand' dasz die abgeschiedenen geister

der menschen des silbernen geschlechtes als genien über die sterb-

lichen wachen, stehen einer solchen annähme entgegen, es ist viel

über die Hesiodischen weltalter geschrieben worden, wir halten

die einfachste auffassung , zu der auch Welcker sich bekannte , für

die richtige, der allmähliche abfall von der goldenen urzeit wird

durch die metalle verbildlicht, in diese abgerundete und wolzu-

sammenhängende sage ist ein fremdes element hineingerathen. die

epische poesie hatte um die beiden von Troja und Theben einen

solchen glänz verbreitet, dasz der griechische dichter sich veran-

laszt sah vor das geschlecht der gegenwart ein heroisches zu schie-

ben, das nach keinem metalle benannt ist und sich schon hierdurch

als eine neue , den ursprünglichen Zusammenhang störende zuthat

bekundet.

Nachdem der vf. im vorhergehenden den lebendigen, drama-

tischen sinn und das streben nach maszvoller, hannonischer aus-

gleichimg in der religion der Hellenen nachgewiesen hat, fühi*t er

im vierten capitel aus, wie dieselben züge sich in der poetischen,

gestaltung des Homerischen epos wiederfinden, dessen eigentüm-,

liebes gepräge bilden , im gegensatz zur indischen epopöe. mit der

auflösenden Homerkritik kann sich hr. G. ofi'enbar nicht befreunden,

er vertritt sehi' entschieden die einheit beider gedichte; doch sieht

man nicht deutlich, ob er alles und jedes zu dem ursprünglichen

plan derselben gerechnet wissen will.

Das zweite buch behandelt die zeit von Homer bis zu den an-

fangen des drama. hier concentriert sich der religiöse fortschritt

in einer lehre , an der keinesAvegs die ganze nation sich beteiligt,
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welche aber alle neuen anschauungen und strebungen in sich auf-

nimt , welche die bedüi-fnisse , das dunkle drängen und ahnen eines

gesteigerten religiösen gefühlslebens auf ihre art zu befriedigen

sucht, wie ist der Orphismus durch den glauben an die mordsühne,

dui'ch den heroencultus und den dienst des mystischen Bakchos
vorbereitet worden? worin bestand das wesen dieser lehi-e? welchen

einflusz übten die Orphischen kosmogonien, sowie die Orphischen

anschauungen über Schicksal und zukunft des menschen auf die

nation und ihre hervorragendsten Sprecher? diese interessanten

aber schwiei-igen Untersuchungen sind sehr eingehend und mit mög-
lichster klarheit und bestimmtheit von dem vf. geführt worden,

wenn wir den werth der verschiedenen teile des werkes nicht nach

den resultaten, die hier nur fragmentarisch und hypothetisch sein

können, sondern nach der mühe und der umsieht der forschung

schätzen, so stehen wii* nicht an diesen teil als den verdienstlich-

sten zu bezeichnen, der kex'n der Orphischen lehre, nach abschälung

der abenteuerlichen hülle, ist gut und bündig gegeben; ihr einflusz

auf Philosophie
,
poesie und kunst allseitig und ohne Übertreibung

dargestellt; durch die Schilderung des enthusiastischen Dionysos-

dienstes ist füi" das folgende eine breite grundlage gewonnen, hier

kam dem vf. , wie er selbst in der einleitung erwähnt, der tägliche

Umgang mit hm. Guigniaut, seinem Schwiegervater, zu statten: er

konnte keinen bessern fühi-er auf diesem dunklen gebiete finden

als den verdienten bearbeiter der Creuzerschen Symbolik.

In dem dritten buche kommen wir wieder auf festeren boden;

nur die erörterungen über den tragischen dithyi-ambos scheinen uns

nebelhaft und unerquicklich, die darstellung der in der Aeschy-

lischen tragödie wirksamen ideen ist der gipfel- und glanzpunct

des ganzen werkes. der fortschritt von streit und zeiTissenheit zu

Versöhnung und harmonischer ausgleichung ist niemals auf grosz-

artigere weise in einer dramatischen handlung verkörpert worden

als in der Orestie des Aeschylos. der vf. hat sich lebhaft in den

dichter hineingedacht und hineingefühlt; man wird seine betrach-

tungen mit ebenso viel vergnügen als nutzen lesen, er zeigt den

dichter in Verbindung mit den groszen religiösen Strömungen der

zeit , und kommt deshalb nicht in Versuchung ihm, wie dies wol zu-

weilen geschehen ist , moralische ideen beizulegen , die seiner gene-

ration wie seinem persönlichen standpunct fremd sind, was er über

den Prometheus sagt , kann ich nicht so unbedingt billigen, hier

bleibt so vieles dunkel, dasz völlige Übereinstimmung zwischen zwei

lesern nicht leicht zu erreichen ist. sobald wir es versuchen an-

schauungen , die in einer symbolischen handlung niedergelegt sind,

einen gedankenmäszigen ausdruck zu geben, so ist es unvermeidlich

dasz wir das mysteriöse allzu sehr aufklären , das dunkel geahnte

allzu sehr- bestimmen, wh* werden notwendig untreu; wir über-

setzen in eine andere spräche ; es geht uns wie denen die eine Sym-

phonie durch Worte wiedergeben wollen.
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Man sieht aus dieser kurzen Übersicht dasz hr. G. die ernste

Seite des religiösen gefühls der Griechen hervorgekehrt hat. es war

ihm darum zu thun, eine verbreitete ansieht zu widerlegen, die noch

kürzlich von Renan in seinen ' aposteln ' ausgesprochen worden:

*das tiefe gefühl des menschenschicksals gieng den Griechen immer
ab', *als wahre kinder nahmen sie das leben von der heitern seite',

'ihre kindliche Unbefangenheit war immer mit sich selbst zufrieden'

•usw. dieser einseitigen auffassung ist hr. Gr. mit recht entgegen-

:getreten. allein er ist, wie uns bedünkt, in das andere extrem ver-

fallen, ein tragischer ernst ist über sein buch ausgebreitet, ein

ernst der den Hellenen nicht fremd war, der aber doch nicht den

grundton ihrer gottesverehrung bildete, wo sind die tüchtigen,

lebensfrohen menschen, die an den festen ihrer götter als edelste

opfergabe das Schauspiel ihrer Schönheit, ihrer ki'aft, die entfaltung

ihrer leiblichen anlagen, die bluten ihres geistes darbrachten? die

JEellenen wie sie der Homerische hynmos auf Apollon schildert,

wie der fries des Parthenon sie darstellt, wie die olympischen spiele

sie vereinigten? es ist in diesem buche viel von dem sinn für har-

monie (le sentiment de l'harmonie) die rede ; aber wir vermissen die

ausführung des satzes, dasz die allseitige, harmonische entwicklung

.aller in den menschen gelegten triebe und ki'äfte nach hellenischer

ansieht das eigentliche wesen eines gottgefälligen wandeis bildet,

alle triebe und kräfte sind ohne unterschied bujpa GeÜJV. der vf.

spricht weitläufig über den Hippolytos des Euripides. der dichter

stellt sich zwar offenbar auf die seite der Artemis und bringt in

dieser göttin sein eigenes ideal göttlicher erhabenheit im gegensatz

zu der den populären anschauungen entsprechenden Aphrodite zur

erscheinung. aber gerade dadurch sieht man, wie echt hellenisch

es ist, wenn der Verächter der gaben Aphrodites mit dem tode büszt

:

er ist nach griechischen begriffen ein frevler, und der alte diener

ist hellenisch fromm, wenn er ihm zuruft, es sei pflicht alles zu thun

und zu üben was eine gottheit als die ihr gebührende ehre verlangt

:

Ti)aakiv, Ol iraT, bai)LiöviJuv xp^cöai xpe^v. hr. G. übergeht diesen

punct. er findet in den fragmenten der lyriker nichts für das reli-

giöse bewustsein der Griechen bedeutsames, wir fragen, ob das

gebet der Sappho: TTOiKiXööpov' dGavai' "Acppobita usw. für den
sinn , mit welchem der Hellene sich seinen göttern nahte , nicht un-

gemein bezeichnend ist , und mit welchem rechte es in einem buche
fehlen durfte , das den titel trägt : Ue sentiment religieux en Gröce

d'Homöre ä Eschyle'? es ist hm. G. begegnet, was uns allen mehr
oder weniger geschieht, wir sehen nur, was wir sehen wollen; wir

ziehen aus den alten , was unserer natur gemäsz ist. von einseitig-

keit können wir hi-n. G. also nicht ganz frei sprechen; aber was er

gibt , ist gut und gediegen.

Besan^on. Heinrich Weil.
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59.

DOCHMIEN.

Die dochmien bestehen nach Ai-isteides Quintilianus de mus.

s. 59, 2 W. aus einem iambus und einem Ttaioiv bidYUioc "^
I

^^'-^.

doch gibt es nach seiner Versicherung auch noch eine zweite art

dochmien, welche zwischen diese zwei demente noch einen dactylus
3 4, S

einschiebt ^ I
-^^^

I
^^^ , so dasz in diesem fusze die drei primären

rhjthmengeschlechter vereinigt erscheinen, auch Bakcheios s. 68,

8 W. erkennt diese zweite form des dochmius an und fügt sogar ein

beispiel 6|Lievev ck Tpoi'ac xpovov bei, so dasz es, ganz abgesehen von
des Martianus Capella s. 196 Meib. durch Westphal längst geheilter

stelle, völlig unmotiviert erschemt, wenn W. Berger de Sophoclis

versibus logaoedicis (Bonn 1864) s. 66 und F. Goldmann de doch-

miorum usu Sophocleo (Halle 1867) s. 82 den Aristeides corrigieren

und die mit einem scheindactylus anlautende form des ordinären

dochmius - v^ v- _ ^ - verstehen wollen. Brambach metr. studien

s. 65 verwirft diese ansieht mit recht, der gewöhnliche dochmius
ist hiernach ein pu6)i6c ÖKidcriiuoc, der zweite ein boibeKdcriiLioc,

der seiner metrischen gestalt nach einem glyconeus ähnelt mit sog.

iambischer basis, doch nicht wol von Aristeides für identisch damit
gehalten sein kann , weil er den glyconeus s. 57, 8 unter den Kard
Tiepiobov cuvöeioi an sechster stelle als juecoc ßanxeioc oder i'aiußoc

dnö ßttKXeiou besonders aufgeführt hat. wie der gewöhnliche doch-

mius seinen namen davon haben soll, dasz das Verhältnis seiner teile

wie 3 : 5 steht, also nicht wie in den opGoTc (d. h. iamben, päoneu
imd epiti'iten) nur um 6ine einheit sondern xun zwei differiert , so

hat auch der dodekaseme dochmius seine aufnähme unter die doch-

mien offenbar dem umstand zu verdanken, dasz sich seine teile wie

7 : 5 verhalten und so ebenfalls eine dyade von xpdvoi TrpuJTOi als

differenz ergeben: ^^'^^ -^ -^
\
~— . Brambach a. o. teilt zwar"

^ ' ^^—

^

'S.^-(-^^ und rechnet die differenz 2 durch die ffleichunor

3 5

3:9 = 1:3 heraus ; allein so darf man nicht rechnen : nach seiner

teilung wäre die differenz unter allen umständen 6, nicht 2. mit

der lehre des Aristoxenos steht weder ein Verhältnis von 3 : 5 noch
eins von 5 : 7 in einklang. er rechnete den böx^ioc ÖKTdcnMOC
höchst wahrscheinlich unter die baKTuXiKoi, und dasz er mit seiner

ansieht, welche wol in der lücke s. 37, 18 W. ausgeführt war, nicht

allein stand, zeigt das interessante scholion zu Aeschylos sieben 128,

welches uns vom Mediceus s. 40, 23 Ddf. erhalten ist: Ktti Tttöxa be

(d. h. wie die voraufgehende dochmische masse, vgl. schol. zu

v. 103) boxMiöKd ecTi Kai i'ca, edv Tic aurd oKiacruuaic ßa'ivr).

Kupiuüc be eiTTOV ßaivii. pu8)ioi Ydp eici. ßaivovtai be oi pu6|aoi,

bmipeiiai be xd ^eipa, ouxi ßaiverai. obschon also die metrische

Jahrbücher für class. philol. 1870 Iift. 7. 31
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Zerlegung (biaipecic) keine teilung der silbenmasze in zwei gleiche

abschnitte zuliesz, musz doch der dazu getretene tact der eines

pu9)Liöc ÖKTttcriiiOC gewesen sein, und dieser war ein icoc. auch

die zweite art des dochmius, der bujbeKCiCTiluoc, kann rhythmisch

nur ebenfalls als ein icoc (6 : 6) oder als ein bmXdcioc (8 : 4) aufge-

faszt worden sein, d. h. als ^^/§ oder ^/^ oder ''/j tact. während nun
Westphal jede besprechung über diese form ablehnt, Brambach eine

r-ehr ungenügende notierung versucht hat (denn eine trochäische

tripodie hat in der zweiten arsis stets den reinen xpövoc TTpaJTOC,

niemals eine anceps, ^ ^ _ ^ _ niemals - ^ - ^ -) scheint es mir

zweckmäszig die Untersuchung gerade mit ihr zu beginnen, denn

gelingt es ikre tactart richtig zu bestimmen, so musz uns auch das

wesen des achtzeitigen dochmius sofort klar werden, sobald man den

eingeschalteten ductylus in abzug bringt.

Die demente v.-^_^_ nach dem fevoc biTrXdciov zu z er -

legen ist eine Unmöglichkeit, nach dem Ytvoc kov sind sie zerlegt

im glyconeum , ^— ^|v>_w_ oder , da der dactylus desselben ein

kyklischer ist und einem trochäus gleichsteht, in -^ - —
^

^
I
- >^ -.

thesis und arsis dieses megethos stehen im Verhältnis von 6 : 6, was,

wenn der xpövoc TrpuJTOC einem achtel gleichstand , einen ^% tact

oder zwei % tacte ergibt, aber wir bemerkten schon oben, diese

Zerlegung kann Aristeides , wenn er vom dochmius spricht , nicht

gemeint haben: mit anderen werten, der dactylus im dochmius war
kein kyklischer. dies zugegeben, verwandelt sich die ganze thesis

des buubeKdcriiaoc in einen puGjLiöc Kttid cvlvfiav cvjvGexoc: --^^v^^

d. h. in einen anacrusischen ionicus diTÖ \i€\lo\oc oder, wie der

moderne musiker sich (freilich nicht ganz im sinne der alten) aus-

drücken würde, in einen ^/\ tact mit auftact, den anacrusischen eHd-

crilLtoc biTrXdcioc der alten, sobald wir ixns nun zwei solcher zw^ölf-

zeitler vereinigt denken, wird rhythmisch der auftact des zweiten

als letzter schlechter tactteil des ersten angesehen werden müssen,

mithin die arsis dieses ersten dodekasemos die metrische gestalt

- empfangen, nach der anschauung der diäresierenden, nicht

tactierenden metriker wäre das nun zwar kein eEdcrmoc bmXdcioc
sondern ein icoc , kein % sondern ein % ^^ct , für den cujUTrXeKUUV

dagegen und den rhythmiker hat seine behandlung als % tact nicht

die mindeste Schwierigkeit; es bedarf nicht einmal der synkope um
zum ziele zu gelangen, man darf sich nur der in den ionici so ge-

wöhnlichen anaklasis erinnern, um die zweckentsprechende notierung

zu finden, auch die thesis (ßdcic) war ja ein ionicus. unser musiker

würde schreiben J^, ,^ J . /* ; der alte notierte , da die kürze immer

als hälfte der voraufgehenden länge angesehen wii'd
, J J^ J J

oder unter umständen J »'^ J «t J^ , also triolenform. somit gewinnt

der zwölfzeitige dochmius des Aristeides und Bakcheios folgende

gestalt, wenigstens fürs erste:
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1 2 2 2 2 3 (1)

h
I

n I n i I
» ^ I (t^)

\ \ . \0 J

nach einem auftact folgen zwei ^
^ tacte, deren letzter durch ana-

klasis in eine unruhigere bewegung übergeht, der xpövoc npOuTOC
ist aber auch hier nicht wie bei uns das viertel sondern das achtel.

denn in dem tacte J ^ J J ,' kommen bvjo |uaKpai enl Geciv und buo
ßpaxeic en' dpciv und erst ^^ ist keiner weitern Zerlegung fähig,
es ist nemlich nicht ganz im sinne der alten theoretiker, wenn West-
phal und andere ohne weiteres den ilä<:r\\xoz icoc unserm % , den
eHdcriiuoc bmXdcioc dem ^/'^ tacte gleichsetzen, correcter verfahren
wir, wenn wir den e£dcri|LXOC i'coc (- - - -) einen 2 . % tact, den
biTTXdcioc dagegen (- - - -

1
einen 3 .

-/s tact nennen, erst im ttouc
beKdciiliioc fiiuiöXioc ist die länge, genauer gesprochen der xpövoc
öicrmoc dTrXüjc dcuveexoc der xpövoc TrpOuTOC, und erst im nouc
ÖKidcriiuoc icoc, wenn er die form des CTTOvbeToc öittXoOc (--- —

)

annimt, ist der xpövoc Terpdcrijuoc drrXijuc dcuvOcTOc, unsere J,
der xpövoc TrpujTOC. doch dies nur nebenbei, in der sache änd^t
es nichts, ob wir den dochmius in seiner zweiten weniger bekannten
form aus zwei 3 . -/g oder aus zwei % tacten bestehen lassen, wir
gelangten zu üesem resultate, indem wir 1) den auftact (anakrusis)
ans ende verlegten, wie wir das bei der betrachtimg aller antitheti-
schen metra, wenn nicht ganz im sinne der alten, doch mit gutem
rechte thun; 2) die dvdKXaciC im zweiten teile (arsis des ganzen
fuszes) anwendeten , und zwar nur im zweiten , weil doch in einer
hälfte wenigstens der rhythmiker ein klares bild seines rhythmus
zu empfangen liebt.

Hiemach scheint mir zweierlei auszer zweifei gestellt: 1) die
seltnere form des dochmius , obwol von ihr nur in einer etwas an-
rüchigen partie des Aristeides die rede ist, die Bakcheios und Älar-

tianus Capella auch anführen, besteht zu recht und läszt schein-
bar nach dem Verhältnis von 7:5, in Wahrheit nach dem Verhältnis
von 6 : 6 eine gliedening sehr wol zu. die einzelnen hexasemen
können bmXdcioi sein. 2) wir haben bisher nicht gewust was ein
TTaiuJV bidYUioc sei, und haben ihn zur ungebühr den cretikern
gleichgestellt. Aristeides erklärt ihn falsch, im creticus ist das Ver-
hältnis der tactteile 3:2, im iraiujv bidYuioc ist es das normale,
2 : 3. wir können uns den unterschied durch folgende tabelle klar
machen: creticus paeon diagyios

^^ • j -^ j ^ ^ ^ ^ I~ -^ - ^^ % ' 0^ •

e a 9 a

-- — ••• — ^#' . #^
a e a e

31
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dasz dem so sei zeigt der ditrochäus, welcher mit cretici gemischt

wird und selbst creticus heiszt — ^
I
-w, und anderseits der iraiibv

errißaTÖc, das duplicat des bidYUioc, mit dem ihn Aristeides zu-

sammenstellt : - i
I
— - !-. denn reduciert man den xpövoc TtpCuTOC

desselben auf die hälfte (- = J^), so gewinnen wir - « c, v. o. Aris-

teides muste sagen Traiibv bicxYuioc ck juaKpäc Geceujc Kai laaKpfic

Ktti ßpaxeiac apceuuc , wozu wir aus Marius Victorinus s. 2485 ein

scu contra hinzuzudenken haben, seine erklärung passt mit inter-

punction nach ßpaxeictc nur auf den creticut;. die metrische figur

- ^ - ist freilich in beiden fällen dieselbe , aber im creticus ist die

kürze der reine xpövoc TTpujTOC, jede der zwei längen ein bicri|UOC,

das doppelte der kürze; im paeon dagegen, der den werth der glieder

imikehrt, ist die letzte länge eine Tpicr)|aoc, die erste eine dXOYOC
und die kürze brevi brevior:

creticus - ^
I

—
paeon --'

I

•—

dasz dem so sei erhellt aus unserm 5ujbeKdcri|Lioc handgreiflich.

denn die metrisch durch - ^ - bezeichneten elemente, welche un-

sere notierung durch J J^ | J. ausdrücken muste, bezeichnet

Aristeides selbst als einen Traiujv bidYuioc. hier ist aber das Ver-

hältnis 2 : .3, d. h. bicrmoc em Oeciv, Tpicri)uoc err' dpciv, seu contra

bicriiuoc ett' apciv, rpicriiiioc diri Geciv. wir werden später noch

eimnal auf diesen paeon zurückkommen, jetzt wenden wir uns zu

unserm zwölfzeitler zurück und suchen die frage nach seinem accente

zu beantworten.

Hier gibt es zwei möglichkeiten. entweder lassen wir den auftaet

Vs betragen , wie wir bisher annahmen J^ | JJ J J^ | J J . »i

'

oder wir machen den ganzen iambus zum auftaet: J^ J^ J^ t

J Jj J # I J . •< y I-
was das richtige sei, wird freilich schwer

zu entscheiden sein ; indessen ist die antwort auf die frage , was das

bessere sei , wenigstens nicht schwer , und wir dürfen annehmen
dasz das bessere auch das richtige sein werde, im ersten falle kom-
men die xpövoi dciJvGeTOi (die längen, zweizeitige wie dreizeitige)

in die schlechtesten tactteile, nemlich in die arsis der thesis, wäh-
rend die hauptaccente auf kürzen zu liegen kommen, dagegen ist

nun zwar an sich nichts einzuwenden, aber es empfiehlt sich schlecht,

wenn ein anderer accentsatz möglich ist. und jedenfalls ist bei die-

ser accentuiening die einteilung der alten in iambus, dactylus (oder

dvdiraiCTOC dnö ^eiZiovoc, wie Bakcheios sagt) und paeon schwer zu

rechtfertigen, diese teilung fordert die betonung ^ ± -i^ ^ ^ -^ —
und sie wird streng innegehalten, wenn wir eine dreizeitige ana-

krusis statuieren, ich werde von dieser dreizeitigen anakrusis, die

besonders im ^j)^ tacte häufig war, unten weiter handeln, der dode-

kasemos
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entspricht allen anforderungen gesunder rhythmik aufs accurateste.

noch einleuchtender wird die gute der accentuierung , wenn wir das

JLiexeöoc doppelt setzen:

/ J^ j"
I 'j'n yj^ I j\ 0^ 0^ / 1 jji j'#^

I j. i I

alsdann fällt der dritte nebenaccent genau wieder auf die thesis des

vorgeschlagenen iambus; diethesen der dactylen und paeonen fallen

stark ins gehör, und beide sog. '/^ tacte gewinnen an gleichartigkeit

der bildung, welche die Wiederkehr desselben rhythmus fühlbar

macht, denn J J^ J^ J J^ und J m ,1^ J^ ^1^ sind genau dasselbe.

Aristeides aber hatte recht das ganze in iambus dactylus und paeon

zu zerlegen, da sich nui' so q |
6 a 9 a in stetiger abfolge aufnehmen,

die thesis des iambus wird vor der thesis des dactylus zur arsis.

Hebt man nun aus diesem zwölfzeitigen dochmius den dactylus

glatt heraus, so bleibt in der that dasjenige megethos übrig, welches

wir als gewöhnlichen dochmius zu bezeichnen gewohnt sind, und
zwar tritt es auf mit derjenigen betonung, Avelche wir ihm vom
bloszen gefühl geleitet zu geben pflegen:

12 T 3
a e a

nach abzug der -/^ , welche auf den dactylus fallen , sind von den %
des dodekasemos übrig geblieben %, deren am schlusz fehlendes

achtel durch den auftact eines achteis ersetzt ist: und sollte sich die

notwendigkeit herausstellen die thesen und arsen zu versetzen, wie

vorhin im dodekasemos geschah:

h h h l'l h U> S h I V h i ^y I

\ 0j^0 ^ \ 0^0 # . •; f I

so bleibt doch immer der erweis für die Zugehörigkeit des dochmius
ins Yevoc icov erbracht, er würde ein ^j^ (vierteiliger), oder 2 . y^
(doppel- zweiteiliger) tact sein.

Um jedoch die sache am rechten ende anzugreifen und zu zeigen,

dasz man auch ohne vom dodekasemos auszugehen zum nemlichen

resultate gelange , wollen wir abermals nicht das jueY^öoc eines ein-

zelnen dochmius zu gninde legen , sondern zwei dochmische rhyth-

men combiniert. der betrachtung unterziehen ; wobei wir uns natüi*-

lich des auftacts des ersten doclmiius entledigen und mit dem auftact

des zweiten den ersten zu einem akatalektischen megethos machen,
bei diesem veifahren erhalten wir J-^ J-^ v^ 2. -^ i

I v^^^ ^-^ ^ ä <^ i

als die zwei glieder, mit deren einem oder dem andern wir weiter

zu operieren haben.
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Acht semeia gestatten nach Ariötoxeno.-> nur nach dem ^ivoc

icov ein emythmisches Verhältnis. Avir müssen also jedes glied

^"-^ J-^
\

^ 'i ^ l abteilen und werden damit zunächst in allen den-

jenigen fällen durchkommen
T

in denen jede der acht zeiten durdi

einen reinen xpövoc irpÜJTOC ausgefüllt ist, qpBÖTTOC oder cuWaßf),

z. b.

h h ^ h h ^ h ^ h
">

^ h h > ^ h ^00000000 00000000'!
ve-|q)OC e - )Liöv d- itö-Tpo-TTOv e- 7Ti-Tr\ö-|i€-vov ö. - cpa-TOV A

auch alsdann Avenn sich der pu6|U0TT0iöc gestattet für je zwei grund-

zeiten des ersten teils (also der thesis) die bicTiiuoc als xpövoc dcuv-

Beioc pu9)U0TT0iiac i'bioc eintreten zu lassen, oder wenn er auszer-

dem beliebt den cvivGeiOC, mit dem der zweite teil des rhythmos

(die arsis) beginnt, in die irrationale form J ^ statt J^ J^ zu klei-

den, hat die Verwendung des C oder ^/^ tactes keine schAvierigkeiten.

wenigstens Avüste ich nicht, was der rigoroseste rh\i;hmiker gegen

folgende acht formen, deren zahl durch TTpuuidXoTOC (|U€cd\oYOC

und djuqpdXoTOC ist hier ausgeschlossen) noch um das doppelte ver-

mehrt werden kann , einzuwenden haben sollte

:

|S ^ N h jS ,N h\0000000*1
h h h h ^ h,

j N h h h ^ ^
*f

h h h 5} ^ ,
w J »

7

J ^ 5j ^ M
' 0^ •?

Aber wie steht es denn , wenn der dochmius in der metrischen

gestalt — (die formen % — % - schlieszen wir als eine

bei Aeschylos und Sophokles noch ganz vereinzelte erscheinung aus),

oder Avenn gar an stelle des trochäus ein tribrachys auftritt? fühi-t

hier der tribrachys auf reine xpövoi TTpOuTOi auch füi- seine varietät,

den trochäus , Avie man allgemein annimt und ist der Euripideische

mesalogos darauf basiert? ich antAvorto mit einem sehr entschie-

denen nein. Felix Mendelssohn, der nur nach einer zAA-ar \'iel-

belobten aber herzlich schlechten deutschen Übersetzung arbeitete,

hat den trochäus in diesem falle jederzeit triplasisch gemessen und

ihm den Averth zweier achtel gegeben , Avodurch die folgende länge

den werth eines punetierten vierteis empfängt, er würde also, hätte
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er nach der griechischen vorläge notiert, einem tribrachys sicherlich

consequenterma.szen die form einer triole {j ^ j) gegeben haben.

I

seine dochmien klingen alle : / | / / ,^ ,^
i J . *^

! / J^ j"J J J . .j |

obschon er seinen XPÖvoc TipOuTOC häufig genug durch aYUJT'l ver-

längert hat und die grundform nicht selten durch # ' J # . # | J . ? I

ia sogar einmal durch J J . J L was sich wenigstens

prachtvoll macht und wenigstens antik sein könnte, hat nun Men-
delssohn damit recht gethan und befindet er sich in vollem einklang

mit der rhythmischen auffassung der alten? diese frage beantworte

ich ebenso entschieden bejahend, abgesehen von der äuszer-

lichkeit, dasz dem Aristoxenos die triplasische form vielleicht nicht

bequem gewesen wäre und er dafür die triolenform J J^ eingesetzt

haben würde, was belanglos für das gehör ist, so lange es sich nicht

um J . J und ' J sondern imi
J^, ^N und J J^ handelt, gesetzt

nemlich wir* wollten nach der bisherigen ansieht der metriker den

paeon diagyios als creticus mit reinen XPÖVOi TTpüuTOi behandeln, so

würde eine triseme arsis im ersten tacte nicht unterzubringen sein;

zu einer teilung c^ 1

>^ ci; sind wir aber nur berechtigt, wenn wir

es nicht mit "inem creticus zu thun haben (denn dieser teilt - ^
|
-),

sondern mit einem Tiaiujv biaY^iOC; gesetzt aber auch wir wären
dazu berechtigt, so würde dadurch, dasz nun die arsis dieses mege-

thos den schlechten tactteil der ersten ^/^j, die txiseme thesis - - den

guten tactteil des folgenden ^/^ tacts ausmachte, eine unbequ'eme

accentversetzung mit synkope herauskommen: J^ \ J J \ J J *f 1

welche, wenn sie vermieden werden kann, wol jeder gern vermeiden

wird, hier kommt aber der paeon diagyios zu seiner geltung. seine

arsis wird in doppelter triolenform (J J und JjJ, — und ^2^)

arsis des ersten Y4 tacts : seine triseme thesis j .
^= '— wird zur

thesis des zweiten V4 tacts und entspricht in der auflösung ent-

weder drei reinen grundzeiten oder einem kyklischen dactylus

J^ J^ j^ oder
J^ ^^ J^^

^ V. ^ oder -- ^. auszer den schon aufge-

zählten acht, resp. sechzehn formen des dochmius gibt es also noch

andere vier formen , welche abermals durch die Euripideische mesa-

logos, amphalogos und protalogos auf das doppelte steigen, ja sich

verdreifachen.

1 >
I

I I' > I ^1=34}^
1 # # •••yl o. '±1

} der ersten gruppe
•2 ,N

1
n I» ^ I ^1 = 1

2'
-'•

\ •••fi — -'•"'
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3/1 J
,r7]j.^|

reihen wir aber diesen typen die typen der ersten Ordnung noch

einmal in folgender Ordnung unter:

" • l •? I

'
\ *i \

8 j^\ n \ y>j^^ \*

9 ^
I

I n n ^ ^^0\000000*j

so erhellt auf den ersten blick dasz 1) die thesis des ersten tacts

mit der voraufgehenden anakrusis immer die fonn eines iambus er-

gibt ^ z^] 2) die triolenform entweder der arsis des ersten oder

der thesis des zweiten ^/^ tacts angehört; nach dem gesetze dasz,

wenn sie a) die arsis des ersten tacts bildet, der ganze zweite tact

durch eine trisemos mit leimma gefüllt wird , h) wenn sie dagegen

die thesis des zweiten bildet, die arsis des ersten ein aus zwei reinen

Xpövoi TrpujTOi bestehender ciJv9€T0C oder dcuv6eT0C ist. es ist

jedoch nicht nötig, dasz im zweiten tacte immer triolenform herscht,

wenn die arsis des ersten aus solchen reinen xpövoi TrpujTOi besteht

;

vielmehr kann 3) in diesem falle der zweite tact ebenfalls durch drei

reine xpovoi rrpujToi ausgedrückt und das letzte achtel durch pause

ergänzt werden, wol aber scheint es regel gewesen zu sein, dasz

a) die arsis vom ersten tacte niemals in reinen xpövoi TrpuJTOi aus-

gedrückt wurde , wenn der folgende tact mit der trisemos begann

;

h) eben diese arsis niemals selbst triolenform haben konnte, wenn
die thesis des zweiten tacts in triolenform auftrat. 4) die anakrusis

konnte irrational sein, so dasz auch alle möglichen formen des iam-

bus erschöpft werden , der den j^aeon diagyios einleitet.

Es erübrigt die möglichen formen aufzuzählen, unter denen ein

iraiubv öidYuiOC nach diesen ermittelungen erscheinen kann:

^«w I
^Ö^ a

2 I 2 1

\

\

I ^ V^ V^
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« ' # • •

4 4» 4 ^--^^^1^

hierzu kommt als siebente eine noch nicht besprochene , welche sich

aus der form des dochmius

KaKÖTTOTjuov dpaittv = äXuupöv etri ttövtov

ergibt: JJ | J ^. ihre vei-doppelung ist der Traiibv errißaTÖc -:- -
!

-^ - -^j dessen accente, schon von Baumgart 'betonung der rhyth-

mischen reihe' (Breslau 186!)) richtig erkannt, dadurch ganz sicher

gestellt werden, die länge -av darf nicht beunruhigen, sie ist dem
PU0UIKÖC ein echter xpövoc TipaiTOC, dem pu9|U0TT0iöc ein xpövoc

puGjiiKÖC ibioc der mit der folgenden brevi brcvior zu J ^ ver-

schmilzt, schon dasz zwei solcher längen zusammenstoszen können,

wenn ein dochmius mit der einen abschlieszt, der andere mit der

iambischen form - -^ -^ beginnt, zeigt deutlich, dasz beide rhyth-

misch als XPOVOi TTpuJTOi zu betrachten sind, darum glaube ich

auch nicht, dasz wir der irrationalität der zwei kürzen in der sog.

grundform des dochmius , auf welche Westphal und Brambach ihre

theorien gründen, ein allzugroszes gewicht beilegen dürfen, treten

hier wirklich irrationale längen ein (was mir indessen noch gar

keine so ausgemachte sache zu sein scheint, so weit es die |LiecdXoTOC

betrifft), so sehen Avir sie einfach als kürzen an oder als gequetschte

längen, wie deren die heutige musik zahllose aufweist, ich glaube

wenigstens dasz es, die irrationalität von -\(x\- zugegeben, rationeller

ist einen dochmius wie
ßa-Xriv dp-xai - oc

h\ \ P ,^
I

I ^

zu accentuieren , als etwa folgendes rechenexempel anzustellen, wie

sie in folge rhythmischer Studien einmal sehr beliebt waren:

ßa - \riv dp - xci - oc ßa-

-
I

-
2 4

TIT T&

^
I

I

• I «
e - iti|lIÖ

cü) - luax' d - VI

e'X - 9eic 'A - xpei

aber wer in aller weit verbürgt uns denn, dasz der vermeintliche

liecdXoYOC ein solcher ist und nicht vielmehr eine ganz normale
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länge y der musiker wenigstens wird sich gewis unschwer dazu ent-

schlieszen einen sehr einfachen zweiten ausweg einzuschlagen und
ßa - Ki]\ äp - xai - oc

V.
I

_ - ! _ ^ A
,N '

I i

I

I ^ ^• i « 10 *^

1 -221211
acceptieren. ich habe dagegen allerdings zwei kleine bedenken,

einmal fühlt man sich versucht die silbe -oc zu accentuieren ; doch

das könnte folge langjähriger falscher gewöhnung sein, sodann

aber weisz ich nicht, ob die siebente form des bidYUiOC eine arsis

in der form eines xpovoc bicri|Uoc dTiXiLc dcuvGexoc zuläszt; der

Traiujv eTTißaTÖc scheint mir einigermaszen dagegen zu sprechen,

dazu kommt als drittes, dasz diese form des dochmius mit j^äon nr. 7

überhaupt so selten ist , dasz die formen ^ -^ und— -^ ^ ~

-

überhaupt gar nicht nachgewiesen werden können, indessen kann

das auch zufall sein*) — und jedenfalls mag es sich lohnen die frage

in anregung gebracht zu haben, ob die bis dato verfochtene annähme,

dasz ^1— —
I
- gleich ^1— ^

I
- stehe , richtig sei , oder ob viel-

mehr ^1 — |_o = v^l_-.>|i_ angesetzt werden müsse, immer-

hin spricht für die siebente und achte form des jjaeon der beachtens-

werthe umstand, dasz unter ihrer Zulassung die dochmischen formen

in ganz consequent durchgeführter weise alle rhythmisch denkbaren

gebilde erschöpfen und auf 32 steigen, zu den oben notierten 12

kommen dann die nummern

:

14 / I Jl rj J .N I

^^0
"l \

^^
\ 7I

welche durch TtpuJTdXoYOC zu 32 anwachsen, nicht nachweisbar

sind die 7 formen 5' 6'' 7^ 8" 9" 13^ 13" (a bedeutet die form mit

kürzen, b die form mit irrationaler anakrusis) — meines erachtens

blosz ein spiel des zufalls. doch habe ich der genauigkeit wegen die

fehlenden a-formen durch ein * vorn, die fehlenden b-formen durch

ein Sternchen hinten gekennzeichnet.

Die ganze Untersuchung würde aber in rauch aufgehen, wenn

*) denn für die abwesenheit der formen:

.
I
- . .

I

-- ^ A
A

I ^^^H - ^ A
a-

I I

-^ . A

«I _ _
I

-^ . A
ist gar kein stichhaltiger grund ersichtlich.
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die tragiker den dochmien nachweislich elemente beigesellt hätten,

welche sich der annähme unseres C tactes gebieterisch entgegen-

stellten, ich kenne solche elemente nicht , avoI aber eine reihe,

welche Euripides gern mit dochmien verbindet, deren Charakter

jeden andern tact als den C oder 2. "74 tact ausschlieszt. das ist

diejenige dactylische tetrapodie, welche sich in den hesychastischen

episyntheta mit den epitriten verbindet, deren thesis bekanntliuli

auch triolenform hat J%'. vgl. Eur. Hipp. 1268
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diese tabelle gibt zugleich eine geschichte des dochmius. die vier

formen unter A sind die ältesten , deren sich Aeschylos und Sopho-

kles überwiegend bedienen und die auch bei Euripides noch ge-

nügend vertreten sind, die formen unter B und C sind die lieblings-

formen des Euripides, namentlich 5. 6. 9. 10. 11. die formen unter

D sind schon bei EurijDides selten, vollends bei seinen altern kunst-

genossen, mithin sind die ältesten und normalformen diejenigen

vier, in welchen der joaeon die arsis durch triole, die thesis durch

xpicriiLioc ausdrückt, diese form des paeon --
|
>-^ musz uns darum

ebenfalls als die älteste gelten, jünger sind die formen mit der sog.

"liecdXoYOC und diejenigen welche reine xpövoi irpiuTOi wiedergeben,

und zwar sind letztere am stärksten vertreten, die misliebigste

fonn war diejenige , in welcher die thesis des paeon mit der triole

begann, sie is t offenbar ein zitter der unter C begi'iffenen bildung,

so gut wie B als solcher zAvitter zu betrachten sein Avird , nur dasz

sich B noch einer gröszeni anerkennung erfreute als D , weil er der

form A näher stand. — Schlieszlich sei kurz bemerkt, dasz Bram-
bachs messung, mindestens nach Aristoxenos lehren, unmöglich ist,

Aveil achtzehn xpövoi irpiuTOi (9 : 9) die gröste reihe des Y^voc i'cov

um zwei xpövoi TtpOuTOi übersteigen.

Jena. • Moriz Schmidt.
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60.

COMMENTATIO DE VITA ET UONORIBUS AgRICOT.AE. SCRIPSIT Ca-
ROLUS LuDOViCUS Urlichs. Wirceburgi apud Adalbertuni

Stuber. 1(S68. 33 s. gr. 4.*)

Vorstellende schrift bildet einen sachlichen commentar nicht

sowol zum Agricola des Tacitus als zu dem leben und der amtslauf-

bahn dieses mannes selbst, wobei der vf. jedoch genau den notizen

folgt, welche in der Taciteischen schrift darüber gegeben sind,

dabei beschränkt sich derselbe nicht blosz auf die Agricola unmittel-

bar berührenden Verhältnisse, sondern geht auf die Ursachen der

erscheinungen in ausgedehntcrem masze ein.

Zur richtigen wiü'digung der schrift ist es nötig dem gange
der Untersuchung zu folgen, der vf. geht von der frage nach dem
zwecke der Taciteischen schrift aus und wendet sich dabei zuerst

gegen E. Hübners ansieht (Hermes I s. 438 ff.), dasz dieselbe eine

schriftlich aufgezeichnete leichenrede sei , indem er zwar zugibt dasz

die lebensbeschreibung in einleitung , erzählung und schlusz zerfalle,

allein nur in dem letzten die spuren einer oratorischen färbung findet.

und mit recht wol weist er auf Sallustius hin, welcher in seinen

biographien des Catilina und Jugurtha in gleicher weise eine ein-

leitung der erzählung voranschickt, in der Taciteischen einleitung

aber möchte ich noch auf einen punct aufmerksam machen, welcher

die ansieht des vf. stützt ; Tacitus sagt am ende von c. 1 : at nunc
n a r r a turo mihi ritam d e fu nctiliom i nis usw.; wüi'deman in einer

wirklichen laudatio funebris nicht eher ein Icmdahiro defunctum er-

warten? denn der zweck der laudatio war doch das lob des ver-

storbenen , nicht aber ein bericht über sein leben , und, nur insofern

als das leben dazu diente das lob des betreffenden zu begründen,

kam es in betracht. die einleitung zum Agricola scheint vielmehr,

abgesehen vom ersten capitel , rein historischen Inhalts zu sein , in-

dem die zeit in welcher Agricola lebte charakterisiert wird, damit

der leser von anfang an ein Verständnis für die Zeitverhältnisse und
deren einflusz auf die persönlichkeit mitbringe, und im vergleich

hiermit finden wir bei Sallustius eine viel gröszere persönliche und
philosophische einleitung sowol im Catilina als im Jugurtha. Zum
beweis aber, dasz Tacitus wirklich ein historisches werk habe schrei-

ben wollen und dabei den Sallustius sich zum vorbild genommen
habe, bringt U. eine reihe von kurzen wenig oratorischen aber

prägnanten ausdrücken aus dem Agricola bei, welche zum teil genau
nach Sallustischen copiert sind, in dem epilog endlich sieht der vf.

eine nachahmung jenes Ciceronischen passus {de or. 3, 2, 3); und

*) [die obige anzeige befand sieb in den liänden der redaction,
ehe die abhandhing- von Eraanuel Hoffmann ^der Agricola des Tacitus'
im 4n hefte des laufenden Jahrgangs der z. f. d. üsterr. gymn. erschie-
nen war.]
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es liiszt sich auszerdem darüljer sagen, dasz Tac. das leben seines

hochverehrten schwiegei'vaters schrieb und ihm daher wol jenen

herlichen nachruf widmete, während Sali, zu einem solchen keinen

grund hatte, da er auf C'atilina und Jugurtha nur mit abneigung

blicken konnte, es war das natürliche pietätsgefühl , welches Tac.

diese schönen worte der liebe und Verehrung finden liesz, wenn er

sich auch der form nach vielleicht an ein vorbild anschlosz. so ist

denn der Agi'icola nach der ansieht des vf. ein historisches werk,

das im anfang des j. 98 nach Ch. abgefaszt worden ist.

Darauf geht der vf. zur lebensgeschichte Agricolas selbst über

und erklärt zuerst, warum Tac. den gebui'tsort desselben vefus und
illKSfris genannt habe, hieran knüpft sich eine Untersuchung über

die person von Agricolas vater Julius Graecinus, und der vf. kommt
zu dem x'esultat, dasz dieser etwa im j. 40 von Caligula hingerichtet

worden sei, und dasz Cassius Dio (59, 8) mit unrecht den tod des

M. Silanus , an welchen sich unmittelbar der des Graecinus anschlosz,

in das j. 37 verlege, da derselbe erst 39 habe stattfinden können.

In das j . 40 fällt zugleich , wie der vf. mit recht behauptet , die

geburt Agricolas. er benift sich dabei auf Wex (in dessen ausgäbe

s. 199 ff.), und obgleich die dort ausgesprochene ansieht von Nipper-

dey (die leges annales der röm. rep. s. 56) bestritten worden ist und
dieser C. Gaesare itcriim consule schreiben will, so hat Mommsen
(Hermes III s. 80) sich doch wiederum für Wex erklärt, indem er

das fehlen des collegen betont, welches nur in dem dritten con-

sulat Caligulas seine erklärung findet.

Die anlegung der toga virilis setzt U. der damaligen sitte ge-

mäsz in das j. 56 und läszt Agricola dann im j. 59 als kriegstribun

mit Suetonius Paulinus nach Britannien gehen, bei dieser gelegen-

heit widerlegt er die ansieht Marquardts (röm. alt. III 1 s. 278),

dasz die senatorischen Jünglinge zwar zu anfang den kriegsdienst

in contubernio imperatoris versähen , später aber erst nach einem

darauf folgenden vigintiviralamt kriegstribunen würden , und weist

aus dieser stelle des Agricola und aus Borghesi (annalil848 s.266 =
Oeuvres IV s. 110) nach, dasz das tribunat mit dem kriegsdienste

selbst verbunden wurde.

Der vf. nimt als die zeit der heimkehr Agricolas mit seinem

oberfeldhen-n den herbst des j- 61 an und schlieszt sich hierin Me-

rivale (history of the Romans under the empire VI s. 45 ff.) gegen

Wex (s. 190) und Hübner (rhein. mus. XII s. 49) an. er sucht dies

aus der Schilderung der Verhältnisse nach dem groszen siege des

Paulinus zu erweisen; doch bin icli zweifelhaft geblieben, ob nicht

dennoch der anfang des j. 62 vorzuziehen sei. Tac. berichtet (ann.

14, 38), dasz nach dem siege über die Britten das römische beer im

felde blieb und nicht die Winterquartiere bezog, darauf sandte der

kaiser neue mannschaften zur vei-vollständigung der legionen und

hülfstruppen nach Britannien , womit der Vernichtungskrieg gegen

die abgefallenen und schwankenden Völkerschaften begann, dies



0. Clason : auz. v. C. L. Urlichs de vita et honoribus Agricolae. 479

alles musz schon in den herbst gefallen sein: denn bei der Schilde-

rung des zustandes der eingeborenen sagt Tac, dasz sie durch eine

hungersnot auf das äuszerste bedrängt worden wären, weil sie aus

Übermut nicht gesät und in folge dessen nicht geerntet hätten (ist

nicht an dieser stelle der annalen omni ae State statt aetate zu lesen?

denn in Wahrheit war der sommer über den krieg hingegangen, und
der ernteausfall scheint sich hauptsäclüich auf die Sommerung zu

beziehen), indes neigen die wilden Völkerschaften so bald nicht zum
frieden, da der procurator Classicianus , der nachfolger des Catus,

das gerücht verbreitet hatte, man müsse einen neuen legaten ab-

warten, also einmal ist ein neuer procurator geschickt worden,

welcher vielleicht mit den truppen zugleich nach Britannien kam;
dann entzweit sich dieser mit dem oberfeldherrn und breitet in folge

davon gerüchte aus , welche bis zu den ferneren noch ungebrochenen

Völkerschaften — wahrscheinlich den Siluren , Ordovikern und Bri-

ganten — dringen und diese zum fernem widerstände veranlassen,

das bedurfte einer gewissen zeit : darauf läszt der ausdruck tardins

und sodann die manipulation des Classicianus und deren erfolg

schlieszen. um dieselbe zeit schickt der procurator berichte über

die zustände in Britannien nach Rom, die doch auch einige zeit

unterwegs sein musten. nach empfang derselben beschlieszt der

kaiser seinen freigelassenen Polyclitus zur imtersuchung der Verhält-

nisse in die provinz zu schicken, dieser reist mit groszem pomp
und gefolge, rlso wahrscheinlich langsam genug, durch Italien und
Gallien nach seinem bestimmungsort. wenn wir ihm nun auch nicht

ebenso viel zeit zur hin- und herreise berechnen wollen , wie ehedem
der kaiser Claudius brauchte, nemlich 6 monate weniger 16 tage

(Suet. Claud. 16. Dio 60, 23), so düi-fte er immerhin unter genann-

ten umständen einen vollen monat zur hin- und ebenso viel zur

rückreise gebraucht haben, auszerdem aber verweilte er noch eine

Zeitlang in Britannien, wo er dem auftrage des kaisers gemäsz Unter-

handlungen mit den eingeborenen pflog, nachdem er nach Eom
zurückgekehrt war, blieb Paulinus noch eine weile in Britannien,

und erst als er (paidoj jiost einige schiffe an der küste verloren hatte

und dieses nach Rom gemeldet worden war (worüber auch wieder

einige zeit verflosz), wurde Petronius Turpilianus als sein nachfolger

in die provinz geschickt und löste ihn ab. wenn wir nun bedenken,

dasz nach beendigung des krieges erst eine botschaft nach Rom
geht und darauf ergänzungstruiDpen nach Britannien geschickt wer-

den , darauf der neue procurator sich mit Paulinus entzweit imd be-

richte nach Rom sendet, worauf Polyclitus seine reise unternimt,

etwas in der provinz verweilt und dann zurückkehrt, dasz Paulinus

noch eine zeit lang im amte bleibt, darauf die botschaft über den

Verlust der schiffe nach Rom geht , und dasz Turpilianus nun erst

nach Britannien abreist und Paulinus ablöst — wenn wir diesen

vielfachen verkehr mit Rom bedenken und den Zeitaufwand berech-

nen, so ist es kaum anzunehmen, dasz dazu die herbstmonate des
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j. 61 ausreichten, besonders da alles erst nach der erntezeit anzu-

setzen ist. es scheint mir wahrscheinlicher, dasz jenes äetenhiH

rebus gerundis sich auf die ersten wintermonate , december und
Januar, bezieht, in denen eine ablösung von Eom aus schwieriger

war, und dasz erst im neuen frühjahr Turpilianus in seine provinz

einzog, und das wird die zeit sein, in welcher auch Agricola mit

Paulinus nach Rom zuriickkehrte. ferner ist es nicht ganz zwingend
dasz , weil im 40n cap. des 14n buches der annalen noch ereignisse

des j. 61 erwähnt werden, das vorhergehende diesem jähre zuzu-

zählen sei; beschreibt doch Tacitus (12, 31—40) die von 47 bis 58
sich ausdehnenden britannischen kriege unter den ereignissen des

j. 50; und ebenso wissen Avir dasz die armenischen kriege unter

Corbulo von 61—63 bei Schilderung der ereignisse des j. 62 erzählt

werden (15, 1— 17; vgl. Egli in Bttdingers Untersuchungen zur röm.

kaisergesch. I s. 291 f.).

Die bei gelegenheit der heimkehr Agricolas geschriebenen

werte (c. 6) ad capcssendos magisfratus in urhem digressus erklärt

der vf. so, dasz Agr. im j. 62 das vigintivirat bekleidet habe, eine

notwendigkeit nach dem kriegstribunat das vigintivirat zu bekleiden

lag nicht vor, wodurch freilich die möglichkeit nicht aufgehoben wird,

ob aber die oben angeführten werte so auszulegen seien, möchte
zweifelhaft erscheinen, der ganze satz ist folgender : ad capcssendos

. . digressus Domitiam Decidianam . . sihi iunxif. dasz demnach Agr.
die absieht hatte die staatsämterlaufbahn zu beschi-eiten , steht fest;

aber Tac. sagt nur dasz er die ab sieht dazu gehabt und in dieser ge-

heiratet habe, bei unserer annähme der rückkehr im anfang des j.

62 konnte überhaupt ein derartiges amt erst füi* das j. 63 angetreten

werden, nun scheint aber Agr. sehr bald nach seiner heimkehr ge-

heiratet zu haben, und wir dürfen gewis dem vf. durchaus beistim-

men, dasz ihm das erste kind noch in demselben jähre (62), späte-

stens in den ersten tagen des folgenden jahres geboren worden sei.

war dies der fall, so würde sich Agr. gewis nicht durch übei'nahme

eines geringern amtes den weg zur quaestur abgeschnitten haben,

da er ja in folge des ius liberorum ein jähr vor der zeit dieses amt
antreten durfte, am 5n dec. 63, also in seinem 24n lebensjahre (vgl.

meine schrift: Cassius Dio LH 20 zur frage über die leges annales

der röm. kaiserzeit, Breslau 1870, s. 6 iF.). ein für das j. 63 über-

nommenes vigintiviralamt aber würde über den antrittstermin der

quaestur hinaus gedauert und dadurch den antritt dieses amtes ver-

hindert haben, daher möchte ich lieber annehmen, dasz Agr.

zwischen dem kriegstribunat und der quaestur kein weiteres amt ver-

waltet habe.

Dasz U. mit vollem rechte Kritz gegenüber auf die inschrift

über Domitius Decidius hinweist und auf diesen das geschlecht der

gattin Agiicolas zurückfühi-t , musz durchaus anerkannt werden;
und die blindheit Walchs (in seiner ausgäbe s. 151), welcher trotz-

dem dasz Rupertus schon auf diese inschrift hinweist, darüber als
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über etwas geringfügiges hinweggeht, ist zu verwundern, in wel-

chem Verhältnis aber die Decidischen Domitier zu den altadelichen

Ahenobarbi gestanden haben , die durch Augustus patricier gewor-

den waren (Monimsen röra. forsch. I s. 74), musz ganz dahin gestellt

bleiben, doch möchte man trotz des ausdrucks splcnäiäis ointalihus

ortom annehmen, dasz keine Verwandtschaft zwischen ihnen bestan-

den habe : denn w^enn auch Agricola durch seinen vater dem sena-

torischen stände angehörte , so war doch seine familie eine sehr neue

und nicht im entferntesten altadeliche, wie die der Ahenobarbi,

welche damals auszerdem das summum fastigium, den Caesaren-

thron , inne hatten, daher werden ohne zweifei wirkliche mitglieder

des hochvornehmen Domitiergeschlechtes keine Verbindung mit
einem noch unbekannten , unadelichen und ursprünglich provincialen

Jüngling gesucht haben, der ausdruck splendidis nataUbus ortam
mag zum teil dem senatorischen stände des vaters, welcher prae-

torier war, zugeschrieben werden, zum teil eine courtoisie gegen
die wol noch lebende witwe Agricolas, des verfassei's eigene Schwie-

germutter, gewesen sein.

Durch die geburt des ersten sohnes läszt der vf. dann mit recht

Agricola ein jähr vor der zeit, am 5n december 63 die quaestur an-

treten (es kann nur ein kleines versehen des vf. sein, dasz er in folge

der geburt des zweiten kindes Agricolas während dessen quaestur

eine zweijährige verfrühung des tribunats desselben eintreten läszt,

da er s. 13 dt.? nach den gesetzen übliche intervalljahr zwischen
quaestur und tribunat nach c. 6 mit recht betont, wodurch die ein-

jährige verfrühung der quaestur auch für das tribunat gilt; vgl.

meine oben erwähnte Schrift s. 25). bei besprechung der quaestur

behauptet ferner der vf. mit erfolg Mommsen gegenüber, dasz der

amtsantritt derselben auf den 5n dec. zu setzen sei , indem er auf
die stellen bei Dio 57, 14 und 60, 11 (wozu noch 60, 17 kommt)
hinweist und die worte Borghesis (oeuvres I s. 489) richtig erklärt

(dazu Borghesi I s. 481 ff. und meine erwähnte arbeit s. 6 ff.), auch
das ist von Wichtigkeit , dasz der vf . darauf aufmerksam macht , dasz

Tacitus zur erhöhung des lobes Agricolas sich eine ungenauigkeit
zu schulden kommen läszt, indem er nur von Salvius Titianus als

dem proconsulund voi-gesetzten Agricolas spricht, während jeden-

falls die zweite hälfte des amtsjahres unter das proconsulat des An-
tistius Vetus fiel.

Der vf. macht es ferner wahrscheinlich, dasz Agr. während
seines tribunats (lOn dec. 65 bis 9n dec. 66) sich der advocatur ent-

hielt und mit der Verwaltung einer regio m-bana sich begnügte.
In anknüpfung an die 'praetur Agricolas stellt der vf. eine

Untersuchung über die thätigkeit der praetoren an und kommt zu
dem resultat, dasz von den zehn praetoren unter Nero fünf Juris-

diction hatten und fünf stadtregionen verwalteten; zu letzteren ge-

hörte Agricola. die einzelnen stadtregionen aber teilt der vf. den
verschiedenen beamten so zu , dasz I X XII XIII XIV von praetoren,

Jahrbucher für class, philcl. 1870 hft. 7. 32
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XI VIII II in IV von tribunen, V VI VII IX von aedilen verwaltet

•worden seien, die den pi-aetoren zugewiesenen regionen bat der vf.

auf der capitolinischen basis gefunden (vgl. Jordan in den nuove
memorie dell' inst. arcb. s. 215 ff.), was die ernennung Agricolas

wäbi-end seiner praetur ad dona temj^lonim cognoscenda durcb Galba
betrifft, so weist der vf. nach, dasz dies kein auszergewöbnliches

amt, sondern die cxira aediuni sacrariim operum locorwwjiie piibli-

corum tuendorum gewesen sei , welche nicht vor der praetur beklei-

det wurde (statt ^Hermes I p. 90' ist zu lesen: 'H. III p. 90').

Nachdem Agricola vor dem tode des Vitellius zu Vespasian

übergegangen war (s. 16), wurde er nach der sehr wahrscheinlichen

Vermutung des vf. im frühjahr 70 von Mucianus ad düedus agendos,

und zwar römischer büi'ger, füi* die legionen angestellt und half auf

diese weise die eben erst von Vespasian formierte legio 11 Adiutrix

ergänzen ; diese sei später von Cerialis im kriege gegen Civilis ver-

wandt und wenigstens teilweise nach Britannien hinübergeflihrt

worden. Agr. aber wurde nach Vollendung seines auftrages als legat

der 20n legion nach Britannien geschickt.

Dasz aber der vf. den Mst. 3, 45 (nicht 46, wie verdruckt ist)

erzählten krieg zwischen Venutius einerseits , Cartimandua und den

Römern anderseits auf die zeit des Vettius Bolanus bezieht, möchte
vielleicht darin eine Schwierigkeit bereiten , dasz derselbe krieg ann.

12,40 mit dem ausdräcklicheu zusatz, dasz er unter A. Didius statt-

fand, berichtet wird, somit fällt er vor das j. 58, die zeit des ab-

gangs von Didius. danach aber blieben die Verhältnisse, wie sie

waren, ungestört, d. h. Venutius blieb könig der Briganten, Carti-

mandua dagegen lebte in der provinz unter römischem schütze,

denn dasz der krieg zwischen den Briganten und Römern aufgehört

hatte, geht daraus hei'vor, dasz Venutius noch im jähre 68 {lüst.

3, 45) könig war, dasz Veranius, der nachfolger des Didius, nur

mit den Siluren krieg führte (ann. 14, 29), und dasz Suetonius Pau-

linus, der nachfolger des Veranius, im j. 61 solche ruhe unter den
unterworfenen Völkerschaften hergestellt hatte, dasz er die expe-

dition gegen die insel Mona untei-nehmen konnte {Agr. 14. ann.

14, 29). nach der Unterdrückung der groszen brittiscben rebellion

blieben die Briganten ebenfalls, wie früher, unabhängig und ruhig

imter Venutius; und erst als dieser im j. 69 wiederum sein haupt

erhob und die Verwirrung des reiches und der provinz Britannien

ausnutzen wollte, erneuerte sich der krieg {]üst. 3, 45. Agr. 17),

und Cerialis wandte sich nun energisch gegen die Briganten und
unterwarf sie gröstenteils. wenn wir daher diese längere j^ause des

krieges zwischen Venutius und den Römern (von 58—69) statuieren

müssen, so kann unmöglich das lüst. 3, 45 ei'zäblte sich über das

j. 58 hinaus erstrecken, da die Verhältnisse am ende der legation des

Didius dieselben sind wie im j. 69. wir müssen daher annehmen,
dasz Tacitus in den historien (oder seine quelle für dieselben) in

anknüpfung an die Wiedererhebung des Venutius gegen die Römer
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kurz recapitulierte , wie Venutius zu einer so bedeutenden und un-

abhängigen Stellung gelangt war.

Nachdem der vf. hierauf den abgang des Bolanus von der lega-

tion Britanniens und den antritt des Cerialis in derselben berichtet

und letztern mit recht in den frühling des j. 71 verlegt hat, sagt er

dasz Cerialis im zweiten nundinum von 71 consul gewesen sei. ich

bin unsicher, ob hier ein druckfehler vorliegt, durch welchen 71

statt 70 in den text gekommen ist, da Nij^perdey zu Tac. ann. 14,

32 versichert, das consulat habe 70 stattgefunden, oder ob U. es

dennoch für richtig hält das j. 71 anzunehmen, in letzterem falle

werden wir gezwungen die frage nach der länge der consular-nun-

dinen füi* die zeitVespasians und der späteren Flavier schon hier an-

zuregen, die wir sonst erst weiter unten (zu s. 26) besprochen

haben würden, wenn nemlich Cerialis , wie sehr wahrscheinlich ist,

schon im frühjahr 71 sich nach Britannien begab (über die an-

setzung des j. 72 hierfür durch Wes s. 19 wird bei besprechung

der zeit der legation Agricolas gehandelt werden ; sie gründet sich

hauptsächlich auf die änderung der hsl. zahl VIII in XIII Agr. 33,

welche Wex vorschlägt), so kann das nundinum, in welchem Ce-

rialis consul war, nicht drei- sondern nur zweimonatlich gewesen
sein : denn im erstem falle wäre derselbe bis in den sommer hinein

(bis zum 30n juni) consul in Eom gewesen , wodurch seine ankunft

in der provinz während des frühjahrs unmöglich sein würde, nur

bei annähme emes zweimonatlichen nundinum, märz und april, war
es für Cerialis thunlich noch im mai oder anfang juni in Britannien

einzutreffen, nun aber spricht sich der vf. selbst für dreimonatliche

nundinen zur zeit Vespasians aus (s. 27 ff.), so dasz es schwer ist

diese abweichenden ansichten zu vereinigen, sehen wir erst zu , in-

wiefern ein dreimonatliches nundinum für* jene zeit mehr Wahr-

scheinlichkeit als ein zweimonatliches hat.

Die aufhebung des jährigen consulats fand schon im j. 45 vor

Ch. statt (Dio 43, 46) ; allein eine sofortige Verkürzung bis zu zwei

monaten ist aus der citierten stelle des Dio nicht mit Marquardt

(röm. alt. 11 3 s. 236) zu entnehmen: denn die worte Dios hierüber

beziehen sich auf seine eigne , nicht auf die frühere zeit. Borghesi

(oeuvres III s. 535) will vielmehr für das erste Jahrhundert als mi-

nimum viermonatliche nundinen festhalten, welche für das j. 92

constatiert sind (Orelli-Henzen 6446) , und welche er auch für das

j. 69 nachzuweisen sucht, doch ist für dieses jähr jetzt mit Sicher-

heit das zweimonatliche nundinum erwiesen (Marquardt a. o. Urlichs

s. 26 ff.), wegen der gi-oszen revolutionen aber, welche im j. 69

statt hatten, könnte man immerhin dieses jähr nicht für maszgebend

halten, so dasz wir andere angaben heranziehen müssen, um ein

resultat zu erlangen. Brambach (de cons. Rom. mutata ratione s.

16 ff.) nimt an dasz erst Trajan das zweimonatliche nundinum ein-

geführt habe; dasz aber auch nach dieser zeit drei- und viermonat-

liche vorkamen, weist Henzen (scavi nel bosco sacro s. 38) für die

32*
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jähre 107 und 118 nach. Moimiisen (Hermes III s. 91) läszt es un-

gewis, ob für Trajans zeit zwei- oder dreimonatliche nundinen an-

zusetzen seien; doch ist der beweis, wie er ihn aus dem consulal

des Plotius Grypus (Henzen in den annali 1867 s. 272) führt, nicht

mehr stichhaltig, da nach den neuen von Henzen gefundenen arval-

tafebi (scavi nel bosco sacro s. 43 z. 65 und s. 48 if.) Grypus nicht

ende 87 sondern im april 88 consul suffectus war (die weiteren

Schlüsse Avelche Henzen aus diesem umstände a. o. in betreff der

arvalbrüder zieht sind höchst interessant), freilich konnten auch in

diesem falle die nundinen von 88 nicht länger als dreimonatlich sein,

da schon im april ein suffectus genannt wird, im übrigen gibt die

genannte arvaltafel (Henzen scavi s. 42 f.) keinen aufschlusz über

die nundinen von 87. Hübner (rh. museum XII s. 55) entscheidet

sich füi- ein dreimonatliches nundinum. constatiert ist das zwei-

monatliche für die jähre 100 (Brambach a. o.), 69*) und dm-cb

Henzen (scavi s. 37. 91. 92. 75) für 81 wegen des eintretens von
suffecti im märz und mai und des Verbleibens von solchen im
amte während September und october; für 120 wegen des Vor-

kommens von suffecti im märz, und aus demselben gründe für 155.

81 ist nach 69 das wichtigste jähr für uns. Henzen (Hermes II

s. 42) nimt für die Neronische und frühere zeit eine regelmäszige

einteilung des jahres in zwei sechsmonatliche nundinen nach Suetou

Nero 15 an. dort wird von Nero diese anordnung berichtet.^) etwas

ähnliches aber wird in der biogi^aphie keines frühern kaisers erwähnt,

so dasz wir hierin wol eher ein ungewöhnliches und daher bemer-

kenswerthes verfahren Neros als ein befolgen schon früher im ge-

brauch gewesener regeln anzunehmen haben. Nero scheint demnach
im gegensatz zu früherer zeit die nundinen verlängert zu

haben, und darauf deutet auch der umstand hin, dasz Dio 60, 21

als etwas ganz besonderes hervorhebt, dasz Claudius mit L. Vi-

teUius im j. 43 während sechs ganzer monate das consulat bekleidet

habe, weit wichtiger aber ist füi' unsere frage eine stelle aus Sue-

tons Claudius, c. 46 heiszt es dasz Claudius neminem ultra mensem
qiio ohüt designavit, d. h. dasz er für die auf seinen todesmonat fol-

genden monate des jahres keine consuln designiert hatte, nun starb

aber Claudius nach Sueton (c. 45) III idiis octohres; also für no-

vember und december allein waren keine suffecti designiert worden,

während bis zum schlusz des october das consulat besetzt war.

1) auffallend ist dasz auf der neuen arvaltafel für 69 (bullettino

1869 s. 94 flf.) die consuln für das nundinum mai und juni schon pridie

kal. Maias im arate stehen. Henzen (scavi s. 30) glaubt dasz beim
Sturze Othos die von ihm ernannten consuln für das zweite nundinum
sofort abgedankt hätten und an ihre stelle die consules designati für
das dritte nundinum vor ihrer zeit eingetreten seien; dagegen ist nur
das einzuwenden, dasz auch die letzteren von Otho designiert waren
(Tac. hbit. 1, 77). 2) die Wahrheit dieses berichtes ist durch eine
neue arvaltafel (bullettino 1869 s. 86 ff.) bestätigt, auf welcher für das

j. 59 sechsmonatliche nundinen angegeben sind.
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hieraus gebt deutlich hervor, dasz wir für das j. 54 zweimonatliche

nundinen anzunehmen haben , und damit ist das älteste beispiel für

das vorkommen derselben gewonnen.
Aus dem gesagten geht hervor, dasz eine feste regel für die

ausdehnung des consulats im ersten Jahrhundert noch nicht bestan-

den zu haben scheint, da wir dasselbe zwischen zwei und sechs mo-
naten variieren sehen, es hindert daher nichts anzunehmen dasz,

Avenn Gerialis wii'klich im zweiten nundinum von 71 consul war,

dieses nur zwei monate umfaszte, nemlich märz und april. daher

kann Gerialis nach seinem consulat noch im frühjahr 71 nach Bri-

tannien gegangen sein, allein dann wäre er erst nach Unterdrückung

des batavischen aufstandes consul geworden und müste als prae-

torier in Germanien commandiert haben, nun wird er mit Annius
Gallus, dem ehemaligen Oberbefehlshaber Othos {hist. 1, 87), gegen
die aufständischen Germanen gesandt (ebd. 4, 68) ; Gallus aber Avar

ohne allen zweifei schon consular, was aus seiner frühern hohen
Stellung und daraus hervorgeht , dasz seine coUegen im Oberbefehl

unter Otho, Marius Celsus und Suetonius Paulinus, in den jähren 62
und 66 consulu gewesen waren, sehen wir nun zu , in welcher Stel-

lung Gerialis und Gallus nach Germanien giengen. Vitellius hatte

bei seinem abzug vom Rhein den Hordeonius Flaccus , den ehemali-

gen legaten von Obergermanien , als Statthalter am Rhein 7m-üok-

gelassen (hisf. 2, .57); dieser wird von seinen eigenen truppen bei

gelegenheit des batavischen aufstandes ermordet, während seinen

Stellvertreter Dillius Yocula dasselbe Schicksal von selten der feinde

trifft {Jiist. 4, 36. 59). so waren also der ganze Rhein und die

beiden Germanien ohne Oberbefehlshaber, kurz nach diesen ereig-

nissen erzählt Tacitus (4, 68), es seien Gallus und Gerialis von Mu.-

cianus zu oberfeldherren für den batavischen ki-ieg ernannt worden,

und diese traten, Avie es scheint, vollständig in die Stellung der

früheren legati Gei-maniarum ein, und zwar so dasz Gallus Germania

supeiior, Gerialis G. inferior d. h. den hauptkriegsschauplatz ver-

waltete {hist. 5, 19). wir müssen U. durchaus beistimmen, wenn
er Hübners ansieht verwirft , dasz Cei-ialis auf dem Avege nach seiner

provinz Britannien den germanischen krieg im vorbeigehen beendet

habe: denn nach hist. 4, 68 werden Gerialis und Gallus als feld-

herren nur nach Germanien geschickt, es wäre auszerdem seltsam,

Avenn beide Germanien während des ganzen krieges nach dem tode

des Hordeonius keine ordentlichen Statthalter gehabt und der legat

A'on Britannien dort ganz selbständig geschaltet hätte, und für

Gallus müssen wir unbedingt eine Statthalterschaft in Obergermanien

in anspruch nehmen , da wir bei ihm nichts von einer Avie bei Geri-

alis kurz darauf bekleideten legation hören. Avenn nun aber Gerialis

mit dem consular Gallus die germanischen, sonst nur von consularen

verwalteten (Nipperdey zu ann. 13, 54) legationen angetreten hatte,

so muste auch er consular sein, und damit stimmt der bericht des

losephos im jüd. krieg 7, 4, 2 überein, Avorin erst die erteilung des
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consulats und dann die Unterdrückung der rebellion am Rhein er-

zählt wird (wir kommen auf diese stelle sogleich zui-ück). ist aber

zugegeben, dasz Cerialis als consular nach Germanien gieng, so

kann sein consulat nur in das j. 70 fallen, da er in diesem jähre au

den Rhein zog. und zwar ist es wahrscheinlich dasz die abreise von
Rom ziemlich zeitig im jähre geschah : denn Tacitus berichtet hisf.

4, 38 den anfang des j. 70, und 4, 68 sind die feldherren für den

batavischen krieg schon ernannt. ai;szerdem geht der krieg flexu

aiitumni {Inst. 5, 23) d. h. im Spätherbst, also etwa im november zu

ende, so dasz wir die ankunft des Cerialis auf dem kriegsschauplatz

nicht zu spät ansetzen dürfen , da der kämpf sich doch länger hin-

gezogen zu haben scheint, also ist es rathsam ein möglichst frühes

eintreffen des Cerialis anzunehmen und sein consulat in das zweite

ZAveimonatliche nundinum des j. 70 (märz und april) zu verlegen,

wodurch er in den stand gesetzt war schon im mai sich an den

Rhein zu begeben , während bei dreimonatlichen nundinen dies erst

im juli hätte geschehen können.

Was die oben erwähnte corrupte stelle des losephos (jüd. krieg

7, 4, 2) betrifft, so musz ich mit ü. die änderung Hübners verwer-

fen, da erst durch diese jene eigentümliche anschauung erreicht

wird, dasz Cerialis auf dem wege nach Britannien den batavischen

attfiätarid unterdrückt habe, während die germanischen beere keine

ordentlichen legaten gehabt hätten, auszerdem ist die Verbesserung

von U. fiYejuövi BpeTiaviac Y^vojLievuj statt Tepiuaviac und Ke-

Xeuuuv äpHavta eic fepiuaviac dme'vai statt dpEavia Bpeiiaviac

eine sehr leichte und die vertauschung der namen erklärlich genug,

nur 6ines möchte vielleicht bedenken erregen, dasz nemlich Cerialis

fiYeiaujv BpexTaviac genannt wird, während er doch nur legatns

Icgiortis -wai'. ich möchte daher fiYejLiövi ev BpeTiavia empfehlen:

mit dieser kleinen änderung ist jede Schwierigkeit geholien, da unter

dem bloszen fjYejuuuv nur der fiYejuiJ^JV TdYjuaTOC, der legatns legionis,

zu verstehen ist.

War nun aber Cerialis im märz und april des j. 70 consul

und unterwarf er darauf die aufständischen am Rhein bis zum win-

ter desselben Jahres hin, so ist es sehr wahrscheinlich, dasz er noch
kurze zeit bis zur völligen herstellung der ruhe dort geblieben,

dann aber, als die Unruhen in Britannien drohender wurden, von
Vespasian wegen seiner erfolge am Rhein an die stelle des unthä-

tigen und fm-chtsamen Bolanus nach Britannien geschickt worden
ist, was somit im anfang des j. 71 geschah.

Der vf. bespricht hierauf die aufnähme des Agricola in das

pati'iciat durch Vespasian und bringt dies in Verbindung mit der im

j. 74 vom kaiser bekleideten censur. dies wird noch weiter durch

den umstand bestätigt, dasz Cerialis im frühjahr 74 nach Rom zu-

rückgekehrt sein musz, da er im mai dieses jahres zum zweiten male

consul ist; bei welcher gelegenheit Agricola seinen oberfeldhemi

begleitet haben wu-d.
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Sehr interessant ist übrigens die auseinandei'setzung des vf.

über die provinz Aquitanien ; er kommt dabei zu dem resultat , dasz

diese die vornehmste der kaiserlichen von praetoriern verwalteten

Provinzen und zugleich eine Vorstufe zum consulat gewesen sei. er

nimt nicht an dasz Agricola eine höhere und über die übrigen kai-

serlichen Galliae ausgedehnte gewalt gehabt habe, da eine solche

erst unter Domitian sich finde.

Nach der rückkehr Agricolas nach Rom im j. 77 wh'd er consul

mit der aussieht auf die legation Britanniens, von welcher der vf.

nachweist dasz sie die vornehmste nach der Syriens gewesen sei.

während seines consulats verlobt Agricola seine tochter an Tacitus

und gibt sie ihm gleich nach niederlegung seines amtes in die ehe.

der vf. hält dafür dasz Tacitus damals 22 jähre alt gewesen, also

55 geboren sei , indem er die von Nipperdey aufgestellte behaup-

tung, dasz Tacitus unter Vespasian im j. 79 habe quaestor werden

können, mit recht abweist, da Vespasian schon am 23n juni 79

gestorben war, die quaestiu' aber am 5n dec. angetreten wurde, allein

er hat wol übersehen , dasz die quaestur schon im 25n jähre und
daher von Tacitus am 5n dec, 78, wenn er nach Nipperdeys ansieht

54 geboren war, hat übernommen werden können, damit wird die

annähme des XVvh-ats für Tacitus unnötig, und wir können ihn

unter Vespasian im j. 78 quaestor, unter Titus im j. 80 tribun,

unter Domitian im j. 88 praetor werden lassen (vgl. über den gan-

zen fall meine obenerwähnte schrift überCassius Dio LH 20 s. 23 f.).

interessant aber ist der nachweis des vf., dasz das VII- und XVvirat

schon von jungen leuten vor dem senatorischen alter bekleidet

werden konnte.

Wir kommen hier noch einmal auf das consulat Agricolas zu-

rück. U. hält dafüi-, dasz er im zweiten nundinum des j. 77 das-

selbe bekleidete, was auch höchst wahrscheinlich ist; ja er läszt

ihn schon im februar in Rom sein , wogegen nichts einzuwenden ist.

nun haben wir oben gesehen, dasz eine bestimmte ausdehnung der

nundinen unter den Flaviern nicht festzustellen sei, so dasz die

möglichkeit eines 2wei-, drei- oder viermonatlichen consulats füi-

Agr. vorliegt, wir müssen also hier seine übrigen lebensverhältnisse

mit in beti-acht ziehen, es heiszt Agr. 9 a. e. : consul . . füiam . .

mihi äespondit ac post consulatum coUocavif, et s tatim Britanniac

praepositiis est adieefo xwntificatus sacerdotio. wenn wir nun in folge

der nicht dreijährigen, in der mitte des j. 74 ungefähr angetretenen

legation Aquitaniens annehmen dürfen, dasz Agr, während des

zweiten nundinum des j. 77 consul war, vmmittelbar danach seine

tochter an Tacitus verheiratete und statim zum legaten von Bri-

tannien ernannt wurde (die aufnähme unter die pontifices war ein

zeitloser act und beanspruchte nicht die fernere anwesenheit in

Rom), so fragt es sich, wann wir dieses statim anzusetzen haben,

es ist eine allgemeine ansieht, dasz Agr. im hochsommer 78 in seiner

provinz angekommen sei. in diesem falle bezieht man wol das statim
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auf die heii'at der tochter. nun scheint mir die Wortfolge im genann-
ten citat darauf hinzudeuten, dasz dieselbe unmittelbar auf das con-
sulat folgte und hierauf ohne alle Verzögerung die abreise in die

provinz. nehmen wir aber füi- letztere thatsache den hochsommer
78 an, so wüi-de ein volles jähr zwischen dem ende des consulats

und dem anfang der legation liegen; das aber scheint den aus-

drücken 2^ost considatum und sfaihn nicht zu entsprechen, zumal
wenn staibn nicht sowol auf die hochzeit als vielmehr auf das con-

sulat zurückzubeziehen ist. in letzterem falle ist es gar nicht denk-
bar, dasz ein volles jähr verstrichen sein sollte, noch weniger er-

klärlich aber, warum Agr. erst im hochsommer, also ende juli oder

im august, sich in seine provinz begeben haben sollte, während ihn

nichts hinderte schon früher dorthin abzureisen, vielmehr deutet

das media iam acstate auf einen hinderungsgrund für eine frühere

ankuuft ; und welcher wäre triftiger als das vorhergehende consulat ?

und wir sind ja nicht einmal gezwungen dreimonatliche nundinen
anzunehmen, so dasz Agr. im märz und april consul sein, dann
seine tochter verheiraten und pontifex werden und endlich im juli in

seine provinz abgehen konnte, ja selbst im falle eines dreimonat-

lichen nundinum wäre es nicht unmöglich gewesen im august nach
Britannien zu kommen, obgleich das zweimonatliche mehr Wahr-

scheinlichkeit hat. aber selbst wenn wir das sfathn auf die heirat

beziehen und diese, wie man gewöhnlich thut, in den winter 77/78
rücken , ist noch immer kein grund für die späte abreise in die pro-

vinz gefunden , so dasz wir auch auf diesem wege zu der Verspätung

der legation durch das consulat kommen und den anfang der Statt-

halterschaft auf das j. 77 verlegen müssen, damit würde freilich

als das jähr des groszen sieges Agricolas über Calgacus 83 heraus-

kommen , ob man nun die emendation VII statt VIII (c. 33) oder

die andere von Wex XIII gut heiszen will, letzterer will XIII
schreiben, indem er als anfangstennin für die worte Britcmniam
mcistis die legation des Cerialis und die damit erneuten siegreichen

Unternehmungen der Römer ansetzt, nun aber leidet diese änderung
in XIII bei der annähme von 78 als dem ausgangsjahr für die be-

rechnung an der Schwierigkeit, dasz Wex Cerialis erst im j. 72
{s. oben s. 483) kann nach Britannien kommen lassen ; aber auch
diese wird durch die berechnung, welche ich oben anführte, ge-

hoben, indem von 83 lückwärts gerechnet das loe jähr auf 71, den
wii'klichen anfangstermin der legation des Cerialis, fällt, nun aber
geht aus Agr. 39 hei-vor, dasz der genannte sieg über Calgacus und
der Rheinfeldzug Domitians gegen die Chatten in demselben jähre

stattfanden, über die zeit des letztern ist uns nichts directes be-

richtet. Scaliger jedoch (animadv. in Eusebii chron. s. 204) hat es

wahrscheinlich gemacht, dasz nach demselben Domitian sich Ger-
manicus nennen liesz. diese bezeichnung aber finde sich ei'st zu-

sammen mit consid X auf münzen Domitians, welche demnach in das

j. 84 zu setzen seien, aus diesen gi-ünden hat man den Chatten-
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krieg in dasselbe jähr 84 verlegen wollen, dabei ist aber zu beden-

ken , dasz dann dieser krieg nach dem wirklichen zehnten consulat

stattgefunden hat. nun wissen wir freilich nicht , wie lange derselbe

gedauert hat; jedenfalls aber darf man wol annehmen, dasz höch-

stens die hiilfte des j. 84 übrig geblieben wäre, in welcher münzen
mit der aufschrift GernianicKS und cos. X hätten geschlagen werden
können, dadurch aber wii'd die zeit der prägung ziemlich eng zu-

gemessen, dagegen wenn der Chattenkrieg im sommer oder herbst

83 stattfand , so konnte Domitian schon zu anfang seines zehnten

consulats Germanicus heiszen, wodurch der münzprägung ein grö-

szerer Zeitraum und der sache selbst gröszere Wahrscheinlichkeit ge-

geben wird, und wemi wir auch keine münze mit der aufschrift

Germanicus und cos. IX haben, so ist das durchaus kein gegen-

beweis: denn einmal war vom j. 83 nur ein teil übrig, in welchem
solche münzen hätten geschlagen werden müssen; dann aber sind

wir wahrlich nicht in der läge, aus dem mangel einer erscheinung in

den geringen uns erhaltenen münzresten auf das nichtvorkommen zu

schlieszen. was übrigens das vorkommen des namens Germanicus
mit cos. X betrifft , so gibt Scaliger keine münze oder inschrift an,

worauf er beide gelesen hätte, und ich habe ebensowenig eine münze
oder inschrift aus dem zehnten consulat des Domitian gefunden,

sondern nur solche mit cos. XJund Germanicns (Orelli-Henzen 1494.

5430; in dasselbe jähr gehörig 521), cos. Xllund Germ. (ebd. 5433),

cos. XIIII nnd Germ. (ebd. 1523) und spätere; auch aus dem jähre

83 mit COS. IX weisz ich keine.

So steht denn nichts der annähme im wege, dasz der grosze

sieg des Agricola mit dem Chattenfeldzug in das j. 83 fällt, und
dadurch Avird das letzte hindernis füi* unsere behauptung, dasz Agr.

im hochsommer 77 schon nach Bi-itannien gegangen sei, gehoben,

und dasz dies nicht mit der amtsdauer seines Vorgängers collidiert,

geht daraus hervor, dasz dieser gerade so lange wie sein Vorgänger

Cerialis im amte war: drei jähre, letzterer von 71—74, ersterer

von 74—77.
Wir sind hierdurch auf die frage hingeleitet , wie das Verhältnis

des Frontinus zu seinem Vorgänger war. mit recht weist TT. die an-

sieht Borghesis und Hübners zurück, dasz auf Cerialis für ganz

kurze zeit ein legat in Britannien gefolgt sei, dessen name so unbe-

kannt geblieben, dasz Tac. ihn übergangen habe (schon Tillemont

histoire de l'empire usw. ITI s. 56 und Polenus in seiner ausgäbe

von Frontinus de aquis urbis Romae s. 3 waren dieser ansieht);

denn, wie U. sagt, Tac. spricht von groszen feldherren, nicht aber

von unbedeutenden, die seit Vespasians thronbesteigung in Bri-

tannien gewesen seien (die betreffende stelle im Agricola werden

wir weiter unten besprechen), wenn Hübner dafür geltend macht,

dasz Cerialis im mai 74 zum zweiten male consul gewesen sei, Fronti-

nus aber erst in dem auf das seinige folgenden nundinum dies amt
verwaltet habe , so ist es freilich auffallend , dasz der unmittelbare
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nachfolge!' nach dem abgang seines Vorgängers aus der provinz erst

noch ein consuhit antritt , ehe er sich auf seinen iiosten begibt, und
es genügt wol nicht ganz , Avenn ü. zur erklärung dieses umstandes
annimt, dasz in abWesenheit des legaten der procurator die provinz

verwaltet habe, aber Avenn es auch feststeht, dasz Cerialis im mai
74 consul II war (Orelli-Henzen 5418), so ist das consuhxt Prontins

durchaus unsicher: denn die inschrift, aus welcher Borghesi auf

dasselbe schlosz, enthält nur die buchstaben COS und in einer fol-

genden zeile ON (Urlichs s. 27. Hübner a. o. s. 54). der namen
aber welche ON enthalten gibt es viele, so dasz an Frontinus zu

denken nicht notwendig ist. hierauf allein nun beruht die ansieht,

dasz das consulat Frontins noch im laufe von 74 und nach dem des

Cerialis stattgefunden habe, freilich musz Frontinus als legat von
Britannien vorher consul gewesen sein, aber dies kann ohne alle

Schwierigkeit vor dem consulat des Cerialis geschehen sein ; denn
einmal war Frontinus im j. 70 praetor (hist. 4, 39), so dasz er nach
zweijährigem Intervall (abgesehen von seiner frühzeitigen abdan-

kung) schon 73 consul Averden konnte; femer aber, wenn wir für

Cerialis ein zweimonatliches nundinum annehmen, so konnte Fron-

tinus im märz und april 74, Cerialis im mai und juni desselben

Jahres im amte. stehen, daher zwingt uns nichts das consulat des

Frontinus nach dem des Cerialis anzusetzen, und hiermit ist die

Schwierigkeit in betreff der ablösung des letztern durch den erstem
in Britannien auf das beste gelöst.

Nur 6ines bleibt noch übrig, was einer erklärung bedarf, die

oben erwähnte .stelle im Agricola. wir lesen clliet Cerialis qiddem

alterius succcssoris curam famamque ohruissef, sustinuitque molem,

Iidiiis Frontinus. Hübner will ohruif und alterius quidem lesen;

Walch beruhigt sich bei der vulgata et cum Cerialis usw.; Wex,
Halm , Haase , Kritz nehmen an , es sei etAvas ausgefallen , der erste

und die beiden letzten in der histoi'isch falschen Voraussetzung,

dasz Cerialis in Britannien gestorben sei, während er doch, wie wir

sahen, im j. 74 wieder consul Avar. Haase ergänzt daher nach

ohruisset: ni . . obisset. es liegt eine dreifache schAvierigkeit im text,

in alterius, in ohruisset und in sustinuitque. beginnen Avir mit

ohruisset. hierzu gehört ein Vordersatz , um den bedingungssatz zu

vervollständigen : 'Cerialis hätte . . erdrückt , wenn nicht etAA^as an-

deres geschehen Aväre.' dieses andere fehlt und musz daher aus dem
Zusammenhang ergänzt Averden. es ist gesagt worden , dasz Cerialis

einen groszcn teil der Briganten unterAvorfen hatte; und er würde
sich gewis hieran nicht haben genügen lassen, Avenn — . dieses

Avenn aber enthält das hindernis und ist am allgemeinsten zu er-

gänzen 'wenn er zeit und gelegenheit gehabt hätte' : denn an etwas

anderem konnte es nicht liegen, da Tac. sonst seine tüchtigkeit

preist. Avenn Avir nun mit rücksicht hierauf den satz paraijhrasieren,

so erhalten Avir folgenden sinn : 'Cerialis AA'ar ein groszer feldherr

und leistete im kriege gegen die Briganten ungeAVöhnliches
;
ja er
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würde allen rühm und alle bemühungen altcrius successoris verdun-

kelt haben, wenn er dazu lange genug im amte geblieben wäre.'

lateinisch also etwa: . . . ohniisscf, si diufitis in provinda mansisscf.

ob eine solche ellipse zulässig sei , ist schwer zu sagen ; es hängt
davon ab, ob man etwas derartiges hinzudenken will oder nicht,

unserer spräche ist ein gleicher modus potentialis nicht fremd , be-

sonders unter der Voraussetzung dasz die historischen Verhältnisse

bekannt sind, wie sie bei Tac. zutrifft, im übrigen wäre der ausfall

der oben ergänzten worte durch die gleichlautenden endsilben von
ohruissct und mansissef leicht erklärlich.

Wir kommen nun zu altcrius successoris. man kann altcrius

genau als 'eines von zweien' verstehen, ohne jedoch die bedeutung
'eines von mehreren' ausschlieszen zu dürfen (Hübner a. o. Walch
s. 232 ff.) ; die bedeutung 'ein anders beschaffener' ist von Hübner
für falsch erklärt worden, wenn der nächste nachfolger des Cerialis

gemeint wäre, so würde sich Tac. einer ungewöhnlichen wortfülle

bedient haben : denn in solchem falle genügte das blosze successoris.

wir haben gesehen, dasz die annähme eines unbekannten legaten

zwischen Cerialis und Frontinus unbegründet ist; wenn daher das

altcrius successoris auf den unmittelbaren nachfolger des erstem, auf

Frontinus bezogen wird , so tritt die besagte bei Tac. ungewöhnliche

Weitschweifigkeit ein. bedingt aber alterius., dasz auszer Frontinus

noch ein anderer in frage ist , so kann unter diesem nur Agricola

gemeint sein; und auf den zweitfolgenden passt der ausdruck altcrius

sehr gut im gegensatz zu dem b 1 o s z e n successor. Tac. schrieb das

leben seines Schwiegervaters zugleich als ein ruhmvolles denkmal
für ihn ; sein rühm aber gipfelte in der britannischen legation. auszer

den vielen jDOsitiven Vorzügen, welche Agr. dort bewies, fehlte es

nicht an negativen : Cerialis hätte leichter seinen namen unsterblich

machen können , da er der erste tüchtige legat nach einer reihe von
schwachen und thatenlosen war. anders Agricola, welcher schon

zwei grosze feldherren zu unmittelbaren Vorgängern gehabt hatte,

diese hatten das feld seiner Wirksamkeit schon einigermaszen be-

schränkt und drohten daher der weitem entfaltung seines ruhmes
einhält zu thun

;
ja so groszwar die t hat kraft des Cerialis

gewesen, dasz, wenn er länger an der spitze Britan-
niens geblieben wäre, er seinem zweiten nachfolger,
Agricola, jedes thatenfeld, j eden rühm vorweg genom-
men hätte, aber trotz dieses groszen Vorgängers überflügelte ihn

Agr. doch weit und erreichte die höchste höhe des Verdienstes und
ruhmes auf seinem posten. aus diesem raisonnement geht hervor,

dasz nur Agricola unter dem alter successor gemeint sein kann, und
es ist kein geringes lob das Tac. ihm damit zuspricht.

Wir kommen endlich zu sustinuitque. der ganze satz heiszt

dem sinne nach übersetzt : 'und Julius Frontinus, ein groszer mann,
genügte mit rücksicht auf die Verhältnisse den Verpflichtungen

seines amtes.' der Zusammenhang mit dem vorhergehenden würde
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also dieser sein: 'und Cerialis wüi-de den rubm seines zweiten

nachfolgers vernichtet haben (wenn er die zeit dazu gehabt hätte),

und Frontinus' usw. da nun die partikel que häufig die bedeutung

'desgleichen' hat (Madvig zu Cic. de fin. 3, 22, 37; Nägelsbach

lat. Stil. § 193 a und &; Roth zu Tac. Agr. s. 253; gegen letztem

Draeger syntax des Tacitus s. 39 § 114), so könnte man hier den

satz sehr gut so anknüi^fen: 'desgleichen war Frontinus seinem

amte gewachsen', wodurch die beiden glieder et Cerialis . . sustinnit-

qtie coordiniert werden und demselben zwecke dienen, dem der

verherlichung Agricolas : denn war schon ein rivale wie Cerialis für

Agr. ein erschwerender umstand, so war dies in doppeltem masze

der fall durch das hinzukommen eines zweiten gleich tüchtigen Vor-

gängers, so sind wir denn zu dem resultat gekommen, die lesart

der hss. ungeändert zu lassen und sie doch so erklärt zu haben,

dasz sie dem Zusammenhang und auch dem zwecke der ganzen schrift

entspricht, daher kann ich mich der auslegung von ü. nicht ganz

anschlieszen , der alterius qualitativ faszt und sagt: 'Cerialis alterius

a c s u i successoris curam famamque obruisset, cum autem Frontinus

ei succederet, non obruit' (ähnlich Draeger, welcher aber successoris

als glossem streichen will), auch musz er unter diesen umständen
das früher schon vor siistiniiitque eingeschaltete suhiit festhalten.

Nachdem nun Agricola im frühjahr 77 (bei U. s. 28 ist 74 statt

77 verdruckt worden) consul gewesen, gieng er im sommer dessel-
ben Jahres nach Britannien, hieran knüpft der vf. eine eingehende

Untersuchung über die trujjpen welche unter Agr. in Britannien

dienten : er zählt darunter vier legionen : II Augusta , II Adiutrix,

IX und XX. unter den hülfstruppen weist er, neben germanischen

und gallischen
,
gegen Hübners ansieht auch brittische nach, was

das beer der Britten am mons Graupius betrifft , so hat er an einem

andern orte (festgrusz der philologischen gesellschaft in Würzburg
an die XXVI philologenvers. [1868] s. 7) die sehr glaubwüi'dige

und den Verhältnissen entsprechende emendation septuaginta statt

super triginta vorgeschlagen.

Nach unserer obigen berechnung würden wir Agr. im frühjahr

84 statt, wie man sonst annahm, 85 nach Rom zurückkehren lassen,

der vf. hält es für eine fabel , dasz Domitian dem Agr. einen frei-

gelassenen entgegen gesandt habe, freilich behauptet Tac. es auch

nicht als eine walu'heit, sondern deutet mittels des ausdi'uckes cre-

(lidere plerique an, dasz es eine in jener zeit verbreitete mutmaszung
ohne irgend eine gewähr gewesen sei.

Was das proconsulat Asiens und Africas betriflft, so belehrt

uns der vf., dasz eins davon gewöhnlich zwischen dem zehnten und
dreizehnten jähre nach dem consulat angetreten worden sei. übri-

gens hat der vf. im festgrusz usw. s. 8 ohne zweifei mit vollem

rechte die wortc Asiae et Africae als interpolation aus dem text

entfernt.

Wir sind an das ende der ürlichsschen abhandlung gekommen
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imcl können im rückblick auf dieselbe nicht anders als derselben so-

wol in betreff der behandlungsweise als auch der fülle von gelehr-

samkeit , welche darin entwickelt wird , unsere vollste anerkennung
zollen, um so mehr ist es zu verwundern, dasz die neuesten hgg.

des Agricola, Draeger und Tücking, auf dieselbe gar keine rück-

sicht nehmen und sie nicht zu kennen scheinen; sie hätten durch

den gebrauch derselben manche in.'tümer vermeiden können, in-

zwischen hoffen wir dasz der vf. als weitere frucht seiner studien

eine neue ausgäbe des Agricola mit ausreichendem apparat dem ge-

lehrten publicum baldigst vorlegen werde.

Breslau. Octavius Clason.

61.

DES POLYKLEITOS GN ONYXI reNGCGAl.

Des sikyonischen meisters berühmtes Avort über das schwierigste

in der kunst hat in des gelehrten bildhauers Eduard von der Launitz
')

^Untersuchung über Polyklets ausspruch , wie er in zwei stellen des

Plutarch vorkommt, und beleuchtung desselben vom künstlerischen

standpunct aus' (Frankfurt a. M. 1864) eine neue deutung gefunden,

welche von der archäologischen section der philologenversamlung

zu Hannover mit entschiedener gunst aufgenommen wurde, die

section beschlosz dem vei'fasser den wärmsten dank für die förde-

rung dieser frage auszusprechen, mit deren negativer ausführung

die meisten stimmen einverstanden waren, für die Winckelmann-

sche erklärung sprach fast allein dr. Gädechens, während manche,

wie H. Sauppe und Stark, dem neuen versuche insofern beistimm-

ten , dasz övuE vom nagel des kunstwerkes zu verstehen sei. ^) am
1 november desselben j. 1864 kam die sache in der Berliner archäo-

logischen gesellschaft zur spräche, wo sich eigentlich niemand für

von der Launitz aussprach, sondern manche abweichende meinungen

ohne gehörige begründung geäuszert wm'den. ^)

Wenden wir uns zunächst zur ansieht des hrn. von der Launitz,

wonach övuH die nägel des kunstwerkes bezeichnen soll, so würde

hier notwendig der plural erfordert; nur der dichter könnte sich so

des Singulars bedienen, zu dieser dichterischen freiheit gehört es

aber keineswegs, wenn der dichter Asklepiades vom schmerze der

wunde braucht bueiai eic övuxci, da hier wol wirklich nur an einen

nagel am finger einer band gedacht wird, wohin der schmerz dringt,

der plural wäre um so nötiger , als doch auch wol an die nägel der

1) seit diese zeilen geschrieben wurden, haben wir den verlast des

auch um die classische philologie vielfach verdienten mannes zu beklagen.

2) vgl. Verhandlungen der dreiundzwanzigsten versamlung deutscher

Philologen und Schulmänner s. 181 f. 187. 3) vgl. Gerhards archUol.

anzeiger 186-1 nr. 190. 191 s. 276 ff.
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zehen gedacht werden müste. so braucht denn auch Horatius, ob-

gleich der Singular metrisch gestattet war, .den plural «. j;. 31 f.:

Aemilhmi circa liulum faher imus et ungnes
\
exj}nmet et molles imi-

tahitur acre capälos. zweitens aber zeigt sich die gröste feinheit

nicht in den nageln, welche Hör. in der angeführten stelle als etwas

unbedeutendes nennt, sondern in den haaren und dem gesiebte, und
sind auch schöne bände und füsze Xaiairpd toO KttWouc YVuupiC)aaTa,

sehr schlecht wären die nägel gewählt zui- bezeichnung der höchsten

feinheit der ausführung. ich wüste auch nicht , dasz piner der alten

bei einem künstler die behandlung der nägel hervorgehoben hätte,

wie bei Lysippos die der haare, drittens aber widersti^eben der

neuen deutung, wie schon G. Wolff andeutete, manche sprichwört-

liche griechische und lateinische redensarten , welche unmöglich von

ev övuxi T£Vec9ai geti-ennt werden können, bei Aristophanes , also

vor Polykleitos, wie schon Sauppe hervorhob, findet sich övuxiZeiv;

aber in welcher bedeutung? es heiszt nicht etwa, wie es bei der

neuen erklärung der fall sein müste, 'genau, fein ausarbeiten', wel-

che bedeutung Wolff irrig dem zusammengesetzten eHovuxi2!eiv bei-

legt, worin die präp. nur verstärkend wirkt, wie in eHetdZieiV, son-

dern es ist "^untersuchen', wie eidZ^eiv von eiöc, gleich eieoc, 'wahr',

dKpißoOv von dKpißiic, wenn nicht etwa von einem dKpißöc. vom
nagel des kunstwerkes führt aber keine brücke zur bedeutung 'unter-

suchen': denn die annähme, 6vuxi2!eiv heisze eigentlich 'die nägel

(des kunstwerks) untersuchen', wäre der allernotdürftigste behelf.

des Dionysios eKjudxTecBai eic övux« könnte freilich gedeutet wer-

den 'bis auf den nagel (einschlieszlich des nageis) ausprägen', und
auch ad ungiiem (actus, ad unguem castigare lieszen sich notdürftig

so fassen, nicht aber r\ eic övuxa cu|iiTTr|Hic bei Galenos, ad imgiient,

quadrare, dolare bei Columella (vom holze), in unguem ponere bei

Vergilius (von baumreihen), in unguem committere bei Celsus, wofür

bei Vitruvius in ungue committere sich findet , entsprechend dem err

'

övuxoc CU|Lißd\XeiV , das sich ebenso wenig der neuen deutung fügt

wie bi' övuxoc dKpißoOv und Plutarchs fi dKpißnc cq)öbpa Kai bi'

övuxoc X€YO)aevri biaiia. auch Winckelmanns erklärung vermag
jene ausdrücke nicht alle zu deuten, nur eine auffassung, welche

allen diesen redensarten gerecht wird , darf als begi'ündet gelten.

Und eine solche bietet sich fast ungesucht dar. bei den mei-

sten jener ausdinicke können wir ohne weiteres an die stelle von

övuH unser 'haar' setzen, woher sich die folgerung ergibt, dasz die

Griechen und Eömer den nagel als bezeichnung des feinsten brauch-

ten, bekanntlich haben diese kein kleineres längenmasz als die

breite des fingers oder nageis (bdKTuXoc, digitus, unguis transversuSf

unguis latus)
;
gei'ingere masze werden durch teilung desselben be-

zeichnet, die dicke des nageis als bezeichnung unserer linie hätte

ihnen zu geböte gestanden ; sollten sie aber nicht wirklich in diesen

redensarten övuS, unguis zur bezeichnung des feinsten verwandt

haben, wie wir unser 'haar'? dadurch gewinnen alle diese ausdrücke
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ihre ganz natürliche erkliirung, nicht nur eic övuxa, ad ungueni, in

vnguem, sondern auch eir' övuxoc (vgl, im. cnoubnc), öl' övuxoc
(vgl. bi' otKpißeiac), övuxi^eiv, das sich ganz dem diKpißouv zur

seite stellt, endlich ev övuxi TCvecOai, eic ovux« acpiKecGai, %T,m

feinen sein, zum feinen gekommen sein', um des Persius seltsamen

ausdruck id per leve severos effundat umctura ungues, wo der plural

steht, brauchen wir uns nicht zu kümmern; möglich dasz man
damals ad unguem factus, ad ungiiem castigare zum teil in dem von
Persius angedeuteten sinne von den marmorarbeitern verstand, den
auch Serviuö und die alten erklärer des Horatius annehmen; das

wunderliche bild des jungen stoischen dichters berührt unsere frage

nicht. G. Wolff denkt an die nagelbreite im gegensatz zur hand-

und fingerbreite, und erklärt demnach Svenn der künstler bei dem
modell die dimensionen nur noch nach nagelbreiten messen kann',

aber die nagelbreite ist von der fingerbreite eben nicht so sehr ver-

schieden, dasz sie einen gegensatz bilden könnte , und am wenigsten

zur bezeichnung von etwas feinem geeignet; dazu wird in die ein-

fache Verbindung der j^räposition mit dem casus viel zu viel hinein-

gelegt, endlich scheitert diese deutung auch daran , dasz sie keines-

wegs alle oben angeführten redensarten zu erklären vermag, wenn
wir in dem bericht über die Verhandlung in der archäologischen

gesellschaft lesen: ^eine solche sprichwörtliche redensart, doch auf

den sinn äuszerster Sorgfalt beschränkt, war auch hr. Hübner ge-

neigt anzuerkennen, dergestalt dasz die von hm. von der Launitz

in letzter stelle vertretene auffassung einer harmonischen durch-

bildung des kunstwerks damit wol vereinbar erschien', so ist mit

einer solchen ungreifbaren allgemeinheit nichts gewonnen und eben

gar nichts erklärt, des hm. Zurstrassen beziehung des övuH auf

ein modellierholz schwebt völlig in der luft^), und er selbst muste

zugeben, dasz ein solches modellierholz vielmehr bei wachs als bei

thon gebraucht werde, doch meinte er, was durchaus nicht zu be-

gründen ist, im altertum seien mehr wachs- als thonmodelle voraus-

zusetzen — nur schade dasz bei Plutarch gerade thon genannt wird.

Aber wie steht es mit dem TrriXöc im spruche des Polykleitos?

Plutarch sagt an der einen stelle: TToXÜKXeiTOC 6 nXdcTric eiTre

XaXeTTuuTaTov eivai tö e'pTov, örav ev övuxi 6 irriXoc yevriTai, an

der andern: uirep ou töv TToXuKXeiTOV oiö|ue9a XeTeiv, ibc ecxi

XaXeTTUJTaTOV auTujv xö ^'pTOV, oic av eic övv\a 6 irriXöc dcpiKriTai.

schon Sauppe hat an 6 irriXöc anstosz genommen, weil dies kaum
allgemein so füi- 'modell' (TTpÖTrXacfja) gebraucht sein könne , und

er äuszerte den augenblicklichen einfall , es sei etwa ZIfiXoc zu lesen,

das im sinne von 'arbeit', eigentlich 'beeiferung', zu verstehen sei.

Wieseler führte dagegen den gebrauch von marmor, gypsum für das

'werk aus marmor, gyps' an, der aber für das griechische nichts

4) in der bedeutung 'haken' läszt sich övuS nachweisen, aber das

modellierholz hat eben keine haken.
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beweist.^) wie aber, fragen wir, sollte der bildbauer Polykleitos

den schwierigsten teil der arbeit in das modeil gesetzt haben?

L. Schmidt hat mit beistimmung Grotefends 6 irriXoc an der ersten

stelle für ein glossem erklärt, aber das wort kann an beiden stellen

fehlen, bei Plutarch ist es mehr als bedenklich, 6 tttiXoc an einer

stelle als ein aus der andern stammendes glossem zu betrachten,

nicht weniger , es an beiden in verschiedenen, weit auseinander lie-

genden Schriften sich findenden stellen auswerfen oder ändern zu

wollen. Plutarch fand das wort in seiner quelle oder wenigstens

hatte sich der sprach in dieser weise ihm ins gedächtnis geprägt

;

dabei aber bleibt nicht allein die möglichkeit, sondern es ist die

höchste Wahrscheinlichkeit, dasz 6 Trr|Xöc ursprünglich dem si3ruche

fremd gewesen; entweder lautete er einfach: xctXeTTuuTaTOV TÖ epTOV,

ÖTttV eic övux« Y£V»iTai oder es stand statt ö ttiiXöc vielmehr 6 TrXd-

cxric oder 6 ttövoc. oder düi-fen wir weiter gehen und annehmen,
Plutarch habe den sprach des Polj^kleitos nur umschrieben und an

keiner stelle ihn wörtlich angeführt? dafür spricht die verschiedene

fassung an beiden stellen, da er einmal öiav eic övuxot 6 Trr|Xöc

Yevr|Tai, das andere mal oic av eic ovux« 6 irriXöc dcpiKritai braucht,

der Spruch des Polykleitos konnte etwa lauten: x^XeTTUUiaTOV xö

epYOV ev övuxi T£VÖ|uevov, was dann Plutarch an beiden stellen

verschieden umschrieb, indem er beidemal irrig an das thonmodell

dachte, durch die Vermutung 6 TrXdciriC oder 6 ttövoc würde man
den Plutarch freilich von einem irrtmu befreien, aber die gleiche

verderbung an beiden stellen oder das hinübertragen des fehlers aus

einer in die andere ist wenig wahrscheinlich. Th. Mommsen hat die

frage erhoben, inwiefern überhaupt bei der dilettantischen beschaf-

fenheit unserer meisten Überlieferungen auf dem gebiete der alten

kunst ein angeblich Polykleitischer ausspruch wirklich auf diesen

meister zurückgeführt werden dürfe; allein die möglichkeit der

Überlieferung ist nicht zu leugnen, und ein grund für eine Unter-

schiebung in diesem falle kaum aufzubringen, so dasz wir mit der

in solchen dingen erreichbaren Sicherheit den spruch selbst für echt

Polykleitisch halten dürfen.

Köln. Heinrich Düntzer.

5) dieser gebrauch, \vic der gleiche von cera und den metallnaraen,
ist wol blosz dichterisch, nur in der allerspätesten zeit findet sich judp-

laapoc so gebraucht, die metallnamen brauchen die Griechen geradezu
zur bezeichnung von gefäszen aus denselben, aber nie von bildseulen.
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Schon der innere Zusammenhang , in welchem die nachfolgen-

<ien bemerkungen über einige, wie es mir scheint, noch nicht end-

gültig erledigte puncte der griechischen rhythmik gröstenteils stehen,

nötigt mich in ihnen einiges zu wiederholen, was ich in der haupt-

sache schon in meiner akademischen abhandlung ^de fontibus rhyth-

micae Aristidis Quintiliani doctrinae' (Greifswald 1866) kurz ent-

wickelt habe, ohnehin aber entziehen sich dergleichen gelegenheits-

schriften weiteren kreisen, und es wird daher eine solche Wiederholung

an einem allgemein zugänglichen orte auch nach dieser richtung hin

nur im Interesse der sache sein,

1. Die tacte mit drei tactteilen.

Ueber die tacte mit mehr als zwei tactteilen haben wir zwei

stellen des Aristoxenos, die eine im auszuge bei Psellos § 12, die

andere doppelt, nemlich eben dort § 14 und in dem erhaltenen teile

der rhythmik s. 288. wir setzen beide neben einander:

Ol |uev TÜJV TTobilJv büo luövoic TÜJV |uev 7Tobd)V Ol juev CK buo
TtecpuKaci criineioic xPHcOai apcei xpövuuv cuTKeiviai toO le ctvin

Kai ßdcei , o\ bk rpiciv ctpcei Km köi toO KotTuu, oi öe eK rpiujv buo

biTrXrj ßdcei, oi be xetTapci büo )uev tOuv avuu evoc be tou Kdiai,

äpceci Kai buo ßdceci. oi be il evöc juev xoO dvuu buo be

Tijuv KdTuu (Psellos fi füi- Ol be eE).

in der ersten stelle ist alles klar und wol in sich zusammenstimmend,
so dasz niemand, wenn er nicht die zweite mit ihr vergleicht, auch

nm* im geringsten auf den gedanken kommen wüi-de, es könne in

ihr irgend etwas verderbt, lückenhaft oder unvollständig sein, die

zweite widerspricht sich in sich selbst, auch wenn man mit Psellos

f| statt des letzten oi be eS schreiben wollte, denn im weitern ver-

lauf derselben wird ausdrücklich gesagt, dasz es auch noch tacte mit

vier tactteilen gebe, so dasz man die Verderbnis auch ohne heran-

Jahrbiicher für class. philol. 18V0 hfl. 8. 33
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Ziehung der ersten stelle erkennt : bia Ti be oO Yiveiai nXeiuu citiaeTo:

Tujv TexTdpuuv . . üciepov beixOiiceiai. es fragt sich also nur:

soll man diese Verderbnis so heilen, dasz man, indem man das f\ des

Psellos aufnimt, ein ganzes von diesen vierteiligen tacten handeln-

des Satzglied einschaltet, oder soll man vielmehr, indem man an der

richtigkeit von Ol be eH festhält, annehmen dasz kein Satzglied aus-

gefaDen, sondern nur das letzte erhaltene sachgemäsz zu berichtigen

ist, sei es nun in oi be ck TCTTdpuJV buo jaev tujv usw. oder blosz

in Ol be CK buo juev tujv usw.? an sich ist ja gegen das erste ver-

fahren nichts einzuwenden, aber auch ebenso wenig gegen das zweite,

da doch das f| sehr leicht als eine verfehlte correctur sich denken
läszt, die aus der richtigen einsieht entsprang, dasz das Ol be eH so

wie jetzt die worte dastehen widersinnig ist. das erste verfahren

nötigt aber dazu entweder die erste stelle, obwol sie, wie gesagt,

nicht die mindeste spur einer heilbedürftigkeit an sich trägt, den-

noch nach der zweiten zu flicken oder den mangel an Übereinstim-

mung zwischen beiden auf irgend eine künstliche weise zu erklären,

hierzu wird man sich aber selbstverständlich doch nur dann ent-

schlieszen dürfen, wenn das ergebnis jenes Verfahrens sich als das

sachlich allein mögliche darstellt, allein in diesem falle darf man
wol fragen, ob es nicht vielmehr sachlich schlechterdings unmöglich

sei. die tacte mit drei tactteilen sind die längeren des doppelten
tactgeschlechtes. auch sie haben also zunächst nur zwei haupttact-

teile ; zwei von jenen drei untertactteilen müssen sich mithin wieder

zu einem haui^ttactteil zusammenschlieszen, der dann, wenn sie auch

Senkungen sein könnten, sich zu der hebung nicht wie 1 : 2, sondern

umgekehrt wie 2 : 1 verhalten wüi'de. würde das nun wol noch ein

doppeltes tactgeschlecht sein , in welchem die hebung nicht blosz

das doppelte, sondern auch gerade umgekehrt nur das halbe der

Senkung sein kann, oder hätten wir nicht vielmehr im letztem fall

statt des doppelten, um mich so auszudrücken, ein halbfaches
tactgeschlecht? mir scheint die sache so einfach und klar, dasz es

mich wundern würde, wenn Westi^hal, so sehr er auch jetzt noch

(metrik I'^ s, 558 ff.) an der entgegengesetzten Überzeugung fest-

hält, sich auch künftig der richtigen einsieht verschlieszen sollte,

wären tacte mit zwei Senkungen und einer hebung möglich , dann

müste es ja auch ebenso gut bei den kürzesten tacten dieser tactart,

dem einzelnen trochäos und iambos , möglich sein , dasz bei ihnen

die länge auch der schlechte und die küi-ze auch der gute tactteil

sein könnte.

2. Die einfachen päonischen tacte.

Aber so absurd diese annähme auch wäre , so nahe sieht man
freilich Westphal ihr kommen, denn wenigstens bei den kürzesten

tacten der anderthalbfachen taetart, den einzelnen ijäonen, macht er

die ihr völlig entsprechende annähme, dasz in ihnen bald die hebung 3

und die Senkung 2, bald aber auch die hebung 2 und die Senkung 3
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moren gehabt habe (I^ s. 697 f.). die bekannte stelle des Mai'ius

Victorinus I 9, 9 s. 52 G. in cretico nunc suhlatio longam et Irevem

occupaf, po^itio longam, vcl contra usw. soll dies beweisen. West-
phal selbst erkennt an, dasz Victorinus sonst dem bekannten spätem
sprachgebrauche folgt, nach welchem arsis oder suhlatio den an-

hebenden, thesis oder positio den auslautenden tactteil bezeichnet,

aber trotzdem soll er hier 'augenscheinlich' beide ausdrücke in ihrer

ursprünglichen rhythmischen bedeutung 'schwacher' und 'starker

tactteil' angewendet haben, wäre das aber wii'klich so augenschein-

lich, so hätte doch unmöglich früher Westphal (fragmente und lehr-

sätze der griech. rhythmiker s. 101 ff.) selbst die gerade entgegen-

gesetzte behauptung aufstellen können, dasz Victorinus in diesem

9n cap. des ersten buchs bereits die moderne umkehrung der be-

nennungen an den tag lege und unter arsis oder suhlatio den starken

tactteil oder die hebung und unter thesis oder positio den schwachen
oder die Senkung verstehe, mir scheint Cäsar (grundzüge der griech.

rhythmik s. 193 ff. 273 ff".) bewiesen zu haben, dasz dieser schrift-

steiler hier sowie I 10, 12 s. 54 in bezug auf beide bezeichnungen

keinem andern siorachgebrauche als sonst folgt, zumal da nach Cäsars

richtiger bemerkung auch bei dem metricus Ambrosianus s. 8 (Keil)

und noch unzweideutiger bei Terentianus Maurus 1431 ff", ganz die-

selbe lehre aufgestellt wird, dasz im päon die dreizeitige hebung
sowol voraufgehen als auch nachfolgen könne, und dasz, was Teren-

tianus allerdings nicht hinzufügt, der erstem form der bakcheiosi,

der letztem aber der palimbakcheios analog sei nach der spätem
umkehrung dieser beiden benennungen , während fmher vielmehr

die form -^ bakcheios, die form ^ aber hypobakcheios hiesz

und beide auch im folgenden so von mir bezeichnet werden sollen,

das ancregebene Verhältnis ist also dies:

Eine andere frage ist es nun allerdings, ob diese theorie richtig

ist. "Westphal (I' s. 623) bezeichnet es als schlechthin unrhythmisch,
dasz in dem Schema ^ die kürze und die erste länge zusammen
den schweren und die zweite länge den leichten tactteil bilden

könne, da die kürze doch jedenfalls von noch leichterem gewicht sei

als die zweite länge, also eine kürze mit nachfolgender länge kann
nach der echten theorie der griechischen rhythmiker nie ein schwerer
tactteil sein? wie steht es denn da mit der iambischen dipodie, in

welcher doch nach eben dieser theorie der eine iambos den schweren
und der andere den leichten ausmacht? ungleich erheblicher sind

Westphals sonstige gründe (s. 619—625). der schol. A zu Hephäs-
tion s. 24 G. (125 Westphal) sagt: TÖ be TraiujviKÖv eTTmXoKViv ouk
e'Xei, und da emTTXoKri die Zusammengehörigkeit von sonst ganz glei-

chen (drei- bis sechszeitigen) verstacten bezeichnet, die sich nur
durch die verschiedene abfolge von arsis und thesis unterscheiden,

so scheint damit die jener andern theorie gerade entgegengesetzte

33*
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lehre aufgestellt zu sein, dasz unter den einfachen päonischen tacten

ein solcher unterschied nicht stattfinde, selbst wenn dieser schein

Wahrheit wäre, würde dies nun freilich zunächst weiter nichts be-

weisen als dasz über diesen punct unter den metrikem zwei ent-

gegengesetzte theorien herschten, und es würde sich dann eben
fragen, welche von beiden die der rhythmischen Überlieferung treuer

gebliebene sei. die lehre von der eTTiTrXoKr) liegt uns nun aber in

einer form vor , welche nicht dem altern metrischen System , son-

dern erst dem jungem, Heliodorischen mit seiner antispastischen

messung entspricht: s. besonders schol. B zu Heph. s. 175 (136) ff.

ward nun hier auch der monströse antispast mit in diese lehre hin-

eingezogen , so beweist dieser umstand dasz , selbst wenn der bak-

cheios und hyi^obakcheios wirklich von Aristoxenos noch nicht als

tacte anerkannt sein sollten , doch sicherlich nicht ein nachbleibsel

echter rhythmischer Überlieferung der grund war, welcher die

metriker dieses Schlages abhielt die eTimXoKri auch auf das päoni-

sche geschlecht auszudehnen und so den unterschied des päon und
der beiden bakcheien zu entwickeln.') ii're ich nicht, so läszt sich

der wahre grund sogar noch erkennen, mit dem bloszen schema
der TtpöcGeciC und dqpaipecic von silben, mit welchem sie operierten

(s. Westphal a. o. I* s. 603 ff. ü^ s. 117 ff.), liesz sich wol, wie die

Unterscheidung der beiden ioniker, des choriambos und antispastos,

so auch die des päon und der beiden bakcheien , aber nicht die der

beiden formen des päon selbst mit vorangehendem und mit nach-

folgendem starkem tactteil herausbringen, deren äuszeres silben-

schema vielmehr ganz dasselbe ist. der satz, dasz es unter den
fünfzeitigen verstacten keine eTTiirXoKri gebe , kann doch unmöglich
besagen sollen, dasz die beiden bakcheien keine verstacte seien:

denn als solche wurden sie ja von diesen wie von allen metrikern

ausdrücklich anerkannt, was kann er dann aber anders besagen

sollen als dasz der unterschied der fünfzeitigen tacte sich nicht auf

dem wege der eTTiTr\OKr| erklären läszt? dies ist aber wiederum nur
dann richtig, wenn auch diese metriker jene beiden formen des

päon selbst anerkannten, und damit ergibt sich das Vorhandensein

zweier entgegengesetzter metrischer theorien über diesen punct als

bloszer schein, vielleicht hieng hiermit auch jener anderweitig bis-

her noch imerklärte Heliodorische satz zusammen, dasz der päon
mehr ein rhythmus als ein metnim sei (Mar. Vict. II 10, 2 s. 130.m 3, 1 s. 142. Diom. s. 484. Westphal I^ s. 225 f.). dasz die sämt-

lichen metriker nur die päonischen, nicht aber auch die bakcheischen

und hypobakcheischen verse als prototypmetra anerkannten, dasz

Heph. s. 77 nur die kretiker als geeignet für die melopöie bezeichnet

1) dasz nicht alle metriker sie von demselben ausschlössen, erhellt

nicht blosz aus schol. A Heph. s. 81 (197), sondern auch schol. B Heph.
8. 175 (136) werden die drei ^miTXoKai der drei-, vier- und sechszeitigen
tacte nur als die vOv äva^KaiÖTaTai bezeichnet, während es nach man-
chen (kotö |aev xivac) auch nocli andere ^TimXoKai gebe.
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und dann in der nähern ausführung unter den beiden bakcheien

überhaupt nur auf die von ihm sogenannten bakcheien d. h. hypo-

bakcheien eingeht (s. 82), um auch von diesen nur zu sagen dasz sie

selten sind , wird man nicht geltend machen wollen : darin spricht

sich lediglich die richtige einsieht aus, dasz die beiden bakcheien

blosze nebenformen der päonen sind, hiernach fehlt aber auch jeder

grund zu dem verdacht, als ob jene zweifache form des päon, wie

Cäsar sie nachgewiesen hat, etwa dem Aristoxenos noch unbekannt
gewesen wäre , und es bleibt also nur noch zu untersuchen , ob er

auch die beiden bakcheien schon als tacte anerkannt habe, dasz er

es indessen in bezug auf denjenigen bakcheios, welcher durch die

anaklase der ionici a minore entsteht, notwendig gethan haben
musz

,
gibt Westphal selber zu , und es fragt sich mithin nur noch,

ob er nicht auch in päonischen compositionen die bakcheischen

und hypobakcheischen verse einfach als solche angesehen haben
wird , oder ob er sie , wie Westphal meint, nur als päone , die erste-

ren mit Vorschlag eines diiambos und die letzteren mit verschlag

eines iambos, betrachtet haben kann, die letztere hypothese bürdet

ihm nun aber die verkehrheit auf in allen bakcheischen reihen

die erste länge fälschlich als eine irrationale aufgefaszt zu haben:
— -^-1-^- -v-'__v>_, und in Wahrheit ist doch die not-

wendigkeit hierzu selbst in versen wie bei Pindaros Ol. 11 str. 3
^ - -wwv^ ^ ^ ^ ^ ^ v^_ nur dann vom System des

Aristoxenos aus eine unumgängliche, wenn ein solcher oder ähn-

licher vers den anfang der strophe bildet, und in den wenigen fällen,

in denen dies in der praxis vorgekommen sein mag, ist er daher

auch von diesem Irrtum nicht freizusprechen; aber wie wir Aristo-

xenos kennen , haben wir kein recht denselben weiter auszudehnen,

als so weit ihn der äuszerste zwang in denselben hineintrieb, in

allen anderen fällen gilt ja nach Westphals (IP s. 170 ff.) eigner

lehre die theorie der hyperkatalektischen reihen, in denen die an

lautende Senkung des ersten einfachen tactes noch mit zum voraus-

gehenden verse gezogen wird, so dasz in Wahrheit dieser tact viel-

mehr mit der hebung beginnt, so entsteht denn die der modernen
rhythmik völlig entsprechende messung -l-i-^-l-^-v.^lj.v.^v^i
- - ^

I
- - ^ 1

-!- und es bedarf nur noch der annähme , dasz Aristo-

xenos erkannte, allerdings nicht immer sei die form als bak-

cheios zu betrachten , sondern in fällen wie dieser vielmehr als päon
mit anlautendem starkem tactteil, in welchem zwei der rhythmopöie

eigentümliche Zeiten (s. Westphal 11^ s. 157 f.) sich finden, von
denen die eine über die hebung hinausgreift und folglich die

andere ^ hinter dem gesetzmäszigen umfange der Senkung zurück-

bleibt.

3. Die Choriamben.

Es versteht sich hiemach von selbst, dasz ich mich auch damit

zu befreunden auszer stände bin, wenn Westphal dem Aristoxenos
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auch die anerkennung der Choriamben als besonderer tacte abspricht,

um so weniger da er selber einräumen musz (I* s. 694), dasz wir
nicht umhin können in einem einzigen falle , nemlich in der letzten

stelle der sog. choliamben , sogar den antispast bis auf Aristoxenos
zurückzuführen.^) es ist allerdings eine der vielen ebenso glänzen-

den wie überzeugenden combinationen Westphals , dasz die sechs-

zeitigen tacte urspiünglich nicht ioniker und Choriamben hieszen,

und dasz der name bakcheios ursprünglich vielmehr ihnen und nicht

einer form des fünfzeitigen tactes zukam, sondern zunächst von
ihnen nur auf den durch die anaklase der ionici a minore entstehen-

den fünfzeitigen und erst von da weiter auf alle ebenso gestalteten

fünfzeitigen tacte übertragen ward, so dasz bei den älteren metrikern
diese form backcheios und die entgegengesetzte bjq^o-

bakcheios oder palimbakcheios hiesz und erst bei den späteren diese

benennungen umgekehrt wurden, bei den lateinischen metrikern

lesen wii- mehrfach, dasz die 'musiker' das choriambische metrum
das bakcheische nennen, bei Aristeides Quintilianus s, 37 und
schol. B Heph. s. 173 (135) heiszen der choriambos und antispast,

bei Bakcheios s. 25 der ionicus a minore bakcheios , der choriambos
in jenen schollen auch genauer hypobakcheios. Marius Vict. II 9,

18 s. 129 berichtet von ionici a minore mit anaklase, dasz von an-

deren dies metrum auch ßaKxeiaKÖv dvaK\iJU)uevov genannt wei-de.

bei Plutarch de mus. c. 29 s. 1141'' ist es freilich zweifelhaft, ob in

dem bericht über Olympos, er habe erfunden xai TÖv xopeiov dj

ttoXXlD Kexpnfai ^v toTc juriTpujoic evioi be Kai töv ßaKxeiov "OXu)a-

7T0V oioviai eupriKevai wirklich die gegenseitige Umstellung von
xopeiov und ßaKxeiov so wahrscheinlich ist, wie jetzt Westphal
(P s. 610) annimt; es fragt sich, ob nicht unter TÖv xopeiov iL

TToXXu) usw. recht wol jene ioniker mit anaklase verstanden werden
können und unter bakcheios eben der fünfzeitige tact ^, so

dasz wir also, wenn schon diese partie nicht aus Aristoxenos selbst

stammt, doch immei ein zeugnis für den letztern gebrauch dieses

namens schon bei den älteren musikern haben, aber wie dem auch

sei , dies alles beweist nm- dasz es für die verschiedenen sechszeitigen

tacte ursprünglich verschiedene namen nicht gab, nicht aber dasz

der choriambos nicht als ein besonderer tact unter ihnen gezählt

ward : denn selbst wenn wir dies annehmen wollten , so würde doch

immer für die beiden ioniker in ältester zeit lediglich der gemein-

same name bakcheios bleiben , und man würde folglich mit gleichem

rechte schlieszen müssen , dasz auch von ihnen damals nur einer als

eigner tact angesehen ward und der andere nicht.

4. Die triplasischen und epitritischen tacte.

Hieraus folgt ferner dasz, wenn Aristoxenos neben den drei

2) Westphal sagt freilich nur 'auf die ältere (vorheliodorische)
metrik', aber es ist nicht abzusehen, wie es Aristoxenos von seinem
System aus anders gemacht haben kann.
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Bormalen tactarten noch zwei secuiuliire, die epitritische und tripla-

sische, anerkannte, die jetzige annähme von Westphal (I* s. G15),

die triplasischen tacte, in denen sich Senkung zu hebung wie 1 zu '.)

verhält, seien in Verbindungen folgender art, wie z. b. bei Aesch.

sieben 701, zu finden: ^--i--- ^^__ zwar möglich,

aber keineswegs sicher ist: denn es bleibt jetzt ebenso gut die mög-

lichkeit, dasz Aristoxenos solche Verbindungen in einen diiambos

und choriambos teilte :
^-^-\-^^--^^ dieselbe frage

erhebt sich bei den päonischen reihen mit einzeitiger anakrusis ,
in

denen Westphal sie gerade umgekehrt entscheidet, der vers bei

Pindar a. o. str. 1- kann, wie Westphal will,_ von

Aristoxenos in einen diiambos und eine katalektische päonische

Dipodie: 1-^ , ei" kann aber von ihm auch in einen

triplasischen tact und eine katalektische bakcheische dipodie zerlegt

worden sein : -
I

. wii- können in Wahrheit hier nur

so viel feststellen , wenn anders sich ein sonstiger fall triplasischer

tacte nicht ausfindig machen läszt, dasz er vielleicht in diesen

beiden fällen und jedenfalls mindestens in feinem von beiden einen

solchen tact anerkannte, aber, falls die letztere möglichkeit die zu-

trefiende war, nicht in welchem von beiden, dasz dagegen die epi-

tritischen tacte in den durch anaklase der ionici a minore sich er-

gebenden siebenzeitigen tacten zu suchen seien, nimt Westphal

gewis mit vollem recht an.

Früher folgte er bekanntlich der Vermutung von Kossbach,

<lasz die epitritischen und triplasischen tacte hauptsächlich in den

syncopierten iamben uud anapästen ihre stelle hätten, wie, wenn

z. b. in einer iambischen tetrapodie die syncopierte dritte Senkung

durch dehnung der ihr vorangehenden hebung zur dreizeitigkeit

ergänzt wird , in folge dessen sich im zweiten iambos hebung zur

Senkung wie 3 : 1 , in der ganzen ersten dipodie aber wie 4:3 oder

3 : 4 verhält

:

1 :3

_^_ .^_^ ( )

3 : 4

jetzt bemerkt er (P s. XIX fl\) dagegen, dasz Aristoxenos auf diese

weise auch 11- und 13zeitige tacte hätte annehmen müssen:

derselbe habe sich hier vielmehr durch seine lehre von den der

rhythmopöie eigentümlichen zeiten geholfen, ich halte dies ergebnis

für richtig , nicht aber die begmndmig. denn die lehren des Aris-

toxenos über abnorme tacte passen auch sonst nur, wenn man sxe

streng auf den bereich des einfachen tactes beschränkt, wie z. b. der

satz, dasz jeder irrationale tact zwischen zwei rationalen gerade in

der mitte stehe, nur unter dieser beschränkung wahr ist. dies kann

jeder leicht nachrechnen, denn z. b. in der irrationalen trochäischen

tetrapodie -^^-^U--^ stehen arsis und thesis im Verhältnis
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6^ : 6|^ , welches gerade die mitte bildet zwischen 6 : 6 und 7 : 7 f

letzteres Verhältnis aber ergibt überhaupt gar keinen tact. nur
unter Voraussetzung der gleichen beschränkung ist es endlich be-

greiflich , dasz Ai-istoxenos nicht noch eine dritte secundäre tactart

mit dem Verhältnis 5 : 7 in der ionischen dipodie mit anaklase an-

nahm: ^w_v^|_^— = 5:7. aber gerade darum freilich könnte
in den syncopierten iambischen tacten nur das triplasische und
nicht auch das epitritische Verhältnis gesucht werden, weD letzteres

über den einfachen tact hier bereits hinausgi'eift. dazu kommt nun aber

noch, dasz Aristoxenos durch anwendung seiner lehre von den der

rhythmopöie eigentümlichen Zeiten ebenso gut auch bei den zuiiick-

gebrochenen ionici a minore die annähme von epitritischen tacten

umgehen konnte, denn da innerhalb des zusammengesetzten tactes

die einfachen tacte zu bloszen tactteilen werden, so konnte er mit
vollem recht den bakcheios bei der anaklase als eine hinter dem
einen tactteil zurückbleibende und den epitritos als eine über den
andern liinausgreifende rhythmopoetische zeit auffassen, aber ein

anderer grund scheint entscheidend zu sein, in brachykatalektischen

iambischen reihen konnte auch der fall vorkommen , dasz die letzte

länge eine fünfzeitige ward, hätte also Aristoxenos die triplasischeu

tacte in syncopierten iambischen reihen gesucht, so hätte er ebenso

gut auch noch pentaplasische mit dem tactverhältnis 1 : 5 annehmen

müssen, z. b. v- " - _
j

v.^ lu; s.Vogelmann im philol.XXIII s. 179 ff.

1:5

Aus dem vorstehenden erhellt , dasz wir aus einem doppelten

gründe die behaujDtung Westphals , zur annähme eines 14zeitigen

epiti'its , von dem nur Aristeides s. 35 spricht , seien die alten bei

den Choriamben gezwungen gewesen, indem sie hier so gemessen
hätten

:

8 : 6

für durchaus unhaltbar ansehen müssen, einmal weil sie dieselben

vielmehr einfach als eine besondere art sechszeitiger tacte messen
konnten und aller Wahrscheinlichkeit nach auch wirklich gemessen
haben, und zweitens weil überdies die überti-agung jener vonWest-
phal behaupteten messung auf Aristoxenos selbst der von diesem
stets inne gehaltenen beschränkung seiner regeln über abnorme
tacte auf die monopodie zuwider ist. der 14zeitige ei^itritische tact

ist ohne zweifei nichts als eine klügelei der späteren rhythmiker,.

der xuupiZiovTec des Aristeides, welche ja, wie es scheint, den tri-

plasischeu tact ganz fallen lieszen , dafür aber die epitritische tactart

den drei normalen, der gleichen, doppelten und anderthalbigen,

als völlig gleichgeordnet an die seite stellten: s. Westphal I'^ s. 582.

586 ff. aber auch das läszt sich nach dem obigen nicht in abrede

stellen, dasz Aristoxenos selbst vermittelst consequent dm-chge-

führter anwendung seiner lehre von den der rhythmopöie eigen-

tümlichen Zeiten und der statuierung eines diiambischen Vorschlags
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im anfang choriambischer und päonischer reihen der annähme tri-

plasischer und epitritischer tacte vollständig hätte entrathen können.

5. Der unterschied der tacte nach der einteilung und
dem Schema, die kyklischen tacte.

Alles vorstehende muste von mir voraufgeschickt werden , um
vollständig festen boden für eine andere Untersuchung zu gewinnen,

innerhalb der unterschiede der tacte nach geschlecht (^evoc) , länge

()aeY£0oc)i umgekehrter folge der arsis und thesis (dvTiöecic), ein-

fachheit oder zusammengesetztheit (cuvGecic), rationalität oder iiTa-

tionalität lassen sich nemlich sämtliche thatsächlich vorkommende
Verschiedenheiten unterbringen, sobald man zunächst bei gleich-

artigen reihen stehen bleibt , mit ausnähme von folgenden drei

:

1) der Verschiedenheit der ionischen oder choriambischen di-

podie und tripodie von der trochäischen oder iambischen tetrapodie

und hexapodie,

2) der des bakcheios und hypobakcheios vom päon und der des

choriambos (und antispastos) vom ioniker sowie der entsprechen-

den reihen von einander,

3) der der trochäischen und iambischen und der daktylischen

und anapästischen reihen von einander: denn da die dvTiBecic die

verschiedene Stellung der tactteile bezeichnet, in der trochäischen

dipodie z. b. aber der gute tactteil eben so gut wie in der iambi-

schen nachfolgen kann, so ist der unterschied zwischen beiden

reihen nicht der xat' dvTiGeciV, sondern sobald in beiden die erste

monopodie die hebung bildet, sind beide Ktti' dvTiGeciV gleich, und
ebenso wenn dieselbe in beiden die Senkung ausmacht

:

^ ^
\ ^ ^ ^.|.^_

hieraus folgt nun mit mathematischer notwendigkeit, dasz diese drei

Verschiedenheiten es sind, auf welche sich die beiden allein noch

übrigen unterschiede der tacte , nach der einteilung (biaipecic) und

nach dem Schema, beziehen müssen und mit deren hülfe allein er-

klärt werden kann , was die letzteren zu bedeuten haben, folglich

ist die auslegung, welche Westphal (P s. 564— 571. 574 f.) von

diesen beiden unterschieden gibt, schon deshalb falsch, weil sich

aus ihr- nur für die erste jener drei Verschiedenheiten, nicht aber für

die zweite und dritte die einordnung gewinnen läszt. sie ist aber

unhaltbar auch noch aus einem andern gründe, denn nach ihr soll

imter 'einteilung' hier die gliederung in die tactteile bei tacten von

gleicher länge verstanden werden; allein damit fiele ja der unter-

schied nach der einteilung mit dem nach der tactart (fevoc) bei

tacten von gleicher länge völlig zusammen : denn mit der tactart

ist ja sowol das Verhältnis der beiden haupttactteile als auch die

etwaige Zerlegung derselben in untertactteile und die zahl der letz-

teren unmittelbar gegeben. Westphal bemerkt (s. 571) vollkommen

treffend , an die einteilung der zusammengesetzten tacte (reihen) in
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die einfachen oder monopodien, aus denen sie bestehen, könne hier

nicht gedacht werden, da dieser unterschied sich bei Aristoxenos

auf alle tacte und mithin nicht blosz die zusammengesetzten er-

streckt, man darf hinzusetzen , dasz auch hiernach der unterschied

nach der einteilung noch teilweise mit dem nach der tactart zu-

sammenfallen würde : denn der paeon epibatos und die gleich lange

päonische dipodie bestehen aus zwei einfachen tacten von verschie-

dener grösze, eben damit aber gehören sie lediglich vei'schiedenen

tactarten an, da diese tacte ja zugleich ihre haupttactteile sind,

aber sind denn damit alle möglichkeiten schon erschöpft? oder ist

nicht eine noch weiter gehende rhythmische einteilung vorhanden,

indem nicht blosz jeder einfache tact einer reihe sich noch wieder

in arsis und thesis zerlegen läszt , sondern auch in den längeren ein-

fachen tacten, nemlich den fünf- und sechszeitigen, der starke tact-

teil selbst schon ein einfacher tact ist, in den fünfzeitigen ein tro-

chäos oder iambos , in den sechszeitigen ein daktjlos oder anapäst,

welcher mithin die gleiche Zerlegung gestattet? versteht man nun
die einteilung in diese glieder (|uepri) , so ist kein gi-und mit West-

phal (s. 574 f.) zu bestreiten, dasz Psellos § 16 die definition, welche

Aristoxenos von dem unterschiede nach dem schema gab, ganz

richtig folgendermaszen überliefert hat: CXilMdi be biaqpepouciv

dWriXuuv, ÖTüv Tct aurd juepJi toö auToO jjiefiQovc jur) ujcaÜTiuc r\

TeiaYMeva , während in der haudschrift der rhythmik des Aristoxe-

nos das xeiaYlueva fehlt, und jede andei-e ergänzung ist vielmehr zu

verwerfen, denn dann fällt auf diese weise nicht mehr , wie West-
phal eiuAvirft , der unterschied nach dem schema mit dem nach der

antithese zusammen, etwas verwandtes zwar behalten beide, aber

der unterschied nach dem schema würde doch mit dem nach der

antithese nur dann einerlei sein, wenn man letztern statt auf die

ganzen tacte nur auf diejenigen glieder derselben, welche auszerhalb

dieser Verbindung gedacht selbst schon ganze tacte sein würden,

anwenden wollte, und selbst dies gilt nur innerhalb gleichartiger

tacte. der unterschied nach dem schema ist also der, welcher

zwischen den oben an zweiter und dritter stelle aufgeführten tacten

stattfindet, nach dem schema unterscheidet sich, wenn man mit

Cäsar im ionicus a minore die letzte länge und im ionicus a maiore die

erste länge als die Senkung ansieht, der choriambos, je nachdem in

ihm die hebung oder Senkung vorangeht, von beiden, indem im
erstem falle seme hebung ein daktylos, also ein tact mit vorangehen-

dem, die des ionicus a minore aber ein anapäst, also ein tact mit

nachfolgendem gutem tactteil, im letztern aber ein anapäst, im ioni-

cus a maiore dagegen ein daktylos ist. betrachtet man aber mit

Westphal u. a. in den ionikern die beiden längen als die hebung, so

erscheint fi'eilich der choriambos nur als eine aufgelöste form des

ionicus. ist also hier die sache streitig, so unterscheidet sich doch

sicher nach dem schema der bakcheios von dem päon mit nachfol-

gendem und der hyiiobakcheios von dem päon mit vorangehendem
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-utem tactteil, ebenso die gleich langen trochäisclien und iamlnsclien,

daktylisclieu und anapästischen reihen von einander, ferner nicht

blosz die päonischen reihen von den bakcheischen und hypobakchoi-

scben und die beiden letzteren unter sich , sondern auch die reihen

aus iJäouen der erstem von denen aus päonen der letztern art. der

unterschied nach dem schema kann sich ferner demgemäsz auch mit
dem nach der antithese verbinden, z. b. der päon mit vorangehender
hebung unterscheidet sich vom bakcheios nur antithetisch, vom
päon mit vorangehender Senkung aber zugleich noch nach dem
Schema , ebenso die beiden bakcheien in beiderlei richtung von ein-

ander.

Es versteht sich nun hiernach, dasz für die erste der di-ei oben
genannten Verschiedenheiten, die der ionischen (choriambischen)

dipodie und tripodie von der trochäischen oder iambischen tetra-

podie und hexapodie, welche Westphal zu dem unterschiede nach

dem Schema rechnet, vielmehr nur noch die Unterscheidung nach

der einteilung übrig bleibt, obwol die obige Zerlegung , wie gesagt,

auch schon im bereiche der einfachen tacte zur anwendung kommt,
so ergibt sich doch thatsächlich innerhalb desselben kein weiterer

imterschied als der nach dem Schema, und Ai'isteides s. 34 gibt

daher dieses thatsächliche ergebnis vollkommen richtig an , indem
er den unterschied nach der einteilung auf die zusammengesetzten
beschränkt, die ionische oder choriambische dipodie hat nur sechs

einteilungsglicder der oben bezeichneten art, die trochäische oder

iambische tetrapodie acht, die mit den rhythmisch nicht weiter teil-

Ijaren arsen und thesen der einzelnen trochäen und iamben zusam-

menfallen, und mit diesem unterschied der zahl ist notwendig auch
der der grösze verbunden

:

_|.^I_|_U^|_ _U|_|.l_U|_i.222222 21212121
ebenso hat eine tripodie der erstem art neun zum teil gröszere, eine

hexapodie der letztern zwölf zum teil kleinere sich dergestalt erge-

bende abschnitte, nitn ist aber dieser fall nicht der einzige : denn
Aristoxenos s. 298 sagt ausdrücklich, dasz die abschnitte auch blosz

an grösze verschieden sein können, daraus erhellt dasz man nicht

blosz bei den einfachen tacten und gleichartigen, d. h. aus lauter

gleichen monopodien zusammengesetzten reihen stehen bleiben darf,

freilich auch bei ungleichartigen trifft dies nur dann zu , wenn man
im gegensatz zu Westphal die von Cäsar aufgestellte gliederung der

k3-klischen daktylen und anapäste billigt, nach welcher die länge

als hebung 1-^, jede der beiden in der Senkung stehenden kürzen

aber |- moren erhält; aber gerade dieser umstand beweist auf das

entschiedenste, dasz diese messung der daktylen und anapäste in

logaödischen reihen die allein richtige ist. gegen sie wendet West-

phal jetzt (P s. 639) weiter nichts mehr ein als dasz sie dem satze

des Aristoxenos s. 302 , der kürzeste daktylische tact enthalte vier

moi'en, widerstreite, ich habe nun aber schon früher (jahrb. 1863
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s. 873—875) die lialtlosigkeit dieses einwurfs dargethan. Aristoxe-

nos worte an der von Westphal angezogenen stelle sind d6r art,

dasz sie ganz ebenso gut die von Westi^hal empfohlene messung der

trochäen in den ei^itritischen bestandteilen der daktylo-epitritischen

Strophen = |- -}- ^ moren ausschlieszen wüi'de : denn Aristoxenos

sagt dort nach Westphals eigener auslegung, dasz die zeit von 4
moren sich rhythmisch nur in 2 + 2 moren zerlegen läszt, also

nach dem gleichen tactgeschlecht , und nicht auch in -| und ^ nach

dem doppelten, soll man also hier auch etwa mit Westphal sagen

:

*eine solche annähme kann man nm- dann aufstellen , wenn man mit

den allerfundamentalsten Sätzen des Aristoxenos unbekannt ist'?

oder steht die sache wol nicht vielmehr so: sowol die Cäsarsche

messung der kyklischen tacte als die Westphalsche der daktylo-epi-

triten ^) kann durch jene stelle des Aristoxenos ebenso wenig wider-

legt wie bewiesen werden, indem Aristoxenos dort, gerade weil er

nur noch erst das allerfundamentalste entwickeln will , lediglich von
der Zerlegung in ganze zahlen spricht?

Nach der einteilung unterscheiden sich nun also gleich lange

logaödische reihen mit verschiedener zahl der kyklischen tacte von

einander^), und zwar so dasz dabei die zahl der einteilungsglieder

dieselbe und nur ihre grösze eine andere ist

:

_U|_1.^|_U -!^v.|_I..|_|w
21||21 33||21

nach dem schema aber gleich lange logaödische reihen mit gleich

vielen kykfischen tacten, aber mit verschiedener Stellung derselben,

so dasz zahl und grösze der einteilungsglieder die gleiche und nur

die Ordnung derselben eine verschiedene ist, z. b. die tripodien:

1-1,2121 2 1 f f 2 1

Meine frühere behauptung, Westphals Zerlegung der kyklischen

daktylen -""'| + -|+ 1 widerspreche dem satze des Aiistoxenos

bei Psellos § 1 , die kurze silbe sei in der metrik immer gerade die

hälfte der langen, ist allerdings nicht richtig, vielmehr kann die

beschränkung, unter der Aristoxenos diesen satz allein ausge-

sprochen haben kann, füglich die von Westphal (P s. 525 fif.) ent-

wickelte sein, indessen ist doch ebenso füglich auch folgende denk-

bar: in allen rationalen monopodien gilt dies Verhältnis (denn der

etwaige schlusz brachykatalektischer iambischer reihen ^ uj ist

keine monopodie, sondern eine dipodie, und ebenso ist in synco-

3) die ich jetzt geneigt bin sogar für die allein richtige zu halten.

4) nicht aber, wie ich in meiner abhandlung über Aristeides an-

genommen habe, auch trochäische und iambische reihen von gleich

langen logaödischen. denn dies so wie überhaupt die Unterscheidung
gleichartiger und ungleichartiger reihen ist nur eine Unterabteilung des
Unterschieds der tacte nach der Zusammensetzung, nach der Zusammen-
setzung zerfallen die tacte in einfache und zusammengesetzte und letz-

tere wieder in gleichartige und ungleichartige.
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picrten formen wie -^ • die erste länge nur ihren zwei ersten

moren nach mit der küi'ze zu derselben, ihrer dritten mora nach
aber schon zur folgenden monopodie gehörig) , und dann ist aller-

dings Westphals messung mit diesem satze unvereinbar: denn auch
die kyklischen tacte sind ja rationale tacte. die noch sonst gegen
dieselbe geltend gemachten gi-ünde zu widerlegen hat Westphal
thatsächlich nicht einmal versucht, er selbst erkennt überdies die

Schwierigkeit , welche sich derselben durch die zulässigkeit der zu-

sammenziehung kyklischer daktylen und anapäste zu spondeen ent-

gegenstellt, indem sich so das seltsame ergebnis bilden müste , dasz

in einem solchen spondeus die eine länge ^ und die andere ^ moren
enthielte, aber sein lösungsversuch kann ein glücklicher schwerlich

genannt werden, er beruft sich (I'^ s. 642 f.) darauf, dasz Dionysios

V. Hai. de comp. verb. c. 17 erzählt, die rhythmiker wüsten nicht

zu sagen, um wie viel die länge im kyklischen tact kürzer sei als

die volle zweizeitige, er setzt nun die völlige Zuverlässigkeit dieses

berichts voraus und hält demgemäsz folgerecht daran fest, dasz

diese rhythmiker andere gewesen sein raüsten als Aristoxenos.

wenn er dann aber fortfährt, nach diesen also müsse es dahingestellt

bleiben , ob die irrationale länge des kyklischen tactes um -| oder -^

mora kürzer sei , so ist dies ein offenbarer fehlschlusz : denn nach
diesen rhythmikern müste vielmehr nicht blosz dies , sondern über-

haupt auch von jedem beliebigen andern bruchteil der mora dahin-

gestellt bleiben, ob er derjenige sei, um welchen jene länge ver-

kürzt ist , oder vielmehr ein anderer, doch gesetzt auch , wir wollten

von den unzählig vielen möglichkeiten, welche dergestalt offen ge-

lassen wären , uns willküiiich die zwei von Westphal aufgegriffenen

herausnehmen , Avas würde denn damit gewonnen sein ? doch höch-

stens nur, dasz wir nach diesen späteren rhythmikern den kykli-

schen daktylos unter anderm auch in 1^ + -^ -j- 1 und den kykli-

schen spondeus also in |- -+- f moren einteilen dürften ; mit der von
Aristoxenos selbst s. 294—296 (s. Westphal I^ s. 515 ff.) gegebe-

nen regel , dasz die zeitgrösze von ^ mora als solche eine blosz ima-

ginäre sei, nie wirklich in der rhythmik vorkomme, dasz vielmehi-

in derselben von allen überhaupt für sie in betracht kommenden
bruchteüen der mora wie ^, ^ usw. immer nur multipla gebraucht

werden, würden wir dagegen in einen unversöhnlichen widerstreit

gerathen. und wir müsten dem Aristoxenos zutrauen, wenn seine

messung des kyklischen daktylos und anapäst die ihm von West-
phal zugeschriebene war, dasz er dann entweder an den kyklischen

spondeus gar nicht dachte oder diesen seinerseits auf jene monströse

weise in f + -j moren teilte, gibt es wol einen schlagenderen be-

weis, dasz seine messung vielmehr gar nicht die Westi^halsche,

sondern nur die Cäsarsche gewesen sein kann? und ist es ferner

nicht höchst wahrscheinlich, dasz Westphals frühere Vermutung
(system der rhythmik s. 79 f.) vollkommen die richtige ist, dasz

niemals irgend welche rhythmiker jene ihnen von Dionysios zuge-
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schriebene behauptung aufgestellt haben und vielmehr alles auf pin

misverständnis dieses berichterstatters hinausläuft, indem er den
technischen ausdruck jur) eivai priTÖv für 'nicht rational' fälschlich

in dem gewöhnlichen sinne 'nicht sagbar' auffaszte und so sein ouk
e'xovTec be emeiv ttöcuj niederschrieb ?

6) Der unterschied der t a c t e nach der a n t i t h e s e.

Den unterschied der tacte nach der antithese beschreibt Ari.-j-

toxenos s. 300 mit folgenden Worten: dvTiOecei be biacpe'pouciv

dXXriXuuv Ol töv dvuu xpövov Trpöc töv KdTuu dvxiKeijaevov exoviec.

niemand wird hiernach auf den gedanken kommen, als könne seine

meinung dahin gehen, dasz dieser unterschied nur zwischen sonst

gleichen tacten stattfinde, denn auch tacte, die noch in anderer

beziehung ungleich sind, wie z. b. daktylos und iambos, unter-

scheiden sich ja thatsächlich nicht minder auch dadurch von ein-

ander, dasz in dem einen die hebung und in dem andern die Sen-

kung vorangeht, und das ist nach den angegebenen worten des

Aristoxenos eben das wesen des Unterschiedes -nach der antithese.

wären nun freilich die folgenden worte in sicherer Überlieferung so

erhalten, dasz sie trotzdem nachträglich einen solchen Widersinn

aussprächen, so müste man sich mit AVestphal (I'^ s. 571 ff.) hierbei

beruhigen; da aber Westphal selbst denselben erst durch seine än-

derung dieser in der that anderweitig verderbten woi*te^) in die-

selben hineinbringt , so ist nicht abzusehen, warum man nicht lieber,

wie auch im übrigen der text gelautet haben mag, auch, noch den

ausfall eines Kai annehmen und demgemäsz , sonst im anschlusz an

den von Westphal angenommenen sinn, folgendes als die meinung
des Aristoxenos hinstellen will: 'dieser unterschied findet auch
unter übrigens gleichen tacten statt.'

7. Die ciuellen der rhythmik des Aristeides.

In bezug auf die cjuellen der rhythmik des Aristeides ist West-

phal jetzt (r s. 85—104. 581—599. 628 f.) der von mir in der an-

geführten abhandlung entwickelten ansieht beträchtlich näher ge-

treten, sowie denn wiedenim seine fortführung der Untersuchung

mich zu einer nicht unerheblichen modification meiner ergebnisse

veranlaszt. je mehr ich mich dieser Übereinstimmung freue, um so

schärfer will ich hier die wenigen noch vorhandenen streitpimcte

hervorheben, ausdrücklicher noch als schon in der ersten aufläge

seiner allgemeinen griechischen metrik beseitigt jetzt Westphal in

5) dasz aus dieser Verderbnis auch die sonderbare definition der

öiacpopö Kax' (ivTiGeciv bei Aristeides s. 34 sich erklären läszt, glaube

ich in meiner angeführten abhandlung s. 4 f. gezeigt zu haben, obwol
ich nicht bestritten habe noch bestreiten will, dasz auch die von West-
phal (I^ s. 584 f.) gegebene erklärung richtig sein kann.
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übereinstimniuug mit mir seinen frühem irrtiim (system der antiken

rhythmik, Breslau 1865, s. 40 f.), als ob die bezeicbnung der ein-

zelnen Silben aufgelöster verstacte als arsen und tliesen erst der

'liederlichkeit' des Aristeides schuld zu geben sei, indem sie viel-

mehr schon aus seiner unmittelbaren quelle, nicht aber, wie ich mit

unrecht annahm, bereits von dem in dieser excerpierteu Urheber

der theorie der cu,UTTXeKOVT€C selber stammt, nicht minder hat er

jetzt seine unhaltbare Vermutung aufgegeben, dasz das com2)eudium

der harmonik und rhythmik , welches nach seiner annähme für Aris-

teides und andere musiker das gemeinsame original war, auch noch

eine metrik, nemlich eben die theorie der cu)LiTT\eKOVTec , als rhyth-

mik aber lediglich die der xu^pi^oviec oder mit anderen worten

einen überarbeiteten auszug aus der rhythmik des Aristoxenos ent-

halten und erst Aristeides in seinem rhythmischen abschnitt beides

zusammengearbeitet habe, er erkennt jetzt vielmehr mit mii* au,

dasz dies compendium eine metrik wol überhaupt nicht enthalten

haben wird , und dasz jedenfalls in der rhythmik Aristeides selbst

nur eine einzige schrift benutzt hat, in welcher beide darstellungen

bereits ebenso in einander geschoben waren, nach dem vorgange

von mir und Weil*) gesteht jetzt auch er zu, dasz die stelle über

das ethos der rhythmen am Schlüsse des zweiten buches nicht auf

eine dritte quelle , wie er früher meinte , sondern gleichfalls auf die

CUjUTiXeKOvrec zuiückgeht, und mit mir zieht er daraus jetzt den

weitem schlusz , dasz demgemäsz auch von der über die Verschie-

denheit der rhythmosähnlichen (irrationalen) tactteile (xpövoi pu0-

l^oeibeic) s. 34 zu anfang ein gleiches gelte, wobei zugleich an die

stelle seines früher begangenen irrtums, als ob die puGjUoi cxpoYTU-

Xoi die kyklischen tacte und die TrepirrXeuj die trockäen in den

daktylo-epitritischen Strophen seien, jetzt einfach das richtige von

ihm gesetzt wird, ich habe nicht gewagt auch die vorangehende

einteilung der tactteile (xpövoi) in eppuGiuoi, äppu9|U0i und pu9-

jLioeibeTc, die sich auch in den Yincentschen fragmenta Parisina § 7

W. findet , auf dieselbe quelle zurückzuführen
,
gebe aber Westphal

gern zu , dasz sich die sache aller Wahrscheinlichkeit nach so ver-

hält und auch diese bruchstücke die nemliche , die darstellungen der

XUJpiZiovTec und der cujUTtXeKOVTec zu einem gemisch verarbeitende

schrift wie die rhythmik des Aristeides in anderer redaction zu

ihrem originale gehabt haben, dagegen hätte ich gewünscht dasz

Weil und Westphal nicht so ganz meinen nachweis mit stillschwei-

gen übergangen hätten , dasz in das capitel vom ethos der rhythmen

anderseits doch auch momente aus dem system der xiAJpiZ^oviec,

6) Weil (Jahrb. 1867 s. 132) sagt, ich trete ihm hierin bei. mit

uugleich gröszerem rechte könnte ich nmgekehrt sagen, Weil sei mir
hierin beigetreten: denn die thatsache selbst habe ich (ebd. 1863 s.

884 f.) schon vor ihm ausgesprochen, aber ich erkenne gern an, dasz
die richtige begründnng derselben erst von ihm (ebd. 1865 s. 649 ff.) ge-

geben worden ist.
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nemlich was sich dort auf die pausen bezieht (s. 97 zu anfang), ein-

gewoben sind , und dasz umgekehrt in dem letzten stück der eigent-

lichen rhythmik s. 42 f. wenigstens die darstellung des tact- und
temjiowechsels nur aus dem der cu^TiXcKOViec stammen kann. West-
25hal selbst gibt jetzt (P s. 686) aufs neue zu, dasz die ausdrücke

puöjuöc dcuvGeioc und juiktöc an letzterer stelle ganz im sinne der

cu|iTT\eKOVTec gebi*aucht sind, wobei für die hauptsache nichts darauf

ankommt, dasz ich wie früher so auch jetzt einspräche gegen West-
phals behauptung einlegen musz , sie hätten mit dem letztern aus-

druck die dipodie bezeichnet, indem ausWestphals tabelle I's. 103f.

selber auf das deutlichste hervorgeht, dasz sie nur dipodien aus

rationalen oder irrationalen trochäen und iamben so nannten, die

beiden von mir nachgewiesenen thatsachen sind also unleugbar.

wenn ich aber aus denselben schlosz, dem Aristeides habe s. 31

—

35 zu ende vorwiegend ein überarbeiteter auszug aus der rhythmik

des Aristoxenos, dann aber s. 36—43. 97—100 durchweg ein an-

deres buch vorgelegen, in welchem aus verschiedenen quellen sowol

das verfahren der x^upiZ^oviec als das der cu|UTr\eKOVTec beschrieben

war, so ist dies ein Irrtum, ich nehme jetzt mit Westphal an, dasz

der genannte auszug auch die darstellung des Verfahrens der X^P^-
CovTec enthielt, und ich füge hinzu dasz aus dieser quelle A, dem
buche eines spätem rhythmikers, auch sonst in das original des

Aristeides alles dasjenige übergegangen ist, was jetzt bei diesem

schriftsteiler auf das System der x^upiZioviec, d. h. der reinen rhyth-

miker in dieser späteren zeit, zurückweist, für die rhythmisch-me-

trische ijartie bei Bakcheios aber vermag ich auch heute noch nicht

dasselbe original wie für Aristeides anzunehmen, gleich die anfangs-

worte s. 22 jueTpuiV be Kai pu9|Lid)V cu)i|LiiKTiJUV verrathen, wie West-
phal nicht verkennt, von vorn herein lediglich den standpunct der

cujUTrXcKOVTec irj juerpiKrj Oeuupia xfiv rrepi pu9|uujv (Aristeides s. 36),

der sich auch in allem folgenden nirgends vei'leugnet. es bleibt

also nur noch die lückenhaft und verderbt überkommene partie von
den juexaßoXai s. 13 f. übrig, die, so weit der text einigermaszen

feststeht, so wenig charakteristisches enthält, dasz sie ebensowol

zum standpunct der cu)UTrXeKOVT€C als zu dem der x^piZioviec passt,

und wenn Westphals behauptung (I^ s. 685) richtig ist, dasz sie

mit dem was Aristeides über denselben gegenständ des tact- und
tempowechsels sagt (s. 42) aus der gleichen quelle geflossen sei , so

war dies nach dem oben bemerkten sicher nicht, wie Westphal
(I^ s. 92) versichert, die quelle A, sondern die quelle B. allein ich

kann es auch heute noch nur als reine und allem anschein nach den

wahren Sachverhalt verwirrende willkür bezeichnen , wenn Westphal

fortfährt (I- s. 685—690. 700) die gleichfalls verschobene und
lückenhafte stelle des Aristeides aus der des Bakcheios ergänzen zu

wollen, indem ich jeden schatten eines grundes vermisse, der uns

zu einem solchen verfahren berechtigen könnte , mag vielleicht auch

der unumstöszliche nachweis eben so wenig gelingen, dasz beide



F. Susemihl: zur griechischen rhythmik. 513

stellen sclilecbterdings, wie ich glaube, unvereinbar mit einander

sind, jedenfalls darf ich mein in der melu'envähnten abhandlung
abgegebenes urteil über die stelle des Aristeides wol so lange für

wahrscheinlich richtig halten , als es noch an jedem versuche fehlt

dasselbe zu widerlegen, hat also Bakcheios sein bücheichen aus
demselben compendium der harmonik und rlivthmik ausgezogen,

welchem Aristeides folgte, worüber ich nicht zu entscheiden wage,

so musz es ihm wenigstens in einer andern redaction vorgelegen

haben , in welcher ausschlieszlich oder vorwiegend nur die lehi-e der

cujiTiXeKOViec in der rhythmik berücksichtigt war. daraus möchten
sich auch am leichtesten die abweichungen zwischen ihm und Aris-

teides in ansehung der darstellung dieser lehre erklären, so gern
ich eim-äume, dasz Westphal jetzt die wesentlichsten derselben in

ansprechender weise auch von der voi-aussetzimg aus, dasz beiden

ganz dieselbe fassung vorlag, erklärt hat.')

Kaum glaube ich dasz es zum Schlüsse noch der Versicherung

bedarf, dasz ich lediglich im Interesse der sache und nicht aus lust

Westphal zu widersprechen alles vorstehende geschrieben habe,

seine groszartigen Verdienste um die neuschöpfong der griechischen

rhythmik und metrik kann im gegenteil niemand bereitwilliger an-

erkennen als ich , und es ist mit den besi^rochenen puncten in der

rhythmik wol so ziemlich alles erschöpft, worin ich mich ihm bei-

zupflichten auszer stände sehe.

7) hier sei besonders nur die hübsche Vermutung erwähnt, durch
welche Westphal jetzt den Widerspruch zwischen beiden in der bezeich-
nung öp9ioc zu erklären sucht, dasz nemlich in der quelle des Bakcheios
öpeioc <(6K Texpacniuou öpceuuc Kai ÖKxao'iiuou Geceujc oTov . . ., laiußoc

äXoYOC^ eE äXÖYOU usw. stand, die eingeklammerten worte aber beim
excerpieren ausgefallen sind. — Der raetriker, welcher der Urheber des
Systems der cujUTiXeKOvrec ist, dürfte, wie nach mir auch Westphal
(s. 97) bemerkt, nach Nikomachos (Bakcheios s, 22), anderseits, wenn
die bemerkung bei Marius Vict. II 2, 36 ff. s. 98 f. aus Juba stammt,
vor letzterem gelebt haben, d. h. innerhalb der zweiten hälfte des
zweiten und der ersten des dritten jh. nach Ch.

Greifswald. Franz Susemihl.

63.

MISCELLEN AUS HANDSCHRIFTEN.

Kürzlich ist in diesen blättern [1869 s. 269] ein gewisser

M. de Mambre, der sich in die litterarische gesellschaft einge-

schlichen hatte, in bester form ausgewiesen worden, vielleicht ist

es ihm nicht unlieb , in seiner Verbannung genossen zu finden ; es

mögen ihm also einige nachgeschickt werden.

Jahrbücher Rir class. philol. 1870 hl'l. 8. 34
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Dei- codex Vindob. Hist. Gr. XCVIII enthält kataloge der
in verschieden3n bibliotheken aufliewahrten bücher. der besitzeir

der im vierten katalog verzeichneten bücher wird nicht genannt;,

doch lehrt uns KoUar (supplem. s. 760), der katalog sei 'a Gran-

latico' verfaszt. wer war dieser 'Granlaticus'? am ende dieses kata-

logs steht die bemerkung: 'Catalogus librorum hinc inde exstantium

a Gramatico exhibitus continet libros 174.' über dem m steht das

Verdoppelungszeichen, nicht als gerader strich, sondern so dasz ein

aufwärts gerichteter, geschwungener Schnörkel den letzten strich

des m berührt, der 'Granlaticus' ist also ein namenloser ' Gram-
maticus*.

Auf einem dem codex Vindob. Philol. et Philos. CXXII vorge-

bundenen blatte steht: 'Arsenii cuiusdam Lexicon graecum •[• expli-

cationes voeabulorum graecorum eorumque derivationes et etymo-

logiae iuxta seriem alphabeti, graeca tantum.' Nessel bezeichnet den.

codex als Arsenii Lexicon, ebenso auch Fabricius bibl. Gr. VI 631.

Tittmann in der praefatio zu Zonaras s. XXXIII sagt von unserer

handschrift: 'quae causa fuerit cur Arsenio nescio cui hoc opus tri-

butum sit frustra rescire cupio; neque de Arsenio quodam gramma-
tico aut Lexici auctore mihi quidquam constat.' das räthsel läszt

sich lösen, die handschrift ist am anfang verstümmelt, es fehlt also

der titel. der Verfasser des vorgehefteten index suchte nun weiter

und fand nach mehreren blättern : 'Apx^l TOÖ ßnia * dpceviKÖv TÖ

ßfita iLieid ToO clXcpa. es ist das lexikon des Zonaras; nach der

Ordnung dieses Wörterbuches fängt jeder buchstab mit dem dpce-

ViKÖv an. hieraus ist der lexikograph Arsenius entstanden.

Die hiesige landesbibliothek besitzt eine handschrift Lucans,.

welche Weber in seiner ausgäbe bd. III s. X ausführlich beschrie-

ben hat: 'liber olim generosi cuiusdam de Lantgut, Saxoniae comitis

Palatini, ut inscriptio docet.' dieser 'generosus de Lantgut' ist den

genealogen unbekannt; gewis aber ist dasz der amicus, welcher mei-

nem freunde Weber diese notiz mitgeteilt hat, im lesen alter hand-

schriften eben keine grosze Übung gehabt haben kann, am rande

der ersten seite steht mit landläufigen abkürzungen geschrieben:

'H. dei gratia thuringie lantgravius et saxonie comes Palatinus.'

die handschrift gehörte also einem der thüringischen landgrafen,

deren namen mit H. anfieng, entweder einem der beiden Hermann
oder dem Heinrich Raspe, ich füge die bemerkung bei, dasz diese

handschrift, der Servius Cassellanus und der Thucydides Cassellanus

unverkennbar aus einer, der oben angeführten notiz nach einer thü-

ringischen bibliothek entstammen; dankbar würde ich jede nach-

weisung einer weitern spur aufnehmen.

Kassel. H. S.
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64.

IN PLATONIS THEAETETUM.

150*: Socrates causam exponit, qua inducti qui ipsum ut

sapientiae magistrum convenire incohaverint prius discedere so-

leant, quam ut iis ars sua obstetricia prodesse possit. videntur in

ea re et Schleiermachems et H. Muellerus verba ^auToOc aiTiacd-

fievoi, cum vertunt aiTiäcGai 'beimessen, zuschreiben' perperam
accepisse. sunt verba Socratis haec : ttoWoi r[br\ toOto aYVorjcav-

TEC Ktti eauTOuc aiTiacdiuevoi , e|uoO be KaiaqppovricavTec r| auToi

(f|) utt' aXXuuv TreicGevxec dnfiXGov rrpiuiaiTepov toO beovxoc.

apparet ex verbis toOto ayvoricavTec unam esse adulescentibus,

qui Socratis usi sint consuetudine, abeundi causam: ignorant deum
esse artis obstetriciae auctorem, Socratem eiusdem artis peritissi-

mum. eodem pertinent verba quae infra löl** secuntur: Tiöppiu

öviec ToO elbevm öti oubeic 9eöc bucvouc dvGpuuiroic oub' if{jj

bucvoia TOioÖTOV oubev bpüu. et per epexegesin adiungit Socrates

Ktti eauTOuc aitiacdjaevoi, ejuoO be KaxacppovricavTec : incusant illi

se ipsos quod sint d|uaGeTc, vel negant, id quod modo dixerat So-

crates, aptos se esse qui j^arturiant multa et vera. isdem fere verbis

infra 168' utitur Protagoras (eauTOuc aicidcoviai oi npocbiaipi-

ßoviec coi . . Tf)c dTTopiac), cum promittat fore ut semet ipsos, non
magistrum incusent discipuli, si Protagorae more Socrates cum iis

coUocutus fuerit. et cum diffidant suis ingeniis atque derogent sibi

facultatem vera inveniendi, vel Socratis artem aspernantur, cuius

opera ad sui cognitionem veramque sapientiam possint pervenire;

quare ad eauTOiJC airiacdiuevoi adiungit Socrates e|uo0 be KaTa9po-
vncavTec. recte autem verbis quae secuntur Stallbaumius inseruisse

videtur y\ particulam , cum aut sua sponte Socratis artem despiciant

aut ut id faeiant ab aliis iis persuadeatur.

155*^ Xdpiv ouv )noi eicei, edv coi dvbpöc, judWov be dvbpiijv

övoiiacTOJV xfic biavoiac xfiv dXriGeiav dTTOKeKpujujuevriv cuveHepeu-

vricuujaai auTÜJV ; neque aüidiv
,
quod delendum censet Hirschigius,

Stallbaumius frustra defendit (alia enim est ratio pronominis aÜTUJV

repetiti symp. 195 \ Gorg. 482''), neque auTr|V, quod habent non-

nulli Codices, sententiae huius loci est aptum. Plato scriiDsisse

videtur dvT' auTUJv, quod ad librorum litteras propius accedit

quam id quod coniecit Badhamus eH auTUJV. erat enim Protagorae

et eorum qui illi assentiebant, occultam placitorum suorum veritatem

indagare, id quod Soci'ates hoc loco pro illis cum Theaeteto sese

temptaturum profitetm-. conferendi sunt loci complures quibus tuj

juuGuj Protagorae defuncti ut ijati'onus existat Socrates verba pro
illo facit, veluti 166' sqq.

167' cpriiuiTdp Kai TouTouc(YeujpYouc)Toicq)UToTc dvTi TTOvripuJv

aicGr|C€uuv, ötav xi auxüjv dcGevr], xpictdc Kai uyieivac aicGnceic

xe Ktti dXriGeiac ejiTTOieiv. legitur in libris uyieivai aicGriceic xe

34*
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Ktti dXriGeic; Schleiermaclierus adli. 1. optime docuit, qua de causa
reiciendum d\ri9eTc videretur; ijjse emendavit dXriGeiac. minus bene,

nisi fallor : nam aic9r|ceic et dXr|9eiai baud facile videntur ad unam
notionem i^osse coniungi, et si ijossunt, ex sententia Protagorae
baud minore difficultate dicuntur dXr|9eiai plantis innasci quam
aic9r|ceic dXrj9eTc. Hii'scbigius utrumque censet delendum. potest

tarnen librorum auctoritas quodam modo valere , si velis legere a u -

Hrjceic pro dXri9eiC. boc enim enititur agricola, ut plantarum,
quarum sensus arte sua emendaverit , incrementa utilia reddat atque
valida: cf. de rep. VIII 546.

171**— 172'' Socrates eorum qui Protagorae doctrinam sequan-

tur duo esse genera docet : sunt enim qui
,
quamquam nibil esse per

se ipsum aut calidum aut aridum aut dulce, sed unius cuiusque sensu

tale fieri contendunt , alium tamen difFerre ab alio concedant cogni-

tione eaiimi rerum quae utiles futurae sint; suntautem alii, qui

cum id ipsum iidem profiteantur , esse nibilo minus quicquam per se

aut iustum aut pulcrum aut turpe negent (videtur enim recte

vidisse Badbamus, qui 172'' sie scripsit: die OUK e'cTi qpucei auTÜJV

oubev ouciav e qp ' auToO e'xov — nam aliis quoque Tbeaeteti locis

velut 152''. 182'' tali verborum iunctura suam de ideis doctrinam

indicat pbilosopbus). quorimi inconstantia denotatur bis verbis

:

(Kai del. Badbamus) öcoi fe br] }jir\ TravidTraci tov TTpuuTaYÖpou

XÖTOV XeYOUCiv (ujöe ttujc ifiv coqpiav dYOUCiv) — qui non omni-

hus niimeris conscntiunt 'placiio Uli Protagoreo. Aristi^ipum signi-

ficari conicit Scbleiermacberus II 1 p. 183, negat Zellerus de pbil.

Gr. n p. 253 adn. 2. utut res se babet, non videntur interpretes

animadvertisse antitbesin quandam, qua XÖYOV XcYew et coqpiav

QY^iV boc loco sibi opponuntur. pbüosopbi quidam, inquit Socrates,

quamquam non universam Protagorae rationem secuti sua mente
aliquotiens discedunt ab eins doctrina , vitam tamen ita instituunt,

ut toti ab eins partibus stare videantm- (ut boc loco Tf]V coqpiav

ctY€iV, eadem fere significatione 173*= ev qpiXocoqpia biarpißeiv, 174'

bittYCiv ev qpiXocoqpia dictum est), sequitui- enim inde a p. 173"

usque ad 177*= locus ille esimius, quo vitae rationes ab hominibus

vere pbilosopbis susceptae egregie illustrantur
,
quorum ab imagine

multijm sane differat necesse est vita eormu qui nihil aut iustum

aut pulcrum aut turpe per se ipsum esse statuant.

172**: constat apud eos qui ad studia Platonica incumbunt,

quanta sagacitate Bonitzius iudicaverit de compositione Tbeaeteti

(studia Plat. I [Vindob. 1858] p. 41 sqq.). vir ille doctissimus cum
valde industrius sit in vestigiis partitionis apud ipsum Platonem

inquirendis, ne verus sententiarum Platonicarum ordo, id quod facil-

lime fieri solet , disturbetur , miror quod loci modo laudati mentio-

nem non iniecit. quid igitur? Socrates cum p. 172** xpiTOV r^x\

XÖYOV eK XÖYOu fi)neic |ieTaXa|aßdvo|Liev dicat, num a Bonitzio (1. 1.

p. 43—50) vestigia pbilosopbi minus religiöse premi iudicabimus?

minime vero. illis enim verbis ipiiov ribti XÖYOV cet. non videntur
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singulae dialogi partes, quibus quid sit scientia aut quid non sit

doceatur, sigiiificari, sed Socratis verba ad personas dialogi referri

debent, ut Tov irpOuTOv Xöfov eöecisse videantur Socrates et Theae-

tetus, inde ab initio dialogi usque ad 168'^, TÖv beuiepov Socx-ates

et Theodorus, qui 168*^, ut patronus existat Protagorae, advocatur,

TÖV ipiTOV nostro loco suscipiat Socrates, cum liberius atque uberius

loquatur de vitae ad philosophiae praecepta instituendae ratione.

174': qui v^ere philosophantur , corporibus tantummodo ver-

santur in patriae vel civitatis finibus , animis peregrinantur per altis-

sinia quaeque ac maxime longinqua. scribendum ni fallor 1. 1. : (f|

bidvoia) Träcav rravTri q)ijciv epeuvuj|Lievri tujv övtuuv eKocc toO
oXou. Tct övTtt eKctc opposita toTc gyy'JC — eic tujv i'^^vc oübev

auTriv cuYKaSieica. quae propinqua sunt nequeunt coercere philo-

sophi contemplationem. non video quo modo eKacTOV öXov, id quod
Stallbaumius voluit

,
possit de cuiusque rei genere intellegi

;
generis

significatio in verbis quae antecedunt nulla est.

174' TauTÖv be dpKei CKUJ)a)Lia em TrdvTac. verendum, ut ait

Stallbaumius, ne dpKei depravatum sit librariorum temeritate. locus

ille quem conferri iubet Schleiermacherus Euthyphronis 11' satis ab

hoc est diversus. quoniam ai uiToGeceic TOÖ Guöiiqppovoc infirmatae

sunt neque ad finem perdueta definitio Tfic ociÖTriTOC , si id agitur

ut etiam ad Socratem pertineat irrisio (eTTiCKiLiTTeiv) , alia irrisione

opus est (dWou bri tivoc bei CKuu)a)uaTOc). at quid est quod huius

dialogi p. 17-i' legitur: irrisio illius ancillae sufficit ad omnes sc, irri-

dendosV susjiicor Platonem scripsisse: TauTÖv b' eipriKC CKd))Li)iia

im TrdvTttc (f\
GpotTTa).

183' TÖ b' liic eoiKev eqpdvri, ei TrdvTa KiveiTai, Tidca dnÖRpi-

cic, Ttepi ÖTOu dv TIC dnoKpivriTai, ö|uoiaic öpör] eivai, oütoj t'

e'xeiv cpdvai Kai }JLr\ oütuuc, ei be ßouXei, YiTvecGai, iva ^r] CTrjcuj-

|aev auTOUc tuj XÖyuj. reete Schleiermacherus scripturam libi-orum

ab Hirschigio receptam iva ^f] CTricuj)aev auTOUc reprobandam

statuit. nam si omnia moventur, ne id quidem quod responderis,

quidquid erit, dici poterit esse, sed fieri tantummodo. quamobrem
dubitari possit, an Socrates non dixerit ut vult Schleiermacherus

iva juri CTi'icuuiaev au toöto, sed CTrica))Liev aiiTdc sc. Tdc dTTOKpi-

ceic ,
quibus aut affirmatur aliquid aut negatur.
184'*: in ea dialogi parte, quae est de idearum cognitione sen-

sibus superiore, Socrates disserendi subtilitate usus eflfecit, ut discri-

men concedat esse Theaetetus inter sentiendi quae dicit öpTCXVa (bi'

ou öpaijuev cet.) et sentiendi sedem quandam, ad quam spectent

universae sensuum affectiones (tu opujjiev cet.), pergit 184** toö be

TOI eveKa auTd coi biaKpißoOfiai; quanam de causa de Jus rebus tarn

suhüliter dissero? quae secuntur verba Socratis ei Tivi fi)LiÜJV auTOiv

TUJ auTU) bid )iev öcp6aX|uujv ecpiKvoujueGa XeuKÜJv tc Kai jueXdvuJv,

bid be Tuüv dXXujv eTepujv au tivüjv, Kai eEeic epujTuujuevoc TrdvTa

Td TOiauTa eic tö cuj^a dvaqpe'peiv
;
quantum equidem video omnes

interpretes sentiunt non esse respondentis , sed quaestionem repe-
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tentis. non recte, ni fallor. videtur hypothetice dixisse Socrates:

'quodsi eadem quadam nostri imrte attingimus alba et nigra — et

si oiunes sensuum affectiones poteris ad corpus referre' : pergere

potiiit: f| ecTiv a auTT] bi' auTrjc biavoeiiai f] uiuxn; 185*. at quo-

niam sibi videtur de mentis atque idearuni natura melius disserere

posse, si respondendo singula Theaetetus Socratis sententiam asse-

quatui", eam quam incohavit non ad finem perdueit sententiam, sed

liberiore sententias nectendi ratione usus, qua pergit: i'cuJC be ßeX-

Tiov ce XeY£iv aiiid otTTOKpivöjuevov cet. per quaerendi atque re-

spondendi ambages usque ad p. 185* id efficit, quod quominus ad

verba ei Tivi fmdjv auTUJV • . eic tö cüJ)Lxa dvaqpe'peiv complenda
adderet, sententiae declarandae difficultate prohibebatur. nescio an
locum recte intellexerim ex sermonis Platonici indole atque natura.

186"^ oTöv Te ouv dXri6eiac Tuxeiv, iL \xribe ouciac; Socrates

cum fuerit subtilis inde a p. 184** in sensuum a mentis facultate

discernenda cumque effecerit esse notiones, Tfjv ouciav, TÖ ixf\ eivai,

xfiv OjuoiÖTriTa, Trjv dvo)ioiÖTriTa, tö laiiTÖv, tö eTepov alia, quae

sensibus non possint percipi, mente possint, mirum sane videtur

temptari ab interpretibus verba ea quibus conclusio, ad quam nititm:

omnis illa discernendi subtiKtas , maxime contineatur. 'nxun potest

fieri, ut quod ne ad essentiam quidem perveniat, id assequatur veri-

tatem?' relative enim iL neutro genere posito Socrates mentis illas

notiones assequentis complectitur facultatem; ac neutrum genus,

cum auTf) Tri M^^X^ eTravioucr) Kai cu)aßaX\oucr] 186 *• forma generis

feminini possit videri accommodata, ex usu graeci sermonis hoc loco

a Socrate esse adhibitum nemo erit qui neget (quae enim secuntur

verba evTaö9a )aev et Kai toOto pertinent ad mentis facultatem, ad

TÖv cuXXoYiC|Liöv 186'', CKei be et eKeivo ad sensuum affectiones).

Heindorfius pro iL vellet libri exhiberent ou. Hirschigius quod ou
intextumrecepit, erravit: discemuntur enim animi facultates, quibus

res percipiamus, non discernuntur ipsae res, et recte haud dubie

Schleiermacbeinis vertit: 'kann nun wol dasjenige das wahre wesen

von etwas erreichen' cet. minus vero ad Socratis subtilitatem ex-

pressa Muelleri sunt haec verba: 'kann nun, wer nicht das Vor-

handensein begi-eift, die wahre beschaffenheit begi'eifen' ? Ribbin-

gius (Plat. ideenlehre I p. 142 adn. 288) cum multus sit in huius loci

sententia eruenda, verba tam leviter tractavit, ut ne mentionem qui-

dem Heindorfii coniecturae fecerit. nee quae longius enarravit, ut

quaenam verborum ouciac et dXriGeiac inter se esset ratio edoceret,

Socratis argumentationi lucem videntur afferre. quoniam enim
praeter ouciav (toöto Tdp |ndXiCTa erri TrdvTUJV TrapcTreTai, 186",

itaque ouciav dvTi toO eivai vulgari sensu hoc loco accipiendum

luculenter docet Socrates) reliquae quoque notiones sc. tö ö/ioiov

Ktti tö dvöjuoiov Kai tö TauTÖv Kai tö CTepov aliae non sensibus

percipiuntur, sed sola mente cognoscuntur, quae nemo est qui possit

dubitare quin ad veram rei cuiuspiam cognitionem seu dXr|9eiav

pertineant : propter id ipsum fieri non potest, ut tö £TTiCTac9ai idem
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Sit atque TÖ akedveceai. sensuum perceptiones ne ad oucmc qm-

<iem Cognitionen! valent, neduin iisdem quisquam credat se peijen-

turum ad totum universalium circuitum, quo scientia ut vera efficia-

tui- rei cuiuspiam opus esse apparet.
^ >^ /^^ r ^

201-^ oÜK av, o) cpiXe, ei Te TauTÖv r]V boEa le aXrieric [Kai

biKttCTTipia] Kai eTTicTnian, 6p9d ttot' av biKacxric ctKpoc eböEaCev

aveu eTTiCTrmnc- vuv be e'oiKev aXXo ti eKdiepov eivai. argmnento

a republica et quaestionibus petito Socrates effieit opinioneni immme

esse scientiam. potest enim fieri , ut iudices boni (aKpoi) reete ludi-

cent edocti de rebus, quibus ipsi non interfuerint, sed acceperunt ab

aliis -üt scientia quae paratur videndo seu cernendo (nepi u)V ibovTi

uövov ecTiv eibevai) eos deficiat, recta opinio non deficiat. quod

fieri non posse reete monet Socrates, si idem iudicetur scientia esse

et recta opinio. videtui' autem errare Schleiermaclierus ,
cum ita

vertit: 'nicht könnte jemals auch der beste richte r etwas rich-

tia vorstellen ohne erkenntnis.' accm-atius sententiam Platonicam

nosti-i sermonis verbis ita conformaveris : 'nicht würde je, o freund,

wäre wahre vorsteUung und wissen dasselbe, ein eifriger richter

richticT vorstellen ohne erkenntnis' (sc. ctKpov dicit Socrates ludicem

eum,Vem modo fecerat eu biKdZ:ovTa), h. e. coniuncta semper cum

recta eius opinione seu iudicio foret scientia, quod ante negabatur;

narn scientiam esse non posse nisi eius qui rebus ipse interfuisset

Socrates proposuerat.

VlNARIAE. A.UGUSTUS SCHUBART.

65.

ZU LÜKIANOS.
(fortaetzung von Jahrgang 1867 s. 753—756.)

NiTpwoc c. 6 Kai lariv toOtö Te ov |ie9ueiv, dWd vri9eiv le

Ktti cujcppoveiv ecTiv. iv^ be ßou\oi)anv dv, ei oiöv xe, auiujv

cKOÖcai Tüuv XÖYuuv oübe Tdp oübe Kaiacppoveiv auxujv

oiuai eeiaic, dXXujc xe ei Kai cpiXoc Kai rrepi xd ÖMOia ecTioubaKUJC

6 ßouXö^evoc dKOueiv ein- so die hss. dasz die stelle verderbt sei

darin stinmien alle herausgeber überein.. Jacobs schlägt XixujV statt

auxu)V vor, Bekker liest qpeoveiv statt KaxacppoveTv, andere^strei-

chen auxoiv und fassen KaxacppoveTv absolut in dem smne 'über-

mütig sein'. Fritzsche entscheidet sich für Kaxacppoveiv xiviuv,

was lieh am meisten empfiehlt, zu den vielen besserungsversuchen

d?rf ich wol den meinigen hinzufügen, wenn ich auch keineswegs

sicher bin damit das richtige getroffen zu haben.^ sollte jielleicht

statt Kaxacppoveiv auxujv zu lesen sein ditopeiv auxujv. ich

möchte des Nigrinos werte gern hören, auch glaube ich nicht, dasz

es recht wäre sie dem der sie hören wollte vorzuenthalten, zumal

wenn es ein freund ist der darum bittet.' wie man sagt: 'es ist

nicht recht dasz jemand etwas thut', so kann man auch sagen: es
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ist nicht recht dasz jemand etwas leidet', hier 'nianrrel leidet ent-
behrt' (dTTopelv). dem gedanken nach würde also^'etwa dasselbe
gesagt sein, was Hermot. c. 13 mit den werten ou -fctp dTTOKXeicere
^e briXabf] cpiXoi övrec ausgedrückt ist.

Ebd. c. 13. es ist von einem reichen fremden die rede der
durch seinen pomphaften aufzug und seine prachtliebe den Athenern
anstosz gab. durch bemerkungen in seiner gegenwart, die man sich
leise, als sollte er sie nicht hören, aber doch fih- ihn vernehmbar
zuflüsterte, suchen sie ihn nach und nach zu bessern, mit bezu^ auf
diese äuszerungen heiszt es dann von dem fremden: 6 be ttKOUiuv
a nv peiaHu CTraibeiieTO. die worte ä fjv sind unverständlich. Mi-
cyllus übersetzt «le 'audiens quae res erat', was keinen sinn gibt:
Benedict 'quae dicebat', was nicht dasteht. Hemsterhuis scfiägt
statt a nv vor abnv 'sattsam, hinreichend'. Cobet tilgt die worte
mir scheint den buchstaben und dem sinne am nächsten zu stehen-
o be ttKOUojv bnra ^eTaHu eTraibeuexo 'er aber hörte natürlich
(denn wenn es auch scheinbar von ihm nicht gehört werden soUte
so waren die worte doch gerade für ihn bestimmt und dieser zweck
wurde en-eicht, er hörte sie) und besserte sich, indem er hörte.' so
wurden die Athener, wie vorher gesagt, seine pädagogen (c. 12 dXX'
ei Kai TIC acpiKnxai Ttap' aüiouc oütuj brnKCijuevoc, npe'jua re McGap-
MOTTOuci KQi napaTraibaTUJToOci küi Tipöc tö KaGapöv inc
biminc MeeiCTäciv). ähnlich steht bnxa im Nignnos c. 3 Karlh
TTav-ra binTncaMnv auTuj Kai bni' ev juepei Kai auxöc nSiouv eibe-
vai Ti xe TTpaxxoi. in demselben sinne mit genngen Schattierun-
gen kommt auch btiTTOU, bfjeev und namentlich bnXabn sehr oft
bei Lukianos vor.

^

Ebd. c. 14 XiiqpOevxa juev yoip xiva xd)V ttoXixoiv drecGai Txapd
Tov aTLuvoeexnv öxi ßaTTxov e'xouv ijudxiov eGeiupei, xouc be iböv-
xac eXencai xe koi TrapaixeTcOai Kai xoö KripuKOc dvemövxoc öxinapa xov vomov eTToirice xoiaOxri ecGiixi GeuuMevoc, dva-
t^OTicai Ml« qpujvf^ Travxac ujcrrep ecKejuiaevouc , cuTTvujjunv arrove-
Meiv auxoj xoiaüxd re duTrexOMe'vuj. die meisten heraus^^eber neh-men an dasz ev ausgefallen sei, und lesen oxi Trapd xöv vöuov
enoincev ev xoiauxr] ecGfixi eeuuMevoc. da aber die besten hss. Marc
434 und Vat. 87. 90, in welchen das v dcpeXKucxiKÖv regelmäszig
gesetzt wird, eiroince, nicht eiroincev haben, so ist es nicht wahi-
schemlich dasz ev ausgefallen sei; vielmehr scheint der fehler in
eewMevoc zu hegen: es wird, wie schon Hemsterhuis vorgeschlafen
XpuJjuevoc zu lesen sein.

'

^

Ebd. c. 20 evecxi be Kai qpiXocoqpiav Gaujudcai TrapaGeuupoOvxa
Tnv xocauxnv dvoiav Kai xuuv xnc xuxnc draGouv Kata-
qppoveiv opuivxa ÜJCTrep ev CKiivri Kai ttoXuttpocuuttw bpdjiiaxi
TOV Mev e2 okeTou becTTÖxnv Trpoiövxa, xöv b' dvxi ' ixXouciou
TTevnxa xov be caxpdTrnv ck Tievrixoc r\ ßaciXea usw. so alle hss.
i)is^ auf Vat. 87, in welchem statt xüuv Tf\c xuxnc draGoiv Kaxacppo-
veiv steht: Tiliv xric ii^uxnc draGiLv mH Kaxaqppoveiv. Nigrinos

1
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hatte c. 19 behauptet, es gebe keine bessere Übungsstätte füi- die

tugend , keinen wichtigern prüfstein für die seele als den aufenthalt
in Rom ()Lifi \JTToXdßi]C )neT^öv ti YU|nvdciov dpetfic r] i^c vpuxfic

bOKi)iaciav dXneecTepav ificbe ific TTÖXeiuc). dies begründet er so,

dasz er c. 20 zeigt , wie die hauptstadt gelegenheit biete die Philo-
sophie zu bewundern und die guter der seele nicht geringzuschiitzen.

wie der thorheit die Weisheit gegenübergestellt ist , so der Vergäng-
lichkeit der irdischen guter die unvergänglichkeit der geistigen guter,

so ist eine positive lörderung nachgewiesen : die bewunderung der
Philosophie und die werthschätzung der geistigen guter, weit mat-
ter ist der ausdruck , wenn man der vulgata folgt : 'man lernt in

Korn der thorheit der menschen gegenüber die philosophie bewun-
dern und die glücksgüter verachten, indem man ihre
Vergänglichkeit sieht.' damit ist nicht viel gewonnen, das
leben ist keine tugendschule geworden (YU|avdciov irjc dpetfic), die

seele hat ihre prüfung nicht bestanden (xfic vpuxnc bOKijuacia), wenn
wir mit der geringschätzung der irdischen guter nicht zugleich die

achtung vor den unvergänglichen gütern uns angeeignet haben, wie
der fehler hat entstehen können, ist leicht ersichtlich, das folgende
laapTupojaeVTic ific Tuxnc gab veranlassung auch hier TÜxnc zu
lesen; mit dieser änderung muste jUT] fallen, entfernter liegt die
möglichkeit, dasz TUXTlC in ^>vxr\c verwandelt und dann }xr] einge-
schoben worden, dazu kommt endlich die autorität der hs. (Vat. 87),
der in Übereinstimmung mit mir (ausgew. Schriften des Lucian II''

s. X) küi-zlich auch Fritzsche (Lucianus II 2 s. VI) einen hervor-
ragenden werth zuerkannt hat.

'AXeKipuLuv c. 1 MiKuXe becTroxa, uj|uriv ti xapi€ic6ai coi Trpo-
Xaiißdvujv xnc vuKxöc ottöcov dv buvaijuriv. Vat. 90 und Marc.
434 haben qpGdvuuv statt TrpoXa)aßdvuJV. dasz cp0dvujv nicht eine

glosse zu 7TpoXa)nßdvtJUV sein kann, liegt auf der band, ebenso wenig
aber glaube ich, was man gewöhnlich annimt, dasz irpoXajißdvuuv
eine glossg. zu qpedvouv sei, vielmehr zu qpGovüuv, woraus qpGdvuuv
verderbt ist — eine Verwechslung die in den hss. sehr häufig vor-
kommt. qpGovüJV scheint mir das richtige zu sein, der schuster hatte

den hahn misgünstig (cpGovepöv) genannt, darauf erwidert der
bahn: 'du wirfst mir misgunst vor, aber mit meiner scheinbaren
misgunst habe ich dir vielmehr einen liebesdienst erweisen wollen,
indem ich um deiner arbeit und deines arbeitsverdienstes willen dir

nicht gönnte, dasz du in den tag hinein schliefst.' das passt vor-
trefflich; man hat dann nur noch önöcov in ottÖcou zu verwandeln,
was kaum eine änderung zu nennen ist. die stelle würde also so
lauten: Cu|ariv xi xapieTcGai coi qpGovujv xfic vukxöc öttöcou dv
buvai)ariv, djc exoic eTTopGpeuöjuevoc dvueiv xd TToXXd xujv epTujv.

'ExaipiKOi bidXoTOi VIII c. 2 : Chrysis beklagt sich über ihren
liebhaber: Kai juriv ouxöc fe ^övov öpTiZiexai Kai paniZiei, bibuuci

be oübev worauf Ampelis sie mit den worten beruhigt: dXXd
bujcei" Z;n^öxu7T0i yop Kai ladXicxa XuTrrjGficovxai. nicht von
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schmerz und trauer, die den eifersüchtigen erwartet, ist die rede,

sondern von geldverlust. die eifersüchtigen lassen sich gerade am
meisten, am besten brandschatzen, die worte bibuuci be oubev wie

die folgende erzählung der Ampelis deutet darauf hin , dasz es aus-

schlieszlich auf gelderpressung und ausplünderung abgesehen ist.

ich möchte deshalb XunriGricovrai in XiuTTobuTOÖVTai ändern —
ein ausdruck der dem Charakter der sich unterhaltenden personen

vollkommen entspricht.

Aic KaTriTOpoiJ)aevoc c. 33 TeXeuxaTov be Kai Mcvittttöv iiva

TU)V iraXaiojv kuvOuv |ndXa uXaKiiKÖv, die bOKCi, Kai Kotpxapov dvo-
puHac Kai toOtov eTieicriTaTe |uoi (poßepöv xiva die aXpödic Kuva
Kai TÖ bfiY/Ja XaGpaTov, öcuj Kai xeXuJv ä|Lia ebaKvev. da kein

comparativ vorhergeht, so scheint mir für öcoi gelesen werden zu

müssen öc.

Muiac eTKuDmov c. 4 cuvipoqpoc be dvöpuuTTOic uirdpxouca Kai

6)aobiaiTOc Kai 6)aoTpdTreZ;oc dTrdvTuuv Yeuexai nXfiv eXaiou* Gdva-
TOC Ydp auTT) TOÖTO TTieiv. hier streiche ich mit Marc. 436 das

letzte -vvort TTieTv.

TTepi jfic TTepeYpivou TeXeuTfjc c. 32 eiiei be eic ifiv *OXu)LiTTiav

d(piKÖ)ae9a, jaecTÖc fjv 6 ÖTTicOöbojuocTUJV KairiYopouvTuuvTTpuJTeuuc

f| erraivoiJVTUJV xfiv Trpoaipeciv aiixoO, ujcxe Kai eic xcip^c auxiLv

fjXGov Ol TToXXoi, dxpi bx] rrapeXGuJv auxoc 6 TTpujxeuc )uupiuj xuj

xrXriGei Trapa7Te)aTrö|Lievoc KaxÖTtiv xoO xuuv ktipukiuv dTUJ-
voc XÖYOuc xivdc bieHflXBe irepi auxoO xöv ßiov xe die eßiuu

KOI xouc Kivbuvouc öcouc eKivbuveuce biriYou)aevoc Kai öca trpdY-

,uaxa (piXococpiac evcKa iine'iueivev. so die hss. Fritzsche nimt eine

lücke zwischen KaxoTTiv und xoO xüjv Kr|puKuuv dYUJVOC an, ebenso

zwischen ujc und eßiiu ; die erstere füllt er mit den Worten eTro)Lievui

dTTÖ aus , die zweite diu-ch eTtiiTOVOV, so dasz also die erste stelle zu

lesen sein würde: jiupiqj xuj TrXrjBei TrapaTrejaTTÖjaevoc KaxöiTiv ctto-

fievo) dirö xoO xiiJv KripuKuiv dYdjvoc Xöyouc xivdc bieSfiXGe, die

andere xöv ßiov xe die eTTiTTOVOV eßiiu. ich glaube nicht dasz etwas

ausgefallen ist. Kaxömv ist als adverbium der zeit, nicht des raumes

2U fassen und regiert den genetiv xoO xu»v KripuKUJV dYÜuvoc : 'nach

dem wettkampf der herolde trat Peregrinos auf.' im folgenden aber

ist, wie mir scheint, geholfen, wenn man xöv ßiov xe ibc eßiiu . .

biriYOujuevoc in xöv ßiov xe ov eßiuu . . bir|YOU)nevoc ändert.

'Apiaovibric c. 2 xaOxa 6 juev 'ApjLiovibric ouk ecpQx] TTOificai.

nicht von einem früher oder später ist hier die rede, sondera

dasz Harmonides es gar nicht gethan, dasz er nicht in der weise,

wie Timotheos gerathen, als flötenspieler berühmt zu werden ge-

sucht habe, ich möchte deshalb statt ouK ecpGr] iroificai lesen ouk

ujqpGri TTOirjcac: eine ausdrucksweise die Lukianos sehr gern

braucht, vgl. Piscator c. 46. Hermot. c. 52. 61. 55 oubev YCtp Trpöc

TÖv Aiövucov diTTxai XeYUJV.

Kiel. Julius Sommerbrodt.
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66.

CITATE BEI HARPOKRATION.

In den citateu bei Harpokration haben die lierausgeber weder
überall die Schreibfehler welche auf der band liegen beseitigt noch
anderseits sich vor willkürlichen änderungen gehütet, es wird
nicht überflüssig sein dies an einigen beisjjielen zu zeigen.

S. 172, 7 (Ddf.) wird gelesen: KATAH'6YA0MAPTYPHCAM€-
NOC: dvTi ToO TTapacxibv touc tüc ipeubr) juapiupHCOviac Ar||uoc6e-

vnc ^V TUJ KttTüc Cieqpdvou. dazu wird augemerkt: 'Dem. p. 1101, 1

(k. Cieqp. I § 1) ubi pass. KaTa)LiapTupr)9€ic. forma media est p.

^4G, 23', nemlich in den Worten Y€VO|i^vric 5e jaoi Tfic öiKrjC Kpöc
TOUTov TrpuJTOv tTT^beiEa caqpiJüc toTc öiKdCouciv . . Trdv0' oca fijuTv

KaTe\eiqp6n xp^iuaia dTreciepriKÖTa toOtov jx^t' ckciviuv, ou Kaia-

ipeubojuapTupricajuevoc. das aber ist eben die stelle, zu welcher die

erklärung gehört, § G der rede ürrep 0dvou Tipöc "Aq)oßov ipeubo-

liapTupiüJv, von deren titel die zweite hälfte in den Demosthenischen

texten als Überschrift diente; codex A (und wol noch andere hand-

schriften) hat als titel urrep Ödvou und Harpokration citierte eben-

falls ev TUJ ünep Odvou. davon hat sich eine spur in zwei hss.

Harpokrations erhalten, welche irepi Cieqpdvou lesen; füi- Odvou
haben auch in der hypothesis der Demosthenischen rede die schlech-

teren hss. die coiTuptel Cxecpdvou s. 843, 7 und z. 10 Cxecpdvuj.

Auf dieselbe rede bezieht sich Harpokration noch ein zweites

mal s. 119, 17; auch dort ist das citat nicht unversehrt geblieben,

die hss. ergeben: €TTAIPOMeNOC: dvxi ToO eTTavaTeivöjuevoc Ati-

jioc9evric ev tuj uirep KiriCKpüjvToc. ev be tlu (ev be tuj irpo

A B Aid. ev be tu» ^leptu G. ev be tu) erpo) 0. lTepuj9i be N) in
'

aXXou cri)iC(ivo)nevou qpnclv «f| Kepbeciv bi ' dnopiav eiraipoiuevouc»

d. i. § 22 s. 851, 13. die herausgeber ergänzen die lücke rrpöc "Aq)0-

ßov • näher liegt es auch an dieser stelle zu schreiben UTiep Odvou.
Die gerichtlichen reden citiert Harpokration meistens einzeln

ihrem titel nach; an neun stellen, welche auf dieselben zurückgehen,

wird blosz AtiMOcGevric angefühi-t (s. 3, 4. 13, 2. 29, 1. 112, 2.

182, 8. 265, 1. 299, 13. 301, 8. 304, 8).

Die Philippischen reden des Demosthenes citiert Harpokration

ßtets entweder ohne nähere bestimmung Arijaoc9evric ev 0i\i7T7ri-

KoTc (so an 53 stellen) oder er zählt die erste oljnthische rede als

a Oi\iTTTriKUJv und so weiter bis zur dritten Philippischen als 6'

4)i\iTTTTiKa)V. jede dieser ziffem ist durch wiederholte anfühi-ungen

gesichert und wir finden bei anderen grammatikern die gleiche

Zählung : vgl. die allerdings nicht vollständige Zusammenstellung in

Böhneckes forschungen I 232°, diesem constanten gebrauche ge-

mäsz ist bei Harpoki-ation s. 51, 7 ATTOCTOA€IC statt ev A' ct)i\i7T-

TTiKOJV zu schreiben ev A' OiXittttikujv, wie von Bremi (philol. bei-

trage a. d. Schweiz 1819 I 27) Seebeck (z. f. d. aw. 1838 s. 739, 12)

Böhnecke (a. o. s. 233, 1) bemerkt worden ist.
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Unter dem allgcjneinen titel ArmocGe'vric £V OiXittttikoic be-
greift Harpokration auch die rede Ttepi cuvidHeuDC an zwei stellen,

s. 207, 14 (MOPAN § 22 s. 172, 26) und s. 260, 4 (nPOTTYAAlA

§ 28 s. 174, 23), welche beide aus der rede gegen Aristokrates aus-

geschrieben sind, an vier anderen stellen (s. 186, 1. 224, 10. 13.

241, 8) citiert er ATnaocöevric ev tuj Ttepi cuvidEeujc. zu der rede

rrpöc Triv eTTiCToXfiv OiXittttou und zu der emcToXri OiXittttou gibt

Harpokration keine erklärung. auf die vierte Philippica komme
ich zurück.

Neben der regelmäszigcn citiei'methode weisen die ausgaben

noch eine dritte auf, ArmocSevric OiXmTTiKiu. diese hat W. Dindorf

an zwei stellen mit hilfe handschriftlicher Überlieferung beseitigt

:

er schreibt s. 105, 11 6IC0PHC6IN : . , Ar)|U0c9evric ev r\ ct)iXiTrmKUJ.

s. 136, 11 ePYOPAlQI: AriiLioceevric ev OiXittitikuj n'- der fehler

haftet aber noch an drei stellen, leicht ist er zu heben s. 146, 1

HrHCITTTTOC: Ari)aoc9evtTC OiXiTnriKUJ. oijtoc b' ecTiv 6 KpuußuXoc

eiTiKaXouinevoc, ou boKei ticiv elvai 6 t' ^iXittttiköc eTTiTpctqpöiae-

voc Ari|ioc9evouc. hier ist nach OiXittttikuj vor dem von outoc
0' ausgefallen (Phil. 9 = 3, 72 s. 129, 18).'

Nicht so einfach liegt die sache an den beiden anderen stellen,

welche auf die vierte Philippica zurückgehen: denn es fragt sich

mit welcher ziffer Harpokration sie gezählt hat. er bezieht sich auf

diese rede nur noch ein drittes mal, s. 166, 3 KA0HKONTA: Ari-

fiocGevr|C ev la' OiXittttiküuv qpiiciv. so oder ev evbeKoiTri die hss.

Harpokrations. man erwartet i' und so hat Dindorf nach zwei hss.-

der ejDitome geschrieben; liegt doch auch nichts näher als anzuneh-

men dasz jene Schreibung durch eine dittographie aus ev öeKOtTr)

entstanden sei. aber es erweckt bedenken dasz Photios (s. 106 der

Leii^ziger ausgäbe : denn hr. Naber hat sich für befugt erachtet die

epitome aus dem lexikon des Photios auszuscheiden und hinauszu-

werfen) und Suidas , welche die epitome ausschreiben , ebenfalls ev

evbeKOtTri lasen, und die gleiche zahl findet sich auch in den von
Gramer herausgegebenen excerpten aus Harpokration (Z bei Din-

dorf). bei anderen grammatikern sehen wir uns vergebens nach
einer bezifferung dieser rede um. nur in den schollen zu Aeschines

3, 86 lesen wir: KAAAIAC: oijTÖc eCTiv ö KaXXiac 6 iroiricac xriv

Gößomv TevecGai iraXiv iittö 'A9r|vaiouc, laetd tö e£eXa9fivai eH

auTfjc xfic €ijßoiac touc rrepi töv OiXicxibriv Kai xöv KXeixapxov,

ev xuj xpovuj xou beKdxou Xötou xujv OiXittttiküjv. aber mit diesem

scholion ist wenig anzufangen: denn die Vertreibung der tyrannen

von Euboea wird in keiner der Philippischen reden erwähnt und in

der vierten Philippica (deren Euboea betreffende stellen aus der

chersonesitischen rede entlehnt sind) finden sich so wenig die namen
der tyi-annen wie der des Kallias.

Vergleichen wir nun die beiden noch übrigen stellen aus der

vierten Philippica, so lesen wir aus § 9 s. 133, 26 bei Harpokration

s. 41, 3 ANTPQNeC: TTÖXic i\ 0exxaXi(ji- Armoc0€vr|c OiXmmKil»
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"hier ist es klar dasz mindestens die ziffer i' ausgefallen ist, aber

ebenso leicht konnte zwischen ^iXittttikuj und dvTUJjuocia (dem
nächsten artikel) auch la' ver.<ch\vinden. endlich beginnt Harpo-
kration s. 153, 15 0€ßPIKA: Ari|Lioc0evric OiXittttiklu • hierauf folgt

eine längere antiquari:?che erläuterung und darin heiszt es s. 154, 8

aWoie inevTOi ctXXujc djpicöri t6 biböjuevov eic xe rdc Seac Kai eic

TCic Buciac Kai eopxdc, ujc ecii biiXov ck le toO a' OiXittttikujv

Ari|Lioc9evouc. die herausgeber haben unterlassen anzumerken, an
welcher stelle der ersten olynthischen rede der verschiedenen an-

sätze des theorikon gedacht sei: denn 1 § 19. 20 s. 14, 18—29 hat

Demosthenes davon nicht gesprochen, so viel ich sehe kann nur
Phil. 4 § 3G—45 s. 141—143 gemeint sein, alsdann dürfte das

citat gelautet haben eK ToO la' ^iXittttikoiv Ari|uoc9evouc. *) ich habe

früher (Dem. u. s. z. III 2 s. 94) in dieser Zählung den einflusz des Dio-

nysios von Halikarnass zu erkennen geglaubt, welcher an Ammaeos
1, 10 s. 738, 9 die rede als die elfte Philippische zählt; ob mit recht,

lasse ich dahin gestellt.

Im eingange des artikels wird Harpokration geschrieben haben

AriiLiocöevric ^iXittttikuj y» ii^ hinblick auf die hauptstelle Olynth.

3, 11 s. 31, 13 XtTi^ <^£ Touc Tiepi tCuv 0eujpiKuJv (vö)aouc), caqpuJc

ouTuuci usw.

Einer geringen nachbesserung bedarf s. 44, 3 ATTGCXOINICMG-
NOC: AriiaocGevric ev tlu Kai' 'ApicTOteiiovoc a' — (§ 28 s. 778,

16). ötav Ydp ^ ßouXf) irepicxoivicriTai, iLc auTÖc qprici (§ 23 s. 776,

19) — . hier ist zu schreiben 6 aÜTÖC.

Als fehlerhaft hat W. Dindorf erkannt s. 133, 5 enßnT6YK0-
TQN : 'YTiepeibric ev toi iJTrep Opuvric (fr. 206 Sauppe). oi |uuri-

Gtvtec ev '6Xeucivi ev tt] beuiepa laurjcei eTTOTTieOeiv XeToviai, ibc

biiXöv ecTiv e'K te tou ArmocGevouc Xöyou Kai eK ific beKdnic

ct>iXoxöpou. Dindorf bemerkt hierzu: 'nisi plura exciderunt, scribcn-

dum fortasse Kaid AriMOcOe'vouc , ut Hyperidis contra Demosthe-

nem oratio intellegatur.' diese auskunft halte ich für unzulässig.

bei welcher gelegenheit Philochoros von dem enOTTTeOeiv gehandelt

hatte, lehrt Harpokration u. dveTTÖTTieuTOC, nemlich in der ge-

schichte Demetrios des städtebelagerers. bei diesem ward (denn

ecTTeube /iuriBrivai ehe er nach Asien aufbrach, wie Diodor XX 110
erzählt) die ausnähme gemacht t6 )aövov |uur|9fivai re ä^xa Kai

eTTOTTTeöcai Kai touc xpovouc ttic leXeific touc Trarpiouc laeia-

KivriSfivai. über eben diese Vorgänge hatte sich Demochares des

breitern ausgelassen, wie aus den bei Athenaeos erhaltenen fi'agmen-

ten zu entnehmen ist. ich vermute daher dasz Harpoki-ation ge-

schrieben hat CK re tou Arijuoxdpouc Xöyou. ein entsprechendes

citat haben wir im leben der zehn redner s. 845'' eYeveio be eu9iju-

*) hr. R, Dareste in der revue de le'gislation (Paris) mai/juni 1870
erinnert dasz bei Harpokration s. 143, 8 u. 6(t>0PIA statt Oeöcppacxoc
4v y' NöIlIiwv zu schreiben ist ev iy' NÖ)liuuv.
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voc (Aicxivric), ujc bfiXov ck tc iLv (pY\c\ Armocöevtic Km ^k tou
Ar\nox6ipo\}Q XÖYOU. bei Harpokration s. 164, 1 wii-d über Aescbi-

nes misgeschick auf der bühne citiert Armoxapr)C ev toTc biaXöfoic,
was Dindorf vertheidigt , während Ruhnken zu ßutilius Lupus s. 8
wie mich dünkt mit recht an diesem titel anstosz nahm. Polybios
Xn 13, 9 citiert Demochares ev raic iCTopiaic, Athenaeos VI 252 '

ev Tf) eiKOCTTi TuJv iCTopiuJv, 253'' ev ttj TtpiuTr) Kai eiKOcrrj. Demo-
chares wii'd die einzelnen abschnitte seiner denkwüi'digkeiten XÖYOi
überschrieben haben, wie denn ja Cicero im Brutus 83, 286 sagt:

Demochares . . earum rerum Mstoriam, quae erant ÄtJienis ipsius

aetate gestae, non tarn histarico quam oratorio genere perscripsit.

Bei den zahkeichen lücken im texte Hai-pokrations kommt es

darauf an, wo keine sichere ergänzung möglich ist, wenigstens deren

spuren nicht zu verwischen, dies ist geschehen s. 131, 13 GTTIH'H-

OIZßN: dvTi ToO eTTiKupujv Aicxivric ev tuj Kar' 'Avbporiuj-

VOC. die herausgeber haben Aicxivric ausgeworfen und ArmocGevriC
eingesetzt; Harpokration aber wii'd etwa geschrieben haben: Aicxi-

vric ev TLu Kaict KrricKpujVTOC Kai ArmocGe'vric ev tuj Kai' 'Avbpo-
xiujvoc. Aeschines gebraucht eirinjriqpicac 3, 74 f. s. 64, errivpricpi-

Zeiv und eTreiliricpiZieTo 2, 65. 67 s. 36.

Zu den verstümmelten citaten gehört s. 292, 13 TPITQNON
AIKACTHPION: . . juvTijuoveuouciv aÜTOü dXXoi re Kai Me'vavbpoc
tv T^ + . hier ist nicht blosz etwas abgefallen , sondern der arti-

kel ist unstatthaft, am nächsten liegt ev TiiGf]. dasz dieses stück

(Meineke com. gr. IV 205) von den grammatikem zm' erklärung

der redner benutzt wurde lehrt eine glosse , welche bei Suidas teil-

weise vollständiger als im texte Harpokrations erhalten ist. bei

Harpokration lesen wir s. 149, 1 HITHM6NHN: dvTi ToO Kixprjliie-

VTiv Ari)Lioc9e'vric ev tuj Kar' EuepTOu, ei Yvncioc. öti fdp aiiei-

cöai eXeTov tö Kixpac0ai, Mevavbpoc «oü TrOp ^äp aiiujv ouöe
XoTrdb' aitoOiuevoc ». bei Suidas u. AIT0YM6N0C: Kixpd)Lievoc.

Mevavbpoc "Yjuvibi «ou TTÖp tdp aiiÜJV, dXXd XoTrdb ' aiioiijuevoc»,

TÖ )Liev aiTuJv eicaei e'Euuv, tö b' aiTOUjLievoc Xaßujv aöGic dno-
buucujv und bei demselben u. AITHCAC0AI: tö xpHcacGai. Mevav-
bpoc TiT0iri *Tiv dv Tic Ujiujv rraibiov riTiicaT' r\ Kexp'lKev, dvbpec
YXuKUTaToi> Kai ev "Yiavibi «oü TrOp Tdp aiTuJv oübe XoTidb' aiTou-

|ievoc». diese stellen, auf welche schon ältere herausgeber hinge-

wiesen haben, lehren deutlich, wie vielfach Harpokrations text

abgekürzt ist: denn ich zweifle nicht dasz er die erklärung genau
und vollständig wiedergegeben hatte.

Dasz in den citaten aus Theopomps Philippischen geschichten

s. 157, 5 0PONION zu vermuten ist ev xr]
)i',

habe ich Dem. u. s. z.

I 448 ausgesprochen; ebd. II 399, 1 und 403" habe ich nachge-

wiesen dasz s. 234, 6 TTANAOCIA zu schreiben ist 0eÖTTO|LiTTOC ev

fiY' (statt y') und s. 175, 5 KGINGAC: . . OeOTTÖjUTTUJ ev va' (statt a').

auszerdem wii'd es s. 213, 12 NGfiN heiszen müssen: irepi Tric rrpöc

<t>iXmTT0V TOÜTOu (piXiac 0eÖ7TO)aTroc ev Xß' OiXittttiküjv icTopei
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(statt ev ß'). denn im 32n buche handelte Theopomp von den mes-
senischen angelegenheiten (fr. 192 bei Stephanos u. 0a\d)uai) : vgl.

Dem. u. s. z. 11 332. anstosz gibt auch s. 24, 3 AAONNHCOC: . .

uvriMOveuei be tfic djnqpicßriTriceuuc rrjc Ttepi 'AXovvr|cou Kai 0eö-
TXO^iTCOC ev b' Ktti 'AvaEi|uevric ev b' OiXittttikujv. wenn das gleiche

buch anzufühi-en ist, sagt Harpoki-ation s. 234, 15 'GXXctviKÖC le

Kai 'AvbpoTiuJV, EKdiepoc ev a' 'AiGiboc. überdies passt die ziflfer

nicht für Theopomp; wir erwarten ein späteres buch, denn mit

recht hat L. Spengel abh. d. k. haji: akad. 1860 IX 1 s. 92" be-

merkt: 'wann fand die wegnähme von Halonnesos statt? wähi-end

des krieges, ol. 106— 107, 4 meint Böhnecke I 440; dann fiel es

durch den frieden vermöge des status quo von selbst dem könige

zu. nach dem frieden, aber vor 109, 1? dann begreift man nicht,

wie die zweite Philippische rede davon schweigt . . also später.'

die angemessene stelle für jenes citat gewinnen wir mit 0eÖTrO)LiTTOC

ev pib'.

Willküi-lich sind die herausgeber mit den citaten aus Xeno-
phons Hellenika umgegangen. Harpoki'ation führt an:

s. 150, 14 0€OrNIC . . Zevoqpüüv ev ß' 'GXXnviKÜuv = 11 3, 2.

s. 244, 18 nCNeCTAI . . -evocpiuv . . ev t' 'GXXnviKOJV= II 3, 36.

s. 108, 18 6KnOAeMßCAI_^. -evoqpOuv ev g 'GXXnviKÜuv= V 4, 20.

s. 270, 12 POnTPON . . z:ev0(püjv 'GXXriviKiJuv r|'(oder 6^bövj)=
VI 4, 36.'

s. 255, 1 nOAYCTPATOC . . ev Tri n' (Aid. ÖTbör]) tOuv 'GXXtivi-

KÜJV iievocpuJVTOc = VI 5, 11.

s. 26, 7 AMITTTTOC . . CK TuJv . . EevoqpüuvTOC eK ific tujv 'GXXrj-

viKÜuv = VII 5, 23.

an allen fünf stellen, welche von der hergebrachten einteilung ab-

weichen, haben die herausgeber die derselben entsprechenden ziflfern

entweder als erforderlich bezeichnet oder geradezu in den text ge-

setzt, gewis mit unrecht, schon K. W. Krüger hist.-phil. Studien

I 259 hat es füi- höchst zweifelhaft erklärt ob die einteilung der

Hellenika in sieben bücher von Xenophon selbst herrühi-e. 'wer die

schöne einteilung der anabasis in bücher beachtet hat, wird sich

kaum überreden können dasz derselbe Verfasser ein später geschrie-

benes werk mit so sichtbarer Unvernunft als es geschehen ist habe

abteilen können, denn es ist dabei weder auf die kriegsjahre rück-

sicht genommen, wie der anfang des zweiten, fünften und sechsten

buches zeigt, noch ist von dem innern zusammenhange der begeben-

heiten der einteilungsgrund entlehnt: denn das vierte buch enthält

das letzte jähr von Agesilaos feldzug in Asien ; der anfang des fünf-

ten einige unbedeutende vorfalle , die dem Antalkidischen frieden

vorangiengen , ohne irgend in innerm zusammenhange mit ihm zu

stehen.' unter solchen umständen liegt die annähme nahe dasz

Harpokration einer andern einteilung folgte als in unseren texten

überliefert ist. Emil Müller de Xenophontis historiae graecae parte

priore (quae continet 1. 1 et 1. II c. 1—3, 10) dissertatio chronologica
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(Leipzig 1856) s. 2 ff. hat dargethan dasz der erste teil von Xeno-
phons geschichte mit dem ende des peloponnesischen krieges sclilosz.

diesem Sachverhalte gemäsz wird für Harpokratiou mit II 3, 11, der

geschichte der dreiszig , das dritte buch begonnen haben, für das

zweite buch bildet einen passenden anfang I 6, 1 tlu b' emövii
€161 (406 vor Ch.) . . oi AaKebai|uövioi tuj Aucdvbpiy irapeXriXueö-

Toc r\br\ Toö xpövou . . eTreiaipav em xdc vaOc KaWiKpatiöav. das

vierte buch hob sicherlich an der stelle an, welche jetzt den anfang

des di'itten bildet, für die folgenden bücher sehe ich davon ab Ver-

mutungen aufzustellen; auf ruhepuncte , welche sich in dem gange
der ereignisse darboten, hat Krüger a. o. hingewiesen, wh' werden
ims aber sicherlich bescheiden müssen die bei Harpokration über-

lieferten citate nicht anzutasten und an der letzten stelle für eK rfic

weder mit Do])ree eKTiu noch mit Dindorf ev if] Z' sckreiben dürfen,

wakrscheinlich zählte Hari^okration nicht mehr als neun bücher,

dann lautete das citat ev tt] 9' tOuv 'EWriviKUJv * indessen erklärt

die coiTuptel sich leichter, wenn gesckrieben stand ev Tf] beKdxr)

TÜuv '€X\tivikuuv. um beKdir) zu empfehlen könnte man ein citat

aus VII 4, 17 in betracht ziehen, welches sich bei Stephanos Byz.

s. 490, 14 findet: "OXoupoc, ttoXixviov irjc 'Axdiac ou TTÖppuj

TTeXXriviic, ibc EevocpuJv eKKaibeKdiLU, und statt mit Berkel '€XXri-

vikOuv eßböjauj dafür '6XXriviKUJV beKdiLU setzen wollen, aber aus-

geschrieben wii'd die zahl nur in der Aldina, die hss. geben ig', und
dasz dafür einfach Z' zu setzen sei wird wahrscheinlich durch ein

anderes citat , welches der einteilung in sieben bücher entspricht,

Steph. s. 574, 8 CKfjvpic, ttöXic TpaiiKr). Eevocpiliv '6XXtivikujv

TpiTLU (c. 1, 25).

Aus Harpoki-ations citaten ergibt sich dasz, wie die geschichte

des Thukydides von einigen gi'ammatikeni in mehr, von anderen

in weniger bücher eingeteilt wurde, ebenso Xenophons Hellenika

auf verschiedene weise abgeteilt worden sind, bei beiden histori-

kern hat die einteilung in eine geringere zahl bücher sich in gel-

tung behauptet , die andere dagegen ist bis auf wenige spuren ver-

wischt.

Hr. E. Grosser hat in diesen jahrb. 1867 s. 748 aus zwei der

oben besprochenen citate und ein paar anderen, in denen stellen

der anabasis und der Kyropädie ungenau angeführt werden, Schlüsse

gezogen, denen ich nicht beipflichten kann, ich finde keinen be-

weis dasz, von einzelnen Verderbnissen abgesehen, Xenophons Helle-

nika späteren Schriftstellern und grammatikern in wesentlich ande-

rer gestalt vorgelegen haben , als sie auf uns gekommen sind.

Bonn. Arnold Schaefer.
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67.

ZU AESCHINES REDE GEGEN TBIARCHOS.

In der auzeig-e von F. Frankes ausgäbe des Aeschines in diesen

Jahrb. bd. 68 (1853) s, 155 sprach K. Scheibe mit bestimmten Wor-

ten aus, dasz der text dieses redners besonders durch interjjolationen

arg verunstaltet sei. nicht früher jedoch, meinte er, werde man im
stände sein alle glosseme aus den uns erhaltenen reden auszuschei-

den, als bis man eine handschrift fände, die wie 2 für Demosthenes
und der Urbinas füi- Isokrates aus einer noch nicht durch rhetoren-

weisheit getrübten quelle stamme, diese ansieht ist unzweifelhaft

richtig vxnd wird besonders sich demjenigen aufdrängen, der stellen

betrachtet wie § 24 der Timarchea, wo Bake eic ö TrdvT€C dcpiEÖ-

jLieGa, edv dpa biaYevuujueöa als 'überflüssig und trivial' streicht'),

oder § 141, wo Cobet TTpocTTOieTcG' eivai ausscheidet, bei solchen

Vorschlägen kann nur die gute der hs. ein entscheidendes gewicht
in die wagschale legen, doch da sich bis jetzt diese aussieht auf

eine reformierende hs. füi- Aeschines immer noch als eine trügerische

erwiesen hat, so ist gefahr im Verzuge, wir könnten so vielleicht

niemals den wahren Aeschines zu lesen bekommen und müsten uns
obendrein noch den Vorwurf machen, mit der anwendung unserer

eignen kräfte zu lange gezögert zu haben, vieles ist zwar schon

durch Dobree, Sauppe, Scheibe, Franke, Hamaker, Schultz für

Aeschines nach diesem gesichtspuncte hin gethan worden, und die

neueste ausgäbe von Schultz hat zum glück nicht mehr im texte

§ 55 ö TOUTOV dveiXnqJUJC, § 159 dYCiOnc bei qp.il|uric, § 138 kükOuv

Ktti dYttGujv, § 143 iiv ydp 'Ottouvtioc, § 154 xd tüuv cpiXaiv^),

§ 160 ö TOUC vöjuouc eiccpepujv. dennoch hätte meiner meinung
nach in diese neueste ausgäbe noch etwas mehr von den resultaten

Hamakers und Cobets übergehen können, und überhaupt bei der

ki'itik dieses redners, der als Stifter der rhodischen schule gewis

viele commentierende liebhaber imd leser gefunden hat, etwas

mehr auf den gedankenzusammenhang der einzelnen sätze geachtet

werden müssen, auch ganze sätze konnte einschalten, wer den

redner in seinem gedankengang verfolgte, hätte dies E. A. Richter

(Jahrb. 1866 s. 30 ff.) in betracht gezogen, so würde er seine schöne

Vermutung, dasz die von Aeschines III § 184 citierten Hermen-

1) zu diesem Vorschlag möchte sich nur noch das hinzusetzen lassen,

dasz dann gewis auch das vorangehende Tijuäv tö YHPC'C zu streichen

ist, da es nach dem vorausgehenden alcxOvecGai toOc Trpecßuxepouc Kai

TTÖvO ' ücT^pouc TTOieiv matt und nichtssagend erscheint. 2) zu dieser

stelle bemerkt Schultz: «Kui de coni. Kai xä tüjv qpiXuiv libri. Kai xct

TÜJV q)i\a)V delet Hamakerus.» letzteres ist unrichtig. Hamaker Mnem.
VII s. 459 tilgt Kül nicht, sondern will ausdrücklich durch diese par-

tikel die beiden hauptverba verbunden wissen. Kai ist also nicht con-
jectur von Schultz, sondern hsl. Überlieferung, die von niemand ange-
fochten ist.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 8. S5
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Inschriften umzustellen seien, nicht durch einen irrtum des Aeschi-

nes selbst motiviert haben, ein solcher ist, selbst wenn die Hermen
so wie Richter annimt wii'klich aufgestellt waren, bei einem manne
wie Aeschines, der ausdrücklich die einzelnen besonders anführt,

nicht gut denkbar, es scheint mir aber in Aeschines eignen worten
etwas darauf hinzudeuten, dasz die Henneninschriften nicht in der

jetzt durch die hss. überlieferten Ordnung von Aeschines vorge-

tragen wurden, oder konnte er, nachdem er von der letzten Herme
vorgelesen hatte: ^k rroTe Triebe TtöXrioc a\i' 'Atpeibrici MevecGeuc

ilYeiTO, unmittelbar darauf fortfahi-en ecTi ttou tö tüjv CTparriYUJV

övo|ua; ovbajiov? nur ein längerer Zwischenraum zwischen jenem
distichon und diesen worten des redners, v/ie wir ihn durch die

Richtersehe vennutung gewinnen, kann diesen widerspinach erträg-

lich machen, ich sehe aber gar keinen grund, weshalb Richter füi'

die falsche Stellung dieser Hermeninschriften in unseren hss. nicht

auf die vielen fälschlich in die reden eingelegten actenstücke ver-

wiesen hat, für deren Unrichtigkeiten wir doch auch die redner nicht

verantwortlich machen dürfen, auch hatte schon damals Herwerden
(Mnem. XI [1862] s. 72) von der in § 100 der Lykurgischen Leo-

kratesrede citierten dichterstelle sehr wahrscheinlich gemacht, dasz

sie von grammatikern , die allerdings schon einer frühen zeit ange-

hören können, später in die rede eingelegt worden sei. einem gram-

matiker macht es nicht zu viel unehre, eine verkehrte reihenfolge der

inschi'iften angenommen zu haben, und wenn auch Plutarch diese

reihenfolge adoptiert, so liegt selbst die annähme, dasz Plutarch

schon ein mit solchen Zusätzen versehenes exemplar unserer rede

vor äugen gehabt und benutzt habe , nicht auszerhalb aller möglich-

keit : vgl. meine dissertation 'de Lycurgi orationis Leocrateae inter-

polationibus' (Greifswald 1869) s. 39 ff.

Hamaker tilgte in § 6 6 rraXaioc voitioGexric. diesen Vorschlag

erwähnt Franke in der praefatio, verweist aber dagegen auf UI § 175
und 194. dui'ch diese stellen scheint Schultz so überzeugt worden
zu sein , dasz er Hamakers verschlag gar nicht mehr erwähnt, mich
tiberzeugen jene stellen nicht, allerdings auch Hamakers beweis-

führung nicht, denn es ist unsinnig dem redner das recht zu be-

streiten, Solon, so bekannt er auch war, nicht auch einmal 6 TtaXaiöc

vo)Lio0eTric nennen zu düi'fen, zumal wenn auf dem iraXaiöc wie in

§ 174 ein nachdruck liegt, es handelt sich vielmehr darum, ob diese

Worte an unserer stelle erträglich sind, und das leugne ich. bleibt

nemlich 6 iraXaiöc vo)Lio9eTric im texte stehen, so ist ein aXXoi bei

Ol Ktttd Touc xpovouc EKeivouc vo)iio6eTai ganz unentbehrlich,

dm-fte ferner Solon neben Drakon als iraXaiöc vo.uoOeTiic bezeichnet

werden? und wüi'de, wenn es wirklich so gewesen wäre, der scho-

liast nicht vielmehr* eine corrigierendc bemerkung hinzugefügt haben,

statt dasz er einfach sagt: ApotKOVTOC veuuiepöc ecTi Kaxa iriv vojuo-

©eciav 6 CöXiuv usw.? wir wissen ja auch sonst, dasz der interpolator

solche wolfeile erklärungen liebte, so fügte er zu dem namen desselben.
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Solon ni § 257 imger weise noch hinzu ctvbpa cpiXöcoqpov Ktti vojuo-

GeiTiV dTöOöv , so nennt er II § 23 den Aristeides unnötig 6 TOUC
qpöpouc idHac toTc "€XXrici, so endlich denselben I § 25 mit über-

triebener Sorgfalt ö TTiv dvö)noiov eTruuvujuiav e'xuiv , 6 biKaioc em-
KaXou)a€VOC. dasz in dieser letzten stelle, in der ö ifiv . . e'xwv von
Schultz und 6 biKttioc dTnKaXou)uevoc von Scheibe gestrichen ist,

noch mehi' auszuscheiden sei, ist mir zwar nicht sicher, aber

wahrscheinlich, denn man beti'achte den sinn: 'und so besonnen
waren jene alten redner Perikles, Themistokles und Aristeides,

dasz sie beim reden die band nicht auszerhalb zu halten wagten,

als beweis dafür könnt ihr noch heute die bildseule des Solon auf

dem markte in Salamis sehen.' wenn Solon unter den dpxaioi pr)-

Topec genannt wäre, würde ich schweigen ; so aber kann mich selbst

das folgende xai oi dvbpec eKeivoi, uJv oXiyuj TTpöiepov ev toi Xötw
f.TTe)Livr|c9iiv nicht beruhigen.

Unerwähnt läszt wiederum Schultz und diesmal auch Franke
den Vorschlag Hamakers, in § 34 die worte CrjTeTv TOUC TOIOUTOUC

dv6puuTT0uc direXauveiv dirö toO ßrijuaTOC xaTc KpauT^ic zu strei-

chen, erwähnenswerth ist dieser verschlag jedenfalls. Hamaker
geht darauf aus zu zeigen, dasz es keiner präsidierenden phyle be-

durft habe, um die schlechten redner durch geschrei zu vertreiben:

das hätte auch das ganze volk thun können, es sei vielmehr zu ecTi

b' oubev öcpeXoc folgendes zu ergänzen: 'es nützt nichts eine solche

phyle zu bestimmen.' bei dieser stelle ist Hamaker entschieden

einzuräumen, dasz die macht der phylen eine gröszere war als durch

geschrei zu wirken, um diesen gedanken zu erhalten, hätte er aber

nur xaic KpauYOiic zu tilgen nötig gehabt oder , was mir fast besser

scheint, das be in e'cTi b' oubev öqpeXoc in Ycip zu ändern, jeden-

falls ist eine dieser beiden änderungen notwendig.

Mit auswahl scheint überhaupt Schultz die vorschlage Hama-
kers in seiner ausgäbe angeführt zu haben (so fehlt ferner zu § 57
die bemerkung, dasz Hamaker icuuc als dittographie zu ttujc tilgt),

diese auswahl scheint mir jedoch oft nicht glücklich, weshalb wurde
z. b. die wolfeile und gänzlich zwecklose conjectur Hamakers, in

§ 128 für Kai ifiv ttöXiv zu schreiben Kdv rrj TToXei, erwähnt? diese

conjectur hat einerseits keine Wahrscheinlichkeit, anderseits bringt

sie einen bei oi rrpÖTOVOi müszigen
,
ja lästigen begriff in den text.

Franke und Schultz befinden sich bei dieser stelle in meinungsver-

schiedenheit : Franke scheidet Ktti TOiic TrpOYÖvouc als glossem aus

und schreibt ibpu|uevriv, Schultz dagegen streicht Ktti TrjV rröXiv.

wenn es auf Wahrscheinlichkeit ankommt — und ein anderes krite-

rium gibt es bei der beschaffenheit unserer hss. hier nicht — so

scheint Frankes meinung die richtige : denn der ausdruck Kai rnv
TTÖXiv ibpu)ne'vr|V konnte allerdings einer erklärung durch TTpoYÖ-

vouc bedürftig erscheinen, nicht aber TOUc iTpOYÖVOuc ibpu|aevouc

einer solchen durch TrjV ttöXiv.

Berücksichtigung im texte hätte dem Cobetschen Vorschlag

35*
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zu teil werden sollen, in § 97 aus den worten YuvaiK ' djitöpYiv' im-
CTttjuievriv epTot^ecöai Kai ept« XeTTid eic xfiv dYopdv eKqpe'poucav

zu streichen Kai epTa Xeirid eKcpepoucav. dazu stimmt mich nicht

allein der von Cobet angeführte grund, dasz epYoZecöai eic xfiV

aTopdv eine sehr gebräuchliche redensaii; sei , sondern auch die er-

wägung dasz, wie bei oiKerac und dvbpa nur von ihren fertigkeiten

die rede ist und diese besonders betont werden, so auch hier eiti-

CxaiLievriv das einzige wichtige attribut zu Y^vaiKtt ist und iKcpi-

poucav ihm nicht coordiniert werden konnte.

Ebenso möchte ich mich auch für den von Schultz ei'wähnten

Vorschlag Valckenaers zu Ammonios s. 102 entscheiden, die worte in

§ 124 Ö7T0U )Liev Ydp ttoWoi juic9ujcd|uevoi jaiav oiKrjCiv bieXöjaevoi

Ixouci, cuvoiKiav KaXoC^ev, öirou b' eic evoiKei, okiav als inter-

poliert zu streichen, denn dieser satz konnte nicht, wie so passend die

folgenden, die voraufgehenden worte Ol evoiKrjcavtec xdc Tiuv Ibioiv

eTTiiribeujudTUJV eiTUJVUiniac toic töttoic TiapacKeudZiouciv begründen,

es ist eben in jenen woi'ten von keinem eTTiTiibeuiaa die rede, das

Privilegium breit zu sein hat Aeschines zwar schon nach den urteilen

der alten, aber doch nicht das unvernünftig zu schreiben, hier darf

man also nicht schwanken, wozu man bei Aeschines sonst noch hin-

länglich gelegenheit hat. man vergleiche z. b. die ziemlich grosze

anzahl von stellen, die Franke in diesen jahrb. 1866 s. 605 gesam-
melt hat, an denen interiDolationen von verschiedenen vermutet wor-

den sind, bei denen jedoch ein festes urteil, wie er richtig bemerkt,

nicht möglich ist. eine samlung aller bei Aeschines vorkommenden
mit Kai oder einer ähnlichen partikel verbundenen, namentlich ver-

balen begriffe hat mich vielmehr belehrt , dasz es sogar sehr gewagt
ist bei diesem redner solche pleonastische Wendungen wie irpecßu-

xepav nach qppovoOcav in § 139, oder in § 69 ficuxiav ecxev vor

TlYOtTrricev zu streichen, einige besonders auffallende beispiele dieser

fülle im ausdruck sind § 24 rrapaKaXei em tö ßfjiua Kai rrpOTpe'TTei

bTmriYopeTv. § 25 toOto Gpacu ti ebÖKei eivai Kai euXaßoOvT' auxö
Tipdxxeiv. § 32 xouxouc ouv e£eipYei dnö xoö ßrmaxoc, xouxouc
dTtaYOpeuei jxi} briiuriYopeTv. § 49 Tipocpepeic Kai Tipecßuxepoi. § 51

biejLieive napd xuj MicYÖXa Kai )Lir|Ke9' ujc dXXov f|Ke. § 53 ouk

evouBexTicev eauiov oübe ßeXxiövuuv biaxpißuJv fiqjaxo. § 57 fic6r|

xe Kai eTre0u|irice Kai eßouXiiÖr). § 137 öcov b' eKdxepov xouxujv

cm' dXXiiXuJv biecxrjKe Kai iLc ttoXu biacpe'pei. hierher hätte Franke
jedoch nicht ziehen sollen § 52 )Liri luövov Trapd xd MiCYÖXa |Lie|ui-

cGapvrjKÖx' auxöv eiri xuj cujjuaxi, dXXd Kai Trap' exepuj Kai iraXiv

Tiap' dXXuj, Ktti Trapd xouxou ujc exepov eXriXuGöxa. die beiden

letzten sätze so neben einander zu dulden ist unmöglich, zumal da

XoOxou dann ohne jede beziehung steht, die letzten worte Kai Trapd

xouxou . . eXriXu9öxa sind dem aufang des § 51 zu liebe vom inter-

polator hinzugesetzt.

Gröszere interpolationen glaube ich an folgenden stellen zu

finden, in § 5 lesen wir : eu b ' icxe , uJ 'ABrivaToi , öxi xd |aev XUJV
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briMOKpaTöujutvuJV ciu)aaTa kqi xiiv TToXiieiav oi vö)aoi cuuZiouci, td
5e TUJv Tupdvvujv kui oXiYCtpxnJUV (ablilpq Vat. Laur.) diTiCTia Kai

f) iLieid TUJV öttXuuv qppoupd. abgesehen von dem falschen öXiYap-

XIUJV und davon dasz man durch Ktti ifiv TToXiTeiav sich ungern ge-

hindert sieht TCt be auf cuijuaTa zu beziehen, ist an dem satze an und
für sich nichts auszusetzen, betrachten wir ihn jedoch im zusammen-
hange , so fällt uns zuerst das eu b ' icxe auf. denn da in dem vor-

hergehenden satze schon die bedeutung der gesetze für die demo-
kratie erwähnt ist, so enthält unser satz weder etwas so besonders

neues , noch wird er passend mit dem vorhergehenden durch be ver-

bunden, wir werden vielmehr f ctp oder bY\ erwarten, ferner ist die

Ordnung der beiden glieder unseres Satzes verkehrt : sie müste um-
gekehrt lauten: xd )iev xiiJv xupdvvujv . . xd be xujv brmoKpaxou-
inevuuv. so nemlich stimmt sie nicht blosz mit der vorher und nach-

her befolgten Ordnung überein, sondern es tritt auch so allein zu

tage, dasz die Verhältnisse der Oligarchien nur zur vergleichung her-

angezogen sind, um auf die Verhältnisse der demokratien ein helleres

licht zu werfen, endlich schlieszt sich das folgende br\ bei qpuXa-

Kxeov an diesen satz nicht an. oder gibt es einen guten sinn, wenn
man sagt: 'tyrannenmacht schützt Waffengewalt: daher müssen sich

die tyrannen vor denen fürchten , die mit Waffengewalt die Verfas-

sung ändern wollen' ? der satz eu b * i'cxe ist also fremde zuthat eines

grammatikers, der wahrscheinlich das ev xeipiJUV VÖjUUJ oder av X€i-

pUJV VÖ)auJ, wie Dahms vorschlägt, erklären wollte,

§ 8 cx)Lia be Kai ßouXo)nai, di 'AGrivaToi, rrpobieHeXöeiv rrpOuTOV

Ttpöc v\xäc, ibc e'xouciv oi vö]uoi rrepi xfic iröXeujc, ndXiv be juexd

Toöx' dvxeEexdcai xouc xpÖTtouc xouc Tijidpxou. vorher hat der

redner angekündigt, dasz er die gesetze über die erziehung der kin-

der durchgehen werde : darauf bezieht sich d|ia. der satz ibc e'xou-

civ Ol vö|noi irepi xf^c TTÖXeuuc bezeichnet dasselbe noch einmal, aber

viel unbestimmter und schlechter, dieser grund bestimmte Sauppe
irepl xfic TröXeuuc als glossem zu streichen, ein Vorschlag der jeden-

falls besser ist als der von Dahms, nui* irepi zu tilgen, ich wenigstens

sehe nicht ein , warum gesetze über die erziehung der jugend nicht

gesetze irepi xf]c TröXeiuc genannt werden können, wir müssen Saup-

pes Vorschlag noch etwas erweitem, es ist nicht blosz TrepixfiCTTÖXeuJC

überflüssig, sondern das ganze von TrpobieHeXGeTv bis irepi t^c ttö-

XeuJC. diese worte sind aber auch falsch: denn wer vermöchte sich

die drei Zeitbestimmungen äjua — irpo- TipuJxov — irdXiv be inexa

xoOxo auf vernünftige weise zusammenzureimen? richtig würden
diese worte nur sein, wenn entweder rrpobieEeXBeTv usw. wie in

§ 37 in einen nebensatz mit eireibri käme oder TidXiv be einem auf

ä)iia sich beziehenden Kai wiche, so wird es mir wahrscheinlich,

dasz TTpobieHeXBeiv bis irepi xfic ftöXeujc nur eine note des inter-

polators zu djua und das be hinter rrdXiv in xö zu ändern ist. uner-

träglich breit ist dies TidXiv |uexd xouxo auch in § 37. man sollte

dafür vielmehr vuv erwarten oder noch besser gar nichts.
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Niclit ohne anstosz lesen wir auch den § 141. die gegner hat-

ten der recapitulation im anfang des § zufolge den Achilleus, Patro-

klos, Homeros und andere dichter zum beweis herangezogen (das ist

ungenau: nicht andere dichter, sondern nur Homeros; besonders

stark hatten die gegner jedoch das beispiel des Harmodios und
Aristogeiton betont; von diesen sollten wir daher eigentlich in der

recapitulation etwas erfahren), über diese verspricht auch Aeschi-

nes zu reden, hierauf geht es im texte weiter: eTteibr) fäp ctti-

XeipoOci qpiXocöcpuuv dvbpuJv jaejiivfjcGai Kai KaiaqjeiJYeiv em touc

eipriinevouc ev tuj lueiptu Xöyouc, Geaipricai' dnoßXeqjavTec, ui

'AGrjvaToi, eic touc 6juoXoYou)Lievajc dTaöouc Kai xpictouc TTOinxdc

usw. ich werde keinen Widerspruch erfahren, wenn ich behaupte

dasz wir mindestens ein Kai u|ueic , iJu 'ABrivaToi erwarten , es müste
denn ein gegensatz zwischen den qpiXöcoqpoi ctvbpec der gegner und
den 6|UoXoYOU)Lievuuc dfaGoi iroiriTai des Aeschines sein, es ist aber

derselbe Homeros, der bei beiden wiederkehrt, es ist überhaupt

dieser ganze satz eine etwas matte Wiederholung des voi'hergehenden

und die bezeichnung ojUoXoTOUjuevuuc dYaGoi TTOirirai, da auch

die gegner schon Homeros citiert hatten, verunglückt, einen be-

stimmten Vorschlag wage ich nicht zu machen.

Wenn wir glauben dasz Aeschines streng logisch gesprochen

hat, werden wir auch in § 189 eine Interpolation annehmen müssen

:

Tivi b' ujuujv ouK euYVtucTÖc ecTiv r\ Tijudpxou ßbeXupia; ujcirep

Ydp TOUC YUjava^oinevouc, küv ixx] irapiuiaev ev toTc YU|uvacioic, eic

Tdc eüeEiac aÜTuJv drroßXeTTOVTec YiTVU)CK0)aev, oütuj touc TTerrop-

veu)Lievouc, köv fufi Ttapujjuev auTüJv toTc e'pYoic, ek t^c dvaibeiac

Kai ToO Gpdcouc Kai tojv eTriTribeujudTiuv YiTVuOcKOjuev. ich halte

diesen schon an und für sich durch die Wiederholung ganz derselben

Worte und Wendungen elenden vergleich füi" ebenso wenig von
Aeschines herrührend, wie die beiden mit ujcirep beginnenden ver-

gleiche in der Leokratesrede § 48 und § 60 von Lykurgos stammen
(vgl. meine oben angeführte diss. s. 34 ff.), denn wenn wir euYVUJ-

CTOC mit 'wolbekannt' übersetzen, so ist es unmöglich dasz zur be-

gründung eines gedankens 'wem von euch ist die Schamlosigkeit des

Timarchos nicht wolbekannt?' ein anderer folge: ''denn wii* erkennen

die hurer an ihrer Schamlosigkeit', da dieser satz nurbegiünden kann:

'wem ist die TTOpveia des Timarchos nicht wolbekannt?' wir

erwarten vielmehr zur begründung einen satz des Inhalts: 'denn

es haben oder besitzen die hurer eine Unverschämtheit', ein gedanke

der auch in der that nach dem vergleich mit den werten 6 Ydp eTTi

TUJV iLieYiCTUJV usw. folgt, auch wenn wir euYViuCTOC mit 'woler-

kennbar' wiedergeben, wie es derjenige, der dasselbe durch ein zwei-

maliges YiTV<JUCKO|uev erklärte, gewis gewollt hat, erhalten wir nur

den schlechten gedanken, dasz man das schamlose wesen des Timar-

chos aus seiner Unverschämtheit und frechheit erkennen könne,

dies allein schon ermuntert uns den ganzen mit uJCTtep beginnenden

vergleich bis YlYViuCKO)iiev zu streichen, denn von geringerer wich-
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tigkeit ist es, dasz der Wechsel der zeiten in demselben bei den
Worten Yu^vaZioiLievouc und TTeTTOpveujuevouc, für den ich keinen

zureichenden giamd sehe, seinen anstosz hat, dasz ferner nicht schön
aus dem plural touc TTeTropveu)aevouc plötzlich in den singular 6

YCip . . unepibujv übergegangen wird.

Gotha. Emil Rosenberq.

68.

DIE DOPPELTE REDACTION DER DRITTEN PHILIPPISCHEN
REDE DES DEMOSTHENES.

Bekanntlich bieten die beiden besten handschriften des Demos-
thenes, Bekkers 2 und der von F. Schultz und Rehdantz verglichene

Laurentianus , nicht selten einen kürzern text als die vulgata. in

der regel jedoch sind es nur einzelne wöi'ter, partikeln, synonymi-

sche ausdrücke und dergleichen, welche in jenen hss. fehlen oder

vielmehr in den übrigen zugesetzt sind, nur in der dritten Philippi-

schen rede sind die abweichungen viel bedeutender, hier handelt

es sich nicht um Wörter oder wörtchen, sondern um ganze sätze

imd längere stellen, es fragt sich nun, ob hier ein besonderer fall

vorliegt, oder ob auch diese Varianten nach analogie der gewöhn-

lichen, unbedeutenderen zu beurteilen sind, die meisten herausgeber

des redners vertreten die letztere ansieht, wenn sie auch factisch in

der Constitution des textes nicht immer übereinstimmen, die Zür-

cher hei-ausgeber , Franke und Westermann betrachten die in 2
und L fehlenden stellen schlechtweg als interpolationen. Vömel
und Rehdantz (s. dessen aufsatz in diesen jahrb. 1858 s. 568 ff.)

halten zwar zuweilen an der längern fassung fest ; aber sie behaup-

ten dasz in diesen fällen die auslassung nur zufällig, durch gleich-

heit oder ähnlichkeit der anfangs- oder schluszworte , veranlaszt

worden, von derselben ansieht geht vielleicht auch Bekker aus. die

entgegengesetzte ansieht vertheidigt L. Spengel. ihm scheinen die

erweiterungen des textes von der art, dasz sie nur von Demosthenes

selbst herrühren können, er hat daher eine doppelte recension an-

genommen (abh. der k. bayr. akademie III 1 [1839] s. 155) und diese

Vermutung näher dahin bestimmt, dasz die von dem redner in seinem

exemplar an den rand geschriebenen zusätze in späteren abschi^iften

teils übergangen, teils aufgenommen worden (die br|)uriYOpiai des

Demosthenes, München 1860, s. 64). W. Dindorf in seiner Oxforder

ausgäbe des Demosthenes bd.V s. 178 findet diese Vermutung wahr-

scheinlich, ohne jedoch die ansieht, dasz irgend ein rhetor die rede

abgekürzt habe, ganz zu verwerfen, jedenfalls seien die sogenann-

ten Zusätze Demosthenisch oder aus dem Zeitalter des Demosthenes.

in diesem sinne spricht sich auch A. Schaefer (Dem. u. s. z. II s. 450)
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aus. so weichen die nieinungen vielfältig von einander ab , und
Spengel erklärt auch in seiner zweiten schrift, das problem sei noch

ungelöst, vielleicht gelingt es uns , nicht eine neue ansieht über

den urspning der Varianten aufzustellen (das ist nicht wol denkbar,

da alle möglichkeiten erschöpft scheinen), sondern eine von den auf-

gestellten ansichten genauer zu begründen, wenn wir nachweisen

dasz die beiden gestaltungen des textes sich nicht ganz so zu ein-

ander verhalten, wie bisher sämtliche kritiker, trotz der Verschie-

denheit ihrer meinungen, ziemlich übereinstimmend vorausgesetzt

haben.

Beginnen wir die Untersuchung mit der bedeutendsten Variante,

die sich unmittelbar nach dem eingang der rede , in § 6 ff. findet,

es ist nötig die ganze stelle hierher zu setzen, [ei )aev ouv ctTraviec

u))aoXoYoC)aev OiXittttov ttj rröXei iroXeiaeTv xai rriv elprivtiv Trapa-

ßaiveiv , oubev äXXo e'bei töv Tiapiövia Xe'Yeiv xai cujußouXeueiv r\

ÖTTUJC dcqpaXecTaia kqi pacia auTÖv djuuvou/aeGa' eTreiör) be oütiüc

dTÖTTUJC evioi bidKeiVTtti, ujcie rröXeic KaiaXaiußdvovTOC eKeivou

Kai TToXXd tOuv iijueiepuuv e'xovxoc Kai irdviac dvBpojirouc dbiKoOv-

Toc dvex^cBai tivuüv ev xaTc eKKXridaic XeTÖvxujv TToXXdKic ibc

fiiiuJv Tive'c eiciv oi iroiouviec töv TröXejaov, dvdYKri qpuXdiiecGai

Kai biopöoOcÖai irepi toutou" ecri xdp beoc ^^1 tto9' die diauvoii-

)ae6a jp6.y\)ac Tic Kai cujaßouXeucac eic ti^v aiTiav eM^recr) toO rre-

7T0ir|Kevai tov ttöXeiuov. iyOj hx] toOto irpoiTOV dTrdvTUJV Xe^uu koi

biopiZ^Ojuai, et ecp'fmTv ecTi tö ßouXeuecGairrepi toO irÖTepov eipriviiv

d-feiv ri TToXeiueTv bei.] ei |uev ouv e'HecTiv eipiivr|v ayeiv tv] TTÖXei Kai

eqp' fi)nTv ecTi toOto, iv' evTeOOev dpHujjuai, qpriiui e'YUJTe axeiv r\^äc

beiv, Kai TÖV TauTa XexovTa ypdcpeiv Kai TipaTTeiv Kai nr] qpevaKi-

Zieiv dHioi" ei b'eTepoc Td ÖTtXa ev tüTc X^Pc'iv e'xujv Kai buvajaiv

TToXXriv TTepi auTÖv xoüvojua )nev tö Tfjc eipriviic TjfiTv rrpoßdXXei,

ToTc b' epYoic auTÖc toTc toO iToXe')nou xp^fai, ti Xoittöv dXXo
trXfiv diLiuvecOai; der eingeklammerte passus fehlt in 2J und L.

von den kritikern die denselben für echt halten haben einige be-

hauptet dasz er kaum wegbleiben könne, weil ohne denselben die

gedanken zu schroff und unvermittelt auf einander folgen würden,

allein der Übergang von der einleitung zu dem eigentlichen gegen-

stände der erörterung ist genügend durch die worte iv' evTe09ev

äpSuj)iai angedeutet , welche sich nicht ausschlieszlich auf das erste

glied , sondern auf den gesamtinhalt der periode beziehen , auf die

beiden von dem redner gemachten Voraussetzungen, von denen nur

die zweite richtig ist. anderseits hat Westermann, einer der eifrig-

sten anhänger der beiden besten hss. , zugegeben , die vulgata sei

gefällig und ohne anstosz. das will mir nicht einleuchten : ich finde

vielmehr die vulgata in der gestalt, in welcher sie vorliegt, durch-

aus unannehmbar, sowol von selten des sinnes als des ausdrucks.

Dem. sieht voraus , man werde später ihn und die übrigen patrioten

beschuldigen, sie haben den krieg veranlaszt. er baut also vor und

erklärt vor allen dingen untersuchen zu wollen , ob es überhaupt in.
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der macht der Athener stehe über krieg oder frieden zu berathen

:

ifvj biT TOÖTO . . . r| TTo\e)neTv bei. was folgt nun hierauf? keines-

wegs diese Untersuchung, der redner stellt vielmehr zwei Voraus-

setzungen auf: wenn der fi-iede möglich ist, sagt er, und von uns
abhängt, so müssen wir ihn aufrecht halten; wenn aber der friede

nur ein leeres wort ist, wenn Philiiipos unter dem schein des frie-

dens in Wahrheit krieg gegen uns führt, so müssen wir uns ver-

theidigen. erst in § 15 ff. kommt Dem. auf jene Untersuchung,

sehen wir uns nun den satz, welcher den Zusammenhang stört, im
einzelnen genauer an. iy(b . . toöto Xe^uu Km biopiZ!o)aai , ei eqp'

fiiLiiv ecTi TÖ ßouXeuecGai usw. man liest in der rede von der trug-

gesandtschaft § 228 ßouXö)aevoc dyaivi Km biKttciripiLU )noi biuupi-

c9m Trap' ujuiv öti xdvavTia e)JOi Km toutoic TreTTpaKiai. gegen
Dionysodoros § 11 biappi'ibriv fmuiv biopicajuevujv ev xaTc cuv9r|-

Kttic ÖTTUJC r\ vaöc |uriba)noO KaraiTXeuceiTai dXX' f| eic 'Aötivac.

mit ÖTi und öttujc kann biopiZio) ebenso gut verbunden werden wie

mit einem Infinitiv oder mit einem accusativ des objectes. nirgends

aber findet sich meines Wissens biopiZ!o)uai ei 'ich stelle fest ob',

jedoch liesze sich auch diese construction vertheidigen , wenn neben
biopiZiojuai ein verbuni stände, das andeutete, es sei von einer Unter-

suchung die rede, z. b. ckottlu koi biopiZ;ojuai, ei. hier heiszt es aber

XeYU) Km 5iopi2o|uai 'ich spreche aus und stelle fest', dasz hierauf

ein durch ei eingeleiteter indirecter fragesatz folge, ist doch sehr

anstöszig. sorderbar ist auch zwei zeilen weiter unten iv' evreOBev
apHi)U)Liai. in dem Zusammenhang der vulgata können sich diese

Worte nur auf den zuerst gesetzten fall, den dasz der fi-iede von
Athen abhänge , beziehen ; und es liesze sich gegen diese beziehung
auch nichts einwenden, wenn dieser fall weitläufiger erörtert wäre,

so aber beiiihrt der redner denselben mit wenigen worten und kommt
sofort auf den andern fall: ei b' eiepoc id öirXa usw., so dasz die

ankündigung iv ' evTeOBev dpHiJU|uai überflüssig und unpassend wird.

Allen diesen übelständen läszt sich auf das einfachste abhelfen,

zunächst ist mit veränderter interpunction zu schreiben: eYUJ be

toOto TTpujTov üTTavTiuv XeYUJ Km biopiCojuar ei') ecp' fi)aTv ecti

TÖ ßouXeuecöai irepi toO rrÖTepov eipr|vriv ayeiv f\ TioXejueiv bei . .

.

hieran läszt sich nun aber der folgende satz ei juev oiJV . . . dp2(JU)aai

nicht anschlieszen. man musz mit übergehung desselben fortfahren

:

qpri)Lii e'yuJYe <(eipr|vnv> ä-^ew fi)aäc beiv usw. jetzt läszt sich auch

bucxupiZ;o)Liai verstehen , wie in dem von späterer band an den rand

von -S geschriebenen nachtrag statt biopi2o|um geschrieben ist; mit

der frühei'en interpunction hatte biicxupiZiOjuai, ei gar keinen sinn,

ferner wird die formel ei )aev ouv , die schon weiter oben (§ 4) eine

1) was die Unterdrückung der partikel jitev im ersten satzgliede be-
trifft , so vergleiche man § 19 i)|uciic be, edv <i|uüvricee r\br], cuuqppovriceiv

<pri|ui, eäv b' ectcrixe usw. der hiatus nach el ist unanstöszig (s. Vömels
proleg. zu Demosthenis contiones s. 3); auch konnte in der ausspräche
der anlautende vocal von ^cp' verschwinden.
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Periode eröffnete, jetzt nicht mehr di'eimal hintereinander wieder-

holt.

Die Sache steht also nicht so, dasz 2 und L 6ine fassung und
die übrigen hss. eine andere bieten ; sondern in diesen letzteren sind

zwei verschiedene redactionen aneinander geschoben und vereinigt,

in folge dieser Vereinigung muste man, um einen erträglichen Zu-

sammenhang herzustellen, zu einer falschen interiDunction und Satz-

verbindung greifen, auch war es natürlich dasz man in dem beiden

redactionen gemeinschaftlichen nachsatze cpri)ai e'YUJYC das nur zu der

andern redaction gehörige wort eiprjVriv nicht aufnahm, man sieht

auszerdem , dasz beide fassungen gleichmäszig mit den partikeln ei

juev ouv anfiengen, und dasz die gleichbedeutenden worte toOto
TTpujTOv ctTTdvTUJV Xet^J und IV ' evTeu0ev dpiuj)Liai nicht auf ein-

ander folgten, sondern einander entsiDrachen.

Sind diese Voraussetzungen i'ichtig, so fällt die von Vömel,
Hehdantz und, wie es scheint, auch von Bekker gemachte annähme,
dasz die §§ 6 und 7 in den beiden besten hss. nur zufällig fehlen,

weil der Schreiber des archetypus von einem ei |aev ouv zu dem
andern abiiTte. anderseits läszt sich auch die vulgata nicht dm'ch

einfache Interpolation erklären, sie ist vielmehr offenbar daraus

entstanden , dasz in einer alten hs. die euie von den beiden paralle-

len redactionen, wahi'scheinlich die längere, an den rand geschrie-

ben war und von den abschreibern irrtümlich mit der andern ver-

mischt wurde, ist nun diese alte hs. die des Demosthenes selbst

oder doch, was auf dasselbe hinauskommt, eine genaue abschrift

des von dem redner mit Varianten versehenen exemplars? mit an-

deren Worten, rühren beide redactionen, wie Spengel vermutet, von
Demosthenes her? da die längere redaction nicht durch einschie-

bimg, sondern durch Umarbeitung entstanden, da sie ferner dm'ch-

aus sach- und zeitgemäsz ist, so ist diese Vermutung sehr wahr-

scheinlich, fragen wir nach dem motiv , welches den x'edner hier zu

einer erweiterung des ursprünglichen textes bestimmte, so läszt

sich auch dies vielleicht en-athen. als er später seine rede nochmals
durchsah , vielleicht zu einer zeit wo der offene krieg wirklich aus-

gebrochen war, schien es ihm wünschenswerth möglichen anklagen

seiner feinde bestimmter vorzubeugen und noch entschiedener her-

vorzuheben, dasz nicht er den krieg herbeigeführt habe, eine ähn-

liche absieht verräth auch der in § 65 gemachte zusatz : teövdvai

be juupidKic KpeiTTOV r] KoXaKeia ti iroificai ^iXittttou [Kai TtpoecGai

TÜJV ürrep ujliujv XeYÖVTuuv Tivdc].

Sehen wir nun zu , ob die vulgata noch an anderen stellen aus

der Vereinigung zweier parallelen redactionen entstanden ist. ich

glaube zwei oder, wenn man will, drei solche stellen gefunden zu

haben. § 37 touc Tiapct tujv dpxeiv [dei] ßouXojuevuJV f| biaqp0ei-

peiv Trjv '€XXdba xpnMciTa Xajußdvoviac dTraviec ejuicouv, Kai

XaXeTTuuTaTov fjv tö bujpoboKoOvTa eEeXeTXÖ'lM^i) ^^^^ Tijaujpia jue-

"ficTiT toOtov eKÖXaZ[ov[, Kai Trapaiiricic oubejuia fjv oube cuy-
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YViAJun]- ich halte mich nicht bei dem wörtchen dei auf, das auch

bei Aristeides s. 176 und s. 188 fehlt: es ist dies eine interpolation

gewöhnlicher art. der schluszsatz, den auszer £ und L noch zwei

hss. und derselbe Aristeides Aveglassen, scheint nicht zu dieser kate-

gorie zu gehören, freilich hinter dem satz Ktti rijutjupia . . eKÖ\a2[ov

kommt er zu spät ; aber er konnte sehr wol dazu bestimmt sein an

die stelle dieses satzes zu treten, so dasz die beiden redactionen die

beliebte dreigliedrige form hatten, dies wird noch wahrscheinlicher

durch vergleichung von § 39, wo in einigen Sätzen, die mit den

eben angefülu'ten eine augenscheinliche antithese bilden, der her-

schende mangel an sittlichem gefühl gegeiszelt wird : CnXoc , ei Tic

eiXilcpe xr ye^ujc, av öjuoXoyvi* [cuTTVUj|ur| toTc eXeTXOM^voic-]

jiicoc, av TOUTOiC Tic eTriTijaqi. die eingeklammerten worte fehlen

diesmal nur in 2 und L. sie können neben dem folgenden satze

nicht bestehen : denn sie geben dem dativ TOUTOic , der sächlich ist,

eine schiefe beziehung auf die personen , die eXeYXOM^VOi. aber sie

können sehr wol den folgenden satz ersetzen und scheinen im hin-

blick auf Kai TrapaiTricic oube)nia fjv oube cuTTViOjun geschrieben,

beide vai'ianten sind zusammengehörig und stehen mit einander im
schönsten einklang.

Wir kommen nun auf eine der wichtigsten und bestrittensten

stellen, § 46. nachdem der redner an einem beispiel gezeigt, wie

das volk in alten zeiten verräther verabscheute und bestrafte , ruft

er aus : 4n feige dessen war damals Hellas den barbaren fiü-chter-

lich, nicht der barbar den Hellenen.' hierauf heiszt es nun: dXX'

Ol) vuv • ou fäp ouTUJc e'xeO' iJjieTc ouTe rrpöc Tct ToiauTa ouTe

TTpöc TttXXa, dXXd ttujc; [ictg auToi* xi yäp bei irepi rrdvTUJV ujuujv

KttinYopeiv; TrapaTrXiiciujc be Kai oubev ßeXTiov ujuuJv dnavTec

Ol XoiTTOi "GXXiivec. biörrep cpiijui efuJTe Kai ciTOubfic TToXXfic Kai

ßouXfic dTöGiic xd irapövxa irpaYMaxa irpocbeicGai. xivöc;] emuj;

KeXeuexe Kai ouk 6pYieic9e;

6K TOY rPAMMATGIOY ANAriTNßCKei.
ecxi xoivuv xic euriGnc Xöyoc Ttapd xujv TTapa|uu9eic0ai ßouXo|uevuJV

xnv TTÖXiv, ujc dpa outtuj OiXittttöc ecxi xoioOxoc, oioi ttox' i'icav

AaK£bai)aöviOi usw. läszt man die in 2 und L fehlenden worte

weg, so schlieszt sich dXXd ttüjc; vortrefflich an emo); usw. die

vulgata hingegen ist unerträglich. Rehdantz hat sie vergeblich zu

vertheidigen gesucht: seine auskunft ist von L. Drewes in diesen

Jahrb. 1868 s. 139 ff. genügend widerlegt worden, die sache ver-

hält sich einfach so. in dem eingeklammerten satze erklärt der red-

ner, er stehe davon ab das leidige bild des Verfalls alles bürgersinns

näher auszufühi-en ; in den folgenden werten aber läszt er sich von

dem Volke gleichsam die erlaubnis erteilen, näher auf diesen gegen-

ständ einzugehen, das wörtchen xivoc; ist nichts als ein schlechter

flicken, eingesetzt imi unvereinbares uotdüi-ftig mit einander zu

vereinigen, wir werden also darauf geführt , dasz die vulgata auch

hier zwei parallele redactionen gibt, denn wenn wir das flickwort
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Tivoc; und cittuu; . . öpYieTcGe; sowie die Verlesung des Schriftstücks

sti'eichen, so hängt alles auf das beste zusammen; und dies war
Spengels erste und, wie mir scheint, einzig richtige ansieht über

diese stelle, allein wir sind mit unserer erörterung noch nicht zu

ende, wenn die in der vulgata enthaltene redaction nach ausschei-

dung jener worte nichts zu wünschen übrig läszt, so macht die von
Z und L übex'lieferte redaction grosze Schwierigkeit, man begreift

nicht leicht wie die einfache Verlesung eines actenstückes den Sitten-

verfall schildern konnte; dazu bedurfte es einer rednerischen aus-

führung, wie wir sie in bezug auf die alte zeit in § 41 ff. finden,

der actenmäszig nachgewiesenen thatsachen: eine solche ausführung

wurde aber von einem attischen redner niemals verlesen. Eeiske

und Dindorf haben diesen punct sehr einleuchtend auseinander-

gesetzt, und deshalb streichen Dobree, Dindorf und Vömel die in

einigen untergeordneten hss. weggelassenen worte eK ToO YPö|Li)Lia-

Teiou dvaYiyvuucKei. sehr gut, wenn nur die folgende ausführung

(ecTi TOivuv usw.) der von dem redner angekündigten Schilderung

entspräche, dies ist aber keineswegs der fall. Spengel sucht mit

aufgebung seiner ursprünglichen ansieht dui'ch eine Umstellung zu

helfen, er setzt die worte emuj; . . öpYieicGe; zwischen ttujc; und
die eingeklammerte stelle, ich kann dies nicht billigen, wer sagt

eiTTUJ ; KeXeueie Kai oük öpYieTcöe ; der ist offenbar zu sprechen ent-

schlossen; und es wäre höchst sonderbar, wenn er hinterher mit

der Wendung icie auTOi wieder einlenkte und sich anders besänne,

jeder versuch zw^ei so durchaus verschiedene redactionen auszu-

gleichen kann nicht anders als mislingen. anderseits hält Drewes
an der lesart von ^, wie sie vorliegt, als an der einzig richtigen und
echten fest, allein er hat die bemerkungen von Reiske und Dindorf
nicht entkräftet

,
ja nicht einmal berücksichtigt, wenn wir uns also

nicht bescheiden wollen zu erklären, dasz wir uns eben von der

natur des verlesenen Schriftstücks keine Vorstellung zu machen ver-

mögen, so bleiben nur zwei möglichkeiten übrig, entweder war es

des Dem. absieht, die in den beiden besten hss. vorliegende fassung

durch eine erörterung zu vervollständigen, die er nicht niederge-

schrieben hat; oder er wollte für diese fassung die §§ 47 ff. getilgt

wissen und hinter ouk öpYieicGe; sogleich mit den worten des § 54
fortfahren: eic toOto dq)ix6e juiupiac f| irapavoiac usw. diese worte

sind allerdings der art , dasz sie das volk kränken konnten und eine

solche begütigende einleitung rechtfertigen, in beiden fällen müssen
wir annehmen, dasz auch dem Schreiber des archetypus von 2 und L
ein exemplar vorlag, an dessen rande bedeutende Varianten ver-

zeichnet waren, während er aber gewöhnlich nur den in den colum-

nen enthaltenen ursprünglichen text wiedergab , musz er hier aus-

nahmsweise statt dieses textes die randbemerkung aufgenommen
haben : denn hier, und nur hier, bietet die vulgata, obschon sie ver-

schiedenartiges vermischt, die demente einer mehr befriedigenden.

und in sich zusammenhängenden redaction.
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Schlieszlich will ich noch eine andere texteserweiterung be-

sprechen , weil sich sehr wahrscheinlich machen läszt , dasz dieselbe

von keinem andern als Demosthenes selbst herrührt, es heiszt § 32

KttiToi Ti Tfjc ecxairic wßpeuuc onToXeiTrei; ou Tipöc tuj iröXeic

c(V),ipr|Kevai xiGnci juev xd ITuBia, töv koivöv tuuv '£X\r|vujv dTUJva,

KttV auTÖc iii] TTaprj, xouc öouXouc ÖYuuvoGeTiicovTac nepiTrei; [kü-

pioc be ITuXüjv Kai tüjv im touc "€XXi]vac napobcuv ecii, Kai

qppoupaic Kai Eevoic touc töttouc toutouc Kaxexei; e'x^i Ö£ Kai

xrjv TTpojuavxeiav xoO 9eo0, Trapuucac fiinäc Kai OexxaXouc Kai

Aoipieac Kai xouc dXXouc 'AiuqpiKxuovac , fjc oübe xoic "GXXiiciv

ctrraci iue'xecxi;] Ypacpei ^e 0exxaXoicöv XPH tpöttov TToXixeuecöai;

usw. die beiden eingeklammerten sätze sind nicht nur historisch

richtig und vortrefflich abgefaszt, sie gehen auch in merkwürdiger

weise auf den gedanken ein, welcher in der zu xd TTuGia hinzuge-

fügten apposition xöv KOiVÖv xüjv 'GXXr|VUJV dTUJVa angedeutet

liegt, das empörende ist, dasz ein barbar sich zum herrn der Helle-

nen aufwerfen, sich anmaszen will was nur Hellenen zukommt,
hiermit stimmt überein dasz in dem zusatz auf XUJV TTuXuJV die an

sich nicht notwendigen werte Kai XÜJV im xouc "GXXtivac Trapöboiv

folgen, dasselbe wird wiederum in dem nebensatz fic oube xoic

"€XXriciv arraca juexecxi; nachdrücklich hervorgehoben. Vömel
hat mit unrecht die Wiederholung des wertes "GXXrjVec getadelt:

sie ist beabsichtigt, der redactor aber, der sich so vortrefflich in

die absiebten des redners hineinzudenken verstand, wird wol kein

anderer gewesen sein als der redner selbst, man kann an diesem

zusatz nur eines aussetzen, nicht dasz die facta ohne rücksicht auf

chronologische folge aufgezählt sind ; aber es wäre allerdings natür-

licher , wenn die beiden sätze in umgekehrter Ordnung auf einander

folgten, die promautie würde sich besser an den vorsitz in den pythi-

schen spielen anschlieszen. allein vergessen wir nicht, dasz wir es

hier mit einem redner zu thun haben , und dasz logische und redne-

rische anordnung oft sehr von einander abweichen, durch den eben-

falls mit unrecht getadelten Übergang Kaxexei ; e'xei be Kai gibt sich

der redner den anschein, als ob er durch eine zufällige ideenassocia-

tion auf diesen neuen punct geführt werde, und indem er so die

übergriffe Philipps ohne logischen Zusammenhang vorträgt, gewinnt

er den vorteil, dasz jeder für sich allein dasteht, keiner sich an den

vorhergehenden anlehnt, und so die zahl derselben dem hörer gröszer

erscheint, als wenn sich einige mit den zunächst genannten in ge-

danken zusammenfassen lieszen. bekanntlich sind die reden des

Demosthenes nicht immer logisch disponiert, viel weniger als die

reden des Aeschines; aber immer geschickt und zweckmäszig. er

verfährt bei der anordnung einzelner Satzglieder gerade wie bei der

anläge im groszen und ganzen : das rednerische Interesse steht ihm
über der abstracten logik.

Besan^on. Heinrich Weil.
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69.

ZU ALKIPHRONS BRIEFEN.

16,2 epac ific 'GpjaioviTiboc jueioiKOu, r]\ im KttKuJ tujv

epuOvTUJV ö TTeipaieuc ebeHaio. Kuuiad^^ouci Tctp eic auiiiv r\ Ttpöc

ödXaTTav veoXaia Kai äWoc äXXo bujpov diroqpeper ii be eicbexeiai

Ktti dvaXoi Xapußbeuuc biKriv. 'libri quidam epuuTUJV et epdvTiuv, ex

quo epaCTUJV suspicari possis; magis tarnen jDlaceret öpuuVTuuv' sagt

zu dieser stelle Meineke. da jedoch A, der beste codex, epujTuuv

hat, so glaube ich dasz darin epeiÜJV liegt; die epeiai wohnten im
Peiräeus, und der folgende satz mit ^dp begmndet den gedanken;

epexai werden auch in ep. 8 und 11 erwähnt; der briefempfänger

Euthybolos war selbst matrose, und die ersten 19 briefe beziehen

sich alle auf maritime objecte.

I 15. Enkymon hatte den Haliktypos um ein altes zerrissenes

netz gebeten, das seit langer zeit am strande verkommend eigentlich

dem alten herrn gar nicht mehr gehöre : aixüj ouv C€ TÖ if] cpGopa

Kai TUJ XPOVLU iLiri CÖV. darauf antwortet Haliktypos abschläglich

:

eipT€ idc x^ipctc, jLia^^ov be xdc diiXiiCTOUc erriGuiuiac, )nr|be ce r\

TUJV dXXorpiujv öpeEic dbiKOUc aiteiv xdpiiac eKßia^e'cGiu. dazu

bemerkt Meineke : «dbiKOUc aixeiv xo^pnac . . satis mire locutus est

Alciphro. at fortasse in scriptm'a Vat. dcTiKOUC latet aliquid exqui-

sitius.v man schreibe diÖKOUC habgier nach fremdem gut soll

ihn nicht antreiben um gefälligkeiten zu bitten, die nichts einbrin-

gen, das sonst auch naheliegende dcTÖxouc scheint mir dem ganzen

briefton nicht so angemessen.

I 18, 2 TTÖOev ouv, eiire |UOi, |uoucikiic coi bidtovov Kai XP^-
jaaiiKÖv Ktti evapiuöviov jueXoc kiiv; . . ö|uoO Tdp Tri üjpa ttjc nai-

biCKrjc TiYdc9ric Kai toTc xpouinaciv. ich glaube dasz die Schwierig-

keiten dieser stelle sich heben, wenn man fivoc statt jueXoc liest..

dann steht aber ^evoc doppelsinnig , und Euploos sagt mit seiner

frage sowol 'woher ist dir das ge schlecht so musicalisch durch

alle tonklangfarben gestimmt' mit Homerischem anklang, als auch

'wie kommst du zur diatonischen, chromatischen, hai*monischen

form, abart usw.?' Alkiphron liebt es solche doppellichter aufzu-

setzen, und eine vergleichung der einzelnen attribute in den Wörter-

büchern wird sie immer mit Y€VOC verknüpft zeigen, eine ähnliche,,

aber feinei-e amphibolie zeigen die stellen II 4, 2 x«ipeic ouv diro-

XeiTTO)iievr|; worin zugleich eine anspielung auf des Menandros

gleichnamige komödie liegt. II 3, 15 ei laeXXuu TrdvTac Touc TTOTa-

laouc opdv, KaTaßaTTTicOriceTai )lioi tö ^fjv. I 37, 5 in' eKei-

vov r\ 'GpTTuXXic dTTObuccTai, wo unter der bekannten gladia-

torenmetapher doch wii'klich das ausziehen sich mit versteckt.

I 38, 7 öcai TttTc ojaiXiaic auTfjc ceipfjvec evibpuvTO, uic bk

f]bu Ti Ktti ttKripaTOV drrö tluv cpiXrmdTUJV veKTap ecTaZ;ev err*

dKpoic |ioi boKei ToTc xei^eciv auTfic eKd0icev r\ TreiGuu. äTravTCt
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€K€ivri ye TÖv KecTÖv uTteZiujcaTO, öXaic laic xapici tfiv 'Acppo-

bitriv beSicucajue'vii. an öXaic, wofiu- Meineke ö|aoO schreibt, nehme
ich keinen anstosz; doch darf man alsdann xotpiT€C nicht als gött-

liche wesen auffassen, sondern als eigenschafteu der Aphrodite,

dagegen ist aTravia doch wol entschieden falsch und ein blick auf

II. 214 eXucaio kectöv ijudvTa (vgl. f 371 iroXuKecTOC i)Lidc)

weist darauf hin dasz Alkiphron i |a d v T a statt äiravTa geschrieben

hat, wähi-end dem abschreiber das ursprüngliche adjectiv xecTÖc nur

in seiner spätem substantivischen bedeutung bekannt sein mochte,

es liegt aber gerade eine feinheit des so graziösen Schriftstellers

darin, dasz er, wo er entlehnt, dies mit vollen färben und wolkennt-

lich thut , um durch dies scheinbar absichtslose schärfere markieren

doch den hörer oder leser zugleich zu zwingen, die ursprüngliche

stelle und die damit verknüpfte vorstellungsreihe, der das wort ent-

stammte, vor der seele vorüberziehen zu lassen, von solcher Wir-

kung ist auch hier das scheinbar archaistische ijudvia TÖV KGCTÖv.

n 1, 4 Ktti Ydp uoi Ttepioucidcai YeTevritai uttö coO, )ar|bev

dvdEiov Tuuv cujv dy et

9

luv eS eKeivnc Tf)C lepdc vuktöc eii ne-

TTOiriKuia, KttiToi cou fe erriTpeTTOVTOc öttuuc dv ßouXiuinai xp^cöai

TUJ ejuuj ciLjuttTi. statt des matten dYCtöOuv möchte ich das poetische

dTKaXujv vorziehen: 'nichts das unwerth deiner Umarmungen.'
die conjectur empfiehlt sich durch vergleichung von 11 3, 9 nbiov

Ydp Ktti dKivbuvöiepov idc cdc GepaTieuiu ludXXov dYKdXac f\

tdc auXdc d-jrdvTUJV tujv caTparrijuv xai ßaciXeuuv.

n 4, 9 eYuj Ydp ce ouk dTroXeiqjuu. |uri toOto böHrjc )ae XeYeiv,

oub' aüiii buva)nai Kdv 6eXw dXXd irapeica iriv iLiiiiepa Kai idc

dbeXcpdc eauxfic eco)aai cu^TiXeoucd cor Kai cqpöbpa tujv eu9a-

Xdccuüv Y£Tevri)Liai , ev oTba, Kai eKKXuj|ievr|c KüJirric vauTiac i^M
eepaTreucuu. 9dXi|Juu cou tö dc9evo0v tujv TieXaYiciauJV. so schreibt

Meineke und bemerkt: *auTri ecojuai. ita Seilerus haec scripsit, in

quibus auTri , cum omni vi destitutum sit , ferri non potest. libri

aiiTrj et auTfjc, quod si auTfic i. e. ejuauTfjc scribas, nihil ultra

requirendum videtur.» sowie zum folgenden : «equidem nihil elimi-

nandum existimo praeter vauTiac
,
quae sane explicatio esse videtur

TUJV TTeXaYiC)iUJV.» vauTiac tilge ich gleichfalls, lese aber statt

aiiTV], auTfic, eauTfjc usw. vaÖTic e'co|uai cufinXeoucd coi. Glykera

will matrosin werden , was in dem folgenden noch eine erweiterung

erhält, das verderbte aiiTf] der bss. hatte wol vaÖTic als randglosse

hervorgerufen , das nun wieder in vauTiac verderbt sich in den text

schlich ; warum sollte Alkiphron affectiert eco)aai cu^TiXeouca statt

cujUTiXeOcoiuai geschrieben haben? vgl. die sehr ähnliche stelle in

Lukianos epujTec § 46 ei be vöcoc eTTiijjaijceiev aÜToO, KdjavovTi

cuvvocricuj Kai bid xt'Mcpiou 9aXdTTric dvaYOjuevuj cu|UTrXeuco)aai.

statt Y^Y^vriitiai möchte ich aber auch YeY£vnco)aai lesen, da Glykera

mit dem stolzen Selbstvertrauen der liebe in die zukunft blickt (sie

sagt denselben gedanken wieder aufnehmend § 21 Kußepvdv |aur|-

6rico)aai); wenn das perfectum richtig wäre, würde doch wol eö
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icGi erforderlich sein, und an das fut. exactum schlieszt sich auch

besser BepaTreucuj an. was die seltnere form vauTic betriift, so

findet sich ähnlich ibiUJTic in § 19 unserer epistel; vgl. fi kX€7TTIC

aXiÜTTiiE III 22, 2.

III 44, 3 Tax« be ou ^ö^c , dXXd luxil kcxp^töi beHia. Tuxn
YCtp Trapd rrdvia ecfi xd tOuv dvBpuuirujv irpaTMCtTa. oubev ydp ev

dv9puuTcoic Yvuuiar), Travia be luxii, Kai lauTric ötuxujv nbuc ecii

Ktti vojuiZieTai. Meineke hat öfter an anderen stellen des Alkiphron

mit gewohntem Scharfsinn schollen nachgewiesen; auch hier ist der

satz TUXn bis TrpdxiLiaTa eine offenbar als i)arallelstelle zu dem fol-

genden beigeschriebene bemerkung, die nachher unrechtmäsziger

weise in den text eingedrungen ist. die quelle des glossems ist

Demosthenes Ol. II 22 jueTaXt] Y^P POTn'i, jidXXov be öXov f] tuxI
Tiapd TtdvT' ecTi xd tujv dvOpuuTiuJv TTpdTlnaTa.

III 55, 7 in der humoristischen Schilderung der Wirkung des

weins auf die verschiedenen philosophenschulen heiszt es in Meinekes

text : 6 TTu6aYÖpeioc be xfiv ciuuTrfiv Xucac xujv xpucuJv errujv xiva

)LiouaKf]V dpjuoviav exepexiZiev. vorher stand aber Kaxd xiva, wozu
Meineke bemerkt : ''in quo genetivi unde pendeant , cum non appa-

reat , naxd cum Yen. delevi , hoc sensu : aureorum carminum musi-

cam quandam cantillabat harmoniam.' trotz der autorität des Yen.

rathe ich aber doch Kaxd beizubehalten und Kaxd xe'xxiY« z»^!

schreiben: 'er zirpte wie eine grille eine melodische harmonl»

seiner goldenen regeln.' xepexiCeiV ist das eigentliche wort für den

cicadengesang , und mit erwägung von stellen wie Lukianos pseu-

dol. 1 xexxiE cpucei XdXoc ujv, Alexis bei Athenäos lY 133*^ coö

b' eYUj XaXicxepav oüttiLttox' eibov ouxe KepKUJTrr|v . . ou xex-

xiYa, Julian 445 <^ eYw |uev oT|iiai bid ce XaXicxepoc Kai xujv 'Axxi-

KOJV dTTOTTeqpdvGai xexxiYUJV entsteht ein ergötzlich-komischer gegen-

satz zu der frühem ciUJTTf) des Pjrthagorasjüngers.

Wernigerode. Bruno Friederich.

70.

ZU PLAUTÜS TßüCULENTÜS.

lY 4, 6 Video ecciim qui amäns tutorem me adojytavit suis honis.

so ist dieser vers in der hauptsache richtig von ASpengel in seiner

ausgäbe und von CFWMüller Plaut, prosodie s. 273 f. geschrieben,

aber die technischen ausdriicke bei Ga'ius I 150—154 und wo sou-^t

der Sache erwähnung geschieht sind tuforis optiOi optarc tutorem,

tutor optivus: vgl. WRein röm. privatrecht s. 537 f., der bei anfüh-

rung unserer stelle hinter adoptavit in parenthese beifügt 'füi* opta-

vit\ nein, Plautus hat wirklich med optavit geschrieben, und ad
ist nur aus misverständnis des d von m,ed entstanden, gerade so wie

Ampli. 169 aus d'ictod est opus die abschreiber gemacht haben dido

adest opus: vgl. Ritschi u. Plaut, exe. I s. 59 und 129.

D. A. F.
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71.

ZU SALLUSTIUS JUGURTHA.

In c. 38 wird erzählt, dasz der unfiiliige proprätor Aulus Postu-

mius Albinus, dem sein bruder, der consul Spurius Albimis, das

beer übergeben hatte, sich von dem ihm überlegenen gegner in ent-

legene wüsten verlocken und durch einen nächtlichen Überfall ein-

schlieszen liesz. dann heiszt es weiter § 9 : deinde Iiigurtha xwstcro

die cum Aido in conhqiiio verha facit: tamcfsi q^siim cum cxercitu

fame et ferro clansum tcneret, tarnen se . . si secum foedus faceret,

incolumis omnis siih iugum missurum; prcieterea idi dichus dcccm
Nmnidia decedcrct. quae qiumiquam gracia et flagiti xMna erant,

tarnen quia mortis mctii mntahantnr, sicuti regi tuhnerat pax con-

venit. dasz die Überlieferung dieser stelle schon in der besten , aus

dem lOn, ja vielleicht schon 9n jh. stammenden Pariser hs. (Sorb.

500), welche H. Jordan der texteskritik seiner ausgäbe (Berlin 1866)
zu gründe gelegt hat , verdunkelt sei , beweist schon dje anzahl der

Varianten, statt m^ifahantur , der lesart des Par. und der ältesten

hss. der ersten familie, bieten die übrigen midahant, minitahanfur,

cogchaniur, tenchantur u. a., der Baseler codex mdahant. vergeblich

ist das bemühen die am besten beglaubigte lesart mtifahantm\ welche

R. Jacobs (in der 5n aufläge 1870) noch beibehalten, dmx'h die

künstliche erkläruug 'sie nahmen die schiniijflichen bedingungen,

welche gegen todesfurcht eingetauscht wurden, an' zu retten. Dietsch

bat daher in seiner gröszern ausgäbe sowie in der neuesten Teubner-

schen vorgezogen , seine eigne Vermutung irduchantur aufzunehmen,

wogegen Jordan Oiutahant , das sich auch in der Elzeviriana von
1634 findet, mit berufung auf Tac. hisf. II 76 in den text gesetzt

hat. gegen diese Schreibung erhebt Dietsch das gerechte bedenken,

man könne von niemand mit recht sagen, dasz er etwas schimpf-

liches angenommen, weil er in seiner meinung geschwankt
habe, sondern vielmehr, dasz er trotz seiner unschlüssigkeit durch

irgend eine maszgebende erwägung dazu bestimmt worden sei;

jedoch verhelt er sich selbst nicht die Unzulänglichkeit seines bes-

serimgsvorschlags. wenn mich nicht alles trügt, so glaube ich die

hand des Schriftstellers hergestellt zu haben durch das von dem ge-

danken und dem Zusammenhang der stelle geforderte wort mct ie-

hantur: 'wie hart und schimpflich auch die capitulation war, so

entschlosz man sich doch zur annähme, weil man bei der berathung

die todesfurcht, welche jene in milderem lichte erscheinen liesz, zum
maszstabe nahm.' eine Avillkommene Unterstützung erhält diese

emendation dm-ch die ganz ähnliche stelle Cat. 31, 1, wo nach dem
bericht von der allarmierenden nachricht , dasz C. Manlius bei Fae-

sulae ZU den waffen gegriffen habe, fortgefahren wird: ex summa
laetiiia . . repentc omnis tristdia invasd: festinare trepidarc . . neque

beUum gerere neque pacem hahere, suo quisque metu pericula,

Jahrbücher für class. philo!. 1S70 hft. 8. 36
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metiri: 'in folge des plötzlichen .scbrecks entstand eine so allge-

meine niedergesclilagen"heit und rathlosigkeit, dasz der aufgeregten

phantasie der menge die gefahren, weil ein jeder sie nach seiner

eignen angst bemasz, grauenvoller und drohender vorkamen, als sie

in Wirklichkeit waren.' es möchte nicht unangemessen sein mit

diesen beiden stellen des Sallustius eine sowol in bezug auf die

Situation als auf den ausdruck ganz entsprechende stelle des Thu-
kydides lY 106 zu vergleichen, wo die rede von der nicht ungün-

stigen capitulation ist , welche der Sjiartaner Brasidas nach erstür-

mung der Strymonbrücke den einwohnern von Amphipolis angeboten

hatte : Ol öe ttoXXoi aKOucaviec dWoiötepoi eYevovTO rdc Yvuu)iiac

. . Ktti Tujv e'Euj XriqpGevTuuv cuxvoi oiKeioi evbov fjcav, Kai tö Krj-

puYMCi Ttpöc TÖv q)ößov biKaiov eivai (inT)e\d)Lißavov

Ol i-iev 'AGrivaToi usw. d. h, 'im Verhältnis zu der furcht, die sie

hatten, kamen den meisten die angebotenen bedingungen billig und
annehmbar vor.' dürfen wir dem fast einstimmigen urteil der alten

trauen , dasz Sallustius sich hauptsächlich den Thukydides zum mu-
ster in der geschichtschreibung erkoren habe, so wird die annähme
nicht zu gewagt erscheinen, dasz ihm an beiden stellen die ausdrucks-

weise des griechischen Vorbildes , sei es auch nur halbbewust, vor-

geschwebt habe.

90, 1 igitur consiil omnibus expJoratis, credo dis fretus — nam
contra tantas difficultates consilio satis providere non poterat . .

—
tanicn pro rei copia satis providentcr exornat usw. es handelt sich

um die höchst gefahrvolle, ja nach den andeutungen des Schrift-

stellers fast tollkühne expedition des Maiius gegen die in der bren-

nenden , wasserlosen wüste des südlichen Byzacium gelegene feste

Stadt Capsa (jetzt Gafsa) , wozu , sollte sie gelingen , die umfassend-

sten und sorgfältigsten Vorkehrungen zur Verpflegung des heeres

während des auf zehn tage berechneten marsches getroffen wer-

den musten. an dem in dieser stelle zweimal vorkommenden abso-

luten gebrauch von transitiven verben hat bisher niemand anstosz

genommen, auch gibt hierzu das wort providere, das ebenso von
Cicero gebraucht wird , keinerlei anstosz ; dagegen scheint mir exor-

nare, das, so oft es bei Sali, vorkommt, stets einen accusativ als

object zu sich nimt, wie Cat. 37, 4 cxornare milites armis, lug. 9

exornare convivium, ebd. 56 exornare aciem, ein object nicht wol ent-

behren zu können, sollte nicht hinter x3rovidcnter wegen der gleich-

heit der letzten silbe das wort iter ausgefallen sein? das einesteils

dem Zusammenhang der ganzen beschreibung nach passend hervor-

tritt, anderseits durch ähnliche constructionen bestätigt wird, z. b.

Com. Nepos Ale. 10, 3 cum iUe esset in Phrygia iterque ad regem

CO mp araref.

Bonn. Johannes Preudenberg.
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72.

KRITISCH- GRAMMATISCHES ZU Q. CURTIUS RÜFÜS.

m 3 (6), 1 cui {Thymodae) praeceptiim est a rege ut omnes pere-

gr'mos mil'ües, in quis xMrlmum liäbcbat spei, a Pharnabazo accipcret

opera corum usurus in hello, zweierlei ist hier anstöszig : erstens

vermiszt man die andeutung, dasz Thymodes mit den übernomme-
nen truppen schleunigst zum hauptheere stoszen solle (was 3, 8, 1

einfach als erfolgt berichtet wiixl) ; zweitens ist der ausdruck ojJcra

eorimi usurus in beziehung auf Thymodes, der an dem ganzen ki'iege

kein weiteres interesse hatte als das eines unterfeldherrn , entschie-

den befremdlich, denn die redensart opera {bona, singulari) alicuius

uti enthält, wie die vergleichung von Caesar b. g. 5, 25, 2. 7, 76, 1.

b. c. 3, 1, 5. 3, 59, 1. Vell. 2, 129 u. ä. stellen lehi't, stets eine be-

ziehung auf die interessen der person, welcher die guten dienste,

die mitwirkung und hülfe einer andern zu teil werden, vgl. auch

poUiccri operani suam Sali. Cat. 28 u. 40. Vell. 2, 59. die leichte

änderung a Fharnabazo acciperet: opera eorum usurum in beUo

(sc. se, Dareum) beseitigt beide misstände: sie bietet ein passendes

subjeet zu uti opera, und zugleich liegt in usurum— wenn auch nur
verhüllt und indirect — eine andeutung darüber, was nach dem
willen des königs mit den truppen geschehen sollte, wenn Dareus

sie im ki'iego verwenden wollte, so muste Thymodes sie ihm zu-

nächst zuführen, genauer ist freilich Arrian im ausdruck (2, 2, 1):

KaxaTTeiiTrei AapeToc 0u)Liujvbav tov Meviopoc, auiöv )iev touc

Eevouc . . TTapaXriM^oM^vov Kai dvctEovia Tiapd ßaciXea.
in 3 (6), 3 castra Alexandri magno ignis fidgore conlucere ei

{Dareo) visa sunt et paulo piost Alexander adduci ad ipsum in eo

vestis habitu, quo ipse fuisset, equo deinde jjer Babylona vectus

subito cum ipso equo oculis esse subductus. dasz zwischen oder nach

den Worten quo ipse fuisset etwas ausgefallen sein müsse, erkannten

schon Merula, Frobenius u. a. alte hgg. aus der traumdeutung

(§ ^) &^^^ hervor, dasz Alexander dem Dareus in der tracht eines

gewöhnlichen Persers im träume erschienen war; dies läszt sich aber

aus den worten quo ipse fuisset von niemand en-athen. der auf den

ersten blick sehr nahe liegende ausweg, anzunehmen dasz die § 5

folgenden worte cum appellatus est rex auch hinter quo ipse fuisset

gestanden haben und ausgefallen seien, erweist sich bei eingehender

erwägung des ganzen Zusammenhangs als nicht befriedigend, da

Dareus an dem tage, an dem er zum könige ausgerufen ward, keine

andere gewandung trug als an jedem andei'n tage seines lebens vor

dem krönungstage , so würde bei der er Zählung des traums offen-

bar jene Umschreibung für in Persico et volgari habitu (§ 4) ebenso

unpassend sein und zu misverständnissen verführen, wie sie voll-

ständig am platze ist bei der nachfolgenden ausdeutung des ti'au-

mes. die schwarzsehenden unter den traumdeutern weisen natür-

36*
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lieber weise daraufhin, dasz Dareus jene schlichte persische national-

tracht (den gegensatz bildet die urspmnglich medische königstracbt)

getragen habe am tage seiner erhebung auf den thron ; bei dem be-

richt über den träum des Dareus wüi'den die worte cum apjieUaius

est rex, so wenig sie materiell etwas unrichtiges aussagen wüi'den,

doch ohne zweifei allen effect dieses momentes des traums zerstören,

indem sie die deutung desselben auszer allen zweifei stellen
,
ja ge-

wissermaszen vorwegnehmen, ich vermute dasz nach quo ipse die

den Schreibern unverständlichen worte astandcs') regis oder

rcgius ausgefallen sind nach Plutarch AI. 18 eboEe Ttupi ve'iuecGai

TToWuj Triv MaKebövuuv qpdXaYTCt, töv h' 'AXeEavbpov e'xovxa

CToXrjv, iiv auTÖc eqpöpei irpoTepov dcrdvöiic ijuv ßaciXeujc
ijTTripeTeTv auriu usw. de fort. Alex. 1, 2 öv ek bouXou Kai dcrdv-
bou ßaciXeujc Kupiov TTepcuJv eTToir|cac. ebd. 2, 8 cxoXriv eKbucd-

laevoc dcTdvbou nepieöeTO ir\\ ßaciXiKriv xai öpGoTraYfi Kibapiv.

dasz Curtius und Plutarch die erzählung des traumes des Dareus
aus derselben quelle geschöpft haben, springt auf den ersten blick

in die äugen, nur dasz Plutarch die quelle noch genauer und sorg-

fältiger wiedergegeben hat als Curtius. nichts liegt also näher als

die Vermutung dasz auch Curtius dieses seltene und charakteristische

wort aus seinem griechischen gewährsmann in seine erzählung her-

übergenommen und ein unkundiger abschreiber dasselbe nach einer

sehr verbreiteten unsitte einfach als unverständlich weggelassen hat.

allerdings ist es sonst (vgl. 3, 3, 23. 3, 13, 7. 5, 13, 8. 8, 14, 29)

die sitte des Curtius, ausländische ausdrücke dm'ch eine erklärung

zu erläutern; aber bei der eilfertigkeit mit der er schrieb, und
dem geringen interesse das er augenscheinlich für antiquarische

specialitäten hatte, liesz er sich sicherlich derartige erklärende

notizen nicht viel mühe kosten und gab vielleicht durchweg nur
wieder was er in seinen quellen von derartigen erläuterungen vor-

fand, auch Plutarch erklärt ja sonst ungewöhnliche ausdi'ücke, ins-

besondere fremdländische , und doch hat er an den drei angeführten

stellen ohne den geringsten fingerzeig über die bedeutung jenes

seltene persische wort gebraucht, sollte Curtius hierin gewissen-

hafter gewesen sein und einen von ihm selbst nur halb verstandenen

terminus zu brauchen bedenken getragen haben? schwerlich, mög-
lich ist es indes auch, dasz er den speciellen ausdi'uck durch einen

allgemeinen ersetzte; in diesem falle lag ihm wol scrvus rcgis^) (vgl.

1) vpfl. Brissonius de regio Pers. principatu s. 314. Hesychios erklärt das
wort durch i^juepobp6|UOC, Suidas durch ek öiötboxfic YPCIHMaToqpöpoc, und
stellt es der bedeutung nach zusammen mit dem öfter vorkommenden
persischen worte äyTöpoc = ÖYT^^oc ßaci\euuc. wahrscheinlich führte

Dareus diesen titel in einem höhern sinne und war Vorsteher des könig-
lichen eilboten- oder postwesens. die nachricht dasz Dareus vor seiner

thronbesteigung Statthalter von Armenien war läszt sich damit wol
vereinigen; beide ämter konnte er füglich neben einander bekleiden.

2) dieser ausdruck hatte im munde eines Persers nichts verletzen-
des oder erniedrigendes; wird doch auch der jüngere Kyros von Xeno-
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4, 11, 20) oder privatits (vgl. 3, 6, 19. 7, 7, 24) am nächsten, was
die vielbesiu-ochenen folgenden §§ 4 und 5 betrifft , so schliesze ich

aus dem sinnlosen ißiodve nach portendcre in Verbindung mit dem
folgenden conjunctiv lidbuissct^ dasz unmittelbar nach 2>ortcn(lere ein

causalsatz folgte, der den beiden sätzen mit (2noä in § 4 parallel

war. nimt man auszerdem an dasz, nachdem einmal durch eine

weitergreifende corruptel die ganze periode sinnlos geworden war,

die Worte regnum Asiae sich in diesen causalsatz aus dem haupt-

satze verirrt haben, so liegt, scheint es, folgende gestaltung der

stelle nahe, d. h. mindestens ebenso nahe wie die von den hss. stark

abweichende vulgata: quod ve\stem Pcrsicam voIg]arcm hahuisset,

liaud amblgue regnum Asiae, sc. potiendcre. die nachstellung des

zweiten objectes [regnum Asiae) kann nicht anstöszig erscheinen

nach stellen wie 3, 13, 14. 4, 5, 18. 5, 2, 10. zu Jiaiid anibigue vgl.

10, 7, 5.

m 3 (7), 16 inter liaec aquilam aiiream . . sacraverant. der

sinn soll sein : ^zwischen den beiden das joch des persischen königs-

Avagens zierenden Standbildern des Ninus und Belus hatte man einen

fliegenden adler aus gold angebracht.' aber wie? als relief? als

freistehende figur? damber gibt das verbum keine auskunft. so-

dann erscheint sacraverant an und für sich ganz unerträglich, dasz

sacrare und dedicare in angemessenem Zusammenhang auch ohne
dativ des gottes oder der person , welcher das dvd9ri)Lia gilt , stehen

könne, soll uicht geleugnet werden: vgl. auszer den von Mützell

angefühlten wenig beweisenden stellen lieber Livius 6, 29, 8 dcdi-

catnm est (signum) inter cellam lovis ac Minervae. aber dieser Zu-

sammenhang , der auf eine heilige person oder örtlichkeit, wo weih-

geschenke aufgestellt zu werden pflegten, hindeutet, fehlt eben hier,

sollte Cui-tius nicht, worauf auch die lesart des Par. sacrauenerant

deutet, geschrieben haben: aquilam aureani . . sacrani avem
regum erexerant? dasz der adler symbol der persischen königs-

macht war, dasz ein 'fliegender goldener adler' auf einer lanzen-

spitze angebracht das vornehmste feldzeichen der Perser war, erhellt

aus Xen. anab. 1, 10, 42. K3a'op. 7, 1, 4 u. a. st. vgl. auch Philostra-

tos imag. 2, 32 und Brissonius a. o. s. 766. zu sacram avem regum
(oder saeram regum avem) vgl. 5, 2, 14 sacram eius mensam; zu

erexerant vgl. 4, 2, 23 u. a. st. auch Gualtherus scheint etwas ähn-

liches in seiner hs. vorgefunden zvi haben: s. Alex. 2, 118. übri-

gens würde zui' not auch das blosze sacram avem als apposition

genügen.

in 3 (8), 20 currum decem milia Jiastatorum sequehantur:

Jiastas argento exornatas, spiciila auro praefixa gestahant. die

schwiei'igkeit dieser stelle ist eine antiquarisch-exegetische, wenn
auch von vom herein daran verzweifelt werden musz die Schilderung

phon wiederholt kurzweg als boöXoc ßaciXeuJC bezeichnet: vgl. Rehdantz
einleitung zu Xen. anab. s. 3 anm. 8.
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des persischen heereszuges bei Curtius im einzelnen mit denen Hero-

dots (7, 40 f.) und Xenophons (Kja'op. 8, 3, 9— 18) in einklang zu

bringen, so zeigen doch anderseits alle di-ei berichte so viel Ver-

wandtschaft in einzelnen angaben, dasz man von einer vergleichung

nicht ganz absehen kann, die nächste frage ist : was bedeutet an
der vorliegenden stelle sjncida? man hat an die kleinen wm-fspeere

(iraXTd) der Perser gedacht und die stelle so gefaszt, dasz jene

alxiLiocpöpoi oder öopuqpöpoi oder HucTOcpöpoi (Xen. Kyi-, 7, 5, 41.

8, 3, 16) auszer ihren silbergeschmückten lanzen auch noch wm'f-

speere mit goldenen s^jitzen trugen, allein erstens findet sich mei-

nes Wissens nirgends eine bestimmte angäbe, dasz persisches fusz-
v 1 k TTaXid getragen habe ^) , und es ist von vorn herein unwahr-
scheinlich , dasz man die paradetrupiDe der königlichen trabanten

neben köcher , bogen und lanze auch noch mit Wurfspeeren belastet

habe , wie denn auch die reliefs von Persepolis nur bopucpöpoi mit
den drei erstgenannten waffenstücken aufweisen, zweitens ist spi-

ciüum bei Curtius — und wol auch bei Livius — nm- 'spitze (pfeil-,

lanzenspitze)', nicht wie bei spätem z. b. Vegetius synonym mit
iacidum, teluni missilc, vernitum und verwandten Wörtern, obgleich

an manchen stellen (z. b. Livius 2, 20, 2. 32, 17, 14) beide bedeu-

tungen sich nahe beriihren. noch ferner liegt es offenbar an die

Pfeilspitzen zu denken, da Curtius des köchers und der pfeile ja gar

keine erwähnung thut. somit bleibt nur übrig hastas = hastilia

als 'lanzensehäfte', spiciüa als 'lanzenspitzen' zu fassen, wie ja auch
Livius 32, 17, 14. 42, 65, 9 zwischen sxnciilum und hastile unter-

scheidet, ist dies zugegeben, so kann es kaum als zweifelhaft er-

scheinen, dasz Curtius mit spkulum das griechische CTupaH oder

caupujTrjC d. h. die untere spitze der lanze hat wiedergeben wol-

len, denn nach der bestimmten und übereinstimmenden angäbe
von Herodot a. o. und Herakleides aus Kymae bei Athenäos XII
514'' hatten die dem corps der 10000 angehörigen bopucpöpoi oder

aixjuoqpöpoi zur auszeichnung goldene äpfel ()LifiXa), bez. goldene
oder silberne granatäpfel (poiai) am untern, kolbenende ihrer lanzen
— neben oder anstatt der untern lanzensjntze — und wir finden

auch derartige lanzen mit knöpfen am untern schaftende in den
bänden der königlichen trabanten auf den persischen reliefs. dieser

auffassung von sjnculiim entspricht auch der sonstige gebrauch des

Wortes, wie es als deminvxtiv überhaupt vorhersehend die kleine
spitze, den stachel bezeichnet, so wird es nicht selten =
CTUpaH, caupujxrip ('die kleine lanzenspitze') gebraucht im gegen-

3) ira^Tä führen die persischen Jünglinge auf der jagd Xen. Kyr.
1, 2, 9; die berittenen truppen (zum teil), desgleichen die berittenen
feldherren (Xen. anab. 1, 5, 15. 1, 8, 3. Kyr. 4, 3, 9), überhaupt alle

vornehmen Perser, die nach Xen. Kyr. 4, 3, 23 sämtlich beritten waren,
und zwar in der regel jeder zwei dergleichen, ausnahmsweise nur eins

(vgl. Xen. de re eq. 12, 12. Kyr. 1, 2, 9 mit Kyr. 6, 2, lö. 7, 1, 2), mit
welchem rechte Vollbrecht zu anab. 1, 5, 15 ohne beschränkung sagt:
'diu Perser führten stets zwei itaXTd', weisz ich nicht.



Th. Vogel: kritisch-grammatisclics zu Q. Curtius Rufus. 551

satz zu cuspis 'liaupt-, kopfspitze'; ja wenn einer alten glosso

glauben au sclienken ist, auf die Alstorp de hastis s. 68 sich beruft

(Rieb Avört. d. röm. alt. s. 578), so war sjnculum geradezu der '.ecb-

nische ausdruek für die bei den Römern (Polybios G, 25) erst spät

nach dem Vorgang der Griechen in gebrauch gekommene untere
lanzenspitze ^), während ci(S2}is = aixiur|, XÖYXH fli<? obere spitze,

die eigentliche hauptspitze der lanze bezeichnete, hat somit Cur-

tius mit spiciihmi den ganzen untern teil der lanze von der hohl-

kehle oder dem griff abwärts bezeichnen wollen, so ist auch der

ausdruek auro pracfixa allenfalls zu rechtfertigen, wenn man dabei

etwa an goldene kugeln (knöi)fe) denkt, in welche das spkulum
auslief, vgl. auch Xen. anab. 5, 4, 12 ev T\} beHid iraXiöv ujc eEd-

TTriXu eixov (die Mossynoiken) ejUTTpoc9ev uev XÖTX'IV e'xov, ömcGev
b' auTOU Tou HuXou (liastüe) cqpaipoeibec. vielleicht aber führt

auch an dieser stelle die lesart des Par. sinciüo auf das richtige, da

die coordinierung von hastae und spicula in abhängigkeit von gesta-

Imnt immerhin etwas seltsames hat, so schrieb Cui'tius vielleicht

S2>icnlo a^irco praefixas. in betreff des sing, spiculo vgl.

Livius 8, 8, 10 hasfas siibcreda cuspiäe fixas. 35, 48, 3 fugientes

averso equo. 32, 12, 8 sujier caput hostium. Curtius 6, 5, 27 toto

Amazomnn corpori. 5, 6, 18 funda vincmnt frontetn.

III 3 (8), 25 Ultimi erant cum suis quisqiie ducihus, qui

cogerent agmen, levifcr armati. nach Mützells Vorgang haben Zumpt
und neuerdings Hedicke quisque in quiqiie geändert, weil ''jeder mit

seinem führer' ihnen abgeschmackt erschien.^) dasz vom stand-

l^uncte der logik und des gesunden geschmackes aus diese änderung

sich sehr empfiehlt , wird niemand in abrede stellen : denn stellen

wie Curtius 7, 4, 20 in suos quisque vicos dilupsi oder Livius 21,

48 , 2 in civitatcs quemque suas u. ä. sind insofern wesentlich an-

derer art, als wol jeder einzelne in selbständiger weise seinem

dorfe, seiner gemeinde gegenüber gedacht werden kann (z. b. auf

einem besondern wege in dieselbe zurückkehrend) , nicht wol aber

jeder einzelne soldat im zuge in besonderer Verbindung mit seinem

führer oder in besonderer beziehung zu demselben steht, und doch

ist es fraglich, ob man nicht durch die conjectur quique den schrift-

4) damit war natürlich nicht ausgeschlossen, dasz in freierer rede-

weise spicutum von jeder spitze überhaupt gesagt wurde: vgl. Livius 2,

20,2.8,7, 10. 32, 17, 14 usw. 5) dasz an dem plural suis diicibus nehen
dem sing, quisque grammatisch kein anstosz zu nehmen sein würde, hat

Mützell mit recht nachgewiesen, zu den von ihm angefüiirten stellen

(Livius 2, 7, 1. 1, 44, 1. 25, 12, 2) füge ich zur weitem bestätigung

dieser ziemlich verbreiteten enallage numeri: Livius 21, 48, 2 in civi-

tntes quemque suas. 42, 58, 4 ad sua quisque ienloria, 42, 64, 2 arile sva

qutiiique tentoria. Curtius 7, 4, 20 in suos quisque vicos dilnpsi. ganz in

der Ordnung ist dagegen der plural au stellen wie Curtius 4, 4, 14 in sua-

ruin quisque aedium vesiibulo; auch 5, 1, 25 in suos quisque ordines eurri-

mus vvgl. Livius 22, 30, 5), da man von einzelnen Soldaten sowol m
4)vdinem als auch in ordines ire zu sagen pflegte.
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steller selbst corrigiert und nicht seine abschi-eiber. stellen wie Vell.

2, 113, 3 tä neque nnivcrsos qtiisqiiam änderet adgrccli et pmicm
digrcäientinni , snormn quisque mctu finium, universi temptarc non
jjosscnt; Liviiis 6, 15, 3 senains ac plcls sumn quisqne (d. h. jede

der beiden parteien) diiccm infiientes] 25, 12, 2 in suas quisquc pro-

fincias (in bezug auf die beiden vorher erwähnten kategorien der

consules und praet(yres)\ Caesar 1. g. 2, 10, 4 donmm sumn quem-

que revcrti und 2, 4, 4 qnantmn quisqne miütitudinem (mit beziehung

auf verschiedene Völkerschaften) u. a. m. beweisen dasz der Sprach-

gebrauch in den beliebten specificierenden ai^positionen mit quisque

sich oft des singularis bediente , wo der hinweis auf verschiedene

classen von individuen durch den pluralis natürlicher gewesen

wäre. vgl. auch Tac. ann. 1, 18 und 30.^) erkläning scheint diese

Spracheigentümlichkeit in der auch sonst ersichtlichen Vorliebe der

classischen spräche für singularische Wendungen mit quisque im
masc. und fem. zu finden, noch am häufigsten findet sich quique

quaeque (fem.) im anschliisz an relativa und relative conjunctionen

(z. b. Cicero in Verreni 4, 135. de deor. nat. 3, 63. Caesar h. c. 1,

21, 6. Sali. lug. 60. 97. Livius 5, 8, 13. Tac. ann. 1, 59. 3, 1. Mela

2, 10), nächstdem — doch fast ausschlieszlich im nachclassischen

latein — in Verbindung mit Superlativen (s. Reisig-Haase anm. 362.

Wölfflin im philol. XXVI s. 117). dagegen scheint die Verbindung

von quique quaeque mit einem reflexivum oder reflexiven possessi-

vum sehr selten zu sein , während die singularischen constructionen

sui sihi se quisque, pro se quisque usw. sich aller orten, bei manchen
Schriftstellern sogar überaus häufig finden. Caesar, Sallust, Nepos^)

und Livius haben die pluralische construction mit dem reflexivum

gar nicht; aus anderen schriftstellei-n weisz ich, der ich mich gern

eines bessern belehren lasse, nur Curtius 4, 1, 30 c.c suis quique

vicis und Voj^iscus Aurel. 33 , 4 cum suis quique munerihus beizu-

bringen, vorsichtiger ist es daher wol das hsl. quisque an der be-

sprochenen stelle des Curtius unangefochten zu lassen und die in

dergleichen singularischen parenthesen bisweilen vorkommende
enallage numeri einfach als eine thatsache anzuerkennen.^)

6) im griechischen steht bekanntlich bald eKOCTOC bald ^käctoi
,
je

nachdem der hinweis auf gewisse gruppen von individuen oder auf
die einzelnen individuen näher liegt, vgl, dni TCt ^öutöjv ^KacTOi u. ä.

Wendungen Arr. 3, 28, 10. 3, 20, 2. Thuk. 1, 2, 1 mit ^KacTOC eic TÖC
CT^Yftt) eic Ti^v ^auTOÖ tcxEiv u. ä. Xen. anab. 1, 8, 3. Plat. Gorg. 503*.

Herod. 3, 158. 7, 144. 7) Nepos v. Alt. 11, 6 lese ich wie ebd. 19, 1

sid cuiqiie mores trotz der gewichtigen autoritäten , die sich für quique

ausgesprochen haben (Fleckeisen im philol. IV s. 340. Lachmann zu
liucr. 2, 371). vgl. die form desselben proverbiums bei Cic. parad. ö,

1, 34 und stellen wie Livius 1, 52, 4. 2, 32, 9. Tac. Germ. 20 und das
in der folgenden anmerkung erörterte. 8) um vollständig zu sein,

erwäge ich auch die raöglichkeit quiitque = quibusque zu fassen oder,

wenn man diese zusammenziehuug mit Neue (formenlehre II s. 176) für

unstatthaft erklärt, in quibusque zu emendieren und als adjectiv == ''be-

treffend, respectiv' zu fassen, vgl. Nägelsbach Stilistik s. 252. es findet
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III 4 (9), 4 hat Hedicke mit Lauer nunc nach opprlmcre potulssd

in hinc verändert, schwerlich mit recht, denn nach einer sumptio

ficti— und eine solche enthält ja, wenn auch nicht in regelmäsziger

foim, der vorhergehende satz — wird auch von classikern regel-

mäszig mit nunc, nimc vero (vöv be) das wirklich geschehene ent-

gegengestellt und zwar nicht etwa blosz, wenn ein praesens, futurum
oder perfectum praesens folgt, wie Cic. j?. Sex. Boscio 104. 148.

in Cat. 1, 17. 2, 16. 3, 17. de hup. Cn. Pomp. 27. 50. cpist. ad Q. fr.

1, 1, 5 und 40. ad. Ati. 3, 7. Livius 21, 40, 3. 28, 19, 3. Tac. hist.

1, 15 und 16, sondern auch hei folgendem praeteritum, wie Cic. jj.

S. Eoscio 115. Livius 5, 51, 2. 31, 37, 6. 44, 31, 7. 44, 42, 9. Cur-

tius 4, 12, 15. 7, 5, 35 u. ö. vgl. auch Hand Turs. IV s. 340. da-

gegen pflegt htnc nach einem derartigen bedingungssatze , wie TÖre

im griech. = 'in jenem (nicht eingetretenen) falle' auf die folgen

hinzuweisen, welche das eintreten der angenommenen sache gehabt

haben würde, so dasz es in der regel mit sie (oÜTUUC) vertauscht

werden kann, welches in modaler auffassung in ganz derselben

weise weitere folgerungen aus einem hypothetischen Satzgefüge

zieht, wie him in temporaler, vgl. über diesen gebrauch von sie

z. b. Cic. jj). Deiot. 6. Curtius 3, 12, 18. besonders klar tritt diese

bedeutung von func, dem oft ein satz mit nunc entgegengesetzt

wird, heiTor bei Livius 7, 30, 2. Cic. p. Lig. 16. in Verrem 5, 111

und 113; desgleichen Livius 28, 19, 4. 40, 9, 7, wo in dem einen

falle ein gegensatz zu olim, in dem andern zu nunc vorschwebt, und
Florus 1, 13, 27. doch soll nicht geleugnet werden, dasz tunc sei-

ner grundbedeutung nach auch die wirklich eingetretene handlung
der sumptio ficti gegenüberstellen könne, was z. b. Livius 26,

10, 7 tunc . . refugiebant beweist; nur liegt kein grund vor bei

Curtius a. o. das völlig unanstöszige nunc der hss. durch das in

dieser bedeutung entschieden seltnere hinc zu verdrängen.

sich dieser gebrauch bekanntlich nur in solchen fällen, wo das zum
possessivum gehörige substantivum ein gattungsbegriff , eine classen-

bezeichnung ist, so bei genus (Varro de l. l. 9, 28. 10, 48. Cic. Tusc.

4, 28. de orat. 3, 216. acad. 2, 19. de fin. 4, 76. Livius 24, 3, 5) ;
pars

(Cic. de fin. 5, 46. Livius 3, 22, 6); gens (Livius 25, 17, 5); locus (Varro

de re rust. 1, 7, 2. 1, 22, 6 (?)) ; temjnis (Varro de l. l. 9, 104); annua
(Livius 33, 46, 9); legio (Caesar h. c. 1, 83); ordo (Tac. ann. 14, 27.

Öuet. Aug. 66) u. a. allein im nachclassischen latein erweitern sich

die grenzen dieses gebrauchs , vgl. z. b. Tac. Agr. 16 suae cuiusque bi-

ha-iae; Gellius 10, 9, 3 sui cuiusque vocubuU, und insofern die führer

einer menge von individuen gemeinsam sind, so steht duces in einer

Verbindung der art, wie sie an dieser stelle vorliegt, gattungsbegriffen

wie ordo und legio sehr nahe, somit ist gegen cur?i suis quibusque ducibus

meines erachtens nichts weiter einzuwenden als dasz jene constructions-

art meines Wissens für den plural bis jetzt nur durch wenige stellen

nachgewiesen ist, wie Vopiscus Aurel. 9, 2 singulis quibusque viris. vgl. über
diesen ganzen gebrauch auch Weissenborn zu Livius 3, 22, 6 und 24,

16, 18, an welcher letztern stelle Weissenborn sich sogar für die Statt-

haftigkeit der form quisque = quibusque ausspricht, und Madvig zu Cic.

de fin. 5, 46.



554 TU. Vogel: kritisch-grammatisclies zu Q. Curtius Rufas.

III 6 (15), 10 rcx, inqiiit, scni]}er quiclem sjyiritus mens ex ie

j)ependit, sed nmic vere, arhitror, sacro et venerahili we tuo trahitnr.

ich glaube dasz diu'ch einschiebung von tuo der stelle geholfen ist.*)

spiritum trahere und haurire ist eig. 'luft einathmen, einziehen',

daher auch exitialem spiritum haurire 'verderbliche luft einathmen'

Yell. 2, 22, 3 und haurire spiritum mit gen. im bildlichen sinne bei

Curtius 6, 2, 21. also ist die metapher ore alicuius sjyiritum trahere,

die für unser gefühl etwas widerwärtiges hat, genau betrachtet

nichts weiter als die reciproke phrase zu der auch unserer an-

schauungsweise ganz nahe liegenden inspirare alicui animam, flam-

mas, ignem u. dgl. vgl. die ähnlichen ausdrucksweisen ore alicuius

tmüe dicere Cic. ])• I^eiot. 28; philosophorum ingenia Socratico ore

deflucntia \e\\. 1, 16; oratio ex ipsius Pompei ore mitti videbatur

Caesar &. c. 1, 2, 1; postremum spiritum alicuius ore excipere Cic. in

Verrem ö, 118.

III 9(24), 12 XXX et duo armatorum ordines ihant, neque enim

latius extcndi aciem p>cdiehantiir angustiae. paulatim deinde laxare

se sinus montium . . cocxierant, ita ut non pyedes solum plurihus
ordine incedere, sed ctiam latcrihus circumfundi posset equitatiis.

der ganze § ist in dem zusammenhange, in dem er steht, offenbar

unpassend, der successive aufmarsch des macedonischen heeres

nach dem passieren der nach Xen. anab. 1,4,4 nur drei Stadien

breiten 'strandpässe* muste jedenfalls früher erzählt werden als die

in einer entfernung von l^/.^ stunde nördlich von den strandpässen

erfolgende aufstellung zur schlacht (§ 7— 11). faszt man indes die

ganze partie 8, 24—9, 12 als episode und zieht dabei den umstand

in betracht, dasz es nahe lag dem bericht über die jjersische auf-

stellung den über die schlieszlich erfolgende macedonische unmittel-

bar folgen zu lassen, so Avh-d in der that durch § 12 eine art von
Zusammenhang zwischen 8, 24 und 10, 1 hergestellt, denkt man
auszerdem bei angustiae in § 12 nicht sowol an die eigentlichen

passe als an das auf sie folgende, schlieszlich bis zu 14 stadien breite

sich erweiternde d6file , so wird man um so weniger anstosz daran

nehmen, dasz Curtius von einem ordinäre aciem (8, 24) noch inner-
halb der angustiae redet, aber wie denkt sich der schriftsteiler den

allmählich erfolgenden aufmarsch in die schlachtlinie V offenbar ge-

nau so wie Kallisthenes (Polybios 12, 17—22), nemlich so dasz das

gesamte fuszvolk in einer compacten masse anfangs mit 32 gliedern

(Iv^a) tiefe marschierte, bei zunehmender Verbreiterung des terrains

aber dui'ch 'eindoppelung' oder 'aufmarsch' die tiefe bis auf 12—16

glieder verminderte, schlieszlich die reiterei von beiden Seiten in die

frontlinie des fuszvolks eimückte. gegen die scharfe und malitiöse

ki'itik, die Polybios a. o. über diesen ganzen bericht des Kallisthenes

'*") uachtrüglioh sehe ich, dasz auch A. Hug iu seinen vor wenigen
wocheu ausgegebenen 'quaestiones Curtianae^ dieselbe Vermutung auf-

gestellt hat.
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hat ergelien lassen, ist neuerdings von sacliverstäneliger Seite (Rüstow-

Köchlj gesell, des griech. kiüegswesens s. 275 und 280) gewichtige

einspräche erhoben worden, indem der nachweis geführt worden

ist, dasz ein defile von 14 Stadien breite für die schlachtplanmäszige

aufstellung des gesamten macedonischen heeres (16 mann tiefe vor-

ausgesetzt) völlig genügenden räum bot. somit ist alles klar und

unanstöszig bis auf den ausdruck pluriUis ordine incedere. da die

Worte XXX et diw armatontm ordincs ihant keinerlei nähere be-

stimmung wie 'innerhalb der einzelnen hinter einander marschie-

renden regimenter (xdEeic)' enthalten, so ist kein zweifei , dasz Cur-

tius wie auch Kallisthenes von dem gesamten beere, wenigstens

der gesamten phalanx redet, folglich kann zunächst wol unmöglich

mit dem interpolierten Flor. C pluriUis ordinihus incedere gelesen

werden = 'mit einer gröszern anzahl von regimentern in der front-

linie marschieren', denn dann würde dasselbe wort kurz nach ein-

ander in ganz verschiedenem sinne gebraucht und dem leser eine

dem anfaug des § völlig widersprechende auffassung der ganzen

evolution zugemutet, will man aber ordines an zweiter stelle =
'rotten' fassen, so bleibt zwar die einheitlichkeit der anschauung

gewahrt , insofern natüi'lich mit der Verminderung der glieder not-

wendig die zahl der rotten der marschierenden phalanx zunehmen

muste; allein dem widerspricht der constante militärische Sprach-

gebrauch, nach dem ordo eben nicht die rotte (Xöxoc) sondern das

glied (ZiuTÖc) bezeichnet, d. h. eine anzahl neben einander stehen-

der Soldaten.^) der Sprachgebrauch der römischen kriegsschrift-

steller und historiker ist hierin so entschieden , dasz es unmöglich

9) vgl. z. h. Froiitin s(rai. 2, 3, 22. Vegetiiis 3, 14. daher wird viel-

fach ordu synonym mit acies (CTÖ|aa) und f?o>is (ja^TWirov) gebraucht;

daher die phrasen servare, laxare, comprimere , explicare ordines; daher

drückt auch z. b. Livius (2, 50, 8) die Vermehrung der glieder durch

midtiplicatis m arto ordinibm aus. eine technische bezeichnung für 'rotte'

scheint im lateinischen gefehlt zu haben; da die gewöhnliche tiefe der

cohorte wol 10 mann war, so wurden die rotten einfach durch die con-

tubemia der centurie gebildet, denen die decuriae der reiterei entspra-

chen, meist wird die 'tiefe' der Schlachtordnung durch ausdrücke be-

zeichnet wie patere in latitudinem denum militmn; acies firmahir introrsus X
o?Y/;«('ftz/s (Livius 32, 17, 18); ordines denos in laütudinem habere (Vegetius

2, 3, 22); introrsus porngere ordines (Livius 33, 8, 14); a fronte introrsus

patere in X ordines (ebd. 37, 40, 2. 33, 8, 14. 32, 17, 8); tres, sex, de-

cem acies ordinäre (Vegetius 3, 15); in lutiim ordinari (ebd. 3, 14); in ierno,

deno (?) ordinari (ebd. 3, 15) oder allgemeiner durch longo ngmine (Livius

57, 23, 8), tenui agmine (ebd. 36, 43, 13 u. ö.). ein dem griech. eic ßdeoc

entsprechendes in altitudinem scheint das latein nicht gekannt zu haben,

so oft auch neuere lateiner so schreiben, vielmehr bezeichnete man
mit longiludo die breite, mit latitudo die tiefe der aufstellung, welchen

ausdrücken die adverbialen Wendungen m rfiVec^«»., lorigum und introrsum,

in latitm entsprechen, ein nichtmilitär wie Livius braucht freilich hie

und da lungitndo und latitudo auch mit vertauschter bedeutung (z. b.

2, 31, 2. 27, 48, 7. 28, 33, 14. 33, 8, 14), aber dasz er den technischen

wortgebrauch kannte, beweisen stellen wie 25, 21, 6 u. a.
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ist dem Schriftsteller eine solche grobe verkehrung desselben zuzu-

trauen. '") man hat ferner das auf der autorität der besten hss. be-

i-uhende plurihus ordine inccdere so zu vertlieidigen gesucht, dasz

man es deutete 'in gröszerer anzahl gemäsz der üblichen Ordnung
marschieren', an ordine = 'gehöi'ig, ordentlich' wird kaum ein

anstosz zu nehmen sein, auch würde der ausdruck sachlich seine

berechtigung darin finden, dasz die normale tiefe der phalanx (nach

AiTians taktik c. 5 und 9. Livius 37, 40, 2 u. a.) eben nicht 32
sondern 16—12 mann waren, aber mit Avelchem rechte will man
plurlhus inccdere , was doch nicht mehr besagt als "^in gröszerer an-

zahl', auf die gröszere zahl der in einer frontlinie marschierenden

deuten? oder will man inccdere m-gieren und dabei an einen gegen-

satz wie suhscqui, consistcre denken? — Hedicke schreibt mit Eber-

hard phiriJjus in ordine. wie diese änderung gemeint ist
,
gestehe

ich oifen nicht einzusehen, da doch keinesfalls in ordine bedeuten

soll, wie Vergilius es gebraucht: 'der reihe nach', so bleibt nur die

distributive auffassung übrig = 'mit mehr mann in jedem einzelnen

gliede'. allein dann scheint in ordinem si^rachlich notwendig: denn
so häufig auch in fronte esse, constifui ; in ordine eodetn esse, in ordi-

nihiis disponi sich findet, so consequent steht bei distributiver auf-

fassung in mit acc. denn Zeitbestimmungen wie his in mense, ter in

anno u. ä. sind anders zu fassen,") oder will man behauiDten dasz

in ordine local gefaszt werden könne = 'von vorn, in der breite',

wie sich allerdings in fronte gebraucht findet bei Livius 37, 40, 1

und Hör. sat. 1, 8, 12? für diese auffassung würde es vielleicht

ebenso schwierig sein sprachliche parallelen beizubringen wie für

die distributive, viel eher halte ich es für denkbar, dasz Curtius

ein eic TrXeovac oder inx rrXeövujv tö jueTuuirov (Kaia CTÖ)Lia, ev

|Li€TuuiTUJ '^)) in seiner quelle vorgefunden und mit j:)?ur/&t<s in ordi-

nem wiedergegeben habe, denn man sagte nicht blosz ire, comti-

tuere in ordinem = 'in front, in reih und glied treten, stellen'

(Livius 10, 33, 2. 21, 47, 7. h. Äfr. 27; vgl. auch Varro de re rust.

1, 7, 4), sondern verband auch mit ellipse von instructus, divisiis

oder nach einer art distributiver auffassung in ordinem direct mit
Zahlwörtern, beweisend hierfür ist Livius 37, 29, 8 regia classis

hinis in ordinem navibiis longo agmine vcniens, welche stelle doch

10) dasz im freiem Sprachgebrauch oi^do auch eine reihe von hinter
einander folgenden dingen oder personen bezeichnen konnte, soll damit
keineswegs geleugnet werden; aber zunächst dachte wol ein jeder bei

ordo an das neben-, wie bei agmen an das hintereinander, wenn es galt

sich die in jedem einzelnen falle gemeinte reihe vorstellig zu machen.
11) man vgl. t« capila bei Livius 34, 50, 6. in pedem Cic. ad Q. fr.

3, 1, 3, ferner stellen wie Livius 35, 40. 40, 59. 37, 47, Caesar b. c.

1, 52. Plinius n. h. 6, 26, 30. Hör. epist. 2, 2, 187 und Hand Turs. III

s. 329. 12) ^v jueTiOiTUJ steht z. h. so bei Arrian 1, 13, 4; tö |u^tuj-

TTOV Xen. Kyr, 2, 4, 2. eine reiche auswahl derartiger adverbieller

phrasen mit cpäXaY^, CTÖjua, ^i^TUJTrov, TrpdcuJTTOV hat Kehdantz einleitung

zu Xen. anab. s, 27 und 28,
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keine andere deutung zuUiszt als 'in langem zuge mit (nur) zwei
schiffen in front d. h. neben einander', ebenso ist wol auch Livius

36, 43, 13 zu verstehen: cogchantur tcnui agminc prope in ordi-
ncm singulae (em juiäc) naves ire, obgleich diese stelle auch die

deutung zuläszt: 'in langem zuge, fast in 6iner reihe hinter ein-

ander'.''^) freilich würde die construction bei Curtius insofern

härter sein, als nicht wie Livius 37, 29, 8 durch die einschiebung

zwischen adjectivum und substantivum der wegfall des particips

entschuldigt wird, hält man dieses bedenken für diu-chschlagend,

dann weisz ich nur den 6inen ausweg
,
jÄurlhus ganz zu streichen,

stand im archetypus bereits die Variante ordinibus, die Flor. C
bietet, am rande oder zwischen den zeilen, dann lag es allerdings

einem nicht scharf nachdenkenden leser nicht fern pthtrihits einzu-

schieben und xithirihus ordinihus von der gi'öszern zahl neben ein-

ander aufmarschierender regimenter zu verstehen (vgl. Ai-rian 2, 8, 2).

ni 10 (25) , 5 iJlos tcrrarum orhis liheratorcs emensosque ölim

HcrcuUs et Liberi patris terminos non Persis modo scd etiam omnibus
gentibus inposituros iugiim. diese in toller weise bombastische und
diu'ch den widersijruch von ferrarion orbis Uberatores und inposituros

ii(gxim fast lächerliche stelle findet , scheint es , am einfachsten so

eine erklärung, dasz mau hinter Uberatores interpungiert , esse sup-

pliert und den mit qiie beginnenden satz als eine weitere ausfühning
des vorhergehenden gedankens ansieht, der hypothetische gebrauch
des particips emensos = 'wenn sie dereinst . . überschritten haben
wüi'den' ist nicht so auffallend wie Mützell meint, trotz der häufig

daraus hervorgehenden Zweideutigkeit steht doch das particip oft

genug hypothetisch : s. z. b. Curtius 3, 10, 8 (deditis) ; Caesar b. c.

3, 28, 2 (deditis); b. g.3, 19,1 {relato)-, Livius 27, 18, 18 {stan-

tibus)] ebd. 31, 42, 8 {sequentibus)] ebd. 27, 45, 6 (partae); ebd.

23, 28, 6 {ingressum) und 9, 3, 2 (jmgnanti), 9, 18, 4 {victis). eme-

tiri aber im sinne von sup>erare oder transire (9, 4, 21) hat Curtius

auch 7, 11, 8, während er anderwärts allerdings immer das durch-

messen eines raumes mit diesem worte bezeichnet, dasz für Ubera-

tores ein wort wie domitores (3, 12, 19. 5, 1, 39) angemessener
wäre , liegt auf der band ; indes wird man einem Schriftsteller wie
Cm-tius eine hyperbel wie orbis terrarum für Graceorum (s. 4, 5, 1)

füglich zutrauen düi-fen , zumal da die mekrzahl der Völker , die es

galt zu unterwerfen, in der that auszerhalb des bereiches der

culturwelt, also des orbis terrarum im landläufigen sinne lag.

in 10 (25), 10 aspera montium suorum iuga nudasque cal-
les et perpetuo rigentes gelu ditibus Pcrsarum campis agrisque muta-
rent. die neueren hgg. haben hier, wie auch 5, 3, 5. 5, 6, 15, coUes

für ealles emendiert. es fragt sich , was der lateiner eigentlich bei

caJUs sich gedacht hat. die Zusammenstellung mit KeX-eu0oc,

13) iü diesem sinne steht in ordinem (in nichtmilitärischer bedeutung)
b. bei Livius 21, 47, 7. 28, 24, 10. Cicero ;;. Q. Roscio 7.
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a-KÖX-ou9oc, litt. Jielia = *weg' (G. Curtius grundz. s. 140) und
die zurückfuhrung auf die skr. wz. Jcdr = 'gehen, betreten' (Fick

Wörterbuch d. indogemi. gnindspr. s. 52) bestigt weiter nichts als

dasz cällis ein häufig betretenes stück land bezeichnet haben müsse,

die gewöhnliche Übersetzung 'fuszsteig' (neuerdings noch von He-
dicke vei^theidigt im Bernbui'ger programm 1870 s. 27) ist in kei-

nem falle deckend , da von adles nur in bezug auf bergiges land,

bez. hochgebirge gespi'ochen wird, richtiger ist 'viehsteig' (vgl.

Isidor orig. 15, 16, 10 Her pecmlum Inter montcs angustum et tritum

a caUo peciidum und Servius zu Aen. 4, 405 semita tenuior callo

pecorum praedunda), aber auch diese Übertragung scheint nur dann
das richtige zu treffen, wenn man jeden gedanken an einen gebahn-

ten weg (oböc X£ipoTToir|TOc) fernhält und sich vergegenwärtigt, in

welcher weise im hochgebirge derartige viehsteige entstehen, um
es kurz zu sagen, callis scheint nahezu identisch gewesen zu sein

mit unserm "'gebirgsabhang , berglehne'. weil eben auf diese (man
denke an gegensätze wie riipes inviae, saxa) die herden getrieben

zu werden pflegten, so konnten sie füglich als die 'viehsteige' des

gebii'ges bezeichnet wei'den. auf diese deutung führen, wie es

scheint, mit notwendigkeit die folgenden stellen: Varro de re rust.

2, 2, 10 spricht von caUes puhlicae (öffentliches huteland), qtiae con-

tinent distantes pnsüones\ derselbe 2, 9, 16 von canes qiiae per calles

silvestrcs long'mqiios greges solent cotnitari, wo er ohne zweifei die

höher gelegenen bergtriften bezeichnen will; derselbe verlangt 2,

10, 1 kräftigere hii'ten für die herden qul in ccdUbus versentur (vgl.

in saltihus et silvestris locis im folgenden) quam qiä in fundo cotidie

ad villam redeant. die sccreti calles et myrtea circum silva, wo die

unglücklich liebenden in der unterweit sich verbergen, bei Vergilius

Aen. 6, 443 sind doch sicher ebenso wenig 'fuszsteige' als stellen

wie Aen. 9, 382 rara per occidtos liicchat {ducelatT) semita calles und
Amm. Marc. 31, 10, 9 per calles consitas arhorihus und Curtius 5,

4, 17 iter callium = iter per calles, wie Her saltus 3, 7, 6 = Her per

saltum, diese deutung zulassen, ^ie praefectura silvarum callimnque

bei Suetonius d. Iidiiis 19 weisz ich mir nur zu deuten als 'aufsieht

über die öff'entlichen Waldungen und hutungen' und halte daher

auch Tac. ann. 4, 27 cui provincia vetere ex more calles evenerant

mit Dräger für ganz richtig (Nii^i^erdej hat Cales evenerat). des-

gleichen ist sicher bei Cicero j). Scstio 12 Italiae calles et pasforum

stahida praedari (?) und^. CfluentiolGl in callibus, id solet, cotvtrovcrsia

ptastorum orta nicht an gewöhnliche 'fuszsteige' zu denken, dasz

callis gleichbedeutend gewesen sei mit pascua montana oder aestiva

(bergmatten, bergtriften) soll damit nicht behauptet werden; es

mag von vorn herein das iter pecudmn inter montes, sodann erst die

schmalen hutungen an den berglehnen bezeichnet haben; jedenfalls

aber war callis, wenn es mit 'steig' übersetzt werden soll, im unter-

schiede vom gebahnten fuszsteig der durch das darübertreiben

Yon herden allmählich entstandene (breite) viehsteig, so
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dasz es nach der einen seite allerdings mit via, semita, nach der

andern aber auch mit pascua sich berührte, wie wäre auch sonst

ein ausdruck wie Verg. Acn. 9, 382 jjc»- occulfos lucebat semita caJlcs

möglich gewesen?'^) an vielen stellen freilich ist der unterschied

von callis und limcs, trarncs , semita nicht mit bestimmtheit ersicht-

lich: vgl. Livius 22, 15, 10 invns c; 35, 30, 10 dcviis c. ; 31, 42,.

8 per c. ignotas; 38, 2, 10 und 38, 40, 12 per notas c; 36, 15, 9

calles ad transitiim invenire\ 35, 27, 6 c. notis-^ 36, 16, 6 c. invenire

per immincntia mga] Val. Flaccus 3, 568 alio m?fe'''); 5, 395 hivios

caUes\ Amm. Marc. 18, 8, 11 ad c. atiandas', 30, 1, 15 ^er Mspidam

(!) et exiguam caJlcm. nach dem gesagten wii-d man»sich bedenken

müssen bei Cui-tius a. o. zu ändern: colles pcrpetuo rigentes geht,

zumal da der beisatz entschieden auf bedeutende gebirgs-
höhen deutet, ebenso scheint 5, 4, 4 calles vix slngidis pervü-,

Her callium 5, 4, 17 = iter occultiim per calles 5, 3, 5 (vgl. oben
Verg. Äen. 9, 382) völlig gerechtfertigt, aus demselben gründe ist

wol auch inviae calles^'^') 4, 13, 6 (die steilen abhänge des Amanus-
gebirges , welche von osten her das Schlachtfeld von Issus begrenz-

ten) festzuhalten, wie denn auch 4, 9, 22 bei erwähnung derselben

Sache callihits, saltihits oder convaUibus passender erscheinen musz
als collihus, was dort die hss. bieten, auch 5, 4, 10 bezeichnet offen-

bar omnes eas calles die ganze vorher beschriebene gebirgsgegend,

nicht blosz die etwaigen pfade durch dieselbe.

III 11 (27), 15 equi 2>ariter ecjuitesque Persarum serie lamnarmn
oh id genus graves, agmen, quod celeritate maxime constat, aegre

moUehantiir : quippe in circumagendis cquis suis Thessali inidti <^eosy

occupaverant. ohne mich auf eine kritik der sehr beachtenswerthen

besserungsvorschläge von Foss, Jeep u. a. einzulassen, entwickle

ich meine bescheidene ansieht über diese stelle, da Curtius paren-

thetische neutrale relativsätze vorhersehend mit quod anstatt mit

id quod einleitet — wie ja auch classiker bisweilen, z. b. Cic. in Cat.

1, 32. 2, 17. in Verrem 5, 173. Caesar &. g. 7, 21 — da ferner die

Voranstellung eines derartigen satzes vor das verbum , zu dem er

gehört, statthaft erscheinen musz nach stellen wie Vell. 2, 113, 2,

so scheint es sprachlich unbedenklich den relativsatz quod . . con-

stat auf die ganze phrase agmen moliri zu beziehen, obgleich die

beziehung auf agmen allein jedem leser näher liegen musz. aber

das 'kehrtmachen, schwenken' beruht ja nicht auf Schnelligkeit,

14) schon Heyne sagt zu dieser stelle: 'accipio calles de toto illo

dumoso tractii qui erat pervius.' Ladewig übersetzt es mit 'berg- oder
holzweg'. 15) nach Neue (formenlehre I s. 701) scheint in prosa callis

vorhersehend gen. fem. gewesen zu sein — so immer (?) bei Livius,

desgleichen bei Curtius auszer 5, 4, 4 — dagegen gen. masc, bei Varro
de re rust. 2, 9, 16 sowie bei Vergilius, Ovidius, Val. Flaccus. 16)

an editus , magnus . ardiats collis wird niemand anstosz nehmen, aber
findet sich auch invii colles wie so häufig inviae rupes, invii saltus, devii

montes n. dgl.'?
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sondern nur die erfolgi-eiche, ungefähi-liche ausführung dieses mauö-
vers. sollte nicht Mützell den richtigen weg gezeigt haben , der für

affinen ein wort wie ccrtamcn einsetzen und id gcnus hinter graccs

stellen wollte? indes da Curtius id gcnus nirgends sonst gleich eins

generis gebraucht , empfiehlt sich wol noch mehr folgende form der

änderung: scrie lamnariim graves id genus x)ugnae (oder certa-

minis), quod . . constat , acgre molichantur, d. h. sie konnten dieses

manöver nur schwer, mit mühe ins werk setzen, wegen gemis

imgnae vgl. Curtius 9, 1, 16. Caesar 1). c. 1, 44. 1, 79; zu molirl

= magno cum lahore vcl axjparatu äliquid efficere vgl. 9, 10, 19 de-

fectionem; 8, 14, 19 ictus; 6, 8, 20 adituni] 5, 1, 53 oj^es u. ä. Ver-

bindungen, für* 'schwenken' hat Curtius 6, G, 14. 10, 9, 14 agmen
movere, nii-gends moliri.

III 12 (30), 12 Lconnatus: et vivere Bareum usw. vor dem
eigennamen ist, wenn man nicht nach der ganz ähnlichen stelle

3, 7, 25 ein ait nach Dareum einschieben will, meines erachtens

ein at , ei oder tum nicht wol zu eiitbehren. denn die bei Cm-tius

überhaupt sehr seltene weglassung von dixit , inqiiit ist nach dem
Sprachgebrauch des classischen latein, dem Curtius hierin folgt, wol
nur dann statthaft, wenn der der or. recta oder obliqua vorher-

gehende eigenuame nicht ganz kahl steht, sondern verbunden mit

ili (Livius 39, 27, 2 u. ö.), Iiic (Cic. de re p. 1, 19. 37. 38 u. oft),

€t (ebd. 1, 62. 65. Curtius 10, 6, 4. Tac. last. 1, 35 u. a.), dein (Cic.

de re p. 1, 16), cum (Curtius 5, 2, 15 u. oft) oder — was sich wol
am häufigsten findet — mit tum: vgl. Cic. de or. 1, 101. de re p.

1, 16. 26. 38. 54. 61 (dagegen bei Curtius 5, 4, 13. 6, 9, 3. 6, 9,

30. 10, 6, 13 u. ö. nur mit nachfolgendem ait, inquit). aus gleichem

gründe hat auch Weissenborn bei Livius 39, 4, 5 ein tum einge-

schoben.

III 12 (31), 16 lihertatis quoque in admonendo eo non alius ius
hahehaf , quod tamen ita usmpabat, ut niagis a rege permissum quam
vindicatum ah co videretur. Jeep (jakrb. bd. Q& [1852] s. 28 f.) con-

jiciert pjlus für ms, da er mit recht einen beschi'änkenden compa-
rativ zu non alius vermiszt. allein ius scheint mir nicht entbehrt

werden zu können, da die drei folgenden verba usur^mre, ptermitterc,

vindicare, die bekanntlich häufig mit dem object ius verbunden wer-

den, darauf hinweisen, sollte nicht Cm'tius auch hier sein beliebtes

non alius magis geschrieben haben und das letzte dieser Wörter

wegen des bald darauf (eine zeile tiefer) folgenden magis ausge-

fallen sein'? zu ius lihertatis, hier= Trappriciac, vgl. Sali. Cat. 37, 9;
zu ius rei habere Ov. met. 15, 880.

III 12 (32), 24 rex, mereris ut ea precemur tibi, quae Dareo

nostro quondam pirecatae sumus, et ut video dignus es qui tantuni

regem non felicitate solum sed etiam aequitate superaveris. nicht

ohne eine gewisse scheu wage ich eine auslassung über diese schon

so oft bespi'ochene stelle, die erörterung von U. Köhler im rhein.

museum XIX s. 186 hat mich nicht davon überzeugt, dasz man die
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übei'lieferten woi-te unangetastet lassen könne. Köhler ist ganz ge-

wis in seinem rechte, wenn er behauptet dasz dignus es, qui aequl-
iate superaveris an sich ganz unanstöszig ist, da der Lateiner nicht

Wosz digmis snm qiii praemiis, pooia afficiar sagt, sondern auch

äignns snm {== es ist meiner würdig) qui faciam, feccrhn. aber die

ganze periode 'du verdienst unsere wärmsten Segenswünsche und
es ist deiner würdig, deiner natur entsprechend, deinen gegner

nicht blosz durch die gunst des glucks sondern durch milde besiegt

zu haben' musz jedem leser zusammenhangslos und im ausdrucke

geschraubt erscheinen, ganz abgesehen davon dasz nach mereris

kein leser auf den gedanken kommen wird, das ganz i^arallele dignus

es in einem andern sinne zu fassen als 'du bist würdig' usw. dazu

kommt das in dieser erregten anspräche höchst matte und nüchterne

ut Video , wofür man notwendig einen vollem ausdruck wie uf ipsa

experta snm, usu didici, iam te cognovi u. ä. erwartet, mir scheint

eine andere auffassung des relativsatzes als die causale nicht wol
denkbar, gibt man dies zu, so wird man entweder in ut Video einen

verstümmelten ablativ zu suchen haben (wie denn auch bereits eo

fastigio, vidoria, iniperio und von Jeep z. f. d. gw. 1850 s. 57 in-

vidia non dignus conjiciert worden ist), oder man wird sich ent-

schlieszen müssen die worte et ut video dignus es ganz zu streichen,

ich entscheide mich mit entschiedenheit füi- den letztern ausweg, da

ich in betreif der entstehung dieses glossems auf eine vennutung
gekommen bin , die füi* mich einen hohen grad von Wahrscheinlich-

keit hat. im ausdruck wie rücksichtlich der gedanken hat grosze

ähnlichkeit mit der vorliegenden stelle die bekannte d^s Ovidius

{trist, 3, 4, 34) : nam pedc inoffenso spatiiim decurrere vitae
\
dignus

es et fato candidiore frui.
\

quae 2>ro te ut voveam miti pietate mereris.

könnte nicht füglich zu mereris ut precemiir teils des verwandten
sixmes wegen , teils zur rechtfertigung der nicht allzu häufigen con-

struction mereri ut jene Ovidische stelle am rande vermerkt worden
sein? war dies aber der fall, so liegt es nahe in den worten et ut

Video dignus es den anfang jenes citats zu suchen: ut Ovidius
oder ut in Ovidio: dignus es et fato . . mereris. dasz sich in den
ältesten hss. des Curtius verschiedentliche glossen am rande und
zwischen den zeilen finden, unter andern 7, 5, 12 ein citat aus

Sozomenos, 8, 4, 31 aus pseudo-Hegesippus, ist bekannt, wie dem
aber auch sei, jedenfalls entsteht erst durch Streichung von et ut

cideo dignus es ein kräftiger, rhetorisch abgerundeter satz. denn
was man auch für ut video oder nach diesen worten dm-ch con-

jeetur einsetzen möge, jedenfalls bleibt der doppelgliedi-ige satz

mereris ut . . precemur et . . dignus es qui . . superaveris seinem

ganzen bau nach matt und ungeschickt und eines Schriftstellers, der

sonst in seinen reden so glänzende rhetorische kunstmittel entfaltet,

unwürdig.

Hieimit breche ich meine anspruchslosen erörterungen ab, die

besprechung einiger kritisch oder exegetisch schwieriger stellen des

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 8. 37
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vierten und fünften buches für eine andere gelegenheit mir auf-

sparend, aber ehe ich schliesze, kann ich es mir nicht versagen die

freunde des Curtius auf die vor kurzem ausgegebene program

m

-

abhandlung des Carlsgymnasiums in Bernburg:

De codicum Curtii fide atque auctoritate scripsit Edmund
Hedicke, Bernburg, di-uck von L. Reiter. 32 s. gr. 4.

aufmerksam zu machen, da bekanntlich schulschriften in vielen

kreisen unbekannt und unbeachtet zu bleiben pflegen, diese in

klarem und körnigem latein geschriebene abhandlung erörtert in

eingehender weise die seit dem erscheinen von Zumpts kleinerer

und gröszerer kritischer ausgäbe (1826. 1849) viel ventilierte hand-
schriftenfrage. aus der groszen anzahl von etwa 80 hss. , in denen
uns das geschichtswerk des Curtius erhalten ist, bezeichnet Hedicke
übereinstimmend in der hauptsache mit Jeep, Köhler, Hug,
Eussner u. a. gelehrten, die sich in den letzten Jahrzehnten mit

diesen Untersuchungen beschäftigt haben , fünf hss. als diejenigen,

auf welche der text des Schriftstellers zu begründen sei , da sie und
nur sie frei seien von den interpolationen und nachbesserungen, die

nach dem zwölften jh. in die hss. des Curtius eingedrungen sind,

indem er zur begründung der behauptung, dasz nur diese fünf hss.

als 'non interpolati' zu bezeichnen seien, auf die in seiner zu Berlin

1862 erschienenen schrift ''quaestionum Curtianarum specimen' bei-

gebrachte beweisführung verweist, sucht er s. 3—10 die bedenken
der gelehrten zu widerlegen, die auch in zweien der genannten fünf

hss. (dem Vossianus I und Florentinus A) spuren jener oben er-

wähnten Interpolation nachzuweisen versucht haben, auf grund
eigner genauer collation des Vossianus und der durch Studemund
und Hinck ihm zugegangenen mitteilungen über die wirklichen
lesarten der Florentiner hs. an den stellen , die besonders den ver-

dacht von ü. Köhler gegen die erwähnte hs. hervorgerufen hatten,

weist er die gegen die Integrität beider bücher erhobenen bedenken

zurück und sichert ihnen dadurch den platz neben den di-ei andern

Codices optimi, dem Leidensis I, Bemensis I und Parisinus I. durch

die mitteilungen Hedickes über die lesarten der von ihm vergliche-

nen hss. ist das bereits durch A. Hugs mitteilungen über die älteste

Berner hs. stark erschütterte vertrauen in die Zuverlässigkeit der

kritischen ausgäbe Zumpts noch mehr verringert worden, wie denn

auch Snakenburgs collationen sich als nicht ausreichend genau er-

wiesen haben, um so dankenswerther ist es, dasz H., wie ich höre,

im laufe dieses sommers nun auch die Florentiner hs. an ort und

stelle selbst zu collationieren sich entschlossen hat. ist noch diese

mühsame ax'beit vollendet, dann wird die diplomatische kritik des

Curtius sich einer so festen, soliden unterläge erfreuen, wie wir sie

für wenige lateinische schriftsteiler so glücklich sind zu besitzen,

denn durch die vergleichung der genannten im neunten bis elften

jh. geschriebenen hss. erhalten Avir ein ausreichend deutliches bild.
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des im achten Lis neunten jh. in Carolingischen minuskeln geschrie-

benen , bereits mehrfach lückenhaften und der beiden ersten bücher

entbehrenden, mancherlei marginal- oder interlinearnotizen (Inhalts-

angaben, erläuterungen , Varianten) enthaltenden und an einigen

stellen bereits durch offenbare oder notdürftig geheilte Verderbnisse

entstellten archetypus (s. 11). dieses bild gewinnt dadurch nicht

wenig an bestimmtheit, dasz augenscheinlich die älteste Pariser hs.

und ein paar ihr- verwandte handschriftenfragmente , in erster linie

das ßheinauer, sodann das Wiener, Würzburger und Darmstädter,

einem andern original entstammen als B F L V, somit eine beson-

dere, den genannten hss. gegenüberstehende gruppe bilden, welcher

von beiden gruppen der vorrang gebühre, das ist eine ebenso wich-

tige als schwer zu beantwoi'tende frage. Hedicke, seine frühere an-

sieht hierin etwas modificierend und der von A. Eussner sich an-

nähernd, beantwortet sie so: Tarisinum melioris generis deterius

exemplum, archetypon autem codicuni B F L V deterioris ge-

neris melius exemj^lar repraesentare' (s. 31). hierzu ist zu bemerken
dasz nach der weitern ausführung die attribute 'deterius' und 'melius'

bei 'exemplum' sich in der hauptsache auf die groszere oder ge-

ringere anzahl von nachlässigkeiten und Schreibfehlern beziehen,

dem kanon den Eussner (spec. crit. s. 7) für die textkritik feststellt

:

'Parisinus, quippe qui solum huius (sc. melioris) ordinis integrum
exemplum extet, ubicunque a ceterorum primae classis codicum
lectione ita recedit, ut aut solus aut et ipse et illi sanum aliquid
exhibeant, illis posthabitis sequendus est' tritt H. nur insofern nicht

ganz bei, als er im falle einer abweichung der ganzen zweiten gruppe
vom Par. und seiner sippe die entscheidung über die aufzunehmende
lesart abhängig gemacht wissen will von der erwägung, was dem
sinne und sprachgebrauche des Schriftstellers , bez. der lateinischen

Prosaiker überhaupt am meisten entspricht (s. 26). soll ref. seine

meinung offen bekennen, so nimt er keinen anstosz zu erklären, dasz

ihm in thesi die fassung von Eussner als die richtigere erscheint,

erkennt man im Par. — und das thut ja auch Hedicke — eine zwar
höchst nachlässige, aber abgesehen von ihren Schreibfehlern treue

copie eines bessern Originals, so musz man, sollte ich meinen, in

einer kritischen ausgäbe ihm folgen , sobald das von ihm gebotene
nach sinn, Sprachgebrauch usw. überhaupt nur berechtigt er-

scheint, selbst wenn dadurch anstatt der üblichem Wortstellung,

construction , Verbindung die weniger übliche, dafern sie nur
nach dem sonstigen usus des Schriftstellers und der historiker be-

rechtigt ist, in den text kommen sollte, über die misstände, die aus

einer derartigen bevorzugung des Par. entspringen , hatte ref. , der

seit einigen jähren an einer erklärenden ausgäbe (freilich nur einer

bescheidenen 'Schulausgabe') des Q. Curtius arbeitet, vielfach ver-

anlassung sich klar zu werden ; trotzdem ist er nach möglichst unbe-

fangener abwägung des für und wider schlieszlich bei dem urteil

stehen geblieben, dasz durch die Zugrundelegung jener hs. nicht nur

37*
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einem kritischen pi'incipe genügt, sondern auch der teit des Curtius

nicht unerheblich gebessert wird.

Als eine besonders werthvolle beigäbe der abhandlung Hedickes

musz die zwar kurze, aber mancherlei interessante notizen enthaltende

beschreibung der fünf besten hss. bezeichnet werden, je schmerz-

licher man in anderen kritischen arbeiten, sogar groszen kritischen

ausgaben, eine auskunft über die beschaffenheit der hauptsächlich be-

nutzten hss. vermiszt, um so mehr anerkennung verdient es, dasz H.
die resultate der von ihm mit so vieler mühe geführten Untersuchun-

gen über alter, Schriftart und sonstige eigentümlichkeiten seiner hss.

dem leser nicht vorenthält.
* *

*

Durch die Zuvorkommenheit der redaction bin ich in den stand

gesetzt worden, anhangsweise noch einer zweiten, vor kurzem aus-

gegebenen monographie zu gedenken, welche, nur auf den letzten

selten auf die mittlerweile veröffentlichten Untersuchungen Hedickes

bezug nehmend, von einem in der hauptsache verwandten, im ein-

zelnen aber teilweise abweichenden standpunct aus über den kriti-

schen werth des Par. und der ihm nahestehenden handschriften-

fragmente sich ausspricht ; ich meine das von der Universität Zürich

zm* Verkündigung der preisaufgaben für 1870— 71 ausgegebene

Programm

:

Arxoldi Hug quaestionüm Curtianarum pars prima. IHirici

typis Zürcheri et Furreri. 1870. 20 s. 4.

Anknüpfend an seine besprechung des Rheinauer handschriften-

fragmentes im rhein. museum XX s. 117— 129 erörtert Hug zunächst

s. 1— 10 das Verhältnis des genannten, von Hedicke mit unrecht in

seiner ausgäbe fast gar nicht berücksichtigten fragments zu dem
mittlerweile durch Hedicke bekannt gewordenen Parisinus I. das

resultat seiner sorgfältigen auf autopsie des Par. und genauer colla-

tion des Rhenaugiensis beruhenden vergleichung ist folgendes (s. 10)

:

vom archetyijus entstammen zwei handschriftenfamilien von wesent-

lich verschiedenem charakter (4ibrariorum et incuriae et inscitiae

culjja valde inter se discrepantes'). der 6inen gehören die mehrfach
erwähnten B F L V an, die imter sich wie 'fratres germani' zu-

sammenhängen, der andern der Rhen. und Par., von denen der

erstere dem neunten, der zweite dem zehnten (nach Hedicke eben-

falls dem neunten) jh. angehört, die beiden letztgenannten hss.

haben mit einander eine menge sinnloser Schreibfehler geraein, beide

stimmen verschiedentlich mit einzelnen hss. der grupi^e B F L V
zusammen, erweisen sich aber doch in der hauptsache als unter ein-

ander eng verwandte copien eines Originals , das von dem jener \der

hss. wesentlich verschieden war. die frage, ob beide hss. abschriften

des nemlichen manuscripts sind oder vielleicht der anscheinend um
ein halbes jh. jüngere Par. von einer copie desselben abstammt,

läszt Hug mit recht unentschieden , weil erstens die Schreiber beider



Th. Vogel: anz. v. A. Hug quaestionum Curtianarum pars prima. 565

hss. mit solcher nacblässigkeit und Unkenntnis copiert haben, dasz

vielfach sicher aus zufall die richtige lesart von dem einen wieder-

gegeben, von dem andern verwischt worden ist, ferner aber auch,

weil die frage, ob der Par. wirklich dem zehnten und nicht eben-

falls dem neunten jh. angehört, noch keineswegs endgültig ent-

schieden zu sein scheint (vgl. s. 20 und Hedicke a. o. s. 13). ob der

vf. seine 1864 im rhein. museum a. o. ausgesprochene ansieht noch
jetzt festhält, dasz auch die teilweise interpolierten hss. D F G I

und der Palat. I mit der Rheinauer und Pariser hs. verwandt sind,

darüber gibt die vorliegende abhandlung keine auskunft. nach des

ref. meinung wird es kaum möglich sein einen derartigen Zusammen-
hang in abrede zu stellen; indes hat nach der auffindung des Par.

die frage nach dem kritischen werth dieser seiner enkel oder urenkel

fast alle bedeutung verloren, wichtiger ist unstreitig die frage,

welche consequenzen für die texteskritik des Schriftstellers aus der

oben gegebenen Classification der hss. gezogen werden.

Hug warnt nachdrücklich davor, gewissermaszen im freuden-

rausche über die neuerdings gemachten handschriftlichen funde, die

aus dem zehnten bis elften jh. stammenden werthvollen hss. B F L V
über gebühr hinter die ältesten hss. der andern gruppe zurückzu-

stellen , und zeigt an einer anzahl von beispielen , wie häufig die un-

zweifelhaft richtige lesart nur von B F L V geboten wird, während
der Par. sinnlose Schreibfehler aufweist, zugleich auch — und das

ist allerdings von gewicht — dasz Hedickes angaben in einigen

fällen zu gunsten von B F L V und zum nachteil des Par. zu be-

richtigen, bez. zu ergänzen sind.

Kein gewissenhafter kritiker wird dieser von so sachkundiger

Seite ausgesprochenen mahnung zum juribev äfav*) sein ohr ver-

schlieszen dürfen, sobald es sich um die entscheidung über die im
einzelnen falle aufzunehmende lesart handelt, aber das von Eussner

aufgestellte kritische princip ist nach des ref. ansieht auch durch

Hugs gegenvorstellungen nicht erschüttert worden: ich meine das

princip, dasz in der textkritik des Curtius die erste und gewichtigste,

wenn auch nicht die in jedem einzelnen falle entscheidende stimme
dem Par. und seiner sippe gebührt, in der theorie kann man wol
kaum anders entscheiden als in der weise Eussners: dasz die von
unkimdigen Schreibern gefertigte abschrift eines entschieden ti'efi'-

lichen Originals den vorrang verdiene vor den lesbareren und sorg-

fältigeren abschriften einer bereits hie und da emendierten, weniger

ursprünglichen vorläge, der von Hug besonders hervorgehobene

und gemisbilligte satz Eussners : 'etiam Parisini vitia ceterorum

tolerabili lectioni praeferenda esse' (spec. crit. s. 7) lautet im zu-

sammenhange weit weniger schroff, indem Eussner die beschränkende

Erläuterung hinzufügt: 'cum ipsa veram emendandi rationum mon-

*) in demselben sinne wie Hug spricht sich auch E. W(ölfflin?) im
philol. anz. 1869 s. 23 gegen die Überschätzung des Par. auf kosten der
iss. der andern familie aus.
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strent.' damit ist gemeint, dasz nicht ohne weiteres eine be-

friedigende lesart von B F L V für die weniger oder nicht befriedi-

gende des Par. recipiert werden dürfe , vielmehr in jedem einzelnen

falle nachgeforscht werden müsse, ob nicht in den schriftzeichen

der letzterwähnten hs. das richtige verborgen liege.

S. 13— 18 folgen Verbesserungsvorschläge zu einzelnen stellen.

3, 12, 13 wird permittit (ßüx 2)crmUti) empfohlen, da es sich auch in

B und F finde, was Hedicke verschweigt. — 6, 5, 32 wird hunc
vor ut paucos eingeschoben {ac ut j)aucos BFL V). — 3, 6, 17 wird

das hsl. ei = ü nach deäiÜ vertheidigt. — 3, 12, 20 wird tarn für

cam empfohlen , da es sich nicht blosz in P V, wie Hedicke meint,

sondera auch in B L finde. — 4, 1, 22 wird für liuius in quo vor-

geschlagen hahitiis oder hunis hdbitus in quo. — 4, 7, 15 wii'd du-

ccnfium für cedentium emendiert. — 3, 6, 10 nach venerahili oi'c ein

jedenfalls nicht zu entbehrendes tue eingeschoben. — 3,8,3 ent-

scheidet sich der vf. für proditioni inminere, worin ihm schon Köhler

vorangegangen war (rh. mus. XIX s. 189). — 8, 4, 26 wird ne . .

arhitrarentur als Vordersatz gefaszt und zu anfang des nachsatzes

illani für ita geschrieben. — 6, 7, 27 emendiert Hug ah eo operta

(sc. esse), rex iterum quaerens usw.

Den schlusz (s. 18—20) bilden einige berichtigungen zu He-
dickes ausgäbe und abhandlung und eine Zusammenstellung von
31 'fehlerhaften' lesarten des Par. aus dem 3n buche, denen die

von B F L V gegenübergestellt sind, der eindruck , den diese Zu-

sammenstellung bei jedem unbefangenen machen musz, ist entschie-

den der vom vf. beabsichtigte : dasz wii" uns glücklich schätzen

müssen die vier trefflichen hss. der andern familie zur correctur und
erläuterung der lesarten des Par. zu besitzen; daraus folgt aber

nicht, dasz die dankbarkeit für die so häufig von jenen hss. geleiste-

ten guten dienste uns dazu bestimmen müsse ihnen einen völlig

coordinierten rang neben dem Par. anzuweisen, dazu kommt dasz^

einige der als entschieden falsch bezeichneten lesarten nach der be-

scheidenen meinung des ref. und anderer gelehrten, auf deren urteil

er mehr gewicht legt als auf das eigne, teils füglich vertheidigt wer-

den können (z. b. 3, 2, 8 milia; 3, 3, 1 die weglassung von ut; 3, 6,

19 militari vulgo; 3, 8, 6 a sc; 3, 10, 7 die weglassung von iam),

teils den vorzug zu verdienen scheinen (z. b. 3, 3, 23 qnae educabant,

vgl. Piatons gesetze 3, 694'' und Bi'issonius de regio Pers. princ.

s. 167 cap. 115 zu ende; 3, 13, 1 satrapam^ vgl. Eussner im philol.

XXVm s. 468 undVielhaber in der d. z. f. öst. gymn. 1867 s. 811),

teils den eindruck macheu , als ob irgend eine gute lesart in ihnen

verborgen sei, die den vorzug vor der der andern gruppe verdiene.

Aber selbst zugegeben dasz das aufgestellte Sündenregister des

Par. vollständig unanfechtbar sei , was ref. bei aller Verehrung vor
dem bewährten kritischen urteil Hugs nicht willens ist zuzugeben,

müste es nicht als höchst bedenklich erscheinen , wenn man auf die

durch derartige Zusammenstellungen gewonnenen statistischen resul-
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täte das endurteil über die in frage stehenden hss. begründen wollte?

wenn in irgend einem falle, so kommt es, scheint es, in diesem dar-

auf an zu wägen und nicht zu zählen, sollte es möglich sein — und
ref. glaubt dasz dies möglich sei, wenn er auch selbst nicht das zeug

zu haben vermeint diesen verwickelten beweis anzutreten — sollte

es möglich sein darzuthun, dasz in 20—30 fällen die Pariser hs. die

unzweifelhaft ursprüngliche lesart bewahrt hat, während B P L V
lesarten bieten , die den eindruck einer leicht nachbessernden band,

beziehentlich einer mit bewustsein und Verständnis getroffenen aus-

wahl aus mehreren im original bereits vorhandenen parallelen les-

arten (s. Hedicke a. o. s. 10) machen, so wird das gewicht dieser

thatsache diirch eine gegenliste von hundert und noch mehr schreil)-

fehlem ebenso wenig abgeschwächt, als umgekehrt die völlige rein-

heit von allen lapsus calami das diplomatische ansehen einer der

Interpolation verdächtigen hs. würde heben können, vollständig

hiervon zu trennen ist natürlich, wie schon oben angedeutet worden
ist , die andere , mehr praktische frage , wie selten oder wie oft ein

herausgeber, der auf lesbarkeit und correctheit des textes bedacht

sein musz , in der läge sein wird und sich bestimmen lassen darf,

das von dem Par. gebotene wirklich im text zu reproducieren. dasz

Hedicke besser daran gethan haben würde dies noch öfter zu thun,

als er es gethan hat, meint ref. entschieden mit Eussner, während
von anderer seite gerade diese 'besonnene gleichStellung, welche

Hedicke dem Par. gewährte', billigung gefunden hat (philol. anz.

1869 s. 23). zugegeben ist allerdings dasz die differenzen der bei-

den handschriftenfamilien in nur sehr seltenen fällen für die fest-

stellung des sinnes und Zusammenhangs von wesentlicher bedeutung

sind, da leider gerade die schwierigsten und unzweifelhaft verderb-

ten stellen in den besten hss. ziemlich gleichmäszig überliefert sind

;

allein der nachweis , den Eussner zunächst für das 8e und einen teil

des 9n buches geführt hat, dasz nicht selten durch die aufnähme

von lesarten des Par. die Wortstellung sachgemäszer , die construc-

tion kömiger und conciser, die fassung des gedankens angemessener

wh'd, läszt sich nach der bescheidenen meinung des ref. auch aus

den übrigen büchern liefern, wenn auch eingeräumt werden musz

dasz jeder guten und beachtenswerthen lesart eine ganze reihe von

offenbaren Schreibfehlern und nachlässigkeiten gegenübersteht, nur

ungern verzichtet ref. auf die erläuterung des gesagten durch eine

reihe von beispielen; allein es schien ihm geboten die freundlich

gegebene erlaubnis zu einem ergänzenden nachwort nicht über ge-

bühr auszunutzen, darum teilt er zum schlusz nur noch ein paar

berichtigungen zu Hedickes ausgäbe mit, die er der gütigen mit-

teilung des hg. verdankt: 4, 3, 15 haben alle fünf hss. antcmnis]

4, 5, 15 dieselben Athenagorac; 4, 15, 8 ut me, ut PhiUppo\ 5, 2, 22

quotienscunque \ 6, 3, 11 Nil und 4, 7, 15. 4, 10, 15. 6, 3, 16 qiia-

driduum, quadriduo, quadridui.

MEISSEN. Theodor Vogel.
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DIE REDE DES KÖNIGS OEDIPÜS IN SOPHOKLES
OEDIPUS TYRANNOS 216 BIS 275.

Die leser dieser Jahrbücher, welche von meinem aufsatz über

jene rede im Jahrgang 1869 s. 513 ff. notiz genommen, glaube ich

•selbst darauf aufmerksam machen zu sollen, dasz prof. Ribbeck an

einem nui' wenigen zugänglichen ort, in einem programm zur dies-

jährigen Universitätsfeier des königlichen geburtstages , eine Wider-

legung versucht hat. leider hat er die verse 124 und 125, wo Oedi-

pus selbst sehr bestimmt zwischen dem m Order und dem in tei-

le ctuellen Urheber der jenen bestochen unterscheidet, so

gut wie gar nicht berücksichtigt: ttujc oiiv 6 Xijiciric, ei Ti )ifi Euv

dpYupu) eTTpdccei' evSevb' eic töö' av TÖX)aric eßri; und doch konmat

auf jene Unterscheidung alles an, da Oedipus auch im anfang seiner

rede keinesweges den m ö r d e r auffordert sich zu stellen , sondern

mit ausdrücklicher betonung jedem unter den Kadmeiern, der
weisz durch wen Laios getötet sei, befiehlt denselben an-

zuzeigen:

öcTic 7To6' umjuv Adiov tov AaßbotKOu 224

Kdioibev dvbpöc Ik tivoc biuuXeio

,

225

TOUTov KeXeuo) Tidvia criiuaiveiv ejjioi. 226

Avorauf er sehr richtig den zuerst nennt, der es am besten wissen

konnte, nemlich den intellectu eilen Urheber (ßouXeuTrjc).

dieser freilich kann die anzeige nicht machen ohne sich selbst zu

verrathen , und daher wird er sich fürchten : denn er hatte die an-

klage (pövou gegen sich selbst durch ein verbrechen, durch die an-

stiftung eines andern zimi morde 'beseitigt', und dieses verbrechen

dauerte fort so lange er schwieg, sobald er aber die anzeige machte,

war die folge, dasz er selber die anklage ßouXeuceuuc gegen sich

aus dem dunkel 'hervorholte', erhob, in der hauptsache passt

jeder dieser ausdrücke der motivierung seiner furcht gleich gut und
nach dem vorhergehenden nur auf den intellectuellen urheber, der

weisz wer den Oedipus getötet, doch gestehe ich nachträglich, dasz

die letzte erklärung des iiTreHeXijuv, die schon Hermann und andere

geben , aber, wie alle, irrig auf den mörder selbst beziehen, sich

viel besser empfiehlt, zumal da dann auTÖc um so prägnanter die

s e 1 b s t anklage hei-\'orhebt. — Auf anderes brauche ich nicht wei-

ter einzugehen, diejenigen aber welche es bedauern, dasz prof.

Ribbeck sich berechtigt wähnte mit so vornehmem degout die zahl-

reichen gelehrten, die seiner ansieht nicht beistimmten, zu tractieren,

werden hoffentlich einräumen , dasz der unterz. durch sein schi-eiben.

an prof. Ribbeck in den Jahrbüchern zu solchem ton keine veranlas-

sung gegeben hatte.

Kiel. P. W. Forchhammer.
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ZUR HEKABE DES EURIPIDES.

I. Die einheit der handlung in der Hekabe des Euripides

ist vornelimlich von G. Hermann bestritten worden, ich finde diese

einheit noch nirgends (vgl. Pflugk einleitung zu seiner ausgäbe;

J. B. Hutter über die einheit der handlung in der Hekabe des Eur.,

München 1836; 0. Wolter disp. de Eur. Hecuba, Ilfeld 1852) in

befriedigender weise nachgewiesen und das Verhältnis und den Zu-

sammenhang des ersten und zweiten teils genügend erklärt und be-

giündet. folgende kurze bemerkungen mögen zur erledigung dieser

frage einiges beitragen. Hermann (ed. H praef. s. XV) behauptet,

beide teile ständen unvermittelt neben einander; der erste teil sei

ein gutes stück, dem nur die gehörige länge fehle; der zweite teil

aber sei nichts weniger als eine tragödie. und doch ist in Wirklich-

keit der zweite teil die hauptsache, der erste teil nur mittel und
Vorbereitung; beide handlungen aber sind nicht äuszerlich durch

das blosze band gleicher zeit, wie Hermann glaubt, sondern inner-

lich durch ein psychologisches motiv verknüpft, offenbar hat es

Euripides unternommen die an dem namen Kuvöc cfifia haftende

sage, nach welcher Hekabe in eine wütende hündin verwandelt wurde
(v. 1261 ff. 1273. Hygin fah. 111), psychologisch zu begründen und
als gerechte strafe für eine schuld erscheinen zu lassen, nehmen
wir nun an, das stück behandle nichts anderes als die unthat des

Polymestor: wäre dann die leidenschaftlichkeit und das übermasz

der räche begründet? müste die handlung, wenn sie anders mensch-

lich angelegt sein soll, nicht viel ruhiger und gelassener verlaufen?

die treulosigkeit des Polymestor würde immerhin himmelschreiend

sein; aber sie könnte in Hekabe nicht die selbstthätige leidenschaft-

lichkeit, sondern mehr nur passive klage und anklage zur folge

haben, anders verhält es sich nach dem vorausgehen des todes der

Polyxene. der altersschwachen Hekabe wird die theuerste tochter,

der trost ihres alters (v. 280), aus den armen weggerissen; die

Jahrbücher für class. philol. 1870 hfl. 9. 38
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mutter kann der gewalt nicht widerstehen und musz sich fügen;

aber sie kann auch denjenigen, welche die tochter fortgeholt und
geopfert haben , nicht zürnen : der geist des Achilleus hat die Opfe-

rung der Polyxene verlangt; das heer sträubt sich dagegen, und
nur die pflicht der dankbarkeit gegen den toten beiden überwindet

den Widerwillen (v. 134). der mutter, welche mit der tochter zu

sterben verlangt, erwidert Odysseus (v. 394): äXiC KÖpric eic Gd-

vaioc ou Trpocoicieoc
|
clWoc irpöc äXXuj • juri^e tövS' ujqpei-

X 0)iev. Polyxene entschlieszt sich freiwillig zu sterben, beweist der

mutter dasz der tod für sie das wünschenswertheste gut sei, und
zeigt sich bei der Opferung als die edelmütigste, hochherzigste und
sittsamste Jungfrau; und auch das heer legt die edelste gesinnung

und seine Verehrung für das hochsinnige unglückliche mädchen an

den tag. unter diesen umständen weisz Hekabe nicht, wem sie

groDen, wem sie die schuld ihres unsäglichen Unglücks beimessen

soll; sie musz allen groll und zorn in sich verschlieszen. darin liegt

die psychologische Verbindung des ersten und zweiten teiles : Hekabe
musz leiden, ohne irgend welche genugthuung zu empfangen; es

läszt sich natürlicher weise erwarten, dasz der verhaltene gi-oU sich

entladen wird , sobald das geeignete object sich dafür darbietet ; es

hat sich damit die kraft gesammelt, die im zweiten teile ihre ver-

nichtende Wirkung äuszert. zudem ist Polydoros nach der Opferung

der Polyxene der einzige trost der mutter (v. 514); der verlust die-

ser letzten hoffnung wird nur um so schmerzlicher und empfindlicher,

nun begreifen wir dasz die treulose handlung des thi-akischen gast-

freundes in Hekabe die maszlosigkeit der leidenschaft und die wut
erzeugt, wodurch Hekabe selbst der tragischen schuld verfällt.

Polymestor wird mit recht bestraft; aber die höhnische ironie mit

welcher er in sein verderben gelockt, der raffinierte Übermut mit

welchem die räche ausgeführt wird, erregen in dem zuschauer zuerst

furcht, dann mitleid mit dem armen Sünder, man beachte die ant-

wort Agamemnons v. 885 beivöv * tö juevTOi 6fiXu )aejucpO)aai Yevoc. *)

mit der bestrafung ist Agamemnon einverstanden; die art der be-

strafung und die unweiblichkeit der handlung erregt in ihm Wider-

willen (vgl. V. 1122 cu TOupTOV eipYacai TÖb\ ujc \ifei;
\
cu

TÖXjuav, 'GKOtßri, Ti'ivb' eiXric dM^X«vov:). beachtet man fer-

ner die verse 1032—34 ipeucei c' öboö Tticb' eXmc usw., v. 1085

iJuTXfiiiOV, Luccoibucqpop' eTpfCccxai Kaxd* bpdcavii b' aicxpd

beivd TaTTiTiiaia, so wird man das mitgefühl, welches der Chorführer

V. 1107 f. ausspricht, begreifen und nicht mit Hermann den ge-

danken erwarten 'hunc esse fructum impii facinoris, ut quis punito

sibi vitam non vitalem esse censeat'. Hekabe hat legal gehandelt;

darum musz sie vor dem weltlichen richter bestehen; oder besser

*) dieser vers enthält, wie die beiden folgenden verse verrathen,

einen Seitenblick auf die hiketiden des Aescbylos und die Lemnierinnen
des Sophokles.
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gesagt, der weltliche richter musz aussprechen, dasz dem Poly-

mestor recht widerfahren sei (vgl. v. 1131 Kpivuu biKttituc dv6'
6t ou Trdcxeic tdbe). damit ist aber die handlungsweise der Hekabe
nicht moralisch gerechtfertigt; sie hat unweiblich, unmenschlich ge-

handelt; sie hat die räche nicht als objective bestrafung, sondern als

subjective befriedigung ihrer leidenschaft (v. 1257 xöipcic iißpi-

Zouc' €ic eix', ou TiavoöpTe cii;) geübt; sie wird demnach ihrem
rasenden thun und wütenden handeln entsprechend dm-ch die Ver-

wandlung in eine tolle hündin gestraft (v. 1261 ff.; vgl. Cic. Tiisc.

III 26 Hccuham aidem ptctant propfcr animi acerhitatcm quandam et

rahiem fingi in canem esse conversani). so ist nicht Polyxene, nicht

Polymestor der gegenständ der tragödie, sondern allein Hekabe von
anfang bis zu ende, das traurige geschick des ganzen troischen

königshauses wird zwar oft von Hekabe berührt und steht immer
im hintergrunde ; aber es ist nicht der gegenständ unserer tragödie

und kann es nicht sein, die handlung der tragödie selbst ist

es, welche die tragische schuld enthält, und die entwicklung
derselben zeigt uns den dichter als TpaYiKUUTaTOC.

n. Wie die einheit der handlung, so hat auch die einheit
des ortes den alten (vgl. schol. zu v. 522) und neuen erklärern

(vgl. insbesondere Hermann zu v, 33) Schwierigkeiten verursacht;

zuletzt hat H. Behrns (in diesen jahrb. 1864 s. 583 ff.) als den
Schauplatz des ersten teiles Troas, als Schauplatz des zweiten die

Chersonesos nachzuweisen versucht, ein fehler bei der behandlung
dieser frage liegt darin, dasz man verschiedene dinge nicht ausein-

andergehalten hat. etwas anderes ist der schauj^latz derjenigen hand-

lung welche auf der bühne sich abspielt, etwas anderes die örtlich-

keit für die ereignisse die anderswo vor sich gehen, wie es für die

letzteren nur eine ideale zeit gibt, so gibt es für sie auch nur eine

ideale örtlichkeit ; wie die zeit, so zieht sich auch der räum zusammen,
und wenn man fragt, ob die Opferung der Polyxene in der Cherso-

nesos stattgefunden habe oder ob die Achäer erst nach Troas zum
grabhügel des Achilleus zurückgesegelt seien, so könnte man ebenso

untersuchen, ob die erzählte Opferung in der Zwischenzeit, welche

durch den kurzen chorgesang 444—483 ausgefüllt wird, habe vor

sich gehen können, dagegen ist der Schauplatz der bühnenhandlung

ein und derselbe für das ganze stück, nemlich die thrakische Cher-

sonesos, ohne dasz man an eine Verlegung des grabmals des Achil-

leus oder gar an ein kenotaphion denken darf.

III. Für die scenerie sind die verse 1014 ff. von bedeutung:

6K. CKv3Xuuv ev öxXuj raicbe ciuZieTai cteTCiic.

TTO. TToO b'; aib' 'Axaiuuv vauXoxoi rrepiTTTuxai.

6K. ibiai -fuvaiKÜuv aixiiaXuuTibuJv CTe'Yat.

die fonddecoration der hinterwand stellt das schiffslager der Achäer
dar. wenn aber im innern abgesonderte gemacher für die gefange-

38*
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nen frauen sind, so darf man sich nicht wundern, wenn Hekabe
nach V. 53 f. aus dem zelte Agamemnons kommt, es geht durchaus
nicht an v. 53 die lesart von Flor. XXXII 2 uttö CKrjvnv aufzu-

nehmen, denn einmal hat uttö CKr|vr|V nicht die bedeutung 'nach

dem zelte hin'; dann aber ist die meinung, als suche Hekabe im
zelte des Agamemnon ihre tochter Kasandra auf, um sich ihren

träum deuten zu lassen, unrichtig. Hekabe tritt in derselben ab-

sieht ins freie wie Iphigeneia in Iph. Taur. 42 f. : a Kaivd b' f^Kei

vuH cpepouca (pdcjuaia,
|
XeEuj rrpoc ai0ep', ei ti hx] xöb'ecT'dKOC.

der von träumen geängstigte mensch sucht erleichterung im hellen

lichte des tages. wie dort das auftreten der Iphigeneia, so ist hier

das auftreten der Hekabe damit motiviert, deshalb ruft Hekabe (Ju

ciepoTTd Aiöc im gegensatz zu oi CKOXia vuH aus (v. 68). wenn
also V. 54 der grund hinzugefügt wird: qpdvTacjua beijaaivouc'einöv,

so kann nur an ein heraustreten (uttö CKrivfic ''unter dem zelte her-

vor') gedacht werden, es stellt also die mittelthür (ßaciXeiov) den
eingang zum zelte des oberfeldherrn vor und es wird auszer der

mittelthür keine andere thür benützt, mit ausnähme der Hekabe
und Polyxene kommen alle anderen personen durch die seiten-

zugänge auf die bühne oder gehen durch dieselben ab, und zwar
fühi't der rechte (vom Zuschauer aus) , der eingang der heimat , zum
beere und an das meer ; der linke , durch welchen die dienerin zum
Thrakerkönig abgeht und nachher mit ihm auftritt, ins binnenland.

die seitendecoration der rechten periakte hatte demnach den weg
zum meergestade, die linke die strasze ins innere von Thrakien zu

veranschaulichen, im ganzen konnte die decoration höchst einfach

sein.

Noch bemerke ich dasz bei v. 1055, wie es scheint, die exostra

zur anwendung kommt, um die leichen der beiden kinder des Poly-

mestor herauszuschieben, ich möchte nemlich den unterschied zwi-

schen ekkyklema und exostra darin finden, dasz das ekkyklema ge-

braucht wird, um das innere hervorzurollen und den Zuschauern

einen teil des palastes vor äugen zu führen, die exostra dagegen,

wenn nur irgend ein gegenständ herausgeschoben wird , welcher für

die handlung auf der bühne notwendig ist, ohne dasz dvurch die dar-

stellung der Umgebung dieses gegenständes die ganze Situation und
die umstände der vorausgegangenen that vorgeführt würden.

IV. V. 80 öc )Li6voc oTkuuv dxKupd x' iptojv. alle bisherigen

ändeiningen der worte aYKupd x ' ejaüjv sind unzuverlässig xmd teil-

weise bedenklich, beachtenswerth ist die lesart einer jungen hs.

ttTKup' ex' e)uujv: vgl. Sojoh. Aias 349 )iiövoi ejuiuv cpiXuJV, |uövoi

ex' e)i)aevovxec opBuj vÖ|liuj. auffällig aber ist das scholion in AB
öcxic eTTi xajv ejuujv oikujv d^Kupa UTToXenröiLievoc xfiv GpctKriv

oiKeT ev xoTc dxuxrmctci ca)Z;ö|aevoc. wie sollte der scholiast auf eine

solche erklärung gekommen sein, wenn er nicht die lesart äfKvp'
ctt' e|uujv vor sich gehabt hätte? noch an einer andern stelle
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211 Ktti ce )Li£'v, jnätep buciave,

K\aiuu TTavbOpTOic Gprivoic*

TÖv e^iöv be ßiov usw.

finden wir die richtige lesart bei dem alten scholiasten der hs. A.

dort heiszt es : Ktti ce |uev : dvxi toO Tiepi coö f| dm coi üjcirep Kai

0aO)id cou qpaciv dvxi toö em coi. xivec be q)aci Xeiireiv tö xdpiv

r| ttTTÖ KOivoö TÖV ßiov fi KXaiu) cou xöv ßiov. dieser scholiast hat

offenbar nicht das unrichtige lemma Kai ce )uev , sondern koi coö
)iev erklärt, man beachte jetzt die Varianten der hss. : )Liäxep bucxav

(bucxav a m. 2; sequitur rasura quattuor vel sex litterarum capax,

in qua eadem manus litteram finalem perscripsit e) A. ^dxep bu-

cxr|ve B. jaäxep bucxave EFbc. inäxep bucxdvou ßiou Flor. XXXII 2.

es ist deutlich, dasz ursprünglich bucxdvou geschrieben stand und,

als cou in ce verändert worden war, bald mit jidxep construiert

wurde, bald das glossem ßiou erhielt; Kai cou jie'v, jidxep, bucxd-
vou aber wiu'de geändert , weil man nicht bemerkte dasz xöv ßiov

aus dem zweiten gliede im ersten zu ergänzen sei (dtrö KOivoO xöv

ßiov).

125 TUJ Grjceiba b', ölvj 'AGrivotv,

bicciijv lauöuuv pr|xopec fjcav •

Yvuujari be juid cuvexujpeixriv usw.

Hermann bemerkt zu dieser stelle : 'obscurius locutus est poeta in

toto hoc carmine . . Acamantem et Demophontem cum de immolanda
aliqua captiva et non audiendo Agamemnone consensisse, sed inter

se tarnen dissensisse ait, alterum indicat Polyxenam, alterum aliam

captivam mactari voluisse.' von irgend einer solchen meinungs-

verschiedenheit der beiden Theseiden ist hier keine rede, jeder

sprach durch seine rede die nemliche ansieht aus. wir haben hier

dieselbe beliebte gegenüberstellung biccujv — )iia, wie 896 wc
xu)b' dbe\(puj TrXriciov )Liia qpXoYi, bxccx] )uepi)Liva larixpi. Hei. 731

buoTv KOKoTv ev' övxa xPncOai. Ion 5.39 buo |uiav eau)adZ;o)Liev

(ebd. 518 habe ich bvj' övx' eu TrpdEo)aev in meiner ars Soph. em.

s. 193 in bu' ovo" ev 7TpdSo)iev verbessert). Soph. Ant. 14 )aia

eavövxiuv fjiae'pa biTrXri xepi Trach. 539 Kai vuv bu' oucai juijivo-

)aev laidc ütto xXaivrjc 941 öGoiivex' eic buoTv ecoiG' djaa . . ujp-

(paviC)Lievoc ßiou.

179 vermutet Nauck xuJvb' für xoib'. es ist ihm entgangen,

dasz schon Reiske diese Vermutung geäuszert hat. aber xüjvbe ist

überflüssig; mit xiijbe dagegen weist Polyxene sehr passend auf

ihre äuszere erscheinung hin. es liegt also für den Schauspieler

darin ein fingerzeig für die gesticulation.

215 versuchte man vergeblich einen paroemiacus herzustellen,

der mangel des gewöhnlichen Schlusses scheint andeuten zu sollen,

dasz Polyxene durch die ankunft des Odysseus unterbrochen wird.

245 ff. haben die alten hss. die beiden verse xi bnx' eXeHac . .

ujcxe iLif] GaveTv am Schlüsse der stichomythie. gemeiniglich nimt
man die Ordnung an , welche byzantinische grammatiker in die jün-
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geren hss. gebracht haben, nur v. Leutsch vertheidigt die reihen-

folge der alten hss. (philol. XXII s. 177); seinen gi-ünden aber
kann ich nicht beipflichten, die beiden verse sind am Schlüsse

müszig und unpassend , und die ersten worte der folgenden rede
OUKOUV KttKuvei zeigen, dasz das eingeständnis des Odysseus ujct'

eicopäv Y€ cpexTOC fiXiou xöbe unmittelbar vorausgeht, wenn wir
nun aber billig fragen , wie die reihenfolge aller guten hss. zu er-

klären sei, so liegt die Vermutung einer dittographie nahe, man
nahm, wie es scheint, an dem ausdruck ujct' ev9aveiv T£ coTc

TTeTtXoici X^ip' tM'lv anstosz, und ein Schauspieler setzte an die

stelle von 245 f. fiipu) be . . xüp' i}xr]V jene beiden verse, welche
an den rand geschlichen wurden und nachher an unpassender stelle

in den text kamen; öoOXoc ujv i^öc TÖre ist ein anderer, nur min-
der passender ausdruck für raTreivöc ujv.

293 TÖ b' dSiujjua, Kav küküjc Xct»!, tö cov rreicei. es ist un-

möglich KttKUJc Xe'Teiv mit Matthiae, Pflugk und Hermann 'de rebus,

quae ab eorum qui audiunt utilitate abhoiTcnt, deteriora suadere',

'zum nachteil reden' zu erklären, da Hekabe von der gerechtigkeit

ihrer sache im innersten überzeugt ist und nur die verti*etung des

rechts von Odysseus verlangt, das futur Treicei aber nur den spe-

ciellen fall ins äuge fassen läszt. es kann KttKujc XeT€iv blosz von
der ungeschickten und unbeholfenen rede verstanden werden; es

kann also auch nicht zweifelhaft sein , dasz die emendation Murets
in den text aufzunehmen ist , da man hier nicht , wie angenommen
wurde, eine Umschreibung wie 'maiestas ducis imperavit' hat, son-

dern schon die Stellung der worte zeigt , dasz in dHioi/ja allein das

eigentliche subject liegt (tö dHiuj|Lia tö cöv Tieicei = Tiij äHiuüjuaTi

Tuj CO) TreicOriceTtti).

349
fi TTttTrip |uev fjv avaS
OpuYUJV dTrdvTUJV toOtö |iOi irpOuTOV ßiou.

etreiT' eBpecpGriv usw.
mit Zurückweisung der erklärung von Haacke 'hoc erat vitae meae
principium' gibt Hermann die auslegung : 'hoc primum et summum
vitae meae esse deputo.' die dritte möglichkeit TTpÜJTOV ßiou als

kot' dTTapi9jiir|civ gesagt zu nehmen nennt Hermann 'aperte falsa',

und doch ist diese erklärung die einzig richtige. Polysene zählt die

guter ihres fiüheren lebens auf und befolgt bei dieser aufzählung die

wirkliche, natürliche aufeinanderfolge, wie die geburt das erste ist,

auf diese die erziehung folgt, so nennt Polj^xene als erstes gut ihres

lebens die edle geburt , als zweites die edle erziehung. dieser auf-

zählung mit npiuTOV . . CTTeiTtt entspricht genau die gegenüber-

stehende aufzählung 357 TrpujTtt jxiv /ae TOuvo)Lia . . eireiT* icujc dv.

426 TTO. xctip', uJ TEKOuca, x^ip^ Kacdvbpa tc moi.

€K. xaipouciv dXXoi, luriTpi ö' oük e'cTiv TÖbe.

sowol die erklärung von Hermann 'Graecos dicit qui immolatione

Polyxenae laetentur' als die von Pflugk 'quicunque minus iniqua

fortuna utuntur' gibt eine beziehung, welche nicht hierher gehört.
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was soll der gedanke 'die Gi-iechen freuen sich über deine Opferung'

oder der 'andere , die nicht so unglücklich sind, mögen sich freuen'?

vielmehr enthalten die worte xciipouciv aXXoi eine mit bitterkeit

gesprochene beziehung auf die worte Xdipe Kacdvbpa xe |aoi, ge-

rade so wie )LiriTpi b' ouk ecTiv röbe auf xdip' tu TCKoOca zurück-

geht. Hekabe sagt: 'ja, Kasandra mag ein wolleben führen in den
armen Agamemnons, bei deiner mutter aber ist an keine freude

mehr zu denken.' noch an einer andern stelle ist ein solches aXXoi
misverstanden worden: ü40 KOivöv b' eE ibiac dvoiac

|
koköv Toi

Ci)nouvTibi fä
I

öXeöpiOV e'noXe cujucpopd t' otTr' äXXujv. Her-

mann versteht unter aXXuuv die Griechen, darüber kann der chor

nicht klagen; dieser beklagt sich vielmehr einerseits darüber, dasz

das ganze land büszen musz für die thorheit eines einzelnen, ander-

seits über die Verführer zu dieser thorheit. die 'schickung' kam
aber von den drei göttinnen, wie schon ein schol. erklärt rJYOUv

"Hpac, 'AGnväc küi 'Aqppobitric. darum setzt der chor mit bitter-

keit hinzu: 'zu meines hauses verderben ward der streit der drei

Göttinnen entschieden.'

488 Ol ZeO, li Xe'Hu); TTÖtepa c' dvGpuuTiouc öpäv;

il böEav dXXujc irivöe KeKTfic6ai judiriv

vjieubfi, boKOuviac usw.

unentbehrlich scheint ein eigenes subject zu KeKtficBai, weshalb

Eeiske und Musgrave dXXuJC in auTOUC, Porson lieber in f)|udc

ändern wollten; entbehrlich dagegen eine der drei bestimmungen
dXXuJC, indtTiv, ipeubfj. wenn wir nun bedenken dasz dXXuJC durch

fidxriv erklärt zu werden pflegt, so werden wir in judiriv den fehler

suchen und dieses als glossem betrachten, welches das ursprüng-

liche wort verdrängt hat. ich vermute dafür ßpOTOUc und finde

diese Vermutung bestätigt dm-ch die erklärung des schol. B : fi be

cOviaEic ouTUJC, tu ZeO, dpa eiirtu ce \xr] öpdv Kai emcKOTreTv touc
«vüpuÜTTOuc f| xnv böSav xauxr|v r\ xfjv ürröXriij^iv judxaia (erklärung

von dXXoic) KCKxficGai xouc ßpoxouc ij^eubujc xö baijuövtuv y^voc

ÖOKOÖvxa<c> eivai usw.

504 'AYa^ejavovoc nlpi\\iavTOZ , tu T^vai, )uexa. man hat )iie'xa

für verderbt gehalten; aber jaexa ist geradezu notwendig, weil darin

die motivierung des folgenden, der annähme der Hekabe, man wolle

auch sie zum tode abholen, liegt.

685 alai, Kaxdpxojuai vö)uov

ßttKxeiov, eE dXdcxopoc
dpxijuaOric KttKtuv.

man verbindet gewöhnlich dpxijuaGrjc KaKÜuv ' aber in welchem zu-

sammenhange soll, abgesehen von der sonderbaren construction mit

dem genetiv, ein solcher gedanke mit dem vorausgehenden stehen?

ofi'enbar ist es der alastor , welcher Hekabe eine neue weise gelehrt

hat. es ist eine originelle weise, weil sie unmittelbar durch den an-

blick der frevelthat aus dem herzen hervorgedrängt wird, diese

Verbindung wird nur gestört durch das matt nachschleppende Ka-
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KU)V. unter solchen umständen verdient die in A notierte Variante

Yp. dpTiMCtGfi vö^ov besondere beacbtuDg; öfters geben diese Varian-

ten von A die richtige lesart, z. b. v. 23. 44. v. 191 hat die be-

merkung fp- Trai keinen sinn; allein sie gehört zu v. 186: lu Trat,

TeKVOV stellt doi't das erforderliche metrum her. die lesart dpTi|ia0fi

VÖ)aov aber hat zur folge gehabt, dasz man über das vorausgehende

VÖ)Liov (vöjLiuuv) föuuv überschrieb, wir müssen vielmehr annehmen
dasz die lesart dpTi)ua0fi vÖ)liov selbst verderbt ist aus dpTi)na0fi,
veov oder dpiijuaGfic veov.

729 fiiaeic )nev ouv euj)Liev oube vpauoiuev. Nauck will eiu))H€v

und mit Bothe oub' eijjauo)aev schreiben oder den ganzen vers

tilgen, auch auf diesen vers findet die ausnähme von dem Porson-

schen gesetze , welche ich ars Soph, emend. s. 68 zu Soph. OK. 664
aufgestellt habe, anWendung.

745 dp' eKXoYi2o)uai fe npöc t6 buc)aevec

ladXXov (ppevac toOö' övtoc ouxi bucjuevoOc;

Hermann bemerkt : ''intendit atque äuget vim verborum additum *f€,

quod latine etiam, germanice gar vertas. nisi scripsit dp' gkXoyiZIÖ-

)iec6a.' Nauck Eurip. studien I s. 15 verlangt dp ' eu XoYi2!ö)aec9a

Ttpöc TÖ buc)aevec veueiv cppevac. nirgends ist fe mehr am platze

als hier, hat aber einen ganz andern sinn als Hermann annimt: fk
deutet auf den gegensatz hin, der zwischen eKXoYi2o|uai und övtoc
besteht; Hekabe sagt: 'ist es bloszes XoYiZiecGai, blosze einbildung,

keine Wirklichkeit?' es ist also auch eu unmöglich.

846 beivöv ye GvrixoTc ujc äiravTa cujUTriTvei,

Ktti xdc dvdYKac oi vöjuoi biuupicav

(piXouc TiGe'vrec touc ye TroXeianjuTdiouc

exGpouc Te touc rrpiv eujueveic TroioujLievoi.

bei keiner stelle dürfte die Warnung vor unzeitigen änderungen des

textes mehr angebracht sein als bei dieser, freilich kann keine der

vielen von alten und neuen erklärern gegebenen auslegungen be-

fx'iedigen. versuchen wir den gedanken des dichters, welcher nicht

auf der Oberfläche liegt , zu finden, der chor ist erstaunt , dasz He-
kabe sich mit flehentlicher bitte an Agamemnon, ihren frühei'n tod-

feind, wendet und diesen um einen freundesdienst angeht gegen
Polymestor, welcher früher als erster freund der Hekabe galt, jetzt

aber ihi- bitter verhaszt ist (qpiXouc TiGe'vTec . . eujaeveic 7TOiou|uevoi).

wir verstehen also, was GvriTOic die ÜTravTa cujUTTiTvei heiszt: 'merk-

würdig ist es' sagt der chor 'wie in der weit alles vergänglich und
dem Wechsel unterworfen ist.' dieser Wechsel und diese Veränder-

lichkeit der menschlichen Verhältnisse aber wii'd näher begründet

und erläutert durch Tdc dvdYKac oi vÖ)lioi biuOpicav • denn nur dann
kann sich die ausführung qpiXouc TiGevTec usw. anschlieszen. da-

nach musz dvdYKtti den gegensatz zu dem Wechsel und der Veränder-

lichkeit ausdrücken : dvdYKtti bezeichnet das unabänderliche der ein-

zelnen menschlichen Verhältnisse, die starre notwendigkeit,
der zufolge der freund freund, der feind feind bleibt, in diese un-
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Veränderlichkeit bringt die sitte (vö)iOi), welche auf freiheit be-

ruht, trennung (biiupicav), Wechsel, man vgl. mit diesem ausspruche

den ähnlichen gedanken Soph. Aias G79 ö t' exöpöc ii)Liiv €C TO-

cövb' exöapTe'oc
|
ibc Kai qpiXricuuv au0ic, ec re töv qpiXov

|
TOcaOö*

tmoupYuJv ujqpeXeTv ßouXr|co)iai,
\

ibc aiev ou juevoüvTa* toTc ttoX-

Xoici Top
I

ßpoTujv ctTncTÖc ecB' eiaipeiac Xijuiiv.

904. Agamemnon geht durch den rechten zugang zum beere

ab. es fragt sich, ob Hekabe auf der bühne bleibt oder zugleich mit

Agamemnon abtritt, es ist ihr abtreten durch nichts angedeutet,

aber man kann sich denken, dasz Hekabe hineingeht, um mit den

übrigen Troerinnen die mittel und wege der bestrafung des Poly-

mestor zu besprechen, allein wie kommt Hekabe wieder auf die

bühne? anders ist es bei v. 665: abgesehen davon dasz durch das

ausdrückliche hervorheben des glücklichen zufalls (eic Kaipöv) der

nachteilige eindruck aufgehoben wird, ist das auftreten dort wol

motiviert: Hekabe war abgetreten, um bei ihren mitsklavinnen

schmuck für die ausstattung der leiche zu sammeln (v. 615), sie

kommt mit diesem schmucke heraus , als wolle sie sich zur leiche

ihrer tochter entfernen, an unserer stelle aber ist es unpassend,

dasz Hekabe ohne veranlassung gerade in dem augenblick heraus-

trete , in welchem Polymestor ankommt, soll man also annehmen,

dasz die dienerin welche Polymestor geholt hat hineintrete, um
Pol}Tnestor anzumelden? mir kommt ein solches mittel als dui-ch-

aus nicht antik vor. wenn bei der modernen auffühx-ung der Anti-

gene des Sophokles Antigone zuerst allein auftritt und dann ihre

Schwester Ismene herausruft oder herausrufen läszt, so hat man den

ausdruck, welcher das auftreten beider motiviert, eSeTT6|UTT0V die

laövri kXuoic (v. 19) misverstanden. wenn demnach der auftretende

Polymestor sofort die Hekabe am-edet, so müssen wir annehmen,

dasz Hekabe während des chorgesanges auf der bühne bleibt und

hier den Polymestor, nach dem sie geschickt hat, erwartet.

976: ist es möglich zu sagen eirei \xe ^äc eK TTaipiijac diru)-

Xecev? musz es nicht vielmehr dirriXacev heiszen, wie v. 101

TTÖXeujc direXauvoiaevri if\c 'IXidboc?

1058 TeipaTroboc ßdciv 6ripöc öpeciepou

TiGcjuevoc im xexpa Kai' i'xvoc;

es ist natüiiich nicht an ein wirkliches TeipaTTobiZieiv 'auf allen

vieren tappen' zu denken. Polymestor geht den gang des blinden,

welcher die bände ebenso zum gehen braucht wie die füsze , welcher

mit den bänden umhertastet und imsicher fusz vor fusz setzt, man
beobachte den gang des blinden: dann wird man verstehen, was der

dichter mit im x^ipa Kax' i'xvoc sagen will.

1073 Goivav dTpiav TiGe'inevoc Bripijuv. ich finde keinen grund

die lesart der besten hs. dYpiav aufzugeben für die lesart der übri-

gen hss. dTpiujv, zumal da bei der hsl. Stellung öripüJv TiOenevoc

die Verwandlung von aTpictv in dTpiuJV sehr nahe lag. — Auch in

dem unechten v. 555 ist die lesart der besten hs. uctepav der andern
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lesart iJCTarriv vorzuziehen : denn ucrepav öna heiszt in der spräche

des interpolators letztere stimme',

1113 qpoßov TTttpecx* av ou inecuuc obe ktuttoc. die hss. AB
haben irapecxev av, die übrigen Ttapecxev Tiapecx' av hat Mark-

land zu Eur. hik. 905 verbessert. Elmsley zu Eur. Medeia s. 150
anm. sucht die regel geltend zu machen, dasz die elision des € der

dritten person vor av von den attischen dichtem vermieden vrorden

sei. aber die änderung des obigen verses, welche Elmsley vorschlägt

Tiapecxev oii laecuuc ob' av ktuttoc, ist nicht minder bedenklich als

die änderung von Ion 354 col lauTÖv . . eix' av ^expov in coi

Taut' äv . . eixev inerpa. auch wird Bakchen 1312 e\d)Lißav' av

ebenso nötig sein wie Tro. 395 eix' "V. dagegen erweisen sich die

sonst gemachten änderungen qppdEei' av, KXevpei' dv (Aesch. Cho.

338. 854), TTpdEei' dv (Eur. Andr. 1284) als fehlerhaft, die be-

obachtung dieser thatsache führt zu einer in der natur der sache

selbst begründeten Unterscheidung, nach welcher eix' dv, rrapecx'

dv unbedenklich ist, wähi'end e'Ypavp' dv, rJTric' dv nur für eYpai|;a

dv , TiTrica dv , nicht für i^pa\\fev dv , rjtricev dv steht. Aristoph,

Plutos 1012 aber wird nicht mit Elmsley riTTicev für riTTic' dv, son-

dern riieTi' dv zu schreiben sein.

1152 scheint der schol. von B Trapd cpiXov gelesen zu haben.

1159 YevoiVTO biaboxaic djueißoucai x^poiv. die besten hss.

AB haben djueißoucai bid X^poc, andere xepuJv, Flor. XXXII 2 bid

Xepöc TP- Kai diueißoucai x^poiv. ich kann djaeißoucai bid xepöc

nicht mit Kirchhoff und Nauck für ein glossem halten, sehe aber

nicht ein, warum man allgemein die correctur xepoiv aufnimt und
nicht vielmehr djieißoucai X^POC schreibt, so erklärt sich die

lesai't bid X^PÖc , indem zu X^poc als erklärung bid notiert worden

und in den text gekommen ist. man vgl. mit X^POC v. 673 irdvTUJV

^AxaiOuv bid x^pöc.

V. Mit recht stellt H. Hirzel de Euripidis in componendis diver-

biis arte (Leipzig 1863) s. 92 die Hekabe in bezug auf ebenmasz und

Symmetrie in gliederung und anordnung des dialogs in die vorderste

reihe, bei eigener beobachtung habe ich gröstenteils die angaben

und aufstellungen Hirzels bestätigt gefunden, folgendes dürfte teils

zur ergänzung teils zur berichtigung dienen, schon der prolog be-

wegt sich in gleichen absätzen fort: nach 3 einleitenden versen,

worin sich der schatten so zu sagen vorstellt, folgt in 12 versen

der erste teil der erzählung, wie Polydoros zu Polymestor gekom-

men; weitere 12 verse schlieszen diese erzählung mit der ermordung

des Polydoros ab. es wird darauf in 7 versen die augenblickliche

Situation des Schattens und wieder in 7 versen die läge der Achäer

und der grund ihres verweilens berichtet; dann in 9 versen die

kommende entwicklung, endlich in 9 versen (q)eO hat die bedeutung

eines vollständigen verses) die schluszbetrachtung gegeben (3; 12,

12; 7, 7; 9, 9). für gewöhnlich wird man freilich bei erzählungen
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keine solche strenge des ebenmaszes der einzelnen glieder erwarten

dürfen, um so mehr aber bei der kunstvoll gebauten streit- und
gegenrede. Hirzel (s. 30) hat schon bemerkt, dasz die anklage des

Polymestor (1132—82) und die vertheidigungsrede der Hekabe
(1187— 1237) eine gleiche anzahl von versen (51) haben, die letz-

tere dieser beiden reden zerfällt in sechs teile: nach 8 versen ein-

leitung (vgl, (ppoi|Uioic v. 1195) werden zuerst die Sophismen des

Polymestor widerlegt, darauf die wahren gründe der frevelthat ent-

wickelt (6 xpucöc, ei ßou\oio xäXriSfi Xexeiv v. 1206); daran knüpft
Hekabe noch zwei bemerkungen (TTpöc ToTcbe vOv aKOUcov ujc

<pavric KttKÖc) und geht mit der letztern zum Schlüsse der rede

über (vöv b' out' eKcTvov usw. v. 1230). es ergibt sich danach
folgende Ordnung: 8; 11, 11; (1;) 6, 6; 8. es dürfte also sehr be-

denklich sein mit Nauck (a. o. I s. 22 und 24), dem Hirzel (s. 31)
beistimmt, den schluszvers 1237 zu tilgen, in diesem verse darf

freilich toioutov övia nicht erklärt werden oioi Ttep oi xaKoi, son-

dern es bedeutet TOiaOia bpajvia d. i. ßoriGouvta toTc KttKoTc, ge-

rade so wie TOiaöxa *so ist es' z. b. v. 776 gleichbedeutend ist mit
dem wiederholten verbum (npac9r| XaßeTv). ebenso bedenklich

musz es nun auch sein , in der vorausgehenden rede des Polymestor
einen vers für unecht zu erklären und dadurch die erwähnte gleich-

zahl der verse zu zerstören, auch in dieser zerfällt der hauptinhalt

in zwei gleiche teile: 1145—59 (Vorbereitung), 1160—74 (aus-

führung der that), d. h. in 5 + 5 -j- 5 und 8 -j- 7^/^ verse; 7 verse

gehen voraus, 7^/^ bilden den schlusz. in v. 1149 enthalten die

Worte IV ' aXXoc )uri Tic elbeiri Tdbe, welche Nauck a. o. I s. 23 aus-

wirft, den in v. 1013 ff. gegebenen vorwand; zudem ist 0r|Kac ohne
den beisatz xpucoö ungenügend und unverständlich, v. 1137 aber

sind die werte die eö (= 'zweckmäszig') Ktti coqprj irpojuriBia eine

apposition zu dv9' Ötou, und in der einleitung ist das ausdrückliche

«Koucov ebenso am platze wie v. 787 dXX' uJVTrep eivex' djLiq)i cöv
JTlTrTUJ TÖVU, CtKOUCOV.

Die rede der Hekabe 251—95 besteht auszer der einleitung

(251— 57) und peroratio (286—95) aus zwei teilen: der erste teil

(258—70) behandelt TÖ biKaiov (vgl. v. 271 tlu |Liev biKttiO! TÖvb'
«juiXXüj)aai XÖTOv); der zweite teil (272—85) will auf das gefülil

wirken; beide teile bestehen aus 7+6, die ganze rede aus 7; 7 + 6,

7 + 6; 7 + 3 versen (anders Hirzel s. 47). wie aber in dieser, so

haben wir auch in den zwei folgenden reden des Odysseus und der

Polyxene 7 verse als anfang der rede, wenn in der letztern den

7 anfangsversen 7 schluszverse entsprechen , so erscheint schon aus

diesem gründe die Verdächtigung von v. 378 als unzulässig, es

"will wenig bedeuten , dasz auch Stobäos diesen vers anführt : denn
dieser hat auch die verse 1185 f., deren rechtfertigung schwer fallen

dürfte ; allein die werte TÖ fap lr]V juf) KttXuJc pLifac ttövoc geben
erst einen kräftigen und vollen schlusz. übrigens geben uns diese

beiden reden einen fingerzeig, in der annähme genauer responsion
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nicht zu weit zu gehen, in der erstem geben 11 (5 + 6) verse (306
—16) positiv die begründung, wai-um Odysseus von seinem ent-

schlusse nicht abstehen könne; es ist damit das biKttiov entwickelt,

die 11 (5 -f 6) verse 321—31 berücksichtigen den zweiten teil der

rede der Hekabe, in welchem diese durch rühi-ung hatte wirken

wollen (ei b' oiKTpd Tracxeiv cprjc); dazwischen stehen 4 verse

gleichsam als zusatz zum ersten teile, in der rede der Polyxene

schildern je 8 verse ganz entsprechend (2 + 3 -}- 3) den unterschied

zwischen ehemals und jetzt (in v. 361 ist nach Koiciv * das nemliche

interpunctionszeichen wie in v. 353 nach d(piEo|uai zu setzen).

auszerhalb dieser Ordnung stehen die verse 365 f. und werden ge-

rade dadurch besonders betont, der gedanke der darin ausgespro-

chen ist wirkt so gewaltig auf Polyxene , dasz sie nichts verlangt

als zu sterben und es nicht erwarten kann, bis sie zum tode ab-

geführt wird (in diesem sinne ist v. 369 äfov )a' 'Obucceö Kai biep-

Yacai ii' aTUJV aufzufassen).

In der rede der Hekabe 787—845 (v. 786 gehört zur voraus-

gehenden stichomythie) benutzt Hirzel s. 52 den entsprechenden

umfang der einzelnen glieder als beweis für die unechtheit der von
anderen angefochtenen verse 793—97 und 803. 804. der verdacht

gegen v. 800. 801 kann nach der Verweisung auf hik. 562 f. (vgl.

Hei. 920) nicht mehr bestehen, wenn aber v. 803. 804 verurteilt

werden, weil sich niemand des Geujv lepct qpe'peiv schuldig gemacht
habe (Nauck a. o. I s. 17 f.), so musz geltend gemacht werden, dasz

durch diese Verallgemeinerung die sache verstärkt und die gefahr

verderblicher folgen nachdrücklicher hervorgehoben wird, von den

5 übrigen versen , welche angezweifelt werden , kann ich nur 3 als

unecht erkennen, nemlich v. 795—97. diese sind durchaus unge-

schickt, da die beste hs. von erster band tuxujv öciuv bei hat, so

ist auch das ein hinweis , dasz die verse ursprünglich am rande bei-

geschrieben waren, dagegen sind die beiden verse 793 f. so be-

deutungsvoll und eindringlich, dasz durch ihr fehlen ein besonderer

nachdruck verloren geht (vgl. Hom. Od. qp 27 öc )Liiv He Tvov eövia

KaxeKxavev iL evi oiklu,
|
cxetXioc, oube Geüuv ömv rjbecai' oiibe

TpdTTeZav,
| ifiv br| oi Trape0riKev). damit aber für die unecht-

heit aller dieser verse nicht die Symmetrie als bestätigung gelte, so

beachte man folgendes: v. 814—19 und 820—23 dürfen nicht als

zusammengehörig, als ein einziges glied der rede betrachtet werden

;

die 4 verse 820—23 bilden nur den Übergang zu einem neuen an-

laufe der Überredung, lassen wir aber jene drei verse 795—97 weg,

so haben wir absehend von den 2 versen 812 f. und den 4 versen

820—23, welche gesondert oder vermittelnd stehen, 8, 85 6, 6;

10, 10 verse.

München. Nicolaus Wecklein.
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75.

ZU EÜRIPIDES HERAKLIDEN UND ELEKTRA.

I. HERAKLIÜEN.

Auch nach den neuesten verdienstlichen bearbeitungen Kirch-

hoffs und W. Dindorfs gibt es für Euripides hie und da noch zu

thun. in den Herakliden 162 f. ist überliefert Ti bf^Ta cpi'iceic,

TTOia TTebi' d(paipe6eic
|
TipuvGioic efic iröXeiaov 'ApYeioic e'x^iv;

für örjc schrieb Musgrave 0eic, eine ungewöhnliche ausdrucksweise.

aber auch Xrjc und cprjc, wie man vorschlug, kann nicht gefallen,

letzteres schon wegen des vorausgegangenen (pr|C6ic nicht. Kirch-

hoff setzt seine allerdings ingeniöse conjectur xi puciacöeic in den

text; doch gibt es ein einfacheres und richtiges heilmittel, wenn
man mit Härtung zum teil nach Fix, zum teil nach Matthiae schreibt

Tipuv9ioici TTÖXejuov 'ApYeioic t' e'xeiv. Fix hat richtig erkannt

dasz 9fic nach -9ioic durch dittographie entstanden ist, und x' ist

von Matthiae mit recht hinter 'ApYeioic eingesetzt ist, da die Tirjn-

thier und Argeier als zwei verbündete Staaten betrachtet werden,

wie 828 f. Argos und Mykenae. 'ApYeioic xe ist aber absichtlich

hier nachgestellt, um die drohung wegen der macht von Ai'gos her-

vorzuheben, vgl. 556 "ApYOuc xocnvbe xeipa. 195 xö b' "ApYOC
ÖYKUJV und 275. — 169 epeic xö XuJcxov eXnib' eupr|ceiv |növov.

in diesem unverständlichen verse verdankt man Härtung die annehm-
liche conjectur xotpiv statt |HÖvov. jedoch sonderbar- ist auch xö

Xujcxov. schi-eiben wir aber etwa epeic xö jueXXov — eXTiib' —
euprjceiv x^piv , so bekommen wir doch einen passenden gedanken

:

*du wii'st sagen, die zukunft — das hoffest du — werde dank finden.'

Kopreus ahnt nemlich nicht dasz , was er hier verneint , Eurjstheus
am ende des Stückes v. 1026 ff. in folge eines ihm gewordenen
Orakelspruches zum tröste für die Athener bejahen wird. — 181 f.

avaE, uTTOtpxei Mev xöb' ev xri crj xöovi,
|
emeTv ötKoOcai x' ev

lae'pei Trdpecxi |UOi. nach iiTidpxei ist ndpecxi |uoi sehr lästig, und
Nauck erklärt es mit recht für- verdorben, jüngst sehlug Heibig vor

TTapecxiuj, Schenkl ev jae'pei. trapöv be xoi
|
oubeic usw. da aber

zum lobe Attikas gegenüber anderen Staaten (uJCTiep dXXoGi) ge-

rühmt wird, in diesem lande hersche der rechtsgrundsatz, dasz man
die Parteien ihre rechtsgi'ünde (biKriv) vor dem Spruche vorbringen

lasse und anhöre , so wird wol zu lesen sein eirreTv dKOÖcai x ' ev

laepei rrdpoc biKtiv. — 187 f. ttuüc oijv biKaiujc die MuKrivaiouc ciyoi
|

ujb' övxac Tilade, ouc dirriXacav xöovöc; für das unpassende wb'
schlug Nauck xr)b' vor. ich dachte früher, um eine Ortsbestimmung

hineinzubringen , an evxeOOev f]|adc. aber Tyrwhitts von Kirchhoff

und Dindorf angenommene änderung ob' övxac empfiehlt sich sehr

durch ihre leichtigkeit. dennoch fühi't das Sachverhältnis auf etwas

anderes. lolaos führt aus, da die hinterlassenen des Herakles von
den Mykenäern verbannt und ausgestoszen seien, so sei das rechts-
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Verhältnis zwischen beiden aufgehoben, und die Mykenäer hätten

keinen anspruch mehr auf die verbannten, als gehörten sie noch
ihnen, also ibc MuKrjvaiouc ctfoi

|
ei' öviac fmäc. — 202 ttöXiv

^ev dpKei. dieser acc. ist schwer zu erklären: denn tocoOtov eTiai-

veTcGai hinzuzudenken ist eine starke Zumutung, lieber schriebe

man tocoOtov dpKei, indessen genügt KirchhoflFs TTÖXei. — 223 coi

fctp TÖb' aicxpöv, XiJUp'ic ev xe rröXei kokov. Hermann sckrieb ev

TTÖXei, womit der anapäst im fünften fusze beseitigt wii'd. man
könnte auch vermuten X^P'i^ ^t^ TTÖXei n^esonders wieder für den
Staat ein unglück'. indessen hält Dindorf die verse 220—225 für

unecht , weil mit ihrer auslassung den 45 versen des Kopreus eben-

falls 45 des lolaos entsprechen, ohnehin gelten 221 f. schon seit

Porson mit recht als eingeschoben, doch sind die drei folgenden

verse 223—225 ergreifenden Inhalts und haben auszer ev TC nichts

anstösziges. — 237 NöXae, Touc couc )afi TrapuucacOai Sevouc. wenn
Eevouc richtig wäre, so ist touc couc unmöglich, und wollte man
erklären 'die Eevoi die du da mit dir bringst', so müste es heiszen

ToOcbe jJif] . . Hevouc. da aber lolaos nicht für die kinder , sondern

auch für sich um schütz fleht, so ist KirchhofiFs XÖTOUC statt Sevouc

sehr wahrscheinlich. — 255 oÜKOuv ijJLOi TÖb' aicxpöv, dXX' ou coi

ßXdßoc; schreibt Dindorf richtig, während ouKOuv e^oiTÖb' aicxpöv,

dXXd COI ßXdßoc; wie Kirchhoif mit ausstoszung des von Musgi'ave

eingesetzten ou neulich (1867) schreibt, unverständlich ist. gegen
Hartungs bedenken, dasz aicxpöv nicht prädicat sei, sonden substan-

tivisch (wegen ßXdßoc?), weswegen er e)Liöv und cöv schi-eibt, ist

zu erinnern dasz ßXdßoc füglich ein ßXaßepöv vertritt, wie auch

wir sagen 'eine schände für dich'. — 263 ßXdTTTUUV y' eKeivouc

larjbev, fjV cu ciuqppovric. Schenkl verwirft Kirchhoffs conjectur av
cu cuuqppovoTc mit recht, da dv hinter cu stehen müste. — 299
Td)LiuJV Enger trefflich für yöM^iv, da die rede davon ist, was die

kinder einer guten ehe der eitern verdanken. — 320 ff. eyuj be xai

l(uv Kai Gavujv, öiav Odvuu,
|
ttoXXuj c' erraivoj Orjceujc, iJu idv,

TteXac
I

uvjJTiXöv dpa», dasz öiav Odvuu nach Oaviuv ein unzulässi-

ger Pleonasmus sei, hat Härtung mit recht behauptet, imd seine

änderung e^uj be Kai Z(bv luivrifioveucuj Kai GavuOv ist zwar sinn-

gemäsz , aber zu gewaltsam, eher noch gienge )ae)avr|)ievoc am ende

des verses an. da aber lolaos sagt, er werde sowol lebend den
Demophon loben als auch nach dem tode ihn vor seinem vater The-

seus hoch preisen, so ist mit sehr geringer änderung zu schreiben

öiav Trapuj. lolaos legt nemlich gewicht darauf, dasz er persönlich

und unmittelbar vor dem vater den söhn loben werde, und setzt

darum, was eben für Trapuj spricht, im folgenden verse noch TteXac

hinzu. — 396 : Demophon erzählt, er habe den Eurystheus mit seinen

trappen gesehen, noch sei dei-selbe nicht in die ebene Attikas hin-

untergeiückt , sondern halte sich noch auf den höhen und spähe,

wie er sein beer am sichersten heranführen könne, TTOia TTpocdEei

CTpaiÖTTebov id vOv bopöc
|
ev dcqpaXei le Tfjcb' ibpuceiai xöovöc.
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hier geben nun aber die worte td vGv bopoc keinen sinn, von den
vielen Verbesserungsversuchen entspricht am meisten und steht an
ähnlichkeit der buchstaben am nächsten Musgraves cxpaTÖTreböv t'

aveu bopöc. in ähnlichem sinne schlage ich vor CTpaiÖTrebov TrapcK

bopöc, um näher zu bezeichnen, dasz Eurystheus einem kämpfe mit
dem attischen beere vor der einnähme einer sichern lagerstelle aus-

zuweichen wünschte. — 400 if. eciriKev oic XPH TaOia xeiuvecGai

öeiuv,
I
GuriTroXeTiai b' dcTU judvTeuuv Otto,

|
Tpoiraid t' exöpujv

Ktti TTÖXei cuuTripia. den letzten dieser drei verse will Tyrwhitt vor
den zweiten stellen, Dindorf aber klammert ihn als unecht ein:

beides ohne not, da der dritte vers in form einer apposition den
zweck der vorher genannten maszregeln angibt, und dasz bald dar-

auf cuuiripia am schlusz eines verses wiederkehrt, darf nicht befrem-

den, weil eben eine neue rettungsmaszregel vor der Verwüstung des

landes (iribe f\]) bezeichnet wurde , wie sie von den Lakedämoniern
im peloponnesischen kriege geübt wurde. — 425 äW f\ 7Tpö9u)aov

oucav ouK iä 0eöc
|
Hevoic dpiiY^iv. für dW r\ ist vorgeschlagen

worden äW dpa und r\ ttou. das natürlichste nach Demophons
eröffnungen scheint aber dasz der chor dem lolaos gegenüber be-

ginne mit opotc; — 447 (b bucidXaiva toO juaKpoO ßiou ce'Oev.

Nauck will toO |uaKpaiuuvoc ßiou und sagt 'certe ce0€V spuriimi

videtur'. vielleicht toO )uaKpoO ßiou evCKtt mit krasis. — 455: mit

den Worten ou cpiXeTv bei Tr]v ejarjv qjuxriv ituu schKeszt die rede

des zur aufopferung entschlossenen greises trefflich ab , und Usener
hat recht das folgende bis und mit 460 auszuschlieszen. höchst an-

stöszig ist 458 ToTc cocpoic b' euKTÖv cocpuj e'xOpav cuvairreiv das

wort exOpav, und ein solcher unsinn ist auch einem interpolator

nicht zuzutrauen, es scheint vielmehr eine verschreibung für xpeiav

:

'weise müssen wünschen mit weisen zu thun zu haben.' die worte

ToTc coqpoTc . . tuxoi sehen nemlich so aus, als wären sie aus einem
andern stück, wo dann 460 an das vorausgehende ganz gut sich an-

schlosz, in dieses stück herübergetragen. — 480: Makaria, die

älteste der töchter des Herakles, kommt aus dem tempel, wo die

Herakliden schütz gesucht hatten, und entschuldigt sich, dasz sie

der sitte zuwider vor männern auftrete, sie sei zwar nicht beauf-

tragt als gesandte der Herakliden das wort zu führen, dXX' eijui ydp
TTUUC TTpöcqpopoc. Härtung übersetzt 'allein es geht mir gar so nah'

und behauptet, Trpöcqpopoc heisze bei Euripides meistens 'zugethan,

anteil nehmend, mitgefühl hegend', was schwerlich richtig ist. aber

auch die gewöhnliche erklärung 'idonea' genügt nicht, weil nicht

gesagt wii'd wozu, da sie aber die älteste ist, glaubt sie dasz es ihr

zukomme im namen der jüngeren für ihre sache aufzutreten, also

die rolle des TTpocidiric zu übernehmen; und so wäre irpocidTic

vorzuschlagen, wozu dann das entschuldigende ttujc 'gewisser-

maszen' gut passt. — 541 oub' aicxuvo)iai toTc coic XÖTOici.

an aicxuvofjai hat Nauck nicht ohne grund anstosz genommen,
aber dcxdXXofiev, was er vorschlägt, passt auch nicht: denn über
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den heldenmütigen entschlusz der Jungfrau sich zu opfern konnte

bei dem greise weder anwandlung von schäm noch von ärger kom-
men, wol aber kann er sagen: 'du bist des beiden Herakles echte

tochter, und so erstaune ich nicht über deinen Vorschlag.' daher

scheint der Zusammenhang etwa ouk eKTT\iiTTO)aai zu fordern, und
zur Verwandlung eines solchen Wortes in aicxuvojaai mag das dXfu-
VOiuiai am Schlüsse des folgenden verses mitgewirkt haben. — 544
sagt Nauck «Tfjcbe ineptum». aber lolaos redet hier nicht die Ma-
taria an, sondern den chor oder einen diener. — 558 sagt Makaria
zu lolaos coqpuuc KeXeueic, oder wie man auch vorschlug cacpujc

KeXeOeiC. aber lolaos hatte weder etwas geheiszen noch eine auf-

forderung ausgesprochen, im gegenteil, da er so eben gesagt hatte

ou )uf]V KeXeuuj y' oüb' dTTevveTTuu, tekvov, övriCKeiv c'' dbeXqpouc

üjqpeXeTc GavoGca coüc, so kann sie nicht erwidern coqpüjc KeXeueic,

sondern etwa coqpujc Trapaiveic. — 583 nahm Nauck an cqpafriceTai

mit recht anstosz, aber seine änderung ist zu gewaltsam, früher

vermutete ich i|LieipeTO , aber Badham , dem Dindorf gefolgt ist, und
F. W. Schmidt haben mit cqpaXrjcetai das rechte getroffen. — 659
sagt lolaos der Alkmene auf ikre frage, wer der mensch da, nemlich

der diener des Hyllos sei , dei'selbe melde die ankunft ihres enkels,

des Hyllos. nun sucht man in der von 630 an vorausgegangenen
Unterredung des dieners mit lolaos vergebens , wo jener diesem eine

solche eröfinung gemacht habe. v. 639 hatte der diener auf des

lolaos frage Tic b' ei cu; nur geantwortet "YXXou Trevecxric, und
aus dieser antwort konnte der greis höchstens vermuten dasz Hyllos

in der nähe sei, aber zur gewisheit bedurfte es noch einer frage und
antwort. nun fragt lolaos allerdings v. 640 tu (piXiax', fiKeic apa
VLUV cujifip ßXdßric; wo höchst auffallend ist, wie der diener ein

retter aus der not geheiszen werden kann, der ja nur Hyllos ist,

falls er da ist. daraus ergibt sich dasz nicht fiK€ic , sondern fiKei

gelesen werden musz , und gerade eine solche emendation teilte mir
auch mein freund pfarrer Linder in Eeigolswil mit: fiKei f' dpa
vujv cuuifip ßXdßr|c; worauf die antwort judXicra. — 684 ouk ecr'

ev övyei Tpau|ua )nr) bpuucric X^Poc. man erklärt ev öipei gewöhn-
lich ^non adsi^ectu infligitur vulnus', was angienge, wenn v. 687
oübeic eV ' exOpÜJV irpocßXeTrujv dve'Herai voraus stände, man er-

wartet 684 etwa eine äuszerung wie oux eXKorroiöc e'CTi )Lifi bpwcr|C

Xepöc. diesen sinn könnte mau aber erlangen durch dvdqjai 'in-

fligere' statt ev öqjei. — 694 ist Elmsleys ÖTrXixric notwendig, und
Dindorf hat wol nur durch irrtum im text ÖTiXiiaic. — 710 hat

Kirchhoff in der neuesten ausgäbe ohne eine bemerkung den fünf-

füszigen trimeter im text XmeTv fi' epr||uov cuv teKVOic ejnoic. ent-

weder ist am ende mit Härtung Yc'pov hinzuzufügen oder nach

epriiuov mit Schenkl xrjbe. — 733 cu toi ßpabuveic, kouk eYiu, bo-

KUJV Ti bpdv. hier hat ohne zweifei Linder das richtige getroffen

mit bpajueiv statt ti bpdv. — 752 laKxncaTe b' oupavtu
|

Kai Tiapd

Opövov dpxe'Tav
|
Y^ctuKdc t' ev 'AGdvac. Härtung bezieht Gpövov
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dpXfetav mit recht auf den berschersitz des Zeus; doch ist vielleicht

ctpxeia zu sclu-eiben, wie auch der genetiv 'A9dvac folgt, zugleich,

da ein terminus in quem erfordert wird, wohin der ruf dringen soll,

schreibe ich ec statt ev, nemlich Gpövov. — 768 f. ourroTe övatujv
j

nccovec ttot' av eir' e)uoO qpavoöviai. der verdorbene v. 769 hat

eine menge vorschlage veraiilaszt. Härtung bemerkt dasz Musgrave
in den buchstaben TTOxaveiT ein verstecktes TTpuidveiC gefunden
habe, und schi'eibt demnach ficcovec Trpuxdveic 9eoi qpavoOviai.

da aber die basis des strophischen v. 758 Kivbuvov ttoXiuj rejueiv

cibdpLU ein spondeus ist, so schreibe ich ficcouc TOi Ttpuidveic öeoi

qpavoövTai. das Zuversicht ausdrückende toi steht dem gedanken
gut an. — 806 : nach dem berichte des boten fordert Demophon den
Eurystheus zum Zweikampf heraus mit den worten Ktti idc MuKrjvac

oubev epTdcei KttKÖv
|
dvbpöc ciepricac" dW ejuoi juövoc )uövlu

|

jLidxnv cuvdiyac usw. Härtung und nach ihm Dindorf sclu-eiben

eipYOtcai und dvbpüjv. wegen des letztern meint Hartujig, Hyllos

könne nicht sagen , dasz Mykenae keines mannes beraubt werde,

wenn er den Eurystheus fordere, darum müsse es nicht dvbpöc,

sondern dvbpÜJV heiszen zur bezeichnung des menschenverlustes.

allein eben um diesen zu vermeiden bietet er den zweikami^f an und
redet verächtlich von Eurystheus : ^und doch , töte ich dich , wirst

du Mykenae kein unheil anthun, wenn du es eines mannes beraubst.'

nur musz statt Ktti rdc gelesen werden KaiTOi oder Kai jufiv. — 883 f.

TÖ cöv TrpoTiiuluv , üjc viv öqpGaXjuoTc iboic
|
Kpatouvia kki er) be-

CTTOTOujuevov xeßi. für das unmögliche KpaToOvia hat man dXövta
und TTTr|cC0VTa und KpaioOca vorgeschlagen , welches letztere dann
aber auch trj crj statt Kai crj nötig machte, allein es ist nur nötig

:

'gebändigt und in deine gewalt gegeben', also bajuevT«. — 892 f.

ejioi xopöc juev nbuc, ei XiTeia
|
XuutoO xdpic evi baixi. dem v. 893

soll in der antistrophe entsprechen v. 902 oü XPH itot6 TÖb ' dcpe-

Xec9ai. hier ist tob' zu ändern in toOt' um so unbedenklicher als

die hss. ToOb' bieten, und der strophische vers ist zu lesen XuUToG

Xdpic eci' em baiii.— 958 ff. bei ce KaiGaveiv KaKÜJC,
|

Kai Kepba-

veic ÖTTavTa" XPHV Tdp oux diraH
|

Ovi'iCKeiv ce TroXXd irrnuaT'

eEeipYacjuevov. hier ist sonderbar wie Alkmene sagen kann, mit

dem KOKUJC GaveTv gewinne Eurystheus diravTa. die stelle die man
anführt, Medeia 454 rrdv Kepboc fjYOÖ Z;T]|itioujuevr| qpUTrj 'halte es

für lauter gewinn, wenn du mit Verbannung bestraft wirst' ist doch

zu ungleich, allein die folgenden worte oux dTTa2 und TtoXXd Tcr]-

inata führen darauf dasz man zu lesen habe Kai KepbaveTc ye rroXXd.

— 998 Kai Tdp exOpöc u)v
|
dKOucerai t' ecGXd xphctöc luv dvnp.

diesen lückenhaften vers hat Kirchhoflf im text seiner ausgäbe von

1867 (s. oben zu v. 710), ohne irgend einen emendationsversuch

zu erwähnen. Nauck hat für Kai ydp richtig KttiTrep geschrieben,

wenn er aber im folgenden dKOUcetai fäp ecGXd will und Dindorf

dKOucexai Tic ecGXd sckreibt, so ist doch der Überlieferung näher

und zugleich sinngemäsz dKOuceTOi fe TdcGXd. — 1014 ä t' elTrac

Jahrbücher für clasi. philol. 1870 hft. 9. 39
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dvTrJKOUCac. in dem hsl. trpöc ä y' eTirac hat Hermann nur Tipoc

getilgt, welches der interpolator des sinnes wegen für nötig hielt,

denn es ist unjDassend : 'was du gesprochen , hast du in der erwide-

rung gehört.' es scheint nötig: 'du hast gesprochen und hast die

erwiderung gehört', also eiTroOcd Y'dvTr|KOucac. in dem folgenden

evieöOev be XPH tov TTpocTpörraiov töv le YevvaTov KaXeTv schreibt

Härtung KTaveiv für KaXeiv: 'tötest du mich, so muszt du in mir

den Schutzbefohlenen und den aufrichtigen bekenner töten.' allein

einfacher schlägt Linder für töv le vor TÖvbe. nur wünschte ich

dann evieOOev ce XPH 'daher muszt du mich da den schutzflehenden

edeldenkend nennen.' — 1024 tö yop cuj)li' oOk dincTricuJ xöovi.

so viel man sich auch zwingt dem dTTicxeTv einen passenden sinn

abzugewinnen, so will es doch nicht gelingen. Härtung ei'klärt es

mit recht für verdorben, er will TÖ Tdp cujju' ouk dTtocTepu) xööva.

erinnert man sich aber der idee, die in der Antigone des Sophokles

und in den schutzflehenden des Euripides ausgesprochen wird, dasz

es frevelhaft sei der erde die leichen vorzuenthalten, so liegt nahe

TÖ fäp cuj)ii' Ol) qpGövoc Kpöijjai xöovi. — 1032 kqi coi }xk.v euvouc

Ktti TTÖXei cuJTripioc. dasz coi nicht richtig sei, ist mehrfach aner-

kannt worden. Kirchhoff schreibt XV}Ji\\ , Usener Kai crj. vielleicht

ist mit beziehung auf die Verwüstungen Attikas durch die Lake-

dämonier zu schreiben Ktti f^. — 1050: dasz die worte eiTtt XPH
Kuci boövai KTavövTttC mit Alkmenes eigenen worten im Wider-

spruch sind, hat einzig F. W. Schmidt erkannt und daher bjauiec . .

KTttVÖVTac ausgeschlossen.— Zum Schlüsse wollen wir noch zu dem
verdorbenen v. 777 zurückkehren, wo überliefert ist eciri coi ttoXu-

GuTOC dei
I

Ti|ud KpaiveTai usw, zuerst hat Dindorf mit recht ttoXu-

öucTOC geschrieben, für dem schrieb Hermann errel, welchem ent-

gegensteht dasz der strophische vers mit einem spondeus anhebt.

Kirchhoff schreibt e'cTiv und setzt ein komma nach Ti)ud, wodurch
KpaiveTai gewissermaszen in der luft schwebt, während Tijud ganz

natürlich dazu gehört. Naucks öecnic Won gott eingegeben' will

auch nicht passen, es geschieht aber nach heiliger Satzung, also

0€C|iUJ.

11. ELEKTRA.

Einen beträchtlichen fortschritt in der kritik und erklärung so-

wol dieses als noch anderer sechs stücke des Euripides verdankt man
der trefilichen bearbeitung die Heinrich Weil unter dem titel

'sept tragedies d'Euripide' in Paris 1868 herausgegeben hat, welche

einläszlicher zu besprechen uns vielleicht bald vergönnt sein wird.

Weil beginnt seine erklärung der Elektra mit kurzer und präciser

darlegung des Verlaufes den die fabel in der behandlung eines jeden

der drei tragiker nimt , beruhend auf den verschiedenen anschauun-

gen und tendenzen die jeder von ihnen zu gründe gelegt hat. bei

Aeschylos halten sich die rechtmäszigkeit und das schreckliche des

racheactes die wage. Sophokles zeigt die pflicht und das recht
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dieser Landlung , die ja auf befelal des gottes ausgeführt wurde , mit

ausschlusz aller Vorstellung gi-auenhafter folgen, während aber bei

Sophokles Orestes, ohne zweifei oder später anwandlungen von
reue zu äuszern, Vollstrecker des göttlichen auftrags ist und Elektra

als ein zwar erbitterter aber erhabener charakter die hauptrolle hat,

so erheben sich bei Euripides die zweifei, dasz ein gott eine solche

rachehandlung befohlen habe, und Orestes selbst äuszert (979), ob es

nicht ein böser geist in gestalt des gottes gewesen sei , und Elektra

ist es die im grimmigen hasz gegen die ruchlose mutter ihn zur

räche antreibt , ihm dabei hilft und nach der that ihn zu beruhigen

sucht, eine nebenfigur, den armen landarbeiter , mit dem Elektra

zum schein verheii'atet war, hebt Euripides als edlen charakter her-

vor, eine bürgerliche gestalt aus der demokratie, ausdrücklich um
zu zeigen, dasz nicht hohe geburt noch reichtum und äuszere Vor-

züge den wahren adel bedingen. — In scharfsinniger combination

macht Weil dann wahrscheinlich, dasz die Elektra nicht, wie man
vielseitig annahm, erst 412 sondern schon 413 aufgefülu-t wurde,

directe angaben hat man nicht, aber überliefert ist, dasz des Euri-

pides Helene zugleich mit der Andi'omeda 7 jähre vor Aristophanes

fröschen, die 405 über die bühne giengen, also 412 zur aufführung

kam. die Elektra aber wurde ein jahi* vor der Helene gegeben,

die Dioskui'en melden nemlich El. 1280 ff., Helene sei aus Proteus

hause aus Aegypten angelangt und gar nicht nach Troja gekommen,
sondern nur ihr eibuuXov, offenbar eine ankündigung der tragödie

Helene , die der dichter nach der abweichenden fabel bearbeitet das

nächstemal auffühi-en lassen wollte, nun sagen aber die Dioskuren

in ihrer schluszrede El. 1347 ff., sie eilen um die flotte zu bewahren

nach dem sikelischen meere, ohne zweifei die (Thuk. VH 20) im be-

ginn des frühlings 413 unter Demosthenes dem Nikias zugesandte

hülfsflotte. 412 aber war die ganze Unternehmung nach Sikelien

bereits zu gründe gegangen , so dasz die Dioskuren von einem be-

wahi'en jener schiffe nicht mehr reden konnten.

Gleich V. 1 gibt ai yHC TiaXaiöv "ApTOC, 'Ivdxou poai anstosz,

und Weil erklärt mit recht "ApYOC für unhaltbar. Heimsoeth ver-

mutet aXcoc, Weil ödtrebov. da 'Ivdxou poai apposition sein musz,

der arbeiter aber mit Elektra von der stadt entfernt, etwa an der

grenze des Stadtgebietes seine hütte hat, so wird es öpiov heiszen

müssen, wozu dann "ApYOC glosse. denn v. 96 getraut sich Orestes

nicht ins gebiet von Argos weiter hinein , er hält sich in der nähe

der grenze , um schnell darüber entfliehen zu können, er kam von
norden, und der Inachos wird diese grenze vor alters gebildet haben,

auch die worte der hypothesis x] CKT]vr] UTTÖK€iTai ev opioic xfjc

'ApTeiac xnc sprechen für diese emendation. — 9 f. 6vriCKei Yuvai-

KÖc TTpöc KXuiaiiuvriCTpac böXai
|
xai toO Gueciou Tiaiböc AiYi-

cGou xepi- Weil schlieszt v. 10 aus, weil der dichter damit der

tradition und sich selbst v. 1160 widerspräche, allein um diesen

v. 10 zu beschützen genügt die hinweisung auf 86 öc |aou KaieKia

39*
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Ttarepa x^ TravcuXeOpoc uritrip. — 43 f. tiv outtoG* dvfip ööe, cuv-

oibe |uoi KuTrpic,
|
tjcxuvev eüvri* napGevoc b' et' icu br\. den

letztem vers erklärt Nauck für unecht, jedocli gerade im i)rolog

ist die auskunft , dasz dieses eine blosze sclieinelie sei , am platze,

allerdings ist )]cxuvev sowol an sich anstöszig als auch, wie Weil
bemerkt, wegen aicxuvo|uai v. 45 verdächtig, man hat aber nur

e'Xpiwcev zu schreiben. — 57 ff. Elektra ist wirklich in ermangelung

eines dienstboten genötigt selber das wasser ins haus zu holen und
thut dieses nicht nui- zum schein, um den göttern ihi-e not anschau-

lich zu machen , wie in der gewöhnlichen lesart geschieht , wo vor

Xpeiac nicht interpungiert wird, v. 58 d\X' ibc und beiSai|Li€V, v. 59
aber d(pir|,u' steht, hier hat Weil trefflich so emendiert: ou br\ Ti,

xpeiac eic Tocövb' dqpiTMe'vri [
dWuuc ußpiv beiHai|Li' dv AtTicGou

6eoTc
I

Yoouc t' dqpeiriv aiGe'p' eic |ueYav Traipi. — 98 hat Weil
recht, wenn er JüriToOvT^ in der construction unbehülflich nennt,

er schreibt nach Pierson ZiriTUJV le. natürlicher, dem ersten zweck
eKßdXuu parallel, scheint doch lr\x{jj xe. v. 99 hält er oiKeTv für eine

glosse von evGdb', welches durch okeTv verdrängt sei; möglich,

aber nicht notwendig, es genügt: 'sie wohne verehlicht.' — In

dem lyrischen stücke von v. 112—212 ändert Weil zum teil nach

Vorgängern vieles , was des raumes wegen nicht aufgeführt werden
kann, vorschlagen möchten wir jedoch, da v. 148 X^pc te Kpär*

em Koupijuov dem v. 165 AtyicGou Xujßav 9e|aeva nicht entsimcht,

um die i-esponsion herzustellen, v. 148 X^ipd xe Kpdx' im KOupi|Liov

und V. 165 AiTic6uj Gejue'va xdpiv. — 216 Hevoi xivec Tiap' oTkov

oi'b ' eqpecxiouc
|
euvdc ^xovxec usw. Weil verwii-ft ecpecxiouc mit

voDem recht, weil die fremden zwar trap' OiKOV aber eben dax'um

nicht am herde sind, er schreibt eHaiciouc 'ungewöhnliche', ge-

eigneter scheint dvecxiouc euvdc zur bezeichnung von heimatlosen

Vagabunden. — 251 ev xoTcb' eKeivou xriXopöc vaiuu böjuoic. das

nur hier vorkommende xr|Xopöc hat man ändern wollen. Weil er-

klärt es passend *ä l'^cart' (sie wohnt da im hause des landai'beiters

abseits , d. i. von anderen Wohnungen entfernt) , und schlägt v. 304
für aOXiZiojLiai vor auaivojuai. — 308 streichen Herwerden und Din-

dorf. in der that ist cxeprico|uai sinnlos, da aber Elektra sagt , sie

müsse ihre gewänder selbst weben, so fährt sie passend fort X]

YUfivöv e'Huu cujjua Kai qp9aprico)aai, nemlich vor frost und regen. —
335 Kdpa x' e)Liöv SupHKec ö x' ckcivou xeKuuv. dieses xeKiuv ist

zwar auch möglich, wenn man aber erwägt, mit wie tiefer be-

wegung sie von v. 323 an des verwahi-losten und von Thyestes roh

verhöhnten grabes des vaters gedachte und dem von ihr nicht er-

kannten Orestes melden läszt, was alles denselben antreiben solle

zu kommen, ai X^ipec f] Y^iJucc' f\ xaXaiTTuupöc xe (ppr]V Kdpa x*

e)aöv HupHKec, so kann man auf den gedanken kommen , es düi-fte

heiszen ö x' eKeivou xdqpoc, wie v. 303 xd Keivou KaKd sich auf

Agamemnon bezieht. — 371 f. Xijuöv x' ev dvbpöc irXouciou (ppovi]-

)Liaxi
I

YVu)|Liriv bk jueydXriv ev TtevriTi cuOjuaxi. zur TVUJfiTi lueTdXn
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bildet Xi)Liöc keinen ordentlichen gegensatz. eher düi-fte Xfjpov ent-

sprechen, hat der arme oft hochherzigen sinn, so hat der reiche oft

unbedeutendes zeug im köpf. — 383 ou ixr] dcppovriceO', oi usw.

verbessert Weil mit recht: vgl. Madvig syntax s. 127 ff. Krüger

spr. 53, 7, 5. ebenso Badham und jüngst auch Kiixhhoff. — 391

ö le napobv ö t ' ou rrapiuv erklärt Weil gut : 'der gleichzeitig an-

wesende und fingiert abwesende' und berichtigt die erklärung von
Matthiae und Fix 'sive adsit sive absit', was irapojv le koO Tiapouv

heiszen müste. — 426 ev TOic toioutoic b' tivik' av TViJU)aTi Ttecuj.

Weil hat nach Stobäos YVuujaric abhängig von toioutoic. der sinn

ist klar: 'wenn ich auf solche gedanken gerathe.' aber ob dazu

TTiTTTeiv ev Tivi sich eigne, ist* zu bezweifeln: man erwartet einen

terminus in quem, wie Soph. Trach. 705 ttoT YVU))aric ttccuü. und

so dürfte man vermuten ec toi TomuTa b' hvik' äv YVOJ^iric Tiecuj.

— 437 ist vom delphin die rede, wie er vor dem Vorderteile des

Schiffs umhertanze, vor ei\iccö)H€VOC fehlt, wie v. 447 zeigt, eine

lange silbe, die Weil mit KOiv' ergänzen möchte, eher erwartet

man a)Li(p€iXiccöfievoc, wenn nemlich 447 nicht mit Seidler vu^q)av

für vu(iq)aiac zu lesen ist. — 440 f. wird Agamemnon nur kurz

erwähnt, während im folgenden von Achilleus sehr umständlich

die rede ist, was einigermaszen auffällt, allein Weil bemerkt rich-

tig , dasz die hervorhebung des glänzendsten kriegers zur erhöhung

des ruhmes des Oberbefehlshabers diene, der durch ein weib um-
kommen muste. — 448 KÖpac ^otTeuc', €v6a iraTrip. für die sinn-

losen Worte KÖpac )adT€Uc' schreibt Weil xopocTotceic t', Paley

aber mit auslassung des KÖpac der Überlieferung näher e)LidcTeu0V.

— 480 ^Kavev dvbpuJv Tuvbapic dXe'xea. Weil bemerkt gut, dasz

Seidler Tuvbapi, cd Xexea richtig geschrieben habe, nicht aber CKa-

V€C, da Xexoc, XeKTpov, euvri wol von der frau, nicht aber vom
manne gesagt werde, somit eVavev bleiben musz. — 492 biTrXfjv

aKavGav. auch hier zu lande hört man von einem tief gebückten

greise bedauernd sagen : 'er geht fast zweifach.' — 497 iraXaiöv T€

ericaupic|aa Aiovucou TÖbe. für naXaiöv wollte Scaliger ttoXiöv,

Weil, falls es sich nicht als anapäst vertheidigen läszt, yepov. aber

die qualität hängt nicht immer vom alter ab. besser würde doch

ein vorzüglicher wein etwa mit TTpeirov bezeichnet. — 503 : Elektra

fragt den greisen ehemaligen erzieher ihres vaters: 'warum ist dein

äuge feucht? rührte dich mein elend zu thränen, oder beseufzest

du meines bmders Verbannung und meinen vater, den du ohne

nutzen (dvövriTa) für mich und seine freunde erzogen hast?' er

antwortet v. 508 dvövrjG'. ö)iujc b' ouv toötö t' oük Tivecxö|ar)V.

für das sinnlose iiV€CXÖ)Liriv vermutet Weil sehr gut 0)aujc b' ouv
toGtÖ t' o^k dvecTevov. nur wünscht man: 'nicht dieses gerade

jetzt', also: ö)ia)C b' ou touto vOv Y'dvecTCVov. — 557 emep cct'

ETI. Weil will diese worte nicht auf Orestes sondern auf den greis

beziehen, der eben von Agamemnons grabe kommt und erzählt dasz

er dort spenden gefunden habe, die ihn auf die Vermutung führen,
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Orestes habe sie dort niedergelegt, auf Orestes frage : 'wie? ist dieser

es, der deinen bruder heimlich gerettet hat?' wüi'de nemlich Elektra

antworten : 'der ists , der jenen rettete , wenn er noch ist' in dem

sinne : Venn man von dem schwachen alten sagen kann ,
dasz er

noch existiere', das ist doch etwas sonderbar, da ja der alte da-

steht. Weil meint, einen zweifei über die existenz des Orestes könne

Elektra nicht äuszem, da sie ja eben von ihm nachricht bekommen

habe, aber gerade dasz aus den grabspenden auf des Orestes exi-

stenz geschlossen werden könne, bezweifelt sie von v. 524 an, und

da er noch nie etwas von sich hatte hören lassen , fällt ihr bei^ dem

ausdruck cuOcac ein zu sagen : 'wenn er noch cilJc ist.' — 566 ibou *

KaXd) eeouc- f] ti örj Xeteic, Tepov; statt: 'sieh ich rufe die götter

an', was Elektra ja dann doch nicht thut, und da sie doch nicht

weisz , was der alte mit seiner aufforderung wolle , wird es heiszen

müssen xi b' ouv KaXu) eeoOc; — Gut vermutet Weil 582 Jiv dv-

CTTdcuJ)Liai y' und folgt 615 der emendation Naucks oub^V av cGe-

voic, denn über das eeXeiv konnte kein zweifei sein. — Orestes

fragte wo Klytämnestra sei. hierauf die antwort 641 "Apter Ttape-

cxai b* ev TTÖcei Goivriv ein. darauf die weitere frage ti b' oux äf^'

eHujpiuaT' einfi unTriP rröcei; füi- das unhaltbare ev nöcei^sind eine

menge conjecturen gemacht worden. Nauck schi'eibt ouv iTÖcei,

Weif in der schwerlich gegründeten Voraussetzung, TTÖcei sei aus

642 heraufgekommen, nimt Hartungs frühem, von diesem selbst

später aufgegebenen Vorschlag dv |iiepei auf, obschon nicht einzu-

sehen ist wie dieses 'wenn an sie die reihe kommt' passe, sollte es

heiszen 'ihrerseits', so wäre aij TTÖcei geeigneter, aber gerade weil

im folgenden verse gefragt wii'd , warum sie nicht ä)ia rröcei her-

ausgekommen sei, vermute ich dasz v. 641 zu lesen sei irapecxai b'

ct|aa TTÖcei. — Für die von Kii-chhoif eingeführte und von Nauck

und Dindorf angenommene Umstellung und Zuteilung an personen

in dem stück von 670—682 spricht allerdings die ergreifende leb-

haftigkeit der um die wette flehenden reden der beiden geschwister

und der umstand dasz v. 672 x€ in okxeipe 6' nnäc schwierig zu

erklären ist. dagegen spricht wider diese Ordnung und füi' die ge-

wöhnliche versfolge entschieden der umstand dasz, wenn 674 "Hpa

xe
,
ßuüiaujv r\ MuKrjvaiuJv xpaxeTc vorangeht und diesem dann die

verse 675. 676. 672 und auch 673 oiKxeipe bfixa coöc ye cpuvxac

eKTÖvouc folgen, da in diesen dazwischen gestellten versen nicht

mehr Zeus angeredet wird sondern Hera, die geschwister y. 673

sich abkömmlinge der Hera nennen würden, was unmöglich ist.

mit recht hält sich demnach Weil an die gewöhnliche Ordnung und

erklärt das unregelmäszig gestellte 6' 672 ungefähr so, wie wenn

es oiKxeipe cu 9' fmäc bezüglich auf das 674 folgende "Hpa xe

hiesze. im folgenden aber gibt er nur v. 677—679 dem Orestes,

V. 680—682 (vulg. 683) aber der Elektra, jeder person also eine

gruppe von drei versen, den vers fiKOucac . . TTaÖuJV; als v. 683

wieder dem Orestes , was beifall verdient. — 742 hat Weil Köchlys



K. Rauchenstein: zu Euripitles Elektra. 591

liübsclie emendation evEK* dbiKiac statt eveKev bkac (in seinei* aus-

gäbe der Iph. Taur. zu v. 192) wie es scheint nicht gekannt. — 74.6

cuTT^v^TCip' dbeXqpiLv. dasz cuTTCvexeipa 'schwester' bedeuten

könne , widerspricht zu sehi* der wortform, es wird wol cuyyovoc

ouc* oder cuYTOVOV ai|a' heiszen müssen. — 780 bemerkt Weil

richtig, dasz Musgraves nööev TTopeOecG' ecxe t' Ik noiac xöovöc;
nicht befriedige : denn Thyestes vereinigt , wie des Orestes antwort

zeigt, zwei fragen: 'woher kommt ihr und wohin wollt ihr?' er

schreibt also 7TÖ9ev TTopeuecö' ec Trebov TToiac xöovöc; uatüi-licher

aber fragt er: 'woher kommt ihr hierher und wo wollt ihr hin?'

also 7TÖ0€V uopeuecO' tvGdb' ec Troiav xööva; — 813: das unge-

schickte KCtcqpaH ' etr ' ujjuujv hat Weil einfach con-igiert in KCiccpaEev

iju)uujv , als genetiv des getroffenen teils, auch hat er 835 TtacTiipia

mit hülfe des Homerischen CTrXotYXV ' eTtdcavTO gut erklärt als die

gebratenen eingeweide, die man vor dem fleisch asz. — 837 oüx • •

oicei TIC fi|iiv KOTTib'; drroppriEuj xe^uv. bei dieser von Dindorf an-

genommenen interpunction ist d7TOppr|2aJ nicht zu ändern; versetzt

man aber, wie Weil thut, das fragezeichen nach X£^uv, damit die letz-

ten Worte von OÜK oi'cei Tic abhängen, so verdient doch Musgraves

dTTOppfiHai den vorzug. — 862 f. schreiben wir teilweise nach Canter

viKa CTeqpavacpopiav
|
Kpeiccuj Tdv irap' 'A\q)eioO pee'Gpoic TeXe-

cac, wir setzen also töv nach Kpeiccuu ein, und in der antistrophe

877 musz dann yaiac au Tupavveucouci qpiXoi ßaciXfic geschrieben

werden. — 921 ff. iCTuu b\ ÖTttv Tic beXedcac (nach Lobeck, oder

nach vulg. mit Weil bioXecac) bdjuapT« tou
[
KpurrTaTciv euvaic

€it' dvaYKacöri XaßeTv,
\
bucTr|VÖc ecTiv. die zu erwartende con-

struction nach icTUJ wäre aber bucTriVOC UJV Tic, und Tic 'in

irgend einer weise' wäre nicht übel angebracht. — 952 epp' oubev

eibujc iLv eqpeupeöeic XPÖviu biKriv bebuuKac. das unverständliche

eqpeupeGeic emendiert Weil sehr gut in ücp' aipeöeic. — 977 f. OP.

€YUJ be |nr|Tpi toö cpövou bojciu biKac. HA. tuj b' au TraTpiuav bia-

|Lie9eic Ti|uiujpiav; im ersten dieser verse emendiert Weil sehr an-

nehmlich öiYUJV be |ar|Tpöc, da eYUJ keinen gegensatz hat. weniger

glücklich schreibt er im folgenden ttüüc b ' ou , TiaTpdjav biajueOeic

Ti)Liujpiav; die herkömmliche lesart, welche Dindorf beibehalten

hat , ist TU) bai TraTpiijav usw. ich glaube vorschlagen zu sollen Ti

b\ r\v rraTpujav biajueOric Ti^ujpiav; 'wie aber, wenn du ungerächt

lassest?' — 982 bis und mit 984 teilt Weil, indem er 983 eic in ei

(von ievai) verwandelt und UTTOCTrjCUJV schreibt, der Elektra zu mit

folgender interpunction: ou |ufi KOKicGeic eic dvavbpiav irecei,
|

dXX' ei TÖV aÜTÖv Trjb' uttoctticujv böXov , |
iL Kai ttöciv KaBeTXec

AI'yicGov KTavuuv; was eine bedeutende verbessex'ung ist, um so

mehr als diesen drei versen der Elektra wieder drei des Orestes sym-

metrisch entsprechen, in welchen er 896 ei be Oeoic boKcT Tttbe,

eCTuu schreibt. — 1051 biKtiv eXeEac, cx] biKri b' aicxpuJC e'xei. hier

ändert Weil biKttia XeEuj • er] biKii ohne not, da biKrj 'rechtfertigung'

einen guten sinn gibt. — 1058 dpa KXuouca, laiiTep, eu' epHeic
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KttKiJuc; nicht übel ist gewis Weils r\ TrapaKaXoöca. doch könnte

auch ap ' aö (vicissim) KXuouca genügen. — 1068 : um den Sigma-

tismus icaci c ' eu zu vermeiden , möchte ich ou YOtP c *, ujc €"flUT'r

icaciv €u. so auch F. W. Schmidt. — Die fünf verse 1097— 1101

tiind allerdings entbehrlich und Nauck hat sie eingeschlossen, allein

Euripides schlieszt längere reden gern mit allgemeinen reflexionen,

und Weil fülirt für die beibehaltung auch die symmetiie der vers-

zahl an, da den 40 versen der Klytämnestra ebenfalls 40 der Elektra

entsprechen, auch liest er 1098 wol richtiger )aiKpd yotp MeTOtXuJV

djLieivuj cojcppociv böjaoic e'x^iv, nemlich e'xeiv abhängig von d)aeiv(ju,

während andere Xexn haben, ob aber 1 100 TUXT] fuvaiKUJV eic Xexn
statt eic f«MOUC mit ihm zu lesen sei, ist zu bezweifeln. Y^vaiKiLv

hängt nicht von YOIMOUC ab, sondern von TUXTl : 'es ist ein zufall mit

den weibern, wie man es zur heirat trifft', so dasz auch stehen könnte

Tuxn TuvaiKCC eic Yd)iOuc , und im folgenden wird mit id ^ev und
Td be eben der inhalt der TUXH bezeichnet, so dasz man nicht wegen
Yd)iOuc, wie Weil meint, Ol fjev usw. erwarten müste. — Um die

vielfach verdorbene partie 1147— 1237 hat sich Weil, obschon

nianclies ungewis bleibt, sehr verdient gemacht. 1234: wenn cpai-

veiv aueb von leuchtenden körpern intransitiv gebraucht werden
mag, so ist doch (paivouci hier, wo die Dioskuren als göttergestalten

erscheinen, schwerlich intransitiv, und die folgenden worte Ol» Ydp
GvTiTuJv t' n^e KeXeuGoc führen entschieden auf ßaivouci, w^as auch

Härtung vorgeschlagen hat. — 1241 beivöv be vaöc dpxiuuc ttöv-

Tou cdXov TTttucavT' dqpiYlLieGa. natürlicher ist doch vauciv, was
nach Barnes Dindorf hat. — 1255 ei'pHei Tdp viv eTTTorniievac bei-

voTc bpdKOuciv. tTTToriiLievac 'aufgeregte' passt nicht ganz. Kirch-

hoif hat ecTO)nujjaevac. ich möchte vorschlagen eicTr0Tuu)iievac , wie
Iph. Taur. 287 beivaic ex^^vaic eic ifx' eicTroTiJU)ae'vn. — 1272
ce)nvöv ßpoTOiciv euceßec xpiciripiov. Weils oiKTirripiov empfiehlt

sich von selbst, aber euceiTTOV und euceßec sind beide nach cejivöv

unwahrscheinlich , während Reiskes dcTiße'c gut geeignet ist. —
1284 TTuXdbnc jiev ouv KÖpnv le Kai bd^api' exouv. schon 1249
war allerdings gesagt TTuXdbr) jiev 'HXeKipav böc dXoxov eic bö-

laoiic, aber nach mehr als 30 versen und nachdem zuletzt von He-
lene die rede war, erwartet man dasz Elektra genannt werde, so

wie auch dasz der umstand hervoi-gehoben werde, sie sei noch Jung-
frau, das ei-reichte man, wenn man schriebe TTuXdbric ^kv ouv KÖpriv

er' 'HXeKipav e'xuuv.

Aarau. Rudolf Rauchenstein.
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76.

ÜBER DEN VORSCHLAG DES PHORMISIOS.
ZU LYSIAS REDE XXXIV.

Nach dem stürze der Oligarchie im j. 403 brachte der Athener
Phormisios den bekannten antrag ein, dasz niemand ohne gi-und-

besitz das Vollbürgerrecht in Athen ausüben solle, ob dieser antrag,

welcher verschiedene, aber selten eingehendere beurteilungen ge-

funden hat, vor oder nach dem falle der dreiszig bei Eleusis, ob von
oligarchischer oder demokratischer seite gestellt wurde, ob er eine

bereits bestehende demokratische Verfassung wieder abändern oder

überhaupt erst zu der neuen gestaltung der Verhältnisse mitwirken
sollte, ob den Lakedämoniern eine directe mitwirkung zugeschrie-

ben werden müsse oder nicht, diese fragen zu erörtern ist der zweck
der folgenden Zeilen.

Zunächst ist es unmöglich, dasz der Vorschlag des Phormisios
vor der rückkehr des volkes aus dem Peiräeus gemacht, bekämpft
und verworfen wurde, wie es K. H. Lachmann (gesch. Griech. von
dem ende des pelop. krieges I s. 79) angenommen zu haben scheint;,

dagegen sprechen 1) zu viele stellen der 34n rede des Lysias und
ihre UTtööeciC, wo das KareXGeiv bereits als ein fait accompli be-

trachtet wird , 2) der umstand dasz vor der Versöhnung eine allge-

meine volksversamlung, bestehend aus beiden parteien, weder im
Peii'äeus noch in der stadt abgehalten werden konnte, ebenso

wenig aber ist der antrag nach dem viel spätem falle von Eleusis

gestellt worden, da desselben mit keinem worte gedacht ist, die

Sache auch an und für sich keinen so langen aufschub duldete, die

meisten neueren forscher haben daher mit recht jene Verhandlung
in die zeit der noch ungeordneten Verhältnisse nach der rückkehr
gesetzt, es fragt sich nun, ob sie gleich am ersten tage der rückkehr

stattfand bei gelegenheit jener ersten volksversamlung, in welcher

Thrasybulos die amnestie beschlieszen und beschwören liesz und
welche ich auf grund der lückenhaften stelle Hell. H 4, 39—42 und
vieler anderen stellen als versöhnungsekklesie in meiner schrift 'die

amnestie des jahres 403' (Minden 1868) bezeichnet habe, in seiner

nach der schwurceremonie gehaltenen rede stellte Thrasybulos unter

anderm auch den förmlichen antrag auf die Wiederherstellung der

demokratie (Hell. a. o. § 42 eirriJuv bk laÖTa Kai dXXa TOiaöxa Kai

OTioiibev beoi TapdTTec0ai, dWd toTc vöjaoic toic dpxaioic xpn^Oai,

dveCTTice Tnv CKKXriciav). über den inhalt dieses antrags war man
längst einig

;
ja er war gleich der amnestie eine natürliche Voraus-

setzung in den vorausgegangenen cuvöfiKai (Hell. § 38) gewesen,

welche, weil sie auf gegenseitigkeit beruhten, unzweifelhaft von
beiden selten ein besonderes opfer verlangten, so lag das vergeben

und vergessen (tö }xr\ jUViiciKaKeiv) vorzugsweise im Interesse der

oligarchen, die allgemeine regierungsberechtigung in dem der demo-
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kraten, wenngleich beide parteien nominell an beiden bedingungen

particiijierten. so sagt, um nur einige der zahlreichen belegstellen

für diese ansieht anzuführen, Lysias XXXI 32: TÖTe b€, Sie Ol Kiv-

buvoi fiev ujLiTv Kai oi jueYicTOi ctYuJvec f|cav, id be aöXa auTf) r\

TtoXiieia EKeiTO usw. XXV 28 xoic juev Yotp eE acxeoc uTiep tuuv

irapeXriXueÖTOJV abeiav TTOir|ceiv, tote b' eK TTeipaioic oütuj nXei-

CTOV xpovov iriv TToXireiav av irapaiueivai , und in der uns vor-

liegenden rede XXXIV 1 ujcre )Lir|b' av . . erepac TToXiieiac etti-

eujueiv. (2) KaiToi xi ebei qpeuYOVTac KaxeXGeiv, ei xeipoxovoOvxec
vjjiäc auxoOc KaxabouXujcecGe; vgl. XXVI 9. XIII 89. 90. Isokr,

XVIII 24. 43. 68. Aeschines III 208. Hell. II 4, 40. 42 u. a. m. es

konnte sich demnach jetzt, wo Thrasybulos die Wiedereinführung

der demokratie in aller form beantragte, weniger um das 'ob' als

um das 'wie' handeln.

In jener ersten versamlung mögen nun bereits stimmen laut ge-

worden sein, welche sich gegen eine absolute demokratie mit ihren

nur zu gut bekannten unzuträglichkeiten äuszerten ; zu einer eigent-

lichen debatte kam es jedoch schwerlich, da jeder gewis grosze Sehn-

sucht hatte sein lang entbehrtes heimwesen aufzusuchen und zu ord-

nen, aber in den hierauf bald und zahlreich erfolgenden ekklesien,

die zur Ordnung der dinge und zum ausbau der Verfassung unum-
gänglich nötig waren, erklärten sich sowol die gemäszigten oligar-

chen (oi eH acxeoc) als auch einzelne besonnene demokraten für eine

beschränkung der ochlokratischen gewalt, und Thrasybulos wie

Archinos werden gleich im anfange genug zu thun gehabt haben,

die aufgeregten , auf einander j^latzenden geister zu beschwichtigen

nnd an ihren amnestieschwur zu erinnern (vgl. die hypothesis : beouc

fce övxoc, nx] TidXiv xö TrXfjeoc eic xouc eurröpouc ußpiZ^r] xfiv dp-

Xaiav eHouciav KeKO)mcjuevov, Kai ttoXXuuv uixep xouxou fivojxi-

VUJV XÖTOUV). auf diese vorfalle bezieht sich wahrscheinlich Lysias

XXV 28 TToXXdKic bieKeXeucavxo . . e)a)Lieveiv, weshalb ich die zeit

der r. XXV nicht so spät nach dem amnestieerlasse setze : vgl. jahrb.

1869 s. 193 S. 455. nun hat zwar Dionysios von Halikarnass über

Lysias c. 32 der 34n rede einen titel gegeben (uTTÖÖeciv be irepiei-

Xriqpe nepi xoO fjf] KaxaXOcai xriv udxpiov TioXixeiav 'AGrivrici), aus

dem man wol den schlusz zog, dasz die demokratie bereits geraume
zeit wieder bestanden haben müsse, wenn eine Verhandlung über

das KaxaXOcai sinn haben sollte, allein gegen diese auffassung

spricht der ganze ton der fraglichen rede wie ihrer hypothesis,

worin alles auf die noch bevorstehende neugestaltung der Verhält-

nisse hinweist und namentlich in den worten beouc be övxoc larj

TrdXiv . . iJßpiZir) eine präventivmaszregel unverkennbar liegt, auch

konnte Dionysios immerhin mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen,

dasz die rede sich um das jur) KaxaXOcai gedreht habe, insofern

schon bei der ersten aussöhnung die Wiederherstellung der ehe-

maligen demokratie eine abgemachte sache, ein vollgültiger be-

schlusz w^ar (vgl. Hell. II 4, 42 xoTc dpxaioic vöjuoic xpnc6ai =
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xr) TTatpiLU TToXiteia). sollte auch der antrag des Phormisios nichts

als ein amendement (über das Svie', kein antrag über das ^ob' der

demokratie) sein, ein amendement dem noch andere für den all-

mählichen ausbau der Verfassung folgten, so war er doch danach

angethan, dasz Lysias und seine partei von ihrem standpunct aus

ihn als einen Umsturz der im sinne der ehemaligen demokratie be-

schlossenen und bald wieder bestehenden Verfassung bezeichnen

und demgemäsz als solchen bekämpfen konnten.

Wir hören nun, dasz Phormisios unter den anhängern des Thra-

sybulos gewesen sei (tluv cuYKaieXöövTUUV luerd xoö &r||uou). aber

wie kam denn gerade ein solcher zu einem antrag den man eher

von selten der städter erwarten konnte? Schömann (verfassungs-

gesch. Athens s, 93 ff.) sucht gegenüber Grote darzuthun, dasz

Phormisios weder ein oligarch noch sein Vorschlag undemokratisch

gewesen sei; der ausschlusz von etwa 5000 grundbesitzlosen bür-

gern, welche meist dem banausischen und nautischen, erfahrungs-

mäszig zur politik nicht geeigneten volke angehörten, lasse immer
noch drei vierteln der bürger ihre berechtigung, um so mehr als

schon der geringste grundbesitz ohne abstufung des census dazu

ausreichte; ähnliche beschi*änkungen seien schon zu Solons und
Perikles Zeiten und auch damals dui*ch den antrag des Aristophon

(in betreff der epigamie) herbeigeführt worden (vgl. auch Bergk in

diesen jahrb. bd. 65 [1852] s. 399), indem ich die richtigkeit dieser

meinungen an und für sich zugebe , erlaube ich mir doch zu bemer-

ken dasz , wie ja auch der erfolg lehrte, eine gemäszigte demokratie

im gegensatze zu der absoluten immer noch mehr im Interesse der

oligarchen als der demokraten lag. Phormisios scheint mir , wie es

auch Lysias angedeutet hat, ein versteckter oligarch gewesen zu

sein, eine auffassung welcher die worte der hypothesis Tijuv cuYKtt-

Te\9övTUJV iLieTCt xoö ör||UOU nicht widersprechen, während sie durch

§ 2 der rede offenbar bestätigt wird : xoiouxiuv dvbpiuv oi rf] laev

xuxri xaiv ek TTeipaiuJc TrpaTludxujv ficxecxov , xr) be Tvuj|uri xuliv iE

acxeoc, und § 1 ouxoi eHarraxficai 2r|xoOci . . oicTrep Kai irpöxepov

b\c r\br] • Kai xouxujv |uev ou Qavixalaj. wahrscheinlich hatte Phor-

misios früher zu denen eE acieoc gehört und sich in der zeit der

not auf die seite der siegreichen demokraten im Peiräeus geschlagen,

dasz ein solcher parteiwechsel namentlich in jener zeit nichts selte-

nes war, habe ich anderswo bemerkt: vgl. Hell. II 4, 19—24. Diod.

Xn^ 32 f. Isokr. XVm 17. Just. V 10 und insbesondere das von
Lysias XXV 8 f. aufgestellte nützlichkeitsprincip ; XVIII 5 |uexa-

ßdXXovxai Ttpoc xct irapövxa Kai xaTc xuxaic eiKOuciv. XXXI 9

€vioi xivec xujv ttoXixoiv luexeßdXovxo , eTieibri euupuuv xouc dtrö

<t>uXfic ev oic e'TTpaxxov euxuxoövxac. XII 52 f. weniger entschie-

dene oligarchen wie die zuletzt bei der Versöhnung in Athen zurück-

gebliebenen mochten einen solchen wankelmut wenn nicht billigen,

so doch erklärlich finden und verzeihen; und darum halte ich es

nicht für unwahrscheinlich , dasz jene noch kleinmütige partei der
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btädter sich hinter ihren ehemaligen freund und gesinnungsgenossen

steckte und diesen veranlaszte jenen antrag einzubringen , welcher

dadurch dasz er scheinbar von demokratischer seite kam gröszeren

nachdruck erhalten sollte, die entschiedensten, dafüi- aber auch am
meisten compromittierten oligarchen waren ja laut Hell. IT 4, 38 in

Eleusis, da ihnen noch kein amnestieschwur Sicherheit geboten hatte,

was wir sonst noch von Phormisios wissen, ist leider zu unbestimmt

und lückenhaft, als dasz wir darauf ein urteil über seine politische

parteistellung gründen könnten, er hatte sich später als mitge-

sandter des Epikrates am persischen hofe bestechlichkeit zu schul-

den kommen lassen , wurde aber in folge mächtigen einflusses nicht

verurteilt, dafür nahmen ihn die komiker (Piaton in den TTpe'cßeiC

bei Athenäos VI 229) um so unbarmherziger mit, als er ohnehin

wegen seines wollüstigen lebens und seines gewaltig langen haares

und bartes, die er nach lakedämonischer weise ti'ug, sich ihren, spott

zugezogen hatte (vgl. Bergk de rel. com. Att. ant. s. 389 ff.).

Gegen diesen antrag nun verfaszte Lysias eine rede (XXXIV),

von welcher uns durch Dionysios von Halikamass nur ein bruch-

stück nebst der hypothesis erhalten ist. ob und wann sie gehalten

wurde, läszt sich weder aus Dionysios noch aus dem fragmente

selbst ermitteln; gewis ist, dasz der antrag des Phormisios nicht

durchgieng, sondern dasz die ehemalige demokratie wieder einge-

führt wurde, ohne jedoch die alten ausschreitungen zu gestatten,

kam auch der neue, von Phormisios bezweckte compromiss zwi-

schen den Parteien nicht zu stände, so thaten doch die amnestie und
die darauf folgende gesetzesrevision das ihrige, um der demokratie

Zügel anzulegen, so wurde z. b. der Wirtschaft ein ende gemacht, dasz

die v|jricpiC)aaTa br^ou mit den vöjuoi concurrieren dm-ften, während
der Areopag sein altes aufsichtsrecht wieder erhielt, auch beschränkte

der antrag des Aristophon, welcher ein gesetz des Perikles erneuerte,

aber eine rückwii-kende ki-aft nicht in ansprach nahm, das bürger-

recht insofern, als alle seit Eukleides von einer nichtbürgerlichen

mutter geborenen davon ausgeschlossen wurden, jedenfalls war die

ehemalige städtische jiartei bald wieder mächtig genug, um ein —
mindestens moralisches — gewicht in die politische wagschale zu

werfen, darum muste Lysias bereits in der rede gegen Eratosthe-

nes, welche bald darauf gehalten wurde , der oligarchischen partei

gegenüber verzweifelte und wahrscheinlich auch erfolglose anstren-

gungen machen.

Es fragt sich weiter, wie der antrag, insbesondere sein erster

teil zu interpretieren sei: Touc jiev (peuTOViac Kttiievai, inv be

TToXiteiav pii] ttcIciv dXXa toTc T^jv e'xouci Ttapabouvai, ßouXoMe-
vaiv TttuTtt Y^vecöai koi AaKebai)LiovitJUV. zunächst vermissen wir

nicht blosz in der rede selbst, eben weil sie unvollständig ist, son-

dern auch bei den meisten geschieh tsforschern eine erklärung dar-

über, wer unter den (peuYOVxec zu verstehen sei; die meisten haben

sich nur über den zweiten teil des antrage ausgesprochen. Lachmann
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scheint, obwol er es nicht direct sagt, deu ersten teil als einen

gegensatz zu dem zweiten verstanden zu haben, so dasz der sinn

wäre , die flüchtigen demokraten sollten zwar heimkehren , aber ihre

politische berechtigung solle beschränkt werden usw. vermutlich

liesz sich Lachmann hierdurch zu der irrigen ansieht verleiten, dasz

über den antrag noch v o r der rückkehr aus dem Peiräeus verhandelt

worden sei. dasz aber das unmöglich richtig sein kann, beweisen, wie

oben erwähnt , die stellen in denen das KaieXOeTv als fait accompli

erwähnt ist: hypothesis und § 2. 11. etwas bestimmter spricht sich

Frohberger zu Ljsias XXV 23 aus: "^gemeint sind hier wie § 6 die

aus dem vaterlande entwichenen anhänger der Oligarchie wie Batra-

chos (pseudo-Lysias VI 45), die der amuestie nicht trauten, dieselben

die § 24 oi (peuYOViec heiszen. dasz ihre zahl nicht gering war,

beweist der auf ihre rückberufung gerichtete antrag des Phormisios;

doch scheinen sie eine bedeutung weiter nicht gewonnen zu haben.'

danach wie Frohberger über die zeit der r. XXV denkt, und nach

dem beispiele des Batrachos zu schlieszen , meinte er vorzüglich die

nach dem falle von Eleusis entwichenen oligarchen, eine ansieht

welche fallen musz, wenn sich ergibt dasz der erwähnte antrag bald

nach der rückkehr des volkes gestellt wurde, nach meiner ansieht

verhält sich die sache folgendermaszen. die q)euYOVTec sind hier

diejenigen oligarchen, welche bei dem Versöhnungsvertrag aus

fiu'cht wegen ihrer schlimmen Vergangenheit es vorzogen zu den
dreiszig nach Eleusis auszuwandern, weil ihnen noch kein amnestie-

schwur Sicherheit gewährte (Hell. II 4, 38; vgl. meine oben ange-

führte abhandlung § 3). Phormisios, von der gemäszigten partei

der oligarchischen städter aufgestachelt, konnte ihre zurückberufung

jetzt um so zuversichtlicher beantragen, als mittlerweile die amnestie

beschworen war und der zweite teil seines Vorschlags, der die ein-

führung einer gemäszigten demokratie betraf, den wünschen jener

wie aller oligarchen nur entsprechen konnte, denn da es ohnehin

mit der Wiederherstellung der Oligarchie vorbei zu sein schien, so

liesz sich am ende voraussetzen dasz man gern von zwei Übeln das ge-

ringere wählen würde, die zwei teile des antrags bilden daher unter

sich keinen gegensatz , sondern unterstützen sich gegenseitig, das

'

)Liev . . be ist nicht im sinne von 'zwar . . aber', sondern von 'teils . .

teils' oder 'erstens . . zweitens' zu verstehen, der sinn ist demnach

:

'erstens sollen die compromittiei'ten flüchtigen furchtlos heimkehren,

zweitens soll eine beschränkung der regierungsberechtigung ein-

treten.'

Was weiterhin das Verhältnis anbetrifft, in welchem die Lake-

dämonier zu dem Vorschlag standen, so hat Schömann a. o. dasselbe

dahin reduciert , dasz der antrag wol ihi'e billigung , aber nicht ihre

beteiligung gefunden habe. E.Curtius (griech. gesch. III s.41f.) stellt

es als eine möglichkeit hin, dasz man unter der hand gewisse dahin

zielende Verpflichtungen gegen Sparta eingegangen sei. diese könnten
doch nur in dem von Lysias VI 38. XVIII 15. Hell. II 4,36 erwähn-
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ten separatvertrage (ai Tipöc AttK. cuvSfJKai) enthalten gewesen sein;

allein dann vpären die Athener ganz gewis auch fest daran gebunden
gewesen, so gut wie umgekehrt die Spartaner verpflichtet waren
sie Athen gegenüber zu beobachten (Isoki*. XVIII 29 eic öpKOuc Kai

cuvGriKac KaTeqpuTO)aev, ac ei AaKebai)aövioi ToXjuujev Trapaßaiveiv,

ccpöbp ' av eKttCTOC U)aujv dfavaKinceiev) , und weder Lysias noch
das volk hätten den versuch gemacht davon abzuweichen, eine ver-

tragspflicht aber kann ich nicht notwendig in den ii'oniseh aufzu-

fassenden Worten in § 6 der vorliegenden rede des Lysias erkennen

:

epuuTuJci, TIC ecToi cuuiripia Tri iröXei, ei )ufi Troirico)Liev ä AaKebai-

laövioi KeXeuouciv; eYuj be toutouc eineiv dHiüj, ti tu» TTXri6ei

TtepiTevriceTai, ei noiricai)aev a eKeivoi irpocTaTTOuciv ; ich kann es

schon deshalb nicht, weil der antrag des Phormisios fiel und eine

bei aller mäszigung doch schi'ankenlose demokratie eingeführt wur-
de, ohne dasz es wegen Vertragsbruches zu den sonst unausbleib-

lichen kämpfen mit Sparta gekommen wäre , und weil sonst Lysias

XVIII 15 schwerlich hätte sagen können: OUK ouv aicxpöv, ei a
)iev AaKebaijuovioic cuveGecöe ßeßaiuuceTe . . Kai Tctc laev npöc
eKcivouc cuv9r|Kac Kupiac TTOu'iceTe . . ujaeic b' auTOi qpavncecGe

TTiCTÖTepov rrpöc eKeivouc . . biaKeijuevoi ; dagegen lesen wir, dasz

nur eine gesandtschaft der Spartaner unter drohungen die den deka-

duchen geliehenen 100 talente zurückforderte (Lysias XXX 22), und
zwar bald nach dem amnestieerlasse bez. der Versöhnung (Dem. XX
11 TOÖTO TTpüuTOV iiTTCtpEai Tfic ojLiovoiac CTi)ueiov). überhaupt lag

es nicht in der art und weise der Lakedämonier, sich mekr als un-

umgänglich nötig in die inneren angelegenheiten der Staaten zu

mischen: das bewiesen sie z. b. bei dem nach der schlacht bei Aegos-
potamoi abgeschlossenen frieden, wo sie sich um die zurückberufung

der verbannten nicht kümmerten (Lysias XII 77 TOiC (peufOUClV

ÖTi bi' auTÖv KaTeXGoiev oübev cppovTiZiövTUJV AaKebaijuoviiJuv).

dasz dieser passus in die letzte friedensformel (Plut. Lys. 21 qpuTd-

bac dveVTec) aufgenommen ward, hatte man wol dem Theramenes
zu danken (Lysias XII 69). klingt jener Vorwurf des Theramenes
nicht ganz ähnlich denen, die Thrasybulos den abwesenden Spar-

tanern nach dem abzuge des Pausanias macht? Hell. II 4, 41 ttüjc,

Ol Ye (oi AttKebaiiaövioi) üjCTrep touc bdKVOVTac Kuvac kXoiuj br|-

cavTec Tiapabiböaciv, oütuj KaKeivoi u)adc napabövTec tuj tibiKti-

HevLU TOUTUJ briiutu oi'xovTai dTriövTec; (vgl. III 5, 8. amnestie § 3).

ähnlich zeigte sich, anderer beisijiele nicht zu gedenken, nachher
der indifferentismus der Spartaner ihren aus Phlius verbannten an-

hängen! gegenüber: Hell. IV 4, 15 oub' e|Livr]c6ricav TravTarraci

Trepi KttBöbou qpuYdbuuv. nur Lysandros hatte darin eine ausnähme
gemacht, weil er seine eigentümlichen Interessen hatte, und so ist

es zu verstehen, wenn Lysias XIII 15 sagt: ovöjattTi ).iev eiprivrjv

X€TO)ae'vr|V, tlu b' epTUJ Trjv brmoKpaTiav KaTaXuo)i^vriv. nur auf
diese erfahrung hin konnten später die gegner des friedens mit
Sparta angebliche befürchtungen geltend machen bei Andokides III 1
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Xe'TOuci Yap uJC e'cTi beivoiaiov tuj brnniu, Yevojae'vric eip^vric, f\

vOv ouca TToXiieia jufi KaTa\u9vi, befürchtungen welche mit recht

dei" redner durch die im folgenden angeführten beispiele (hie und
da freilich durch ein sophisma, wie die nicht richtige definition von
eiprivri und CTTOvbai § 10) zu entkräften sucht, in der that scheinen

im j. 404 weniger die Spartaner als der fast autokratisch handelnde
Lysandros , und auch dieser anfangs nur auf bitten der athenischen

oligarchen selbst, den Verfassungsumsturz Athens verlangt zu haben
(Diod. XrV 3 dvTeiTTOVTOc be toO 0iipa)uevouc Kai idc cuvGrjKac

dvaYiTvuJCKOVTOc , öti if) TraTpitu cuveqpuuvrice xp^cacöai TToXiteia

Ktti beivöv eivai XeYOVTOc, ei irapd touc öpKOuc dqpaipeGricovTai

TTiv eXeuGepiav, 6 Aucavbpoc ecpri XeXuc0ai idc cuvOnKac uttö tujv

'AGrivaiuuv usw.). wie wenig die Spartaner daran dachten Athen
vollständig auszurotten oder die Unterwerfung der stadt über die

bedürfnisse ihrer äuszern politik d. h. die hegemonie hinaus auszu-

dehnen, beweisen die Verhandlungen in der bundesversamlung: Hell.

II 2, 20 AaKebaijuövioi be oük ^'qpacav ttöXiv 'GXXnviba dvbpa-
TTObieiv laeT« dYaOöv eipYaciuevriv usw. schol. Dem. cod. Aug.
s. 157 fJLY] eTepöqp6aX|uov xriv '€XXdba iroificai. Justinus V 7. daher
fand Lysandros auch bald widerstand in Sparta selbst (Hell. II 4, 30.

Diod. XIV 33. Plut. Lys. 21. Paus. III 5), der sich so weit steigerte,

dasz die ephoren nachher die von ihm in Griechenland eingesetzten

oligarchischen dekadarchien aufhoben und in jedem Staate die alte

heimische Verfassung wieder anzunehmen gestatteten (Plut. Lys. 21.

Hell. III 4, 2 5, 12). so findet die wunderbare passivität der Lake-

dämonier bei der politischen reorganisation durch Thrasybulos und
Pausanias im gegensatze zu den folgen von Aegospotamoi ihre ganz
natürliche erklärung darin dasz, nachdem des Lysandros einfiusz

gebrochen war, Sparta noch einmal zu seiner eigentlichen natur und
zu dem grundsatze zuiückkehrte, sich nicht ohne not in die inneren

angelegenheiten der Staaten zu mischen, wir hören nicht, dasz sie

gegen jene Wiederherstellung der athenischen demokratie reagiert

hätten, wenigstens nicht nach auszen ; den Pausanias freilich stellten

sie seiner in Sparta unerhörten demokratischen neigungen halber

(vgl. auch Hell. V 2, 3) vor gericht, von welchem er freigesprochen

wurde (Paus. III 5). wenn übrigens Lysias XIV 34 sagt: xö b""

u.uexepov TTXf)Ooc KaxeX9öv xouc )aev uoXeiniouc eHrjXace , xüjv be

TToXixuJv Ktti xouc ßouXo|uevouc bouXeueiv nXeuBepuucev , so hat er,

nach dem zusammenhange zu schlieszen, unter den TroXe)moi nicht

blosz die dreiszig, sondern auch die Lakedämonier, nemlich die trup-

pen des Lysandros, nicht die des Pausanias verstanden.

Kehren wir zu unserer rede § 6 und 11 zurück, der mehrfach

erwähnte separatvertrag zwischen Pausanias und den versöhnten

Athenern enthielt gewis nur bestimmungen über die aufrechterhal-

tung des früher von Lysandros abgeschlossenen friedens in betreff

der äuszern politik, der hegemonie, heeresfolge usw. (Hell. II 2, 20.

Dien. Hai. V s. 531, 2), welche in der that von den Athenei'n bis
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zu dem offenen bruche von 394 anerkannt wurde, wie z. b. aus Hell.

III 1, 4 hervorgeht, auch wird V 1, 13 der Antalkidische friede als

der ei'ste seit dem des Lysandros bezeichnet (vgl. Andokides III 10).

gewis enthielt jene forderung des Phormisios keine Vertragspflicht,

an die man gebunden sein sollte; die Sj^artaner wurden nur als

schi'eckmittel benutzt, höchstens hatten Tansanias und die vennitt-

lungscommission jene mäszigung nur gelegentlich den versöhnten

ans herz gelegt und dabei auf einen möglichen widerstand der Lake-

dämonier, insbesondere der noch nicht ganz gebrochenen partei des

Lysandros aufmerksam gemacht, solchen befürchtungen tritt nun
Lysias entgegen, indem er einerseits auf das beispiel der Argeier

und Mantineer aufmerksam macht, um zu beweisen dasz die Spar-

taner nicht daran dächten um einer fremden Verfassung willen sich

in neue gefährliche kämpfe zu stüi'zen , anderseits an die freiheits-

liebe und tapferkeit der Athener appelliert, die sich aus furcht vor

neuen kämpfen mit Sparta nicht auf den standpunct der Unfreiheit

zurückversetzen sollten: § 6. 9. 11.

Diese Verhandlungen, welche zu gunsten der unbeschränkten

demokratie ausfielen, haben wir uns in jener zeit zu denken, von
welcher Hell. II 4, 43 in so auffallend dürren worten gesagt wird:

Ktti TÖre juev ctpxac KaiacTTicdjuevoi eTToXiTeuovTO, also nach der

ersten versamlung, der versöbnungsekklesie, aber vor dem falle von
Eleusis und kurz vorher ehe die 12e und 25e rede des Lysias ge-

halten wurden, mit denen die 34e rede manches gemein hat, z. b. die

noch auftauchenden zweifei hinsichtlich der cuitripia. fast möchte
ich glauben

, § 4 tOuv be ex^pOuv irXeov eTTiKpaxriceTe enthalte be-

reits einen ahnungsvollen hinweis auf die bevorstehenden kämpfe
mit den rüstenden dreiszig (ähnlich wie XII 80. XXV 6. 20. 23. 28),

die doch nicht so kurze zeit in anspruch nehmen konnten, als man
wol im allgemeinen geneigt war zu glauben, damit steht die an-

nähme durchaus nicht im Widerspruch, dasz auch Phormisios im
ersten teile seines antrags den versuch machte die allseitig verhaszte

partei der dreiszig durch zurückberufung der freiwillig verbannten
zu schwächen.

Minden. Richard Grosser.

77.

ZU SOPHOKLES ELEKTRA.

V. 185— 192 äW e)ae |uev 6 ttoXuc dTToXe'XoiTrev r\br]

ßioTOC dveXmcTOc, oub' ^t' dpKiIc

ctTic dveu TOKtuuv KaTaxdKOjuai

,

de qpiXoc ouTic dvfjp uTrepicxaTai

,

dXX' arrepei Tic ettoikoc dvaHia

oiKOvojuuj GaXdjuouc Traipoc, iLbe )aev

deiK€i CUV CToXa,

KevaTc b' diuqpicia.uai rparxilaxc.
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es sei uns gestattet die manigfachen erklärungen , welche der letzte

der vorstehenden verse seit Schneidewins Vermutung KOivac b'

dcpiCTttjuai TparreZIac') in neuerer zeit hervorgerufen hat, hier zu

übergehen, um eine andere auffassung der werte in verschlag zu

bringen, welche, wie ich meine, durch das uimiittelbar vorher-

gehende nahe gelegt wird.

Indem Elektra ihre jetzige unglückselige läge schildert, hebt

sie erstens (negativ) hervor, dasz sie aveu tokcijuv mehr* und
mehr dahinschwinde (durch die ermordung des Agamemnon ist sie

nicht nur vaterlos, sondern elternlos geworden : denn Klytämnestra,

eine nr|Tr|p d)LiriTU)p, vordient nicht den namen mutter; vgl. v. 597 f.)

und dasz kein qpiXoc dvr)p sie beschirme , fügt dann aber zweitens

(positiv) hinzu, dasz sie jetzt im hause des eigenen vaters in unwür-
diger kleidung nur noch die Stellung einer nicht zur familie gehören-

den Sklavin (d |U qp i ttoXoc) habe, dies wird zunächst allgemein aus-

gedrückt durch die worte aTrepei Tic eiroiKOc dvaEia oikovo|uuj

0a\d)iouc Trarpöc, iLbe ^lev deiKei cuv CToXa, specieller aber und
anschaulicher durch die in der form eines leichten anakoluths fol-

genden schluszWorte KevaTc b' d |u qp i ctaiaai Tpanelaic, welche uns

Elektra bei den tischen der herschaft zeigen, als dfi cpitroXoc eines

jeden winkes derselben gewärtig.^) und was bedeutet nun KevaTc')

?

1) gegen dieselbe spricht nicht nur, wie Nauck meint, das metrum
der Strophe, sondern auch der umstand dasz von einer 'familientafel'

hier nicht die rede sein kann, der dichter vielmehr in diesem drama
der aus Homer bekannten sitte des heroischen Zeitalters an einzelnen
tischen zu speisen treu geblieben ist; vgl. v. 361 coi b^ TrXoucia rpd-
TzeZa KeicGuj. Nauck selbst schreibt in der vierten (1862) und fünften

(1869) aufläge Kevaic 6' d|iqpicTa|uai xpau^Ziaic und bezeichnet die worte
als 'noch niciit geheilt', in seiner textausgabe (1867) dagegen KevaiC
b' eqpicxaiuai xpaireZiaic («KevaTc suspectum») — ein beweis, wie sehr
das urteil über diese stelle noch hin und her schwankt.

2) richtig Dindorf in der 4n Teubnerschen ausgäbe (1863) s. XV:
'recte autera (i)uqpicTac6ai xpaiT^Z^aic etiam una dicitur persona quae
mensam ambit et modo hie modo illic subsistit.' inwiefern hiermit der
die dienste einer aufwartenden sklavin verrichtenden Elektra 'ein selt-

sames gebahren zugemutet werden würde', wie Kvicala meint (beitrage

zur kritik u. erkliirung d. Soph. 1864 s. 10), 'ein gebahren das man bei
kleinen hindern natürlich findet, das aber bei erwachsenen personen
possierlich wäre', vermag ich nicht zu erkennen, wer, wie Kvicala,
es für mehr als zweifelhaft hält, dasz (i|aqpiCTac6ai Tivi bedeuten könne
evGa Kai ev6a irapiCTacGai tivi (doch vgl. OK. 678 iv' ö ßaKXiii)Tac del

Aiövucoc ^MßoTeüei öeaTc diacpnroXOüv nervale), der schreibe Kevctc 5'

d|U(picTa|nai TpaireCac. vgl. Aias 723 cxeixovxa fäp irpöcujGev aüxöv dv

kOk\lu iiiaBövxec djnqpecxricav. OK. 1312 xö Orißnc ire&iov diuqpecxäci Tiäv.

Krüger spr. 46, 6, 8.

3) dasz Elektra hier nicht in hyperbolischer weise über ihre jetzige

schmale kost klagen kann ('dasz sie nach sklavenart stehend an dem
leeren (?!) tische ihr mahl einnehmen musz' — Schenkl in der z. f. d.

österr. gymn. 1869 s. 537), ergibt sich, abgesehen von der Widerwärtig-
keit dieses sehr materiellen gedankens an sich, aus v. 354 ou Zu); koköjc

Hev, oTÖ', dTrapKoOvxujc 6' efxoi.
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nichts anderes als 'verwaist, orhus'. sehr natürlich, dasz Elektra

der längst entschwundenen zeiten gedenkt, wo Agamemnon einst

an den tischen zu speisen pflegte, bei welchen sie jetzt einen so

niedrigen dienst zu vemchten hat. der ausdruck K€vaic weist so-

mit zmück auf den anfang der periode (dveu xOKeujv) und ist zu-

gleich hier am schlusz derselben ein tief empfundener ausruf des

Schmerzes, ungefähr wie v. 136 aiai, iKVoO^ai und v. 152 aiai, ba-

Kp\J€ic. vgl. Aias 986 \xx\ Tic ibc Kevflc cku^vov Xeaivrjc buc)aeva)v

dvapTTOicri und Bion 1, 59 x^lP« b' d KuGepeia, Kevoi b'dvd bu))aaT'

"EpuJTec. trifft die vorstehende erklärung das richtige , so ist klar^

weshalb Meinekes auf den cod. Vindob. sich stützender Vorschlag

dveu Texeujv, so sekr derselbe auch durch die folgenden worte de

qpiXoc ouTic dvrip iiTrepicTaiai unterstützt zu werden scheint (wegen

des hysteronproteron vgl. OT. 1502 x^pcouc . . Kd-fdfiouc), keine

billigung verdient.

V, 217—220
TToXu fdp Ti KaKujv uTrepeKTriciu

,

cd buc6u)nuj TiKTOuc' dei

\^\)\a. TToXenouc" id be toic buvaioTc

oiiK epicxd TtXdGeiv.

die schon von Schneidewin gegebene erklärung der letzten worte

(oTJ bei Toic buvaroic irXdGeiv epiZlovia) enthält einen an und für

sich höchst angemessenen gedanken , entfernt sich aber von dem
Wortlaut der stelle , deren Schwierigkeit darin besteht , dasz auf das

subject id be (= TOiaöia be', zurückweisend auf das vorhergehende

TToXe'iaouc, 'dergleichen hader') ein denselben begriff negativ wieder-

holendes prädicat (oi)K epicid) folgt, anders Find. Nem. 10, 72

XaXeird b' epic dvGpaiTTOic öpiXeTv Kpeccövuuv. es bedarf einer

änderung zweier buchstaben , um das richtige herzustellen

:

id be ToTc buvaioTc

oiiK dpecid TiXdGeiv.^)

vgl. OT. 1096. Ant. 500 und in betreff des hinzugefügten infinitivs

El. 543 und 1277 (Krüger spr. 55, 3, 7).

4) längst hatte ich mir diese änderung am rande der vierten auf-

läge der Schneidewin-Nauckschen ausgäbe notiert, als ich aus dem
kritischen anhange der fünften aufläge ersah, dasz bereits Fröhlich an
dieser stelle anstosz genommen und vorgeschlagen hat: Til) toTc buva-
roic ouK äpecxd TrpdTTCiv.

Halle. Gustav Krüger.
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Apelles leben und werke von Gustav Wustmann, lehrer
AN DER NICOLAISCHULE IN LEIPZIG. Leipzig, Verlag von Wilhelm

Engebnann. 1870. V ii. 112 s. br. 8.

Die archäologische litteratur ist nicht so reich an monographien

über einzelne künstler wie die moderne kunstgeschichte. es ist

das leicht erklärlich: nur selten sind wir ja im stände, wie es der

neue kunsthistoriker fast immer ist, die in den antiken schriftquellen

uns erhaltenen nachrichten über einen künstler zu beurteilen im zu-

sammenhange mit seinen werken, seien es auch nur copien dersel-

ben , welche sich als solche sicher nachweisen lassen, in den meisten

fällen sind es eben einzig und allein die litterarischen nachrichten

ohne monumentale belege, aus denen wir uns das bild des künstlers

zu entwerfen haben, und in diesem sinne vornehmlich hat Brunn
seine künstlergeschichte verfaszt. während sich aber bei den bild-

hauem noch eher ein Zusammenhang zwischen schriftquellen und
monumenten herstellen läszt , so dasz wir z. b. bei beurteilung des

Praxiteles , Lysippos usw. doch auch mit hülfe der noch erhaltenen

denkmäler unsern eigenen ki'itischen maszstab an die urteile der

alten über die betreffenden künstler anlegen können , ist letzteres

so gut wie gar nicht oder doch nur in sehr vereinzelten fällen mög-
lich bei den malern, die vasenbilder wie die pompejanischen Wand-
gemälde, welche oft dieselben sujets behandeln wie die gemälde der

alten meister, können wol zum vergleiche, aber nicht zum belege

dienen; nachbildung von werken der maierei in bildhauerei, auf

gemmen, münzen usw. findet wol statt, aber nicht ohne dasz der

copist sich dabei mehr oder weniger freiheit in der Umgestaltung

seines Originals erlaubt , abgesehen davon dasz färbe , contur usw.

dabei gänzlich verloren gehen, so dasz dergleichen reproductionen

uns nur in den seltensten fällen bei beurteilung des kunstcharakters

eines maiers nützlich sein können, so beruhen denn unsere kennt-

nisse über die antike maierei fast gänzlich auf den nachrichten der

schriftsteiler, und die hauptaufgabe , welche bei der beurteüung

dieser künstler dem forscher zufällt , ist die , die nachrichten der

alten in bezug auf ihre glaubwürdigkeit und ihren werth zu prüfen,

nicht nur betreffs chronologischer und historischer daten , sondern

auch in bezug auf ihre Urteilsfähigkeit über die künstlerischen lei-

stungen und den kunstcharakter der einzelnen meister.

So kommt es denn dasz unter den monographien über alte

künstler die welche maier behandeln noch minder zahlreich sind als

die über bildhauer. wenn von letzteren — um hier nur von arbeiten

deutscher gelehrter zu reden — namentlich werke wie das von Frie-

derichs über Praxiteles , von Urlichs über Skopas , von K. 0. Müller

über Pheidias erwähnung verdienen , so ist von monogi'aphien über

maier auszer den zahlreichen abhandlungen über Polygnotos von
Welcker, Jahn, K. F. Hermann u. a. , die doch hauptsächlich mit
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den figureni'eichen compositionen dieses meisters, weniger mit seiner

Stellung in der kunstgeschiclite sich beschäftigen, höchstens noch

zu nennen das im j. 1866 erschienene schriftchen von 0. Schuchardt

über Nikomachos, das ziemlich dürftig ist und des neuen so gut

wie gar nichts bietet, abenteuerliche hypothesen Panofkas mit un-

nötiger ausführlichkeit widerlegt und eigentlich nur schon früher

bekanntes noch einmal breit tritt, zu diesen abhandlungen kommt
nun die monographie über Apelles von G. Wustmann, dies schi-ift-

chen weicht in jeder hinsieht von den ähnliche Stoffe behandelnden

arbeiten ab : es will nicht durch ruhige , besonnene forschung und
methodische kritik mit möglichster Sicherheit das chronologische

und historische über den künstler feststellen und anknüpfend an

die nachrichten der alten uns ein bild des meisters geben, sondern

es will uns ein auf breitester grundlage angelegtes bild des gesamten

künstlerischen bestrebens jener zeit entwerfen, betreffs des maiers

selbst aber, ausgehend von den schriftquellen , weiter reichende Ver-

mutungen über dessen leben und bildungsgang , kunstcharakter und
werke vortragen, auszerdem aber noch — und dies, wenn auch

nach des ref. ansieht zum teil mislungen, bleibt das hauptverdienst

der arbeit — den versuch machen die wei'ke des meisters chrono-

logisch zu ordnen.

Als ref. das buch las, machte es ihm unwillkürlich den ein-

druck, als sei der vf. zu seiner art. der behandlung angeregt und
bestimmt worden durch einige neuere werke , welche in ähnlicher

weise künstler der neuzeit behandeln , die dem leser nicht nur die

biograj^hie uud Charakteristik des künstlers, sondern zu gleicher

zeit einen abrisz der gesamten politischen und socialen cultur- und
kunstgeschichte seiner zeit geben — angeblich um den künstler im
rahmen seines Jahrhunderts, in dem man ihn ja allein richtig beur-

teilen könne, zu zeigen — nebenbei aber vielleicht auch, um dem
publicum die Sache etwas schmackhafter zu machen und ein volu-

minöses opus zu tage zu fördern, die letzteren absiebten müssen
dem vf. unseres buches fem gelegen haben : denn einmal ist es wirk-

lich ein kunststück, wie es eben nm' Houssaye fertig bringt, ein

umfangreiches buch allein über Apelles zu schreiben, und dann wäre,

trotz alles Interesses welches auch die alte kunst heutzutage beim
publicum findet, doch die hoffnung etwas utopisch, dasz eine mono-
graphie über einen alten maier, dessen bilder nicht mehr in den

museen hängen, viel andere leser als fachmänner finden dürfte.

der vf. musz also andere gründe gehabt haben , die ihn bestimmten
die bezeichnete methode bei seinem buche anzuwenden; dasz er

aber dadurch die Wissenschaft wirklich gefördert, dasz er eine in

der that erschöpfende und abschlieszende Untersuchung über Apelles

damit gegeben, dies lob kann ihm nach der ansieht des ref. nicht

zu teil werden, man gestatte mir zur begründung dieses urteils

etwas näher auf den Inhalt der schrift einzugehen.

'Apelles in Kolophon und Ephesos' so ist der erste ab-
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schnitt (s. 1—5) betitelt, es ist gai* lehn-eich, wenn man sich bei

der lectüre des buches Overbecks 'schriftquellen' daneben legt , um
60 stets das material zur band zu haben , mit dem der vf. arbeitet,

wenn wir uns nun dies betrachten, so finden wir dasz alles, was
wir von Apelles aufenthalt in Kolophon und Ephesos, d. h. von
seiner frühsten Jugend wissen, das ist, dasz er vermutlich aus

Kolophon stammte , söhn des Pytheas , bruder des Ktesilochos und
schüler des Ephesiers Ephoros war. das ist wenig genug; aber

wenn man den guten willen hat, so lassen sich daiüber wol fünf

Seiten schreiben, man kann etwas ausführlicher über die maierei

in Ephesos sprechen; man kann vermuten, dasz jener Ephoros mit
Zeuxis und Parrhasios in beiühning gekommen, dieses und jenes von
ihnen sich angeeignet habe; man kann auch eine kleine aufzählung

all der kunstwerke geben , die sich zu jener zeit in Ephesos befan-

den, so sind denn mit leichtigkeit aus jenen wenigen zeilen des

Suidas fünf Seiten geworden, und es ist nun zeit, den Apelles weiter

zu begleiten nach Sikyon, wo er zunächst unter Pamphilos leitung

seine Studien machen soll, so kommen wir zum zweiten abschnitt

(s. 6— 15) 'sikyonisches kunstleben', da wird denn ab ovo ange-

fangen, von den alten an Sikyon anknüpfenden kunstsagen, von
Dipoinos und Skyllis usw. , bis man endlich zu der zeit gelangt , da

Apelles in Sikyon lernte, nun endlich haben wir ein moment das

von Wichtigkeit ist: die bestrebungen der sikyonischen malerschule,

diese werden uns denn auch , und das mit vollem recht , ausführlich

dai-gelegt; damit die sache doch aber auch nicht zu dürftig ausfalle,

werden uns die Schicksale des sikyonischen kunstlebens auch noch
in den nachfolgenden Jahrhunderten bis auf Pausanias nicht erspart,

endlich kommen wir im dritten abschnitt 'Apelles in Sikyon' (s. 16
—40) wieder ins richtige gleis, nachdem der vf. hier den gegensatz

zwischen ionischer und dorischer kunst in recht hübscher weise aus-

einandergesetzt, sucht er die Stellung, welche Apelles seiner ganzen

anläge nach gegenüber der sikyonischen richtung einnehmen muste,

darzulegen und zu begründen , warum der junge künstler , obgleich

seine bestrebungen doch eigentlich ganz entgegengesetzte waren,

dennoch in Sikyon blieb, man staunt hier wieder, wie viel oft aus

wenigem gemacht werden kann. Apelles , der nach Wustmanns an-

sieht ja schon mit einem 'namen von gutem klang' nach Sikyon
kam , begann da noch einmal 'mit den elementarsten dingen', erst

da erwarb er sich 'jene gewandtheit und Sicherheit in der geistigen

auffassung , vermöge deren er selbst 6inmal gesehenes nach einiger

zeit noch der Wirklichkeit getreu aus dem gedächtnisse darstellte'

(s. 20). man ist neugiex-ig zu erfahren, woher der vf. diese eigen-

schaft des Apelles kennt; und da findet man denn citiert Plinius

XXXV 89. was steht da? die bekannte, von W. selbst s. 86 unter

den künstleranekdoten aufgefiihi-te geschichte von Apelles und Pto-

lemäos. und wäre dies histörchen selbst wahr : gehört denn ein so

erstaunliches talent dazu , um den köpf eines menschen, selbst wenn
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man diesen nur ein einziges mal gesehen hat , bald darauf flüchtig

mit portraitähnlichkeit zu skizzieren? Apelles kann ja immerhin
jene gewandtheit und Sicherheit besessen haben, aber jene atelier-

anekdote soll man nur nicht als beweis dafür beibringen.

Die sikyonische schule legte das hauptgewicht auf die richtige

Zeichnung. Apelles musz bei seinem dortigen aufenthalt also auch

vornehmlich nach dieser seite hin gearbeitet haben, nun gilt es im-

ter den werken des Apelles nach einem zu suchen, das hierher passen

könnte , und richtig findet der vf. ein gemälde , welches später in

Rom war imd für ein werk des Apelles galt , obgleich es nicht von
allen kunstkennern für echt gehalten wurde — den Herakles, der

dem beschauer den rücken kehrte , aber so brillant gemalt, dasz man
das ganze gesicht des abgewandten zu sehen glaubte, hier, meint
W., sei alles auf die Zeichnung angekommen , mn diese Wirkung zu

erzielen, und daher werde man 'am wenigsten irre gehen', wenn
man dies bild für eine studie aus der zeit seines sikyonischen auf-

enthalts halte, ähnliche kunststücke wie dieser Herakles sind auch

in der neueren maierei nicht selten; allein es kommt bei solchen

effecten alles auf die färbe an, nicht auf die Zeichnung, wie soll

'die virtuose behandlung der Zeichnung' allein den eindruck der

fläche völlig vernichten und im höchsten masze den der körperlich-

keit und rundung hervon'ufen? dann müste eine einfache umrisz-

zeichnung denselben efi'ect hervorzubringen im stände sein, nur
licht- und schattenwirkungen — und die haben bei gemälden doch
mehr mit der färbe als mit der Zeichnung zu thun — vermögen der-

artige optische teuschungen hervorzurufen.

Der vf. kommt demnächst auf das colorit der Sikyonier zu

sprechen und gelangt hier nach einem nicht recht zur sache gehöri-

gen excurs über die enkaustik, in welcher seiner eigenen ansieht

gemäsz Apelles vermutlich nur einzelne versuche gemacht habe (be-

legstellen dafüi- gibt es nicht) , zu dem resultat , dasz dem Apelles

von seinen sikyonischen Studien her eine gewisse voi-liebe für

ernstere
,
gedämpftere farbentöne geblieben sei. als belege dafür

werden angeführt sein Alexander und die Pankaspe; jenem habe er

eine dunklere, gebräunte fleischfarbe gegeben, obgleich Alexander
von weiszer hautfarbe gewesen , dieser habe er *das zarte weisz ihres

teints geraubt' und ihr dafür eine kräftige, mehr dunkle fleischfarbe

gegeben, es ist gänzlich unverständlich, wie man daraus einen

schlusz auf eine Vorliebe des Apelles für dunkleres colorit ziehen

konnte, allerdings gab er dem Alexander einen dunklern teint, aber

wirklich nur aus Vorliebe für dunklere farbentöne ? gewis nicht

;

wenn er den könig nackt als heros oder gott malte, durfte er ihm keine

weibische weisze hautfarbe geben, selbst auf kosten der Wahrheit:

denn Alexander muste männlich erscheinen , und ein dunklerer teint

war in der maierei regel für die darstellung der männer im gegen-
satz zum weiblichen geschlecht. W. kennt diese regel wol und er-

wähnt sie auch; trotzdem bleibt er bei seiner ansieht und nimt zum
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"beweise das andere beispiel : 'dasz Apelles auch abgesehen von dieser

Conventionellen Unterscheidung überhaupt dunkleren farbentönen

den Vorzug gab, beweist jenes andere weibliche portrait' (s. 25).

aber auch dies beispiel ist falsch gewählt, sehen wir uns die ~beleg-

stelle bei Lukianos eiboiXa 7 an , so finden wir dasz Apelles den
körper der Pankaspe malte |ufi atav XeuKÖv dXXot evaijuov dirXuuc.

also vermutlich so wie er von natur war, nicht übermäszig weisz

d. h. bleich , sondern von röthlichem teint , unter dem man gleich-

sam das blut dui'chschimmern sah. wo steht dasz Apelles die Pan-

kaspe anders malte als sie war?
Nach Zeichnung und colorit werden sodann die proportions-

und perspective-studien der sikyonischen maier besprochen, auch

hier findet der vf. die spuren der sikyonischen Studien in den werken
des Apelles scharfsinnig genug heraus, aber noch andere eigen-

schaften des Apelles will er auf sikyonische einflüsse zurückfüliren

:

seine meisterschaft in der portraitmalerei und die merkwürdige ver-

irrung zur allegorie. zum belege für ersteres musz er die plastik,

vornehmlich Lysippos zu hülfe nehmen ; und für die thätigkeit des

Apelles als portraitmaler in Sikyon lassen sich nur äuszerst gering-

fügige spuren nachweisen, eigentlich nur 6ine: seine teilnähme am
bilde des Aristratos , obgleich wir nicht wissen , was er an diesem

bilde gemalt hat ; die andere Vermutung aber , dasz auch das portrait

des Habron in jene zeit falle, ist wieder rein aus der luft gegriffen,

bisher hatte man sich einfach damit begnügt anzunehmen, dasz

dieser Habroü eine sonst nicht bekannte persönlichkeit sei ; W. aber

meint *es liege nicht allzufern an den maier dieses namens zu den-

ken [bei Plinius erwähnt aus gänzlich unbekannter zeit und von un-

bekannter herkunft], der möglicherweise auch seine Studien in

Sikyon machte und mit Apelles bei dieser gelegenheit näher be-

freundet wurde' (s. 32). welcher babylonische turmbau von Hy-

pothesen !

Und wie steht es mit der allegorie? ist diese wirklich eine

besondere seite der sikyonischen kunst? W. führt zunächst den

Kairos des Lysippos an; er mag gelten, obgleich er zur plastik ge-

hört und selbst in dieser zu jener zeit vereinzelt dasteht, als zweites

"^freilich minder schlagendes' beispiel nennt er den Oknos des Niko-

phanes. aber das ist nicht nur kein minder schlagendes, sondern

gar kein beispiel. die allegorie des Oknos stammt von der sage her,

ist keine freie ei*findung der sikyonischen kunst, ja der kunst über-

haupt; Polygnotos, dem niemand den Vorwurf machen wird alle-

gorien gemalt zu haben, stellte ihn dar. das alles weisz W., fühi*t

es an, ja er sagt sogar selbst: ''aus alle dem geht hervor, dasz der

Oknos keine allegorie im strengsten sinne des wertes ist' (s. 33).

schadet nicht , er musz mit als beispiel zählen , denn W. fährt fort

:

^ein drittes beispiel endlich würde, wenn Habron als mit-
schüler des Apelles betrachtet werden dürfte, die alle-

gorie der eintracht sein, welche dieser künstler malte.' so pfropft
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man eine hypothese auf die andere, und auf diese beispiele hin soll

man die sikyonische malerschule der neigung zur allegorie beschul-

digen?

Aber die allegorische tendenz des Apelles selbst? W. ist nicht

der erste welcher ihn dieser tendenz beschuldigt; und dennoch,

glaube ich , wird man bei näherer und vorurteilsfreier betrachtung

seiner gemälde die allegorie bei ihm in nicht höherem masze vor-

waltend finden als überhaupt in jener zeit. W. tadelt zunächst die

geschmacklose Vermischung von allegorie und Wirklichkeit in einigen

Alexanderbildem , er erkennt aber zu gleicher zeit mit recht an,

dasz Apelles hierin den anschauungen jener zeit seinen tribut zahlte,

dasz auch seine äuszere lebensstellung als hofmaler dabei in betracht

kommt, wenn er also den könig, der göttlicher abkunft sich rühmte

und göttliche Verehrung verlangte und empfieng , mit dem donner-

keil in der band darstellte, wenn er unmittelbar an seine seite die

dioskuren stellte, so kann man ihm zunächst nur vorwerfen, dasz

er sich dazu herbeiliesz solche allegorien (streng genommen passt

die bezeichnung nicht einmal recht auf die genannten bilder) im
allerhöchsten auftrage zu malen, nicht aber, dasz sie aus seinem

eigenen geschmack hervorgiengen. und selbst wenn dies der fall,

ist denn wirklich ein bild , auf dem Alexander mit Nike und den

Dioskuren gemalt ist, ein so ^widerwärtiger Synkretismus von my-
thologie und geschichte' ? es sollte ja kein historienbild sein : das

Portrait eines königs, dessen siegreiche kämpfe, dessen mut und
körperliche gewandtheit durch die anwesenheit jener göttlichen

persönlichkeiten symbolisiert waren, die christliche maierei weist

unendlich viel ähnliche beispiele auf, nicht blosz heilige, sondern

apostel, ja Christus und Mai'ia selbst gruppiert mit Zeitgenossen

des maiers, und noch niemand hat in solchen bildern allegorische

tendenzen gefunden, und auch in der griechischen maierei vor und
bis Apelles ist eine derartige Vermischung menschlicher und gött-

licher persönlichkeiten
,
ja auch wirklich allegorischer figuren nicht

selten, ich will nicht von dem gemälde des Aristophon, Polygnots

bruder, sprechen, obgleich auch da von den sechs figuren Triamus
Helena Credulitas Ulixes Deiphobus Dolus' (Plin. XXXV 138) zwei

geradezu allegorische sind; ich erinnere aber an die gemälde des

Aglaophon, welche den Alkibiades verherlichten (Ath. XII 534''),

das eine darstellend, wie Olympias und Pythias ihn bekränzten,

das andere , wie er auf dem schosze der Nemeas sasz , wo also auf

ganz ähnliche weise sterbliche und allegorische persönlichkeiten

vereint erschienen, jene Alexanderbilder also beweisen nichts; was
aber die eigentlich allegorischen bilder des Apelles (Verleumdung,

Gewitter) anbelangt, so kommt W. auf diese ei*st später zu sprechen,

und wir folgen daher zunächst seiner weitern auseinandersetzung.

W. geht demnächst ein auf die technischen erfindungen des

Apelles, von denen uns berichtet wird, und äuszeii einige Vermu-

tungen über den inhalt der schriften welche Apelles über die maierei
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verfaszt haben soll, der vergleich dieser Schriften mit 'Unterrichts-

briefen' scheint mir recht unglücklich gewählt; ich sehe in den wer-

ten des Plinius Apellis discipulus Perseus, ad quem de hac arte scripsif

(XXXV 111) weiter nichts als dasz Apelles eins seiner werke über
maierei seinem schüler Perseus gewidmet hatte, ähnlich wie früher

bei Ephesos zählt der vf. nun auch hier auf, w^as Apelles damals

wol für kunstwerke in Sikyon gesehen haben könnte, ja er geht

noch weiter: da Korinth so nahe bei Sikyon lag, ist es ja leicht

möglich, sogai" wahrscheinlich, dasz Apelles diese stadt ein oder

mehrere male besucht hat, und diese möglichkeit gibt dann ver-

anlassung über das korinthische kunstleben ein paar seiten zu

schreiben.

Die nachrichten der alten sagen uns, dasz Apelles — unbe-

stimmt wann — an den hof des Philippos von Makedonien nach
Pella kam. es ist so natürlich, dasz ein begabter meister einem
so ehrenvollen rufe folgt , um so mehr da es zu jener zeit ja für

keinen schimpf mehr galt, seine kunst im dienste eines forsten

auszuüben; aber dem vf. genügt das noch nicht, er meint, Apelles

habe sich nicht länger 'jenen männern unterordnen können, die

heute lehrten, was sie gestern noch gelernt; jede gelegenheit das

Verhältnis zu lösen müsse ihm willkommen gewesen sein' (s. 40).

sehr leicht möglich; man könnte noch hundert ähnliche Vermutun-

gen aufstellen; aber hat irgend eine auch nur den geringsten werth
für die kunstgeschichte?

Der nächste abschnitt (s. 41—56) behandelt 'Apelles am make-
donischen königshofe'. wir erhalten zunächst eine Schilderung des

hofes und der pflege welche kunst und Wissenschaft an demselben
fanden, einige gemälde des Apelles: die portraits von Philippos,

Pixodaros, Archelaos, Antigonos, Menandros, Antäos, der Pan-
kaspe werden gröstenteils wol mit recht dieser periode zugeschrie-

ben, es folgt der kriegszug Alexanders ; mit ihm verlassen auch die

künstler die makedonische hauptstadt und siedeln nach Ephesos
über, von Apelles ist letzteres freilich nirgends bezeugt; allein die

Wahrscheinlichkeit davon musz dem vf. zugestanden werden, diesem

zweiten aufenthalt in Ephesos schreibt W. mehrere bilder zu, welche

die siege Alexanders verherlichten ; und zwar das bildnis Alexanders

zu pferde und das des schwarzen Kleitos als nach der schlacht am
Granikos, Alexander im triumph auf seinem Streitwagen als nach
der Schlacht bei Issos entstanden ; das portrait des Neoptolemos

vielleicht nach der erstürmung von Gaza gemalt, die darstellungen

Alexanders mit dem blitz in der band und die mit den Dioskuren

und der Nike zur seite können nach W.s ansieht unmöglich vor

Alexanders ägyptischem feldzug entstanden sein ; und da in der that

die göttergelüste Alexanders erst in jener zeit beginnen, so kann
man dem vf. hierin wol beistimmen.

Der fünfte abschnitt (s. 57—63) ist 'Apelles wieder in Ephe-
sos' betitelt, insofern nicht recht passend, als schon die zweite
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hälfte des vorigen abschnittes den aufenthalt des Apelles in Epbesos
bebandelte. W. nimt an dasz Apelles sieb endlicb von seinen bis-

herigen Sujets, welche der verherlichung des monarchen dienten,

emancipiert und anderen Stoffen zugewandt habe, und dasz nun
diese epoche seine eigentliche blütezeit sei , die alten kunstschrift-

steller also, welche dieselbe früher, in ol. 112 ansetzen, sich im
irrtum befanden, das ist natürlich auch nur hypothese. warum
musz Ai)elles einige jähre nur Alexanderbilder und dann plötzlich

solche gar nicht mehr, sondern nur andere stoffe gemalt haben?
ist denn die möglichkeit nicht ebenso grosz, dasz er in jener zeit

beides , die thätigkeit für den könig und die künstlerisch frei schaf-

fende, vereinigt habe? dasz die procession eines Megabyzos und das

bild der Artemis ihre entstehung dem einflusse des ephesischen Ar-

temisdienstes verdankten , also in diese zeit fallen, ist sicher zweifel-

los, bei dem zweiten bilde nimt W. die Vermutung von Urlichs,

dasz Artemis im kreise ihrer hierodulen dargestellt gewesen sei, an

und führt sie weiter aus. ferner wird in jene zeit verlegt das bild

der Tyche. Apelles hatte sie sitzend dargestellt und gab einmal auf

die frage, warum er sie nicht stehend gemalt habe, die antwort:

'weil das glück nie feststeht' — oux eCTtiKe fäp. es ist wol etwas

weit gegangen, wegen dieses einfachen witzwortes *einen leisen

allegorischen zug' in dem bilde zu suchen, endlich wird noch die

Charis dieser periode zugewiesen und die Vermutung geäuszert, dasz

dieses gemälde 'offenbar' eine verherlichung von Apelles eigenstem

künstlerischem ich sein sollte.

Der sechste abschnitt (s. 64— 70) ist nur der 'Aphrodite ana-

dyomene' gewidmet, es liest sich recht hübsch , was der vf. darüber

sagt, 'die geheimnisvolle beziehung aller meerentsprossenen wesen
zu ihrem heimatlichen demente, jenes magische, heimwehähnliche

hinabgezogenwerden in die tiefe der wellen, die schmeichelnd und
lockend den fusz der göttin netzten, mag wol in dem feuchten glänze

des abwärts gewandten auges ausgesprochen gewesen sein' (s. 67).

wie romantisch — und wie wenig im geiste des vierten jh. vor Ch.

!

'Apelles in Rhodos und Alexandreia' ist der Inhalt des sieben-

ten abschnittes (s. 71—78). der aufenthalt des künstlers in Rhodos
ist durch die erzählung seiner begegnung mit Protogenes bekannt

genug; weiter wissen wir nichts davon, mehr wird von dem aufent-

halte des Apelles in Alexandreia am hofe des Lagiden Ptolemäos

berichtet. W. bespricht hier zunächst das gemälde der Verleumdung,
das crasseste beispiel der dem Apelles zugeschriebenen allegorischen

neigung. dasz die geschichte dazu erfunden ist, hat natürlich auch

W. nicht bezweifelt, der ref. hat in seinen 'archäologischen studien

zu Lukianos' s. 41 ff. die ansieht ausgesprochen, dasz das bild selbst

gar nicht von Apelles hergeiührt habe, sondern ihm nur von den

fremdenführern zugeschrieben worden sei. es war das natürlich nur
eine Vermutung, und W. daher vollkommen berechtigt sie zurück-

zuweisen, nur nicht durch beibringung jenes andern angeblich alle-
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gorischen bildes , der Bronte, AstraiDe und Keraunobolia. icli habe

schon a. o. gesagt, dasz dies keine allegorien waren, wenn Apelles

diese weiblichen schreckfigureii wirklich so malte, sondern personi-

ficationen von natui'erscheinungen ; ich musz aber heute offen ge-

stehen, dasz ich mich gar nicht recht entschlieszen kann die stelle

des Plinius so zu verstehen , dasz da von einem bestimmten gemälde

die rede sei. nachdem Plinius die wichtigsten gemälde des Apelles

aufgezählt und schlieszlich gesagt hat, welche seiner bilder von den

kunstkennem für die besten gehalten würden, fährt er fort (XXXV
96): pinxit et quae pingi non possunt, tonitrua, fulgetra, fulgura,

quae Bronten, Astrapen, Ccraunoholian appeUant. im nächsten §
werden keine bilder mehr erwähnt, sondern die technischen erfin-

dungen des Apelles besprochen, meiner ansieht nach beziehen sich

die worte des Plinius auf kein specielles gemälde. hätte Apelles

nach der gewöhnlichen annähme donner, wetterleuchten und blitz

als drei weibliche Schreckgestalten mit den entsi^rechenden attri-

buten gemalt, war das wirklich etwas so auszerordentliches , dasz

man hätte sagen können, er habe gemalt, was eigentlich gar nicht

gemalt werden könne? und wenn das bild nur jene drei personi-

ficationen enthielt , warum bedient sich Plinius des pluralis in seiner

Übersetzung der griechischen ausdrücke? ja ich glaube, dasz ohne

den nebensatz mit diesen griechischen bezeichnungen die stelle

niemals anders wäre aufgefaszt worden als wie ich sie auffassen

möchte: ^Apelles malte sogar donner, wetterleuchten und blitze.'

was vor ihm keiner gewagt oder auch nur für möglich gehalten hätte,

das wagte er : er malte (in welchem seiner bilder , ist gleichgültig)

scenen in gewitterbeleuchtung , und so teuschend, dasz man nicht

blosz wetterleuchten und blitze sah, sondern sogar das rollen des

donners dargestellt zu sehen glaubte, wer der meinung ist, dasz

dei*artige beleuchtungseffecte der alten maierei unbekannt gewesen

seien , den verweise ich auf Brunn : die Philostratischen gemälde

gegen K. Friederichs vertheidigt s. 226 ff.

lieber das lebensende des Apelles weisz W. auch nichts näheres

anzugeben, er erwähnt blosz noch die von ihm begonnene zweite

Aphrodite und will darin einen beweis dafür finden , dasz ^Apelles

nicht in ungeschwächter künstlerischer kraft aus dem leben trat,

die aufforderung zurückzugreifen auf einen schon einmal behandel-

ten gegenständ und sich selbst zu wiederholen, die doch in dem
auftrage der Koer lag, würde Apelles vielleicht in der vollki-aft

seines künstlerischen Schaffens von der band gewiesen haben' (s. 77).

man möchte staunen über die naivetät dieser bemerkung. wo steht

denn geschiieben, dasz die zweite Aphrodite weiter nichts als eine

simple copie der ersten war? und ist es denn etwas so unerhörtes,

dasz ein künstler zweimal denselben voi'wurf sich wählt , da es ihm
freisteht denselben jedesmal anders zu behandeln? man braucht

gar nicht an die madonnen der christlichen meister zu erinnern : hat

nicht Pheidias mehr als eine Athena, Praxiteles mehr als 6ine
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Aphrodite, Lysippos mehr als 6inen Herakles gebildet? und hat

irgend jemand darin einen beweis von der abnähme ihrer künstle-

rischen kraft gefunden?

Der achte abschnitt (s. 78—93) ist der beste des ganzen buches.

er behandelt in hübscher und für dies thema recht passender form

die im altertum bekanntlich nicht minder üppig als in der neuzeit

wuchernde 'künstleranekdote', weil ja gerade Apelles der erste heros

dieser ateliergeschichtchen ist. die vergleiche welche der vf. dabei

überall aus der modernen kunst herbeizieht sind meist treffend ; nur
gesteht ref. zu seiner beschämung nicht zu wissen , woher W. seine

in der spräche des 17n oder 18n jh. erzählten anekdoten von italiäni-

schen meistern genommen hat.

Der neunte und letzte abschnitt endlich (s. 94—100) gibt

ein resum6 über 'Apelles kunstgeschichtliche Stellung imd seine

heurteilung im altertum.' Wustmann kommt darin zu dem re-

sultat, dasz der hohe rühm, den Apelles bei den alten genosz,

dem künstlerischen geschmack der kaiserzeit entspreche, nicht aber

absolut genommen werden dürfe, damit hat er teilweise gewis recht.

Apelles darf nicht unbedingt als der gröste griechische maier hinge-

stellt werden ; er hat nicht die erhabenheit eines Polygnotos , nicht

das pathos eines Zeuxis, nicht die psychologische Charakteristik

eines Aristeides; sein hauptvorzug ist, wie es ja auch die alten

bagten und er selbst von sich rühmte, die unbeschreibliche anmut
und der liebreiz , welcher über seine werke ausgegossen war. wenn
ihn aber die alten als unübertroffen von allen früheren und allen

späteren malern bezeichnen, so brauchen wir dies urteil nicht mit
W. als eine 'rhetorische phrase' zu bezeichnen: es findet seine ein-

fachste erklärung darin, dasz es sich auf die brillante technik des

Apelles bezieht, in dieser hat er wahrscheinlich die höchste stufe

der Vollkommenheit erreicht , und darin ist ihm keiner seiner nach-

folger, unter denen ja überhaupt nur wenig bedeutende sind, gleich

oder auch nur nahe gekommen.
Es sei mir gestattet nunmehr nach besprechung des ganzen

noch auf einige details des buches einzugehen, gleich zu anfang

(s. 1) sagt W. ohne weiteres: 'Kolophon war die Vaterstadt des

Apelles' und führt dafür als beleg den artikel des Suidas an. das

genügte vollkommen, wenn man keine andere entgegenstehende

nachricht hätte ; um aber von den stellen, wo Apelles ein Ephesier ge-

nannt wird, zu schweigen (denn das ist ja dadurch erklärt, dasz er

das ephesische bürgerrecht erhielt), so muste doch wenigstens er-

wähnt werden, dasz Plinius und Ovidius ihn aus Kos stammen
lassen , und wenn man auch auf Ovidius nicht viel geben wird , so

ist doch Plinius nicht eine so ohne weiteres mit stillschweigen zu

übergehende autorität, und Suidas ist auch nicht überall so unbedingt
zuverlässig, dasz man seine nachrichten eo ipso für authentisch an-

nehmen kann ; so läszt er den Glaukos , der nach den meisten an-

gaben ein Chier ist, aus Samos stammen; den Alkamenes nennt er
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einen Lemnier, Plinius einen Athener, die möglichkeit dasz Apelles

aus Kos war ist also mindestens ebenso grosz wie die andere dasz

er aus Kolophon war, und es war daher die pflicht des vf., der con-

troverse wenigstens mit einem worte zu gedenken. — S. 4 wird die

eherne Apollonstatue von Myron eine 'kolossalstatue' genannt, wo
ist der beleg dafür? — S. 6 wii-d die unglaubwürdige und von R.

Förster (über die ältesten Herabilder, Breslau 1868, s. 29 f.) nebst

den anderen nachrichten des Athenagoras mit recht bestrittene er-

zählung über die erfindung der maierei zu Sikyon ohne jedes be-

denken mitgeteilt. — S. 9 hätte bei der darlegung des Verhältnisses

der sikyonischen malerschule zur Polykleitischen proportionslehre

notwendig die abh. von A. Brieger: de fontibus libr. XXXIII

—

XXXYI nat. bist. Plinianae (Greifswald 1857), welche gerade diesen

punct s. 13 ff. eingehend erörtert, benutzt oder wenigstens genannt

werden müssen, ebenso hätte s. 14 anm. 43 wenigstens erwähnt

werden sollen, dasz die beiden da genannten Schriften des Polemon
nach der Vermutung von Jahn (jakrb. f. wiss. kritik 1840 s. 590)

identisch sind. — Wenn der vf. s. 15 sagt, Pausanias hätte in Si-

kyon kaum ein einziges werk mehi' gefunden, welches ihn die glän-

zenden tage des ehemaligen kunstlebens hätte ahnen lassen können,

so ist das zum mindesten sehr übertrieben : Pausanias erwähnt von
werken sikyonischer künstler einen ehernen Zeus von Lysippos,

einen ehernen Herakles von demselben; aus fiiüierer zeit eine Aphro-
dite des Kanachos; an werken fremder künstler statuen von Skopas,

Kaiamis u. a. dasz er keine gemälde sikyonischer meister nennt,

hat seinen einfachen grund darin, dasz Pausanias überhaupt nur sehr

selten von gemälden spricht, eigentlich nur da wo dieselben monu-
mentale bedeutung haben. — S. 26 zeigt der vf. seine im ganzen

buche so oft hervortretende ausschweifende phantasie: denn da re-

construiert er sich ein gemälde des Pamphilos , von dem wir nur

aus Plinius XXXTS^ 76 wissen, dasz Ulixes in rate dargestellt war,

in der weise dasz der held vielleicht aufgefaszt war Vie er einsam

an den kiel seines schiffes geklammert mit allem aufwand seiner

kräfte gegen wind und wogen kämpft.' zu welchem zweck diese

vagen conjecturen? um darzuthun, dasz der Polikleitische kanqn
auch auf die sikyonische maierei nicht ohne einflusz geblieben , dasz

schöne athletische manneskörper von sikyonischen künetlern mit

verliebe gewählt wui'den. — S. 27 anm. 34 nimt W. eine von ihm
selbst an anderer stelle (rh. mus. XXII s. 13) vorgeschlagene Um-
stellung im texte des Plinius ohne weiteres und ohne auf seinen

aufsatz zu verweisen an ; wer jene abhandlung nicht gelesen hat und

sich das aufschlagen des Plinius erspart, musz demnach glauben,

dasz da wirklich das steht, was W. hineintragen will, übrigens ist

die Wustmannsche conjectur, obgleich sie Overbeck angenommen
hat, doch keineswegs über jeden zweifei erhaben, bei Plinius XXXV
80 steht: 3Ielanthio de dispositione cedebat (Apelles) ^ Asclepiodoro

de mensuris, hoc est quanto quid a quoqiie distare deberet. dafür
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schi'eibt W.: Mdunthio de dispositione ccdclut, hoc est qiianto quid a
tjuoque distare dchcret, Äsclcpiodoro de mensitris, und meint, die

disposifio mit ihrer beigefügten erklärung müsse sich ebenso auf

griippierung nach der tiefe wie nach der breite beziehen, allein

nach der ansieht des ref. läszt sich die überlieferte lesart vollkom-

men halten, disj^ositio ist was wii- heutzutage 'composition' nennen,

die anordnung des ganzen , allerdings sowol nach der tiefe wie nach

der breite, die perspective — und das würde nach der W.schen
conjectur der satz quanto quid a quoqtie distare deberet bedeuten —
ist damit nur mittelbar verbunden : ein bild kann vortrefflich com-

poniert, d. h. mit geist imd geschmack gruppiert, und dabei doch

in der perspective verfehlt sein, die mensurae aber mit der erklä-

rung sind nur eine Umschreibung dessen was wir mit 'proportionen'

bezeichnen würden. — S. 27 anm, 36 wird der von Plinius XXXV
94 erwähnte hcros nudus als eine proportionsstudie des Apelles auf-

gefaszt, als eine jener * nackten Jünglings- oder männergestalten,

die nicht etwa kunstwerke von selbständigem werthe sein, keine

bestimmte figur der sage und diese etwa in einer bestimmten hand-

lung oder Situation vergegenwärtigen wollten, sondern blosze Übungs-

stücke waren' usw. allein am nächsten liegt es doch wie in anderen

fällen so auch hier einfach anzunehmen, dasz dies ein ausgeführtes

gemälde des Apelles imd eine bestimmte persönlichkeit war, nur
dasz Plinius oder seine quelle oder überhaupt jene zeit nicht mehr
wüste , wer der dargestellte heros war. übrigens sieht die folgende

bemerkung des Plinius eaque pdctura naturam ipsam provocavit sehr

nach einem epigi-amme aus. — S. 28 f. wird der Vorwurf welchen

Apelles dem Protogenes gemacht haben soll , er verstehe nicht zur

rechten zeit die hand vom bilde zu nehmen , in Verbindung gebracht

mit dem übergroszen bestreben der Sikyonier nach correctheit in

den Proportionen, es ist offenbar, dasz Apelles mit jenem tadel die

kleinliche detailmalerei meinte, in welcher Protogenes bekanntlich

grosz war. — S. 31 wird berichtet, Alkibiades sei in der pinakothek

der propyläen dargestellt gewesen in ganzer gestalt, neben ihm
das gespann auf welchem die Siegesgöttin stand, die als beleg

citierte stelle des Pausanias I 22, 7 sagt davon nichts; vielmehr ist

wol zweifellos, dasz dies gemälde identisch ist mit der von Satyros

bei Ath. XII 534'' und Plut. Alkib. 16 erwähnten darstellung des

Alkibiades im schosze der Nemeas, gemalt von Ai'istophon. — S. 52

wird das bild Alexanders im triumph auf einem Streitwagen in der

art beschrieben, dasz ein barbarenkrieger, die bände auf dem rücken

gefesselt, vor oder hinter dem wagen schritt, der vf. führt diese

von der beschreibung des bildes bei Plinius abweichende deutung

in anm. 30 näher aus , mit berufung auf Houssaye und Panofka (es

ist auffallend genug , wenn man in einem werke über ApeUes erst

so gelegentlich darüber belehrt wird, dasz auch A. Houssaye ein

ausführliches buch über Apelles geschrieben hat, mag dasselbe auch

wenig wissenschaftlichen werth haben, überhaupt scheint der vf.
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alles was vor ihm über Apelles geschrieben worden ist mit einer

gewissen geringschätzung zu betrachten ; sonst hätte er wol auf den

ausführlichen artikel Brunns über Apelles in dessen künstlerge-

schichte etwas mehr rücksicht genommen), ref. kann sich mit dieser

auffassung des bildes durchaus nicht einverstanden erkläi^en. gerade

die darstellung gefesselter, hinter dem triumphwagen einherschrei-

tender barbaren muste dem Plinius vollkommen geläufig sein ; dasz

er unter einer solchen figur die personification des krieges gedacht

und das bild zweimal (XXXV 27 u. 93) unter dieser bezeichnung

genannt habe, ist mir ganz undenkbar, warum aber soll nicht

Alexander auf dem triumphwagen mit dem gefesselten kriegsgotte

dargestellt gewesen sein? ist es denn etwas unerhörtes, dasz ein

eroberer, wenn er auch selbst die fackel des krieges entzündete,

sich dabei und nachher den anschein gibt, als habe er den krieg

nicht aus freiem antriebe begonnen, und daher nach gewonnenem
siege sich als heros des friedens , welcher den schrecklichen kriegs-

gott bezwungen habe, darstellen läszt? es hat vielleicht noch keinen

groszen eroberer gegeben, welcher nicht der weit einzureden sich

bemüht hätte , er sei eigentlich gekommen , um ihr den frieden zu

geben, sehr kühn erscheint es, wenn W. s. 56 auf das von ihm
so gedeutete bild die ähnlichen darstellungen römischer impera-

torenmünzen zurückführen will: als ob die Römer, um auf diese

idee zu kommen, erst des Apellesbildes bedurft hätten, da sie doch

in den triimiphzügen genug gefesselte barbarenkrieger hinter dem
wagen des triumphators einhergehen sahen! noch mehr als kühn
aber ist es , wenn W. noch weiter geht und bronzemünzen des Titus

und Domitian, auf denen eine trauernde, am boden sitzende Jüdin

und ein gefesselter Jude , oder ein gefesselter Germane neben einem

tropaeum erscheint, ebenfalls auf dies bild des Apelles zurückführen

will; mit demselben rechte könnte man die gefesselten sklaven am
Postamente des groszen kurfürsten auf die römischen kaisermünzen

zurückfühi'en. es ist ein eigentümlicher standpunct, auf den sich

manche gelehrte stellen , anzunehmen dasz , wenn einmal irgend ein

künstler selbständig auf ein motiv gekommen ist, kein nachfolgender

mehr im stände gewesen sei eine ähnliche idee unabhängig von
jenem Vorgänger zu concipieren; er soll dann gleich nachahmer oder

copist sein. — In anm. 14 zu s. 68 bringt W. eine neue Vermutung

über die vielbesprochene stelle des Petronius sat. 83. er schlägt vor

zu schreiben: iam vero Apellis quem fiovoylrivov appdlant etiam

adoravi für quam (lOvoHvri^ov, und bezieht es auf das bild des An-

tigonos , welchen Apelles im profil gemalt hatte , um das fehlen des

einen auges zu verdecken, mehr als den werth einer neuen conjec-

tur wird der Vorschlag wol nicht beanspruchen dürfen; an der be-

treffenden stelle des Petronius aber erscheint die erwähnung dieses

portraits nicht recht passend: denn wenn man den Charakter des

dort sprechenden und die sujets der anderen dargestellten bilder in

betracht zieht, so wird man sich kaum denken können, dasz ein.
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liebbaber schöner knaben ein so begeisterter kunstfreund gewesen
wäre , dasz er vor einem bilde des alten einäugigen Antigonos *an-

gebetet' hätte, was er von dem bilde einer Aphrodite recht wol
sagen konnte, doch will ich hiermit keineswegs die Identität der

Aphrodite anadyomene mit jener monoknemos direct behaupten.

Es wird nach dem am anfang gesagten und der eben gegebenen
besprechung des buches sowol in seiner ganzen anläge als in ein-

zelnen puncten wol kaum zweifelhaft sein , welches die ansieht des

ref. über den werth der abhandlung ist. der ref. betrachtet das

buch als einen immerhin interessanten versuch die antike kunst-

geschichte im stil einiger moderner kunsthistoriker — fast möchte
man sagen feuilletonistisch — zu behandeln, aber mit einer streng

wissenschaftlichen forschung verträgt sich die ästhetische phrase

durchaus nicht ; etwas anderes ist es für kunstfreunde und dilettan-

ten, etwas anderes für fachmänner zu schreiben, kunstfreunden

und dilettanten sollte man aber nur abgeschlossene und von contro-

versen freie gebiete der kimstgeschichte zugänglich machen, das ist

der eine hauptfehler des buches ; der andere aber ist die grosze Will-

kür mit welcher der hypothese Spielraum vergönnt ist. es ist leider

in unserer kunstgeschichte noch so unendlich viel hypothetisch,

wird vermutlich noch so sehr vieles hypothetisch bleiben müssen,

dasz man gut daran thut diese hypothesen nicht ohne not zu ver-

mehren, ref. kann daher nicht umhin offen auszusprechen, dasz ihm
die Schrift von Wustmann als ein beispiel erscheine, wie antike

kunstgeschichte nicht geschrieben werden dürfe, den werth einer

wirklich methodischen, die Wissenschaft bereichernden forschung

darf die abhandlung seiner ansieht nach nicht beanspruchen.

Breslau. Hugo Blümner.

(70.)

ZU PLAUTUS TRUCULENTÜS.

Zweien partikeln findet man allgemein auf grund je 6iner stelle

des Truculentus eine bedeutung zugeschi-ieben , in welcher sie sonst

in der ganzen lateinischen litteratur nicht wieder vorkommen : grund
genug um nicht allein jener annähme mit mistrauen zu begegnen,

sondern sie bei dem allgemein bekannten traurigen zustande der

Überlieferung dieses Stückes von vom herein als unglaublich zu ver-

werfen, die eine dieser partikeln ist erga in dem verse II 4, 52,

welcher im zusammenhange lautet

:

quid mülta verba fäciam? tonstridm Suram
52 noui si nostram quem erga aeäem sese habet.

(T novi. IT Jiae'c una oj)cra circuit per fdniüias,

puerütn vestigat, däncidum ad nie detulit.

alle mir bekannten herstellungsversuche dieses verses, von dem
ohne verdienst zur vulgata gewordenen des Lipsius an: quae modo
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erga aeäes habet, bis auf den jüngsten von Bergk (beitrage zur lat.

gramm. I s. 135) : non'stin nostram? iT quacn erga aeclem Sjjcs habet?
\

twvi, gehen von der Voraussetzung aus, dasz erga hier, und zwar
hier allein, in localem sinne = '^gegenüber' stehe, einspruch

gegen diese Verletzung des Sprachgebrauchs hat zuerst CFWMüller
Plaut, jn-osodie s. 525 erhoben, aber ohne selbst einen neuen Vor-

schlag zu wagen, wenn ich hier einen solchen veröffentliche, so ge-

schieht dies mehr in der hoffnung ihn bald durch einen bessex'n er-

setzt zu sehen als weil ich selbst von der richtigkeit desselben

überzeugt wäre: ich meine nemlich dasz Plautus etwa folgenden

gedanken habe ausdrücken sollen:

novisti nostram, quae me erga animatäst bene?
Mit gröszerer Zuversicht trete ich an die zweite stelle heran , in

der die partikel h i n c nicht in einer ihrer gewöhnlichen bedeutungen,

sondern in zeitlichem sinne stehen soll: es ist der vers II 3, 20,

der mit dem vorhergehenden lautet:

me nemo magis respiciet , ubi iste hiic venerit

,

quam si hinc ducentos ännos fuerim möriuos.

wie Plautus das 'vor so und so langer zeit' auszudiiicken pflegt,

zeigen stellen wie Baceh. 388 hoc factumst ferme ahhinc biemiium.

Stich. 137 qid abhinc iam abierunt triennium, mosf. 494 qui abhinc

sexaginta annis occisus foret (eine unregelmäszigkeit der structur

die schon den alten auffiel, so dasz Flavius Caper bei Chaiisius

s. 195, 4 K. dazu bemerkte: utroque casu rede dicbmis , quamvis xit

sordklum et ndgare qnidam improbent), Gas. prol. 39 ahhinc annos

factumst sedecim, und es ist für mich kein zweifei dasz auch unser

vers mit diesem Sprachgebrauch in Übereinstimmung zu bringen ist

:

quasi abhinc ducentos ännos fuerim mörtuos.

diese stelle würde also als vierte zu den bis jetzt bekannten dreien

hinzukommen, in denen quasi nach einem comparativ statt quam si

steht: atd. II 2, 54 tu me bos magis haud res2)icias, gnatus quasi

numquam siem. glor. 481 f. neque erile hie negotium pilus curat,

quasi non servitutein serviat. trin. 265 nam qui in amorem x^raecipi-

tavit , pieiüs perit quasi saxö saliat (welchen vers ich jetzt als ana-

pästischen octonar fasse, wie auch den vorhergehenden v. 264). ich

bemerke nur noch dasz auch in diesen stellen die abschreiber ihrem

captus gemäsz meistens das quasi in quam si geändert haben.

So viel über den zweiten der beiden oben ausgeschriebenen

verse; aber auch der erste scheint mir nicht heil überliefert zu sein.

Diniarchus hat die Astaphium eben in das haus ihrer gebieterin hin-

eingeschickt : sedöpsecro herele, Astaphium, tu i intro ac nuntia
\
me

ade'sse: properet. suade iam ut satis Javerit, und nachdem sie fort ist,

ergeht er sich in folgenden von der eifersucht eingegebenen herzens-

ergieszungen (v. 14 ff.):

sed hae'c quid autem hie täm diu ante aedis stetit?

nesciö quem praestölätast : credo müitem.

iUüm Student iam, quasi völturii triduo

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 9. 41
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prius praedivinant de quoio esuri sient,

illum mhiant omnes, Uli est animus Omnibus.

nie nemo usw.

als subject zu Student, praedivinant, inliiant ist natürlich Phronesium

mit ihrer verti'auten Astaphium und ihrer übrigen dienerschaft ge-

meint: *um ihn bemühen sie sich, nach ihm schnappen sie alle, auf

ihn steht all ihr sinnen.' nun könnte ja Diniarchus allerdings fort-

fahren : 'um mich wird sich , wenn 6r hier ist , niemand mehr küm-
mern, als wäi-e ich seit zweihundert jahi-en tot.' aber viel natur-

gemäszer wäre es doch meinem gefühl nach, wenn er vielmehr mit

demselben subject weiter sagte: 'um mich werden sie sich nicht

mehr kümmern' usw. dazu kommt ein äuszerer anstosz : nemo steht

nicht in den hss., sondern in B nimo, in CD nimio; sollte ein so

gewöhnliches wort wie nemo der corruptel verfallen sein? kurz, ich

glaube dasz Plautus geschrieben hat:

me noenu magis respicient^ nhi iste Imc venerit,

quasi äbhinc ducentos dnnos fuerim mörtuos.

über dieses noenu oder noenum vgl. Lachmann zu Lucr. s. 149 f.

und Ritschi oi)usc. II s. 242 f. n. Plaut, exe. I s. 40. 112 f. ich be-

zeichne hier gleich noch di-ei andere verse des Truculentus, wo die-

selbe alte form der negation aller Wahrscheinlichkeit nach herzu-

stellen ist: II 2, 54
eäne item vioUntus ut tu? ff noenum iUic meretriculis

moenerandis rem coegit usw.

statt des überlieferten non enim ille: denn zu der causalpartikel liegt

im Zusammenhang gar kein grund vor (vgl. übrigens Bücheier jahrb.

1863 s. 774); ferner IV 3, 43
iäcui, at noenum tdceo: quando ade'st, necessest indicem

statt des nunc nunc taceho der hss., wo taceo eine alte emendation

ist; und endlich (nach dem Vorgang von Bothe) III 2, 6, welche

stelle im Zusammenhang mit annähme einer schon von Acidalius in

Truc. divin. c. 5 s. 547 als notwendig erkannten versversetzung so

gelautet haben wird

:

A> iam pol illic inclamdbit me si aspexerit.

Ä. nimiö minus saevos idm sum, Astaphium, quam fui. 5

sed quid ais? A, quid vis? tuam e'xpecto truculentiam. 7

Ä. iam noönu sum truculentus: noli metuere. 6

die , impera mihi quid vis et quo vis modo.

novos ömnis mores häheo, veteres perdidi.

vcl amdre possum idm , vel scortum dücere. 10

in dieser fassung wird die stelle, die sogar A. Kiessling jahrb. 1868
s. 636 als 'heillos verderbt' erschien und bei deren behandlung sich

auch CFAVMüller a. o. s. 706 nur ablehnend den bisherigen vor-

schlügen gegenüber verhält, hoffentlich etwas lesbarer sein als in

den bisherigen ausgaben.

D. A. F.
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79.

DIE ZWÖLFTE EPISTEL DES HORATIUS.

Es wird gewis mit recht noch immer anerkannt und darauf

hingewiesen, wie sehr das Verständnis der beiden dichtungen, die

Horatius dem Iccius gewidmet hat, der 29n ode des ersten buches

und der 12n epistel des ersten buches, dadurch gefördert worden
sei, dasz vor nunmehr zweiundvierzig jähren F. Jacobs das Zerrbild

vom Charakter des Iccius beseitigte , das , fortgepflanzt aus den scho-

liasten des Hör., trotz Gesners einspräche namentlich durch Wieland

und Döring specieller ausgeführt und allgemein verbreitet war. in-

dessen sind in der an Iccius gerichteten epistel noch neuerdings von
Lehrs (Q. Hör. Flaccus s, CLXXIII) die verse 7, 8 und 21 geradezu

als unverständlich bezeichnet , und ohne zweifei darf die erklärung

dieser epistel so lange nicht fiir abgeschlossen gelten, als über die

tendenz ihres ersten teils, der hauptpartie des ganzen Stückes, eine

solche meinungsverschiedenheit besteht, wie es bis jetzt der fall ist,

und wie sie jedem leicht ersichtlich wird , der sich die mühe nimt

zu vergleichen, mit welchen abweichungen von einander z. b. Jacobs,

der noch immer als hauptvertreter der gangbaren auslegung zu be-

trachten ist, und dann wieder F. Ellendt, Döderlein, Munk und 0.

Eibbeck den Inhalt und Zusammenhang der stelle angegeben haben.')

1) 1. Jacobs verra. Schriften V s. 19: 'die ersten zeilen des briefes

beantworten die oben von uns besprochenen klagen [über die Unver-
träglichkeit der geschäfte des Icoius als procurator des Agrippa mit
seinen philosophischen Studien] und den wünsch eignen besitzes. du
kannst, sagt Hör., das was du bedarfst zum gebrauch von fremden
gütern nehmen; du bist also nicht arm; denn wem der gebrauch eines

gutes vergönnt ist, wenn er es auch nicht als eigentum besitzt, ist

nicht arm zu nennen {pauper enim non est cui rerum suppetit usus) . . .

der dichter fährt fort: wenn du dich (auszerdem) körperlich wol be-

öndest, so kann selbst der eigentümliche besitz königlichen reichtums

dir nichts gröszeres geben (als du schon jetzt hast), enthältst du dich

nun freiwillig dessen was dir zum genusse geboten ist, und begnügst
dich mit geringer kost, so wirst du diese (mäszige) lebensart auch dann
fortsetzen, wenn dir der ström des glückes gold und reichtum zuführte;

entweder weil du von natur mäszig bist, und das geld die natur des

menschen nicht ändert, oder weil du dir mäszigkeit als eine tugend
zum gesetze gemacht hast und die geböte der tugend höher als alles

andere achtest.' — 2. Ellendt im programm des gymn. zu Eisleben

1853 s. 8: 'die epistel ist durch und durch ironie, und Wieland hat

(seinen ausdruck 'persiflage' abgerechnet) den sinn weit richtiger er-

rathen als die sämtlichen übrigen herausgeber, selbst Schmid [d. h.

Jacobs; s. Schmids einleitung zu der epistel]. der gedankengang ist

folgender, du beklagst dich mit unrecht über deine wenig lohnenden
berufsgeschäfte: denn du solltest bedenken, dasz niemand arm ist, der

das zum leben notwendige besitzt, und dasz gesundheit eine edlere

gäbe der götter ist als reichtum (v. 1— 6; Orelli hat hier ganz unrich-

tig aufgefaszt). hier musz nun der allgemeine (abstracte) zwischen-
gedanke eingeschaltet werden, den das folgende beispiel von dem spar-

41*
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Es ist nicht meine absieht, die divergenz jener ansichten und

ihre gi-ünde hier näher zu erörtern; ich will vielmehr gleich da ein-

setzen, wo für diesen teil der epistel der hermeneutische knoten in

der that zu liegen scheint , bei dem in v. 7 mit si forte beginnenden

samen haushalter erläutert, du muszt bedenken, dasz aller lebensgenusz

von der gesinnung des genieszenden abhängig ist. nun das beispiel.

magst du also reich oder arm sein, wenn du sparsamer natur bist, wird

deine lebensweise sich nicht ändern, entweder weil neugewonnener
reichtum den sinn nicht umkehrt, oder weil du als philosoph den üppi-

gen genusz verachtest (v. 7—11). diese erwähnung einer philosophi-

schen lebensansicht bei Iccius führt nun ungezwungen auf die schalk-

haft ironische anpreisung seiner philosophischen Studien, letzteres ist

dir ura so mehr zuzutrauen, weil du ja mitten unter schmutzigen geld-

und rechnungsgeschäften, über die du klagst, so erhabene dinge treibst

und dich in das überirdische vertiefst (v. 12—20).' — 3. Döderlein, der

es 'zu trivial' fand die worte cui verum suppetit usiia in v. 4 vom lebens-

bedarf zu fassen und unter rerum 'nicht das vermögen, sondern die

auszenwelt mit ihren fördernden und hemmenden Verhältnissen' ver-

stand, sagt in seiner ausgäbe s. 116 f.: 'wenn der mensch nur leben kann
und noch dazu gesund ist, so darf er nicht klagen: die weit (d. h. die

weit der gedanken) steht ihm dann offen; und wenn du, gleichviel ob
instinctmäszig oder aus selbstbeherschung, den rein sinnlichen genüssen
abhold bist, so kann kein capitalreichtum dich glücklicher machen als

du schon bist, eine gesicherte und auskömmliche Jahreseinnahme ge-

nügt, so wie auch ich mir (nach epist. 17, 109) nur provisae frugis in
annum copiam wünsche.' — 4. Munk in seiner Übersetzung s. 290: 'kla-

gen des Iccius waren, wie es scheint, dem briefe vorangegangen, dasz
er auch in seiner neuen Stellung es zu nichts bringen könne, darauf
erwidert ihm Hör. : die schuld liegt nur an dir; eine bessere gelegenheit
konnte dir selbst Jupiter nicht geben; wenigstens so viel musz dir doch
dein jetziges amt einbringen, dasz du auskommst; zum reichwerden
raags freilich nicht sein; aber wenn wir nur gesund sind, können wir
selbst der könige schätze entbehren, verschmähst du aber aus philo-

sophischen grundsätzen den überflusz, der dich umgibt, so darfst du noch
weniger klagen; denn dann fällt dir ja die entbehrung nicht schwer,
weil deine natur ihr nicht widerstrebt, oder weil du alles der tugend
nachsetzest, als Verwalter fremder guter darfst du jedoch nicht den
Democrit spielen wollen, der, immer in höheren regionen schwebend,
seine äcker vernachlässigt hat. du nennst das kleinliche Weisheit, auf
gelderwerb bedacht zu sein, weil du bei deiner idealen lebensan-
sicht fürchtest, man würde auch dich für angesteckt von der allge-

meinen pest der gewinnsucht halten, das ist ganz schön, hast du aber
einmal das arat eines gutsverwalters übernommen, so muszt du dich um
deine geschäfte, nicht um sonne, mond und sterne und um des Empe-
docles und des Stertinius philosophie kümmern.' vgl. Carl Passow in

der seiner ausgäbe der episteln vorangeschickten abhandlung über das
leben und Zeitalter des dichters s. XXV anm. 74 und Porphyrion zu
V. 12 unserer epistel: 'qua ironia ostendit non posse utrumque fieri',

seil, ut Iccius 'pecuniae simul serviat et sapientiae.' — 5. Ribbeck in

seiner ausgäbe s. 143 f.: 'der adressat mag über eine geringere ernte

geklagt, übrigens aber von seinen eifrig fortgesetzten philosophischen
Studien erzählt haben, hierauf antwortet Hör. mit leiser neckerei, ihm
sei nicht bange um den freund, dessen tiefe natur, durch keine launen
des glückes auf die dauer zu trüben und irre zu führen, nun doch ein-

mal mit sicherem compass dem wahren, idealen ziele zusteure, das ma-
terielle im gründe des herzens verachtend.'
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satze , dei' jetzt gewöhnlich als eine erläuternde ausführung der in

den ersten versen aufgestellten behauptungen betrachtet wird, indem

man annimt, es solle damit bewiesen werden, dasz für Iccius als

Philosophen der gröste reichtum keinen höhern werth haben könne

als ein beschränktes einkommen, weil er von natur und aus gi'und-

satz ein mäsziges leben führe, dabei erklären manche entweder die

ganze stelle von v, 4— 11 oder wenigstens die fünf letzten verso

derselben, unsern mit si forte eingeleiteten satz (v. 7— 11), für

einen allgemeinen ausspruch, der nicht speciel] auf Iccius, sondern

auf alle zu beziehen sei, die mit ihm in gleicher läge sich befänden,

eine generalisierung freilich, die in beiden fällen ohne zwang nicht

durchzuführen ist, und gegen die wider Diintzer schon Obbarius

und in der zweiten ausgäbe auch Orelli mit recht sich ausgesprochen

haben, doch wie man hierüber sich auch entscheiden mag, so bleibt

der ausgangspunet der jetzt gewöhnlichen erklärung die Voraus-

setzung, dasz mit den Worten in mcdio posiforum ahstemms herhis

vlvis et Urtica die mäszige lebensart des weisen bezeichnet

werde , und wenn man diese ansieht festhält , so kann man kaum
umhin si forte exemijlificierend zu nehmen, wie denn Orelli zu

unserer stelle bemerkt : ^iam sapientis temperantiae exemplum aftert',

und als entsprechende Verbindung schon Hand Turs. II s. 741 nr.

21, auf den Obbarius sich auch beruft, a. p. 120 angezogen hat:

scriptor honoratum — denn bei Hand ist Bentlejs notwendige emen-

dation {Homereum oder Homeriaeum) unberücksichtigt geblieben—
si forie rcponls Achillem. und so sagt auch Döderlein s. 118: ^dieses

forte hat gar keine beziehung, wenn man es nicht durch «zum bei-

spiel> erklärt, als rest einer jjarenthese: hoc forte exemplo iitor;

so wie TToXXdKic «vielleicht» durch ö TToWotKic TiTVeiai zu verdeut-

lichen ist. die nemliche bedeutung wird aus Gaius und Ulpian an-

geführt: si cluphini forte ad virum pcrvenerit. indes wünschte ich,

es fände sich eine gut beglaubigte Variante: si sponte in medio.'

Ich bezweifle dasz dieser offenbar durch die paraphrase von
Jacobs (^enthältst du dich nun freiwillig' usw.) eingegebene

wünsch in erfüllung gehen werde, auch scheint es mir der autorität

der römischen Juristen , bei denen forte, wie Hand a. o. zeigt, auch

ohne si 'zum beispiel' heiszt , nicht eben zu bedürfen , um zu erwei-

sen dasz si forte unter umständen mit 'wenn zum beispiel' über-

tragen werden könne, nur komme ich damit an unserer stelle nicht

weiter, denn wenn ich auch dem zuge der gewöhnlichen erklärung

folge, si forte mit 'wenn zum beisiDiel' übersetze, die worte in medio

positorum ahstemiiis herhis vivis et Urtica als eine ausdrucksweise zur

bezeichnung der mäszigkeit gelten lasse: ich vermag es einmal

nicht den fraglichen satz mir so zurecht zu legen , dasz ich ihn im
sinne unserer ausleger als eine weitere entwicklung des durch den

anfang der epistel eingeleiteten gedankenganges begreifen könnte,

'wenn du , Iccius , auf die rechte weise genieszest was du hast , und
dabei gesund bist, so wird königlicher reichtum dem nichts grösze-



622 J. Aruoldt: die zwölfte epistel des Horatius.

res hinzufügen können, wenn du zum bei spiel dessen, was dir

zur beuutzung freigestellt ist, dich enthaltend mäszig lebst, so

wirst du wie bisher weiter fortleben , sollte dich auch auf der stelle

Fortunas lauterer bach mit gold überströmen, teils weil' usw. das

sollte eine horazische ideenverbindung sein? es wii'd dies anzu-

nehmen wenigstens jeder sich sträuben, der noch einen andern aus-

weg zu finden hofft, und einen solchen zu suchen scheint mir um so

mehr geboten, je fester ich davon übei'zeugt bin, dasz die der ge-

wöhnlichen erklärung zu gründe liegende annähme , es sei an dieser

stelle von der lebensart des weisen oder von der tugend der
mäszigkeit die rede, auf einer völlig willkürlichen deutung

beruhe.

Und zuvöi'derst müste es schon befremden, dasz Hör. an un-

serer stelle die tugend der mäszigkeit gerade durch kraut- und

nesselkost versinnbildlicht haben sollte, denn von kraut zu leben

und nesseln , wenn man , wie dies bei Iccius vorauszusetzen war und
vorausgesetzt wird, anders leben kann, ist denn doch etwas mehr

als mäszig, und Hör. , der überall von dem gruudsatze ausgieng:

virtus est medium vitiorum et utrimque reductiim, wüste auch in

diesem puncto das masz vom übermasz nach beiden selten hin sehr

wol zu unterscheiden: quali igitur victu sapiens utetw , et honmi
\

utrimi imitahitur? Jiac tirguet lupus, hac canis, aiunt.
\
mundus erit,

qua non offendat sordihus, atqiie
\
in neutram paiiem ciütus miser

{sat. II 2, 63— 65). also auch von der schmalen kost {tenuis victiis)

des weisen urteilte der dichter nicht anders als Seneca ejnsf. I 4, 5

friigaVitatem exigit xMlosopliia , non poenam: pofest autem esse non
incompta frugalitas. man beruft sich freilich auf carm. 131, 15 me
pascunt olivae, me eichorea levesqne malvae. allein abgesehen von

der zweifelhaften echtheit der strophe, in welcher diese verse stehen^),

abgesehen auch davon dasz oliven , endivieu und malven doch immer
noch etwas besseres sind als kraut und nesseln^), ergibt der zusam-

2) Meineke urteilt über diese und die ihr vorausgehende dritte

Strophe der ode: ""tertiam quartamque stropham omnis generis ineptiis

repletas qui eiecit Peerlkampius egregium Horatio carmen restitiiit.'

und es bleiben eben der ineptiae noch naanche, auch wenn es sich zur

not vertheidigen liesze, dasz der reiche kaufherr den atlantischen ocean
drei bis viermal im Jahre besucht (Friedländer sittengesch. Roms II*

s. 34 anra. 7). vgl. Lehrs s. LX. auszerdem hat Th. Kock in diesen

Jahrb. 1868 s, 500 ohne jede absieht der athetese in v. 16 auf die weib-

lichen wortenden aufmerksam gemacht, die Hör. in dem zehnsilbigen

Alcaicus noch mehr als in dem neunsilbigen vermieden. 3) schon
Torrentius hat zu den bezüglichen worten des Hör. bemerkt: 'satis erat

herbis dixisse: urticam addit, ut maiorem victus vilitatem notet, herbam
nominans agrestem medicis quam coquis notiorem,' über die verschie-

denen arten der in Italien vorkommenden nesseln und ihren gebrauch
als heil- und nahrungsmittel bei den alten vgl. H. O. Lenz botanik der

alten Gr. und R. s. 430, nur dasz dieser auf grund unserer stelle und,
wie es scheint, im ernst sagt: 'man kann ganz einfach von kraut ern
{herbis) und nesseln (urtica) leben.'
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menhaag der ode dort unverkennbar, dasz die genannten speisen

eine mäszige lebensart bezeichnen sollen, während dies an unserer

stelle keineswegs der fall ist. denn in den versen 10 und 11 vel

quid tiaturam miliare ])ccunia nescit , \
vd quia cuncfa putas una

vhiufe nünorn ist der begriff der mäszigkeit auf natura und vhius
erst durch die erklärung der worte in medio xiosUorwn absfemins

hcrhis vivis et wiica übertragen^), und es würde eben nur ein fehler-

hafter Zirkel sein, wenn man ihn nun aus jenen Avorten zurück-

nehmen und zur erklärung dieser verwenden wollte, an und für

sich nemlich bieten die beiden verse , obschon sie die gründe für die

fragliche lebensart des Iccius angeben, nicht den mindesten anhält,

um daraus auf die beschaffenheit dieser lebensart etwas näheres

zu schlieszen. im gegenteil kann der engere sinn von natura, durch
jene beschaffenheit selbst wesentlich bedingt, erst aus der bestim-

mung dieser sich ergeben 5 die tugend aber, von der Hör. im zweiten

gliede seiner begründung redet , darf überhaupt nur als eine mittel-

bare Ursache der bei Iccius vorausgesetzten lebensart betrachtet

werden, denn da aus der in den folgenden versen (12—20) ange-

knüpften ausführung über die jibilosophische speculation desselben

deutlich hervorgeht, dasz diese vhius nishts weniger als eine be-

sondere art der tugend ist, sondern gerade die sittliche Veredlung
im allgemeinen bedeute, die tugend, die von den alten als endzweck
und ergebnis des Studiums der philosophie angesehen wurde (Seyffert

zu Cic. Laelius s. 31 u. 110): so kann es einer unbefangenen auf-

fassung des Wortlautes kaum entgehen, dasz in dem verse vel quia

cuncta putas iina vitiute minora keinerlei werthurteil über die lebens-

art des Iccius enthalten sei, sondern dasz derselbe nur ausdrücke

und ausdrücken solle, Iccius werde auch als reichster mann seine

l)isherige lebensart nicht ändern, weil er, allein auf jene sittliche

Veredlung gerichtet, weder zeit noch lust finden dürfte diesen

äuszeren dingen eine eingehendere beachtung zu schenken.

Allerdings folgt aus dem allem zunächst nichts weiter als dasz

in den worten in medio positorum ahstemiiis hcrhis vivis et Urtica die

ausdrucksweise des Hör. der gewöhnlichen erklärung von der mä-
sziaren lebensart des weisen eher zu widerstreben als entsresrenzukom-

4) nach Jacobs ausführlicher Schmid: •'diese beiden verse enthalten
zwei gründe, warum ein gesetzter mann, auch wenn er plötzlich zu
reichtum gelange, dennoch seine lebensart nicht ändere, entweder weil
das geld die natur des menschen, wenn sie einmal an mäszigkeit ge-
wöhnt ist, nicht ändern kann, oder weil der weise, der sich die mäszig-
keit zum gesetz gemacht hat, den grundsätzen der tugend alles unter-

ordnet und nachsetzt.' in bezug auf virius Obbarius: ^non tarn video
siguificatam stoicorum doctrinam moralem quam modicae vitae legem,
quam sibi ipse ad vivendum praescripsit Iccius.' etwas anders Krüger,
doch so dasz er zuletzt ebenfalls auf die mäszigkeit zurückkommt:
*— oder in folge deiner philosophischen grundsätze, nach denen die

tugend das höchste ist und du dir mäszigkeit zum gesetze gemacht
hast.'
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men scheine, und dasz in dem satze, in welchem diese worte stehen,

auch der Zusammenhang jene erklärung nicht fordert, man
braucht indessen diesen satz nur etwas schärfer nach seiner bezie-

hung auf das vorhergehende, namentlich auf den ersten satz der

epistel ins äuge zu fassen, um sich zu überzeugen, dasz er die ge-

wöhnliche auslegung auch nicht einmal gestattet.
Denn da in der Verbindung si rede fnieris (v. 2) das adverbiura

rede doch wol nichts anderes bedeutet und bedeuten kann als 'auf

die rechte weise, einer gesunden lebensanschauung entsprechend'

oder vielleicht 'vernünftig , weise , der iDhilosophischen lebensan-

schauung entsprechend' (Schmid zu Hör. e2nst. I 6, 29 und Obbarius

zu epist. I 2, 41 u. 8, 4)^) und damit wie an anderen stellen des

dichters auch an dieser hervortritt, dasz Hör. den genusz innerhalb

gewisser schranken als das richtige und empfehlenswerthe anerkennt

:

so kann derselbe, wenn er der annähme eines solchen genusses die

andere gegenüberstellt, dasz Iccius eben nicht geniesze , sondern der

ihm gebotenen genüsse sich enthaltend {in medio piositorum ahste-

mms) von kraut und nesseln lebe, es kann Hör. dann, wie ich

meine , diese herabstimmung der physischen existenz nicht füglich

als einen sittlichen vorzug , sondern nur als einen fehler , mithin

5) alle erklärungen dieses rede, die dai'auf zurückkommen, dasz
es als gegensatz von furtum et frans zu betrachten, selbst also in dem
sinne von non per furtum et fraudem zu nehmen sei, halte ich für unzu-
lässig, weil bei der bedingten form des satzes Hör. dem Iccius damit
eine sottise gesagt haben würde, ebenso urteilt F. Pahle in diesen

Jahrb. 1868 s. 277. und so kann ich die auf solcher auffassung be-
ruhende Vermutung Horkels, der in seinen analecta Horatiana s. 89—94
den anfang unserer epistel behandelt und in v. 1 derselben statt Agrip-
pae lesen will Acrillae, den namen einer kleinen sicilischen stadt in

der nähe von Sj'racus, den Ribbeck bereits in seinen text gesetzt hat,

für nichts weiter als eine kritische Übereilung ansehen, die aus einem
andern gründe auch Dillenburger zurückgewiesen hat. freilich wissen
wir nicht mit Sicherheit, welche Stellung Iccius auf den sicilischen land-
gütern des Agrippa einnahm: denn darin hat Horkel jedenfalls recht,

wenn er a. o. s. 92 in der angäbe der scholiasten, Iccius sei procurator
des Agrippa gewesen, nur eine deutung derselben sieht, die nicht
aus anderer kenntnis geflossen, indessen scheinen gewisse spuren bei
Hör. doch in der that auf eine solche geschäftsführung hinzuweisen
und namentlich die annähme zu rechtfertigen, dasz Iccius in einem
amte dieser art für seinen bedarf ein irgendwie näher bestimmtes
nutzungsrecht an dem von ihm beaufsichtigten besitze seines herrn
gehabt habe, dabei ist es allerdings fraglich, ob Hör. mit den worten
cui reru7n suppetit usus diese Personalservitut als solche habe bezeichnen
wollen, so dasz er usus im technischen sinne brauchte, ich glaube
nemlich mit Obbarius, dasz die erwähnung dieses speciellen rechtsver-
hältnisses in der gemeinplätzlichen begründung etwas fremdartiges
haben würde, unter allen umständen aber müsten die ausleger den
ausdruck usus, Avenn sie ihn hier als juristischen terminus verstehen
wollen, von usus fructus (nieszbrauch) unterscheiden (Puchta Institutio-
nen \V-> s. 798). denn mit Torrentius eine über den usus hinausgehende
benutzung in den worten von v. 2 si recte frueris angezeigt zu finden
wird man sich doch wol nicht so leicht entschlieszen können.
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nicht als mäszigkeit , sondern nur als entartung der mäszigkeit be-

trachten, als ein übermasz dersel^jen, das man mit einem worte

wird cynismus nennen dürfen, und für diesen begriff sind denn
auch die gewählten Sinnbilder des krautes und der nesseln ganz an-

gemessen, aber auch der weitere verlauf des gedankens scheint erst

durch ihn seinen natürlichen fortgang zu gewinnen, denn da Hör.

V. 7—9 sagt : si fotie in meclio positonmi ahstemius hcrhis
\
vivis et

Urtica, sie vives protinus, ut te
\
confestim liquidus Fortunae rivus

inauret, diese Versicherung aber, zusammengehalten mit den in v. 3

erwähnten klagen des Iccius, die Vorstellung erweckt, dasz diesei-,

mit seiner dermaligen lebensart nicht zufrieden, sie seinerseits zu

ändern wünschte, so wäre es schwer zu verstehen, wie er, der phi-

losoph, die absieht gehabt haben sollte bei einer Verbesserung

seiner glücksumstände nicht länger mäszig zu leben, wogegen es

sehr begreiflich zu finden ist, wenn er das verlangen trug die arm-

seligkeit eines cynischen lebens mit einer behaglicheren form des

daseins zu vertauschen.

Ist es mir nun gelungen durch diese auseinandersetzung zu

zeigen, dasz an der stelle, die uns hier beschäftigt, nicht von mä-
szigkeit, sondern von cynismus die rede sei, so kann es wol
keinem zweifei unterliegen , wie nach meiner ansieht die elf ersten

verse der epistel sich gi'uppieren. sie zerfallen mir in satz und
geg ensatz, von denen der erstere von v. 1—6, der letztere von
V. 7—11 reicht, denn der in v. 5 und 6 ausgedrückte gedanke,

dasz zu dem genusse, von welchem Hör. spricht, allerdings noch
ein gesunder körper gehöre , schmiegt sich mit dem epanaphorisch

gebrauchten si so eng an die vorhergehenden verse an, dasz sie

gleichsam als eine nachträgliche Vervollständigung derselben er-

scheinen*), wozu auch die form des nachsatzes beiträgt, da die worte

nil divitiae poterunt regales addere maius die vollere ausdrucksweise

von V. 2 und 3 non est ut copia maior ah love donari possit tibi nur

eben in einer etwas schlichtei'en fassung reproducieren. und so

kommt das erwähnte Verhältnis des satzes und gegensatzes über

diese beiden verse hinweg blosz in der beziehung der fünf letzten

verse unserer gruppe auf die vier ersten derselben zu deutlicher er-

scheinung, einer beziehung bei welcher nicht nm* die conjunctionen

si (v. 2) und si forte (v. 7) , die ausdrücke rerum usus (v. 4) und in

medium posita (v. 7) einander entsprechen, sondern auch die worte

6) 'qnodsi ad ea, quae ad tuendam hominum vitam pertinent, bona
accedit valetudo' (Obbarius bd. II s. 136), eine erklärung die jetzt wol
allgemein mit der lange zeit gangbar gewesenen altern vertauscht ist,

deren quelle, abgesehen von Daciers erotischer version in bezug auf

lateri, in dem scholion des Cruquischen commentators vorliegt, zuge-

stutzt aus folgendem scholion des Porphyrion : 'si ventri bene. si praesto

[est] eibus et potio. luteri. si non desunt stramina dormienti. pedibus-

que tuis. si habet equum, quo vehatur. et est explanatio superioris

sententiae, qua dixit: pauper enim non est cui rerum suppeiit usus, hoc
est: cui nihil ad vitam deest.'
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non est id copia muior ah lovc donari possit tibi (v. 2 u. 3) dvirch

die Wendung id te confesfim liquidus Forftmae rivus inauret (v. 8 u.

0) überboten werden, die fülle Jupiters, welcher auch als ttXou-

Toböiric (Lobeck Agl. II s. 1239) der weise scbicksalslenker bleibt,

von der überfülle der Fortuna, jener maszlosen göttin, von der

Paeuvius schrieb (Ribbeck trag. lat. rel. s. 104): Fortunmn insanam
esse et caecam et hrufam perhihent philosoplii , und Laberius v. 113
(Ribbeck com. lat. rel. s. 252): Fortuna, inmoderata in hono aeque

atque in malo. es ist demnach si forte in v. 7 wol nicht anders zu

übersetzen als *wenn aber etwa' oder 'wenn jedoch etwa', indem si

das nach Bentlej'S beobachtung'^) bei Hör. überhaupt nicht vorkom-

mende sin vertritt und das beigefügte forte keine andere bestimmung
hat als die bedinguug in bekannter weise zu modificieren, d. h. den

ausdruck der blosz als annähme hingestellten Vorstellung zu ver-

stärken (Thiel zu Yerg. Aen. II 756). und diese gegensätzliche auf-

fassung ist an sich nicht eben neu. sie findet sich bereits in den

Acronischen schollen : 'si v e r o ne his quidem fructibus
,
quos tibi

agelli dant, eges et contentus es vel herba vel Urtica;' desgleichen

bei dem sog. commentator des Cruquius: 'si vero ita vivis, ut con-

tentus herbis et oleribus non egeas iis fructibus quos colligis.' und
so erklärte auch Torrentius: 'sin vero in tauta coi^ia ita abstines,

ut . . herbis, et quidem his quoque quibus pro alimento vix quisquam
utitur contentus sis, sie deinceps quoque perges vivere, tametsi totus

aureus efficiaris,' noch bestimmter aber Dacier •): 'voilä la seconde

partie du dilemme. c'est le contraire de ce qu'il a dit.' gleichwol

verhele ich mir die Schwierigkeiten nicht, die der weitern analyse

aus der Voraussetzung erwachsen, dasz Iccius ein so rauhes und
armseliges leben geführt haben solle, denn welche bewandtnis hat

es eigentlich mit dem cynismus dieses mannes? der alte verdacht,

dasz er aus geiz oder heuchelei hervorgegangen ^) , kann nach den

7) er bemerkt darüber zu epod. 1, 5: 'posterius si pro sin ponitur;

ut alii scriptores loqui amant, numquam Horatius.' und Bentley hat
deswegen si auch episl. I 5, 6 geschrieben, wo einige der späteren her-

ausgeber sin noch lange beibehielten, obschon, wie Obbaiüus im philol.

XV s. 721 gezeigt hat, die hsl. autorität gegen sie entscheidet. 8)

neuerdings hat si forte gegensätzlich auch Pahle verstanden a. o. s. 277,

indessen geht derselbe bei seiner ganzen erklärung dieses teils der
epistel von einer grundanschauung aus, die von der meinigen wesent-
lich abweicht, und für die ich in den werten des dichters auch keinen
genügenden anhält finde. Pahle meint nemlich s. 279: 'Iccius hatte
geklagt über seine armut, d. h. darüber dasz er nicht so viel habe,
um nicht fürs tägliche brot arbeiten und eine banausische beschäftigung
vornehmen zu müssen, und also nicht im vollen oiium den Studien ob-
liegen könne; Hör. geht über diesen hauptpunct hinweg und thut, als

habe Iccius geklagt über seine armut, als wenn er sich gewissermaszen
nicht satt essen könnte (v. 1—6) oder nicht satt essen dürfte (v. 7— 11).'

9) von der inconstantia und avaritia des Iccius ist sclion bei Por-
phyrion die rede, im Vorwurf der heuchelei trägt die eine version der
Acronischen scholien zu v. 7 und 8 die grellsten färben auf: 'Iccius
iste adcumbens in praesentia Agrippae, ut fidelior ei videretur, par-
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ausführungen von Jacobs nicht weiter in betracht kommen, und
doch scheint er weder als ein grundsätzlicher noch als ein notge-

drungener angesehen werden zu dürfen : das erstere nicht , weil

Iccius augenscheinlich selbst mit seiner lebensweise unzufrieden

war, das letztere nicht, weil es an sich unglaublich ist, dasz ein

mann wie Agrippa den Iccius so kläglich werde gestellt haben , und
weil Hör. ausdrücklich das gegenteil versichert, war dieser aber so

fest davon überzeugt, dasz Iccius ohne not ein cynisches leben

führe : wie ist es dann zu erklären , dasz der dichter , dem jede Über-

treibung solcher art gewis höchst widerwärtig war, in unserem
falle den cynismus so glimpflich behandelt? wie kommt es dasz er

keinen versuch macht den freund von der bei ihm vorausgesetzten

verirrung abzubringen, dasz er im gegenteil sich dazu herbeiläszt

dieselbe teils als eine natürliche folge seiner eigenart, teils als ein

fast selbstverständliches accidens seines philosophischen strebens

hinzustellen, ja dasz er letzterem hauptsächlich deshalb eine längere

betrachtung zu widmen scheint, um die bedeutung jenes fehlers

noch mehr in den hintergrund zu schieben?

Alle diese fragen liegen nahe genug und könnten gegen die

ganze auffassung bedenken ei-regen. vielleicht aber führen gerade

sie auf eine Vorstellung der Situation, bei der das einzelne leichter

sich zum ganzen fügt als bei den bisherigen erklärungsversuchen.

Zu den geheimnissen der lebenskunsl; gehört auch die kunst

des behaglichen lebens, und wie es leutegibt, die oft bei höchst

mäszigen mitl'eln doch bald einen gewissen grad des comforts sich

herzustellen wissen, so sind und bleiben andere, die in einer viel

bessern läge sich befinden, fortdauernd auszer stände Ordnung und
liarmonie in ihr äuszeres leben zu bringen, die folge davon ist, dasz

sie mit ihrem loose unzufrieden werden, und weil sie den grimd ihrer

ungemächlichkeit nicht in sich selbst , sondern in ihren glücksum-

ständen suchen, über diese in klagen sich ergieszen. nehmen wir

nun an , es sei dem Hör. bekannt gewesen '") , dasz Iccius , dessen

cissime epulabatur, in tantum ut intermissis carnibus herbis vesceretur,

at in secreto (vivens?) gulae indulgebat. unde dicit poeta: in medio
sociorum — so scheint demnach der scholiast in v. 7 statt positorum

gelesen zu haben — abstinens prctinus sie vivis {sie), ut te statim inauret
rivus Fortunae , id est, tantis frueris divitiis, quantis Mida rex' usw.
denn weiter will ich dieses scholion nicht abschreiben, auch darüber
keine betrachtung anstellen, wie unser interpret in dem tenor seiner

auslegung mit den beiden folgenden versen (10 und 11) sich abgefunden
haben mag.

10) ich vermeide es absichtlich von einem vorangegangenen briefe
des Iccius an Horatius zu sprechen, wie ihn nach Wielands Vor-

gang, der auch epist. I 7 für ein antwortsch reiben hielt, die meisten
erklärer annehmen , und wie im sinne des Iccius einen solchen brief

Jacobs a. o. und Obbarius bd. II s. 135 anm. sogar selbst entworfen haben,
denn da Hör. von den klagen seines freundes auch auf anderm wege
künde erhalten haben konnte, so ist es wenigstens nicht notwendig,
dasz unsere epistel ein antwortschreiben sei. und Jacobs hat sich über
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lebensgang überhaupt nicht dei' ebenste gewesen zu sein scheint"),

ebenfalls zu dieser nienschenclasse gehörte , und dasz seine dermali-

gen klagen vornehmlich aus der bezeichneten quelle entsprängen

:

so konnte er, zumal wenn er etwa ohnehin zur- empfehlung de*

Pompejus Grosphus einen poetischen brief an Iccius zu richten be-

absichtigte , sich wol veranlaszt fühlen diesem auch über sein leben

und seine lebensart einige andeutungen zu geben, und dies eben

ist die Situation, aus der ich mir den ersten teil unserer epistel ge-

schrieben denke, denn wenn Hör. weltkundig genug war, um zu

wissen, dasz man seine lebensgewohnheit nicht so leicht mit einer

andern vertausche , und dasz ein paar verszeilen keinen mann von
der art des Iccius '^) urplötzKch zu comfortabler behäbigkeit be-

kehren würden: so durfte er sich gleichwol der hoffnung hingeben

auch auf diesem wege einen denkenden freund über die wahre Ur-

sache seiner Unzufriedenheit aufzuklären und dadvu'ch zu verhüten,

dasz die Verwechselung seines subjectiven Verhaltens
mit den objectiven Verhältnissen dem mismute desselben

immer neue nahi'ung zuführe.

Der Voraussetzung eines solchen zwecks scheint der Inhalt

dieses teils der epistel durchaus zu entsprechen, und zwar in einer

diesen punct auch vorsichtiger ausgedrückt als Wieland, er sagt eben
nur: 'konnte Iccius nicht an den poetischen freund in Rom oder im
Sabinerlande geschrieben haben?' am wenigsten möchte ich diese un-
sichere hypothese als mittel der erklärung brauchen, wie es Kolster
thut im Programm der Meldorfer gelehrtenschule vom j. 1867, wo er

vier episteln des Hör. als solche zu erweisen sucht, die 'ersichtlich

antwortschreiben sind' (I 2. 7. 12 und 16). vgl. Ribbeck s. 166.

11) allerdings wissen wir von demselben nur so viel, als wir aus
unserer epistel und der 29n ode des ersten buchs entnehmen können,
wenn mau aber in letzterer abzieht, was auf rechnung des humoristi-
schen pathos zu setzen ist, so ergibt sich aus ihr im gründe nicht viel

mehr als dasz Iccius, bis dahin philosophischen Studien zugewendet,
nachdem etwa seit dem j. 727 die expedition wider das glückliche
Arabien in aussieht genommen war, den entschlusz faszte sich daran
zu beteiligen, ohne dasz wir mit Sicherheit sagen könnten, was ihn zu
diesem entschlusse bewog (Jacobs a. o. s. 10 und Heinrich Krüger: der
feldzug des Aelius Gallus nach dem glücklichen Arabien s. 13), noch auch,
ob er sein vorhaben wirklich ausgeführt, als der bekanntlich unglück-
liche feldzug, wie Mommsen annimt (res gestae divi Augusti s. 74), in

der zweiten hälfte des j. 729 und der ersten des folgenden Jahres von
Aelius Gallus unternommen wurde. 12) der versuch die philosophi-
sche schule zu bestimmen, welcher Iccius angehörte, ermangelt jeder
positiven grundlage und möchte um so müsziger sein, je wahrschein-
licher es ist, dasz die philosophie desselben in einer eklektischen Ver-
knüpfung der lehren verschiedener Systeme bestanden haben werde,
die iilteren ausleger machten ihn im hinblick auf seine rauhe lebensart
zu einem stoiker {aut siqui fuerunt stoici paene cynici Cic. de off. I 35,

128); dagegen hat J. G. F. Estre in seiner prosopographia Horatiana
s. 472 aus unserer epistel v. 12—20 schlieszen zu dürfen gemeint, dasz
er ein akademiker gewesen: 'academiae autem nomen suum dedisse
Iccium, recte, ut mihi quidem videtur, ex illa academicorum dubita-
tione colligimus, quam in sapientiae studio adhibebat Iccius.'
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form, bei der die humoristische eiukleidung den rücksichtsvollen

zartsinn des dichters nur um so anmutiger durchblicken läszt.

Und zuvörderst redet derselbe von dem cynismus des Iccius

nicht geradezu , sondern in einer hypothetischen alternative , bei der

das zweite glied, in Avelchem die unerfreuliche lebensweise des

freundes zur siH-ache kommt, mit si forte eingefühi't v>-ird, als ob
Hör. eben selbst an die walu-heit dieser annähme nicht recht zu
glauben wage, 'wenn du die sicilischen ertrage des Agrippa, welche
du einsammelst, Iccius, auf die rechte weise genieszest, so ist es

nicht möglich dasz eine gröszere fülle von Jupiter dir verliehen

werde, fort mit den klagen: denn der ist nicht arm, dem der be-

darf des lebens ausreichend zur Verfügung steht, ist dem magen
wol, der brüst und deinen füszen , so wird königlicher reichtum
dem nichts gröszeres hinzufügen können, wenn du aber etwa dessen,

was dir zur benutzung freigestellt ist, dich enthaltend von kraut

lebst und nesseln , so wirst du ebenso weiter fortleben , sollte dich

auch auf der stelle Fortunas lauterer bach mit gold übersti'ömen,

teils weil die natur umzuwandeln das geld unvermögend ist, teils

weil du alles zusammen für weniger werth hältst als die fügend
allein.'

A'on den beiden gründen , die in v. 10 und 1 1 mit vcl quia —
rel quia neben einander angeführt werden''^), scheint der zweite

nicht blosz zur ergänzung des ersten bestinmit, sondern auch dazu,

um die in demselben liegende schärfe nachträglich zu mildern und
gewissermaszcn zu neutralisieren, und dies scheint schon Poi'phyrion

gefühlt zu haben, wenn man annehmen darf, dasz der ausdruck

exAtherapcitsis , mit dem er seine erklärung von v. 11 einführt, un-

gefähr so viel bedeute als cmendatio dicti atrocioris. ") 10 'vel quia

13) ebenso vel quia — vel quia epist. II 1, 83 und 84; vel quod —
vel quod a. p. 169 und 171, vel quod — vel . . quod sat. II 8, 37; aut

quia — aut quia sat. II 7, 25 und 26. 14) ich entnehme diese defini-

tion aus den Worten des fälschlich Asconius genannten commentators zu
Cicero ü; Verrein act. 19, 27: 'est hie epitherapeusis, ubi (d. i. in qua)
non emendatio dicti atrocissimi, at confirmatio ponitur recte dixisse,

causa subiecta cum quadam (acrimonia' ed. Lodoiciana und die folgen-

den), denn wie ich dieses scholion verstehe, will es in seinem posi-

tiven teile nur eine abart der in rede stehenden figur bestimmen, wäh-
rend der negative teil desselben die erklärung der epitherapeusis im
eigentlichen sinne des worts enthält, und so sagt der verfasset des

pseudoturnebianischen commentars zu Quintilian IX 1, 32 (bei Cappe-
ronnier s. 540 nr. 176): 'ab Asconio secunda (wofür zu lesen prima)
actione in Verrem appellatur eTTiOepdTreucic , cum scilicet aliquid dici-

mus inclementius et postea medemur', blosz freilich dasz pseudo-Asco-
nius epitherapeusis geradezu mit emendatio übersetzt, ebenso wie Zonaras
und Suidas dTriGepaTreOiuv bei Thukydides VIII 47, 1 zunächst mit 6iop-

6oLi|i6voc erklären, dies hat Forcellini übersehen und vielleicht nur
deshalb , weil bei Stephanus im thesaurus eTTiOepaireüeiv mit rücksicht
auf Thukydides VIII 84, 3 an erster stelle durch 'obsequium praestare'
wiedergegeben war, sich damit abgemüht auch die benennung der mit
dem ausdrucke epitherapeusis bezeichneten figur aus dieser bedeutung
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naturam miliare ^jccunia nesclt. hoc est : quia nihilo minus avarus

est dives, quam i^auper fuit is qui avarus natus est.' 11 'vcl quia

cunda pidas. epitherapeusis
,
qua dicit illuni philosophandi studio

sordide vivere.' denn allerdings weichen wir darin von der ansieht

des Porphyrion ab , dasz wir bei natura in v. 10 nicht gerade an

hab sucht denken; aber alsmendosa, weil sie die Ursache von dem
cynismus des Iccius ist, im gegensatz zui' rccta {sat. I 6, 66) be-

trachten wir die natura ebenfalls , und es bleibt immer hart jeman-

dem zu sagen , -dasz er in irgendwelcher hinsieht ein fehlerhaftes

naturell besitze , zumal einem philosophen , von dem man erwartet

und verlangt , dasz seine Vernunft stärker sei als das naturell, wenn
also das geld die natur des Iccius umzuwandeln nicht vermochte,

so hätte dessen Willenskraft dies allerdings vermögen sollen; und
wenn er zu diesem zwecke keine anstrengung oder keine genügende

machte, so konnte ihm eben nur der umstand zur entschuldigung

gereichen, dasz jene Unterlassung und sein fortdauerndes Ungeschick

in der regelung des äuszern lebens als eine folge seiner idealen ge-

sinnung erschien, die über der höchsten lebensaufgabe die gerin-

geren auszer acht liesz.

"Wer diese stelle in solcher weise auffaszt, wird schwerlich

darauf kommen nach v. 10 mit Ribbeck eine lücke anzunehmen und
nach einer ausfüllung derselben sich umzusehen. '^) er wird es viel-

mehr sehr begreiflich finden, dasz Hör. sich damit begnügte über

des Iccius natürliche neigung zum cynismus so wenig als möglich,

nur das notwendigste zu sagen, während er bei dem zweiten gründe,

dem speculativen tugendstreben desselben, absichtlich länger ver-

weilte und sich die gelegenheit nicht entgehen liesz durch weitere

ausführung dieses punctes einen verklärenden lichtstral in das ge-

drückte dasein des freundes zu werfen.

Hör. schaltete also über die philosophischen Studien des Iccius,

die grundlage seiner sittlichen Veredlung '") , eine kui'ze episode ein,

in Avelcher er zuvörderst den Iccius und Demokritos aus Abdera in-

sofern gegenüberstellt, als dieser in seiner speculativen Verzückung

aller sorge für das hauswesen sich entschlagen habe, Iccius unter

geld- und rechnungsgeschäften den höchsten problemen der for-

schung zugewandt bleibe (v. 12—15); und nachdem es diese Proble-

me, die alten fragen nach dem innern zusammenhange der erschei-

nungsweit — ob ihre lösung in dem glauben an die ewige notwen-

herzuleiten. im übrigen vgl. Cic. orai. 40, 138 — ut viedeatur und Cor-
nificius ad Her. IV 37, 49 mit Kaysers note.

15) Ribbeck will nemlich hier einst. II 2, 184—190 eingesetzt wissen.

16) inwiefern die nachher bezeichneten physischen forschungen
des Iccius dafür gelten dürfen, so dasz die folgende episode als eine

entsprechende ausführung von v. 11 erscheint, wird jedem einleuchten,
der sich daran erinnert, dasz nach dem moralprincip der stoiker die

vernünftigkeit des lebens oder die tugend in die Übereinstimmung mit
der allgemeinen weltordnung gesetzt wurde (Zeller phil. der Gr. III^ 1

s. 193—195).



J. Aruoldt: die zwölfte epistel des Horatius. 631

digkeit dex* stoiker oder an das zusammenwirken der von Empedokles
angenommenen grundkräfte, der einigenden liebe und des trennen-

den Streites, zu finden sei — mit ein paar strichen angedeutet (v.

16— 19), endigt er neckend mit einem witzig zugespitzten Schlüsse

(v. 20)"), um gleich darauf mit einem neuen scherze die ausein-

andersetzung des ersten teils der epistel ganz abzubrechen (v. 21)

und zum zweiten teile derselben, der empfehlung des Grosphus,

überzugleiten.

'Da wundern wir uns , wenn die felder und anpflanzungen des

Demokritos das vieh abfrasz, während sein geist, der schwere des

leibes enthoben, in der fremde weilte: obgleich du unter solcher

räude und ansteckung der gewinnsucht auf keine kleine Weisheit

sinnest und noch immer auf das erhabene deine sorge richtest,

welche Ursachen das meer in schranken halten, was den jahreslauf

bestimme, ob die sterne aus eignem antriebe oder auf geheisz

schweifen und wandeln, was die dunkle mondscheibe bedecke, was
dieselbe sichtbar mache, was sie bezwecke und bewirke die zwie-

trächtige eintracht der dinge , ob Empedokles fasele oder der Ster-

tinische Scharfsinn.'

'Indessen ob du fische oder lauch und zwiebeln schlachtest,

gleichviel, pflege mit Pompejus Grosphus Umgang' — verum seil

piscis seil porriim et caepe trucidas, utere Pomp)eio G-rospho. über

diese viel besprochene stelle hat in einer nachschrift zu der ehren-

rettung des Iccius von Jacobs bekanntlich auch Niebuhr sich ge-

äuszert. er sagt im rhein. museum 11 (1828) s. 17 = Jacobs verm.

Schriften V s. 29 : 'darf der herausgeber gegen das hoffentlich ge-

neigte publicum einen luftigen einfall äuszern, wenn er ihn für

nichts mehr gibt? wie wenn Hör. , als ev trucidas schi'ieb, auf die

legende , dasz Numa die lustrationen mit fischen und zwiebeln den

menschenopfern, welche der gott gebot, untergeschoben habe, im
eigentlichen sinne anspielte? Lambinus meinung, die hr. Döring

aufgenommen, dasz Hör. der fische als des köstlicheren essens ge-

denke, ist gewis grundlos, beiderlei fastenspeisen sind die gleich

frugale kost des Griechen , der vor alters sich eben so nährte wie es

der jetzige thut, nemlich vorzüglich mit gesalzenen fischen neben

allerlei kraut. Sicilien war ein völlig griechisches land, diese spär-

lichkeit war dem Römer so unbequem wie ungewohnt, der, zumal

der bauer, den vortrefflichen speltbrei und, wenn auch ziemlich

selten frisches fleisch, so doch speck und Schinken reichlich genosz.'

Von dieser bemerkung hat der erste teil aus einleuchtenden

gründen keinen wesentlichen einflusz auf die Interpretation gewon-

17) wenn manche wegen dieser wendung die ganze stelle ironisch
nehmen, so haben sie wol zu wenig daran gedacht, wie oft in solcher

weise bekannte und freunde unter einander ihre ernstesten bestrebun-

gen und lebensaufgaben bespötteln, ohne dasz sie die bedeutung der-

selben irgendwie verkennen oder daran denken sie herabsetzen zu

wollen.
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nen, der zweite dagegen ist bis jetzt für die auslegung der gang-

barsten erklärer maszgebend geblieben, denn Krüger sagt in bezug

auf den sinn und Zusammenhang unserer stelle noch in seiner sechs-

ten ausgäbe : 'anknüpfend an v, 7 ff. , wo von der fi-ugalen lebens-

weise des Iccius die rede war , kommt Hör. wieder auf dieselbe zu-

rück , um mit einer launigen Wendung den Übergang zu der empfeh-

lung des Grosphus zu machen.' und dann zu den worten seu piscis

seil porrum et caepe trucidas: 'das eine wie das andere nur als frugale

speise erwähnt; wenigstens scheint kein zm-eichender grund vor-

handen unter fischen (wie einige ausleger wollen) eine kostbare

speise zu verstehen, «magst du nun leben von welcher frugalen

kost du wüUst.»' derselben ansieht ist Orelli: 'etiam piscium vel

recens captorumvelTapixeuTÜJV inSicilia vilius fuit pretium; neque

vero, ut quidam rati sunt, v. pisccs significat lautiores cibos, por-

rum et caepe (ex quibus moretum fiebat) simpliciores. significat

Iccium spretis lautitiis Romanis vivere Graecorum tenuiorum more.'

vgl. Düntzer kritik und erklärung der Hör. gedichte V s. 290—292.

Es sollen also die pisces ungefähr so viel bedeuten wie piornmi

et caepe, und alles zusammen soll nur dazu dienen, mit einer ge-

wissen abwechselung im ausdruck auf dieselbe frugalität des Iccius

zurückzuweisen, die jene ausleger in v. 7 und 8 mit den worten si

forte herhis vivis et urtica bezeichnet finden , wobei denn freilich die

disjunctive satzform in v. 21 so wenig zu ihrem rechte kommt, dasz

die erwähnung der fische im ersten gliede desselben kaum einen

andern zweck haben könnte als der pikanten Verbindung von truci-

das mit porrum et caepe einen passenden hintergrund zu geben.

Aus diesem gründe mag Döderlein sich veranlaszt gesehen

haben eine neue erklärung der stelle zu versuchen oder vielmehr

einen erklärungsversuch von Hocheder wieder aufzunehmen, denn

schon dieser hat zu unserer stelle bemerkt : 'ich finde in diesem eine

anspielung auf die beiden durch ihre repräsentanten bezeichneten

Systeme, vielleicht nach dem unserm dichter eignen Chiasmus.' Dö-

derlein aber meinte s. 119: 'zur richtigen auffassung dieser stelle

musz man die beiden Satzglieder durch partikeln ergänzen: sive tan-

tummodo pisces, sive et iam porrum et caepe trucidas , und musz
zugleich pisces als repräsentanten des gesamten thierreichs, por-

rum et caepie als repräsentanten des gesamten pflanzenreichs
fassen, «welchem der verschiedenen Systeme du huldigst», sagt Hör.,

«weisz ich nicht, aber magst du nun mit Stertinius und den stoikern

nur in dem thierreich wirkliches leben anerkennen, oder mit Empe-
docles und den Pythagoreern '") auch in den pflanzen , so dasz das

abschneiden von lauch und zwiebel ebenso gut ein mord ist wie

das schlachten eines fisches, jedenfalls sei des Grosphus freund.»'

18) da Hör. in der angenommenen beziebung nur den Empedo-
kles erwäbnt, so wäre es freilieb scbon deshalb besser, wenn die Py-
thagoreer bei dieser gelegenheit ganz aus dem spiele gelassen würden.
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Die hinfälligkeit dieser erkläruug hat schon Düutzer durch-

schaut, der gegen Hocheder bemerkte (a. o. III s. 174 anm. 1):

'die fische sollen demnach wol auf die stoiker gehn ; aber was haben

die stoiker mit fischen zu thunV' und in der that müste, um dieser

erklärung einen realen boden zu geben, irgend nachgewiesen werden
können, dasz die genannte philosophenschule eine art von seelen-

wanderung durch die körper der fische oder wenigstens durch thieri-

sche körper angenommen habe, denn um, wie Döderlein sich aus-

drückt , 'wirkliches leben nur in dem thierreich anzuerkennen ' war
es doch gewis nicht nötig ein stoiker zu sein.

Unter diesen umständen kann von den beiden auslegungen un-

serer stelle die letztere ebenso wenig befriedigen als die erstere,

lind es verlohnt sich wol zu prüfen, mit welchem rechte man die

frühere erklärungsweise 'sive laute sive parce vivis' beseitigen zu

müssen geglaubt hat , eine Interpretation der jedenfalls das präju-

dicium eines ziemlich hohen alters zur seite steht , da sie bis zu den

Acronischen scholien hinaufreicht, freilich wissen wir bereits, dasz

auch bei ihr die fische der stein des anstoszes gewesen sind, und
ich selbst habe längere zeit die jenem worte hier beigelegte bedeu-

tung für unzulässig oder doch bedenklich gehalten, weil jede nähere

angäbe über die beschaflfenheit der fische fehlt, und mir es zweifel-

haft erschien, ob der ausdruck j^^sces so für sich allein eine gute
mahlzeit bezeichnen könne, allein zuvörderst bleiben bei den

alten fische , nachdem sie einmal geschmack daran gefunden hatten,

das ÖUJOV oder ox)Sonuim Kttt' ki.o\x\\ (Marquardt röm. privataltert.

II s. 43 anm. 369), und dann ist nicht zu übersehen, dasz den ^jisces

an unserer stelle , wo durch die natur der wendung die knappeste

form geboten war, eine prägnantere bedeutung schon im gegensatz

zu porriim et caepe zugeschrieben werden darf, ähnlich wie bei Cicero

in Pisoncm 27, 67 cxstructa mensa non conchjlüs md piscibiis , secl

multa carne subrancida. vgl. Hör. sat. 11 2, 120 und 4, 45 nebst

episf. I 15, 23. "*) und so erscheint mir auch der durch Niebuhr in

anregung gebrachte einwand von keiner erheblichen bedeutung.

denn abgesehen davon dasz an der fraglichen stelle auf salz fische
nicht das mindeste hinweist, ist es auch ein übereilter schlusz zu

glauben , dasz in fischreichen gegenden die fischkost überhaupt ge-

ring geschätzt werde oder gering geschätzt worden sei. dies zeigt

unter anderen das beispiel von Rhodus. denn auch dies war eine

fischreiche insel (Athen. VIII 360 ^ vgl. Meursius Rhodus II 1, 78).

imd doch lesen wir bei Aelian tt. i. 128: ev 'Pöbai qpaci TÖv fiev ec

ToOc ixöOc öpuJVTa Kai BaujudZiovia auTOuc Kai övia tujv ctXXujv

öii^oqpaYicTttTOV, dXXä toötöv ye wc eXeu6epiov uttö tujv brmoTuJv

€TTaiveic0ar tov Y£ M^v irpöc Tct Kpea dTTOveuovia die qpopTiKÖv

19) 'fischeli zn morgen und krebseli zu nacht' führt Sanders im
Wörterbuch der deutschen spräche I s. 450 aus Bitzius (Jer. Gotthelf)
als 'bezeichnung des üppigsten woUebens' an.

Jahrbücher für class. philol. 1870 hfl. 9.
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Ktti Ydcipiv biaßdXXouci Pöbioi. aber auch von Sicilien ist es hin-

reichend bekannt, dasz tische dort als das hauiDterfordernis einer

guten tafel betrachtet wurden (Athen. XII 518 '^. Diodor XI 25 und
XIII 82. vgl. Ad. Holm gesch. Siciliens im altertum I s. 36 und

347), und wie 0. Hartwig (aus Sicilien, cultur- und geschichtsbilder,

II s. 119) erzählt, vereinigen sich daselbst noch immer 'feinschmecker

zu besonderen fischessen, die nicht nach englischer manier nui- so

genannt werden, auf der weihnachtstafel dürfen die aale aus dem
see von Lentini und dem Simeto nicht fehlen ; der erjite Schwertfisch,

der auf den markt kommt, wird zu den höchsten preisen gekauft,

und die muräne aus dem sund von Messina gilt auch jetzt noch als

leckerbissen.'

Wenn es sich demnach schwer dürfte in abrede stellen lassen,

dasz es statthaft sei den ausdruck xnsces an unserer stelle von dem
victus lautus oder dem niundus victus {cpist. 14, 11 vgl. sat. II

2, 65) im gegensatz zu dem durch porriim et caepe bezeichneten victus

sordklus zu verstehen, so bleibt gegen die erklärung des alten com-

mentators kaum noch ein bedenken übrig , und ich hoffe , man wird

um so geneigter werden dieselbe wieder anzunehmen, je mehr man
sich von dem antithetischen Verhältnis überzeugt, in welchem

nach meiner ausführung die vier ersten verse der epistel und die

verse 7— 11 zu einander stehen, in bestimmtem hinblick darauf

haben von den älteren auslegern namentlich Cruquius und Dacier

und ebenso wol auch Torrentius den v. 21 gefaszt. und so scheint

dieser Übergang auch mir , indem er mit verum den durch die da-

zwischengetretene parenthese abgerissenen gedanken wieder an-

knüpft (Seyffert scholae lat. I s. 78), mit seu— seu auf die im an-

fange der epistel gestellte alternative zurückgreift , den Inhalt der

ganzen diati'ibe noch einmal kurz in erinnerung zu bringen, und
wenn bei der bekannten bedeutung der gebrauchten disjunctivpar-

tikeln Hör. es gewissermaszen als gleichgiltig hinstellt, welche wähl

Iccius in bezug auf die einrichtung seines äüszern lebens treffe , so

wird dieses wol nur deshalb geschehen sein, Aveil der dichter, wie

immer, auch hier jeden schein eines zudringlichen Sittenpredigers

zu vermeiden wünschte und hier eben seinem freunde noch die an-

deutung geben wollte , dasz einem manne von seiner richtung diese

frage überhaupt keinen ernsten kummer bereiten dürfe.

Mit der über die philosophischen studien des Iccius eingeschal'

teten episode hängt diese Wendung nur durch den ausdruck irucidas

zusammen, denn auch mir scheint es unzweifelhaft, dasz derselbe

auf gewisse psychologische lehren des im vorhei'gehenden verse er-

wähnten Philosophen Empedokles anspiele, des Empedokles der

die gefallenen geister nicht blosz in menschliche und thierische lei-

ber**"), sondern auch in pflanzen eintreten liesz (Zeller phil. der

20) dasz hiervon auch die leiber der fische nicht ausgenommen waren,

'beweisen schon die oft citierten verse aus dem proömium des Empe-
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Gr. I* s. 549), und dei* die letzteren nicht blosz für belebt hielt,

sondern ihnen auch eine seele von derselben art beilegte wie den
thieren und den menschen (Zeller a. o. s. 536), eine anspielung

doppelt witzig, weil sie gewissermaszen die praktische consequenz

jener theorie für die ganze pflanzenweit zog, während Empedokles
selbst nur füi- einzelne gewächse und vielleicht nur für den lorbeer

die unverletzlichkeit in anspruch genommen zu haben scheint (Zeller

a. o. s. 550).

Wenn in dem zweiten teile der epistel , der die empfehlung des

Pompejus Grosphus enthält, von gewissen diensten die rede ist, die

Iccius demselben erweisen solle , so ist es freilich schwer die art und
weise dieser dienste näher zu bestimmen , und wir werden , da die

persönlichen Verhältnisse des Grosphus noch unbekannter sind als

die des Iccius (Drumann gesch. Eoms IV s. 593), in dieser hinsieht

wol füi" immer auf Vermutungen angewiesen bleiben. Krüger, der

die Worte ufere Pompeio Grospho in v. 22 übersetzt: 'entziehe dich

nicht dem umgange mit Pompejus Grosphus, suche dir seine freund-

schaft zu erwerben', hat sich darin offenbar an Düntzer ange-

schlossen, der bei seiner erklärung von der ansieht ausgeht (a. o.

in s. 175), dasz Iccius 'bei Pompejus stolz und Vornehmheit arg-

wöhnte und deshalb sich zurückzog, indem er glaubte, dieser wolle

übermäszige ansprüche an ihn machen.' indessen findet diese auf-

fassung, wie schon andere ausleger bemerkt haben, in dem Wort-

laute der vorliegenden ausführung zu wenig anhält und wird auch

dadurch nicht gerechtfertigt , dasz unser Grosphus mit dem gleich-

namigen freunde des Hör., an den die 16e ode des zweiten buches

gerichtet ist, und den Porphyi'ion daselbst als 'eques Eomanus Sici-

liensis' bezeichnet, in der that dieselbe person gewesen zu sein scheint.

Den schlusz der epistel könnte ich mit stillschweigen über-

gehen , wenn er nicht neuerdings wieder veranlassung gegeben hätte

Lachmanns Zeitbestimmung für die herausgäbe des ersten buches

dokles: r\bY] fäp Trox' CYtb Y£vö|Liriv KoOpdc xe KÖpri xe
| Gdiuvoc t' o'uu-

vöc xe Kol eiv a\i eXXoTTOC ixOüc. vgl. A. Mullach qnaestionum Empe-
doclearum spec. II (^Berlin 1853) s. 18—20. auch ist es keineswegs
unmöglich dasz Hör., wie Jacobs annimt (a. o. s. 26), diese verse des
Empedokles an unserer stelle im sinne hatte und seinen freund daran
erinnern wollte. F. Ritter, der hier ohne die annähme einer anspielung
auf die Empedokleische metensomatose auskommen zu können meinte,
ist dadurch auf folgende erklärung gebracht, die mir so grotesk er-

scheint, dasz ich sie nur der merkwürdigkeit wegen anführe, dieselbe
lautet wörtlich: 'ut brevi defungar, loquitur poeta de fructibus Agrippae
Siculis ab Iccio colligendis. ad hos fructus etiam pisces in stagnis et

lacubus, etiam jjorrum et caepe ex hortis petenda pertinebant. ac pisces
quidem capti Iccio moderante trucidantur, dum saliuntur et condiuntur.

huic caedi verbum irucidare peraptum est: nam idem est quod nos dici-

mus massacrieren. scilicet piscibus saliendis caput absciditur, viscera
auferuntur. caepae trucidantur, cum dissecantur condiendae, porrum,
cum eliditur sucus, qui est in usu medentium. in bis negotiis pro-
curandis Grospho, hominefido, utvelituti, Horatius Iccium
orgat.'

42*
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der Horazischen briefe in frage zu stellen. Ribbeck nemlich sagt mit

deutlicher bezieliung auf dieselbe") in seiner ausgäbe s. 83: 'wann

ist das erste buch derbriefe herausgegeben? geschiüeben ist

der zwanzigste, nachdem Hör. im december des j. 733 unter dem
consulat des Q. Lepidus und M. Lollius, im letzten monat ihres

amtsjahi-es 44 jahi-e alt geworden war (27 f.), also in seinem 45n

lebensjahre, vielleicht noch in demselben monat unter demselben

consulat, jedenfalls vor Wiederkehr desselben Jahrestages, dasz der

liher (1), welchen diese epistel in die Öffentlichkeit zu begleiten be-

stimmt ist, gerade alle ihr vorhergehenden briefe enthalten habe,

ist nur wahrscheinlich , insofern dieser Vermutung kein bestimmtes

hindemis oder keine sichrere Vermutung im wege steht, sollte sich

aber ergeben, dasz einzelne stücke dieses buchs nach dem oben

bezeichneten zeitpunct entstanden sind, so würde unter der Voraus-

setzung, der 20e brief sei ein epilog zu demselben, unsere jetzige

samlung mehr enthalten als bei der ersten herausgäbe , so dasz ent-

weder Hör. selbst bei lebzeiten oder ein anderer nach seinem tode

aus seinem nachlasse eine zweite, vermehrte veranstaltet haben

mtiste.'

Als ein solches, erst später hinzugekommenes stück glaubt

Eibbeck nun gerade unsere epistel betrachten zu müssen, weil in

dem Schlüsse derselben Agrippas sieg über die Cantabrer erwähnt

werde, er sagt hieiliber s. 86 : 'nach der besiegung der Cantabrer

durch Agrippa (26) fällt die zwölfte epistel. vorausgegangen ist

derselben im j. 734/5, was hier folgt (26— 28), die Wiedereinsetzung

des Tigranes in Armenien durch Tiberius und die huldigung des

Phraates (Mommsen monum. Ancjr. p. 76. 86).") berichtet Dio

21) Hallesche allg. litt. ztg. 1836 ur. 110 (II s. 259): ''im october
oder november des Jahres 734 gab Hör. das erste buch seiner briefe

heraus, nach Augustus geburtstag (5, 9 naio Caesare festus dies: vgl.

Dio LIV 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes jähr vollendet

hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten probe der neuen gattuug
ward es dem Mäcenas, statt eines von ihm begehrten z\s'eiten iamben-
buchs, gewidmet.' 22) um irrung zu verhüten, bemerke ich dasz
Mommsen hier für beide thatsachen , für die huldigung des Phraates
wie für die einsetzung des Tigranes als könig von Armenien, einfach
das jähr 734 angibt, die Jahreszahl 734/5 rührt eben nur von Ribbeck
her, und kann sich auch bei diesem, da er die nachricht von der hul-

digung des Phraates s. 85 noch im j. 734 nach Rom gelangen läszt, nur
auf die einsetzung des Tigranes beziehen, obschon ich den grund jener
Zeitbestimmung auch bei dieser thatsache nicht einsehe, es müste denn
Ribbeck, wie es nach der Ordnung, in welcher er s. 88 (vgl. s. 86) den
neunten, achten, siebzehnten und dritten brief des ersten Horazischen
epistelbuches aufführt, allerdings den anschein hat, der raeinung ge-
wesen sein, dasz Tiberius seinen zug nach dem orient auf dem auch
von Sueton Tib. 14 und Dio LIV 9, 6 bezeichneten wege durch Mace-
donien und Thracien zur Winterszeit erst am ende des j. 734 gemacht
habe, indessen könnte diese ansieht doch nur auf einer augenblick-
lichen Verwechselung dieses winters mit dem vorhergehenden, dem
Winter 733—34, beruhen, wenn anders das epitheton nivali compede
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LIV 11 in genauer chi'onologischer Ordnung, so gehört der canta-

brische feldzug in das frühjahr 735, und da im letzten verse die

gesegnete ernte gepriesen wird , so kann der brief kaum vor mitte

des sommers 735 entstanden sein.' und dann in der zusammen-
fassenden Übersicht s. 88 ganz unbedingt: '.

. . unter dem consulat

des C. Sentius Saturninus und Q. Lucretius Vespillo 735 im sommer
der zwölfte an Itius.") mithin fällt mindestens die zuletzt ge-

nannte in eine zeit, als Hör. bereits das erste buch seiner episteln

zum ersten male unter begleitung der zwanzigsten in die weit ge-

schickt hatte.'

Beim lesen dieser auseinandersetzung hat sich mir zunächst

wieder die frage aufgedrängt, die mir jedesmal entsteht, wenn ich

in dieser controverse das argument der Dionischen Chronologie für

den cantabrischen krieg des Agrippa so ohne weiteres gegen Lach-

raann ins feld geführt finde, nemlich ob man glaube dasz Lachmann
diesen punct einfach übersehen habe, denn gewis kann unsere epistel

oder wenigstens der schlusz derselben nicht 734 geschrieben sein,

wenn Agrippa die Cantabrer erst 735 besiegte, und ebenso gewis

hat Agiüppa die Cantabrer erst 735 besiegt, wenn Dio, der den
ganzen krieg erst wnter diesem jähre erzählt, 'in genauer chrono-

logischer oi'dnung berichtet.' aber auf dieses wenn kommt eben

alles an, und die sache ist damit nicht erledigt, dasz P. S. Frandsen,

Agrippas biograph, imd vielleicht die mehrzahl der neueren Chrono-

logen und historiker, unter diesen auch Clinton und Fischer, Meri-

vale und Peter, den in rede stehenden cantabrischen feldzug oder

wenigstens die beendigung desselben in das j. 735 setzen, andere

setzen ihn in das jähr vorher, unter diesen namentlich auch Hoeck
(röm. gesch. I 1 s. 357 u. 383) , und wie Hoeck wird ohne zweifei

auch Lachmann gewust haben , weshalb er bei seiner chronologischen

combination von selten Dios freie band zu haben glaubte, auch wenn
er nichts darüber sagte, und in diesem falle dürfte er wirklich

der einsieht des kundigen lesers kaum zu viel angesonnen haben.

vinctus, das Hör. epist. I 3, 3 dem Hebrus gibt, als ein temporäres und
nicht etwa als ein stehendes zu betrachten ist. jedenfalls aber war
Tiberius, der nach Sueton 7'ib. 9 und den wol aus Sueton geschöpften
Acronischen scholien zu Hör. epist. I 12, 27 und 18, 56 auf geheisz des
Augustus auch die von Phraates ausgelieferten römischen feldzeichen

und spolien in empfang nahm, im sommer des j. 734 bereits im orient

anwesend und beendigte nach Dio LIV 9, 4—8, wo in § 5 ecreiXe töv
Tiß^piov statt luexecxeiXe bereits von Bekker hergestellt ist, noch in

demselben sommer die armenische expedition, bei welcher es sich übri-

gens nicht um eine Wiedereinsetzung, wie sich Ribbeck ausdrückt,
sondern eben nur um die einsetzuug des Tigranes handelte, denn
dieser Tigranes hatte noch nicht auf dem throne gesessen, und der
ausdruck ätTOKaTacTr|cri bei Dio LIV 9, 4 a. e. ist offenbar ebenso zu
fassen, wie F. A. Wolf bei Sueton Tib. 9 restituit erklärt.

23) so schreibt Ribbeck diesen namen nach dem vorgange von
Torrentius und Fulvius Ursinus mit G. Linker in diesen jahrb. 1864
8. 728.
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denn man braucht eigentlich nur die einschlagenden sechs capitel

des römischen geschiehtschreibers (LIV 6— 11) durchzugehen, um
sich zu überzeugen, dasz nichts weniger seine absieht gewesen ist,

als bei dem berichte über die in diese zeit fallenden thaten des

Agrippa streng chronologi&ch zu verfahren, sondern dasz er viel-

mehr wie bei anderen gelegeuheiten (R. Wilmans de fontibus et

auctoritate Dionis Cassii s. 41 und Egger examen critique des lüsto-

riens anciens de la vie et du regne d'Auguste s. 303) auch hier die

Zeitrechnung dem sachlichen Zusammenhang untergeordnet hat.

Die beiden teilhaber der macht, Augustus und Agi'ippa, waren
im j. 733 auf Sicilien zusammengeti-offen , um mit den reichshälften

zu tauschen; Agrippa, der seit dem j. 731 in Asien gewesen war,

gieng damals nach dem westen , Augustus nach dem osten , und der

letztere kehrte von dort erst am 12n october 735 nach Eom zurück.

Dio wollte nun bei seiner darstellung der auswärtigen angelegen-

heiten in diesen jähren die ereignisse des Ostens und des westens

thunlichst auseinander halten, und da beide imgefähr um dieselbe

zeit zum abschlusz gelangten, so behandelte er zuerst den Orient

und schlosz dann den von Agrippa gedämi^ften aufruhr in Gallien

und den cantabrischen krieg desselben unter dem j. 735 an , wo ihm
die erfolgte heimkehr des xlugustus den bequemsten Übergang zu

den begebenheiten des westens gestattete, dies geht bei Dio selbst

aus der form des Übergangs am ende des lOu und im anfange des

lln cap. deutlich genug hervor: AuTOucTOC |Liev br] Tarn eTToiei

— es war zuletzt von den ihm gleich nach seiner rückkunft über-

tragenen gewalten und würden die rede — Kai Tic tüjv ÖYOpavö-
)Liujv eGeXovTric uttö Tteviac dTreiTre iriv dpxnv 'ATpiTTTtac be

d)c TÖie ec Trjv 'Puuju^iv ck ific CiKeXiac TreincpOeic biujKrice id Kare-

TTeiYovTa , laTc faXaTiaic TTpoceiaxOri ' ev re Totp dXXi'iXoic eciacia-

lov Ktti UTTÖ Toiv KeXiujv CKaKOÖVTO. KttTaciricac be Km eKCiva ec

'Ißripiav iLiexecTri usw. und so ist ja auch schon von Düntzer in

dessen einleitung zu den Horazischen episteln der gang der erzäh-

lung richtig angegeben (III s. 63 anm.) : 'in cap. 6 hat Dio erzählt,

wie Agrippa 733 aus Sicilien nach Rom geschickt worden sei; er

geht darauf zur erzählung von den thaten des Augustus über, knüj^ft

aber cap. 11 an die ankunft des Agrippa in Rom 733 an und er-

zählt , wie er von Rom zuerst nach Gallien , darauf nach Spanien ge-

gangen und die Cantabrer bezwungen habe.' also mit der bloszen

berufung auf Dios Chronologie ist es nicht gethan, da aus dieser an
und für sich nichts weiter folgt, als dasz der cantabrische krieg des

Agrippa in den Zeitraum von 733 bis 735 gefallen sei, während die

frage unentschieden bleibt, welchem jähre man den anfang, wel-

chem die beendigung desselben zuzuweisen habe.

Etwas anderes wäre es, wenn man aus inneren giünden, aus

dem gange der ereignisse und den bedingungen ihres geschichtli-

chen Verlaufs, das jähr 735 als dasjenige erwiesen hätte, in welchem"

die Cantabrer bezwuns-en worden seien, denn allerdings werden
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wir zur Ordnung der gallischen angelegenheiten und zur führung

eines durch meuterei im eigenen heere erschwerten guerillakrieges

mit den Cantabrern (Dio LIV 11, 2— 6) auch einem manne wie

Agripi^a nicht viel weniger als ein jähr zur Verfügung stellen dürfen,

und darum haben ihn denn auch Frandsen a, o. s. 127 und Fischer

röm. Zeittafeln s. 396, obgleich beide, wie gesagt, die entscheidung

des kampfes ebenfalls in das j. 735 hinausrücken, schon in der

ersten hälfte des j. 734 von ßom abgehen lassen, es fragt sich nur,

ob sie dabei nicht bis auf das j. 733 hätten zurückgreifen und in

diesem bei Dio selbst einen zeitpunct finden können, dessen an-

nähme für Agrippas aufbruch nach Gallien und Hisi^anien nicht ein-

mal so willkürlich erscheinen würde als ihre jetzige Voraussetzung,

denn da Agrippa von Augustus, der seine reise nach dem orient

bereits im j. 732 angetreten hatte, im winter 732— 33 aber noch
in Sicilien verweilte , wegen der unruhen bei der wähl des zweiten

consuls für das jähr 733 (Mommsen res gestae divi Augusti s. 13)

aus Lesbos zurückberufen wurde : so ti'af derselbe wol schon in den

ersten monaten dieses Jahres in Sicilien ein , um unmittelbar darauf

in Eom mit Julia , der tochter des Augustus , des Marcellus witwe,

sich zu vermählen und gleichzeitig die ihm übertragene zeitweilige

Stellvertretung des reichsoberhaupts während dessen abwesenheit

von der haujDtstadt zu übernehmen, was aber von dieser Stellver-

tretung berichtet wird, hindert uns durchaus nicht daran ihn noch

im j. 733 nach den westlichen jirovinzen sich begeben zu lassen,

denn Dio, der hierüber allein sich näher ausläszt, sagt eben nichts

weiter davon als folgendes (LIV 6, 6) : Kai öc ('AxpiTTTrac) toi |Liev

aWa oiboövTa eii eiipdiv KaiecxricaTO , xd re lepd id AiTUTTTia

eTTeciövia aööic ec xö dcxu dvecxeiXev, dTremdiv |ur|beva |urib' ev

xuj TTpoacxeiuj a\jxd evxöc öyööou riiuicxaöiou Ttoieiv xapax.vic bi
xivoc Tiepi xfjv xoO iroXidpxou xoö öid xdc dvoxdc ai-

pou)aevou xeipoxoviav cujLißdciic ouk erreKpdxricev au-
xfjc, dX\' dveu xfic dpxnc xaOxr|c xöv eviauxöv CKeTvov
bieTCVOVXO. und da derselbe schriftsteiler beim rückblick auf

jene amtsthätigkeit des AgrijDpa im anfange von cap. 11 ausdrücklich

bemerkt, dasz dieser, sobald er in Eom das dringendste besorgt,

nach Gallien abgehen muste (ibc . . biLUKrjce xd KaxerreiTOVxa , xaic

faXaxiaic xrpocexdxOri) : so haben wir einerseits keine veranlassung

Dios bericht über die hauptstädtische Verwaltung des Agrippa für

besonders unvollständig zu halten, anderseits aber liegt es nahe

genug die letzte notiz desselben, dasz nemlich Agi'ippa die wähl des

stadtpräfecten zum behuf des latinischen festes nicht habe ausführen

lassen können, eben weil es die letzte ist, mit dessen notgedi'un-

gener entfernung aus Rom in Verbindung zu bringen, denn an und
für sich kann die Vollziehung jener wähl , auch wenn sie damals in

tributcomitieu geschah (Lange röm. alt. I'^ s. 328)-^), keine so

24) der Urheber dieser ansieht ist G. Linker in seiner abh. über
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grosze bache gewesen sein , und wenn Agrippa des daiüber entstan-

denen aufruhrs nicht herr zu werden vermochte, so dürfte dies

leicht keinen andern grund gehabt haben als den, dasz sein sinn zu

der zeit schon mehr auf die angelegenheiten der westlichen provin-

zen als auf jenes Schattenbild der ehemaligen stadtpräfectur gerichtet

wai*. nun gibt die erwähnung der feriae Latinae, weil sie concepti-

vae waren und nicht immer in derselben Jahreszeit anberaumt wur-
den (C. Franke de praefectura urbis capita duo, Berlin 1850, s. 33
und Marquardt röm. alt. IV s. 443 f.), zu einer nähern bestimmung
der letzteren allerdings keinen sichern anhält; indessen da das auf

dem albanischen berge gefundene fragment eines Verzeichnisses der

latinischen ferien bei Mommsen IRNL. s. 383 nr. 6750 und CIL. bd.I

s. 472, dessen angaben auch Marquardt a. o. mitteilt, die feier des

festes für die jähre 727—731 in den monaten mai bis juli bezeugt,

so werden wir dieselbe wol auch für das jähr 733 ungefähr um diese

zeit annehmen dürfen, und wenn Agrippa demzufolge noch im som-

mer desselben jahres nach Gallien abgieng, so würde er um die

erntezeit des nächsten sommers immerhin auch schon in Hispanien
seinen sieg über die Cantabrer errungen gehabt haben können.

Nichts desto weniger scheint ein gewisses bedenken hiergegen

aus dem umstände zu erwachsen, dasz im anfange des j. 735, als

man den C. Sentius Saturninus zum consul gewählt hatte , neue Un-

ruhen in Eom ausgebrochen waren (Mommsen res gestae divi Augusti

s. 16) und die wähl des zweiten consuls erst später durch eine vom
Senat an Augustus abgeordnete gesandtschaft zu stände kam, indem
dieser ein mitglied derselben, den Q. Lucretius, zum consul er-

nannte (Dio LIV 10, 2; vgl. Mommsen a. o. s. 130 und Hübner
CIL. bd. II s. 316 nr. 2255). denn daraus kann in der that mit
einem gewissen rechte geschlossen werden, dasz Agrippa damals
noch nicht in die hauptstadt zmückgekehrt gewesen sei (Frandsen

a. 0. s. 79) ''^j, und es könnte fraglich erscheinen, was ihn von der-

selben fern gehalten, wenn er die Cantabrer schon länger als ein

halbes jähr vorher überwunden hatte, man darf jedoch nicht ver-

gessen, dasz dieser nach Dios bericht (LIV 11, 5) bei der Überwin-
dung derselben es nicht bewenden liesz , sondern sie aus ihren berg-

festen in die ebene übersiedelte, und dasz es vornehmlich sein vei'-

dienst gewesen ist, wenn Hispanien seit jener zeit, wie Peter sagt

(gesch. Eoms III s. 24) , auf Jahrhunderte hinaus beruhigt 'zu den
friedlichsten gebieten des römischen rcichs gehörte und sich für rö-

mische sitte und spräche in einem masze zugänglich erwies wie kaum
ein anderes land.' '®) auch wäre es wol möglich, dasz Agrippa vor

die wähl des altrömischen praefectus urbis feriarum Latinarum (Wien
1853). 25) wenn Frandsen freilich ebd. meint, dasz Dio den Agrippa
'dennoch schnell zurückkommen und alles in Ordnung bringen lasse,

ehe er seine kriegszüge unternommen', so hat er völlig übersehen
dasz Dio LIV 11, 1 von Agrippas ankunft zu Rom im j. 733 redet.

26) damit stimmen überein Hoeck röm. gesch. I 1 s. 357 und Meri-
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seiner rückkehr nach Italien noch eine Zeitlang in Gallien sich auf-

gehalten hätte, wo abgesehen von politischen gründen auch die dort

unternommenen bauten seine anwesenheit erfordern konnten, denn
es ist mehr als wahrscheinlich, dasz Agrippa erst bei gelegenheit

seines gallisch-hispanischen feklzuges und nicht schon während des

um das j. 716 geführten aquitanischen krieges das gallische straszen-

system bei Lugdunum concentrierte (Strabo IV 208 ''), und dasz in

dieselbe zeit auch sein anteil an der aufführung jener groszartigen

Römerwerke zu Nemausus fiel, deren Überreste in dem heutigen

Nimes noch jetzt bewundert werden (vgl. J. F. A. Perrot histoire

des antiquitös de la ville de Nismes, Nismes 1842. Frandsen a. o.

s. 172—174).
Allein wenn wir auch von dieser Vermutung in betreff Galliens

ganz absehen und nur bei der historisch beglaubigten pacification

der cantabrischen landschaft und Hispaniens stehen bleiben , so er-

gibt sich schon aus letzterer die notwendigkeit eines längern auf-

enthalts und wie es sehr wol möglich gewesen, dasz Agrippa die

Cantabrer mit den waffen in der band schon im sommer 734 besiegt

hatte und doch erst im folgenden jähre nach Rom zurückkehx-te.

denn dasz dies erst im j. 735 geschehen sei, glaube auch ich anneh-

men zu müssen, und zwar nicht blosz deshalb, weil wir bei gelegen-

heit der durch die wähl des zweiten consuls für das zuletzt genannte

jähr entstandenen unruhen auf keine erwähnung von Agrippas

namen stoszen , sondern auch , weil Dio ohne irgend welche andeu-

tung eines frühern zeitpuncts für die beendigung des cantabrischen

ki-ieges der geschichte desselben ihre stelle unter dem j. 735 ange-

wiesen hat, und dies eben, wie ich meine, weil er die inickkunft

des Agrippa und die daran sich knüpfenden Verhandlungen über den
von diesem abgelehnten triumph als den letzten abschlusz jenes

krieges betrachtete, eine genauere bestimmung des zeitpunctes von
Agiippas heimkehr halte ich freilich für unmöglich, und wenn
Fischer a. o. aus einem bei Julius Frontinus aufbehaltenen datum
für die Vollendung der auf Agrippas kosten angelegten aqua Virgo^')

schlieszen zu dürfen glaubt, dasz sie *in der ersten hälfte des j. 735
(etwa im april oder anfangs mai)' erfolgt sei , so bleibt diese an-

nähme
,
gegen welche , bei der art wie ich mir den verlauf der dinge

denke , an und für sich gewis nichts einzuwenden wäre , aus dem

vale gesch. d. R. II 6. 406 d. deutschen übers, vgl. H. Lehmann Claudius
und seine zeit s. 193. über einen zur zeit des cantabrischen krieges

zu Augusta Emerita in Lusitanien (Me'rida) von Agrippa begonnenen
theaterbau, der im j. 738/9 beendigt wurde, s. Hübner CIL. bd. II s. 57

nr. 472 und 474.

27) die betrefl'ende stelle aus der schrift de aquis urbis Romae lautet

in der ausgäbe von Bücheier I 10: idem cum iam tertio consul fuisset,

C. Sentio Q. Lucretio coiisulihus, post annum tertium deciimim quam luliam

deduxerat , Virginem quoque in agro Lucullano collectam Romam perduxit.

dies quo primum in urbem (Polenus in urbe) responderit, quintus idus
lunias invenilur.
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gründe zweifelhaft, weil es unerwiesen und wol auch unerweisbar

ist, dasz Agrippa damals wirklich in Rom anwesend gewesen.^-)

es würde also , wenn man blosz Dios darstellung in betracht

zieht, die möglichkeit dasz der cantabrische krieg des Agrippa,

und zwar der krieg in seinem ganzen umfange, dem j. 735 ange-

hörte, nicht völlig ausgeschlossen sein, ich sage die möglichkeit:
denn weshalb ich es auch nach Dios darstellung für wahrscheinlicher

halte, dasz die beendigung des eigentlichen kämpfes schon in das

j. 734 gefallen sei, habe ich auszuführen mich bemüht und hoffe

durch diese ausführung jedenfalls so viel erreicht zu haben, dasz

meine Vorstellung von der sache wenigstens ebenso möglich als die

ihr entgegenstehende erscheinen dürfte, schon dies aber würde im
vorliegenden falle genügen, denn wenn bei Dio die wagschalen

sich auch nur das gleichgewicht hielten , so möchte die entscheidung

kaum zweifelhaft sein, da die form, in welcher Horatius dem
'Iccius am ende der epistel wie in einer nachschrift, die nebenbei

natürlich auch zur verherlichung der regierung des Augustus dienen

sollte, noch die wichtigsten nachi-ichten aus der haujitstadt mitteilt,

offenbar füi* das j. 734 den ausschlag gibt, wenigstens scheint sie

diesem ebenso sehr zu entsprechen, wie sie dem j. 735 widerstrebt.

Es ist bekannt und durch Dios zeugnis auszer zweifei gestellt,

dasz die parthische auslieferung der römischen feldzeichen und ge-

fangenen wie die einsetzung des Tigranes als könig von Armenien
der Sommerhälfte des j. 734 angehören, und es steht nichts im wege
diese ereignisse jenes sommers so früh anzusetzen, dasz die künde
davon zui- emtezeit desselben jahres schon in Rom sein konnte,

allein wenn wir nun auch für den fall, dasz die bezwingung der

Cantabrer erst im j. 735 erfolgt und unsere epistel erst in diesem

verfaszt sein sollte, es einstweilen gelten lassen, dasz jene nachi-icht,

wie Ribbeck s. 85 wenigstens von der parthischen huldigung meint

(s. oben anm. 22) , 'nicht vor dem herbst' des j. 734 nach Rom ge-

langte, so wäre sie hier zur erntezeit des folgenden jahres doch

28) Merivale, der von der Vorstellung auszugehen scheint, dasz
Agrippa seinen feldzug nach Gallien und Hispanien erst im j. 735
unternommen und deshalb auch erst am ende desselben beendigt
habe, erkennt zwar ebenfalls an (deutsche übers. II s. 459 anm. 30),
dasz aus der stelle des Frontinus Agrippas anwesenheit in Rom zu jener
zeit mit Sicherheit nicht gefolgert werden könne, doch so dasz er dabei
nicht ganz abgeneigt ist die möglichkeit einzuräumen, Agrippa sei

zu dem gedachten zwecke während des cantabrischen krieges auf einige
zeit aus Hispanien nach Rom gekommen, dies aber so ohne weiteres
anzunehmen ist doch sehr gewagt, denn obgleich ich mir wol denken
kann, dasz Dio LIV 11, 7 die herstellung jener Wasserleitung, viel-

leicht schon aus einem rein stilistischen gründe, erst nach den Ver-
handlungen über Agrippas cantabrischen triumph erwähnte (s. § 6), auch
wenn sie schon vorher stattgefunden hatte, so glaube ich doch bezwei-
feln zu müssen, dasz er darüber nichts hätte einflieszen lassen, wenn
der supponierte abstecher Agrippas aus den westlichen provinzen nach
Rom ihm irgend bekannt gewesen wäre.
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mindestens acht bis neun nionate alt gewesen und würde bei

der Wichtigkeit, die man damals diesen dingen bemiasz
,
mi laute

dieser zeit sicher auch aus Italien nach Sioilion gedrungen sein,

wenigstens zu leuten die dort einige Verbindung mit der hauptstadt

unterhielten und für den Orient ein Interesse hatten, dies aber

dürfte bei Iccius wol beides vorauszusetzen sein: das erstere schon

deshalb weil er in Rom einen mann wie Hör. zu seinen correspon-

denten zählte, das letztere, weil er wenige jähre vorher an dem

arabischen feldzuge des AeliusGallus wo nicht teil genommen hatte,

so doch teil zu nehmen entschlossen gewesen war (anm. 11). und

unter solchen umständen sollte der dichter seiner mitteilung die

fassung gegeben haben, in welcher wir sie bei ihm lesen?

ne tarnen ignores quo sit Romana loco res,

Cantaler Agrippae, Claudi virtute Neronis

Armenius cecidit; ius imperiumqtie Phrahates

Caesaris accepit genilus minor; aurea fruges

Italiac pleno deftindit Copia cornu.

ich leere kein gewicht darauf, dasz die Cantabrer in dieser aut-

zähluncr allem übrigen vorangehen, mehr schon auf den eindruck der

raschen aufeinanderfolge, den die asyndetische Zusammenstellung

der drei im perfectum erzählten thatsachen bei jedem unbefangenen

leser hervorbringt^«), am meisten freiUch auf die formel, mit wel-

cher Hör. seine meidung einführt, da ihr Wortlaut die Voraussetzung

in sich schlieszt, Iccius sei mit jenen ereignissen bis dahin unbe-

kannt gewesen und solle sie jetzt zum erstenmal erfahren, jetzt eben

erst mit ihnen üben-ascht werden, ne tarnen ignores quo sit Eomana

loco res, nenilich scito oder sie habeto (Heindorf zu sat. II 1, 80 und

Schmid zu epist. II 1, 208). denn so ist diese brachylogische aus-

drucksweise zu ergänzen, und da ich gezeigt zu haben glaube, wie

nahe die Voraussetzung liegt, dasz Iccius zur erntezeit des yl6ö

von den orientalischen Vorgängen bereits unten-ichtet gewesen, doch

in der that kaum anzunehmen, dasz ein meister des .stils wie Ho-

ratius, wenn Agrippa die Cantabrer wirklich erst im j. 735 besiegt

hätte und der schlusz der epistel dann ebenfalls zur erntezeit erst

dieses Jahres geschrieben worden wäre, seinen bericht gerade mit

ienem eingange eröffnet haben sollte, man darf nemlich nicht über-

sehen, dasz von der überhaupt nur aus vier stücken bestehenden

mitteiluncr die beiden orientalischen nachrichten genau die haitte

ausmachen, und dasz auszerdem die ernte in Italien, um deren mut-

29) Näsreisbach bemerkt über das wesen dieser satzfigur in seiner

lat. ^tUistik 4e aufl. s. 559: Mas geschehene selbst -f^.
^^ ^^-^P^,\",

tasie in demselben raasz aneinander, in welchem sich die erzahlenaen

Sze unmTtdbar aneinander reihen.' in v. ^9 -1-int das prasens ^e-

fundit durch die autorität der besseren hss. gesichert »entley sagt dar

über- ^variant hie libri; alü diffudii, alii diffundü, defundU, defudit ex

"po trem^t MC alterutrum prob/Ls: si ^f^^^-^/^f^^^^Snü:
legeris, post messem scripta erit epistola; si dc-rundil cum Blandmus

et Reginensi, ipso messis tempore.'
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maszlicben ausfall die wirtschaftsbeamten auf den sicilischen gütern

des Agrippa sich wol in jedem jahi'e schon vor der erntezeit ge-

kümmert haben werden , an unserer stelle ohnehin mehr die bedeu-

tung eines beiwei'kes hat und nur deshalb herbeigezogen zu sein

scheint, um den segen des Augustischen regiments auch von dieser

Seite in dem vorteilhaftesten lichte zu zeigen (Schmid zu unserer

stelle und Mommsen röm. Chronologie 2e auf!, s. 186).

Im gegensatze hierzu gewinnt die sache ein ganz verändertes

aussehen, sobald wir die bezwingung der Cantabrer durch Agrippa
in den sommer des j. 734 und die abfassung der epistel an Iccius

in die erntezeit desselben jahres setzen, da nemlich durfte Hör.

ohne zweifei voraussetzen , dasz seine politischen nachrichten für- den
freund in Sicilien noch lauter neuigkeiten sein würden, und da

kommt denn auch das asyndeton, in welchem diese begebenheiten

vorgetragen werden, zu seiner vollen geltung. denn wenn wir dieses

satzgebilde als die darstellung einer reihe in schnellem Wechsel auf

einander folgender oder sich gegenseitig ablösender thatsachen be-

trachten , so konnte es , falls die erwähnten ereignisse in Wirklich-

keit so nahe neben einander lagen , damals nicht füglich anders sein

als dasz jene nachrichten alle gleichsam schlag auf schlag, wie sie

uns hier entgegentreten, in der hauptstadt zusammengetrojffen waren,

als Hör. seine epistel an Iccius richtete.

Wenn also Frandsen, der ebenfalls gefühlt zu haben scheint,

wie mislich es sei unsere epistel auf Dios autorität dem j. 735 zu-

zuweisen, in seiner lebensbeschreibung des Agrippa s. 131 den
wünsch aussprach 'dasz aus anderweitigen gründen die zeit der

abfassung dieses briefes ermittelt werden könnte , um daraus umge-
kehrt zu erfahren, wann Agrippa jenen krieg beendet habe', so

kommt diesem wünsche der schlusz der epistel selbst in dem grade

entgegen , dasz wir ihn wol als erfüllt betrachten dürfen, denn wer
in diesen versen die ausdrucksweise des dichters näher in erwägung
zieht und sich darüber klar geworden ist, welche bewandtnis es

eigentlich mit der Dionischen Chronologie des fraglichen kiieges

habe, der wird zwischen den jähren 734 und 735, zwischen Lach-
mann und den gegnem Lachmanns , kaum noch schwanken können,
und ich würde die Lachmannsche theorie auf diesem puncte selbst

dann nicht für erschüttert halten , wenn wirklich noch einmal der

für jetzt ziemlich unwahrscheinliche fall eintreten sollte, dasz eine

bis dahin unbekannte notiz das j. 735 für Agrippas sieg über die

Cantabrer als das richtige erwiese, alsdann nemlich würde die vor-

liegende fassung unseres epistelschlusses so unangemessen erschei-

nen , dasz man an der echtheit der ganzen stelle irre werden müste
und ich sie nur einem interpolator zuschreiben könnte, dem das

lebendige bewustsein über die Zeitrechnung der erwähnten that-

sachen bereits abhanden gekommen, so aber, wie die sache gegen-
wärtig liegt, werden wir diese zeilen als die älteste künde von jenen
ereignissen anzusehen haben, die Hör. unter dem frischen eindruck
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der in Rom darüber eben eingelaufenen nacluichten niedergeschrie-

ben hat. und so wüi-de sich schon daraus , aus irgend einer unge-
nauigkeit entweder der ersten meidung oder ihrer auffassung, er-

klären lassen, Avas etwa in dem berichte des dichters der geschicht-

lichen Überlieferung zuwiderläuft, also zunächst die uns eben nur
bei Hör. ^'') begegnende notiz, dasz Phraates in eigener person
die erwähnte huldigung geleistet, während er nach Dio LIV 8, 1

die römischen feldzeichen und gefangeneu nicht selbst übergab,
sondern nur zurücksandte (dTreTTe]Uijje). denn dieser Widerspruch
möchte durch keine ausgleichskünste der Interpretation zu elimi-

nieren sein, man müste denn geneigt sein zu glauben, was einige

ausleger allerdings für möglich zu halten scheinen, dasz der plasti-

sche ausdruck gcnihus minor in y. 28 von der unterwürfigen ge-
s Innung des Partherkönigs verstanden werden düx'fe, oder dasz es

dem dichter erlaubt gewesen sei zu sagen, Phraates habe einen
kniefall gethan, während ein gesandter desselben ihn gethan hatte,

wenn immerhin auch ein den könig repräsentierender gesandter.

Etwas anders steht die frage in bezug auf die person des

Augustus; wenigstens scheint sie etwas anders zu stehen, denn
wenn wir aus Sueton Tih. 9 ersehen, dasz Augustus bei der par-

thischen huldigung ebenfalls nicht selbst zugegen war, sondern
durch seinen Stiefsohn Tiberius sich vertreten liesz (s. oben anm. 22),

so würde Hör. in diesem puncte mit der geschichte noch in einklang
zu bringen sein, wenn man den ausdruck gcnihus minor für sich

allein in dem s-nne von flexis genibus nähme ^') und dann, wie es in

30) wenn einige bistoriker, wie Merivale deutsche übers. II s. 442
und Peter III s. 33 , auf den die parthiscbe huldigung darstellenden
deuaren der in Mommsens gesch. d. röm. raünzwesens s. 742 bespro-
cl-.enen nmnzmeister L. Aquillius Florus, L. Caninius Gallus, M. Dur-
mius und P. Petronius Turpillianus den Phraates selbst zu erkennen
glauben , so würde dieser münztypus , auch wenn seine deutung sicher
wäre , die wirkliche anwesenheit des Partherkönigs bei jener staats-
action noch keineswegs erweisen, indessen scheint die deutung selbst,

obgleich ich mir darüber jetzt schon aus mangel an den bezüglichen
numismatischen werken kein eigenes urteil bilden kann, niclit so un-
zweifelhaft zu sein, wenigstens entnehme ich aus einer abschrift von
Eckhels erklärung jener münzen, dasz dieser in seiner doctrina num. VI
s. 95'^ die fragliche figur für nichts weiter als einen Parther ansieht:
'Parthus genu flexus signum militare offert', und genau dieselben worte
hat auch Mommsen res gestae divi Augusti s. 86 beibehalten, ebenso
wenig werden sich die ausleger unserer stelle des Hör. noch ferner auf
Tacitus ann. II 1 nam Phrahates

,
quamquam depulissel exercitus ducesque

Romanos, cuncta venerantium officia ad Auguslum verterat berufen dürfen,
da diese stelle nach Mommsens ausführung (a. o. s, 93) nicht auf das

j. 734, sondern auf eine begebenheit sich zu beziehen scheint, die un-
gefähr elf jähre später, also um das j. 745, anzusetzen sein wird, über
die von Mommsen ebd. s. 133 erwähnte darstellung der parthischen
huldigung auf dem mit reliefs geschmückten liarnisch der im frühjahr
1863 in Rom gefundenen marmorstatue des Augustus handelt 0. Jahn in

seinen populären aufsätzen aus der altertumswissenschaft s. 288—290.

31) dasz auch Bentley diese worte so verstand, ersieht mau nicht
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erster linie auch Obbarius empfahl , constiniierte : PhraMtes genibus

minor accepit ins impcriumque Caesaris. jedenfalls würde auf diese

art ungesagt bleiben , wer es eigentlich gewesen , der die huldigung

entgegengenommen, da indessen selbst bei solcher wortordnung
jedem mit der stattgehabten Stellvertretung unbekannten leser doch
immer wieder Augustus^*) als der unmittelbare empfänger derselben

vorschweben müste , so ist es in der that höchst unwahrscheinlich,

dasz der dichter, wenn er zui* zeit seiner berichterstattung die ge-

schichtliche Wahrheit gekannt hätte, in so versteckter weise mit ihr

sich abgefunden haben sollte , und es darf fast als gewis angesehen

werden, dasz er damals auch in diesem falle von dem wirklichen

Sachverhalt zu wenig unterrichtet Avar.

Unter solchen umständen wird gegen die jetzt gewöhnliche

construction nichts einzuwenden sein, nach welcher der genetivus

Caesaris nicht blosz von ins imperiumqiie, sondern auch von genihus

abhängig gemacht wird, denn da solche doppelbeziehungen nicht

gerade selten sind (Obbarius bd. II s. 158 anm.), so haben es jetzt die

meisten neueren ausleger wol aufgegeben nach früherer art ins im-

periumque dm'ch den genetivus popiuli Romani zu ergänzen und
Caesaris allein mit genihus zu verbinden, wenn aber Döderlein , der

Caesaris ebenfalls nur auf genibus bezieht , bei ius imperiumque da-

gegen nach Bothes und einiger älterer erklärer Vorgang Parihoruni

oder regni Parthici hinzudenkt, s. 120 die frage aufwarf, was damit

gewonnen werde , wenn man Caesaris von ius imperiumque abhängig

mache : so hat ihn wol nur der umstand , dasz er diese worte als

*eine hendiadys' wie er sagt 'füi* ius imperandi' betrachtete und
darunter eben nicht viel mehr als imperium verstand, die unge-

hörigkeit des Sinnes tibersehen lassen, die bei der von ihm adojD-

tierten constructionsweise eine vollhaltige analyse des ausdrucks

ius imperiumque ergeben würde, denn was derselbe in solcher Ver-

bindung etwa bedeuten müste , scheint mir z. b. aus den Worten zu

erhellen, die Sallust lug. 14, 1 dem Adherbal in den mund legt:

blosz aus der interpunction in seiner ausgäbe, sondern auch aus der
Umschreibung dieser worte zu epist. I 18, 56, wo die sonstige behand-
lung unserer stelle jetzt wol allgemein als ein misgriff des groszen kriti-

kers betrachtet wird, wenn Obbarius die andere auslegung, nach wel-

cher genibus mit Caesaris verbunden wird, auf Aug. Buchner in Fabers
thesaurus zurückführen zu wollen scheint, so ist dagegen zu erinnern, dasz
schon Porphyrion die worte in derselben weise construiert haben musz.
es erhellt dies teils aus seiner erklärung der worte ins imperiumque
accepit , teils aus dem lemma des betreffenden scholions: 'ius imperium-

que Phraates. docet et in lyricis [c. 112, 17]: redditum Cyri solio Phra-
haten. — Caesaris accepit genibus minor, subtiliter dixit ad genua (Cae-
saris) devolutum.' 32) wenn Döderlein s. 119 meinte, dasz Tiberius
an dieser stelle, also dreiundzwanzig jähre vor seiner im j. 4 nach Cb.
erfolgten adoption durch Augustus, Caesar genannt sein könne, so ist

das eben nur ein historisches versehen (Marquardt röm. alt. II 3 s. 305
anm. 1354 und Nipperdey zu Tac. anu. II 3). Ritter denkt an ein bild-

nis des Augustus ('in genua prolapsus, ad effigiem Caesaris Augusti
opinor').
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Micipsa x)ater mens moriens mihi praccepit, uti rcgni Numidiae tan-

tummodo procnrationcm existumarem nieam, ceferum ius et imperium

cius penes vos esse, es wüi-de also Bothes und Döderleins ergänzung
den Phraates bei Hör. füi* die erlittene demütigung einen namhaften
gewinn erlangen lassen, den Vollbesitz seiner fürstlichen gewalt

durch befreiung von der römischen oberherschaft , wie diese bei der

art, in welcher der Partherkönig nach der zwischem'egierung des

Tiridates im j. 724 die kröne (Dio LI 18), im j. 731 seinen als

geisel in den bänden des Augustus befindlichen jüngsten söhn (Dio

Lin 33) zuiück empfangen hatte (Mommsen res gestae divi Augusti

s. 91), hier sich nur gar zu leicht als gegensatz dai'bieten würde,

so bestimmt aber der ganze Zusammenhang darauf hinweist, dasz

es nicht die absieht des dichters gewesen dieses oder etwas dem
ähnliches, sondern das gegenteil, die von Seiten des Phraates er-

folgte anerkennung der römischen oberherschaft, zu berichten,

für ebenso bestimmt darf es gehalten werden, dasz wir an unserer

stelle Caesaris mit ins imperimnqiie zu verbinden haben, denn nach

analogie der von Schmid und Obbarius zur erläuterung dieser con-

struction angeführten beispiele heiszen die worte des Hör. Phra-
hates ius imperiunujite Caesaris accepit ungefähr so viel als PJirahates

in dicionem imperiumque Caesaris concessit , in ius dicionemqiie Cae-

saris receptus est, oder wie schon Lambin erklärte, nur dasz dieser

den namen des Augustus mit dem römischen volke vertauschte:

'Phraates pojDuli Romani legibus et imperio parere se velle dixit.'

es kann aber der damaligen Situation, der Situation wenigstens, wie

sie damals von den Römern aufgefaszt wurde, kaum etwas ange-

messener sein als gerade dieses, denn wenn wir uns daran erinnern,

was die politische fi-eundschaft der Römer zu bedeuten hatte, so

scheint Hör. in jener formel eben dasselbe ausgesprochen zu haben,

was Augustus meinte, wenn er von der parthischen huldigung in

dem Verzeichnis seiner thaten auf dem Ancyranischen denkmal c. 29

sagt: Parfhos trium exercitum Romanorum spolia et signa reddere

mihi supplicesque amicitiam petere coegi.

GuMBiNNEN. Julius Arnoldt.

(70.)

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS.

n 1, 22 f.

is hie amatur äpud nos, qui quod dedit id ohlitüst datuni.

dum hdheat, tum amet: ubi nil haheat, älium quaestum coepiat.

zu dem zweiten dieser verse bemei'kt Spengel: 'totum versum sie

habet Nonius p. 89 : dum aheam quodam et uhi nihil coejnam.' es ist

dies unter anderen ein beweis für die grosze leichtfertigkeit mit der

diese ausgäbe hie und da gearbeitet worden ist, dasz Spengel bei

dem abschreiben dieses citates aus Nonius sich nicht einmal die

mühe genommen hat einen blick in die Gerlach-Rothschen noten zu
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werfen, hätte er das gethan, so wüi'de er gefunden haben dasz, wie

schon Hadrianus Junius gesehen hat, die vier letzten worte dieses

verses durch einen zufall an das ende des drittnächsten artikels ver-

sprengt und von einem abschreiber, weil ja nun in dieser stelle das

lenima gar nicht mehr vorkam, einfach durch cocjnani aus dem
ersten der überhaupt beigebrachten drei beispiele ersetzt worden
waren. Nonius oder sein gewährsmann hat also in dem ihm vor-

liegenden exemplare des Truculentus, wenn wir einige sehr gewöhn-
liche abschreiberfehler berichtigen , diesen vers in folgender gestalt

gelesen: dum haheai quod anief: %(hi nihil haheat alium quaestum

coepiat. daraus ersehen wir erstlich dasz auch in dieser quelle das

erste haheat im conjunctiv stand wie in ABCD und dasz daher

Spengel sich drei- und viermal hätte besinnen sollen, ehe er statt

dessen von Geppert den indicativ habet aufnahm , den dieser nur in

den text gesetzt hat, weil er ihn in A zu lesen glaubte, was aber

nach Studemund auf einem in-tum beruht, zweitens hat Nonius
nicht tt<m amet gelesen, sondern quod amet, und jenes tum ist auch

ganz unmöglich : in der gesamten lateinischen litteratm* existiert kein

zweites beispiel, wo nach einem Vordersätze mit temporalem dum=
quamdiu der nachsatz mit tum anfienge. des Nonius quod ist frei-

lich auch nicht zu gebrauchen; es gibt uns aber diese Variante den

bedeutsamen fingerzeig, dasz schon im altertum diese stelle von
correcturen oder glossemen heimgesucht worden ist und dasz ver-

mutlich ursprünglich etwas ganz singuläres dagestanden hat. der

sinn ist offenbar dieser: 'so lange der liebhaber etwas hat, so lange

möge er der liebe pflegen; hat er nichts mehr, so beginne er ein

anderes gewerbe', und vor der band weisz ich diesem gedanken im
sinne des dichters keinen andern entsprechenden ausdruck zu geben

als durch aufnähme einer emendation welche , wie es scheint unab-

hängig voneinander, Lambin und Hand Turs. II s. 317 vorgeschla-

gen haben: dum haheat, dum amet. beide berufen sich dabei auf

den vers des Catullus 62, 45 sie virgo, dum intacta manet, dum cara

suis est. auch hier haben, wie nicht anders zu erwarten, die hss.

(der Thuaneus nicht minder als die apographa des Veronensis , diese

mit zwei ausnahmen, die aber das richtige dum cara ohne zweifei

erst aus der sogleich anzuführenden quelle entlehnt haben) tum cara,

und dies wüi'de vermutlich noch heute unbeanstandet im texte

stehen, wenn nicht Quintilian IX 3, 16 den vers mit dum cara

citierte und hinzufügte: ''cum prius dum significet gwoa^i, sequens

risquc eo.' diese erläuternden worte Quintilians geben uns auch,

wenn ich nicht in-e, den Schlüssel zum Verständnis der Variante des

Nonius quod amet: in einem uralten exemj^lare des stückes stand
quoad usque eo

der anfang dieses verses so: dum haheat dum amet, und die glosse

über dem erstem dum kam an stelle des zweiten dum als quod in

den text. si quid novisti —
D. A. F.
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80.

ÜBER ei MIT INDICATIY DER HAUPTTEMPORA UND GAN
MIT CONJÜNCTIV.

Wenn es die betrachtung einer frage der griechischen syntax

zufällig mit sich bringt, dasz angaben von grammatikern , die sich

auf diesem gebiet entschiedene Verdienste erworben haben, als nicht

erschöpfend zurückgewiesen wei'den von seiten solcher leute, die

sich im allgemeinen mit den heutigen heroen der griechischen gram-
matik nicht messen wollen und können, so suche man den grund
davon nicht m einem streben mit verschweigung der Verdienste

der betreifenden werke an einzelheiten zu mäkeln, sondern in dem
wünsch einen nicht uninteressanten punct, der vielfach nicht aus-

reichend beleuchtet wird und sogar beim Unterricht in den schulen

Schwierigkeiten zu machen pflegt, von neuem zur spräche zu bringen

und so vielleicht durch angäbe einzelner momente veranlassung zu

einer weitern untersuchimg , auch von anderen seiten, zu geben.

In der lehre von den hypothetischen sätzen des attischen dia-

lektes macht es erfahrungsmäszig keine Schwierigkeit das eigent-

liche wesen der zwei formen ei mit opt. = nachsatz opt. mit ctv, und
ei mit ind. praet. = nachsatz praet. mit äv zu erkennen, und selbst

unbefähigte schüler gewöhnen sich leicht an eine sichere Unter-

scheidung der beiden fälle, anders verhält es sich dagegen mit der

lehre über die zwei formen el mit ind. = nachsatz ind. ohne dv, und
edv mit conj., und hier gibt ja nicht nur, wie das auch schon bei

der ersten lehre der fall ist, der hinblick auf die modernen sprachen

(deutsch, französisch, englisch, italiänisch usw.) kein merkmal und
keine analogie an die band, da sich die genannten sprachen für

beide formen ohne unterschied des einfachen indicativs mit der

gleichen conjunction bedienen, sondern auch die lateinische spräche,

die für die erste lehre noch eine ganz ausreichende analogie bot,

hat für die zweite ebenfalls keine entsprechende Unterscheidung,

um so unbefriedigender für die wissenschaftliche erkenntnis der

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 10. 43
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frage und um so unbequemer für die behaudlung in schulen ist es,

dasz die grammatiken in diesem puncte vollständig von einander

abweichen, berücksichtigen wir die grammatiken von Bäumlein,

Berger, Buttmann, Curtius, Fuisting, Koch, Krüger, Kühner, Mat-

thiae, Schnorbusch und Scherer, Halms an feinen syntaktischen be-

obachtungen reiches 'elementarbuch der griech. syntax' (2r cursus),

Bernhardys wiss. syntax d. gr. spräche , Bäumleins Untersuchungen

über die gr. modi, sowie die Hermannsche ausgäbe des Viger, und
lassen wir sie zum teil selbst reden; andere gi'ammatiken , die wir

unerwähnt lassen , sollen deshalb nicht von vorn hei*ein als bedeu-

tungslos im vergleich zu den genannten bezeichnet werden ; sie kön-

nen jedoch bei der augenblicklichen Unmöglichkeit sie einzusehen

unberücksichtigt bleiben, da es mehr als wahrscheinlich ist dasz sie

nichts wesentlich abweichendes in dieser frage bringen.

Bäumlein gr. schulgr. (3e aufl.')) § 603 ff. gibt keine scharfe

Unterscheidung zwischen ei mit ind. und edv mit conj. die letztere

form will er angewendet wissen, wenn 'eine handlung als ein-

tretend vorausgesetzt wird', doch nimt er sie auch an für fälle in

der gegenwart. näheres und erschöpfenderes über seine auffassung

geben übrigens seine wichtigen Untersuchungen über die modi:

s. unten. Berger gr. gr. 2e aufl. § 377 (s. 286) sagt zu dem fall

el mit ind. = nachsatz ind. ohne civ : 'bedingung und folge werden

als wirklich hingestellt, der hauptsatz tritt bestimmt ein, wenn der

nebensatz erfüllt ist' und zu dem zweiten fall, edv mit conj.: 'der

Vordersatz bezeichnet eine möglichkeit, deren Verwirklichung er-

wartet wird, also : edv toOto Tipdiirjc == w^enn du dies thust (ob

du es thust, weisz ich zwar nicht; doch den umständen nach darf

ich erwarten dasz du es thust). der indicativ im nachsatz bezeichnet

die folge als notwendig, entschieden; der optativ mit dv als wahr-

scheinlich; der imperativ als geheiszen.' Buttmann gr. gr. 17e

aufl. § 139 A (s. 386) sagt: 'möglichkeit ohne ausdruck der unge-

wisheit: el mit dem indicativ. (anm. 1.) das zukünftige ist an

sich immer ungewis oder wenigstens von gewissen bedingungen

abhängig, daher der Grieche in solchen fällen die folgende construc-

tion mit dem conjunctiv vorzieht, doch steht ei mit ind. futuri,

selbst in der indirecten rede, so oft die erfüllung der bedingung

entweder gehofft oder gefürchtet wird, weil solche fälle aus der

ruhigen betrachtung herausfallen und das afficierte gemüt des

redenden den fall als in der Zukunft bestimmt sich realisierend

antici liiert' (diese angaben sind, wie wir später sehen werden,

wol die treffendsten , die überhaupt in grammatiken gemacht sind)

;

und dann: 'die bedingung ist von der art, dasz die erfahrung dar-

über entscheidet, dasz hier der conjunctiv stehen musz, folgt

aus der allgemeinen definition § 139, 1 , und dasz sich dann dv mit

1) wenn die citierten auflagen nicht immer die neuesten sind, so

möge dies mit den verbältnissen einer provincialstadt entschuldigt

werden.
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der Partikel verbindet, aus n. 14' usw. Curtius gr. schulgr.

7e aufl. (§ 536, 1) sagt: '1. im Vordersatz ei mit dem ind. usw.

diese form der hypothetischen periode wird angewandt, wenn das

Verhältnis zwischen vorder- und nachsatz als ein durchaus not-

wendiges, thatsächliches hingestellt werden soll, ohne dasz der

redende über die Wahrscheinlichkeit oder unwahrscheinlichkeit des

falles irgend etwas äuszert' ; und dann (die zweite regel ist bei ihm
die über den sog. fall der nichtwirklichkeit) '3. im vorsatz edv usw.

mit conj. usw. diese foi'm wird angewandt, wenn man in bezug

auf einen vorauszusetzenden oder zu erwartenden fall etwas

aussagt oder vorschreibt, sie ist nur zulässig in Verbindung mit

der gegenwärtigen und zukünftigen zeit (§ 521) und findet

sich am häufigsten in Sentenzen.' Curtius sagt also nichts über ei

mit ind. fut. , den unterschied zwischen 1 und 3 gibt er entweder

gar nicht an (in dem falle dasz die erklärung bei 1 im gegensatz

nicht zu 3 sondern blosz zu regel 2 und 4 gegeben ist) oder un-

richtig (falls die dort gebrauchten worte auch im gegensatz zu 3

gefaszt werden sollen); bei edv spricht er ebensowol von gegen-

wärtiger als von zukünftiger zeit. Fuisting gr. schulgr. 2e aufl.

§ 140 (s. 417 fl'.) betrachtet gemeinsam die temporalen, hypothe-

tischen, relativen (bestimmungs-)sätze unter dem allgemeinen namen
bestimmungssätze. an und für sich ist diese anschauung mit ge-

wisser besckränkung wissenschaftlich gerechtfertigt, und wir wer-

den unten darauf zurückkommen, dasz sie in einem puncte vielleicht

mehr als gewöhnlich geschehen hätte berücksichtigt werden können

;

indessen ist es doch weder praktisch noch auch in jeder beziehung

unbeschadet der richtigkeit möglich, eine trennung der genann-

ten drei Satzarten zu unterlassen, über ei mit ind. spricht er, inso-

fern ein praet. dabei steht, in seiner 'ersten hauptregel'. die zweite

hauptregel umfaszt die sätze mit edv imd conj. über ei mit ind. fut.

spricht er sieh in einer anmerkung zu dieser regel keineswegs klar

und erschöpfend aus. über ei mit ind. praes. finden wir auf diese

weise gar nichts. Koch gr. schulgr. § 114 (s. 257 ff.) gibt drei
regeln statt der gewöhnlichen zwei, nemlich 1) über ei mit ind.

praes. und praet.; 2) über edv mit conj. oder ei mit fut. (diese zwei

Vordersätze unterscheidet er aber nicht) = nachsatz fut. ; 3) über edv

mit conj.= nachsatz ind. praes. (es ist der sog. Wiederholungsfall der

gegenwart). für den praktischen gebrauch ist diese trennung viel-

leicht nicht übel, aber logisch bez. wissenschaftlich begründet ist

sie nicht; und die ganze lehi-e erklärt doch bei weitem nicht alle in

betracht kommenden unterschiede. Krüger gr. spr. 4e auü. I § 54,

9 und 12 sagt: 9. 'in rein hypothetischen perioden haben
beide sätze den bloszen indicativ, der Vordersatz mit ei, wenn
bedingung und folge rein objectiv in unzweifelhafter consequenz

vorgestellt werden, von einer ansieht des redenden über die Wirk-

lichkeit der bedingung oder über die gewisheit der folge kein zweifei

des redenden angedeutet wird.' 12. 'wenn die bedingung als ob-
43*
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jectiv möglich vorzustellen ist, so steht im Vordersätze eotv usw.
mit conj.' anm. 2 : 'fast gleichbedeutend mit dieser ausdrucksweise,
oft mit ihr abwechselnd , ist ei mit ind. fut. , leicht auch anwendbar
wo man die wii'klichkeit der bedingung ablehnt oder als zweifelhaft
vorstellt (Ki\ in d. jahrb. f. wiss. kr. 1829 s. 45).' diese Zeitschrift
war füi' den unterz. nicht zu bekommen; in den hier geo-ebenen
regeln, mit denen die bei Curtius manche ähnlichkeit haben, sagt
aber Krüger nichts genügendes über den unterschied der beiden
formen, sowie über die zeitsphäre der durch edv mit conj. ausge-
drückten bedingung. Kühner gr. schulgi'. 3e aufl. § 339 (s. 482 ff.)

sagt : 2, I. 'die bedingung wird erstens als eine anschauung oder er-
scheinung (Wirklichkeit) und daher als etwas gewisses durch den
indicativ ausgesprochen, a) im Vordersatz steht ei mit ind., im nach-
satz gleichfalls der ind. alsdann werden sowol bedingung als be-
dingtes als eine anschauung (Wirklichkeit) und daher als gewis von
dem redenden gesetzt, gleichviel ob die sache sich objectiv so ver-
halte oder nicht, die folge ist sehr häufig eine notwendige' usw.
l) ist der fall der nichtwirklichkeit. darauf folgt II: 'die bedingung
wird zweitens als eine Vorstellung ausgesprochen', und zwar a) ei

mit opt. usw., l) 'im Vordersatz steht edv mit conj. usw. alsdann
wird die bedingung als eine Vorstellung dargestellt, deren Verwirk-
lichung vom redenden noch erwartet wird' usw. anm. 2 : 'da der
gi-iech. conj. immer auf die zukunft hinweist, so fällt edv mit conj.
fast ganz zusanamen mit ei und ind. fut., und es findet nur der unter-
schied statt, dasz durch ei mit ind. fut. die bedingung als eine zu-
künftige erscheinung, dm-ch edv mit conj. aber die bedingung
als eine solche gesetzt wii-d, deren eintreten in die wirkliche
erscheinung vom redenden blosz angenommen oder er-
wartet wird.' 'der conj. hat seinen grund nicht in dem bedingten
Verhältnisse selbst' usw. in diesen angaben ist viel richtiges; die
zuletzt gegebene Unterscheidung befriedigt aber nicht, sowie auch
der oben (bei Krüger) gerügte mangel einer genauen bezeichnung der
zeitsphäre der sätze mit edv und conj. hier ebenfalls stattfindet.
Matthiae ausf. gr. gr. 3e aufl. § .523—526 betrachtet mit groszer
genauigkeit alle einzelnen nüancierungen des ausdrucks in den hy-
pothetischen Sätzen; in bezug auf unsere frage gibt er aber nichts
wesentliches zm' Orientierung und Unterscheidung; ihn wörtlich an-
zuführen würde zu weitläufig sein. Schnorbusch und Seh er er
gr. spr. reden § 493 bei ei mit ind. von einer 'Wirklichkeit des
prädicats (im bedingungssatz) ohne allen ausdruck der ungewisheit',
und § 496 bei edv mit conj. von 'sachlicher möglichkeit, so dasz die
Verwirklichung erwartet wird (einer möglichkeit mit aussieht auf
entscheidung)'. Halm elementarbuch 4e aufl. § 20 s. 50, der für
ein wörtliches eitleren zu ausfükrlich ist, beginnt mit der richtigen
bemerkung, dasz durch ei mit ind. das in bedingung gestellte als

Wirklichkeit gedacht und angenommen wird; er faszt diese eigen-
tümlichkeit der genannten form aber schwerlich scharf genug ins
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äuge, sagt von der anwendung von ei mit fut. nichts und ebenso

wenig von seiner untersclieidixng von edv mit conj. , welche letztere

form er § 21 für zukunft (1) und gegenwart (2) annimt. Bern-
hardy wiss. syntax (Berlin 1829) behandelt die lehre von den
hypothetischen Sätzen nicht im Zusammenhang, er hat aber s. 386,

wo er von dem ^hypothetischen indicativ' spricht, die richtige be-

merkung : 'die conjunction ei mit dem indicativ nimt eine wirkliche

thatsache an' und gibt nun noch weitere zusätze, die sich auf diese

ausdrucksweise beziehen, von dem Verhältnis derselben zu edv mit

conj. spricht er jedoch nicht genau, s. 394 heiszt es von dem con-

junctiv: 'nun ist der conj. der einfache ausdruck für eine bedingte

möglichkeit, und dieser begriff dessen, was in erwartung und ab-

hängigkeit von der zukunft geschehen kann, deutet ein bedingtes
futurum als die grundlage des modus an; weshalb denn die Ver-

bindung mit futuren, die eine unmittelbare Synonymik abgeben,

früher sehr gangbar war' usw. darauf spricht er von dem Home-
rischen Sprachgebrauch des Ke mit conj. (nicht allein des aor. , wie

manche grammatiker sagen; auch der conj. praes. wird ja so ge-

braucht) statt fut. in hauptsätzen; aus diesen bemerkungen, die für

unsere frage gut zu verwerthen sind, werden hier aber die nötigen

consequenzen nicht gezogen. Bäumlein über die modi s. 93 ff.

sagt vom indicativ im bedingungssatze : 'ei mit ind. ist die annähme
eines objectiv gegebenen, es findet diese construction aber vor-

nehmlich da statt, wo schlechthin, ohne alles Interesse, ohne alle

erwartung des sprechenden die bedingung genannt wird, unter der

etwas stattfindet' usw. und später bei der besprechung des conj.

mit vorhergehendem edv s. 218 f.: 'diese Verbindung findet da

statt, wo eine handlung als sich verwirklichend gesetzt wird, mag
es nun ein einzelner fall sein, der nicht mehr blosz als rein in ge-

danken angenommen erscheint, sondern dessen Verwirklichung er-

wartet werden kann , worüber die zukunft entscheiden musz , oder

mag es eine gattung von fällen sein, deren wirklich werden von
dem sprechenden angenommen wird ; immer ist in dieser construc-

tion die Voraussetzung einer handlung als einer wirklich eintreten-

den gegeben' usw. Hermann zu Viger 3e aufl. erschöpft die sache

s. 834 (§ 312) zwar keineswegs; er sagt unter anderm aber etwas,

was wir durchaus bewährt finden: «edv, f]V, dv non nisi de re

futura dicuntur, id quod abest a particula ei.»

Bei dieser Verschiedenheit der angaben und erklärungen, die

also teilweise zur Charakterisierung des ausdrucks ei mit ind. das

Verhältnis zwischen Vordersatz und nachsatz heranziehen (z. b. Cur-

tius und Kräger) , teils als characteristicum für edv eine erwartung

der Verwirklichung annehmen (z. b. Berger), teils mittels edv ebenso

wie mittels ei eine handlung sowol der gegenwart als der
Zukunft ausdrücken wollen (z. b. Halm), teils nur einzelne puncte

aus der lehre berühren (z. b. Bernhardy, Hermann), ohne ausnähme
aber (selbst Kühner, Buttmann und Bäumlein, die wol das beste
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sagen) einen durchgreifenden unterschied zwischen el und edv , wie

er sich praktisch in der anwendung offenbart, nicht (oder nicht

richtig) angeben, fassen wir, um mit der eignen Untersuchung zu

beginnen, vor allem die puncto ins äuge, in denen sie teils ausdrück-

lich teils stillschweigend übereinstimmen, dieselben sind folgende

:

1) beim ausdruck einer vergangenen handlung ist blosz ei möglich,

nicht fedv mit conj.; 2) bei einer gegenwärtigen handlung ist ectv

nur dann möglich, wenn es sich nicht um einen einzelnen, im augen-

blick des redens schon stattfindenden fall handelt; 3) bei einer zu-

künftigen handlung ist ei mit fut. seltener als edv mit conj., wel-

ches selbst dann mit dem praesens (oder aorist), nie aber mit dem
futu.rum steht, (die letzterwähnte eigenheit ist durch den formel-

len mangel eines conj. fut. nicht erklärt; hätte für den gedanken

das edv mit conj. praes. und aor. nicht vollständig als fut. genügt,

dann hätte man einen conj. fut. durch Umschreibung gebildet, z. b.

TUipuüV iJu usw., was aber nie vorkommt, weil kein bedürfnis vorlag

:

vgl. Bernhardy s. 394 If.)

Indem wir von diesen thatsachen ausgehen , die sich bei dem
geringsten masz der lectüre bald bewährt finden, untersuchen wir

die frage auf zwei wegen : 1) auf dem theoretischen , indem wir den

begriff der betreffenden modi (und conjunctionen) und ihre anwen-

dung in verwandten sätzen ins äuge fassen; 2) auf dem empirischen,

indem wir ein quantum griechischer, besonders attischer prosa spe-

ciell hinsichtlich dieser frage genau betrachten.

Der i n d i c a t i V drückt eine Wirklichkeit aus (Bernhardy : 'abso-

lute Wirklichkeit', Bäumlein: 'modus welcher das prädicat als wirk-

lich hinstellt'), streng genommen könnte er darum blosz von ver-

gangenen und gegenwärtigen ereignissen gebraucht werden , in be-

dingenden Vordersätzen sowol wie in anderen Verbindungen, wäh-

rend ein zukünftiges ereignis immer nur ein gedachtes, nie

ein wirkliches ist; indessen pflegt man bekanntlich einen ind.

fut. doch zu bilden und zu gebrauchen, und zwar wenn wir uns ein

zukünftiges ereignis als ganz bestimmt, also einer Wirklichkeit ganz

nahe kommend denken , während dem wir sonst für solche ereig-

nisse im griechischen den opt. mit dv usw. vorziehen; sonach steht

7TOioir|V dv etwa in der mitte zwischen ttoiiI) und Troir|CUJ. der

conjunctiv bezeichnet im gi-iechischen
,
gemäsz den drei bekann-

testen definitionen, 'geheischte Wirklichkeit' (Krüger) oder 'be-

dingte möglichkeit' (Bernhardy) oder 'tendenz zur Wirklichkeit'

(Bäumlein); er kann darum einerseits im griechischen überhaupt

nicht von vergangenen thatsachen stehen (selbst der conj. dubit. in

indirecten fragesätzen, z. b. Thuk. eßouXeuovTO eixe KataKaucujciv

eite dXXo ti xpiictüvrai bezeichnet ja blosz vom stand punct der

Vergangenheit aus eine zukünftige handlung), und wäre ander-

seits , sobald ein in der zukunft gedachtes ereignis in geheischter

weise oder mit der tendenz zur Wirklichkeit gefaszt wü-d , also auch

als die einer annähme zu gründe gelegte bedingung , der eigentlich
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adäquate ausdruck für ein solches, damit fielen, genau genommen,
für einen ind. fut. viele seiner anwendungen weg. sobald die zu-

künftige thatsache vom standpunct des redenden aus als geheischt

usw. erscheint (und dies ist gewissermaszen in jedem hypothetischen

Vordersatz mit deutschem indicativ der fall), müste für denselben der

conjunctiv eintreten, der nun aber auch, in der gewöhnlichen spräche

in Verbindung mit einem zu der conjunction tretenden Kev oder av— welches (gleichbedeutend mit k6V nach Bäumlein s. 63 ff.) bei

der natur dieser sätze nichts wesentliches zu dem begriff des ei und
dem des conj. hinzubringt (nach Bäumlein s. 82 ff. 'setzen Kev und
av die handlung als wirklich'), wie auch die besonders den dialekten

angehörige weglassung des av beweist (s. Matthiae § 525, 3 a. 6 ''.

Thiersch gr. gramm, § 329. Bernhardy s. 397 ff., bes. Bäumlein
modi s. 233 ff.) — den begriff des zukünftigen selbst schon so voll-

ständig in sich schlieszt, dasz als tempus das praesens und — für

eine in der zukunft vollendet gedachte handlung — der aorist ge-

nügt. (Bäumlein modi s. 36 ff. spricht eingehend von dem frühern

mangel des futurum im griech. und seinem ersatz durch das praesens

und fühi't dabei auszer der schon von G. Hermann angenommenen
entstehung der futurform aus der conjunctivform eine ganze anzahl
eigentlicher futuro-praesentia an. vgl. auch s. 106, bes. 186. auch
der bei Homer häufige ind. fut. oder conj. mit av in hauptsätzen
erinnert an die Verwandtschaft, s. s. 154 und 203 ff.) hieraus ergäbe
sich, dasz für deutsche hypothetische Vordersätze im indicativ im
griechischen ^tets eintreten müste : für die Vergangenheit und gegen-
wart ei mit ind., für die zukunft edv mit conj.^) dies finden wir in

der that bestätigt mit 6iner scheinbaren und 6iner wirklichen aus-

nähme, zuerst die scheinbare, es wird gelehrt, die bedingung
werde mit edv und conj. gegeben, wenn sie auf wiederkehrende
fälle in der gegenwart sich beziehe, also nicht auf 6inen fall be-

schränkt, sondern allgemein gültig sei. eine solche regel wird un-
brauchbar, sobald wir, wie hier nötig, 'gegenwart' in seinem schärf-

sten und engsten begriffe fassen, vermöge dessen ich unter dem
Worte nicht etwa dieses Jahrhundert, dieses jähr, diesen tag, sondern
den bloszen zeitpunct verstehe, in dem ich rede, den jetzigen mo-

2) der begriffliche unterschied zwischen griech. indicativ und con-
junctiv übt hier keine Wirkung oder stimmt wenigstens ganz mit diesem
unterschied überein, der sich zwischen vergangenen und gegenwärtigen
bedingungen einerseits und zukünftigen anderseits findet: denn eine
Wirklichkeit, die zum inhalt eines bedingenden Vordersatzes gemacht
ist (ind. im satze mit ei), verhält sich zu einer 'bedingten möglichkeit'
(Bernhardy) oder besser einer 'tendenz zur Wirklichkeit' (Bäumlein)
im hypothetischen Vordersätze d. h. conjunctiv nach edv ebenso, wie
sich einfach das praeteritum und praesens zum futurum verhalten, es
fällt also, mit einem worte, der unterschied der tempora und modi zu-
sammen; eine aus Vergangenheit und gegenwart entnommene bedingung
ist der Wirklichkeit, eine aus der Sphäre der zukunft entnommene
bedingung der tendenz zur Wirklichkeit angehörig.
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ment. verstehen wir das wort 'gegenwart' so - und dies ist doch
seine eigentliche bedeutung — so ist in dem satz edv Tic töv rra-
jepa Tuniri, aHioc den Gavarou keineswegs von einem wiederholten
falle in der gegenwart die rede, sondern von einem solchen der
sich m der zukunft wiederholen kann, welche zukunft aber gleichvon dem jetzigen moment an beginnt, ja, ich will nicht einmal
sagen wenn in dieser minute und später, einer seinen vater
schlagt

,
sondern 'wenn einmal, d. h. von nun an' usw : an den

j etzigen moment denke ich dabei schwerHch, wenn ich ihn auchwol mit einbegreifen könnte; ich betrachte ihn höchstens still-
schweigend als ausgangspunct. so behaupten wir dasz in dieser
weise die sog. wiederholten fälle in der gegenwart bei edv mit
conj. alles wiederholte fälle in der zukunft sind, aber aUerdin-s
emer zukunft die durch ihren engen anschlusz an den gegenwärti-
gen moment uns Deutschen einer gegenwart gleich gilt, während
noch der Lateiner so genau ist, dasz er in entsprechenden sätzenm eis

t wirklich auch das futurum und, wenn die handlung vollendet
gedacht wird, stets das futurum exactum setzt. ^) insofern haben
wir also wol das recht dies eine blosz scheinbare ausnähme zu
obiger regel zu nennen; edv mit conj. ist hier ganz an seiner stelle
weil es eben, genau genommen, eine zukunft bezeichnet, ganz
anders verhält sich z. b. die sache, wenn ich sage: 'wenn die seele
des menschen unsterblich ist, so' (auf den inhalt des nachsatzeskommt gar nichts an), hier handelt es sich gerade um einen jetzt
schon bestehenden zustand, und darum ist es notwendig zu über-
setzen

: ei ri ipuxf) dedvaröc eciiv, und geradezu unmöglich zu sa^en -

eav n njuxn aGavaxoc ri, ich mag das für so 'wahi-scheinlich' Sder
so unwahrscheinlich halten wie ich will, während aus nahe lieo-en-dem gründe eav cpaivTixai oder cpav^ n x^xf] dedvaröc oöca wieder
ganz richtig wäre, hiernach halten wir es also für- falsch kurzweg
zu sagen: eav mit conj. praes. stünde auch von der gegenwart ge-nau richtig ist das nie, und auch schülern gegenüber verlohnt es
sich des eindringenden Verständnisses halber wol, auf den hier in
betracht kommenden unterschied zwischen einem scheinbaren prae-
sens, welches aber thatsächlich ein futurum ist, und einem wü-k-
lichen praesens aufmerksam zu machen und daran die lehre zu knü-
pxen, dasz m jenem falle im griechischen edv mit conj., in diesem
ei mit md. stehen musz, sowie als merkmal beizufügen: in jenem

1,- •^\.f,"u'^'J-'^^' ^".y ""'* ''^"J- ausgedrückte wiederholte fall stehthmsichthch_ dieses äv in ähnlichem Verhältnis zu einem einfachen emit ind., wie Baumlein s. 151, wo er über äv mit praet. zur bezeich-

T,rh--iZ^rr
'"^'''\^^''^''''^^^'''^ ^° "^^^ Vergangenheit spricht, dasveihaltnis dieses ausdrucks zum praet. ohne div hinsichtlich des durchäv gegebenen begnffs der Wiederholung mit den worten erklärt: ^nurdas individuelle' (d. h. praet. ohne äv) 'erschien als ein wahrhaft wirk-iches; eine gattung gleichartiger fälle' (d. h. mit äv) 'verlor als gattung

hande/t^'
««"^»^ter Wirklichkeit und ward als ein vorgestelltes be-
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falle ist die sache schon entschieden , nur in einer mir unbekannten

weise (und daher die bedingende form des satzes) , in diesem aber

musz die entscheidung über die bedingung erst noch kommen, das-

selbe Verhältnis hat ja bei den zwei ausdrucksweisen in temporalen

"nebensätzen statt, z, b. öie mit ind. und ötav mit conj. (auch in

relativsätzen mit öc äv u. dgl. steht der conj. praes. in derselben

weise einem futurum gleich, s. z. b. Bäumlein s. 208 flf.)

Wir kommen zu der wirklichen ausnähme, welche gewisser-

maszen das gegenteil zu dieser scheinbaren ist. es handelt sich nem-
lich darum, dasz allerdings, entgegen unserer obigen regel, für fälle

der Zukunft nicht allein edv mit conj. praes., sondern auch ei mit

ind. fut. gebraucht wird, während sich dieser fall in seinem ganzen
wesen wol schwerlich a priore theoretisch erklären läszt , kann man
aus der theorie doch das entnehmen, dasz ind. fut. wahrscheinlich

ein bestimmterer ausdruck ist als conj. praes. mit vorhergehendem

dv (vgl. Bäumlein s. 186 f. und 204 ff., wo er den unterschied zwi-

schen futurum und conjunctiv ohne oder mit dv in Sätzen anderer

art bespricht), diese annähme wird bestätigt und näher beleuchtet

durch die betrachtung solcher stellen an denen es sich findet, wir

haben auszerdem, dasz wir natürlich sonst bei der lectüre auf diese

Unterscheidung geachtet und ihre richtigkeit zu prüfen gesucht

haben , sechs prosaiker , anfangend mit Herodotos , in einer zufällig

gewählten partie darauf hin genau betrachtet, und zwar : Herodotos
VII 1—100, Thukydides III 1—50, Xenophons anab. III, Demos-
thenes Olynth I. 11. III, Isokrates Panegyrikos und Piatons Char-

mides , zusammen ein stück prosa das einen umfang von über 200
Teubnerschen textseiten haben mag. in diesen partien hat H e r o

-

dotos unter 18 fällen mit ei und ind. 6 mit ind. fut. (3 mit praet.,

9 mit praes.), welchen gegenüberstehen unter 9 mit edv 6 mit conj.

praes., 3 mit conj. aor. ; Thukydides unter 26 fällen mit ei und
ind. 8 mit ind. fut. (9 mit praet., 7 mit praes.) — 2 ohne verbum—

;

ihnen stehen gegenüber unter 14 mit edv 5 mit conj. praes., 9 mit

conj. aor.; Xenophon unter 19 fällen mit ei und ind. 4 mit ind.

fut. (1 mit praet., 14 mit praes.), gegenüber stehen unter 24 mit edv

13 mit conj. praes., 11 mit conj. aor.; Demosthenes unter 37
fäUen mit ei 16 mit ind. fut. (18 mit praes., 3 mit praet.), dagegen

stehen unter 27 mit edv 12 mit conj. praes., 15 mit conj. aor.;

Isokrates unter 19 fällen mit ei und ind. blosz 1 mit ind. fut.

(16 mit praet., 12 mit praes.), dagegen unter 11 mit edv 3 mit conj.

praes., 8 mit conj. aor.; Piaton unter 44 fällen mit ei und ind.

nur 4 mit ind. fut. , dagegen unter 10 mit edv 9 mit conj. praes.,

1 mit conj. aor. ei mit fut. exactum kommt in allen diesen partien

entweder gar nicht oder höchstens 6in-, zweimal vor; es steht immer
edv mit conj. aor. dafür; fälle wie Dem. Ol. I 14 ei eYVUJKUJC ecrai

können ja nicht dahin gerechnet werden, denn dieses eYVUJKUJC ectai

ist gleich cognitum halehit, nicht cognoverit\ es ist also kein fut.

exactum. betrachten wir diese Zusammenstellung, so sehen wir
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dasz ddv mit praes. und aor. bei allen häufiger ist als ei mit fut.,

ferner aber dasz bei Herodot , der als nichtattiker nicbt eigentlich

unter unsere Untersuchung fällt, aber als ältester prosaiker ein Inter-

esse hat, noch ebenso oft ei mit ind. fut. steht wie edv mit conj.

jjraes., bei den übrigen dagegen, mit ausnähme des Thukydides und

Demosthenes, die fälle von edv mit conj. praes. überwiegen, und

zwar so dasz diejenigen, welche als die correctesten Attiker bekannt

sind, am wenigsten, nemlich Xenophon verhältnismäszig sehr selten,

Isokrates fast nie, edv und conj. mit ei und ind. fut. vertauschen,

was Thukydides betrifft, so passt es ja dui'chaus zu seinem ernsten

und festen charakter, wie sich uns derselbe in seinem ganzen werke

offenbart, und darum auch zu dem charakter seines stils, dasz er

seine annahmen möglichst scharf ins äuge faszt und sie statt mit

einer vagen Unbestimmtheit mit einer solchen bestimmtheit aus-

spricht , als sei die entscheidung über den betreffenden fall gegeben,

bei Demosthenes gilt in seinen eindringlichen, von patriotischstem

ernste beseelten und von düsteren besorgnissen erfüllten mahnungs-

reden etwa das gleiche, und wir sehen bei genauerer betrachtung,

dasz seine bedingungssätze mit ei und ind. fut. fast ohne ausnähme

eben den fall enthalten, dasz die Athener dem Philippos endlich ener-

gisch entgegentreten, bez. dasz sie in ihi'er gefährlichen Sorglosigkeit

verharren werden (und natürlich ebenso auch den, dasz Philippos ihrer

obsiegen wird), also das eigentliche thema der drei reden
— während bedingungssätze mit unwichtigerem Inhalt, wenn sie

auf die zukunft gehen, in der regel edv mit conj. haben, auch in

der philosophischen spräche des Piaton handelt es sich ja, der stren-

gen logik wegen , an manchen stellen durchaus darum , dasz die an-

nahmen recht bestimmt gefaszt werden, und so erklärt sich auch

bei ihm das verhältnismäszig noch häufige vorkommen von ei mit

ind. fut (4 gegen 9) ; bei Xenophon , besonders aber in der epideik-

tischen rede des Isokrates würde diese erscheinung ihre erklärung

weniger finden, und darum kommt sie hier auch so selten vor. nähe-

res darüber nachher.

Wir sagen also: einen fall der zukunft, der schlechtweg als

vielleicht eintretend in form eines bedingenden nebensatzes ausge-

drückt werden soll, gibt die attische prosa durch edv mit dem conj.

praes. (bez. aor.), dem modus der die tendenz zur Wirklich-
keit bezeichnet; versetzt man sich dagegen in seinen eignen ge-

danken so lebhaft in die betreffende Situation, dasz man den fall

als fast schon entschieden ansieht — ob verneint oder bejaht, ist

gleichgültig— dann setzt man ei mit dem ind. fut., dem modus der

Wirklichkeit, während streng genommen ei mit ind., ebenso wie

es bei öte mit ind. u. dgl. in temporalen sätzen wirklich der fall

ist, nur bei solchen bedingungs-vordersätzen angewendet werden

könnte, deren entscheidung, freilich in einer uns unbekannten weise,

schon getroffen ist. indem der Grieche diese ausdrucksweise wählt,

thut er etwas ähnliches als wenn man mittels lebhafter vergegen-
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wärtigung eine schon vergangene handlung durch das praesens histo-

ricum ausdrückt (welchem wir übrigens — nebenbei gesagt— gerade

im gegensatz zum perf. bist, des lateinischen und dem rein erzählenden

aorist des griechischen, lieber eine charakteristischere bezeichnung

geben würden als die des praesens historicum) '), und wenn wir

Deutsche eine handlung der Zukunft durch das praesens ausdrücken,

was wir wol nicht aus abneigung gegen den gebrauch der hülfszeit-

wörter thun (denn wir nehmen ja oft statt der bezeichnung der Zu-

kunft mittels 'werden' das verbum 'wollen', z. b. ''wir wollen heute

nachmittag ausgehen' statt 'wir werden', sparen also kein wort, und
scheuen auch in anderen fällen die hülfszeitwörter so wenig, dasz

wir sogar in der vulgären spräche, die nie ein futurum anwendet,

doch regelmäszig statt des ohne hülfszeitwort zu bildenden rich-

tigen iniperfects der ei'zählung ein falsch gebrauchtes, mit hülfs-

verbum gebildetes perfect finden, z. b. 'ich habe geschrieben' für

'ich schrieb', ja sogar in manchen dialekten 'ich habe geschrieben

gehabt' für 'ich hatte geschrieben') , sondern weil wir eben bei der

nahen Verwandtschaft zwischen den beiden tempora (vgl. Jacob Grimm
deutsche gramm. IV s. 176 if.) mit gröszerer lebhaftigkeit und be-

stimmtheit die handlung, die der Sphäre der zukunft angehört, in

die der gegenwart rücken, was im lateinischen nie, im französischen

z. b. nur in gewissen fällen (nemlich gerade auch stets bei bedin-

gungssätzen mit si) geschieht; nur ist im griechischen in diesem

falle nicht temp US des futurum durch tempus des praesens er-

setzt, sonde/n fut. durch conj. praes. (Bäumlein modi s. 40 hätte

hierbei , da er von germanischen sprachen redet , auch noch an das

englische fut. mit shall erinnern können), und anschauung und form

der Zukunftsbedingung durch anschauung und form der gegenwarts-

(oder vergangenheits-) bedingung. natürlich hängt es oft ganz von
der subjectiven willkür des redenden ab, wie er die sache fassen

will, und dann ist formell beides zulässig, ei mit ind. fut. oder edv

mit conj. praes. dasz diese vertauschung beim fut. exactum nicht oder

nur sehr selten stattfindet, erklären wir uns auszer mit der überhaujDt

seltenen anwendung dieser form im griechischen auch noch damit,

dasz das fut. I meist viel enger an die gegenwart angrenzt als das

fut. ex., dessen handlung vom augenblicklichen moment meist noch

durch Zwischenmomente getrennt ist: bei si scripseris epistulam denke

ich mir gewöhnlich das schreiben nicht gleich nach dem jetzigen

augenblick, sondern nach einer Zwischenzeit; bei si scribesYiegi aber

die ganze zukunft unmittelbar vor mir ohne eine Zwischenzeit, dem-

nach halten wir es für nicht ausreichend, wenn man sagt, ei mit ind.

fut. sei besonders dann anwendbar, wenn man die Wirklichkeit der

bedingung ablehne oder als zweifelhaft darstelle oder wenn man eine

4) ja auch der sog. gnomische aorist hat in gewisser hinsieht eine

ähnlichkeit, und der aor. ind. in Sätzen wie Herod. 7, 10, 2 KOl h^ Kai

cuvriveiKe usw. und nachher; ouk (uv äjaqpoT^pr) cqpi exuOptlce.
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drohung oder befürchtung ausdrücken wolle ; ebenso gut kann der

inhalt eines solchen satzes ein recht ernstlicher wünsch und etwas
ähnliches sein, auf diesen unterschied kommt ebenso wenig an wie
auf die stärkere oder schwächere Vermutung, dasz sich die bedingung
erfülle, welche eigenschaft man auch dem edv mit conj. ab und
zu als charakteristisch zusj^rechen will, für unrichtig müssen wir
es ferner halten, wenn man bei ei mit ind. ein bindenderes conse-

quenzverhältnis zwischen vorder- und nachsatz annimt als bei eav.

wie bindend dieses consequenzverhältnis ist, das findet ja seinen

ausdruck in der form des nachsatzes , füi- den sich auszer den zwei

hauptformen, dem einfachen indicativ (bindende consequenz) und
dem Optativ mit av (weniger bindend) noch mancherlei nüancie-

rungen darbieten (einerseits öeT, ou, jur) mit conj. aor. , anderseits

icuuc usw.)^)5 wenn man z. b. sagt: ectv toutujv ti 7T0ir|ct;i Tic,

Te6vdTuu oder xeGvdvai bei, so findet gewis die strengste conse-

quenz zwischen vorder- und nachsatz statt, dasz es bei der Unter-

scheidung zwischen den beiden formen hierauf nicht ankommt,
sieht man auch daraus, dasz bei der Verwandlung in indirecte rede

unter umständen aus beiden gleichmäszig optativ zu werden
pflegt, und damit kann doch blosz die anschauung des Vordersatzes

in beiden fällen gleichmäszig eine andere, nemlich indireÄe gewor-

den sein, nicht die des Verhältnisses zwischen vorder- und nachsatz.

Aus unserer auffassung von edv mit conj. ergibt sich nun auch
unmittelbar die erklärung für die bekannte thatsache, dasz der nach-

satz fast immer ein fut. , einen conj. in finalsätzen, einen imperativ,

einen optativ mit dv , einen von einem andern verbum abhängigen
Infinitiv (der eben durch ein oijuai, oiöv le ecTi u. dgl. leicht in die

Zeitsphäre der Zukunft gerückt wird), selten ein bloszes präsens

enthält, weil nemlich nur in wenigen fällen bei einer der zukunft
angehörigen bedingung die bedingte thatsache schon in die ge gen-
wart fallen kann, wii- sehen ferner (vgl. Halm a. o. § 20**) dasz ei

stehen musz und edv nicht steht, wenn der bedingungsvordersatz

zu einem objectssatz wird, so bei 0au)LidZ!uj u. dgl. (stellen wie Dem.
Ol. III 10 sind leicht verständliche ausnahmen) , ferner bei conces-

sivem (gewöhnlich) oder causalem Verhältnis (ei = 'obgleich' oder

Ma'), fast immer auch bei indirecten fragen (die ja ursprünglich

mit einem bedingungssatze mit ei einerlei waren, vgl. Bäumlein
s. 200. 221 f.); in allen diesen fällen wird der inhalt des neben-

satzes, auch wenn er in die zukunft fällt, mit besondei-er bestimmt-
heit ins äuge gefaszt, so dasz wir die form ei mit ind. vorziehen, dasz

ferner emep häufiger ist als edvirep , ist hiernach auch leicht zu er-

klären , und dasz 'wo nicht' fast ohne ausnähme ei be )ur|, nicht edv
be )Lir| heiszt (es mag ein erster bedingungssatz mit edv oder mit ei

5) die form des nachsatzes ist ja bekanntlich durch die des Vorder-
satzes nicht notwendig bestimmt; vgl. z, b. Dem. Ol. I 1 et fiKei . . äv
XdßoiTe und sonst noch oft.
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vorausgehen, z. b. Thuk. III 3, 3. Plat. Charm. 157'', dagegen Dem,
Ol. I 19), hat auch seinen grund darin, dasz durch möglichst grosze

bestimmtheit des ausdrucks , die ein gewisses gegengewicht gegen

seine kürze bieten soll, die zweite annähme recht bestimmt fixiei't

wü'd. auch fälle wo, wie Dem. Ol. I 24, die negation ou im Vorder-

satz steht (ei . . ouk, schwerlich edv . . ouk), erklären sich im Zu-

sammenhang mit dieser lehre : vgl. Rehdantz zu der stelle.

Fügen wir hierzu noch einzelne bemerkungen , die sich auf die

genannten sechs prosapartien beziehen, um zu prüfen, ob ihr Inhalt

mit der bezeichneten Unterscheidung im einklang steht.

Bei Herodotos, der ja übrigens, wie schon gesagt, hier eine

ganz besondere Stellung einnimt und nicht correcte attische prosa

schreibt, widersprechen nm* scheinbar einige stellen, ein fall, der

auf den ersten blick dafür spräche, dasz edv mit conj. auch von
einer gegenwärtigen handlung gebraucht werden könnte, ist VII

14, wo es heiszt f|V juf] auma ciparriXaTerjc. indessen das auxiKa

darf uns nicht in'e machen, es heiszt nicht 'im jetzigen augenblick'

(es ist ja nacht), sondern ''sofort in der allernächsten zukunft'.

wollte man ferner z. b. VII 16 für emep ye e6e\ei cpavfjvai ver-

langen edv e6e\r], so würde man übersehen, dasz ja doch nur das

qpavfjvai, nicht das eGeXeiv in die zukunft gehört; in dem augen-

blick, in dem der satz gesprochen wird, hat der geist, oder wie man
das traumgesicht nennen mag, bereits den willen zu erscheinen,

oder er hat ihn nicht; ebenso ist es c. 49 mit ei eOeXei KOTtt-

ctfivai, auch c. 48 ei cpaivexai bezieht sich auf den fall, der als

schon im augenblick stattfindend gedacht wird, die mehrfachen ei

mit ind. fut. fassen avoI alle die betreffenden fälle mit bestimmtheit

ins äuge, übi'igens begreift es sich leicht, dasz bei Herodotos, der

ja nach zeit und spräche dem Homer am nächsten steht, die iinter-

scheidung zwischen fut. ind. und conj. mit ctv, die bei diesem letz-

tem oft gar nicht hervortritt, noch am wenigsten durchgeführt ist.

Thukydides, von dessen eigentümlicher Stellung in dieser

fi'age wir schon geredet haben, wählt ei mit fut. z. b. in folgen-

der weise, bei der bekannten Verhandlung über den durch Kleon

herbeigefühi-ten gi-ausamen beschlusz gegen die Mytilenäer spricht

Diodotos höchst eindringlich für abänderung desselben, und da sagt

er in 47, 3 ei biaqpGepeiie touc MuriXrivaiouc" diese bestimm-

teste ausdrucksweise ist hier unstreitig die passendste: denn die

ganze Verhandlung dreht sich blosz um diesen fall, und derselbe

ist der ausführung ja schon so nahe als möglich, fast schon ausge-

fühi't, da die friere mit dem generaltodesurteil bereits abgegangen

ist. man vgl. auch Classen zu HI 2 ei |uri Tic TrpoKaTaXr|i|;eTai. bei

allgemeinen sätzen, die aus der gegenwart in die zukunft reichen,

wählt auch Thukydides edv , und wo er ei nimt , da ist das Verhält-

nis der art, dasz er wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten, so

doch dem sinne nach deutlich genug einen augenblicklichen, spe-

ciellen (unter eine allgemeine annähme freilich auch gehörenden)
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fall meint, z. b. 42, 2, wo er an den jetzt so redenden Kleon denkt.

£1 mit praesens ist auch sonst immer von jetzt vorhandenen — oder

jetzt nichtvorhandenen — wirklichen zuständen gesagt: so 30, 3.

40, 4. 44, 1. 2. 46, 2. hat der nachsatz hinter dem Vordersatz mit

edv kein futurum oder etwas ähnliches (s. oben) , sondern praesens,

so ist dies ein praesens welches aus der gegenwart in die zukunft

hineinreicht, z. b. 43, 1 und 47, 2. recht instructiv ist der satz 44, 2

rjv Te Top öTTOcprivai ndvu dbiKOuvrac auTOuc, ou bid toöto Kai

dTTOKxeTvai KeXeücuj , ei )ar) Hujaqpepov • r\\ le Kai e'xovidc ti Huy-

YVUJjur|C . . elev usw. sowol fjv als ei sind hier durchaus am platze,

über 3, 3 r\y )aev cujußrj . . ei 5e ^r\ usw. s. oben s. 660.

Für Xenophon haben wir nichts besonderes zu bemerken,

als dasz er, bei sonstiger Übereinstimmung mit der angegebenen

Unterscheidung, dm'ch den inhalt des dritten buches, welches so

manche höchstwichtige berathungen enthält und an vielen stellen

die gestaltung der ganzen zukunft des heeres zum gegenständ ern-

ster betrachtung hat, sehr natürlich manchmal zu dem gebrauch

der bestimmtesten form des hypothetischen Vordersatzes der zukunft,

d. h. ei mit ind. fut. veranlaszt werden muste.

Bei Demosthenes fügen wir zu unserer schon gemachten

allgemeinen bemerkung noch folgende einzelheiten. Ol. I 6 steht:

Kai öXuuc dTTiCTOv, oijuai, TaTc rroXiTeiaic r\ xupavvic, dXXujc le Kdv

6)Liopov Xibpav e'xuuciv. hätte hier Dem. vor allem den speciellen

augenblicklichen fall des Philippos ins äuge fassen wollen, so hätte

er gesagt : ei e'xouciv * allein das öXuJC an der spitze des satzes

gibt ja dessen allgemeinen Charakter schon genügend an. auch der

einwand, edv e'xuuciv bezeichne hier doch gewis eine gegenwart,
trifft nicht zu; indem Dem. so spricht, beachtet er eben den fall

nicht, dasz augenblicklich dieses Verhältnis irgendwo wirklich statt-

findet, sondern sagt: 'wenn einmal der fall vorkommt dasz' usw.

natürlich hätte hier auch die andere anschauungs- und ausdrucks-

weise platz greifen können, gerade umgekehrt ist es mit den zwei

Sätzen in Ol. II 18: da gebraucht er ei, während er bei schwächerer

fixiening des falles und der betreifenden leute edv hätte nehmen
können. Ol. II 28 ibiouc b' eüpicKeiv TioXe'juouc, ei bei ti tujv öv-

Tuuv Kai TTepi TUJV CTpaniTOJV eiireiv muste ei stehen : denn das ei-

ireiv Ti TUJv ÖVTUUV hat durch die worte ibiouc usw. ja eben statt-

gefunden. Ol. III 3 ist bei dv juexd Tiappriciac Troiüjjiiai touc Xötouc
gerade das gegenteil zu bemerken; Dem. steht hier am anfang seiner

rede, diese ersten drei §§ rechnet er also noch gar nicht zum Ttoiei-

c9ai TOUC XÖYOUC. Ol. 11 10 findet sich edv tux>;1 niit einem aorist

im hauptsatze, und dies ist möglich, das edv ivx^ behält seine qua-

lität als futurum exactum, weil der aorist kein anderer als ein gno-

mischer ist (ebenso wie § 9 ÖTav icxucri, dvexaiTicev, wo das icxucrj

auch fut. ex. ist), allerdings die anschauung, die dem gnomischen
aor. zu gründe liegt, hätte ganz consequenter weise auch zu

einem ei e'Tuxe führen können; so weit trieb aber die spräche die
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consequenz nicht, wir erwähnen hier noch, dasz in anderen reden,

z. b. vom ki-anze, in welchen vpricpicjuaTa, vÖ)lioi u. dgl. im wortlaut

angeführt werden , der ausdruck für 'wenn einer das und das thut,

wenn das und das geschieht, dann' usw. stets edv ist, z. b. a. o.

§38. 55. 120 (auch 106, wo dTTOTeTi|uri)uevn rj heiszt Svenn der fall

vorkommen wird, dasz . . ist'); auch in solchen partien steht da-

gegen ei, sobald der sinn ist 'wenn etwas jetzt der fall ist', z. b.

§ 74. auch hier aber wird edv 5e jiiTi vertreten durch ei be firi, z. b.

§ 164; s. oben s. 660 unten.

Zur richtigen Würdigung der thatsache , dasz wir bei I s o k r a -

tes fast gar nicht ei mit fut. , d. h. mit anderen worten, dasz wir

bei ihm die gröste genauigkeit in der wähl der form finden, ver-

weise ich auf das was Rauchenstein in der einleitung zu seiner

(dritten) ausgäbe ausgew. reden (Berlin 1864) s. 13 f. mit unbe-

strittener richtigkeit von der spräche dieses redners sagt, der be-

treffende passus schlieszt mit den worten: 'musterhaft ist überall

die correctheit des ausdrucks.' der einzige fall eines ei mit fut. im
panegyrikos ist in § 138 ei faß fijaOuv ö|uovor|cdvTUJV auTÖc ev

xapaxaic d)V xot^^Tröc ecrai TrpocTroXejiieiv , f\ ttou cqpöbpa XPH
bebievai töv Kaipöv eKeivov. dasz der correcte redner zu der —
ursprünglich vielleicht unlogischen und also uncorrecten — form

greift , ist wenn irgendwo so hier gerechtfertigt , da er wie Demos-

thenes Ol. HI 6 und sonst und Diodotos bei Thukydides III 47, 3

hier gerade d6n fall in einer besondem weise ins äuge faszt, auf den

er in der ganzen rede die aufmerksamkeit seiner leser hinrichten will.

Was endlich Pia ton betrifft, so finden wir bei ihm im Char-

mides sowie in den übrigen dialogen jedesmal dann, wenn bei dem
versuch einer philosophischen definition oder einer philosophischen

behauptung ein bedingender Vordersatz vorkommt, der eine be-

stimmte thatsache oder Wahrheit als grundlage für die richtigkeit

des im nachsatz zu thuenden ausspruches vorausschickt, natüi'lich

nur ei mit ind., z. b. 154^ 161\ 168^ 170'* usw. der fall ist natiu--

lich sehr häufig, es entsijricht ferner einem edv )iev, falls der

gegenüberstehende Vordersatz auf die blosze conjunction zusammen-

schrumpft, auch bei ihm ei be juri, nicht edv be |ur|, z.b. 157% s. oben,

oft lesen wir ei |ue\\eic u.dgl., z. b. 157'' und 170 '^j wenn wir da das

)ieX\eiv streichen und den Infinitiv zum hauptverbum machen woll-

ten, so würde daraus werden edv mit conj. praes.: denn blosz das

vorhaben u. dgl. fällt in die gegenwart , die handlung selbst in die

Zukunft, bei edv ßoOXri 157«= und edv ßou\u))uai 165'' ist dagegen

das wollen auch zukünftig gedacht (nachsatz ist ojaoXoYncovTÖc coi),

nicht wie ei GeXeic 174^ es heiszt ferner 167'' iBi br\, uJ Kpiiia,

CKeipai, edv . . qpavrjc, d. h. 'wenn es sich in der zukunft ergibt',

genauer 'ergeben haben wird dasz'; es ist nicht vom augenblick die

rede, und auch der Lateiner hätte, wollte er ganz genau sprechen,

sagen müssen si apparuerit] für uns Deutsche, die wü' CKevpai als

praesens übersetzen und im allgemeinen auch als ein solches ansehen,
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fällt die feinere untei'scheidung des tempus auch hier weg. über

die fälle von ei mit ind. fut. gilt wiederum das oben gesagte.

Da also die betrachteten gröszeren stücke aus sechs prosaikei'n

die oben angegebene Unterscheidung zwischen den zwei besproche-

nen ausdrucksweisen bestätigen und da es uns bei der Unmöglich-

keit die ganze litteratur eigens zu diesem zwecke zu prüfen genügen
musz, dasz wir keine stelle aus attischen prosaikern kennen, die der-

selben widerspräche, so glauben wir auch nicht wegen unzureichen-

der menge des beobachtungsraaterials an der richtigkeit der vorge-

tragenen lehre zweifeln zu müssen.

Cleve. Ludwig Tillmanns.

81.

ZU SALLUSTIUS CATILINA.

31, 3 ad hoc midieres, quibiis rei piMicae magnitudme helli timor

insoUtus incesseraf, adflictare sese, manus supplices ad caelum tendere,

miserari parvos liberos usw. dazu bemerkt R. Jacobs folgendes:
*magnitudme: grammatisch als abl. causae mit insolitiis zu verbinden;

dem sinne nach nicht ausschlieszlich von der ausdehnung, sondern

zunächst von der innern grösze und kraft zu verstehen, wie 53, 5;

diese bewirkte dasz man sich der furcht vor einem kriege entwöhnt

hatte, seit Sullas letztem siege war kein erheblicher kriegsschrecken

über Rom selbst gekommen, und seit Hannibal kein auswärtiger

feind in die nähe.' diese auffassung der stelle , die von allen mir

bekannten neueren herausgebern geteilt wird , scheint mir aus zwei

gründen nicht befriedigend, erstens wird die beziehung des abl.

magnitiidine auf msolitus durch die Wortstellung wol ziemlich un-

wahrscheinlich, zweitens erheben sich gegen die Übersetzung 'eine

durch die grösze des Staates ungewöhnliche kriegsfurcht' sachliche

bedenken, der krieg, der hier in betracht kommt, ist einzig der

bürgerkrieg. die furcht vor diesem aber konnte durch die gi'ösze

des Staates nicht fern gehalten werden, weil gerade in einem groszen

Staate heftiger als in einem kleinen die leidenschaften aufgestachelt

werden, aus denen er entsteht, und weil er der grösze des Staates

alle schützende kraft nimt, indem er die einheit des Staates in teile

zerlegt, die durch ihr entgegenwirken die staatliche thätigkeit jeden-

falls mindern, wo nicht völlig aufheben, sollte nicht durch das

wegstreichen von imWcac^ welches ja in der Verbindung mit rei in

den hss. fast nie ausgeschrieben wurde und so leicht durch gedanken-

losigkeit in den text kommen konnte, recht einfach zu helfen sein?

dann bezieht sich rei magnitudine als abl. causae auf das prädicat,

und der gedanke 'die fi'auen, welche wegen der grösze der sache eine

ungewöhnliche kriegsfurcht befallen hatte' erregt keinerlei bedenken
mehr,

Dresden. Gotthelf Häbler.
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82.

ZU DEM MYTHUS VON DER 10.

In der vor zwei jähren erschienenen abhandlung von R. Engel-

mann über die lo (de lone commentatio archaeologica, Berlin 1868)

ist zum erstenmal der versuch gemacht aus einer Zusammenstellung

aller bekannten darstellungen der lo eine Übersicht über die histo-

rische entwicklung derselben zu gewinnen, und es hat sich da fol-

gende interessante thatsache ergeben (s. 29) : 'lo
,
quae jirimis tem-

poribus seniper vaccae sub specie picta est, paullatim sub virginis

.specie repraesentabatnr' (eine Veränderung deren Urheberin ohne

zweifei die tragödie war*), was Engelmann vielleicht noch bestimm-

ter hätte hervorheben sollen), *cui tamen cornua adderentur; sed

gemmae post deletam paene artem scalptae pristinam formam rursus

exhibent, Jone vaccae sub specie expressa.' das gegenstück zu dieser

abhandlung wäre eine mythologische, religionsgeschichtliche untei'-

suchung über die gi-iechischen Vorstellungen von der lo, durch die

wir eine kenntuis von den verschiedenen bestandteilen der sage und
ihrer entwicklung und fortbildung erhielten, eine solche aufgäbe

scheint sich gestellt zu haben Hignard in seinem 'etude sur le mjthe
d'Io' (auszug daraus im Tinstitut' 1868 s. 77 ff.); allein die ausfüh-

rung des vf. ist zu wenig gründlich und erschöpfend , und auch alle

übrigen darstellungen des mythus von der lo gehen zu wenig auf

die historische entwicklung desselben ein, dasz ich mir erlauben

möchte auf einige puncto, die dabei besonders in betracht kommen,
hier hinzuweisen.

Vergegenwärtigen wii* uns die älteste vollständige darstellung

des ganzen mythus, wie wir sie in den hiketiden des Aeschylos v.

291 ff. haben, so erkennt man leicht dasz dies nicht die ursprüng-

liche form sein kann: denn das auftreten Aegyptens als eines we-

sentlichen bestandteils der sage ist höchst befremdlich und kann nur

eine spätere zuthat sein, schon K. 0. Müller (proleg. s. 182 tf.) hat

dies nachdrücklich hervorgehoben; die noch jetzt hier und da er-

scheinende ansieht (z. b. von Brugsch bei Stein zu Herodotos II 41,

ebenso bei Hignard a. o.), dasz die sage der lo samt ihrem namen oder

auch der letztere allein aus Aegypten entlehnt sei, weil im Koptischen

ioh 'mond' bedeute, ist mit der grösten entschiedenheit abzuweisen.

Versuchen wir aber die ursprüngliche gestalt des lomythus uns

zu reconstruieren, so müssen wir leider die mangelhaftigkeit unserer

•quellen schmerzlich empfinden, aus dem Homerischen '€p|ufic 'Ap-

*) sich die lo als eine irapGevoc ßoÜKepuJC zu denken hat zu keiner
zeit dem griechischen mythus entsprochen, lionnte aber wol einmal
theatralisches und plastisches bedürfnis werden, mit unrecht folgert

K. O. Müller proleg. s. 183 aus der der lo in Byzanz angedichteten
tochter Keroessa, dasz die lo auch schon da als Jungfrau mit kuhhör-
nern müsse gedacht worden sein.

lahrb; eher für rlasä. philol. 1S70 hfl. 10. 44



QQQ E. Plew : zu dem mythus von der To.

YeiqpövTric lassen sich keine ausreichenden Schlüsse ziehen, das erste

sichere erfahren wir über den stand der sage bei Hesiodos oder rich-

tiger dem dichter des Aegimios: s. Apollod. II 1, 3 'Hcioboc . .

TTeipfivoc ifiv 'liO cpriciv eivar lauTiiv lepujcuvTiv Tfic"Hpac e'xoucav

Zeuc eqpBeipe. q)iupaBeic be ucp' "Hpac ific juev KÖpnc uvijd)aevoc eic

ßoOv |ieT6)aöpcpujce XeuKi'iv, auiri be dTTuuinöcaTO }jl\] cuveXöeTv. biö

qpiiciv 'Hcioboc ouk eTTiCTracÖai tiiv otTTÖ tüuv 6€ujv öpYnv touc tivo-

ILievouc öpKOUC unep epuuTOC. derselbe dichter beschrieb dann auch

den Wächter Argos und seine tötung durch Hermes (Hesiodos fr. 4

Göttling) und liesz die lo in kuhgestalt nach Euböa kommen , das

früher Abantis hiesz und nun hach lo Gußoia genannt wurde (fr. 3).

weiteres erfahren wir über die Hesiodische darstellung nicht, doch

möchte ich vermuten dasz er auch die geburt des Epaphos berichtete.

Apollodor sagt nemlich: Zeuc Tfjc KÖpT]C di|jd)nevoc elc ßoOv |ii€-

TCMÖpcpiuce. dies avyd|Lievoc scheint mir an sich ganz überflüssig

und der kurzen darstellung Apollodors unangemessen, wenn es

nicht gewissermaszen zufällig aus der Hesiodischen stelle herüber-

genommen wäre, erinnert man sich nun der Aeschyleischen etyrao-

logie des namens Epaphos , so darf man vielleicht die combination

wagen, dasz Hesiodos auch den Epaphos als söhn der lo nannte

und seinen namen von einem äiTTecGai des Zeus herleitete, aber

nicht von dem äiTTecBai bei der Zurückverwandlung wie Aeschylos,

sondern von dem bei der ersten Verwandlung selbst.

Auf die locale heimat der lo, Ai-gos, ist schon vielfach, na-

mentlich von Preller, hingewiesen; auch über Peiren, den vater der

lo bei Hesiodos, gibt Preller das nötige; nur möchte ich die Ver-

mutung hinzufügen, dasz der name Peiren vielleicht einer örtlich-

keit von Argos (specieller einer quelle, einem flusz oder dgl.) ent-

lehnt sei : man vgl. die korinthische quelle Peirene (auch eine Da-

naide führt bei Apollodor diesen namen), den achaischen flusz Peiros

und anderes der art.

Als ältesten bestandteil der sage hätten wii" also folgendes.

Zeus verliebt sich in eine landestochter oder landesnymphe von

Argos und verwandelt diese um der eifersucht der Hera willen in

eine kuh, woran sich dann die bewachung der kuh dm*ch einen von

Hera gesandten Wächter und die tötung dieses durch Hermes , den

boten des Zeus, als naturgemäsze fortsetzung anschlieszen würde,

aber welchen sinn und anlasz hatte nun diese sage? es kommen ja

oft in den griechischen mythen liebesverhältnisse des Zeus mit

töchtern eines landes vor, die auch nicht selten mit allerlei aben-

teuerlichen und wunderbaren begebenheiten verknüpft sind; aber

da ist der anlasz und die absieht der sage ofi'enbar die, dem sagen-

berühmten fürstengeschlecht oder irgend einem hervorragenden

helden aus der vorzeit des betrefienden landes nun auch eine mög-

lichst glänzende und wunderbare abstammung anzudichten (man vgl.

z. b. Perseus, die Dioskuren, Minos u. a.). hiervon kann bei lo

nicht die rede sein: denn ihr söhn Epaphos ist in der sage eine
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durchaus schattenhafte figur ohne alle bedeutung. wir müssen daher

gestehen dasz wir weder die ursprünglichste form noch die bedeu-

tung des mythus von der lo kennen.

Denn die jetzt allgemein gangbare, wenn auch im einzelnen

verschieden ausgefühi-te deutung der lo und der übrigen personell

dieses Sagenkreises auf gegenstände der uatur ist, wie ich glaube,

nicht stichhaltig, es ist zunächst sehr schwierig, eine grenze für die

anwendung dieser natursymbolik auf die einzelnen personen des

Sagenkreises zu finden : lo und Arges deutet man gewöhnlich auf

den mond und den gestirnten himmel, Zeus und Hera dagegen faszt

man nicht symbolisch, sondern als persönlich handelnde götterge-

stalten ; über Hermes ist man verschiedener ansieht , doch wird er

meistens symbolisch gedeutet, erregt schon diese Ungleichheit in

der behandlung ganz gleichstehender figuren eines mythus beden-

ken , so müssen diese noch steigen , wenn wir die symbolische be-

deutung selbst ins äuge fassen. Preller (griech. myth. I^ s. 303 ff.)

und zuletzt auch Hignard deuten lo auf den mond , Argos auf den

gestirnten himmel , Hermes auf die morgendämmerung; das töten

des Argos bedeute das erbleichen der sterne beim tagesanbruch. dasz

mit diesem auch der mond zu scheinen aufhört, der mythus also

ebenso wie von einer tötung des Argos auch von einer tötung der

lo reden müste, verschweigt Preller; Hignard sagt dies zwar ('Her-

mös, le crepuscule, vient tuer le gardien et lui ravir sa captive en

les faisant disparaitre tous les deux'), vergiszt aber dasz

mit dieser deutang gerade das gegenteil von dem herauskommt, was

der mythus enthält, also diese deutung ist entschieden zu verwerfen,

nun hat Preller (a. o. I^ s. 305. H' s. 38) noch eine andere, in der er

Hei-mes, wie es scheint, nicht auf eine naturpotenz deutet, sondern

als freie persönlichkeit auffaszt: Hermes stehle dem himmel die

mondkuh, indem er sie beim neumond gleichsam den äugen des

himmels entziehe , bis dieselbe dann von neuem als gehörnte kuh

am himmel erscheine und endlich im fernen morgenlande ihre volle

Schönheit wieder erlange, auch diese deutung scheint etwas ganz

anderes zu besagen als der mythus verlangt, einmal musz ihr eine

form des mythus zu gründe gelegt werden, die sich nirgends findet,

dasz nemlich Hermes die lo dem Argos gestohlen habe, ohne letztern

zu schädigen, diese form allein vertrüge die Prellersche deutung:

denn bei dem Wechsel der mondphase erleidet der himmel in der that

keinerlei Schädigung, eine solche sagenform findet sich aber nir-

gends: denn wenn Hermes bei Apollodor von Zeus den auftrag

erhält lo zu stehlen, aber schlieszlich den Argos doch tötet, so ist

das nur eine poetische und aus dem Charakter des Hermes sich na-

türlich ergebende ausschmückung des Vorgangs , und es wird an der

thatsache, dasz Hermes den Argos tötet, nichts geändert, auszer-

dem aber leidet diese deutung an folgender unheilbarer discrepanz

:

warum gibt Hermes sich so viel mühe die mondkuh den äugen des

himmels°zu entziehen, wenn sie nachher doch wieder von selbst am
44*
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himrael erscheint? wie kann derselbe mythus 6inmal das Verhältnis
des himmels zum monde als das eines gi-ausamen, gefürchteten Wäch-
ters, ein andermal als das naturgemäszer Zusammengehörigkeit auf-
fassen? also auch diese zweite erklärung musz durchaus abgewiesen
werden, doch man gibt wol auch die deutung des Argos auf den ge-
stirnten himmel preis — und dies ist um so notwendiger, als das
tertium comparationis zwischen beiden, Mie tausend funkelnden
äugen welche bald aufleuchten, bald wieder zufallen' (Preller a. o.

V s. 304) in unserer ältesten Überlieferung, dem Aegimios (Hes. fr,

4 Göttl.), gar nicht vorhanden ist, sondern Argos hier nur als

xerpaciv öcpeaXiaoiciv opuujuevoc evea Kai evOa beschi-ieben wird— hält dann aber doch die lo als symbol des mondes fest, ein sol-

cher glaube leidet zwar wol an keiner Innern incongruenz, kann
aber, wie mir scheint, nicht die geringsten wahrscheinlichkeits-
gi-ünde für sich geltend machen.*) somit glaube ich denn mit recht
zu meiner obigen behauptung zurückkehren zu dürfen, dasz wir
durch die natursymbolik in unserm Verständnis des lomythus gar
nicht gefördert werden, sondern vielmehr eingestehen müssen, dasz
wir seine bedeutung und ursprüngliche form nicht kennen.

_

Etwas sicherer können wir die entwicklung des mythus nach
Hesiodos bezeichnen, namentlich warum Aegypten in denselben
hineingezogen worden ist. Herodotos II 41 sagt: xö Tf\c "IciOC
ctYccX^a,^ eöv YuvaiKi'iiov, ßouKepuuv ecii KaTdirep "€\Xiiv€C inv
'loOv Tpaqpouci. auszerdem identificiert er an mehreren stellen den
Apis ganz ausdrücklich mit Epaphos. hieraus darf man schlieszen,
dasz vor Herodot einmal die lo mit der Isis identificiert worden ist.

namentlich ist die identificierung des Apis mit Epaphos nm' dann
denkbar

, wenn sie eben nur die folge ist einer frühern vermengung
der mutter des Epaphos mit der göttiu Isis, die ihrerseits zum
Apis in naher beziehung stand, wie wäre wol sonst ein Grieche
je darauf gekommen , in dem heiligen stier Apis den in der sage so
ganz untergeordneten wesenlosen Epaphos wiederzuerkennen? also
ist zu einer zeit vor Herodot lo von den Griechen mit Isis identi-
ficiert worden, dem scheint zu widersprechen, dasz Herodot selbst
in der Isis durchaus nur die Demeter erkennt, und dies offenbar
auch schon eine nicht unbedeutende zeit vor Herodot die allgemeine
ansieht derjenigen Griechen war, die von diesen dingen kenntnis
hatten, wir können uns indes den ganzen hergang der sache so
denken, als die Griechen nach Aegypten kamen, wird ihnen das
kuhköpfige bild der Isis sehr aufgefallen sein und sie zugleich an
ihre heimatliche heroine, die lo, erinnert haben, so dasz sie jene
ägyptischen darstellungen wol für bilder der lo halten konnten,
dasz man eine heroine mit einer göttin identificierte — und dasz

*) denn die behauptung von Suidas, Eustathios, dem Verfasser des
chronicon Pascliale, dasz 'Iti 'moud' bedeute, beruht ohne allen Zwei-
fel rein auf erfindung; vgl. auch Lehrs de Aristarchi studiis Hom.
8. 4G4: der 2u auflade.

W
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Isis in Aegypten als göttin verehrt wurde , muste den Griechen sehr

bald deutlich sein •— darf uns nicht als unmöglich erscheinen: ein

analogen wenigstens dazu bietet die vermengung des Herakles mit

Melkarth. hatte man sich nun aber durch den augenschein davon
tiberzeugt dasz bildern, die oiFenbar darstellungen der lo wäi-en,

in Aegypten göttliche ehren ei'wiesen würden , so lag es sehr nahe
zu glauben, lo sei auch nach Aegypten gekommen, und zwar nicht

blosz flüchtig und vorübergehend, sondern sie habe hier dauernden
Wohnsitz , eine zweite heimat gefunden : denn die leute dort erwiesen

ihr ja so gi'osze ehren, dies war nun eine höchst interessante be-

reicherung des griechischen Sagenkreises , die sich sehr rasch nach

dem mntterlande verbreitete und nie wieder aus dem lomythus ver-

schwand, aber diese vergleichung der Isis mit der lo konnte sich

nicht lange behaupten, sobald die Griechen das wesen der ägypti-

schen göttin genauer kennen lernten , drängte sich ihnen der glaube

auf, dasz dies dieselbe göttin sei wie ihre Demeter, dasz andere

Griechen früher in ihr die lo gesehen hatten , erfuhr man gar nicht

oder vergasz es; die viel näher liegende identificierung der Isis mit

Demeter behielt durchaus die oberhand, freilich fehlte damals ganz

die kritik , die nun nach aufliebung der Identität von lo und Isis

auch die folgerung aus derselben, die ausdehnung des lomythus auf

Aegypten, wieder entfernt hätte : vielmehr blieb diese erweiterung

der sage nach wie vor bestehen, aber die Vorstellung, dasz lo in

Aegypten (als Isis) göttlich verehrt werde, war in der classischen

zeit nicht vorhanden, dies ergibt sich namentlich aus Aeschylos

Prometheus, wo gewis Prometheus der lo geweissagt haben würde,

nicht blosz dasz sie in Aegypten ruhe und menschliche gestalt wie-

derfinden, sondern auch dasz sie göttliche ehre erlangen werde, wenn
der dichter diese anschauung gehabt hätte, in den hiketiden wird

V. 565 ff. die ankunft der lo in Aegypten so beschrieben: ßpOTOi

b^ o'i ^äc tot' r|cav evvo)Lioi, x^i^P^J beijuaTi 9u)iöv TrdWovT' öipiv

driGn, ßoTÖv ecopüuvTec bucxepec |uiHö)ußpoTov, Tctv |aev ßoöc, Tdv

b' au YuvaiKÖC" Tepac b' e9djaßouv. es findet sich nicht die leiseste

andeutung einer Verehrung der lo. auch Euripides Phoen. G76 weisz

nichts von einer göttlichkeit der lo: es wird da vom chor sogar

Epaphos und nicht lo zum schütz des Kadmeischen laudes herbei-

gerufen.

Ganz anders wurde dann aber die auffassung seit der alexan-

drinischen zeit, von da ab setzte sich allgemein der glaube fest,

dasz lo , in Aegypten angekommen , dort als göttin , als Isis, verehrt

worden sei, dasz also anderseits die nun aiich in Griechenland und
Italien eingang findende Isis nichts weiter als lo sei. aus der ganzen

poesie der Alexandriner und Römer ist mir nur eine stelle bekannt,

welche über eine göttliche Verehrung der Isis schweigt , obgleich sie

wol zu der erwähnung derselben gelegenheit gehabt hätte , nemlich

Moschos id. 2, 44—63. sehr häufig sind dagegen seit der alexan-

drinischen zeit die belege für die identificierung der lo mit der Isis.
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das älteste zeugnis dafür ist wol das des Kallimachos, der epigr. 60
der Isis das beiwort MvaxiH gibt, dasselbe führt sie auch in einer

metrischen proskyuema- Inschrift der ersten kaiserzeit aus Pliilae

(Letronne recueil II nr. 120), wo Aegypten als "Iciboc 'IvaxirjC

Yttia bezeichnet ist. bei römischen dichtem findet sich das beiwort
Inachis bei Ovidius mct. IX 687 (wo die anfangs als Inachis be-

zeichnete göttin nachher Isi angerufen wird) und Propertius III 33, 4.

ferner wird Ov. mct. I 747 von der lo nach ihrer Zurückverwandlung
gesagt: nunc dca linigcra colitur ccJchcrrhna turha. onior. II 2, 46
(lo) dea est. fast. V 619 if. : Phariam dixcrc nivencam, quae hos ex

liominc est, ex hove facta dea. Lueanus Phars. VI 363 nennt den
Inachus avectac xmtrcni Isidis. Juvenalis 6, 526 si Candida iusserit

lo. Statins silv. III 2, 101 Isi, Phoroneis quondam stabiüata suh
antris, nunc regina Phari oiumcnque oricntis anhcli. ferner sagt

Plutarch de malign. Her. c, 11: Mu), fiv TrdvTec "GWrivec EKie-

Geiujcöai vojiiiZ^ouci laTc Ti)uaTc urrö TiJuv ßapßdpujv usw. Lukianos
göttergespr. 3 ('Gpjafic) ETTOÜicev ^Iciv Tf)V 1uj ec Trjv Ai'yutttov dTOi-

Yuuv. meergöttergespr. 7 Nd) n 'Ivdxou öeöc Kai auir) kqi tö xexBev.

Hygiuus fah. 145 lupiter formam ei x^ropriam restituit deamque Ae-
gyptiorum esse fecit, quae Isis nuncupatur. endlich sind bei Nonnos
zwei hierher gehörige stellen , von denen später die rede sein wird.

Die inneren gründe für die angegebene Veränderung der auf-

fassung liegen ziemlich offen, seit dem dritten jh. fieng man an die

Isis als selbständige göttin in den kreis der Verehrung zu ziehen;

ihre identificierung mit Demeter muste demnach auüiören , es muste
ihr gewissermaszen ein eigener platz im griechischen Olymp ange-

wiesen werden, dasz man nun aber in dieser neuen göttin die alte

lo wiedererkannte, darauf scheinen mehrere an sich sehr verschie-

dene tendenzen hingewirkt zu haben, einmal hatten die Griechen
wol auch damals noch den trieb das fremde , namentlich in der re-

ligion, an heimatliches anzuknüpfen, mit heimatlichem zu amalga-
mieren; so suchten sie offenbar unwillkürlich auch füi' Isis nach
einer griechischen unteiiage (ähnlich wie Pluton ein solches funda-

ment fiü- Sarapis abgab), dazu kam die eigentümliche gelehrt anti-

quarische richtung jener zeit ; das studium der griechischen heroen-

sage nahm einen besondern aufschwung; es lag daher das bestreben

nahe die einzelnen gestalten derselben möglichst weit zu verfolgen

und möglichst reich auszustatten , und es war gewis im sinne dieser

richtung, die auch aus anderen gründen sich darbietende identi-

ficierung von lo und Isis aufzunehmen und in der litteratur mit
allen ihren consequenzen durchzuführen, endlich aber waren hierbei

Avol auch euhemeristische bestrebungen thätig, die jede gelegenheit

wahrnahmen, wo sie in göttern ehemalige menschen nachweisen
konnten, (in gewisser Verwandtschaft hiermit steht die art und
weise , in der Propertius III 33 von der identificierung der lo und
Isis gebrauch macht: er weist aus derselben nach, dasz Isis kein

recht habe eingang und cultus in Rom zu verlangen.)
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Zu fragen bleibt noch , wie sich die Gx'iechen , die lo und Isis

identificierten , mit dem glauben der frühem zeit abfanden, nach

dem Isis und Demeter identisch waren, ein eigentümlicher gelehrter

versuch beides zu vereinigen findet sich bei Aiiollodor II 1, 3 'liju eic

AiTUTTTOV eX6oucc( . . ibpucaio aTaXjua AiijuiiTpoc, iiv CKaXecav

^Iciv AiTUTTTioi, Kai xiiv Muj ^Iciv öjaoiuuc TtpocriYÖpeucav. populär

war eine solche Vorstellung natürlich nicht; die gewöhnliche au-

schauung war wol die, dasz der lo durch des Zeus macht in Aegypten
solche göttliche fuuctionen übertragen seien, wie sie sonst Demeter
versehe, wenn solche reflexionen auch wol selten waren , so lassen

sie sich doch z. b. aus Ovidius met. IX 688 entnehmen, wo die

Inachis so beschrieben wird : incranf lunaria front l cormia cum spicis

nitido flavcntihus cniro. der hauptschmuck der goldenen ähren ist

griechischen Ursprungs, hervorgegangen aus dem bewustsein der ähn-

lichkeit von Isis und Demeter, sehr merkwürdig in dieser richtung

sind zwei stellen des Nonnos: Dion. III 275 ff. wo lo als Aiyutttiii

Ari|ir|TTip bezeichnet wird, und ebd. XXXI 37, wo Hera zu Perse-

phone sagt: irapd . . NeiXuj dvTi rerjc Ai'ijuriTpoc . . leKOuciic oXh}

KUj)aov ciYouci, vöBr) bexic öjUTTVia Aridi Taupoqpufjc Kepöecca cpaii-

Zerai Mvaxic 'Ioj.

Schlieszlich nocli einiges über Epaphos. die wichtigsten stellen

über ihn sind die bei Herodot : II 38 TOUC ßoOc xoO 'Girdcpou eivai

vo)aiZ;ouciv. II 153 6 'Attic Kaxd Tr\v 'GXXt'ivujv T^ujccdv ecxi

"6Tracpoc. III 27 6 'Attic xöv "GXXrivec "Grraqpov KaXeouciv. III 28

ö 'AiTic ouxoc 6 "GTiacpoc Yivexai juöcxoc ek ßoöc usw. hiernach hat

man nun verschiedentlich angenommen (z. b. K. 0. Müller, Letronue

u. a.), dasz Epaphos nur eine gräcisierung des Apis resjj. Hapi-apis

sei. allerdings ist Epaphos für eine griechische heroengestalt auf-

fallend wesenlos und schattenhaft; allein ich halte es doch für un-

möglich anzunehmen, dasz schon in so früher zeit und bei so flüch-

tiger bekanntschaft die Gi'iechen einen ausländischen namen in

ihren götter- oder heroenkreis aufgenommen hätten : es widerspräche

das allen anderen beobachtungen über das verhalten der Griechen

ausländischen gottheiten gegenüber, auszerdem scheint es mir doch

nötig dasz auch die ursprüngliche losage mit der erzählung von der

geburt eines sohnes schlosz ; oben hat sich uns die freilich sehr un-

gewisse Vermutung ergeben, dasz Hesiodos von Epaphos erzählt

habe, vielmehr scheint man annehmen zu müssen dasz die Griechen,

als sie in den bildern der Isis die lo wiedererkannten , auch den —
der Isis mehr der gestalt als dem wesen nach nahestehenden —
Apis mit Epaphos identificierten. auffallend ist es dasz die Griechen

einen heros mit einem heiligen stiere verglichen, doch erklärt sich

dies wol so. den Griechen war es damals offenbar unmöglich zu

glauben, dasz die Aegypter in Apis einen bloszen stier anbeteten;

vielmehr stellten sie sich den Apisstier nur als symbol eines an sich

durchaus anthropomorphisch gearteten göttlichen wesens vor, das

unter jener form vielleicht zum andenken an das Schicksal der lo
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oder aus anderen gründen von den Aegyptern verehrt und von zeit
zu zeit auf der erde erscheinend gedacht würde, diese art der auf-
fassTing glaube ich namentlich auch aus Herodot 11 38 touc ßoöc
TOÖ^eTTdcpoueivai vo)niCouciv schlieszen zu dürfen.

Während die identificiei-ung von lo und Isis in Herodots zeit
wie wir oben sahen, durch eine richtigere, gründlichere auifassunc^
der Isis verdrängt war, stand der fernem vergleichung von Epaphol
und Apis nichts im wege. später freilich zerfiel diese letztere iden-
tificierung wol im verkehr- des gewöhnlichen lebens: die Griechen
sahen dann m Apis nur einen den Aegyptern heiligen stier mit
groszerer oder geringerer verwundeining

,
ja mit spott über die hohe

Verehrung die er bei jenem volke genosz. nur einige belehrte
mythenerfindungen entsprangen aus jener Vorstellung, von denen
die merkwürdigste die fabel bei Apollodor II 1, 3, 7 ist, wo Apis
das lebende abbild des Osiris, das bindeglied zu einer vermen^unc^
von Epaphos und Osii-is gewesen ist.

"^ '^

^^^^^^' EUGEK Plew.

83.

zu LYSIAS XII 77.

In dieser stelle heiszt es bei Bekker: oveibi^uuv be xoic nie
TToXireiac MeTe'xouciv, öti TrdvTuuv tüuv TreTipaTiuevujv toic eiprijue-
voic TpÖTToic \jtt' cfioO ttUToc ttiTioc TeT^vriMevoc toioutuuv tutx«-
voi, TToXXdc TTicxeic auTOic (so nach dem Laui-entianus C statt der
vulgata auTiIi) epTUJ bebuuKUJC Kai Tiap ' CKeivuuv öpKOuc eiXrjcpuJC
so auch bei den Zürchern, nur dasz diese auf Dobrees verschlack
auTOC statt auToTc schrieben. Eauchenstein hatte sich noch in de?
vierten aufläge (1864) ausgewählter reden der Lysias den Zürchern
angeschlossen, niu- dasz er Cobets Vorschlag toioutujv auTUJV statt
des einfachen toioutuuv annahm, in der fünften aufläge (1869) aber
gibt er folgendes: oveibiruuv be . . öti . . auToTc fpTuu aiTioc
TeTevHMevoc toioutujv TUTxdvoi ttoXXuc TiicTeic auTÖc ^pYiu
bebiUKUJC^ usw. und in dem kritischen anhang s. 252 lesen wir":
-auTOic epTW I. Bekker nach C. andere auTOC epTuu, auTuj tuO
epTLu. — TOIOUTUJV vulg. toioutujv auTUJV Cobet.» 'diese beiden
bemerkungen hätten ofi^enbar nach den handschriften in umgekehr-
ter reihenfolge stehen sollen, und es hat sich gewis in den t°ext ein
versehen eingeschlichen, da al)er der Palatinus aiiTu» IpTW gibt,
so hat wol Frohberger das richtige getrofi"en, wenn er so schreibt:
oveibiCujv be toTc ttic TToXiTeiac jueTe'xouciv, öti irdvTUJV toiv ne-
TTpay/aevuiv toTc eipr||aevoic TpÖTTOic utt' ejuou auTÖc aiVioc t€T€-
vnue'voc TOIOUTUJV TUTXavoi, rroXXdc rricTeic auTüu tüu epTUj bebuj-
Kujc Ktti Trap' CKeivujv öpKOuc eiXiiqpuuc.

^- K. H. F.
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84.

DER HISTORIKER THEOPOMPOS,

ERSTE STUDIE.

Schon im altertum bestanden über die bedeutung, gesinnung-

und glaubwürdigkeit des Theopompos von Chios zwei verschiedene

ansichten. nach der einen ist er durchaus wahrheitsliebend und
glaubwürdig, die andere stellt ihn als tadelsüchtig und ankläge-

risch dar. dazu kam in neiierer zeit noch die meinung, für die wir

kein ausdrückliches Zeugnis des altertums haben , dasz er als leiden-

schaftlicher aristokrat und anhänger Spartas die geschichte par-

teiisch behandelt habe, diese findet sich z. b. bei C. Müller in den
fragnienta hist. gr. bd. I s. LXVII , wo er ' nobilitatis eloquentissi-

mum instrumentum' genannt wird, und öfter, zuletzt noch in der

fieiszigen, aber ihren gegenständ nicht zum austrag bringenden
Schrift von Wilhelm Fricke : Untersuchungen über die quellen des

Plutarchos im ]S[ikias und Alkibiades (Leipzig 1869) s. 7. 11 f. der

ersten, lobenden ansieht über Theopomp schlieszt sich, nach den
kurzen worten Böckhs ') in der Staatshaushaltung d. Ath. I

''

s. 404,
namentlich E. Curtius gr. gesch. HI s. 518 f. 773 an, welcher auch

auf Mure crit. hist. V s. 520 weist, einen neuern Vertreter lediglich

der zweitgenannten ansieht, Theopomp sei schmähsüchtig, habe ich

nicht gefunden. A. Schaefer, welcher in dem grundlegenden werke
über Lemosthenes und seine zeit den Theopomp selbstverständlich

oft erwähnt, spricht doch nii'gends ein allgemeines urteil über ihn

aus. wie wichtig es nun ist über ihn als historiker einen klaren

blick zu haben, leuchtet ein, zumal jedenfalls sehr viele partien

späterer geschichtschreiber auf ihm fuszen. einen solchen zu ge-

winnen und nicht nur in allgemeinem urteil hinzustellen sondern

im einzelnen durchgehends zu begründen , was meines wissens noch

nicht geschehen , ist der zweck dieser abhandlung , bei welcher nur

die dem Theopompos ausdrücklich zugeschriebenen fragmente') be-

rücksichtigt werden sollen; die folgerungen zu ziehen, welche sich

für seine benutzung durch andere gewinnen lassen, behalte ich mir

für die fortsetzung dieser Untersuchung vor.

Suidas u. "Eqpopoc h bezeichnet den Theopompos als ^iXaXriGiic

ev Oic efpct^Jev. vielleicht ist dies aus Athenäos III 85'' entlehnt

1) 'Theopomp ist als tadelsüchtig versclirieeu, weil er den verderb-
ten geist einer verderbten zeit nach der Wahrheit schilderte; denn die

meisten sind geneigt alles von der scliönsten seile anzusehen, zumal
aus der ferne, wo alle leidenschaft schweigt . . . aber ehre dem geschicht-

schreiber, welcher den eitlen schein vom wesen zu trennen versteht und
gleich dem richter der unterweit die seelen nackt und alles pompes
xind gepränges entkleidet vor seinen richterstuhl zieht.' dieses urteil

Böckhs schlieszt sich an fr. 117. 238 über Chabrir.s und Chares an.

2) ich citiere nach Müllers erwähnten fragnienta hist. gr. bd. I s. 278 ff.
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(fr. 200 M.), wo er als dvrjp q)iXa\r|8ric Kai iroWd xpnMara Kaia-

vaXuJcac eic xfiv Tiepi ific iCTopiac eHeiaciv dKpißn gerühmt wird,

dies wie seine zu forschungszwecken unternommenen groszen rei-

sen, deren Dionysios (brief an Cn. Pomp. s. 782 ff.')) sehr nlhmend
gedenkt, sind geeignet uns schon ein günstiges Vorurteil einzu-

flöszen: denn Dionysios erzählt, dasz er vieles als aÜTÖTTUic mit

erlebt und viele der einfluszreichen Strategen , demagogen und Phi-

losophen persönlich gekannt habe, anderseits könnte man freilich

gerade bei seiner lebhaften gemütsart — man erinnere sich nur des

bekannten Wortes seines lehrers Isokrates TÖv laev xc^'VoO beicGai,

TOV be "690POV Kevipou — fürchten, diese berührungen möchten
seine Unbefangenheit getrübt haben, aber Dionysios erzählt auch,

dasz er gerade zum zwecke der forschung, seinem höchsten lebens-

zwecke , allem persönlich nachgegangen sei. und dies lob der Wahr-

heitsliebe, ja des tiefen eindringens in die innersten gründe der

dinge, wie es Dionysios auszer ihiu nur dem Thukydides erteilt und
keinem andern historiker, fällt um so mehr ins gewicht, wenn man
zweierlei dagegen hält: erstens dasz es seinem Zeitgenossen Ephoros

nicht erteilt wird, von dem trotz seiner Sorgfalt im kleinen (eiri-

ILieXeia) doch gesagt wird, ÖTi ou TaXiiOecTaia Xiyei irepi rrdvTWV

(Strabon Yll 303) , den Diodor I 30 als ev TroXXoic luXiYuupriKÖTa

xfic dXriGeiac bezeichnet, Seneca nat. quacst. VII 16 als non rcJigio-

sissimae f/clei; saepe dedxyitur, sacpe decixnt (vgl. Müller I s. LXIII
imd Ephoros fr. 41. 44. 46. 76. 87. 108 u. a. bei Müller I s. 234 ff.);

des Timäos zu geschweigen, den Dionysios (über Deinarchos 8 s. 646)
geradezu dvaXriGiic nennt, der zweite umstand ist, dasz Theopomp
zwar öfter als iriKpöc, ßdcKavoc, KttKoriOric vorkommt, kein schi'ift-

steller aber, wenn man die worte derselben genau abwägt, seine

Schmähungen geradezu für unwahr oder ungerechtfertigt erklärt,

die hierher gehörigen stellen sind folgende, zunächst die des Dio-

nysios von Halikai'nass (s. anm. 3), wonach er ßdcKavoc eboHev

tivai — was Dion. aber richtig erklärt, auch sagt Dion. a. 0., er

sei irpocXaiißdvujv xoic dvaTKaioic öveibiC)aoTc Kai diia tujv ev-

böHujv TTpocujTTUJv oiiK dvaTKaitt KairiTopilMCTa , besonders aber

3) GeÖTTOjUTTOC . . äEiöc ecTiv eTtaiveicOai . . laäXiCTa hk xrjc eiriiue-

Aeiac Kai cpiXoTroviac xric Kaxä xi-jv cuYTpa<P»lv ' i>r\Koc yöp ecxiv . . ttoX-

XOüv \xkv aÜTÖTTTric YeYevii.uevoc, ttoXXoic h ' eic ö,u.Xiav eXriXuOÜJC äv&pdci
Toic TÖxe TTpuJxeOouci koi cxpaxJiYoTc Kai öiiiuaYUJ'foTc Kai cpiXocöcpoic 6iä

xi'iv cuYTpMcpnv. oü Yop iJucTrep xiv^c TrdpepYOv xcö ßiou xi'^v ävaYpaqp)^v
xfjc icxopiac ^Tcoincaxo, epYOv be xö irävxuuv ävoYKaiöxüxov . . xeXeu-
xaTöv ecxi xüüv epYUJv aüxoö Kai xopiKxiipicxiKJÜxaxov, öirep oOöevi
xüjv äXXuüv cvY(po.(pea)v oüxuuc dKpißüjc eEeipYßcxai Kai öuvaxüjc ouxe
xüjv Trpecßuxepujv oüxe xujv veoixepuuv . . xö koö' ^Kdicxr|v irpäSiv )aii

(aövov xä q)av€pd xoic ttoXXoic öpäv Kai XeYCiv, dXX' eEexö^eiv koI

xöc äcpaveic aixiac xlDv irpöEeujv Kai xOüv irpaEävxuuv xäc öiavoiac

Kai xä TTÜÖiT xf|c vpuxfic, ci ^\] päöiö xoTc ttoXXoTc eibevai, Kai ttcivx' ^kko-
AuTTxeiv xä faucxi'ipia xf|c xe boKoücric öpexfjc Kai xfjc dYvooujuevric KaKiac
. . öiö Kai ßäcKavoc ^öoEev eivai.
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Averde er bitter, örav öveibic»! r\ nöXeciv i'i crpauiTOic noviipct ßou-

Xeiiinaia Kai irpotEeic dbiKOuc, woraus nicht auf eine sucht nach
ungerechtfertigtem tadehi, sondern nur eine gröszere häufigkeit des

tadelns als gerade nötig wSre, zu schlieszen ist. die hervorhebung
derselben mag vielleicht schon früher, vielleicht auch erst durch
Polybios VIII 13 veranlaszt worden sein, welcher anführt dasz

Theopomp den könig Philippos hoch gerühmt und trotzdem äeine

und seiner Umgebung lebensweise sehr getadelt habe , und daraus,

wie wir unten sehen werden, höchst ungerechte Schlüsse zieht, nach
Suidas u. "Gqpopoc h war er zwar iriKpöc Kai KttKoriSric, dabei aber

(piXaXi'iGnc. allmählich wurde indessen diese meinung noch mehr
generalisiert und übertrieben, so sagt Plutarch Lys. 30 0, UJ |uäX-

Xov eiraivoOvTi TTicieuceiev äv Tic f] \\)lxo\ri. y\)ifei t«P i'löiov r|

eTtaivei, derselbe de Herod. malign. c. 1 ii be 'HpobÖTOU KaKOi'iSeia

Xeioiepa )aev ecTiv djueXei Kai luaXaKuuTepa Tf\c GeoiröjuTTou , Ka6d-

TTTexai be Kai XurreT laäXXov (gerade Plutarch konnte bei der be-

schäftigung mit dem leben des Demosthenes , wie sich zeigen wird,

in dieser ansieht auch leicht bestärkt werden). Lukianos meint gar

(de bist, conscr. 59), Theopomp pflege KarriYopeTv inäXXov f\ kxo-
peiv TCt TreTTpaYjueva , Athenäos bezeichnet ihn (fr. 297) als buc|ue-

vecxaTOC, und den höchsten gipfel erreicht Cornelius Nepos oder

vielmehr dessen quelle, wenn er (Ale. 11) ihn und Timäos als die

clno maledicentissinii bezeichnet; vgl. noch losephos g. Apion I 24

(s. u.) und Clemens ström. I s. 116. geradezu als unwahr aber —
Timäos ist dies, s. o. — betrachtet ihn nur ein autor : 'Attikoc ö

TTXatuuviKÖc bid ßacKaviav (pnci )U6TaTT0ificai inv iCTopiav tov
GeÖTTOjUTrov (Proklos zu Piatons Timäos, fr. 172), indem er Athen
von Sais aus gegründet werden lasse anstatt umgekehrt, nun ist

aber diese stelle, ganz abgesehen davon dasz aus der behandlung
mythischer zeiten keine Schlüsse auf die historischen zu ziehen sind,

vielmehr dem TpiKttpavoc entlehnt (Synkellos bei Müller z. d. st.),

den zwar manche dem Theopomp zuschrieben, der aber nicht von
ihm stammt.

Um die richtigkeit sowol dieser alten beschuldigung seiner

tadelsucht als der lediglich modernen seiner lakonisch - aiistokrati-

schen Parteilichkeit zu prüfen, bieten die reste seiner geschichts-

werke (der 'GXXr|ViKd in zwölf büchern, sie behandeln die zeit von
41 Ibis 394^); und der cJJiXmTTiKa in 58 büchern, welche die zeit des

4) mit Tinrecbt meint Müller s. LXVIII, rlas erste buch der Ilelle-

nika reiche bis 404. denn wenn schon im zweiten buche (fr. 9) ein spar-

tanischer harmost, Pedaritos, genannt wird, so folgt daraus nichts für

die zeit desselben, da derselbe Pedaritos schon 412 als spartanischer

öpXUJV nach Chios geschickt wurde (Thuk. VIII 28). vielmehr zeigen
die reste des achten buchs, Ortsnamen aus Kleinasien, dasz vielleicht

hier erst der zug des jüngei'n Kyros C401) vorkam, im zehnten buche
stand die Charakterschilderung des Lysandros, wol bei gelegenheit
seines todes im j. 395.
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königö Philii^pos schilderten; ft\ 334 behandelt das jähr 324, und
wenn, wie ich einmal zu beweisen hoffe, der Eumenes des Nepos
auf Theopomp fuszt, berührt er gar noch das jähr 315) den besten

anhält, nur über seinen lakonismus schicke ich folgendes voraus.

Photios bibl. cod. 176 berichtet, Theopomp habe mit seinem vater

Damasistratos die Vaterstadt Chios verlassen , eni XaKUUViC)auj toO
TTaipöc dXövToc, dvacujefjvai be irj Trarpiöi TeXeuTrjcavTOC auTiI»

Toü TTttTpöc, Triv be Kdöobov 'AXeEdvbpou toö MaKebövuuv ßaci-

Xe'iuc bi' eTTicToXuJv tüuv rrpöc touc Xiouc KüTaTTpaEaiaevou. doch

spricht diese nachricht nur für den lakonismus seines vaters°), ja

streng genommen wird der tod des vaters gerade unter den zwei

Ursachen aufgeführt, die ihm die rückkehr ermöglichten, und er selbst

gehörte demnach eher zur andern partei. diese Vermutung — bei

welcher unter der 'andern (demokratischen) partei' freilich durch-

aus keine zügellose demagogie zu vei'stehen ist — wird dadurch be-

stärkt , dasz Alexander der grosze es war der seine rückkehr befür-

wortete, denn in den griechischen städten Kleinasiens und seiner

inseln begünstigte die makedonische herschaft gerade die demokra-

tien, während die aristokraten , die zu Sparta hinneigenden sich auf

persischer seite hielten; namentlich von Chios ist beides ausdrücklich

constatiert (Arrian anab. III 2, 3. 5. im allgemeinen ebd. I 18, 1. 2

rdc )jev öXiYapxiac rravTaxoO KaiaXueiv eKeXeuce, bri)aoKpaTiac be

e-fKa9iCTdvai. vgl. Schaefer Dem. u. s. z. III 1 s. 148 f. 157. 163 f.).

man darf daher weder durch die rücksicht auf die entgegengesetzte

politik der Makedoner im westlichen Griechenland, noch auch durch

die geringe herkunft seines politischen gegners Theokritos**) (beide

dvTeTToXiieucavTO dXXiiXoic, Strabon XIV 645. Suidasu. OeÖKpiTOc),

welche Theopomi? diesem vorwirft (fr. 276), sich verleiten lassen

jenen für den demokraten, Theopomp für den aristokraten zu hal-

ten; vielmehr ist das umgekehrte das wahrscheinliche, falls über-

haupt nach der makedonischen occujDation die alten parteinamen

noch fortdauerten, doch kann Theo]3omp trotzdem manche schwäche

der Volksmassen bloszgestellt haben, und mag z. b. Fricke ganz mit

recht Piodor XIII 53 und 102 auf ihn zurückführen (s. auch uuten

über fr, 65) : das würde immerhin dem aufgeklärten parteimann

ganz gut anstehen, jedoch ist meine ansieht überhaupt nicht, dasz Th.

zu politischer parteiung hinneigte, wofür sich gar keine weitere

stelle findet , und was am besten in Verbindung mit seiner ganzen

Charakteristik durch die folgende Zusammenstellung seiner fragmente

über Athen , über Sparta , über die makedonischen könige und end-

lich über andere Staaten widerlegt wird.

Ueber die Athener im allgemeinen findet sich wirklich eine

anzahl recht tadelnder bemerkungen. das leben mit hetären, die

5) Xenophon dagegen wurde nach Laertios Diogenes II 51 selbst
^Tti XoKUJVicuLÜ verbannt. 6J sieh dessen bissiges epigramm gegen
Aristoteles, also den lehrer und freund Alexanders, bei Laertios Dio-
genes V 11.
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spielwut, die übermäszigen ausgaben für Vergnügungen (vgl. fr. 183),

der mangel an patriotischer opferwilligkeit daselbst sind in fr. 238
zusammengestellt, ihr schwieriges verhalten gegen ihre groszeu

männer, die deshalb vielfach auswärts wohnen (äTtaci YOtp €ici X^^^-
TToi), wird fr. 117 getadelt, ich erinnere vorläufig daran dasz auch

Nepos diesen zug öfter hervorhebt, am schlimmsten ist fr. 297,

Athen sei voll von biovucoKoXdKUJV Kai vauTÜJV Kai Xuuttoöutujv,

eil be qjeubo|uapTÜpujv Kai cuKoqpavTuJv Kai ipeuboKXiiinpiuv ^)

;

aber in demselben fragment gibt Th. der stadt den ehrenden beinamen
eines TTputaveiOV xfic 'GXXdboc. ) ist aber dies nicht alles der Wahr-
heit gemäsz? und gibt der glühende athenische patriot Demosthenes
uns etwa andere Vorstellungen von dem Athen seiner zeit, das in

tiefem sittlichem verfall sich befand und dennoch mit recht noch
immer jenen ehrennamen beanspruchen durfte ? — lieber einzelne

Athener handeln folgende stellen. Kimons und Peisistratos liberalität

wii'd fr. 94. 147 gerühmt; dagegen fr. 99— 101 wird Kleons roheit

und rücksichtslosigkeit geschildert und sein unterliegen in einer von
den rittern gegen ihn erhobenen klage hervorgehoben, lehrreich ist

die Schilderung des Kallistratos und des Eubulos. obwol nemlich

jener der aristokratischen und spartanischen partei in Athen ange-

hörte (vgl. Schaefer a. o. I s. 10 if. III 1 s. 497. 2 s. 4 u. ö.), letzte-

rer hingegen der böotischen, also antispartanischen, und später zu

Philippos zeit der friedenspartei (vgl. Schaefer I s. 165. 186 u. ö.),

so ist in der beurteilung beider durch Theopomp doch lob und tadel

in gleicher \-^eise gemischt: Kallistratos ist ein bri|uaYUUYÖc Tipöc

rdc fibovctc dKpaTi'ic, tujv be ttoXitikojv TrpaYMdiuJV eirijueXric*

Eubulos ein brnaaYWföc eTTicpavecTaioc, eTrijueX/ic le Kai cpiXÖTTO-

voc, der aber durch seine vielfachen geldVerteilungen das volle

weichlich und leichtsinnig gemacht habe (fr. 95. 96). das üjjpige

leben des Chabi'ias ist fr. 117, das des Charidemos, eines feindes von
Alexander, fr. 155, das des Chares, verbunden mit mangel an that-

kraft, fr. 238 und dessen bereicherungen fr. 183 beschrieben (vgl.

Schaefer II s. 49 ff.), auffallen musz, dasz er auch bei Iphikrates

mangel an thatkraft tadelt (fr. 118), wovon sonst wol nichts be-

kannt ist. eine bestimmt imgünstige Stellung nahm Th. jedoch zu

seinem Zeitgenossen Demosthenes ein (ob etwa dem könig Alexan-

der zu liebe?), den er (fr. 106. 239), während er seine zündende

redekraft anerkennt, doch als unbeständig, als schwankend und die

Athener mit unrecht beeinflussend beschi-eibt : da Idieb er der Wahr-

heit allerdings nicht getreu, doch gibt er anderseits fr. 107 auch

eine hübsche erzählung von dem moralischen mute des Demosthenes.

übrigens war schon Theopomps lehrer Isokrates mit Demosthenes

7) auf die einseitige beachtuug derartiger stellen hin sagt losephos

g. Apion I 24: 0eÖTro)airoc ti^v 'AOrivaiuuv iröXiv bießaXev. 8) hierher

gehört wol auch t'r. 332 bei Pollus III 58 TTaiaiTÖvripoi bi oi GeOTTÖjUTTOU

ToO cuYTP«9euuc ütTToXiTai Kai ctcp^xaipoi Kai 'ATraÖr) vatoi.
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nicht befreundet (vgl. Schaefer I s. 295). endlich ist aus fv. 167
folgendes zu erwähnen: eil b€ Ktti TrjV ev Mapaöiuvi MöXHV oiix

c(,ua (ob 6)noiujc? jedenfall^; steht es in dieser bedeutung) TrdvTec

u^voOci TeTCviiiaevriv , Kai öca äXXa r\ 'AGrivaiujv ttöXic dXa^o-

veueiai Kai irapaKpoueTai touc "GXXiivac, nachdem vorher die athe-

nische erzählung von dem hellenischen schwur vor der Schlacht bei

Platää und der sog. Kimonische friede geleugnet war. nun ist diese

stelle freilich nicht sehr auf den rühm Athens bedacht , kann jedoch

auch ganz wol aus Wahrheitsliebe hervorgehen, über den schwur

vgl. Müller z. d. st. (nur die lonier leisteten ihn: Isokr. paneg. 156);

die existenz des Kimonischen friedens ist noch heute eine Streit-

frage, und zum Schlüsse mag dem geschichtschreiber der Unwille

über die ewigen übertreibenden lobreden athenischer redner den

grifFel geführt haben, so finden wir zwar für Athen kein wolwollen,

aber auszer über Demosthenes auch keine entstellung der Wahrheit,

denn dasz fr. 263 , die Athener hätten das unglück von Chäroneia

Taneivujc und dYevvüjc ertragen, richtig ist, zeigt Ljj^kurgos 39;

vgl, Schaefer III 1 s. 5 f.

Wir gehen über zu Sparta, allgemeine darstellungen Theo-

pomps fehlen hier; es war aber dies die zeit, wo die Lykurgische

einfachheit einer widerlichen mischung von roheit und Üppigkeit

platz gemacht hatte. Lysandros zwar wird von Th. als arbeitsam,

in jeder beziehung mäszig, unbestechlich und ohne habgier gelobt

(fr. 21. 22). von seinen groszen fehlem, der herschsucht, härte und
treulosigkeit, steht in den übeiTesten nichts, in dem geschichtswerke

können sie aber recht wol erwähnt gewesen sein, und es spricht

auch nichts dagegen, dasz er die genannten tugenden wirklich zu

eigen hatte. Pharax aber lebte so ausschweifend, dasz man ihn mehr
für einen Tarentiner als für einen Spartiaten halten konnte (fr. 218),

und der abenteuernde köuig Archidamos III liesz sich bestechen

(fr. 258) , war der Trdxpioc biaiia entfremdet und lebte SeviKoic Kai

luaXaKÜJC, bis er bei Tarent fiel, dagegen ist Agesilaos tüjv TÖie

Z;ujVTiJUV erricpavecTaTOC (fr. 24); er ist füi' sich und seine Spartiaten

über die reize des gaumens erhaben (fr. 23) und steht unerschüttert

mitten in den wogen des thebanischen krieges, während viele um ihn

wankten : oi KOid Trjv rröXiv Göpußoi Ktti KpauYai Kai öiabpo)aai,

tOuv irpecßuTepuuv bucavacxexouvKJUV id Yivö)neva sind fr. 291 er-

wähnt und zeigen dasz Th. nicht allein von Athen es erwähnt, wenn
es im Unglücke verzagt, ferner zeigt sich Unparteilichkeit darin,

wenn in fr. 268 nicht verschwiegen wird, wie der so hochgestellte

Agesilaos seinen persönlichen feind Lysandridas vei'bannen und des-

sen mutter und ilire Schwester von den Spai-tanern töten liesz.

Ganz besonders aber ist die Unparteilichkeit in der darstellung

des königs Philip pos zu erkennen, ist aber freilich gerade da am
meisten verkannt worden, in moralischer beziehung gilt ihm dieser

mit recht als durchaus verabscheuungswerth ; er ist ausschweifend,

spiel- und trunksüchtig , ungerecht und grausam , treulos , von einer
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eines königs unwürdigen scuiTilitüt , nml hatte am liebsten die er-

bärmlichsten menschen um sich (fr. 27. 13G. 178. 179. 182. 262.

298 und ganz besonders 249; ein witzwort gegen ihn fr. 233).

Theopomps urteil lautet wirklich so wegwerfend wie irgend möglich;

und dennoch knüpft er die geschichte seiner zeit an die thaten dieses

einen manues, benennt sein geschichtswerk nach ihm und bekennt

in der einleitung (fr, 27) , er habe sein werk hauptsächlich unter-

nommen biet TÖ luribeiTOTe liiv GupuuTriiv eviivoxe'vai toioötov dv-

bpa TÖ irapanav (also alles in allem genommen), oiov töv 'A|uuvtou

OiXiTTTrov.') dazu denke man an seine lobrede auf Philippos, wor-

aus fr. 285 stammt: ei ßouXnOeui OiXnnToc toTc auxoic eiriiribeu-

luaciv e)U)ieTvai, kqi xfic EüpiuTnic Tidciic ßaciXeucei. wollte man an

letzterer stelle dem rhetor vielleicht eine gewisse captatio bene-

volentiae zu gute halten '") , so kann doch in dem geschichtswerke,

in betracht der anderen höchst freimütigen äuszerungen, von einer

solchen keine rede sein, soll man nun hier mit Polybios VIII 13

einen argen Widerspruch (dTOTTia) sehen und den Th. entweder in

der einleitung für ipeuciriv x] KÖXttKa, oder später in seinem tadel

für dvöriTOV küi jaeipaKmubi") TeXeuuc halten?") da lob und tadel

beides denselben lesern vor äugen kommen muste, so hätten doch

beide hypotheseu zu wenig sinn, es ist vielmelu" einfach so, dasz

Theopomp in politischer beziehung von dem könig und seinen

fähigkeiten eine sehr hohe, in moralischer dagegen eine um so

niedrigere meinung hatte, und dasz er nicht die eine durch die an-

dere beeinÜuss.m liesz, gerade dies läszt uns den besonnen urteilenden

historiker hochschätzen, es war die genialität der kunst zu herschen,

die er wie andere an Philippos bewundern muste, nichts anderes.

Wie für Philippos, so schrieb Th. auch für Alexander ein tf-

Kuumov '") , daneben aber auch einen 'AXetdvbpou ipÖTOC: Suidas

(u, "Gqpopoc &) fügt hinzu: öc ou cpepeiai. auch Alexander gab ja

9) Curtius gr. gesch. III s. 518 verallgemeinert jedoch clio rehi auf

Philippos persüu und zeit gericlitefe tendenz Theopomps zu sehr, wenn
er meint: 'er nannte das neue werk Pliilippika, weil ihm klar wnrde
dasz die zeit der kleinstaaten vorüber sei und der könig von Make-
donien fortan der mittelpunct auch der hellenischen geschichte sein
werde.' 10) aus einer rede Theopomps, nicht aber aus den Philip-

pika, ist seinem stil nach das fr. 125 über die dem Perserkönig zuge-

kommenen gescheuke entlehnt. 11) Polybios, der sich überhaupt
früheren historikern gegenüber als ein strenger aber allzusehr am de-

tail haftender kritiker erweist, glaubte eher das letztere, da er aus-

führlich darauf hindeutet dasz die männer, mit welchen Philippos und
dann Alexander so grosze dinge ausgeführt haben, nicht so erbärmlich

gewesen sein können, fast niüclit« ich darauf mit Theopomp (fr. 302)

erwidern: toOc |nev ^Oüvtuc -rroWoi juexa bucfieveiac elejülovcx , toTc bt

TeTeXeuTrjKÖci biä tö 7T\f|6oc tOjv etojv eTravicici toOc cp9övouc. wir

wissen wenigstens, dasz viele von diesen tüchtigen soldatenführern als

menschen durchaus nicht hoch zu halten waren. — Den Ephoros dagegen
schätzt Polybios sehr hoch: vgl. VI 45. IX 1. XII 27; bei Strabon IX 422.

X 463 u. a. 12) ein gesichtspunct desselben war wol dasz Alexander
uirep Tf|C TU)v 'GXXrivujv eXeuOepiac gegen die Perser gezogen sei: fr. 277.
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von moralischem gesichtspunct aus zu manchem tadel veranlassung.

allerdings erscheint mir letztere schrift dadurch auffallend, dasz

Theopomp zu Alexander auch in einem persönlichen Verhältnis ge-

standen haben kann , während zu Philippos keines bestanden hatte,

wenigstens bewirkte Alexander seine rückberufung nach Chios (s.

oben) und Theopomp richtete dann mehrfach €TriCTo\ai und cu)li-

ßouXai an ihn (fr. 276—278; über die herstellung von demokra-

tien bei den asiatischen Griechen s. oben), doch scheint gegen ein

persönliches Verhältnis die nachricht Plutarchs de stoic. repugu.

c. 20 zu sprechen , wonach Ejohoros , Xenokrates und Menedemos an

Alexanders hofhaltung berufen wurden, aber dem rufe nicht folgten,

während des Theopomp hierbei nicht gedacht wird — oder war
dieser da vielleicht schon bei Alexander? dies wird also zweifelhaft

bleiben, auch ist die möglichkeit offen zu halten, dasz 'AXeEdvbpou

lyÖYOC eine inhaltlose rhetorische Übung war. jedenfalls hielt ihn

nur Alexanders schütz in Chios sicher; nach dessen tode vertrieben,

wollte ihn Ptolemäos, als er nach Aegypten kam, töten lassen d)C

TToXuTrpdY^ova (Photios a. o.), wol weil er glaubte, dieser anhänger

Alexanders werde seine Usurpation bekämpfen und für Perdikkas,

den rechtmäszigen nachfolger, zu wirken suchen (man vgl. die den

Eumenes des Nepos durchziehende tendenz) , liesz sich aber durch

freundesbitten besänftigen. '^) übrigens ist wenig von Theoponips

urteilen über Alexander erhalten.

Um endlich kurz das betreffende aus Theopomp über andere

Staaten zusammenzustellen, so wird fr. 39 ganz allgemein die lust

seiner zeit an kostspieligen tafelfreuden getadelt und der frühern

einfachheit gegenüber gestellt; fr. 54 und 178 werden an den Thes-

salern dieselben fehler wie fr. 238 (s. o.) an den Athenern gerügt;

fr. 129 die prachtliebe der Kolophonier, und zwar mit dem zusatze

:

ToiTCtpouv Sid Tiiv TOiauTriv dTuu^piv ev Tupavviöi Kai crdceci ye-

vö|Lievoi auTr) Traipibi bieqpÖdpiicav. so lebten auch die Methymnäer
zügellos, bis der tyrann Kleomenes dem ein ende machte (fr. 252).

die Chalkideer in Thrakien hatten xd ßeXTicxa eTTiTribeujuara, wand-
ten sich aber zum leichtsinn , zum trunk und zu ausschweifungen

:

fr. 149. das ausgelassene leben von Seestädten wird fr. 65 (bei Ath.

XII 526) für Byzantion und Chalkedon beschrieben; eigentümlich

ist hier, dasz es auszer vom Seewesen auch vom brnuoKpaxeTcGai

TToXuv r\br] xpövov der Byzantier hergeleitet wird, diese äuszerung

zeigt aber keineswegs den heftigen aristokraten , vielmehr den vor-

urteilsfreien boobachter des guten und nachteiligen jeder Verfassung,

also auch der demokratie griechischer art in Seestädten (vgl. oben

S.676). die Tarentiner sind nur im schmausen unmäszig, hierin aber

13) ist meine begründung richtig, so fiel die ankunft Theopomps
in Aegypten sehr bald nach des Ptolemäos eroberung (323) und nicht,

Tvie Schaefcr (abrisz der quellenkunde der gr. gesell, s. 57) zweifelnd
annimt, erst nach 306; Photios ausdruck TTTo\e|Liaiov töv raOrric ßa-
ci\^a ist gewis nic-ht so genau zu nehmen.
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auch in hohem grade: fr. 95. 260, vgl. oben 218. von der weich-

lichen lebensweise der Umbrer , der auwohner des oceans , und in

seltsamen fabeln vom leben der Etrusker handeln fr. 142. 65. 222.

auch die gründung von TToviipÖTToXic mit zweitausend schlechten

menschen (fr. 122) mag hier erwähnt werden; vgl. Schaefer II

s. 420. endlich aber wird der Patriotismus der korinthischen frauen

gegen die Perser fr. 170 gerühmt.

Um von den Staaten zu einzelnen überzugehen , will ich kurz

die reihe der Sünder aufzählen, welchen in etwas einförmiger weise

trunksucht, ausschweifung , habgier oder anderes nachgesagt wird:

Dionysios I von Syrakus und seine söhne (fr. 146. 204. 213. 217),

der rhodische oligarch Hegesilochos (133), die könige Straton von
Sidon und Nikokles von Kypros (126), Thys von Paphlagonien

(198), Mausollos von Karien (116; in Verbindung mit dem lobe der

treuen liebe seiner gattin Artemisia; diese stelle ist wichtig, weil

Mausollos für die Griechen zu den aristokraten zählte
,
ja er es war,

der Chios im j. 355 aristokratisch machte), die phokischen füi-sten

(182), der argivische rrpoCTdiric Nikostratos , welcher den Persern

in jeder erdenklichen weise schmeichelte und von Th. qpaOXoc ge-

nannt wird (135); der an Makedonien verrathende Thebaner Timo-
laos (236; vgl. Schaefer EI 1 s. 108), Theokritos von Chios (276,

s. 0.) , endlich Harpalos , der die unSittlichkeit zur schau tragende

apostat Alexanders, wegen dessen Th. an letztem schreibt (277.278).

Ich habe wol vollständig die bei Theopomp vorkommenden
tadelnden und lobenden äuszerungen zusammengestellt, aus ihrer

groszen zahl ist, sehr im gegensatz zu Xenophons Hellenika, seine

lebhafte darstellungsweise gewis mit zu erkennen, die tadelnden

äuszerungen überwiegen freilich sehr (und zwar sind tjTanneu oder

oligarchen und demagogen gleichmäszig dabei vertreten) und machen
erklärlich , wie er schon im altertum vielfach in den ruf eines tadel-

süchtigen menschen kam. allein einerseits haben wir ja auch schon

gesehen, dasz Theopomps tadel überall (abgesehen von dem über

Demostheues), soweit wir ihn controlieren können, gerechtfertigt ist

und der Wahrheit entspricht und eben nur die sittliche Verderbnis

des damaligen Hellenentums , die auch Sparta in hohem grade er-

griffen hatte '^), offen bloszlegt. und anderseits wägt er denselben

personen und Staaten gegenüber lob und tadel ab, lobt das eine und
tadelt das andere an eben demselben : vgl. z. b. oben die stellen über
Kallistratos und über Eubulos'^), über Athen im allgemeinen, über

den hochgepriesenen Agesilaos, der doch eine mordthat an frauen

für sich begehen liesz , u. a.
;
ganz besonders aber sein urteil über

14) ob wol Pausanias VII 10, 3 KOTu Tip 0i\ittttou ßaciXeiav Aane-
Scu|nova |aöv)]v oü upoboOeTcav tOüv ev "€\Xticiv eüpoi Tic ctv auf Theo-
pomp zurückgeht? zunächst stammt es jedenfalls mit dem ganzen ca-

pitel aus irgend einer abhandlung irepl TrpoboTÜJV. 15) sowol Eubulos
als Demosthenes werden von Th. getadelt und auch gelobt; und jener
ist ein führer der friedens-, dieser der kriegspartei.

Jahrbücher für class. philol. 1S70 hfl. 10. 45
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Philippos moralische Schlechtigkeit und politische gi'ösze. daraus

sehen wh- dasz er weder tadelsüchtig noch lakonisch gesinnt

schreibt, sondei^n die schöne bezeichnung eines qpiXaXriGric wirklich

verdient, seine grundstimmung aber war offenbar diese, dasz er

für grösze und genialitüt offenen sinn hatte, die mora-
lischen fehler jedoch darüber nicht unbemerkt lassen
konnte, eher scheint mir sein fehler auf der seite zu liegen , dasz

er die moralischen mängel und überhaupt die privaten eigenschaften

der menschen mehr, als in einer politischen geschichte eigentlich

am platz war (ouK dvaYKaia KairiYopriiaaTa kann deshalb Dionysios

a. 0. sagen) , betonte und seine darstellung dadurch, sehr im gegen-

satz zu Thukydides , etwas mehr memoirenhaftes bekam, verschie-

dene kleine einstreuuugen, bonmots (z. b. fr. 107. 198. 235) u. dgL
finden wir in seinen fragmenten, und ich meine dasz die überaus

reichen nachrichten aus dem privatleben berühmter männer, wie

wir sie später bei Plutarch und sonst finden, zum guten teil auf

Theopomp beruhen, also auf einem sehr glaubwürdigen gewährs-

mann, der bei seinen vielfachen reisen und erfahrungen unter aller-

lei menschen die besten erkimdiguugen einziehen konnte. '*) dasz

dieser memoirenhafte ton ihm aber den weiten blick nicht raubte,

zeigt nach meiner meinung nichts so sehr als dasz er Athen trotz

aller seiner schwächen als das TTpuiaveiov ific 'GXXdboc anerkennt,

tun jeden verdacht spartanischer pai-teilichkeitvon ihm zu nehmen, will

ich noch daran erinnern, nicht etwa dasz Agesilaos (fr. 292) die

feinde mit geld besticht , sondern dasz nach fr. 89 auch die sparta-

nischen ephoren, und zwar schon in der zeit des Themistokles , sich

mit geld bestechen lieszen. hier hat Theopomps bericht sogar um
so gi'öszere bedeutung, als er zu Ungunsten Spartas von der gewöhn-

lichen erzählung abweicht: eirexeipei (sc. GeiuiCTOKXfjc) rriv ttöXiv

dvoiKobo)ieTv Kai xeixi^eiv, ujc jiiev iciopeT OeÖTro^TTOC, xPHMCtci

Treicac )ari evavTiuuBiivai toOc ecpöpouc, lijc b' oi nXeicioi, irapa-

Kpoucd)ievoc (bei Flut. Them. 19). auch den von Sparta eingesetz-

ten dreiszig in Athen büi'det er fr. 130 einen mord auf, den des

Antiphon, welchen nach den übrigen nachrichten vielmehr schon

411 die über die ai'istokraten wieder siegreiche demokratie verübt

hatte, sollte i"ichtig sein, was Fricke a. o. s. 12 annimt, Theopomp
sei günstig für Theramenes gestimmt, so könnte man vielleicht ver-

muten, er wolle letztern von der anklage gegen Antiphon 411 be-

freien; allein zu dieser annähme ist gar kein grund da.

Mag der ruf Theopomps als eines misgünstigen tadlers schon

von manchem durch seine worte mit recht betroffenen Zeitgenossen

16) diese besten quellen eines wahren gescliichtschreibers liat Th.

nach art der älteren benutzt, citate finden wir bei ihm nirgends auszer

fr. 66 das des Pherekydes; dasz die anführung des Eumelos in fr. 340
durch Theopompos von Knidos, nicht Th. von Chios geschah, sah Welcker
ep. cyclus I s. 29. anders verfuhr Ephoros, in dessen resteu sehr viele

citate aus autoren aller art vorkommen.
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. u. über Anaximenes) vorbereitet worden sein, so ist doch auch

izugeben, dasz er eine schwäche hatte, die einem manne solcher

>irt am allerwenigsten zu statten kommt, und an welcher auch sonst

wahrheitsliebende menschen nicht selten leiden : ich meine die sucht

sich selbst zu loben, schon in der einleitung zu den Philippika ver-

heiszt er nicht nur (fr. 29) die mythen besser zu erzählen als Hero-

dotos, Ktesias und andere historiker, sondern er j)reist auch (fr. 26)

mit vollem munde seine leistungen als redner und historiker und
gibt kund dasz er nach der anerkennung als erster strebe, auch der

ihn sonst so billig beurteilende Dionysios (röm. ai'ch. I 1) findet

nicht gut, dasz er in der vorrede im eigenlob geschwelgt und andere

Schriftsteller zu verkleinern gesucht habe, wenn endlich auch falsch

ist, was Eusebios praep. evang. X3 erzählt: uirepcppOVeT ö 0eö-
TTO|aTTOc TÖv 'IcoRpttTiiv Ktti v€ViKJic9ai vcp' cauTOÖ XeYei Kaia töv
im MauciuXXiy dtYuJva töv bibdcKaXov, da es nach der sehr detail-

lierten und glaubwürdig erscheinenden nachricht von Suidas (u.

OeobeKTric) vielmehr Isokrates von ApoUonia , auch ein schüler des

athenischen Isokrates war, welcher hier auftrat: so spricht es doch

jedenfalls nicht für grosze pietät gegen den lehrer, wenn er zwar
(fr. 26) diesem, sich selbst, dem Theodektes und Naukrates rd Trpuj-

xeia ific ev Xöyoic Tiaibeiac zuschreibt, dann aber stark hervorhebt,

wie jener aus armut immer füi* geld reden schreiben muste, er selbst

aber bei besseren Verhältnissen stets qpiXocoqpeiv Kai qpiXojuaGeiv

gekonnt habe und noch könne.

Ein merkwürdiger indirecter beweis für die Unparteilichkeit

Theopomps ebensowol wie für sein häufiges tadeln liegt in der

nachricht des Pausanias VI 18 (vgl. losephos g. Apion I 24), dasz

Anaximenes von Lampsakos, der feind des Theopomp und neben-

buhler seines ruhmes — auch er schrieb Hellenika in zwölf büchern

und Philippika — unter dessen namen eine schrift mit dem titel

TpiKOtpavoc ") herausgegeben habe, um ihn dadurch verhaszt zu

machen, diese schrift aber, nach des Pausanias worten eine CUY-

Ypaqpr) Xoibopoc, war gerichtet ec 'A6nvaiouc Kai ini AaKcbai-
liiovioic 6)iioö Kai Giißaioic, und zwar war darin die ganze art des

Theopomp aufs genaueste nachgeahmt , ec TÖ aKpißeciaiov |ue|LiiMi1-

fxevoL. wenn ihn nun dieser feindselige nachahmer Sparta so gut

wie Athen und Theben in den bereich seines tadeis ziehen läszt —
und der titel zeigt dasz die erklärung des Pausanias richtig ist —
und wenn diese schrift dann , wie Pausanias hinzufügt , den Theo-

jjomp in ganz Hellas verhaszt machte, so musz sie Theopomps eig-

ner art sehr ähnlich gewesen sein und auch er seinen schonungs-

losen tadel gegen alle ergossen haben , Spartaner wie Athener und

17) dies ist der überall angeführte und auch in Varrus nachahmung
fsat. s. 232 meiner ausgäbe) erkennbare richtige titel. die bezeichnung
TpiTToXiTiKÖC bei losephos ist teils durch ihren inhalt, die Schmähung
dreier Städte, teils durch die unklare erinnerung an die gleichnamige
aber ganz andersartige schrift des Dikäarchos veranlaszt.

45*
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Thebaner, wo sie ihm denselben zu verdienen schienen, dasz dabei aus

losephos zum teil oben berührten Worten 0eÖ7TO|aTroc jaev tfiv 'AGr]-

vaiuuv, xfiv b€ AaK€bai|Lioviuuv TToXuKpdiiic , 6 be xöv TpmoXiTiKÖv
Ypdipac (oü T^P ^n öeÖTTO|UTTÖc ecxiv ujc iivec [z. b. Lukianos pseu-

dolog. 29] oToviai) Kai inv tüjv Orißaiujv ttöXiv bießaXe nicht doch

wiederum auf stärkere feindsehaft Theopomps gegen Athen zu schlie-

szen ist, versteht sich von selbst ; die ganze stelle ist nur einem unkla-

ren hörensagen entsprungen, wie schon der falsche titel darin zeigt,

und darf zu beweisen pro oder contra wenig Verwendung finden, viel-

mehr ist klar dasz , wenn Theopomp , der in Chios selbst eher zur

partei des demos gehörte
,
gegen Athen häufiger spricht als gegen

Sparta, dies einfach daher rührt, weil ihm Athen viel mehr im mit-

telpuncte stand, öfter von ihm berührt werden muste, und die Sit-

tenverderbnis dort auch schon viel gröszer war als in Sparta; und
wenn er sich (fr. 65) gegen demagogische ungebundenheit ausspricht,

so stimmt er mit andern nichtaristokraten wie Aristoteles, ja we-

sentlich sogar mit Demosthenes einfach überein. man beachte auch

dasz Th. unter den philosophen von Piaton nicht viel hielt und
Antisthenes ihm der einzige Sokratiker war, der von der wahi'heit

seiner lehre überzeugen könne (fr. 279 f.): ist dies nicht bezeichnend

für seine sittlich strenge, ja herbe gesinnung?

Wir sind somit im wesentlichen auf das m*teil des Dionysios

zurückgekommen. Theopompos ist ein historiker im gi'oszen stil,

wenn auch von Thukydides sehr wesentlich verschieden. '*) ich

möchte sie mit gleichzeitigen künstlern vergleichen, den Thukydides
mit Pheidias, den Theopomp mit Lysippos. dort zeigt sich einfache

göttliche hoheit , hier kräftige , auf Wirkung bedachte , dazu auch

rhetorische mittel nicht verschmähende energie , die jedoch nie aus

den gi'enzen edler männlichkeit heraustritt. Xenophon könnte dann
mit Praxiteles gesellt werden, wie wichtig es ist nun in methodischer

weise die benutzung unseres geschichtschreibers bei späteren durch-

gängig zu ergründen, ist klar, und hoffe ich dies in der fortsetzung

zu beginnen, wobei Frickes forschungen ''^) hie und da zmn ausgangs-

punct dienen können, hier zum Schlüsse nur einstweilen die be-

merkung, dasz Ephoros nicht etwa, wie oft vorausgesetzt wird, aus-

führlicher, sondern viel kurzgefaszter war als Theopomp (er behan-

delte die jähre 385—340 in 10, Theopomp die des Philippos in 58
büchern) und daher jedem auf leichte quellenstudien bedachten

Schriftsteller viel handlicher sein muste.

18) vielleicht auch dadurch, dasz er keine längeren reden einflichtV

vgl. Fricke a. o. s. 13. auch dasz er und Ephoros schlachten zu lande
nicht anschaulich scliildern konnten, gehört dahin; doch bezeugt dies

nur der dem Th. so ungünstige Polyhios XII 25. abergläubische er-

zUhlungen wie fr. 211. 272 kennt Thukydides nicht; das 8e buch be-

sonders enthielt deren viele. 19) und die von Ch. A. Volquardsen
(untorsucliungen über Diodor XI—XVI}, welcher für Diodor keine be-

nutzung Tlieopomps annehmen will.

Frankfurt am Main. Alexander Riese.



H. A. Koch : voxor = uxor. 685

(32.)

VOXOR = VXOR.
(nachtrage zu s. 283—286.)

Zunächst bemerke ich dasz, wie ich nachträglich sehe, auch
:>chon Brambach lat. orthogr. s. 90 ff. den Übergang von vo in u im
wesentlichen richtig erkannt hat, ohne jedoch dabei auf Plautus

rücksicht zu nehmen, ein .schlagendes beispiel, das er s. 93 anführt,

und welches sich auch bei Schuchardt vocalismus des Vulgärlateins

II s. 509 findet, ist Ylsinicnsibus für Volsinicnsihus aus den fasti

Capitolini vom j. 474 d. st. auch Oenomavos, Archclavos und ähn-

liche namen bei Schuchardt II s. 522 f. sind nachzutragen [vgl.

Usener in diesen jahrb. 1865 s. 230]. noch interessanter ist ebd.

II s. 162 PavoUna für Paulina] ital. cavolo == caulis, navolo ==
naidum\ neapol. avotra, cavodo für au&a, caudo.

Wenn ich weiter darauf hinwies, dasz bei Plautus si voltis für

sultis geschrieben annehmen lasse, dasz ursprünglich wirklich si idfis

dagestanden habe, so bestätigt sich dies durch Poen. lEE 6, 19 wo
D, und rud. 820 wo B und C (nach Pareus) stultis, also si tdfis für

sultis haben, wie es aber scheint , beschränkt sich in volo das u für

vo nicht blosz auf jene form , was zunächst folgende beispiele zeigen

mögen:
asin. 152 meö modo loquar quae iilam, quoniam intus non

licitumst mihi.

Fleckeisen stellt um meo loquar modo.

Bacch. 83 libi tu Icpide ules esse tibi, ^mea rosa' mihi dicifo.

Ritschi in der ausgäbe und opusc. II s. 305 tibi voles tu tibi esse lejnde.

Stick. 686 quisquis praetereai comissatum ulo vocari. IT con-

venit.

Ritschi qui praetereat comissatum volo vocari. fast ebenso sicher ist

rud. 1045 serio edepol quamquam vobis quae ultis cupio

muliercs

,

wo die hss. das notwendige cupio auslassen, Fleckeisen aber vobis

in vos verändert.

Hierzu kommen beispiele für den conjunctiv idim anstatt des

ursprünglichen volim für velim

:

Cure. 268 siquidem incubare ulint qui periuraverint.

Fleckeisen siquidem incubare qui periurarini velint.

capt. 343 qui tua quae tu iusseris mandata ita id ulis

perferat.

Fleckeisen mit Ritschi proleg. s. CXLIX qui tua quae iussis man-
data ita id velis ei perferat.

Poen. III 1, 31 ubi bibas edas de alieno quantum ulis usque

Ritschi a. o. s. GL quantum usque velis. [adfatim

Pseud. 1061 nunc ego Simonem mi obviam venire ulim,
da uenire in D steht und darauf auch die lesart von C uentrem führt,

während nur B uenitat hat.
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Also wird auch trnc. IV 4, 9, wo die hss. haben scio mecastor
quid VIS et quid posMcs et quid petas vielmehr quid iclis, nicht aber
quid VIS et quid postiüas et quid petis sich als das richtige ergeben.

Als ein besonders schlagender beweis für die form tdo in wei-
terer ausdehuung schlieszt sich an diese stellen der gebrauch von
voluntas. man hat liier die Verkürzung der zweiten silbe ano-enom-
men, aber von den bei CFWMüller Plaut, pros. s. 260 f. dafü? anae-
führten beispielen verschwinden gleich folgende durch herstellunc^
von iduntas:

°

ghr. 1124 quin siuluntatc ndct , vi extrudam foras.
Stich. 59 nee uluntatc id facere meminit, scrvos is haUtu

hmid prohost,
haut. 1025 fiierim dietus filius tuos nostra uluntate opsecro.
Phorm. 725 volo ipsius quoque uluntate haec fieri, nc sc

eicctam jyraedicet.
Liv. Andr. 26 (Ribb.) cumillo solo mea uluntate numquam

, , „ limavi caput.
es bleiben noch übrior

Pseud. 537 tuä voluntate?
[f ius homm orat Pseudolus.

trin. 1166 si id mea voluntate faetumst, est quod mihi sus-

censeas

,

wo
,
wenn ich nicht iiTe , nach analogie von 3faurte und aunculm

gesprochen werden musz: tuaiduntate, si id meaüluntate faetumst.
Aber nicht nur 7do für volo, sondera auch uco für roco hat , wie

ich glaube, Plautus gekannt, für diese form, bei der noch auf das
sanskritische participium uktd von vaJc'mi = voco , das Bopp vergl.
gramm. II '^

s. 206 anführt, hinzuweisen ist, sprechen folgende stellen:
most. 1005 ad cenam ne me tu teucare censeas,

ne me tue uoeare BCD, ne me te voeare Camerarius, ne me tu te vocarc
(ji'onovius.

Stich. 182 mdli negare soleo, si qui essum me ucat.
Ritschi läszt me weg.

ca2)t. 70 eo quia inueatus soleo esse in eonvivio.
Fleckeiseu läszt nach einem Vorschlag von G. Hermann eo weg.

merc. 694 decem si ad cenam ucasset summatis viros
über summatis statt des hsl. summos vgl. Pseud. 227 deliciae sum-
matum virum; Stich. 492 ergo oraiores popidi summates viri. Ritschi
schreibt

: decem si ad cenam summos voeitassct viros.

Stich. 67 si quis quaerct me, inde uc atote aliqui: aut iam
egomet hie ero,

da die Verbindung inde voeatote metrisch unzulässig ist (vgl. Ritschi
praef. zum miles glor, s. XXII).

Poen. V 6, 6 suspendere ut me liceat. [f leno, in ius te uco.
Hasper läszt letio weg.

Schlieszlich will ich noch aufmerksam machen auf die ziemlich
unzweifelhaften handschriftlichen spm-en eines voltumus für ultu-
mus. glor. 608 sterilis hinc prospectus usque ad idtumam plateamsf
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lirohe hat Ba nsque od . . Uxi . ., worin man nichts anderes als uoltn-

matn oder mütumam erkennen wird, wenn man «?osf. ^995 scd etiam

in terras soJas ornsqne nJtwnas vergleicht, wo CDa imltüas haben und

demnach mit asyndetischer Wortfügung zu lesen sein wird in terras

solas, oras voltnmas. so wird denn auch mj;f. 11 die richtige les-

art sein ncgdt hcrclc illc voltumus. accedito, während es Citrc. 278

zweifelhaft bleibt, ob videö currcntcm dlimi iisquc iniMca voltuma

oder mit Ritschi n. Plaut, exe. I s. 63 in platcad idhima anzunehmen

ist. wie sich freilich die Sprachvergleichung zu rolhimiis stellen

wird, weisz ich nicht; die von Corssen krit. beitrage s. 301 ff. vor-

trebrachte ableitung scheint mir doch noch der völligen Sicherheit

zu entbehren.

SCHUTiPFORTE. HeRMANN AdOLF KoCH.

85.

NOCH EINIGES ZU DEN VERGLEICHUNGSSÄTZEN BEI

PLAÜTÜS.
(vgl. Jahrgang 1868 s. 841—854.)

Bei keinem Schriftsteller der alten ist der gebrauch und die

construction der partikeln und conjunctionen in so fest bestimmte

grenzen eingeschlossen wie bei Plautus. ich möchte hier zunächst

nur auf den gebrauch der vergleichungspartikel velid aufmerksam

machen, wir finden dieselbe bei Plautus in folgenden beispielen

:

md. HI 4 , 3 väidi Megadorus mc tcmjitat omnihus miscrum modis.

Cure. 682 väid deccni minas dum <lüc} solvit, omnis mcnsas trans-

iit. most. 159 cventus rebus omnibust, veltd horno messis magnast.

m'erc. 227 f. velüt ego noctc liac quae praeteriit proxuma
\

in sömnis

cgi satis et fui homo exercitus (vgl. Ritschi opusc. II s. 282 f.).

Pseud. 771 f. veJut haec mi evcnit scrvitus, ubi ego omnibus
\

i)arris

magnisque ministcriis praefiddor. vgl. Poen. IV 2 , 2. rud. 595 f.

truc. II 1 , 35 f- 7, 19 f. sehen wir uns diese stellen in ihrem

zusammenhange an, so erhellt dasz unser dichter diese partikel

nur gebraucht, um eine allgemeine sentenz durch ein specielles bei-

spiefzu erläutern, hiernach werden wir über einige andere stellen,

an welchen wir in den handschriften und ausgaben obige partikel

finden, urteilen können. BaccJi. 1068 schreibt Ritschi: hoc est

incepta ecficerc pulcre: vel mihi \
evcnit xd ovans praeda onustus

cederem — vel mild auch Fleckeisen, ohne zweifei ist der satz vel

mihi evenit usw. hinzugefügt, um die vorhergehende allgemeine sen-

tenz hoc est incepta ecßcere zu erläutern, um aber eine solche erläu-

terung anzuknüpfen braucht Plautus nie die partikel vel. mit recht

hat daher Hermann das adverbium 2ndcre weggelassen und das hier

von allen hss. bezeugte veluti, nach welchem er nunc einschiebt, auf-

genommen. Epid. III 3, 7 schreibt Geppert mit Guyet: vel ego qui

dudum fdi causa coeperam. die hss. haben uel quasi egomet qui dum
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i^sw. da auch an die.er steUe eine allgemeine sentenz vorausgehtzu we eher unser vers das specielle erfäutemde beispiel HefeJf soscheint es mu- nicht zweifelhaft, dasz Plautus auch\ier S'.t'
.chr-ieben hat das überlieferte quasi verdanken wir wahrschZlTcheinem coiyector. ich möchte den vers in folgender fassungXt\>en- velut egomet dudum fdi causa cocperam Poen. IV ^^2 Tautetm alteren ausgaben: studeo Imnc lenonem perdere velut meum Tumm^senon macerat für velut ist hier wol nach Geppert dir esart desPansinus qui aufzunehmen, dieses qui scheint mir auch in den lesarten von B .«^ und C ut zu stecken, mit groszer wahi-cheS ch-keit endlich hat Lorenz most. 862 ein .eZ^^f^rgänzt, Indern r denvers schreibt: vdüt nU advorsum ^U eant ero s.o .om./.>, währ n"Ritschl zur herstellung des verses ei nach advorsum einschiebt.

thun Jnr T.T
/^'^^^^-^.ft^ll^^.^öctte ich hier zugleich emähnungthun. glo, 551 f. schreiben Eitschl und Fleckeisen: nam ex um

<^ta hosinta. Ritschl glaubt (opusc. II s. 581) die Schreibung aauaidurch die von ihm ebd. s. 571 ff. behandelte stelle Men. 1089 be-stätigt zu finden, ich wül ganz absehen von der genetivendunl !•
ltt\ '^"i "^^'V^"

^Wiederholung des begrils aqua^ der°si^nwurde dann doch der sein: Menn aus 6inem biunnen kann kein d^
wa^S denn" rr T"" ^^"^'^^'^ ""'^^^ ^^^'

' " ' ^^^ -^^^^mwa..ei denn? etwa dem aus einem andern brunnen geschöpften^

emTl : t'^
'"

'^'^'r
keineswegs sagen; wenn aber dem au^demselben brumien geschöpften, dann ist die Wiederholung des be-giuffs «,«a falsch, der sinn der stelle kann nur sein: ans 6nem(und demselben) brunnen kann kein Wasser geschöpft werden, we^che ,ich ähnlicher ist als Philocomasium und jene Iwspita, oder Ph -

ocomasium und jene Iwspita sind sich so ähnlich wie das aus einembi^nnen geschöpfte wasser. diesen sinn erhalten wir aber, wenn wSjmt Aaeq^ce schreiben, wie auch bereits Fleckeisen vor seiner ausgab

C ^^Y-T*^
^«^gk '' f- d- aw. 1850 s. 331 vorgeschlagen haben!der vergleichungspunct, den Ritschl bei der Schreibung «er«.c hiei'vermiszt, liegt in dem aus demselben bnmnen geschöpften wisser

/Tlt^dt
"'' "'''' ^"^^^^^'^" ""'^ ^^'^^ Phüo'comasfum m^; Ten";Iwspda, dh. genau genommen auch mit sich selbst, der dichter läszthier den Sceledrus unbewust die Wahrheit aussprechen, dasz Phüo-comasium und jene hospita identisch sind.^^0 über aeque in negativenSätzen beim comparativ vgl. diese jahi-bücher 1868 s. 844.

von zr-L^Är^::-ij:!-'^ -^^^^:^'^x^t.^

Malchin. p.^. ut ARL b ÜHRMANN.
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86.

ZUR KRITIK UND ERKLÄRUNG DES TIBULLUS.
ERSTER xVRTlKEL.

In der abhandlung 'die Symmetrie und responsion der römi-

schen elegie' (Lübeck 1867) gebot nicht minder der räum als der

zweck diejenigen elegien zurückzulegen , die unter berücksichtigung

neuerer Untersuchungen, deren resultate oft diametral einander

entgegenstehen , eine eingehende kritische behandlung erfoi'derten.

diese dort in aussieht gestellten erörterungen mögen nun hier und
zunächst die die erste und zehnte elegie des ersten buchs betref-

fenden ihre stelle finden.

Absehen darf ich hierbei von der ansieht derer , die das erste

gedieht in seiner hsl. überlieferten gestalt als ein wolgeordnetes er-

achten: es haben selbst die conservativsten erklärer sich neuerdings

dahin ausgesprochen, dasz ein mangel innurn Zusammenhangs nicht

abzuleugnen und ein geregelter fortschritt der gedanken nicht vor-

handen sei. gleichfalls übergehe ich die amiahme, dasz wir zwei

fragmente verschiedener gedichte vor uns haben: es wird sich her-

ausstellen, dasz wii' ein nach anläge und anordnung einheitliches ge-

dieht besitzen, und freilich ist auch alles von v. 37—78 in schön-

ster Ordnung; begründeten anstosz bieten nur einige stellen in den

voraufgehenden versen. es wii'd daher genügen die versuche von
Scaliger , Haaee und Ribbeck, die dui'ch Umstellung einzelner verse

diese partie herzustellen versuchten , hier näher zu prüfen.

Schon Scaligers Scharfblick war es nicht entgangen, dasz durch

Umstellung mancher begiündete anstosz und schwerer schade be-

seitigt und geheilt werde, sein Vorschlag war folgender:

Divitias alius fulvo sibi cotigerat auro,

et teneat culti lugera midta soU.

quem lahor adsiduus viciiw terreat hoste:

Martia cid somtios classlca pidsa fugent.

me mea paiqyetias vitae traducat inert i

,

dum meus assiduo luceat igne focus:

9 nee spes destituat, sed frugiim semper acervos

praeheat et pleno p'mguia musta lacu.

7 ipse seram teneras maturo tempore vites

rusticus , et faeili grandla poma manu.
29 nee tarnen interdum pudeat tenuisse hidentem,

aut stimulo tardos incrcpuisse hoves.

non agnamve sinu pigeat foetumve capellae

desertum ohlita matre rcferrc domum.
liic ego ptastoremque meiim lustrare quotannis

,

34 et placidam soleo spargere lade Palem,

11 nam veneror, seu stipes habet desertus in agris,

seu vetus in trivio florea serta lapis.
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et qKodctmquc miJii 2)omum novus cäucat annus,
lihatum agricolac X)on'dur ante dco.

15 flava Ceres, tibi sit nostro de rure Corona

spicea, quac tcmpli xietuleat ante forcs.

j)omosisquc ruber custos j^onatur in hortis,

terreat iit saeva falce Priaxms aves.

19 vos quoque felicis qnondam, niine panj^eris agri

custodes, fertis muncra vestra, Lares.

tunc vitula innumeros lusfrahat cacsa iiiveticos:

nunc ogna ex'igui est Jiosfia magna soU.

agna cadet vohis: quam cireum riistica puhcs
clamet: io niesses et bona vina datc.

37 adsitis , divi. nee vos e paupere mensa
dona, nee e parvis spernite fictilibus.

fictilia antiquus prinmm sibl feeit agrestis

pociüa de facili eomposuitque luto.

Es leuchtet ein dasz zunächst durch die Verbindung der drei

disticha (19—24) vos quoquc Lares mit dem anruf v. 37 adsitis divi

sowol diesem anruf selbst (denn dasz dieser anruf den Laren gilt,

zeigt deutlich sowol die weitere ausführung nee vos e piaupere mensa
dona nee e piiris spernite fictilibus^ als auch die vergleichung mit

I 10, 15 und 25 f. sed patrii servate Lares usw. und II 1, 17 di

patrii purgamus usw.) erst seine rechte beziehung (auf die Laren)

gegeben, als auch die notwendige Verbindung und Verknüpfung des

zusammengehörigen und bisher getrennten wieder hergestellt wird,

mit dieser Versetzung der verse 19—24 vor 37 ist licht in die

dunkle stelle gebracht; nur darf man nicht das distichon 35 f. Iiic

ego pastoremque meum lustrare quotannis
|
et placidam soleo spargere

lade Palem von seiner stelle rücken, oder man ojjfert wieder das

so eben gewonnene, beläszt man dagegen jenes distichon an der

hsl. überlieferten statte und liest nunmehr nach obiger Umstellung

der verse 19—24 die ganze stelle also:

35 Jiic ego p>astoremque meum lustrare quotannis

et xilacidam soleo spargere lade Palem.

19 vos quoque , felicis quondam nunc xmuperis agri

custodes, fertis munera vestra, Lares.

tum vitiüa innumeros lustrabat caesa iuvencos:

nunc agna cxigui est hostia piarva soli ;

agna eadet vobis, quam, circfiim rustica pubes

clamet ^io messes et bona vina date!'

37 adsitis , divi , nee vos e paupere mensa

4 dona nee e puris spernite fidilibus —
so erkennt ein jeder auf den ersten blick, wie wolgeordnet jetzt die

rede fortschreitet und wie zusammenhängend und zusammengehörig

die jetzt verbundenen glieder zu einander gestellt sind, der dichter

nennt im ei'sten distichon das opfer der Pales, die spende mit milch

ißoleo spargere lade), mithin das am 21 april gefeierte Palilienfest;
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sodann das opfer der Laren, die sülinung durch ein lamm {agna

cadet) , also das später zu anfang der ernte gefeierte ambarvalien-

fest. die feier beider feste bezieht sich auf die herden und die flui-en

und wird beide male mit dem worte lustrare (v. 21. 35) bezeichnet,

nicht nur diese Verwandtschaft der beiden feste, auch der wieder-

holte ausdruck Instrahat — soleo lusfrare weist auf die Zusammen-

gehörigkeit dieser distichen hin, und verbietet es gerad(!zu die hsl.

überlieferte Stellung der verse 35 f. anzutasten, und hiermit ist ein

hauptpunct füi* die restitution des ganzen bereits gewonnen.

Auch darin ferner hat Scaliger recht, dasz das 4e distichon

ijise scram tcncras usw. nicht zwischen dem 3n und 5n seine stelle

haben kann, sondern die beiden letzteren, wie sie dem gedanken

und sinne nach zusammengehören, auch mit einander zu verbinden

sind, niu- zeigt die interpunction (das kolon nach focus) , dasz der

sinn nicht ganz i-ichtig gefaszt ward, es ist vielmehr nach focus

nur ein komma zu setzen und die stelle so zu erklären : 'mag reich-

tümer ein anderer sich häufen und groszen landbesitz inne haben,

der beständigen kämpf und kriegsgeschmetter nicht scheut — mir

bei meinem mäszigen vennögen (j)aiq)ertas, nicht inopia oder cgestas)

werde ein behagliches, bequemes leben zu teil, nur reichliches feuer

auf meinem herde und volle ernte an getreide und wein.' der

wünsch ist me mca xmupertas vita traducat inert i, aber dieser wünsch

ist limitiert durch dum (wenn nur) adskluo luceat igne focus und

durch nee spes destituat sed acervos iwaeheat , also nicht absolut ge-

stellt, sondeiT. an die gestellte bedingung geknüpft, es ist daher

nee spes destituat sed praeheat nicht als wünsch und dem traducat

coordiniei-t zu fassen, sondern die beiden glieder mit dum {dum

luceat und nee destituat sed pracleat) sind dem obigen wünsche tra-

ducat subordiniert und geben die doppelte bedingung und Voraus-

setzung an, unter welcher jener wünsch gesprochen zu verstehen ist.

spricht für diese interpunction und Verbindung der Satzglieder schon

zur genüge , wie mich bedünkt , der oben gegebene gedanke selbst,

so ganz entsprechend der lebensrichtung unsei*es dichters und den

neigungen seiner seele : so anderseits auch der umstand , dasz hier-

mit erst einklang und harmonie mit dem grundgedanken und der

tendenz des ganzen gedichtes gewonnen ist. in den einfachen Ver-

hältnissen seines kleinen grundbesitzes {mea paupertas v. 6 , c pau-

pere mensa v. 37) und in der vollen genügsamkeit mit diesem ge-

ringen {contcntus ]}arvo v. 25, parva seges satis est v. 43) wünscht

der dichter das otiu7n {vita inerti v. 5, und in der hitze des sommers

sub unibra arhoris y. 27 zuweilen), nur nicht in den krieg, selbst

nicht im geleite seines Messalla {lahor adsiduus v. 3, iwc semper

longae deditus esse viae v. 26), wie viel reichtum er auch bieten

mag; darauf ist sein sinn nicht gerichtet {alius divitias congerat

V. 1 f., non ego divitias requiro v. 41, sit dives qui usw. v. 49 f.);

doch soll ihm in diesem nach damaligen begriffen einfachen land-

leben die sranze und volle behaglichkeit nicht fehlen und alle guter.
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(he emem genügsamen sinne zu solchem stiUeben ein bedürfnis sindgu er die das kleine gut zu gewähren vermag, diese sollen ihm invollem masze (das ist der .vnnsch) auch zu geböte stehen, um dSohum ganz zu genieszen: dum luceat assiduo igne focus ~ aZZspraeleat frugmn et musta v. 5 f. 9 f. und besonder iam rJTpZstm v^vere dieses ist der durch das ganze gedieht sich hinTiehenl

^^V^T^'^'l ^T'^'"!
^^^^^^^^ ^^^* ^^' schluszdistichon au -

d^^cklich nochmals in den worten ego composito acervo despiTarndües despiciamque famcm. zu diesem schlusz stimmt nun derfnSder e egie vollkommen, aber erst dann, wenn wir das nee spe^dlshtuat sedpraeheat dem d^m luceat coordiniert fassen und beidesA^m paupertas trad^icat subordinieren, der beschränkende zusaList aber eben da.nim erforderlich und notwendig, um ausdJück ichdie paupertas zu bezeichnen als eine nicht beengende und drückende

stlL v 79S>''"'/''""
^'''' ^- -^spricht auch SscMusz v 79 despiciam famem. so ist einklang zwischen dem ein-gang und ausgang unserer elegie, und darin bekundet sich ja dl

s^ton r T ^'^^'^*? nachgewiesene art TibuUischer compo!.ition, dasz der im anfang ausgesprochene grundgedanke zumschlusz wiederkehrt und das ganz? abschlieszt.^ .uÄ^f^d"
nchtigkeit der aufgestellten erklärung unserer steDe mag\o^ e !mner werden an die bekannte feinhdt und kunstvolle art in dembau der dem gedanken nach zusammengehörigen distichenpaa^^
ich meine den schönen parallelismus d°er glieder. es wÄTnspater noch die rede sein, für den ausdruck nee spes deswZdürfen wir verweisen auf Livius I 41, 1 shnul quae cumndTvM

Jür rl.-p r ^'IZ"" ''''^'^'"- '^^'^ ^'^'"^'^ ^«* der zweite hauptpunctfui die herstellung unseres abschnitts gegeben

als vti'huT.?'''/''f*'^T'''
'''''^ ändei-ungen Scaligers müssen

lRr,^^^l r?^' T-^^"^
Breslauer index lectionum vom sommer

hob ir.' fnl/' i'"

^^^^^er^gkeiten, die er in treffender weise hervor-nob, in folgender weise zu beseitigen:
Bivitias cdius fidvo sibi congerat auro

et teneat cidti iugera magna soll,
quem lahor asskluus vicino tcrrcat hoste,

Maiiia cid somnos classica pidsa fugent:
5 me meapaupcHas vita tradueat inerti,

dum mcus assiduo luceat igne focus'.
25 iam modo, iam possum contentus vivere parva

nee sempcr longae dcditus esse viae,
sed Canis aestivos otius vitare suh umhra

arloris ad rivos praetereuntis aquae.
nee tarnen intcrdum ]_nideat tenuisse hidentes

30 aut stimulo tardos increpuisse boves;
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non agnamve sinn pigcat fctumvc capcllac

dcscrturn ohlita matrc rcferrc domum;
at ros cxiguo pccori , furesque lupiquc,

34 parcite: de magno est pracda pctcnda grcgc.

7 ipse scram teneras maturo tempore vites

rustiais et faclU grandia poma manu:
nee spcs dcstituat , sed fruginn scmpcr accrvos

10 pracheat et pleno pinguia mnsta lacii.

nam tcncror, scu stipcs hahet desertus in agris

seil retus in trivio florea scrta kqns.

15 flava Ceres, tibi sii nostro de rure eorona

spicea , quae templi pendeat ante fores.

pomosisque ruber custos ponatur in hotiis,

terreat id saeva falce JPriapus aves,

13 et quodcunquc milü pomum novus educat annus,

libatum agricoJam ponitur ante deiim.

19 vos quoqiic, felicis qiwndam, nunc pauperis agri

custodcs, feiiis muncra vestra, Lares;

tunc vitida inmtmeros Justrahat caesa iuvencos:

nunc agmi exigui est hostia parva soU.

agna cadet vobis , quam circum rustica pubes
24 clamet 'io messcs et bona vina date'.

35 hie ego pastorenique meum lustrare quotannis

et pilacidam soleo spargere lade Palcm.

adsitis, divi, nee ros e paiqjcre mema
dona nee e xmris spcrnite fietilibus.

soweit mir bekannt hat dieser vorsehlag keine Zustimmung gefunden,

und ich glaube mit recht, der indicativ iam modo, iam possum (25)

gibt im Zusammenhang keinen sinn , es ist ein wünsch und der con-

junctiv erforderlich, die Versetzung (25—32) reiszt zugleich das

zusammengehörige von einander; es darf das 5e distichon nicht

vom 3n abgeti'ennt werden, die Umstellung der verse 13. 14 wider-

legt sich dadurch , dasz unter dem agricola deus nicht Priapus , son-

dern Silvanus zu verstehen ist. anderes findet in der obigen dar-

legung bereits indirect seine Widerlegung.

Weit ansprechender hat daher Ribbeck vor dem Kieler index

scholarum vom sommer 1867 s. 8 f. diesen übelständen abzuhelfen

gesucht, sein Vorschlag ist

:

Divitias alius fulvo sibi eongerat auro

et teneat culti iugcra midta sali,

quem lalor assidims vicino terreat hoste,

Martia eui somnos classica pulsa fugent :

nie mca paupertas vita tradueat ineiii,

dum meus assiduo luceat igne focus,

9 nee Spes destituat, sed frugum semper acervos

praebeat et p)lcno pinguia musta lacu.
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25 a modo nunc possini contcntus vivere parvo
nee semper longae dedlhts esse viae,

sed canis aestlvos oiius vitare siib umbra
arboris ad rivos xiraetereuntis aquaet

7 ipse seram teneras matiiro tempore vites

rusticus et facili grandia poma manu •

29 nee tarnen interdum pmdeat tenuisse hidentes

atit stitmüo tardos ina-epuisse Ijovcs^

non agnamve sinu xngeat fetumve eapellae

desertum ohlita matre referre domum.
at vos exiguo pecori , furesque lupique

,

parcite: de magno est piraeda petcnda grege.

11 nam veneror seil stipes habet desertus in agris

seu vetus in trivio florea serta lajns,

35 hie ego xmstoremque meum lustrare quotannis

et plaeidam soleo spargcre laete Palem;
13 et quodciimque mihi p)omum tiovus educat annus

libatum agricolam ponitur ante deum.
flava Ceres, tibi sit nostro de rure eorona

spicea, qiiae templi pendeat ante fores;

pomosisque ruber custos p)onatur in hotiis,

terreat ut saeva falee Priapus aves.

vos quoque, felieis quondam nunc pauperis agri

custodes, fertis munera vestra , Lares.
20 tune vitula inniimcros lustrabat caesa iuvencos:

nunc agna exigui est hostia parva soll,

agna cadet vobis, quam eircum rustica pubes
24 clamet 'io messes et bona vina dideT
37 adsitis, divi, nee vos e paupere mensa

dona nee e puris spernite fictilibus.

hier finden wir mit recht das 3e und 4e distichou vereint, auch
V. 18—24 unmittelbar vor v. 37 gesetzt, jedoch die Versetzung
von V. 7 f. zwischen v. 28 und 29 kann ich nicht billigen, dadurch
wird sowol dem nee tarnen, welches doch einen scharfen gegensatz
andeutet, seine bedeutung genommen, als auch zwischen die dem
gedanken nach eng zusammengehörigen vier disticha (25—32) ein

keil eingetrieben , der das eng verbundene und in schönen gegen-
satz zu einander gestellte aus einander spaltet, denn zu dem in den
ersten zwei distichen iam piossim vivere nee semper deditus esse viae,

sed Canis Otitis vitare sub umbra ausgesprochenen wünsche 'möge
es mir nunmehr vergönnt sein in voller musze zu leben und , ohne
wieder in den krieg zu ziehen imd stets kriegsmühen zu bestehen,

die ganze behaglichkeit des ländlichen lebens in vollen zügen zu

genieszen' ist der ebenso natürliche fortschritt des gedankens wie
notwendige gegensatz der in dem nee tarnen pudeat . . pigeat ge-

gebene : 'nicht soll es mich dann verdrieszen selbst diese behaglich-

lichkeit des far nieute zu zeiten durch kleine beschwerden zu unter-
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brechen', also wenn nur keine kriegsclieuste mit ihren Strapazen,

und jetzt nur mir auf meinem hindgute das otimii {vivcre . . suh

unibra vltnrc) vergönnt ist, so "will ich mir zu Zeiten gern selbst

mühseligkeiten gefallen und mühwaltungen des servus mich nicht

verdrieszen lassen, diese beiden eng verknüpften Satzglieder kann
man nicht von einander trennen durch einschiebung des ij>se scram
tencras DUihiro tempore vites, ohne den Zusammenhang und fort-

schritt des gedankens zu zerstören, es verbietet dies ferner, wie be-

merkt, das iiee tarnen, denn da hiermit offenbar ein scharfer gegen-

satz einerseits des behagens im vollen genusse des otium, anderseits

beschwerlicher mühwaltungen gezeichnet ist, so wüi-de gleichfalls

diese geltung des ncc tarnen und die scharfe markierung des gegen-

satzes, sobald man durch einsetzuug des ijise seram die beiden

gegensätzlichen glieder von einander treimt , wenn nicht geopfei-t,

so doch zum wenigsten ganz abgeschwächt, schlieszlich sei noch

bemerkt , dasz doch auch das interdum seine natürlichste beziehung

hat auf das süsze far niente im schatten der bäume während der

hundstage {Canis aestkos ortus vitare sah tinibra). durch ijyse seram

matitro tempore werden wir aber von dieser heiszen zeit in die

finihlings- und herbstzeit versetzt, auf diese zeit aber das interdum

beziehen kann wenig ansprechen, während dagegen nach der hsl.

Überlieferung interdum auf die lästige hitze hinweist, in welcher der

dichter sich eine Unterbrechung seiner behaglichen ruhe {suh umhra)
zu Zeiten durch ländliche mühen und beschwerden gefallen lassen

will, aus allen' ergibt sich , dasz die in jeder rücksicht untadelliche

Überlieferung (25—32) nicht anzutasten ist.

Ein gleiches gilt von der Umstellung der verse 35. 36 Jiic ego

lustrare soleo Palem nach v. 12. danach werden die götter in fol-

gender reihenfolge geordnet: Terminus, Pales, Silvanus, Ceres,

Priapus, Lares. es gehören aber zusammen Terminus und Silvanus,

sowie Ceres und Priapus als götter des ackers und gartens, der

feld- und baumfrucht, dagegen Pales und das Palilienfest betraf die

sühnuug der herden und hii-ten. diese trennung der gottheiten ist

hsl. überliefert, sie ist auch in sich berechtigt und gibt einen neuen
anhält für die restitution unserer stelle, schon der Wechsel des

modus tihi sit (15) und ponatur (17) auf der einen seite (Ceres,

Priapus), und dagegen soleo (36) und fertis (20) anderseits (Pales,

Lares) gibt einen weitern beleg für die richtigkeit der überlieferten

folge und der eben angedeuteten restitution in der art, dasz die auf-

zählung der götter in zwei gnippen gegeben war.

Schon hiermit fällt die hinaufrückung der verse 25—28 a modo
nunc possim , die nach der Überlieferung mit recht die beiden grup-

pen der gottheiten scheiden, gegen diese Umstellung spricht femer

auch der umstand, dasz ein regekechter gedankenfortschritt und die

rechte vennittlung zwischen v. 10 und 25 fehlt, dagegen die logi-

sche beziehung und passende Verbindung des nam vencror mit v. 10

gestört wird und dieses nam veneror nach v. 34 eine stelle erhält.
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die kaum eine befriedigende erklärung zuläszt. denn dieser grund

nani vcncror würde ja nach dem vorangestellten nt vos exlguo 2)c-

cori, furesque hipique,
\

parcite: de magno est praecla petencla grege

nur dann passen, wenn der dichter seine herde als unter den schütz

der Pales gestellt bezeichnete und es ausspräche, dasz er eben wegen
der lustratio sich ihres Schutzes vei-sichert halte, nun aber hat der

dichter für die wölfe und diebe *sich der kleinen herde zu enthalten'

als motiv hingestellt : de magno est praeda petetula grege. es müste
daher dieses motiv fehlen, wenn nam veneror eine passende begrün-

dung zu dem at vosparcUe abgeben sollte, alsdann wäre ft'eilich auch

noch exiguo übei'flüssig, und dies weist deutlich auf das nachfolgende

magno grege hin , also auch auf ein anderes motiv als mtm vcneror

gibt, umgekehrt hat aber dieses nam veneror seine volle und wirk-

same geltung und passendste beziehung, wenn es der Überlieferung

gemäsz sich auf v. 5 f. bezieht, auf den wünsch des behaglichen

otium, einen wünsch den zu stellen der dichter sich für berechtigt

halten und gewährt zu sehen erwarten dai'f, eben darum weil er

stets sich fromm gezeigt habe und zeigen werde, wenn hiermit

der gedankenzusammenhang , den diese Verbindung ergibt , als ein

folgerechter nachgewiesen ist, so ist damit erhärtet, dasz sowol die

Versetzung der verse 25—28 nach v. 10 als auch die Umstellung

der verse 29—34 vor v. 11 unzulässig ist. auch diese beiden ab-

schnitte sind an der überlieferten stelle zu belassen.

Es bedarf aber zur herstellung unseres gedichts überhaupt

keiner weitern Umstellung als der bereits erwähnten von v. 19—24

vor V. 37, die im obigen ihre begmndung erhalten hat. dagegen

sind zwei disticha als späterer zusatz auszuscheiden , die sowol den

gedankenfortschritt stören als auch dem grundgedanken der elegie

geradezu widei'streiten.

Um den grundgedanken und die Situation unserer elegie fest-

zustellen, musz man ausgehen von einer unbefangenen Interpretation

der ersten fünf disticha. eben weil man den sinn dieser verse nicht

scharf genug gefaszt hat , irrte man ab und störte durch Umstellung

den natürlichen fortschritt des gedankens und übersah das un-

passende und störende der verse 7 und 8, 33 und 34. vergegen-

wärtigt man sich aber die oben zu anfang aufgezeigte und begrün-

dete erklärung der verse 1 — 8 und die gleichfalls so eben erhärtete

beziehung des nam vcneror auf traducat^ so wird man die tendenz

und Situation unseres abschnitts 1—36 in folgender weise bezeich-

nen dürfen, der dichter mag nicht in den krieg ziehen , den reich-

tum an gold und landbesitz gönnt er gern dem der ins feld rückt

;

er bat nur den wünsch auf seinem kleinen landgute zu bleiben und
ganz die behaglichkeit des stillen landlebens zu genieszen, aber ohne

beengung und entbehrung des zum gemütlichen leben erforderlichen,

und dies darf er sich wünschen und gewährung hoffen , weil er be-

ständig die götter geehrt hat und auch ferner zu ehren gedenkt und
gelobt, dies ist der in v. 1—18 ausgesi)rochene , dies der auch im
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aweiten teil v. 19—36 ausgeführte gedanke
,
ganz der Sinnesart des

dichters entsprechend , in sich folgerecht und wolgeordnet.

Betrachten wir dem gegenüber nun die beiden störenden

disticha, und zunächst (v. 7. 8)

ipse seram teneras maturo tempore vites

rusticus et facili granäia poma manu

in seinem Verhältnis zu den beiden dasselbe umschlieszenden disti-

chen und zu dem so eben angegebenen gedankengange. nach der

hsl. folge besagt die stelle: 'mir werde das otium, nur sei es ein

behagliches — ich selber will oder mag als rusticus reben setzen— und mir falle die ernte reichlich aus an feldfrucht und wein.'

solche rede kann man unserrn dichter nicht zutrauen, das ipse

seram gibt einen vors atz oder ein Zugeständnis (ich selbst

mag oder ich selbst will reben setzen); dieses aber zwischen einen

doppelten wünsch einsetzen, das widerstreitet doch aller gesunden
logik. es zerstört dies distichon aber auch den parallelismus der

glieder. wir haben hier nemlich , wie oben nachgewiesen
,
gar nicht

einen doppelten wünsch, sondern nur einen einfachen {vita traducat

inerti) , aber durch die doppelte beschränkung (dum luceat — prae-

heat) näher motivierten, haben mithin zwei antithetische distichen-

paare: das eine gibt an worauf der dichter gern verzichtet, das

zweite was er für sich wünscht; beide kola sind bis ins einzelne

antithetisch gestaltet , und wie in gedanken und sinn , so treten sie

auch formell in schönem gleich- und ebenmasz geformt einander

gegenüber {divitias auro ~ mea paupertas-, lahor adsiduus, classica

pidsa ^ vita inerti; congerat, feneat ^ traducat; terreat, fugent ^
luceat, praeheat). solcher parallelismus ist dem TibuUus eigen, es

hiesze Tibullische diction und Tibullischen gedanken vollständig

zerstören, wollte man in irgend einer weise an die antithesis ein

tertium anreihen, aber es passt auch der gedanke dieses distichons

überhaupt nicht zu dem Inhalt unserer elegie. denn sollte damit

angegeben werden, dasz der dichter in seinem otium selbst arbeit

und mühe nicht scheue (wie dies höchst geschickt v. 28—30 nee

pudeat, pigcat geschieht), so liegt dies nicht in den werten des disti-

chons; das serere vites ist ja eben nur eine angenehme abwechselung
in dem otium, aber keine schwere arbeit und mühe, wie sie der

servus verrichtet, soll damit aber nur angegeben werden , wie er

in seinem otium sich zu beschäftigen gedenke, so ist es wieder nur

eins, und es fehlte viel wichtigeres und namentlich seine geistige

thätigkeit. denn wie unser dichter sein otium zu nutzen verstand,

das hat uns ja Horatius in der bekannten epistel so schön gezeich-

net, in keiner beziehung und an keiner stelle dieser elegie ist der

gedanke dieses distichons zutreffend, imd ganz natürlich, es lag

in dieser elegie dem dichter gar nicht daran auszuführen, wie er

sein otium auszufüllen gedenke, er mag nicht in den krieg ziehen,

er will daheim bleiben und die behaglichkeit , die sein landgut ihm.

Jahrbücher für olass. philol. 1870 lift. 10. 46
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,i,'eAvährt, voll genieszen. dies ist die pointe: daher ist eine aus-

führung seiner beschäftigung in dem otiuni ebenso tiberflüssig wie

ungehörig, xxnd eben darum auch nicht gegeben, in sprachlicher

beziehung ist fiir mich auch nicht ohne anstosz der ausdruck set'ere

grandia ponia.

Nicht besser steht es um das zweite distichon (v. 33. 34)

:

at vos exiguo pecori , furesque lupique,

parcite : de magno est jpraeda petetida grege.

sichtlich tritt diese anrede 'ihr diebe, holt euch den raub von einer

groszen herde' vollständig sinnstörend zwischen die beiden auf ein-

ander bezüglichen sätze und gedanken possim vivere tiec deditus viae

sxib umhra arhoris und hie lustrare et spargere soleo Palem, d. h.

zwischen den wünsch und dessen motivierung, und hebt diese be-

ziehung auf. sichtlich widerstreitet auch dieses distichon vollends

dem v. 25—28 ausgesprochenen grundgedanken des ganzen ge-

dichts. die pointe ist auch hier, dasz er nicht ins feld rücken mag
{tiae longae) , sondern in voller musze auf dem landgut zu weilen

wünscht und hier des hundsstei'ns glut zu meiden im schatten des

baumes an rieselnder quelle, wie reimt sich nun mit diesem wünsche

der anruf an diebe und wölfe seine kleine herde zu verschonen und
vielmehr eine grosze aufzusuchen? dieser gedanke ist dm'chaus

heterogen und jenem wünsche völlig fera liegend ; nicht einmal um
den schütz der herde handelt es sich hier, geschweige dexm dasz

diese anrede an wölfe und diebe und diese Verweisung auf fremdes

gut hier irgend statthaft wäre.

Wie nun aber dm-ch ausscheidung dieser beiden störenden Zu-

sätze ein folgerechter gedankengang und schöner Zusammenhang
hergestellt wird, das wird sich am leichtesten und schlagendsten

herausstellen durch einfache angäbe des inhalts der ganzen elegie.

A 8 dist. a 4 (2 -f 2) -f ß 4 (2 + 2) v. 1—18.

Reichtümer häufe sich ein anderer und besitze grosze landgüter,

der den kämpf und das kriegsgeschmetter nicht scheut; mir werde

ein ruhiges leben in meinen beschränkten Verhältnissen, nur in voller

häuslicher behaglichkeit und bei fülle der feldfrucht und des weins

beschieden, (a) (so wünsche ich — und darf es hoffen :) denn Ver-

ehrung zolle ich dem Terminus und Silvanus , und auch der Ceres

und dem Priapus soll sie werden in gleicher weise, (ß)

A' 8 dist. a 4 (2 + 2) + ß' 4 (2 + 2) v. 19—36.

Möge ich, voll zufrieden mit meinem kleinen besitz, nunmehr in

voller musze leben, nicht immer den kriegsstrapazen ausgesetzt, nein

so recht behaglich während der hitze der hundstage im schatten des

baumes am murmelnden quell weilen; zu zeiten will ich auch gern

zum karst greifen, den pflugstier treiben und hirtendienst versehen,

(a') (so wünsche ich — und darf es hoffen :) hier auf meinem land-

gut bringe ich der Pales alljährlich ihre spende, und auch ihr Laren
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empfanget eure gaben ; ein lamm soll euch fallen *) , und die Jugend
im kreise rufe : beschert uns fruchte und köstlichen wein, (ß')

B 8 dist. T 4 (2 + 2) + b 4 (3 + 1) v. 37—52.
Nehmt, ihr götter, die einfachen gaben entgegen; reichtum ist

nicht mein ziel und streben , mir genügt ein mäsziges , wenn ich es

in behaglichkeit genieszen kann, (y) welcher genusz , sich dann zu

erfreuen der liebe! das werde mir zu teil; reichtum für den der sich

abmüht in den stürmen, alle pracht an gold und perlen mag
meinetwegen vergehen, ehe ein mädchen ob meines fortgangs sich

härmt, (b)

B' 8 dist. t' 4 (2 -f 2) + b' 4 (3 + 1) v. 53—68.
Ist für dich, mein Messalla, kriegsruhm wolgeziemend: mich

fesselt die liebe zu Delia; mich verlangt, meine Delia, nicht nach
rühm, mit dir möge ich bis zum tode vereint sein, (y) dann be-

weinst du den auf dem Scheiterhaufen liegenden , sendest mir küsse

unter thränen; weinst, weil nicht von eisen und stein dir das herz in

der zärtlichen brüst ist. heim kehrt von meinem leichenbegängnis

kein mädchen , kein Jüngling trockenes auges. nicht dann, geliebte,

kränke meine manen, schone der locken, schone der wangen. (b')

C 5 dist. € 5 V. 69— 78.

Inzwischen laszt uns das liebesglück genieszen. hier auf diesem

felde bin ich ein heerführer und held, aber ihr banner und trom-

peten bleibt mir fern ; ihr seid für den krieger , für den auch der

reichtum ist; ich will, habe ich reichlichen Vorrat geerntet und ge-

sammelt, ruhig hinabschauen auf den reichtum, ruhig auf darbende

not. (e)

a Dir iflas alius fulvo sihi cotigcrat auro A
et teneat ciilti mgera multa soll,

quem lah(yr adsiduus ricino terreat hoste,

Martia cid somnos classica pulsa fugent

:

me mea paupetias vita traducat inerti
,

dum mens adsiduo luceat igne focus

nee spes destitiiat, sed friigum semper acervos

praeheat et pleno piiiguia musta lacu.

ß tiam veneror, seu stipes habet deseiius in agris

seu vetus in irivio florea serta lapis;

et quodcumque mihi j)omum noviis educat annus,

libatum agricolam ponitur ante demn.

flava Ceres, tibi sit nostro de rure Corona

spicea, quae templi pendeat ante fores;

pomosisque ruber ciistos ponatur in hortis,

terreat tit saeva falce Priapius aves.

1) das cadet läszt schlieszen dasz die abfassung dieser elegie vor
das ainbarvalienfest, also in den frübsomtner (724 d. st.) zu setzen ist.
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a' Tom mihi^), iam 2>os$hn contentus vivere parvo A.'

nee scmper longae deditus esse viae,

sed Canis aestivos ortus vitare sub umhra

arhoris ad rivos lyraetereuntls aquae.

nee tarnen interdum pudeat tenuisse hidentes

aut stimido tardos increpuisse hoves,

non agnamvc simi p'igcat fetumvc capeUae

desertum öblita matre referre domum.

ß' hie ego pasforemque^ meum lustrare quotannis

et placidam sdleo spargere lade Palem

;

vos quoqiie, fclicis quondam nunc pauperis agri

custodes, fertis miinera vestra, Lares.

tum vitula innumeros lust^'ahat caesa iuvencos:

nune agna exigui est hostia parva soll

;

agna cadct vobis, quam circum rustica pubes

clamet ^io messcs et hona vhia date*

!

Y Adsitis , divi , nee vos e paupere mensa B
dona nee e puris spernite fictüibus

;

fictilm aniiquus primum sibi fecit agrestis

pociila, de facili composuitqne luto.

non ego divitias patrum fructusque requiro

qtios tulit antiquo condita messis avo :

parva seges safis est , satis est , requieseere lecto

si lieet et solito membra levare toro.

b quam iuvat inmites ventos audire cubantem

et dominam tenero detinuisse sinu

aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit auster,

securum somnos imbre iuvante sequi!

hoc mihi eontingat: sit dives iure, furorem

qui maris et tristes ferre potest pluvias.

quantum est auri potius pereatque smaragdi,

quam fleat ob nostras ulla pudla vias.

t' Te bellare decet terra , MessaUa , marique

,

B'

ut domus hostiles praeferat exuvias:

me retinent vinctuni formosae vincla pueUae

,

et sedeo duras ianitor ante fores.

non ego laudari curo, mea Delia: tecum

dum modo sim, quaeso segnis inersque vocer;

te spectem , supu'ema mihi cum venerit hora
,

te teneam moriens deficiente manu.

2) 80 nach der emendation von Schneidewin und Lucian Müller:

6. Jahrb. 1869 a. 67. 3} G. W. Nitzsch vermutete kic ego pastor

ovetnque.



C. Prien : zur kritik und erklärung des Tibullus. 701

b' flehis et arsuro 2wsitum mc, Ddm, leäo,

trisübus et lacrimis oscida mixta dahis;

flehis: non tua sunt duro praecordia ferro

vincta, neque in tenero stat tibi cordc silex:

iUo non invenis poterit de funere quisquam

lumina, non virgo, sicca referrc domum.

tum manes ne laede meos , sed parce solutis

crinibits et teneris, Belia, parce genis.

€ Interea, dum fata sinunt, iungamus amores; C

iam veniet tenebris Mors adopcrta caput,

iam suhrepet iners oetas, neque amare decebit

dicere nee catw blanditias capiti:

nunc levis est tractanda Venus, dum frangere postes

non pudet et fixas inseruisse iuvat.

hie ego dux milesque bonus: vos, signa tuhaeque,

ite procul , cupidis vidnera ferte viris;

ferte et opes: ego composito securus acervo

despiciam dites despiciamque famem.

So haben wir ein einheitlielies, wol geordnetes gedieht, zugleich

allen anforderungen entsprechend, die von seiten der unserm dichter

eignen kunst der composition an eine TibuUische elegie zu stellen

sind, es findet ein grundgedanke , der durch das ganze hindurch-

geht, seine volle durchführung und schöne abrundung, die einzel-

nen abschniite geben die gesichtspuncte , unter denen das thema

nach seinen verschiedenen seiten seine behandlung erhält ; es kehrt

der schlusz zu dem gleich im anfang ausgesprochenen gedanken

zurück, die hauptabschnitte A A' 1—18 ^- 19—36 , B B' 37—52
-^ 53—6g ^ C 69— 78, die Unterabteilungen derselben a + ß =
a -f- ß', Y + b ^ T + ö? sovrie kleinere distichenkola a (2 -f 2)

ß (2 + 2) Y (2 + 2) b (3 4- 1) € (3 + 2) treten schon beim lauten

lesen durch die vom sinn gebotenen ruhepuncte und pausen unver-

kennbar und unabweisbar hervor, eines näheren nachweises bedarf

dies nicht; jede strophe schlieszt mit einem gedankenabschnitt, stro-

phische responsion und gliederung des Inhalts stehen in vollem ein-

klang zu einander und bedingen sich gegenseitig, der idyllische zug

in der Tibullischen dichtung , die liebe zum frieden und landleben,

erhält in dieser elegie noch eine andere folie: die liebe zu Delia.

und diese beiden motive sind es die dem thema seine manigfaltige

und schöne ausfühi-ung geben, eine einleitung hat unsere elegie

nicht, sondern wie in der auch dem inhalt nach verwandten I 10

werden wir gleich in medias res geführt, der epodische schlusz

ist dm-ch interea scharf gegen das voraufgehende abgegrenzt, die

feine berechnung und kunstvolle anordnung der composition im

einzelnen vorzuführen ist nicht die aufgäbe; es genügt in groszen

umrissen die behandlung des themas als eine abgerundete und die

disposition als eine wolgeordnete darzulegen.
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Das theina ist: abneigung gegen einen neuen feldzug (nach-

dem der dichter den aquitaniöchen mitgemacht hat) selbst an der

Seite seines Messalla ; ihn locken nicht reichtümer noch kriegsruhm,

er wünscht ein behagliches leben auf seinem landgute zu führen

und das liebesglück seiner Delia zu genieszen.

Die ausführung ist in zwei strophenpaaren A = A' und B ~ B'

gegeben

:

A mein wünsch ist behagliches otium auf dem landgut unter

verzieht auf reichtümer (a).

motiv: fromme Verehrung der ländlichen götter verbürgt

mir ihre gnade und huld (ß).

A' mein wünsch ist das vivere und siih umhra weilen auf dem
landgut unter bereitwilligkeit in eigner person die

arbeit des pflügers und hirten zu zeiten zu übernehmen (a').

motiv: Verehrung der Pales "nd der Laren durch alljähr-

liche feier der Palilien und ambarvalien (ß').

B motiv: mein sinn steht nicht nach reichtum; mir genügt
die gewohnte behaglichkeit (y).

Schilderung der liebes freu den, die der dichter dann ge-

nieszt (b).

B' motiv: mein sinn steht nicht nach kriegsruhm — nur De-
lias liebe bis zum tode (y')-

Schilderung der liebesthränen, die man dem dichter beim
begräbnis zollt (b').

uuverkeunbai- ist im ersten stropheupaare A A' der volle paralle-

lismus zwischen der strophe A und der antistrophe A' (der wünsch
des otium ist in a und a', die frömmigkeit in ß und ß' ausge-

führt), unverkennbar im zweiten BB' die schöne Symmetrie zwi-

schen Strophe B und antistrophe B' (an gleicher stelle steht in bei-

den das motiv non ego divitias — non ego laudari t ^ T» uad in

b ^ b' sind die liebesfreuden und liebesthränen geschildert), aber
die vergleichung des ersten paares mit dem zweiten gibt noch
einen weitern beleg für die symmetrische Stellung und gruppierung
der einzelnen teile , für die kunstvolle composition des ganzen, in

A A' sind die motive (ß = ß') na chgestellt, in B B' stehen sie

(Y ^ T) voran; in A A' sind sie positiv (warn vcn&ror — soleo),

in BB' negativ {non divitias — non laudari) gegeben.

Der schlusz C enthält die aufforderung iungamus amorcs. mit
dem hie ego dux milesque honus ist die beziehung auf die abneigung
wieder ins feld zu ziehen, mit dem despiciam dites despidamqtie

famem auf den anfang 1—8 deutlich gewiesen und damit dem
ganzen abschlusz und abrundung gegeben.

Obige reßtitution der elegie beruht wesentlich auf der ver-

setzimg der drei disticha v. 19—24 vor v. 37. diese Umstellung
erhält nun aber eine wesentliche stütze durch die schöne entdeckung
Ritschis, dasz unsere hsl. Überlieferung zurückweist auf einen codex

aus dem fünften bis achten jh. in uncial- oder majuskelschrift ge-
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schrieben, der auf jeder seite 12 zeilen d. h. ß stets in zwei Zeilen

gebrochene verse zählte, die falsche Stellung dieser drei disticha

erkläi't sich nunmehr einfach durch die annähme, dasz der ab-

schreiber zwei Seiten oder ein blatt überschlug, beim nächsten

umschlagen aber sein versehen entdeckte, die ausgelassenen sechs

disticha nachtnag und durch zeichen sein versehen bemerklich machte,

diese zeichen blieben später unbeachtet, und so entstand die iiT-

tümliche Ordnung, nimt man nun die für einen solchen alten codex

übliche einteilung in quatemionen an, so gibt folgendes Schema die

Verteilung der disticha unserer elegie auf 7 (resp. 8) folia des

ersten quatemio, und veranschaulicht zugleich wie leicht der ab-

schreiber jenes versehen begehen konnte:

foi. I II ni IV V VI VIIabal> abababab
tilel 1—6 7—12 13-18 | 19-24 37-42 43-48 49-54 55—60 61—66 67—72 73-78

a b
a5-30 31-36

oder

foi. I II III IV V VI vn VIIIababa babababa
litel 1-6 7-12 13—18

|
|
19-24 37—42 43—48 49-54 55—60 61—66 67—72 73—73

b a
25-30 31—36

Nicht blosz für diese elegie, sondern auch, wie sogleich dar-

gethan werden soll, für die restitution von I 10 bietet diese ent-

deckung eine willkommene bestätigung ; wir werden noch für andere

elegien später dieselbe fruchtbringend verwerthen.

Gehen wir über zu der dem inhalt wie der Situation nach ver-

wandten zehnten elegie des ersten buchs. es hat der erste ab-

schnitt 1—44 seine behandlung gefunden in meiner zu anfang er-

wähnten abhandlung s. 28—30 (dort ist die lücke von zwei versen

nach V. 25 nachgewiesen, und wahrscheinlich begann der penta-

meter mit Jiostis quae^ so dasz das äuge des abschreibers um so leich-

ter auf den nächsten pentameter hostiaque abirrte und die zwei jetzt

fehlenden verse durch dieses versehen ausfielen; dort ist auch die

ausscheidung des störenden distichon v. 10 f. begründet) ; aber über

den zweiten teil v. 45—68 waltet groszer streit , und dieser möge
nun hier geschlichtet werden, man hat darin das fragment eines

andern gedichts gesehen, während Haase a. o. die verse 45—50 als

schlusz unserer elegie betrachtet, dagegen v. 51—68 als ungehörig

abtrennt und ans ende von II 1 setzt, es ist aber in der erwähnten

abh. s. 31—35 nachgewiesen, dasz das gedieht II 1 in sich abge-

rundet und abgeschlossen und weder einen zweiten abschlusz noch
diesen schlusz verträgt, umgekehrt schildern ja gerade diese verse

51—68 die hella Veneris im frieden, beziehen sich also unver-

kennbar auf den in v. 45—50 geschilderten frieden; sie schlieszen

ab mit dem anruf at, Fax ahna, veni, wie v. 45 mit Fax arva colat

anhebt, der ganze abschnitt also 45—68 gehört dem gedanken
nach zusammen und darf nicht aus einander gerissen werden, liegt
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also kein grund vor einen teil desselben , wie Haase will , von unse-

rer elegie abzutrennen, so kann es noch weniger gebilligt werden,

den ganzen abschnitt als ein fragment oder etwa spätem zusatz zu

betrachten, wii- haben hier nemlich das interea in derselben weise

wie I 1, 69: es führt die kehrseite der bisher geschilderten Situa-

tion ein und heiszt (wie dort 'bis dahin, bis es zum tode kommt')

hier 'inzwischen bis dahin, dasz ich alt werde' [capiit candescere

canis 43) sei friede und friedliches wirken im gegensatz zu ki-ieg

und dessen gefolge. jener annähme steht ferner auch der umstand

entgegen, dasz dieser zweite abschnitt so vielfach beziehung und

rückweisung auf den grundgedanken des ersten abschnitts enthält,

durch das scutiimque sudemque gerat v. 65, Veneris heJla calent v. 53,

tristia duri militis arma v. 50 wird uns der krieg immer wieder vor

die seele geführt, dazu ist der gedankengang einfach und natürlich,

der dichter soll in den krieg ziehen {nunc ad hella trahor); dies

widerstrebt seiner ganzen natur und seiner neigung für das fried-

liche landleben; daher die Verwünschung des kriegs und die klage

dasz es krieg gebe, idyllisch ist behandelt der anruf an die Laren

ihn im kriege zu schützen durch die liebliche ausmalung des ein-

fachen cultus dieser hausgötter , idyllisch der aufenthalt im Orcus

des frühzeitig im kriege gefallenen durch Schilderung der üppigen

saaten und Weingärten , der wonne des landlebens. daran schlieszt

sich der wünsch Fax arva colat, die ausführung der friedlichen

arbeit, der ländlichen festfeier und der hella Veneris. ist somit

freilich die vei-mittlung zwischen diesen beiden abschnitten 1—44

und 45—68 nachgewiesen und die Zusammengehörigkeit beider be-

gründet, so ist anderseits nicht abzuleugnen, dasz zwischen v. 50

und 51 die Verbindung eines logischen und grammatischen Zusam-

menhangs fehlt, wol hat man das distichon v. 51 f. streichen wollen;

allein sprachlich ist es untadellich und der Inhalt an sich gut. gram-

matisch aber ist das que ilucoque v. 51) unerklärlich, es ist daher

mit Haupt eine lücke vor v. 51 anzunehmen, was ausgefallen ist,

zeigt gerade dieses mit que angeknüpfte Satzglied, nemlich eine aus-

führung und Schilderung des festlichen tages und der frohen feier

der gottheit im haine. dies ist eine natürliche fortsetzung des eben

geschilderten wirkens im frieden , und die festfeier selbst schlieszt

nun ab mit dem abend , wo der rnsticus male solrius ipse mit frau

und kind aus dem haine heimkehi-t. aber auch die grösze der lücke

ist jetzt zu ermessen durch die strophische entsprechung. es sind

drei disticha ausgefallen, der abschreiber hat also eine seite des

archetypus überschlagen oder wegen unleserlichkeit ausgelassen.

Auch für diese elegie wird die angegebene restitution am
besten und leichtesten erhärtet werden durch einfache darlegung

des inhalts in folgender gliederung.

A 6 dist. a 3 + ß 3 v. 1—14.
Wer war es der das entsetzliche schwert erfand? wie grausig und

eisern der mann ! da kam das morden , die schlacht dem menschen-
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geschlecht, und ein küi-zerer weg des grausigen todes wurde gebahnt,
oder trägt jener arme nicht die schuld, haben wir nur zum leid ver-

wandt, was er gegen die wilden thiere verlieh? (a) schuld ist das

gold. nicht gab es kriege, als der buchene becher stand beim ein-

fachen mahl , nicht bürgen , nicht wälle ; es ruhte der hirt sorglos

unter seiner bunten herde. jetzt musz ich fort in den ki-ieg , und
es führt ein feind vielleicht schon das geschosz das mir die brüst
durchbohren soll, (ß)

B 5 dist. T 5 (3 -f 2) v. 15—24.
Doch, ihr väterlichen Laren, beschirmt mich ! ihr habt mich ja

gepflegt, als ich als kind vor euren füszen spielte, schämt euch nicht,

dasz ihr aus altem holz geschnitzt seid, so habt ihr auch des ahnen
sitz bewohnt, damals galt mehr treue und wort, als noch in kleiner

capelle der gott aus holz gebildet stand, der war leicht versöhnt,

mochte man ihm trauben opfeni oder einen ähi-enkranz weihen dem
heiligen haar , und war das gebet erhört , so brachte der vater die

opferkuchen , die tochter den lautern honigseim. (y)

B' 5 dist. f ö (3 -f 2) V. 25—32
Doch wehrt mir ab, ihr Laren, die ehernen geschosse (vom

feinde geschleudert, darbringen werde ich euch fruchte des feldes)

und auch ein schwein aus dem vollen kofen; dieses begleite ich in

reinem gewand, trage die m3rrtenbekränzten körbe selber mit myrten
umkränzt, so möge ich euch gefallen, ein anderer sei tapfer in

waflFen, strecke mit hülfe des Mars die führer der feinde zu boden,
damit er, dei held , mir beim pocal die thaten erzähle und mit wein
auf dem tische das lager zeichne, (y)

A' 6 dist. a 3 + ß' 3 v. 33—44.
Welch ein wütendes unternehmen, selber den schwarzen tod

durch krieg zu suchen! kommt er doch ohnehin unvermerkt mit
schleichendem fusz. da unten gibt es nicht saaten, nicht reben;

dort ist der freche Cerberus und der häszliche schiffer der Styx,

dort irrt die bleiche schaar der schatten mit zerrissenen wangen und
versengtem haar an den düstem seen. (a') wie viel mehr glücklich

zu preisen der, welcher im kreise von kindern und enkeln in kleiner

hütte sein alter verlebt ! er weidet selber die schafe, indes der söhn
die lammer ; und ein erquickendes bad besorgt ihm die gattin. so

ergehe es mir, und mir sei es vergönnt mit ergi-autem haar als greis

von vergangener zeit zu erzählen, (ß')

C 7 dist. b 3 + e 4 v. 45—52.
Inzwischen bis dahin segne die göttin des fi'iedens die flur. der

holde friede führte zuerst den stier unter das joch zum ackern, der

friede pflegte die reben und erntete den saft der traube , dasz noch
des vaters wein den söhn erquicke; im frieden sind in thätigkeit

karst und pflugschar, indes des harten kriegers waflfen im winkel

der rost ergreift, (b) (und am festlichen tage zieht der landmann
hin zum heiligtum der gottheit, begeht die feier dui'ch opfer und
festmahl mit den genossen) und fährt dann auf dem wagen , selber
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nicht eben ganz nüchtern , weib und kind nach hause aus dem heili-

gen hain. (e)

C 7 dist. b' 3 -f e' 4 v. 53—66.
Dann (d. h. im frieden) erglühen die kämjjfe der Venus, und es

klagt das mädchen über zerrauftes haar, über erbrochene thür; sie

weint, weil ihr die wange geschlagen ist, doch weint der sieger auch

selbst, dasz die wütende band ihm solches vermocht, indes Amor,
der schäker, leiht ihnen scheltworte zum zank und sitzt ruhig zwi-

schen dem erzürnten paar, (b') wahrlich von eisen und stein ist,

wer sein mädchen schlägt, er vergeht sich frevelnd gegen die götter.

genug sei es das zarte gewand abzureiszen, den schmuck des haars

zu lösen, genug sei es thränen zu entlocken; ja vierfach beglückt ist

der, um den sein mädchen, wenn er zürnt, thränen vergieszt. aber

wer mit der band sich versündigt, der möge als soldat schanzpfahl

und Schild tragen und bleibe fern der sanften Venus, fe')

D 1 dist. g 1 V. 67. 68.

Doch du, holde friedensgöttin, nahe uns mit deinen äkren, und
möge der busen des gewandes von fülle des obstes überflieszen. (g)

a Quis fuit, horrendos primus qui proMit enses? A
quam ferus et vere ferrens iUe fuit!

tum caedes hominum generi, tum proelia nata

,

tum brevior dirae mortis apetia viast :

an nihil ille miser meruit, nos ad mala nostra

vertimus in saevas quod dedit ille feras?

ß divitis hoc Vitium est auri, nee heUa fuerunt,

faginus astahat cum scyphus ante dapes;

non arces, non vallus erat, sommimque petebat

securus varias dtix gregis inter oves.

nunc ad bella trahor, et iam quis forsitan hosfis

haesura in nostro tela gerit latere.

T Sed patrii servate Lares: aluist is et idem

,

B
cursarcm vcstros cum tener ante pedcs;

neu pu^deat prisco vos esse e stipite fados

:

sie veteris sedes incoluistis avi.

tum melius tenuere fidem , cum p>atipere cultu

stabat in exigua ligneus aede deus.

hie placatus erat , seu quis libavcrat uvam
seit dederat sanctae spicea setia comae,

atque aliquis voti compos liba ipse ferebat

postque comes purum filia parva favum.

t' At nobis acrata, Lares, depeUite tela B'

hostiaque e plena rustica porcus hara;
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hanc pura cum veste sequar %nyrtoqxie canistra

vhwta geram, myrto vinctus rt ipsc caput.

sie placeam vobis: alius sit fo)iis in armis

,

sternat et adversos 3Iartc favente ditces,

ut mihi pofanfi possit sua dicere facta

miles et in mensa pingere casfra mero.

a Quis furor est atrani hellis arcessere mortem? A'

inminet et tacito clam venit iUapede.

non seges est infra, non vinea culta, sed andax
Cerherus et Stygiae navita turpis aquae;

ülie rescissisque genis ustoque capiUo

errat ad obscuros pallida tiirha lacus.

ß' quam potius laudandus hie est , quem prole parata

occupat in parva pigra senecta casa!

ipse suas seetatur oves , at fdiiis agnos

,

et ealidam fesso comparat uxor aquam.

sie ego sim, liceatqtie caput candescere canis

fetnpoi-is et prisci facta referre senem.

b Interea Fax arva colat. Fax Candida 2»'imum iJ

duxit araturos sub iuga jyanda boves

,

pax aluit viies et sucos condidit uvae,

fnnderet ut nato testa paterna merum ;

pace hidens vomerqtie vigent , at tristia duri

militis in tenebris occupat arma Situs,

rusticus c lucoque veliit, male sobrius ipse,

uxorem plaustro progcniemque domum.

b' Sed Veneris tum beUa calent, scissosqus capillos

femina xjerfractas conqueriturque fores

,

flet teneras subtusa genas , sed victor et ipse

flet sibi dementes tam foluisse manus:
at lascivus Amor rixae mala verba ministrat

inter et iratum lentus utrumque sedet.

e' a lapis est ferrumque, suam quicumque pueUam
verberat: e caelo deripit ille deos.

Sit satis e membris tenuem rescindere festem,

Sit satis ornatus dissoluisse comae,

Sit lacrimas movisse satis: quater iJle beatus

quo tenera irafo flere puella potest.
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sed manihus qtü saevxis erit, scuinmque sudemque

is gerat et miti sit procid a Venere.

5 At nobis, Fax alma, vcni spicamque teneto, D
perfluat et pomis candidus ante sinus.

So entspricht auch diese elegie dem princip Tibullischer com-

position. die obige gliederung ist gegeben durch die anordnung

des inhalts, sie ist auch äuszerlich durch viele anzeichen der respon-

sion gewiesen, offenbar gliedert sich das ganze zunächst in zwei
hau pt teile, dui-ch interea (45) scharf geschieden; dem ersten

(1—44) dient der krieg, dem zweiten (45—68) der friede zur

folie. ferner treten im ersten teile die beiden abschnitte sedLares
— at Laves mit der bitte um schütz und schirm als zwei zusammen-
gehörige , sich entsprechende glieder hervor (f = y)» darauf weist

auch der doppelte anruf hin. und ebenso sind durch den gleichen

anhub qiiis fuit — quis furor die beiden andern glieder schon äuszer-

lich als respondierende gekennzeichnet (a -f- ß i:r a' + ß')- somit

ist die responsion und die folge der Strophen A B B' A' durch den

sinn wie durch äuszere kennzeichen gegeben, diese chiastische an-

ordnung der Strophen gibt dem ersten hauptteil zugleich einen rela-

tiven abschlusz, und mit recht: denn dieser enthält die klage dasz

es krieg gebe im gegensatz zu der alten einfachen zeit , die , wie sie

von geiz tmd reichtum nichts wüste, so auch den krieg nicht kannte,

sondern in genügsamkeit die freuden des landlebens bis ins hohe

greisenalter genosz. in gleicher weise hat auch der zweite haupt-

teil durch Fax colat — Fax veni seine abrundung erhalten, auch

hier ist die strophische entsprechung unverkennbar, der abschnitt

ö3—66 (b' -f- e') schildert die liebeskämpfe im frieden, beginnt

mit Veneris, schlieszt mit Venere, imd diesem entspricht der ab-

schnitt 45—52 (b -|- e), der das wirken im ft-ieden und die festfeier

im haine beschreibt.

Zum belege der schönen, kunstvollen composition des ganzen

diene die einfache angäbe der Situation und des grundgedankens

sowie der logischen disposition. an unsern dichter ist die Zumutung
herangetreten nach Gallien ins feld zu ziehen, in den aquitanischen

kriegt), und mithin das liebe väterliche landgut zu verlassen, bei-

des widerstreitet dem zuge seines herzens, der liebe zmn frieden

und zum landleben. (Delia kennt er noch nicht.)

Daher das thema: wie grausig der krieg (und wenn man in den
krieg soll) : möchte doch friede sein und wie schön die freuden des

landlebens im frieden! die ausführung folgende:

A die grause Jetztzeit, geschaffen durch den krieg; gegensatz:

das friedliche, sichere leben der vorzeit. schlusz: nunc ad
heUa trahor.

4) die abfassuDg dieser elegie fällt daher iu die zweite hälfte des

Jahres 723 d. st.
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A' der grause aufenthalt im Orcus, geschaffen durch den im krieg

gesuchten tod; gegensatz: die freuden des stillen landlebens.

schlusz : sie ego sim.

B anruf der Laren um erhaltung im kämpfe, mit rückblick
auf den einfachen cultus und die genügsamkeit früherer zeit.

B' anruf der Laren um schütz gegen die feindlichen geschosse,

unter verheiszung ländlicher opfer und ländlicher ein-

fachheit.

C im frieden segensreiches schaffen auf den Auren des feldes

(gegensatz : die waffen rosten) und fröhliche festfeier im hain.

C im frieden die hella Ven-eris mit ihrem leid und ihren freuden
(gegensatz: die waffen für den qiii saevus erit).

D anrufung der Pax mit ihrem sogen zu erscheinen.

Sichtlich haben wir auch in allen drei strophenpaaren dieser

elegie den vollen parallelismus zwischen strophe und anti-

sferophe : A = A' schildert das grause durch den krieg , B ~ B' ent-

hält die doppelte bitte, C ~ C zeichnet den frieden; wir haben zu-

gleich den manigfaltigsten Wechsel der Situation nach ort
und zeit in schönster Symmetrie: a das hie nie den auf erden —
und drei perfecta fuit, nata est, meruit] a das drunten im Orcus
— und drei jjraesentia est, est, errat] ß vorzeit fuerimt, asta-

hat, petehat und jetzt nunc traJior] ß' jetzt est, sedatur, comparat
und in zukunft sie slm\ y hinweis auf die Vergangenheit,
Y' auf die zukunft; b -|- G versetzt uns drauszen auf die flur

und in den hain — am tage, b' -}" g' drinnen, im hause — am
abend und in der nacht, nach diesen andeutungen bedarf es

einer weitern ausführung des wechseis der scene , des contrastes der

Schilderungen nicht, um die kunstvolle composition auch dieser

elegie zu ermessen.

Nicht nur die erklärung und kritik der einzelnen durch lücken

wie Interpolation verderbten elegien zu fördern , sondern auch um
den kunstbegriff Tibullischer dichtung zur rechten beurteilung

unseres dichters festzustellen und so von dieser seite die frage

über die echtheit der verschiedenen unter Tibulls namen überliefer-

ten gedichte zur entscheidung zu bringen — dazu sollen auch diese

erörterungen einen beitrag liefera.

Lübeck. Carl Prien.

(70.)

ZU PLAÜTUS TRÜCÜLENTUS.

Die neulich von Bergk (beitrage zur lat. gramm. I s. 129 ff.)

nachgewiesene thatsache, dasz die beiden hauptquellen in denen uns
der Ti-uculentus überliefert ist, der Ambrosianus und die Palatini

nebst dem Ursinianus, zwei verschiedene recensionen des Stückes

repräsentieren, von denen die der letztem quelle in vielen fällen

aus inneren gründen den vorzug verdiene, wird auszer den von Bergk
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Ijehandelten noch durch eine grosze anzahl anderer stellen bestätigt,

an denen die von Spengel bevorzugte lesung des A zu gunsten von

BCD wieder aus dem texte entfernt werden musz. eine solche ist

der vers I 2, 30, der in A und demnach bei Spengel lautet: mani-

ftsto mendaci, mala, teneö te. IT qidd iam, amdho? in BCD: mani-

festa mendacü mala te teneo. IT qidcl iam amabo? dasz te teneo vor

teneo te um der betonung willen entschieden den vorzug verdient,

brauche ich blosz anzudeuten, wichtiger ist die andere abweichung

manifesta, das, wie schon die ersten herausgeber gesehen haben, ein

leichtes versehen ist statt maivfcstam {mendaci). Spengel hat diese

adjectivform verschmäht, weil die Plautinische spräche aUerdings

gewöhnlich mit den verben teneo prehcndo opprimo das adverbium

wrtm(/(?s^o verbindet (vgl. philol. XXIII s.560f.). aber was soll denn

nun mit dem genetiv mendaci werden? von dem adverbium manu-

festo kann er doch nicht abhängen ; ebenso wenig von te teneo , we-

nigstens nach dem Sprachgebrauch der vorclassischen wie der classi-

schen latinität; er schwebt also ganz in der luft, wenn man nichtmam/-

festam Liest, dann aber ist alles in bester Ordnung: für manufestus

mit dem genetiv in der bedeutung 'einer schuld überführt' finden

sich in allen sin-achperioden (vgl. Ruddiman inst. II s. 74) beispielej

aus Plautus vgl. das fragment des Amphitruo bei Nonius s. 453, 31

(richtig erklärt von Em. Hoffmann de Plautinae Amphitruonis exem-

plai-i, Breslau 1848, s. 59 f.) mdm(festum hnnc optorio coüo temo

fiirem flagiti , und Bacch. 696 quem mendaci prendit manufcstum
modo, wie Ritschi mit Gulielmius richtig geschrieben hat. der obige

vers des Truculentus wird also in derselben fassung, wie ihn die

vulgata seit Jahrhunderten bietet, wieder herzustellen sein:

manvft'stam mendaci , mala, te teneo. f quid iam, amdbo?
Dasselbe wort manufestus erscheint in der Spengelschen aus-

gäbe noch einmal im texte : 11,65 quem mdnufestum odium sibi

esse memorahdt mala nach einer Vermutung von Bothe (die nach-

besserung die Spengel sich zuschreibt hatte jener selbst anticipiert:

s. die Berliner ausgäbe bd. IV s. 790) , die ich aber für verunglückt

halte, in den büchern lautet dieser vers (mit dem folgenden)

:

gui manifesta ac odiosum sihi esse memorahat mala,

Bahylöniensem militem , is nunc dicitur

ventürus peregre.

die aus den interpolierten hss. entnommene vulgata quem infestum

ac odiosum ist allerdings auch nicht annehmbar aus naheliegenden

gründen, ebenso wenig die besserungsvorschläge von Lambin und
Acidalius: quem infensutn, odiosum von jenem, quem senium ac

odium von diesem. Phronesium kann nicht gesagt haben, der miles

sei ihr feindlich und widerwärtig, auch nicht, er sei ihr offenkundig

zuvnder: denn beides würde der Wahrheit widerstreiten, sondern

nur, er sei ihr in hohem grade zuwider, und diesen gedanken
gewinnen wir durch die allerdings nicht leichte, aber in diesem
etticke auch nicht allzu gewagte änderung:
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(2uem inpcnsc odiosam si'bi esse memorabdt mala.

vgl. Eßid. IV 1 , 39 tit is ad alias res est inpcnsc inprobus. das

sonderbare ac der bücher erkläre ich mir aus einem auch in sehr
alten hss. öfters vorkommenden versehen, wonach die adverbial-

endung -e in -ae verschrieben wurde, z. b. trin. 183 in k peruorsae

aia,tt peruorsc u. ö.

Die beiden verse II 4, 29 f. sind in zwei anscheinend sehr ver-

schiedenen fassungen überliefert, in A:
tierum iempestas quondam dum uiuixi fuit

cum inter nos sordehamus alter de aUero,

in BCD : uerum tempestas memini quondam fuit

cum inter tws sorderemus alteri.

Bergk (beitrage zur lat. gramm. I s. 134) sieht diese abweichung

als eine solche an, die 'mehr die sache als die form betreffe', indem
'in der fassung von A das moment, das iu der andern nur unbe-

stimmt angedeutet war, naher bestimmt' werde, aber 'die worte

seien durchaus unverständlich', so sehr ich im princip Bergks an-

sieht über das Verhältnis der beiden recensionen zu einander für

richtig halte (sieh oben) , so scheint er mir doch hier sich im
irrtum zu befinden, beiden überliefeioingen liegt vielmehr eine ein-

zige fassung zu gründe , die nur in der Wortstellung ein wenig ver-

schieden war und die sich durch conibination beider überliefei-ungen

unschwer wieder herstellen läszt: in quondam dum uiuixi steckt

nichts anderes als gu<nn dudum memini, und memini quondam ist

== memini quam dudum. im zweiten verse aber ist sordehamus die

einzig richtige durch den Plautinischen sprachgebi-auch geforderte

lesart, wie dies Lübbert gramm. Studien 11 s. 89 unwiderleglich

nachgewiesen hat, und sorderemus nur ein Zugeständnis an den

spätem (classischen) Sprachgebrauch; ein analogon bietet der vers

atd. II 2, 1 prae'sagihat mi animus frustra me ire, quam exiham
domo, den Cicero de dir. I 31, 65 mit exirem citiert. die letzte abwei-

chung endlich , alteri und alter de altera., ist der art dasz man , wenn
man den vorhergehenden vers num tibi sorderc videor? IT non pol

mihi quidem (sc. sordes) ansieht, kaum zweifeln kann dasz die beiden

Überlieferungen zu der lesart alter alteri combiniert werden müssen

{de altero wird auch nicht durch die von Bergk angezogene parallel-

stelle Epid. III 4, 11 gerechtfertigt), beide verse werden demnach

so gelautet haben:

verum tempestas memini quam dud/üm fuit,

quam inter nos sordehamus alter alteri.

Diniarchus spricht sie natürlich nicht zu Phronesium gewendet

(denn diese erwidert nichts darauf), sondern für sich oder zum
publicimi , und er deutet damit auf das zu anfang eben dieser scene

{daher dtidum) vorgekommene Zerwürfnis, wo sie ihm erklärt hatte,

sie könne heute nicht die seinige sein (v. 12 velim, si fieri possit),
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und er sich ungebährdig gestellt hatte {sdleas cedo, puer. properate

auferre mcnsam usw.).

Unmittelbar vor dieser stelle behandelt Bergk den vers 12, 21,

wo zu schreiben sei:

rohis qui mulfa duona esse volt. [f dato

si esse vis. f faxo erunt

*statt des hsl. bona, was Spengel und Studemund in dona verändern.'

ich weisz nicht ob damit etwas gewonnen ist. wenn man auch bei

Plautus statt bonus die ältere Schreibung duonus herstellt, so wird

dadurch in der quantität der beti'eflfenden wortform nichts geändert

:

von duonus gilt ohne frage dasselbe wie von ducllmn und seinen

derivaten, worüber Lachmann zu Lucr. s. 112 sehr richtig urteilt,

wenn er sagt : Tlautus . . soleat in his u littera plerumque pro con-

sonante uti', was noch richtiger ausgedrückt wäre, wenn statt 'ple-

rumque' dastände 'semper'. aber auch dona passt nicht, da in die-

sen Worten offenbar eine anspielung enthalten ist auf v. 16 nam
ipsivident, qiwni eörum avoHimüs bona,

\
atque etiani tdfro ad nos

äggerunt (wie ich diese stelle schreibe) , und ebenso wenig kann ich

mir den von Bergk nicht erwähnten verschlag Useners (vor dem
Greifswalder index scholarum für den sommer 1866 s. 11) aneignen,

der mit zu groszer kühnheit schreibt: vobis qui omnia bona esse

volt.
If

dato, aber insoweit schliesze ich mich TJsener an, als ich mit

ihm in diesem verse nicht, wie Spengel und Bergk, einen cretischen

dimeter mit catalectischer trochäischer tripodie (wie der folgende

vers einer ist), sondern einen aus zwei solchen tripodien zusammen-
gesetzten vers sehe, und ich stelle blosz um: vöbis multa qui bona

esse volt. [f dato, ich lasse hier auch die weiteren verse nach meiner

restitution folgen (das eigentum anderer werden kenner sofort her-

ausfinden) bis V. 28, wo die bis zum schlusz der scene fortgehenden

iambischen septenare beginnen:

A> quis revocat? JD. scies. re'spice huc. A, quis est?

JD. vöbis multa qui bona esse volt. A.. dato,

si esse vis. D. fäxo erunt. respice huc modo.

A.' ödio med enicas miseram, quisquis es.

D. pessuma, mane.

A. öptume, odiö's.

sed Diniarchusne illic est?

ätque is est. J>. sälva sis. A> et tu.

J>. fer contra manum et pariter grädere.

A» tuis servio atque audie{n)s sum i'mperiis.

J>. quid agis? A* valeo et validüm teneo.

peregre salvos quöniam advenis, cena detur.

J>. bene dicis, benigne vocäs. A» nunc me, amäbo,

sine ire era quo iüssit. It. eas. sed quid ais? A. quid vis?

Mt. die, quo iter ineeptäs quis est? quem arcSssis? A» Archy-

linam usw.

D. A. F.
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FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

87.

DiONYSi Halicaknasensis antiqvitatvm romanarvm qvae svpbr-

SVNT RECENSYIT AdOLPHVS KlESSLING. VOL. IV. Lipsiae ia

aedibusB. G. Teubneri. MDCCCLXX. XXXVIII u. 293 s. 8.

(vgl. Jahrgang 1863 s. 1—11, 1866 s. 35—47, 1868 s. 805—817,)

Diesei' band, mit welchem A, Kiesslings ausgäbe von Dionysios

römischer archäologie glücklich zu ende gelangt ist," besteht aus drei

verscTiiedenen partien : dem lOn buch , welches noch die treifliche

grundlage der hss. AB hat; dem lln, welches in weifweniger be-

friedigendem zustand überliefei-t ist in den hss. L (Läurehtianus plut,

'

LXX 5) V (Vaticanus 133) M (Ambirosianüs A159 sup.) C (Cois-

linianus), sämtlich chartacei aus dem fünfzehnten jh. ; zuletzt d6m
teil welchen die fragmente der bücher 12—20 bilderi, worüber am;

schiusz dieses berichtes gehandelt werden soll." "

Das Verhältnis der beiden wichtigsten hss. zu einander ist sich

auch im letzten buche der ersten dekade gleich geblieben; B über-

wiegt durch die zahl der aus ihm geflossenen lesarten um etwas"

mehr als das doppelte; aus A wollen wir anführen 1, 20 den zusatz

von epY«, B, 26 von te, 11, 11 von ipeubn, 17, 8 von cuTX'rUpeiv,"

ebd. 24 von ei und 31 von tö, 25, 7 von aöujy (nur mit dem Schreib-

fehler aÜTUJv), 32, 19 von ev, 39, 14 von KttG' eva, 40, 3 von «Ya-

YCuv (wofür K. dyujv cörrigiert), 41, 9 von fäp, 43, 28 von xpövou,

68, 24 von xe, 80, '27 von be, dagegen das" wegfallen überflüssiger

worter, wie 11, 29 von TOUC, 32, 19 von ev,"40, 10 von t€; endlich

die richtigen lesarten 19, 17 Yevöjuevai, 23, S fijüiiV , 35, 32-iepeTc,

50, 6 Xöqpou vö)Liov (stark verderbt in vo|aoO XÖYöv B), 75", 25

UTTÖbiKOi. l)'eachtenswerth und vielleicht vorzuziehen ist auch die

Variante (peuYOViec ecKebdvvuvTO statt des einfachen eqpeuYOV 32,

13. nicht nötig aber ist es aus A 15, 17 xuJpricei (statt xajprjceiV) zu

lesen, wenn r\he\. nach B (12") voräusgieug, in welchem jenes verbüm
nicht steht, dagegen würde man die Wiederholung von cUYXi^Jp^iV,

die A 17, 8 (vgl. 5) bietet,' ungern missen, wenn es auch, wie in B
wirklich der fall ist, wegbleiben könnte, sonderbar lautet' die ab-'

Jahrbücher fiir class. philol. 1870 hft. 11. 47
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wech^jlung ö8, 2\) )iäXXov be TÖ öeKaiov eTTibeiEdTiu )iepoc, u)v

u^lv UTTebeiEa i'^vj. üljcr die le^art schweigt K. , während Reiske

in der note ausdrücklich aus B enebeiHa anführt, was logisch und
rhetorisch das allein richtige ist. aus demselben wird die auslassung

von 6 kXtipoc 24, 17 zu billigen sein, da nach KXiipuj bieiXovTO Tctc

äpxac jenes als subject von otTTebuJKe sich von selbst versteht; ja

sie scheint sogar absichtlich, um den ausdrücklichen parallelismus

von kXjipoc und bai)au)V (23) zu vermeiden, sonst verdiente 13, 5

beovia aus A für böEavia und ebd. 18 KaTaXu0eiri für KaTaXuOrj

aus B aufnähme, IG, 16 ei be |aiT ttou (statt fi) aus A mit weglassung
von be, in 07, 3 mag in' auToOc (sc. touc TToXe)Liiouc) ebenso gut

oder noch besser sein als das aus in' auTÖv (B) erst hergestellte

in' auTr]V (sc. rfiv TTeipav). lieber als Ktti 80, 11 zu tilgen ward

man le nach ttoXuc setzen und dann einen guten sinn wie ausdruck

erhalten mit cTtoc ttoXuc xe Ktti eK ttoXXujv . . x^Jupituv.

Unter den handschriften welche das lle buch enthalten ist L
die vorzüglichste; an 36 stellen gibt sie allein das richtige; an 14
in Verbindung mit V und im gegensatz zu CM; an 4 nur bietet V
allein brauchbares, mitgerechnet freilich 107, 20 Kaict CKidc füi'

Ktti idc CKidc und 170, 1 e'xouci für e'xoucai; an 8 M, welcher

codex mit V 7mal in guten lesarten zusammenstimmt gegen L.

C wird selten erwähnt, zweimal in richtigen lesarten mit M. selten

auch treffen alle in einer und derselben lesart zusammen, wie 102, 13

wo K. bedauert biaXeHö|aevoi nicht für biaXeTÖjLievoi aufgenommen
zu haben; andere beispiele sind 143, 18 oXiYapxuJV statt oXi^ctp-

XiKUJV, was ebenfalls (vgl. 150, 13) in den text gehörte, und 155, 28
TTapecTr]cev, wovon dasselbe gilt, und 162, 19 wo ou buvd)aevoc

wol auch den vorzug vor oube b. ansprechen kann, da der partici-

pialsatz den vorhergehenden OUK e'xuJV b' ö Ti xpil dvTiXeYCiv er-

klärt, zu dem was aus L und einigemale aus den übrigen hss. zu

benutzen war, zählt ref. noch 122, 25 Xajaßdvovrec utto tujv TToXe-

iniuuv (statt TTttpd TUJV TT.) irXriYdc, 125, 12 eYiveio, 127, 11 eHeX-

öeiv eTTi ir\v dvaipeciv (statt dveupeciv) tou ciuiaaTOC (vgl. Xen.

Hell. I 7, 4), 129, 26 TiapriTTeXXeTO (es wurde öfter anempfohlen),

181, 27 Traiepa )uev ouv eivai, wo MV fjv auslassen, man gebe ihm
auch ouv lieljer mit und suche hier kein YV)'lciOV mit K. anzu-

bringen; 139, 2 fehlt in LV rrjc KÖpric, mit recht, da 138, 32 bid

TÖv epuJTa Tf)C TTttiböc vorher geht; 141, 20 bietet L e'xeiv, was
sich nur nicht mit dem druckfehler Coica verträgt; 143, 1 ist XÖYOUC
. . TTpoTiriXaKiCTdc gewähltere lesart als XÖYOuc . . küi npoirriXa-

KicjLiOuc. räthselhaft ist zu 143, 6 bemerkt 'KUuXuceiuc libri, correxit

Sylburg': denn dieser empfiehlt eben KuuXuceuJC, was auch in K.s

text steht, geben die hss. vielleicht KoXdceuuc? zu 158, 2 berich-

tigt K. sein TÖXXa zu dXXa.

Wo die handschriften nicht ausreichten, vun dem werke seine

ursprüngliche correctheit in gedanken und worten zm-ückzugeben,

ist der Scharfsinn des herausgebers ihm vielmals zu hülfe gekommen
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und hat ins klare und reine gebracht, was von den Vorgängern in

ungenügendem zustand zurückgelassen war. so konnten selbst

Portus und Reiske sich durch den falschen schein einer antithese

verleiten lassen den wahren gegensatz zu übersehen, wenn es 7, 27

heiszt iiEiou (L. Quinctius Cincinnatus in der vertheidigung seines

sohnesKaesoQuinctius) te touc bimoTiKOUC |uti )iiövov öpyiiv luii e'xeiv

dcp' oic iiiuaprev eic Xötouc, ctXXd kui xotpiv eibevai rrepi iLv ärrav-

lac eu TTOiujv ev toTc TtoXenoic bieieXece, toic |uev ibiLutaic eXeu-

Bepiav KTuuinevoc, tv] be Trarpibi fiY^MOviav. da macht Portus einen

unglücklichen Vorschlag }ir\ |uövov öpyi^v ouk e'xeiv zu lesen und
fügt hinzu: 'orabat eos, ut non solum ea, in quibus verba faciens

peccarat, ira sedata condonarent, sed etiam' usw. Bei^ke dagegen

behauptet 'bene habet h. 1. vulgata. non sohnn non irasci ob delicta,

sed etiam meminisse beneficiorum. nam utrumcjue ius et fas est.'

beide bemerkten nicht dasz von Xqyoi des Kaeso nirgends die rede

ist, sondern nur von thatsächlichen beleidigungen, also nicht wort

und that, noch mit übergehung von ec Xötouc vergehen und Ver-

dienste des jungen mannes hier verglichen werden, der gegensatz

ist erhalten in ctTtavTac eu iroiuJv, verwisclit in ec XÖYOUC, was, wie

jetzt K. erkannt hat, aus ec öXiYOUc verschrieben ist: nur wenige

hat Kaeso beleidigt, um alle aber durch seine heldenthaten sich ver-

dient gemacht, das von P. Valerius Poplicola in der volksversam-

lung gegebene versprechen, er werde die tribunen in ihren antragen

unterstützen , wurde natürlich nicht in eidesform abgelegt , und
uj|uocev ist 23, 31 nur ein verstümmeltes ibjuoXÖTncev, was die

früheren hgg. entdecken musten , wenn sie auf den schluszsatz des

capitels r\v b' apa oubev auTUj 7TeTrpuu)iie'vov eTTiieXecai tüuv 6)ao-

XoYHÖtVTUuv besser geachtet hätten, nicht einfache bürger sind es,

die mit Pabius und Nautius 37, 7 über abWendung groszer gefahren

berathschlagen , sondern die ältesten und ehrwürdigsten Senatoren;

also verbessert K. eßouXeueTO cuv tlu Oaßiuj Kai tüjv ctXXujv ßou-

XeuTOJV (statt noXixÜJV) toTc TrpecßuTdTOic. mit feiner Unterschei-

dung liest er 81, 19 eicfiXBe top Tic töv "Attttiov emGuiaia Sevr) veav

apxriv TrepißaXecöai, da eine Eevr) apx'l nur ein magistrat unter

fremden sein könnte, ve'a dpxr| aber und veca dpxoti häufig vom
decemvirat gebraucht wiederkehrt, z. b. 115, 17. 168, 16. ein un-

sinniger Schreibfehler aupiov i?t 135, 19 ganz unbeachtet geblieben,

wo an den morgenden tag nicht zu denken ist; Dionysios schrieb

einfach auTÖv. wenn die besseren hss. 139, 27 xö cuKoqpdvTr||ua

Küid xfic KÖpnc aüxöc eTpaiye haben , stellt sich eTrXace in M und
den frühei'en ausgaben nur als versuch eines gelehrten abschi'eibers

dar, der aber an das viel näher liegende ^ppavye nicht dachte, so

wüste man auch aus r))LiaY)ae'v]'|V e'xujv xr]V ccppaYiba 141, 21 nichts

zu machen und substituierte (VM und schon Lb) flugs )Lidxaipav,

statt das gewählte ccpaYiba herzustellen, in der freilich sehr übel

zugerichteten erzählung 149, 2 lag es wenigstens nahe genug, nach

der erwähnung der XoxciYoi (148, 31) em xoOc TToXe)aiouc dY^YeiV
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Touc Xöxouc eßouXovTO zu schreiben, was jetzt erst das vei-bo et

ieutentia verrückte öxXouc ersetzt hat. noch ärger entstellt war
sonst 152, 5 KttT^xovTac töv 'AouevTivöv in laxOevtac t6v *A.;

man half sich in den ausgaben mit der correctur touc taxGeviac
eni TÖV 'A., übersetzte aber ebenso smngemäsz wie sprachwidrig

'qui in Aventino consederant' oder 'qui Aventiuum occupassent'.

in dem teilweibC ganz schlimm zugerichteten lln buche Avimmelt

es von lücken gröszerer und kleinerer ausdehnung; jene wie 152, 14.

158, 30 sind nattiiiich incurabel, an der ausfüUung dieser aber hat

K. mit glück gearbeitet, die belege sind zahlreich: vgl. 100, 1

oObev <evbuüco!aev auToTc> töte' 103, 23 <(pu\d5aj)> br\ TOiauTriv

Toö ßiou TTpoaipeciv (in der adn. er. ist so der text be |uoi TauTrjV

T. ß. TT. abgeändert); 122, 13 iTTTteTc . . iTTireOci köI Tiejoi TteZioTci

Ktti <((pd\aYE> Tipöc qxxXaYTCc Mcxo^evor 157, 19 öca outoi <uTTep

ToO br||uou)> 7To\iTeuö)Lievoi bieTeXecav 158, 3 TaÜTa br\ rravTa

KaTriYopi'iiuaTa tujv uttöitiuv eKxe'avTOC KXaubiou faiou Kai <(e7Tai-

vecdvTUJV dTrdvTUJv)> tujv TrapövToiv. verstümmelte worte sind

hergestellt 102, 12 enavopBouiuevov, 149, 9 bi' dvavbpiav, 154, 25

Tiuv dTToqpuYÖVTUJV, 159, 19 d|uqpicßr|TOUjuevr,c, 161, 13 oi brijuapxoi

(aus Ol be). in der ergänzung 114, 15 <(Kai Ti)Liujpeic9€)> Kai TijudTe

trifft K. insofeni mit Eeiske zusammen, dasz dieser Ktti Ti)LidTe <(Kai

KoXdZ;eTe)> in seinem text abdrucken liesz, was K. in der adn. er.

nicht übergehen dui-fte. dasz ein entsprechendes glied fehle , lehrt

das folgende touc CKttTepou toutujv dHiouc • aber K.s Supplement

ist vorzuziehen , weil er ein ähnlich lautendes verbum gewählt hat,

was darum leichter übersprungen wurde, auch im lOn buch hat K.

einigen defecten abgeholfen, wie 42, 18 YViJU)iiriv direcprivaTO

€V fj (so Bb) , er bemerkt dazu : 4n ev f| exitum participii ut <^Träci

Kexopicju^evtiv latere suspicor , nisi ut a correctore fictum deleas'

;

die ergänzung scheint wol gelungen , ebenso 57, 28 6 )uiribeva kiv-

buvov OKvricac THjuiroTe, jur|b' dnemdjuevoc , dXXd <(7TdvTac urro-

CTdc> Ktti ev TTapaTdSeci Kai ev Teixojuaxiaic usw. hier schoben die

älteren hgg. fjv nach dXX' ein, weil sie nicht wahrnahmen dasz die

glänzende periode mit dem trumpf schlieszen musz (58, 4) oübe Tiiv

eXaxicTriv e'xtu jaoipav eS auTfjc XaßiOv, also nur pai-ticipien vor-

ausgehen dürfen, kleinere Vervollständigungen sind noch 3, 29

KüTaXucacBai <(beiv> in der adn. er, angerathen, 16, 30 outujc vor

ujc Tdxouc bei, 82, 4 dnoqpaivovTai <^TauTiiv Triv)> yvuu|uiiv qpavepOOc

(in der adn. er.), 83, 7 KOTa <^toütouc> touc vo^ouc, 85, 28 ebÖKCi

beiv (für e. be); endlich ist eine zugleich iacunose und vitiose stelle

hier anzuführen, 88, 30: dasz auch i^atricier die freiheit des Vater-

landes im l)unde mit den decemvirn untergraben konnten , darüber

verwunderten sich alle; aber solche leute waren durch die Schmei-

cheleien der machthaber gewonnen, der text lautet in den hss.

toOto eaujLiacTÖv airaciv eivai boKei oi ndcaic KoXaKeuovTec f^bo-

vaic . . KttTd TToXXriv dbeiav vipxov t^c TTÖXeujc. nicht glücklich

war der von Sylburg vertretene einfall KoXaKeuovTec durch bou-
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Xeüovtec zu erklären oder gar zu ersetzen; bei Reiske steht bereits

bouXeuoviec. K. verbessert sehr schön toOto 6. ct. eivai ebÖKcr

<(o\jc £Keiv)oi irdcaic usw.

Sonst sind noch manche eniendationen anzuführen, durch

welche der sinn berichtigt wird, wie 10, 9 raOia b' eTtveio füi-

T. b" efiveTO, 13, 15 dYCipaviac fiü- otYeipavTa, aber nicht Kaeso

sondern die Aequer und Volsker sind gemeint; 13, 27 TtpoeXOöviec

statt TTpoceXOöviec , 19, 30 depöouc statt dOpöujc, 21, 18 eiXe füi-

eixe, 23, 1 f])nTv, indem sich die tribunen auf gleiche linie mit ihren

standesgenossen stellen; 27, 10 Toiv v)TToXemo)aevu)V von der mino-

rität gebraucht, wofür dTToXenrojaeviuv nicht üblich ist; 39, 10

duriecav statt TTpor|€cav , welche Verwechslung wol durch das fol-

gende Trapncav veranlaszt wurde; 54, 24 ^x] eHrjc nM^P«' wo der

plural xaTc eHrjc rijaepaic undenkbar ist; 56, 16 auToi le für amoi

Y€, dagegen vorher 53, 7 xfic T^ üßpeuuc für- Tf]C le üßpeuüC. die

hsl. lesai-t ctt' aiiTOic ^rmioöciv hat Reiske durch den zusatz von

TOiC zu berichtigen gesucht; da aber sogleich folgt dXX' auTOi Tf|V

dEiav ujpicav, nimt sich das in verschiedener beziehung wiederholte

pronomen übel aus: richtig gibt K. im TOic ^riuioOciv. die übliche

terminologie TTpoöe'vTOC ir]V ^\(b^r\v stellt er 83, 12 statt GevTOC

TTiv T- her. in buch XI ist 94, 18 das dceXYeci der hss. nicht aus

dceXYf], sondern mit Wahrscheinlichkeit nur aus dceXfec xi ent-

standen; 95, 30 sehr gut geheilt durch die leichte änderung böEeiV

und tilgung von ei ti, 123, 6 tritt richtig öcomep an die stelle

von öcoi Top; 134, 31 iraGoc an die von Trev0oc, 145, 24 eTriXofi-

Z;ö)a€VOC an die von eKXoYi2ö)ievoc" vorzuziehen ist auch 150, 25

der vulg. dbiKOÖVT€C oubev das persönliche d. oubeva, 162, 19

\|;ficpov dvaXaßeiv dem \\>. XaßeTv und ebd. 21 ßouXeu)aaci dem
ßouXrmaci.

Mehr formaler art sind correcturen wie 3, 13 biaXuö)neva,

8, 13 TÖ epdcoc, 9, 26 öc' av . . ußpicaiev, 21, 16 Kap^eviibac

statt KapiuevTivac oder gar Ke)iievTivac, wie in den älteren ausgaben

steht; 38, 21 6 KoivTioc, 40, 26 TiapeXaßov, 48, 23 djK€iTO, 60, 8

Tilgung von Kai, 66, 3 toic hinzugefügt, 83, 24 xpeic be, 89, 10

xct biKttCxripia, 90, 20 dmVfTei^ev, ebd. 27 ineY« (ppovujv statt ,U6-

YdXa (p., 103, 4 dTtexÖecGai, 109, 30 fiXiKiac ev xtu cppovijuujxdxLU

statt der weiblichen endung; 115, 13 xd getilgt; 116, 18 wiixl nach-

träglich fjv dem €ivai vorgezogen; 124, 18 xdpicxeia, 127, 6 xijafjc

biaqpöpou, 133, 28 bieYY^nceujc, 138, 15 em xaic cu)a90paic,

153, 14 ibia, 157, 10 de xö . . Ttebiov, ebd. 23 Y^voiaevriv nach

CUVÖriKttC ergänzt.

Manche sichere Verbesserung sollte in dem texte stehen , statt

sich in der adnotatio critica zu verstecken, der art ist 23, 26 irpöc

)aev xoOc eEouGev TroXejiiouc, wie das entsprechende irpöc be xdc tto-

XixiKttc biaxpißdc zeigt, statt TToXe)niouc, 30, 27 dTrriYYC^Ön • • ^'n'ö

xüJv biacpuYÖvxuuv für ck, 34, 19 eK xoO qpavepoO (der artikel fehlt

sonst nicht in der Phrase, vgl. 31, 2. 54, 4. 120, 20. 148, 10); 38, 25
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fcTTievai vom angriff auf ein lager fiii- eEievai, und gleich darauf z. 28

iravTaxöGev für TToXXaxöBev von der cernierimg desselben; 44, 28

Ol) Tctp bf] statt ou YCtp i'm, wo das advei'bium nicht passt; 92, 26

TTttpd Touc Kttipouc, der übliche ausdruck statt TTCpi Touc k.; 98, 19

XeiTTeiai be i'i biaboxil, der artikel scheint notwendig; 101, 29 bia-

(p9eipai für qpBeipar unbedenklich war 118, 17 ucp' eKarepou auf-

zunehmen, da sogleich Tipoc eKdiepOV in derselben beziehung folgt;

dagegen wird man TÖ KdXXoc tüjv 6vo|ndTUJV 138, 20 nicht mit

TÖ KttXöv vertauschen dürfen, zu welcher Vermutung der Schreib-

fehler KdXXov in L anlasz gegeben hat. zu den angeführten fällen

wäre auch 71, 8 die ergäuzung von töV bfi)iOV, da in B cuvaY«-
YÖviec eic eKKXiiciav steht, zu rechnen, doch könnte eic blosze dit-

tographie sein, die nach der letzten silbe des particips leicht ent-

stand; vielleicht liesze mau sich 74, 9 oi iToXXoi statt Ol TToXiiai

gefallen, da jedenfalls das volk durch die vertheidigung des Romi-

lius sehr gereizt mehr einem rohen häufen glich als einer gesitteten

gemeinde.

Weniger kann ref. zustimmen, wenn K. 2, 8 vor bid ttoXXwv

i])aepÜJV usw. ein Ktti eingeschoben hat: denn die vorhergehenden

participien geben an, warum solche leute selten in die stadt kamen,

und stehen daher mit Kaxaßaivovxec nicht auf derselben linie; des-

gleichen wenn er 12, 18 bi'fic (oboö) dvaXrmJOvrai juev töv bfjiLiov,

KaiaßaXoOci be töv ÜTraiov letzteres nach Stephanus einführt an

die stelle von bi' fic KaTairXriHovTai pev töv biijuov, dvaßaXoüci

be TÖV ÜTTttTOV, da das volk, welches den patriciern huldigte, von

fernerer woldienerei abgeschreckt und der volksfeindliche consul in

seinem streben gehemmt werden sollte; man vgl. IX 64 (s. 321, 5)

djc hr\ TOUTLjj KaTairXrjEöjuevoi touc evbov. zu bezweifeln ist auch

49, 10 die richtigkeit des für ßaXö|Lievov gewählten e7TißaXö)uevov,

was kein passendes wort neben eqp' eauTU) ist. wollte man aber die

bei Herodot übliche phrase hier anwenden, so müste juiibev eqp'

^auTOÜ ßaXöjuevov gelesen werden, vgl. Her. III 71. V 73 und 106

a. e. dagegen können wir 74, 8 nicht den XÖYOC jueY« cppovujv in

zweifei ziehen, also auch die änderung cppovoOvTOC nicht notwendig
finden; ebenso scheint 80, 11 ciTÖc tc ttoXuc fixO'l ebenso gut zu

sein wie das dafür gesetzte KaTiixÖ?]. ferner war 85, 13 CKdXecav

nicht ohne weiteres in KaXecavTec zu verwandeln, wenn man an-

nehmen darf dasz in lepojuvin^ovaiv Te die partikel hier die sätze

und nicht die substantiva verbindet, wie es z. b. auch 80, 9 ge-

schieht, in 105, 4 war Kai beizufügen unnötig, da aTToXujXeKÖTec

die Ursache von dTreXauvöjuevoi enthält, ganz sicher scheint die

änderung 110, 1 dvbpdci irpecßuTepoic für dvfip TrpecßuTepoc darum
nicht zu sein , weil dem redner zum vorwm-f gemacht werden kann,

dasz er obgleich ein älterer mann doch etwas unzweckmäsziges

unternehme, also nicht mit der seinen jähren angemessenen umsieht

verfahre, nicht rrovripdc war 112, 11 hinzuzufügen, sondern das

schon in der Übersetzung des Lapus übergangene e'xouci , wofür K.
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ziacli Eeiske XtYOuci aufnabm, zu streichen, was Cornelius vor-

schlug, ist nach dem dafürhalten des C. Claudius nicht yvoOiarii

sondern nur euxn. die notwendigkeit 116, 27 nepi jiiecac . . cuveX-

0CVT€C nach ujp9uucev zu versetzen, statt sie in ihrer ursprünglichen

ste^e nach eüpec9e üjueic zu lassen, leuchtet durchaus nicht ein;

auch nicht warum 130, 21 eveYTUimevoc richtiger sein soll als

eveTY^ncaiaevoc, und weshallj 131, 20 iiuib' dvaßoXctc für \jLr\T' d.

gelesen werden müsse, selbst bibo,uevuJV 12'J, 2G brauchte nicht

in beb0)aevajv überzugehen; Claudius gab viel und versprach noch

mehr, als er damals zum öftern gab. ein ähnlicher fall ist 1132, 17

wo es wieder nicht der änderung von aTTobiboiai in dirobeboTai

bedarf, in 15ö, 28 ist TiapecTiicev durch TrapeiaEev ersetzt; warum
soll jenes nicht für dieses gebraucht werden können? auch für die

transposition von irpoaYaTÜJV nach Trö\e|aov statt nach eyvuj wird

kein zwingender grund beizubringen sein, ein versehen ist es, wenn
1(31, 5 utt' aÜTOJV (sc. TÜJv ßouXeuTÜuv) verwandelt whxl in üirö

TÜJV UTTttTlUV.

Anderes ist nm- in der adn. er. vorgeschlagen: wie 4, 10 fe-

vec9ai für ececöai, das jedoch besser passt, da die patricier vor künf-

tigen fehlgi-iilen gewarnt werden; 5, 20 9avcpUJTdT0U statt irovri-

pOTttTOU, was ein leidenvolles ende gut bezeichnet, jenes wäre

tautolog neben ovb' eucxniuovoc ' 27, 13 ist an tov ÜTraiov als

leicht sich verstehender anticipation nichts auszusetzen, also TÖv

dvbpa abzulehnen; 28, 9 ist nicht an dTTOCLuZeiv zu denken, wo xö

cojZüeiv sc. ecTiiKev keine Schwierigkeit macht; ebd. lU kann )\br]

auch fehlen, 2u musz Tro\e)HOUC nicht notwendig in TroXe)uiouc über-

gehen; 33, 21 scheint der mit rröXeic zusammengestellte plural

XUJpac die zu jenen gehörenden gemeinden zu bedeuten, also kein

XWpav nötig; 37, 25 liegt schon im compositum TTpocaYCCvaicTiicac,

was K. mit dXXd Kai statt dXXd ausdrücken will; 45, 31 ist vöjLiouc

KaTacT»icd)nevoi richtiger als v. KaiacTiicaiaevoic* die plebejer wol-

len füi" sich selbst auordnungen treffen, nicht das den patriciern

überlassen, wozu verlangt K. 76, 2D KeqpdXaia, wo KeqpdXaiov um-

auf den einen Vorschlag geht die ge&etze anderer Staaten zu benüizenV

mehr sagt 101, 10 ctTTavTac nEeiv als diravTiiceiv 111, 4 gibt ßou-

Xfic dSiuJCiv als die von dem senat einem mitgliede bewiesene ach-

tung einen befriedigenden sinn und es bedarf der änderung Tijafic

dEiuuciv nicht, überflüssig wäre es 112, 17 mit Casaubonus dX^ÖiLc

für dXXujc zu lesen, was ganz gut passt. '^Kai abesse malina' ist

119, 23 ein unbegründeter wünsch; man beziehe nur im vorher-

gehenden nepu^ecav zu beiden gliedern, dann ist Kai gar nicht zu

entbehren, nicht verstöszt 127, 25 öirXa irepieiXovTO gegen den

usus, vgl. Xen. Kyrop. YIII 1, 47, wenn auch TtepieiXov genauer

wäre, aber dqpeiXovTO, was K. verlangt, wäre willkiüiiche änderung;

die form irepieiXavTO ist freilich nur barbarismus der hss. in 138, 5

ist TTttibiov nicht zu tilgen, wie 139, 22 für Traiba nicht vr|mov zu

lesen erforderlich war; es steht aber, was oben zu erwähnen war,
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selbst im texte, an tivüjv toiovjtuuv cuYX^priceuüV 158, 7 ist nichts

auszusetzen , Tijaujv tocoutuuv cuYXiwpriceuuc ist unrichtige bezeici-

nung, da es keine weiteren ehren gibt, die so grosz sind wie iin.

triuniph. auch hier hat wenigstens teilweise (iijuiuv T. cu'TXU'Pn-

C€UJc) K.s Vermutung ihren jjlatz in ordihe erhalten.

Zu den vorschlagen finiherer kritiker, welche dem text zn gute

kommen sollten, ist von Portus 83, 8 das ibiuuTiKd cujußöXaia biai-

Tciv statt i. c. biaipeiv zu zählen, vgl. 84, 15 bu'iTiuv Tct ibiuüTiKd"

ferner 99, 20 irpoeXBibv für 7TpoceX6uJV, und 128, 11 TrdvTec [xa-

XaipuJv juiev (sc. TiXirfcic elxov) , x^PMOtbiuv be f\ cauviuuv r| ßeXouc

oubejuiav, wo man jetzt noch im Widerspruch mit der erzählung

126, 16 if. liest TTdvT€C |iaxaipd)V fj X- ^1 c. ßeXouc be oübeiuiav.

mehr ist von Sylburg nachzutragen. ' liest man, wie noch K. thut,

44, 32 Tdc laev e^TTpficai, idc be KaiaccpdHai, so werden unter den

weibern auch die irmbec mitbegriffen, statt, wenn man von Sylburg

Toucbe annimt, dem stärkern geschlecht den üblichen vorzug einzu-

räumen, durch Sylburgs conjeetur 51, 11 ou )LiiKpd b' LuqpeXricav

(für ibqpeXeiav) wird ein hartes zeugma beseitigt, dasz derselbe

55 j 30 recht hatte die vulg. Ka0' ^KacTOV zu koG' ev exacTOV zu

erweitern, können stellen wie 76, 13 lehren, auch 76, 6 beobachtet

er den richtigen Sprachgebrauch, wenn er das noch bei K. geduldete

TToXXouc f]bTi TÖv unep ij)liujv dYiuva aipou)Lievouc mit tt. rj- t. u. u.

d. dpa/aevouc vertauscht, worin ihm bereits Reiske folgte, unbe-

denklich war von Sylburg 82, 1 dTTobeix6fivai touc vo)noGeTac an-

zunehmen für d. T. vöjaouc, wie schon der nächste satz hinreichend

darthut. sehr zweifelhaft ist 94,3 bid ifiv evaTXOC Tevo)aevr|V

auToTc iiTTÖ 'PuujLiaiuuv icoTToXiieiav, und nichts einzuwenden gegen

Sylburgs bebojaevriv. bedeutender und angemessener ist' 101, 2

vöceT TÖ irdipiov fiinTv 7ToXiTeu)ia als v. tö tt. fijaiuv'Tr. und wird

belegt durch ähnliche sätze 102, 6. 103, 26, wo freilich der genetiv

gar nicht stehen könnte, statt des gezwungenen )ar|bev TiJuv' ceau-

ToO XaiLiTrpCTdTuuv Xöyujv . . eniXavedvou 108 , 6 wird man gern

Sylburgs larjbe annehmen, dasz Sylburgö u)auJv touc ttoXXouc 119^

25 ^male' conjiciert sei, können wir nicht zugeben; vielmehr ist

u)aäc TOUC TToXXouc ein unparlamentarischer ausdruck. ebenso wird

man den vorschlagen 125, 7 tujv eKei, 126, 28 biecneipov, 136, 1

' em TÖV xöpöKtt npöc 'Avtluviov (xai ist aus der letzten silb'e von

XdpaKtt entstanden), 142, 31 e'xovTec für ÖYOVTec, 153, 6 npo-
eKeiVTO unbedenklich beistimmen, der trefflichen emendation des

Casaubonus AiKavoi für eKeivoi Oi 94, 21 dutfte K. nicht das un-

statthafte e'xeiv Ol entgegenstellen : der context zeigt deutlich , dasz

vor den Sabinern die Aequer genannt werden musten. aus Reiskes

conjecturen war der text noch öfter als von K. geschehen ist zu be-

richtigen, so gleich 1 , 16 wo eqp' auTuuv eVaTTOV an die stelle von
auTuJv e'TttTTOV zu setzen war, und 2, 15 wo auToTc als blosz auf

Terentius bezüglich ungenau ist für den singular. kaum kann 11,

19 der artikel vor ttöXiv fehlen. 19, 21 verdient Reiskes umstel-
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lung ou Ka6'f]mjuv cuvouiLiociac, dXXa Kaid toutuuv böXou ent-

schieden den Vorzug: denn der sinn führt darauf dasz nicht die

patricier als verschworene sich darstellen, sondern die führer der

plebejer als betrüger. notwendig ist ebd. 21 der zusatz indiriv vor

Kpüipaviec* allein richtig 25, 7 im töv Xöcpov, da iirrep töv X.

hiesze 'über den hügel hinaus', ebd. 29 ist kein einwand denkbar

"gegen eTTiXiTTÖVTUUv statt uttoXittöviijuv. gern wird man sich Reiske

35, 26 änschlieszen , wenn er, um die rede lebhafter zu machen, sie

mit XaXeiTG endet und xfjV ausläszt, so dasz qpriföv dem erklärenden

satze zufällt, der üblichen phraseologie entspricht besser 72, 15

eOcac eiciiripia als Gucac coiiripia, ebd. 22 irpoceKaXecaTO mehr
als TtpoeKaXecaio • 58, 29 gibt Kai dbriXov keinen rechten sinn, wol

aber Kttl' dbr|Xov. auffallen musz es dasz K. 96, 10 keinen gebrauch

von Reiskes trefflicher besserung tÖ KdKiCTOV ific TTÖXeuuc |Liepoc

machte, wo ein gedankenloser abschreiber aus dem vorhergehenden

Triv öXitapxiciv mechanisch Tfjc öXiTCtpxicxc entnommen hat; ein

bloszer Schreibfehler musz es auch heiszen, wenn 100, 26 Tijiiaiv bid

TÖ cufT^vec an die stelle von t. br) TÖ c. tritt, feiner unterscheidet

101, 14 Touc be TC UTTttKOUcaVTac als touc le u. statt der gewalt-

samen transposition , wodurch K. 103, 27—30 geheilt zu haben

glaubt, genügt es nach oi rd KOivd bioiKOuviec mit Reiske ol'baci

(oder icaci) einzuschieben , sonst aber die herkömmliche folg'c der

Sätze ÖTi . . bucxepaivouciv öXiyou beiv TiavTec aÜTfi (ti^ Kaöe-

CTLUCi;! TToXiTeia), laeTiCTOv vixiv y^vccGlu T€Kjar|piov, ö . . üjuiv, öti

qpeuYOUciv usw. beizubehalten, indem TrdvTec oi td KOivd bioiKOÖv-

Tec nicht zwischen ndviec und auTV] eingereiht, sondern nach TeKjuri-

piov gestellt ist. mit recht vermiszt Reiske 106, 13 nach TTatpiboc

ein particip wie Y£T£vri|Lievac, desgleichen 116, 2 e)nfiv noch oube-

laiav; sinngemäszer ist 136, 2 auToO Kttiexeiv als auTÖv Karexeiv.

in 157, "30 muste der ausfall von drrecpuYev an wenigstens durch

ein lückezeichen angedeutet werden; übrigens ist an der richtigkeit

von Reiskes ergänzung nicht zu zw^eifeln; ebenso wenig an aüEr]-

GeTcav 158, 23, wo es auch der änderung von öXiYOic in dXÖYOic

nicht bedurfte, aus den woi-ten auTOi KttG' eauTOUc 161, 26 geht

klar hervor, dasz urrö tujv urrdTiuv ein defectes glied ist und Dio-

nysios gerade das gegenteil geschrieben haben musz, oux uttÖ tujv

u. dXXd usw. den notwendigen gegensatz zu Geouc eTTO)nocd)iievoc

165, 24: TOUC TTapaKXr|6evTac ex tiuv ßouXeutujv juapTupdiaevoc

erkennt K. in der adn. er. an.

Von neueren erwähnt K. nur die hier ziemlich sparsamen vor-

schlage von Sintenis , auszerdem die von Grasberger. unbefolgt ist

von jenem 22, 24 ^YVtucGrj KeKpaTri|ueva xd ttic TTÖXeuuc xujpia ge-

blieben, aber wol mit unrecht, clenn Td hat vor dem particip keinen

rechten platz, auch 116, 7 verdiente uJVTrep für ÜJCTrep aufnähme,

aber 135, 14 ist weder mit Sintenis edcai )Liev Toic cuYYGveciv ti^v

TTapGevov, boOvai be eYY^riciv, was K. nicht zu verstehen bekennt,

zu lesen, noch, wie vulg-o, edcai )aev TOic cuYY^veci irjc TrapGevou
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bouvai T11V bieYTÜticiv, sondern eher eacai touc cuTT^veic t. it. b.

T. b. mit weglassung des |Liev, welchem nichts entspricht, wenn nicht

ein ^alz aufgefallen ist; 146, 15 hat ebenfalls K. mit gutem grund

oic öcpeiXeiai oiKeia cpuceuuc TxpoYÖvujv von Sintenis nicht ange-

nommen, aber das letzte wort scheint nicht wie hier nach Reiskes

Vorgang mit qpuceuuc durch Ktti verbunden werden zu müssen, son-

dern blosz glossem dafüi' zu sein: wir schreiben rd biKttia (puceuuc.

rndere Verbesserungen haben die verdiente anerkennung gefunden,

wie 110, 25 dTTobeiKVUjuai und 126, 4 ä)ua xujpricovTec.

Grasbergers bemerkungen zu Dionysios stehen teils im philol.

XXYIII s. 344 ff. teils im 'festgrusz der philologischen gesellschaft

zu Würzburg an die XXVI philologenvers. (1868; s. 9—37. K. führt

an was davon die bücher X und XI betrifft; im text hat keine dar-

unter einen platz erhalten, vielleicht weil er schon gedi'uckt war,

als diese beitrage K. bekannt wurden; sonst verdiente 110 euuc

dTTObeixOiJUCi veai dpxai, worauf auch der hg. verfallen ist (vgl.

adn. er, s. XV), 126, 6 id iroXeiuia dYaOöc, 167, 23 eic ö KaiecKn-

Tiiev auTLU 1] YVuu|H)i ohne zweifei aufnähme im text. aber 65, 23

liegt buvaiLiic . . TTapacKeuaic eHjiPTU|uevii XainTTpoTdraic zu weit

von TT. xP^M^vri (oder KexpilMevii) \. ab, um wahrscheinlich zu sein;

48, 1 hat Grasberger die änderiuig TToWfiv irjc x^pac durch meh-
rere parallelstellen annehmlich gemacht, ohne die notwendigkeit

von TToXXd ific xijupac abzugehen zu erweisen; 69, 2 wird in dvbpa
iE dYpoO TTOÖev dTTiövia das letzte wort nicht sowol aus eTTiövxa,

wie derselbe annimt, als aus dviövta verschrieben sein, indem der

manu aus seinem grundsi ck nach hause geht, nicht nötig ist es

12, 13 TU) ßiaiuj KaraYcuvicacöai durch ipÖTTLU zu verstärken, vgl.

89, 19 Ol jueioveKTOÖVTec tuj biKaiuj- 20, 32 passt das gewünschte
cujuTTpdTTOiv für TTpdTTuuv weuig auf das Verhältnis des Herdonius
zu seinem volke ; 104 , 4 bedarf es wol keiner abänderung von xöv

ßiov e'xouci in t. ß. bidYOuci. keinen anstosz in dem wiederholten

be durfte Grasberger 125, 22 f. nehmen; weder ejUTreipiav fe noch

XÖXOV le schlieszen sich ungezwungen an das vorhergehende au.

in der stelle 126, 11 haben Reiske und K. bereits das richtige TOV

ÖxOov vorgezogen, wo Grasberger toü öx6oi) will, sinnlos hiesz es

früher 120, 10 TToXeiueiv t' dvd Kpdtoc oii pdbiov (sc. ebÖKei), eirei

Ka9aipe6fivai buvacieiav TriXiKauT?]v dvöiitov eqpaivero eivai,

aber mit Grasbergers dviivuTOV ist wenig gewonnen, da, was nicht

leicht erscheint, nicht auch unmöglich heiszen kann; sehr gut hilft

hier K. durch Umstellung von dvötiTOV und ov pdbiov : ^zu kämpfen
schien unvernünftig, da es nicht leicht war eine solche herschaft,

wie die der decemviru war, zu stürzen.' endlich 157, 7 wird man
besser thun Kai zu streichen als KaXf] daraus zu machen; an jenes

denkt auch Grasberger, gibt aber diesem den vorzug.

Wir schlieszen uns der meinung desselben kritikers an, dasz noch
immer an dem texte des Dionysios ausgebessert werden könne, sollten

auch die von uns selbst beigebrachten belege das nicht zu erweisen im
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Stande sein. 7, 27 ist die Wiederholung derselben negation nEiou xe

ToOc bninoTiKOUC Mn MÖvov opTnv m ^'Xeiv sehr auffiillig und wol das

erste laf] in ein oü als zu riHiou gehörig zu verwandeln, sowol Reiske

als K. hat 25, 17 \jTTO|uovric tiv ttoWoTc KatacTiicavTec rroXenoic

eixov viel zu schaffen gemacht; jener hat drei conjecturen versucht,

die aber alle nicht sehr brauchbar erscheinen , dieser ersetzt Kttta-

CincavTec durch dcKi'icavTec, doch dürfte der begriff der übung hier

nicht ganz zutreffen, eher schrieb Dionjsios u. iiv eic ttoXXouc Ka-

Tacrdviec tt. eiXOV • wenigstens gibt dies eine ungezwungene con-

struction und redensart (vgl. 102, 20) und ist auch paläographisch

erklärlicher, mit recht sagt K. zu 43, 3 über ev aÜTf) Süx sana'^

denn der sinn verlangt cu|ußncec0ai . . rrepi tujv en' auTV) (sc. iq

vm}) KoKwv euijjuxujc dYiJuviZ:o)iievoic dTToOaveiv, vgl. 71, 27 f]

ßouXn . . out' eqnicpicaxo aütoic TTojuTrriv 0pid|ißujv oute ctXXo ti

Tiuv im KaXoic dYuJCi xivojaevojv. da 49, 12 B das dXX' wegläszt

und mit ö T^P lortiährt, wird dieses, um zu TOic TTpaiTO^evoiC zu

passen, in cxTrep dv abgeändert werden müssen, nicht wahrschein-

lich ist es dasz 30, 20 cuTKataXeTOViec aus cuvafopeuovTec ver-

schrieben sei (wie jetzt K. nach Reiskes Vermutung liest), und näher

läge cuYKaxaXXaTevxec : dem vorschlage des Icilius über die abtre-

tung des aventinischen berges an die plebejer widersprach nur C.

Claudius, grosz dagegen war die zahl der dafür gewonnenen, die

sich wol auch damit einverstanden erklärten , ohne viele worte dar-

über zu verlieren: das hiesze dann cuTKataXXaTevTec, conciJiati, wie

in ähnlicher weise Dionj^sios 11 s. 118, 32 sagt eköc bi Ti Km ßap-

ßapiKÖV Ik TÜJV TTpOCOlKUJV f\ TTaXaiUÜV OlKllTÖpUJV UTToXmeC Tlj) 'GX-

XriviKO) cuTKaTaXXaTnvai (A cuTKaiaXeTnvai, B cuTKaTaXaYnvai).

Bücheiers cuTKaiaiaiTilvai hat K. aufgenommen, doch wird die not-

wendigkeit der änderung zu bezweifeln sein, der oratio obliqua

entspricht 55, 1 nbiKeixo nicht, aber auch nbiKriTO, was K. dafür

setzt, ist der meinung der tribunen entgegen, welche auch zukünftige

beleidigungen der plebs nicht ungestraft und ungehindert lassen

werden, man schi-eibe daher dbiKOixo. für Toijc eTTOjievouc, wie

K. die lesart toO eTTO|Lievou 62, 14 abändert, konnte auch xö etrö-

laevov das ursprüngliche sein, was wenigstens die abschreiber von

CD vor äugen gehabt zu haben scheinen, wenn sie liinzufügten
:
Kai

xö Kttx' dXXa Kai dXXa |uepr| xnc dTOpdc . . Kivou^evov usw. die

richtigkeit der conjectur K.s in G8, 3 Ktti eic xö }iy]hkv dTToboGiivai

für Kai xö iLiribev dTToboOvai ist zweifelhaft , eher gienge Kai xö ^ni"

bev diTObebeixOai, freilich keine leichte änderung, bei der es aber

auch sein bewenden hat. lieber möchten wir 70, 17 feK xiic biwSeuJC

als dTTÖ X. b. schreiben , und ebd. 22 udciv opeujc <exeiv> ecpaivexo

als wie K. TTdciv ecpaivexo , indem er das von B ausgelassene öp9u)C

einklammert, mit der aufnähme von Kai aus B 75, 11 wird auch

Ol) laövov briMOXiKOuC unentbehrlich, einem versehen sieht desglei-

chen 78, 29 ev xoTc uttovöilioic qpepovxec eppiirxouv ähnlich
;
schon

Portus verlaugte ec xouc UTT0VÖ|d0UC q). e., ohne bei Reiske und sei-
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neu nachfolgern gehör zu finden, sonderbares hyperbaton ist ebd.

32 iTpöc idc dtKidc Ktti Tttc »lüovac eKKU)iaivo)ievuuv fäp tu)v cuu-

iLictTiuv statt eKK. TOtp tujv c. irpöc idc d. Kai tdc r\. oder wenigstens,

wie wieder Portus vorschlug, rrpöc Ydp rdc d. Ktti idc r\. eKKU)Liai-

vofieviuv TÜuv c. gleich dai-auf 70, 3 wird cuO)naci ohne artikel nach

eppujfievoic (2) heraufgerückt werden müssen, wenn ebd. 23 K.

TTÖXeuJC TTOVOucric empfahl für n. oucr|C, muste er zugleich ev vor

TV) VÖCUJ tilgen, ebenso wird HO, 14 eTTi überflüssig sein in dem
satze tKajuve . . im rrj crrdvei irjc ipoqpfic 6 Xaöc. das 82, 12 sehr

ungeschickt hereinfallende f])aujv, wo es die or. obl. gar nicht zu-

läszt, wird nicht mit K. in veuuv verändert, sondeni einfach gestri-

chen werden müssen, für- ßouXeuCOVTac 96, 6 wollte Reiske ßou-

Xeuoviac vielleicht darf man noch einen schritt weiter gehen und
ßouXeuidc lesen, wie es denn auch z. 16 heiszt eirexeipiicav . . Ik

Tuuv oiKiuJv Touc ßouXeuidc ayeiv, und 118, 9 r\t\ov biabmaciav

Touc beKtt TTpoGeTvai aöGic eS dpxnc irdviac touc ßouXeuidc Ka-

XouvTttC. eine gelindere correctur als ßouXo)aai aus ßouXö)aevcc zu

machen ergibt sich, wenn wir 97, 25 dYVOUJv für* dYVOU) setzen;

wer letzteres schrieb , fand dann nötig Kai vor ouk (24) einzuschie-

ben, die sehr übel mitgenommene stelle 99, 5 mag ursprünglich

folgenden sinn gehabt haben: kqi ei toOto, (ev dv ^XOi' ^i ^^ öd-

Tepov)> laaveic ö bfjiLioc ÜTTO|ueveT, TrdXiv ty]v auT^v KaxdcTaciv

e'Eeie, Kai KiuXucere Xe'Teiv, ÖTTÖca ßouXeTai Tic uirep Tfjc TraTpiboc,

Kai biKaia TauTa böHer dEioi fdp dv eirijuev Kai TauTa Kai e'Ti x^i-

pova TOUTUuv Ttdcxeiv eqp' ujuTv Y^vöjuevoi usw. warum Hudson
ecp ' Ujuujv schrieb und aus welchem gründe K. diese änderung billigt,

ist uns nicht klar.

An eirapGe'vTUJV 102, 1, wozu K. bemerkt: 'vix sanum est; an

CK Tiuv rrapövTUJV?' dürfen wir nicht anstoszen; die Aeqiaer fühlten

sich durch die in Rom herschende vex'wirrung zu ihren angiiffen

ermuntert, aber das motiv ihrer kriegslust wird Dionysios durch

eine jetzt ausgefallene bezeichnung ausgech-ückt haben , etwa durch

TOiauTaic eXtriciv oder Tr) fiiueTepa bixocTacia. weiterhin z. 25 hat

man auch mit der von Reiske eingeführten Umstellung ei TIC toutov

dqpeic TÖv Kaipöv ev eKeiviu Xe'Teiv uTrep auTiuv ntiou noch keine

befriedigende fassung gewonnen (sonst hiesz es ei Tic eKeivov . . ev

TOUTUJ usw.), da nicht zu erkennen ist was eKeiVOC bedeuten soll;

man ^vird dafür dv eTe'puj substituieren müssen, was der sogleich

folgende satz an die band gibt : oüb ' dv e'xoi Tic eiireiv ßeßaiuuc,

ÖTi TOUTOV UTiepßaXöjuevoi töv Kaipöv ibc ouk eTTiTiibeiov eiepou

buvricö)Lie9a TuxeTv drriTribeiOTe'pou. wieder lückenhaft ist der text

103, 10 ctTraci ^ev ydp öcoic ti] Traipibi biuciv, dvoTKaiöc

dcTiv 6 Tiepi TUJv KOivf] cu)Li9epövTa)V XÖtoc. es sei die annähme
ei'laubt, dasz öcoi, nicht öcoic die ursprüngliche lesart war, dann
liesze sich ergänzen : öcoi Tri naTpibi <^euvoic ouciv eauTOic dv cuv-

€i>bu)civ usw. stark verderbt scheint die stelle 108, 23 dirriXacav

be jie Ol coi Tiaibec dirö tujv oiKeioiv, wo das verbum von den skia-
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ven gebraucht ungehörig ist für d7T£K\eicav (vgl. 110, 12), in otTTÖ

Tiuv OiKeiuJV aber der begriff traulicher behprechung, wie sie unter

nahen verwandten üblich ist, enthalten sein musz, also XÖYUJV tüjv

OiKeiuJV. statt des 100, 31 von K. liroponierten tujv ibia biaqpe-

pÖVTUJV wird man, um die zu nahe Wiederholung nach TuJv ibiu)V

cujacpepövTuuv (28) zu vermeiden, lieber tüjv fi|uiv bia(pepövTUJV

lesen j vgl. YII s. 52, 23. in dem satze 110, 15 oÜKeti yocp auTÖv
opöoic ö|U|iaci buvaijuriv öpäv ist av ausgefallen, nicht omv exou-

civ war 110, 12 mit Sylburg beizufügen, sondern avBpuJTTOi weg-
zulassen, bald darauf (z. 16) scheint Reiskes ergänzung zu weit zu

gehen und doch nicht den gedanken des reduers wiederzugeben;

eher hiesz es: ouc expiiv <(auTriv ujc)> oiöv le biaqpuXdiTeiv (statt

bei qpuXdtTeiv). natürlich weist dann auTrjv auf rröXeujc zurück, als

blosze Variante des folgenden Kai eic T0Ö9' fiKOUciv eüriGeiac, )iiäX-

Xov be laaviac (111, 30) wii-d zu betrachten »ein 24—26 iiTTepßoXf]

Tctp ctvoiac TouTOic , Kai ou Tiöppuj 0eoßXaßeiac ireTTOuiKaciv

(fiKOUcivV) Ol TTpöebpOi xfic ßouXfjc fiiuuJV. es bedarf dann nicht

der ändeiTing in toOtÖ fe., die Casaubonus vorgeschlagen und K. auf-

genommen hat: die Wiederholung ist um so auffälliger, als jetzt die

stärkern ausdrücke avoiac . . 6eoßXaßeiac vorausgehen, die schwä-

chern eunöeiac . . luaviac folgen, für das coiTupte TrapaiToGviai

(druckfehler ist TrapaiTOUviac in der adn. er.) liegt Sylburgs irapa-

Xnvyovrai zu weit ab, und die Verbindung mit dem folgenden irpo-

0r|couciv u|uiv UTtep TToXe'jLiou CKOtreTv durch Kai ist ungeschickt, da

die handlungen nicht gleicher art sind ; besser wäre ai veai irapa-

Xaßoöcai ifiv ttöXiv dpxai rrpoGricouciv usw\ abermals fehlt dv zu

Kai TTÜuc eirav 3p6ujGeiii 124, 32. etwas verwiri't scheint die erzäh-

lung von den anstalten des AjDpius, welche er zu hause bleibend traf

123, 12—22: dem oi be irepl töv "Attttiov toTc iikv in\ CTparoTre-

bou cuvdpxouciv ÖTrXa . . eirexopiiTOUv scheint dann küi dvTi toiv

dTToXujXÖTUJv dvbpuJv cTpaToXoYncavTec eS dirdoic cpuXfic touc

ÖTtXa qpepeiv buvainevouc dTrecxeiXav, ujct' ^K7TXripuj6fivai touc

Xöxouc unmittelbar folgen zu müssen, hierauf verlangt das TOiC |nev

ein entsprechendes TuJv be Kaxd ttöXiv (nicht tujv te k. it.) emiueXfi

(puXttKfiv erroiOÖVTO, hier erst erhält der ausdruck des verdachtes

gegen die volkspartei ihre rechte stelle xd xe bii|Liöcia Kai ibiujTiKd

bid TToXXfic uTTOipiac Xajußdvovxec (welche con-ectur für eK tt. uTiep-

OMJiac X. K. nicht zurücknehmen durfte, vgl. X s. 13, 25). füi- eTTurj-

TttC KaGicTTiciv 131, 16, wie in den hss. steht, wird eher e. KaGiCTdc

als mit K. e. KaxacTriceiv zu lesen sein, es dürfte 135, 30 genügen

CUV eücxi'movi biKric touto TTpdTTi,] Tcpoqpdcei zu ändern für cuv

eücx- biKi,! T. TT. TT. ; K.s correctm- bOKf] touto iipdTTeiv tt. ändert zu

viel, auch passt bOKfi nicht zu Trpoqpdcei. das raisonnement über

den unterschied einer TeKOuca und einer UTTOßaXXo|uevri , welches

137, 16 vorgetragen wird, hat ßeiske nicht verstanden, und K. be-

gnügt sich damit zu bemerken 'dvd'fKii libri, dvdTKrjV correxit Ste-

phanus. tujv tckvujv beojLievriv vix sana sunt', der gedanke des
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ersten satzes ist aus der antithese i)7T0ßa\\0)aevriV be TÖ KpeiTTOV

üVTi ToO x^ipovoc eiKÖc eivai Xaßeiv zu erkennen: eine kinderlose

trau wird sicli lieber einen knaben als ein mädchen adoptieren ; die

mit kindern gesegnete bat frcude daran, wenn es aucb nur inädcben

sind, wir lesen mitbin xeKoOcav ^lev yäf) äväfK)) äxe TtKVUJV <|afi>

beo^evnv ciepYeiv Kai xpeqpeiv, 6 ti äv f] qpucic egeveTKrj. nach tö

KüXöv TiJuv ö|U)adT(juv eKiriKOUca 138, 20 scheint bctKpuci (vgl. 139, 1)

auj>gefallen. e'\9'(,i für eX9oi ist herzustellen 146, 4, da oube beboiKC

jir) vorausgeht, der richtige casus ist noch 148, 23—25 aufzunehmen,

da nach e'Kpivav die infiuitive auf das subject zu beziehen sind, also

auch die participia cuXXaßöviec . . dvacTricaviec . . eYKaOrmevoi . .

euJVT€C nominative sein müssen statt der accusative. zu 149, 26 (nicht

16) stimmen wir der bemerkung^Tiäci con-uptum videtur' bei : es musz

wol eivai ccpici gelesen werden, wie schon oben 153, 6 TTpoeKeiVTO

verlangt wurde für TrpoceKeiVTO, so erwartet man 152, 9 irpoGeTvai

statt rrpocBeivai. die lückenhafte stelle 155, 3 liesze sich vielleicht

ausfüllen mit tujv iToXe)aiuuv <(Tdc CTpaiidc xaxe'ujc eTT^c) fevi-

c9ai (oder Yevr|cec6ai) TrpocbOKijuvTUUV, d. h. die plebs war befrie-

digt durch die geschehenen Verurteilungen der decemvirn und man-

cher ihrer anhänger, und richtete ihre aufmerksamkeit auf die wie-

der drohenden angriffe der Aequer und Volsker. überflüssig scheint

158, 1 die präposition in cuvepxoviai. nicht bedarf es 161, 21 der

coiTectui- Sjlburgs bia))aöcavTO , welche K. statt biOjUOcd)Li€VOi auf-

genommen hat, wenn man vor öpKOUC interpungiert und so das par-

ticip mit TiTteiXricav verbindet, das hat auch Eeiske bemerkt, doch

lenkt er Avieder vom richtigen ab.

Wir gehen über zu den fragmenten der bücher 12—20, welche

bekanntlich durch die entdeckungen von Feder (den aber noch nach

verlauf von zAvanzig jähren C. Müller mit der bekanntmachung von

den inedita des codex Escorialensis übei'holte) , Angelo Mai und
Mynas an zahl sehr gewonnen haben, und erlauben uns auch hier zu

K.s bearbeitung einiges beizufügen, für lauTa TipdiTOViac 172, 26

dürfte TOiaOia richtiger sein. 173, 10 ist eSdvöpLUTtov jetzt die

nötige correctur statt eHavOpuuTrouv, woraus Feder eH dvBpuuTTUüV

'divitias hominum opera partas' machen wollte ; auszerdem scheint

aber ou beiv gelesen werden zu müssen für oube. ebd. 21 ist Kate-

kXucg laTc TpoqpaTc xriv ttöXiv wol ein zu hyberbolischer ausdruck

Avenigstens im verbum. eher schrieb Dionysios eve'irXrice xnc rpo-

cpfic TTiv TT. Müllers KaieTrXrice wäre dem vorhergehenden Kttxe-

TtXeuce zu gleichlautend, eine stark corrumpierte stelle ist 174, 6

wo der argwöhn des Minucius gegen Sp. Maelius besprochen wird:

beboiKUJC be TÖv dvbpa judXicia tujv dXXuuv, ei tivoc eiriXdßoiTO

dpx^ic, }ii] TTpötepov ri^c dpiCTOKpaiiac auröv TronioiTai , r\ töv

bfjuov eEepe9icac rrpöc auröv rroiricriTai bid xiiv ck nie eiaipeiac

eiTißouXriv iiva Kai' auroO mixcivricdiuevoc . . e7Ti|aeXii Ditticiv

eiTOieno tuiv utt' auioö XeTOjaevuuv le Kai TrpaiTOiaevujv. hier

musz die Wiederholung von 7T0ir|criTai , der gebrauch von TTpöiepov,
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die Verbindung von TrjV mit Tiva anstosz geben, wir denken, es werde
alles verständlich, wenn man liest: beboiKÜuc . . üXXluv }iy\ XaiLmpö-

lepov Tf]C dpicoKpaTiac eauTÖv TrouiciiTai, ei xivoc emXdßoiTO
dpxfic, 11 TÖv bfJMOv eE€pe9ici,i Tipöc auxov Kai ibiiuTnc uuv eK nie
etaipeiac emßouXriv t. k. a. p. usw. über die Verurteilung des

Maelius sagt Dionysios unter anderem 178, 2'.] touc irapöviac ev

TÜJ cuvebpiuj TTicTeucavTac dXiiOfi id Xe-fo^eva eivai Kai yvujmiiv

dTTobeiEa)uevou tuuv TipecßuTepiuv tivöc dKpixov r\ }.o]v dTTOKieivai

TÖV dvbpa TTapaxpilMa TreicOevrac koi outuu töv CepouiXiov eni

TOUTO rdSai tö ep-fov. hier wird man das erste, nicht das zweite

Kai tilgen, das sinnlose fj laiiv ebenfalls beseitigen und TreicOrivai

für 7Teic6evTac schreiben, die änderung dEioOie für dSiouviec 186.

17 ist vielleicht nicht im sinne des Schriftstellers, der den gegensatz

eben durch den gebrau cb derselben participialform mehr hervor-

heben wollte, zu 187, 13 bemerkt K. %oXe|U€Tv corruptum esse

vidit Struve, qui efKXeiecGai vel tale quid coniecit.' wäre es nicht

einfacher TroXejueTv als ungeschicktes glossem zu betrachten? über-

flüssig ist 190, 14 dvaKO|Liicd|uevoi, da das einfache verbum dasselbe

bezeichnet, für r|£iou wäre 202, 10 dEiOV passender. 202, 19 musz
•fivuJVTai bleiben, Yevuuviai kann nur mit bezugauf ein noch zu erwar-

tendes futurum gesagt werden, statt aus le mit K. 2 1 1 , 1 7 ye zu machenj
wird es rathsam sein le, welches öfters unnütz eingeschoben ist, auch

hier zu tilgen, wo fe schon nach CauvTiai )Liev in derselben periode

vorhergeht, ebd. bedarf TrpocTTOioiJ|Lievoi zu beHoviai bezogen kei-

ner änderung; ebenso kann laeid toöto 213, 4 stehen bleiben, und
215, 7 ist TTpooiK€iv nicht durch TTpocfJKev zu ersetzen, das hsl.

böEaia 218, 10 sollte eher böHavTa heiszen als eboEe, und der

ganze satz mag ursprünglich so gelautet haben: ei be |uii Trdciv

böEavia TaOia \J|uTv eirpaTTÖv iivec ütxö tiic eauTuJv tviju)liiic,

TTapaboOvai touc dvbpac fiiuiv im biKiiv. nach dem gebete des

fetialen sollen die götter, wenn sich die Römer im kriege gegen die

Samniten ungerechtes erlauben, ihnen weder in ihren rathschlägen

noch in ihren thaten glück verleihen (opöoOv); für auTOic 220, 8 ist

also auTOUc keine Verbesserung, warum sollte 228, 20 Ktti ei /-ir)

besser sein als ei be |uiii? das hsl. oi6|uevoc bfi wird 238, 3 eben-

falls zu erhalten sein, indem man nur tc nach cujaßouXeuuu streicht,

die von K. in der adn. er. vorgeschlagene anordnung ist nicht

haltbar.

Es bedarf wol keiner ausdrücklichen erinnerung, dasz K. auch

in diesem teile seines Werkes es nicht an wesentlichen Verbesserun-

gen hat fehlen lassen, wie 173, 16 XajuirpOTe'pa, 175, 23 vir' d|U-

cpOTe'puüV, 176, 11 Tpe'xouci, 178, 16 oi dXXoi eTTixuupioi (in der

adn. er.), 191, 13 |uiKpou beiv, 194, 24 tö ecpri)nepov dvbpöc eKd-

CTOu Tpocpfic (wenn nicht Triv eqp. d. e. xpoqpfiv vorzuziehen ist um
die häufung der genetive zu vermeiden), 199, 31 KttXidc Tic, 201,

18 eTTi TiQ TTÖXei, 203, 22 tilgung des glossems ludxaipai, 205, 16

dvaipojuevujv, 211, 6 eK tou ßeXTicTOu, 217, 9 övö)aaTa (vielleicht



728 P. Hultsch: zu Polybios.

besser övO)na), 223, 32 ecp' cXkOüV exovra (in der acln. er.), 225, 2

TTouttXiXiou (ebd.), 243, 16 ei 'Puj|uaioi TTOiricoviai qpiXiav, 246,

9 errei em Cauviiac . . ecidXriv, 249, 15 rroXXd öca, 256, 22

Trpöc Tov öxöov, 267, 26 'OtoüXvioc, ebd. 26 tilgung von Tiepi

TTpecßeiac.

Den gebrauch des Schriftstellers erleichtert ein index scriptö-

runi und ein zweiter noniinum.

Heidelberg. Ludwig Kayser.

88.

ZU POLYBIOS.

Der auszerordentliehen gewissenhaftigkeit und treue , mit wel-

cher der Vaticanus 124 geschrieben worden ist, haben wir es zu

danken, dasz wir von der Originalhandschrift, aus welcher nicht nur

die hss. der ersten fünf bücher und der ürbinas, sondern auch die

Constantinisehen excerpte geflossen sind, uns ein ziemlich deutliches

bild machen können, unter anderm sind die schadhaften stellen,

welche die originalhs., sei es durch Vernachlässigung oder hohes

alter, zu anfang des ersten buches zeigte, genau nach ihrer ausdeh-

nuug und form überliefert, ähnlichen schaden durch äuszere ein-

flüsse scheint die originalhs. auch in ihren letzten blätterlagen er-

litten zu haben, wenigstens drängen sich gegen das ende der ex-

cei'pte TTCpi dpexfic Kai KttKiac einige stärkere corruptelen zusammen,
welche unter der angeführten Voraussetzung am leichtesten sich er-

klären lassen, so wurde 39 , 1 , 9 aus einem verstümmelten uuieio

CUJiZ!ec9ai, wie ich emendiere, imTuronensis öxi cuuZiovTar so steckt

auch 40, 3, 7 in den worten TrdvTa b' f\\ TrXripr) dpxo|Li€Vric qpap-

liaKCiac TUJV pitttouvtuuv eauiouc eic id qppeara Kai Kaxd Kpruuvuuv

eine Verderbnis welche, wie es scheint, nicht sowol einer nach-

lässigkeit des Schreibers als einem defect in der originalhs. zuge-

sehrieben w^erden musz. denn Polybios kann nichts anderes als

TrXrjpri Tr<xpriXXaYMevr|C qpap)LiaKeiac geschrieben haben, und
dieses TTapr|XXaY|aevric musz teilweise verstümmelt gewesen sein,

ehe es weiter zu dpxOjuevrjC corrumpiert wurde, gleich darauf sind

die Worte urrö TrpaYjudTUJV biaqpepöjuevoi nicht recht verständlieh;

ein durchaus zutrettender sinn entsteht aber, wenn man utt' dKXr]-

priiadrojv biaqpBeipöjuevoi liest, endlich leidet an auffälligen Ver-

derbnissen die stelle 40, 4, 6, welche Schweighäuser durch seinen

voi*schlag Ti6€)uevoi Ttdvia enoiouv Kai irpöc toOtov usw. nur zum
teil verbessert hat. die vollständige restitution lautet: ouk evö|Uicav

Ydp Koivfiv eivai rfiv cujiiipiav, dXX' ibia (statt dXXd bid) tö
ccpetepov cujuqpepov Kai xiiv auiiliv dccpdXeiav ev TrXeicTLu xiGe'iue-

voi TOiauT'eXeTOV (statt rauTa Xe'Yeiv) Kai upöc toutov töv
CKOTTov dßol»XeucavTO itepi tCuv evecTuOttuv.

Dresden. Friedrich Hultsch.
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89.

ZU PLATOXS PHAEDON.

07*^ (cap. 12) sagt Sokrates: KOtGapcic be eivai apa oü toOto

Euußaivei, önep rrdXai ev tuj Xötuj XeTcrai, tö xwpiZieiv ö

Ti ndXiCTa dTTÖ ToO ciJU)LiaTOC Triv vyuxnv Kai eOicai auTfiv Ka0'

aüinv TTavTttxööev ek toö ctujLiaTOc cuvaTeipecGai re Kai d6poi-

Z!ec0ai usw. mau hat hier XÖYOC auf die vorliegende Untersuchung

bezogen und demnach die worte öirep irdXai dv tuj Xötuj XeYetai

übersetzt 'wie schon längst in der Unterredung gesagt ist' oder

ähnlich, dasz die worte an und für sich diese Übersetzung zu-

lassen, ist klar; auch das praesens XeYeiai für das allerdings näher

liegende perfectum liesze sich erklären, da Piaton oft von einem

in die Vergangenheit fallenden ausspruch das praesens von Xeteiv

und biaXeY£C0ai gebraucht, wenn es sich eben um den dauernden In-

halt, nicht um die wandelbare form des ausspmchs handelt, aber das

TtdXai an dieser stelle des dialogs und in diesem Zusammenhang macht

jene Übersetzung des satzes und jene erkläi'ung von XÖYOC zweifelhaft,

denn die philosophische erörterung — die XÖYOi — beginnt erst

mit cap. 9, von wo an Sokrates sein recht zur todesfreudigkeit damit

zu beweisen sucht, dasz das leben des philosophen eben ein streben

nach dem tode, d. h. ein trennen der seele vom körper, und der

physische tod nm* eine Vollendung dieses strebens sei; und wenn
er auch von da bis zu cap. 12 im verlaufe des gesprächs von dem
reinerhalten der seele gesprochen hat, so ist doch die währenddem
verflossene zeit verhältnismäszig zu kurz, als dasz der ausdruck

TtdXai auf sie bezogen werden könnte, vielmehr würde Piaton für

diese zeit statt TtdXai gesagt haben vOv bx] , wie oben zu anfang von

cap. 7 von dem steht, was im anfang von cap. 5 gesagt worden ist:

ö iLievTOi vöv br) e'XeYec, tö touc (piXocöcpouc pabiiuc dv eGeXeiv

dTToGvnCKeiv und ähnlich öfters. 114'* sagt Piaton allerdings: biö

bi] e'YUJYC Kai TtdXai )ar|Kuva) töv juOGov von dem |aOGoc, der sich

durch fünf capitel hingezogen hat; aber nach dem masze der dem
ILiOGoc zukommenden zeit passt das TtdXai auch für die länge von

fünf capiteln.

Wenn es also in der fraglichen stelle heiszt, es werde schon

längst im XÖYOC gesagt, dasz die KdGapcic die möglichste trennung

der seele vom körper und deren innere samlung bedeute , so wird

unter dem XÖYOC eine andere art der mitteilung verstanden werden

müssen als die vorliegende Unterhaltung, wol eine Überlieferung

friiherer zeit, wie von einer solchen auch schon 6.3*-' (cap. 8) die rede

ist, wenn es heiszt: ujcrrep ^e Kai rraXai XeYeTai, ttoXu d|Lieivov

TOic dYaGoTc r\ toTc KaKOic (eivai). der Inhalt aber jenes XÖYOC,

nemlich die erklärung der KdGapcic als symbol der läuterung der

seele, führt zu der Vermutung, dasz wir es hier mit einem XÖYOC zu

thun haben, der mit den TeXeTai oder mysterien, von denen die

Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 11. 48
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KOtGapciC ein wesentliches moment war, in Verbindung stand —
mit einem sog. lepöc XöfOC, wie der gewöhnliche ausdruck dafür

war (vgl. Lobeck Agl. s. 148). daneben kommen auch die aus-

drücke laucTiKÖc oder dnöppriTOC, auch Geioc Xöfoc vor, und dasz,

Avie für vjjeuCTric Xöyoc blosz Xö^oc gesagt wurde, so auch ein iepöc

XÖTOC ohne determinierendes attribut blosz durch XÖYOC bezeichnet

wui'de, zeigt die von Lobeck angeführte stelle des Tansanias II 4
TÖv ev TeXerrj Mriipöc im '€p)arj XeTÖ)aevov Xötov eiriCTdiaevoc ou
Xefuj. hiernach wüi-den also die worte öirep iraXai ev tuj XÖYiji

XeY^Tai etwa zu übersetzen sein : 'wie es schon längst in dem spruche

heiszt', und unter diesem spruche ein bekannter lepöc Xö^oc zu

verstehen sein.

Von dieser erklärung scheint einiges licht auf eine kurz vor-

hergehende stelle zu fallen: 66'' (cap. 11). nachdem nenolich So-

krates den satz, dasz das leben des philosophen ein sterben, d. h.

ein trennen der seele vom körper sein müsse, damit bewiesen hat,

dasz er durch diese trennung allein die wahre tugend und die wahre
erkenntnis erlangen kann, fährt er fort: oÜKoOv äväfKX] CK rrdv-

Tujv toOtujv TrapicTttcGai bölav TOidvbe Tivd toTc Yvricioic cpiXo-

cöcpoic, ujcxe Ktti TTpöc dXXriXouc TOiaöi' diTa \ifei\, öti Kivbu-

veuei TOI ÜJCTTcp dTparröc Tic [fmdc] eKqpt'peiv ^eTd tou
X ÖYOu ev Tri CKevpei, öti, euuc dv tö cujjua exw/aev xai Eu)aTre9up-

laevn rj fijaijuv f] ^lvx^ ixeiä tou toioutou KttKOÖ, ou jar) ttote ktticiü-

laeGa iKavüJC ou eTTi9u|Lioö)Liev • qpaiaev hk touto eivai tö dXriOec.

im verlaufe dieses fingierten bekenntnisses der wahren philosophen

heiszt es weiter (66 '^): Ktti TÖTe, ujc e'oiKev, fi|uTv e'cTai ou erriGu-

|nou|iev Te Kai qpajaev epacTai eivai, qppovriceujc , eireiöav TeXeuTri-

cuj|uev, ibc 6 Xöyoc crmaivei, Züuci be ou usw. auch in diesem

ÜJC 6 XÖYOC crjiaaivei hat man unter XÖYOC den dialog selbst ver-

standen und demgemäsz übersetzt 'wie die Unterredung erörtert'

oder ähnlich, aber cr||naiveiv heiszt nicht 'erörtern' und bezeichnet

überhaupt keine logische kategorie, sondern wenn Herakleitos sagt r

6 dvaE 6 ev AeXcpoTc outc XeYei ouTe kputttci dXXd crmaivei , so

beweist dies dasz das wort dem Sprachgefühl der Griechen die

etymologische bedeutung 'bezeichnen, andeuten' beibehalten hat.

nun passt aber dieser begx'iff nicht als jJrädicat für eine philosophi-

sche erörterung, die nicht durch zeichen und bilder zu verstehen

gibt, sondern so adäquat und so eigentlich wie möglich sich auszu-

drücken liebt, wol aber passt dies prädicat zu einem überlieferten

heiligen spruche, der wie das orakel zu Delphi nicht enthüllte und
nicht verbai'g, sondern unter einem bedeutungsvollen bilde an-

deutete, auch im Gorgias 527*= wird mit denselben Worten uJC 6 . .

XÖYOC crijuaivei auf einen vorher (523 ') mitgeteilten XÖYOC über die

Vergeltung nach dem tode hingewiesen, denn dasz die vulgata und
Überlieferung ibc 6 cöc XÖYOC crmaivei geändert werden musz, hat

Münscher oben s. 181 nachgewiesen, nur möchte ich nicht mit ihm
•6 coqpöc XÖYOC, sondern ö öcioc Xöyoc lesen, so mag auch in
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unserer stelle auf einen ähnlichen aussprucb hingedeutet werden,

wie Gorg, 493" von einem weisen manne ein auss^pruch mitgeteilt

wird, dasz unser c\jj}ia ein cfi)Lia sei. wie wenn es gerade dieser

wäre ? doch greifen wir nicht vor und lassen wir vielmehr diese Ver-

mutungen der beginnenden herzensergieszung des philosophen zu

gute kommen: Kivbuveuei toi ujcirep dtpaTTÖc Tic [nM«c] ^Kcpepeiv

laeTct Toö XÖYOu ev T13 CKe'ipei, öti, eujc äv tö cuj|aa e'xuu^ev . . . oü
)Lir| TTOTe KTTic(Ju)ae6a iKavuuc ou eiriGuiaouiaev usw. sollte sich , vor-

ausgesetzt dasz in jenen beiden stellen ÜJCirep rrdXai ev TUJ XÖYif

XeYeTtti und ÜJCirep ö Xöyoc criinaivei die erklärung von Xöyoc
richtig ist, nicht auch hier ungezwungen dieselbe erklärung von

XÖYOC darbieten und wir die stelle so interpretieren können: ^es

scheint uns wii'klich mit dem (bekannten) Spruche , d. h. mit hülfe

oder an der hand des Spruches ein weg (aus dem iiTtum, zweifei

oder Widerspruch zur richtigen erkenntnis) herauszuführen, wenn
wir bedenken dasz wir, so lange wir den körper haben, den gegen-

ständ unserer wünsche nicht erlangen können' ? zu Demosthenes g.

Leptines 90 jurjö' {))aeTc . . touc )uev euepYeTac Ti)auJVT€c, Trapd be

Tujv TToXiTUJV XÖYOf }Ji€xä Tüjv vö)niuv Td biKaia XajaßdvovTCC

(zu ergänzen TtaucaicGe) bemerkt FAWolf s. 329: 'lueTd tujv vÖ)uuuv,

quod alibi effertur cuv TOic vö|iOic, ducentibus, praeeuntibus legi-

bus.' eine passendere Interpretation könnte man für unser jueTd

TOÜ XÖYOU nicht finden, in der betrachtung, dasz die gemeinschaft

der seele mit dem körper die erlangung der wahi'heit unmöglich

macht , liegt der weg , auf dem uns der XÖYOC aus zweifei zur er-

kenntnis herausführt , oder , um ein uns näher liegendes bild zu ge-

brauchen: in jener betrachtung von dem störenden einflusz des

körpers auf die thätigkeit der seele geht uns ein licht auf, um den

XÖYOC zu verstehen und an seiner hand zu einer richtigen einsieht

zu gelangen, dazu aber dasz auf einen lepöc XÖYOC hingedeutet

wird stimmt auch der einen mysteriösen weihevollen Charakter ver-

rathende schlusz dieser fingiei'ten rede: jii] Kttöapo) y«P Ka0apoö
eqpdTTTEcGai nx] ou ee^iTÖv )).

Auch sonst nimt Piaton auf solche XÖYOi , namentlich Orphi-

sche, rücksicht, wie in der schon angeführten stelle des Gorgias, in

den gesetzen IV 715, mehrfach im Kratylos , und schon vorher im
Phaedon selbst 62'' (cap. 6) 6 |iev ouv ev d7Toppr|TOic XeYÖ-
^evoc irepi auTuuv Xöyoc, ujc ev tivi cppoupd ecjiev 01 dvGpuuTTOi

Ktti OL) bei br\ eauTÖv eK toutitc Xöeiv oüb' dirobibpacKeiv, lueYac

Te Tic laoi cpaiveTtti Km oü pdbioc bubeiv • oü pevTOi dXXd TÖbe y^

jioi boKei, uj Keßnc, eu XeYecöai, tö Beouc eivai fmüjv touc emiae-

Xou|Lievouc Ktti fmdc touc dvGpuuTTOuc ev tujv KTriiadTUJV toic OeoTc

eivai. dasz dieser diröppriTOC XÖYOC, dasz wir menschen in einer

art gefängnis sind und uns nicht selbst daraus befreien und ent-

laufen dürfen, den Oi-phikera angehört, beweist Lobeck Agl. s. 795.

zugleich aber hat der Pythagoreer Philolaos gesagt (Böckh Philo-

laos s. 151): ujcrrep ev cppoupd TtdvTa uttö tou Geou TrepieiXficpGai.

4R*
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es war also jener Ürphisclie XÖYOC von den Pythagoreern ange-

nommen , wie diese in mancher beziehung sich an jene anlehnten,

und in dem buche des Philolaos schi'iftlich überliefert, da nun aber

die Philolaische fassung des Spruches , dasz gott alles umfasse und
gleichsam gefangen habe, zu der fortsetzung jenes diTTÖppriTOC Xoyoc

im Phaedon TÖ öeouc eivai f])aÜLiv touc e7Ti)aeXou)aevouc Kai f]|uäc

Touc dvBpujTTOuc ev tOjv KTruudiiuv toic Geoic eivai so stimmt,

dasz diese worte nur eine Umschreibung jenes bündigen und ge-

dankenvollen ausspniches des Pj'ihagoreischen philosophen zu sein

scheinen, so hat Piaton offenbar in jener ganzen stelle eine art citat

aus dem buche des Philolaos gegeben. dersel1)e Philolaos hat aber

auch den andern schon erwähnton Orphischen lepöc XÖYOC , dasz TÖ

cai)ad ecTiv ii|UU)V cfiiaa, der Gorg. 495 * und Krat. 400 "^ erwähnt

wird, in seine schi'ift aufgenommen (vgl. Böckh a. o. s. 181), und
es ist wol erlaubt zu behaupten, dasz diese Xö^Oi des so nahe ver-

wandten Inhalts wegen nicht nur demselben teile des Philolaischen

buches, deren nach Böckh drei waren, und zw^ar dem rrepi qjuxvlc,

sondern auch derselben partie in diesem teile angehört und in ihrer

Verbindung eine stelle dieser schrift gebildet haben, und wenn
Böckhs ansprechende combination richtig ist, dasz auch der im Gor-

gias an jenen XÖYOC sich anschlieszende vergleich der begehrenden

seele mit einem durchlöcherten fasse demselben Philolaos angehört,

so wird auch dieser in nahem zusammenhange mit jener stelle im
buche des Pythagoreers gestanden haben, wie dem aber auch sei,

sehr walu-scheinlich wird durch den ev dtroppiiTOic XeTÖ|U£VOC Xöyoc
zugleich auf eine darstellung des Philolaos angespielt , deren haupt-

inhalt war: 1) dasz wir die bestimmuug über unsern tod den göt-

tern überlassen müssen , und 2) dasz hier in diesem körper unsere

seele nicht das wahre leben hat, dasz die seele also gern den körper

verlassen wird, dies wird wol zur gewisheit dadurch erhoben , dasz

die ganze hier einschlagende partie des Phaedon, die von dem un-

rechte des Selbstmordes und dem rechte der todesfreudigkeit handelt,

an des Philolaos lehre angeknüpft wird, als Kebes den Sokrates

fragt : ttujc toOto XeYeic , iZi CuuKpaxec , tö }ir\ GejaiTÖv eivai eauTÖv

ßidZiecGai, eGeXeiv b'dv toj drroBv/iCKOVTi töv cpiXöcoqpov eTtecGai;

antwortet Sokrates: Ti be, iJu Keßr|C; OUK aKriKÖare cu xe Kai Ci,u-

|iiiac TTCpi TÜJVTOiouTUUv OiXoXdiu cuYYEYOVÖTec; es musz also hier-

nach Philolaos sowol von dem verbot ^ich selbst zu töten als auch

von der Sehnsucht des philosophen zu sterben gelekrt haben, und
von beidem handelt der ev diToppriTOic XeYÖ|aevoc XÖYOC und was
sich daran anschlieszt : denn dasz die götter unsere herren und un-

sere Schützer sind, ist doch der grund, weshalb man sich nicht selbst

töten darf, und dasz wir hier im gefängnis sind, ist ein grund dasz

wir fi'oh sein können daraus los zu kommen, wenn ferner zugleich

damit Philolaos den satz verbunden hatte, dasz unser leib für uns

ein grab sei, so bedeutet derselbe auch nur, dasz der tod der seele

erst das wahre leben gibt, wie im Gorgias aus Euripides citiert
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wird: TIC b' oibev, €1 TÖ lr\\ juev ecii KaTÖaveTv,
|
xö KaiGaveiv

be Z;fiv; wir behaupten also dasz der ev «TroppiiTOic XeYÖjuevoc

XÖTOC, von dem im Phaedon die rede ist, zu einer partie im buche

des Philolaos gehört hat , die überhaupt aus dergleichen XÖYOi ge-

bildet sein mochte , dasz Piaton in der betx-eftenden stelle des Phae-

don auf diese Philolaische darstellung anspielt und in der erörterung

über das unrecht des Selbstmordes und das recht des philosophen

zur todesfreudigkeit die in jenem Xö^oc gebundenen gedanken

dialektisch entwickelt.

Nachdem nun das unrecht des Selbstmordes sogleich kurz im
anschlusz an den XÖYOC 62° und das recht der Freudigkeit zum tode

in einem längern beweise durch die beiden gründe bewiesen worden
ist , dasz durch die gemeinschaft der seele mit dem körper die er-

langung der erkenntnis und der Sittlichkeit gehemmt werde, nach-

dem also die in jenem XÖYOC: ibc ev Tivi qppoupa €C)aev oi äv6puj-

TTOi Ktti ou br) eauTÖv eK lauiiic Xueiv oub' dTTobibpdcKeiv liegenden

gedanken geformt und bewiesen sind — die gedanken des XÖYOC,

der jaeYCtc und oü pdbioc bubeiv genannt wird — nachdem dies

also geschehen ist, wird gesagt dasz durch alles dieses die philoso-

phen zu dem bekenntnis genötigt würden, dasz in der betrachtung

von den störenden einflüssen des körpers auf die seele ein weg liege,

der mit dem XÖYOC zu einem ziele der erkenntnis hinausführe , am
besten wol aus dem Widerspruche, in dem das gebot, dasz der phi-

losoph gern sterben müsse, mit dem gedanken steht, dasz die götter

es sind, die füi- uns sorgen: 66'' (cap. 11) ouKoOv dvdYKr), ecprj, eK

TtdvTUJV TOuToiv iiapicTacGai böEavTOidvbe Tivd toTc Yvriciuuc qpiXo-

cc(poic, Lucie Ktti TTpöc dXXrjXouc TOiaOi' dita XeYciv, öti Kivbu-

veOei TOI ujcirep dipanöc Tic [viiadc] eKq)epeiv .uexd toO Xöyou ev

i\} CKeHJei, öti, euuc dv tö cujiaa e'xuuiuev Kai Eujarrecpupiievri r\ fiiuüjv

11 vjjuxn jutTtt Toö ToiOLiTOu KttKoö , QU ^r] TTOTe KTricuu)ueGa IKaVUJC

ou eTTiöuiLioüjLiev (pa)aev be toOto eivai tö dX^Bec. nachdem
hierauf die betrachtung der Störungen des körpers vollendet, jener

dTpaiTÖc gleichsam zuilickgelegt worden ist (66*'), wii-d der XÖYOC
dahin gedeutet , dasz wir nach dem tode , nicht in diesem leben die

Wahrheit erlangen: Kai töt€, ujc e'oiKev, fi|aiv ecTai ou eTri0u)aoö|uev

Te Ktti (pajuev epacTai eivai, cppovriceiuc , eireibdv TeXeuTiicuu)uev,

ib C 6 X ö Y c c ri |a a i v e i , Ziijuci be ou. im leben selbst aber kommen
wir der Wahrheit um so näher, je reiner wir uns vom körper er-

halten, bis der gott selbst uns erlöst, ich meine, der XÖYOC an des-

sen band wir den weg gehen, den die betrachtung der störenden

einflüsse des körpers bildet, und der XÖYOC der bedeutet, dasz wir

nach dem tode, nicht in diesem leben die Wahrheit erlangen, der

XÖYOC also sowol in 66'', von dem es heiszt: Kivbuveuei toi ujcirep

dTpaTTÖc TIC [fiindc] eKcpepeiv jueTd tou Xöyou evTri cKeiyei, als

auch der XÖYOC 66'' ujc ö XÖYOC cri)iiaivei, beide sind jener ev

dTTOpprjTOic XeYÖjaevoc XÖyoc 62 ", welcher ursprünglich Orphisch

von Philolaos aufsrenommen und benutzt war. dazu stimmt auch
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noch, ilasz es in dem bekenntnis der philosopben beiszt : dWd Ka9a-

peuaijuev an' aÜTOö, etuc äv ö öeöc aOiöc dTToXucti fujäc, und in

jenem Xö^oc: Ol) bei cauTÖv CK TttUTric Xueiv.
Noch eine handhabe für diese combination und erklärung bietet

Claudianus Mamertus, der de statu animac II 7 (vgl. Böckh Philo-

laos s. 29) so sagt: oimic ad Philolamn redeo, a quo dudum magno
intervallo digrcssiis smn, qiii in tetiio völuminum, quae Qv&ficSv y.al

^ixfibjv praenotat , de anima Immana sie loquitur. non ego rmnc ra-
tio mim tram item et nexuosissimas quaestiomini minutias revolvo,

quibiis Jiaec 2>rohahilia quod voles adversante'^) PhiJolaus efficit. Ma-
mertus nennt also hier die abhandlung des Philolaos über die seele

einen trames rationum. für diesen metaphorischen gebrauch von
trames führt Forcelliui nur eine stelle aus Lucretius an. sollte Ma-
mertus zu diesem gebrauche des Wortes dm-ch Philolaos selbst be-

wogen worden sein, der das wort dipaTTÖc, das doch dem lateinischen

trames entspricht, in seiner schrift über die seele metai^horisch ge-

braucht hatte? und sollte ebenso Piaton auch durch Philolaos selbst

zu jenem bilde mit dem dtpaTTÖc veranlaszt worden sein ?

Und nun möchte es erlaubt sein auch in der andern stelle 67"^

(cap. 12) KdGapcic be eivai dpa ou touto cujaßaivei, örrep iraXai ev

Tiu XÖYqj XeTetai, tö xiwpi^eiv ö ti ladXicra dirö tüO cuujLiaTOC xfiv

ij/uxriv Ktti eOicai auiriv Ka9 ' auTr)v iravTaxöBev eK xou cuj/aaTOC

cuvaTeipec9ai le Kai dGpoiZiecGai, Kai oiKeTv Kaid tö öuvaxöv Kai

€v TO) vOv TiapövTi Kai ev tuj eireiTa /iövriv Ka9' auiriv, eKXuo|ue-

vnv ujCTiep eK bec)Liujv ck toü cuujuaTOC; des verwandten Inhalts-

wegen einen bezug auf Philolaos und seinen Xö^oc zu vermuten.

92'', wo Sokrates den einwurf des Simmias, die seele könne
eine harmonie sein, aus der prämisse widerlegt, dasz das lernen eine

Aviedererinnerung und die seele deshalb vor dem körper da sei, wäh-
rend der harmonie das dasein der körperlichen dinge, saiten usw.

vorangehe, sagt er: ou ydp ttou duobe^ei Y€ cauTOÖ XeTOVTOC, ujc

TTpöxepov fjv dpjuovia HuyKeiiuevri , Trpiv eKeiva eivai iE ujv ebei

aüiriv HuvTeGfivar f\ dirobeHei; oubaiuujc, ecpri, uj CuuKpaxec.

aic9dvei ouv, r] b' öc, öti laörd coi Hujußaivei XcYeiv, örav cp\}Q

|uev eivai Tf]v vpuxnv irpiv Kai eic dv9puuTrou eiböc le Kai cüü)aa

d(piKec9ai, eivai b' aurriv EuyKeijuevriv ck tujv oubeTTUJ övtujv;

oÜYdp bf] dpiuoviaYC coi toioötöv ecxiv dj dTieiKd^eic,
dXXd irpÖTepov Kai ti Xupa Kai ai xöpbai Kai oi cp9ÖTT0i ^fi dvdp-

l^ocToi öviec TiTVOvxai, TeXeuiaiov be TidvTUJV HuviCTaiai f] dp-

laovia Kai irpüuTOV dTröXXuiai. das direiKd^eiv in dieser stelle hat

man immer mit 'vergleichen' übersetzt und ist dabei zu keinem ge-

nügenden resultate gekommen. dTieiKaZieiv hat hier die bedeutung

*) in den Worten quod voles adversante steckt ein fehler, sollte zu
lesen sein: quod voles adversand? so dasz qitod voles gleich quodvis und
der sinn wäre: ^wodurch er dies für alle möglichen einwürfe glaublich
macht.'
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' nachbilden', im Timaeos 39'= steht: Kai Tct )aev äXXa i'ibri faexpi

Xpövou T€V€C€uuc dTTeipYacTO eic ö)aoiÖTr|Ta ujirep dtTTeiKdZieTO,

Tuj be |ui'"irruu xd ndvia luba evTÖc auioö YeT^vpiueva TTepiei\ri9^vai,

TttUTri eil eixev dvojLtoiuuc. es ist von der biklung der weit die

rede, die nach der idee eines thieres d. h. eines vollkommenen Orga-

nismus gebildet wii'd. und so heiszt die stelle : 'und schon war auch

das andere bis auf das werden der zeit fertig nach der ähnlichkeit

mit dem welchem es (d. h. das nachgebildete thier , die weit) nach-
gebildet wurde', d. h. in jeder andern beziehung war die ähnlich-

keit der weit mit der idee, der sie nachgebildet wurde, fertig; es

fehlte nur noch, dasz die weit als Y&VOC alle species der gattung

thier in sich faszte , wie das die idee des thieres auch thut. ebenso

heiszt in der stelle des Phaedon direiKaZieiv 'nachbilden', und das

dem man nachbildet ist die idee. wenn also Sokrates zu Simmias
sagt: 'denn dir ist die harmonie eben nicht ein solches dem du nach-

bildest, sondern die leier und die saiten und die tonelemente sind

eher da, und zuletzt von allem bildet sich die harmonie, und zuerst

geht sie unter', so sagt er damit: wenn du die seele für eine har-

monie erklärst, so meinst du nicht die harmonie als eine idee, die

allerdings eher da ist als die stoflfe aus denen die einzelnen harmo-
nien gebildet werden, sondern eine irdische harmonie, die diu'ch die

Spannung der elemente unseres körpers und also später als diese

elemente selbst gebildet wii-d.

Wernigerode. Karl Goebel.

(88.)

ZU POLYBIOS.

Bei Schilderung der wirren im Peloponnes, welche dem aus-

"bruche des achäischen krieges und dem untergange Griechenlands

vorausgiengen , erwähnt Polybios 38, 4, 1 eine gesandtschaft , wel-

che der prätor Q. Caecilius Metellus aus Macedonien an den achäi-

schen bund absendete: eliu€}J.\\ie TrpecßeuTdc fvaTovITaTTeipiov Kai

TÖv veuüTepov dXiuuva fiaivov, cuv öe toutoic AuXov raßiviov

Ktti rdiov Odvviov. die Vermutung Ürsinis, welcher als zAveiten

gesandten CKiTTiuuva 'AqppiKavÖV einsetzte, ist bereits von Schweig-

häuser genügend widerlegt worden, derselbe zeigt auch, dasz an
einen Aelius Lamia, den Freinsheim suppl. lib. LI cap. 60 und 65
erfand, nicht gedacht werden könne, sucht man nun in den ver-

derlDten zügen der handschrift weiter nach den spui'en der ursprüng-

lichen lesart, so hat man wegen des Zusatzes xöv veuuiepov nur
unter denjenigen römischen familien die auswahl, welche damals

durch mehrere namhafte repräsentanten gleichzeitig vertreten waren,

unter dieser Voraussetzung findet sich, wie ich mit bestimmtheit

versichern zu können glaube, kein römischer name, der den schrift-

2ügen, wie sie einmal überliefert' sind, näher steht als Popillius
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Laenas. zunüchi;t ergibt :>ieh AAIßN als rest des verstümmelten:

TTOTTIAION; wonach AMAINON leicht zurückzuführen ist auf AAINA-
TON (wegen der endung vgl. 33, 7, 1). die Popillier, welche Poly-

bios anderwärts erwähnt, sind erstens C. Popillius Laenas, consul

im j. 582 und 596, von Polybios teils fdioc tToTTiXioc, teils kiü-zer

rdioc oder TTomXioc genannt: s. 28 c. 3, 1. 3, 7. 4, 4. 4, 13. 5, 1.

29 c. 11, 2. 11, 6. 11, 9. 30, c. 9, 2. 11, 2; zweitens TTomXioc Aai-

välOC, mitglied einer gesandtschaft an die Ligurer, 33, 7, 1, viel-

leicht M. Poi^illius Laenas, consul im j. 615. zum unterschiede von

diesem ist nach meiner Vermutung an obiger stelle der gesandte an

die Achäer als ö veuuiepoc TTottiXioc Aaivätoc bezeichnet worden,

ob nun unter letzterm ein bisher nicht bekannter Popillier zu ver-

stehen sei, oder ob man an P. Popillius Laenas , söhn des zuerst ge-

nannten C. Popillius Laenas, consul im j. 622, zu denken habe,

musz ich competenterem urteil anheimstellen.

Auszerdem möge hier noch auf einige griechische eigennamen

hingewiesen werden, welche in dem Schweighäuserschen index ent-

weder fehlen oder verderbt sind.

'Apri^ibaiuoc 11, 18, 3 und 5, von mir aus dem Urbinas statt

der vulg. 'AvaEibajaoc hergestellt, dasz letzteres verderbt sein

müsse, hatte schon Keiske scharfsinnig herausgefunden: Widetur

in nomine Anaxidami error accidisse, non quod fieri non potue-

rit, ut duo quidam cognomines eidem pugnae castris in adversis

Interessent; sed quod credibile non est, Polybium neutrum eorum
aliqua nota ab altero distinxisse.'

Ai0KXf)C, nebst Agepolis und Kleinombrotos gesandter der

ßhodier an die Eömer, 29, 4, 4.

'CXireiöc, flusz in Thessalien, 29, 3, 4. die ausgaben haben

nach Ursinis conjectur 'Gvinea; dagegen weist auf das richtige die

lesart der Münchener hs. eXiriöv hin, womit "GXmov bei Zonaras

9, 23 s. 316, 3 Ddf. übereinstimmt, nachdem bei Livius, der den

flusz öfters erwähnt, mit recht Elpeus hergestellt worden ist {^§^-

Weissenborn zu 44, 8, 5), kann nicht mehr bezweifelt werden, dasz

Polybios 'EXireiöc geschrieben habe.

GpacuKpdiric, wahrscheinlich ein gesandter der Rhodier, des-

sen rede an die Aetoler 11, 4 (5) ff. erhalten ist (vgl. die anm. zu

s. 776, 12 meiner ausgäbe in Verbindung mit der anm. zu s. 939, 6,

wo die randbemerkung im Urbinas ebenfalls eine wesentliche sach-

liche ergänzung zum texte bietet.

TTpöXaoc, ein Sikyonier, statt TTpöcXaoc von mir corrigiert

4, 72, 9. schon Schweighäuser hatte im index s. 424 an den Eleer

Prolaos bei Pausanias 5, 2, 4 eiünnert.

Dresden. Friedrich Hultsch.
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90.

ZUE TEXTKRITIK DES ANDÜKILES.

Bei keinem der attischen redner ist die entscheidung über Inter-

polationen schwieriger als bei Andokides, wegen der mängel seiner

coniposition , der bekanntlich schon von Hermogenes (irepi ibeOuv

II 11, 12 s. 389 f. W.) geschwätzigkeit und mangel an Sorgfalt zum
Vorwurf gemacht ist. aus diesem gesichtspuncte wird eine umsich-

tige prüfung der von S. A. Naber (de fide Andocideae orationis de

mysteriis, Leiden 1850) empfohlenen athetesen nur die minderzahl

derselben anzuerkennen im stände sein, dagegen glaube ich ein

paar sichere Interpolationen im texte der mysterienrede nachweisen

zu können, die sich bisher der beobachtung entzogen haben.

An der stelle, wo Andokides sich wegen der denuntiation der

Hermokopiden zu rechtfertigen sucht, liest man § 67 £v oic ijd),

Ol ävbpec, Tfic )i6V Tuxiic r\ ixpr\c6L\ji\]v biKaiojc äv uttö ttüvtluv

eXenOeiilv, tujv be Tcvoiuevujv eveKev ekÖTuuc ctviip äpicTOc bo-

Koiriv dvai, öctic eicriYncaiaevuj )nev EuqpiXriTUj ttictiv tujv ev dv-

GpuuTToic dTTiCTOTürniv iivavTidjör|v Kai dvieiTTOv Kai eXoiböpiica

eKeivuj ujv iiv dEioc, djuapTÖVTuuv b' eKeivuuv t)iv djuapiiav auioic

cuveKpuvjia, Kai jniivücavioc Kai' auriJuv TetiKpou oi nev auiOuv

drreGavov oi b' ecpuYOv, irpiv fijudc üxrö AiOKXeibou beGfjvai Kai

jieXXeiV dTToXeicöai. der Zusammenhang macht unzweifelhaft, dasz

die letzten worte irpiv fmdc , . jueXXeiv dTToXeicGai nicht anders

gedacht sein können als in beziehung auf das vorausgehende Ti^v

diaapiiav auTOic cuveKpuqja. Andokides macht zu seiner entschul-

digung geltend , dasz er den frevel des Eui^hiletos und seiner ge-

nossen auch nach der von Teukros gemachten anzeige so lange ver-

schwiegen habe, bis sein eignes und seiner nächsten verwandten

leben durch die angaben des Diokleides gefährdet worden sei. die-

ser notwendige Zusammenhang wü'd aber diu'ch die worte Ol )uev

auTÜJV direGavov oi b' ecpuYOV auf das störendste unterbrochen,

die der redner wenigstens etwa durch ein öie der periode eingefügt

hätte ; woher sie gekommen sind, zeigt eine vergleichung von § 3-4.

49. 59. unrecht aber würde meines erachtens thun, wer auch die

worte Kai jurivucavioc kot' auTUJv TeuKpou aus dem texte ver-

weisen wollte, welche einerseits die entstehung der Interpolation

erklären, anderseits auch für den gedanken nicht gut entbehrlich

sind, denn in ihnen ist ein wesentliches moment für die rechtferti-

gung des Andokides enthalten.

Noch augenfcilliger scheint mir die Interpolation an einer

zweiten stelle, nach Verlesung des während der belagerung der

Stadt auf Patrokleides antrag gefaszten psephisma fährt der redner

§ 80 so fort : Kaid |uev tö ipricpicjua touti toüc diiiaouc eiTiTi|Liouc

eTTOiricaie • touc be cpeutoviac oüie TTaTpoKXeibric eirre Kaiievai

ouG' i))aeic eqjricpicacGe. eirei h' a\ CTrovbai Tipöc AaKebaifaoviouc
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^YfevovTO Küi Tct Teixn KttGeiXeie Kai touc cpeÜTovrac KarebeEacOe

Ktti KttTecTncav Ol TpiotKOvia Kai inerä laOra OuXi'i le KaieXiicpOn

Mouvuxiav le Kaxe'Xaßov, e-ftvexo vyav iLv ifih oübev beo|iai

)nefavnc6ai oub' dvapijuviiCKeiv ü)aäc tüjv Y^Tevriiaevujv KaKÜjv.

von einem richtigen gefühle geleitet wollte Reiske hinter eTeveio

ein le einschieben, denn nachdem der redner hervorgehoben hat,

dasz die zumckberufung der verbannten nicht schon durch das pse-

phisma des Patrokleides erfolgt sei, muste er hinzufügen, dasz jene

erst eine folge des mit den Spartanern geschlossenen Vertrags ge-

wesen sei: also beginnt mit den worten Kai TCt Teixn KaOeiXeie der

nachsatz, in dem der redner zugleich die andern verderblichen folgen

jenes Vertrags zusammenfaszt. auch ein anderer anstosz blieb von

Reiske nicht unbemerkt, die Unklarheit, wer als subject zu Kaie-

Xaßov zu denken sei, die dreiszig oder die verbannten demoki'aten.

A. G. Becker entschied sich in der Übersetzung für die erstere auf-

fassung, die aber historisch unmöglich ist. beziehen wir dagegen

die Worte auf die besetzung der hafenstadt durch Thrasybulos, so

ist der durch nichts motivierte Wechsel des ausdrucks 0uXr| xe Ktt-

xeXriqpGri Mouvuxiav xe KaxeXaßov im höchsten grade auffällig;

auch müste es statt KaxeXaßov wenigstens KaxeXdßexe heiszen. end-

lich aber wie kann die besetzung von Phj'le und Munychia in 6iner

reihe mit den nachteilen aufgeführt werden, die in folge des frie-

densvertrags von 404 über Athen kamen und deren Wiederkehr von

dem in der dritten rede des Andokides befürworteten frieden be-

sorgt wurde? vgl. ebd. § 10—12. auch der letztere anstosz würde
übrigens nicht gehoben, wenn wir nach der herkömixdichen lesart

den nachsatz erst mit CYevexo u|Uiv beginnen lieszen, sondern im
gegenteil nur gesteigert : denn damit würde dem redner der nonsens

zugemutet, die leiden des athenischen volkes unter dem regimente

der di-eiszig erst von der besetzung von Phyle an zu datieren, so-

mit bleibt uns nichts übrig als die worte 0uXr| xe KaxeXriqpGri Mou-
vuxiav xe KaxeXaßov als eine freilich sehr fehlgehende randbemer-

kung zu den worten Kai |Liexd xauxa eyevexo ujuTv iLv etw oubev
beo|uai )ae|uvfic0ai zu streichen.

Einfacher liegt die sache § 15 beuxe'pa xoivuv |Linvucic eyevexo.

TeuKpoc fjv evGdbe laexoiKoc, öc ujxexo MeTCipdbe UTieEeXGuuv, CKeT-

öev b' eTTaYTC^Xexai xrj ßouXrj, ei oi dbeiav boiev, |Lir|vuceiv nepi

TuJv nucxripiujv cuvepYÖc tuv Kai xouc dXXouc xouc Tioioövxac )ae9'

eauxoO Kai irepi xujv '€p)ud)V xflc TrepiKOTriic d ^ibei. iyri<pica)LievTic

be tf\Q ßouXfic (fjv Ydp auxoKpdxujp) ojxovxo ett' aüxöv MeYapdbe*
Kai K0)Liic6eic dbeiav eupönevoc dTTOYpdqpei xouc |aeO' ^auxoO. ich

habe die ganze stelle ausgeschrieben, damit jeder leser sich desto

leichter überzeugen kann, wie zu ipricpicaiLievric nichts anderes er-

gänzt werden kann als xf)V dbeiav. eben deswegen macht Ando-
kides auch den von Naber beanstandeten zusatz, dasz die ßouXr|

damals auxoKpdxüup war, weil sonst dbeia nur durch volksbeschlusz

zuerkannt werden konnte, vgl. hierüber § 11 f. II 23. Lysias XIII 55.
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Plut. Alkib. 21. Per. 31. aber daraus folgt zugleich dasz die worte

abeiav eupöjaevoc nicht vom redner herrühren können, der sie min-
destens durch ein Kai an KOjuicGeic angeschlossen hätte, sondern aus

§ 34 irrig hierher übertragen sind, auszerdem ist das Ktti das vor

TOUC äXXouc steht vielmehr vor Trepi tujv luuciripiijuv zu stellen.

Nachdem wir an diesen proben den Charakter der Interpolatio-

nen kennen gelernt haben , wird es gelingen auch über eine stelle

ins klare zu kommen, an welcher die art der Verderbnis nicht so

offen zu tage liegt, nach der darstelluug seines anteils an der

Hermenverstümmelung fügt der redner hinzu § 64 f. UJC ouv fjv

Taut' dXnÖfi, TÖv Te Traiba töv i}iöv napebujKa ßacavicai, Öti

eKa)iVOV Ktti oub' dvicidjuriv eK ific kXiviic, Kai tüc öepairaivac

eXaßov Ol rrpuTaveic, oOev 6p|LiiJU)U6voi raöi' erroioiiv cKeTvoi. eEe-

XeTXOviec be tö TipäYlua fi re ßouXr] Kai oi ZiriTHTai, erreibri rjv ri

eToi eXeYov Kai uj^oXoYeiTo TTavTaxö6ev, töte brj KaXoOci töv
AiOKXeibriv u^w. was bedeuten die worte Ö9ev 6p|udijuevoi laui'

€TToiouv eKeivoi? Förtsch, auf den sich die Zürcher herausgeber

berufen, nimt (comm. crit. de locis nenn. Lj's. et Dem. s. 23) die

Übersetzung von Reiske an: 'ancillas tradidi prytanibus inciuiren-

tibus , unde moti et a quo quasi exordio orsi illi impii scelus patras-

sent.' aber um diesen sinn zu gewinnen, hielt Reiske selbst eine

änderung der stelle für erforderlich, die zwar wenig Wahrscheinlich-

keit besitzt, aber aus der richtigen erkenntnis hervorgegangen ist,

dasz jene ausdrucksweise durch keine analogien, und am wenigsten

für Andokides gerechtfertigt werden kann, denn der bekannte bra-

chj'logische gebrauch von ei und edv beschränkt sich auf solche

fälle , wo es sich um einen der zukunft geltenden versuch handelt,

und ebenso wenig läszt sich der gebrauch von ÖTi oder ibc verglei-

chen, der an unserer eignen stelle von Reiske freilich verkannt

wurde, wenn er hinter ßacavicai ein eiböia einsetzen wollte, der

aber in der bekannten formel ÖTi ouTuu TaOi' e'xei Xeye fJiOi u. ä.

auch in unseren neueren grammatiken und commentaren (z. b. Krü-

ger spr. § 65, 1, 6. Westermann zu Dem. XVIII 37) nicht immer
wieder durch die ellipse eines iva eibfjie erklärt werden sollte, wäh-

rend schon die ganz analoge Verwendung des lateinischen quod das

richtige an die band gibt, aber selbst abgesehen von der sprach-

lichen Unmöglichkeit, wie können die prytanen von den mägden des

Andokides eine auskunft darüber erwarten , was für die mitglieder

der hetärie der anlasz zu ihi-em frevel gewesen sei? von ähnlichen

erwägungen wurde vielleicht auch Becker geleitet, wenn er eine

andere deutung versuchte : 'auch die Sklavinnen wurden von den

l^rytanen vernommen und in diesen aussagen fanden sie die an-

weisung ihr weiteres verfahren anzuordnen.' um diese deutung zu

ermöglichen müste man wenigstens Tauia in rrdvia ändern; aber

auch dieser gedanke scheitert teils an der unzulässigen beziehung

des pronomen eKeivoi auf die prytanen, teils an der Unvereinbarkeit

mit dem folgenden eEeXeYXOVxec be tö TypdYMa r\ Te ßouXf) usw.
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mir ist iiiclit zweifclliaft , dasz die fraglichen worte sich auf die obi-

gen ÖTi €Ka)iVOV Ktti oüb' dviCTd)ar|V ck ific KXivnc beziehen sollen.

die krankheit des Andokides wird als. veranlassung zu der Hermen-

verstümmelung bezeichnet, weil nach dem § 61 f. erzählten ohne

dieselbe Euphiletos seine genossen nicht zu dem frevel hätte über-

reden können, fraglich kann nur erscheinen, ob jener zusatz von

dem redner selbst oder von einem interpolator herrühre, indessen

hicsze es meines erachtens gar zu niedrig von den stilistischen talen-

ten des Andokides denken, wollten wir- ihn selbst für die ungeschickt

eingefügte bemerkung verantwortlich machen.

Leipzig. Justus Hermann Lipsius.

91.

ZU DER ANEKDOTENSAMLÜNG DES HIEROKLES UND
PHILAGRIOS.

Philogelos ed. Eberhard (Berlin 1869) § 117 ist zu schreiben:

Ktti Tf) vuKTi TTpöc dKÖTTttTOv (statt ettUTov) ävacTdc.

§ 167 kann der Kymäer welcher sieht wie ein schaf mit zu-

sammengebundenen füszen geschoren wird, nicht gesagt haben, was

ihn die gedankenlosigkeit eines frommen abschreibers sagen läszt,

euxapiCTÜJ Til) Kupiuj |uou, sondern nur euxapiCTÜJ tuj Koupei )aou

ÖTi oübeTToie )ae biicac e'KCipe.

§ 174 musz die antwort des genesenen auf die frage, warum
er seinem arzte der ihn in seiner krankheit aufgegeben hatte aus-

weiche, lauten: eiTTÖVTOC cou <-dTro9viiCKeic» (dTTo9vr|CKiJU codd.;

d7To9vr|CKei Eberhard) aicxuvo)aai br) (so vermutet schon Eberhard

für- be) Z;ricac.

§ 182 in der anekdote von dem kymäischen Chirurgen, der eine

kopfwundc behandelt, ist zu schreiben: iva ib),i [ei] bid TOÖ [toO]

XeipoupYiiiuaTOC töttou enpeucei.

§ 250 ist von Eberhard falsch interpungiert , indem irdvia zu

der antwort des renommierenden jungen ehemannes gezogen ist,

wäkrend es, wie schon die Wortstellung zeigt, zu der an denselben

gerichteten frage (ei üttö ific YuvaiKÖc auTOÜ KeAeiieiai fj ireiöeTai

auTUJ eKeivri Tidvia) gehört.

§ 251 ist statt ejacpavf], an dessen richtigkeit schon Eberhard

mit recht zweifelt, eiricpavTi ('ansehnlich, stattlich von gestalt'),

statt qpijudpiov (so B. Hase für qp^judpiov des codex), das doch nur

einen maulkorb bezeichnen könnte, entweder qpdpiov (Pollux VH
67) oder vielleicht criTidpiov (= sipurium) ^ für cuveicfiXöev (was

Eberhai'd falsch erklärt 'sc. in aedium partes interiores, ubi domino

occurrit', eine auffassung die mit den worten ev tuj TtaiZieiv in

Widerspruch steht) cuvfjXöev herzustellen.

Jr.NA. COXRAD BURSIAN.
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92.

ZU HYPEREIDES.
*

Bei einem aufentlialt in England im laufe des juli d. j. habe

ich gelegenlieit gefunden den grösten teil der Hypereides-papjTus

einer neuen vergleicliung zu unterziehen, und habe daraus wenig-

stens hie und da etwas für die richtigere herstellung des textes ge-

wonnen, das meiste ist zu unbedeutend, um andei-s als bei einer

eventuellen neuen aufläge meiner ausgäbe verwerthet zu werden;
was von gröszerm belang ist will ich hier zusammenstellen.

Die Harrisschen fragmente der reden gegen Demosthenes und
füi- Lykopliron sind leider jetzt unzugänglich: sie befinden sich in

Alexandrien im besitz der erben des entdeckers. die Babingtonschen

fragmente der genannten reden habe ich im hause des um Hypereides

so hochverdienten besitzers gesehen, und ich bemerke dasz in fr.

Bab. n (g. Demosth. fr. XHI m. ausg.) in der 2n zeile TJiuv euep-

TeTn|LidT[ujv , und in fr. HI (XIV) z. 3 vai ce aOxö )ii . . . und z. 4

Ke TTOiricav . . (nicht Tioiicav) zu lesen ist, womit wir freilich vor-

erst, d. h. ehe neue fragmente zu tage gefördert werden, bei dem
elenden zustande dieser stücke noch wenig gewinnen.

Der papyrus Ardenianus befindet sich im landhause des ent-

deckers Mr. J. Arden (Rickmansworth-Park Hertfordshire) , auf pa-

pier aufgerollt und durch glas und rahmen geschützt, in der Vor-

halle als sehr augenfälliger Wandschmuck, die Vermittlung von Mr.

Birch (vom britischen museum) und die gute des besitzers ermög-

lichten mir eine vergleichung , die bei der treftlichen schrift und der

vorzüglichen erhaltung nicht eben schwierig Avar. die hauptsäch-

lichsten resultate dieser collation sind folgende

:

1JTT6P AuKÖqppovoc col. 2, 6. ob toutujv (Babingtou, Schnei-

dewin, Caesar) oder toOtlu (ich nach dem facsimile) richtig sei,

läszt sich nach dem papyrus nicht entscheiden.

3, 19 qpdcKUj[v ck tuj]v okeiiuv ctKriKoevai. Sav;ppe bemerkt

mit recht (Grött. gel. anz. 1870 s. 257), dasz für CK in der hs. kein

platz sei.

4, 6 ei eCTiv T[aÖT]a dXjiBfi. Sauppe liest nach dem facs. eK-

[eiv]a für TttOia; der pap. entscheidet gegen ihn.

4, 17 To[ioi)TOic] XÖYOic. es musz tou[toic toIc] Xöyoic

heiszen.

.5, 2G TUTT]TÖ)Lievoc. der buchstab nach der lücke scheint eher

Y als T zu sein; also wol Trvi]YÖ|uevoc , wie Kayser und andere ver-

muteten.

6, 22 r\ [Ai'ac] eKeivoc ö liaivöiaevoc. nicht A sondern oder C

scheint auf das f| gefolgt zu sein, also ist Aiac aufzugeben; aber

ebenso auch das von Sauppe gebilligte 'HpaKXfjc, wenn dies auch in

der lücke platz finden würde, es möchte ri 'Opecxric zu lesen sein.

8, 17 ff. oiov Ktti d[pTiujc] (besser Sauppe 'ApiCTUJV, der auch
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nacli meiner meinung ankläger ist) ouTOCi evexei[price troieiv] ev

Tri KaTiiTOpiot. der pap. ist der ergänzung troieiv nicht günstig: die

letzten buchstaben der zeile scheinen ev oder eu gewesen zu sein.

8, 21 KQi oi)]b' äTTob[ex6c9ai ea)]ci tüjv dvaßaivövTuiv uttco

Tivoc Ktti cuva7ToXoYnco|Ltevujv. diese lesart fällt dadurch zusammen^

dasz der pap. nach bairo nicht b hat, sondera entweder \ oder fi.

ich möchte daher jetzt vermuten: eil] b' dTToX[au€iV kujXvjouJci

Tiijv dvaßaivövTuuv (oder mit Sauppe dviepouvTuuv) usw.

8, 27 TTÖiep' o\j[k e'vvo)aöv e]cTi. nach ou scheint eher b ge-

standen zu haben; also wird ou biKttiOV zu lesen sein.

iJTTep GuHeviTTTTOu 42, 22 ff. KaK[a)c] )iOi boKeic eib[ev]ai, u>

TToXiieuKTe, .... KaioiiauTaYi . . öxi oü[Te ttöXic

€]cTiv oüb[€)nia] ev jf} oiKOujaevri oute |iiövapxoc ouxe e'Gvoc }i€-

TCtXovpuxörepov toö brmou tou 'A9r|vaitjuv. in dieser schwierigsten

stelle der ganzen rede ist in der ersten unergänzten lücke am an-

fang mit Babington ein A, in der zweiten am schlusz mit demselben

viec zu erkennen; auf ÖTi ou scheint eher b als T gefolgt zu sein^

und vor ev irj erscheinen reste eines c. demnach wäre nun etwa so

zu lesen: KttKUic (Sauppe KttKujc be, aber für das be scheint mir kein

platz, vgl. die vorige und die folgende zeile) |Lioi bOKeic eibevai, d)

TTcXueuKie, änep Kai oi Tauid titvujckovt€C (für -rrdviec nach die-

sem Worte scheint mir kein platz zu sein) , ÖTi ouie (ich glaube das

anscheinende b nicht urgiei-en zu müssen) bfi)aöc ecTiv oube eic ev

Tvj oiKOU|aevri (oder oub ' öXtuc für oube eic , wobei dann auch wie-

der TTÖXic zulässig ist) usw.

43, 26 TOCOuTOv outoi dneXiTrov [toö irpJocecBai xivd toiou-

TOV XÖTOV. Sauppe will aÜTOU irpocecöai, weil toö den räum nicht

lulle; aber dies argument ist nicht stichhaltig, weder nach dem facs.

noch nach dem original.

45, 17 folgt nach evepYOi allerdings, wie auch Schneidewins

ansieht war, nichts weiter als die reste des am ende der zeilen übli-

chen Zeichens.

Die handschi-ift des eTTiTdqpioc befindet sich im britischen mu-
seum, gleichfalls unter glas und rahmen und so eingeklebt, dasi

beide selten gesehen werden können, hier ist zunächst zu bemerken,
dasz seit der zeit wo das facsimile angefertigt wurde das original an.

mehreren stellen gelitten hat, so dasz z, b. col. 5, 11—13 ein Stück-

chen rechts von der lücke mit etwa fünf buchstaben gänzlich ver-

schwimden ist; die nachbildung hat demnach schon jetzt hie und da

selbständigen werth. mehr oder genaueres bot das original, wie-

derum von zahlreichen unwichtigen nachbesserungen abgesehen, an
folgenden stellen:

1, 9 sind nach |Lia die spuren von pT erkennbar; also ist Cobets

jidpTupec aufzunehmen und weiterhin etwa so zu schreiben [ec€c9e

TÖ
I

TTa]pöv öcoi [cuvr|X9eT€ usw.

2, 1 sind vor dem eire spuren eines p (oder qp) ; ich denke dasz

€Tr]pe7Te c . . geschi-ieben werden kann.
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4, 2 ff. Tctc jaev üjpac biaKpiviuv [eic tö Tr]p€TTOv Kai Ka\uj[c

irdvia Ka6i]cTdc. dies scheint richtig: von dem i vor ciac linden

sich spuren, und KaXuu, nicht KttXö musz gelesen werden. — Weiter
z. 5 ist nach loic be ein rest, der auf a e 9 qp oder uu gedeutet

werden musz ; vor dem ei am ende der zeile ist eine senkrechte, also

ein i oder ein teil von r| v oder tt. z. 6 hat Comparetti richtig iKeciT

gelesen ; z. 7 haben wir vor i^e den rest eines a , am anfang von 8
den eines V ; endlich z. 9 liest man : uü (oder o) v K (oder \) , d. h.

. . . . UJV K[ai TLUV aJXXujv. z. 5 f. wird nun nichts anderes als err]-

eÜKeci d. i. eTtieiKeci gestanden haben, eine Schreibung dei'en dieser

Schreiber vollständig fähig war; und danach habe ich wenig zweifei

dasz ungefähr so zu ergänzen ist: ToTc be c[uucppoci Kai e[nieiKeci

t[ujv dvGpujTTJujv eTTi|u[eXou|uevoc KJai Yev[eceujc Tfjc Tpoqpfijc Kai

[KapTTJajv Kai xujv dXXuuv dTraviojv tujv eic xöv ßiov xP'lciM^v.

dasz die Segnungen der sonne auf die gesitteten menschen be-

schi'änkt werden , entspricht dem nachher über Athen gesagten und
ist auch richtig, insofern die barbarischen Völker den auch ihnen

gebotenen sogen nicht benutzen; Ktti KapTTUJV ist an xpocpfic ange-

hängt als hauptart der nahrung, während die übrigen Segnungen
der sonne in dem tujv dXXuJV diravTiuv usw. zusammengefaszt
werden.

4, 14 ff. am anfang von z. 15 steht ein p, wonach ich ergänze

Touc be biKttiouc p[uo)nevr|]. tö be i'cov scheint richtig gelesen; ein

wagerechter strich am anfang von z. 16 scheint für ein T zu tief zu

liegen , und das H vor lac ist ganz und gar unkenntlich ; aber dieses

ist im facs. deutlicher, und jenen umstand mag ich bei dieser hs.

nicht urgieren. v. 17 am anfang sind reste, die sich mit dem (p

(cpuXdxTOUca) sehi- gut vertragen.

4, 22 ist der räum vor euJC wirklich leer und immer leer ge-

Avesen, wie es im facs. erscheint; in der folgenden zeile scheint ein c

zu stehen, wie auch Schaefers meinung ist (unmöglich ist indessen K

nicht), und dann liest man deutlich aiaXi. also darf man in der

ersten! zeile nicht zu viel ergänzen, und es möchte sich empfehlen

zu schreiben: Ttepi |uev xujv koivuj[v xujv xnc nöXJeujc (so Sauppe)

ÜJCTtep [rrpoemov cppdjcai (TTap)aXeiHJUJ (die letzten beiden wox-te

mit E. Müller), irepi be AeujcGevouc usw.

5, 38 ist eTTxr) allerdings unzweifelhaft; die lücke die ich vor

Kax]eTTxr|XUiav gelassen hat G. Sandys sehr gut mit be'ei ausgefüllt.

7, 1 hat der pap. xricbei; also ist xfic be ei)aap)aevric zu schrei-

ben, und wir haben füi- die Vermischung von ei und i einen zweiten

neuen beleg,

7, 4 scheint meine ergänzung xrjV richtig, indem die letzte senk-

rechte des N zu erkennen ist; falsch dagegen Tidcav in der folgenden

zeile, da auch nach TT ein senkrechter strich erscheint, ich denke

dasz xiiv X"piv e'xeiv auxuj Trpoixov zu lesen ist.

7, 30 wird eYKUU)a[idZ;]uj durch den pap. gesichert.

12, 5 scheint •feTtvfic[eai zu lesen; also vielleicht: o'i djcpoßov
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ö[Eeiv TÖv XoiTTÖv] ßiov Ka[i] TeTevnc[Oai fiTncoviai] bid

TOUTOUC
12, 19 scheint Zieivau zu .stehen; insoweit also wird Babingtons

Vermutung ^YKUJ)iiia]^eiv au[TOuc bestätigt.

12, 27 vielleicht inc 'e\[Xdboc.

14, 26 ist die richtige lesart oubeCTi|voiC d. h. ovb' ecTiV OiC,

welches beispiel falscher trennung bei auf v ausgehenden Wörtern

den in meiner ausgäbe s. XIII zusammengestellten hinzuzufügen ist.

Magdeburg. Friedrich Blass.

93.

ZU GALENOS.

In seinen 'observationes criticae in Galeni librum Ttepi v|iuxnc'

usw. (Gotha 1869) s. 14 f. hat J. Marquardt die schwierige und
verderbte stelle s. 35, 6 seiner ausgäbe einer nähern betrachtung

unterzogen, mit recht bemerkt er, dasz die worte in gleichem masze

der sachlichen erkläi-ung wie der emendation bedürfen, geht man
von der Überlieferung nach der ersten band im Laui'entianus aus,

so kann es kaum zweifelhaft erscheinen , dasz Galenos geschrieben

habe: Tcvo^ievoic oijv fijuTv ev KopivGuj irdvia )uev eboEe (ebuu

Laur., ebujKe vulgo) xd CKeur] Km touc oiKeiac dirö KeTXpewv eic

'A0r|vac ^KTieiunjai Kttid ttXoOv, au touc b'öxtiua )iic9a)cajLie-

vouc neli] bid Meydpujv iropeuecGai. für aurouc b' hat der Lau-

rentianus von erster band aÜTÖC, von zweiter band auTOU eKTÖC

be ev, die vulgata aüiou* auTOC be ev. scharfsinnig erkennt nun
Marquardt in eKTÖc be ev ein Verderbnis aus eKTÖc buoiv, aber es

ist weit wahrscheinlicher dasz die bemerkung cktÖc bueiv (bei

dieser Schreibweise erklärt sich die corrui^tel noch leichter) eines

von den überaus zahlreichen glossemen sei, an denen der text dieser

Schrift leidet, als dasz die woi'te aus einer lesart zweiter band auf-

zunehmen und noch dazu an eine andere stelle zu versetzen seien.

wenn Galenos und sein freund sich anschickten das stück von Ko-
rinth nach Athen , als den letzten teil einer längern reise , auf wel-

cher sie viele sklaven und mancherlei gepäck mit sich führten, auf

dem landwege (rreZiri) zuriickzulegen , die dienerschaft aber und das

gepäck zu schiff vorauszusenden, so verstand es sich nach den sitten

des altertums von selbst, dasz mindestens zwei sklaven zur persön-

lichen bedienung bei ihnen blieben, auszerdem konnten sie bei die-

sem letzten, wenn auch kürzern abschnitte der reise einiges hand-

gepäck nicht entbehren , welches unter der hauptmasse des voraus-

geschickten gepäcks (irdvTa rd CKeun) nicht mit inbegriffen war.

ein stück dieses handgepäckes ist das CKeuoc, nach welchem der

freund Galens die sklaven fragt, im übrigen ist vorauszusetzen,

dasz das gepäck mit auf dem wagen untergebracht war, auf welchem
die freunde fuhren, während die sklaven zu fusze folgten.

Dresden. Friedrich Hultsch.



R. Kekule: anz. v. H. Heydemanns griecbisclien vasenbildorn. 745

94.

Griechische vasenrilder herausgegeben von Heinrich Hey-
DEMANX. Berlin, verlag von Th. Enalin. 1870. mit 13 tafeln in

Steindruck. V u. 14 s. imp. folio.

Hr. Heydemanu legt in diesem werke eine reihe unedierter

vasenbilder griechischen fundorts vor. wer sollte sich einer solchen

publication nicht freuen? die freude währt aber nur so lange bis

man eine der tafeln — es ist gleichgiltig welche — aufschlägt.

Tischbein und seine genossen und nachfolger glaubten die

antiken vasenbilder nach maszgabe des akademischen geschniackes

ihrer zeit verschönern zu müssen, es folgte darauf eine periode von
vaseni^ublicationen in welcher man stilistische ti'eue erstrebte und
mehr oder minder erreichte, wir durften hoffen, dasz mit der Ver-

feinerung des ])eobachtens stilistischer unterschiede auch die anfor-

derungen und die leistungen der publicationen sich steigern wüi-den.

wir durften Benndorfs musterhaft begonnene i^ublication , in wel-

cher keine fiüchtigkeit und roheit beschönigt, aber auch keine

Schönheit, keine feine empfindung in der führung der linie, in dem
drucke des jiinsels nicht nachempfunden ist, als ein hoffnungsrei-

ches zeichen des gesteigerten , auch füi- die feinsten thatsächlichen

unterschiede empfindlichen Wahrheitssinnes l)egrüszen. es ist nicht

wünschenswert, dasz die periode der decadenz eintritt, ehe der

gipfel erreicht ist; dasz, nachdem man zuerst die vasenzeichnungen

m den publicationen zu verschönern, dann sie mit ihren tugenden
und fehlem viederzugeben bemüht war, dieselben nunmehr dem
publicum karikiert dargebracht werden, es bedarf einer nm' mäszi-

gen kenntnis griechischer vasen , um einzusehen dasz die tafeln des

hm. Heydemann samt und sonders verfehlt, stillos, auf traurige

iirt entstellend sind, um nur das augenfälligste hervorzuheben, ge-

siebter und profile sind fast ausnahmslos misverstanden und ent-

stellt , bände und füsze fast ausnahmslos verkrüppelt, die Zeich-

nungen sind dui'chgehend von einer unfertigkeit und gefühllosig-

keit, dasz man eher an etruskische sjjiegel der übelsten sorte als an

griechische vasen erinnert wird, wo sich mitunter ein i'est griechi-

scher Schönheit durch Zeichnung und lithographie hindurch gerettet

hat , empfindet der beschauer ein ähnlich peinliches gefühl , als ob

er eine schöne melodie auf einem übel verstimmten instrument von
ungeschickten bänden spielen höre.

Es kann ohne zweifei fälle geben, in denen auch eine sehr un-

genügende Zeichnung erwünscht ist, als vorläufige notificierung

eines gegenständlich interessanten monumentes, um dadurch eine

bessere nachbildung zu veranlassen, aber bei solchen vasen, in

welchen das stilistische Interesse das gegenständliche weit über-

wiegt? mir scheint, abbildungen wie diese Heydemannschen sollten

entweder gar nicht publiciert werden , oder nur mit einer sehr be-

scheidenen entschuldigung und mit angäbe der triftigen gründe

Jahrbücher für class. philol. 1870 hfl. 11. 49
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aus welchen sich der herausgeber ihrer mangelhaftigkeit zum trotr.

dennoch zur bokanntmachung ent;<chlossen habe.

Hrn. H. selbst scheint die qualität seiner Zeichnungen verborgen

und in folge dessen auch jede erwägung der angedeuteten ai't fremd

geblieben zu sein, er hat über das verfakren bei der wiedergäbe

nur den einfachen satz : 'die griechischen vasenbilder der folgenden

tafeln sind alle — mit ausnähme der Zeichnung auf tafel V 3 und
des holzschnittes am ende des textes — von mir selbst während
meines aufenthaltes in Athen durchgezeichnet worden.' es gibt

offenbar verschiedene arten des 'durchzeichnens' und es ist keine

empf'.^hlung für die urteile welche hr. H. über Schönheit und stil

abgibt, dasz ihm das Verhältnis seiner bausen zu den originalen

nicht deutlich geworden ist. für stilistische dinge ist, nach dem
bemerkten, die publication unbrauchbar; die ausbeute also im anti-

quarischen und mythologischen und in dem texte zu suchen , wel-

chen hr. H. seinen tafeln beigegeben hat. aber auch der text ist

trotz alles fleiszes in den Zusammenstellungen nicht der art, dasz

er die selbstteuschung und Übereilung bei den tafeln vergessen ma-
chen könnte, ich schweige von der form welche die lectüre nicht

erleichtert; es gehört ja zum guten ton, sich darin auch das unge-

heuerlichste geduldig bieten zu lassen, mit der methode der Unter-

suchung und erklärung bin ich nicht einverstanden, bei dem heu-

tigen stände des archäologischen unteiTichts und der litteratur

werden genaue angaben über fonn erhaltung fundort der monu-
mente u. dgl. als selbstverständlich verlangt; ebenso ist es sehr oft

schwer die richtige erklärung nicht zu finden, aber abgesehen von
solchen dingen , die einen ansi)ruch auf lob nicht begründen kön-

nen, finde ich den text des hrn. H. charakterisiert durch eine art

von koketterie mit genauigkeit und kritischer Scheidung wo sie

nutzlos oder auch geradezu ungehörig ist, und daneben willküi* und
das gegenteil einer gesunden und planen interpretation im einzel-

nen, ich begnüge mich einige aufs geratewol herausgegriffene bei-

spiele anzufühi'en. hr. H. scheidet in seinen erläuterungen zwischen

vasen griechischen und italischen fundorts; er will in diesem werke
nur die erstereu berücksichtigen, wenn hr. H. die von Kramer und
0. Jahn begründete Vorstellung von der herkunft der hauptmasse
italischer vasen einer zusammenhängenden neuen methodischen
Untersuchung unterziehen wollte, so konnte eine solche Scheidung
durch den gang dieser Untersuchung gefordert sein, aber die weni-

gen und sonderbaren bemerkungen über die vasenmaler zu tafel X
flg. 7 können doch dafür nicht gelten, ich musz daher jene durch-

geführte sonderung für eine zwar sehr mühsame, aber zwecklose
koketterie halten.

Zu tf. I 1 schwankt hr. H. ob die dem Boreas zunächst fliehende

weibliche figur oder die weiter entfernte Oreithyia sei. er entschei-

det sich für die letztere , weil auch auf anderen darstellungen Orei-

thyia den ko])f nach dem Verfolger zurückwende, es kommt hier
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wenig darauf an, welche der beiden Oreithyia sein soll, aber das

wesentliche möchte doch wol nicht das kopfumwenden, sondern das

ereiltwerden sein.

Tf. I 2 wird erklärt wie folgt : ^die liebe des Poseidon und der

Amymone ist hier — abweichend vom gangbaren mythos — in die

beliebte Schablone der Verfolgung der geliebten jjerson gebracht wor-
den, wie auf einem bekannten mit Inschriften versehenen Wiener
krater.' gut. aber es heiszt dann weiter : 'dasz aber auch in unse-

rem bilde die von Poseidon begehrte frau die Nereide Amymone ist,

bezeugt Nereus, hier wie zuweilen halb mensch halb fisch' usw. der

herausgeber ist sonst im anziehen sehr bekannter belegstellen für

noch bekanntere dinge nicht sparsam, es wäre gewis der mühe
wert gewesen, die belegstellen für die bisher unbekannte abstam-
mung der 'Nereide' Amymone von Nereus und Doris unter dem
texte abzudrucken, eine andere darstellung des Poseidon und der

Amymone bietet tf. II 1. 'zu beachten sind' sagt uns hr. H. 'auszer

der Verzeichnung der verfolgten frau, die durch die gewänder durch-

scheinenden körper der figuren, nach Plinius eine neuerung des Po-
lygnotos, qnl primus midieres fralucida veste pinxit.' diese selbe

merkwüi-digkeit zeigen bekanntlich alle die tausende von vasenbil-

dern der gleichen entwicklung. soll denn jedesmal diese Plinius-

stelle wieder abgedruckt werden? aber freilich wai'um sollte sich

hr. H. dieses citat entgehen lassen , da er nicht verschmäht in der

erklärung von tf. VII 3 zu bemerken, der krieger eile judxnv ec KU-

bidveipav, da er auch sonst mit eingestreuten schulblümchen wie

Xeip' eiTi Kapno), ^evoc ouxibavijuv Caiuptjuv Kai djurixavoepYUJV,

oi'n TTCp qpüXXujv Ttveri, TOir) be Kai dvbpüuv u. dgl. sein deutsch

zu schmücken liebt.

Tf. V 2 möchte der herausgeber 'Eos erkennen, welche traurig

nach der grabvase, die des geliebten kindes asche enthält, die bände
ausstreckt.' nur schade dasz die sog. Eos die grabvase die des ge-

liebten kindes asche enthält unter eine brunnenröhre setzt, und dasz

hr. H. den namen HeO$ so willkürlich herausgelesen als das schöne

bild schlecht gezeichnet hat. eine vergleichung seiner Zeichnung mit

derjenigen in Benndorfs zweitem lieft ist hier wie bei tf. VII 3 sehr

lehrreich.

Als letztes beispiel mögen einige sätze zu tf. V 7 dienen , wel-

che es genügt ohne weitere bemerkung auszuschreiben. '. . . . dem
von Benndorf verööentlichten Phallosvogel reiht sich unser gefäsz-

bild an, welches dadurch noch interessanter wird, dasz es das phan-

tastische gebilde in einer komischen handlung vorführt und so durch

Steigerung des lächerlichen die Wirksamkeit des apotropäons erhöht.

der Phallosvogel nemlich , anstatt einer sitzenden frau die früclite

eines baumes in dem vor ihr stehenden korb einsammeln zu helfen

[sie] , nascht vielmehr von diesen fruchten [?] , zum entsetzen eines

bärtigen aufsehers, welcher herbeieilt, um diesen obstdiebstahl zu

hindern, auch die fi'au ist über das benelim.en des Phallos entsetzt:

49*
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vor .-ichrcck entfällt ihrer linken band der kränz , den sie vielleicht

nach gethaner arbeit dem Phallosvogel als lohn zugedacht hatte [sie].'

Ich wünschte nicht misverstanden zu werden, es kann niemand

weniger geneigt sein als ich einem herausgeber ein einzelnes mis-

lungenes blatt, einem erklUrer einzelne Irrtümer vonücken zu wol-

len, aber es handelt sich hier nicht um einzelnes , sondern um das

ganze, trotz des groszen fleiszes den hr. H. auf die ausarbeitung

des textes verwandt hat, trotz vieler vielleicht wertvoller oder

wenigstens brauchbarer Zusammenstellungen und notizen die er

darin gibt, trotz einiger lehn-eicher monumente welche die tafeln

enthalten , kann ich das erscheinen dieses Werkes nur bedauern, es

kann weder dem lehrer, als dessen schüler hr. H. sich durch die

Widmung bekennt, viel ehre bringen, noch der jungem generation

der archäologen, welcher hr. H. angehört, und welche allen grund
hat den mühsam eiTungenen guten namen der archäologie ängstlich

imd peinlich zu schonen.

Bonn. Reinhard Kekule.

95.

ÜBER DAS WORT AnOKAITHC

Herodianos sagt in den epimerismen s. 181, 1: ra bid toO

-iTHC ovöiaaia biet tou i Ypcicpoviai, ofov . . xpuuTXiTric, dYiortav-

TiTiic, dYiOKXiTiic, TrXeupiTric (so) vöcoc usw., wozu Boissonade

s. 297 bemerkt: 'non novi quid sit dYiOTTavTiTr|C : incola forsan

urbis cui nomen "Ayioi Travtec. et quod sequitur nomen dflOKXiTric
exjDlicandum simili modo videtur. Corayus putat posse legi dyio-

TiXiTiiC, monachus nempein monasterio dyiou 'HXiou, vel incola urbis

sie vocatae.' beide wüsten nicht dasz das allerdings schwer zu er-

klärende wort, in welchem auch die lange penultima befremdet, in

der von Hardt in Aretins l)eiträgen bd. I s. 19 ausführlicher als in

seinem catalogus bd. I s. 19 beschriebenen Münchner handschrift

ni-. 1 bl. 51 steht: cuYTPOt^ev rrapd tou öciou Tratpöc fi)iiüuv iuüdv-

VOi) ToO dfiokXitou , welches , wie man aus den obigen worten des

Herodianos ersieht , von Hardt nicht richtig übersetzt ist 'a Joanne

Hagioclito'. welche sorte von mouchen aber dieses nach der ana-

logie von dYiopeiiric und dTiOTacpitric , welche Wörter die mönche
des heiligen berges und heiligen grabes bedeuten, gebildete dyio-

KXiTr|C — vorausgesetzt dasz wirklich so in dem codex steht — be-

zeichne, wird wol niemand errathen. daher die Vermutung von Ko-
raes um so wahrscheinlicher bleil)t, als die noch nicht in die lexica

aufgenommenen werter dTioZ[axcxpiTTic bei Kedrenos s. 690** 0eo-
bujpou Kai NiKrjTa tüüv auiabeXcpuüv tujv dYio2axapiTUJV, und dTio-

eeobujpiTric bei Niketas C'honiates s. 74, 1. 77, 13 und Georgios

Pachymeres Mich. Pal. s. 71' ganz ebenso gebildet sind.

Leipzig. Ludwig Dindorf.
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ÜBER EmiGE INTERPOLATIONEN IM DIO CASSIUS.

In seiner von'ede zu der von ihm fortgesetzten ausgäbe des

Dio Cassius von E. Gros bd. VII s. IX sagt br. V. Boissee: 'voici

un endroit oü je ne saurais Ctre de l'avis de Dindorf. il s'agit de la

conduite tenue jjar Auguste ä la suite d'une conspiration decouverte

(LIY 3) ; Dion ajoute : Kav eEiiKecaio Tracav TJiv tüuv ouk dpecKO-

latvujv TOic rrpaxOeici )ae|uijjiv, ei ixx] Kai dm vikii tivi kqi ^)r]^)l-

c6eicac nepieibe Kai Y£VO)nevac « inserendis post ei |uii verbis Kai

Guciac UJC partem tantum lacunae plurium fortasse versuum exple-

visse videtur corrector». d'abord ces mots, que proscrit Dindorf, ne

sont omis que dans deux manuscrits , dans E et dans G (le premior

de ces manuscrits est celui qui a servi ä Robert Estienne, exemplaire

tres-fautif , comme ce savant le declare lui-meme (quum unico ex-

emplari, eoque valde mendoso usi essemus); le second est celui de

Besan9on, explore pour la premiere fois par M. Gros); ils sont dans

tous les autres manuscrits. de plus, examinons le sens: «dans cette

cii'constance , il eüt ete ä Tabri de tout reproche de la part de ceux

m6mes qui n' approuvaient joas ses actes, s'il n'eüt pei'mis, comme
ä l'occasion d'une victoire, qu'on decretät et qu'on offrit des sa-

crifices.» cette addition, bien simple, de trois mots complete le

sens d'une fai^on satisfaisante, eile est fournie par des manuscrits

dont l'autoritö est superieiu'e ä celle de ceux qui les omettent. celui

d'aprt^s lequel Heimarus a insere ces mots est un des manuscrits du
Vatican [B], datant de la premiere moitie du XY*^ siecle; ils se lisent

aussi dans le manuscrit de Florence [I], qui derive du manuscrit-
princeps, egalement de Florence (cf. l'introduction de M. Gros

p. LXXXVI), dans celui de Venise (K), manuscrit du XI siecle;

auquel Dindorf semble accorder une jireference exclusive , dans F,

Tun des deux que possede la bibliotlieque imperiale de Paris, deux

manuscrits qui (je veux dire F et K) derivent, comme le prectdent,

du manuscrit-princeps. il n'y a donc jias de raison pour rejet-

ter cette addition.'

Wenn die erwähnten dveiwoi'te wirklich, wie hr. Boissee zu ende

angibt, auch in dem von mir bevorzug-ten Venetus (K) stünden, so

mirde ich sie weder gestrichen noch unter den beweisen dafüi* dasz

was nicht im Venetus stehe , nicht den mindesten glauben verdiene,

haben anführen können, allein sie stehen eben nicht in ihm, son-

dern, was in den Morellischen exceri)ten aus dieser handschrift, deren

hr. Boisste sich bediente, nicht bemerkt ist, sie fehlen und sind

also Zusatz eines correctors. denn die vollständige demnächst zu ver-

öffentlichende collation dieses Venetus wird den schlagenden beweis

liefern dasz, wie ich in der vorrede bemerkt, alles was in dieser sowie

in der zum teil dieselben wie der Venetus zum teil einige finihere iu

ihm nicht stehende bücher enthaltenden Florentiner hs. sich nicht
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findet, auch wenn es richtig ist, ebenso wenig den mindesten glau-

l)en verdiene als bei Polybios was nicht in dem Vaticanus der ersten

fünf bücher ursprünglich stand.

Noch viel ärger sind die fragmente interpoliert, wie z. b, das

vaticanische über den apostel Paulus bd. V s. 194, 12, auch durch

fälschlich aus der Pianudeischen cuvaYuuYH cuWeTCica ttTTO biaqpö-

puuv ßißXiwv aufgenommenes entstellt, denn auszer dem von mir
schon ausgeschiedenen, welches bald Dion Chrysostomös , bald Pau-

sanias, bald Plutarchos, bald gar Deinarchos gehört, wie auch die in

dem lexicon Yindobouense citierten stellen des Dio, welche man
eine zeit lang für eine bereicherung des Dio Cassius hielt, von
Nauck sämtlich als bei Dion Chrysostomös stehend nachgewiesen
worden sind, befinden sich unter den ihm noch beigelegten frag-

nienten einige , welche sogar byzantinischen Ursprungs sind.

Schon Wesselingprobab. c. 29 s. 253 sagte: 'Suidas in Bpfjvvov
[etOeßp.] ex veteriquodam scriptore de Camillo, barbarorum qui cum
Brenno venerant victore, eic Kpiciv oiYaT^v Tiiv uTTÖÖeciv direbeiEe

TrdvTLuv YCTOvevai tuuv TreTrpaYMevuuv aiiiov tov ct>eßpoudpiov.

unde domo et ex c[ua gente ille Februarius? Kusterus asterisco no-

tavit, nescio an corruptum ratus. ego olim in eas me abiisse cogita-

tiones non infitiabor, Livium secutusß, 1 cum civitas in opere ac labore

assiduo reficiendae urhis ienerciiir, interim Q. Fahio , shmd primiim
magistratu ahiit , ab C. Marc'io tribuno pl. dicta dies est , quod legahis

w GcdJos , ad qiws missiis erat orator, contra ins gentium pugtmsset.

nam eundem ab utroque scriijtore commemorari existimabam. nunc
secus est: 0eßpoudpioc ex Suidae vei'bis non est eximendus. auetor

quicunque fuerit
,
quem gi-ammaticus exscripsit , fabellam

,
quae sub

Cpolitanis imperatoribus increbuit, amplexatus est: spargebatur Ca-

millum a Februario in exilium esse actum: reducem vero parem
gratiam retulisse Februario, et in eins iniuriam mensi cognomini
dies aliquot detraxisse. excerpta Dionis manuscripta in Plinianis

Salmasii exercit. p. 14 : eic be eiaciv Oeßpoudpioc dYexai Kai biuu-

Kexai, Kd|uiX\oc be Kai tov eiruuvujiov auioO jnfiva napd toüc
dXXouc KoXößuJce. noli credere haec esse Dionis Cassii: nunquam
ille ita deliravit ut haec vera esse in animum induceret. recentiori.s

alicuius Graeculi sunt
,
qui fabulis

,
quas fecerat , Dionem inscripsit

:

namque hunc in alia omnia abiisse aliunde[43, 26] constat. putem eius

fuisse sci-iptoris, quem Suidas in Oeßpoudpioc exscripsit. partem
ultimam verborum, quae in Salmasii excer2)tis Dioni tribuuntur,

inibi etiam invenies, sed correctiorem : Ktti TÖv eTTa)VU|UOV aÜTUJ
\x\\\ia Trapd touc dXXouc eKoXößuuce. si tuto acquiescere in Kusteri

coniectura jjossemus, loanni Antiocheno, ex quo excerpta dedit

Yalesius, haec omnia accepta essent ferenda, sed cum plerisque

Graeculis haec placuerint, nulloque indicio appareat loannera pro-
basse, ego nihil temere finiverim. Cedreno tanti visa sunt ut com-
l^endio suo digna putai-et, quamquam

,
qui eius stupor est , sextilem

mensem denominatum esse Februarium p. 124Xyl.(150P.) adnectit/
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Derselbe konnte noch nicht wissen dasz dieser sicher byzantini-

sche unsinn, auch von Reimarus zu 43,26 ohne Wesseling zu erwäh-

nen verdächtigt, sich auch in der Phxnudeischen CUVaYUJTil s. 530
finde , und erinnerte sich nicht dasz ihn auch der schon von Küster

bei <l>6ßpoudpioc citierte Malahis s. 168 f. wiederholt, dem noch der

von Gros in seiner ausgäbe des Dio bd. I s. 117 f. aus den Pariser

hss. nr. 1704 und 1705 copierte, auch von Mai s. 530 angeführte

Oeorgios Hamartolos hinzugefügt werden kann, denn hätte Wesse-
ling Malalas gekannt, so hätte er auch den Urheber dieser erzählung

angeben können, indem Malalas am ende dt^rselben hinzufügt: i^VTiva

€K6eciv iiupov ev OeccaXoviKJi nöXei Kai dvaYvouc riupov eiriYe-

Tpa)Li)aevriv tiiv ßißXov eKÖecic Bpouvixiou 'PuJiuaiou xpovo-fpdqpou.

Niebuhr röm. gesch. II s. C)SS bemerkt hierzu: 'ein sonderbares

spiel des Schicksals hat unter den Byzantinern jenen fabelhaften

^lanz den die dichterische sage für Camillus schuf auf seinen un-

glücklichen nebenbuhler übertragen. Johannes Malalas [a. o.] er-

zählt, aus einem Brunichius, vom Mallio Capitolinus, wie er, von
boshaften feinden aus Rom verbannt, sich auf seine guter bei Aqui-

leja zurückgezogen, aber nach der einnähme der stadt habe ihn der

i'euige senat zum feldherrn erwählt: er dann die legionen aus den

festungen zusammengezogen, mit ihnen das capitol entsetzt, Brennus
mit eigner band erschlagen, sei darauf zum Oberhaupt ernannt, und
habe seinen erzfeind, den verrätherischen, aus gallischem geschlecht

abstammenden Senator Februarius verjagt, dieselbe erzählung hat

Cedrenus. — Brunichius ist sicher kein erdichteter Schriftsteller,

wie die in de)' kleinen parallelen, dem buch von den Aussen, dem
scholiasten zum Ibis, vielleicht auch dem Ravennatischen erdbe-

schreiber: ein Römer war er freilich nicht: der name ist oifenbar
.

gothisch, wie Wittich. nichts ist begreiflicher als dasz die germa-

nischen ansiedier die geschichten welche sie in Italien wieder zu

sagen geworden fanden, teils unvollkommen auffaszten, teils mit

derselben freiheit behandelten, wie sie es mit ihi'en ererbten ein-

heimischen gewohnt waren.' derselbe kannte, wie man sieht, weder

das über diesen Februarius oben aus Suidas angeführte noch die

Wiederholung dieser fabel in den Pianudeischen excerpten, sowie

auch seine Vermutung dasz Bpouvixioc ein gothischer name sei —
wofür vielmehr der anfang desselben Bpouv- als die endung, welche

mit OuiTTiYic, wie die Byzantiner sagen, nichts gemein hat, anzu-

führen wäre — nicht sehr wahrscheinlich ist, so zweideutig auch

das 'PiJU)Liaiou xpovoYpdqpou in der Überschrift des buches ist. un-

gewis bleibt ob dieser name derselbe ist welcher bei Isidoros ejjist.

s. 10* TTpouvixiOC geschrieben vorkommt.
Dasz aber das so anfangende angebliche fragment des Dio Cas-

sius: ÖTi Oeupoudpioc cpBov/icac KapiWuj laeXerriv Tupavviboc

auTOÖ KttTiiYopilcCi wie bei Suidas: cuveTiXaTie be Kai YpdMi^aia

Kai i|jeubo)uapTupiac Kai' auTOÖ ujc Tupavviba ^eXeriLvTOC, byzEtn-

finischen Ursprunges sei, zeigt schon das beiden gemeinschaftliche
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lieXerri und ineXeiav, welche beide werter so nur bei den Byzantinern^

wie bei Malalas an den im index angezeigten stellen und andern, ge-

bräuchlich sind.

Ebenso verräth ein bj'^zantinisch gebrauchtes wort ein anderes

angebliches fragment des Dio Cassius als untergeschoben, denn
wenn in denselben Pianudeischen excerpten aus Dio und vielen

anderen s. 528 jetzt bei Dio fr. 17, 13 steht: ÖTi Tpißouvoc 6

briiaapxoc Xettfai, 6 be biKTotTujp eicrj-friTiic, ö be TrpaiTuup crpa-

Triföc, 6 be Kiivcuup Ti|LiriTiic- Kfivcoc yctp y\ toü tt\ii0ouc dTta-

pi6|aricic, so beweist, abgesehen davon dasz die ganze aufzählung

dieser Wörter viel weniger für Dio und sein geschichtswerk als für

jenen mönch passt, das wort eicriYnTilc unwiderleglich, dasz hier ein

Byzantiner spricht, zwar hat man dasselbe als völlig unpassend

durch die conjectur aicu|UVriTi'ic beseitigt geglaubt und demnach
dieses für jenes aufgenommen, was auch durch den gebrauch dieses

aicu)avriTric bei Dionysios ant. Rom. ö, 73, wo es durch aipexoi

Tupavvoi erklärt wird, scheinen könnte bestätigt zu weiden, allein

ganz mit unrecht, denn dasz eicr|YriTr|C bei den Byzantinern in der

bedeutung von biKTdrujp gesagt worden sei, zeigt das fragment eines

anonymos bei Suidas : biKTCtTiup* i] ßouXf] Kttivöv fiY€|aoviac eupicKei

Ycvoc, 7Tpoxeipica)aevri TÖre rrpuiTOV biKTdiuupa, öc küQ' '£XXdba
YXOüTTav KXriBeiri dv eicriYriiric tuJv XuciieXüuv, uTiepexuJV |aev ific

tOuv uTTttToiv dpxfjc, TOic be ßaciXeöci TrpocqpepeciaTOC. wozu wie-

der Küster bemerkt: «öc — eicriYnt"»lc] ineiDte. quid enim commune
habet haec interpretatio cum voce dictatorV» was die si^äteren her-

ausgeber einfach wiederholt haben , ohne sich des angeblichen Dio

zu erinnern, zu vergleichen mit dem bei Suidas hinzugefügten TUJv

XuciTeXujv ist was Joannes Laurentius de magistr. reip. Rom. 1, 36

s, 62 sagt: dpjuöbiov eivai |lioi boKei epjurjveOcai xoTc "EXXrjci xö

biKxdxuupoc övo)na. Traxpiuüc xoivuv oi 'Puijuaioi xöv eiri Kaipöv

jaovdpxriv oüxuu koXoöci, xöv jur] vöjaujv Ypotcpcxic xd xuJv uirriKÖujv

biaxiGevxa Trpoicxdjaeva (TTpdYM^Ta Bekker), oia ev ßpaxei xfjc

dpxnc TTauöjuevov. biKaiov (biKxaxoOpav derselbe) Ydp xfiv eEou-

ciav auxfiv KaXouciv ou xrjv KaGöXou, dXXd rrpöc xö XucixeXoöv

TOic TTpdYjuaciv im xpövov ßpaxuv bibojuevriv usw.

Als anhang zu diesen bemerkungen über Dio, welchen nach

dem schon vorr. zu bd. V s. VII und XIII bemerkten hinzuzufügen

dasz das vermeintliche, bereits von Reimarus zu s. 4, 9 verworfene

fragment des Dio bei Salmasius a. o. s. 12 a, D, im codex Vati-

canus desselben Laurentius de mensibus s. l-A (Röther) steht, mag
eine notiz über einen neuern herausgeber desselben und bekannt-

lich argen Verfälscher durch einschwärzung einer menge aus Zo-

naras entlehnter fragmente dienen. Niebuhr in seinen vortragen

über röm. geschichte I s. 66 anm. sagt über ihn: 'Zonaras hat am
anfange seiner geschichte auch Plutarchs Romulus, Numa und Po-

plicola benutzt, deshalb kam es einem wunderlichen menschen, Nico-

laus Carminius Falco, in den sinn, Dio habe seine geschichte aus.
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Plutarch zusammengezogen, alles übrige finde sieh im Zonaras. nun
kündigte er eine ganze restanration des Dio an, seine Unwissenheit
war aber unendlich grosz, so dasz er auf dem titel statt ßißXia

ÖTborjKOVTa schrieb : ßißXia OKTOTivra. (der erste band ist erschie-

nen Neapel 1747 fol.)' wahrscheinlich entnahm Niebuhr dieses aus

der abhandlung von Reimarus de vita et scriptis Cassii Dionis s.
1 ')42

bd. YII s. 559 Sturz), welcher ebenfalls dieses ÖKTOYivra mit dem
Zusatz 'sie legitur' aus dem titel anführt, so dasz kein zweifei dar-

über sein kann dasz Falco ursprünglich wirklich so geschrieben;

aber dann musz es exemplare dieses bandes mit verschiedenem, also

eben dieses argen fehlers wegen umgedrucktem titelblatt geben,

denn wenigstens in dem zu Leipzig befindlichen exemplare steht

ÖYborjKOVTa, allein das titelblatt ist ofl:enbar eingeklebt, und wahr-
scheinlich findet sich kein exemplar mit diesem OYboiiKOVia, ohne

dasz ein umdruck des blattes wahrzunehmen wäre, ich habe dar-

über noch nicht auf anderen bibliotheken nachsehen können; viel-

leicht aber werden andere hierdurch vcranlaszt dieses zu thun und
anzugeben, ob es irgendwo ein exemplar mit OKTOYivia ohne sicht-

baren Umdruck, oder mit OYÖoriKOVTa und gleichfalls umgedrucktem
titel gibt, ein wirklicher, jedoch wol nicht Niebuhr selbst zuzu-

schreibender fehler findet sich ebd. s. 66: 'Dio ist herausgegeben

von Stephanus in Basel und von H. S. Reimarus.' denn bekanntlich

erschien die erste ausgäbe desselben von R. Stej^hanus zu Paris 1548.

wenn derselbe aber sogleich hinzufügt: 'eine vergleichung der Vene-

tianischen handschrift wäre unendlich wichtig', so zeigt dieses, sowie

was er s. 64 über dieselbe hs. sagt, dasz er sehr wol wüste, was zu

anfang dieses aufsatzes bemerkt ist, dasz die Morellische collation fast

nur die lücken ergänzt und das wichtigere enthält, die herausgeber

des Dio nach Morel! i aber sich sehr teuschten, wenn sie dieselbe ge-

nau und vollständig verglichen glaubten, ebenso wenig war die wie-

derholte collation des noch älteren Vaticanus der von den büchern

78 und 79 erhaltenen stücke genau und zuverlässig, wie die durch

Sauppe veröffentlichte vergleichung desselben erwiesen hat, und so

wie Gros durch Mais Versicherung, dasz eine wiederholte collation

der von ihm aus dem titulus de sententiis herausgegebenen fragmente

mit dem palimpsestus Vaticanus nr. 79 nicht lohnen könne, arg ge-

teuscht war, was die durch Herwerden angestellte vergleichung be-

wiesen hat: ebenso teuscht er selbst durch die von ihm unternom-

mene der beiden Münchener excerptenhandschriften des titulus de

legatis, wenn er zu dem glauben verleitet, dasz diese nun alles er-

schöpfe was in der von Hardt für Sturz besorgten fehle, denn wie-

wol dieselbe etwas besser ist als die von Hardt, so teuschen doch

beide so, dasz nicht nur- wichtiges in beiden fehlt, sondern den hss.

selbst zugeschrieben wird was nicht in ihnen steht: so dasz der

ganze kritische apparat in sämtlichen bisherigen ausgaben des Dio

gerade über die wichtigsten hss. noch sehi- der Verbesserung bedarf,

welche ihm in den zu meiner ausgäbe noch hinzuzufügenden an-
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merkungeu zu teil werden soll, so dasz erst liierdurcli eine sichere

^undlage für die kritik des so schmählich verstümmelten und ent-

stellten Werkes geschaffen sein wird. *)

*) zu verbessern ist fr. 57, 67 dvenfTrov nicht, wie bei Gros bd. II

288, in äv ^irfiYOv, sondern in dvTe-miYov.

Leipzig. Lud-wig Dindorf.

97.

ÜBER DIE WÖRTER e0AriCT€YQ UND GOAfNIZß.

Bei Sophokles Antigone 196 wird nach Brunck noch immer
gelesen

:

'GteoKXea )uev, öc TTÖXeuuc iirrepiuaxuuv

öXujXe Triebe Travi' dpicieucac böpei,

xdcpuj xe Kpunjai Kai td irdvt' eqpaYvicai

d Toic dpicTOic epxeiai KdTuu veKpoTc,

nachdem derselbe zu den letzten werten bemerkt hatte: «Ktti id
Tidvi' eqpaYvicai. sie liquido scriptum in E. T. estque haec sin-

cc'va lectio et optima, ut in glossis traditur, ad hunc modum resol-

venda: Taq)UJ re Kpuiyai Kai im tuj xdqpiy dYvicai xd Trdvxa, d —

.

infra 247 KdqpaYicxeucac itidem valet Kai eq)aYicxeucac. in membr.
scriptum dcpaYVicai. Aldus mendose edidit dqpavicai, quod nescio

an in ullo Scripte libro repertum fuerit.» beide verba jedoch, ob-

gleich sie seitdem allgemein als richtig angenommen worden, sind

gar nicht griechisch: denn sowie KdcpaYiCxeucac zu dqpaYiCxeuuu,

obgleich auch dieses sonst nicht weiter vorkommt
,
gehört , ebenso

hatte hier der corrector, welcher dcpaYVicai schrieb, das richtige

getroffen, da dieses wort nicht nur auch sonst sich findet, sondern

auch in der Münchner handschrift nr. 267 der Constantiuischen

excerpta de legatis in einer ekloge des Menandros s. 381, 12 (Nie-

buhr): iLbe xe eboEav Kai ccpdc dcpaYViCeiv, ebenso in eqpaYviZleiv

verschrie1)en ist, obgleich bei Sophokles auch der scholiast, nach sei-

nem em xilj xdqpuj zu schlieszen, ecpaYvicai las, während jenes ge-

sagt ist wie dq)i€poöv. unentdeckt geblieben aber ist in diesen Wor-

ten des Sophokles ein noch viel stärkerer fehler, welcher in dem
ganz unstatthaften verbum epxexai verborgen liegt, wozu Musgrave
bemerkt: «credebantur libamina sub terram et ad mortuoi-um usque

sedem penetrare. hinc chorus apud Aeschylum Pers. 624 cu xe

7Te|U7Te xodc öaXdiuouc uttö Y'IC.» Soj^hokles verl)and Kdxuj mit

vcKpoTc und schrieb d xoTc dpicxoic epbexai Kdxuu veKpoic, wie

Herodotos 4, 60 Gucir) epbo)Lievr| iLbe.

Leipzig. Ludwig Dindorf.
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98.

ZU SEMPRONIÜS ASELLIO.

Die dreiundzwanzigste miscelle von M. Hertz, oben s. 303 f.,

bebandelt ein brucbstück des Sempvonius Asellio, das uns Gellius

V 18 gerettet bat. nacb Hertz bätte das brucbstück an sich keine

weitere bescbädigung erlitten , und wäre die bandscbriftlicbe Über-

lieferung gegen herstellungsvei'sucbe zu scbützen. audiatur et

altera pars.

Sempi'onius erörtert den unterscbied zwiseben bloszen annalen

und wirklieben geschicbtsdarstellungen, bistorien. 'die annalen'

sagt er in einem ersten brucbstücke 'geben blosz an was gescbeben

sei und wann; ich selbst will auch zeigen, wie und warum.'
Sempronius will keine annalen schreiben, sondern, wie er sagt, res

gesfas n Romanis perscribere. nun fährt er gleich darauf in dem-
selben ersten buche — so bemerkt Gellius ausdrücklich— folgender-

maszen fort : nani neque alacrlores ad rem piihUcam dcfcndumlam
oicqiie segniores ad rem perjicram faäundam annaJes lihri commovcre

quicquam possunt. diese worte müssen noch ganz in demselben ge-

dankenzusammenbang gestanden haben wie das erste brucbstück:

was sind und was sollen annalen? was sind und was sollen bisto-

rien, wie ich sie schreiben will? derselbe gedanke reicht gleich

noch weiter: eine blosze wiedergäbe der äuszeren ereignisse ohne

darlegung der inneren Vorgänge und der gründe und plane — das

lieisze den kiudeni geschichten erzählen , nicht bistorien schreiben.

Auf den ersten blick ist es jedenfalls unsinnig zu sagen : die

annalen können die böherstrebenden nicht dazu anregen, staat und
Verfassung zu schützen, die kraftloseren nicht dazu, verkehrt zu

bandeln, auch Hertz bat früher so geurteilt, in seinem 'philologisch-

klinischen streifzug' s. 40. aber in seiner textausgabe des Gellius

hat er wieder die bsl. lesart aufgenommen, und in seinem letzten

Worte über die stelle gibt er die erklärung dazu: der Schriftsteller

habe nur das ausdrücken wollen , dasz die annalen ohne jeden poli-

tischen einflusz seien , dasz man daher in ihnen weder das motiv für

die erprieszlicbe thätigkeit der eifrigeren l)ürger noch für das ver-

kehrte bandeln der schlaiferen zu suchen habe, da sie weder das

eine noch das andere hervorzurufen im stände seien, zu diesem ge-

danken gibt Hertz ein hübsches seitenstück aus E. Höfers erzählun-

g^n: 'dem feigen und schlechten mögt ihr so viel erzählen, wie ihr

wollt, er läuft doch davon und ahmt keiner seele nacb; und umge-

kehrt , der gute und brave , wenn er auch im leben nichts hört von

den groszon kriegsläuften und schlachten und sonstigen aflfaircn, wo's

heisz hergeht, der wird doch stehen und doch köpf und mut haben.'

Die ähnlichkeit in umrisz und färben ist da, aber der ausdruck,

die idee in den seitenstücken ist verschieden, dort heiszt es : helden-

geschichten maclien weder den feigling noch den beiden zum beiden.
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liier liiuui es: hcldengeschichten machen weder den helden zum
beiden noch den feigling zum t'cigling. Höfer sagt: auch die schön-

sten dar^lellungen von schlachten machen dem feigling und dem
helden nicht mehr mut, als sie sonst haben. Gellius sagt: annalen
in ihrer düiTen thatsächlichkeit machen dem besseren büi-ger nicht

mehi" lust zum guten, als er sonst hat; dagegen die historien mit

belehrender motiviening und warmer teilnähme an den thatsachen

lenken den tüchtigen mann auf eine nützliche politische thätigkeit.

so musz ich wenigstens mii- den gegensatz hinzudenken, denn wenn
unter den annalen, die Sempronius vorher und nachher so genau

von seinen historien scheidet, hier auf einmal auch die histoiien

mitbegriffen sein i^ollten, wozu würde Sempronius denn geschichte

schreiben? etwa ihres wissens<-b;ifilichen oder künstlerischen wer-

thes wegen? so denkt kein Eömer, zumal der republicanischen zeit,

nein, Sempronius schreibt geschichte nicht für knaben, sondern füi*

männer, und die tüchtigeren unter ihnen will er eben dui'ch eine

politische oder, wie man es nennt, pragmatische darstellung der ereig-

nisse zu einsichtigen und aufopfernden verfassungsfreunden machen.

Also der gedanke Asellios bei Gellius imd der des alten Solda-

ten bei Höfer sind keineswegs ganz die gleichen , wie Hertz meint,

und wenn nun annalen dem tüchtigem teil der büi'gerschaft keine

am-egung geben, wol aber historien — wie ist es mit den kraft-

loseren naturen? annalen, sagt die Überlieferung, sind nicht schuld

am verkehrten handeln dieser leute — aber, sagt der gedachte

gegensatz, die historien sind daran schuld, eine schöne empfehlung

Asellios an seinen wolwollenden leser

!

Ich kann mir wol denken dasz jemand sagte: annalen wirken

gar nichts weder im guten noch im bösen, historien aber wii'ken

gutes, in dieser kurzen, bündigen fassung geht es an. sagt aber

jemand: annalen können gar keine anregung ausüben weder auf

die besseren, um das gute zu thun, noch auf die schlechteren, um
das schlechte zu thun: so haben wii* ihn im verdacht, er setze vor-

aus oder wünsche dasz die annalen eigentlich eins von beidem thun

müsten. und wird nun so ausdrücklich und in zvrei ganz gleich ge-

wichtigen Satzgliedern behauptet, dasz annalen v>eder nutzen noch

schaden bewirken , und werden dazu die historien in gegensatz ge-

s.tellt, erwarten wir da nicht einen ebenso voll und gleich gewichti-

gen gegensatz, etwa folgenden: die historien bestärken entweder

die strebsamen in ihrer bürgerlichen tugend, oder sie bestärken die

schlafferen in ihrer verkehrheit? oder aber: sie thun sowol das eine

als das andere?

Ich habe Asellio nicht im verdacht, dasz er, kaltblütig wie ein

Macchiavelli, die guten dienste der geschichtschreibung nach beiden

Seiten, für Verfassungspartei und Umsturzpartei, hier dai'legen wolle,

ich glaube, er würde sich dann auch anders ausgedi-ückt haben,

denn segniores heiszt blosz 'leute ohne feuer und kraft', im gegen-

satz zu den höherstrebenden, segniores sind keine schlechten, keine
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staatsumwälzer. und doch sollen >^ic rew perj)cra)n faccre, was im
gegensatz zu rem p^^Uicam defci/dere nur heiszen kann 'den staat

verderben', wirklieh tliätig und erfolgi"eich sein im schlechten, also

die kraftlosen, schwachen Inirger entwickeln schon von selbst, ohne
anregung, eine unheilvolle thätigkeit?

Mir scheint, Asellio hofft mit seinen historien sowol auf die

tüchtigen als auf die schwachen einen guten eindruck zu machen,
und von den annalen will er sagen, dasz sie weder auf die tüchtigen

noch auf die schwachen diesen guten eintiusz üben.

Einen solchen gedanken suchte Hertz selber herzustellen,

indem er im 'streifzug' vorschlug iy)-opcranter statt pcrpcrmn zu

schreiben: 'die annalen werden den trägeren keine schnellki-aft

verleihen.' der ausdruck ist unklar: was für angelegenheiten sind

gemeint? welche trägheit ist gemeint? und wie wäre eine bcschleu-

nigung des handehis durch geschichtliche darstellungen zu erwarten?

und zu dem begriffe rem x>ithlicam defendere steht der gegensatz rcw
2>ropcranfer faccrc völlig schief, darum machte Nipperdey im philol.

VI s. 135 den Vorschlag, es sollten die worte alacriores und scgnio-

rcs ihre platze tauschen und damit der gedanke gewonnen werden

:

die annalen machen keinen eindruck weder auf diejenigen welche

zu schlaff sind den staat zu schützen, noch auf diejenigen welche

allzu eifrig sind böses zu thun. allein die Umstellung ganz ver-

schiedener worte ist ein etwas verzweifeltes mittel , es ist durchaus

nicht so harmlos wie die auswerfung von gleichen worten, die durch

versehen wiederholt sind: dieses letztere mittel wird allerdings in

imsenn bruclistück mit erfolg angewendet, und dann will der sehr

allgemeine ausdnick rem perperam facere auch hier sich nicht decken

mit der bestimmten bezeichnung politischer thätigkeit rem pnhlicam

defendere. dem richtigen am nächsten kommt, wie mir scheint, die

zweite Vermutung von H. Jacobi , welche von Hertz im 'streifzug'

mitgeteilt wird (eine erste Vermutung p/ropositam statt perperam

zog Jacobi selber zurück), es soll nemlich den schwachen die Ver-

folgung ihrer persönlichen angelegenheiten zugeteilt werden,

wie den fähigeren die Währung des staatlichen Wohles, und so-

mit soll es heiszen: neqve segniores ad rem proprium facnoidam.

Eine völlig logische und sachliche klarheit ist damit freilich

noch nicht eneicht. wer sind die alaerioresy wer die segniores?

von trägheit im sinne von arbeitsscheu kann nicht die rede sein:

denn faulpelze und tagediebe lesen weder annalen noch historien,

und der gemeine fieisz kann weder aus der annalistischen noch aus

der pragmatischen geschichtschreibung erlernt werden, wenn von

mut und feigheit die rede sein sollte, so würde die annalistische

kriegsgeschichte eher etwas nützen als die pragmatisierte innere ge-

schichte. endlich allgemeine geistige fähigkeit und Unfähigkeit —
wieso wird der geistig schwache durch die gute geschichtsdarstel-

lung bestimmt nur seinen persönlichen angelegenheiten zu leben?

kann es überhaupt einem guten Römer — und ein solcher scheint
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Asellio tonst zu sein — in den sinn kommen, ein ganzer teil der

bürgerschaft solle sich lediglich um seine persönlichen angelegen-

heiten kümmern?
Vielmehr: alacriorcs sind auf gut römisch diejenigen welche

nach i)olitischer ehre und politischer macht streben: diese sollen

durch die innere geschichte des Staates darauf hingewiesen werden,

in dem schütze der Verfassung und in der förderung der allgemeinen

wolfahrt das ziel ihres ehrgeizes zu suchen , nicht etwa in persön-

licher Übermacht, die segniorcs sind diejenigen welche jenen hocli-

sinn des politischen ehrgeizes nicht besitzen, sondern niedrigere ziele

verfolgen , reichtmn und genusz : sollten mm diese leute etwa von
A.sellio in ihrer Selbstsucht, in der verfolgimg rein persönlicher an-

gelegenheiten ermuntert werden? und wie wäre das möglich durch
die sog. pragmatische geschichtschreibung ? nein, wenn der ehr-

geizige aus der geschichte beschränkimg seiner Selbstsucht und ge-

meinnützige bethätigung seines strebens lernt, so soll und kann der

philister, dem ein bequemer, üj^piger lebensgenusz über alles geht,

ebenfalls nur beschränkung seiner leidenschaft und lücksicht auf

das gemeinwohl lernen; der eine soll dem staate unmittelbar, der

andere wenigstens mittelbar nützlich sein.

Es ist der gedanke des Sallustius: auch er will durch pragma-
tische geschichte vor allem den ehrgeiz imd die genuszsucht in ihre

schranken weisen , und aus diesen nationaleigenschaften der damali-

gen Römer leitet er die Zerrüttung des römischen Staates ab. na-

mentlich in den Zeiten des Marius sind bei Sallustius diese beiden

quellen des unheils schon zu Avilden bächen angewachsen, welche
die grundlagen des alten Staates imterwühlen: es lag also einem
Zeitgenossen des Marius, wie Asellio war, recht nahe und lag ganz
in der richtung der römischen geschichtslitteratur , die ehrgeizigen

geister durch eine gut aristokratische darstellung der römischen
politik früherer zeiten zu zügeln imd in eine verfassungstreue bahn
zu lenken — auf der andern seite durch die patriotische lobpreisung

der alten bürgertxigenden , der maszvoUen und selbstverleugnenden

gesinnimg der vorfahren auch die genuszsüchtige masse zur masz-
haltung und entbehrungsfähigkeit anzuspornen.

Ich glaube diesen gedanken herzustellen und auch der hsl. über-

liefei-ung pctjnram noch näher zu kommen als Jacobi mit propiiam,
wenn ich schreibe: neque segniorcs ad rem puuperam faciundam
annales libri commovcre quicquam possunt.

Die form paitpera ist für die ältere latinität gesichert, der sinn

der res panpcra ist nicht unser 'armut', sondern 'bescheidene Ver-

hältnisse' im gegensatz zu einer äuszerlich glanzvollen politischen

oder socialen Stellung , ein begriff wandelbar je nach menschen und
Zeiten, die ganze wendung ran pauperam facere erinnert zimächst
an die vielen ausdrücke wie rem pecuariam facere, rem argentariam
facere, welche alle bedeuten Mn gewissen lebensverhältnissen thätig

sein' ; sodann denke ich an das Horazische paiipericm pati , welches



Th. riüss: zu Senipronius Asellio. 759

dem jungen llöuior nicht etwa Übungen in der armut , sondern die

lähigkeit ciupfieblt, ohne überflusz und gUmz zu leben, und ebenso

ist die berühmte 2><^<-iicntia pmqHiiatls der altrömischen beiden zu

verstehen: sie lebten und wirkten in bescheidenen ökonomischen
Verhältnissen.

Asellio fährt fort: scribcre aiitem hdluni initum quo consule et

quo confcdum sit et quis triumphans introierit, ex co lihro quae in

hello gesta sint itcrare ^ non praeclicare mit interea quid senatus deci-e-

verit aut quae lex rogatiove lata sit neque quihits consiliis ea gesta

sint'. id fahidas pueris est narrare , non hisforias scrihere. mit recht

schützt Hertz das überlieferte iierare gegen Nipperdeys enarrarc]

die annalen wiederholen einfach die thalsachen, ihre erzählung ist

blosz eine zweite aufläge so zu sagen von den ereignissen.*) da-

gegen will mich weder Nipperdeys et eo lihro fitr das überlieferte

ex eo lihro, noch was Hertz combiniert introierit ex eo (sc. hello) et co

lihro quae . . itcrare recht überzeugen; das et eo lihro bleibt jeden-

falls an sich müszig und im zusammenhange schlaff angeknüpft,

offenbar sind die angaben über beginn und ende des krieges und
über triumphe einzelne beispiele von annalistisch düiTer aufzählung

dessen was im kriege geschehen, diese einzelheiten w^erden in dem
gedanken eo lihro quae in hello gesta sint iierare noch einmal zu-

sammengefaszt und erweitert, etwa so würden wir deutsch denken

rmd sagen : 'aufzeichnen , wann der krieg angefangen , wann er auf-

gehört, wer triumphiert habe, und so dann weiter in selbigem buche

die thatsachen des krieges einfach wiederholen — das heiszt nicht

geschichte schreiben.' ich schreibe: ex in co lihro . . . iterare.

Zum Schlüsse sei mir noch der räum zu einer notgedrungenen

abwehr gestattet, meine bespreehung des Fabiusfragmentes (in die-

sen Jahrb. 1869 s. 239 ff.) ist von Hertz s. 768 desselben Jahrganges

hart verurteilt worden, ich gestehe dasz ich es Teutfels litteratur-

geschichte geglaubt habe, nostri setze eine sigle ni voraus — ge-

glaubt nicht darum weil ich den 'streifzug' von H. etwa nicht

benutzt hätte, wie mir H. schuld gibt, sondern weil Teuffei spä-

ter geschrieben hatte als er. was ist aber auch so noch das wahr-

scheinlichere : dasz aus der sigle N. ein ganz sinnloses numerum
oder gar erst nnmeri = Numerii und daraus dann sinnlos numerum
gemacht worden? oder dasz die züge in numerum aus den zügen in

'?fe^em<»!/.s con-umpiert sind? die begründung aus spräche und sache,

auf welche ich das hauptgewicht gelegt habe , will H. nicht wider-

legen , und so darf ich vorläufig meine Vermutung aufrecht erhalten.

Plöx. Theodor Plijss.

*) [zu den belegen welche die lexica und Orelli zu Hör. rarm. II

19, 12 für diese bedeutung von iterare beibringen, die keineswegs ein

'hirngespinst' ist (wie uns Nipperdey glauben machen wollte), füge man
hinzu die glossa Placidi s. 47G (Mai): ilenint: dicunt, indicanl, welche
zunächst wül auf Plautus /r?n. 832, möglicherweise auch auf Pacuvius
V. 370 K. geht: vgl. Kitschi im rh. museum XXV s. 460 ff. A. F.]
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(37.)

MISCELLEN.
(Fortsetzung von s. 303 f.)

24.

Habe ich neulicli versucht eine lange verborgen gehaltene Ver-

mutung, die ' oderat claves et grata sigilla pudico', ans licht zu

ziehen (misc. 22 oben s. 303) , .so möchte ich heute meine zweifei

gegen eine noch ältere, im rhein. museum III s. 621 veröffentlichte,

im jähre ihres fünfundzwanzigjährigen Jubiläums mitteilen, ich

thue das namentlich mit rücksicht auf die willkommene künde, dasz

wir eine neue revidierte ausgäbe der fragmente der römischen sce-

niker (deutsch mag ich scaeniker so wenig schreiben wie Vergil) von

Otto Ribbeck zu erwarten haben, in der ersten ausgäbe hat er jene

Vermutung angenommen, und noch heute halte auch ich dieselbe

für möglich, nicht aber, wie früher, füi- notwendig, es sei mir ge-

stattet die wenigen Zeilen, mit denen ich sie 1845 vortrug, hier zu-

nächst zu wiederholen : 'bei Festus s. v. pchüantes p. 206 M. finden

wir Afranms in Ida citiert: der titel Ida scheint für eine fabula

togata nicht zu dulden; «fabulae nomen incertissimum « bemerkt

Müller, Bothe poet. scen. Lat. V 2 p. 176 conjiciert Ida h. e. Ebria,

Neukirch de fab. Rom. tog. p. 220 Ira [Schwenck röm. myth.

s. 489 f ida oder .... ia]. auch ich vermute ICta, glaube

aber nicht dasz hrn. Bothes erklärung statthaft ist. vielmehr ist

ICta = Iure consuUa zu fassen, analog der lurispcrita des Titinius

bei Charisius p. 177 P. 116 Lind., Intpp. adVerg. Aen. II 670, und
dieser titel entspricht ganz wol dem erhaltenen versa

nostnim in conventum aut cotisessum ludum lapsumque j^etiücuni.'

das letzte ist nicht zu bestreiten, doch kein zwingender beweis;

aber falsch ist die behauptung, dasz der titel Ida an und für sich

für eine togata nicht zu dulden sei; denkt man nur bei dem namen
Ida nicht an die schönen göttinnen auf dem gleichnamigen berge,

sondern an ein mädchen von derselben classe wie die Thais, die

einem andern stücke des Afranius den namen gab , so wird man die

möglichkeit eines solchen seitenstücks nicht besti*eiten. die berech-

tigung aber dazu gibt auszer den von Pape -Benseier u. "Iba und

"Ibri angeführten stellen und dem Domitiae Ide der IRNL, 3088

namentlich Martialis epigramm I 71:

Laevia sex cyathis, Septem lustina hibatur,

quinque Ijycas, Lyde quattuo)\ Ida trihuSy

und wer wollte behaupten, dasz der in rede stehende vers nicht auch

in einem Ida betitelten stücke gestanden haben könnte?

Breslau. Martin Hertz.
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99.

ZU PLAUTUS.

Amph. 508 ff. ist die richtige Ordnung der verse so herzustellen:
AL. ecastof te exj^crior quanti facias uxorem tuam.
ME. edepol nc illa si isiis rebus te sciat operam dare,

ego faxbn fed AmphUruoncm malis esse quam lovem.
IV. satin hales, si fcminarum nullast quam aeque diUgam?
AL. experiri istiic mavellem me quam memorari mihi.

in den handschriften und ausgaben stehen die zwei von Mercurius
zu Amphitruo gesprochenen , aber von diesem ohne erwiderung ge-
lassenen verse (worin illa d. i. Juno unmittelbare beziehung'' auf
uxorem tuam hat) zwischen den beiden letzten versen, während isfuc
doch ersichtlich auf die äuszerung des Juppiter geht, die letzte rede
der Alcumena also sich eng an die worte des Juppiter anschlieszen
musz.

Cas. 111—14 sind die verse so zu ordnen

:

CH. quin ruri es in praefectura tua?
huc mihi venisti sponsam p^-aercptum meam?
quinpöfius, quod mandatumst tibi negotium,
id cüras atque urbanis rebus te apstines?
ahi rüs usw.

die gewöhnliche folge, nach der huc mihi venisti hinter dem verse
id ciiras steht, läszt pofjws ohne beziehung, es ist aber zu verstehen
j)Otiu~s quam huc vcnias sponsam praerepttum meam.

Cas. ni 2 verstehe ich die ersten drei verse nur in folceuder
Ordnung

:

°

höc erat ecastor, quod me vir tanto opere orabat meus,
ütpropcrarem arcessere hanc [hinc] ad me vieinam meam:
liberae aedes %d sihi essent , Casinnm quo dcduceret.

in der umgekehrten folge der beiden ersten verse kann niemand er-
sehen, dasz ut properarem von orahat abhängt und dasz ut im dritten
verse die epexegese zu hoc erat ecastor enthält, auch pflegt die rede
mit hoc erat naturgemäsz zu beginnen , wenn jemand mit dem tone
lebhafter Überraschung ausi-uft, dasz er den grund eines früher nicht
begiiffenen Vorganges gefunden habe, so Men. 1135. asin. 863.
merc. 711.

Epid. III 3, 12 : dieser allerdings an ganz unrechte stelle ge-
rathene vers ist nicht mit Geppert nach v. 3 , wo er mitten in den
gedanken hinein unterbrechend käme, sondern nach v. 6 zu setzen,
so dasz er zwischen den schlusz des gedankens und dessen anwen-
dung auf den sprechenden tritt.

Epid. V 1, 29 f. sind umzustellen:
vidcon ego Telestidem te, Periphanai filiam

,

e Philippa matre natam Thehis, Epidauri satam?
Jahrbücher für class. philol. 1870 hft. 11. 50
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Poch. I 2, 134 f.

MI. hcUida hcnic. ag. i dicrccie in maxumam tnalam crucem.

MI. quam magis aspcdo , tum magis est nhnbatact nugae merac.

wie kommt Agarastocles dazu den Milpliio wegen eines seiner schö-

nen gezollten lobes zu verwünschen, und wie reimt es sich dasz Mil-

phio das mädchen unmotiviert herabsetzt? ich denke, die verse sind

umzustellen und die personen richtig ein^jusetzen

:

MI. quam magis aspecto, tarn magis est nimhata et nngac merae.

AG. heUula hcrde Kesty : i dierede in maxumam maJam crucem.

ist dies richtig, dann müssen die nächsten worte segrega sermonem:
tacdet, die nach den büchern Adelphasium spricht, der Anterastylis

zugeteilt werden, welche hier ihre Schwester ebenso zum gehen

mahnt wie v. 116.

Amph. 542 iv. nümquid vis? al. id guom apsim me ames, me
tuam apsentem tarnen, wenn Alcumena daheim bleibt und ihr ge-

mahl zum beere abgeht, so kann die erstere nicht von sich abesse

aussagen, und wenn man den gedanken ei*wartet id apsens apsen-

tem me ames (wie ntost. 1075 siqiiidcm pol me quaeris, cutsum prae-

sens praesenti tili. Pseud. 1142 quid iam? (T quia ted ipsus coram

praesens piraesentem videt), so verstöszt quom apsim gegen beides

und es musz sicherlich quom apsis geschrieben werden.

Amph. 773 si hae'c habet pateram illam. ^ an etiam credis id

quae in hac cisteUula — so gibt B mit den übrigen büchem des

Pareus , so dasz der vers einen fusz zu viel hat. Fleckeisen hat id

credis umgestellt und cistula geschrieben; vielleicht aber ist nur
pateram., von der im vorigen schon viel die rede gewesen ist, zu

streichen , wonach der rest einen vollkommen guten troch. septenar

ergibt, auch v. 420 schreibe ich mit Bothe cistdlula und lese den

ganzen vers: eloctäust. <(sed'} ubi j^atera nunc est? If in cistellulä:

denn sed ist bei der ähnlichkeit der vorhergehenden buchstaben aus-

gefallen; es ist aber hier ebenso am ort wie v. 418.

Amph. 792 f. am. quid ego audio?

so. id qnod verumst. am. at cum cruciatu iam, nisi adparet , tuo.

um die überschüssige silbe in v. 793 los zu werden, hat man ent-

weder est oder cum streichen wollen und mit beidem gegen den

Sprachgebrauch verstoszen, oder durch Streichung von iam oder

Schreibung von paret einen sehr schlechten versbau geschaffen.

Sprachgebrauch und versbau sind gleich gut berathen, wenn man
est statt verum est corrigiert, vgl. Epid. I 1, 17 quid tibi vis dicam

nisi quod est? Pseud. 451 ist das intex'pretament vera zu esse sogar

in den palimpsest eingedrungen , wo Ritschi mit recht den Palatini

gefolgt ist.— In demselben stück wird v. 197 neben v. 201 kaum zu

halten sein, sondern als dittographie dazu angesehen werden müssen.

asin. 56 schreibe ich die nach den worten sed cum morbus in-

vasit gravis folgende frage ([uid morbi? statt quid morbist? wie

Ritschi merc. 672 nach tantum Jioc oncrist quod fero geschrieben hat

quid oneris? mit Streichung des von den büchern noch zugesetzten est.
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asin. 870 ego censeo
cum etiam homincm <^at(ty in senatu dare opcram auf duentibus.

der gedanke verlangt censni, wie 856 at sceh'sta ego praeter alios

mcum rirum fui rata siccum frugi continentem usw. und 861 ego

qiioque hercle ülmn antrhac hominem semper sum fruqi ratxis. vgl.

auch md. IV 10, 40. IV 6, 1. Bacch. 122. 342. 961. Men. 635.

1136. Cure. 84. Cas. II 6, 12. truc. I 1, 72.

Cas. II 2, 39 ergänze ich

:

möx magis quom ötium mi et tili erit , <^ämplius}

igüur tecüm loqtiar usw.

nach true. IV 4, 18 ofium nhi erit, de istis rebus amplius tecum loquar.

Cas. II 3, 12 tristem astare aspicio: blande haec mihi mala res

adpcUandast. nicht mala res wird der mann sein hauskreuz genannt
haben, sondern mala mers: \gl. truc. II 4, 5ö o merces malue. Cas.

in 6, 22 novi ego illas malas merces. eist. IV 2, 61 mala mers, cra,

haec et callida-st , immer von frauen gesagt , nur 6inmal von einem
knaben Pers. 238 mers tu mala es. über die form mers = merx
s. Ritschi opusc. II s. 656 f.

Cas. rV 2, 6 sed pröperatc istum atqne istam actutum emittere.

der Plautinische gebrauch vei'langt amittcre^ was man ja bekannt-

lich in älterer zeit regelmäszig im sinne von dimittere verwendete,

s. zu capt. 36. ähnlich ist die Verderbnis Cure. 281 de via seeedite,

wo decedite*) stehen musz wie Amph. 984. 987. 990. merc. 116.

trin. 481 ; secedere heiszt 'bei seite treten' behufs einer besprechung,

die nicht belauscht werden soll, s. Amph. 771. asin. 639. capt. 218.

263.

Cas. V 1, 11 (jiani} nc illum quidem nequiörem arhitro esse.

soGeppert; es bedarf aber nicht der einsetzung des nam, wenn man
nisi statt ne schreibt , wie auch der sinn augenscheinlich verlangt,

wogegen das von CFWMüller Plaut, pros. s. 748 vorgeschlagene nee

einen schiefen gedanken gibt.

Cas. V 3, 13 ff. messe und schreibe ich so:

quid nunc agam

,

nescio nisi ut inprohos

fdmulos imiter de domo
fiigiam, nam nnlldst salus

scdpidis, si redeö domum.
eine folge von troch. catal. dimetern ist auch Epid. I 1, 3—6 richtig

von Geppert nach A hergestellt worden, wie sie auch hier von den

hss. geboten wird , nur dasz sie im vorletzten verse fmm salus nulln

est geben, über das schema des syncopierten troch. kolon ^-i- -^ ^

habe ich in diesen jahrb. 1865 s. 68 f. gesprochen; in dem dort

angeführten beispiele most. 338 schreibe ich jetzt idm revortdr.

diust id 'idm^ mihi: denn dasz der Sprachgebrauch, der id als artikel

verwendete wie TÖ aÜTiKa, nur die Wortstellung id ^iam' zuliesz,

*) [wie Ritschi opusc. II s. 318 schon stillschweigend corrigiert hat.]

50*
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ersifht man aus Amph. 530 id 'actnfmn^ diust , Pers. 768 istuc Hem-

peri', most. 71 istuc *actutiim\ und liegt in der natur der sache. als

weitere beispiele für diese form der syncope führe ich an truc. I 2, 22

und aiil. II 1, Ifi

pcssüma meine, [f öphime odio's —
da nii, öptuma femina, manum.*)

eist. II 3, 17 ergänze ich:

cgo te rcdduco et revoco od summas ditias,

nhi tu Joccrc in htetdentam famUiam.
eist. II 3, 52 deos tcqve spero. IT cosdem ego iit aheas domitm.

hier ist oro nach eosdcm einzusetzen, so dasz sjyero und (y>-o im gegen-

satz stehen und nt nicht mehr in der luft schwebt, vgl. Epjid. II 2,

117 deos qtiidem oro.

eist. IV 2, 8 f.

mi homincs, mi spectatores, fdcite indicium, siquis vidit,

qms eam apstiderit, quis sustulerit, et utrion hae an iUac iter institerit.

so ist einfach zu schreiben, die hss. geben gegen den sinn siquis

eam ahstulerit (woran merkwürdiger weise Haupt im Hermes IV s. 33

keinen anstosz genommen hat) und gegen das metrum quisve sustu-

lerit. an baccheen, die Hau^Dt a. o. angenommen hat und die aller-

dings für den anfang der seene unzweifelhaft anzunehmen sind, ist

.schon darum nicht zu denken, weil der vorletzte derselben {vidit,

si quis eam ähsttücrit quisve) einen trimeter zwischen tetrametern er-

gäbe; dagegen stellen sich die troch. octonare ganz ungezwungen
heraus, das pathos der obsecratio hat natürlich einen rythmus-

wechsel veranlaszt.

eist. IV 2, 75 ist vielleicht zu schreiben: domä loquelam tuam.

tibi nunc do operam. confitemur, so dasz Phanostrata die ersten worte

zu ihrem sklaven, das übrige zu Halisca gewendet spräche, anders

emendiert Müller PL pros. s. 354 anm.

C^irc. 200 Meine fieri ut inmodestis te hie modereris morihus.

Lambinus erklärt zwar, te modereris sei so viel als te regas, guhernes,

geras, aber niemand hat se moderari gesagt, und selbst se gubernare

morihus gibt keinen vei'nünftigen sinn, ich schlage vor : höeine fieri

ut tu inmodestis morigereris morihus? so dasz te aus dem ver-

stellten tu und hie aus der verderbten zweiten silbe von morigereris

entstanden wäre. vgl. Men. 202 una vivis meis morigera morihus.

capt. 198 servituti morigerari mos honust.

Cure. 253 : nach diesem verse musz mindestens ein vers ausge-

fallen sein, in dem der koch erklärte, er wolle selbst den träum
deuten , während Palinurus das nötige herausgäbe , etwa : immo ego

coniciam, nam coniector sum optumus.

*) Pers. 790 finde ich zwei iambische tripodien mit syncope der
zweiten tliesis : Dorddlus hie quidemst.

[f
quin iübe adire. adi — worauf

zu trochiieu übergegangen wird: si luhel, agite ddplaudamus usw. so
wird jede änderung überflüssig.
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Cure. 258 facit hie qtiod pauci, ut sit magistro opseqiiens. um
den häszlichsten aller hiate zu entfernen, möchte ich nicht mit Müller

PI. pros. s. 530 ohoedicns schreiben, sondern ziehe magisterio vor,

d. i. magistri impcrUs. vgl, Baceh. 152 iam cxecssit aetas ex magis-

terio tiio. mosi. 33 virtute id factum tua et magisterio tuo.

Cure. 277 qui istic elamorem toUis? es musz durchaus heiszen

qitid . . tollis? wie es ijimier heiszt quid clamas? Cure. 626. Baceh.

872. Men. 1114. true. II 2, 31; quid ego hie clamo? ebd. IV 2, 53;
quid stidta ploras? Cure. 520; quid deos opsecras? eist. IV 1, 12;

quid, amabo, optieuisti? Baceh. 62; quid sodalem meum castigas?

ebd. 467
;
quid Phüolachetcm gnatitm compeüat meum sie et praesenti

tili faeit eonvitium? most. 616 f.

Cure. 363: auch hier musz eine lücke sein: denn der pai-asit

hat noch nicht gesagt , was er mit dem entwendeten Siegelringe des

miles zu machen beal^sichtigt; auch kann Phädromus nicht Icmdo

sagen , wo er von dem plane des Curculio noch gar nichts erfahi'en

hat, und doch wird in den folgenden versen (365. 369 f.) auf diesen

plan angespielt, so dasz derselbe zwischen 363 und 364 wahrschein-

lich in mehreren versen auseinandergesetzt worden sein wird.

Cure. 508 vos faenore, hi male suädendo et histris laeerant ho-

mines. wenn Fleckeisen schrieb: vos faenore, hisee male suädendo

et h l. h., so war damit zwar der schlechte bau des verses etwas ver-

bessert, aber das zwischen zwei Substantiven stehende gerundium
sieht der sonst bei solchen gegensätzen von Plautus beobachteten

concinnität wenig ähnlich, ich vermute, es stand urspiünglich : vos

faenore, hi maiesuädio et l. l. h. oder malesuadiod olme hiatus.

mm ist zwar malesuadium sonst nicht bezeugt, aber wie sfultiloquium

multiloquium pauciloquium matcftcium von stultiloquus midtiloquus

pauciloquus malefieus, so konnte auch von malcsuadus , dessen sich

der dichter most. 213 bedient, sehr wol malesuadium gebildet werden.

Cure. 579 f.

ut ego tua magnifiea vcrha neque istas tuas magnas minas

nön pluris facio quam —
für neque musz es, glaube ich, atque heiszen, da ich hier keine ähn-

lichkeit mit dem bekannten falle neque — haud (s. Ritschi opusc. II

s. 335) finden kann.

Cure. 648 ego pertimesco : tum ihi mc neseio quis arripit. man
kann entweder mit Fleckeisen umstellen tum ihi neseio quis mc arri-

pit oder auch mit beibehaltung der überlieferten Wortfolge schreiben

:

tum ihi mc neseio qui abripit, und ahripit, was schon Lambin hat,

scheint nötig: vgl. v. 650 nee quo me pacta apstulerit possum di-

cere und 695 hoeine paetod indemnatmn atque intestatum me abripi,

wo arripi falsch bei Gronov steht.

Cure. 696 öpseero , Flanesium, et te, Phaedrome, auxilium td

feras. es musz gelesen werden te opsecro , Planesium.

Epid. 11 2, 21 recipiam anhelitum. [f elementer requiesce. IT ani-

mu/m advortite. es i^t wol zu lesen ap. reeipe anhelitum. pe. dementer
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usw., da weder avJielifmn statthaft ist, obwol Geppert im ernst so

miszt, noch der proceleusmaticus reciplam an — sich ertragen läszt;

die Worte dementer requiesce aber gibt B dem Periphanes.

Epid. II 2, 53 ist zu lesen: ego apscessi sciens

paülum ah Ulis: disshnulaham earum operam sermoni dare,

wo haruni aus A Gej^pert anführt, mc harum die übrigen bücher

haben ; die Verwechselung von kic und is ist sehr häufig , s. meine

bemerkung zu Men. 647; zu den dort angeführten stellen füge ich

noch hinzu Exyid. II 2, 116 is emet ülam, capA. 335 x)öl is quidem

huius est cluens, wo die bücher an beiden stellen das falsche lüG

bieten.

Epid. II 2, 95 EP. quid tu autem, Apoecidcs?

AP. quid ego iam? nisi te conmentum nimis astute intellego.

im ei'sten verse ist der hiatus durch quid tu aidem ais, Apoecides?

zu heben, im zweiten dem gedanken durch quid ego aiam? aufzu-

helfen; die einfügung» von ais hat auch Müller PL pros. s. 306 vor-

geschlagen, ohne sich über die vei'besserung des sinnlosen iam im
zweiten verse zu äuszern.

Epid. III 3, 17 sed tu hanc intro iubeas abduci. IT heus foras —
auch nach der Vermutung von Müller PI. pros. s. 650 sed tu liänc

Kliincy iubeas intro abduci. [f heus <^rosy foras und von Ritschi n.

PI. exe. I s. 81 sed tu hance iubeas introd abduci. f heus faras halte

ich die von mir im Brieger osterprogramm von 1847 veröffentlichte

Verbesserung aufrecht: sed tu istanc intro iube sis abduci. [f heus

foras, wo mit beibehaltung der hsl. bezeugten Wortfolge istanc für

hanc (das mädchen wird im folgenden bald mit haec, bald mit istaec

bezeichnet) und iube sis für iubeas (welcher conjunctiv übrigens ganz

ohne autorität ist, da B luhens., die geringeren hss. aber nebst der

ed. pr. iiibes haben) gesetzt ist. beispiele von einem dm-ch hie ver-

drängten istic habe ich in der epist. ad A. Spengelium s. 10 gegeben,

auch Epid. IV 2, 6 und 26 ist istanc für hanc zu schi'eiben und kein

anstosz daran zu nehmen, dasz dieselbe person von derselben person

V. 7 hanc gebraucht, da derselbe Wechsel auch v. 4 und 5 vorkommt.
Kitschis emendation (n. PI. exe. I s. 90) von most. 174 wü-d erst

vollständig, wenn man zu anfang das überlieferte ob hoc nicht in

hoc ob., sondern in ob istoc ändert, welches pronomen hier schon

durch die beziehung auf die rede einer andern person notwendig
wird, vgl. auch 222. 252. Fers. 192. Amph. 722.

Epid. III 3, 30 ut ilJe fidicinam

fecit nescire . . . esse emptam tibi.

hinter nescire ist eine lücke in den hss., von denen nur die Langiani

wenig empfehlend und offenbar von neuer erfindung prorsus se als

ergänzung bieten; auch Ritschis Supplement opusc. II s. 261 tepide

se gefönt nicht mit dem nachgesetzten lepide, wo Plautus wol mit
neuem ansatz quam lepide (nach ut apologum fecit quam, fahre Stich.

570, ut adsimulabat Sauream med esse quam facete asin. 581) ge-

sagt hätte, und wann setzt Plautus facere = efßcere mit dem acc.
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c- inf.? eine structur die hier um so weniger zu dulden ist, als ja
der Infinitiv ncscirc mit seiner endung schon in den aufang der lücke
fällt, also keine hsl. gewähr für sich in anspruch nehmen darf, sicher

schrieb Plautus nescirei und dann, wenn der ausfall nicht tiefer

gieng, esse sese cmptam tibi, auch Müller a. o. s. 505 schlägt ne-

sciret unter anderen Vermutungen vor.

Fpi<J. III 4, 38 ei quae äccessere, tibi addam dono grätiis. nicht

addäyn tibi mit Geppert, sondern tthi dono addam ist umzustellen,

wenn man nicht tibi addam durch trin. 385 se'd ädde vertheidigen

will.

Epid. III 4, 71

Stratippodcm andivi Periphani fllium

apscntem curavisse iit fieret lihera.

m<divi in allen bücheru auszer in A nach Gepperts Zeugnis (?) feh-

lend, aber längst aus alter Vermutung eingesetzt, kann nicht richtig

sein; ich schreibe: Strathippodcm aiiint, Periphanai füium, wo
muM wie eist. V 3. mcre. 469. truc. I 2, 102 gebraucht ist. dasselbe

scheint Pom. V 7, 16 hergestellt werden zu müssen: verum etiam

furacem (^aiunty qui norunt magis.

Epid. IV 1, 31 ego sum. salve, [f salva sum, quia te esse salvom

scntio. da die gegenseitige begrüszung schon v. 21 f. stattgefunden

hat, so hat salve hier keinen sinn, auch passt die folgende erwiderung

nicht dazu, die vielmehr eine frage voi'aussetzt. Weise war auf dem
richtigen wege, wenn er salve? vorschlug, aber das adverbium salve

ist gegen den mustergiltigen gebrauch, da kein schriftsteiler mit

ausnähme etwa des Apulejus salve agere gesagt hat (s. Gronov zu

Stich. I 1, 10). es ist vielmehr salvaen? zu schreiben, wie sowol

Ritschi nebst Hermann nach Gronov Stieh. 8 als auch Fleckeisen

cim. 978 gethan hat, obschon Donatus erklärt: 'salve, integre, recte,

commode' und lehrt: 'adverbium est producta e littera.' den be-

weis für das acljectiv und den plural gibt Livius III 26, 9 , wo satin

salva omnia? steht, wonach auch ebd. I 58, 7. VI 34, 8. X 18, 11

satin salvae (sc. res sunt)? zu schreiben ist.

Epid. IV 2, 31 j^crii misera. ff ne fle, midier: intro abi , hnbefo

animum tnewn. habe für haheto macht den rythmus besser und
wird vom Sprachgebrauch verlangt, der habefo in dieser formel nicht

kennt.

Epid. V 1, 21 lese ich:

di inmortales! stein üissl ad me ire? pedibus plümbeis

qui pcrhibetur prius venisset quam tu advenisti mihi.

n Ba steht: scio iussi admirer , worin vielleicht ad me irei liegt:

der mit den bleioi-nen füszen' musz sprichwörtlich gewesen sein,

für das einzelne vgl. Poen. I 2, 173 sicine ego te orare iussi? merc.

595 tarn etsi podagrosis pedibus esset Eiitychus, iam a portu redisse

potuit. Poen. III 6, 18 plumheas iras gerunt. aid. I 1, 10 testudinewm

istum tibi ego grandibo gradum. wenn Müller PL pros. s. 207 vor-

schlägt: di inmoiiales, sei iussem ad me ire pedibus pxdmöneis
\

qui
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perhihetur usw. , so kann ich hierin weder Plautinischen verstau er-

kennen noch weisz ich mir unter pedilus puhnoneis etwas zu denken,

EpkL V 1 , 34 Mnulam atque anellum aureohini in digitum?

r nicmini, mi homo. hinc is es? da in diesem verse etwas zu viel ist,

so hat Geppert mi Jiomo ausgeworfen , mir scheint in digitum offen-

bare glosse zu sein.

I^pid. V 2, 56 meniisse intellego

üt liceat merito huius facere.

mcruisse ist ohne sinn; auch me meniisse, wie Geppert schreibt,

ändert daran nichts; es musz wol heiszen mi evenisse intellego ut

liceat usw.

Bacch. 399 nunc certamen cernitur

sisne necne ut esse oportet

:

der Plautinische Sprachgebrauch fordert id t e esse opoHet , wie auch

trin. 1170 quom ille itast id eum esse nolo Kitschi cum mit recht

eingesetzt hat; vgl. ebd. 307 utnim itane esse mavclit ut eum ani-

mus aequom censeat, 46 si ita's ut ego fe volo, wo te nur in A steht,

aber schon von G. Hermann gefunden war.

Bacch. 672 : auf die besorgnis des Chrysalus, Mnesilochus möge
wol von der seinem vater abgelieferten summe zu wenig für sich

zurückbehalten haben, entgegnet derselbe; qutd malum parum?
immo vero nimis midto minus quam parum. so Ritschi, während
Hermann schrieb: immo vero nimio minus midto ac pjarum. die

bücher haben weder quam noch «c, sondern übereinstimmend immo
iiero nimio tnimts midto parum, und darin ist blosz nimis statt minus
herzustellen, um eine bei der armensündermiene des Mnesilochus

höchst wirksame komische klimax des parum zu gewinnen, der

gegenüber quam wie ac matt und platt erscheint, zunächst wird

partim dui'ch multo gesteigert, dann midto parum durch nimis., end-

lich nifnis multo parum durch nimio : 'um zu viel zu sehr um viel zu

wenig.' ein seitenstück dazu ist die stufenweise Steigerung von jjZ2<s

Stich. 339, wo die instructive bemerkung von Acidalius (bei Gronov)
zu vergleichen ist. schwächer ist die Steigerung Men. 800 multo

tanto illum accusaho quam te accusavi amplius. übrigens steht minus
auch Bseud. 124 statt nimis in den hss., und Poen. V 4, 34 quom
sihi nimis placent nimisque addunt operam idi pulaceant viris glaube

ich zuversichtlich, dasz nimis, Avie die vulgata mit den jüngeren hss.

liest, gegen A und BC (in denen minus) gehalten werden musz, da
es allein dem charakter der Adelphasium entspricht , wie er in der

ganzen zweiten scene des ersten actes hervortritt: s. bes. v. 71—94.

Bacch. 789 ff. ncscio.

nil iäm me oportet scire: oUitus sum om/nia.

scio me esse servom: nescio etiam id quod sdo.

wenn Chrysalus auf die frage seines heirm, wo sein söhn sei, mit
nescio antwortet und dann überhaupt sein absolutes nichtwissen
recht geflissentlich hervorhebt, so kann unmöglich ein unvermittel-

tes scio me esse servom diese Versicherung unterbrechen. Plautus
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wird wol geschrieben haben nisi me esse servom nt'scio ci'iam hl

qiiöä scio.

glor. 260 dtqtie homhü Invcstigando opcram knie dissinndalo

me äare. so Ritschi, setzt man hier zunächst dos von Studemund
aus A eruierte dissimulabiUtcr (s. Lorenz in seiner ausgäbe und vgl.

auszer den dort angeführten beispielen dieser adverbialbildiing noch
pollucihüiter most. 24 und cruciabilUcr Pscud. 950) statt dissimtdobo

und mit Lorenz dabo statt dare ein, so entsteht dann die frage, wie
es komme dasz die hss. (auch A) sämtlich homincm und gleichwol
auch liuic (ABC) geben, ich glaube dasz weder homincm — himc
noch liom'mi — hiiic zu schreiben ist; der erst noch zu ermittelnde

Sklave , welcher dem aifen nachgelaufen war, konnte wol mit homo,
nimmennehr aber mit Itic homo bezeichnet werden, vielmehr ist lio-

minem und huic ganz richtig gesagt, wenn wir nur hnic, wie es der

Sprachgebrauch fordert, auf den Periplecomenus beziehen (die-
sem d. h. der so eben weggeht) und invesfigando als ablativ fas-

sen, zu dem dann Jiominem natüi-lich object ist.

glor. 763 Jiaud cente'nsumam

liärtem dixi atqite, otium rci si sit,possimt expromere.

(T 'igitur id quod agltiir, Jiuice primimi pracvorti decet.

so wird bei Ritschi gelesen, für rei si sit steht reisist if in CD, resistit

in B , für kuice haben BCD Jiic. hier ist zuerst auffallend der zusatz

rei zu otium si sit, wenn auch offenbar nichts anderes als eben rci

in der hsl. Überlieferung liegt, der Sprachgebrauch des Plautus ist

aber ganz unzweifelhaft: ofiumst Cas. III 2, 14. ccijjt. 183; si oiiumst

aid. IV 10, 41; si sit otium ebd. II 4, 41; ubi erit otium Epid. III

3, 41. V 1, 49. truc. IV 4, 18; qumnquam haiid otiumst Focn. IV
2, 36; quondo otium tibi sit truc. II 4, 78; qiiom otiimi mihi et tibi

erit Cas. II 2, 39; seni non erat otium most. 788; mihi dum fierct

otium glor. 950: einige male ein persönlicher dativ, nirgend ein

sachlicher genetiv oder dativ; wäre aber ein solcher zusatz beliebt

worden, so würde man bei Plautus nicht rei, sondern ei rei erwartet

haben, ich glaube daher, dasz rei aus versehen aus dem folgenden

verse in diesen versetzt worden ist : denn dort ist rei zu huic ebenso

willkommen als hier unzulässig, da der dativ von hoc nur huic rci

lautet, wie ei rei und isti rei {glor. 1093) von id und istud. wenn
man also im ersten verse mihi statt rei einsetzt und im zweiten hxiic

rei statt huice schreibt , so wird man wol auf Plautus band zurück-

gekommen sein, vielleicht dasz man auch in stit lieber die Schrei-

bung seit als Sit finden mag, wie sie sich hie und da noch manigfach

in den büchern maskiert hat und z. b. glor. 261 in siet ABCD gewis

seit liegt, desgleichen seis in der Schreibung sies A Poen. I 2, 159,

wie sceis in scies der bücher glor. 1367.

glor. 805 ergo adcures: properato opus est: mmc tu ausculta,

Pleusiclcs. in der ersten vershälfte geben BCD ergo adcuras et piro-

perä opus est {propieras CD) , worin mir nicht die angeführte schi-ei-

bung von Ritschi, sondern ergo adcura, sed propere opus est zu liegen
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scheint, mit scd pflegt ein einschärfender zusatz zu einem befehle

eingeführt zu werden, auch sagt man nicht citrcs, adcures im befehl,

sondern stehend cura, adcura: denn trin. 192 eures tuamfidem hängt

nach vorausgegangenem nmnqidd vis? der conjunctiv von dem ge-

dachten volo gerade so ab wie Bacch. 692 quid vis eurem?
glor. 817 x/rogrcdere ante aedis: fc voco, Palaestrio. voco Ritschi

mit CD , das komma hinter voco hat Fleckeisen mit recht beseitigt,

in B steht aber uoca , was , da der imperativ hier nicht zu brauchen

ist, von CD in uoeo., von FZ in uocat emendiert wurde, wobei der

Urheber der letztern emendation den schluszbuchstaben in B als

ausgefallen annahm, Avie ja in derselben hs. glor. 035 noscc für nosccs

steht, ebd. 845 eicia BCD erst in FZ zu eieiar vervollständigt wurde,

V. 849 in B die ganze schluszsilbe von promeham fehlt und v. 949

dueere BC von DcFZ in duccret verbessert ist. möglich war voeo

und vocat , angemessener erscheint hier offenbar das letztere , auch

der sitte des Plautus entsprechender: vgl. gJor. 900 P(daestrio Aero-

teleufium saluiat. E^nd. I 2, 23 odvenienfem percgrc crum Sirathippo-

clem inpertit solide servos Epidicus. eist. IV 1 , 39 hona femina et

malus masctdus völimt te. anderer art sind stellen wie aiü. II 3, 2

heus, Staphila, te voco. Cure. 303 hcus, Ctireidio, te volo, wo der

name nicht dabei steht.

glor. 919 adsünt fahri arcltitectoncsquc ad eam rem haud inpe-

riti. gegen diese Schreibung Ritschis habe ich ein kleines und ein

groszes bedenken, das erstere betrifft die form arcJiiteetones , wofür

es in diesem stücke stets areJiitccti heiszt, wie auch hier sämtliche

hss. geben, während von der dritten declination nur arehitectonem

Poen. V 2, 150 und most. 760 vorkommt, mehr anstosz nehme ich

an der gleichstellung der fahri und architcdi., die im gegensatz zu

einander stehen. arcMteetus d. i. erfinder des plans ist allein Palä-

strio, er verteilt die rollen und gibt diQ praeeepta (905); die fahri

d. h. die arbeiter, die ausführenden Organe der einzelnen teile des

planes sind Peiüplecomenus und die beiden frauen, welche ^\& prae-

cepta empfangen und deren aufgäbe es ist irc in opus alienmn und
Siiam opcram polUcitari (879). demgemäsz w^ird denn auch Palästrio

von Periplecomenus 901 feierlich als architectns vorgestellt und als

solcher von Acroteleutium v. 902 begi'ü&zt, und erst v. 1139, nach-

dem Milphidipi^a ihre rolle mit einer Palästrios erwarten weit über-

steigenden klugheit und kunst gespielt hat, hält er sich des titeis

arcMteetus .1 mit dem sie ihn begrüszt, nicht mehr für würdig, da

nun in B arehitectigue a te amant, in C archicctique ate amea id, in

D arcMectique a te ama ut steht, so schreibe ich: adsünt fahri archi-

tecti ego, tu atque hae'c haud inpcriti , so dasz architecti genetiv ist.

nun ist es auch nicht schwer zu bestimmen, dasz der verlorene

schlusz von v. 917 ungefähr folgenden sinn gehabt haben musz:
uhi prohl fahri non desmit oder uhi fahri ädiuvant periti.

glor. 1040 sed eräm meani quae te demoritur. [f midfae idem
istuc alias eupiunt. so Ritschi und Fleckeisen , während Lorenz mit
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den hss. mulfae aliae iäcm istvc gibt, indem er mit Bächeier anninit

dasz Plautus auch im neutrum Tclem gemessen habe, woran ich nicht

glauben kann, trotzdem möchte ich nicht Ritschis Umstellung billi-

gen, sondern eine andere leichtere vorschlagen: aliae mtiltac

ideni istuc cupiunt. denn erstens hält sich diese Umstellung in dem
kreise derjenigen die erfahrungsmäszig im weitesten umfange in

unseren hss. vorgekommen sind , nemlich in der beschränkung auf

zwei werte*), während weitergi-eifende wortversetzungen weit selte-

ner sind und eine auf diese Voraussetzung gegründete Umstellung

wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat, wenn nicht andei'e gewichtige

gründe hinzutreten, sodann aber scheint überhaupt nicht multi alü,

sondern alii multi diejenige Stellung gewesen zu sein, die in der ge-

bildeten Schriftsprache häufiger als die umgekehrte (Cic. Brut. § 30.

36. 60. p. S. Boscio § 92. 94. de or. II § 53. de fin. II 14, 45, aliiqne

complures de orat. II 94 gegen de fin. III 11, 36. de or. II 64. 69.

Liv. XXVII 10, 6) in der täglichen rede ausschlieszlich herschte: glor.

698. Cure. 607. truc. V 55. aul. III 5, 59. ewi. 17, wogegen inost.

1052 plurumi alii ganz vereinzelt dasteht, ebenso beliebt war die

Stellung alii onoies eist. V 8. Pcrs. 755. Sali. Cat. 37, 8; so auch im
griechischen aWoi rroWoi Piaton Prot. 316". Laches 192\ 200«*.

Ki-iton 45'''. Xen. Hell II 2, 3. apomu. IV 2, 32. Herod. VII 9,

aWa TToWd Xen. Hell. II 1, 32, aWa TOiaöia cuxvd Plat. symp.

177^^, aWoi TTÖcoi Xen. apomn. IV 2, 32, TaXXa rrdvia Plat. Laches

183 ^ 192 ^ Xen. HeU. II 2,4, aWoi irdviec Plat. symp. 177*.

Xen. Kyr. VI 1, 19, aUoi Tivec Plat. Prot. 315'=«.

glor. 1246 f.

7mm nülli mortali scio optigisse hoc, nisi duohus,

tibi et PJiaoni Lcshio, tarn vcsane id amarcntur.

so hat Ritschi geschrieben und nach ihm Fleckeiseu und Lorenz.

statt vesane steht in B iduere, in CD mimcte\ statt aniarentttr, was

nur in FZ steht, haben BCD amaref. hiernach habe ich vor vielen

jähren vermutet: tarn midieres id amarent und zur begründung die-

ser Vermutung mir v. 1202 numqiiam cgo nie tarn sensi aniari

quam niine ah iUa midiere beigeschrieben, später hat S. Bugge die-

selbe Verbesserung gefunden (und veröifentlicht , was ich nicht ge-

than hatte, mit vergleichung nicht nur von v. 1202, sondern noch

von V. 58 und 1264), wie sie denn für jeden sehr nahe lag, der auf

den gedankeu kam von den schriftzügen der guten bücher auszu-

crehen und sich nicht darauf versteifte hinter tarn durchaus ein

*) daher ist z. b. Poen. I 1, 14 et ego nunc amore pereo: sine te ver-

berem nicht mit Geppert amore et ego nunc pereo, sondern et ego nunc

pereo amore umzustellen ; ebd. III 3, 88 die lesart von A ibi ego te re-

plebo nsque unguentum geumatis durch diese einfachste art der Umstellung
{reptebo te) versgerecht zu machen; auch Pers. 833, wo die bücher am
anfang des troch. septenars haben: dgite sultis kunc ludificenms , scheint

es minder bedenklich mit Guyet umzustellen dgite hunc sultis als mit

Ritschi zu corrigieren: dge sultis kunc, da die Verlängerung der schlusz-

silbe von »uUis schwerlich zulässig ist.
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adverbium zu erwarten, ich würde an diese Vermutung nicht er-

innert haben, wenn ich nicht wahrgenommen hätte, da.sz ihre auf-

nähme in den text der neuesten ausgäbe nicht stattgefunden hat.

glor. 1263 non cdepol tu illum nwgis amas quam egomet, si per

te llceat. so Ritschi und die folgenden herausgeber nach Camerarius.

da aber B cgo mca si ie ^liceat hat, so fasse ich mca als versetzt

für amc (so wie te f» für per me versetzt ist) , dies ist aber ^ amem
nach der gewohnheit des Schreibers von B die endbuchstaben weg-
zulassen (s. oben zu glor. 817), so dasz zu lesen ist: quam ego
amem si per te Uccat. dasz aber das a in mea des B etwas zu be-

deuten hat, sieht man aus CD, wo es so versetzt erscheint: ego me
si ajjctie Uccat, wonach denn FZ apertc auch behalten haben.

glor. 1309 hat Ritschi n. exe. I s. 11 so hergestellt: nam si

dpstinuisscm amore, eo tamquam hoc uterer , im ganzen ohne zweifei

richtig , nur dasz der zusatz eo mir nicht notwendig zu sein scheint

und für amore zu setzen sein wird amorem, wie die bücher haben:
denn apstincre aliqua re stützt sich , so viel ich sehe , auf keine ein-

zige sichere stelle bei Plautus.

glor. 1319 iho. quamquam invita facio, xnetas consuadet. ^ sapis.

so Ritschi, Avofür die kritiker bisher vergeblich eine aus den
Zügen der hss. ungezwungener hervorgehende lesung zu finden be-

müht gewesen sind, so dasz ich meinen versuch w'enigstens der

mitteilung für werth halte, ich schlage nemlich vor: iho. quamquam
invita facio, inpictas sit, nisi eam. [f sapis. denn omni, was
alle bücher zwischen facio und p/ietas haben, kann wol nur aus dem
aus versehen wiederholten o von facio und dem anfange von inp)ie-

tas entstanden sein, und sit nisi eam dünkt mir sowol eine dem ge-

danken vollkommen angemessene fassung wie die einfachste Inter-

pretation des hsl. überlieferten, wie sehr der potentiale conjunctiv

der läge der mit guter manier fortzukommen suchenden Philocoma-
sium entspricht , leuchtet von selbst ein, auch fehlt es nicht an ähn-
lichen stellen, z. b. merc. 405 quia illa forma matrcm familias flagi-

tium sit si sequatur, quando incedat per vias.

glor. 136Gf.
sci'o et perspexi saepe verum quom antehac, tum liodie maxume.

T sceis? immo liodie verum facium faxo post diccs magis.

Ritschi hat meines wissens zuei'st ein komma nach saepe gesetzt

und also verum als conjunction genommen , während die früheren

interpreten verstanden perspexi te verum, was ich füi- allein richtig

halten kann : denn abgesehen davon dasz die conjunction hier ziem-
lich befremdlich und müszig neben dem der hervorhebung schon
genügend dienenden tum maxume stünde, ist der sai'kasmus des fol-

genden verum factum sc. me ja ganz und gar auf das vorhergehende
masculinische verus gegründet und ohne dieses nicht verständlich.

Pyi-gopolinices sagt: 'ich weisz es (wer mir treu ist) und habe dich
oft als wahr erfunden, wie friiher, so namentlich heute.' darauf
erwidert Palästrio : 'du weiszt esV im gegenteil, in zukunft wii'st



J. Brix: zu Plaiitus. 773

du, dafür stehe ich dir (faxo) , mehr sagen dasz ich dir heute wahr
geworden d. i. in meinem wahren wesen erschienen bin.' Palästrio

spielt mit dem begriffe verns.

merc. 843 sjyem spcrafam qiiom optulisti nunc mihi, tibi gratcs

ago. es musz sjiem i 71 speratam heiszen , da die auffindung der ge-

liebten des Charinus im hause seiner eignen eitern nichts weniger

als gehofft von ihm war: vgl. v. 818 defessus sum urhcnt totam x)cr-

venaricr: nihil invcstigo quicquam de iJla nndicre. so heiszt es auch

3Ien. 1081 di inmortahs, spcm inspcratam date mihi, quam suspicor.

Pocn. V 4, 89 salve, ins])eraie nohis. Mcn. 1132. rud. 1175. Stich. 304.

Pseiid. 123 f.

de istdc re in ocidum utrwnvis conquicscilo.

r i n öcidumne an i n aurem ? W hoc pervolgatumst nimis.

in dieser fassung hat Ritschi den zweiten vers gegeben, dessen an-

fang in allen büchern lautet: oculum utrum anne in, nur in A er-

schien utr an erster stelle ; statt hoc haben BCD at hoc ('de A non
liquet') , was auch Fleckeisen Avieder zurückgeführt hat. ich denke,

es ist zu schreiben: utrum öculum anne aurcm? ^ at hoc pervolga-

tumst nimis. in einem satze kann diejenige präposition fehlen,

welche in einem satzgliede des vorhergehenden mit dem folgenden

eng (meist durch gemeinsames prädicat) verbundenen satzes ent-

halten war. so steht Cas. II 5, 10 ganz richtig in den hss. und der

vulgata cum eädem qua tu semper, wo vorausgeht: quicum litigas,

Olympio ? und Geppert hat nicht wol gethan zu schi'eiben : cum cd,

quacum tu semper, worin nicht nur der spondeus im zweiten fusze

misfällt, sonde^-n auch die form quacum anstöszig ist, wofür Plautus

quicum zu sagen pflegt, mcrc. 731 manufesto tenco in noxia. ^ qua
noxia? eist. I 1, 88 sed tu cnumquam cum quiquam viro cönsuevisti?

IT nisi quidem cum AIcesimarcho , nemine. Epid. IV 2, 27 quihus

de signis agnoscchas? IT nullis. daher hat auch Fleckeisen rud.

1363 quihus schreiben können, wo die bücher quibuscitm geben:

una istinc cisteUa excepttast tnodo cum crepundiis, quihusc^im hodie

filiam inveni meam nach dem praeceptum das Hand Turs. III s. 354
gibt: 'in relativo pronomine omitti potest praepositio, quae in jiriore

enuntiationis parte nomini praefixa est', wo die beschränkung auf

das relativpronomen schon durch die Plautinischen beispiele ala un-

begründet sich erweist.

Pseud. 173 f.

vos, qu^e in mundifiis, mollitiis deliciisque aetatidam agitis

viris cum summis, inclutae amicae: nunc cgo scibo atque

hodie cxperiar —
hier ist das absolut stehende inclutae amicae schon an sich anstöszig

und wird es noch mehr, wenn man die zahh'eichen parallelen dieser

scene vergleicht: v. 179 uhi isti sunt, quihus vos oculi estis , quihus

vitae, quihus dclicine estis, v. 18S 2^>'incipio , Hedylium, tccum ago,

quae amica es frumentariis , v. 196 Äeschrodora , tu quae amicos tibi

habes lenonum aemuJos lanios, v. 209 tu autem, Xystylis, quoius
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amatores olivi dynamln domi hiibent niaxumam, v. 218 exceträ tu^

qxiac tili amicos tot hdbcs tarnprobe öleo onustos, ain, nuni quoipidmst

hocedie tud tuorum opcra cönscnorum (denn so lese ich diese stelle),

V. 227 Phocnicium , tibi cgo Jiucc loquor, deliciae summatum virtim.

wenn die vulgata hinter agifis ein komma setzte, so hatte amicae

allerdings eine beziehung, aber die Verbindung amicus cum aliquo

dürfte wol schwerlich anderswo als bei Plautus für möglich gehalten

worden sein, sodann er.'^cheint die lange ausdehnung des einen rela-

tivsatzes mit seinem hinüberhängen in den nächsten vers nicht recht

Plautinisch, und endlich sind doch die beiden punete, dasz sie ein

feines und genuszreiches leben führen und dasz sie hochstehender

männer freundinnen sind, coordinierte momente, deren jedes für

sich geltend zu machen war. daher schreibe ich

:

vos quae in munditiis, mollitiis dcliciisquc aetatulam agitis,

vlris quae sumniis inclutae amicae, nunc ego scibo atque

hodie cxpcnar —
denn dasz die vei'se anapästisch sind, ist nach Studemunds und Use-

ners auseinandersetzungen wol nicht mehr zu bezweifeln, s. jetzt

auch Müller PI. pros. s. 100, der zur beseitigung der corruptel am
ende des ersten verses Jiabefis statt agifis zu lesen vorschlägt, die

hier im zweiten relativsatze angenommene ellipse von estis ist nicht

ungewöhnlich, s. aul. II 6, 5. asin. 134. 648. Ter. haut. 119, von
welchen stellen freilich die erste (s. Müller a. o. s. 482) sehr schwache

beweiskraft hat.

Pseud. 345 f.

viginti minisf' IT idrum vis, vel qnafer quinis minis:

müiti Maccdonio, et iayn quindecim habeo (ßomiy minas.

domi hat Eitschl eingesetzt, um die offenbare verslücke auszufüllen;,

mir ist wahrscheinlicher: quindecim habeo ad eo minas.

Pseud. 476 S.

quid ccnses':' iT cdcpol merito esse irattim arbitror,

quam apud te tarn jjarvast ei fides. IT iam sie sino
irätus Sit: ego nequid noceaf cavero.

nicht sino , sondern s i n e musz es heiszen : 'lasz ihn immerhin böse

sein, ich werde schon dafür sorgen dasz' usw. so Gas. II 8, 1 sine
modo rus veniat, cgo remittam ad te virum. daher ist nach iratus sit

nur ein komma zu setzen.

Pseud. 519 edcpiöl mortalem graphicum, si servat fidem. ich

weisz nicht, welche gründe Eitschl gegenüber Ladewig gehabt hat

diesen vers dem Simo zu geben, den die hss. dem Callipho zuteilen,

inzwischen hat Ladewig seine ansieht nochmals begründet, und ich

führe noch dafür an dasz Simo seine äuszerung jedenfalls an Pseu-

dulus selbst gerichtet haben würde , wie er es in der ganzen scene

thut, ferner dasz der folgende scherz des Pseudulus nur verständ-

lich ist, wenn Callipho den in rede stehenden vers gesprochen hat.

denn der Zusammenhang ist folgender : Call, 'du hast ja da ein wah-
res Prachtexemplar von einem sklaven, wenn er sein wort hält,' Ps.
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*als deinen sklaven sollst du mich fortführon, wenn ichs nicht thue.*

Si. 'recht schön und verbindlich für Callipho, aber vorläufig ge-

hörst du noch mir an.' diesem zusammenhange entsjirechend schreibe

ich auch die letzten worte: nunc etiam mcu's, vgl. Fsciid. GIO nunc

quidem etiam scrvio. Pocn. I 1, 60 nunc ctimn rndcst (sc. consüinm),

ebenfalls als senarschlusz. in den hss. steht nam nunc nam mcust,

wo das doppelte nam dittographie ist (wie Pseud. 733 in BCD nam
unam für bloszes nam geschrieben ist) und nam aus etiam entstand.

eine ähnliche äuszerung wie hier Callipho zu Simo thut Epid. III

3, 29 Apöcides zu Pei-iphanes über des letztern sklaven Epidicus:

nc tu hahcs servom graphicum et quanüvis preti, worauf Periphanes

antwortet: non carust auro contra.

Pseud. 676 f.

iam instituta, ornata cuncta in ordine animo ut volueram,

certa, deformata hahebam.

so die bücher und die vulgata. Ritschi dagegen , von der richtigen

v/ahmehmung ausgehend, dasz m 0)Y?i«c unplautiuisch sei, schrieb

mi ordine und setzte ein komma nach ordine, so dasz die worte

animo ut volueram zusammen einen nebensatz bilden, aber animo

kann nicht mit volueram verbunden werden, sondern in animo (denn

bei animo ist in durchaus nötig und nur aus versehen zu ordine ge-

rathen) musz zu dem mit den participien verbundenen haheham ge-

hören, ordine hat seine richtige stelle am versende, also:

iam instituta, ornata cuncta in dnimo, ut volueram, ordine

ceiia, deformata hahebam.

Pseud. 7 '35 quid agat: ncqtiid titiibet, doete ut Jianc serat

fallaciam. für serat, was Ritschi nach Scioppius aufgenommen hat,

steht fcrat in den hss. mit dieser stelle verbinden wir Pocn. I 1, 66 f.

aheämus intro tit Collahiscum vilicum hanc pcrdoceamus ut (erat

fallaciam, wo ferat gleichfalls die lesart der hss. ist, welche auch

Cleppert beibehalten hat mit Verweisung auf die Pseudulusstelle und

auf Ter. Andr. 432 hie nunc me credit aliquam sihi fallaciam por-

tare\ ich bi'inge noch bei ebd. 471 haec primum adfertur iam mi

ah hoc fallacia und Livius XXIV 38, 8 ita nohis volcntcs propitii ad-

sitis, si vitandae, non fercndae fraudis causa hoc consili capi-

mus, aus welchen stellen unzweifelhaft hervorgeht dasz fcrre unter

den ausdrücken des tragens am häufigsten verwendet worden ist,

um das offensive vorgehen mit list und trug zu bezeichnen, screre

fallaciam wüi'de weder als 'säen' gedacht angemessen ^sem, da es

doch bildlich immer nur das entwerfen, ausdenken eines listigen

planes bedeuten würde , nicht aber , wie doch hier notwendig , die

ausführung ausdrücken könnte, noch als 'reihen' zu hanc fallaciam

passen, da es nur so verstanden werden könnte wie most. 1100 quid

tu porro serere vis negotium? d, h. 'warum willst du die sache in

der Zukunft mit mühe und not verfolgen?' eigentlich negotium an

negotium reihen , wie auch ähnlich gesagt ist serere sermones glor.

699, sermoncm Cure. 193. so hat auch der spätere gebrauch ser-
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mones, orationcs, coUoquia sercre und aliquid scrmonibus {occulfis)

serere, wobei ebenfalls öftere Verwechselung mit fcrrc stattgefunden
hat, s. Drakenborch zu Livius VII 39, 6.

Poen. I 1, 40 totüni lenonem tibi cum tota familia
dabo hödie dono :

nicht totum, sondern doctum lenonem wird es wol heiszen müssen:
'trotz seiner Schlauheit will ich dir den kuppler und mit ihm
nicht nur die Adeljjhasium , sondern sein ganzes sklavenpersonal in
die bände spielen.' totm hat nur bei d6m sinn, was teile hat.

Poen. n 44 age edmus intro , dum exta refcruntur. an, volo

narräre tibi etiani ttnam pugnam. ly. nil moroi:
diese zwar noch von Geppert beibehaltene aber augenfällig verkehrte
Personenverteilung hat Ritschi im ganzen richtig so abgeändert, dasz
er alles dem miles gab mit ausnähme der letzten worte nil moror.
aber auch die ersten worte oge eamus intro musz der leno Lycus
sprechen, der miles mag noch nicht hineingehen, da er ja noch eine
groszthat erzählen will; der leno will nichts mehr hören, und darum
fordert er, der ja ohnedies den miles zum prandium eingeladen hat,
zum hineingehen auf, wie er dies auch v. 54 wiederholt, also so

:

LY. age edmus intro. an. dum exta referuntur, volo

narräre tibi etiam unam pugnam. ly. nil moror.
Poen. in 1, 17 nimc vös mihi amnes estis: vos ceriumst sequi.

es soll wol amnis heiszen. die advocati führen 6ine rede und sind
füi- ihn ein ström , der zum meere führt.

Poen. III 1,30 an vero non iusta causast, quo curratur celerUer,

übi bibas, edas de alieno . . .

es musz quor statt quo heiszen. der sinn ist: 'hat man nicht hin-
reichend grund schnell zu laufen , wenn man an eines andern tische
essen und trinken kannV

Poen. III 2, 31 ag. aheo, quaeso, di inmortales. co. quin abis?
AG. abeo. MI. sapis. w^as soll quaeso, di inmortales bei a&eo? da
quaeso zu einer aufforderung gehört, so müssen die worte in folgen-
der weise unter die personen verteilt werden: ag. dbeo. co. quaeso,
di inmortales, quin abis? ag. abeo. mi. sapis.

Poen. III 3, 1 iam istuc ego revoiiar, miles: convivas volo —
hier haben die herausgeber um die wette ego gestrichen — es war
ja das leichteste — , nur Müller PI. pros. s. 332 hat durch die form
isto statt istue den senar geheilt. w4e Plautus sich ausdrückt, wenn
der hausherr sich von seinem hause entfernt und gleich w^ieder zu
kommen verspricht, oder wenn überhaupt jemand weggeht und sagt,
er werde gleich wieder da sein , sieht man aus folgenden beispielen

:

Cas. III 1, 12 iam hie ero. trnc. I 2, 105 quam mox te huc recipis?

IT iam hie ero. Ämph. 969 iam h ic ero, quom illic censebis med esse.

IT aetutum huc redi. Cas. II 3, 56 iam hie erit. Epid. I 2, 53 iam
faxo hie erit. Men. 214 iam hie nos erimus. Baech. 47 iam hie
credo aderit. 1066 iam ego huc revenero und häufig iam ego hie
ero: aul. I 2, 11. 26. Mo^. 225. dagegen most. 741 iam istie ero
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d. i. wo du stehst, demnach verstiesz istuc nicht nur gegen das

metrum, sondern auch gegen die correctheit, und es musz h u c dafür

geschrieben werden.

Poen. IV 2, 56 credc cmdacfer mco periclo. IT male credam et

crcdam tarnen, die zweite vershälfte, die v. 67 wiederkehrt, kann
hier nicht lüchtig sein , wo Syncerastus sein geheimnis eben noch

nicht eröffnet, sondern im gegenteil Milphio noch durch zehn verse

hindm'ch vollauf zu thun hat die scrupel des Syncerastus zu über-

winden, bis er ihn v. 67 dahin bringt dasz er sagt: male wedam et

credam tarnen , aber immer noch nicht frei von aller angst hinzu-

setzt : sed tu hoc tccum tacitum haheto. das einschiebsei hat also hier

die echten worte des Plautus verdi'ängt, etwa: credam, ni m,ctuam

mihi, vgl. Pers. 536.

Poen. V 4, 1 f.

fuit hödic operae prctimn cuivis, qui anuihilitati animimi ädiceret,

ociäis epulas dare deluhrumque hodie örnatum invisere Veneris.,

so lese ich diese verse; cuivis habe ich schon früher hergestellt und
Geppert hätte nicht dafür cuiusvis gegen den sprachge])rauch setzen

sollen; im zweiten verse ist invisere für eo visere von Bothe, die

bücher geben dehihrum qui hodie ornatum eo visere ve^iit-, aber

der relativsatz ist schlechterdings nicht zu erklären.

Poen. V 7, 23 mi xxder, ncquid tili cum isfoc rei sit incassum,
opsccro. incassum finde ich in acmassitm des C, wie I 2, 147 steht

omnia incassum cadunt. in der vulgata steht te maxime dafür , bei

Geppert amasso, beides nicht zu brauchen.

Pers. 471 nam e'go hodie conpemli feci hinos panes in dies, es

musz wol heiszen: in die^ s. aul. fragm. 8 ego ecfodieham in die
denos scrohes, glor. 855 ea sacx^e dcciens conplehatur in die. Stich.

501 quaene capse deciens in die mutat locum. Bacch. 1127 rerin

ter tu in anno has oves tonsitari. Mcn. 894 quin sospitabo plus

sescentos in die, wofern Ritschis Schreibung richtig ist. Cic. 2>- S.

Roscio § 133 inide rix ter in anno nuntium audire piossurU. Tusc.

Y § 100 bis in die saturum fieri. Liv. XXXIX 13 tres in anno
statos dies hahuisse.

Stich. 346 dnimum inducam ut istuc verum te eloeutum esse

arbitrer. dies ist die antwort des Gelasimus auf die äuszerung des

Pinacium : edepol essuries male, und ich fasse den sinn dieser antwort

so : 'ich werde mich bemühen zu glauben, dasz du damit ein wahres

woi't gesprochen hast, d. h. du wirst arg hungern.' dies ist aber

ganz die art der bei Plautus von niederen leuten gebrauchten retour-

kutschen. wenn nun in A steht : utuistuc und Ritschi daraus id ne

istuc gemacht hat, so hat er in dem ti wol zu viel gesucht, das nur

der anfangsbuchstab des vorigen wortes ist , das der schi-eiber noch

einmal setzen wollte, aber sein versehen nach dem ersten buch-

staben noch bemerkte; dasz solche schreiberversehen nichts seltenes

in A sind, ersieht man aus dem was Studemund über Pseud. 874 in

diesen jahrb. 1866 s. 63 mitgeteilt hat.

Jahrbücher für class, philol. 1870 hft. 11. 51



778 J- Brix: zu Plautus.

Stich. 422 ff. volo m6 cleutheriam capcrc advenienteni domum.
IT et iüs et aequom postulas : sumas, Stiche,

in hünc dicm.

so geben diese stelle im wesentlichen alle hss. Ritschi hat im ersten

verse cleuthcria iam agei'e und im dritten tibi statt in geschrieben,

ich glaube, der sinn schützt die Überlieferung. Stichus sagt nicht:

*ich will das fest meiner freiwerdung feiern' {cleuthcria agere), denn

er ist ja nicht frei geworden, sondern: 'ich will, nach so viel mühsal

glücklich zurückgekehrt, einen tag Urlaub haben und meine freiheit

genieszen' ; dafür braucht er launig das fremdwort cleutlieriam statt

lihaiatcm capere. darauf erfolgt der bescheid : 'was du \Aäinschest,

ist recht imd billig: haben sollst du für den heutigen tag freies

tanzen' {sumas sc. cleutheriam). man sieht, capere und sumere cleu-

theriam sind synonym, beide aber nicht dasselbe wie cletdhcria agere.
— Zwei verse vorher (420) ist vielleicht für das verzweifelte midca-

verim dui'ch buchstabenversetzung zu schreiben cumiilavcrim im
sinne von aimidatas miscrias pciiidcrim, wie eap>t. 424 steht benc-

ficia cumulare, Cic. ad Att. IV 1, 2 cumiüarc gaudium. so scheint

auch in Senecas divi Claudi dTTOKoXoKUvGujcic c. 7 quantum illic

miscriarum contulerim nicht mit Haase in fiderim, sondern in

cu miliar im verbesseret werden zu müssen.

Stich. 570 gräphicum mortalem Antiphonem: ut apologum fecit

quam faJyre. so alle bücher mit doppeltem ausrufswort {id und
quam), ßitschl hat quam gestrichen, aber wer sollte es zugesetzt

haben? vergleicht man asin. 581 ut adsimulabat Saurcam med esse

quam facete (wo Fleckeisen freilich mit Setzung eines komma vor

quam zwei getrennte sätze annimt), ferner glor. 400 ut ad id exem-

2)lum somnium q u am simile somniavit (denn so hat Camerarius ganz

richtig die leicht verderbte Überlieferung gedeutet : Ba, quia simile,

Bc mit den übrigen quasi simile d. i. qua simile mit irrttimlicher

Wiederholung der silbe si; Eitschl und Fleckeisen haben consimile

geschrieben), so kann man kaum zweifelhaft sein, dasz man sich

einer eigentümlichkeit der Umgangssprache gegenüber befindet , die

sich allerdings nicht in die schranken einer grammatischen regel

einordnet, aber, gestützt durch zahlreiche anderweitige analogien,

doch respectiert sein will und schlieszlich sich doch auch als ^s-
druck eines bestimmten bedürfnisses kund gibt, es zeigt sich nBm-
lich in dieser wie in gleich nachher anzuführenden verwandten aus-

drucksweiseu der auf möglichst volle ausprägung eines gedankens

gerichtete trieb des volkes in der weise, dasz verschiedene momente
nach einander, aber in demselben satze zur anschauung gebracht

werden, so hier erst das wie, dann im i-ahmen desselben satzes das

wie sehr, schon fi-üher habe ich darauf aufmei'ksam gemacht,

dasz most. 256 väh, quid illa piote peius quicquam midiere memo-
raricr? und aul. V 1, 3 quis me Athenis nunc magis quisquamst
Jiomo, quoi di sint x^ropitii? sich gegenseitig decken und schützen,

ist denn auch das rhetorisch fragende quis — quisquam etwas ande-
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res als das nicht fragende dem Plautus so geläufige nemo quisijuam,

nil quicqiiam u. ä. , an welchen Verbindungen ja noch niemand an-

stosz genommen hat? in anderen ähnlichen fällen ist man so ver-

fahren, dasz man änderte, wo sich eine halbwegs passende ändex-ung

darbot, aber die anstöszige erscheinung stehen liesz, wo der text

sich gar zu spröde gegen coiTecturen verhielt, so blieb unbean-
standet asin. 785 post si lucerna extincta sit, ne quid sui nicmhri

commovcat quicquam in tcnehris (wo man jetzt nach Ritschis neue-

stem excurs über altes d geneigt sein könnte quid für modales qui

zu nehmen, wenn man es nur nicht mit mehr beispielen dieser art

zu tlmn hätte), dagegen glor. 430 ff. pcrscrufari hoc volo, Scelcdre, nos

nostri an alieni simus, ne clam quispiam nos vicinorwn inprudentis

aliquis inmutaverit ward das anstöszige quisxnam mit quipiam,

einer schwerlich von Plautus gebrauchten bildung (s. zu capt. 123),

vertauscht, deränderung entgieng »H05f . 956 ff. hahitat profecto: nam
heri et nmlitis tcrtius, quätius, qxiinius, sexhis nsque, postquam
hinc peregre eins pater ähiit , nutnquam hie iriduom mmm desi-

tumst potarier, während Cnrc. 204 quo usque quaeso ad hunc mo-
duni inter nos amore idemtir seniper suhreptieio? das misfällige

quo usque auf gewaltsame weise beseitigt wmxle. so wird wol auch

most. 905 f. mimquam edepol ego me scio vidisse umquam abiectas

aedis nisi modo hasce das umquam nach numquam gehalten und die

änderung usquam entbehrt werden können, demnach scheint fest-

zustehen, dasz in der täglichen Umgangssprache Verbindungen wie

ut — quam, nemo quisquam, nil quicquam, nequid — quicquam,

quis — quisquam? , numquam — umquam gäng und gäbe waren,

analog ist der gebrauch der doppelten negation bei Plautus und
Terentius, worüber ßitschl opusc. II s. 335 f. gehandelt hat mit

anführung von beispielen, von denen ich nur eins {Cure. 579) oben
als zu beseitigen bezeichnet habe, hinzufügen aber liesze sich noch

manches beispiel wie Men. 1027 non mentior nee mens servos num-
quam tale fecit quäle tu mihi, wo numquam in B, umquam, wie ge-

wöhnlich gelesen wü-d, in den übrigen büchcrn steht. Pseud. 136

neque ego hömines magis asinös mimquam vidi: ita plagis cosiai

calleni, wo numquam in A gelesen wird, daher wii-d man sich wol

auch für berechtigt halten dürfen ohne den hinzutritt eines aus-

drücklichen Zeugnisses der hss. die doppelte negation zurückzu-

führen, wo der in Unordnung gerathene versbau dadurch wieder

geordnet wird, wie Men. 1117 neque pafrem numquam postillac

vidi. IT quid? vos tum patri — , glor. 649 ndque ego numquam alie-

niim scortum suhigito in convivio {numquam ed. pr.), rud. 219 neque

quicquam numquam is pirofuit, qui me sibi eduxerunt, wo man
überall wortumsteUungen vorgenommen hat. zweifelhaft ist es , ob

man durch dieses mittel den erlaubten hiatus in der cäsur des troch.

septenars wird entfernen düifen in stellen wie merc. 862 non con-

cedam neque quiescam nusquam noctu neque dius (s. jetzt auch

Müller PL pros. s. 570); noch weniger wird man ümpfenbach melet.

öl"
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PI. s. 16 beiatiinmcu, wenn er capt. 405 'neque me numquam dese-

ruisse ic ncqvc facfis nequc fide statt des ausdrücklicli aus B bezeug-

ten med mnquam zu schreiben räth. über ähnliche stellen bei Cicero

s. Hand Turs. IV s. 268.

Ich komme noch einmal auf die zuerst besprochene Verbindung

ut — quam zurück. Cic. Brut. 10, 39 ist die hsl. Überlieferung:

videsne igitur, ut in ea ijjsa urhe, in qua et nata et alta sit eloquentia,

quam ea sero prodierit in luccm? hier haben die neueren heraus-

geber nach Heusingers Vorschlag vel statt tit geschrieben , was ich

nicht für richtig halten kann, denn vel als objectiv steigerndes

'sogar' zu nehmen, verbietet, abgesehen davon dasz dies schon ipsa

ausdrückt, der mustergiltige gebrauch, nach dem es nie ohne sub-

jective färbung steht (s. CFWMüllers auseinandersetzung in diesen

Jahrb. 1861 s. 262 ff.), z. b. Cic. ad fam. 11 13, 1 rai'as tuas qtiidem

. . sed suavis acerpio litteras, v e l quas jyt'oxime aceexoeram d. i. *meinet-

wegen nur die letzten' oder 'wenn ich auch nur die letzten nehmen
will'; sollte vel aber wie in der eben angeführten stelle zur be-

zeichnung eines aus mehreren beliebig ausgewählten, in der regel

am nächsten liegenden beispiels wie das griech. aÜTiKtt dienen, sc

passt dies auf Athen nicht: denn Athen steht eben einzig da als

wiege der beredsamkeit; sodann will aber auch dieser satz nichts

weniger als ein beispiel für eine vorher ausgesprochene behaui^tung

geben : denn das Verhältnis der eloquenz in Athen ist ja in den drei

vorigen cai^iteln ausführlich behandelt worden, sondern es wird nach

geschlossener erörteruug mit igitur resümiert, endlich würde der

conjunctiv sit in dem folgenden relativsatze befremdlich sein , sowol

wenn man vel objectiv steigernd faszte als auch wenn man mit den
älteren kritikern (Ernesti, Orelli) zu dem verzweifeltsten mittel grei-

fend id einfach streichen wollte, ich halte aber die stelle mit M.
Seyffert zu Soph. Ant. 2 für vollkommen gesund, wenn Cicero zu-

nächst im sinne hatte den gedanken etwa so zu fassen: 'siehst du
also, wie selbst in d6r stadt, die doch die beredsamkeit gezeugt und
grofezgezogen hat, dieselbe nicht vor erfindung und ausbildung aller

andern künste ans licht getreten ist', was lag dann näher als nach

dem Zwischensatze in gedrängterer und strafferer form so fortzu-

fahren: 'wie si^ät sie ans licht getreten ist', wo quam das voran-

gegangene id nicht aufhebt, sondern dessen geringere ki*aft auf-

nehmend in seiner starkem einschlieszt. und wo nm- immer nach

vides, videtis, videmus u. dgl. eine indii-ecte frage folgt (und solche

fragen mit ut sind bei Cicero überaus häufig: Cat. m. 10, 31. 8, 26.

Tusc. II 21, 50. V 33, 93. oraL 70, 233. in Verrem II 43, 106.

2). Sidla 12, 35. p. Lig. 3, 8. acad. II 18, 57. de fin. V 28, 83. de

lege agr. I 1, 2. Brut. 65, 231. de deor. nat. II 28, 70 nach der län-

gern enodafio nominum deorum wie liier resümierend videtisne igitur

ut), pflegt, damit die rede nicht dunkel werde, vor einem Zwischen-

satze die indirecte rede dm-ch voranstellung des frageworts markiert

zu werden , wie es hier durch ut geschehen ist. es zeigt dieses bei-
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spiel recht anschaulich, wie Cicero das iu der lässigem conversalions-

sprache übliche mit feinem tacte für seinen rhetorischen, das be-

queme sichgehenla?;sen der alltagsrede leise abspiegelnden dialog
verwendete.

LiEGNiTZ. Jrnus Brix.

(70.)

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS.

'Frühzeitig genug musz diese ganze Verkürzung wieder auszer

gebrauch gekommen sein, wenigstens keine aufnähme in die schiüft-

sprache gefunden haben, woraus es sich erklärt dasz sie sich in

unseren handschriften meines wissens in keinem beispiel erhalten

hat.' so sagt Ritschi gegen den schlusz seiner in allen stücken
überzeugenden ausführung über henßcmni und malficium opusc. II

s. 716—722. es ist ihm entgangen dasz allerdings an einer stelle

(wo aber die viersilbige form nicht dm'ch das metrum geboten
war) die fonn malficio (genauer mal ficio) in B sich findet, die jedoch

schon in C zu ynafßcio, in D zu maficio dej^raviert erscheint : in dem
verse des Truculentus 11 6, 20, der in B so aussieht: Cui adJnic

ego tu mala meam cmonet ruria me mal ficio uincer est. man hat sich

hier jahi'hunderte lang in der hauptsache bei dem herstellungsver-

such von Camerarius beruhigt, der in beiden Palatini eigenhändig

übergescluieben hat: Q^4id aclhuc cgco hä mahim ammonitricis?

(während in seiner ausgäbe sonderbarer weise der ganze vers fehlt)

;

aber so ansprechend nach dem Zusammenhang auch diese fassung

ist, so entfernt sie sich doch erstlich zu weit von der Überlieferung

und zweitens wird der vers dadurch um mehrere silben zu lang, da

hat nun Spengel einen andern und zum teil sehr gelungenen ver-

schlag gemacht: Scio ego hoc. tu malmn me monitura's, me male-

ficio vinceres? ich meine damit namentlich die worte tu malum me
m.onitura's, in denen ich nm- malum in mala zu verwandeln rathe,

dann aber die emendation für vollendet halte (in dem mea vor nie

mon. steckt sicherlich nichts anderes als eine dittographie des fol-

genden me). der Vorschlag scio ego hoc aber statt cui adhuc ego

trifft das richtige sicherlich nicht, in cui steckt eben nichts ande-

res als die interjection hui (an den schlusz des vorhergehenden ver-

ses anzufügen) , die man dem zusammenhange sehr angemessen fin-

den wird , wenn man sich dessen erinnert was Donatus zu Ter. eun.

rV 7, 35 über die bedeutung derselben bemerkt : 7mi, hem et cetera

huius generis sannae sunt adversus eos c^uibus irascimur.' Phro-

nesium ist aber im augenblick sehr böse über die keckheit ihrer

zofe. was jedoch in dem nun noch übrigen adhuc ego stecken mag,

das weisz ich nicht: aller Wahrscheinlichkeit nach eine in der figur

der aposiopese ausgedrückte drohung, und um wenigstens etwas

lesbares zu geben, schlage ich einstweilen vor nach demVergilischen
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quos ego (womit Ph. Wagner sehr passend Ter. Andr. 164 vergleicht)

zu schreiben quam ego, so dasz also der vers mit den zwei voi-her-

gehenden lauten würde

:

J*. i'ule quis loqidtur iäm propinque. A.. mües, mea Phronesium,

tibi adest Stratophanes : nunc tibi opust aegram nt te adsimuUs.

JP. tace: hui,

quam ego . . tu, mala^ me monitura's, me malficio vinceres?

(im mittlem verse nehme ich anstosz an dem doppelten mit dem-
selben accent sich wiederholenden tibi', daher vielleicht nunc opus

est statt nunc tibi oxmst.)

Um auf die Schreibung malficium zurückzukommen , so glaube

ich dasz nun , nachdem dieselbe im Plautustexte urkundlich nach-

gewiesen worden , es erlaubt sein wird diese verküi'zung auch an

anderen stellen, wo sie gleichfalls nicht durch das metrum geboten

ist, in den text zu setzen, wenn die Überlieferung eine coiTuptel

aufweist, z. b. truc. IV 3, 48 video te, pjropiter malfacta qui es patro-

nus pärieti, wo die hss. das unplautinische mala facta geben, das

Bothe in malefacta corrigiert hat.

Was von malficium und maJfactum gilt, wü'd wol auch auf

maldico u. ä. anwendung erleiden : ist doch maldictu{m) das einzige

inschriftliche beispiel dieser verküi'zung, das Ritschi a. o. s. 722 für

composita mit male beizubringen weisz, während die belege für

Benventod, benmerenti, benmeritus (ebd. s. 718) weit zahlreicher

sind, jenes maldictu{m) nun steht (bei Orelli - Henzen m-. 7385) in

der dicht bei Rom aufgedeckten grabschrift einer frau Aufidia Sa-

turnina , der ihr überlebender gatte nachrühmt : a qua accepit iniu-

riam nullam neque maldictu. wie in unzähligen fällen dieser art, so

wird auch hier eine ältere metrische vorläge benutzt worden sein,

aus der nur ein teil herübergenommen ist

:

- ^ — - ^ a qua accepit nullam iniüriam
neque tnaldictum -«^ ^ - ^ - —

für diese grabschrift möglicherweise der grund der verküi'zten

Schreibung, dennoch ist mir aus Plautus keine stelle erinnerlich,

wo dieselbe durch das metrum oder die Überlieferung geboten
würde, man könnte geneigt sein sie für den anfang von vers II 2,

11 des Truculentus zu empfehlen: quid tibi ego maldico? nicht

allein um des rythmus willen, der so viel gefälliger ist als in der

fassung quid tibi egö maledko? sondern auch wegen der in BCD
vorhandenen corruptel {quid tibi ego) aut mcdico, wofür erst aus A
maledico in die neuesten texte gekommen ist , während man früher

andern dico daraus gemacht hatte, dann würde , wenn wir der Über-

lieferung von BCD weiter folgen, dieser unanstöszige septenar

herauskommen: qtu'd tibi ego maldico? ff quia enim md truculentum

nöminas. aber A bietet statt truculentum die Variante truncum len-

tum, und nach der darlegung Dombarts im philol. XXVIII s. 733
kann man nicht zweifeln dasz diese entschieden den vorzug ver-

dient. Spengel hat sie daher auch aufgenommen und um des verses
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willen enim gestrichen, dies tadelt Dombart mit recht , indem er

die partikelverbiudung quia cnim in solchem z.usammenhang als

eine echt Plautinische nachweist, wenn er nun aber selbst mc ent-

fernt wissen will, so verstöszt dies erst recht gegen den Plautiui-

schen spx-achgebrauch , der den objectsaccusativ bei mmhiare weg-
zulassen nimmermehr gestattet, es scheint mir demnach nichts

übrig zu bleiben als in den werten der Astaphium das durchaus
nicht notwendige ego zu tilgen und den vers (mit dem vorhergehen-

den) so zu schreiben:

ni'mis qtiidem hie trucidenhist. [f
j^ßr^jf/^i mäJe loqiii , muJier, mihi?

(T quid tihi male dieö? IT quia cnim mc trünenm Jcnium nöminas.

an der oxytonierung von dieo an dieser stelle des verses wird man
nach den Zusammenstellungen in Ritschis proleg. s. CCXLIV f.

keinen anstosz nehmen.

II 7, 32—35
die, amahö te, uhist Diniarchiis? IT domi.

IT die oh haec döna donö qiiac ad mc miserit

me illum amare ])lurimum omnium hominmn ergo
,

meque honorem üU habere ömnium mäxumum,
ätque uti veniat huc öpsecrare. IT üicet.

so lauten vers 1. 2. 4. 5, abgesehen von wenigen unwesentlichen

abweichungen die ich für nötig gehalten habe, in der ausgäbe von

Spengel, der auch das cretische versmasz zuerst richtig erkannt hat.

vers 3 dageger habe ich genau nach der Überlieferung geschrieben,

die, wie auch Spengel anerkennt, offenbar verdorben ist. ich suche

den sitz der corruptel in dem wörtchen ergo , dem gar kein sinn ab-

zugewinnen ist, und vermute dasz darin das durch Festus Pauli

s. 37 verbürgte corgo stecke, von dem dieser sagt: *apud antiquos

pro adverbio
,
quod est iwofedo ,

ponebatm-' und das femer (leicht

verderbt) nicht allein in den glossarien des Labbaeus durch dva)a-

q)ißö\a)C übersetzt, sondern auch in den glossen des Placidus s. 468

(Mai) als 'adverbialis interpositio, Mi porro , prorsus , nimirum' auf-

geführt wird ; was seine entstehung betrifft, so erklärt es Coi'ssen aus-

spr. I- s. 449 f. aus corego^ wie ergo aus erego. dasz dieses corgo hier

vortrefflich in den Zusammenhang passe, wird jedermann zugeben;

der vers wüi-de dann mit Umstellung mehrerer worte, die unter
allen umständen notwendig ist, also lauten:

me illum amare ömnium cörgo hominum plürumum.

salvo meliore! denn ich verhele mir selbst nicht dasz die einfüh-

rung eines glossematischen Wortes, das in der ganzen archaischen

litteratm- der Römer nicht vorkommt, in den text gerade dieses

allerverderbtesten Plautinischen stückes ihre bedenken hat. früher

dachte ich an folgende fassung dieses verses : me illum amare ömnium

in terra hominum plürumum. vielleicht gelingt es weiterer for-

schung jenes corgo noch hier oder da nachzuweisen (z. b. in dem-
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selben stücke V G& statt uenfo: denn Spengels hercle vero ist dort

in dem munde der Phronesium unmöglich), wodurch die Wahrschein-

lichkeit seiner hersteUung an obiger stelle erhöht würde"*); nur

musz ein solcher nachweis plausibler sein als der Vorschlag, der

Bergk in unglücklicher stunde eingefallen ist (z. f. d. aw. 1848

sp. 1144), es in der form qiiorgo 'd. i. quo ergo, gleichbedeutend

mit nimirum' [Festus erklärt es vielmehr für gleichbedeutend mit

profecto] an den anfang von vers 848 des Trinummus zu stellen,

dieser Vorschlag hat, wie gesagt, gar keine Wahrscheinlichkeit; ich

setze den vers, da ich auch mit Eitschls und mit Hermanns von Brix

aufgenommener änderung nicht einverstanden bin, im Zusammen-
hang her

:

vklcn cgestas quid negoti dät Jiomini miserö mali,

848 qui ego nunc suhigör trhim mimmum causa ut has cpistulas

dicam ah eo Jiominc nie dcccpisse, quem ego qui sit homo nescio?

so {qui ego) haben BCD, A nach Studemund (rh. museum XXI s. 616)

quin ego in folge eines unendlich häufigen abschreiberversehens. jenes

qui ego ist nun meiner ansieht nach unverändert beizubehalten : qui

ist der alte ablativ = qua und bezieht sich aniegestas: 'durch welche

(armut) ich jetzt gezwungen werde um dreier sesterzen willen aus-

zusagen' usw. dasz dieses qid sich auch auf feminina beziehen kann,

zeigt z. b. ÄmpJi. 261 patera . . qui Pterela potitare rex est solitus.

rud. 123 harundinem qui pertegamus viUam u. a. stellen bei Neue
lat. formenlehre II s. 167. also ist sowol Ritschis quia ego als auch
Hermanns quam ego überflüssig.

*) neben den etwa hundert Plautinischen bei spielen für profecto,

in denen diese partikel mit langer mittelsilbe vorkommt, finden sich

auch vier verse, in denen nach der hsl. Überlieferung dieselbe mittel-

silbe kurz gemessen werden musz: glor. 185 ''. 290. Pseud. 201. Poen.
IV 2, 85:

profecto ut ne quoqnüm de ingenio dcgrediatur müliebri.

profecto vidi, jf tütin? [T egomet, duöhus his oculis meis.

id tibi profecto taitrus fiel. If nimis sermone huius ira incendor^

profecto ad incitds lenonem rediget, si eas abdüxerit.

dies numerische misverhältnis ist zu grosz als dasz man an die Ver-
kürzung in diesen vier versen glauben könnte; alle Schwierigkeit ver-
schwindet mit Einern schlag, sobald man corgo an die stelle von pro-
fecto setzt: wie oben bemerkt, erklärt Festus corgo durch profecto. vers
174 der Mostellaria lautet in den büchern: ergo ob hoc verbum te, Scapha,
donabo ego hodie aliqui (ein iambischer septenar). dasz ergo hier nicht
passe, fühlte Ritschi sehr richtig: er verwandelte es in hercle, was auch
Lorenz aufgenommen hat. näher liegt jedenfalls:

corgo 6h istoc verbum /e, Scapha , dondbo ego hocedie aliqui —
istoc mit Brix oben s. 766. endlich sei hier noch die bescheidene an-
frage gestattet, ob nicht die beiden letzten verse der ersten scene des
Truculentus so herziistellen seien:

sed haec quin est muHer? 'Astaphiutnst ancillula:

cum hac quögue corgo etiam mihi fuit commercium.
(correcturnote.)

D. A. F.
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100.

.DES APELLES LEBEN UND WERKE.

Nachdem zu meiner groszen freude schon Bursian in Lützows
Zeitschrift für bildende kunst 1870 s. 377 flf. und im litterarischen

centralblatt 1870 nr. 41 in wolwoUender und anerkennender weise

meine schrift über Aiielles besprochen hatte, übertraf es vollends

meine erwartungen, kurz darauf auch in diesen blättern oben s. 603 ff.

eine noch eingehendere anzeige davon aus H. Blümners feder zu

finden, ich bin diesem aufrichtig dankbar für die grosze mühe die

er sich mit dem buche gegeben , und für die belehrung die er mir
an mehr als an einer stelle hat zu teil werden lassen, wenn ich auch

den ton in welchem es geschehen nicht ganz billige. Bl. konnte
alles das was er gesagt hat recht gut sagen, auch ohne bei jeder

gelegenheit ironisch auszufallen, wir sind beide anfänger und noch

kein meister fiel vom himmel. doch der ton thut nichts zur sache,

und wir haben es hier ja lediglich mit der sache zu thun.

Bl. hat zahlreiche ausstellungen an meiner schrift gemacht und
eigentlich fast nur ausstellungen. nicht überall aber bin ich mit

ihm einverstanden, und ich glaube dasz ich bei nochmaliger er-

wägung auch manchmal recht behalten werde. Bl. constatiert vor

allen dingen , dasz mein buch in jeder hinsieht von Schriften ähn-

lichen Inhalts abweiche , und zei'bricht sich den köpf darüber , für

was für leser ich es wol eigentlich bestimmt habe, ob für fach-

männer oder für kunstfreunde. nun, einfach für beide, das hätte

Bl. schon aus der ganzen anordnung und aus der Schreibweise

schlieszen können, ich habe meine darstellung in einem glatten

deutschen texte gegeben, habe jedes lateinische oder griechische

citat verschmäht und allen gelehrten notenkram an den schlusz des

buches verwiesen, dies glaubte ich den kunstfreunden schuldig zu

sein, die vielleicht einen blick in das buch werfen würden, denn
der name des Apelles ist so populär, und was gebildete laien über

ihn wissen , ist so erstaunlich wenig , dasz ich hoffen durfte auch in

Jahrbücher für class. philol. 1870 lift. 12. 52
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diesen kreisen leser zu finden, anderseits habe ich aber auch auf

jenen notenkram keineswegs verzichtet: ich habe in den anmerkun-

gen meine quellen angegeben und, wo es im texte nicht angieng,

abweichende ansichten dort motiviert, das glaubte ich wieder den

fachgenossen schuldig zu sein, läszt sich denn das wirklich nicht

vereinigen? wir deutschen gelehrten sind darin noch nicht vorur-

teilsfrei genug, wenn einer nicht in einem wissenschaftlichen buche

jede halbe seite mit anmerkungen füllt und alle zwei, drei zeilen ein

langes lateinisches oder griechisches citat einflicht , so sieht uns das

nicht gelehrt genug aus , wii- rümpfen die nase und wittern sofort

feuilleton, dilettantismus , ästhetische phrase. warmn geben wir

solche stellen, sobald ihre erklärung nicht streitig ist, nicht lieber in

einer gewissenhaften und geschmackvollen deutschen Übersetzung?

warum begnügen wir uns nicht damit ihren inhalt mit ein paar

schlichten deutschen worten wiederzugeben und in kurzen noten

auf die stellen selbst zu verweisen? es gibt ja auch in der that in

der deutschen philologischen litteratur bücher genug, die in dieser

weise für laien und fachmänner zugleich bestimmt und deshalb auch

gerade so angeordnet sind wie meine schrift. Bl. will auch offenbar

noch auf etwas anderes hinaus, und mein büchlein steht trotz alle-

dem noch einzig in seiner art da. er sagt darüber s. 604 : 'es will

nicht durch rahige, besonnene forschung und methodische kritik

mit möglichster Sicherheit das chronologische und historische über

den künstler feststellen und anknüpfend an die nachrichten der

alten uns ein bild des meisters geben, sondern es will uns ein auf

breitester grundlage angelegtes bild des gesamten künstlerischen

bestrebens jener zeit entwerfen.' was die letzten worte angeht , so

enthalten sie eine starke Übertreibung, aber das eine ist ja richtig,

dasz ich keine archäologischen ^forschungen', 'studien', 'streifzüge*

und wie die titel alle lauten, am allerwenigsten eine *in der that

erschöpfende und abschlieszende Untersuchung' habe geben wollen,

sondern nur ein bild, eine darstellung von Apelles leben, dabei

habe ich die 'forschungen' anderer oft blosz übersichtlich zu grup-

pieren und in einer einigermaszen genieszbaren form niederzuschrei-

ben brauchen , nicht selten aber auch eigene Untersuchungen anstel-

len müssen: diese letzteren sind mir aber immer nur mittel zum
zweck gewesen, wenn mir aber Bl. geradezu abspricht den guten

willen gehabt zu haben, ruhig, besonnen, methodisch dabei zu werke
zu gehen, so ist das in der that stark. Bl. stützt sich, um dieses

urteil zu rechtfertigen, darauf dasz er mir mehrfach den Vorwurf

macht, ich hätte überflüssige hypothesen aufgestellt, nun verdient

aber eine hypothese als solche noch keinen tadel. die gepriesene

ars nesciendi ist ganz gewis öfter bequem als schwierig, auch zwei

hypothesen mit einander verknüpft, was Bl. einen babylonischen

turmbau nennt, sind an sich durchaus berechtigt, überflüssig ist

im gründe jede hypothese , aber nur die unwahrscheinliche oder ge-

radezu unmögliche ist verwerflich, den Vorwurf aber, abenteuerlich
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combiniert zu haben, hat mir Bl. nh-gends gemacht, auch nirgends
machen können, unter den manigfachen Vermutungen, die ich auf-

gestellt habe , um , wie ich gern einräume, meinem bilde mehr leben
und greifbarkeit zu geben , ist keine die aus dem rahmen des bildes

herausfiele und mit irgend einem andern zuge der darstellung in

Widerspruch geriethe. auch habe ich, wie sich von selbst versteht,

nie eine hypothese füi* Wahrheit auszugeben versucht, ich vermutete
z. b. 3. 58, dasz Apelles während seines zweiten aufenthaltes in Ephe-
sos die gloriticierung der heldenthateu Alexanders allmählich aufge-

geben und sich freigewählten, idealen vorwürfen zugewandt habe.

Bl. bemei-kt hierzu s. 610: ''ist denn die möglichkeit nicht ebenso
grosz , dasz er in jener zeit beides , die thätigkeit für den könig und
die künstlerisch frei schaffende vereinigt habe'?' die möglichkeit

gewis , aber ich frage nach der Wahrscheinlichkeit, und wenn man
ohne jede klügelei dazu gelangt im leben eines künstlers eine ver-

nünftige, naturgemäsze entwicklung aufzuweisen, so darf diese doch
wol vor einem völlig sinnlosen durcheinander den vorzug der Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen, man musz nur nicht etwas einwenden,

blosz um etwas einzuwenden.

Aber Bl. witzelt auch über die 'breiteste grundlage' meines
bildes; er schildert z. b. ergötzlich, wie ich fünf selten aus zwei

Zeilen gemacht habe, da frage ich blosz : wenn Bl. bisher diese bei-

den Zeilen des Suidas las, die angeblich den kern meines ersten

capitels ausmachen, stand dann wirklich jedesmal mit einem schlage

der ganze Inhalt dieses capitels vor seiner seele? ist Bl.s wissen

wii'klich so umfassend, so sicher, so gegenwärtig, dasz er diese ge-

samte scenerie stets in bereitschaft hatte? ich denke, diese aus-

führlichkeit ist auch füi* Bl. nicht überflüssig gewesen, hier so gut

wie an mancher andern stelle, so soll ich auch, um nur noch eins

zu erwähnen, 'einen nicht ziu* sache gehörigen excurs über die en-

kaustik' s. 23 eingeschaltet haben, dieser 'excurs' ist nicht mehr
und nicht weniger als acht ganze zeilen lang und gibt in aller kürze

die resultate von Donners Untersuchungen über diesen gegenständ

wieder, über die technik der antiken maierei muste ich ein wort

sagen, also auch über die enkaustik. Paraphilos, der lehrer des

Apelles, unterrichtete auch in der enkaustischen technik; Pausias,

der mitschüler des Apelles, war einer der grösten enkausten des

altertums. die Donnerschen erörterungen über diese technik sind

abschlieszend und nach dem unnützen liin- und herreden, das vorher

darüber geführt worden war, geradezu eine erquickung. ich konnte

aber unmöglich voraussetzen, dasz alle meine leser das Donnersche

buch, das sehr km'ze zeit vor meiner schrift erschienen war, so wie

Bl. bereits dui-chstudiert hatten, die armen paar zeilen sind also

dui'chaus zur sache gehörig, und ähnlich steht es mit anderen

stellen, es ist nicht anders : wo die nachrichten so spärlich flieszen

wie über ein antikes künstlerleben, gibt es schlechterdings kein

anderes mittel die unbestimmten linien, mit denen man die haupt-

52'
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gestalt zeichnen musz, wenigstens einigermaszen zu verschärfen, als

dasz man den hintergrund etwas ausfühi'licher malt, selbst auf die

gefahr hin dasz er dadurch bisweilen das übergewicht erhält, so ist

es denn auch geschehen dasz das zweite capitel zu einem formlichen

kleinen 'essay', wie wir heute sagen würden, über das sikyonische

kunstleben geworden ist. indem ich etwas weiter ausholte und in

wenigen zügen die sagenhaften Ursprünge dieses kunstlebens er-

wähnte , indem ich dann zum Schlüsse den faden gleich bis zu ende

verfolgte, habe ich einen abschnitt gegeben, der nötigenfalls als

selbständiger aufsatz laufen könnte, während er" sonst ein bruch-

stück geblieben wäre, ähnliches kommt oft genug vor, ohne dasz

darüber gesiDÖttelt würde. Kekul6 hat z. b. erst vor kurzem vier

archäologische abhandlungen herausgegeben, da er keine Über-

schriften dazu gemacht hat, so will ich sie einmal machen: 1) die

gruppe des Menelaos, ihre geschichte und ihre bisherigen deutungen

;

2) die nachrichten der alten über Pasiteles ; 3) Charakteristik der

Stephanosfigur und stilverwandte monumente; 4) der eklekticismus

in Pasiteles schule, diese vier aufsätze, von denen jeder selbstän-

dige bedeutung hat , hat er zusammen drucken lassen , und auf dem
titelblatte steht: 'die gruppe des künstlers Menelaos.' ich bin doch

neugierig , ob irgend ein archäolog es wagen wird um dieser rein

äuszerlichen sache willen ihn zu schelten.

Was einzelheiten betrifft, so bedaure ich vor allem, dasz mir

Bl. so leichtfertig den Vorwurf absichtlicher teuschung gemacht hat.

er glaubt alles ernstes, dasz ich einigemal die quelle entstellt oder

ihr etwas untergelegt habe, nur xnn meinen text recht schön heraus-

zuputzen, gleich im anfange s. 605 bemerkt Bl. , es sei *gar lehr-

reich', wenn man sich bei der lectüre meines buches Overbecks

schriftquellen daneben lege, bei dem halbironischen tone, worin

Bl. schreibt, wird man nicht recht klar darüber, was jenes 'gar lehr-

reich' bedeuten soll, meint Bl. , man könne dann sehen, dasz ich

nur eine kleine anzahl von stellen mehr benutzt habe , als bei Over-

beck gesammelt sind? oder meint er, man könne dann beurteilen,

wie viel ich aus manchen stellen herausgelesen habe? das letztere

halte ich fast für wahrscheinlicher, und schon hier würden wir so-

nach dem oben erwähnten vorwürfe begegnen, doch halten wii' uns

an die einzelnen fälle, s. 24 hatte ich beiläufig geäuszert, dasz

Apelles in der enkaustik wol nur einzelne versuche gemacht habe,

belege dafür , schreibt Bl.
,
gibt es nicht, nun habe ich in der an-

merkung auf Statins silv. I 1, 100 ApdUac ccrae verwiesen, ich

weisz recht gut und habe das auch offen hinzugefügt, dasz diese

Worte, da sie nur poetische wendung sein können, keine rechte be-

weiskraft haben, dennoch ist es, auch abgesehen von dieser stelle,

geradezu undenkbar dasz Apelles in Sikyon, wo er die beste ge-

legenheit dazu hatte , sich nicht in der enkaustischen technik ver-

sucht haben sollte, und weiter habe ich nichts gesagt. — Myron.s

ehenien Apollon in Ephesos habe ich s. 4 eine kolossalstatue ge-
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nannt , wie dies ganz in der Ordnung ist. triumphierend fordert Bl.

auch hier die belege, so schlage er denn Urlichs buch über Skopas

leben und werke auf: dort ist s. 233 aus Vitruvius X 2, 13 der be-

weis geführt, dasz diese Apollonstatue mindestens 18' hoch war.

ich habe leider hier das citat hinzuzufügen vergessen, und da will

ich denn Bl. gleich noch auf etwas ganz ähnliches aufmerksam ma-
chen, das ihm unglücklicherweise entgangen ist. den hain Ortygia

bei Ephesos habe ich s. 4 einen cypressenhain genannt, in der stelle,

die in der anmerkung dazu notiert ist, steht davon wiederum nichts,

woher mag ich nun wol die cypressen haben? — S. 9 habe ich ge-

schrieben dasz Alkibiades in der pinakothek auf der athenischen

akropolis, wo er als nemeischer wagensieger gemalt war, gerade so

dai-gestellt gewesen sei wie Aristratos , der sikyonische tyrann , auf

seinem siegerbilde zu Sikyon , nemlich in ganzer gestalt und neben

ihm sein gespann, die Siegesgöttin auf dem wagen, die als beleg

citierte stelle, bemerkt Bl. wieder, sagt davon nichts, nun steht bei

Pausanias I 22,7: Ypaqpai be eici Kai aXXai Kai 'AXKißidbric" ittttudv

be Ol viKTic Tf|c ev N€)nea ecTi cri)neTa ev irj Ypaqpvi. das cr]-

laeiov eines sieges aber war Nike, und Nike auf einem wagen das

crmeiov eines wagensieges. Bl. aber meint , dieses gemälde sei wol

zweifellos identisch gewesen mit der darstellung des Alkibiades im

schosze der Nemea , welches Aglaophon gemalt habe, also Alkibia-

des im schosze der Nemea — oder der Nemeas, wie Bl. schreibt —
diese überaus merkwüi'dige und auffallende dai'stellung soll Pausa-

nias mit den obigen einfachen werten bezeichnet haben? und das

nennt Bl. 'zweifellos' ? — S. 27 soll ich eine Umstellung im texte

des Plinius , die ich im rhein. museum XXII s. 13 vorgeschlagen

habe, ohne weiteres als sicher angenommen haben, ohne auf meinen

frühern aufsatz zu verweisen, also wiederum offenbar der versuch

einer teuschung ! nun darf ich aber doch wol voraussetzen, dasz ein

recensent, der das dritte capitel liest, das zweite gelesen hat. und
dort im zweiten cap. habe ich bei der ersten erwähnung des Melanthios

und Asklepiodoros in der anmerkung meine Umstellung wörtlich aus-

gedruckt und meinen aufsatz daneben citiert. soll ich denn das bei

jeder nächsten erwähnung dieser beiden künstler wiederholen? glück-

licherweise hat es ja nichts geschadet, dasz Bl. jenes citat übersehen

hat ; er kannte ja meinen aufsatz ohnehin , hat ihn sogar gelesen , ist

aber freilich mit meiner Umstellung nicht einverstanden, er sagt

s. 614: ^dlsposUio ist was wir heutzutage «composition» nennen, die

anordnung des ganzen , allerdings sowol nach der tiefe wie nach der

breite, die perspective — und das würde nach der W.sehen con-

jectur der satz qiianto quid a quoque distare dcberct bedeuten — ist

damit nur mittelbar verbunden : ein bild kann vortrefflich compo-

niert, d. h. mit geist und geschmack gi'uppiert, und dabei doch in

der perspective verfehlt sein, die mensurae aber mit der erklärung

sind nm- eine Umschreibung dessen was wir mit «proportionen» be-

zeichnen würden.' ich bitte darum doch einmal aufmerksam damit
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zu vergleichen, was ich eigentlich geschrieben habe, im rh. museum
XXII s. 13, wo ich die Vermutung zuerst geäuszert, steht über

meine auffassung — keine silbe. die sache schien mir zu einfach,

um noch etwas hinzuzufügen, ebd. XXIII s. 467 ist mit bezug auf

meine Umstellung zu lesen : 'in schöner , symmetrischer anordnung

und gruppierung der figuren wird sich Melanthios ausgezeichnet

haben.' Apelles s. 9 steht: *so zeichneten sich die gemälde des

]\lelanthios dm-ch geschickte gestaltengruppierung aus' und endlich

s. 27: 'meister in der gi-uppierung groszer gemälde, sowol was

breitenstellung als auch was tiefenstellung der figuren betrifft , war

Melanthios.' nun frage ich, wie kommt Bl. dazu mich darüber be-

lehren zu wollen , was nach meiner conjectur die worte dispositione,

hoc est, quanto quid a qnoqiie disture deberet bedeuten würden? mir

einreden zu wollen , dasz ich die perspective damit gemeint habe V

ich bitte aber den vergleich noch ein stück fortzusetzen, über

Asklepiodoros und seine mensurae steht a. o. XXIII s. 468 : 'seine

hauptstärke bestand in der Symmetrie.' Apelles s. 9 ist zu lesen:

'während uns dieselbe richtung in der gerühmten Symmetrie seines

Schülers Asklepiodoros begegnet' und s. 26 : 'am meisten aber zeich-

nete sich Asklepiodoros durch sorgfältige beobachtung normaler

Proportionen aus.' und da belehrt mich Bl. wieder, was w'ir unter

mensurae zu verstehen haben , wolgemerkt unter mensurae 'mit der

erklärung'. ich habe aber a. o. XXII s. 1— 12 ausführlich genug

nachgewiesen, dasz diese erklärung mit dem ausdrucke mensurae

völlig unvereinbar ist und nur zur dispositio passt. und so hat denn

auch nicht blosz Overbeck meine Umstellung in seinen schi'iftquellen

gebilligt, sondern auch Heibig bemerkt in seinem aufsatz über Zeu-

xis und Parrhasios (in diesen jahrb. 1867) s. 656: 'die Schwierig-

keiten , welche die erklärung des wortes symmctria an den verschie-

denen stellen des Plinius darbot , sind von Wustmann . . durch eine

glückliche Umstellung beseitigt, er schreibt bei Plinius XXXV 80'

usw. es ist dies übrigens nicht das einzige mal, dasz Bl. mich erst

tadelt und hinterher mich belehi-t, indem er das, was ich geschrieben

habe, exceii^iert. so hatte ich den satz , mit welchem Plinius XXXV
79 die nachrichten über Apelles einleitet: 'alle maier die jemals ge-

lebt haben hat Apelles übertroffen' eine 'rhetorische phi-ase' genannt,

oder vielmehr ich hatte gesagt, wenn diese woi-te wirklich mehr
seien als das, so dürften sie nur aus der kunstgeschichtlichen kennt-

nis und dem künstlerischen geschmack der römischen kaiserzeit

heraus aufgefaszt werden, dazu bemerkt Bl. s. 612: 'Apelles darf

nicht unbedingt als der gröste griechische maier hingestellt w^erden;

er hat nicht die erhabenheit eines Polygnotos, nicht das pathos eines

Zeuxis, nicht die psychologische Charakteristik eines Aristeides; sein

hauptvorzug ist, wie es ja auch die alten sagten und er selbst von
sich rühmte, die unbeschreibliche anmut und der liebreiz, welcher

über seine werke ausgegossen war. wenn ihn aber die alten als un-

übertroffen von allen früheren und allen späteren malera bezeich-
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nen , so brauchen wir dies urteil nicht als eine «rhetorische phrase»

zu bezeichnen: es findet seine einfachste erklärung darin, dasz es

sich auf die brillante technik des Apelles bezieht.' wer mein buch
nicht gelesen hat, der kann nicht anders glauben als dasz Bl. mich
auch hier in der dankenswertesten weise über den wahren Sach-

verhalt aufklärt, und alles was er da schreibt ist blosz ein dürftiger

auszug aus dem was den Inhalt meines ganzen letzten capitels bildet,

— Doch zurück zu den entstellungen der quellen; wir sind noch nicht

am ende damit, dasz Apelles nicht als ein völlig namenloser künst-

1er nach Sikyon kam, nennt Bl. meine Umsicht', in der anm. habe

ich aber nicht blosz die belegsteile Plut. Aratos 13 ausgehoben, son-

dern sogar die worte auf die es mir ankam fjbr| Oau|Lia2ö|aevov ge-

sperrt drucken lassen, mehr kann ich doch nicht thun.— Von dem
gemälde des Pamphilos welches Plinius XXXV 76 mit den worten

Ulixes in rate erwähnt, hatte ich vei-mutet dasz üdysseus nach Od.

€ 370 f. dargestellt gewesen sei, wie er einsam an den kiel seines

Schiffes geklammert mit allem aufwand seiner kräfte gegen wind
und wogen kämpft, in der anm. habe ich mich auf ein epigramm
der anth. Planudea IV 125 berufen, welches wahrscheinlich auf ein

gemälde dieser art sich bezieht, ich denke, es ist ^gar lehrreich'

Overbecks schriftquellen bei der lectüre meines buches neben sich

zu legen; warum schlägt also Bl. das epigramm dort nicht auf? sieh

da, es fehlt, und so musz ich es denn hersetzen:

abr|Xov.

aiei AapTidbr] ttövtoc ßapuc" eiKÖva yji\)\xa

e'KXuce KotK beXiuuv töv tuttov iiqpdvicev.

Ti TrXeov; eiv e-rreecciv 'OjLiripeioic yctp eneivou

eiKuuv dcpödpTOu eYTpdqperai ceXiciv.

'zu welchem zweck diese vagen conjecturen?' ruft Bl. entrüstet aus,

als ob nicht hundertmal antike epigramme zur reconstruction ver-

lorener denkmäler herangezogen worden wären. Overbeck, der das

«liigramm nicht kannte, bemerkt übrigens auch in seinen schrift-

quellen zu den Worten Ulixes in rate: 'etwa mit Leukothea?'

Jetzt noch ein wort über ein paar andere j^uncte, worüber Bl.

nicht mit mir einverstanden ist. das technische meisterstück , das

Apelles in seinem Herakles geliefert, hatte ich auf rechnung der

virtuosen Zeichnung geschrieben. Bl. stellt dies in frage und fügt

hinzu: 'dann niüste eine einfache umriszzeichnung denselben eflfect

hervorzubringen im stände sein;' das thut sie auch, ich will an ein

recht nahe liegendes beispiel erinnern, während die imarisse Flax-

mans zur Ilias und Odyssee bei aller Schönheit der linienfülirung

doch etwas flächenhaftes haben und bisweilen fast wie ausschneide-

figuren aussehen, sind die von Genelli durchaus plastisch gehalten.

E. Förster bemerkt in seiner vorrede zu den umrissen Genellis mit

recht, dasz die Flaxmanschen Zeichnungen 'vornehmlich im geiste

älterer vasengemälde gedacht spieh-aum übrig lassen für andere,

individuellere darstellweise und formausbildung, wie sie namentlich
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den werken der entwickelten griechischen sculptur eigen ist.*

dies letztere bezieht sich auf Genellis arbeit, der gi-osze unterschied
zwischen beiden darstellungsweisen ist blosz dui-ch die zeichnun»
erreicht, durch nichts anderes, ich erinnere mich unter den hüb*^
sehen umrissen von 0. Fletsch eine frau gesehen zu haben, die von
der rückseite dargestellt war, und deren wangenlinie so geschickt
gezeichnet war, dasz man unwillkürlich meinte das gesichtchen da-
hinter sich im geiste ergänzen zu können, vt fadem eius ostendat
verius pidura quamproniittat, wie Plinius XXXV 94 sagt, es kommt
wii-klich bei solchen modelliereffecten in erster linie auf die Zeich-
nung an. das wird Bl. von jedem gebildeten künstler bestätigt wer-
den. — Femer sind wir in betreff der allegorien nicht einverstan-
den. Alexander mit den Dioskuren und der Nike, das ist kein
reales historienbild

, es ist auch keine idealschöpfung, sondern es ist

und bleibt eine frostige allegorie. wer das schön findet, dem will
ich meine ansieht nicht aufdrängen; es ist dies nur eine rein ästhe-
tische und keine kunstgeschichtliche frage, nur hätte mir Bl. nicht
die Christus- und Marienbilder der mittelalterlichen maierei bringen
sollen, auf denen Zeitgenossen des maiers dargestellt sind, das
heiszt die dinge auf den köpf stellen, in jenen antiken bildeni war
Alexander, Alkibiades die hauptfigur, die götter nebenfigm-en. die
Nemea und Olympias und Fythias, die sich mit Alkibiades zu schaf-
fen machen, waren gewis simple Niken, die nur durch eine beischrift
zu dem gemacht waren , was sie darstellen sollten, in den mittel-
alterlichen bildern aber sind Christus, Maria, die heiligen die haupt-
figuren

,
die menschen — meist adorierend — die nebenfigui-en. —

Ueber die darstellung derBronte, Astrape und Keraunobolia noch
eine Vermutung zu äuszem halte ich nicht für gerathen, da C. Dil-
they versprochen hat die frage nächstens ins reine zu bringen, und
Dilthey ist fürchterlich in seinem zorn. er reiszt einem (vgl. rhein.
museum XXV s. 323) ein paar fetzen mitten aus dem texte heraus
und macht dann mit zwei, drei wegwerfenden worten ein ganzes buch
tot. aber hübsche conjecturen macht er doch , wenn er auch keine
schönen epigramme dichtet, ich glaube allerdings dasz das verzweifelte
bild des Apelles, welches die Diana sacrificantmm virginum chara
mixta darstellte

, durch die glückliche Vermutung Diltheys, dasz die
sacrificantes virgines eüoucai KÖpai waren, endlich richtig erklärt
ist. — Unter dem heros nudiis des Apelles will Bl. eine bestimmte
heroengestalt verstehen, während ich nur eine beliebige propoi-tions-
studie darin erblickt hatte, ich meine, wenn das bild eine bestimmte
figur dargestellt hätte , dann konnte irgend ein bezeichnendes attri-
but nicht fehlen, und dann war es unmöglich dasz Flinius XXXV 94
das gemälde mit den obigen worten anführte. — Dasz ich ein ab-
nehmen künstlerischer productionskraft darin erkannte, dasz Apelles
gegen das ende seines lebens sich zu einer Wiederholung der ana-
dyomene verstand, findet Bl. 'erstaunlich naiv', und zählt mir fälle
auf, die angeblich ganz analog sein sollen, es ist aber doch ein
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groszer unterschied, ob ein künstler irgend ein untergeordnetes

seiner werke mit geringen veriinderungen auf wünsch wiederholt

oder ob er im späteren alter das hauptwerk seines lebens noch ein-

mal zu überbieten versucht. Praxiteles hat mehrere Aphroditen ge-

schatfen, aber nur eine Knidicrin, Rafael über fünfzig Madonnen
gemalt, aber nur eine Sixtina. wenn aber Cornelius im Campo santo

auf die ideen der Ludwigskirche zurückgriif, so wird darin niemand,

auch wenn Cornelius die frühere Schöpfung überbot, gerade einen

beweis jugendlich aufstrebender productionskraft erkennen. — 'Sehr

übertrieben' nennt es Bl. , wenn ich sage , Pausanias habe in Sikyon

kaum ein einziges werk mehr gefunden, das ihn die glänzenden tage

des ehemaligen kunstlebens hätte ahnen lassen, und belehrt mich

nun, indem er ein paar werke von Kanachos (!) Kaiamis (!) Skopas

und Lysippos aufzählt, bei mir stehen diese werke sämtlich s. 38

auch verzeichnet, worauf Bl. nur hätte zu verweisen brauchen, aber

was haben denn Kanachos und Kaiamis und Skopas mit der blute

der sikyonischen 'künstlerschulen' zu thun? ich habe ausdrücklich

gesagt , dasz von jenen künstlerschulen kein kunstwerk mehr etwas

gemeldet habe.

Schlieszlich musz ich noch einen sehr harten Vorwurf zurück-

weisen, den mirBl. gemacht hat. es scheint ihm als wenn ich alles,

was vor mir über Apelles geschrieben worden sei, mit einer ge-

wissen geringschätzung betrachte ; namentlich hätte ich auf Brunns
künstlergeschichte zu wenig 'rücksicht genommen', daraufhabe ich

folgendes zu erwidern, es würde geradezu komisch sein, wenn ich

ausdrücklich meine Verehrung versichern wollte vor einem werke,

das über jedes lob ei'haben ist. ich wünschte aber, Bl. hätte seinen

Vorwurf nicht so allgemein gehalten, sondern im einzelnen nachge-

wiesen, wo ich die rücksicht auf Brunns buch recht eclatant aus den

äugen gelassen habe, der vergleich wüi'de wahrlich nicht zu meinen

Ungunsten ausgefallen sein, es ist mir peinlich, aber ich musz ein

paar puncte hervorheben, ich habe mir redliche mühe gegeben die

überlieferten werke des Apelles in eine möglichst wahrscheinliche

chronologische reihenfolge zu bringen. Bl. erwähnt dies auch ge-

legentlich, aber so gelegentlich, dasz es scheint, als wäre dies so

unbedeutend , dasz ein einziger der zahlreichen mir vorgeworfenen

Irrtümer diesen vorzug aufhebt, zweitens tadelt Bl. dasz ich einmal

eine ganz gewöhnliche künstleranekdote benutzt habe, um einen

schlusz daraus auf eine technische fex'tigkeit des Apelles zu ziehen,

er hält es also für selbstverständlich, dasz die künstleranekdote

nicht mit unter den quellen für das leben eines künstlers zu zählen

hat. das ist für mich sehr schmeichelhaft: denn ich habe diesen

grundsatz keineswegs als selbstverständlich vorgefunden. Bl. weisz

doch , welch ausgedehnten gebrauch Brunn von der künstleranek-

dote macht, um mit ihrer hülfe gewisse selten eines künstlers zu

reconstruieren. ich habe es zuerst gewagt diesen anekdotenkram

als völlig unbrauchbar samt und sonders über bord zu werfen.
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das war doch wol erwähnenswert, in der feststellung von Apelles

kunstcharakter habe ich zu dem, was Brunn geleistet, nichts hinzu-

fücren können, aber es war doch nicht ganz ohne wert, dasz ich für

das urteil der modernen forschung über Apelles auch eine antike

bestätigung nachgewiesen habe in der bisher misverstandenen stelle

des Plinius XXXV 111 cothurnus et gravitas artis multum a Zeuxiäe

et Apelle ahesf , imd was dergleichen mehr ist.

Nun noch ein paar nachträgliche bemerkungen. Blümner hat

sich bemüht die lebenszeit des Aetion endgiltig festzustellen und

seine auffassung der betreffenden stelle des Lukianos gegen Sommer-

brodt zu vertheidigen. es ist mir wol gestattet Bl. auf ein moment
aufmerksam zu machen, welches seiner, wie ich glaube, ganz rich-

tigen ansieht von anderer als sprachlicher seite her zu hülfe kommt,

die notiz bei Plinius XXXV 78 Äetionis sunt nohiles indurac Liber

pater usw. ist vermutlich, wie das nohiles lehrt, aus des bildhauers

Pasiteles schrift rrepi evböHuuv epTUJV (?) geflossen (vgl. Jahn kunst-

urteile s. 118 fi". 124 ff. Kekule Menelaosgruppe s. 14 f.). Pasiteles

aber war des Pompejus und Varro Zeitgenosse; also kann Afe'tion

nicht, wie Sommerbrodt wollte, erst unter Hadrian gelebt haben.

—

Ferner hat Bl. sehr richtig darauf hingewiesen, dasz in Lukians be-

schi-eibung der 'Verleumdung' nichts enthalten sei, was nicht recht

gut hätte gemalt sein können, ich habe auch Zuccaro angefühi-t als

einen, der wii'klich nach dieser beschreibung das bild wieder gemalt

hat, imd kann heute noch ein paar parallelen nachtragen. Botticelli

(1447—1515) hat in den uffizien in Florenz die Verleumdung a fresco

dargestellt, wer sich dafür interessiert, wie eine antike composition

sich in der phantasie eines mittelalterlichen künstlers widerspiegelt,

den verweise ich auf dieumriszzeichnungbeiCroweundCavalcaselle:

history of painting in Italy 11 s. 422 oder noch lieber auf den schö-

nen farbendruck bei Mantz und Kellerhoven : les chefs-d'oeuvre de la

l^einture italienne s. 116. ebenso hat Albrecht Dürer, der den Lu-

kianos aus einer deutschen übei'setzung Pirkhaimers kannte und

auch die wunderliche allegorie des keltischen Herakles wieder zeich-

nete, welche Lukianos Her. 3 beschreibt (vgl. Jahn arch. aufsätze

s. 349), dieVerleumdung des Apelles reproduciert. seine handzeich-

nung befindet sich , wie jener Herakles , in der Albertina in Wien,

ist aber bisher leider nicht publiciert.

Leipzig. Gustav Wustmann.
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101.

ZU PLATONS THEAETETOS.

2u5'^ r\ ouv äXXri Tic r| aüni r\ aitia toO juovoeibe'c ti Kai djue-

piCTOV aÜTÖ eivai; so wurde, nachdem Stephanus conjeetuv aÜTr|

statt autf) von Heindorf aufgenommen und später von den drei

besten hss. bestätigt worden war, bis auf die neueste zeit gelesen.

den ersten anstosz nahm Bonitz, der in dem von ihm in gemein-
schaft mit E. Hoffmann und G. Linker herausgegebenen 'spicile-

gium criticum' (Wien 1858) s. 24 die conjectur amx] aitia, xö
für nötig hielt und diesell^e, nach anführung der textcsworte von
205*^ TTavidiTaci br\ bis 205'' oukoOv eic lauTÖv e^TrerrTUJTrev r\

cuWaßf] eiboc eKeivuj, eiTrep inepii le |Liri e'xei Kai |uia ecfiv ibea; so

begründete: 'adposui Universum locum, quo clarius appareat, quan-

topere illa verba aÜTii r\ aiiia toö i^ovoeibec ti . . eivai sententiarum

ordinem et contextum interrumpant, ut mirum videatur neminem
dum quod sciam in eis offendisse. non agitur de ea causa, cur ali-

quid sit simplex atque Individuum (aiTia T jiiovoeibec eivai), sed

cur XÖYOV ac i^roinde scientiam non admittat; nimirum si quid est

simplex atque Individuum, nee deiiniri nee sciri potest, aüiri f] aiiia

(sc. biÖTi ai)TÖ Ka6' auTÖ CKacTOv eiri dcuv6eT0v) dXoTÖv xe Kai

OYVUJCXOV auxö ttoioT. omissa igitur una littera
,
quae ex supei'io-

ribus facile potex'at repeti, et altera littera leviter inflexa rectus

sententiarum ordo restituitur et ipsa opinor Piatonis manus : X] ouv
«XXri xic fi aüxri alxia, xö luovoeibec xi Kai d|uepicxov aüxö
eivai; i. e. numquid aliud in causa est (nimirum xoö dXoYÖv xe Ktti

aYVUJCXOV auxö eivai) nisi illud, quod aliquid simplex est et Indi-

viduum?' während also bei der herkömmlichen lesart auxr| auf das

voraufgegangene bezogen und aixia mit dem Infinitivsätze verbunden

zu werden pflegte : 'gibt es einen andern grund als diesen d a für,

dasz es einfach und unteilbar ist ?' musz bei der von Bonitz vorge-

schlagenen umgekehrt aüxr| auf den Infinitivsatz und aixia auf das

vorangegangene bezogen werden : ^gil)t es einen andern grund da-

für als den, dasz es einfach und unteilbar ist?'

Zu bemerken ist hierüljer nun zunächst, dasz schon H. Müller

und Deuscble denselben sinn, den Bonitz durch jene conjectur zu

gewinnen sucht , in der alten lesart gefunden haben, wenn sie über-

setzen : ""liegt nun die Ursache davon in etwas anderem als in seinem

einfachen und unteilbaren sein?' und: Mst der grund wirklich in

etwas anderem gelegen als darin , dasz das dement eingestaltig und
unteilbar ist?' wie also Bonitz den Infinitivsatz in ein appositio-

nelles Verhältnis zu aüxri gesetzt hat, so jene beiden Übersetzer in

€in abhängiges, zugegeben aber, dasz auxr) so mit xoO . . eivai ver-

bunden w^erden könne , so wiü*de doch im vorliegenden falle Piaton

die Stellung der worte Y\ aüxri x] aixia xoö |li. , welche dem leser die

Verbindung von aixia xoO nahe legt, gewis mit r\ alxia y\ aüx»! xoO
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)a. vertauscht haben , so daüz also , wenn dies einmal der sinn sein

sollte , eine conjectur wol nötig sein würde.

Die frage ist also, ob wirklich dieser sinn der für den Zusam-

menhang durchaus erforderliche ist. 'es handelt sich' sagt Bonitz

'nicht darum, weshalb etwas einfach und unteilbar, sondern darum,

weshalb etwas unerklärbar und deshalb unerkennbar sei.' dieses

'etwas' (auTÖ) kann nach dem vorhergehenden nur das element als

ein an sich seiendes sein, von diesem war nun vorher gesagt: 'dies

(das nichtzusammengesetztsein) ist der grund, der es (das element)

zu etwas unerklärbarem und unerkennbarem macht' (ÖTi . . aöir) bx]

f\ aiTia äXoYÖv te Kai dYvujCTOV ttoioT). würde nun nach der fassung

von Bonitz fortgefahren : 'gibt es nun dafür (dasz das element uner-

klärbai- und unerkennbar ist) einen andern grund als den, dasz es

einfach und unteilbar istV' so würde damit der zuerst genannte grund

ganz ignoriert oder, was doch offenbar nicht geschehen soll, für

falsch erklärt werden, sollte der sinn aber der sein , dasz von dem
ersten gründe dies wieder der grund sei, so müste das zunächst

durch irgend ein wort, etwa au oder TrdXiv, angedeutet sein und

es vdirde überdies eine sachliche Unrichtigkeit enthalten, denn wol

kann gesagt werden, dasz das nichtzusammengesetztsein eines gegen-

ständes der grund seiner nichtauflösbarkeit oder seiner Unteilbarkeit

sei — wie Sokrates im Phaedon 78 "^ diesen grund, die nichtzusam-

mensetzung der seele
,
gegen ihre auflösbarkeit durch den tod gel-

tend macht — nicht aber umgekehrt, dasz die Unteilbarkeit der

ginind der nichtZusammensetzung sei.

Soll einmal aiTia auf das vorhergegangene bezogen werden, so

musz es, um einen dem zusammenhange angemessenen sinn zu

geben, als eben der gnind bezeichnet werden, der vorher angegeben

ist. mehr daher als die Bonitzische conjectur, nach welcher äXXri Tic

als attribut zu aiTia gefaszt wird : 'gibt es einen andern grund da-

für', dürfte sich die modification derselben empfehlen, die der neueste

herausgeber des dialogs , Wohlrab
,
getroffen und in den text aufge-

nommen hat, ToO zwar in tÖ abzuändern, aber x] beizubehalten und

so äXXrj Tic als prädicat von aiTia zu fassen: 'ist nun der (eben ge-

nannte) grund (dasz nemlicb das nichtzusammengesetztsein das ele-

ment zu etwas unerklärbarem und imerkennbarem macht) ein ande-

rer als dieser, dasz' usw.'), obwol es denn doch wol einfacher und
zugleich für den sinn bezeichnender wäre toö zu lassen, r\ zu strei-

chen und den genitiv von aXXri Tic abhängig zu machen : 'ist dieser

1) Wohlrab selbst verstellt freilieh die worte nicht anders als wie
Bonitz sie erklärt, und scheint überhaupt, da er in der varietas scrip-

turae von dessen conjectur nur tö erwähnt und in den anmerkungen
dessen worte mit dem artikel f\ aürri V] airia citiert, geglaubt zu haben,
das rj nur aus versehen von ihm weggelassen sei. allein sowol die be-

gründung durch 'littera quae ex superioribus facile poterat repeti' als

die mit gesperrter schrift gedruckten worte axizY] aitia, tö weisen auf
das gegenteil hin.
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grund nun ein anderer als (der) dasz es etwas einfaches und unteil-

bares ist?'

Allein eine conjectur scheint, da es sich hier doch vielleicht

gerade um das handelt, was Bonitz als dem zwecke der argumen-
tation nicht angemessen zurückweist, überhaupt nicht nötig zu sein.

Sokrates hat nachgewiesen , dasz der complex {r\ cuXXaßr)) , als ein

einheitliches gebilde gefaszt, unteilbar ist. er erinnert nun den
Theaetetos daran, dasz das dement aus d6m gründe, weil es als ein

an sich seiendes nicht zusammengesetzt war , unerklärbar und uner-

kennbar war, und fährt dann foi't: auch das element sei, und zwar
aus keinem andern gi'unde als weil es nicht zusammengesetzt sei,

unteilbar und der einheitliche com^ilex falle daher unter denselben

begriff mit dem elemente — oukoöv eic töutöv e^iTteTTTWKev ii

cuXXaßf] eiboc eKCivuj, emep laepri le |ufi e'xei Kai (iia ecfiv ibea —

,

woraus dann von selbst folgt dasz, wenn dieses unerklärbar und
unerkennbar ist, es auch jener ist. derselbe sinn, und in noch tref-

fenderer weise , wüi-de allerdings erreicht , wenn man mit rücksicht

auf die doppellesart aOiri und auiri beide Wörter f| aÜTf) auir) in

den text aufnähme : 'gibt es nun einen andern grund als eben diesen

dafür, dasz' usw. allein auch aÜTTi allein reicht hin, und jedenfalls

ist der so entstehende sinn der argumentation , in welcher unsere

stelle das entscheidende glied bildet, durchaus angemessen, noch
deutlicher wii'd dies hervortreten, wenn wir uns die ganze, sich von
201* bis 205* hinziehende auseinandersetzung, deren umfassendster

teil jene sehr verwickelte argumentation ist^ durch eine gegliederte

Zusammenstellung der einzelnen teile etwas genauer, als bisher zu

geschehen pflegte , vergegenwärtigen.

Theaetetos hat sich bei seinem dritten versuche die eTTiCTr||uri»

das wissen oder die erkenntnis , zu definieren dem ausspruch eines

frühern philosophen (wahrscheinlich Antisthenes) angeschlossen und
sie eine böEa dXrjGfic lueid Xöyou , eine mit erklärung verbundene

wahre meinung
,
genannt , und Sokrates bezeichnet dann die gegen-

stände, welche nach jenem philosophen erklärbar und deshalb er-

kennbar und welche unerklärbar imd unerkennbar seien.

Die behauptung ist: unerklärbar und unerkennbar sind die

elemente (ict Trpujxa, TCt CTOixeia), aus denen ein complex (cuXXaßrj)

besteht, erklärbar und erkennbar der complex selber: 201'—202^
Die Widerlegung besteht aus drei teilen, in den beiden

ersten wird die Unwahrheit der behauptung von den beiden mög-
lichen definitionen eines complexes aus nachgewiesen und in dem
dritten die dadurch gefundenen resultate in ein gesamtresultat zu-

sammengefaszt.

A. annähme der de finition: der complex ist seinen teilen

gleich und also nichts anderes als die summe derselben.

Die Widerlegung der behauptimg, dasz ein solcher complex

erklärbar und erkennbar, seine elemente aber unerklärbar und uner-

kennbar seien, knüpft an die bedeutung an, welche die fraglichen
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ausdrücke beim lesen clor schriftzeichon haben, wo CTOiyeia die laut-

elemente oder die buchstaben , und cuXXaßai die Zusammenfassung
derselben zu silben sind , und weist auf den Widerspruch hin , dasz

man die silben kennen solle, ohne vorher die buchstaben zu kennen

:

— 203 "^ Ktti fiäXa fe eEaicpvric.

B. annähme der definition: der complex ist ein zwar aus

dementen gcAvordenes, aber von ihnen verschiedenes einheitliches

gebilde (eH eKeivLuv — tujv CTOixeiuJV — ev ti feTOVöc eiöoc, ibe'av

|iiav auTÖ auTOu e'xov, eiepov be tüjv CTOixeiiuv 203 *).

Die Widerlegung der behauptung, dasz ein solcher complex
erklärbar und erkennbar, seine elemente aber unerklärbar und uner-

kennbar seien, geht darauf aus zu beweisen, dasz der einheitliche

complex und das element unter denselben begriff fallen und also

die dem einen zukommenden prädicate notwendig auch die prädicate

des andern sind, der etwas verschlungene gang derselben ist fol-

gender :

I. wenn der complex ein zwar aus dementen gewordenes, aber

von diesen verschiedenes einheitliches gebilde ist, so kann er keine

teile haben: denn

1) wo teile sind, da musz das ganze den gesaraten teilen gleich

sein: 204" ov äv ^ luepr), tö öXov ävajKr] toc TrdvTa jaepr) eivai.

Einwurf des Theaetetos: auch das ganze kann von seinen

teilen verschieden und somit ein complex im sinne eines einheit-

lichen gebildes sein: 204' r\ KaiTÖ 6\ov Ik tüjv luepüuv XeYeic yeyo-

vöc ev Ti eiboc eiepov tujv irdvTUJV juepüuv; 0. e'Y^JTe.

Die Widerlegung dieses einwm'fes geschieht dadurch, dasz

zu den bereits gebrauchten begriffen tö öXov, das ganze, und toc

TidvTa, die gesamten, noch der begriff tö ttoiv, das gesamte''), zu

hülfe genommen und, als Theaetetos die identität von tö ÖXov und
TÖ TTolv leugnet, diese und mit ihr zugleich die identität von TÖ
ÖXov und TÖt TrdvTa |Liepr| in folgender weise nachgewiesen wird^)

:

a) die gesamten und das gesamte unterscheiden sich nicht von
einander, wie z. b. die gesamten zahlen von etwas nichts anderes

2) was die wiedergäbe der ausdrücke tö ÖXov und tö ttöv betrift't, so

stellt Steinhart bd. III s. 87 tö ö\ov ahs die allheit oder allgemeinheit dem
Träv als der totalität oder der ganzheit, Susemilil dagegen, dem Deaschle
folgt, bd. I s. 204 TÖ ÖXov als die totalität dem tö iräv als der ganzheit
entgegen, am glücklichsten scheint die oben angewandte, auch von Müller
und Wagner beibehaltene Übersetzung Schleiermachers zu sein (Stein-

hart irrt sich, wenn er sagt, dasz tö ÖXov in der Müllerschen Über-
setzung durch 'gesamtheit' ausgedrückt sei). 3) von der grösten
Wichtigkeit für das Verständnis dieses beweises ist es, dasz für die-

selben griechischen ausdrücke auch immer dieselben deutschen gebraucht
werden, am auffallendsten hat dagegen Deuschle gefehlt, wie dies

namentlicii 204^ hervortritt, wo er tu bi ye TTÜvTa piipt] tö Träv elvm
ib|noXö-filTai, eirrep Kai ö iräc äpi0|nöc tö iräv ecTOi so übersetzt: 'nach
dem Zugeständnis bilden aber alle teile das ganze, wenn überhaupt
die gesamtzahl das ganze sein soll.' auch Wagner übersetzt tu
TTdvTu |a^pr| durch 'alle teile' und tö iräv durch 'die gesamtheit'.
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als das gesamte oder die gesamtheit d. li. der gegenständ dem sie

angehören selber sind: — 204** 6 YCtp dpi6|uöc rräc TÖ öv ttöv ^Ka-

cTOv auTujv ecTiv. 9. vai.

h) nun sind die gesamten zahlen von etwas die teile desselben,

und was teile hat, das ist oder besteht aus teilen, d. h. ist das was
es ist und wodurch es sich von anderem unterscheidet, durch die

teile aus denen es besteht : —204'' qpaiveiai.

c) da nun aber aus dem unter a zugegebenen folgt ^), dasz das

gesamte allen seinen teilen gleich ist und also aus teilen besteht,

so kann das ganze, wenn es vom gesamten verschieden sein soll,

nicht aus teilen bestehen , und das würde , da der teil , wenn über-

haupt zu irgend etwas, doch gewis zum ganzen gehört, doch ein

Widerspruch mit dem begriffe des ganzen sein: — 204*^ juepoc b' ec6'

ÖTOu aXXou ecTiv ÖTtep ecxiv r\ tou öXou;

Als Theaetetos nun, um seine behauptung von einem unter-

schiede zwischen dem ganzen und dem gesamten aufrecht zu er-

halten, nur von letzterem die notwendigkeit aus teilen zu bestehen

zugibt (toö TTavTÖc Ye)> hebt Sokrates als das beidem, dem ganzen

und dem gesamten, anerkannt gemeinsame wesentlichste merkmal
hervor, dasz weder dem einen noch dem andern etwas fehlen dürfe,

worauf Theaetetos die Identität beider begriffe und damit zugleich

die behauptung des obersatzes 1 , dasz das ganze den gesamten teilen

gleich sei, zugibt: —205' boKCi juoi ouv oiibev bmqpepeiv ttccv le

Kai öXov.^)

Sokrates kann nun zu dem begonnenen beweise zurückkehren

und fügt , nacudem er den obersatz desselben wiederholt hat , fol-

genden, durch die frage 204' r\ Kai tö öXov eK tojv juepuuv XeYeic

4) die von den drei besten liss. statt uü|uo\ÖY»lTai gebotene lesart

ö|ao\oT6iTai haben seit Stallbaum alle herausgeber mit ausnähme Hir-

schigs mit recht aufgenommen, da der satz, dasz das gesamte allen

teilen gleich sei, in dieser form doch erst etwas von dem frühern satze,

dasz das gesamte der gesamtzahl gleich sei, abgeleitetes ist und so

auch erst die hinzufüguug eben dieses Satzes — eitrep Kol ö Ttäc üpiB-

|Liöc TÖ TTCtv ecTOi — rechten sinn hat. 'es wird aber zugegeben' ist

also so viel als 'mit dem oben zugegebenen wird aber zugleich zuge-

geben' oder 'aus dem oben zugegebenen folgt'. 5) in den einleiten-

den Worten, die Bonitz seiner kritischen behandlung der in frage ste-

henden stelle vorausschickt, sagt er, wo er zu der zweiten definitiou

der cuXXaßn übergeht: 'alterum antequam ponat Plato, quid possit dis-

criminis intercedere inter irävTa et iräv sive ö\ov disputat. id quo-

niam nullum esse videtur, syllaba si non est vocum singularum summa,
consequitur ut una sit ac simplex forma.' allein was Piaton über

iräv, TrdvTa und öXov sagt, hat, wie aus obigem hervorgeht, keines-

wegs den zweck zu zeigen, dasz der complex (i^ cuXXaßn), wenn er

nicht die summe seiner demente sei, ein einheitliches einfaches ge-

bilde sei — diese definition wird vielmehr als die neben der ersten

allein noch mögliche einfach angenommen — sondern dient nur dem
beweise, dasz die cuXXaßn bei annähme dieser definition keine teile

haben könne: Kaxct Tov vöv XÖYOv m'a Tic ibia ä|i^piCTOC cuXXaßri äv

€Tri 205«.



800 H. Schmidt : zu Platons Tbeaetetos.

•fCTOVOC ev Ti eiboc etepov tuuv ttoivtujv laepoiv ; und die sich daran

schlieszende ausführung vorbereiteten Untersatz hinzu

:

2) nun kann der einheitliche complex , da er etwas anderes als

seine demente ist, diese nicht zu seinen teilen haben :
—205 * *• ouk,

eiTTep f] cuXXaßn infi td CTOixeid kiiv, dvdYKTi auiriv |ufi die ^ipr\

i\eiv ^auTfic id cxoixeicx;

3) da es aber auszer den elementen keine teile des complexes

geben kann, so wird der einheitliche complex überhaupt keine teile

haben können: — 205*= iravidiraci br\, (b 0., Kaid töv vOv XÖyov

|uia TIC ibea d|iiepiCT0C cuXXaßf) dv eir|.

IL aus der Unteilbarkeit des einheitlichen complexes folgt aber

die Identität seines begriffes mit dem des dementes: denn

1) das element war aus dem gründe , weil es als etwas an sich

seiendes zusammengesetzt war, unerklärbar und unerkennbar.

2) als etwas nicht zusammengesetztes ist es aber notwendig

auch etwas unteilbares.

3) der einheitliche complex fällt also unter denselben begi'iflf

mit dem demente zusammen : —205 " iraVTanaci |aev ouv.

Statt nun den schluszsatz III folgen zu lassen : der einheitliche

complex ist also gleich den elementen unerklärbar und unerkenn-

bar, faszt Sokrates alles bisher gesagte in dem mm folgenden dritten

hauptteile seiner erörterung zusammen.

C. gesamtresultat der sich auf die beiden annah-
men beziehenden Widerlegungen.

I. wenn der complex ein aus einer vidheit von elementen be-

stehendes ganzes ist, so ist er und sind mit ihm die elemente erklär-

bar und erkennbar.

n. wenn er ein einheitliches und unteilbares gebilde ist, so ist

er gleich den elementen unerklärbar und unerkennbar.

III. die behauptung also , dasz der complex erklärbar und er-

kennbar, das element aber unerklärbar und unerkennbar sei, ist als

falsch nachgewiesen: —205''
|ufi fap, emep tuj Xöyuj Tr€i9ö|ae9a.

Zum Schlüsse ist nun noch ein wort über das Verhältnis zu

sagen, in welches hier öXov zu ttSv gesetzt wird. Steinhart bemerkt

bd. III s. 87, Piaton zeige hier, dasz TÖ Ttäv nichts als die summe
seiner teile (id rrdvia), tö öXov dagegen eine höhere, über dem
einzelnen stehende und von demselben wesentlich verschiedene ein-

heit sei, und ebenso urteilen Susemihl (genet. entw. I s. 204), Mi-

chelis (die philos. Platons in ihrer beziehung zur geoflfenbarten Wahr-

heit s. 169), Ribbing (genet. darst. der Plat. ideenlehi-e I s. 166 f.).*)

nun wissen wir ja allerdings aus anderen stellen Platons (z. b. soph.

144 und 145. Tim. 33'), dasz das öXov von ihm als die von der

6) mit recht aber bemerkt Ribbing doch, dasz Steinhart der hier

vorkommenden erörterung Platons über das ÖXov ein viel zu groszes

gewicht beilege, wenn er darin den •'kern und Schlüssel' des ganzen,

in seiner tendenz auf die ideen als solche höhere einheilen hinweisen-
den dialogs finde.
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Vielheit des seins durchdrungene einheit dargestellt wird, aber

wii' wissen zugleich aus dem Parmenides , dasz ihm das öXov dies

nur ist, wenn er das ev nach der concreten seite hin betrachtet,

ihm so betrachtet das ganze nebst seinen teilen gleich stellt und von
diesem ganzen daher 142'^ sagt: apa ouk ävdffKri tö jiev öXov €v

öv eivai auTÖ, toutou be YiTvecGai iiiöpia tö te ev Kai tö eivai;

während nach der abstracten seite hin dem €V alle i^rädicate, ol)en-

an das ganze und seine teile, abgesprochen werden und also das

ganze in einen vollständigen gegensatz zu dem einen gesetzt wird
(ISS"* out' ctpa ÖXov eciai oute ^ipr] eHei, ei ev Iciai ev). in dem
vorliegenden abschnitte des Theaetetos nun aber, wo den dementen
in ganz abstracter weise jedes prädicat abgesprochen imd der ein-

heitliche complex ihnen begrifflich ganz gleich gesetzt wird, kann
natürlich das oXov mit seinen teilen nur in dem zuletzt genannten
Verhältnisse gefaszt sein und nicht selbst diese einheit darstellen,

und in der that findet sich davon auch nicht die geringste andeu-

tung, sondern es wird im gegenteil das ÖXov dem Träv, d. h. der die

summe ihrer teile bildenden gesamtheit, gleich (boKei ixo\ vöv oubev
öiaqpe'peiv näv te kqi öXov 205*) und dem einheitlichen complex
entgegengesetzt, wie namentlich am Schlüsse der beweisführung
205 **, wo dem complex , als die blosze summe seiner teile gedacht,

als ein wesentliches merkmal ausdrücklich öXov Ti beigelegt, der

einheitliche complex aber, weil er eben kein öXov ist und deshalb

keine teile hat , ev T€ xai djuepe'c genannt wird, so richtig es daher

auch an sich ist, wenn Steinhart sagt, schon in diesem dialoge werde
angedeutet, darz die ideen etwas einfaches, unteilbares, einheitliches

seien , dasz sie ihr wesen in sich haben , sich auf sich gründen , nur
sich selbst gleichen, obschon sie eine mehrheit einzelner begiüife in

sich fassen: so ist es doch nicht minder richtig, dasz kein einziges

dieser prädicate hier dem öXov, sondern alle nur den dementen und
dem einheitlichen complex zugesprochen sind.

Wittenberg. Hermann Schmidt.

102.

ZU XENOPHONS ANABASIS IV 7. 4.

^la aürri rrdpoböc ecTiv tiv öpdc öiav be Tic TauT»i rreipäTai

irapievai, KuXivbouci XiGouc urrep TauTric ttic urrepexoucric TreTpac.

hier schiebt Pantazides (ITTÖ nach TauTtiC ein unter Zustimmung von

Hertlein in diesen jahrb. 1867 s. 475. der so gewonnene sinn ist

ohne zweifei der allein richtige; nur dürfte es weit wahrscheinlicher

sein, dasz nicht sowol dirö als vielmehr KttTCt ausgefallen ist. in

den verschiedenen specialwörterbüchern zu den Schriften Xenophons
wird dieser gebrauch reich belegt, während ich eine genaue parallel-

stelle für ttTTÖ nicht finde, auch von paläogi'aphischer seite empfiehlt

sich KaTCi.

Dresden. Friedrich Polle.

Jahrfcücher für class. philo). 1870 Uft. 12. 53
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103.

ZU PLATONS APOLOGIE.

26'' 'AvaEaföpou oiei KüTiiTOpeiv, iJu qpiXe MeXriie, Kai oütuj kü-

TttcppoveTc Twvbe Kai oiei auTOuc dneipouc Ypannatujv eivai, ujcie

ouK eibevai öti xd 'AvaEaTÖpou ßißXia xoö KXaZojaeviou Te^ei tou-

Ttjuv Toiv Xüfujv; Kai br) Kai o\ veoi raOia Tiap' e|ioö (aavGdvouciv,

d e'EecTiv evioie ei irdvu ttoXXoö bpaxinfjc ek xfic opxticxpac npia-

laevoic"^') CuuKpdxouc KaxaYeXdv, edv irpocrroifixai eauxoö elvai,

dXXuJC xe Kai oüxiuc dxoTra övxa. in diesen werten hat Böckh
(staatsh. I^ s. 68 vgl. nachtrage s. IV) den beweis gefunden, dasz

'in Sokrates zeit in der orchestra des Dionysischen theaters, natür-

lich zur zeit wenn nicht gespielt wurde, ein buchhandel gewesen
sein müsse', und diese schon früher vorgeschlagene auslegung, der

auch K.P. Hermann (zu Beckers Charikles II'^ s. 117) und Büchsen-

schütz (besitz und erwerb im griech. altertum s. 572) folgen, ist

von Polle in diesen jahrb. 1868 s. 770 aufgenommen und vertbei-

digt worden; was die hauptsache betrifft, gewis mit recht, diese

hauptsache aber ist , dasz Sokrates von einem wirklichen vex'kaufe

wirklicher bücher spricht, und das ist, was unbeachtet geblieben zu

sein scheint, auch die meinung des Timäos gewesen u. öpxncxpa*
xö xoO öedxpou laecov xiwpiov • Kai xöttoc eTTiqpavnc eic TravriTupiv

ev6a 'Apiiobiou Kai 'Apicxoxeixovoc eiKÖvec , eine glosse an die nur

bei Photios sich ein anklang erhalten hat: 6pxv|cxpa* irpujxov eKXr|0r|

<^xÖTTOC?)> ev xri dYopa* eixa Kai xoö Gedxpou xö Kdxuu fmkuKXov
usw. Ruhnken und Ast wissen für öpxncxpa aus Piaton nur die

einzige stelle der apologie beizubringen , und da kein grund für die

annähme vorliegt, dasz diese glosse zu den auf Piaton nicht bezüg-

lichen gehöi'e, die in das kleine lexikon eingefügt sind , so wii'd man
sie für eine erklänmg eben der in rede stehenden worte zu halten

haben, es gab also an dem obern , nach der bürg zu aufsteigenden

teile des marktes eine stelle an der der name orchestra haftete , und
viel wahrscheinlicher als im Dionysischen theater läszt sich hier ein

buchhandel annehmen, ja es liegt nahe zu vermuten , dasz der platz

ou xd ßißXia ujvia (Eupolis bei Pollux IX 47 ; Meineke fr. com. gr.

II s. 550), der im volksmunde einfach xd ßißXia genannt worden zu

sein scheint, und den auch Böckh am hauptmarkt sucht, kein ande-

rer war als diese sog. öpxiicxpa. man sieht dasz mit dieser bestim-

*) Tipmiüievouc in Hermanns text beruht wol auf versehen; die vor-

rede schweigt darüber, aber der dativ steht bei Stephanus ohne dasz
Gaisford eine Variante angäbe; ebenso bei Bekker der aus seinen hss.

nur Trpid|J€voi und irpidiuevoc als abweichungen aufführt, auch der Vat.

225 (A bei Bekker) scheint von erster band irpiaiu^vGic gehabt zu haben:
zwischen o und c ist eine rasur, welche jedenfalls von der zweiten
hand herrührt, die an vielen stellen durch rasur und correctur gute,
durch die Oxforder hs. und durch innere gründe geschützte lesarten

verdrängt hat.
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mung der örtlichkeit alle die einwendungen erledigt sind, die z. b.

Stallbaum gegen die Böckhsche auslegung zusammenstellt, bedenk-

lich kann es bei alledem erscheinen dasz Böckh der stelle des Timäos

sich nicht bedient: möglich dasz sie ihm durch zufall entgieng; mög-
lich aber freilich auch dasz er gründe hatte sie bei seite zu lassen,

die er verschwieg.

Halle. Richard Schöne.

Sokrates erklärt seinen richtera , wie die todesfurcht , von der

die meisten menschen beherscht werden , für sein thun und lassen

kein bestimmendes motiv sein könne, da sie unverständig sei und
in Widerspruch stehe mit dem ersten grundsatze seiner lebensphilo-

sophie. den tod fürchten, sagt er, ist nichts anderes als sich weise

zu sein dünken, ohne es zu sein ; die todesfurcht beruht auf der ein-

bildung zu wissen, was man nicht weisz: (29*) oiöe |aev faß oubeic

TÖv Gdvaiov oub' ei TUYX«vei tuj dvGpuürruj TtdvTuuv lie'TiCTOV

öv Tu)V dTaöuJv, bebiaci b' die eu eiböiec öti jueyictov tujv kükluv

eCTi. sieht man hier mit der ausgäbe von Ludwig und den meisten

Übersetzern in töv Gdvaiov eine attraction oder prolepsis , so musz
man Oiibe notwendig als 'nicht einmal' übersetzen und bringt da-

durch in die — dem menschen verschlossene — ei'kenntnis vom
tode einen schwerlich zu rechtfertigenden gradunterschied, eine

Steigerung vom minus zum maius hinein, wonach die erkenntnis,

dasz der tod für den menschen das gröste glück sei, als die nächst-

liegende, leichter zu gewinnende und darum niedere erscheint

gegenüber der höheren erkenntnis, dasz derselbe das gröste Un-

glück sei. und so sagt Ci'on, der diese erklärung teilt, ganz folge-

richtig in der anmerkung zu dieser stelle: «töv 8. oüb' et == oub'

ei 6 9. 'nicht einmal ob nicht' d. h. ob nicht sogar— geschweige
dasz er wüste, dasz er ein übel ist.» dasz dieser art der Steigerung

die logische berechtigung mangelt, bedarf keines beweises; sollte

überhaupt eine solche hier ausgedrückt werden, so wäre doch nur

diese form möglich : die menschen wissen ja nicht einmal , ob der

tod ein übel ist, geschweige dasz sie wüsten , ob er das gröste
übel ist. darum scheint es geboten das oube vielmelu- als 'und nicht'

zu fassen, das die in oubeic enthaltene negation fortsetzt und an das

erste von oTbe abhängige object töv GdvaTOV ein zweites anreiht,

das sich aus dem erstem mit logischer consequenz ergibt, so dasz

der sinn entsteht : 'denn niemand kennt ja den tod und weisz (folg-

lich) auch nicht, ob derselbe nicht füi' den menschen das gröste

aller guter ist.' offenbar liegt der auseinandersetzung des Sokrates

dieser gedankengang zu gründe : niemand kennt den tod in seinem

wahren wesen; derselbe kann das gröste glück, er kann aber auch

das gröste Unglück für uns sein, wir wissen das eine so wenig wie

das andere, darum sollte unser verhalten dem tode gegenüber

eigentlich gleichgiltigkeit sein, statt dessen aber fürchten ihn die

53*
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meisten menseben, als ob sie ganz genau wüsten, dasz er das gröste

Unglück für uns sei, ohne zu bedenken dasz er ebenso gut das gröste

glück sein kann, dasz Sokrates selbst dieser letztem ansieht sich

zuneigt, begründet er dann später cap. 31 praktisch aus seiner per-

sönlichen lebenserfahrung und cap. 32 dialektisch aus dem begriff

der Sache.

Dresden. Karl Mayhoff.

(18.)

ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK VON PLATONS GORGIAS.
nachtrag zu s. 153— 181.

Cron in seinen kürzlich erschienenen 'beitragen zur erklärung

des Platonischen Gorgias' (Leipzig 1870) s. 204 meint, ich habe mich
geiri-t, wenn ich oben s. 157 z. 1 die von mir zu Gorg. 456*^ em-
pfohlene interpunction auch schon von Schleiermacher befolgt zu

sehen behaupte , und citiert zum beweise dessen die zweite aufläge

der Übersetzung, ich habe aber eben die erste aufläge des werkes im
äuge gehabt , wo die fragliche stelle in folgender fassung auftritt

:

'denn auch anderer meisterschaft musz man sich deshalb nicht gegen
alle menschen gebrauchen ; weil einer den faustkampf und das ringen

und das fechten in waflfen so gut gelernt hat , dasz er stärker darin

ist als freunde und feinde, deshalb musz er nicht seine freunde

schlagen und stoszen und töten.' allerdings ist es mir (weil die

zweite aufläge mir am hiesigen orte nicht dauernd zu geböte steht)

entgangen , dasz Schleiermacher selbst mit zu denen gehört , welche

die nach meinem Sprachgefühl angemessenere aufl'assung nachträg-

lich verlassen haben; sonst würde ich an der bezeichneten stelle

meines aufsatzes (s. 157 z. 1) hinter 'Schleiermacher' die worte 'in

der ersten aufläge' hinzugefügt haben. — Wenn dagegen Cron a.

o. weiter bemerkt : 'auch das ist unbegründet, dasz Münscher die

bestrittene interpunction den neueren ausgaben zuschreibt ; sie findet

sich vielmehr schon bei Stephanus', so hat er meiner behauptung
s. 156 'allgemein wird in den neueren ausgaben' usw. einen sinn

untergelegt, den sie nach dem Wortlaut nicht hat und nach dem
Zusammenhang gar nicht haben kann, ich habe aus vorsieht , weil

mir von älteren ausgaben nur die Heindorfsche zur band war, blosz

von den 'neueren ausgaben' gesprochen, ohne über die älteren,

abgesehen von dem in der anmerkung erwähnten Heindorf (der

eben nicht ganz mit den 'neueren ausgaben' übei'einstimmt), irgend-

wie urteilen zu wollen, zvmial es nach der fassung von Schleier-

machers Übersetzung in der ersten aufläge gar nicht unmöglich
erschien, dasz vielleicht irgend eine von jenen schon das nach

meiner ansieht richtige haben werde.

TouGAU. Friedrich Wilhelm Münscher.
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104.

ZU LYKURGOS REDE GEGEN LEOKRATES.

An hin. professor dr. A. Schöne in Erlangen.

Lb vorigen Jahrgang dieser jahi'bücher s. 737 fi". erschien von
Ihnen, geehrter heiT professor, und hm, prof. Polle in Dresden eine

abhandlung ^zu Lykurgos rede gegen Leokrates'. diese arbeit muste
mich vor allen interessieren , da ich im juli desselben jahres , also

einige monate früher, meine doctordissertation über einzelne stellen

derselben rede in Greifswald hatte drucken lassen, beide arbeiten

sind also vollständig unbeeinfluszt von einander, da einerseits Ihre

arbeit im juli v. j. noch nicht erschienen war, anderseits Ihnen beim
einsenden Ihrer arbeit kaum die existenz der meinigen bekannt ge-

wesen sein kann, dadurch ist es möglich gewesen dasz Sie , Polle

und ich an vielen puncten dasselbe sagen und vorschlagen: das

ist jedoch kein schade, sondern nur ein stärkerer beweis für die rich-

tigkeit des vorgeschlagenen, ebenso wenig aber konnte es auch

ausbleiben , dasz wir anderwärts vollständig verschiedener meinung
waren, sollte es daher nicht auch für weitere kreise von interesse sein,

wenn wir unsere gründe gegenseitig abwägen? ich freue mich dabei

sogleich erklären zu können, dasz ich, wie es ja selbstvei'ständlich

ist, Ihnen an mancTien stellen für belehrung dankbar bin , dasz aber

auch manches neue mir bei dem wiederdurchlesen der rede in den

sinn gekommen ist, das in meinen äugen wahrscheinlich genug ist,

um es der Öffentlichkeit zu übergeben.

Im vielbesprochenen § 8, wo Polle und ich van den Es, dessen

arbeit von Ihnen nicht berücksichtigt scheint, auf dieselbe weise

bekämpfen, würde gewis jeder Ihrer textesconstitution beistimmen,

wenn es Ihnen gelänge für diesen gebrauch des evb€X€C0ai ein zwei-

tes beispiel zu finden, man bedarf erst Ihres commentars , um die

construction überhaupt zu verstehen, auch können Sie wol den

artikel vor KttiriTOpictV, den Jenicke auch herstellt, nicht entbehren,

übrigens ist die Bekkersche emendation doch nicht so gewaltsam,

wie Sie meinen, und entbehrt durchaus nicht aller Wahrscheinlich-

keit. Sie sagen ja selbst, dasz die fraglichen von Bekker gestriche-

nen Worte am rande des archetypus gestanden haben müssen, warum
können sie dann nicht mit groszer Wahrscheinlichkeit für fremde zu-

that erklärt werden? hier kann ich sogleich auch Polles meinung be-

rücksichtigen, dieser will solche Unklarheiten des gedankens dem
Lykurgos zu gute halten, möglich dasz er recht hat. aber so lange

wir nicht genau wissen dasz Lykurgos ein logischer schwachkopf

gewesen, können wir uns solche grobe logische fehler nicht gefallen

lassen, und auch dann noch ist es unsere pflicht mit unserer schärfe

ihm zu hülfe zu kommen, über die beispiele die Polle anführt kann
man streiten, in § 8 konnte auch der feinste köpf sagen: OUTUU



806 E. KosfiibtTg: zu Lykiirgos rede gegen Leokrates.

ecTi beivöv TÖ dbiKj-iiaa, ujcie ^iri^e ibpicGai Tijiiujpiav dEiav tujv

djuapTr])adTUUV. denn es urafaszte ja wirklich das dbiKTnaa des

Leokrates eine menge diattpirmaxa, die sofort einzeln aufgezählt

werden, in § 48 ist Polles anstosz durchaus gerechtfertigt : der von

ihm angegebene und andere gründe hatten mich bestimmt diesen

vergleich dem Lykm-gos abzusprechen.

In § 26 gestehe ich Ihnen selbst nicht mehr mit der Bekker-

schen ansieht, der auch ich gefolgt war, zufrieden zu sein, sie macht

den satz zu kahl und farblos. Ihre emendation kann richtig sein,

doch bleibt in ihr die lästige Wiederholung des ö^iuvuiLiov. wenn
man bedenkt dasz das Ol ti]uujvt€C wirklich, wie schon Scheibe sah,

grund zum anstosz gibt, da doch die vorfahren gewis alle nach

Lykurgos meinung die göttin ehrten, so kommt man auf folgende

emendation , die ich Ihnen zur beurteilung voxiege : Ktti oi )Liev ira-

Tc'pec ujuujv xiiv 'AGiivdv ujc xnv x^J^pav eiXrixuTav ti|iiujvt€C

Triv TTttTpiba TTpocriYÖpeuov 'A6r|vac, i'va Tr)V oiiuuvujiov auif) rröXiv

jur) eYKütTaXiiTuuci. die leichtigkeit dieser emendation leuchtet von
selbst ein.

In § 38 glauben Sie eme neue Interpolation zu entdecken. Sie

streichen die worte Kai lepd xd TTaxpuJa laexeireiinjjaxo. mit unrecht,

wie ich glaube, der erste gmnd den Sie anführen, es passe zu dem
voi'igen nicht, dasz Leoki'ates sich die väterlichen heiligtümer nach-

schicken lasse, ist nur subjectiv: denn gerade in den heiligtümem

scheint mir nach Lykurgos ein groszer teil der rettung des Staates

zu liegen: vgl. § 26. mit demselben recht oder unrecht könnte

man auch behaupten , die folgende dreiteilung mache auch hier eine

dreiteilung wahrscheinlich, auch Ihr zweiter grund , dasz das fiexa-

TTe)LiMJac9ai erst geraume zeit später stattgefunden habe, kann be-

zweifelt Averden. wie lange zeit kann Leokrates in Rhodos gewesen
sein, ehe seine falsche nachricht von rhodischen schiffen dementiert

wurde, da Rhodos nur vier tagereisen von Athen entfernt war? es

braucht ferner auch nicht das eKKO|aiZ!eiV der xpY]}iaxa von jenen in

§17 genannten xp^cixa verstanden zu werden, man kann auch an
die § 23—-25 genannten xpnMttia denken (vgl. § 25 u, 26), und
dann fällt auch jede chronologische Verschiedenheit weg. in bezug

auf den übrigen teil des § stimmen unsere ansichten über die Jacob-

sche conjectur überein; auch scheint mir Ihre Vermutung, dasz wol
das glossem ursprünglich lepuiv gelautet habe , durchaus glaublich,

weshalb aber wollen Sie vaoi in vfiec verwandeln? eine erwähnung
der vaoi ist durchaus am platze, wie oft wird Leokrates ein npo-
böxTic xÜJV lepujv genannt, und in § 150 sind es auch oi vedi die

um hülfe gegen ihn bitten, was soll ferner ai vfiec? nur ein ein-

ziges mal werden diese in der rede erwähnt (§ 150) und dort schaf-

fen Sie dieselben (s. 744) mit unzweifelhaftem rechte hinaus und
schreiben vö|UOUC. auch steht in dem psephisma des Hypereides

nichts von den schiffen, es verdient mit unserer stelle § 17 ver-

glichen zu werden, dort werden oi Xi|aevec, xd xeix»! und xd iepd
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^Is diejenigen dinge aufgezählt , die Leokrates niclit hätte im stich

lassen müssen, nichts von den vfiec.

Füi- Ihre beobachtung, dasz die sätze § 49 u. 50 von der son-

stigen redeweise des Lykurgos abweichen, bin ich Ihnen dankbar,

nur noch einmal , in § 44, spricht Lykurgos ähnlich , und auch dort

möchte man versucht sein ihm diese lückenbüszer abzunehmen,

oder hätte dort oi |aev ific tüuv leixuJv usw. rechten bezugV jeder

wii"d es mit dem vorigen satz in enge Verbindung setzen wollen.

oder sind die worte ific tüuv leixuJV KaiacKeufic , xnc tujv Tdq)pujv,

ific XCtpctKUUceuJC nicht ein muster von inconcinnität'r* oder endlich

ist der satz oübeic b' r\v dpTÖc tüüv ev irj tröXei nicht trivial nach

dem vorhergehenden und eqp' ujv oubevöc usw. nicht eine elende

Wiederholung des vorangehenden iiTic fiXiKia ou irapecx^ToV ujv

eiKÖc ujnäc würde sich vortrefflich an Ol be veüj xd örrXa anschlie-

szen. doch zmück zu § 49. dasz § 48. 49. 50 gemeinplätze , die

fast alle denselben sinn haben , in unerträglicher breite an einander

reihen, sprach ich schon in meiner diss. s. 28 aus. es war dies ein

wesentlicher grund für mich, mit Heinrich und Dobree den satz

cuveidcpTi ydp usw. zu streichen, eine genauere betrachtung dieser

btellen lehrt mich dasz hier noch mehr zu streichen sei. dazu führte

mich Ihre conjectur Kivbuvov für cpößov, für die Sie einen sehr

glaublichen grund anführen, aber auch Ihr Kivbuvov ist nicht präg-

nant genug, um zu dem folgenden touc ev xoic TToXe|aoic usw. zu

passen, auch wissen wir nicht, was wir für )liövouc, das ja nach

Ihrer ansieht nur ein überbleibsei des qpoßoujuevouc ist, setzen sollen,

richtiger urteilt über diese stelle Polle. er streicht |aövouc fäf) . .

(priceie. seine gründe sind überzeugend, schon der eine würde füi-

mich genügen, dasz wir sonst den sinn erhalten würden : 'man kann

sie nicht besiegte nennen , denn sie allein kann man nicht besiegte

nennen.' ich gehe aber noch weiter als Polle. der grund zu der para-

doxen behauptung, dasz jene kämpfer siegend gefallen seien, ist in

dem vorhergehenden satz vollständig enthalten : 1) sie haben den

rühm ihrer tapferkeit hinterlassen, 2) sie starben, wo sie standen,

unbesiegt, im kämpfe für die freiheit. eine nähere begründung war

also nicht notwendig, doch immerhin möglich, als erster grund wird

angeführt : die toten besitzen die preise des kriegs : eXeuBepia und

dpexr|. dpexri will nicht recht i^assen, denn die toten besitzen nur

die böEa derselben, auch war in § 46 fast wörtlich wie in unserer

stelle gesagt: xöv eTiaivov, öc jiövoc dOXov xwv Kivbuvwv

xoic dTttGoiC dvbpdciv ecxi. der zweite gi-und ferner : *es ist nicht

einmal möglich diejenigen die vor dem feinde nicht zurückbebten

besiegte zu nennen' begründet nicht die paradoxe behauptung,

dasz sie siegend gefallen seien, sollte sie das, so müste bewiesen

sein , dasz solche leute vielmehr sieger zu nennen seien.^ ich halte

daher alles von xd ydp dGXa an lüs luiövoi Tdp xujv dTtdvxujv für

intei'poliert.

Die von Ihnen in § 63 nachgewiesene inteq^olation , sowie die
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von Ihnen zu dem evevrjKOVTa vorgebrachte erklärung sind für mich

überzeugend, auch freut es mich dasz wir in bezug auf den öpKOC.

zu demselben resultat gekommen sind, — Eine weitläufigere aus-

einandersetzimg dagegen scheint mir- § 109 und die vorangehenden

§§ nötig zu machen. Sie conjicieren fipujoic toö TU)ißou für öpioic

Toö ßiou. mit dieser conjectur könnte ich mich dann einverstanden

erklären , wenn die Marathon- und Thermopylenkämpfer 6inen TU|i-

ßoc gehabt hätten, so aber ist der singular unerträglich 5 wahr-

scheinlich deswegen setzte auch Jacob den plural. doch danke ich

es Ihrer conjectur, auf diese stelle noch einmal aufmerksam gewor-

den zu sein, wir befinden uns meiner meinung nach hier an einer

verzweifelten stelle, über die etwas sicheres zu behaupten bei der hsl.

Überlieferung nicht möglich ist. abgesehen davon dasz auTUJV hinter

Ttic dperfic von jedem gewis auf die Lakedämonier allein bezogen

wii'd, während es auf diese und die Athener sich beziehen soll, dasz

femer mit tKeivoic [liv eigentlich die Athener hätten gemeint sein

müssen , also die epigramme in umgekehrter Ordnung hätten stehen

müssen — in der ganzen gedankenverbindung werden wir vieles

fehlerhafte finden, das TaOia in § 1 10 wird man auf das zunächst

vorhergehende beziehen, die waffenthaten der Spartaner waren
aber für die Athener keine böHa deifivriCTOC. das lob der Spartaner

in § 108, dasz sie sich ttoXu Trdvxujv ausgezeichnet hätten , stimmt

nicht mit dem lob der Athener, in § 108 findet Lykurgos es natüi--

lich und gerecht, dasz die Spartaner mit den Athenern um die hege-

monie stritten; in § 104 scheint ihm die hegemonie der Athener

allein gerechtfertigt, in § 104 besiegten die Athener TÖv eE dTtd-

cr|C Tfjc 'Aciac ctöXov, in § 108 nur xouc ßapßdpouc o'i Tipil»-

TOi Tfic 'AiTiKfic eireßricav. in § 108 wäre die gegenüberstellung

der Spartaner und Athener nur dann erträglich, wenn in dem satz

Tf) b ' dvbpeia ttoXu Tidvioiv biriveTKav ein begrifi" stände wie ^nicht

minder' (als die Athener), da ja auch von den Athenern die dvbpeia

behauptet war. — Gehen wir noch etwas weiter zurück : in § 107

nehme ich mit Polle anstosz an den worten ota ttoiouvtcc eiibOKi-

laouv Ttap' eKeivoic. Polle hat recht: die Übersetzung von Jenicke

Svelche art von dichtem bei jenen in ansehen stand' ist nach tTii-

crrjcGe bedenklich, was interessierte das die Athener? ja, frage ich

weiter, wozu überhaupt der pluralis? im anfang desselben § steht

ja, dasz sie nur den Tyrtäos achteten und um die übrigen dichter

sich nicht kümmerten, man erwärmtet aber auch nach der Stellung

der Worte nur, dasz die Spartaner subject zu eubOKijiOUV seien —
dann erhalten wir aber unsinn. wir gehen noch weiter zurück:

TOiTapoöv ouTUJC rjcav dvbpec crroubaToi kqi KOivrj Kai ibia oi

TÖie tfiv TTÖXiv oiKoOvTec, uücxe toic dvbpeiOTdioic AaKebai|aovioic

€V ToTc €|aTrpoc6ev xpövoic usw. schon in meiner diss. s. 26 machte
ich darauf aufmerksam , dasz es unmöglich sei von dem im vorher-

gehenden § erzählten zu diesem mit TOiYapoOv überzugehen, dasz

ferner die Zeitbestimmungen TÖie und ev toTc eiu^rpocGev xpovoic
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sich gegenseitig unmöglich machen, doch das mag corruptel sein —
aber Tp-täos wird ein fiY^M'J^v, ja ein CTparriTÖc genannt, so konnte

er von dem orakel genannt werden , weil es zweideutig war; aber

da Tyrtäos nur insofern ein cxpairiTÖc war, als er, wie Suidae sagt,

in' dpeiriv auiouc TiapaKaXüjv eiXe Tf)v Meccrjvriv, so ist jener

satz mit kqitoi und die darin vorkommende gegenüberstellung rein

lächerlich, durch alle diese Überlegungen bin ich zu der kühnen,

aber ich glaube nicht unbegründeten und auch durchaus nicht un-

begi'eiflichen annähme gelangt, dasz die ganze stelle von TOiYCipoOv

OÜTUUC fjcav in § 105 bis xoiTapoOv eiri toTc öpioic in § 109 ein

fremdes einschiebsei ist, das machwerk eines gelehrten gi'ammatikers.

zur Unterstützung dieser annähme können noch angeführt werden

1) die jeder vernünftigen erklärung bisher trotz bietenden worte
in der überlieferimg des zweiten teils des § 105 ; 2) die auch Polle

bedenkliche, aber zur erlangung eines vernünftigen gedankens not-

wendige einschiebung des oux ^^ § 108; 3) die Wiederkehr von
ausdrücken die vom redner kurz vorher gebraucht waren , z. b. uJv

ctKOVJOVTec TTaibeuovrai irpöc dvbpeiav in § 106 nach § 101 ; ferner

§ 107 xP^cijiiov b* ecTi Ktti TOUTUuv ctKoOcai tujv eXeYeiuuv nach

§ 100; ferner § 108 oütuj toivuv elxov rrpöc dvbpeiav oi toutuuv

dKoOoviec nach § 104, endlich TrapaTaEd)ievoi laic |aev Tuxaic oüx
Ö|U01UJC exP^^^CVTO nach § 48. auch wird es in § 102 als ein be-

sonderer Vorzug der Athener erwähnt, dasz sie Homers gedichte

vorlesen lieszen , und dort auf den wert der dichter hingewiesen,

auch dies wird abgeschwächt, wenn von den Spai*tanern ähnliches

in bezug auf Tyrtäos berichtet wird, wenn wir jene §§ streichen,

fällt natürlich auch das epigramm auf die Spartaner; dann aber

ist es möglich dasz Ihre conjectur toO TU)ißou richtig ist.

Gotha. Emil Rosenberg.

105,

ZU EURIPIDES PHOENISSEN VERS 1113 BIS 1118.

Gegen die ausführliche behandlung von W. Clemm im philolo-

gus XXX s. 137— 176 will ich zeigen dasz die beschreibung von

Hippomedons schild bei Euripides Phoen. 1113—1118 ganz oder

fast ganz gesund ist, und zwar ohne eine wesentlich neue erklärung

zu geben.

Zweifle man woran man will , aus id jae'v und rd be ist klar,

dasz von 6inem teil der äugen etw'as anderes ausgesagt wird als von

dem andeni : dasz nicht alle zu derselben zeit dasselbe thun, da ist es

nun das nächstliegende (vorläufig noch ganz abgesehen von dem an-

gezweifelten vers 1118), den Argos nicht mit lauter gleichgebilde-

ten d. h. geöffneten äugen vorzustellen, wie Clemm thut. dasz grie-

chische vasenbilder ihn so zeigen , verschlägt gar nichts : man wird

auch die hydra natürlich nie so dargestellt finden, wie sie auf Adras-
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tos Schilde nach v. 1135 beschrieben wird, jene vasenbilder sind

nichts weniger als symbolische darstellungen; unsere schildzeichen

aber sind ganz und nur symbolisch, und es kann nichts verkehrter

sein als sich das schildbild als ein 'kunstwerk' vorzustellen, wo
Argos nicht als beteiligte figur einer begebenheit erscheint, sondern

als abstractes symbol der Wachsamkeit, wie Clemm richtig urteilt,

da kann das was eben ausdruck der unaufhörlichen Wachsamkeit ist,

der wechselnde gebi^auch der äugen'), nicht wol entbehrt und darf

noch weniger, wenn es geboten wird, verschmäht werden.

Hatte also Argos nicht alle äugen offen, so liesz das in werten

sich ausdrücken entweder so: die äugen thun nicht zu derselben

zeit dasselbe (nemlich wachen und schlafen) , sondern zu verschiede-

ner; oder so: die äugen thun nicht dasselbe, sondern verschiede-

nes zu derselben zeit, in unserm texte müssen also, wenn ßXerreiv

und KpuTTTCiV (oder das corrigierte wort) dasselbe bedeuten, cicTpuJV

€TTiToXai und ctcrpa buvovia verschiedene zelten bedeuten ; dagegen

dieselbe zeit bedeuten, wenn jene verba nicht synonym sind.

Gegen die annähme der erstem fassung spricht erstens, dasz

dann jedenfalls die Überlieferung in KpuTTTOVia verlassen werden
musz; und gegen die blendende conjectur otYpuTTVOUvia von Kirch-

hoff wäre zu bemerken, dasz Euripides sich nicht eben geschickt

ausgedrückt hätte, wenn er ßXeTTOVia vom wachen bei nacht, otYpu-

TTVoOvia vom wachen bei tage gebraucht hätte, statt umgekehrt,

denn wegen erriToXai kann acrpujv nur von nächtlichen gestimen
verstanden werden, zweitens bezeichnet ja ^leid, anders als cuv,

eine innere gemeinschaft, ein verbundensein zu gleichem thun. nun
kann aber wol schlieszen der äugen und Untergang der steme als

gleichartig aufgefaszt werden; wer aber würde sagen 'wachen mit

den untergehenden' oder 'bleiben mit den scheidenden'? drittens
ist den gesetzen der maierei (im weitem sinne), welche in einem
bilde nur eine zeit darstellen kann, nicht jener ausdruck, welcher

die gleiche thätigkeit zu ungleicher zeit angibt, sondern vielmehr

der zweite , welcher die ungleiche thätigkeit zu gleicher zeit nennt,

angemessen.

Kann denn aber dcipujv eniToXai und dctpa buvovia dieselbe

zeit bezeichnen? fragen wir erstens; können KpuTTteiv und ßXeTteiv

die entgegengesetzte thätigkeit bezeichnen? fragen wir zweitens.

Wenn sternenauf- und Untergang dieselbe zeit bezeichnen soll,

so müssen es selbstverständlich verschiedene steme sein, damit

verschiedene sterne verstanden wei'den könnten, behauptet

Clemm, düi'fte der begriff der Verschiedenheit, z. b. ctXXujv nicht

fehlen, mit unrecht, denn jener begriff fehlt nicht, da die steme

1) 'sollten auch die geschlossenen äugen etwa mit leuchtenden
Sternen verglichen worden sein?' fragt Clemm mit bezug auf v. 129.

*nein' lautet natürlich die antwort, 'aber die offenen', s. 158 geht
Clemm mit einem 'schwerlich' an der einfachsten auflfassung vorüber.
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durch CUV und fierd mit den durch tch )U€V und Tct be geschiedeneu

äugen verbunden sind, vielmehr müste man , um auf- und unter-

gang derselben sterne zu verstehen, die hervorhebung der Iden-

tität verlangen, da äcTpcuv ohne artikel nicht notwendig von dem
gesamten Sternenhimmel zu verstehen ist, auch der plural ^TTiToXai-

Civ eher füi" eine sondernde Wahrnehmung der einzelnen sterne als

für eine zusammenfassende der gesamten zu sprechen scheint.

Oder lag es griechischer anschauungsweise überhaupt fern

sterne und Sternbilder einzeln zu fassen und gleich sonne und mond
ihre bahnen ziehen zu sehen, eben so fern wie uns gemeiniglich, die

Avir sowol durch besseres wissen als durch mangelhaftere anschau-

ung verführt mehr den ganzen Sternenhimmel als immer gleich auf-

fassen und nicht vom auf- und Untergang, sondern vom anfang des

scheinens und vom erblassen sprechen? es ist bekannt genug, wie
die Griechen schon in den ältesten zeiten nicht nur den alljährlichen,

sondern auch den allnächtlichen auf- und Untergang der sterne viel

genauer beobachteten als wir. ich führe dafür nur Euripides an
Iph. Aul. 6, Ion 1148 und den Rhesos 527. die stelle dos Ion, wo
sonne und mond, die ja auch zu den acipa zählen (El. 726), in die-

sen allgemeinen kreistanz eingereiht sind , zeigt am besten , dasz die

Vorstellung von gleichzeitig auf- und untertauchenden sternen

ebenso coiTect griechisch ist wie die plastisch seit Pheidias so oft

wiederholte darstellung des gleichzeitigen auf- und Untergangs von
Helios und Selene.

Was nun KpuTTTOVia anlangt, das nur neutrum sein könnte,

mit öfi^iaia construiert , so sind beispiele seines intransitiven oder

absoluten gebrauchs nicht beigebracht, aber eine feste schranke,

welche den zulässigen intransitiven gebrauch transitiver verba von
dem unzulässigen bestimmt abgrenzte , läszt sich nicht ziehen, wie

hier ein dichter sich mehr erlaubt als der andere, so wird auch ein

leser mehr hinnehmen als der andere, je nach dem grade seiner ein-

bildungskraft. denn diese ist es, welche auch den teil oder die

Sache als selbstthätig anzuschauen vermag, wo eigentlich das ganze

den teil, der lebende die sache in bewegung setzt; so dasz nun das

object, weil es subject geworden, wegfällt, es sei denn dasz der teil

wieder als ganzes, herr seiner teile und über sie bestimmend er-

schiene, also ein teil des teiles als object zu denken wäre, so möchte

ich es nicht für unmöglich halten dasz, statt den Argos seine äugen

schlieszen zu lassen, Euripides die äugen selbst thätig genannt habe

:

mit ihrem 6inen teil, dem lide, den andern, den augenstern, ver-

deckend, sonst schreibe man mit leichter änderung KpuTTTÖfieva

:

denn dasz hier die dem ßXeiTeiv entgegengesetzte handlung stehen

musz, wird gleich noch besser erhellen.

Die erste hälfte TCt jiev cOv acipwv eTriToXaiciv ö)a|iaTa ßXe-

TTOVTtt erregt jedenfalls die meinung, dasz auch Euripides gemäsz

seiner Vorliebe füi- mythendeutung den Argos für den mythischen

ausdruck des Sternenhimmels gehalten habe, dasz nun dieser ver-
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gleich vortrefflich durchgeführt wird bei entgegengesetzter bedeu-

tung von KpuTTTOVia und ßXtTTOVTa, dagegen vernichtet wird mit

der lierstellung eines synonymen zum letztern , spricht für die Vor-

stellung von zu gleicher zeit ungleich beschaffenen äugen, indem die

einen mit aufgehenden stemen blicken, die andern mit unter-

gehenden sich schlieszen. und so machen es die äugen, welche

ja die eigentlichen Wächter sind, nun gerade so wie wirkliche Wach-

posten , deren jeder sein sternzeichen hat , mit dessen Untergang er

abgelöst wird und sich zur ruhe begibt, so ruft ein posten im Rhe-

sos 527: Tivoc ä 9uXaKd; Tic d)Lieiß€i tciv l}xdv, TTpotra bueiai

criMtia Ktti dTTTCtTTopoi TTXeidbec ai0epiai. so läszt auch Ovidius die

äugen des Argos wie posten sich ablösen met. I 625 centuni lumini-

hiis chicfum caput Argus hahehat: inde suis vicibus capiebant hina

quietem, cetera servahant , atqiie in statione manebant ^ wo überdies

auch wieder die äugen als selbst handelnd erscheinen; hier fehlen

die stenie, aber nicht weit davon v. 664 heiszt Argus stellatus, und
met. 11 115 läszt der dichter die sterne selber auf posten stehen:

diffugiunt steUae, quarnm agmina cogit Lucifer et caeli statione no-

vissimus exit, so dasz wir bei ihm genau dieselbe anschauung finden

wie in jener Schildbeschreibung.

Jetzt ist lueid zu seinem rechte gelangt, jetzt rechtfertigt sich

auch die construction und Wiederholung von 6)LifiaTa. wiederholt

ist es in dem augenblick, wo gefahi- war ßXenovTa auf Argos zu

beziehen, statt dessen eben die äugen selbständig eintreten sollten,

weil sie die eigentlichen Wächter sind und bei dem vergleich, ja der

deutung des Argos als des himmels die persönlichkeit zurücktrat,

heiszt er doch TravÖTTTTic und war, wie die schoHen sagen, ÖTiac

öcp9aX)iöc. dann ist aber auch ö)Li)aaTa appositionelP) für Argos
eintretend ohne anstosz; nicht einmal auf das cxfl)na KttG' öXov Ktti

^e'poc brauchen wir uns zu berufen, da die äugen eben der ganze

Argos sind.

Halten wir uns an die beschreibung des boten , so müssen wir

auf dem fingierten schilde neben Argos auch dessen gegenbild , den
Sternenhimmel, uns vorstellen, und zwar schwerlich wie auf dem be-

kannten vasenbild (Welcker alte denkmäler III tf. IX), sondern, wie

es zu der Symbolik passt, wirkliche sterne. dasz auf- und unter-

gang der Steinbilder von links nach rechts im bogen den panoptes

umziehend einigermaszen verständlich hätte sein können , bezweifle

ich nicht, man bedenke aber auch , dasz anschaulichkeit überhaupt
nicht Sache der Symbolik ist; sodann dasz wir es schlieszlich nur
mit der beschreibung eines fingierten , nicht eines wirklichen Schil-

des zu thun haben, genügende analogien für die ganze Vorstellung

geben uns der schild des Tydeus bei Aeschylos sieben 387 ö". und
der teppich in Euripides Ion 1 148 ff.

2) so faszte es Firnhater, den Clemm s. 151 sehr kurz abfertigt,

während er mit den verkehrten erklärungen sich viel mehr mühe gibt.
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Nun ist aber auch der angefochtene vers 1118 lijc öciepov
GavövTOC eicopäv Ttapfiv bei Euripideischem realismus ganz in der

Ordnung, denn den Argos mochte der böte so gut wie das , was er

von den anderen schildzeichen meldet, bei der v. 1138 genannten
gelegenheit einsehen haben; den parailelismus aber zwischen den
äugen und sternen nur in der nähe.^) als er aber Hippomedons
leiche sah, konnte er wieder die anderen Schilde nicht sehen, so dasz

beide motivierungen sich nicht nur vertragen , sondern einander er-

gänzen, nenne man diesen ganzen realismus 'kleinlich', aber nicht

die einzelne äuszerung desselben.

Dasz die von mir vertheidigte Überlieferung mit dem von Clemm
aufgestellten responsionsschema sich verträgt , will ich nicht für sie

anführen : denn bei genauerer betrachtung stellt sich heraus , dasz

dies Schema wie andere noch viel hübschere und künstlichere eben
nur Ziffern sind, die absonderung von 1102 f. von dem vorher-

gehenden gesamtbild der kampfbereiten beere ist unmöglich, ge-

schweige denn dem hörer notwendig sich aufdrängend, die be-

schreibung der sieben beiden geht in folgenden vorsgruppen vor

sich: 5^/^, 3Yi, 6,4,5,6,5. Clemm zählt die beiden halben verse

als ganze und meint, das sei Vine kleine für den hörer ohnehin un-

merkbare unregelmäszigkeit'. dasz ein zahlenjäger so etwas zu 'ver-

zeihen' geneigt ist , begreife ich allenfalls ; aber dem dichter würde
ich es nicht verzeihen, dasz er nach symmetrischem Zahlenschema

componiert, bevor er zählen gelernt, und wie seltsam geartet müste
die aufmerksamkeit des hörers sein , der mangelnde halbverse nicht

bemerkte, dem aber nach verlauf von 51 versen nicht entgangen

dasz der 50e und 51e dem 13n und 14n entsprochen habe, soll ich

dagegen in dem Verhältnis jener sieben versgi'uppen eine absieht er-

kennen, so ist es nur die, der sich aufdrängenden gleichheit der

gruppen möglichst auszuweichen.

Um im zweiten teile das schema 12, 12, 7, 12, 12 herauszu-

bringen, sind drei verse gestrichen und drei, die so selbständig sind

wie kein anderer teil des ganzen berichts, mit neun vorhergehenden

verbunden, teilt man nach dem gedanken ab, so hat man 2^2, 9Vf>,

dann drei bilder: Parthenopaeos , Tydeus, Kapaneus von ganz ver-

schiedenem lunfang, dann den ausgang des kampfes in neun versen,

und in dreien den abschlusz der ganzen meidung.

3) die bedenken wegen Hippomedons tod, wegen der Unmöglichkeit

seinen schild zu sehen, wegen Gavövxoc sind einer besprechung nicht

werth. um solchen querfragen zu begegnen, hätte Euripides allerdings

noch viel kleinlicher motivieren müssen.

Plön. Eugen Petersen.
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106.

EINE GRIECHISCHE INSCHRIFT.

Im boUettino clella societä geografica Italiana fasc. V (Firenze

1870) erstatten die herren Alfonso GarovagUo und Giuseppe Vigoni

l)ericht über eine reise in Palästina, in dem estratto werden s. 5.

7. 10 f. 28. 31 lateinische und griechische inschriften mitgeteilt,

von denen es gestattet sei die längste griechische von s. 28 hier zu

besprechen, sie gehört nach Gerasa: *su d'un altro architrave, ca-

duto a terra nel centro d'un vasto edifizio che era fra il tempio del

Sole ed il teatro di Sud , i'invenimmo una lunghissima iscrizione dei

bassi tempi greca' usw. 'ecco frattanto la iscrizione dell' architrave

di edifizio fra il tempio del Sole ed il teatro del Sud:'

CT
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Die Inschrift ist entweder sehr schlecht copiert oder von einem

sehr nachlässigen Steinmetzen eingemeiszelt worden; vermutlich trifft

jedoch die hauptschuld die italiänischen reisenden, wenn nicht alle

partien mehr herstellbar sind, denn obwol oifenbar der stein, schon

ehe die schrift darauf getragen wurde, an einzelnen stellen schad-

haft war , so dasz jetzt lücken im text angedeutet sind, wo in Wahr-

heit keine gewesen sein können , sind streng genommen alle albeni-

heiten der copie der art, dasz sie sich sehr wol als lesefehler unge-

übter leute erklären lassen — mit ausnähme einer einzigen, welche

dem copisten nur dann wird in die schuhe geschoben werden können,

wenn man durch einen seiner aufgäbe gewachseneren reisenden über

das Verhältnis des zeilenraums zur verslänge unterrichtet sein wird.

Dasz die inschrift eine metrische ist , ist auf den ersten blick

klai": ebenso ergibt sich ziemlich bald, dasz die verse hexameter

ohne irgend welche eingestreute pentameter oder iamben sind, als

versausgänge fallen die worte eiOxönv 2 -riciv 3 ba^eir) (denn

hier Avar der stein beschädigt) 4 XuYpil 6 dXeeivwv 7 obeTiai

8 lüieTuiTTiu 9 -epacTOV 10 i€pocpdvT(r|)c ohne weiteres ins ohr.

nur der schlusz des 5n verses ergibt sich erst nach ermittlung des

Sinnes, wie denn überhaupt zwischen 5 und 6 eine so starke Störung

stattgefunden hat, dasz der 6e vers augenscheinlich mehrere füsze

eingebüszt hat; verloren sind übrigens diese füsze trotzdem nicht,

sie tauchen vielmehr an einer andern stelle zwischen v. 8 und 9 auf,

wo die allzugrosze masse der silbenbildenden vocale im gegenteil auf

einen überschusz von füszen aufmerksam macht, der Inhalt des

epigramms ist die dankbare verherlichung eines Gei'aseners, welcher

eine fiiiher durch schutt unwegsame , durch üble gerüche verpestete

gegend in eine anmutige reizvolle landschaft verwandelt hatte, wie

der name dieses wolthäters seiner mitbürger war, ist mir aus der

inschrift nicht klar geworden, denn gerade den 9n vers, worin er

wol genannt gewesen sein mag, habe ich nicht ergänzen können,

ebenso wenig wie es mir gelingen will v. 2 (schlusz) und 3 (anfang)

befriedigend zu restituieren, gleichwol geht die Intention der in-

schrift aus den übrigen, wie ich glaube ziemlich richtig hergestellten

versen zur genüge hervor, ich lese

:

ed)uißoc 6)aoö [KJai [6a]öiua 7Tapepxo(Lie[v]oiciv eiuxöriv

iräv [tö Ka]KOc[|a]iric XeXurai ve'qpoc, ANTAEAPHTIH

riHPOTEOHCnAnj. .OPOXXAPIO 6TT[ö]ca ^OTtovxa bttfieiri

evödbe piTTTÖ|a€[v] *, iLv 6b[pi]r\ . . bi[e]TT[T]eTO XuTPn"

ö TToXXdKi Ktti TTapiuüV TIC ir]c e[b]pd[£]aTO pi[v]ö[c]

,

AT TTVOirjC EIAIP ouTi KOKOciLiiriv dXeeivuJV

vöv be bi' [d]^ßpocioip Tr[e]bou TiepöujvTec öbeTiai

[b]€[E]iTep[ri]v [Tr]aX[d]|Lir|[v c](p€[T]epuj TTpo[c]d[To]uci lieTWTTU)"

ei [be] eeXeic K(ai) t[o]Oto aa. . . .MOROPHA. . .lepaciov

10 TTdvc09oc €iiceßi[ri] |n[e])a€Xri|Lievoc iepoq)dvT[r|]c.
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Wenn die länge des verses nicht widerstrebte, würde ich v. 9 am
liebsten an ei b' eGeXeic Kai (ü öfter für KAI gesetzt) toOto bar|-

|ievai (IL Z 150) denken, v. 4 ist vielleicht evGdbe pmTO|a€vaiv,

6b)un be bieiTTaTO Xutpn ^^^ einfachere, obschon auch piTTTÖ^ev * ujv

manches zu seiner empfehlung hat, abgesehen vom wolklang des

verses, der allerdings durch den apostroph leidet, die bewegung
welche nach v. 8 der wanderer mit der rechten band gegen die stirn

ausführt, soll wol für das betäubende der wolgerüche zeugen, welche

jet^t das gefilde durchströmen, oder führt er sich den ambrosischen

duft der ebene durch diese handbewegung zu? in v. 5 ist Ifjc ebpd-

Eaio pivöc für das zuhalten der nase mit den fingern, um sie vor

dem gestank zu schützen, allerdings ein stark ans komische strei-

fender und schiefer ausdruck; allein ich glaube doch nicht, dasz

etwas anderes auf dem steine gestanden bat (derselbe versfall bei

Nikandros ther. 16 0efic ebpdHato köXttuuv, Kallimachos a. Artemis

76 Xacirjc ebpdHao xctiTtic). in eben diesem verse war der stein

zwischen TTOAAAKIK AI schon schadhaft, ehe die worte der Inschrift

darauf angebracht wurden. — Der anfang von v. 3 sieht zwar wie

(piciv) TTiKpoiepric oder ific TtpoiepTic aus, aber wahrscheinlicher,

dünkt mich, ist flH eine Wiederholung des TIH womit v. 2 schlieszt,

sei es dasz der steinmetz oder der copist doppelt schrieb.

Mehr worte über dieses poetische machwerk zu verlieren lohnt

kaum der mühe.
Jena. Moriz Schmidt.

107.

ÜBER DIE ECHTHEIT VON PLÜTARCHS ZWEITER REDE
VON ALEXANDERS GLÜCK ODER VERDIENST.

Plutarch führt mehrmals in seinen philosophischen Schriften,

namentlich auch in der kleinen abhandlung Trepi tuxtic, den ge-

danken durch , dasz die tugend , nicht das glück oder der zufall als

der entscheidende factor im leben des einzelnen menschen zu be-

trachten sei, und gibt uns gleichsam einen ausführlichen historischen

beleg zu dieser seiner ansieht in einer beurteilung Alexanders des

groszen in den beiden an zwei auf einander folgenden tagen gehalte-

nen reden oder vortragen Tiepi inc 'AXeEdvbpou tuxtic r\ dpetfic

(de Alexandri sive fortuna sive virtute). über die hierher gehörigen

gedanken Plutarchs habe ich im zweiten teile meines buches 'leben

schi'iften und philosophie des Plutarch von Chaeronea' s. 109 fF. ge-

handelt, woselbst auch eine kurze analyse des gedankenganges der

in rede stehenden schrift, oder genauer gesagt beider reden, die ein

zusammen gehöriges ganze bilden
,
gegeben ist. über den wert der

in ihnen ausgesprochenen gedanken selbst kann man natürlich ver-

schiedener ansieht sein, man wird aber zugeben müssen, dasz sich

Plutarch vor unnützer Wiederholung derselben gedanken zu hüten

gewust hat.
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Unter solchen umständen war ich einigermaszen erstaunt in

der recension von A. Schaefer über A. Schönes abhandlung 'de

rerum Alexandri Magni scriptorum inprimis Amani et Plutarchi

fontibus' in diesen Jahrbüchern oben s. 441 ein Verwerfungsurteil

über die zweite rede zu lesen. Schaefer schreibt nemlich : Miese zweite

rede, welche sich mit den worten einleitet bieqpuyev ri)näc, ujc eoiK€,

X6ec eirreiv, ist, so viel ich urteilen kann, Plutarch untergeschoben
und teils aus der ersten rede, teils aus anderen aufgelesenen brocken
zusammengestoppelt.' belege füi* die richtigkeit der in diesem urteil

enthaltenen behauptungen werden nicht gegeben, im zusammen-
hange der recension ist es durch den umstand veranlaszt, dasz bei

Plutarch über die Verwundung Alexanders, welche, wie wir aus

Aman VII 11, 3 lernen, nach der allgemein verbreiteten angäbe
bei den Oxydi-aken , in der that aber in der stadt der Maller statt-

gefunden hatte, sich verschiedene angaben finden, im leben Ale-

xanders nemlich e. 63 wird einfach das richtige gegeben, Alexander
sei im gebiete der Maller, der streitbarsten Völkerschaft der Inder,

beinahe niedergehauen worden, desgleichen in der ersten rede von
Alexanders glück oder verdienst c. 12 (vielmehr c. 2) s. 327*'; 'an-

ders freilich in der zweiten rede: in dieser wird c. 13 s. 343 ** der

kämpf ev 'OHubpctKaiC und die lebensrettung durch Ptolemäos in

schwülstiger Überladung vorgetragen, unbekümmert darum dasz

schon c. 9 s. 341<^ nach Aristobulos von dem kämpfe ev MaWoic
gesprochen war.' und nun folgt das in i-ede stehende urteil, nach
nochmaliger soi'gfältiger prüfung der schrift musz ich es für unbe-

gründet halten und erlaube mir deshalb im folgenden die umstände
darzulegen, welche mir gegen dasselbe zu sprechen scheinen.

Zunächst der thatbestand. gegen die behauptung, dasz alle

-ei'folge Alexanders Wirkungen des glückes seien, heiszt es im zwei-

ten capitel der ersten rede, würde dieser selbst wol auf die zahl-

reichen Verwundungen hinweisen, die er empfangen; sie werden
kurz aufgezählt; zuletzt kommen die Verwundungen im gebiete der

Maller: ev Öe MdXXujciv (lies MaWoTc zu ergänzen ist aus dem
vorhergehenden eroHeuGriv) ße'Xei |iev cittö töSou tö cte'pvov eve-

peicBevTi Km KaiabucavTi töv ciöripov, üirepou be TiXriYri -rrapä

TÖv TpdxrjXov, öie TTpocieGeTcai toic leixeciv ai KXi)uaKec eKXdcOri-

cav • e)i6 be f] xuxri jiövov cuveTpEev, oube XainTtpoTc dvTaTUJViCTaic,

«XXd ßapßdpoic dcrifioic xctpi^o/ievri TriXiKoOiov epfov • ei be [iX]

TTxoXeiaaToc uTiepecxe ifiv TteXtriv, Ai)Livaioc bk rrpö ejaoO )uupioic

aTTavTrjcac ßeXeciv errecev , fjpeiipav be 9u/iuj Kai ßia MaKebövec
TÖ leTxoc, ebei tdcpov 'AXeHdvbpou ifiv ßdpßapov eKeivriv Kai

dvuuvujaov KUJ|uriv TevecOai. die Verwundung ohne die einschlieszung

wird an einer lückenhaften und verderbten stelle der zweiten rede

c. 9 s. 341^^ nach Aristobulos ganz kurz erwähnt: ev MaXXoTc to-

Seuiaaii bmrixei bid toö OiupaKOc eic tö CTfjOGC * * uTieXdcac

€Xaße KaTtt toO auxevoc, ibc 'ApicToßouXoc iCTÖpriKe. der kämpf
bei erstürmung einer kleinen stadt der Oxydraken wird aber mit

Jaiirbücher fiir class. philol. 1870 Ixft. 12. 64



818 K. Volkmann: über PlutarcliB zweite rede von Alexanders glück.

groszer ausführlichkeit und anschaulichkeit am schlusz der zweiten

rede in c. 13 erzählt, der autor gibt uns hier eine glänzende biatu-

TTiucic, wie sie für den epilog einer epideiktischen rede, welche keine

ipiXf] e'KGecic TTpaTindTiuv zuläszt, sondern beivuucic inetd fiGouc Kai

TidGouc verlangt, vollkommen passend ist, und welche durch mehrere

eingestreute enthymeme und Wendungen mit dem eigentlichen thema
der beiden abhandlungen, dasz nicht das glück, sondern persönliche

tapferkeit und tugend Alexanders erfolge zu wege gebracht habe,

geschickt in Verbindung gesetzt ist. hätten wir es hier mit einer

einfachen historischen relation zu thun, so wäre der Vorwurf einer

schwülstigen darstellung vielleicht am platze, so dagegen, bei der

rhetorischen anläge des ganzen , die natüi'lich im epilog möglichst

zu steigern war, hat er keinen rechten sinn.

Nun kann es zwar keinem zweifei unterliegen , dasz der verfall

in der stadt der Oxydraken und Alexanders hierbei empfangene

wunden von dem Vorfall im lande der Maller, bis auf die differenz

in der localität , nicht verschieden ist. ohnehin wai*en Maller und
Oxydraken nachbarvölker, wie Curtius IX 4, 15 berichtet, die sonst

miteinander in fehde lebten, aber damals durch die gemeinsame ge-

fahr verbunden wai'en. aber dies hat Plutarch offenbar nicht ge-

merkt, vielmehr hat er beide Versionen eines und desselben ereig-

nisses, die er natürlich bei oder nach verschiedenen schriftsteilem

vorfand, wirklich für verschiedene vorfalle gehalten und sie daher

seiner darstellung an verschiedenen stellen einverleibt, wenn nun
ein derartiger in'tum bei einem Schriftsteller, dem historische kritik

völlig fremd war, überhaupt verzeihlich ist, so wird es vorliegender

um so mehr, als die ausführlichere Version , die Plutarch am schlusz

der zweiten rede benutzte, sich in manchen einzelnen zügen von der

kürzeren zu anfang der ersten rede unterscheidet , wie ein jeder so-

fort bemerken wird , der sie miteinander vergleicht, ja man kann
ohne Übertreibung behaupten , wer wie Plutarch bei benutzimg der

ihm vorliegenden quellen, oder richtiger gesagt, materialien und
samlungen ohne kritik zu werke gieng und alles, was er in seinen

büchem fand , für baare münze nahm , der muste sogar die beiden

relationen, auch abgesehen von der verschiedenen localität, für Schil-

derungen verschiedener vorfalle halten, denn in der einen tritt die

gefährlichkeit der empfangenen wunde in den Vordergrund, in der

andern dagegen der entschlossene sprung in die feindliche stadt an
der spitze der stürmenden, die wunden kommen dann erst in zweiter

reihe, auch in den biographien finden sich beispiele, dasz Plutarch

ein und dasselbe ereignis, durch chronologische, topogi'aphische oder

sonstige differenzen in seinen quellen verführt, ohne es zu merken,

zweimal berichtet hat. ein recht auffallendes beispiel bietet die bio-

graphie Alexanders, der auch in unserer schrift I 7 s. 329'* ent-

haltene ausspruch des Korinthiers Demaratos, als er Alexander unter

dem goldenen thronhimmel des persischen königsstuhls sitzen sah— die bereits gestorbenen Griechen seien um eine grosze freude zu
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kurz gekommen, dasz sie diesen anblick hätten entbehren müssen —
wird dort zuerst in c. 37 erzählt, wo Alexander zum ersten male
das eigentliche Persien betritt, dieselbe erzählung kehrt an einer

viel spätem stelle in c. 56 wieder, als sich Alexander bereits zum
zuge nach Indien anschickt, hier wird hinzugefügt, dasz Demai'atos

bald nach diesem ausspruch gestorben und vom beere Alexanders

mit glänzenden ehren bestattet sei. eine auf den skrophulösen hals

des Vatinius bezügliche anekdote Ciceros wird in dessen biographie

c. 9 mitgeteilt, eine andere in c. 26. beide male werden die \0ip6L-

bec am halse des mannes erwähnt, offenbar hat Plutarch an der

zweiten stelle bereits wieder vergessen, dasz er von diesem manne
und seinem leiden schon einmal gesproclien hatte, aber an erster

stelle wird er Ouaxivioc, an zweiter Baiivioc geschrieben, ich

möchte dies fast füi' keinen zufall halten.

Wenn nun aber Schaefer behauptet, die zweite rede sei zum
teil aus der ersten zusammengestoppelt, so ist diese behauptung in

der that vollständig aus der luft gegriffen, die zweite i-ede führt

das thema der ersten nicht blosz mit ganz anderen gedanken durch,

sondern auch mit ganz anderem historischem material. von zu-

sammenstoppeln könnte man doch wirklich nur dann reden, wenn
namhafte partien der ersten rede sich mit geringen oder gar keinen

Veränderungen in der zweiten rede wiederfänden, es ist dies aber,

wie ich auf das bestimmteste versichern kann, mit keiner einzigen

stelle der fall, nur so viel ist zuzugeben , dasz einzelne historische

data der ersten rede auch in der zweiten wiederholt werden, natür-

lich in anderm Zusammenhang und auch in anderer fassung. aber

selbst dies ist selten genug geschehen , und ich habe nur fünf hier-

her gehörige fälle zu bemerken gehabt.

Der erste fall ist die beiden reden gemeinschaftliche erwähnung
des Sardanapallos (I 2 s. 326'. 9 s. 330' und 11 3 s. 336^). der Zu-

sammenhang ist an allen drei stellen ein ganz verschiedener, ebenso

auch dasjenige was über Sardanapallos mitgeteilt wird: von einer

Wiederholung kann daher keine rede sein, an der ersten stelle wird

das glück, welches mit unrecht Alexanders grösze als seine Schö-

pfung betrachtet, auf Dareios und Sardanapallos verwiesen, auf letz-

tern mit den Avorten uj TÖ bidörm« T^c ßaciXeiac TTopqpupav Sai-

VOVTi irepieGriKac. davon kommt an der zweiten stelle nichts vor.

die betreffende stelle der zweiten rede wird mit den worten einge-

leitet: CapbavdTraWoc be dvf]p rreqpuKUJc e'Haivev oikoi TTopqpupav

dvaßdbr|v ev taic TraXXaKaTc Ka9ri|uevoc usw. dann ist die rede

von seinem tode und der ihm gesetzten bildseule.

In beiden reden wird zweitens Alexanders gemalin Roxane er-

wähnt. I 11 s. 332' heiszt es: Kd)noi br\ laTc 'AXeSdvbpou TTpdHeciv

Ittciciv eTTicpiuveiv dei
, qpiXocöqpuJC. dies geschieht dann im folgen-

den , wo das verhalten Alexanders zur Roxane (TujEdvr|C epacöeic

xfic 'OHud0pou Gutaipöc ev laTc aixMöXiuTici xop^^o^cric oux
üßpicev dXX' eTHM^i qpiXocöqpuuc), zum gefallenen Dareios und zu
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seinem freunde Hephästion erwähnt wird, als der könig einen ge-

heimen brief von seiner mutter empfangen hatte und der zufällig

neben ihm sitzende Hephästion beim lesen in denselben mit hinein-

sah , so drückte ihm Alexander seinen Siegelring auf den mund , um
ihn dadurch symbolisch zur Verschwiegenheit zu mahnen, wo in der

zweiten rede c. 6 s. .338 "^ von Alexanders einfacher lebensweise und
seiner enthaltsamkeit in sinnlichen genüssen die rede ist, heiszt es

:

eyriM^ ^^ TuüHdvnv eauTiiJ juövr|v epac9eic, xnv be Aapeiou Cid-

T€ipav Tri ßaciXeia Kai toic TrpdYMCXci. auch die anekdote mit He-

phästion kehrt in der zweiten rede wieder c. 7 s. 340', ziemlich mit

denselben Worten erzählt, aber in einem völlig andern zusammen-

hange.

In beiden reden werden femer die Verwundungen welche Ale-

xander empfangen hat aufgezählt, es geschieht dies an den bereits

erwähnten stellen I 2 s. 327 und II 9 s. 341. die w^unden selbst

und die namen der localitäten , an denen sie empfangen sind , stim-

men zwar im ganzen überein, doch im einzelnen geht es ohne allerlei

Verschiedenheiten nicht ab. was aber wol zu beachten ist, während

sich der Schriftsteller an erster stelle mit rhetorischer ausführung

der Verwundung bei den Mallern begnügt, die anderen nur einfach

nennt, ist dies an zweiter stelle mit der Verwundung bei Issos und
im gebiete der Assakanen der fall, und es werden dabei lauter dinge

berührt, von denen in der ersten rede nichts vorkam.

Endlich wird in beiden reden von den hindernissen gesprochen,

welche sich der ausführung von Alexanders planen nach Philippos

tode in den weg stellten, I 3 s. 327*^ und Ulis. 342''. auch hier

kr.nn von einer eigentlichen Wiederholung, einem zusammenstoppeln

keine rede sein, vielmehr wird dieselbe thatsache beide male mit

verschiedenen einzelheiten belegt, wobei allerdings die siebzig talente,

welche Alexander nach Aristobulos bei eröffnung des feldzugs be-

sessen, an beiden stellen vorkommen.
Wenn nun die beiden reden von verschiedenen Verfassern her-

rührten und die zweite, eine ungeschickte compilation, dem Plutarch

untergeschoben wäre, so würden sich der natur der sache nach in

ihnen viel zahkeichere beiührungen und Wiederholungen obiger art

findtm. ja bedenkt man, wie häufig bei einem solchen thema die-

selben thatsachen als belege verschiedener enthymeme dem Verfasser

sich aufdrängen musten , so wird man sagen müssen, wie in den ge-

danken selbst, so hat er auch in den zur ausführung und rhetori-

schen amplification derselben benutzten geschichtlichen einzelheiten

sich vor Wiederholungen absichtlich und mit geschick zu hüten ge-

wust. die art der darstellung aber sowie die benutzung der quellen,

wenn man von einer solchen hier überhaupt sprechen kann , ist in

beiden i*eden völlig dieselbe , ein umstand von welchem sich jeder

leser sofort überzeugen musz, der auf denselben achtet, es ist daher

meiner ansieht nach ganz willkürlich gehandelt, die erste rede dem
Plutarch zuschreiben und die zweite ihm absprechen zu wollen.
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der hiatus endlich , um auch diesen bei der frage nach der authentie
der Plutarchischen Schriften so wichtigen punct zu berücksichtigen,
ist in beiden reden mit derselben Sorgfalt vermieden, die aus°den
echten Schriften dieses mannes zur genüge bekannt ist: vgl. Ben-
seier de hiatu s. 403 ff.

Jaüer. Richard Volkmann.

(95.)

ÜBER DAS WORT AnOKAITHC

Ludwig Dindorf hat in seinen bemerkungen über aTiOKXmic—
oben s. 748 — dieses räthselhafte , verderbte wort auszer bei Hero-
dian im^eß. s. 181, 5 auch in der von Hardt beschriebenen griechi-
schen 'Münchner handschrift nr. 1 bl. 51' nachgewiesen, fügt aber
zweifelnd hinzu 'vorausgesetzt dasz wirklich so in dem codex steht'.
Dindorfs zweifei war berechtigt, und ich darf mir deshalb wol er-

lauben die zwei bezüglichen stellen der handschrift anzuführen,
cod. gr. Mon. nr. 3 (nicht nr. 1, wie Dindorf angibt, der auch darin
irrt, dasz er Hardts beschreibung in Aretins beyträgen ausführlicher
nennt als die in seinem catalogus, während beide aufs wort stimmen)
enthält acta sanctorum für die monate märz, april, mai von ver-
schiedenen Verfassern; fol. 26' (22 märz) heiszt es: )iapTUpiov ToO
dyiou iepo)adprupoc ßaciXeiou Trpecßuxepou ific ev dtKupa dYiuj-
idtTic ToO GeoO eKKXrjciac, woxu am untern rande von der nemlichen
band (des zehnten jh.) bemerkt ist: cuTTpaqpev TTapd xoO öciou
TTarpoc fi^tJuv iujdvvou tou dTioriXitou — und fol. 51= (3 april):

ßioc Ktti TToXiieia toO öciou iraTpöc f]|aujv viKrjia fiYOu/aevou jaovfjc

TOO i^riöiKiOU mit derselben Ijemerkung in betreff des autors, nur
dasz hier eine spätere band cuYTPaqpev wegen ßioc in cuYYpaqpelc
verwandelt hat. in der eile hätten wol auch andere, gerade so wie
Hardt , dYiOKXiTOU gelesen ; aber die vergleichung des k und des r|,

welches letztere in der hs. fast immer dem k zum verwechseln ähn-
lich geschrieben ist, zeigt jedem das richtige, so ist dYior|XiTr|C als

vorhanden nachgewiesen und somit die Vermutung von Koracs, dasz
in den epimerismen (Herodians) ebenso zu lesen sei , nicht nur sehr
wahrscheinlich, sondern wol eine evidente besserung.

Die beiden titel der ßioi habe ich deshalb genau gegeben , weil
so vielleicht jemand dem autor Johannes und damit der sichern
etymologie des Wortes dYiOTiXixric auf die spur kommt.

München. Georg Laubmann.

108.

ZU CICERO PRO MURENA.
(vgl. Jahrgang 186'J s. 856.)

26, 52 ist in folgender fassung überliefert: quocl homines iam
tum coninratos cum gladiis in campum decluci a Catüina scieham,
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descouU in camimm cum firmissimo praesidio . . et cum Uta lata i'n-

signiquc lorica, nur dasz in G die werte dcduci bis in camimm fehlen,

anstösze enthält die stelle hauptsächlich zwei, erstens ist iam tum
sachlich unmöglich, sowol wenn es mit coniuratos verbunden wird

als wenn mit deduci] einen sinn hat es nur wenn es zu scicham ge-

zogen wird, was aber unzweifelhaft hart ist. zweitens lata lorica:

die breite oder weite des panzers ist durch eine feste unüberschreit-

bare grenze bestimmt, durch die breite der ihn anlegenden person,

widrigenfalls derselbe unerbittlich zu den füszen hinabrutscht; lata

kann daher , als breit , keine specifische eigenschaft des betreffenden

l^anzers sein, eine weitere Schwierigkeit scheint Halm in deduci zu

finden, das allerdings vorzugsweise von dem geleite oder gefolge

einer hauptperson (hier des Catilina) gebraucht wird und daher

Halm zu der umkelu-ung veranlaszt: (juod cum gladiis in campum
deduci Catilinam scieham, eine ändei'ung die mir zu radical ist, bei

deduci die angäbe des Zeitverhältnisses zu scieham vermissen läszt

und durch den sonstigen gebrauch jenes Zeitwortes nicht genügend
gestützt wird, da auch das mitnehmen von bewaffneten auf das

Marsfeld nur durch deducere ausgedrückt werden konnte, ich würde
keinen anstand nehmen iam tum mit scieham zu verbinden: 'ich

wüste es im voraus, schon als ich mich entschlosz den panzer anzu-

legen.' die Stellung scheint mir nicht viel härter als § 49 quam
turham dissimillimo ex generc distinguehant liomines pcrcussi SuUani

temporis calamitate, wo dissimillimo ex generc nicht zu turham ge-

hört (in welchem falle diversissimis ex generihus sprachlich notwen-

dig und doch sachlich unrichtig wäre, da die turha ziemlich gleich-

artig war) , sondern zu liomines. jedenfalls müste die änderung auf

iam tum beschränkt und etwa diese worte gestrichen werden, statt

lata sodann hat Hulleman late insigni vorgeschlagen: es müste
aber late conspicua heiszen ; H. A. Koch cum iUa itüustri insignique

lorica , wo aber inlustris nur in gi-eller und wenig tactvoller weise

dasselbe sagen würde wie illa. will man ändern, so ist nur alta zu-

lässig, um das auszudrücken was Plutarch durch iiTTeq)aive Ti CK

TtiJv uj)Liujv besagt, dasz der panzer nemlich ungewöhnlich weit hin-

aufgieng, so dasz er in der nähe des halses sichtbar war. aber für

diese erstreckung in die länge läszt sich wol auch lata sagen, so gut

wie bei Ovidius met. H 481 laudataque quondam ora lavi lato fieri

deformia ridu; denn der rictus geht doch gleichfalls in die länge

und hat sogar eine Verkürzung der breite des mundes zur folge,

endlich scheint mir dasz Halm das zweite in campum mit unrecht

gestrichen hat. in diesem falle vermiszt man eodem, statt dessen

aber Cicero viel passender, mit ohrenfälligem parallelismus
,
gesetzt

hat : in campum deduci — descendi in campum.

Tübingen. Wilhelm Teuppel.
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109.

ZU DEN LATEINISCHEN KOMIKERN.
(fortsetzimg von Jahrgang 1869 s, 47»—480.)

IL

Wenn man die neueste bearbeitung der bruchstiicke der Litei-

fiischen komiker einsieht, musz die ungemein grosze zahl der CTixoi

«KeopaXoi billigerweise befremden en-egen. Ribbeck hat offenbar

eine ganz besondere Vorliebe für solche verse, denen am anfang ein

halber fusz, also eine, höchstens zwei silben fehlen: denn dieser

gelehrte , der sonst sich keineswegs streng an die handschriftliche

Überlieferung bindet , hat nicht nur in diesem falle die autorität der

Codices auf das gewissenhafteste respectiert, sondern führt auch

unvollständige verse ganz auf eigene gefahr ein. da nun die alten

grammatiker meist einen vollständigen satz anführen oder, wenn
sie der kürze halber sich mit einem Satzteile begnügen, eher am
Schlüsse als am anfange von dieser freiheit gebrauch machen, so

müste man annehmen, dasz hier überall mitten im ersten fusze des

Verses eine stärkere interpunction sich gefunden habe, nun haben

aber die griechischen wie die lateinischen dichter im allgemeinen

<las gesetz beobachtet, weder den letzten noch den ersten fusz des

verses dui-ch eine starke interpunction zu zerschneiden, wenn schon

im einzelnen abweichungen vorkommen. ') auch Plautus und Teren-

tius haben im eingange der verse Personenwechsel und volle inter-

punction gemieden, doch kommen einzelne ausnahmen vor. Tereu-

tius schreibt lieaui. 94 habeo: ah, quid clixi habere me? immo habui,

Chreme: was für die leidenschaftlich bewegte rede sehr gut passt.

ebd. 167 sie. [f hene vale. 220 xierii: is mi, \ibi adhihif plus paulo

{paido plus umzustellen ist nicht gerathen , da auch Donatus die ge-

wöhnliche Wortstellung schützt). 273 mane: höc quod coepi primum
enarrem, Clitipho. anderwärts ist die lesai-t schwankend wie Phorm.

582 und 970. ganz passend bei Plautus trin. 1080 idm — iT quid

iam? IT non sunt nostrae aedis stae. IT quid ego ex ted audio? (denn

so ist dieser vers nach den spm-en der hss. herzustellen), wo einer

die rede des andern unterbricht; aber ebd. 818 beiniht diese frei-

heit nur auf conjectur; die hsl. lesart mittdm. IT co ego igitur intro

ad officium meum ist nicht anzufechten, sicher ist ebd. 524 apage.

!r Ächeruntis usw., aber 590 co: tu stue ctira, quod te iussi, ego iam

1) im letzten fusze findet sich in unseren ausgaben allerdings eine

anzahl beispiele, wo durch interpunction oder auch Personenwechsel

die letzte silbe des verses abgetrennt wird, wie z. b. Ter. eitn. 381

non est profecto: sine, f at enim istaec in me cudetur faha. [T dh.

IT flagitium facimus usw.
aber dies ist meines erachtens im allgemeinen unzulässig, doch musz
dies einem spätem artikel vorbehalten bleiben.
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Iilc ero ht eine sehr zweifelhafte Verbesserung, v. 318 quid? expro-
Iras, bcnc qmd fecisti ist die interpunetion zu berichtigen: quid
cxprolras? lern quod fecisti, tibi fecisti, non miJii, wo quid mit dem
folgenden worte zu verschmelzen ist. ebenso beruht v. 170 hqms:
observavit nur auf falscher abteilung der worte, der sinn erfordert:

ade'surivit magis et inhiavit acrius:
lupus observavit, dum dormitaret canes.

andere beispiele verbunden mit Personenwechsel finden sich Men,
603. 1155. inost. 633. truc. II 4, 53. und auch die fragmente bieten
belege dar, wie Turpilius 52 quid ita? T lU solent, mc curae somna
segregant. aber man kann lange zeit in den komödien des Plautus
und Terentius lesen, ehe man ein gesichertes beispiel einer solchen
interpunetion findet, während in Ribbecks ausgäbe der fragmente
fast jede seite 6inen oder gar mehrere belege kopfloser ver°e dar-
bietet, dasz nun die anderen komiker jenes in der natur der sache
wolbegründete gesetz vernachlässigt haben sollten, dasz in dieser
beziehung ein schroffer gegensatz zwischen diesen dichtem und den
beiden komikern, deren stücke uns unversehrt erhalten sind, statt-
finde, ist undenkbar: diese liebhaberei für akephale verse ist nicht
sowol eine eigentümlichkeit jener dichter, sondern sie ist teils in
der mangelhaftigkeit der Überlieferung, die ja bei fragmenten stets
unsicher ist, teils in einer gewissen idiopathie des herausgebers be-
gründet.

Wären uns die komödien des Plautus und Terentius nur bruch-
stücksweise durch die citate der alten grammatiker erhalten, so-
würde die gleiche erscheinung sich auch hier wiederholen, wie
wenig verläszlich in dieser beziehung solche Zeugnisse sind, will
ich nur durch einige beispiele, die ich aus vielen heraushebe, dar-
thun. Priseian führt II 10 den vers des Plautus aul III 6, 30 ita
pellucet quasi lanterna Pimica an, der bei Plautus ita is pellucet lau-
tet, oder VI 23 den vers des Terentius And. 58 nihil Jiorum egregie
prader cetera statt Jiorum ille nihil egregie praeter cetera, oder VII
10 aus dem Stichus des Plautus 567 ego iho intro et gratidabor
vestrum adventum fdiis statt sed ego ibo. freilich kann ein solcher
kopfloser senar auch bruchstück eines längern verses sein, so wenn
Pnscian VI 60 aus Ter. And. 368 die worte anführt: etiam pueriim
mcle abiens cmiveni Chremis, so ist dies ein trochäischer septenar:
cäia res est: etiam p. usw. zuweilen liegt auch ein irrtum vor: so
wird X 7 aus Ter. ad. 396 f. sinerem ego illum, ac mn sex totis men-
sibus prius ölfecissem, quam ille quicquam coeperet augeführt, allein
ego ist nur ein zusatz des Priscian oder seiner abschreiber.

Wie nachlässig die Überlieferung oft ist, sieht man daraus dasz
selbst in brucbstücken

, welche aus mehreren versen bestehen, zu-
weilen ein akephaler vers in der mitte des fragments erscheint.
Pomponius v. 45 lautet bei Nonius

:

lönge ab urbe vilicari, quo erus rarenter venit,
mn vilicari, sed dominari est mea sententia.
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hier hat natürlich auch Ribbeck eine Verderbnis angenommen , aber

seine ergiinzung nam non ist ganz unzvüässig; die versuche ande-

rer, obschon besser als diese conjectur, treffen ebenso wenig das

rechte, was hier so nahe liegt: noenu vilicari, wie auch bei Caeci-

lius V. 214 noenu lolt , nicht oiunc ncvolt zu schreiben ist.

So haftet an jedem kopflosen verse, den wir in den bnich-

stücken der scenischen dichter antreffen , der verdacht einer corrup-

tel, und am aUerwenigsten ist es gerechtfertigt solche verse ohne

not einzuführen, wie wenn z. b. Ribbeck bei Naevius v. 63 vel Veiens

regem das ihm unbequeme vcl kurzweg tilgt, oder wenn er die frag-

mente des Pomponius gleich mit diesem musterverse eröffnet : . quöd

üle dielt, cum datatim in lecto tccum lusi. dies ist freilich die bei

den komikern übliche ausspräche; indes wir lesen auch bei Teren-

tivLSÄnd. 237 quid illud est? ^ pro deum fidcm usw., wo auch Fleck-

eisen die iambische messung gegen Bentley festhält, wollte man
überhaupt streng nach jener methode verfahren, dann müste manches
abgeändert werden, z. b. Ter. hemit. 354 qi(asi istic mea res minor

agatiir quam tua bedürfte der correctur.^) hierher gehört auch Afra-

nius V. 212, wo man bisher einen unversehrten senar zu finden glaub-

te, während Ribbeck einen kopflosen vers vorzieht, indem er miszt:

. quid istuc est? quid fies? quid laerimas largitus?

prolöqu£re. IT perli , lacrimae linguam saepimii.

denn so ist der zweite vers durch anfügung des folgenden bnich-

stückes zu vervollständigen, allerdings wird in dieser formel bei

Plautus und Terentius quid mit istuc in der regel verschmolzen (ob

man quid stuc oder quistuc sprach , steht dahin , nur die ansieht als

habe man quid istuc verkürzt, ist entschieden abzuweisen); aber ob

dies auch für die jüngeren dichter wie eben Afranius ohne ausnähme

gilt, wer wagt dies mit entschiedenheit zu behaupten? will man
aber auch hier die bei den älteren komikern übliche ausspräche fest-

halten, dann musz man schreiben: sed quid istuc est? quid fies? quid

lacritnas largitus?

Ribbeck hat eine so entschiedene Vorliebe für akephalen, dasz

er ebd. 203 , wo schon Hermann richtig erkannt hatte dasz der iam-

bische septenar am Schlüsse unvollständig ist, lieber schreibt: . .

nolo hie te videat: dominus est: puer, facesse Jiinc, ohne zu bedenken

dasz ein doppelter dactylus (- ^^ - - - -) in der zweiten dipodie eines

iambischen septenars völlig unzulässig ist.

Den vers des Caecilius 61 qui liomo ineptitudinis cumulatus cul-

tum oUitus es? (oder quid liomo mit Mercier) zieht Ribbeck vor in

einen kopflosen iambischen septenar zu verwandeln, indem er oUitu's

schreibt, an der abweichenden cäsur nimt Ribbeck sonst im troch.

septenar keinen anstosz, z. b. Pomponius 2, und in diesem falle ist

2) wie ich eben noch bemerke, ist die lesart aller h&s. quasi istic

minor mea res agalur quam tua, wodurch allerdings dieses beispiel sich

beseitigen läszt.
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auch Jer dactylus im vierten fusze zulässig , wie bei Pomijonius 45
noenu vilicari, sed dominari est mea sententia.

Den senar des Naevius 18 cui caepe edimdo oculus alfer profluit

hält Ribbeck offenbar nur deshalb für einen unvollständigen troch.

septenar, weil ihm der hiatus in der cäsur des senars anstöszig war '),

während er denselben im troch. septenar unbedenklich zuläszt; so

duldet er gleich im folgenden verse des Naevius : üt illum di ferant,

qui primmn holitor caepam protulit, wo es doch auf der band liegt,

dasz di perdant und prirmis*) zu schreiben war, wie Aquilius

sagt: ut illüm di perdant, primus qui horas repperit , quique ddeo

primiis statu it hie solarium. in dem verse des Naevius 96 wird wol
sicumquani statt si umquam herzustellen sein: vgl. meine beitrage

zur lat. gramm. I s. 119.

Naevius v. 1.3 . . nimio arte colligo, cur re inquaesita colligor ist

widersinnig: denn wer sich beklagt dasz er gefesselt wird, kann
doch nicht in demselben moment von sich sagen colligo. Bothe

schreibt colligor, was die handschi-iftliche übei'lieferung colligo b zu

empfehlen scheint, aber auffallend ist, dasz der dichter 7?imw ge-

braucht , während doch nimis hier ausreichend gewesen wäre ; viel-

leicht ist zu schreiben: nimio me arie colligas.

Oft bieten sich mehrere möglichkeiten dar den fehler zu ent-

fernen: so z. b. Titinius v. 9-3 kann man iambisch messen:

die istud, quaeso , quo te avortisti? mei

fastidis, meae deliciae?

3) auch die Inschrift des Pomponius Bassulus, von der Ritschi be-
hauptet, sie kenne den hiatus nicht, bietet ein ganz gesichertes bei-

spiel dar: vos in sepulcro hoc elogium incidile. denn hoc elogium oro mit
Haupt zu schreiben gestattet der räum der lücke nicht, auch sonst
ist diese mehrfach besprochene inschrift nicht richtig behandelt: v. 8
kann man BV unmöglich in DIV auflösen, der sinn verlangt: id quäle
quälest chartis mandatum fuat. nach dem Vorgänge der alten komiker
gebraucht Pomponius diese form, die, wie es scheint, schon dem Stein-

metz nicht recht verständlich war. v. 11 füllt Ritschls taedio mi ultra

modum die lücke aus, sonst würde sich taedio citra modum empfehlen,
dann schlage ich vor:

optatam mortem summopere ascivi mihi,

suo de more cuncta quae dar et bona.
auf summopere, das mit optatam zu verbinden ist, führt die schrift des
Steines SVMAC (oder O), wo A rest von M ist. Pomponius hat seinem
leben selbst ein ende gemacht, daher heiszt es auch nachher:

quod Sit docimento post futuris, anxsius
inmodice ne quis vitae scopulum maereat.

denn so sind wol diese verse zu ergänzen, am schlusz lese ich:

cum sit paratus portus eia ag e Omnibus,
qui nos excipiat ad quietem perpetem.
set iam valete , donec vitn suppetit.

eia age (auf dem steine war EIAGE geschrieben) war wol der gewöhn-
liche anruf der fährleute, wenn sie die einsteigenden zur eile antrieben,
der abdrnck der inschrift bei Henzen (Orelli III nr. 5605) ist unvoll-
ständig, indem durch ein versehen die letzte zeile der inschrift über-
gangen ist. 4) ich sehe so eben, dasz auch schon Bothe stillschwei-
gend primus schreibt, was Kibbeck nicht erwähnt.



Tli. Bergk: zu den lateinischen komikern. 827

man kann aber auch einen trochäischen octonar herstellen, indem
man tc tilgt. Naevius 5 kann man äge age ne tibi me advorsari dicas,

aber auch äge ne tibi med adv. d. vermuten. Turpilius 80 illoc

hominc oder illo homonc. Caecilius 119 kann man durch Umstellung

enhn vero nunc est helfen, aber ich ziehe nunc nunc enhn vero est

vor , wie Horatius und Seneca in den tragödien nunc verdoppeln

:

denn aus der komödie ist mir kein beispiel bekannt. Titinius 28

hat man verschiedenes versucht; vielleicht ist nam terra haec est

zu schreiben, da Fiülonia vorangeht.^)

Dasz bei Caecilius v. 38 f. zu schreiben ist:

haec est caterva plane gladiaforia

,

cum smlm sibi allus soclus socium sauciat,

liegt auf der band; plane hat statt plena schon Lindenbrog gebessert.

ebd. 49 hat schon Bothe hergestellt, indem er sese statt se schrieb.

Tiu-pilius 170 ist hice statt hie zu lesen (und die gleiche Verbesse-

rung erheischt der vers des Afranius 136); v. 207 hat Bothe durch

Umstellung den fehler gehoben. Titinius v. 30 genügt hocedie füi*

hodie, v. 152 ist zum teil nach dem Vorgang anderer fortasse (eumy
Votum fecisse zu schreiben. Afranius 182 hat bereits Bothe et

quidem vermutet, was Ribbeck wiederum der erwähnung nicht wert

geachtet hat; ebd. 227 ist nicht ein troch. tetrameter sondern ein

senar : satis föiiiter pol vestras scicidistis colus, wo ich pol statt paulo

emendiert habe; v. 346 erwartet man statt sedü'. consödit uterum,

non ut omnino tarnen, die änderung ist um so leichter , da der vers

in Vopisco stand. Afi-anius 399 wird wol id est ganz zu streichen

sein : diese worte hat der abschreiber gedankenlos aus der erkläi-ung

des Nonius wiedei-holt. Pomponius 124 scheint mir eine Versetzung

der Worte auch durch den gedanken geboten: fü desuhito trisfis,

hilarus saltat, ridens ringitur. Novius 69 ist nur nach gewohnter

weise quod mit quoniam zu vertauschen; v. 112 führt die anführung

beiFronto auf ut dnimum amore cap)itali compleverint. ich sehe aber

nicht ein, was den herausgeber veranlaszt hat diesen vers dem Nae-

vius zu entziehen. Laberius 19. 20 ist trochäisch zu messen: tarn,

das Ribbeck einfügt, musz wieder entfernt werden, v. 36 hat schon

Bothe sequere me empfohlen.

Es ist weder möglich noch auch nötig alle verse dieser kate-

^orie hier aufzuzählen; bei manchen ist die herstellung so unsicher,

dasz es gerathen ist auf jeden versuch zu verzichten ; ich will daher

nur noch einige fälle herausheben, wo der fehler mit leichtigkeit

sich entfernen läszt, und zum schlusz noch eine reihe anderer bruch-

stücke der komiker besprechen, wo dieser gesichtspunct nicht in

betracht kommt, bei Turpilius finden sich zwei verse dieser kate-

gorie 71 und 132

5) am schlusz des folgenden verses ist nicht qid laves sondern gui

eluas zu lesen.
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. 'Tiön invifat plnscuhim scsc ut solet.

. invitavit phisculum hie se in prandio
beide von Nonius angeführt, um zu beweisen dasz inv-itare so viel
bedeute als repleri. nun steht zwar invitare se , wenn es so viel ist

als 'sich im weine etwas zu gute thun', auch ohne weitem zusatz,
wenn dieser sich aus dem Zusammenhang ergibt, wie bei Plautus
Amph. 282 f. credo edepol eqiddem dormire Solem atque adpotum
jirohe: mira sunt, nisi invitavit scse in cena plusculum; bei bruch-
stücken, die aus dem zusammenhange gerissen sind, ist daher die
entscheidung schwierig; aber in dem ersten verse des Turpilius ist

sicher zu schreiben: vinön invitat pluscidum scse ut solet? und das
gleiche heilmittel wird auch in dem andern verse in anwendun» zu
bringen sein, wo die hss. invitavit vir i pluscidum hie sese in prandio
bieten, worin sicherlich nicht heri liegt, sondern vino invitavit
plusculum hie se in prandio. noch leichter wäre vini, eine structur die
sich durch analogien rechtfertigen liesze, aber hier durch den Sprach-
gebrauch nicht unterstützt wird, sonst finden sich bei Turpilius
noch andere kopflose verse , wie 66 , wo aber nur die kritiker die
schuld tragen : denn scihis statt scies zu schreiben hat nicht die ge-
ringste Wahrscheinlichkeit; ähnlich 87. 128 (wo et amplius nicht
geändert werden durfte).

Bei Afranius lesen wir v. 327: . inArpinos iam cjuantum pote^)
explodam honiinem id vilicetur. Eibbeck nimt nicht den geringsten
anstosz: denn er fügt füi' Arpinos, wie Mercier geschrieben hat,
noch eine andere conjectur Hirpinos hinzu, die um nichts wahr-
scheinlicher ist. die hss. haben in horpinos, darin liegt offenbar
nichts anderes als in Norsinos.'') Niirsia im gebiet der Sabiner
liegt nicht nur dem städtischen gesichtskreise näher als Arpi oder
Compsa

, sondern es empfiehlt sich auch sachlich, es ist wol von
einem jungen manne die rede, den man den Verführungen des städti-
schen lebens entziehen und aufs land schicken will , damit er sich
an strenge arbeit gewöhne, dazu ist das Sabinerland vorzugswefee
geeignet, zumal Nursia, das in einer rauhen gebirgsgegend liegt,
daher von Virgil Aen. VII 715 frigida, von Silius Italicus VIII
41S Jiabiiata pruinis genannt-, daher waren auch die bewohner ein
abgehärtetes, an arbeit und entbehrungen gewöhntes geschlecht;
hierauf zielt Fronto s. 242 (Niebuhr) uhi primiim magnum ducem
res publica poposcit, omnihus Arpinati paupertate aid Nursina duritia
ducilus hellicosior extitit, wenn schon eine specielle beziehung zwar
nicht auf Vespasian, wie Niebuhr meint, wol aber auf Sertorius'(denn
dessen heimat war Nursia) hinzukommt, ich habe Norsinos, nicht
Nursims geschrieben, wie allerdings das gentile sonst lautet, weil

6) pote ist hier mit recht hergestellt, aber bei Terentius Phorm. 337
Tion potest satis pro merito ab illo tibi referri gratia darf man nicht mit
Bentley pote schreiben, sondern die worte ab illo sind zu tilgen. 7)
nahe liegt zwar auch in Bortinos; aber dies ist metrisch ebenso weniff
zulässig.
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der name der stadt identisch ist mit dem namen der altitalischeu

schicksalsgöttin Norfia {Nevortin , "ArpOTTOc) , wie ich im Hallischeu

prooemium vom sommer 1865 s. X erinnert habe.

In dem verse des Titinius 58 . sin forma odio suni , tandem ut

moribus placcam viro läszt sich mit leichter mühe sowol dem metrum
als auch dem gedanken aufhelfen, wenn man schreibt: sine, forma
odio sim, tandem <(nieoy ut morihus placcam viro.

Anderwärts hat lediglich die landläufige scheu vor dem hiatus

solche akephale verse erzeugt, wie bei Atta 9 . . . cum irrimo lud
hodie ut exornata Sit , wo die cäsur den hiatus entschuldigt, obwol
derselbe sich durch cum primo lucis (s. beitrage zur lat. gramm. I

s. 146 ff.*)) leicht entfernen liesze.

Warum Ribbeck bei Afranius 20 schi'eibt : . Sexte frater salve

:

qtiom salvus venis, weisz ich nicht; der vers ist, wie das folgende

zeigt, ein senar; wie aber in einem solchen zusammenhange der vor-

hergehende satz erst mit dem anfange des neuen verses schlieszeu

konnte , ist mir wenigstens unverständlich, wenn die worte so , wie

sie bei Ribbeck lauten, handschriftlich überliefert wäi'en, dann
würde man auf o Sexte rathen , zumal da das citat bei Priscian mit

in Cinerario eingeführt wird ; aber Ribbeck hat den vers erst in einen

akephalos verwandelt: denn die Überlieferung ist Sexte frater mi,

was schon J. V. Francke richtig in Sexte o frater mi verbessert hat,

was ich der änderung Bothes frater mi Sexte vorziehe , da die inter

jection gerade bei salve sehr gewöhnlich ist: man vgl. Pomponius 49"

mi frater salve. IT o soror scdve mea, wo Ribbeck seltsamer weise den

fehler der ed. pr. des Nonius mihi frater salve gut heiszt. hier, wo
gleich darauf o soror mea folgt, kann die entscheidung gar nicht

zweifelhaft sein, aber auch anderwärts, wo ein verwandtschafts-

name folgt, wird man nur den vocativ mi billigen dürfen, wie bei

Ter. Phorm. 254 mi patrue salve ^ Plautus Men. 1125 mi germane
c/emine frater salve (obwol BCD mihi) , ebenso Poen. V 2 , 79 o mi
pojndaris salve, 90 o mi hospcs salve midtum, 116 mi patrue salve.

ich habe daher auch merc. 947 salve, mi sodalis Eidyche statt salve

mihi, sodalis Eutyche verbessert, auch rud. 1175 scheint salve mi
pater insperate, salve (denn so ist wol abzuteilen) durch das voran-

gehende filia mea salve gesichert, obwol hier der dativ durch Poen.

V 4, 103 salve itisperate nohis pater sich rechtfertigen läszt. sicher

ist der dativ bei Virgil Aen. XI 91 salve aeternum mihi, maxime
Pallas, aeternumque vale, wo die lesart mi nur versehen der ab-

schreiber in geringen hss. ist.

Afranius 384 würde Nonius die worte apage sis, wenn sie am
ende eines verses gestanden hätten , weggelassen haben : sie bilden

^Iso offenbar den anfang eines längern verses , aber nicht eines tro-

8) der alte genitiv luciis hat sich noch erhalten in dem adverbium
bei Varro de l. lat. V 99 et noctulucus in custodia et in venando Signum

voce dat, was aus noctus luciis gebildet ist. Müller schreibt noctu lucuque.
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chäischen septenars, denn dies gestattet der folgende vers nichts

sondern eines iambischen oetonars; ich lese:

apdge te sis: olidam tuam animam narihus xmmorihus
fix pertuU edepöl.

olidam liegt ganz deutlich in den zügen der hss. , nicht diram; dann
habe ich in vor narihus getilgt , was sich hier kaum vei-theidigen

läszt. diese präposition ist überhaupt unzählige mal am unrechten

orte von den abschreibern angebracht, bei Varro de l. lat. VII 82
musz man hoc Eimii quispotest intellegere versu significari statt

inversum significare lesen, in der rhetorik an Herennius IV 55, 68
schreibt Kayser : a rebus consequentitus mit circuminstantibus und
nachher circuminspectans: diese fehlerhaften worte müste man be-

seitigen , auch wenn sie durch alle hss. geschützt wären , wie über-

haupt die composita mit circum und in bedenklich sind, weit selte-

ner ist ein notwendiges in unterdrückt , wie bei Ampelius c. 14, wo
es von Othryades heiszen musz: tropaeum suo sanguine inseripsit,
nicht scripsit.

Bei Pomponius 86 . pärtem insipiii, conclusi, condepsui liegt

offenbar der fehler in paiiem-^ vielleicht ist zu schreiben: far pä-
tenae insipui, conclusi, condepsui. wahrscheinlich war von der

Zubereitung des opferkuchens bei der hochzeit, des farrcum, die

rede, conclusi verstehe ich freilich so wenig wie bei Pomj)onius 50
far concidite.

Dasz Laberius, wenn er einen allgemeinen gedanken in zwei

senaren vorträgt, 67. 68, keinen kopflosen vers gebaut haben
wird , läszt sich mit Sicherheit annehmen ; das einfachste wäre für

nihil zu schi-eiben nihili, wenn nur diese dreisilbige form bei den
komikem einige gewähr hätte, vielleicht ist zu lesen

:

enim nil refert, mallem ex latiitia Ättica

. an t ergöre ex hircorum vestitum geras.

im zweiten verse habe ich tergore statt pecore verbessert : denn ßib-

becks conjectur piectm'e ist ganz unstatthaft.

Ein kleines ungeheuer von einem verse ist Laberius 88 . caput

sine lingud pedari . . . sententia est. hier würde also im eingange

ein einsilbiges kurzes auf einen vocal ausgehendes wort fehlen ; der-

gleichen worte sind aber so viel ich weisz im lateinischen ohne aus-

nähme enklitisch, wie que, ce, ve usw. freilich der senar, den Fleck-

eisen herstellen wollte, ist nicht minder verwerflich, ich lese : cdput

<^ii ty sine lingiia pedari ^n im i rumy setitentiast. wer an der Stellung

der Partikel ut anstosz nimt , könnte die worte umstellen : sine lin-

gua Caput pedari; nimirum ist ausgefallen wegen der ähnlichkeit

der vorangehenden worte in mimo.*') an der genitivform pedari

nahm Pleckeisen ohne grund anstosz: Plautus gebraucht proletari

mil. glor. 752 ndm proletari (so ist statt proletario zu schreiben) ser-

9) der titel des mimus stricturae ist sicherlich falsch, vielleicht ist

scriptura zu schreiben.
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ononc] in einer inschrift im CIL. bei. I nr. 1213 steht cidtrari, ja im
mon. Ancyr. IV 26 findet sich diese Schreibart bei einem wirklichen

adjectivum : aiiri coronari.

Verfehlt ist auch die messung Laberius 90 . ilömimis nostcr est

tua luciüenütate cäptus, was also ein iambischer septenar sein soll;

aber dabei bat Ribbeck die länge des u in der Stammsilbe von lucii-

lentitate übersehen, es sind offenbar zwei trochäische halbverse.

nicht minder fehlerhaft ist der angebliche iambische sejitenar 94
amörc cccldi iämquam hlatta in pelvim mit hinzufügung

eines buchstaben gewinnen wir einen tadellosen senar: amöre cecidi

iamqiiam Natta in p diu im. x^lvis war eigentlich dreisilbig: denn
es ist ein compositum von per und lavere. Varro bemerkt ganz rich-

tig de l. lat. V 119 pelvis 2)cdeh(is a pedimi lavatione. '") jeden zweifei

aber beseitigt Velius Longus s. 2227 et a perluemlo perluis et apnid

antiquos trisyUcibimi ptetluis, qiiae nunc in synaeresi pclvis dicitur.

nur dasz er wie auch Nonius s, 5-43 das wort von perluere ableitet,

auch bei Caecilius 134 pelvim sihi ])oposcit ist dreisilbige messung
möglich.

Die stelle des Varro de l. lat. VII 107 f., wo eine anzahl glossen

aus Naevius zusammengestellt werden, bietet manches schwierige

problem dar. praehia war oö'enbar die übliche Schreibweise, die

freilich fehlerhaft ist: denn das wort ist, wie auch Scaliger sah, von

prohihere., nicht \on ptraehihere abzuleiten: man darf aber doch nicht

proehia schreiben, da wir kein recht haben den constanten gebrauch

einer toten spräche zu meistern, vielleicht ei'kannte auch Varro

trotz der falschen Schreibweise von richtigem Sprachgefühl geleitet

das etymon des Wortes und schrieb nicht api-aebendo^ sondern a pro-
Jiihendo , ut Sit tutus, quod sint remedia in collo pueri (so ist statt

pueris zu lesen), auch bei Festus wh'd praeliia erst wie es scheint

(s. 234) von pyraehere , dann (s. 238) nach Vei-rius \on prohihere ab-

geleitet. — Wenn es dann heiszt: in Technico: confictant, a confieto

convenire dictum, so ist mir dies völlig unverständlich; Naevius

wii'd confictant convenire gesagt haben: die abschreiber haben die

Worte willkürlich durcheinander geworfen, wie gleich nachher, wo
die hss. dem Naevius die worte exbolas cmlas quassant geben, aber

ich glaube, die vulgata in Tuniadaria: exholas quassant, aulas

10) in meinen beitragen zur lat. gramm. I habe ich vergessen zwei

stellen aus Varro anzuführen (die ich mir seit jähren notiert hatte),

wo sich die alte ablativform quod für quo erhalten hat, nemlich V 119

vas aquarium vocant futini, quod in triclinio aüatam aquain infundebant,

d. h. ''womit' (= unde); weil man den sinn der Varronischen worte

nicht richtig faszte, ist der archaismus unangefochten geblieben; dagegen

V 118 ab eodem est appellatum truleum: simile enim figura, nisi quod latius

est, quod concipiat aquam, hat man quod in quo geändert, ich füge noch

eine dritte stelle hinzu, VIII 21 ulius a regione, quod ibi emit, ab lonia

Jona: hier ist ibi, was auf Ephesus gehen würde, ein ganz müsziger

Zusatz, und ist entweder zu tilgen oder quod sibi emit zu lesen: quod

ist hier dem griechischen öOev völlig entsprechend gebraucht.
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quar. ciciuntur, a gracco vcrho iKßokrj dictum verdient den vorzug.

so nannte man, wie es scheint, den ausschusz der töpferwaare:

quassare heiszt ^zerbrechen'.

Von Licinius Imbrex kennt Ribbeck nur die komödie Neaera

und ein einziges bruchstück; ich füge ein zweites hinzu aus Nonius

s. 196: Licinius in Marfe: pars magna laevis clipea potiant. sehr

willkürlieh hat man daraus Licinius Blacer gemacht und ein frag-

ment des historikers zu finden geglaubt; freilich citiert Nonius den

komiker nicht weiter, aber dieser dichter hat überhauj^t keine be-

achtung gefunden, und auch sonst finden sich bei Nonius vereinzelte

citate, wie gleich s. 195 aus Memmius ein hexameter angeführt

wird. ") übrigens meint Nonius vielleicht dasselbe stück des Lici-

nius wie Gellius : es mochte den doi^peltitel Mars oder Neaera füh-

ren. — Den fragmenten der tragiker sind ein paar anapästische

verse des Scaeva (Memor) hinzuzufügen aus Sergius inDonahim
IV s. 537 K. , wo Scaevus geschrieben ist. die arg verdorbenen

Worte sci'ndimus atras veteri pälanctus cJiisseis genas sind wol so her-

zustellen :

scinäimus acri teneras plandu

,

Cisse'i, genas.

In Caecilius v. 218 schreibt Eibbeck: hie amet,

fämiliae fame perVitant , agcr autem stet sentibus,

statt pereant nach Bothes Vorgang; allein der grammatiker, dem es

nur darum zu thun war den gebrauch des verbum stare zu erläutern,

würde die worte Jiic aniet^ wenn sie den schlusz eines verses gebildet

hätten, ganz übergangen haben. ^-) vor allem aber befremdet der

plural fämiliae , der in diesen Zusammenhang gar nicht passt ; nur
Bothe hat dies gefühlt, aber seine conjectur familia ei fame perbitat

trifft nicht das rechte, ich glaube der dichter schrieb: Mc amet,

fame aliei pereant , ager autem stet sentihus. dies ward in fämiliae

verderbt, dann aber durch ein übergeschriebenes fame verbessert,

und daraus entstand durch Ignoranz der abschreiber fämiliae fame.

der sinn des verses ist klar : 'wenn er nur seiner liebe nachhängen
kann, mögen die anderen vor hunger sterben' : der dichter gebraucht

die parataktische Satzverbindung, und man hat nicht nötig dum hie

amet zu schreiben. '^)

Wenn Ribbeck bei Caecilius 221 egon vitam meam
Atticam contendam cum isfuc rusticana, (meay Syra?

11) dieser vers ist so zu verbessern: ardua nee nitens Fortunae
escendere cliva. 12) diese g^rammatiker lassen in solchen fällen selbst

unentbehrliche worte aus: bei Afranius v. 228 ergänze ich:

(^memirierisy
ea memoriter, cum venera, cnnfecta ut offendam <^domiy.

13) in etwas anderer weise musz bei Pomponius v. 10 nachgeholfen
werden, wo Ribbeck, indem er fac uti tractes in fac ut rem tractes ver-

ändert, anderthalb verse gewinnt; es ist vielmehr uti ganz zu tilgen:

Biicco, puriter fac tractes. |f lavi iam dudum manus.
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schreibt, so ist tnea ein gauz entbehrlicher zusatz, man verlangt viel-

mehr: egon vitam mcam ästicam contendam cum isfac rusticana

{tua}, Syra, obwol rustica tua noch näher liegen würde, das adjec-

tivum asticns gebraucht Cicero de divin. II G4, 133 nach Orellis Ver-

besserung; wahrscheinlich kam das wort in der Antiopa des Pacu-
vius vor, die Cicero dort citiert.

Ebenso ist es nicht zu billigen, wenn Ribbeck die verse des

Juventius bei Varro de l. lat. VI 50 als iambische senare betrachtet,

es sind , wie auch Müller und andere sahen, trochUische verse:

gaüdia siia si omnes homines conferant unum in locum

,

tarnen mea cocsuperet laetitia.

mit dem anfange des ersten verses kann man Afranius 304 verglei-

chen: hui, Tite, tua postprincipia atque exitus vitiosae vitae, von
Ribbeck gleichfalls zemssen, der auszerdem Jiuic schützt, was ich

mit hui vertauscht habe, statt tarnen verlangte Bothe tarn, was
durchaus nicht so verwerflich ist, wie Müller meinte: aber das aus-

lautende n , das ja nur ein phonetischer zusatz ist , der an den alten

instrumentalis herantrat"), ward abgestreift: man musz tarne spre-

chen, und diese form führt Festus aus den salischen liedern an;

diese form entspricht genau dem cunie desselben denkmales, das

Ribbeck erst kürzlich in seinen beitragen zur lehre von den lat.

Partikeln s. 27 durch eine sehr verwegene conjectur cum e tonas zu

beseitigen versucht hat, während cume mit uhi (cubi) identisch ist.

beide foi'men verhalten sich zu einander wie oUamer und oUaber,

s. beitrage zur lat. gramm. I s. 22 ff. vollends unverständlich ist

mir, wenn Ribbeck ebd. s. 23 die conjunction (juoni mit der präpo-

sition cum für identisch erklärt, lediglich verführt durch die alte

Orthographie , die auch bei der präpositiou qu anwendet , wie aetate

quom parva oder oi^ia quom agro, während doch die lateinische prä-

position mit cuv (Hov, Euvöc, koivÖc) identisch ist.

Das fragment aus den Synaristosae des Caecilius 197 f. ist mir

vollkommen unverständlich; ich schreibe:

heri vero prospexisse eumpse ex tegidis

et nüntiasse flammeum expassum domi.

statt eum se . . haec (Jiec) nuntiasset. '^) es schaut einer vom dache

des hauses und meldet , dasz er auf einem nachbarhause ein rothes

tuch wahrnehme. Caecilius hat wol römische sitten und brauche

gerade so wie Plautus in seinen stücken eingemischt : in Rom mochte

14) es ist entschieden irrig, wenn Ribbeck tarn für eine accusativ-

form erklärt und meint, tarnen sei mit dem demonstrativen en zusammen-
gesetzt, über die demonstrativen partikeln em und en, die nur lautlich

verschieden sind, musz ich Kibbeck in allen wesentlichen puncteu

widersprechen , doch läszt sich dies nicht in der kürze begründen.

15) eumpse scheint auch bei Caecilius v. 29 in den zügen der hss.

des Nonius zu liegen, während die anführung bei Cicero auf eine an-

dere recension zurückgeht: sentire ea aelale esse se odiosum alleri. [vgl.

Jahrb. 1865 s. 566.]

Jahrbücher für dass. philol. 1870 hfl. 12. 55
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man , wenn eine Hochzeit gefeiert wurde , auf dem hause der braut

ein rothes tuch oder fahne entfalten, obgleich ich nicht im stände

bin diesen brauch durch ein bestimmtes zeugnis zu belegen, wäh-

rend das flammcwn als bräutliche tracht sehr häufig erwähnt wird.

Bei Turpilius ist v. 1 der griechische name Mclcsia statt 3Ie-

texia herzustellen; v. 9. 10 sind nicht trochäische, sondern iambi-

sche verse

:

itäst: verum Jiaud fädlest venire Uli, libi sitast sapientia.

spissümst itcr: adipisci liaud xwtcstur nisi cum magna miseria.

ich habe potestur statt posse geschrieben ; das hypothetische p)0ssem,

das Eibbeck verlangt, ist hier ganz unzulässig. — V. 37 ergo edepol

docta dico: quae midier völct ist ergo (cgo) zu streichen, da dies wort

nm* irrtümlich aus dem titel der komödie Denüiirgo wiederholt ist;

den vers ergänze ich: domo edep)ol docta dico: quae mulier volet.

domo fiel aus, weil bei Nonius modo vorhergeht. — V. 109 f.

intercapedine interficior, dcsiderio diffcror:

tua mihi cupiditas, suavitiido et mei animi expeäatio.

hier schreibt Eibbeck tu mihi , Grautoff tti mea , ich halte keines für

richtig, sondern desiderio differor
\
tuo mi cupiditas: die alten gram-

matiker (s. Neue formenlehre II s. 135) behaupten zwar, dasz mi
nur mit masculinen verbunden werde, allein im spätlatein ist ml
soror und ähnliches ganz gewöhnlich, was sicher aus alter volks-

mäsziger gewohnheit stammt, auch findet sich, wenn mein gedächt-

nis mich nicht teuscht , ein ähnliches beispiel bei Plautus , nur ver-

dunkelt wie hier. '")

Titinius 22 ist notwendig quae statt qui zu schreiben:

da pensam lanam: quae non reddet tempori

putdtam rede, facito ut miätetur malo.

in dem fragmente desselben dichtei's 34 sucht Eibbeck ohne ände-

rung auszuTiommen , aber es ist höchst unwahrscheinlich, dasz der

dichter einen allgemeinen gedanken auf zwei verse verteilt habe;

ich lese: formkae per pol simil est rusticans homo. die tmesis

der präp. per rechtfertigt Ter. Hec. b^ per pol quam paucos reperias.

dann habe ich vorgezogen rusticans zu schreiben , statt mit Eitschl

persimilis rusticust homo zu lesen : denn in dem simile est des Nonius

hat Eibbeck ganz richtig simil est erkannt, wie bei Ennius debil homo,

bei Plautus Sicul homo (nicht Sicide) u. a.— Die worte des Titinius 77

date iUi hiher, iracunda haec est sind sicher nicht richtig überliefert;

denn dann wäre von zwei frauen die rede, während offenbar beide

Sätze auf dieselbe person zu beziehen sind, ich lese

:

date ilico hiber:

iracunda haec est.

16] die form mi leiten die grammatiker von mius {meus) ab, dann
wäre also mi soror zu vergleichen mit dem griechischen il) rdXav oder
<L neXe, was auch in der anrede der frauen gebraucht wird, indes
kann mi auch aus mis geschwächt sein, die dehnung des vocals wäre
dann gerade so zu erklären wie in frugi statt frugis.



Th. Bergk: zu den lateinischen komikern. 835

d. h. 'gebt augenblicklich zu trinken: denn sie ist zornig, kann
keine zögening vertragen.'

Bei Afranius v. 91 haben die frülieren kritiker das überlieferte

vidd facunäe in vkle ut f. vei'ändert und dann statt des indicativs

den conjunetiv hergestellt. Ribbeck schreibt vielen ut\ mir scheint

leplde et facundc contra causarls pafrem passender zu sein; doch

läszt' sich vielleicht ein anderes adverbium finden, das der hand-

schriftlichen lesart noch näher kommt. — Ebd. 103 ist «wischen

zwei Personen zu verteilen: A. au, milwmo. B. immo cdepol vos,

supremum meum concelehrantis dkm. so schreibe ich statt con-

celehretis. der andere sagt: 'nicht ich bin zu beklagen, sondern viel-

mehr ihr, wenn ihr mein leichenbegängnis feiern werdet' : denn dasz

dies suprcmus diese bedeutung hat, habe ich schon früher bemerkt,

s. beitr. z. lat. gi-amm. I s. 145. ob übrigens diese worte als accu-

sativ abhängig von au oder als anrede zu fassen sind, läszt sich

nicht sicher entscheiden. — V. 188 müste man lapsiis als substan-

tivum betrachten, was aber hier gar nicht passt; ich schreibe mit

einer leichten Umstellung''^ der worte: tiostrum in conventum atd

consessiim lapsum ludiimque petnlcum. lapsum ist also verbum,

und ludusque petuicus schlieszt sich eng an consessus an; daher ist

an der Verbindung atit — quc kein anstosz zu nehmen, der titel

des Stückes Ida ist allerdings bedenklich, aber gewis nicht mit Hertz

in iure consxdUi zu ändern [vgl. oben s. 760]; eher könnte man Ira

vermuten, da 'OpY^I auch ein stück des Menandros hiesz. doch über

die titel der römischen lustspiele, unter denen sich manche bedenk-

liche finden, kann hier nicht in der küi'ze gehandelt werden. —
V. 315 at pi'icr est vcscis inhcciüus viribus, so citiert Ribbeck auch

in seiner vorhin angeführten schrift über die lat. partikeln s. 10
den vers ohne alles bedenken; aber es ist vescus zu schreiben, und

so steht bei Philargyrus, der den vers anführt, um zu beweisen dasz

vescus so viel als 'mager' (jnacer) sei. '*)

17) im allgemeinen ist allerdings bei P"'estu8 die Wortfolge gut über-

liefert lind daher von diesem mittel nur vorsichtig gebrauch zu machen,
bei Afranius v. 417 restituiert Scaliger durch Umstellung einen senar, ich

vermute eher den ausfall eines wertes: inscribat aliquis ocius in ostio

arse verse. bei Paulus sind die citierten stellen öfter abgekürzt.

18) zu den Zusammensetzungen mit der partikel ve müssen alte

grammatiker auch vafer gezählt haben, wenigstens der Africaner Nonius
scheint vafer so aufzufassen : denn nach seiner erklärung ist vafnim so

viel als valde Afrum, wobei er nur übersehen hat, dasz das a in Afer
lang, in vafer kurz ist. freilich ist dies auch anderen begegnet, indem
man Africani als ionicus hat messen wollen, auch Ribbeck scheint

über die prosodie nicht recht im klaren zu sein, da er bei Pompouius
139 tergum varium, Unguatn vnfram miszt, wenigstens im Widerspruch mit

den sonst von ihm beobachteten grundsätzen. ich behaupte zwar, dasz
die anfange dieser Verlängerung auf volksmäszigen gebrauch zurück-

zuführen sind und dieselbe auch der alten komödie nicht fremd war,

aber hier wird wol linguamque vafram zu schreiben sein; der vers ist

anapästisch zu messen.

55«
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Afranius 379 ff.

si pössent homhies delenmentis capi

,

omnes habercnt nunc amatores anus.

aefds et corpus tencrum et morigeratio

haec sunt vencna formosanim muUerum:
mala ae'tas niüla delenimenta invenit.

Lucian Müller verlangt hier est morigeratio, indem er morigeratio

füi' gleichbedeutend mit delenimenta erklärt; nun gehört freilich die

morigeratio zu den delenimenta oder venena der frauen, ist aber des-

halb so wenig wie aetas oder corpus tenerum synonym mit deleni-

menta] auch hat der kritiker nicht bedacht dasz, wenn er v. 3 in

dieser unzulässigen weise ändert, der folgende vers vollkommen
müszig sein würde, nicht besser gelungen ist der Vorschlag des-

selben kritikers bei Afranius v. 52 statt o dignum facinus entweder

dirum^^) oder stygium zu schreiben: den Sprachgebrauch der komiker
kannte Delrio, wenn er o indignum facinus verbesserte, obwol
sich auch dignum vertheidigen läszt, wenn man es in ironischem

sinne faszt.

Mit den bruchstücken der lateinischen tragiker, die L. Müller

an derselben stelle der Jahrbücher 1867 s. 483 ff, behandelt, ist es

ihm nicht besser geglückt, diese 'sammelsurien', wie der titel des

aufsatzes lautet, sind eine art ausverkauf kritischer collectaneen,

und wenn uns da verheiszen wird, der kiitiker 'bringe lauter exqui-

site Sachen, gegen welche nicht einmal Zoilus etwas einzuwenden
haben dürfte', so darf man es mit diesen stolzen worten nicht so ge-

nau nehmen, in dem verse des Accius (297) djntd ahundantem anti-

quam amnem et rapidas undas Inachi soll antiquam mit Argivam
vertauscht werden ; allein antiqua amnis heiszt der Inachus , weil er

ein altberühmter, sagenreicher flusz war, dessen Ursprung der tragi-

ker Sophokles unmittelbar aus den quellen des Okeanos ableitet; mit

gleichem rechte könnte man auch Virgil Äen. I 530 est locus, Hespe-

riam Graii cognomine dicunt, terra antiqua, potens armis atque uhere

glaehae anfechten, in dem verse des Ennius (277) möre antiqua audiho

atque auris tibi contra idendas dabo schreibt Müller, um, wie er sagt,

die leere tautologie zu beseitigen, tu ibi . . dato, freilich ist audibo

hier entbehrlich, aber die tautologie ist nicht nur eine durchgehende

eigentümlichkeit der archaischen spräche, sondern der dialog der

dramatischen poesie hat sich allezeit die freiheit genommen ein ent-

behrliches wort hinzuzufügen, einen gedanken zu wiederholen, der,

wenn man streng urteilt, nur dazu dient den vers zu füllen, wollte

man dies alles corrigieren, dann könnte man ganze bände dieser

Jahrbücher mit Sammelsurien füllen, hier nun wird durch jene con-

jectur zwar die fülle des ausdrucks beseitigt, aber dafür etwas wider-

sinniges hineingebracht: denn dies \\'üi'de heiszen: 'ich werde dich

19) dints ist so viel ich weisz den komikern ganz fremd, bei Plau-

tus hat man es nur durch eine verfehlte conjectur herzustellen versucht.
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anhören, und in demselben momente sollst du zuhören', d. h. also

beide hören zu, während keiner spricht, ein entschiedener niisgriff

ist es, wenn in Pacuvius Antiopa fr. 7 v. 11 geschrieben wird:

frug^s frendcho soliclo saxi rohore, wo das futurum unange-
messen, söliäo ganz müszig ist, während sola völlig tadellos er-

scheint, da durch die einsamkeit die schwere der harten dienstbar-

keit gesteigert wurde, in den anonymen versen bei Charisius s. 287
K. (ine. ine. 199) schreibt Müller qnod exfudisti sauc'ws patrio lare

statt cxtidisti (Ribbeck cxjndisti)] in der komödie, wenn einer hin-

ausgepiügelt wird, könnte man sich diesen ausdruck zur not ge-

fallen lassen ; in der tragödie (und auch Müller hält diese fest) ist

solche roheit des ausdrucks unerträglich.

Dagegen wird Müller auf einmal feinfühlend , wenn er in der

stelle des Varro de vita j). R. : qvlbus tcmporibus in sacris faham
iactant noctu ac dictmt sc lemurios domo extra iamiam eiccre an der

derbheit des volksmäszigen ausdrucks und zugleich an dem 'dicken

aberglauben' sich ärgert, wahrscheinlich nur deshalb, weil er nie-

mals diesem dunkeln aber interessanten gebiete des Volkslebens be-

sondere aufmerksamkeit geschenkt hat. die bohne ist den unter-

irdischen geweiht; dazu gab wol die dunkle färbe der frucht den
ersten anstosz , deshalb heiszen ja auch die bohnen bei den Griechen

Kua^ioi d. i. Kuavoi (Kuavoi) mit lautwandel zwischen }x und v, der

auch sonst vorkommt, man glaubte dasz die geister der abgeschie-

denen mitteis der bohnen aus der unterweit an das licht des tages

gelangten, bekannt ist der bald dem Or^Dheus bald dem Pythagoras
zugeschriebene vers : icov TOi Kud|aouc xe (paYeiv KCcpaXdc xe xo-

KrjUJV, der wahrscheinlich dem Pythagoreischen lepöc XÖYOC ange-

hört ; hier war, was man übersehen hat, die begrimdung hinzugefügt

:

Hjuxrjc aiz;r)ujv ßdciv eV^evai r\b ' dvaßa9)aöv

iE 'Aiöao bö)nujv, örav auYdc eicaviuuciv

(schol. IL N 589, wo ipuxfic . . €ic 'Aibao böjaov . . auYacic dviuuciv

geschrieben), ganz ähnlich lautet in den Pythagoreischen symljolen

die begründung der Vorschrift Kud|Liuuv dTiex^cOar TruXai fdp eiciv

"Aibou, was Göttling mit unrecht verwirft; das vei'bot ist wörtlich

zu verstehen.^") wie die priester keine bohnen essen durften (s.

schol, II. a. 0.), so enthielten sich auch Orphiker und Pythagoreer

dieser sjDeise, wie sie überhaui)t eine sti'eng geregelte, priesterliche

lebensweise führten; doch fragt sich, ob dieses verbot ganz unbe-

dingt galt; vielleicht war es nur auf bestimmte zeiten und tage be-

schränkt'"); damit wäre auch die scheinbar widersprechende Über-

lieferung des Aristoxenos wol vereinbar, dasz Pythagoras gerade

diese speise besonders geliebt habe (Gellius IV 11, 4). die altitali-

20) die beziehung auf das bohnenloos itnd die demokratie ist eine

später ersonnene willkürliche dentung. 21) auch bei uns untersagt
der Volksglaube während der zwölf nachte den genusz der hülsenfrüchte;
ebenso soll man, wenn man bohnen oder erbsen säet, nicht von diesen
fruchten essen.
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achen btämme stiniineu auch in diesem aberglauben mit deu Helle-
nen überein; die lupini galten als ferales (s. Calpurnius ecl 3, 82),
der flamen dialis darf sie daher nicht berükren, wol aber werden sie

bei totenopfern angewandt, zumal an den Lemuralien, wie Ovid fast.

y 419 ff. ausführlich berichtet, und darauf bezieht sich auch jene
Van-onische stelle, man nahm schwarze bohnen in den mund, die
man dann hinter sich warf, indem man durch das haus schritt, und
sprach: hacc cgo mitto, Ms redimo meque meosque falls, wie Ovid
sich ausdrückt, man erkennt deutlich , es ist ein opfer welches die
umgehenden geister Ix^ruhigen und sie wieder zur unterweit geleiten
soll, und so konnte Varro mit directer beziehung auf das iacere
faham sagen Jemurios (htm extra ianiiam eicere: es liegt gar kein
grund vor an der Überlieferung zu rütteln und mit Müller elicere zu
verlangen. — In einer andern stelle aus dem vierten buche der
Schrift Varros de vita }). R. : ii^sa Italiae oppida sunt vastata

,
quae

pjrius fueriint Jiominum referta, erklärt Müller den ausdruck vastata
fiir 'abgeschmackt, für unvernünftig' und corrigiert sunt vasta.
diese conjectur beruht , wie so viele andere heutzutage , auf falscher
Übersetzung; Müller übersetzt nemlich: 'selbst die städte Italiens
sind verwüstet, die früher volkreich waren', und indem er folgert,
diese Verwüstungen könnten sich nur auf den ersten bürgerki-ieg
beziehen, dessen spuren längst verwischt waren, als Varro diese
bücher schrieb, meint er die notwendigkeit seiner änderung erwiesen
zu haben, allein vastata sunt heiszt 'sie sind verödet worden' oder
^sind verödet' (vasta facta sunt), und dies in vasta zu corrigieren
liegt gar kein grund vor, zumal bei einem abgerissenen bruchstück,
wo wii- über den Zusammenhang nicht genauer unten-ichtet sind. ")— Während Müller sonst tautologien durch coiTecturen zu ent-
fernen sucht, bringt er anderwärts ganz müszige worte vermutungs-
weise in den text, wie bei Varro de vita P. JB. IV 15 coque pecunknn
maynam consumpsisset , qiiod arci, quos summo opere fecerat, fessi
pondere diu faäi celcriter corruissent, indem er defcäi statt diu facti
verlangt, aber die bogen sind offenbar nicht durch ihr eigenes ge-
wicht, sondeni durch die auf ihnen ruhende last eingestürzt: ich
schreibe fessi pondere rivi facti celeriter: es ist von einer Wasser-
leitung die rede, rivus ist der über den bogen erbaute canal. auszer-
dem ist wol auch consumpsisse zu lesen.

Weit gi-öszer ist die willkür mit der L. Müller ein poetisches
fragment aus der VaiTonischen satire Dolium behandelt , welches er
schon früher in anapästische tetrameter einzuzwängen versucht hat.

22) tlasz der erste bürgerkrieg zu verstehen sei, gründet sich eben
nur auf die falsche Übersetzung; aber es steht nichts im wege , sobald
man die wortc richtig versteht, an den krieg zwischen Caesar und
Pompejus zu denken; indes sind bei einem abgerissenen brnchstück
alle Vermutungen über den Zusammenhang unsicher: denn Varro konnte
auch vom bundesgenossenkriege, der Italien so tiefe wunden schlug,
sich so mit vollem rechte ausdrücken.
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dasz gleich der erste vers nichts weniger als elegant ist, ward bereits

von anderer seite erinnert , und Müller benutzt diesen anlasz , um
eine nicht gerade artige Vorlesung über artigkeit zu halten, über
das anapästische versmasz finden sich schon bei den lateinischen

metrikern recht verständige bemerkungen, wie eben über die diä-

rese und über die behandlung des pes dcxter und ^jcs sinister. Müller

hat sie so wenig beachtet, wie er sich um die praxis der griechischen

dichter kümmert ; es wäre ganz vergebliche mühe dabei zu verweilen.

Müller behauptet, es sei 'auch einem blinden klar' dasz Varro
nicht die weit oder den himmel, sondern das feuer als das all be-

zeichnet habe, nun steht freilich mit klaren worten bei Varro:

rnimäus domus est maxima homidli, während keine spur voui feuer

Avahrzunehmen ist; nicht einmal in der lücke, die auch Müller an-

nimt , soll es erwähnt gewesen sein , sondern da war von der sphä-

renharmonie, von dem ätherischen dufte und andern schönen sacheu

die rede; nichts desto weniger streicht Müller miindus, um so für

<las unsichtbare feuer räum zu gewinnen, nach seiner ansieht hätte

Yarro das feuer die behausung des menschen genannt, domus ma-
xima homidli, allerdings sehr kühn, da bekanntlich der mensch kein

Salamander ist; nun ei jaf) qpiXöcoqpOi fjcav, oubev fjv äv xuJv Tpciju-

luaiiKLUV luuupÖTepov. Probus schreibt zu Virgil: sin vero caelum

pro igni in his versihus (des Virgil) infcUcxcrimus, quem eundem
miindum et aoOfiov dictum prohat Varro. Müller macht hier die

feine bemerkung -^) , da bekanntlich caelum ein neutrum sei, so

müsse selbst ein blinder sehen , dasz quem sich auf ignem beziehe

;

dieses argument wird auf einen flüchtigen leser, zumal es durch das

beliebte kraftwort unterstützt wird, eindruck machen; bei mir

bleibt es wirkungslos, da ich schon als schüler gelernt habe, dasz

in solchen erläuternden relativsätzen , wo durch esse, diccre usw.

eine nähere bestimmung hinzugefügt wird, das pronomen sich ebenso

wol nach dem folgenden als nach dem vorhergehenden nomen richten

kann, wie aspice hoc suhlime candens, quem invocant omnes lovem

oder Thehae, quod Boeotiae caput est. Probus konnte ja ebenso gut

die Worte so ordnen: sin vcro caelum, quem eundem mundum et

x66(iov dictum ptrohat Varro, pro igni in his versibus intcllexerimus,

aber weil ein längeres citat folgt, zieht er der deutlichkeit halber

jene Wortstellung vor, und wiederholt dann nochmals den Vorder-

satz: si ergo cadum pro igni acceperimus. so hat also lediglich die

Unkenntnis jenes Sprachgebrauchs^*) die falsche auffassung der stelle

23) bei Varro in den Eutnenideu verbessert Müller en domum in in

domu, weil das verbum exaiidio auf einen geschlossenen räum deute,

aus dem das geräusch drang, an solchen trügerischen Schlüssen sind die

Sammelsurien reich, übrigens müste es dann doch wol donii heiszen.

24) proben dieser unbekanntschaft zeigen sich auch anderwärts: so

z. b. in der glosse des Nonius s. 458 viryines non sohem feminae dicuntur,

verum eiium pueri investes, verlangt Müller für das letzte wort inberbes,

«ine conjectur auf deren priorität sogar noch andere anspruch erhoben.
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veranlaszt. der stoisierende Probus versteht allerdings bei Virgit
unter caclum das feuer, aber die stelle des Varro führt er nicht zur
l)estätigung seiner deutung an , sondern um zu erweisen , dasz cae-
Imn , mundus, KÖC)aoc identische ausdrücke sind. — Die stelle des
Varro ist aus versen und prosa gemischt, aber die grenzlinie zu be-
stimmen ist schwer: denn seplasia feiet klingt zwar wie das ende
eines verses, ist aber im übrigen ganz prosaisch, das folgende ist

deutlich ungebundene rede: et (dies ist ausgefaUen) ajjpeJIatur a
caclotum usw. nach higas acceptat bricht die rede sichtlich ab ; man.
erwartet, da vom thierkreise die rede ist, neben dem monde auch die
erwähnung der sonne, etwa: higas acceptat (niveas Solisque quaclri-
gas}. aber alle solche Vermutungen sind doch höchst unsicher;.
Van-o steigt offenbar mit jähem sprunge von der idealen höhe zur
gemeinen Wirklichkeit herab, er kann also auch eben hier rasch
abgebrochen haben , um eine beziehung auf die unmittelbare gegen-
wart anzubringen, in der gens Postumia war der dienst der Diana,,
wie die münzen bezeugen, seit alter zeit üblich, und so konnte
Varro wol sagen, der mondgöttin misfalle Postumi seplasia, wenn
wir auch nicht wissen , was es mit diesem scherz für eine bewandt-
nis hatte, die beiden ersten verse sind übrigens gar nicht ana-
pästen , sondern asclepiadeen mit syncope im vorletzten fusze

:

sie mundus domus est maxima JiomuUi,

quam quinqiie altitonae fragmine zonae
cingimt.

denn irrig hat man v. 1 sie dem Probus gegeben, steht so das me-
trum fest, so kann doch in v. 2 die fassung des gedankens nicht
richtig sein; die bisherigen versuche konnten, schon weil man das
versmasz nicht erkannt hatte, nicht gelingen: offenbar liegt hier
eine stärkere Verderbnis vor. Van-o schrieb wol

:

quam quinque altisono cardine zonae
cingunt,

wobei demselben der bekannte vers aus der Andromacha des Ennius
saeptum altisono eardine templum vor äugen war. cardo ist gleichsam
Übersetzung des griechischen ttöXoc und wie dieses vieldeutig; hier
bei Varro ist cardo entweder die kreisform, welche die den himmel
umgebenden zonen bilden , so dasz jeder zone ihr cardo zukommt,
oder das himmelsgewölbe selbst; dann sagt Varro: 'die fünf zonen
umgeben des menschen behausung mit dem hohen himmelsgewölbe',,
und ganz in demselben sinne ist der ausdruck auch bei Ennius zu
fassen; wenn hier der vers o pater, opiatria, o Priami domus vor-
hergeht, und dann die ehemalige pracht dieses palastes geschildert
wird, sieht es freilich so aus, als wäre von einem teile dieses fürsten-

liaben. diese kritiker kannten also tlas altlateinische wort investis nicht,
obwol Nonius selbst sie vor diesem misgriffe bewahren konnte, der
s. 45 schreibt: investes dicuntur inpuberes usw. man vgl. auch Rossbach
rüm. ehe s. 275.
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hauses die rede, und der von seulenhallen umgebene vorhof mit
dem altar in der mitte konnte wol tcmplum genannt werden; allein.

saeptum aUisono fnrf?/«e ist mit dieser auffassung unvereinbar: der

vers kann nur als ein ausruf betrachtet werden. Andromache richtet

ihre klagen an den himmel : diesen konnte der dichter passend einen

tempel von hohem gewölbe umschlossen nennen; nicht unähnlich
sagt Naevius bei Varro VII 7 hcmisphaerhim nJj'i concha caerida

sacjptum sfat (denn so wird wol dieser vers zu schreiben sein), doch
ich kehre jetzt von dieser parekbasis zu Ribbeck und den fragmen-
ten der komiker zurück.

Afranius 104 ff.

quis tu CS vcntoso in loco

sölcätns, intemjiesta noctu sul) clivo

(tperto capite, siliccs eicm findat gelus?

dies hsl. suh divo veränderte Mercier in snb dlo, damit wird aber
der metrische fehler nicht gehoben, da auch in dieser wortform das i

seine natürliche länge wahrt, wie Lachmann zu Lucr. s. 227 erinnert,

aber ich halte den ausdruck überhaujjt für unzulässig: denn bei

Afranius ist von der tiefen nacht die rede, damit aber ist der aus-

druck suh dio {divo) nicht vereinbar, wir sind gewohnt diese formel

durch *im freien' wiederzugeben, aber sie bezeichnet eigentlich

'beim hellen lichte des tages' ; daher bei Plautus most. 765 suh diu

im Ambrosianus dui'ch das glossem sub sole verdrängt ist. die her-

schaft des lichtgottes Juppiter erstreckt sich eigentlich nur über

den tag, in der nacht walten andere gottheiten. daher heiszt fidgur

dium {diurnimi) ein blitz den Juppiter sendet, fidgur siimmanum
geht von dem nächtlichen gotte Summanus aus, fulgur provorsum
(ein ausdruck den ich nicht recht verstehe) wenn man nicht recht

wüste, ob der zeitmoment der nacht oder dem tage angehöre, daher

kann ich auch die sonst sehr scheinbare Vermutung Ribbecks siib

lo-ve nicht billigen : denn abgesehen davon dasz dieser ausdruck der

komödie fremd gewesen zu sein scheint, dürfte derselbe hier, wo
von der mitternachtstunde die rede ist , ebenso wenig angemessen
sein, man wird mir den bekannten vers des Horatius entgegen-

"stellen: manet suh lote frigido venator tencrae coniugis inniemor,

was schon die alten scholiasten , dann die neueren erklärer , soweit

sie mir augenblicklich zugänglich sind, einstimmig vom übernachten

unter freiem himmel verstehen*'^); aber damit ist ja das folgende

ganz unvereinbar : seu visa est catulis cerva fidclihus seu rupit tcretes

Marsus aper pilagas: denn dann würden ja zwei ganz unvereinbare

Situationen vom dichter in höchst ungeschickter weise verbunden,

die nächtliche ruhe und das verfolgen des wildes.") am frühen

25) die stelle Ciceros, aufweiche man sich gewöhnlich beruft, Timc.

II 17, 40 musz wol so verbessert werden: pernoctani venatores in nive,

in montibus uri se patiuntur pruina (die hss. inde). 26) es ist möglich
dasz die falsche kritik, die im Keratins ihr Unwesen treibt, eben des-

halb an dieser stelle anstosz genommen hat: denn ich ersehe aus der
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morgen zieht der Jäger aus'^ und wartet geduldig bis er das wild

erblickt, nicht achtend der kalten frischen morgenluft. so darf man
also diese stelle nicht benutzen, um in suh love frigido eine beziehung

auf die nächtliche zeit zu finden, eher kann man sich auf eine an-

dere stelle des Horatius berufen, lU 10, 7 et x>ositas ut glaciet nives

imro numine Iuppiter. aber dieser gebi-auch , wo Juppiter als herr

des himmels und der Witterung aufgefaszt wird, kann mit stib love

und suh dio nicht ganz auf gleiche stufe gestellt werden, ich schreibe

bei Afranius suhdius. die griechisch-lateinischen glossare führen

suhdivum, uTiaiBpov und UTtaiBpoc, suhdivus an; daraus ist durch

regelrechte Verkürzung suhdms , wie x)roprius aus proprivus entstan-

den , was dem einflusse des accentes , der auf dem ersten teile der

Zusammensetzung ruhte, zuzuschreiben ist, während dium statt divum

die ursprüngliche quantität bewahrt. *^) bei dem abgeleiteten worte

si(Mius war man der ursprünglichen bedeutung sich nicht so klar

bewust wie bei suh dio: dies beweisen die suhdiales (mit der Variante

suhdivales) inamhiüationes welche nach Plinius XIV 11 ein wein-

stock in Liviae poiiicihus beschattet, und die sutdialia (d. h. altane)

welche derselbe Plinius XXXVI 186 als eine erfindung der Griechen

bezeichnet.

In dem fragmente des Afranius ist auszerdem soleafus befrem-

dend: denn in der regel begnügte man sich auch im winter mit

sohlen , während arme und wer grundsätzlich auf einfachheit hielt,

auch bei strenger kälte barfusz giengen. wenn Piaton symp. 220''

erzählt, vor Potidaea hätten viele, um sich gegen die ungewohnte

kälte zu schützen, filzschuhe getragen, iJ7robe5e)nevuJV Kai eveiXiT-

inevuiv TOiic TTÖbac eic ttiXouc xai dpvaKibac , so musz man beach-

ten, dasz unter den Soldaten sich offenbar auch hülfstruppen aus

lonien*^) befanden, wie Piaton gleich nachher andeutet, indes

wird Afranius wol mehr die römische sitte im äuge haben, wo, wenn

anmerkung von O. Keller, dasz Hanow und Linker diese beiden verse

als Interpolation ausscheiden wollen; aus welchem gründe weisz ich

nicht: die arguraente, welche Gruppe, der die verse ebenfalls verdäch-
tigt, im Minos s. 302 vorbringt, sind ganz hinfällig. ,

27) Xenophon kyneg. 9, 2 irpö V-||Li^pac, wo er eben von der hirsch-

jagd spricht, und dann weiter hinzufügt, dasz mit anbruch des tages

(äfia Tr| j*||üiepa) sich das wild zeigen werde.

28) versciiieden ist das adjectivum perdius, perdia bei Gellius und
Apulejus mit pernox verbunden: dies ist von dius, der nebenform zu
dies, abzuleiten, im lateinischen sind öfter ganz ähnliche bildungen
sehr verschiedenen Ursprungs; altenunre {tenuare) ist \on dem adjectivum
tennis abgeleitet, aber sortes attenuatae von dem subst. terms (Plaut.

Bacch. 793, von Nonius durch laqueus erklärt), sortes atleiiuatae sind die

aufgereihten loose; vgl. mein programm über Valerius Maximus (Halle

1868) s. V, und tenus scheint auch das loos selbst bedeutet zu haben,
daher stammt der name der göttinnen Tenilae.

29) TUJV 'liüvujv in tüv v^ujv zu verwandeln ist nicht gerechtfer-

tigt: es wird eine bestimmte beziehung, die wir nur nicht mehr recht

verstehen, zu gründe liegen. Kratinoä bezeichnet eine solche fusz-

bekleidung ausdrücklich als merkmal der Weichlichkeit (MaXöttKoi fr. 5).
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man öffentlich erschien, der calceus die stelle der bequemeren soJea

vertrat.

Den vers des Pomponius 118 glaube ich auch mit Sicherheit

ergänzen zu können: mirum ni hacc Marsa est, in colubras callet

tanticulam . . . wie Ribbeck dazu kommt aus zwei hss. canticulam

aufzunehmen, kann ich nicht ergründen; ich weisz nur, dasz dies

eine fehlerhafte bildung ist. denn in der lateinischen spräche gilt

das gesetz, dasz die deminutiva das grammatische geschlecht ihrer

primitiva beibehalten, die neueren philologen haben öfter dagegen

gefehlt^"), den römischen grammatikern war jenes gesetz wol be-

kannt, und da die Römer hinsichtlich des genus der worte oft selbst

nicht im klaren waren, wenn es nicht durch die endung deutlich

ausgeprägt wax-, so benutzten sie eben zur ermittelung des richtigen

geschlechts die deminutivformen. Quintilian lehrt I 6, 6 : deminutio

genusmodo detegit, ut ne ab codem exemplo recedam,funem mascuUnum
esse fiiniculus ostendit. dasselbe hatte schon Varro erinnert und zu-

gleich einzelne abweichungen von der regel besprochen: s. Charisius

s. 37^'), womit man ebd. s. 155 vei-gleichen kann'''); ebenso Plinius,

der sich ausdmcklich auf Yan'O berief: s. Pompejus comm. Don.

11,7 (die unpassenden beispiele hat er natürlich selbst hinzugefügt),

von canticum ist das deminutivum canticulum richtig gebildet , tmd
diese form findet sich in dem verse des Septimius Serenus (bei Ma-
rius Vict. III 14, 7) audio canticulum Zephyri\ von cantus konnte

man freilich auch canticulus bilden, eine entscheidung ist nicht

möglich, da eben nur der accusativ vorliegt, diese form bieten auch

hier die bücher des Nonius dar, bis auf zwei, in welchen sich eben

die unfoxm canticidam findet: darin liegt aber nichts anderes als

mirum ni liaecMarsa est, in colubras callet cantiunculam, so dasz

30) so z. b. Th. Mommsen, wenn er saeculum von saepes ableiten will.

31) die bemeikung über die deminutiva ist nicht direct aus Varro

geflossen, sondern auf Probus zurückzuführen, was bei Charisius auf

1/t Varro dixit folgt, ist von Probus selbst hinzugefügt, s. Prise. III 44,

der hier den berühmten Probus meint, den er natürlich nur aus den citateu

anderer kennt, der Verfasser der catkulica bezieht sich zwar auf die

regel (s. 20), scheint sie aber nicht richtig verstanden zu haben, über-

haupt hat diese ganz junge grammatische schrift mit dem altern Pro-

bus gar nichts gemein, nicht einmal auf den gleichen namen hat sie

anspruch, den wenigstens die institutn artium mit grund führen. Priscian,

der von der geschichte der grammatischen Studien keine Vorstellung

bat, citiert diesen Jüngern Probu.s, des pseudo-Probus catholica uud den

berühmten grammatiker ohne alle Unterscheidung.

32) Diomedes s. 326 hat ähnliches, aber wol aus einer andern

quelle, dagegen gehen auf Probus vielleicht zurück die bemerkungen
bei Charisius s. 90 über panis und pane (neutrum), so wie über pastiUus:

tä hodieque in Italia rusticos dicere animadverlimus, wo in Ilalia zusatz

des Charisius ist. pastiUus ist wahrscheinlich bei Cato (Konius u. pas-

ceolus) herzustellen: pueris in ludo pastillos e pasceolo furare statt

stetlos pasceolos. darauf beziehen sich auch die glossen des Festus epif.

s. 222 pastiUus und s. 223 phnscola appellant Graeci, quas viilgus peras

vocat; denn bei Cato fand sich wol die Variante pascolo {pkascolo) vor.
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wir nun einen vollständigen vers gewinnen, auch Cicero gebraucht

cantio und cantimicula von zauberliedern (eniubai) Brut. 60, 217

und f7e/?^i. V 18, 49.

Pomponius 181, da die hss. des Nonius ohne ausnähme rnagnus

poeta zu bieten scheinen, dürfte vielleicht Maccis poeta placuit po-

pulaiim Omnibus das rechte treffen, d. h. PJautus, wie ich die form

Maccis auch bei Plautus asin. prol. 12 Demophüus scripsit, Mac-
cis voiiit harharc hergestellt habe.

Novius V. 14. 15 kann die änderung von Mercier, dem die

späteren im wesentlichen gefolgt sind, nicht richtig sein: denn ein

tempel ist kein Wirtshaus, wo man drei monate zubx*ingt. ich

schreibe

:

quod profanani modo
,

si tris menscs ah sim, in acde pariter ut dispertiant.

absiwi statt im, dispertiant statt dispetiiam. einer der im begriff ist

eine längere reise anzutreten, weiht dem Hercules oder einer andern

gottheit eine summe geldes und bestimmt dasz erst nachdem er

drei monate abwesend sei, diese summe im tempel verteilt werden

solle, das dispertiant geht entweder darauf, dasz der zehnte ^') teil

dem gotte verbleiben, das übrige verteilt werden soll, oder es war
der zehnte des Vermögens geweiht, und davon soll ein teil zu einem

Weihgeschenk für den gott benutzt, das übrige verteilt werden:

vgl. meine abhandlung über die inschriften im dialekt der Paeligner

vor dem Hallischen sommerkatalog 1867.

Novius 95

:

quanto ego

plus sapivi, quin fidloncm compressi quinquatruhus.

quin, wie bei Nonius geschrieben ist, erklärt Ribbeck durch quaene.,

bei Priscian steht qui, was Bothe in cjuae änderte: ich verstehe dies

monstnim invisitatum nicht , auszer wenn der dichter eben die ver-

kehrte weit schildern wollte: der fehler liegt in fidlonem, worin

freilich Nonius und Priscian (eine hs. fulonem, eine andere follonem)

übereinstimmen; ich habe vermutet qiii ciniflonem comptressi

quinquatruhus, d. h. cinerariam. bei Horatius sat. I 2, 98 versteht

man ciniflones gewöhnlich von männlichen dienern, obwol keines-

wegs mit notwendigkeit, da doch die pflege des haares der frau zu-

meist den dienerinnen obliegt; jedenfalls kann ciniflo auch eine

ancilla bezeichnen, in dem stücke des Novius handelt es sich , wie
der titel Virgo x^acgnans andeutet, um die entehrung eines mäd-
chens aus bürgerlichen geschlecht, und darauf bezieht sich eben

das vorliegende bruchstück, wo einer sagt, er habe klüger gehandelt,

indem er nur eine dienerin entehrt habe, auf die bevorstehende

33) der titel des Stückes ist Decuma\ ich begreife nicht, warum
Ribbeck Decumae schreibt, da der plnral sich mir in einem einzigen
cilat bei Nonius findet, wo man decumis leiclit in decuma: is non vocabit

auflösen könnte; doch ist wol mit Bothe ein senar herzustellen: me nun
vocavit, ob eam rem hanc feci falam.
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Verheiratung der virgo bezieht sich das folgende fragmont, wo hunc
notwendig in hanc zu verbessern ist, wie auch Munk erkannte, die

verse scheinen kretisch-trochäische zu sein:

- ^ - sequere me: püriter volo

fdcias: igni ätque aqua Jidnc volo accipi
statt volo himc accipe.

Die stelle aus dem totenorakel {necyomantia) des Laberius 62.

63 ist von Ribbeck und Fleckeisen meines erachtens nicht befriedi-

gend behandelt: letzterer begnügt sich, wie er selbst sagt, einen

leidlichen sinn herzustellen. Ribbecks lesart ist mir geradezu un-

verständlich, sicher ist, dasz die Schreibung der geringeren hss. est

hiq^iit die unverständlichen züge der älteren Überlieferung besser

entziifert als die versuche unserer kritiker; ich beruhige mich daher

bei dieser lesart, indem ich nur qvi oder auch vbi einfüge , was auch
durch das metrum empfohlen wird , denn es sind nicht trochäische,

sondern iambische octonare, wie 87, ein vers den Ribbeck nicht

richtig miszt: tollät bona fiele vos Orcus midas in catonium. ich

lese also:

duäs uxores? hercle hoc plus negoti est, inquit cotio,

qui sex aediles viderat

mit einem einschnitte nach dem fünften fusze wie Ter. And. 488,

der ebenso zulässig ist wie nach dem dritten fusze, z. b. ebd. 940.

von bigamie ist allerdings die rede, was Fleckeisen nicht in zweifei

ziehen durfte: nemlich Laberius spielt hier auf das in Rom allge-

mein verbreitete gerücht an , als ob Caesar die polygamie habe ein-

führen wollen, vgl. Sueton Caes. 52 Helv'ms China tr. pl. plcrisque

confessus est hahuisse se scriptam paratamquc legem, quam Caesar ferre

iussisset , cum ipse abesset, uti uxores liberorum quaerendorum causa

quas et quot vellet ducere liceret. die aedilen haben jedoch damit

nichts zu thun, sondern Laberius kritisiert diesen i-efoi*mplan Cae-

sars , indem er die worte anführt , die ein mäkler über die neuen

sechs aedilen, welche Caesar im j. 710 einsetzte, geäuszert hatte:

hercle hoc pilus negoti est , d. h. Wahrhaftig desto mehr arbeit gibt

es, desto mehr not hat man.' der mimus gehört also zu den letzten

dichtungen des Laberius, er ist wol erst nach Caesars tode aufge-

führt worden.

In dem fragment des Laberius v. 85 finde ich anapästischen

rhythmus und lese: laus momine gloria alescit statt nom,ine . .

adolescit] man könnte auch olescit hier und bei Lucretius II 1130

vermuten, doch ist dieser lautwechsel bei diesem wortstamme nur

in Zusammensetzungen nachweisbar.

Dem Laberius gehören vielleicht die drei bruchstücke welche

Cicero de orat. II 67, 274 als beispiele des im mimus üblichen platten

witzes anführt, das letzte beispiel: quamdiu ad aquas fuit, num-
quam est motiuus scheint mir jedoch nicht suhabsurdum , sondern

geradezu absurdum, und da auch das metrum gestört ist , liegt der

Terdacht eines fehlers nahe, schreibt man quamdiu ad aquas fuit.
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numqnam quisqnam est mortnus, so stimmt der witz ganz zu den

übrigen beispielen, und zwar könnte der vers aus den Aquae caldae

des Laberius sein.

Doch diese bemerkungen mögen genügen , obwol noch reicher

Stoff zu kritischen nachtragen vorliegt; denn zu den offenbaren

schaden der Überlieferung, die zum teil jeder leicht selbst heilen

kann, wie bei Novius 109 in arcam dimisi nummariam statt demisi,

kommen fehlerhafte conjecturen des letzten herausgebers , wie bei

Afi-anius 260 das sprachwidrige festo de die oder ebd. 237 ftuciatim,

was ich wenigstens nicht zu rechtfertigen weisz; die annähme von
lücken, wo gar kein gnind zu einer solchen Vermutung vorliegt, wie

bei Novius 113, wo ein trochäischer septenar ganz unversehrt

erhalten ist: quid ploras, pater9 IT mirum ni canteni, cmidemnatu'

siim ; ferner unnütze oder unberechtigte ergänzungen , wie wenn bei

Afranius 419 miseritnst statt miseritus verlangt wird, obwol der satz

unvollständig und miseritus einfaches participium sein kann; oder

falsche abteilung der verse in groszer zahl, besondere aufmerksam-
keit verdienen endlich die vielfach entstellten titel der lustspiele,

wie z. b. hier sogar bei Afranius 336 ein Titulus figuriert, während
Gellius doch offenbar schrieb: cui tittdus Omen est.

Bonn. Theodor Bergk.

(8.)

ZU PLAUTUS mLES GLORIOSUS.*)

Vers 843 si falsa dices uotio excruciahere ist anerkannter-

maszen con-upt überliefert; für uotio (so BC, uocio D) fühi*t Eitschl

in seinem commentar nicht weniger als ein halbes dutzend Verbesse-

rungsvorschläge von sehi' ungleichem werte an, auszer seinem eignen

den er in den text gesetzt hat , und dazu sind nach dem erscheinen

seiner ausgäbe noch zwei hinzugekommen: hoiis von Ribbeck im
rhein. museum XTE s. 608, und hocedie von Bergk in der z. f. d. aw.

1855 sp. 292. dasz alle diese vorschlage bis auf einen (wovon nach-

her) das richtige nicht treffen, hat Haupt vor dem Berliner sommer-
katalog von 1858 s. 6 nachgewiesen, und zwar aus dem einleuchten-

den gründe dasz 'quod novicii poetae non numquam committunt,

*) oben s. 67 zu dem emendationsvorschlag {üt glor. 1426 hätte ich

nicht versäumen sollen in einer redactionsnotula daran zu erinnern,

dasz derselbe nicht neu, sondern schon von Studemund in diesen jahrb.

1866 s. 60 als lesart des Ambrosianus veröffentlicht war (daher carebis

bei Lorenz schon im texte steht), noch früher hatte Bücheier im rhein.

museum XVIII s. 388 si posihac prehendero ego te hie , hau carebo
testibus emendiert, und meinem gefühl nach dürfte das launige ambi-
guum, welches durch diese auf die lesart der Palatini sich stützende
emendation gewonnen wird, selbst vor der Überlieferung des palimpsestes
den Vorzug verdienen.
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nt tragicis comicisve personis in indice fabulae nomina attribuant

quae in ijisa fabula numquam pronimtiantur , itl ab antiqua arte

atque consuetudine plane alienum est.' da nun der name des mit-

unterredners des Palaestrio, der in der scenenüberschrift Ldicrio ge-

nannt wird, im ganzen stücke sonst nicht vorkomme, auch in keinem
andern verse unterzubringen sei, hier aber eine offenbai-e corruptel

vorliege und die namentliche anrede durchaus angemessen sei, so

habe JFGronovius den vers unzweifelhaft richtig so hergestellt : si

falsa dices, Lucrio, excruckibere. Haupt ist auf diese stelle später

noch einmal zurückgekommen im Hermes IV s. 148 mit folgenden

Worten: *dixi alias, nee muto sententiam, recte scripsisse Gronovium
. . . adpellativum lucrio, quod Paulus habet in Ccrcopa, a lucrando

deductumest neque aliter exiilicandum esse videtur proprium nomen.

sed ipso nomine proi^rio et conpellatione hiatus excusatur.' als eigeu-

name ist bekanntlich Lucrio auch vielfach inschriftlich constatiert

und zwar als römisches cognomen: man vgl. nur den dritten index

zu Mommsens HINL. s. 449. aber eben weil Lucrio ein römischer

name und Haupts ableitung desselben a lucrando ohne frage richtig

ist, eben deswegen ist dieser name für eine Plautinische comödie

nicht zu gebrauchen, die in diesen wie in der fabula palliata über-

haupt auftretenden personen führen, wie es auch ganz in der Ord-

nung ist, griechische namen, und nur sehr vereinzelt und aus

ganz bestimmten giünden kommt hier und da ein lateinischer name
vor, wenn ne^ulich der dichter sein römisches publicum aus dem
namen einer auftretenden person gleich auf deren charakter wollte

schlieszen lassen oder wenn er etwa ein leicht verständliches Wort-

spiel anzubringen lust hatte: so führt der parasit in den Menächmen
sich als Penicidus ein, ideo quia mcnsam, qitando edo, detergeo; so

gibt sich die namenlose Jungfrau im Persa v. 624 dem kuppler ge-

genüber den namen Lucris , um an das hierum zu erinnern , das sie

ihrem vater Satm'io (Caiupiuuv) einbringen will ; so nennt sich der

gleichfalls namenlose sycophant Trinummus in dem gleichnamigen

stücke V. 843 : nam ego operam meam tribus nicmmis Jiodic locavi ad

artis naugatorias*) usw. aber in der regel sind die namen, wie

*) denn die geschmacklosigkeit den heutigen tag durch den sy-

cophanten als den 'dreigroschentag' bezeichnen zu lassen (finic ego die

nomen Trinummo fncio) hat Bücheier lat. decl. s. 54 von dem dichter

genommen durch die änderung huice hodie, welche worte der sycophant

'mit dem nötigen gestus' gesprochen habe, ich halte dies aber nicht

für ausreichend, zunächst nelime ich anstosz an dem zweimaligen hodie

dicht hintereinander, und sodann hege ich sehr starke bedenken, ob

der Sprachgebrauch gestatte, ich will nicht sagen überall, aber doch

im scenenanfang das einfache kic zur bezeichnung der ersten person

zu verwenden statt hie komo oder nach befinden hie senex usw. (auch

im dialog des griechischen drama heiszt es im masculinum nicht ÖÖ€,

sondern immer ö6 ' dvrip) ; wie es also z. b. trin. 1115 heiszt: hie homost

hominum omniuni proecipuos , oder Bacch. 640 hiinc hominem decet aiiro ex-

pendi, so möchte ich auch diese scene am liebsten beginnen lassen mit Amic
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gesagt, griechische — es wird sich dies zur evidenz herausstellen,

wenn die 'quaestiones onomatologicae comicae' im dritten bände von
Ritschis opuscula vorliegen wei'den — und von dieser regel hier bei

diesem harmlosen bedienten des keller- und küchenmeisters eine

ausnähme zu machen lag nicht der mindeste grund vor. die über-

lieferte, übrigens nur öinmal (in der scenenüberschrift) überlieferte

namensform Liicrio kann also nicht richtig sein (Lorenz in der ein-

leitung zu seiner ausgäbe s. 6 nennt sie 'vollständig unklar in ihrer

ableitung, obwol sie richtig [?] überliefert scheine'), und es fragt

sich nur, wie sie zu emendieren ist. da liegt nun wol nichts näher

als mit Versetzung zweier buchstaben zu schreiben Lurcio d. i.

AupKiUJV, ein gut griechischer männlicher name, wenn er auch noch

nicht bei Pape-Benseler verzeichnet ist; aber wenn AupKOC Aup-
Kioc und AupKiac beglaubigt sind, so wird auch gegen AupKiUJV

nichts einzuwenden sein, der in rede stehende Plautinische vers

würde demnach lauten:

si falsa dices, Liircio, cxcruciäbere.

ich kann es nicht unterlassen darauf ausdrücklich aufmerksam zu

machen, wie hier wieder einmal der fall eintritt, dasz durch eine von

ganz anderen gesichtspuncten aus unternommene kritische Operation

aus einem Plautinischen verse ein hiatus verschwindet, den selbst

Haupt zulässig gefunden hatte.

homini nomen Trinummo facio. von dem überlieferten HUICEGODIEI
(denn so steht in allen Handschriften, nicht die) ist HUICEHOMINI
am ende auch gar nicht so sehr verschieden und kann jenem leicht die

entstehung gegeben haben, zumal wenn etwa eine interlinearglosse hie

homo .1. ego übergeschrieben war und nebst dem gleich darunterstehen-
den hodie Verwirrung anrichtete.

Dresden. Alfred Fleckeisen.

(70.)

ZU PLAUTUS TRUCULENTÜS.

Dieselbe unregelmäszigkeit , die in vorstehender miscelle aus

dem Gloriosus entfernt wox'den ist, dasz nemlich der name einer auf-

tretenden person nicht im stücke selbst, sondern nur in einer scenen-

überschrift vorkommt, wiederholt sich im Truculentus, und zwar ist

es hier der name des sklaven selbst, der durch seinen Charakter der

comödie den namen gegeben hat. Siratilax lautet dieser name hand-

schriftlich in der Überschrift der ersten scene des dritten acts, wohin er

durch ein versehen der abschreiber aus der der nächstfolgenden scene

verschlagen worden ist; da aber dies eine unmögliche Wortbildung ist,

so haben unabhängig voneinander Bergk in der z. f. d. aw. 1848 sp.

1126 und Ritschi vordem Bonner sommerkatalog von 1856 (== prooe-

miorum Bonnensium decas [Berlin 1861] diss. V) s. III f. aufgrund
einer stelle Ciceros {e2nst. ad Att. XVI 15, 3, wo im Mediceus stra-
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tiUax überliefert ist) Stratullax emendiert, wogegen gewis nichts

einzuwenden ist. aber wo ist nun dieser name im texte des dichters

anzubringen? sehen wir uns die dem ersten auftreten des trägers

dieses namens unmittelbar vorangehende scene (II 1) einmal näher
an: vielleicht findet sich hier eine lücke, in die der name gerade
hineinpasst. die ganze scene bildet ein monolog der Astaphium, in

welchem diese zofe der hetäre Phronesium mit fast ermüdender red-

seligkeit die denkweise ihi-er hen-in und anderer hetären darlegt,

nach welcher deren Verehrer nur dazu da seien, um von jenen aus-

gebeutelt und dann fortgeschickt zu werden, der schlusz von v. 33
an lautet nach der recension der Palatini, die auch hier (vgl. oben
I. 709 f.) vor der des Ambrosianus entschieden den vorzug verdient,

folgendermaszen (mit Verbesserung kleinerer Schreibfehler)

:

Sempe'r datores növos opoHet quaercrc,

Qiii de thensanrls integrls demüs danunf.
35 Velut lue agrestis est adulcscens, qiü hie habet,

Nimis pol niortalis lepidns mmisque pröhiis dafor.

Sed is elam patrem ctiam hac nocte illac

Per hortiim transilloit ad nos: eiim volo convenire.

Sed est huic unus servos violentissumits

,

40 Qui iibi quämque nostrariim videt prope aedis hac si adgrc'dias.

Item id de frumento unseres ctamöre abstcrret, dbigit.

Is item est agrestis. sed forcs , quicquid est futurum, feriam.

Ecquis huic tutelam länuae gcrit? c'cquis intus exit?

die ersten vier verse sind, wie der augenschein lehrt, regelrechte

senare. nur zu dem zweiten habe ich zu bemerken, dasz Bergks
(beitrage zurlat. gramm. I s. 132) rechtfertigungsversuch des dermis,

welches Festus Pauli s. 70, 8 als eine bei Livius Andi'onicus vor-

kommende nebenform von dcmum bezeugt, mich nicht überzeugt

hat; ehe nicht nachgewiesen worden ist dasz demus {dcmum) auch
an andern stellen 'so viel als ctiam, noch, bisher' bedeute —
und die von Hand Turs. II s. 258 hierfür beigebrachte stelle most.

III 2, 156 (842) beweist dies keineswegs — gebe ich der alten emen-
dation demunt, dämmt den vorzug. noch lieber würde ich Eothes

domuis dämmt acceptieren , wenn nur von der genetivendung -xiis,

die bei Terentius die einzig gebräuchliche ist, bei Plautus eine sj^ur

erhalten wäre.

Die vier letzten der obigen elf verse sind , wie gleichfalls der

augenschein lehrt, iambische septenare. im ersten (40) ist am
schlusz hasce adgr edier zu schreiben, wie Bergk a. o. s. 133 er-

kannt hat und wie auch seit jähren am rande meines handexemplars

beigeschrieben steht, im vorletzten (42) zu anfang hat der Ambro-
sianus das richtige , aber auch schon von Bothe durch conjectur ge-

fundene ita est agrestis erhalten, und dasz futurum est umzu-
stellen sei, hat derselbe Bothe gesehen, im letzten vei'se endlich ist

das erste ecquis in ecqui zu corrigieren.

J.ihrbüclier für class. ohilol. 1&70 hft. 12. 56
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Es bleiben die drei mittlem verse 37—39 übrig, zu anfang

hat die adversativpartikel sed keinen sinn : Astaphium will ja nur

einen beweis von der liebenswürdigen anhängüchkeit des neuge-

wonnenen liebliabers (Strabax) an ihre gebieterin beibringen, und
ein solcher kann doch unmöglich durch sed eingeleitet werden, wenn
also dieses sed nicht einfach mit Gej^pert zu streichen ist, da der

zweitnächste vers mit derselben partikel beginnt, so weisz ich kein

besseres heilmittel als Bothes satin für sed «•, in dem von Lorenz

zu most. 76 erläuterten und reich mit beisi^ielen belegten sinne von

'wirklich, in der that'. v. 38 enthält einen verstosz gegen den son-

stigen Plautinischen gebrauch, der das perfectum der composita von

salio nur in der form -silui (nicht -silivi) kennt (vgl. riid. 1 73 desikiif,

ebd. 75 desiluerunf , Gas. III 5, 8 exiluit, rtid. 366 insüuimus, trin.

21Q prosilui^ vidul. fr. 13 Stud. prosünit, falls hier nicht das praesens

prosiVd den vorzug verdient): weshalb Bergk (a. o. s. 133), mit

dessen sonstiger restitution dieses verses ich mich übrigens nicht

befreunden kann, auch hier transihi it corrigiert. *) die verse 37.

38 sind demnach so zu schreiben:

satin e'tiam 1>ac nocfe clmn patrem

per hörtum illac transiluit ad nos? cum volo convem're.

mit V. 38 also beginnen die bis zum schlusz der scene fortgehenden

iambischen septenare, zu denen nach den vorausgegangenen senaren

ein acatalectischer dimeter den Übergang gebildet hat, und diese

septenare sollten durch den einen senar 39 unterbrochen werden?

das steht im Widerspruch mit der kunst des dichters , und deshalb

vermute ich hier die stelle wo der name SfratuUax hineingehört,

aber man hüte sich ihn ohne weiteres an den schlusz des verses an-

zufügen: sed est huic imus servos violentissumus Strati'dlax\ einen

solchen cäsurlosen vers hat der alte dichter nicht gebildet, um ihn

dessen würdig erscheinen zu lassen, bedarf es einiger wortver-

setzungen

:

sed i'mus violentissumus est Imic Stratullax servos.

*) Geppert und Spengel sowie CFWMüller Plaut, prosodie s. 326

versclimähen sämtlich das transiäre der Palatini, vermutlich befangen
durch die autorität des Ambrosianus der transit bietet, und schreiben

transit oder transiii (so Spengel mit dactylischer messung, was ein pro-

sodischer Schnitzer ist, da traiisüt einen creticus bildet; was an dieser

stelle die berufung auf Tleck. J. J. 1850 p. 23' bedeuten soll, ist mir

unverständlich) oder transivit, und Müller zieht drei parallelstellen heran:

Stich. 614. Pers. 445. Cas. III 4, 23, in denen die Verbindung transire

per hortutn gleichfalls vorkomme, aber es ist ein groszer unterschied

in der Situation, an diesen drei stellen ist die rede von einem ein-

fachen hindurchgehen durch den garten ins nachbarhaus (an den beiden

letzten sind es frauenzimmer, welche diesen weg nehmen sollen); an
unserer stelle aber handelt es sich um ein hinüberkommen mit hinder-

nissen: wie wir aus der folgenden scene erfahren (II 2, 48 f. quid ma-
ceria illa ait in horto quae est, quae in noctes singulas \

Idtere ßl minor,

qua is ad vos damni pemiensust viam?), muste der junge herr, um nachts

zur liebsten zu gelangen, über eine backsteinwand klettern, resp.

springen, also ist /7-a;ii!7ire hier unendlich viel passender als transire.
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iinus kann nun natürlich nicht mehr = quidam sein, sondern es

dient zur ver&tärkung des Superlativs , ein gebrauch über den es ge-

nügt auf Bentley zu Hör. a. p. 32 zu verweisen.

AVenn ich oben der Astaphium in diesem monolog eine 'fast

ermüdende red Seligkeit' zugeschrieben habe, so stehe ich mit diesem

urteil nicht allein: schon A. Kiessling jahrb. 1868 s. 628 hat das-

selbe ausgeprochen und diese schwäche zum teil 'auf rechnung des

alternden dichters' gesetzt, wol mit recht; aber wenigstens ein

passus darin ist erweislich unecht und für ihn darf der dichter nicht

verantwortlich gemacht werden, es sind die drei verse 14—16:

tonis esse opotiet dentibus lenäm proham:
ride're ict qnisque veniat hlnndeque ädloqui*),

male cönsidtare cürdc, bene Ungiid loqui.

eine lena kommt im ganzen stücke nicht vor: Phronesium, wenn
auch mit ihrer mutter zusammen wohnend, steht doch durchaus

selbständig da und hat ihren eignen haushält mit zahlreicher diener-

schaft. eine derai-tige äuszerung also über das benehmen einer lena

ihren künden gegenüber, wie sie in diesen drei versen enthalten ist,

wäre für Astaphium gänzlich unmotiviert, die stelle ist ohne zweifei

einer andern comödie (vermutlich des Plautus selbst) entlehnt und
als paralleistelle erst an den rand geschrieben, dann unbefugter-

weise in den text aufgenommen worden: analoga zu einer solchen

Interpolation s. bei Ritschi opusc. II s. 274 If. die echten verse wer-

den demnach folgende eontinuität gebildet haben

:

si eget, tiecessus est pati: amävit, aequom ei fdctumst.

pidcidumst miserere nos hominüm rei male gerentttm.

meretricem simdem sentis esse cöndecei:

quemquem Jiominem attigerit, profecto ei aüt malum aiit

damnüm dare.

ein iambischer senar bildet den Übergang von iambischen zu trochäi-

schen septenaren.
* *

IV 4, 32 verum est verbum quod memoratur: ubi amici, ibidem opus.

so die hss. bevor ich auf die metrischen Schwierigkeiten der zweiten

hälfte dieses verses eingehe, erheischt der Inhalt dieses alten spruchs

eine nähere betrachtung, dem Wortlaute nach kann er nichts ande-

res bedeuten als wie Lambin ihn richtig umschreibt : 'ubi sunt ami-

ci, ibidem esse negotium et molestiam.' aber passt denn dies in den

*) so scheint mir dieser vers am wahrscheinlichsten hergestellt,

die hss. bieten: adridere ut quisqiie A, adridere quisquis BCD. um adridere

zu retten, haben Kiessling a. o. s. 627 und Dombart im philol. XXVIII
s. 732 !/^ y?/« vorgeschlagen, was ich für unlateinisch halte; Bergk a. o.

8. 137 will adridere quisquis , was wegen des dactylischen falles des

ersten Wortes nicht angeht, ut quisque habe ich hier aus A vorgezogen,

weil dieses sehr wol durch quisqids glossiert werden konnte, schwerlich

aber umgekehrt, im folgenden verse haben die hss. corde consultare:

ich habe umgestellt um der cäsur und des chiasmus willen.
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^UbammenhangV Phronesium hat in dem vorhergehenden teil dieser

scene einem ihrer drei liebhaber (Diniarchus) die erlaubnis abzu-

schmeicheln gewust, dasz sie das untergeschobene kind, welches sie

einem andern liebhaber (Stratophanes) gegenüber in dessen ab-

wesenheit geboren zu haben vorgab, welches aber, wie sich inzwi-

schen herausgestellt hat, des Diniarchus eignes, mit einer atheni-

schen bürgerstochter erzeugtes kind war, das dieser jetzt reclamierte

— dasz sie dieses kind noch einige tage als das ihrige behalten

düi-fe, um dem angeblichen vater desselben noch gröszere summen
abzuschwindeln; und nun soll sie, als jener eben die bühne ver-

lassen , ausrufen : ^mit den freunden hat man doch seine liebe not'

!

das ist unmöglich; gerade im gegenteil musz sie sagen: ^ein freund

ist doch ein wahrer schätz in jeder Verlegenheit', und dieser gedanke

wird gewonnen durch die änderung eines einzigen buchstaben: ubi

amici, ibidem opes. diese emendation liegt zu nahe als dasz nicht

schon längst ein denkender herausgeber darauf gekommen sein

sollte , und so ist sie denn auch bereits von lo. Baptista Pius vorge-

schlagen worden ; auch Camerarius liest : ibidem sunt opes. und zum
überflusz erhält dieses opes auch noch eine äuszere beglaubigung

durch Quintilian, der V 11, 41 sagt: ea quoqtie quae vulgo recepta

sunt hoc ipso quod incertum aiictorem hdbent velut omniiim fiunt,

quäle est ^ubi amici ibi opes* et ^conscientia mille festes*, also

ubi amici ibi opes war, wie Quintilian sagt und Plautus in der

hauptsache bestätigt, ein Sprichwort, und solche müssen be-

kanntlich, wenn sie von dichtem benutzt wirksam sein sollen,

möglichst unverändert dem meti'um eingefügt werden, ob

nun in einem solchen spi'uche die copula steht oder fehlt, ist un-

wesentlich, dagegen ist es gar nicht unwesentlich, sondern eine

Verletzung des volksmäszigen tones, wenn statt tibi — ibi die corre-

lation lautet uhi — ibidem^ und ich zweifle nicht dasz die Über-

lieferung der Plautus-hss. ibidem opus nur den abschreibern zur last

fällt, ui'sprünglich aber dastand ibi sunt opes. deswegen kann
ich auch zwei anderweitige fassungen dieser stelle, von Bentley und
Eibbeck, nicht gutheiszen: ersterer citiert dieselbe zu Ter. eun. IV
5, 6 übi amici, esse ibidem opus, in Übereinstimmung mit den '^libri

veteres' Lambins, die aber in diesem falle sicherlich nicht identisch

sind mit den ""schedae Turnebi' ; letzterer trag. lat. rel. s. 352 com-
giert stillschweigend übi ubi amici, ibidem opus, ich wiederhole dasz

an der fassung ulti amici, ibi sunt opes nichts wesentliches geändert

werden darf, und nur um den hiatus hinter ubi zu tilgen, bedarf

es in amici der Wiederherstellung des alten nom. plur. auf -is oder

-es {amicis oder amices aus amiceis), über den m. vgl. Ritschi opusc.

II s. 646 ff. n. Plaut, exe. I s. 113 f. und Bücheier lat. decl. s. IH.

der ganze vers wird also ursprünglich gelautet haben:

vc'rumst vcrbum qttöd memoratur : tibi amiceis, ibi sunt opes.

D. A. F.
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110.

zu HORATIUS ODEN.

Der vers carm. I 2, 21 gehört zu denjenigen stellen, an denen
man , aus nichtbeachtung des Sprachgebrauchs , den dichter durch

haltlose ki'itik geschädigt hat. schon Peerlkamp nahm anstosz an
dem ausdruck audiet civcs aciiisse fcrruni^ indem er bemerkt: 'dicen-

dum erat cives contra cives', wie er auch das folgende hwentus für

img hielt, weil er vitio parenhim rara nicht als nähere bestimmung
zu iuventus faszte, sondern es gegen den offenbaren sinn in kommata
einschlosz. er verwarf die ganze sti'ophe samt der vorhergehenden,

worin ihm Lehrs unbedingt beistimmt; Haupt will nur unsere

strojihe entfernt wissen, während Meineke keinen anstosz nimt.

das Unglück, welches die bürgerkriege über den staat gebracht,

konnte hier unmöglich neben der Überschwemmung übergangen
werden; beide werden, wie bei Vergilius, als strafe wegen Caesars

ermordung betrachtet, der Übergang erscheint freilich schroff; das

ist aber ganz der leidenschaftlichen aufregung gemäsz, womit die

ode beginnt, aber auch die v/eniger kühne kritik hat neuerdings

an unserm verse anstosz genommen und in folge dessen sich zu

unglücklichen änderungen him-eiszen lassen, so schi'eibt Lucian

Müller in seiner ausgäbe: ^etsi pleraque in hoc carmine iniuste,

utque facile possit refelli, suspectavit Peerlcampius , non tamen
poterit negari male se habere illud cives acuisse ferrum, cum id

ipsum desideretur, in quo summa sententiae vertitur, puta contra

cives. quod cum ita sit , non reticebo mihi pridem visum esse opor-

tere scribi, quod altius introspicientibus apparebit facile potuisse

perverti a scribis septimi sive octavi saeculi audiet cives cecidisse

ferro, nam et saepe poetae cadendi pereundique vocabulis promiscue

usi sunt', wofür zwei stellen, eine aus Horatius, die andere aus Ovi-

dius, beigebracht werden, die eben nichts weiter beweisen als dasz

cadere und occidere synonym mit j^crire stehen, ein, wie jedermami

weisz , nicht auf die dichter beschränkter gebrauch , der aber doch

von dem cadere ferro sehr verschieden ist. glücklicherweise ist diese

Vermutung nicht in Müllers text gedrungen, welcher nur durch die

crux critica vor acuisse entstellt ist. nach Müller soll Hör. also ge-

schrieben haben:

audiet cives cecidisse ferro,

quo graves Fersae melius x)erirent

,

audiet pugnas vitio parentum

rara iuventus.

wie matt schlägt hier pugnas hinter dem anschaulichen cecidisse fe^ro

nach , wogegen sich im m-sprünglichen texte ein anschaulicher fort-

schritt zeigt — zuerst das rüsten zum kämpfe , dann die schlachten

selbst; ja in der nähern bestimmung der iuventus tritt auch die

folge der unseligen bürgerkriege uns entgegen, alles ist hier
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kräftig und energisch, während Müller den ausdruck des ersten

verses geschwächt, den fortschritt des dritten in sein gegenteil ver-

kehrt hat. und was das schlimmste ist, das woran er anstosz nimt

hat er durch seine änderung nicht weggeschafft : denn zu ferro musz

das wort ergänzt werden 'in quo summa sententiae vertitur', nem-

lich der genetiv civium, da ja cives cecidisse ferro auch den tod von

der hand der feindlichen Völker bezeichnen kann, und dasselbe civium

ist auch notwendig zu pugnas zu denken, um nichts besser aber

steht es mit der in diesen Jahrbüchern oben s. 78 f. von Jeep aufge-

stellten Vermutung: audict cives rapuisse ferrum, wo cives rapuisse

ferriim heiszen soll 'das schwert habe römische bürger weggerafft*,

das ist nun einmal nicht möglich; es müste dann wenigstens heiszen

ferrum rapuisse cives; cives rapuisse ferruni würde jeder Eömer ver-

standen haben 'bürger haben das schwert erhascht', wofür ich nur

auf Verg. Aen. XII 737 verweise, und auch bei Jeep bleibt der an-

stosz , da, mn den erwünschten gedanken vollständig auszudrücken,

auch hier civium zu ferrum ergänzt werden musz : denn dasz ferrum

quo graves Persae melius perirent eben das römische schwert be-

zeichne, ist eine völlig ungerechtfertigte annähme, und auch zu

pugnas musz cimm* gedacht werden, nach wie vor. dazu verdirbt

diese vennutung nicht weniger als die Müllersche die schöne ange-

messenheit der ganzen strophe.

Aber wie steht es denn mit der annähme, zu acuisse dem zu-

sammenhange nach aus cives zu ergänzen in cives oder inter se sei

unmöglich? Döderlein (reden und aufsätze II s. 182) führt die stelle

unbedenklich als beispiel der brachylogie an, wovon er stärkere bei-

spiele beibringt, von denen freilich nicht alle sicher sind, und keines

ganz ähnlich, auch die erklärer des Hör. haben die sich von selbst

aufdrängende erklämng zu begründen versäumt, wie die auslassung

des objectes oder eines andern bestimmenden casus , besonders des

pronomens selbst, auch in der prosa äuszerst verbreitet ist"^'), so

fehlt auch bei dichtem mehrfach das inter se oder in se. so lesen

wir bei Vergilius Aen. VII 335 von der Allecto: tu potes vmanimos
armare in proelia fratres, wo zw. proelia gegeneinander gedacht

wird , auch ein miitua oder sua proelia zm- Vervollständigung hätte

stehen können, vgl, Val. Flaccus VII 638. bei Verg. georg. I 510 f.

vicinae ruptis inter se legibus urhes arma feriint ist zu arma ferunt

zu ergänzen in se: denn inter se gehört zu ruptis legibus, ähnlich

ist es, wenn wir bei Lucanus I 69 f. lesen: fßiid in arma furentem

impiderit popidum : denn es soll hier nicht der krieg im allgemeinen,

sondern der bürgerkrieg bezeichnet werden, und arma erforderte

eigentlich die nähere bestimmung gegeneinander, von Eteocles

und Polynices sagt Statius Theb. I 150 f. sed nuda potestas armavit

*) einipes darüber bei Weissenborn lat, schulgramm. § 340. über
Vergilius vgl. Ribbeck proleg. s. 65 f. Weidners commentar s. 102 f.

209 f. ancli stellen wie Lncr. II 78 et quasi cursorex vitai lampadn tra-

dunt gehören hierher, wo man si/n tradunt verstehen musz.
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frafrem, wo man gleichfalls ein i)i sc zu denken hat. bemerkens-
werth ist, dasz bei manchen comi)ositis mit con und in das not-

wendig zu denkende infcr und i)i sc bald steht bald fehlt; dahin
gehören, um bei der Aeneide des Vergilius stehen zu bleil)en, coirc

(YlII 385. XI 292, wogegen XII 709), congredi (VIII 467. XII 510),
concurrere (XII 571. 724), coufcrrc manus oder manum (IX 44. 690.

XI 283), incurrerc (XI 613. 759), inruere u. a. und nicht allein bei

reflexivem Verhältnis findet dies statt, sondern auch sonst, so ist

XII 705 bei convcrtcre ocidos gedacht in cum, III 222 bei inruimus

ferro ein in ea. derselbe gebrauch findet bei iimgcre und miscere

statt, wo inter sc bald steht bald fehlt, kehren wir zu unserer stelle

zurück, so ist die ergänzuug des in se, die wir durch ganz ähnliche

beispiele sattsam belegt haljen, hier um so weniger anstöszig, als

diese aus dem unmittelbar folgenden gegensatz quo graves Pcrsae

melius xicrirent sich ganz unzweifelhaft ergibt, und man kann sagen,

schon das einfache cives liesz hier an nichts anderes denken als an

heTla civ'üia. mag man aber darin eine glückliche oder eine un-

glückliche kühnheit des Hör. sehen, jedenfalls sind wir nicht be-

rechtigt das vorhandene, was sich durch sichere analogien vertheidi-

gen läszt, dem dichter abzusprechen und es durch etwas schlechteres

zu ersetzen, insonderheit wenn der genommene anstosz dadurch nicht

schwindet, uns erscheint die ganze strophe als ein muster energi-

scher kraft zum ausdrucke des einfachen gedankens : audient minores

hella civilia nos gessisse.

Köln. Heinrich Düntzer.

carm. II 17, 22 ff. heiszt es:

ie lovis inpio

iutela Saturno refiilgens

erixmit volucrisque fati

tardavit alas , cum lyo^mlus frequens

laeiiim theatris ter crcpuit sonum.

bekanntlich hat Lachmann statt cum verlangt cui. da der band des

rheinischen museums , in welchem Lachmann sich über diese stelle

ausgesprochen hat, dem unterz. nicht zur hand ist*), so kann er nur

*) nachdem obiges schon an die redaction abgeschickt war, gelang

es dem Verfasser doch noch den dritten Jahrgang des rh. museums zu

erlangen, in welchem Lachmann s. 615—617 'Verbesserungen zu Hora-
zens öden' mitteilt, er will nur Verbesserungen geben, in denen ihm
Verderbnis und besserung gleich einleuchtend scheinen, und behandelt

sieben stellen, von deren beiden ersten, zu denen eben II 17, 25 ge-

hört, er sagt: 'die zwei ersten (Verbesserungen) überzeugen auf den
ersten blick: aber sie widerstehen auch den kleinlichen einwänden, die

sich der Überzeugung etwa nachdrängen.' gründe also der Verderbnis

werden nicht angegeben, und unterz. weisz daher nicht, ob seine Ver-

mutung über cum, die er den anmerkungen Orellis und Kitters ent-

nehmen zu dürfen glaubte, begründet sei oder nicht; es ist ja die Ver-

derbnis ebenso 'einleuchtend' wie die besserung. doch auf die gefahr
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nach Ritters anmerkung annehmen , dasz ciim , da es eine mit einer

vergangenen thatsache gleichzeitige bezeichne, in obiger stelle un-

passend erscheine. Ritter bemerkt : 'cum : quo tempore
,
qua tem-

pestate. particula cum h. 1. non indicat quod eodem temporis mo-
mento factum , sed quod proxime secutum est.' dasselbe scheint

Orelli zu meinen, wenn er sagt: 'tunc cum impio Satumo ereptus
esses, populus ter tibi plausit.' allerdings ist, um ein beispiel aus

Horatius anzuführen, cum in der bedeutung des gleichzeitigen cartn.

II 7, 9 ff. gebraucht: teciini PMUppos et celerem fiigam
\

sensi relicta

non hene parmuJa,
\
cum fracta vhins et minaccs

\
turpe sohmi teti-

gere mento. dagegen bezeichnet cum anderwärts die Vergangenheit

im allgemeinen, ohne beschränkung auf die unmittelbare gleich-

zeitigkeit, wie e2Jod. 9 qnando rejjosfum Caecubum ad festas dapes I

Victore Jaetits Caesare
\
tecitni sub älta — sie lovi gratum — dotno,

|

heate Maecenas, biham
\

. . id mtper, actus cum freto Neptunius
\
dux

fngit ustis navihus usw. vgl. ep)od. 10, 12 ff. so auch in prosa,

z. b. Livius 45, 34, 10 aim hacc in Maccdonia Epiroqiie gesta sunt,

legati, qui cum Attalo ad finiendum helhim inter Gallos et regem

Eumenem missi erant, in Äsiam pcrvencnmt: s. daselbst Weissen-

bom, welcher cum 'damals als' erklärt, was Lachmanns c\ii betrifft,

so sagt Orelli darüber: 'otiosam infert narrationem, nimis distinc-

tam a salute
,
quam nactus erat Maecenas.' man könnte vielmehr

sagen, dasz durch cui die ganze stelle über den freudigen empfang
des Maecenas im theater von selten des volkes als nebensache , als

eine gelegentliche notiz erscheinen würde , während doch gewis die

absieht des dichters war durch die freude des volkes über die ge-

nesung des Maecenas die bedeutung dieses Staatsmannes an den tag

zu legen, gewis kann für dieses cui nicht carm. II 1, 15 f. angeführt

werden, wo von Asinius Pollio gesagt wird: cui laurus aeternos

honores
\
Delmatico peperit triumplw : denn dieses cui reiht nur ein

anderes prädicat oder attribut , eine andere eigenschaft des Asinius

Pollio an die vorhergehenden insigne maestis p)racsidiion reis et c&n-

sulenti curiae (= qui es praesidium . . et cui . . p)eperit). was end-

lich das aus einigen hss. von Pauly in den text aufgenommene tum
(statt cum) anlangt, so unterbricht es erstens die concinnität des

gegensatzes te — wie, sodann stellt es den empfang des Maecenas

im theater als etwas selbständiges hin, was durchaus gegen den

sinn der stelle ist. das letztere musz man auch über die lesart einer

Berner hs. te popidus frequens usw. sagen, wozu noch kommt dasz

die beziehung der worte te lovis inpio tutela Satumo refidgens eri-

puit usw. und me truncus inlapsus ccrehro sustulerat usw. auf ein-

ander durch die epanaphora te popidus usw. unterbrochen und ge-

stört wird.

liin, dasz die einwände gegen letztere 'kleinlich' erscheinen, mögen
sie stehen bleiben; vielleicht veranlassen sie andere zu erneuter prü-
fung und beurteilung der stelle,

Eisenach. K. H. Funkhaenel.
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