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BESTE ABTEILUNG

TÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

1.

ZWEITE VERTHEIDIGUNG DER PHILOSTRATISCHEN
GEMÄLDE.

Es sind jetzt gerade zehn jähre verflossen, seit ich meine erste

Schrift über die Philostratischen gemälde im manuscript vollendete,

der abdruck im vierten supplementbaud dieser Jahrbücher s. 177 ff.

erlitt zufällig einige verzögenmg. noch länger verblieb die ent-

gegniing von K. Friederichs (supplem. V s. 133 ff.) in den bän-

den der redaction. nach ihrem erscheinen aber war ich durch per-

sönliche Verhältnisse lange verhindert einer nochmaligen behand-

lung der Philostratischen frage meine zeit zu widmen , so sehr ich

auch die Verpflichtung empfand mich derselben nicht zu entziehen,

nachdem ich einmal für die vertheidigung eines bestimmten stand-

jiunctes eingetreten war. während dieser unfreiwilligen Verzögerung

veränderte sich indessen die Sachlage ftu* mich insofern, als von
-dritter, bisher unbeteiligter seite der versuch gemacht wurde zwi-

schen den beiden bis dahin scharf einander gegenüberstehenden

standpuncten eine angeblich vermittelnde ansieht zur geltung zu

bringen. F. Matz in seiner schrift 'de Philostratorum in descri-

bendis imaginibus fide' (Bonn 1867) stellt sich in der beurteilung

vieler einzelner puncte auf meine seite und überhebt mich dadurch
der Verpflichtung auf ihre erörterung Friederichs gegenüber noch-

mals einzugehen, in der hauptfrage gibt er allerdings so viel zu,

dasz die Philostrate vielfach auf grund wirklicher anschauung von
kunstwerken schrieben; aber indem er zugleich behauptet, dasz

dieser positive kern durch die rhetorischen zuthaten bis zm- Un-

kenntlichkeit überwuchert werde, musz er zu dem in jn-aktischer

beziehung ganz gleichen resultate wie Fr. gelangen, dasz nemlich
die Philostratischen beschreibungen in keiner weise für archäolo-

gische zwecke sollen verwendet werden dürfen (s. 137) : '^id tantum
non intellego quodnam in hisce declamationibus fundamentum sit,

ainde profecti certi quippiam assequi possimus ad artis historiam

Jahrbücher für class. jjhilol. 1871 hft. 1. 1
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promov'endam. immo cavebimus, ne illam damno potius quam lucrc

inde ditantes, quae non habemus, habere nobis videamur.'

Es fragt sich jetzt nur, welcher der beiden gegner für den
credit der Philostrate im gründe der gefährlichere ist. im leben

pflegt es leichter zu sein gegen eine falsche anklage, welche, wenn
auch noch so heftig, doch direct gestellt wird, seine Unschuld zu
erweisen als seinen guten ruf gegen eine reihe systematischer,

mit geschick insinuierter Verdächtigungen unversehrt zu erhalten:

calumniare audacter, semper aliquid haeret. so glaube ich aller-

dings, dasz man die directen anklagen von Friederichs gerade in

ihrer heftigkeit bald allgemeiner als unbegründet anerkannt haben
würde, während das durch halbe Zugeständnisse scheinbar gemil-

derte vexatorische verfahren bei Matz eben dadurch einen so nach-

teiligen einflusz auf den credit der Philostrate ausüben musz, dasz

es auf die niasse derjenigen bestechend wirkt, welche es scheuen
sich durch eingehende prüfung ein selbständiges urteil zu bilden —
und aus solchen besteht in der vorliegenden fi-age leider noch immer
die weit überwiegende mehrzahl. durch diese Sachlage scheint es

geboten, dasz ich diese meine zweite vertheidigungsschrift nicht

mehr in erster linie gegen Friederichs, sondern gegen Matz richte,

dui-ch dessen Widerlegung auch die angriffe von Friederichs zum
grösten teil ihre erledigung finden.*) dasz bei der schärfe der

*) nur gegen einige persönliche vorwürfe, welche Fr. mir gleich

am anfange seiner 'nachtrage' macht, will ich ebenso mich hier ver-

antworten, er sagt s. 135: 'im einzelnen aber geht Brunn so weit mir
hypothesen als thatsachen entgegenzustellen und mich auszuzanken,
dasz ich sie nicht als solche benutzt.' als beleg wird in einer note
dazu angeführt, dasz ich gegen seinen satz, die knabenbildung des
Eros gehöre erst dem Zeitalter der bukoliker au, mich auf den west-
giebel des parthenon berufe, wo der gott als kiud neben Aphrodite ge-
standen habe, 'was Brunn hier als thatsache ausspricht, ist eine

Vermutung Welckers (alte denkm. I s. 104), andere haben anderes
vermutet .

.' vor Welcker allerdings; aber seitdem dieser seine 'Ver-

mutung' ausgesprochen, sind ihm, so viel ich weisz, alle späteren darin
gefolgt, selbst der ihn in anderen puncten so scharf bekämpfende Lloyd,
so dasz ich diese deutung wol als eine begründete betrachten durfte,

wenn ich nun allerdings zugeben will, dasz ich diesen Sachverhalt hätte

andeuten sollen, so hätte doch anderseits Friederichs eine derartige

'Vermutung' Welckers, selbst wenn er sie nicht für richtig hielt, nicht

völlig mit stillschweigen übergehen dürfen, in der Erosfrage selbst

will ich mich übrigens für jetzt begnügen auf die Eroten in Aetions
hochzeit Alexanders hinzuweisen, um den beweis zu liefern, dasz die

tändelnde auffassung dieser kindergestalten nicht erst durch die poesie

der bukoliker in die kunst eingeführt worden ist, sondern sich schon
vorher entwickelt hatte. — Vollständig unbegründet ist der zweite Vor-

wurf, den mir Fr. macht: 'ja es kommt sogar vor, dasz er einer be-
merkung von mir ein citat als das seinige entgegenhält, welches an
eben der stelle schon von mir gegeben war, nur dasz es ihm gefiel

mein citat dem leser nicht mitzuteilen.' Fr. hatte gesagt, dasz abge-
schlagene köpfe 'auf römischen reliefs und auf einer vase späteren
Stils , . also einzeln und fast nur auf plastischen monumenten'
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gegensätze und der Schwierigkeit der probleme, welche vielfach die

feinsten distinctionen erfordern, auch die form der erörterungen

sich nicht selten scharf zuspitzt , soll keineswegs in abrede gestellt

werden, doch wird man hoffentlich anerkennen, dasz diese schärfe

niu' gegen die argumentationen und resultate, nicht gegen die person

meines gegners gerichtet ist. gern will ich, wenn ich auch das ziel

seiner arbeit als verfehlt betrachten musz, auf die groszen Schwierig-

keiten der aufgäbe hinweisen, welche z. b. einen überblick über das

weit zerstreute material der monumente erfordert , wie man ihn in

einer erstlingsarbeit zu finden kaum erwarten darf, im übrigen aber

bin ich weit entfernt das ernste wissenschaftliche streben des Ver-

fassers und das verdienstliche seiner arbeit nach verschiedenen rich-

tungeu hin zu verkennen, ich habe vielmehr sogleich am anfange

rühmend hervorzuheben, dasz er einige gesichtspuncte einer ernsten

erörterung unterzogen hat, welche wegen ihi'er mehr indirecten als

directen beziehung zum hauptthema bisher kaum flüchtig berührt

worden waren.

Nach einer kurzen einleitung betrachtet nemlich Matz zuerst

in übersichtlicher weise (s. 5—22), was sich bei Sophisten, erotikern,

rhetoren u. a. von gemäldebeschreibungen findet, mit recht scheidet

er zuerst die zur illustration eines philosophischen themas fingierten

gemälde von der art der tafel des Kebes aus. was sodann die eigent-

lichen beschreibungen von gemälden oder anderen bildwerken an-

langt, so wollen wir über einzelnes nicht rechten, so lassen viel-

leicht einige erwähnungen bei Lukianos eine von der des Verfassers

verschiedene auffassung zu. auch scheint mir z. b. kein grund vor-

handen, um an der realität der monatsbilder bei dem erotiker Eusta-

thios (IV 5—18) zu zweifeln, wenn wir beachten dasz sich monats-
bilder in sehr verwandter auffassung am ende des altertums in den
fasten des Furius Dionysius Philocalus vom j. 354 (vgl. CIL. bd. I

s. 332 f.), sodann wieder im beginne der mittelalterlich-italiänischen

kunst am ende des zwölften jh. am baptisterium zu Pisa und von
da an sehr häufig finden, so dasz die beschreibiingen des Eustathios

aus dem siebenten bis achten jh. etwa die mitte zwischen ihnen ein-

nehmen ; und ebenso lassen sich vielleicht für die vier cardinaltugen-

den bei demselben (II 2 ff.) noch weitere parallelen auffinden (vgl.

Sitzungsberichte des Münchener altertumsvereins II s. 71). für den
vorliegenden zweck genügt es von dem schluszresultat des Verfassers

act zu nehmen (s. 22): 'concedendum videtur vetustiores sophistas,

quibus Callistratus quoque adnumerandus est, quem a Philostratis

vorkommen, wenn ich nun erwidere: '. . und zeigt niclit das g^rie-
chische vasenbild, eine schöne ampliora aus Kuvo (ann. d. Inst. 1840
t. N) . .', so ist doch klar dasz ^ das ' griechische vasenbild eben das
von Fr. vorher genannte ist, welches er nur in seinen conclusiouen zu
sehr bei seite setzt, während ich die weitere notiz ''eine schöne am-
phora . .' nur zur bequemlichkeit meiner leser wiederhole.

1*
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separare nolui , artis operum vestigia legere solitos fuisse , exceptio

eis locis facile perspiciendis
,

quibus sententiam aliquam graphice

illustrare placuit.' dieses resultat aber musz für die Philostrate ein

günstiges verurteil erwecken.

Ein solcher schlusz soll indessen nacb M. nicht zulässig sein

(s. 23): 'pars enim eorum non sibi tantum, sed etiam artifici aut

urbi ubi proposita erant illa opera, aut donatori laudem quaeritantes,

externis ut ita dicam indiciis fidem suam obligant, id quod non idem

cadit in Philostratos.' hier zeigt sich nun bei M. ein eigentümliches

schwanken der argumentation. er gesteht zu dasz diese 'äuszere

beglaubigung' nicht überall, z. b. bei den erotikem nicht gegeben
wird ; aber das soll für Ph. nichts beweisen, er wagt nicht zu leug-

nen , dasz die pinakothek in Neapel , in welcher sich nach Ph. die

von ihm beschriebenen gemälde befanden, existiert haben könne;

und doch soll ein grund der Verdächtigung des Ph. darin liegen,

dasz er den aufloewahrungsort der bilder nicht nenne , was doch nur

bei dem Jüngern der fall ist. an einer andern stelle wird darauf

hingewiesen, dasz es eine bestimmte art rhetorischer litteratur für

die Jugend gab; Ph. aber soll dadurch verdächtig werden, dasz er

seine Schilderungen als für einen knaben bestimmt hinstellt, prüfen

wir noch einmal unbefangen seine vorrede: Ph. kommt zu einem

agon nach Neapel; er will nicht öffentlich auftreten, sondern hält

in der gallerie seines gastfreundes vortrage über die gemälde für

knaben. das widerspricht in keiner weise dem geiste seiner zeit,

er erklärt ausdrücklich , dasz er nicht über die maier und ihre ge-

schichte zu sprechen beabsichtigt, sondern er will in seinen rheto-

rischen Übungen (fieXeiai), mit denen er einen pädagogischen zweck
verbindet (ojuiXiac toTc veoic EuvTiBeviec, dcp' ujv ep)iir|veucouci

re Ktti ToO boKijUOU eTTiiueXt'icovTai) , nicht etwa archäologische be-

schi-eibungen , sondern muster rhetorischer Schilderungen geben,

€i'bri ZiuJTpotqpiac darlegen, wenn nun heute jemand eine schrift von
gleicher tendenz etwa in folgender weise einleiten wollte: 'durch

widrige winde in Livorno zurückgehalten benutzte ich diese unfrei-

willige musze, meine jungen begleiter in die gallerie eines reichen

kaufherrn einzuführen — ' so würde sich vielleicht auch ein sj^äterer

kritiker finden, der darin nur eine rhetorische fictiou erblickte, denn

was wissen unsere kunsthandbücher von einer gallerie in Livorno?

und doch gibt es dort eine jener neapolitanischen sehr analoge, die

Larderelsche , die zwar nicht originale, aber von den hauptwerken

italiänischer maierei copien in so reicher auswahl enthält , wie ich

sie nirgend anderswo vereinigt gefunden, so dasz sie sich für den

vorausgesetzten zweck gewis besser als irgend eine der bekannten

öffentlichen gallerien eignen würde, denken wir uns sodann in die

läge, dasz wir mit einem zehnjährigen knaben bilder betrachten

sollen: werden wir demselben wol die stilunterschiede zwischen

Eaphael und Michelangelo , Holbein oder Düi'er und nicht vielmehr

die bilder nach ihi'em Inhalt aus der heiligen oder profanen ge-
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schichte erklären , oder ihn , wenn er ein freund des turnens ist, auf

die Schönheit der formen und bewegungen jugendlicher helden hin-

weisen? Avenn also M. aus den in der vorrede angegebenen Ver-

hältnissen gründe zur Verdächtigung des Ph. ableiten will, so ist

ihm dies nur möglich, indem er forderungen aufstellt, die Ph. aus-

drücklich nicht erfüllen zu wollen erklärt, die also durchaus un-
berechtigt sind, indem jeder autor doch zunächst nach dem zu

beurteilen ist, was er selbst leisten will.

Ehe wir weiter gehen, dürfen wir vielleicht noch eine andere

betrachtung anstellen. M. gibt die genauen nachweisungen, wie

sich die ganze technik dieser besclu-eibungslitteratur als ein be-

sonderes genre rhetorischer Übungen entwickelt hat. wenn nun Ph.

nicht wirkliche gemälde geschildei't , sondern rein als rhetorische

themata erfunden hätte, würde da sein beispiel nicht ansteckend

gewirkt haben? würde man es nicht als eine neue blute rhetorischer

kunst begrüszt haben, nicht nur mit wirklichen gemälden, sondern

auch mit der erfindung der künstler durch die rede zu wetteifern?

dafür aber bietet die Übersicht bei M. nicht den geringsten beleg.

M. geht sodann (s. 26) zu der frage über, wie es überhaupt

mit dem kunstverständnis des altern Philostratos stehe (der jüngere

komme als nachahmer wenig in betracht), und sucht diese frage zu-

nächst aus den übrigen Schriften zu beantworten , in denen häufig

auf kunstwerke und kunsttheorie rücksicht genommen wird, aus

seiner sehr dankenswerten Zusammenstellung (s. 28—32) zieht er

selbst den schlusz, dasz ihm kunstkenntnis und kunstverständnis

'in fleisch und blut übergegangen sei', also auch hier müssen wir

wieder das günstigste verurteil für Ph. fassen, aber — auch hier

soll es wieder eine andere frage sein, ob er seine kenntnis in ehi'licher

weise habe anwenden wollen, oder ob er nicht auch unter seine bei-

läufigen erwähnungen von kunstwerken gelegentlich lügen ein-

streue, namentlich das leben des Apollonios soll hier neue ver-

dachtsgründe darbieten, zwar in einer besonders wichtigen stelle,

der beschreibung der statue des Milon (IV 28) bewähre er sich durch

die vergleichung mit Pausanias VI 14, 2 als durchaus wahrhaft:

bei einer so weit und breit berühmten statue freilich habe er sich

wol gehütet zu lügen, aber wenn er vom koloss des Memnon er-

zähle, von bauten und kunstwerken an den grenzen Indiens oder

an der westgrenze von Gades und den seulen des Herakles — da

erweise er sich als unzuverlässig , da habe er der Versuchung fabeln

für Wahrheit aufzutischen nicht widerstehen können.

Betrachten wir unbefangen die Sachlage, wir können die un-

zuverlässigkeit in vielen einzelnen puncten zugeben, wir können
ferner zugeben, dasz wii* die Verantwortlichkeit nicht von Ph. auf

die schultern des Damis abwälzen dürfen , den er als seine haxipt-

quelle füi- das leben des Apollonios bezeichnet, indem gerade bei

ihm nachrichten über kunstwerke schwerlich vorauszusetzen sind.
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aber um so schärfer müssen wir eine andere frage betonen: hat Ph.
jene entlegenen gegenden, Oberägypten, Indien, die seulen des

Herakles selbst besucht? die antwort lautet verneinend. Ph.
schreibt also nicht aus eigner anschauung, und wenn er nun in

den vielen einzelnen von M. vorher betrachteten puncten, wo er

aus eigner erfahrung schreibt, sich zuverlässig erweist, da aber,

wo ihm diese anschauung fehlt, unzuverlässig ist, so lautet die ein-

fache logische folgerung nicht, dasz er hier von ihm erlogenes mit-

teilt , sondern dasz er nicht hinlängliche kritik besasz , um in allem

über fabelhafte regionen von anderen autoren mitgeteilten das

sichere und wahre vom unsichern und unwahren zu unterscheiden,

wo aber finden wir bei den alten, namentlich in der sioätern zeit,

eine so strenge kritik V leicht liesze sich selbst aus dem nüchternen
Pausanias oder aus Plinius eine schöne reihe von incredibilia zu-

sammenstellen, und doch wird es niemand einfallen diese autoren

deshalb als lügner oder falscher zu bezeichnen.

M. kann denn auch nicht in abrede stellen, dasz Ph. vielfach

aus älteren quellen schöpft: Vetustiores euminterdum sequi auctores

dubium esse non potest , licet
,
qui fuerint , definire non contingat'

(s. 35). wenn nun M. für einzelne nachrichten bestimmte quellen

nachweist und für andere wesentliche puncte solche quellen mit Zu-

versicht annimt, nach welchen kriterien vermögen wir dann die

grenze zwischen solcher quellenbenutzung und angeblicher Fälschung

zu ziehen? wie dürfen wir behaupten, dasz z. b. die angaben über

den koloss des Memnon (VI 4), über die monumente von Gades (V 4
und 5) von Ph. erfunden und nicht vielmehr von ihm aus schlech-

ten quellen geschöpft seien ? es wird bereits hier auf die benutzung

der dichter hingewiesen, die in den späteren Untersuchungen eine

so grosze rolle spielt, aber wenn M. (s. 37) die stelle über die

gottesfurcht der Graditaner nicht direct aus fragmenten des Aeschy-

los und Em-ipides entlehnt sein läszt, sondern auf irgend einen an-

dern rhetor zurückführt, wie kann er dann behaupten, dasz andere

einzelheiten , die an Homer erinnern (s. 40), zuerst von Ph. und
nicht schon vor ihm von anderen autoren , die er benutzte , auf ent-

legnere Verhältnisse übertragen worden seien? wenn endlich Ph.

die Statue des Tantalos beschreibt, die eine volle, nie überlaufende

schale in der band hält und dabei die worte cpidXri, rrpOTTiveiv,

KttxXdZieiV gebraucht, die auch Pindar (Ol. 7, 1) von der schale in

der band eines beliebigen mannes anwendet, wie sollen wir da 'ra-

tionem fingendi Philostrato prorsus dignam' (s. 45) erkennen?

warum soll es einem rhetor nicht gestattet sein einzelne worte eines

dichters bei der beschreibung eines gegenständes anzuwenden?
spräche Pindar von einer nicht überlaufenden schale , wie Ph. , so

liesze sich der verdacht einer fiction aus Pmdar allenfalls noch

halten; aber gerade davon steht bei diesem kein wort, und nun
zum schlusz , nachdem auf diese weise die fiction erwiesen sein soll,

folgt bei M. noch eine note : es möge doch dieser statue des Tantalos
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vielleicht die 'tenuis übscurataque memoria' eines kolosses des Siva

zu gründe liegen! also im text ist Ph. ein falscher, und in der note

wird dennoch zugegeben, dasz seine beschreibung auf etwas wahrem
und wirklichem beruhen möge

!

Ueberhaupt aber stellen sich bei näherer betrachtung so manche
nachrichten, namentlich über das innere Asien, keineswegs als so

ungereimt heraus wie es M. scheinen will, wenn wir nur den asia-

tischen kunstgebrauch dabei so wie es nötig ist in betracht ziehen.

so eiTegen bei M. (s. 39) die nachrichten über monuinente im ehe-

maligen reiche des Porös (II 20, 42 und 43) starken anstosz. zu-

nächst wird die möglichkeit der existenz dieser auf die geschichte

jenes königs und Alexanders d. gr. bezüglichen denkmäler keines-

wegs durch die angäbe des Pausanias IX 40, 4 abgewiesen , der zu-

folge Alexander wegen der indischen siege keine trophäen errichtet

habe, denn die erwähnten altäre sind keine trophäen , und die an-

deren monumente sind nicht von Alexander, sondern von Porös er-

richtet, was nun aber die metalltafeln mit eingelegter Zeichnung in

dem tempel vor Taxila anlangt, so meint M.: 'satis benignus est

sophista, quod dubitantem forte ansam huic commento dedisse

Homeri ÖTiXoTTOiiav ipse edocet. ceterum ut magis etiam conveniat

res Indiae mirandis, in mirabilius eam adauxit.' mir scheint dasz

gerade die hinweisung auf Homer uns daran erinnern soUte, wie

<las angebliche 'commentum' wenigstens den allgemeinen cultur-

und kunsthistorischen Verhältnissen durchaus entspricht, es ist von
den verschiedensten selten darauf hingewiesen worden, wie die

kunst bei Homer und was er von glänzender ausschmückung der

Wohnungen, der waffen und gewänder u. ä. erzählt, einen vor-

wiegend asiatischen Charakter trägt, wir wissen aber ferner, dasz

gewisse arten der technik, der decoration usw. sich gerade im Orient

Jahrhunderte lang erhalten haben, ja zum teil noch jetzt in eigen-

tümlicher weise gehandhabt werden und blühen, namentlich Sem-
per in seinem den archäologen nicht oft genug zum studium zu

empfehlenden werke 'der stil' hat au zahllosen stellen darauf hinge-

wiesen, z. b. I s. 280 und II s. 574 ff. in solchem zusammenhange
aber erscheint die hinweisung auf Homer nicht als ein beweis für

erdichtung, sondern gerade als ein beweis dafür, dasz den Schilde-

rungen bei Ph. etwas thatsächliches zu gründe liegt, mag auch, was
-er über das technische dieser nicht von ihm selbst gesehenen arbei-

ten sagt, hie und da an einer kleinen ungenauigkeit oder auch in

der Schilderung der malerischen Wirkung an einer kleinen Über-

treibung leiden, ganz ebenso wie mit diesen damascinierten oder

in einer art niello gearbeiteten metallbildern verhält es sich mit den

prachtvollen teppichen im palaste zu Babylon (I 25) : ist doch die

teppich- resp. shawlwirkei'ei jener gegenden seit dem altertum bis

heute noch unübertroffen, dasz die in dieselben gewebten mythen

:

Andromeda, Amymone, Orpheus, von Ph. gewählt seien *ut certa

«is cum barbaris intcrcederet ratio', trifft wenigstens für Amymone
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keineswegs zu. wenn ferner unter den historischen darstellungett:

6 AccTic Triv NdHov eK xfic Qa.\axir]C dvacTTUJV genannt wird, so ist

das allex-dings, wie Jacobs sagt, 'ein übertreibender ausdruck für

die von den Persern in Naxos vorgenommene Verwüstung*, aber

dasz überhaupt diese historischen bilder (Datis bei Naxos, Arta-

phernes bei Eretria, die besetzung Athens , die Thermopylen , ab-

leitung von Aussen, überbrücken des meeres, durchstich des Athos)

ein 'monstruosus delectus' sein soll 'qui prorsus abhorret a sobria

talium apud Asiaticos populos repraesentatione', ist wiederum so

wenig wahr, dasz sich vielmehr das gegenteil behaupten liesze. als

rein griechische werke könnten sie anstosz en-egen; als asiatische

haben sie ihre analogien nicht nur in zahh-eichen noch erhaltenen

assyrischen reliefs , sondern sogar in den griechisch - asiatischen

sculpturen des sog. Nereidenmonumentes von Xanthos, welche uns

recht deutlich zeigen, wie tief diese chronikenartige darstellungs-

weise im geiste der Asiaten wurzelte, was sodann die den delphi-

phischen Keledonen (Paus. X 5, 5) verwandten lyngen in Babylon
(I 25) anlangt, so dürfte wenigstens die frage gestattet sein, ob
diese lyngen den Pindarischen Keledonen von Ph. nachgedichtet

sind , oder ob nicht vielleicht die Keledonen in dem uralten , durch

seine metallbekleidung stark an asiatische bauweise erinnernden

Apollontemiiel ihren Ursprung vielmehr aus dem orient herleiten.—
üeberhaupt aber werden wir bei den erwähnungen griechischer

sagen und kunstdarstellungen im Innern Asien nicht auszer acht

lassen dürfen, einesteils dasz die Giiechen gewis vielfach geneigt

waren fremdes mit eigenem zu identificieren , andernteils dasz ein

sporadischer einflusz des griechischen auch in jenen gegenden nach

der zeit Alexanders sich schwerlich wird ableugnen lassen.

Ziehen wir jetzt das resultat, so können wir, wie gesagt, nicht

in abrede stellen, dasz die nachrichten über weit entfernte länder

und monumente bei Ph., wie überhaupt bei den meisten alten auto-

ren, vielfach unkritisch sind, aber indem er anderen quellen folgt,

trifft der Vorwurf der unzuverlässigkeit zunächst diese letzteren,

nicht seine person. dasz er, namentlich was monumente anlangt,

eigenes erfunden, läszt sich in keiner weise begründen; ja, so weit

wir z. b. den nachrichten über die kunst des Innern Asiens zu folgen

vermögen , müssen wir sogar gestehen , dasz ihr gesamter charakter

dem, was wir aus anderen quellen erfahren, durchaus entspricht,

also auch diese erörterungen bieten durchaus keinen grund, an eine

piüfung der frage nach der realität der eiKÖvec mit einem vorge-

faszten mistrauen zu ffehen.

Wenden wir uns jetzt zu diesen selbst, so kommt natürlich

sehr viel darauf an, wie Ph. gelesen wird, und wir wollen daher

sofort hier einen satz von Friederichs besprechen , den er am ende

seiner nachtrage s. 176 aufstellt, wo er 'die methode der Unter-

suchung, wie sie sein musz, in einige sätze zusammengefaszt darzu-
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legen' unternimt. er sagt 'dasz 1) untersucht werden musz, was

Ph. sagt, ehe gefragt wird, ob dies gesagte als beschreibung eines

bildes anzusehen sei oder nicht' ; worauf mir der Vorwurf gemacht

wird, dasz ich mich an die worte gar nicht kehre, dasz ich weglasse,

verändere , dasz ich im ganzen um der mitgebrachten Voraussetzung

willen einen ganz besondern Sprachgebrauch statuiere, als ein 'in-

teressantes beispieP dafür wird s. 186 meiner schrift citiert, wo ich

nach Welcker behaupte , dasz wegen des strebens nach lebendigkeit

bei der Schilderung mehrerer, aber einer und derselben classe ange-

hörender figuren oder dinge die einzelnen häufig nicht im singular,

sondern im plm-al aufgezählt werden, ohne dasz wir jede der be-

treffenden Situationen im bilde mehrmals wiederholt anzunehmen

haben, z. b, bei den jungen kentauren (II 3): TCt )uev cirapYdvoic

e'YKeiTai, id be tujv crrapTavouv uTreKbueiai, id be KXaieiv eome,

Td he ev TipdiTei usw. das nun erklärt Fr. für reine willkür. ich

antworte : grammatik und lexikon in ehren ! aber werden sie z. b.

zum Verständnis des Piaton genügen, wenn man nicht nebenbei

auch einen klaren begriff von Sokratischer ironie hat? wer aber

Ph. interpretieren will , ohne zu bedenken dasz er es mit einem rhe-

tor zu thun hat , der wird ebenso wenig zu einem Verständnis des-

selben durchdringen, für den 'idiotismus rhetoricus', wie Welcker

sagt, im gebrauche des plural hatte ich mich allerdings auf beispiele

aus den eiKÖvec beschränkt, da nun hierin Fr. eine petitio principii

sieht, so mögen weitere belege aus anderen Schriften hier ihre stelle

finden, vita Ap. I 25 (s. 15, 30 Kayser) ist die rede von kunstdar-

stellungen der 'AvbpO)Liebai xai 'A|uu)iujvai Kai 'Opqpeuc TToXXaxoö.

IV 11 (s. 68, 30) Ol AiocKOpibai kqi oi Ombiiiioi küi f] TOidbe b\ii-

Xia Trdca Suvficav r\br] xüj 'AttoXXuuviuj. V 27 (s. 95, 35) Aiujvec

Ktti Gucppdiai . . xaipeiv TrapeKeXeüovio. VI 10 (s. 111, 3) 'Hpa-

KXea . . TToXXdc be übpac eKTCTiaficGai coi fripuövac le Kai Neccouc

Ktti OTTÖcoi eKeivou deXoi. VI 19 (s. 118, 28) oi Oeibiai Kai oi

TTpaEireXeic )aüjv dveXGövrec ec oupavöv. heroikos 15 (s. 298, 21)

ÜTTÖ TUJV 'Axaioiv AiaKibai le rjbovTO Kai Aio|uribeic Kai TTdTpOKXoi.

warum also soll Ph. nicht auch den plural anstatt des singular ge-

brauchen , wenn er in der Schilderung seiner gemälde gewisse dinge

oder gattungsfiguren mehr summarisch aufzählen will? und dasz er

auch hier noch gewisse feinere unterschiede macht, hat M. (s. 83) mit

recht bemerkt, wenn er auch nicht die richtigen folgerungen daraus

zieht. Ph. gebraucht z. b. den plural von den kentaurenkindern,

wo es sich mehr um allgemeine und gewöhnliche Situationen han-

delt, aber er schlieszt die reihe mit einem singular: 6 be ec Triv

|a>iTepa XiGov d(piriciv ußpiZiuuv rjbr), weil diese kecke handlung

besondere aufmerksamkeit verdient, von den kentaurinnen ai ^kv

XeuKaTc ittttoic e^TrecpuKaciv, ai be SavGaTc cuvdTTTOViai, eine aber

CKTrecpuKe Kai ^eXaiviic ittttou XeuKfi Kevxaupic, denn hier verlangt

der eigentümliche contrast, dasz auf diese figur gewissermaszen wie

auf eine ausnähme speciell hingewiesen werde.
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Wenn also hier Fr. mit um-echt sich weigert einen rhetorischen

Sprachgebrauch anzuerkennen, so gelangt umgekehrt M. zu unge
rechtfertigten Schlüssen , indem er das rhetorische dement zu stark

hetont, wo nur irgend etwas nach einer rhetorischen Wendung
schmeckt, da glaubt er schon dadurch allein den verdacht einer rhe-

torischen fiction begründen zu können, wenn z. b. in dem erwähn-

ten kentaurenbilde die beschreibung sich in gewissen gegensätzen

gliedert : die einen liegen X die andern kriechen ; die einen weinen

X die andern sind wolauf usw., so soll schon darin der beweis lie-

gen, dasz kein wirkliches bild beschrieben werde, aber es ist ja eben

zu scheiden zwischen einer CKqppacic im strengen sinne und dem
was Ph. in der vorrede als ei'br) Tfic Z!uJTpaq)iac bezeichnet : Schilde-

rungen der malerischen darstellungen für pädagogische zwecke, in

denen es dem rhetor gestattet sein musz die einzelnen motive für

eben diese rhetorischen zwecke nach gewissen parallelen und gegen-

sätzen zu ordnen, sogar da wo dieselben im bilde selbst nicht eben

so formell einander gegenübergestellt sein mochten, dasz indessen

auch in den monumenten solche gegenüberStellungen keineswegs

zu den Seltenheiten gehören, wird M. selbst nicht leugnen wollen.

Ueberhaupt aber entwickelt sich bei M. aus seiner auffassung

des rhetorischen ein eigentümlich vexatorisches und durchaus in-

quisitorisches verfahi'en, welches aus jeder prämisse stets das gegen-

teil von dör folgerung zu ziehen weisz, die man bei einfacher logik,

bei ehrlich geführter Untersuchung aus derselben ziehen müste.

man dürfe nicht übersehen, sagt M. (s. 92), dasz Ph. selbst in der

vorrede seine declamationen als für schulzwecke bestimmt bezeichne,

wenn nun der rhetor von diesem standpunct aus bei der betrach-

tung der gemälde gelegenheit zu belehrenden abschweifungen sucht,

über naturgeschichtliches, vulcane, fischfang, über litteratui- und
mythologie u. a., was folgt daraus für die beurteilung des Ph,? man
sollte meinen : die Überzeugung dasz er im text wirklich hält , was
er in der vorrede versprochen , dasz er wirklich in ei'ster linie zur

belehrung von knaben schreibt. M. dagegen folgert : dasz er in der

vorrede einen standpunct fingiere , um nachher auf diese fiction hin

im text allerlei unnütze gelehrsamkeit zum besten geben zu können

!

sofern eine solche Insinuation überhaupt einer Widerlegung bedarf,

wird sie am besten durch das von M, an letzter stelle (s. 94) ange-

führte beispiel gegeben, in dem bilde der inseln (II 17) beschreibt

Ph. als auf der letzten derselben befindlich eine kinderstadt wie für

einen königlichen prinzen mit einem von äffen gelenkten und von
Malteser hündchen gezogenen wagen und ähnlichen Spielereien, aller-

dings eine darstellung deren motivierung zuerst schwer verständlich

scheint, so dasz hier der verdacht einer fiction noch am ersten zu

entschuldigen wäre , während es umgekehrt freilich wieder schwer

zu begreifen sein würde, wie Ph. gerade hier zu einer solchen fiction

anlasz finden soll, nun stellt aber das ganze gemälde, wovon freilich

Ph. keine ahnung hatte, die äolischen inseln vor, und 6ine davon,
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noch heute Basiluzzo, heiszt beim geographus RavennasV 23 s.406, 12

Bastiidin, welche lesart wol eher aui BaslUdion als Basüidia führt,

durch diesen namen ist aber der Schlüssel zur darstellung gegeben,

deren beziehung der rhetor allerdings nicht verstand, die er aber

eben darum um so sicherer vor äugen uiid nicht selbst fingiert hatte.

Merkwürdig klingt folgendes raisonnement (s. 84): 'gratam
autem et exoptatam Imagines corporum describendorum j^raebebant

opportunitatem. qua in re multos fuisse illius temporis rhetores

notum est.' also Ph. soll in der Schilderung von kunstwerken die

körperliche Schönheit nicht betonen düi'fen? wie häufig wird ihm
der Vorwurf gemacht , dasz er zu wenig anschaulich schildere , und
nun, wenn er auf einzelheiten eingeht, ist es wiederum zu viel!

mögen immerhin die rhetoren jener zeit vielfach zu unrechter zeit

von haar und bartflaum gesprochen haben : in dem gemalten bilde

einer schönen frau oder Jungfrau , in dem bilde eines Jünglings oder

mannes ist haar und hart kein untergeordneter schmuck
,
ja oft

weit mehr als das, nemlich ein mittel zur Charakteristik, und hoffent-

lich wird man z. b. mii* keinen Vorwurf daraus machen, wenn ich

bestimmter, als es früher geschehen, daraufhingewiesen habe, dasz

selbst in der Vasenmalerei , wo man derartige distinctionen weniger

erwarten sollte, nicht selten die färbe des haars und der leichte hart

zur Charakteristik verwendet worden ist (ann. d. Inst. 1858 s. 360;
vgl. die Ph. gemälde s. 212), und wenn nun in folge dessen in archäo-

logischen aufsätzen öfter als bisher , und vielleicht auch einmal am
unrechten platze von haar und hart die rede ist. selbst wenn Ph.

wegen der verliebe seiner zeit manche andeutungen der gemälde
falsch oder zu scharf betonen sollte , würden wir uns nicht wundern
dürfen, da auch die art der kunstbetrachtung gewissermaszen der

mode unterworfen ist. jene Vorliebe der rhetoren aber, beweist sie

etwas für gemäldeerfindungen von ihrer seite, und nicht vielmehr

für das Studium wirklicher gemälde, um mit den färben der maierei

der färbe der rede einen neuen, früher ungewohnten reiz zu ver-

leihen?

Es fragt sich also nur, ob sich bei Ph. wirklich unpassende

oder falsche angaben finden, anstosz soll z. b. erregen, dasz im
bilde des Antilochos (II Y) Achilleus kurzgeschnittenes haar habe,

geradezu notwendig war es allerdings nicht, dasz ein künstler ihn

so bildete, aber wenn er sich erinnerte, dasz der tod des Patroklos,

des Hektor, des Antilochos, Memnon und endlich des Achilleus selbst

eine kette schnell auf einander folgender ereignisse bildete , warum
soll er in einer der totenklage über Patroklos ganz analogen scene

nicht auch daran denken, dasz damals dem Achilleus das haar noch
nicht wieder lang gewachsen sein konnte? — Ein bedenken wird

ferner dagegen erhoben, dasz im bilde der Rhodoguue (II 5) die

eine hälfte ihres haares aufgebunden, die andere gelöst sei: 'in

graeca pictura violata symmetria oflfensioni est' (M. s. 87). wie
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groszo Schönheit sich im gegenteil aus einer solchen verletzten Sym-
metrie je nach den umständen entwickeln läszt, zeigt, um nur ein

beispiel zu eitleren , Helene auf einer schönen vaticanischen önochoe

(Overbeck gallerie her. bildwei'ke 26, 12), — Und warum soll fer-

ner ein künstler an der Rhodogune nicht die zusammengewachsenen
augenbrauen malen, die keineswegs ein 'naturae quod vocant ludi-

brium' sind, sondern öfter, und zwar in der regel mit einem gewissen

ernst, ja mit groszartigkeit des ausdrucks verbunden vorkommen?
Ebenso wie mit hart und haar verhält es sich mit denjenigen

erwähnungen , die sich auf die athletische bildung der körper bezie-

hen, wenn die Griechen auf dieselbe einen höhern wert legten als

wir, wenn Ph. eine eigne schrift über gymnastik schrieb, warum
soll er da nicht auch bei den gemälden auf verwandte dinge achten,

namentlich wenn er in denselben die bestätigung seiner theorien.

fand oder auch nur zu finden glaubte? glaubte man doch, nachdem
Winckelmann einmal pankratiastenohi'en in einigen sculpturen zu

erkennen vermeint hatte, überall derartige misbildungen wiederzu-

finden , so dasz ich z. b. noch hundert jähre nach ihm genötigt war
sie an drei stellen des Schornsche-n katalogs der hiesigen glyptothek

wieder zu entfernen, ebenso wenig kann es daher auch auffallen,

wenn sich in den eiKÖvec und der schrift über gymnastik dieselben

Worte und Wendungen wiederholen, so wenig wie wenn etwa ein

turner bei beschreibung eines gemäldes da und dort einen turneri-

schen ausdinick gebrauchte. — Was ich über die Ohrenklappen des

Antaeos s. 210 (wo nur z. 12 v. u. 'ringkampf statt 'faustkampf
zu lesen ist) bemerkte, hat M. (s. 92) zu flüchtig angesehen, da ich

das beiszen ins ohr nur als eine von verschiedenen möglichkeiten

anführte.

Nur wenig verschieden von dem bisherigen ist ein anderes

System der Verdächtigungen : weil der koloss des Memnon bei den

Sophisten jener zeit berühmt war, deshalb ist die darstellung des-

selben auf dem bilde I 8 eine rhetorische fiction (s. 75). weil Ph.

I 4 einmal rhetorisch vom auffangen des blutes im gewande spricht,

deshalb ist es rhetorische fiction , wenn im bilde der Panthia (II 9)

die figur der Lydia als xö aT|Lia UTTOb€XO)aevTi . . tlu köXttuj beschrie-

ben wird (s. 76). weil einmal in dem bilde der inseln (II 17) des

Proteus in einem vergleiche gedacht wird, so ist es rhetorische

fiction, wenn er eine seite später als im bilde gemalt angeführt

wird (s. 79). weil die rhetoren gern von Zephyi'os und den schwa-

nen sprechen, so sind sie auch in dem bilde I 9 eine rhetorische

fiction, wenn auch nicht geleugnet wird dasz sie an sich recht wol

gemalt sein könnten (s. 74). weil die liebe zwischen männlichen

und weiblichen palmen ein beliebter tÖttoc prixopiKÖc in ej^ithala-

mien gewesen (s. 75), deshalb ist auch das palmenpaar in demselben

bilde eine rhetorische fiction, obwol wiederum nicht geleugnet wird

dasz zwei palmen so wie dort recht wol gemalt sein konnten,.
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hier möchte ich doch aber nebenbei fragen : warum ward jene liebe

ein TÖ1T0C priTopiKÖC? weil sie auf einer naturwissenschaftlichen

ansieht der alten beruhte : vgl. Plinius n. h. XIII 34. wenn das aber

der fall war, warum soll der maier nicht gerade so wie der rhetor

davon gebrauch gemacht haben, ebenso wie von den erzählungen

über Zephyros und die schwane , da nun einmal der glaube an die-

selben weit verbreitet war?
Hierher gehört auch die beurteilung einer gruppe in dem bilde

Thessaliens (II 14), nemlich die figur des Peneios, welcher dvatiGe-

rai TÖv Tixapriciov ibc KoOqpov Kai TTOTijuuuTepov. M. sagt (s. 64)

:

'ut autem hie [II 6 und 8, über Alpheios und Titaresios] aquae Pro-

prietäten! tribuit ab oculorum iudicio non pendentem poetarum
secutus fabulas, sie nostro quoque loco non dubitavit in tabula alle-

goricis figuris ornate rem ita, ut fecit, instituere.' ist es etwa auch

dichterfabel und für- das äuge nicht wahrnehmbar (ich citiere dieses

beispiel, weil M. seine worte in Bonn schrieb), dasz die Mosel noch

lange nach ihrem ausflusz in den Rhein neben diesem her flieszt,

-ohne ihre gewässer mit denen des Rheins zu mischen? ebenso wenig

ist die erzählung von dem sich nicht vermischenden wasser des Ti-

taresios eine blosze dichterfabel, sondern eine noch von neueren

reisenden bestätigte thatsache (vgl. Leake northern Greece III s. 395).

wenn nun diese an sich nicht eben häufige erscheinung im altertum

schon von Homerischer zeit her eine gewisse benihmtheit hatte,

weshalb sollte nicht ein künstler dieselbe in einer einfachen, in die

äugen springenden Symbolik zur Charakteristik eines bildes von
Thessalien verwerten?

Etwas gerechter als Fr. wird M. dem Ph. in der beurteilung

des poetischen schmuckes der rede, er gibt zu (s. 60), dasz wir

nicht anstosz zu nehmen haben, wenn Ph. als rhetor ebenso wie die

dichter der epigramme die figuren seiner bilder anrede oder reden

lasse, wenn er von ihrem athem, ihrem schweisz, wenn er vom ge-

ruche der blumen spreche u. a. alles das lasse sich als rhetorische

zuthat leicht abstreifen, dagegen überschreite es das masz des er-

laubten, wenn I 20 unter den satyrn, welche den [nicht schlafenden,

wie wol nur aus versehen gesagt ist, sondern singenden] Olj'mpos

umdrängen , der eine von der noch warmen flöte das mundstück ab-

gerissen habe und es verzehren wolle, um so auf indirecte weise

den Olympos zu küssen und gewissermaszen seinen athem zu kosten.

M. nennt das (s. 63) ein ^putidissimum argumentum' und hält da-

her diese ganze figur für eine erfinduug des Ph. ^profecti a tepido

lialitu
,
quem superfuisse etiam in calamis affirmat.'* dasz die nioti-

vierung bei Ph, geschmacklos und im sinne si)äterer rhetoren ist,

gebe ich gern zu, nicht aber dasz, was zu dieser motivierung anlasz

gal), eine rhetorische erfindung sei. wir haben hier einen der nicht

ganz seltenen fälle, wo wir scheiden müssen zwischen dem was
.im bilde dargestellt war und dem was Ph. herauszulesen glaubte.
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dasz dei- satyr den athem des Olympos zu kosten glaubt, ist gedanke-

des Ph. streichen wir denselben und betrachten wir die figur des

Satyrs mit unseren eigenen äugen , so finden wir vielmehr ein ganz
kindlich naives motiv. Olympos hat eben die flöten weggelegt ; der

vom spiel entzückte satyr stiehlt von der einen das mundstück und
kaut mit einer gewissen gier daran herum, um zu versuchen, ob es

auch ihm gelingt dem dinge töne zu entlocken, gerade darin spricht

sich die neugierde, das zudringliche, das nachälferische des halb-

thierischen geschlechts der satyrn vortrefflich aus, und so liefert

uns eben die ungeschickte motivierung des Ph. einen neuen be-

weis, dasz thatsächlich seiner Schilderung ein wirkliches bild zu

gründe liegt.

Ein weiterer Vorwurf ist der, dasz Ph. 'multa quae vidisse po-

test äuget coloribusque floridioribus inducit' (s. 67). hier scheint M.
in der that wieder zu verlangen, dasz kunstwerke nur in der nüch-

ternsten prosa beschrieben werden dürfen, ihm erscheint es mit
Stephani schon als eine rhetorische Steigerung, wenn es von Apol-
lon bei der bestrafung des Marsyas (iun. 2) heiszt: pa0U)LiOV TÖ TOÖ
GeoO eiöoc Km |Hfcibia)Lia e-rravOoGv tuj ttpocuuttuj, oder von Diony-

sos bei der Verwandlung der Tyrrhener (I 19): 6 b€ AiövuCOC CK

irpujpac fe\ö. xauTa, wo er freilich von einem lachenden Dionysos
spricht, obwol Y^Xav hier ofi'enbar den sinn von Verlachen' hat.

eben so glaubt er (s. 77) mit Stephani, dasz sich der jüngere Ph.

(2) bereits im Widerspruch mit dem kunstgebrauche finde, wenn er

von den satyrn sagt: oia GprjVoOvTec xöv Mapcuav teTPot^potTai.

bezeichnet denn aber GprivoOviec ein deutliches weinen? sie bejam-

mern, beklagen ihn, wobei aber thränen keineswegs zu flieszen brau-

chen. — Natürlich vermag dann der rhetor keine gnade zu finden,,

wo er wirklich als rhetor und unter benutzung poetischer reminis-

cenzen schildert, wie II 21 den Antaeos: piuj f&p Tivi eoiK€V,

oXiYov dTTobe'uJV icoc eivai tuj )ar|Kei Kai tö eupoc, wo eine dich-

terische reminiscenz verbunden ist mit einer etwas derben bezeich-

nung, die ja aber auch uns wol eigen ist, wenn wir von einem
' Schlagetot' sprechen, der fast so breit wie lang ist. begnügt sich

dagegen Ph. mit poetischen andeutungen, die mehr die jibantasie

anregen als die masze im bilde mathematisch definieren sollen, wie

bei Phorbas (II 19) Ktti öttöcov ^ev enexei ^r\c, noiriTiric epei, oder

über das meerungeheuer bei der Hesione (iun. 12): lae'feöoc bk

amcTOV nev eirreTv ev MiKpip, f] he öipic viKoi touc dmcTOuvTac,
so heiszt es wieder, dasz wir ''a sophista putide nugaci ad obscuram
immanis magnitudinis notionem detrudimur.' statt den rhetor zu

tadeln, werden wir vielmehr darauf zu achten haben, dasz jenes

'äuget coloribusque floridioribus inducit' nicht auf uns selbst seine

anwendung erleide, so erweckt es gewis einen falschen begriff von
den Worten des Ph,, wenn M. (s. 71) sagt: 'qui rivulus (die wein-

quelle am schiff'e des Dionysos I 19) in Andriis (I 25) iam in modi-

cum fluvium intumuit' usw.; denn Ph. sagt: r\ fr\ uttoivoc pi^YVuiai
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xai TTOiajuöv auTOic dvabibuuciv, ei )aev evöujUTieeiric öbiup, ourro)

f^CTCtv, €1 be oivov, lüieYac 6 TToraiaöc Kai 0€ioc. in den worten
liegt also gerade das bestreben die zu grosze Vorstellung, welche

der ausdruck TrOTa)n6c erwecken könnte , auf das richtige masz zu

beschränken.

Die gleiche vorsieht sich vor Übertreibungen zu hüten ist dem
leser nicht minder bei den häufigeren erwähnungen von blut und
wunden anzuempfehlen, auszerdem aber musz ich mich dagegen

verwahren , dasz hier die vergleichung von vasenbildern nicht viel

bedeuten soll als 'in re ubi tantum valet colorum varietas' (s. 69) j

denn es wird dabei wieder völlig auszer acht gelassen, dasz die ma-
ierei ja umgekehrt gerade die mittel besitzt, den eindruck des ent-

setzlichen, den eine gi*ell naturalistische behandlung der färbe allei'-

dings haben würde, dui'ch die verschiedenen Wirkungen von licht

und schatten zu mildern, so wie ferner, dasz manche einzelheit, die

im bilde nur andeutungsweise behandelt sein mochte, in der be-

schreibung mit bestimmten worten erwähnt werden muste.

Dasselbe gilt von den zerstückten gliedern, über die ich hier

nicht wiederholen will, was ich früher s. 219 if. ausgeführt habe,

wenn ich analogien dafür aus farbigen gemälden nicht beizubringen

wüste, so hat das seinen grund einfach darin, dasz in unserem vorrat

von gemälden einigermaszen verwandte scenen so gut wie gar nicht

vorkommen und dasz wir daher zufrieden sein müssen, wenn wir nur

überhaupt auf anderen monumentalen gebieten analoges finden, ich

musz diesen satz, auch von dem einzelnen falle abgesehen, noch ganz

im allgemeinen gegen Fr. betonen, wenn er (nachtr. s. 162) gegen

mich geltend machen will 'dasz eine grosze zahl der Philostratischen

bilder nur durch exceptionelle erscheinungen unseres denkmälervor-

rats eine stütze gewinnt.' wäre unser vorrat an maiereien gröszer,

während er jetzt für die voralexandrinische zeit fast gleich null ist,

so würde vielleicht, was jetzt als ausnähme erscheint, uns als regel

entgegentreten. M. (s. 130) nimt z. b. wie Fr. an dem Zweigespann
des Amphiaraos bei Ph. (I 27) anstosz. weder das Pamfilische relief

noch auch die von mir s. 204 citierten vasenbilder (zu denen ich

hier noch Schulz amazonenvase t. 2 fügen will) sollen für ihn etwas

beweisen, warum? wird freilich nicht gesagt, ich hatte aber dazu

auch noch ein gemälde : Herakles und Nessos (mus. borb. VI 36)
citiert, welches von M. einer beachtung nicht gewürdigt wird; und
jetzt finde ich beim blättern in Helbigs katalog nr. 1250 eine ama-
zone , nr. 938 eine Nike auf Zweigespannen (um von denen des Eros
und denen mit den attributen der götter gar nicht zu reden), diesen

drei beispielen gegenüber möchte ich meine gegner ersuchen , mir
zunächst mindestens drei Viergespanne aus der götter- und heroen-

mythologie in den campanischen Wandgemälden nachzuweisen, unter

denen natürlich der Amphiaraos nr. 1405 ^ als Zeichnung nicht mit-

zählen darf, so bewährt sich hier das dies diem docet, und sollte
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uns wenigstens zur vorsieht mahnen, in unseren Verdammungsur-
teilen nicht gar zu hastig zu sein.

Von diesem Vorwurf aber hat sich M. nicht frei zu halten ge-

wust in einer reihe von fällen, wo ihm offenbar noch zu geringe

künstlerische erfahrung zu geböte stand, um sich eine concrete Vor-

stellung von dem zu machen, was Ph. wirklich beschreibt, denn
warum soll es z. b. nicht möglich sein bei Antilochos totenklage

{II 7) den Memnon etwa seitwärts im mittelgrunde zur darstellung

zu bringen? und warum sollen wir daran anstosz nehmen, dasz er

€v Tuj TuJv AiGiÖTTUJV CTpaTUj beivöc ecTr|Kev? wie viel sich hier

durch geschicktes künstlerisches an-angement erreichen läszt , zeigt

z. b. die Umgebung des Achilleus in dem bekannten pompejanischen

bilde der wegführung der Briseis, und zeigt vor allem das berühmte
niosaik der Alexanderschlacht, welches mit wenig mehr als zwanzig
figuren den zusammenstosz zweier beere in unübertrefflicher weise

vor äugen führt, warum soll ferner (M. s. 80) nur rhetorische

Schilderung sein , was Ph. II 8 von der Kritheis sagt : rrivei be ou
biijjujca Ktti \a|ußdveTai toO übaroc, Kai KcXapuZiovTi irpocbiaXeYe-

xai KaGdrrep XaXoOvri, boiKpua be Xeißei epuuTiKd tuj übaxi? wenn
<lie nymphe neben der quelle angelehnt sehnsüchtig in das wasser

blickt, in der einen band aber wasser geschöpft hat und dasselbe

dem munde nähert, so scheint mir, sind die allerdings poetischen

Worte des Ph. hinlänglich gerechtfertigt, welchen anstosz können
ferner die satyrn bei Olympos (I 20) bieten , wenn sie dv0ti te eiTi-

TTttTTOuci Ktti irpocKuvoüciv ujc dTöXjua, da ja nicht beide motive

in einer figur vereinigt zu sein brauchen? am wenigsten endlich

verstehe ich, wie das bild des Cheiron, welcher den Achilleus be-

schenkt (II 2), unklar sein soll: Cheiron hält dem Achilleus den
ganzen über dem linken arm gebildeten kÖXttoc mit den äpfeln hin,

damit er nach belieben sich davon nehme, und zu gleicher zeit

reicht er ihm Tr) X^'Pi» ^Iso mit der rechten, eine honigscheibe dar.

Wir werden uns hiernach nicht wundern dürfen, wenn M.
(s. 65) es als unmöglich bezeichnet, dasz die vier hören (II 34) sich

bei den bänden fassen und im rundtanz drehen könnten, ohne dasz

wenigstens von einer der rücken sichtbar würde, mich dünkt, es

wäre schon auffällig dasz Ph., der sonst die Stellung der figuren zu

einander im räume kaum berücksichtigt, hier dieselbe hervorge-

hoben haben sollte, wenn ihm nicht etwas gemaltes vorlag; und
eben so, wenn er selbst hätte erfinden wollen, dasz er dann gar

nicht an die möglichkeit der ausführbarkeit sollte gedacht haben.

aber es gehört nicht einmal ein hoher grad künstlerischer phantasie

dazu, um sich von dieser möglichkeit zu überzeugen, eine allge-

meine analogie bietet schon das relief der drei hören mit Pan bei

Wieseler II 44, 549. nehmen wir aber einmal eine Stellung der

figuren im grundplane so an:
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und benutzen für a : Clarac pl. 163 die figur links vom candelaber,

für h : die vierte der obern reihe, für c : die figur rechts vom cande-

laber, für d endlich eine figur etwa in der Stellung des Eros bei

Braun ant. marm, dec. II 5 '', so werden geringe modificationen

nötig sein, um eine völlig abgerundete composition herauszubringen,

die den in den worten des Ph. enthaltenen anspi'üchen durchaus

genügt.

Dasselbe bild soll jedoch auch nach einer andern seite anstosz

erregen, nemlich wegen der verschiedenartigen gewächse, welche

als unter den füszen der hören aufsprieszend geschildert werden.

es sei ganz absurd dasz wir uns unter ihren füszen gewissermaszen

einen viergeteilten garten denken sollen, und es seien hier eben nur

wieder dichterische bilder vom rhetor gemisbraucht worden, aber

müssen wir denn eine solche mathematische vierteilung annehmen?
auf die wände Pompejis konnte man schwebende figuren in die

centren der abteilungen auf einfarbigen grund setzen; wollte man
aber die hören in einem für sich abgeschlossenen gemälde darstel-

len, so war etwas Oiov YC^PTicti ific YPCtCp^c nötig, und dasz man
darin eine den sonstigen attributen der hören entsprechende manig-

taltigkeit erstrebte , ist ja doch wol einfach und naturgemäsz. mehr
aber ist im gründe nicht nötig , um bei dem rhetor die dichterische

Schilderung zu rechtfertigen, welche keineswegs erfordert dasz nun
auch im bilde alles genau abgezirkelt erscheine, es konnten dabei

ai EavGai be auiai recht wol in berührung mit den ähren kommen
und die reben sich zunächst bei der herbsthore finden; ja ein nach-

träglicher blick auf die Stellung der oben in den plan eingezeichne-

ten vier buchstaben regt mich unwillkürlich zu weitereu Vermutun-

gen an. ist es nemlich nicht auffällig, dasz in der aufzählung bei

Ph. sich frühling, winter, sommer und hei'bst folgen? setzen wir

nun unter «, den frühling, hyacinthen und noch mehr in die ecke

des bildes als abschlusz einen rosenstrauch , unter d, den winter, im
vordersten gründe ein nacktes stück terraiu , unter h, den sommer,
etwas rückwärts die ähren, und lassen wir unter und neben c, dem
herbst, das bild mit reben abschlieszen, so folgen sich die figuren in

i-egelmäsziger Ordnung des Jahres, und das gefürchtete ^quadriparti-

tum viridarium' wird alles anstöszige verlieren, ich behaupte natür-

lich nicht, dasz es im bilde notwendig gerade so gewesen sein

müsse; aber auch der blosze nachweis der möglichkeit fällt gewis
für die glaubwürdigkeit des Ph. schwer ins gewicht.

Wir sehen aber aus diesem 6iuen beispiele zugleich, wie einfach

sich oft im bilde gewisse dinge gestalten mochten, die in der Schil-

derung durch Worte einigermaszen breit hervortreten; und wir müs-
sen daher diesen gesichtspunct wol in betracht ziehen, wenn Ph.

Jahrbücher für class. philol. 1S71 hfl. 1. 2
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z. b. von quellen des weins, von orten wo milch und honig fiieyzt

Tl. a. spricht (vgl. M. s. 70). wir können hier gewisse üpi^igkeiten

der Schilderung wol zugeben, (jhne dasz dadurch die existenz der

gemälde beeinträchtigt wird, dafür ist es ja eben ein rhetor der

schreibt, dem es erlaultt sein musz auch aus andeutungen heraus die

Schilderung schmuckreicher zu entwickeln, aber auch nach dieser

richtung war gewis vieles und weit mehr darstellbar, als M. über-

haujDt zugeben will, so zweifelt er (s. 72) an dem wellengemach bei

der liebesbegegnung des Meles und der Kritheis (II 8). dasz ein

solches gemach überhaupt gemalt werden könne , leugnet er zwar
nicht, aber wo solle es sich in dem bilde finden? 'nam sive eum
(thalamum) in ima adumbraremus area, seu ambas simul figuras

concavis includi undis ijutaremus, satis miram argumenti teneremus
conformationem.' warum soll aber der thalamos nicht eben so an-

gedeutet sein wie auf der bekannten Amymonevase, so dasz er sich

über ihnen und natürlich auch in ihrem rücken wölbt ? auszerdem

aber bleibe noch ein anderes bedenken : es könne dem künstler nicht

gestattet sein einen zug, der einem mythus eigentümlich , auf einen

andern zu übertragen; das sei erst von den rhetoren geschehen,

allein der thalamos ist keineswegs auf Amymone beschränkt, son-

dern sogar auf sie erst aus Homer von Enipeus und Tyro übertra-

gen, warum sollte er also nicht auch für die vom zauber der poesie

umgebene begegnung des Meles, ebenfalls eines fluszgottes, mit

der Kritheis künstlerisch verwendet sein können? als analogie für

die freiheit der künstler mag hier noch citiert werden, dasz auch

Alkmene bei ihrer apotheose auf dem Scheiterhaufen in einem ähn-

lichen wölken- oder regen -thalamos oder -nimbus dargestellt er-

scheint (nouv. ann. de 1' Inst. pl. VIII und auf einer unedierten in

Castellanis besitz befindlichen vase).

Es ist vielleicht hier der passendste ort, um über zwei gemälde

zu handeln, die M. (s. 127 anm. 3) allerdings als nicht völlig er-

dichtet betrachtet. Fr. dagegen (nachtr. s. 167 ff.) um so entschie-

dener verurteilt: den Amphion (I 10) und den Orpheus (iun. 6). es

kommt bei ihnen ganz besonders darauf an den richtigen standpunct

der beurteilung zu gewinnen, mag sich Fr. (s. 172) noch so sehr

'alle mühe geben die von Lessing aufgestellten unterschiede zwi-

schen poesie und bildender kunst teils anzuwenden, teils weiter zu

führen', so ist dies doch im vorliegenden falle von untergeordneter

bedeutung. nicht darum handelt es sich hier, wie überhaupt öfter

bei den Untersuchungen über die Philostratischen bilder , ob diese

durchweg den richtigen theoi'ien entsprechen, sondern darum, ob

nicht die kunst auch einmal die grenzen der richtigen theorie über-

schritten haben könne, und auszerdem in zweiter linie noch darum,

ob nicht der beschauer, resp. der beschreibende rhetor in gewisse

künstlerische motive zuweilen einen sinn gelegt haben möge, der

über die ursprüngliche Intention des künstlers hinausgeht, gerade
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mit rücksicht auf letztern punct wies ich früher darauf hin, dasz

Avellino in einigen eigentümlich aufgetürmten steinen eines pom-

pejanischen bildes der Dirke eine hindeutung auf den mauerbau

von Theben hatte finden wollen und dasz also Ph. die auf dem ge-

mälde als im bau begriffen dargestellten mauern auf die sich selbst

bauenden mauern beziehen mochte, wenn auch natürlich im bilde

selbst von bewegung der steine nicht die rede sein konnte, sodann

aber berief ich mich auf Apollonios (Argon. I 735 fiP.), welcher unter

den in ein gewand gewirkten darstellungen einen Amphion mit der

leier beschreibt, welchem ein groszer stein folgt. Fr. erwartet von

mir den beweis, dasz Apollonios in dieser weise benutzt werden

dürfe: mit demselben rechte dürfte ich mir den beweis ausbitten,

weshalb wir die autorität des Ai^ollonios verwerfen sollen, die von

ihm geschilderten sieben scenen stehen mit dem sonstigen Inhalte

seines gedichts so wenig im zusammenhange, dasz sie schon deshalb

nicht als etwa mit bezug auf dasselbe gewählte erfindungen des

dichters betrachtet werden können, sondern sich nur rechtfertigen,

wenn der dichter etwas wirkliches vor äugen hatte, wo wir aber

für die beschriebenen scenen in noch erhaltenen monumenten eine

controle besitzen , da finden wir eine solche Übereinstimmung zwi-

schen dem dichter und den denkmälern, dasz wir auch in den fällen,

wo eine solche controle zufällig fehlt, an der Zuverlässigkeit des

ohnehin durchaus nüchtern beschreibenden dichters zu zweifeln nicht

berechtigt sind, jedenfalls dürfen wir dem Apollonios so viel kunst-

kenntnis zutrauen, dasz er nicht diese scene gewählt haben würde,

wenn nicht überhaupt darstellungen derselben ihm bekannt gewesen

wären.

Fast noch einfacher erledigen sich die Schwierigkeiten hinsicht-

lich des Orpheus (iun. 6) , sofern wir nur genau auf den Wortlaut

achten, den ich selbst allerdings erst auf die erinnerungen von Fr.

hin noch schärfer als bisher geprüft zu haben gern bekenne, nach-

dem von den thieren die rede gewesen, fühx't Ph. fort: veavieuerai

be Ti Kai laeTZiov ö ^uuYpdqpoc be'vbpa Yotp otvacTidcac TiiJv piZuJv

dKpoaTdc dtei laöia tuj 'Opcpei Kai TrepücTTiciv auTuJ. dasz im

bilde 'bäume aus ihren wurzeln gerissen' zu sehen gewesen, ist hier-

mit keineswegs gesagt, sondern dem strengen wortsinne nach wird

hier nur der g e d a n k e des künstlers erläutert : er wagt noch etwas

gröszeres als dasz er die verschiedenartigsten thiere zusammenbringt,

die wenigstens in der Wirklichkeit sich selbst von einem orte zum
andern bewegen können ; er zieht nemlich die sonst im boden haf-

tenden bäume mit den wurzeln aus, führt sie zu Orpheus und stellt

sie (pflanzt sie) um ihn herum. *') nun erst heiszt es vom bilde

*) durchaus verwandt ist die redeweise im Aesopos des iUtcrn Th.
(I 3): qpiXococpei b^ ^ TP«"P^ K«"' ^a tüjv jnOöuuv ciü|uaTa. Gripia Y"P
cuiaßdWouca dvepiÜTTOic TrepücTrici xopöv tiü Aiciüttuj änö rfic ^Keivou

CKrjvfic cuianXctcaca.
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selbst: ttcukii xe ouv Kai KundpiTTOC Kai KXfjBpoc Kai aiTeipoc

aüiri Ktti öca dXXa bevbpa Eu)Lißa\övTa xouc iTTÖpBouc oiov x^ipc^c

TTepi TOV 'Opqpea ecrriKe: d. h. im bilde stehen um Orpheus

herum die verschiedenartigsten bäume, die man sonst in der natur

nicht leicht zu einer gi-uppe vereinigt zu sehen gewohnt ist; sie

schlingen ihre äste in einander, Kai TÖ Oeaipov ouv aiiTUJ EuYKXei-

ouciv, um den vögeln einen sitz, ihm aber schatten zu gewähren, ob

nun der künstler hat sagen wollen, dasz die verschiedenen bäume
zu Orjoheus gekommen sind, oder ob nur der rhetor den gedanken

in das bild hineinlegt, können wir sogar unentschieden lassen; ge-

nug dasz , was er beschreibt , an sich einfach ist und ein künstleri-

sches bild gibt.

Gewichtiger erscheinen auf den ersten blick die bedenken,

welche Fr. gegen den Orpheus des Kallistratos (7) erhebt, diese

statue wird nemlich auch von Pausanias IX 30, 3 mit folgenden

Worten erwähnt: 'Opcpei be tuj GpaKi TreTToir|Tai ^k.\ Tiapecnjuca

auTuj TeXerri, TrerroiriTai be rrepi auiöv Xi6ou le Kai xaXKoO Oripia

dKoOovxa abovTOC. da nun bei Kallistratos der Telete nicht ge-

dacht werde, da bei ihm die erwähnung des marmors als des mate-

rials eines teiles der thiere fehle, so sei es klar dasz Kallistratos nur

nach ungefährer erinnerung schreibe und dasz namentlich die von

Pausanias gar nicht genannten flüsse, felsen und bäume ein rhetori-

scher Zusatz seien, die verschiedenen von Pausanias als auf dem
Helikon befindlich erwähnten kunstwerke standen dort im freien

und schmückten den hain der Musen: '"wenn man zum hain der

Musen geht, ist links die Aganippe, deren bild und in einer art

grotte das des Linos' (29, 3). dann werden erwähnt (30, 1) die

Musen des Kephisodotos ; TTpoeXOövTi be ou ttoXu andere von dem-

selben; ferner einzelne statuen von göttern und dichtem ohne wei-

tere Ortsangabe, wenn nun Orpheus und Telete zusammen genannt

werden , so heiszt dies allerdings dasz sie an einem von den andern

gesonderten räume vereinigt waren, aber noch nicht notwendig,

dasz sie auch eine künstlerisch einheitliche, geschlossene gruppe

bildeten, bald nachher (31, 2) finden wir z. b. in sehr verwandter

Wendung: TriXeqpiu tlu 'HpaKXe'ouc TaXa ecfiv eXaqpoc traibi juiKpüj

biboöca, Kai ßoOc xe irap' autöv Kai aYaXjua TTpidTiou Oeac

aHiov, wo doch namentlich der stier nicht mit Telephos verbunden

werden kann, diese auffassung gewinnt an Wahrscheinlichkeit,

wenn wir sehen dasz auch die thiere, noch dazu in verschiedenarti-

gem material gearbeitet, um Orpheus herum (irepi auTÖv) stehen,

also ebenfalls nicht einheitlich mit ihm verbunden, sondern in freier,

wir dürfen wol sagen landschaftlicher anordnung. wenn also Kal-

listratos sich auf die statue des Orpheus beschränkt und um die

Telete nicht kümmert, so trifft ihn darum nicht der Vorwurf der

unzuverlässigkeit. aber, wird man sagen, er erwähnt zwar die

thiere, aber nicht den marmor neben der bronze, und spricht sodann

von Wasser, felsen, bäumen, wovon wieder Pausanias schweigt.
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sehen wir seine worte an: uttö be TÜuv irobuJVTriv ßdciv ouk

oupavöc fiv TUTTUJÖeic . . dXX' ^v ttcIv iuev tö öpviöuuv ^evoc usw. hier

liegt jedenfalls in den ersten werten etwas anderes ausgedrückt als in

dem Ttepi auTÖv des Pausanias; und ich wüste kaum, wie sich diese

Worte anders deuten lieszen als dahin, dasz die basis oder genauer

ausgedrückt , die mit der figur eng verbundene plinthe in ähnlicher

weise mit kleinen reliefdarstellungen geschmückt war, wie die plin-

then der bekannten statuen des Neilos und des Tiberis , namentlich

aber auch die des Farnesischen stiers. wir müssen demnach aller-

dings kleine darstellungen in symbolischer beziehung zu Orpheus

an der basis der statue selbst und dazu gröszere realistisch behan-

delte thiere um diese herum annehmen, aber schon das wunderliche

gemisch von bronze und marmor bei den letzteren scheint anzudeu-

ten , dasz diese um Orpheus herum zerstreute herde wol schwerlich

von dem künstler der Orpheusstatue beabsichtigt sein mochte , son-

dern dasz erst nach ihrer aufstellung im hain des Helikon der ort

selbst den anlasz zu dieser an manche verwandte erscheinungen der

zoirfzeit erinnernde anordnung geboten haben wird , für welche sich

übrigens aus den gärten Pompejis v/ol einzelne analogien nachweisen

lieszen. waren sie aber eine nachträgliche zuthat, so hatte Kallistra-

tos , der nur die statue als rhetor , nicht wie Pausanias den hain als

perieget zu beschreiben hatte, keinen anlasz sie zu erwähnen, sofern

nun die basis ganz nach art derjenigen des Parnesischen stiers an-

geoi'dnet war , so erklärt sich auch , weshalb der rhetor nicht nur

von thieren , sondern auch von bäumen , wasser und felsen spricht,

wenn auch der künstler dieselben nur zur Charakterisierung des

locals verwendet hatte : er fand sie vor und legte auf eigene hand

die beziehung auf den mythus hinein, aber wenn er sagt dasz der

löwe sich friedlich gelagert hat, dasz der stier dem gesange zu-

hört usw., so gebraucht er bei den leblosen dingen die wendung
eibec av 'du hättest sehen können', nicht einfach die flüsse, felsen,

bäume, sondern die flüsse nach dem gesange flieszend, die

woge wie sie sich aus liebe zum gesange erhebt usw., d. h. du
hättest sehen können mit zuhülfenahme der phantasie , die das un-

belebte belebt erscheinen läszt : denn mag ich auch die note Welckers

falsch aufgefaszt haben , irgend etwas ist doch zu dem bedingten

eibec äv im gedanken zu ergänzen ; also möge Fr. es sagen, wenn er

etwas besseres weisz.

Natürlich ist füi' M. (s. 76) so gut wie füi- Fr. (nachtr. s. 179)

der dämon im bilde des Neilos (I 5) eine fiction des Ph., um so mehr
als der rhetor an einer andern stelle (v. Ap. VI 26) das unglück hat

zu verrathen, dasz er Pindar kennt, der denselben als avbpidvTtt

eKaTOVTÖpYUiOV bezeichnet: denn daher stamme ja deutlich das

oupavo)ariKriC des rhetors. meiner ansieht (s. 216) gegenüber soDen

die gegenbemerkungen von Fr. genügen, aber hat dieser denn das

wesentliche meiner auffassung widerlegt? ich hatte daraufhinge-
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wiesen, dasz Welcker in dem dämon das bild des Wassermannes,
eines Sternbildes , erkannt habe , welches wir uns doch auch als sol-

ches, d. h. etwa nach art der windgötter gemalt zu denken hätten,

um so mehr als der ausdruck oiipavo)ur|Kric eirivoricai bestimmt
darauf hinweist, dasz die figur nicht den räum des bildes vom
untern bis zum obern rande auszufüllen brauchte, sondern nur
himmelhoch gedacht werden, d. h. für die phantasie so erscheinen

sollte, denken wir uns z. b. in dem Lästrygonenbilde (arch. ztg.

1852 t. 45) den halb stehenden sturmgott etwa in doppelter grösze

und so dasz sein fusz die horizontlinie des meeres berühi'te, so

würde gewis der ausdruck des Ph. auf ihn mit fug und recht ange-

wendet werden können, ich wies also auf die malei'ische behand-
lungsweise hin, durch welche die darstellbarkeit des bildes durch-

aus bedingt erscheint, darauf aber geht Fr. mit keinem woi-te ein,

sondern schlieszt: 'Brunn aber kehrt sich weder an Pindar noch an
die woi-te des schläft stellers , sondern erdichtet eignes.'

Ebenfalls nur flüchtig hat M. (s. 76) angesehen, was ich (s. 289)
über die verschiedenen localpersonificatiouen im bilde des Hippo-
Ij^tos (II 4) bemerkte, die vergleichung der gemälde aus der Odys-
see wii'd als ungeeignet abgewiesen, da dort diese localfiguren nötig

seien 'ad terrae qualis ab Homero describitur significandam natu-

ram'. das mag, um nur von dem ersten Lästrygonenbilde zu reden,

allenfalls von der KpriVT] zugegeben werden, obwol auch hier die

quelle ohne nymphe recht wol deutlich gemacht werden konnte,

keineswegs nötig aber war der die 'AKiai personificierende fähr-

mann, der noch dazu in der künstlerischen darstellung gar nicht an

die Homerischen worte ei'innert; und noch überflüssiger ist die

figur auf der höhe des berges. sie rechtfertigen sich nicht durch

die worte des dichters, sondern nur durch das streben des künstlers

die natur nach allen seiten hin zu beleben, auszerdem aber wies

ich auf die pompejanischen maiereien hin, in welchen jetzt Heibig

(rhein. museum XXIV s. 497 fi".) derartige personificationen in weit

gröszerem umfange nachgewiesen hat, als ich damals selbst anzu-

nehmen berechtigt war. und finden wir nicht Tellus, Okeanos,

nympheu , berggötter oft in einer darstellung auf Sarkophagen ver-

einigt, wo sie doch mit weit gröszerer prätention auftreten als in

der maierei, welche durch färbe und perspectivisches zurückweichen

die mittel besitzt diese gestalten harmonischer mit der ganzen com-
position zu vermitteln? — Wenn übi'igens auch Heibig nicht sowol

an der häufung dieser figuren als daran anstosz nimt, dasz sie im
bilde des Hippolytos durch die handlung lebhaft afficiert erscheinen,

so beruhen seine l^edenken zumeist auf der keineswegs berechtigten

Voraussetzung, dasz die auffassung dieser gestalten in den pompe-
janischen gemälden für die antike maierei überhaupt maszgebend
sein müste. dort allerdings finden sie sich 'lediglich bei scenen

welche einen ruhigen eindruck in dem geiste des beschauers her-
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vorrufen, es sind scenen ohne bewegte handlung, die gröstenteils

von einem geilte durchdrungen sind , welchen ich dem des idjll in

der poesie vergleichen möchte' (j. 511). nur dmxh diese bilder hat

sich , wie ich glaube , Heibig zu der annähme verleiten lassen , dasz

eine affectvolle bewegung dieser gestalten 'dem Charakter des zu

personificierenden gegenständes von haus 'aus fremd sei.' allein

sobald der natur menschliche gestalt , menschliche empfindung bei-

gelegt wird, ist es durchaus logisch notwendig, dasz sich diese em-
pfindung nach der Stimmung der handlung abstufe, an welcher

diese belebte natur anteil nehmen soll, bei dem idyllischen Cha-

rakter der pompejanischen scenen kann die teilnähme nur eine idyl-

lische sein; bei pathetisch erregten scenen dagegen musz auch das

masz dieser teilnähme sich steigern, nun tritt aber auszerdem bei

keiner gestalt der alten mythologie ein fast modern sentimentales

Verhältnis zur natur so bestimmt und entschieden hervor wie gerade

bei Hippolytos, und die gegenwart von localpersonificationen als

kalten, fast teilnahmlosen Zuschauern würde also im Widerspruch

mit der ausgesprochensten eigentümlichkeit des ganzen mj'thus

stehen.

Nach diesen mehr vereinzelten erörterungen ist jetzt eine frage

in gröszerem zusammenhange zu behandeln , nemlich die frage nach

den räumlichen bedingungen der composition. es han-

delt sich hier darum, ob wir bei Ph. in mehrei'e scenen geteilte ge-

mälde annehmen düi'fen, und im bejahungsfalle : in welchem um-
fange eine solche teilung zuzugeben sei. M. stellt nicht in abrede

(s. 53), dasz wenigstens bei Achilleus Tatios sich die scenenteilung

finde, und ebenso dasz Ph. im Pentheus, in der erziehung des Achil-

leus, der geburt des Hermes gewis nicht verschiedene scenen deut-

lich getrennt haben würde, wenn ähnliches überhaupt bei den alten

nicht vorgekommen wäre, er will auch die (einheitlich componier-

ten) campanischen Wandgemälde nicht als gegenbeweis anführen,

unter denen übrigens seitdem, auszer einem etwas zweifelhaften,

wenigstens ein sicheres beispiel von scenenteilung in einem Aktaeon-
bilde (Heibig nr. 252, vgl. 249'') nachgewiesen ist. aber er behaup-

tet, dasz man berechtigt sei für die beuiieilung der Philostrate

auszuschlieszen : 1) 'amplioris ambitus imagines', wie die Marathon-
schlacht in der Poekile, eine reiterschlacht in Syrakus und auch

vielleicht das von Chorikios beschriebene bild in Gaza; 2) 'ea mo-
numenta in quibus ex ipsa singularum scenamm compositione ma-
nifestum sit artificem poetarum vestigia legere voluisse', nemlich
Sarkophage, ilische tafeln , die von mir s. 236 citierten gemälde aus

der Odyssee und die miniaturen zu Homer u. a. erstaunt fragt man
sich hier, weshalb denn alle diese monumente ausgeschlossen wcr-

<3en sollen? was hat die grösze mit dem princip der teilung zu

thun? sind die Sarkophage Illustrationen zu dichtem? sind die

gemälde zur Odyssee nicht künstlerische conceptionen , die für sich
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selbst wert haben und wenigstens zum groszen teil einzeln für sicis.

bestellen könnten'? und sollte ein princip, welches bei ihnen in

gröstem umfange zur anwendung kommt, nicht anderwärts in der

beschränkung auf engere kreise zulässig sein? liegen nicht auch

in den iliichen tafeln und den miniaturen vielfache demente aus

besserer zeit vor? und sind etwa die von den Philostraten be-

schriebenen gemälde auf eine bestimmte engbegrenzte kategorie,

auf den kunstgebrauch einer einzelnen kurzen jDeriode besckränkt?

die Philostrate bieten in den gegenständen eine grosze manigfaltig-

keit dar, welche eine ebenso grosze manigfaltigkeit in der behand-

lung zuläszt. sie lebten im dritten jh. nicht etwa vor, sondern nach
Christi geburt, und es können also unter den von ihnen beschriebe-

nen gemälden recht wol auch solche sein, deren composition sich

erst aus dem kunstgebrauch einer siiätern zeit ei^klärt. wir dürfen

also je nach der besondern art der beschriebenen gemälde unsem.

gesamten denkmälervoiTat zur erläuterung heranziehen, und es wäre
die reinste willküi-, wenn wir uns nur auf das beschränken wollten,

was wir selbst als mustergültig anerkennen.

Ich glaubte diese Verwahrung nötig zu haben, mehr wegen der

beurteilung der Philostrate im allgemeinen als wegen der speciellen

frage die uns jetzt beschäftigen soll, denn auch ich bin der ansieht,

dasz in mehrere scenen geteilte bilder bei den Philostraten nur in

geringem umfange anzuerkennen sind, und ich hatte es deshalb in

meiner filihem arbeit unternommen eine ganze reihe von fällen, in

denen mir eine scenenteilung ungerechtfertigt erschien, durch syste-

matische Untersuchung zu beseitigen, mit rücksicht hierauf wii'ft

mir nun M. s. 47 vor, dasz ich die Schilderungen der Philostrate,

um wirkliche und einheitliche bilder aus ihnen heraus zu construie-

ren, gewissermaszen auf ein Prokrustesbett gespannt habe: 'iam

vero res non Procrustis quem ferunt lecto accommodantes, qualem
Biomnius constituit certum describendi Schema proponens, sed ipsa

indole imaginum examinata, ciuid statuendum sit videamus.' was
ist dieses 'certum describendi schema'? ich sage s. 239, ee lasse

sich 'leicht eine gewisse manier in der disposition, ein lieblings-

schema erkennen, nach dem die beschreibung in einer bestimmten,,

öfter wiederkehrenden reihenfolge der momente fortschreitet' ; also

nicht ein stets, sondern nur öfter wiederkehrendes schema, in dessen

entwickelung von vorn herein vielfache modificationen zugegeben

werden, liegt darin etwas auffälliges? im gegenteil: es liesze sich

leicht der beweis führen , dasz selbst die archäologen von fach (man
vergleiche nur beispielsweise Welcker, E. Braun, 0. Jahn) jeder

seine eigne 'manier', ein gewisses 'lieblingsschema' in der betrach-

tung , Schilderung und erklärung von kunstwerken hat ; um wie viel

mehr ein rhetor! und es wird dadurch gerade unsere pflicht bei

monumenten , die nicht unserer anschauung vorliegen , diesen eigen-

tümlichkeiten in bestimmtester weise rechnung zu tragen, das und
nichts anderes habe ich versucht: nicht ich habe ein schema a priori



H. Brunn: zweite vertlieidigiing der Philostratischen gemälde. 25^

aufgestellt, sondern aus den beschreibungen eines rbetors, der, ick

kann es nicht oft genug wiederholen , als rhetor schildert , habe ich

durch induction nachzuweisen gesucht, woidn die besondere eigen-

tümlichkeit des altern Philostratos in der rhetorischen composition

beruht, dasz die erkenntnis derselben nicht immer von vorn herein

auf platter hand lag, will ich nicht leugnen, aber mit jedem neuen

beispiele muste der glaube an die richtigkeit der befolgten methode

sich steigern; und wenn M. glaubt, dasz ich 'die Jäger' (I 28) zu-

letzt behandelt, weil ich gefühlt 'aegre tantum posse accommodarL

eis C[uae proposui esemplis', so befindet er sich im Irrtum: ich habe

dieses bild ans ende gestellt, nicht weil es das unsicherste, sondern

weil es das kunstreichste beispiel für die methode des Ph. darbietet,

wahrscheinlich weil hier nicht ein gegebener bekannter mythus vor-

lag, sondern weil der rhetor zum zwecke seiner Schilderung— nicht

etwa ein bild erfinden, sondern — zu dem bilde eine erzählung hin-

zudichten muste, um demselben rechtes leben zu geben, diese er-

zählung also ist allerdings zuthat des Ph. , keineswegs aber das bild

seine erfindung. gern stelle ich daher im anschlusz an M. in der

jetzigen erörteruug dieses bild voran, in demselben soll sich eine

unerlaubte doppelteilung der handlung vorfinden, indem M. , was

ich als rhetorische einleitung bezeichne, für eine besondere scene

erklärt, der ganze eingang ist pathetisch erregt: Ph. schildert eine

eberjagd, ein jüngling stürmt voran, andere drängen nach; aber

«oiov erraGov; eHriXÖ^v uttö xfic Ypacpfic . . ich glaubte wirkliches

leben, wirkliche bewegung vor mir zu haben und ereifere mich,

doch CKOTToO|uev ouv Tci YCTpaMMeva* YPa<P^ T«P TrapeciriKainev.»

hier ist es doch so deutlich wie nur irgend möglich ausgesprochen,

dasz es sich in dem vorhergehenden nur am eine poetische Schilde-

rung des gesamteindrucks handelt, nicht um eine gesonderte scene.

denn Ph, geht nun nicht weiter in der beschreibung , sondern er

kehrt von seiner phantasie über das bild zum bilde selbst zurück,

nachdem er das Interesse geweckt, geht er jetzt erst auf das einzelne

über und zwar, wie ich auch jetzt noch behaupte, ohne dasz in dem
mittlem teile des capitels der handlung erwähnung geschieht,

denn wenn M. zum beweise, dasz auch hier 'certae actionis vestigia'

zu tage treten, auf das |aeibiav Kai xapoTTÖv ßXeTteiv der hauptfigur

hinweist, so werde ich ihn wol darauf aufmerksam machen dürfen,

dasz er hier den unterschied zwischen handlung und ausdruck voll-

ständig verkannt hat. so ist das ganze allerdings kunstreich, aber

doch , wenn einmal der faden gefunden ist , verständlich aufgebaut

:

beim ersten anblick sehen wir das vorwärtsdrängen der jäger; dann,

wenn wir das einzelne ruhig auseinander gelegt haben, erkennen

wir dasz das ziel der handlung erreicht, der entscheidende wurf

durch den schönen jüngling bereits gethan ist.

Als zweites beispiel für eine ungerechtfertigte scenenteilung

führt M. (s. 49) das bild des Neoptolemos und Eurypylos (iun. 10)
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an, in welchem ich ebenfalls nur eine scene erkannte, denn, meint

M. , wie sollen wir in dem sterljend am boden liegenden Eurypylos

den helden erkennen, wie ihn Ph. am anfange beschreibt: 'corpo-

rum laudans proceritatem , oculorum vigorem, cristas denique cassi-

dum nutantes' ? betrachten wii- einmal als ein beliebiges beispiel

die darstellungen des kampfes zwischen Hektor und Achilleus bei

Gerhard auserl. vas. 201 f. wenn ich diese bilder etwa so be-

schreibe: 'zwei helden sind in ihnen die hauptpersonen , hervor-

ragend durch ihre körperbildung , beide gleich in der fülle ihi-er

kraft, von kühnem aussehen und nicht zaudernd, kühn winkt der

helmbusch über ihrem mutigen blick', und nach eingehender be-

schreibung ihrer bewaffnung fortfahre: 'sehen wir nun, wer der

Sieger ist : Hektor ist gefallen' usw. , so frage ich , ob damit zwei

scenen geschildert sind? es handelte sich im ersten teile der be-

schreibung eben nur darum, die beiden kämpfer als ebenbürtige

gegner hinzustellen , und das erkennen wir auch , trotzdem dasz der

eine bereits gefallen ist. mehr aber liegt auch nicht in der Schilde-

rung des Ph.

Ganz ebenso verhält es sich mit dem bilde des Phorbas (II 19),

wo aus den worten oi be TTUKTeuovxec im anfange, ferner TTUKTeuei

bk. 'AköXXuuv Ttpöc auTÖv uirep tüuv irapöbuDV und gegen das ende

TreiTUKTeuTai be auiöv rj^ri wieder auf eine doppelte scene ge-

schlossen wird, nehmen wir auch hier wieder als eine parallele eine

andere darstellung des Achilleus und Hektor bei Gerhard 203 : 'das

local ist Troja, die kämpfenden Achilleus und Hektor. es kämpft

aber Achilleus gegen ihn wegen des Patroklos . . und schon hat er

den Hektor in die flucht geschlagen' usw. gewis wird hier niemand

wegen des ausdruckes 'die kämpfenden' an eine zweite scene denken.

Hiernach ist aber auch das bild des Antaeos (H 21) zu beur-

teilen, nach den etwas abrupt hingestellten einleitenden worten:

staub der palästra . . zwei athleten . . grabseulen . . folgt in scharfer

betonung: Aißuri rauia Kai 'Avxaioc. es sind also in den ersten

Zeilen nur die allgemeinen kriterien hingestellt , um überhaupt das

sujet zu erkennen, aber keineswegs ist eine besondere scene be-

schrieben, es ist gewissermaszen die Überschrift, die nun erst ihre

erläuterung dm-ch die erzählung des mythus erhält, in welcher zu-

nächst das geistige wesen der kämpfer näher charakterisiert wird,

dann erst folgt die eigentliche beschreibung der beiden kämpfer

nach ihrer körperbeschafifenheit , wie sie im bilde gemalt sind : y^-

YpaiTTai . . endlich, nachdem nochmals betont ist wie sich die bis-

herige beschreibung nur auf den habitus der kämpfer bezieht (rauTl

jaev d^qpoiv xd ec xfiv rrdXriv) , folgt die handlung selbst : opcic be

aüxouc Ktti TTttXaiovxac, judXXov be rreTraXaiKÖxac . . gegen diesen

einfachen und gewis ganz naturgemäszen gang der ganzen Schilde-

rung kann nur §in punct mit einem gewissen scheine geltend ge-

macht werden : das präsens in den einleitenden worten buoiv d9Xr|-
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Tttiv 6 |aev Huvbeujv tö ouc, 6 hk dTToXuoiv Xeovific töv iu|uov.

allein hier darf doch billiger weise der sprachgebx'auch des autor»

in betracht gezogen werden, freilich bemerkt M. (s. 50) , dasz in

den von mir (s. 243) angezogenen beisjoielen die kraft des präsens

dui'ch ein danebenstehendes Präteritum abgeschwächt werde, wenn
wir aber finden (iun. 17) pdtKia d|LiTTicxöiuevoc Kai töv lapcöv kü-

XuTTTtuv, und in einer andern von M. selbst beigebrachten stelle

(iun. 4) eKbuö)Lievoc Xeovirjc Kai pörraXov ev xaiv x^po\v l'xuJV,

so werden wir, ohne den Vorwurf der willkür befürchten zu müssen,

auch im bilde des Antaeos annehmen dürfen , dasz die worte keinen

andex'n sinn zu haben brauchen als wenn dastände : EuvbeÖ)aevoc TÖ

OUC und dTToXuöjievoc Xeovxnc.

Ausführlicher w^erden wir über das bild des Acheloos (iun. 4)

sein müssen, da nicht nur M. (s. 51) und Fr. (nachtr. s. 150), son-

dern auch Jahn (arch. ztg. 1862 s. 318) sich für eine teilung in

mehrere scenen ausgesprochen hat. es handelt sich hier zunächst

um die gestalt des Acheloos im eingange der Schilderung, die nicht

einheitlich aus drei bestandteilen zusammengesetzt sein soll, son-

deren uns vielmehr vom rhetor in drei gesonderten gestalten vorge-

führt werde, denn auf eine mischbildung , meiut Jahn, fühi^e auch

das wort KOivuuvia nicht hin. aber was bedeutet KOivujvia? da die

wunderbare gestalt des Acheloos im bilde das äuge zunächst auf

sich ziehen muste, so beginnt der rhetor: lr\Teic. ICLUC Tic f] koivuj-

via bpdKOVTOC . . Taüpou . . dvöpöc . . sehr wol würden wir in

ganz analoger Wendung die Schilderung des wundersamen gespannes

eines Admetos, eines Wahnsinn heuchelnden Odjsseus (vgl. auch

mem. d. Inst. 11 t. 5) beginnen dürfen, wo die thiere neben einander

stehen; aber hier ist die KOivujvia, die einheitliche Verbindung,

durch das joch gegeben, wenn wir dagegen eine der vielen dar-

stellungen des Peleus und der Thetis, die bei dem frühern mangel

an Achelüosbildern schon von Welcker zur vergleichung herbeige-

zogen wurden, beschreiben wollten, würden wir da von einer KOi-

vujvia der Thetis, des löwen, des panthers, der schlänge sjirechen?

ebenso wenig würde die frage des Ph. bei drei neben einander be-

findlichen gestalten gerechtfertigt sein: das auffällige ist eben die

KOivuJvia, dasz sie nemlich zu einer einheit verbunden, zusammen-

gewachsen sind, aber 'weder von Acheloos noch einem andern

fluszgott ist eine ähnliche bildung überliefert.' ganz dieselbe aller-

dings nicht; ähnliche dagegen sind vorhanden, und gerade dasz

Acheloos in so verschiedenartiger gestaltung in monumenten vor-

kommt, zeigt dasz sich die künstler mit einer gewissen freiheit be-

w^egen durften, wir kennen ihn als menschen mit stierkopf, als

stier mit menschengesicht, kentaurenartig mit stierkörper und

menschlichem oberleib und köpf mit stierhörnei'n , mit menschlicher

brüst, armen, köpf mit stierhörnern und fischleib, warum soll also

nicht ein künstler einmal einen stier mit menschengesicht und
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schlangenschweif gebildet haben, vielleicht gerade durch die be-

kannten verse des Sophokles veranla.szt? als analogon dafür bietet

sich uns auszer den von mir citierten, dem Kerberos und der Chi-

maera, sowie dem hund Orthros (Jahn Münch. vas. nr. 337), auch

die Sphinx , welche in einem epigramm bei Brunck (anal. II 292, 2)

bezeichnet wii'd: xd b' ömcBev eXiccö|i€VOC bpdxujv, und auf einer

etruskischen urne (vgl. Overbeck gall. her. bildw. s. 59) aus einem

löwen, einem menschlichen Oberkörper mit flügeln und aus einem

Schlangenschweif, also aus vier Organismen zusammengesetzt ist.

dasz endlich durch dvbpöc toutou fi)ai6ripoc eine volle menschenge-

stalt nur mit stierhörnern bezeichnet werden solle, ist um so un-

wahrscheinlicher, als eine solche bildung, die z. b. auch dem Dionysos

eigen ist, schwerlich von einem Griechen kui'zweg dvfjp fi)aier|p ge-

nannt werden würde, Ph. aber in der that nur das menschliche ge-

siebt mit hart erwähnt, welches er mit dem worte des dichters als

ßovJirpuupov bezeichnet und in poetischer wendung gewis auch be-

zeichnen darf.

Wenn nun Jahn endlich sagt: 'und wie verträgt sich mit der

angenommenen mischgestalt die erklärung des Philostratos selbst

dXXoc dWoxe boKuuv '?' so werden wir dadurch wieder auf die glie-

derung der ganzen beschreibung zurückgeführt, nach der Schilde-

rung der wundersamen gestalt des noch nicht mit namen genannten

Acheloos werden die übrigen figuren des bildes, unter ihnen eine

braut , ein greis , ein held mit keule , eine heroine , aber ohne er-

wähnung irgend einer handlung angeführt, dann folgt: Tic be 6

xfic YPCicpfic XÖYOC; hier ist also wieder in bestimmtester weise

darauf hingewiesen, dasz alles vorhergehende uns nur im allge-

meinen orientieren soll, keine figur hat ihren namen , die letzte

ausgenommen : die nymphe Kalydon, durch die wir zum mythus hin-

geführt werden sollen und die auch darum schon hier benannt wird,

weil sie nur zur bezeichnung der localität dienend nachher nicht

weiter in betracht kommt, nun also folgt die erzählung des mythus,

und in dieser , nicht in der beschreibung des bildes finden sich die

Worte dXXoc le ctXXoxe boKUJV, welche sich noch dazu gar nicht ein-

mal auf den kämpf mit Herakles beziehen , sondern zunächst will

der fluszgott durch seine Verwandlung nur den Oeneus erschrecken,

nebenbei wird hier auszerdem des ausdruckes des Oeneus und der

Deianeira als aus der allgemeinen Situation des mythus sich ergebend

gedacht, wofür sich später bei der Schilderung der kampfscene selbst

kein passender platz gefunden haben würde, dann aber heiszt es

wieder ganz allgemein, Herakles unternehme den kämpf als oboö

TrdpepYOV: also wieder erzählung, nicht beschreibung. die worte

Ktti xd |uev ev dvaßoXaic xaOxa durfte ich daher wol erklären 'das

ist gewissermaszen das Vorspiel': nicht die Vorbereitung zum kämpfe

selbst, sondern das präludium zur Schilderung des kampfes, zu

iboO be Ktti ujc EuvecxriKaciv fjbr], um so mehr als es weiter heiszt,.

der anfang des kampfes müsse gedacht werden (iiTTOVoeicGuu) als
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zwischen gott (d. h. in menschengestalt) und heros. zuletzt aber

(t6 b' au TeXoc), in dem entscheidenden dargestellten moment, hat

sich der fluszgott verwandelt, und hier durfte sich nun Ph. des einen

Wortes ec ßouKepuuv bedienen, da die ganze gestalt bereits am an-

fang ausführlicher geschildert ist. eben deshalb aber, d. h. weil

alles schon hinlänglich vorbereitet war, durfte auch die im bilde

dargestellte handlung mit kurzen worten abgemacht werden. —
So bleibt nur die frage, ob etwa am Schlüsse noch eine zweite scene

anzunehmen sei: Herakles, welcher der Deianeira das hom des

Acheloos überreicht, an sich wäre die möglichkeit einer solchen

nicht von vorn herein abzuweisen, gibt man aber zu, was M. we-

nigstens teilweise zugibt, dasz die Philostrate am schlusz ihrer

Schilderungen gern aiif die weiteren folgen der handlung hinweisen,

so ist es mindestens ebenso wahrscheinlich, dasz hier dem sti'e-

ben nach lebendiger darstellung entsprechend der rhetor im präsens
erzähle, was sachlich richtiger im futurmn hätte gesagtwerden müssen.

Eben weil wir es mit einem rhetor zu thun haben, fasse ich

auch den schlusz von II 22: Herakles und die Pygmäen, als eine

hinweisung auf die folgen der dargestellten handlung, selbst trotz

des Kai in dem übergange iöou be Kai, welches auszer acht gelassen

zu haben mir Fr, (nachtr. s. 174) zum schweren vorwm-f macht, denn
wenn einmal der rhetor das was erst noch folgen soll für die phan-
tasie anschaulich machen will, so darf er auch worte wählen, durch
welche diese notwendigen folgen als wirklich schon sichtbar be-

zeichnet werden, es ist dies eben einer der fälle, wo grammatik und
lexikon zur Interpretation nicht ausreichen, sondern wo das wesen
rhetorischer Schilderung in betracht kommt; und wenn mir Fr. hier

das übersehen des Ktti zum Vorwurf macht, so darf ich mich wol mit
gröszerem rechte darüber beklagen, dasz er die von mir s. 246 f.

zusammengestellten zwei dutzend beispiele über die gestaltung des

Schlusses der beschi-eibungen völlig unberücksichtigt gelassen hat,

auf deren analogie meine auffassung des vorliegenden einzelnen

falles beruht.

Nicht vei'stäudlich ist mir, wie M. (s. 52) von dem bilde des

Achilleus auf Skyi'os (iun. 1) sagen kann dasz, wenn in den bisher

betrachteten bildern die handlung , wie ich sie annahm
, gegen den

schlusz wenigstens etwas ausführlicher geschildert werde, dieses

hier nicht der fall sei, obwol doch hier 'novissima parte summam
picturae includi nemo negabit'. denn der schlusz ist ja fragmentiert

und bricht gerade in der Schilderung der handlung ab. aber auch
in den erhaltenen teilen zwei scenen scheiden zu wollen ist wahr-
lich nur bei Voreingenommenheit möglich, beschreibung des bildes

und erzählung des mythus entwickeln sich in schönster harmonie,
und wir werden schrittweise vom hintergrunde des bildes nach vorn
und in die mitte geführt: unter dem berge die heroiue Skyros; am
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fusze des berges der türm welcher den mädchen zur wohnung dient,

der freilich nach M. (s. 126) 'nihil habet quo se pictori commendet'.

aber sollen sich etwa die mädchen in der einsamkeit, fern von ihrer

wohnung umhertreiben und dort von Odysseus aufgesucht werden?
es folgt vor dem turni eine wiese, auf der wiese die mädchen zer-

streut, alle mädchenhaft, bis auf eine von kühnerem aussehen, in der

wir sogleich den Achilleus erkennen werden, sobald wir uns nur
etwas weiter in der Umgebung orientiert haben : Odysseus nemlich

und Diomedes sind gegenwärtig und der trompeter bläst das signal

:

denn in diesem augenblicke wirft das angebliche mädchen den blu-

menkorb weg, und indem es nach der waffenrüstung greift, y^MVoO-
rai T€ TÖ £VTeu96V . . offenbar: der körper entblöszt sich und aus

dem frauengewande tritt der jüngling hervor, wie wir ihn auch auf

den noch erhaltenen monumenten wiederfinden, wo ist hier eine

Scheidung in zwei scenen möglich? sollen wir sie annehmen wegen
der Worte ibc dWaxöce dTTOCKibvavxai td dv9ri dnoKeipoucai?
aber wenn Achilleus gerade den blumenkorb weggeworfen hat, der

etwa zu seinen füszen lag, warum sollen nicht einige der mädchen,
die vom centrum entfernteren, die ihrigen noch in den bänden hal-

ten? es ist ja eben der grundgedanke des ganzen, dasz in die fried-

liche scene des blumenlesens durch Odysseus list plötzlich Verwir-

rung gebracht wird, dasz durch das wegwerfen des korbes und das

greifen nach den waffen der Wechsel in der ganzen scene deutlich

vor äugen gestellt werden soll.

Nach diesen erörterungen werden wir nicht nötig haben näher
darauf einzugehen, wie sich M. das ganze Verhältnis denkt, auch

er glaubt nicht, dasz in den bildern, von denen etwa Ph. in seinen

Schilderungen ausgegangen sein möge, wirklich verschiedene scenen

dargestellt gewesen seien, indem sich über feldereinteilung hier

nicht, wie bei I 18. 26. II 2, auch nur die mindeste andeutung finde.

es sei vielmehr anzunehmen, dasz sich der rhetor von der räumlichen

gliederung keine klare Vorstellung gemacht und sich die verschie-

denen momente *non loci, sed temporis perpetuitate coniuncta' ge-

dacht habe (s. 55). nur sei es nicht möglich aus seiner erzählung

ein bild dessen, was ihm wirklich vorgelegen, mit einiger Sicherheit

wieder herzustellen, möglich wird dies allerdings nur, wenn wir
jenes getadelte * certum describendi genus', die besondere manier
der beschreibungen in ihren freilich verschiedenartigen anwendun-
gen auf das sorgfältigste beachten, wenn wir überall das rhetorische

kunstwerk, das mit dem wirklichen kunstwerke wetteifern soll, in

seinem ganzen aufbau zu verstehen streben und erst daran den wert
der einzelnen ausdrücke abmessen, um die bedeutung dieser be-

trachtungsweise noch weiter zu erläutern, wollen wir hier noch

einige angebliche verstösze der Philostratischen Schilderungen gegen
die künstlerische einheit etwas näher betrachten, obwol sie M. nur
kux'z in einer note (s. 55, 2) berührt, die meisten erledigen sich
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durch die einfache erwägung, dasz Ph. es liebt im anfange seiner

Schilderungen einen allgemeinen blick auf das bild zu werfen, so

heiszt es I 19 vom schiffe des Dionysos: ßaKxeOei ev auTrj Aiövucoc

Ktti emppoGoOciv ai BotKXCti: es wird damit nur der gesamte bak-

chische festcharakter dieses schiifes im gegensatz zum pii'atenschiff

der Tyrrhener hervorgehoben, während erst später durch die worte

6 be Aiövucoc ek Trpujpoc 'i^'ka laOia die specielle haltung des

gottes beschrieben wird. — I 3 (poiTujciv oi MOöoi rrapa töv

AiCUJTTOV: gegenständ des bildes ist der besuch der Mythen bei

Aesopos, welcher im bilde dadurch dargestellt wird, dasz f] Tpttcpr) .

.

TrepiicTrici xopöv tuj AicuOttlu. — Ebenso dient II 12 die frage:

was haben die bienen im hause des Daiphantos umher zu schwär-

men? nur als einleitung zur Inhaltsangabe des bildes, während durch

irepiepTCtZiovTai tÖ iraibiov ihre specielle thätigkeit beschrieben

wird. — Um den scheinbaren Widerspruch zwischen aiYUTTTidZ^ei und

pr|Hei im bilde Thessaliens II 14 zu heben, werden wir uns dasselbe

nach analogie des bekannten groszen mosaiks von Palestrina vorzu-

stellen haben, auf dem der Nil Aegypten überschwemmt hat, so

dasz nur einzelne teile des landes aus dem wasser hervortreten,

während nemlich der gott in drohender Stellung dasteht, haben sich

die felsen bereits geöffnet und ein teil der gewässer ist schon abge-

flossen, der gott hat indessen seine Stellung zu bewahren , bis das

werk ganz vollbracht ist; der fluszgott aber sagt bereits zu ganz

aus der ebene abzuflieszen und sein bett zu suchen, und ebenso dvi-

cxei KCti r\ OextaXia: ihre gestalt ist schon aus den abnehmenden

fluten herausgetreten: also Thessalien ist nicht mehr ein völliger

see, aber auch noch nicht völlig land. — Noch weniger ist anstosz

zu nehmen, wenn in dem von Ph. nur flüchtig (II 28) berührten

bilde der Penelope am Webstuhle gesagt wird: Ktti ]UÖvov oux
iJTTOcpOeTTeTai r\ KepKic, während doch Penelope nicht webt, sondern

das gewebe auflöst, denn der sinn ist offenbar nur der: der Web-

stuhl mit allen seinen zuthaten ist so naturwahr gemalt, dasz zu

völliger sinnenteuschung nur das geräusch des Webschiffchens fehlt.

— Unverständlich ist mir, wie an dem bilde des rasenden Herakles

(II 23) anstosz zu nehmen sei. denn warum soll der künstler nicht

in einer und derselben figur darstellen können, wie Herakles gegen

eine thür anstürmt und gleichzeitig diejenigen niederschlägt, die

sich seinem vorhaben entgegenstellen? — Endlich im bilde des

Hermes I 26 'Apollo, cuius ex ore rhetor colligit verba irae plena:

dbiKei )Lie ö cöc uioc . . , non eodem tempoiüs momento vultum

ostendere potestgaudio temperatum.' ich möchte doch glauben, dasz

sich Ph. hier deutlich genug ausgedrückt hat, indem er auf die coqpia

Toö ZiuuTpdqpou hinweist : )ae|ueTpiiTai bk 6 fiX^c, oioc ecpi^dvcuv

TUJ TtpoCLUTTLU Bu|növ CKViKUJcric f] b V fj c. auch im lachen er-

kennt man noch den zorn der i'ede, in welcher er so plötzlich und
unerwai'tet unterbrochen wurde. — Ganz ebenso behaupte ich gegen

Fr. (nachtr. s. 157), dasz auch in der figur der Alkmene bei der dra-
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clientötung des Herakles (iun. 5) die 'wechselnde gemütsbewegung'
im bilde selbst siclitbar gewesen sein wird, denn es ist auch im
leben durchaus nichts unerhörtes, dasz sich bei einem plötzlichen

schrecken noch ein schrei der brüst entwindet , während das äuge
"bereits die beseitigung der gefahr erkennt und diese Wahrnehmung
den ganzen körper wie ein elektrischer schlag durchzuckt.

Unter einem andern gesichtspuncte ist eine stelle im bilde des

Bosjjoros (I 12) zu betrachten, die zu anfang genannten Jäger setzen

nach Ph. an das andere ufer über und werfen dort anker. hier sagt

nun M. (s. 55) , um zu beweisen dasz sich der rhetor die dinge 'non
loci, sed temporis perpetuitate coniuncta' denke : 'ut autem pictoris

nequaquam Interesse potuit, ut homines navi insidentes eosdem at-

que venatores significaret , ita apparet rhetorem ipsum sibi illam

cymbam esse fabricatum, qua commode legentes ab ulteriore ripa ad
citeriorem traiciens perpetuitatem tabulae conficeret.' hier, glaube

ich, werden wir streng scheiden müssen zwischen dem bilde und der

beschreibung : gew^is nicht das schiff ist erfindung des rhetors , son-

dern nur die erzählung welche er daran knüpft. M. wird besser als

ich die in letzter zeit auf dem Palatin in Rom gefundenen land-

schaftlichen decorationsbilder mit buntester Staffage kennen, von
denen auch Pompeji manche muster darbietet (vgl. Heibig camp.
Wandgemälde s. 385 ff.), das bild des Bosporos war offenbar in

durchaus verwandter art behandelt, gelegenheit zu mythologischen
excursen, zu Schilderungen der Schönheit einzelner figuren u. dgl.

boten sich hier dem rhetor nicht dar. was blieb ihm also übrig,

seiner Schilderung leben zu verleihen , als sich so zu sagen auf das

bild seinen eigenen vers zu machen? so erkläi'en sich die geschicht-

chen von dem liebespaar, von der witwe, an die allerdings der

maier wahrscheinlich gar nicht gedacht hat, während die einzelnen

figuren, gebäude usw. gewis nicht vom rhetor erfunden , sondern im
bilde vorhanden waren und von ihm nur benutzt wurden, seine er-

findungsgabe im erzählen daran zu üben.

Ebenso wenig kann ich an eine zuthat des rhetors im bilde

des Komos (I 2) glauben, welches in anderer weise gegen die ge-

setze der raumverteilung verstoszen soll, es sei nemlich für die

schwärmenden gaste, die in der zweiten hälfte erwähnt werden,
durchaus keim räum vorhanden: 'uam cum adversa facie pictum
fuisse Comum ex desci'iptione appareat, cumque in ipsis thalami

foribus consistentem videamus caligine fere obductis , ubinam co-

missabundi ponendi sint non facile assequimur. nihil, cum omniuo
omni recessu tabula sit destituta, relicuum est quam ut utrumque
latus ab eis claudi sumamus' (M. s. 59). M. scheint anzunehmen
dasz, weil die hauptfigur en face vor der thtir steht, auch die thür

dem beschauer gerade gegenüber, dem äuge parallel sich befinden

und mit der wand den ganzen hintergrund einnehmen müsse, er

übersieht dabei einerseits , dasz auszer der thür , wenn auch nur mit
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öinem worte irpOTTuXaia, doch wol eine art halle oder atrium, er-

wähnt werden, anderseits dasz Komos recht wol en face sichtbar

sein konnte , auch wenn die thür mit der wand im bilde perspecti-

visch, etwa schräg gegen die mitte gerichtet erschien, dann konnte

sehi- wol seitwärts durch die TrpoiTÜXaia hindurch sich der blick ins

freie oder in einen hof öflfnen , wo der komos der gaste sein wesen

trieb, und zwar im dunkel der nacht nur bei schwachem fackellicht,

woraus es sich dann sehr wol erklärt, dasz sich die beschreibung

sehr allgemein hält, weil diese ganze scene sich nicht im vorder-

sondern im mittel- oder hintergrunde bewegte,
(der schlusz folgt.)

München. Heinrich Brunn.

2.

ZUR HARMONIK UND MELOPOEIE.

Wenn irgend ein werk, so ist Westphals 'metrik der Griechen'

auf gründliches quellenstudium basiert, dennoch sind ihm einige

wenige belangreiche stellen entgangen, welche ich hier begleitet

von kurzen bemerkungen nachtrage.

Phiynichos app. soph. s. 15, 20 Bk. ap)aöYn" MOUCiKÖv övo|Lia

TiBejuevov em tujv dp.uöceuuv, äc TroioOviai oi iuoucikoi eTteibdv it

dpjaoviac eic eiepav dpinoviav jueTiuuci, qpepe ek Auupiujv eic 'Ytti-

uivia f] Ik OpuYiuJV eic 'YTrepjuiHoXuöia r\ öXuuc e'K xivoc xövou eic

€Tepov TÖvov. Ol) TttUTÖv oijctt f] dpiuoTn frj lueiaßoXri ' f] juev ydp
ILiexaßoXri ectiv eE 6)uoiou tövou eic dvö)noiov jueraßacic, oiov

ei TIC ev evi TToirnnaii r\ KpoujuaTi xfiv laeXoTTouav tuxöv Auupiov

oucav 'YTTobuupiov TTOieT, juiTViJC Tvj Auupiuj xriv 'Yrrobijupiov.

dpjLioYri be ecxiv öxav auXrjcac xöv (t>pi)Yiov xövov Kai eKxeXecac

xö xe ac|ua Km xd Kpoujuaxa xeXeuuc, jueGapjuöxxiixai eic exepov

xövov 'YTTOcppuTiov r\ Aubiov fj xiva xujv it' dpiuoviOuv. buvaxai
b' dv Ktti X] luexaßoXf] dpiuoTn KaXeTcBai. die stelle ist wichtig und
von kundiger band, aber verdorben, wie aus folgender Übersicht

«rhellt

:

F hypodorisch ^^b

Fis hypionisch it^f^

G hypophrygisch i>b

Gis
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richtig sind die worte CK OpUYiujv eic 'YTTepjuiSoXubia, aus b[^ findet

nach b^b ein Übergang statt; die voraufgehenden worte aber sind

falsch imd durch eine lücke entstellt, hinter Auupiuuv fehlt: elc

'YTTobuupia r\ eS Nuuviujv • aus 5 b nach i b und aus 2 >? nach 3^i? gibt

es ebenfalls einen Übergang.*)

Die zweite stelle findet sich bei Synesios enc. calv. s. 67'

(Petav.) )Liövov ei irjc T^iJUTiric töv tövov änö Tf\c biaXeSeuuc eic

eiTiCTpoqpfiv )ueeap|uöcai|ai , diTÖ Auupiou, qpaciv, em OpuYiov.
diese bezieht sich offenbar auf den misglückten versuch des Philo-

xenos von Kythera und scheint eine spiichwörtliche fassung zu

geben.

Die dritte stelle entnehme ich den scholien des Nikephoros
Gregoras zu Synesios s. 565 (Par. 1631 fol. ed. Petav.). dieselbe

gibt zu TTuGaYÖpou OKTCtxopboc Xupa folgendes diagramm

:

*) da Claudius Ptolemäus um 130 lebte, Phrynichos Arabs um 180^

so erhellt aus der oben angezogenen stelle, dasz man nach Ptolemäus
oder, wenn man v/ill, trotz ihm zu Aristoxenos dreizehn Scalen zu-

rückgekehrt ist: s.Westphals metrik II' 1 s. 162.
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von diesen namen war bisher der der iiirepTrapuTTaTri unbekannt:

wenigstens wüste auch Westphal auf mein befragen nichts näheres

über denselben beizubringen.

Endlich schreibe ich Julians brief 60 s. 123 (Heyler) her, be-

merke jedoch im voraus, dasz mir die griechischen worte ebenso

unverständlich sind wie die beigegebene lat. Übersetzung: TTOcdKic

dvebpa)Liov eic dpxiiv ck juecou (des empfangenen briefes nemlich);

TTOcdKic ebeica, |ufi TrXripdjcac XdOou; TiocdKic, ujcTtep ev kukXlu

Tivi Ktti cxpocpfic TTepiöbuj ToO cu|U7Tepdc)iaT0c TÖ Tr\r|piju|ua Trpöc

riiv dpxnv dve'XKiuv , oiov ev ucjjLaTi jaouciKuj , lauTÖv toO puöiaoö

TLU xeXei TÖ TTpöc iriv dpxnv iitoum^vov fieXoc dvTibibouc. der

letzte teil des satzes entbehrt, wie man sieht, des verbum finitum.

dveiXKOV wird man nicht schreiben dürfen, da offenbar dveXKiuv

und dvTiblbouc pai-allele glieder sind oder vielmehr- sein sollen, aber

dazu erst werden, wenn wir nach dveXKiuv ein f| einschieben, denn

cipocpfic 7T€piöbuj geht doch wol nur auf den text, ac)iaTi |liouciklu

auf die composition. auch dvTibibouc kann nicht richtig sein , dem
durchschimmernden sinne nach erwartet man dviaTTObibouc. trifft

diese conjectur das rechte, dann wäre die stelle sehr interessant,

insofern darin von einer Wiederkehr der melodie des anfangs im

Schlüsse die rede wäre oder gar von der schwierigsten compositions-

form, der rückläufigen melodie. damit man sich bei den editoren

nicht vergeblich nach rath umsehe , setze ich schlieszlich noch Hey-

lers note s. 461 her: 'desideratur in hac periodo verbum finitura.

quare Petavius in margine coniecit: «f. dveiXKOV.» manum abstinui

cum Spanhemio, qui male tarnen omisit antecessoris notam appo-

nere. comgant quibus copiam fecerint Codices.'

Jena. Moriz Schmidt.

3.

ZU GALENOS.

Wie unglaublich vernachlässigt der text Galens noch ist, möge die

folgende reihe von Verbesserungen zeigen , welche zu einem textes-

abschnitte von etwa sechzig Zeilen der schiüft Ttepi vjjuxfic iraeiuv

Kai diLiapirmdiiuv (nach der Kühnschen ausgäbe) gehören, dabei

ist noch zu bemerken, dasz einige andere Verderbnisse kürzlich

durch die auf handschriftlicher grundlage beruhende bearbeitung

eines teiles genannter schrift von J.Marquardt (observationes criticae

in Galeni librum usw., Leipzig 1870) bereits beseitigt worden sind,

der anfang von cap. 3 (bd. V s. 7 Kühn, s. 28 Ma.) bis zu den worten

ibc eXeYO|Li€V, dbuvaiov liest sich ohne anstosz. dann kommt der

sinnstöreude und einen soloecismus enthaltende satz eTreibi^ cqpöbpa

(piXoö)Li€V niuäc, ebenso sieher als glossem zu tilgen wie die kurz

nachher folgenden worte öv |Lir|Te 9iXriceiv oibac Mnie |iicriceiv.
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die quelle der Interpolation ist beidemal leicht zu erkennen, wenn
man das vorhergehende vergleicht, in den worten welche nach dem
ersten glosseme weiter folgen musz 6 XÖYOC OUTOC auf den vorher

angeführten spruch jaerpov otpiCTOV gehen, der durchaus nicht, was
voi'her als kaum eiTeichbar bezeichnet worden ist, eigene er-

keuntnis der fehler verlange, also: dWa Kai |ur|T' auTÖv 6 XÖYOC
OUTOC eTTiTpenei coi Kpiveiv, aXXov re cuTXwpeT öüvacGai Kpi-

veiv. weiter nach den worten TOiauir) rreipa KpTvov ist der zusatz

ei TOiouTÖc ecTiv oToc eivai XeYeiai sehr verdächtig; sicher ist das

Ktti vor TTpiUTOV zu tilgen, bald darauf ist zu lesen öeuiepov f\

irpocaTopeuovTa f) irapaTreiLiTTOVTa touc toioutouc öpujv a Ci-

to v. dann wieder ein ungeschicktes glossem )\ Tiva toutujv f\

TTOiVTa, und in der nächsten zeile eine Verwirrung in der Wortstel-

lung , indem Kai , welches vor KCKoXacjuev);! stehen sollte , fälschlich

vor TOiC TToXi) buvajuevoic eingeschoben ist. bald darauf verlangt der

Zusammenhang statt des futurs juejuvpri den imperativ juejuvjjai. viel-

leicht ist auch einige zeilen weiter ein imperativ herzustellen: dXXa
öuoiv 0dTepov, f| bid paGujuiav oi'ou )ufi TTpocecxn^evai usw., wo
nicht, wenigstens das überlieferte ou in juf) zu verwandeln, unnöti-

ger weise hat gleich darauf Marquardt ce eingefügt und anderseits

das ganz passende i'ctuc (vor aiTiav) in klammern eingeschlossen,

unzweifelhaft richtig ist dagegen Marquardts emendation dbuvaTOV

Ydp eivai tö lurjöev fi|uapTfic6ai , dann aber musz es weiter

heiszen cO TTiCTeucac e|uoi touto koi erraiveceic OcTepov, Oeuujue-

voc otTTavTac dvOpuuTTouc ... Ol) iLiiiv eauTOuc ye TrapaKaXoOv-
TttC. wenn dann noch der sinnstörende satz von vOjuiZieic bis juidc

f)|uepac getilgt und gleich danach hinter toioOtoc aus den spm-en

im Laurentianus fj Kai hergestellt worden ist, so mag die ganze

stelle insoweit als lesbar gelten, dasz man nun in ruhe überlegen

kann, was etwa noch weiter daran zu bessern ist.

Dresden. Friedrich Hultsch.

4.

ZU HESYCHIOS.

Vielleicht ist die räthselhafte glosse eEaireipficOai einfach auf

eHamipeicöai von eHaTiepeibojaai, also eine bildung späterer gräci-

tät, zurückzuführen, der wegfall der attischen reduplication ist

durch den Sprachgebrauch des Polybios (1, 11, 10. 3, 66, 9. 3, 109,

11. 16, 11, 5), dem sich auszer anderen insbesondere Diodor anzu-

schlieszen scheint, vollkommen gesichert, die beigegebene erklärung

rreipdcGai bestätigt zwar nicht direct die vorgeschlagene lesart,

widerspricht ihr aber auch nicht, da recht wol an einer stelle, wo
eHaTTTipeic9ai im sinne von enisum esse gebraucht war, ein conari

verstanden werden konnte.

Dresden. Friedrich Hultsch.

i
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5.

Sophokles, für den schulgebrauch erklärt von Gustav
W o L F P. VIERTER THEiL : KÖNIG OlDlPUS. Leipzig, clrack

und vei'lag von B, G. Teubuer. 1870. VI u. 159 s. gr. 8.

Die eigenschaften und Vorzüge dieser ausgäbe der Sophoklei-

sciien tragödien sind bekannt; eine aUgenieine Charakterisierung

derselben wäre überflüssig, auch brauche ich kaum zu versichern,

dasz die ausgäbe des könig Oedipus hinter den früher erschienenen

ausgaben der Elektra , der Antigene , der neu aufgelegten des A.ias

nicht zurücksteht, sondern die an jenen bemerkten Vorzüge in noch

höherem grade besitzt, man beobachtet das immer bei successiver

bearbeitung der schi'iften eines autors, dasz der herausgeber selbst

mit der gründlichem und eingehendem behandlung des Schriftstellers

seiner aufgäbe gewachsener wird und ihr mit bedeutenderen mittein

gegenübersteht, ich hebe also nicht des weiteren hervor, dasz in

dieser ausgäbe für grammatische worterklärung möglichst viel ge-

schehen ist und die anmerkungen manche wertvolle beitrage für die

kenntnis des Sophokleischen imd tragischen Sprachgebrauchs bieten,

dasz der archäologischen und mythologischen sacherklärung die viel-

seitigen Studien und ausgebreiteten kenntnisse des hg. sehr zu stat-

ten gekommen sind, dasz endlich das metrische und rhythmische

der chöre, der bau des trimeters, die Symmetrie des dialogs eine

dem stände der betreffenden wissenschaftlichen forschungen ent-

sprechende behandlung gefunden haben, ich mache niu* die allge-

meine bemerkung, dasz diese ausgäbe den wolthätigen eindruck

einer neuen gründlichen und allseitigen durcharbeitung des stückes

zurückläszt, und wende mich sogleich zum einzelnen, dabei werde

ich, da voraussichtlich auch diese ausgäbe sich einer weiten Ver-

breitung in den schulen erfreuen wird, besonders die stellen ins

äuge fassen, wo mir die ansieht des hg. einer berichtigung zu be-

dürfen oder doch bedenklich zu sein scheint, in der hoffnung dasz

die eine oder andere meiner bemerkungen der benützung der aus-

gäbe und der erklärung des stückes förderlich werde.

V. 1 1 erkläre ich den aorist beicavT€C ciepHaviec in dem sinne,

in welchem die indicative e'öeica eciepHa iicSriv das eintreten statt

der fortdauer der Stimmung (beboiKa CTepYW i'iboiLiai) ausdrücken:

denn Tivi TpÖTTUJ passt nicht zu einem im sinne von KaTiiXBeie auf-

gefaszten KaGecxare, und die folgenden worte die öeXovioc . . ebpav
gestatten nicht das eintreten des ciepYeiv in die Vergangenheit zu

verlegen; iivi ipÖTTLU Kaöeciaxe heiszt also 'in welcher Stimmung
befindet ihr euch?' ('euch fürchtend oder euch getröstend'). — 18
halte ich meine erkläriing von oi b' eHnc öeüJv fest; oi b' eEfic in

der bedeutung 'die an meiner seite' ist ein müsjziger ziisatz ; dagegen
verlangt der gegensatz zu Zrjvöc den sinn Ol be TÜuv aXXuuv Seuuv,

füi- Tu)V äXXuuv tritt eErjc {dcincex)s) ein, Aveil der sprechende die

rangordnung, in welcher die priester aufgestellt sind, bezeichnen
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und damit zugleich motivieren soll, warum er das wort führe. —
37 ist nichts über die von Herwerden bemerkte Sonderbarkeit des
ijqp ' f]|uu)V gesagt, wenn die Thebäer selbst etwas gewust hätten,

wäre es ihre sache gewesen nicht erst den Oedipus abzuwarten, ich

habe früher nach v. 396 eYUJ )lio\ujv an eqpi^KUJV oder iJTreXGuJV ge-
dacht, der gegensatz 7Tpoc9r|K)] Oeoö kann auch utt' dvbpujv oder
Kai TttUTa OvriTUJV zu verlangen scheinen, der gedanke von v. 398
Yvuujuri Kuprjcac ovb' an' oiuuviLv |ua9a)V enthält übrigens eine ab-

sichtliche beziehung auf das woi't des priesters TrpocO/iKr] 6eo0, um
die ctuGabia des sich ganz auf eigene füsze stellenden und dadurch
schuldig werdenden Oedipus zu kennzeichnen. — Die anmerkung
zu V. 47 'parataktisch statt euXaßi'iGriTi |ur|, ujc . . KXrjZiei, juejuvw-

jae6a' kann ich nicht verstehen; entweder ist ujc finale oder causale;

nur im erstei'n falle haben wir die beliebte parataktische satzfügung,

es ist aber dann KXriZir) für KXrjZiei zu schreiben.— Zur erklärung und
vollen rechtfertigung des v. 51 diene die bemerkung, dasz er nicht

eine einfache Wiederholung der bitte von v. 46 enthält, sondern
dasz dcqjaXeia den gegensatz zu cidviec t' ec öp9öv Kai irecöviec

licxepov gibt, — 79 kann ich die Schreibung TTpoCTeixovxa nicht

billigen, es wird ein TTpocieixeiv und TTpoccieixeiv wie irpoßaiveiv

und Trpocßaiveiv, irpoepxecGai und Trpocepxecöai gegeben haben,
der sinn von Trpo-cxeixeiv würde aber hier den zusatz eines iLbe

oder beOpo unumgänglich fordern, — 109 hätte auch die durch die

Stellung angedeutete causale beziehung von rraXaiäc zu bucTeKjuap-

TOV mit einem worte berührt werden dürfen. — Ein teil der an-

merkung zu V. 118 (über eibe) stimmt nicht zu der in v. 117 auf-

genommenen conjectur von Dindorf KaTei9'. diese änderung ist

übrigens unnötig vmd von Dindorf selbst jetzt aufgegeben: es han-
delt sich um den augenzeugen. ebenso will die zurückfährung der

lesart von erster band 6 rrou (ottou) nichts bedeuten, da diese ver-

schreibung im Lam-. eine gewöhnliche ist. — 112 bedai-f es keiner

weitern bemerkung zu den worten des Aristoteles. — Gegen die er-

klärung von V. 155, dasz djuqpi col und der fragesatz Ti fioi zu öei-

laaii TrdXXuJV gehöre, spricht sowol die Wortstellung als auch die

ganz sinnliche ausdrucksweise von eKTeiaiuai cppeva 5ei)naTi irdX-

Xuuv ('ich bin in Spannung und vibriere vor furcht' wie die ange-

sj)annte saite erzittert). — 165 möchte ich für die Schreibung

iJTtepopvujuevac (nach Musgrave) eine stelle des Aeschylos geltend

machen: sieben 228 xaXeTrdc buac ÜTtepö' 6ju|udTUUV Kprmvajuevdv
veqpeXdv. — 206 hat W. mit recht die erklärung von Elmsley
commemorare, celebrare für evbaTcTcöai angenommen; dagegen
zweifle ich ob sich die ableitung des TTpocTaBevta von Trpoc-xeiveiv

mit der erklärung 'zu dem von Zeus geschleuderten blitze' recht-

fertigen läszt. für die erklärung von Erfurdt «dpuJTd TTpociaGevia
i. e. una voce TTpocxairipia» ist eine enallage epithetorum anzu-

nehmen (id cd ße'Xea dpoiYoO irpocxaGevioc). — In der rede des

Oedipus 215 ff. hat W. die Umstellung von Ribbeck nicht aufge-
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jiommen und sucht die hergebrachte orduuug durch die erklärung'

zu schützen, ich will nur für meine person erklären , dasz ich jetzt

die Umstellung für nötig erachte , seitdem ich eingesehen habe dasz

TOicbe in V. 251 unmöglich auf v. 247 bezogen werden kann, weil

die einzahl in oiKOiciv ei HuvecTioc . . fivono festgehalten wird,

und dasz der Umstellung nichts im wege steht, da U|liiv be TOiC

dXXoici Kabjueioic in v. 273 zwar nicht unmittelbar, wol aber mittel-

bar durch TraSeiv ärrep xoTcb' dpTiuuc Tipacd|uriv auf Kai laOta
ToTc ^X] öpüuciv zurückgeht, so dasz ujaTv be TOic dXXoici deu gegen-

satz zu allen zuwiderhandelnden ausdrückt. — 219 hat W. ä y' ou
für a.'jw geschrieben, diese änderung verträgt sich aber schon nicht

mit der anaphora Hevoc |Liev . . Hevoc be. natürlich musz Oedipus

im allgemeinen wissen , um was es sich handelt : denn sonst könnte

er gar nicht auf den gedanken kommen eine Untersuchung anzu-

stellen; er will aber sagen, dasz er ganz laie in der sache sei, auch

durch reden und gerüchte darüber nichts wisse (ein solcher XÖYOC
wird z. b. v. 292 mit GaveTv eXexör) usw. angegeben), für das fol-

gende verweise ich auf die erklärung welche ich in diesen jahrb.

1868 s. 595 gegeben habe, wie Ribbeck '^epikritische bemerkungen
zur königsrede im Oed. tyr.' (Kiel 1870) s. 4 noch die erklärung

festhalten kann 'sonst (ei jur) Hevoc fjv) würde ich nicht weit zu

forschen brauchen, wenn ich nicht ohne jeden anhält wäre', ver-

stehe ich nicht, vgl. auch W.s bemerkung zu v. 12. wenn W. zu

unserer stelle bemerkt 'das OUK av l'xveuov zwingt zur auflösung

des particips durch ei nf\ eixov (eigentlich ei e(poßoii)ur|V jur) . .),

also zu einer Voraussetzung von etwas nicht wirklichem', so ist zu

beachten dasz Oedipus von dem erfolg seiner befehle zu sehr über-

zeugt ist, als dasz er nicht befehl und erfüllung identificieren sollte

;

dasz also luf] ouK e'xujv ti cujußoXov den gedanken gibt 'wenn ich

nicht bestimmt (das liegt in jaf] ou) durch das eEemeiv einen an-

haltspunct erhielte, sondern allein auf eigene faust die ausforschung

ins werk setzte.' so enthält }xr] ouK e'xuJV ti cujußoXov den gedanken

ei |uri eHeiTTOV, und regelrecht folgt danach mit vOv be die wii'klich-

keit ujuiv TTp09UUVUJ. ganz einfach ausgedrückt ist also der sinn

folgender: 'ich stehe der sache ganz fremd gegenüber, weil ich erst

nach der that unter die bürgerschaft gekommen bin, als von der

that keine rede mehr war; deshalb bin ich ohne jeden anhaltspunct

und wüste gar nicht, wie ich allein die Untersuchung anfassen und
zu ii'gend einem resultate gelangen könnte; darum UjHiv Trpoq)UJVUJ.'

— 230 hat W. die änderung von Seyffert djuiic für dXXiic aufge-

nommen, allerdings ist es das natürlichste einen gegensatz zu der

selbstanklage zu suchen: denn wenn auch der fall, dasz jemand einen

im lande befindlichen der schuld zeihe, schon in v. 224—26 be-

griffen ist, so deutet doch der ausdruck 233 f| (piXou . . r\ xauTOÖ
darauf hin, dasz nur die beiden natürlichen fälle, eigene angäbe,

angäbe eines andern, vorgesehen sind und dasz zur belohnung der

eigenen angäbe sti'aflosigkeit, zur belohnung der angäbe eines andern.
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«in besonderer preis (Kepboc) ausgesetzt ist. ninit man das nicht

an, so könnte der besondere preis nur einem nicbtbürger gelten

(deshalb habe ich fräher äXXoc für dXXov verlangt); man könnte

also auf keinen fall denken, dasz Tic äXXov eH dXXric xöovöc richtig

sei und gerade auf Oedipus passe, aber il djufic XÖovöc halte ich

für eine moderne, nimmermehr für eine antike bezeichnung. sollte

eE dXXrjC xöovöc eine correctur für die unmetrische lesart eE dXXric

fnc sein, welche aus il dXXrjC ciefiic entstanden? vgl. v. IIG-I

Tivoc TToXiTUJV TiiJvbe KOLK TToittc CTeYr|c; — 236 kann töv dvbpa

TOUTOV nur auf den mörder gehen : das dürfte einmal als constatiert

gelten; der ausweg, den nicht geständigen mörder und den heier

darin zusammengefaszt zu sehen, kann nichts helfen. — 258 ent-

fernt W. das anakoluth dadurch, dasz er statt b' errei Kupuj schreibt

be TTOU KupÜJ. die Schreibart des Laur. b' eTTiKUpO) darf nicht dafür,

sondern musz vielmehr dagegen geltend gemacht werden: denn

nichts ist gewöhnlicher als diese Schreibweise in dem Mediceischen

texte des Aeschylos wie des Sophokles (vgl. z. b. v. 1266 enibe für

eirei be); ttou aber kann ich nicht verstehen. — 261 will W. koi-

VuiV von TTaibuJV trennen und dafür KOIVOIV schreiben; wie können

aber Laios und Oedipus KOivoi heiszen? nur KOivfic be Traibuuv

KOiv' dv wäre denkbar oder, wie Enger neuerdings im rhein. mu-
seum XXV s. 441 vermutet hat, KOivuJv t' dtr' euvOuv koIv' dv.

aber KOivoiV Traibuuv KOivd ist nicht mehr und nicht weniger eine

tautologie als die doppelte comparativpartikel in ÖTToTa Kiccöc bpuöc

ÖTTUüC Tficb' eHo)aai (Eur. Hek. 398, vgl. Hermann z. d. st.): die

beiden selten des Verhältnisses werden einseitig aufgefaszt : die kin-

der sind gemeinsam (koivOuv Ttaibiuv), weil sie von der gleichen

mutter sind ; diese gemeinsamkeit rücksichtlich der mutter liegt in

KOivd. — 263 wirft W. aus (Deventer brauchte nicht citiert zu wer-

den: vgl. meine ars Soph. emend. s. 87). der vers sieht nicht wie

eine Interpolation aus : er musz als parenthese betrachtet werden.—
269 kann TttOia nur von bpÜJClv abhängig sein, auch kann ich die

beziehung von Kai auf xe in v. 265, wo W. Kam rrdv t' dqpiEojLiai

schreibt für Tiavt', nicht billigen: in v. 265 ist mit Nauck Kam
irdv dqpiEoiaai zu schreiben (über den grund und die häufigkeit sol-

cher fehler vgl. a. o. s. 27). — 287 gibt die interpunction toOt'.

eTTpaEd|LiriV dem eTTpaEd|HTiv eine betonung, welche der sinn nicht

verträgt. — 293 hat W. mit recht die hsl. lesart TÖV bMbövT' fest-

gehalten; gerechtfertigt ist der verdacht, dasz im folgenden verse

eine bezeichnung des mörders verwischt sei; die aushilfspartikel Te

oder ye nach beijuaTOC ist ein deutlicher fingerzeig dafür; der ur-

sprüngliche text läszt sich schwerlich mit bestimmtheit herstellen

(eine möglichkeit ist bei|aaTOC KeivLU |ue'poc).— Unrichtig ist die er-

klärung von TaÖTa in v. 317 'meine erkenntnis des wahren Sachver-

halts habe ich unterdrückt' ; TaÖTa kann sich nur auf das voraus-

gehende 9poveTv UJC beivöv usw. beziehen; Teiresias fühlt bei dem

.ausrafe, dasz dieser gedanke ihn hätte zurückhalten sollen vor Oedi-
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pus zu erscheinen, und jedermann kann ihm darauf erwidern 'warum

bibt du trotzdem hierher gekommen?'; deshalb gibt er die erklänang

(YÖtp), dasz er nie gekommen sein würde, wenn er nicht seinem

bessern wissen untreu geworden wäre (biuuXeca). das ganze enthält

also einen ausdruck der reue, wider die bessere Überzeugung mensch-

licher rücksicht nachgegeben zu haben. — 325 hat W. mit Kvicala

PlX] Xefiwv füi' )Lir|b' i'^VJ geschrieben; aber }Jir\b' V((b ist nach dem
vorausgehenden oi)be coi sehr passend und wird z. b. durch v. 1409

ou föp ctubäv e'cö', a jai"|be bpäv KaXöv geschützt, die aposiopese

ist übrigens weder mit dTTOCTpeiyo)aai noch mit ciYr|COjuai zu er-

klären; vielmehr- ist es keine eigentliche aposioj^ese, indem nur an

stelle der worte die handlung tritt , nemlich die umkehr zum fort-

gehen, gerade wie wenn in der komödie der herr zum diener sagt

'damit das nicht wieder geschieht — ' und den nachsatz blosz durch

einen derben schlag ausdrückt. — 329 entfernt W. die Schwierig-

keit der construction, indem er öipav' für ibc av schreibt; ich

fürchte dasz öipavov, selbst wenn es 'traumgesicht' bedeutet, doch

immer an das leibliche äuge denken läszt und sich also für den blin-

den seher nicht schickt. — 336 passt die active bedeutung von

dieXeiiTriTOC weder zu äxeYKTOC , noch gibt sie einen angemessenen

sinn, wie matt wäre 'nicht erfüllend, nemlich meine bitte', wie W.
erklärt ! dagegen ist der seher für Oedipus 'ein verstockter mann,

mit dem man nichts fertig bringt, zu keinem ziel und ende kommt'.
— 360 hat eKireipa XÖyuuv weder diplomatisch noch von selten des

Sinnes grosze Wahrscheinlichkeit, wenn Xefeiv die richtige hsl. les-

aii; ist, so halte ich meine frühere Vermutung fest, dasz XeY^iV aus

V. oö8 stammt und durch )aövov ersetzt werden kann, denselben

sinn erhalten wir aber auch, wenn wir eKTT€ipa Ye MOU ('oder ist es

nur auf ein eKTieipäcBai abgesehen') schreiben, und vielleicht sollen

die hsl. zeichen nichts anderes bedeuten. — 374 hat die Vermutung

jittiac schon wegen der Stellung keinen anspruch auf geltung : |nia

vuE ist 'die eine, ungeteilte, volle, lautere nacht'. — Die änderung

in V. 411 oiib' djc für ujct' Ou ist unnötig, sobald nach AoHia

eine stärkere interpunction gesetzt wird. — 420 erklärt W. Xifii^v

'receptaculum' und schreibt im folgenden verse Kujc coi für ttoioc*

aber Xi^i^v heibzt metaphorisch entweder die 'Zufluchtsstätte', wie

in eiaipeiac Xijuiiv (Aias 683), oder es heiszt, da der hafen der allge-

meine einlaufs- und Stapelplatz ist, 'der Sammelplatz', wie in naviöc

oiuJVoO Xifiiiv (Ant. 999), iroXuc ttXoutou Xi)uriv (Aesch. Perser 249).

keine dieser beiden bedeutungen hat hier einen sinn, ich benütze

diese gelegenheit, um eine frühere ansieht von mir zu verbessern,

ich habe in meiner schrift über Sophokles s. 12 wegen des im Laur.

über Xijarjv übergeschriebenen u, das irgend eine bedeutung haben

musz, iLiuxöc vei'mutet und die silbe AI aus den endbuchstaben des

vorhergehenden wortes AI abgeleitet, ich hielt mit anderen die cr-

wähnung eines hafens für ungeeignet, mit rocht bemerkt dazu noch

W., dasz die metonymische auffassung von KiGaipiuv bedenklich sei;
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sie ist es besonders deshalb , weil der Kithäron für Oedipus eine so

ominöse bedeutuug hat; schreibt man nun )uuxöc, so bietet sich die

<irklärung dar: TTOioc |uuxöc, ttoToc KiGaipuuv d. i. iToioc )lJUx6c toö
KiöaipuJvoc ''welche sclilucht des Kithäron wird nicht von deinem
geschrei widerhallen?' — Die änderung in v. 425 av eHicuuceiev C€

halte ich für sehr bedenklich: denn das durch krasis mit ä verbun-

dene av kann doch wol nixr wie edv, ÖTttv den conjunctiv ertragen;

ich kenne kein beispiel für das gegenteil; otv würde indes nicht ein-

mal zu der spräche des sehers passen; der sinn aber vei-liert be-

deutend durch diese und jede andere änderung der in düsteres dun-

kel gehüllten worte des sehers; die erklärung von c' eSicaicei coi

wird in v. 458 e2 v|C ecpu YuvaiKÖc uiöc Ktti ttöcic, wie von eHiciOcei

üoTc TCKVOic in V. 457 rraici toTc auToO Huvujv dbeXqpöc auTÖc Kai

TTÖCIC gegeben, insofern Oedipus, obgleich vater, zugleich bruder

seiner kinder ist , ist er seinen eigenen kindern gleich ; insofern er

söhn und gatte derselben frau ist, kann er in der spräche des sehers

sich selbst gleich heiszen, da er in bezug auf dieselbe frau vater und
söhn zugleich, folglich als söhn mit sich als vater, als vater mit sich

als söhn identisch ist. — 441 die bedenken wegen TOiaöi' oveibiZ',

oic ejx' eupi'iceic jue'Yav kann ich nicht teilen, der imperativ will

doch nichts anderes heiszen als dasz Oedipus solche Schmähungen
sich gern gefallen lasse (vgl. Krüger spr. § 54, 4, 2); eupr|C€ic will

sagen 'du wirst es noch einsehen dasz darin mein rühm beruht'

('wirf mir immerhin nur solche werke vor, in denen mein rühm be-

steht, wie du noch anerkennen wirst'). — 485 billigt W. die con-

jectur von Blaydes out' otTrapecKOvG ', ich halte sie für unrichtig:

der chor ist nicht in der Stimmung zu sagen , dasz er an den worten
des Teiresias irgend gefallen habe; vielmehr geht für ihn die quä-

lende ungewisheit, in welcher er sich nicht auskennt (ö Ti XeEai b'

dTTOpuJ) , daraus hervor , dasz er die vorgebrachten dinge einerseits

nicht für wahr halten, anderseits nicht als falsch erweisen kann,

dies ist kurz und bündig gegeben mit ouTe boKoOvTa ouie dTTO-

qpdcKOVTa (neutr. plur.) * dinge die weder ansprechen noch abspre-

chen' (d. h. sich als falsch zu erkennen geben). — 506 hat W. mit

Härtung das komma nach Öp6öv gesetzt; ich möchte es immer noch

nach )Lie)uq)0|uevuJV setzen, ohne wie früher die änderung von dv in

Viv (juejacpoiLieviJUV Viv) für nötig zu erachten; dv kann nach einem

die stelle eines adverbiums vertretenden Zwischensatze wie nach

einem adverbium stehen, wie es z. b. gleich v. 1438 e'bpac' dv, eu

toOt"* ic0', dv heiszt, und kann hier um so eher nach eiroc juejuqpo-

l^evujv folgen, als dieses in gedanken auch object zu KaTacpairiv

bleibt. — 513 wäre eine bemerkung zu beiv' enx] angezeigt, damit

dieses nicht von TT€TTUC|aevoc, sondern von KttTriYopeiv abhängig ge-

macht wird; ebenso vermisse ich eine anmerkung zu ßiacGev v. 524,

welches auch zu YVuO|uri (ppevujv gehört; man könnte an Xiac9ev

denken ('entschlüpft, excidif \ vox forte lapsa bei Tacitus). — 530
bedeutet oux öpuj ungefähr so viel als oii Kpiviü. — Der verdacht
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gegen v. 600 ist ungegriindet ; undeutlich im ausdruck ist er nur
dann, wenn er leise gelesen, nicht wenn er ausdrucksvoll gespro-

chen wird; eine Verbindungspartikel aker kann nicht stehen, weil

der zwischengedauke 'es ist nicht denkbar, nicht wahrscheinlich'

fehlt. — 612 halte ich die erklärung von ßioTOC durch '^lebensweise'

nicht für richtig sowol wegen des gedankens (ein guter freund ist uns
lieb wie das eigene leben) als auch wegen des Zusatzes öv TrXeiCTOV cpi-

XeT ('das theuerste was mau hat').— Den gedanken von v. 614 glaube

ich a. 0. s. 141 genauer gegeben zu haben : 'unum malum facinus ma-
lum hominis Ingenium manifestat, unum bene factum bonum animum
non comprobat.' — Dasz v. 625 iriCTeucuJV in der gewöhnlichen

bedeutung 'glauben' gebraucht ist, indem Oedipus aus Kreons Wor-

ten schlieszt, dasz dieser nicht an die drohung glaube und sie nicht

für ernst halte, habe ich jahrb. 1868 s. 597 gezeigt. — 629 kann
ich den ausruf uj iröXic, ttöXic nur auf das urteil beziehen, welches

Kreon mit KttKuJc y' apxovTOC über die Staatsleitung des Oedipus

abgibt, der sich als retter des Staates und als den wolwollendsten

fürsten betrachtet; nicht ein zeugnis für seine gute regierung ver-

langt damit Oedipus; er gibt nur dem innersten gefühle der unge-

rechten, schnöden rücksichtslosigkeit gegen seine Verdienste aus-

druck. — 640 schreibt W. mit A. Spengel biKaioT , beiv ' und wirft

die Worte Kpivac bis r\ aus. die Wiederholung von öeivd ist nicht

passend; das herausschneiden jener worte aber kann ich nicht für

methodisch halten, müssen wir einmal das eindringen von erklärung

in den text annehmen, dann müssen wir auch das vollständige buoiv

dTTOKpivac KaKoTv als scholiastenerklärung betrachten wie den gan-

zen folgenden vers, der mir allerdings ebenso gut als si^äteres mach-
werk erscheint, wie ich es von v. 670 nachgewiesen zu haben glaube.

es ist darum möglich und wahrscheinlich , dasz ursjjrünglich nichts

anderes geschrieben stand als bpäcai biKttioT, Gdvaiov eKKpivac

e|Uoi. — 677 für i'coc vgl. v. 810. 1498. — 701 ist die ergänzung

jufiviv unmöglich: KpeovTOC ist abhängig von epuj (vgl. W.s anm.
zu V. 728) und steht für oia Kpeujv . . e'xei- — 741 hat W. mit der

änderung qppdZ' er', riv b' dKjufiv fißnc e'xuiv eine nicht sehr ge-

schickte Satzverbindung gewonnen; ^Ti ist hier nicht so passend

wie V. 748 und statt be würde man f) erwarten, ich halte darum
meine änderung eßti kixujv oder tuxujv dagegen aufrecht. — 759
kann ich nicht im geringsten an Ad'iöv t' ÖXujXöia anstosz nehmen,
so wenig wie wir im deutschen anstosz nehmen an 'da der diener

dich im besitze der herschaft und den Laios tot sah', wenn der die-

ner auch vorher seinen tod mit angesehen, die bedeutung dieser

Worte aber ist folgende: lokaste fühlt dasz in dem beweggrunde
Kpdxr) ce t' eib' e'xovra etwas verletzendes für Oedipus liegt;

darum setzt sie noch Adiov t' öXwXÖTa hinzu, um den schmerz des

treuen dieners über den tod seines alten herrn als eigentlichen be-

weggrund hinzustellen, während die worte für den eingeweihten

Zuschauer einen ganz andern sinn haben, dieser gedanke der lokaste
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hat auch den verkannten zusatz oi' dvriP boOXoc in v. 763 zur

folge: einem sklaven, meint lokaste, kann man eine solche blinde

anhänglichkeit an seinen alten herrn und den Widerwillen gegen

eine neue herschaft nicht übel nehmen, sondern darf ihm diese

freude gern gönnen.' — 817 vermutet W., weil die erwähnung von
fremden nicht passend und das homöoteleuton Tivd lästig sei, ili

p.r] öueiv e'HeCTi H]}h
' dcxuJv Eevov usw. ; aber ich glaube nicht dasz

man von der aufnähme eines mitbüi'gers, der nicht aus der fremde

kommt, He'vov bexecGai gesagt hat. ich habe an dj jur) HuveTvai

"EeCTi (cuveTvai "Eecxi) gedacht, halte jedoch eine änderung nicht

für absolut geboten. — Sehr ansprechend ist die Vermutung, dasz

in V. 876 dKpÖTaia teic' dvaßdc' zu sehreiben sei; weniger sicher

ist die änderung des folgenden dTTÖTO)Liov in dtrö CTOjudTUJV (rich-

tiger wol dTTO CTÖiLiaTOc), da man zu dvdYKüV ein epitheton er-

wartet, die erklärung dieser stelle aber 'ein übermütiger kann es

zwar zum fürsten bringen , aber auch daran hat er nicht genug : die

unersättliche begierde treibt zu eroberungskriegen , bis er darin

untergeht' kann ich mir nicht zurecht legen; ich finde gar nicht,

wo und wie ein solcher gedanke ausgedrückt sein soll. — 918 kann
meines erachtens eu nvxr mit TrapaivoOca verbunden werden, die

beziehung wird durch den Vortrag vermittelt, jedenfalls hat "W.

wol daran gethan das hsl. eö beizubehalten. — 1000 schreibt W.
Xexn für r\ fdp. die änderung ist gefällig; ich halte sie aber doch

nicht für nötig: der böte spricht den vers in ironischem tone wegen
der nichtigkeit und grundlosigkeit solcher furcht: Oedipus glaubt

aber, dem boten erscheine die besondere art der furcht (juiYfivai

jLiriTpi) lächerlich, und setzt deshalb die andere seite der furcht, die

viel ernster ist, hinzu, während also der böte unter rdbe natür-

licher weise beides versteht, denkt Oedipus nm' an das 6ine , wel-

ches nach dem tode des Polybos , wie er glaubt , allein noch in frage

kommt. — 1025 wird jetzt allgemein die änderung von Bothe oder

Förtsch TUXUJV für TeKUUV aufgenommen, man möge sich die er-

klärung von Erfurdt doch noch einmal überlegen, die verse 1018
—20 sind in ganz anderer absieht gesprochen, und man vergiszt

es beim lesen, noch mehr beim hören, dasz der böte sein eigentum

an dem kinde bereits in abrede gestellt hat; eupujv vairaiaic ev . .

TTTUxaTc kann doppelt verstanden werden: r| auTÖc evTUXUJV ri Trap'

dXXou evTUXOVTOC Xaßuuv aus v. 1038 schlieszt Oedipus auf das

zweite. — 1062 halte ich es weder für gestattet mit i'^(h 'k den vers

zu schlieszen, noch für diplomatisch wahrscheinlich, dasz daraus die

hsl. lesart entstanden sei. — 1085 kann die Stellung von ttotc nicht

mit der von v. 509 verglichen werden, eine möglichkeit diesen an-

stosz zu entfernen wäre die änderung eHeXGoiv rroTe
|
ex' dXXoc. —

Die hypothese zvir ei-klärung von idv aupiov TtavceXrivov v. 1090
ist scharfsinnig erfunden, kann aber nicht richtig sein, da eine solche

Übertragung dem Zuschauer eigentümlich vorkommen und sich nur

für die komödie eignen w^ürde. auf solche weise konnte djaqpi TTXeid-
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buuv büciv Aesch. Agam. 826 erklärt werden, wo die Übertragung

unwillkürlich geschieht und also nicht auffällt (sehr zweifelhaft ist

die gewöhnliche erklärung von hik. 769 ec vukt' dTTOCieixovTOC

fiXiOu), nicht aber unsere stelle, wo eine vollständige aufhebung der

Illusion die folge wäre, zu diesem chorlied hätte ein wort darüber

gesagt werden dürfen, welche bedeutung der frohe gesang unmittel-

bar vor der katastroi^he hat (wie im Aias). — 1106 hat W. ce

©pejUjaa füi- euprijua geschrieben; aber ich halte Bpijiiia für eine un-

passende bezeichnung eines neugeborenen kindes, wo von einem ipe-

(peiv noch keine rede ist; vgl. v. 1143 6pe)a|ua 6pei|jai|uriv • passend

ist Xöxeuiua (vgl. Eur. Phoen. 815 oub' oi jjlx] vöjuijuoi TiaTöec juarpi

Aöxeujua), wenn eOprijua nicht nach der redensart eupiCKeiv irapd

Tivoc erklärt werden kann. — 1114 corrigiert W. uJb' UJC für

tüCTrep: die belegstellen für die sind anderer art; so gut wie uJC

kann auch UJCTrep stehen. — 1134 ist die änderung von fj)UOC köt-

€Txev, wodui'ch das so passende Kdioibev wegfällt, ebenso bedenk-

lich wie alle anderen vorgebrachten änderungen. es wii'd schwer

halten die annähme einer lücke von der band zu weisen. — 1205
hat W. ansprechend Tic ttövoic, Tic töcov ev dTaic dYpiaic ge-

schi'ieben; allein einmal stammt öc in v. 1214 aus Par. A, sodann

ist die strophische responsiou nicht genau. — 1218 finde ich keine

entschuldigung des Wehklagens, sondern den einfachen gedanken:

'die folge davon, dasz ich dich kennen gelei-nt habe, ist unsäglicher

schmerz für mich.' — 1253 erkläre ich CKGedcGai 'bis zu ende be-

obachten'. — 1264 kann ich die angeführten Homerischen stellen

verstehen; ich kann auch boupiTtXrixS' ayvoTc bö)aoic Aesch. sieben

278 verstehen; wie aber e|UTreTr\i"|YM£vriv erklärt werden soll, kann
ich nicht absehen. — Ebenso wenig ist mir die bedeutung von bl'

dXac TTfeTttTai, wie W. v. 1310 statt bianeTaTai schreibt, klar. —
Mit recht scheint v. 1399 getilgt zu sein. — 1403 ändei't W. ÖTTor

in Ol' Ol': für eine solche verdoi^pelung dürfen nicht stellen des

Euripides, zu dessen manier das gehört, angeführt weixlen. nimt
man CTi auf, so kann oV epYa bpdcac . . ottoT' eirpaccov, regiert

von juejavricGe, keinen anstosz erregen, wenn auch /aeiavricBe nur auf

©r epYa bpdcac Ujuiv sich bezieht (d. i. oi' epYCt ebpaca u)lxTv, d
bpdcac eiTa beöp' iujv Td xdKiCTa eirpaccov auGic). — 1406 darf

mji' ijAcpvXxov nicht nach Pind. Pyth. 2, 32 ejaqpuXiov ai)aa Trpuu-

TiCTOC CTieiuiSe Gvaioic (vgl. auch Aesch. hik. 449 öttluc h' öjaai-

JlIOV ai|aa |ur] Yevi'iceTai) ei-klärt werden teils wegen der Stellung

zwischen Ttaibac und vujuqpac YUvaiKac, besonders aber weil die

folge des dveiT€ TauTÖv cnepiua angegelten wird; aiia' eiaqpuXiov

erhält durch das vorausgehende toutÖv crrepiua seine unterschei-

dende bedeutung (aiju' ejuqpuXiov ixaTepoiv, dbeXqpOüv, Traibiuv ck

ToO auToO CTTepfiaTOc). — 1411 wird man (poveucaT* der aufrcgung
des sprechenden zu gute halten müssen; Oedipus sagt: 'schafi't mich
hinaus und drauszen versteckt mich oder tötet mich oder werft micli

ins meer, damit nur niemand mich wiedersehe'; das GaXdcciOV



46 N. Wecklein: anz. v. G. Wolffs ausgäbe von Soph. könig Oidipus,

iKpiTTTeiv ist noch sclimählicher als qpoveueiv, so clasz KaXuipare,

(poveucaie, BaXdcciov eKpiqjare eine Steigerung enthält. — 1416
ist die änderung äriv' eiraiTeic für iLv eTraiieic unwahrscheinlich

und wenig ansprechend; wenn eic beov nicht mit dem gen. ver-

bunden werden kann , so ist das ein weiteres zeichen, dasz ec KaXöv
dafür geschrieben werden musz (vgl. ev KaXuj ToO ßXdTTieiv bei

Xenophon). — 1444 ist nichts über oÜTUuc bemerkt, wenn oOtuuc
einen sinn haben soll, so musz es mit d9Xiou verbunden werden,
ich halte aber meine änderung Geouc für durchaus notwendig, da-

mit sowol der vers einen iiassenden gedanken ergebe ('götter wegen
eines elenden menschen') als auch wegen des folgenden tuj 6euj;

natürlich denkt auch Oedipus nur an den 6inen gott Apollon, setzt

aber den plural wegen des allgemeinen gedankens. dasselbe findet

sich V. 1518 f. wieder toO Geou )li' aiieic böciv. [T dXXd GeoTc t'
e'xGlCTOC fiKiu. — 1477 hat W. die änderung von Blaydes aufge-

nommen: Yvouc ifiv Trapoucaiv Te'pij^iv, die ich für unverständlich

halte; Trapoucav musz wie 6 Huvdjv xpövoc nach Demosthenes kranz-

rede s. 318 R. ei 5' ouv ecTi küi rrap' ejaoi Tic ejUTreipia erklärt

werden (vgl. v. 612 töv Ttap' auTUJ ßioTOv). — Bemerkenswert
ist die änderung ecTr) (füi- ecTai) in v. 1495. — Gegen eYT^vfic

(oder cuYTevr]C für eYTCVeic) v. 1506 spricht schon die Stellung des

Wortes. — 1526 ist ou 'CrjXou für ouk eZ^rjXou, weil das augment
hier nicht wegbleiben darf (ou ZiriXou), felderhaft: da das verbum
nötig zu sein scheint, so ist der hsl. lesart 2r|Xuj entsprechender der

Optativ Z[riXoT zu setzen und danach wahrscheinlich auch eirißXeTTOi

zu coiTigieren , wenn man nicht Ktti in TttTc ändern will : denn die

erklärung ov Ktti Tuxaic CTTißXeTTUJV Tic ttoXitujv ouk eZ!r|Xou;

scheint wegen der Stellung von Kai unerträglich.

Zum Schlüsse noch eine anderweitige bemerkung: die der hypo-
thesis nachfolgende abhandlung bid Ti Tupavvoc eTriY€YpciTTTai ist

aus zwei teilen zusammengesetzt; der zweite teil ÖTi öe veuuTepov

. . eucprmÖTepov fäp eKeivo tö övo)Lia gibt sich als eigentum eines

andern Verfassers zu erkennen.

MÜNCHEN. Nicolaus Wecklein.

6.

ZU LYSIAS XII 8 80.

pir\bk Tfic Tuxnc, n TOUTOuc rrapebiüKe Tf) rroXei, KdKiov u|aTv

auTOic ßor|GricriT€. sollte es nicht vielmehr heiszen : ttic tuxhc • .

KdKiov u)lIiv ujueTc auTOi ßor|6ricriT€, wie Demosthenes IV § 12 sagt;

nirep (r\ Tvjxn) ote'i ßeXTiov f| r\}xeic f]}xwv auTiiv eTTi|aeXou)neGa, oder

noch einfacher: kokiov üjuiv auTOi ßoriGr|cr)Te?

E. K. H. F.
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7.

L'Helli^nisme en France, LE90NS sur l'influence des etudes

GRECQUES DANS LE DEVELOPPEMENT DE LA LANGUE ET DE LA

LITTERATÜRE FRAN9AISES , PAR E. EgGER, MEMBRE DE l'iN-

STITUT, PROFESSEUR A LA FACULTE DES LETTRES. Paris, Didier

et C. 1869. 2 vol. VIII , 472 u. 498 s. 8.

Der gegenständ dieses buches ist ebenso interessant wie schwie-

rig, zunächst sind innerhalb des Hellenismus sehr ungleichartige

Stadien zu scheiden, spräche und sitte der Hellenen haben sich

über das morgenland verbreitet, sind vom Christentum durchdrun-

gen worden, umfassen sowol Homer als die briefe der apostel; und

so weit jener ursprüngliche, volkstümliche Hellenismus von diesem

universalen, christlichen entfernt ist, so grundverschieden ist auch

der einflusz beider auf die modernen nationen. ferner hat Griechen-

land auf die abendländischen Völker zumeist indirect durch Rom,
durch die hellenisierte römische litteratur gewirkt, directer einflusz

zeigt sich im altertum nur besckränkt und sporadisch , in der neu-

zeit erst spät und mehr oder weniger künstlich , schulmäszig. hr.

Egger hat mit recht vorzugsweise den echten, ui'spiiinglichen Helle-

nismus und seine directe Wirkung ins äuge gefaszt; allein es liegt

in der natur der sache dasz das fehl der Untersuchung sich nicht

genau begrenzen liesz, auch von einer andern seite war die aufgäbe,

welche der vf. sich stellte, gewissermaszen eine doppelte, er konnte

den einflusz der griechischen studien nicht schildern, ohne die ge-

schichte dieser studien selbst darzulegen: in dieser liegt ja der aus-

gangspunct und die positive grundlage der ganzen entwicklung.

hx. E. hat dieselbe jedoch, dem zweck und titel seines Werkes ge-

mäsz , in möglichster kürze behandelt, inhalt und titel entsprechen

sich : nur drei worte wären in diesem letztern unserer meinung nach

besser weggeblieben, es genügte zu sagen 'le developpement de la

litt6rature fran9aise'. auf die französische spräche hat das grie-

chische so gut wie gar nicht eingewirkt : der vf. selbst hat dies voll-

kommen erkannt und dargethan. ein altes Vorurteil, das zwar in

wissenschaftlichen kreisen längst abgethan ist, aber doch hier zu

lande noch vielfältig spukt, will in dem altfranzösischen Sprach-

schatz viele griechische demente finden, des Henri Estienne schrift

'conformite du langagc francoys avec le grec' (1565) ist die bekann-

teste, aber nicht die einzige abhandlung welche dieses immer wieder

auftauchende vonirteil verbreitet hat. der vf. widmet eine ganze

Vorlesung (s. 109 ff".) der Widerlegung dieses iiTtums. was Wort-

bedeutung, Wortverbindung, satzbau betrifft, so haben die franzö-

sischen schriftsteiler ungemein viele latinismen in die spräche ein-

geführt; gi'äcismen aber wird man schwerlich bei ihnen finden.

so bleiben denn nur die griechischen oder griechisch sein sollenden

wissenschaftlichen lehnwörter übrier: ihre masse ist beträchtlich und
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wächst täglich au; allein sie bilden eine rein äuszeiiiche anschwem-
mung, welche den kern der spräche unberührt läszt.

Nach einigen allgemeinen betrachtungen, welche wir nicht alle

unterschreiben möchten, enthalten die ersten 140 selten eine art

Vorgeschichte: die Verbreitung hellenischer ci^ilisation im alten

Gallien, dann das erlöschen hellenischer Studien und jeder kenntnis

des griechischen im mittelalter, besonders seit dem kirchenschisma.

man findet hier (s. 88 fi".) einen interessanten überblick über die lit-

terarischen Studien im byzantinischen reiche : durch diesen abschnitt

wird dem leser klar, von welcher art die bildung gewesen, die im
fünfzehnten jh. flüchtige Griechen nach dem abendlande brachten,

das sechzehnte jh., die renaissance in Frankreich, ist der glanzpunct

des Werkes, wie des darin behandelten gegenständes, die unermüd-
liche thätigkeit der männer welche damals mit jugendlichem feuer

die neuen quellen der bildung sich aneigneten und in weiten kreisen

vei'breiteten , welche fleisz und fleische, Studien und Wirksamkeit,

schule und leben in groszartiger weise zu verbinden wüsten , bleibt

für alle zeiten bewundernswürdig, auf Guillaume Bude, den Vor-

läufer, folgen die heroen Henri Estienne, Isaac Casaubon, Joseph
Scaliger, Claude Saumaise. von Estienne hat der vf. mit wäi'me

und liebe ein anziehendes lebensbild entworfen; die drei anderen
hat er flüchtiger berührt und vielleicht nicht mit der bestimmtheit

und schärfe, die man wünschen könnte, charakterisiert, es kann,

dünkt mich , nicht für zufällig gelten dasz diese vier groszen Helle-

nisten Protestanten waren, weder hierüber noch überhaupt über
das Verhältnis der refoi'mation zu den griechischen Studien hat hr. E.

sich ausgesprochen, bei gelegenheit der Verfolgungen denen Dolet

und andere buchdrucker ausgesetzt waren, bemerkt er (s. 202): ''ce

fut vraiment pom* l'imprimerie fran^aise une fatale co'incidence que
de rencontrer ainsi tout pres de ses debuts le mouvement de la

E6forme.' hier ist doch (das wird sich schwerlich leugnen lassen)

nicht ein verhängnisvolles zusammentreffen, sondern ein innerer

Zusammenhang, so wie die Verbreitung der bücher, und insbesondere

des buchs der bücher, die reformation förderte, so war ihrerseits

die reformation der buchdruckerei förderlich, ebenso gab sie den
griechischen Studien ein bestimmtes object und einen nachhaltigen

anstosz. während für die katholische weit die lateinische vulgata

maszgebend blieb, giengen die reformatoren auf den griechischen

text des neuen testaments zurück, noch belebender wirkte auf die

griechischen, wie auf andere Studien der geist selbständiger Inter-

pretation und ki'itik, welcher das princip des protestantismus bildet,

anderseits freilich steht ein starrer, engherziger protestantismus

jeder geistigen bewegung und insbesondere dem sinne für das helle-

nische altertum feindlicher entgegen als der strengste katholicismus

:

es genügt einen blick auf Frankreich und Deutschland im siebzehn-

ten jh. zu werfen, um dies zu erkennen, aber nach den ländern, wo
neben dem protestantismus der geist der freiheit wehte, nach Hol-



H. Weil: auz, v. rHellenisme en France par E. Egger. 2 vol. 49

land und England, wanderten mit Casaubon , mit Scaliger und Sau-

maise auch die gi-iechisclien studien aus , um von dieser neuen liei-

mat sich zuletzt zu neuer blute nach Deutschland zu verbreiten.

In dieser beziehung scheint uns der vf. die Ursachen des auf-

schwungs und des allmählichen Verfalls der griechischen Studien in

Frankreich nicht genügend ergründet zu haben, aber vollständig

und eindringend wird von ihm der einflusz dieser Studien auf die

französische litteratur des sechzehnten jh. geschildert, es ist allge-

mein bekannt dasz Eonsard und die andei-en dichter welche seine

bestrebungen teilten aus der schule der groszen Hellenisten jener

zeit hervorgegangen und begeisterte nachahmer des gi'iechisehen

altertuuis gewesen sind, allein hr. E. hat unseres wissens zuerst

nachgewiesen, wie weit sich dies hellenisieren erstreckte und in

welchen gi-enzen es sich hielt, man glaubte auf Boileaus autorität

hin, dasz Ronsard die französische sjDrache zu vergriechen suchte;

hrn. E. gehört das verdienst durch eine genaue Untersuchung diesen

herschenden Irrtum widerlegt zu haben, wie bedeutend Ronsards

lehrer Dorat (Auratus) als Hellenist war, hätte vielleicht etwas mehr
ins licht gestellt werden können : so z. b. würden wir erwähnt haben,

dasz Gottfried Hermann denselben ganz besonders schätzte und ihm
unter allen kritikern, die sich mit Aeschylos beschäftigt, den ersten

rang anwies, mit vergnügen wird man (s. 303) lesen, auf welche

weise Dorat die jungen dichter für die alten Griechen zu begeistern

wüste, bemerkenswert bleibt dasz in dem nachlasz dieser dichter

das beste
,
genieszbarste , französischste nicht die schwülstigen Pin-

darisierenden öden noch die epen noch die schäfergedichte sind,

sondern die freien nachahmungen der von Henri Estienne ans licht

gezogenen Anakreontika. überhaupt sind keine griechischen dichtun-

gen in Frankreich öfters aufgelegt, öfters übersetzt worden, haben

keine bis auf den heutigen tag eine gröszere popularität bewahrt

als diese erzeugnisse der tändelnden muse.

Hr. E. durchmustert in jedem Zeitraum die einzelnen gattungen

der poesie und prosa, und bestimmt wie weit sie von griechischen

Vorbildern direct oder indirect abhiengen, wie weit sie sich von den-

selben entfernten, die gattungen selbst und ihre scheidung sind

offenbar ein ei'bstück der hellenischen litteratur, und so kommt es

dasz in Frankreich , wie bei anderen modernen Völkern , theorio und
regeln der litterarischen gattungen mehr als geist und ausführung

antik sind, nirgends tritt dies deutlicher hervor als bei der tragödie.

hier herscht die autorität des Aristoteles, wie ein geheiligtes gesetz-

bucli wird die poetik commentiert; die halbverstandenen, misver-

standenen, spitzfindig ausgesiDonnenen äuszerungen des alten Philo-

sophen werden zu einer art von poetischem dogma erhoben und viel

höher geachtet als die dichtwerke selbst von denen jene Vorschriften

ursprünglich abgezogen sind, nur wenig feinfühlende, kunstsinnige

naturon, ein Racine, ein Fenelon, werden unmittelbar von dem
hauche griechischer poesie berührt und teilen ihren werken , in wel-

Ja'irbüohcr für class. pliilül. 1871 hfl. 1. 4
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chen , wie dies nicht anders sein kann und soll , moderne gefühle

und anschauungen walten, eine gewisse hellenische grazie mit.

Zwischen den studien der Hellenisten und den erzeugnissen

der nationalen litteratur stehen die Übersetzungen aus dem griechi-

schen gewissermaszen in der mitte, der vf. hat denselben eine ganz
besondere Sorgfalt zugewandt : er schildert die übersetzungsmetho-
den der verschiedenen Zeiträume in bestimmten, anschaulichen zügen

:

kein teil seiner arbeit ist vielleicht so erschöpfend und so belehrend

wie dieser, das einzelne würde zu weit führen: wir können das

reiche material , das in diesem werke verarbeitet worden , kaum an-

deuten, halten wir uns an die hauptzüge der geschichtlichen ent-

wicklung und versuchen wir dieselben in wenigen worten zusammen
zu fassen, die hellenischen studien, schon im siebzehnten jh. in

sichtlicher abnähme begriffen, verfielen im achtzehnten durchaus.

es tritt jedoch gegen das ende dieses letzteren Jahrhunderts ein

eigentümlicher Umschwung ein. der grundzug des achtzehnten jh.

in Europa und ganz besonders im tonangebenden Frankreich ist,

sich von der Vergangenheit, von der tradition zu befreien, sich auf

die eigenen füsze zu stellen, der eigenen einsieht zu vertrauen, die

Avelt gleichsam von neuem anzufangen, so kam es dasz die alten

sprachen vei'nachlässigt wurden, allein von der andern seite, da

natur das losungswort war, da man zu dem ursprünglichen, rein

menschlichen zurückzukehren strebte, schätzte man die Völker in

welchen sich jene ursprünglichkeit am kräftigsten zu offenbaren

schien, antike ideen, sogar antike moden, machten sich geltend,

man fieng an die griechische litteratur besonders ihrer Originalität

wegen hochzuhalten, und man sprach mit bewustsein aus dasz, um es

den Griechen gleich zu thun, nicht gewöhnliche nachahmung und ent-

lehnung, sondern freies nacheifern und nachstreben erforderlich sei:

. . sans suivre leurs pas , imiter leur exemple

;

faire, en s'61oignant d'eux, avec un soin jaloux,

ce qu'eux m6mes feraient s'ils vivaient parmi nous.

in demselben sinne läszt Schiller Shakespeares schatten, sagen:

'glauben sie nicht der natur und den alten Griechen, so holst du'

usw. jene verse sind von Andre Ch6nier, dem begabten jungen

dichter , der mitten unter hochfliegenden entwürfen der revolution

zum opfer fiel. hr. E. hat ihm zwei capitel (Vorlesungen) gewidmet,

welche wir den lesern besonders empfehlen : sie zeichnen sich durch

eindringendes Studium wie durch wärme der darstelluag aus und
beschlieszen das werk auf wüi'dige weise.

In zwei anhängen wird der aufschwung der griechischen Stu-

dien im neunzehnten jh. und der gegenwärtige zustand derselben

besprochen, auch dem ersten bände sind verschiedene anhänge bei-

gegeben : über die heutige Umbildung des neugriechischen ; Griechen-

land im jähre 1453; über die ausspräche des griechischen, von

diesen drei aufsätzen scheint uns der erste der gelungenste.

BESAN90N. Heinrich Weil.
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8.

Beiträge zu einer Geschichte des attischen Bürgerrechtes

VON Adolf Philippi. B erlin , Weidmannsche buchhandlung.

1870. XVI 11. 296 s. gr. 8.

Die Untersuchungen, welche in dieser schrift uns vorgelegt

werden, laufen darauf hinaus für den alten attischen staat eine reine

geschlechterverfassung nachzuweisen, wie eine solche in der ältesten

römischen gemeinde bestanden hat. dieser beweis ist in der art ge-

führt, dasz ausgegangen wird von den durch Schriften und denkmä-

1er beurkundeten rechtsverhältnissen der vollendeten demokratie, und
dasz von der so gewonnenen grundlage aus die erklärung gesucht

wird für ältere einrichtungen , welche, späteren berichterstattem

gleichgültig oder unverständlich, uns nur trümmerhaft überliefert

sind, es ist derselbe weg, den Th. Mommsen mit so glücklichem er-

folge für die geschichte der römischen Verfassung eingeschlagen hat.

Philippi spricht die Überzeugung aus, dasz die innere geschichte

Athens in gewissen zeitpuncten fast gänzlich in dem kämpfe um das

bürgerrecht aufgehe (s. 50). dieses erwählt er daher zum gegen-

stände seiner Untersuchung.

Die einleitung (s. 1—27) handelt von dem begriff des bürger-

rechtes und seiner bedeutung im altertum, insbesondere zu Athen,

die Staatsgemeinde stellt sich dar als eine erweiterung des geschlech-

terverbandes. das bürgerrecht beruht auf bürgerlich - ehelicher ab-

stammung, und in den verschiedensten zeiten wird sorge getragen

dem eindringen fremder elemente in die bürgerschaft zu wehren,

zu diesem ende wird bei einem Athener ebenbürtige abstammung
nicht blosz von väterlicher sondern auch von mütterlicher Seite ge-

fordert, eine gesetzliche bestimmung welche Perikles seiner zeit

einschärfte und welche auch später wieder erneuert worden ist.

bastarde (vöBoi) hatten keinen teil am bürgerrechte. als solche

galten aber sowol auszer der ehe geborene kinder einer athenischen

bürgerin als kinder einer nichtbürgerin, welche als solche keine nach
attischem gesetze gültige ehe eingehen kann, kinder, welche ein

auszerhalb des attischen bürgerrechtes stehender mann (z. b. ein

fremder oder ein schutzverwandter) mit einer Athenerin erzeugte,

kommen vollends in bezug auf bürgerliche rechte nicht in frage,

sondern folgen dem stände des vaters.

Im ersten abschnitte (s. 29 — 65) wird die Stellung der halb-

bürtigen zum attischen büi'gerrechte genauer untersucht, es wird,

entsprechend den ausichten von Petitus und Westermann, der be-

weis geführt, dasz Perikles mit der bestimmung, dasz füi- einen

athenischen bürger nur gelten düi'fe, wer von einem athenischen

vater und einer athenischen mutter erzeugt sei, kein neues gesetz

einführte, sondern nur ein altüberkonimenes gesetz, welches nicht

streng gehandhabt worden war, wieder in kraft setzte, dasselbe ist

auch in späteren cpochen vernachlässigt und dann wiederum einge-

4*
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schärft worden, um die Übertretung desselben zu ahnden bestand

von alters her die TPCcpf) Heviac; wer damit des angemaszten oder

erschlichenen bürgerrechtes überwiesen wurde, verfiel der Sklaverei,

eine revision der bürgerrollen durch sämtliche demen (biaiiJriq)icic),

wie sie ol. 108, 3 (346) stattfand , ist für die Perikleische zeit nicht

nachzuweisen, in einzelnen demen mag eine solche maszregel schon

bei früheren gelegenheiten stattgehabt haben.

Der zweite abschnitt (s. 67—78) handelt von der epigamie und
den formen der eheschlieszung bei den Athenern, es bestätigt sich

dasz rechtsgültige ehen nur zwischen bürgern und bürgei'innen ge-

schlossen werden konnten und dasz eheliche Verbindungen zwischen

Athenern und fremden straffällig waren, sobald für dieselben die

rechtlichen folgen einer attischen ehe in ansprach genommen wur-

den, insbesondere bürgerliche berechtigung der kinder.

Der dritte abschnitt (s. 79— 143) betrifft die Stellung der un-

ehelich geborenen zum attischen rechte, d. h. derer welche zwar von
athenischen eitern, aber auszer der ehe erzeugt sind, der vf. wider-

spricht der von Platner, Meier und Schömann verfochtenen ansieht

dasz diese zwar auszerhalb des familienrechtes und damit auch

auszerhalb der phratrien gestanden, aber in die demen eingetragen

worden und der staatsbürgerlichen rechte teilhaftig gewesen seien,

er sucht dagegen darzuthun, dasz die unehelichen auch von den

demen ausgeschlossen blieben und am bürgeiTechte keinen teil

hatten, dieser beweis ist nicht mit Sicherheit zu führen, denn
wie das gesetz, welches den hallAuü'tigen das bürgerrecht ver-

sagte, oftmals umgangen und auszer acht gelassen wurde, so ist

such gegen die unehelichen die strenge des gesetzes nicht immer
gewahrt worden.

Im zusammenhange mit dieser frage erörtert Ph. das rechts-

verhältnis der brijaoiroiiiTOi d. h. der nichtathener welchen durch

volksbeschlusz das attische büi'gerrecht erteilt wurde, ein solcher

beschlusz pflegte (wie durch Urkunden schon aus der zeit des pelo-

ponnesischen ki'ieges festgestellt ist) die bestinmaung zu enthalten,

dasz der betreffende sich in eine phyle, einen demos und eine i^hra-

trie nach eigener wähl eintragen lassen dürfe (eEeivai auTUJ TPOi-

ipGcBai (puXfjc Kai br||uou Kai cppaipiac f|c av ßouXriTai). die so er-

teilte berechtigung hatte jedoch, wie der vf. darlegt, keineswegs

den wirklichen eintritt in eine phratrie zur folge, dieser geschah

nur durch cooptation, namentlich bei solchen welche sich mit einer

Athenerin verheirateten, und wurde von vielen, welche mit dem
bürgerrechte beschenkt waren, gar nicht erstrebt, solche einbürge-

rungen sind daher ein schritt aus dem gentilitätsprincip heraus in

das gesellschaftsprmcip.

Diese Untersuchungen dienen zur grundlage für die entwicke-

lung des bürgerrechtes in der Kleisthenischen und Solonischen Ver-

fassung und für die ursprüngliche Organisation des attischen ge-

samtstaates.
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In dem vierten abschnitte (s. 145—181) wird das bürgerrecbt

der Kleisthenischen Verfassung erwogen, die neuen pbylen, der Ur-

sprung der demen, ibre erhöhte bedeutung und ihr Verhältnis zu

den naukrarien werden in beziehung auf das bürgerrecbt erörtert,

die aufnähme der neubürger (briMOTTOiriTOi), wie sie seitdem gehand-

habt wird, ist ihren einzelbestiminungen nach eine Kleisthenische

maszregel und von Kleisthenes in groszem umfange angewandt, die

geschlechter bestehen fort, aber die Zugehörigkeit zu denselben ist

nunmehr staatsrechtlich ohne bedeutung; die vier alten phylen stel-

len nur noch eine gottesdienstliche genossenschaft dar. dagegen

werden die phratrien als eine wesentliche grundlage des bürgertums

beibehalten.

Der fünfte abschnitt (s. 183—229) stellt das bürgerrecbt der

Solonischen Verfassung dar. das älteste bürgerrecbt war geknüpft

an die geschlechter : nur Yevvfjiai sind voUbüi'ger , die vier phylen

sind adelsstämme. Solon löst den geschlechterverband im erbrechte,

in den gesetzen über adoption ; nicht mehr das geschlecht , sondern

das haus (oiKOc) ist fortan maszgebend. den geschlechtsverbänden

(der Yevvfliai oder ojUOYdXaKxec) treten die genossenschaften der

6pY€uJvec zur seite und werden mit jenen in den phratrien vereinigt,

diese ausdehnung des attischen bürgerrechtes , vergleichbar der ein-

ordnung der plebs in die römische altbürgerschaft, bezeichnet Ph. als

einen wesentlichen teil der Solonischen Verfassungsreform, auf Solo-

nischen gesetzen beruht die einführung der bürgerkinder in die phra-

trie und die eintragung in die von deren Vorstehern geführten listen.

In dem sechsten abschnitte (s. 231—296) handelt der vf. von der

bildung des attischen gesamtstaates, welcher auf reiner geschlechter-

verfassung beruhte, und prüft an den ergebnissen seiner früheren

Untersuchungen die widersprechenden ansichten der gelehrten über

den Ursprung und das wesen der vier phylen, ihr Verhältnis zu den

zwölf Städten der landschaft Attika, endlich die parteiung der stände

in der zeit des Verfassungsstreites.

Wir haben hiermit den gang der von Philippi angestellten

Untersuchungen in kurzem überblick zusammengefaszt. sie sind

durchweg mit sorgfältiger prüfung der erhaltenen Zeugnisse geführt,

diese sind zumal für ältere zustände so dürftig, dasz für manche

thesis ein sicherer beweis nicht zu erbringen ist, aber die grundge-

danken des vf. stehen wir nicht an für richtig zu erkennen, er wird

selbst nicht unterlassen sie nach manchen selten hin, die er bisher

nicht berührt hat, weiter zu verfolgen, so werden wii- mit zwingen-

der notwendigkeit zu dem Schlüsse geführt dasz, wenn bis auf Solon

nur die Eupatriden vollbürger waren, die übrige landesbevölkerung

zu diesen in einem clientclverhältnis gestanden haben musz. dieses

gewährte derselben zutritt zu den attischen götterdiensten , nament-

lich denen des Zeus herkeios und Apollon patroos , und es konnten

sich daher neben den geschlechterverbänden die genossenschaften

der öpY€UJvec bilden.



54 A. Scliaefer: anz, v. A. Pliilippis beitr. z. gesch. d. att. bürgerrechtes.

Dasz die umWandlung des unfreien Standes der gemeinen in den
bürgerlicher gleichberechtigung nicht mit 6inem schlage geschah,
sondern schon vor Solons gesetzgebung sich vorbereitete, hat der
vf. woi erkannt, der erste schritt dazu geschah mit der bildung
der naukrarien; denn dasz diese nicht bis in die königszeit hin-

aufgerückt werden dürfen , scheint uns auszer zweifei zu sein. Ph.
neigt mehr dahin die einrichtung der naukrarien mit Duncker
(gesch. d. altert. III- s. 450) mit der einsetzung der einjährigen ar-

chonten zu verbinden als sie auf Drakons zeit zurückzuführen, wie
andere gethan haben, ich glaube es läszt sich dafür noch ein be-

stimmterer anhaltspunct gewinnen. Duncker hat mit recht jenes
institut an die entwickelung der Seemacht von Korinth und Megara
auf der einen und von Chalkis und Eretria auf der andern seite an-

geknüj)ft. dies fahrt uns auf die zweite hälfte des siebenten jh. vor
Ch. die erste Seeschlacht, von der Thukjdides künde hatte (I 13, 4),

schlugen die Korinthier und Kerkyräer 664 vor Ch. näher wurden
attische interessen berührt durch den kämpf der Chalkidier und
Eretrier um das lelantische gefilde. an diesem kriege beteiligten

sich viele andere hellenische Staaten (Thuk. I 15 3 judXicta be ec

TÖv ndXai TTOte Yevöjuevov iröXeiuov XaXKibeujv Kai 'EpeipiiJuv

Kai TÖ äXXo '€XXriviKÖv ec Hujujuaxiav iKtttepiuv biecTri) , und zwar
nahmen die Samier partei flu- Eretria, die Kypseliden von Korinth
für Chalkis (K. F. Hermann ges. abh. [1849] s. 187 ff., namentlich

s. 199). Kypselos gebot über Korinth seit 656 und war Zeitgenosse

des ersten Miltiades, welcher zweimal, ol. 29, 1 und 30, 2 (664 und
659) zum archou von Athen erwählt wurde, zwar ist nicht zu er-

weisen dasz Miltiades sich mit dem hause der Kjijseliden verschwä-

gerte (s. Schubring de CyjDselo, Göttingen 1862, s. 16), aber wenig-

stens erinnerten sich seitdem die Philaiden dasz sie von alters her

gleiches Stammes mit den Kj^pseliden seien, in diese periode glaube

ich die eim'ichtung der naukrarien setzen zu müssen, welche den
zweck hatten die notwendig gewordene rüstung zur see und den
reiterdienst zur küstenwacht dm'ch locale verbände zu bestreiten

und damit den Eupatriden eine erleichterung zu verschaffen.

Den prjtanen der naukraren schreibt Herodot bei der kurzen

erwähnung des Kylonischen aufstandes die eigentliche regierungs-

gewalt zu (V 71 oi irpuidviec tüjv vauKpdpuuv, oirrep evejuov TÖre

Tdc 'A9r|vac). dies hält Ph. (s. 154) nach den von G. E. V. Zelle

^beitrage zur altern verfassungsgesch. Athens' (Dresden 1850) s. 18 If.

entwickelten gründen für das richtige und nennt die abweichende

darstellung des Thukydides I 126 eine irrtümliche, gewis mit un-

recht, wir müssen uns wol bedenken, ehe wir den bewusten und
absichtlichen Widerspruch des Thukydides gegen Herodot für einen

in'tum erklären, und werden um so mehr an dem bestimmten Zeug-

nis festhalten: töt€ be id iroXXd tujv ttoXitiküuv oi evveadpxoviec
errpaccov, da aus anderen quellen auch bei Plutarch Solon 12 6 Me-
*faKXfjc Ktti Ol cuvdpxovtec als die leitende behörde genannt werden.
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Mit der Solonischen Verfassung hört die Unfreiheit innerhalb

der jithenisehen bürgerschaft auf: au die stelle des geschlechter-

staates treten neue büi-gerliche Ordnungen, hierbei bemerkt der vf.

(s. 189), Solon selbst solle viele neubürger aufgenommen haben,

welche entweder aus ihrem vaterlande auf immer verbannt waren
oder aus anderem anlasz mit ihrem ganzen hausstande nach Athen
übersiedelten, nach dem Zeugnisse von Plutarch Solon 24 Ttapexei

b' diTopiav Kai 6 tijuv brnuoTTon'iTuuv vöjuoc, öti Y£vec9ai rroXiTaic

ou bibujci TrXriv toTc qpeufouciv deiqpuYia xiiv eauTuuv r\ Traveciioic

'AGiivaZie )LieTOiKiZ!o)uevoic im Te'xvij. dies besagt aber nicht dasz

Solon viele neubürger aufnahm, sondern im gegenteil, dasz er deren

Zulassung auf jene zwei kategorien beschi-änkte, und zwar handelt

es sich bei der zweiten classe ausdrücklich um kunst- oder gewerbe-

betrieb. das verbot Solons in anderen fällen fremde einzubürgern

scheint sich gegen eine bisher geübte laxe praxis zu richten und.

entspi'icht der Solonischen bestimmung dasz nur bei ebenbürtiger

ehelicher abstammung das bürgeiTccht vererben soll, innerhalb der

clientel der geschlechter mochten fremde aus mancherlei gründen
aufnähme gefunden haben; mit der aufhebung der Unfreiheit galt

es dem athenischen gesetzgeber für um so wichtiger die selbständige

büi'gerschaft rein und unvermischt zu erhalten.

Es liegt in der natur dieser Untersuchungen, dasz sie nur ein-

zelne bestimmte fragen zu erledigen suchen, dies hat der vf. mit

besonnenheit und strenger methode gethan. wir dürfen von ferne-

ren arbeiten desselben uns lohnende ausbeute für die geschichte der

griechischen Verfassungen versprechen.

Bonn. Arnold Schaefer.

9.

EINE ZEITGEMÄSZE EMENDATION VON LHIÜS XXIV 25, 8.

Dem stürze des enkels des königs Hieron von Syrakus , des im
j. 214 vor Ch. ermordeten Hieronymos, folgte die erklärung der

republik; als aber Andranodoros, durch seine herschsüchtige frau

Damai-ata , die tochter Hierons , aufgestachelt das um sich greifende

mistrauen gegen den rath und die herschenden kreise zu benutzen

gedachte , um sich in den besitz der herschaft zu setzen , wurde er

samt Themistos, der eine tochter Gelons, also eine enkelin des Hie-

ron zur frau hatte, bei seinem eintritt in die rathsversamlung er-

mordet, drauszen tobte und lärmte das volk ; in einer versamlung
wurde es sodann im namen des raths aufgeklärt und belehrt, dasz

die beseitigung der beiden zum besten der jungen republik nötig

gewesen sei. ihre nahe Verwandtschaft mit dem königlichen hause

sei eine fortwährende drohung gegen die freiheit gewesen, um so

mehr als ihre frauen die herschsucht in ihnen genährt hätten, da

schrie das volk , auch sie diü'ften nicht länger leben und überhaupt

niemand aus der königlichen familie. an dieser steUe fügt Livius
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eine erläuternde sentenz hinzu, die fehlerhaft überliefert ist: ca na-

tura multitudinis est: aiit servit Jmmiliter aut superhe dominatur;

lihertatcm, quae media est, nee st'itpere modice nee habere sciunt.

et non ferme desunt irarum indiügentes ministri, qui avidos atque

intemperantes puhliciorum animos ad sanguincm et caedes inritent.

sicut tum extemplo praetores rogationem pronmlgarunt , acceptaque

paene prius quam promidgata est, ut omnes regiae stirpis interfice-

rentur. man hat bei der versuchten Verbesserung des verdorbenen

stupere meines erachtens bisher in einer falschen richtung sich be-

wegt: alle die Vermutungen, welche Weissenborn anführt, passen

entweder nicht zu dem beigefügten adverbium modice, wie spernere,

pararc, struere, exucre, respuere oder selbst wenn man sie wie cupere,

sperare mit demselben verbinden kann , so geben sie überhaupt kei-

nen rechten gegensatz zu dem zweiten gliede nee habere sciunt. es

wird aber das zu suchende wort einen solchen sinn haben müssen,

dasz diese sentenz wirklich im nächsten zusammenhange mit der

vorhergehenden so eben skizzierten erzählung steht, der sie begrün-

dend angehängt ist. der gedanke, den Livius hier geäuszert hat,

wird wol im allgemeinen dasselbe enthalten, was H. von Treitschke

von der französischen nation sagt, dasz sie ^ewig zwischen zucht-

loser unbotmäszigkeit und blinder Unterwerfung schwanke' oder

Laboulaye über Frankreich in dem reizenden buche 'Paris in Ame-
rica', aus dem es erlaubt sein möge hier folgende stelle herzusetzen

nach der deutschen Übersetzung (Erlangen 1868) s. 306 f.: 'das

land ist entzwei geschnitten; auf der 6inen seite steht die gewalt

mit allen hilfsquellen einer furchtbaren centralisation, auf der an-

dern seite die masse, die mehr oder weniger gern gehorcht, daher

alle die revolutionen, die dieses schöne land zerreiszen, daher ihr

stetes mislingen. bald schwächt man die autorität und beschränkt

sie bis zur ohnmacht ; man glaubt die freiheit zu vergröszern, gelangt

aber nvm zur anarchie ; bald wirft man sich auf das entgegengesetzte

System , man spannt alle bände straff an ; man glaubt der Ordnung

zu dienen und gelangt zur willkür. ein so beklagenswertes Schau-

spiel bietet ein edles volk, das sich aus dem abgrunde nur erhebt,

um auf der andern seite wieder darin zu versinken.' die beiden

extreme also, um auf Livius zurückzukommen, servilismus und

revolutionäre gewaltthätigkeit , hindern die entwicklung und die

behauptung der freiheit; 'die wut zu befehlen,' sagt ein heutiger

Schriftsteller 'die sklavische gier sich befehlen zu lassen, sie sind es

die überall die freie circulation der safte hemmen, hier hypertrophi-

sche , dort atrophische zustände erzeugen , an denen der körper des

Volkes grausam krankt.' ich glaube also, es ist bei Livius zu schrei-

ben: ea natura mtdtitudinis est: aut servit humilitcr aut sup)erbe do-

minatur; libertatem, quae media est , nee aug er e modice ncc Juibere

sciunt. für das im folgenden verdorbene pid)liciorum habe ich keine

mir genügende Verbesserung finden können.

Weimar. Hugo Weber.
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10.

zu CICEROS CATO MAIOR.

§ 5 quid est enim aliud Gigantum modo hellare cum dis nisi

naturae rejmgnare? hier erscheint die Stellung beider Satzglieder

anstöszig und geradezu unlogisch, werden doch nicht die Giganten
mit denen, die der natur widerstreben, sondern umgekehrt diese

mit jenen verglichen, es hat deshalb Gasda (s. Sommerbrodts vor-

rede zur 6n aufläge seiner ausgäbe) vorgeschlagen eine Umstellung
vorzunehmen, so dasz zu lesen wäre : quid est enim aliud nisi Gigan-
tem modo hellare cum dis naturae repugnare? hiergegen ist zu be-

merken, dasz sich eine solche Stellung der Satzglieder bei Cicero

nirgends findet und sich auch nicht finden kann, es wird sich dies

ergeben, wenn wir die formel quid est aliud . . nisi . . in ihi'em

wesen und ihrer bedeutung näher betrachten, ursprünglich lautet

die formel: quid est aliud . . si hoc non est mit folgendem epexege-

tischem Infinitiv, so heiszt es von einem hausverkäufer , der dem-
käufer wissentlich die fehler des hauses verschweigt, de off. III § 54
quid est enim aliud erranti viam non monstrare . . si hoc non est

cmptorem pati ruere et per errorem in maximam fraudem incurrere?

Verres hatte geschenke für den zehntpächter , in wnklichkeit für

sich erzwungen: in bezug darauf sagt Cicero in Verrem III § 71
qtiid est aliud capere conciliare pecunias . . si hoc non est vi atqiie

imperio cogere invitos hierum dare cdteri? ohne aliud steht dieselbe

formel in Verrem act. 1 28 quid est

.

. iudicium corriimpere, si hoc non
est festes, xwaescrtim . . timidos homines et adflictos non soltim auctori-

tate dcicrrere , sed etiam consulari metu? mit sichei-heit aber läszt

sich annehmen, dasz hier aliud vor iudicium ausgefallen ist. in

der Baiter-Kayserschen ausgäbe steht auszerdem unrichtig nach si

hoc non est ein fragezeichen.

Häufiger aber findet sich die Wendung si hoc non est verkürzt

in nisi= 'wenn nicht', wie auch an unserer stelle, den von Ochsner
ecl. s. 253 angeführten beispielen: in Verrem 1 128 quid est aliud

omnihus omnia pcccata et maleficia concedere , nisi hoc (= si hoc non
est) hominum honestissimorum tcstimoniis et virorum bonorum tahulis

non credere? und de div. II 78 quid est aliud nolle moneri a love, nisi

cfficere tU aut ne ficri possit auspicium aut , si fiat , videri ? füge ich

noch hinzu p. 8. Roscio § 54 , wo es in bezug auf das schlecht be-

gründete argument des anklägers Erucius exhercdare patcr filium

cogitahat heiszt: quid est aliud iudicio ac legibus ac maicstate vestra

abuti ad quaestum atque ad libidinem, nisi hoc modo accusarc atque

id obicere, quod planum facere non possis ?

Nicht selten fehlt aber das zweite glied der vergleichiing ganz,

indem dann auf das vorhergehende stillschweigend bezug genom-
men wird, so dasz es scheint als ob ein satz mit nisi oder si hoc non
est zu ergänzen wäre, es geschieht dies namentlich dann , wenn di e
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beziehung auf das vorhergegangene an und füi- sich deutlich ist.

in dieser gestalt entsj^richt die formel unserm 'heiszt das nicht — V'

Antonius wollte die provocation in den iudlcia maiestatls. Cicero

ruft aus Phil. I 22 quid est aliud hortari adulescentes, ut turhulenti .

.

cives velint esse? sc. si hoc non est {nisi hoc) legem promidgare , ut et

de vi et maiestafis damnati ad populum xtrovocent. vgl. ebd. V 5

quid est aliud oninia ad bellum civile hosti arma largiri? sc. si hoc

non est {nisi) Antonio Gälliam decernere. ebd. X 5 quid est aliud

librarium Bruti laudare, non Brutum? 'sc. si hoc non est {nisi) dicere

litteras Bruti rede scriptccs esse, de off. II 83 quid est aliud cdiis sua
eripere, aliis dare aliena? sc. si hoc non est {nisi) imperare ut hahitent

gratiis in alieno. zuweilen sind zwei oder mehrere subjectsinfinitive

da, ohne dasz quid est aliud bei jedem einzelnen wiederholt wird,

anders , aber gewis nicht richtig , fassen diese gehäuften infinitive

auf GTAKrüger lat. gr. § 585 a. 3 und Klotz lat. wörterb. u. alius.

gegen Antonius, der einen privatbrief Ciceros an ihn indiscret öffent-

lich vorgelesen hatte, Phil. II 7 quid est aliud tollere ex vita vitae

societatem, tollere amicorum conloquia ahsentium? sc. si hoc non est

{nisi) litteras in medium pi'^'oferre. ebenso in Pis. 47 quid est aliud

furere, non cognoscere homines, non cognoscere leges, non senatum,

non civitatem? sc. si hoc non est {nisi) dimittere exercitum.

Keineswegs im Widerspruch hiermit stehen stellen wie diese:

Phil. V 21 quid vero, quod in contione dicere ausus est, se, cum ma-
gistratu äbisset, ad urhem futurum cum exercitu, introiturum quotiens-

cumque veJlet, quid erat aliud nisi denuntiare p>opulo Bomano servi-

tutem? hier deutet schon das imperf. erat daraufhin, dasz die Wen-
dung eine ganz andere ist. denn zu quid erat aliud ist der voraus-

gehende satz mit quod subject = quid erat illud, quod . . dicere

ausus est, aliud nisi. es ist also hier das andere der beiden ver-

gleichungsglieder ausdrücklieh genannt, während, wenn Cicero quid

est aliud denuntiare gesagt hätte, das andere glied zu ergänzen sein

würde, nemlich nisi in contione dicere audere.

Das ergebnis dieser kurzen Untersuchung ist, dasz an unserer

stelle nichts zu ändern ist, da sie im einklang mit anderen ähnlichen

stellen Ciceros steht, wie denn überhaupt eine Umstellung der bei-

den glieder gar nicht nötig erscheint, wenn man auf die bedeutung

der formel zurückgeht, was diese selbst anbetrifft, so lassen sich

also zwei ausdrucksweisen unterscheiden : 1) eine vollere
,
quid est

aliud . . si hoc non est [verkürzt in nisi {hoc)] mit epexegetischem inf.;

2) eine scheinbar elliptische, quid est aliud mit einem oder mehreren
subjectsinfinitiven , indem hier nicht ausdrücklich das zweite ver-

gleichungsglied gesetzt, sondern statt dessen stillschweigend auf

das vorhergegangene bezug genommen wird.

§ 8 est istuc quidem aliquid, sed nequaquam in isto sunt omnia.

dieselbe redensart findet sich ähnlich Tusc. III 52 est id quidem
magnum . . sed non sunt in hoc omnia. sunt, das Klotz in seiner

ausgäbe wegläszt, darf in dieser prägnanten bedeutung {== posita
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sunt) nicht fehlen, wie es auch alle stellen, in denen sich die formel

in . . sunt omnia findet, haben; z. b. de or. II 215 qui aut hreviter

mit sunimisse dicunt, docere hidicem jjossmit, conimovere non possunt,

hl quo Stint omnia d. i. 'worauf alles ankommt'; de leg. II 24 caste

iuhet lex adire ad deos , animo videlket, in quo sunt omnia:, de or.

III 221 scd in ore sunt omnia d. i. 'alle Wirkung geht vom gesicht

aus' ; auch mit dem dat. der person somn. Scip. 7 si reditum in hunc
locmn dcsj^eraveris, in quo omnia sunt magnis . . viris] vgl. ad fam.

XY 14 sie velim enitare, quasi in eo sint mihi omnia.

§ 12 multae etiam, ut in liomine "Romano, litterae: omnia me-

moria tenehat, non domesfica solum sed etiam externa hella. es kann
keinem zweifel unterliegen, dasz domestica hella = intestina hella

ist, mit dem es auch verbunden vorkommt {in Cat. 11 28) und dasz

es nichts anderes als 'bürgerkriege' l^edeutet: vgl. Caesar h. g. V 9.

zu domestica hella stehen im gegensatz externa hella ^ die kriege mit

auswärtigen Völkern : vgl. de har. resp. 49, nun gab es aber vor der

zeit des Hannibalischeu krieges noch keine bürgerkriege in Rom; Cato

konnte also auch nicht von Fabius rühmen, dasz er in der geschichte

der auswärtigen kriege bewandert gewesen sei. es bleibt demnach
nichts übrig als hella für das glossem eines abschreibers zu halten,

der den bei Cicero häufigen gebrauch des neutrum plur. domestica

und externa mit dem nebenbegriff von 'beispiele, geschichte' usw.

nicht kannte, vgl. de off. II 26 externa lihentius in tali re quam
domestica recordor-, Cat. m. 20. man müste denn etwa annehmen,

dasz Cic. sich eines anachronismus schuldig gemacht habe, was aber

bei der groszen Sorgfalt mit der Cato charakterisiert ist — thut

er sich doch gerade als Verfasser der Origines auf sein chronologi-

sches wissen viel zu gute — höchst unwahrscheinlich ist. wollte

man aber domestica für sich construieren und externa allein mit

hella verbinden, wie es Lüders ehrest. Cic. II s. 63 thut, so würde
man der ganzen satzconstruction gewalt anthuu. streicht man da-

gegen hella , so fällt auszerdem die einseitige beschränkung der bil-

dung des Fabius auf die blosze kenntnis von kriegen fort.

§ 16 quo vohis nientes, recfae quae stare solehant

antehac, dementes sese flexere viai?*)

eines ähnlichen bildes bedient sich der chor von dem wahnsinnig

gewordenen Aias in dem gleichnamigen stücke des Sophokles v. 183

oÜTTOTe yap cppevöBev t' gtt' dpicxepd, irai TeXajuujvoc, eßac

TÖccov ev TroijLivaic ttitvujv.

Auf obige verse des Ennius folgt unmittelbar: ceteraquc gravis-

*) [ich bedaure den lirn. Verfasser des obigen aufsatzes wie auch
Bergk beitr. zur lat. gramm. I s.81 nicht durch meine darleguiig in diesen
jalirb. 1866 s. 47 f. von der unhaltbai'keit dieser Lambinschcn conjectnr
viai überzeugt zu haben, wem Scaligers vietae statt des von den besten
hss. gebotenen uia als eine zu kühne änderung erscheint, der lese doch
wenigstens ruina, das ja handschriftlich beglaubigt ist und einen erträg-

lichen sinn gibt; viai aber ist ganz unmüglich. A. F.]
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;

sime — notum enim vohis Carmen est — 'wie auch das übrige auf

das nachdrücklichste — das gedieht ist euch j a bekannt —'. enim
steht hier in seiner ursprünglichen bedeutung, die nicht begründend,

sondern (ebenso wie die von nam) bekräftigend ist= 'wahrlich,

sicherlich
,
ja , allerdings', am deutlichsten zeigt sich diese asseve-

rierende kraft des enim in seiner Zusammenstellung mit vero : enim
vero^ ebenso in at enim und sed enim. *) übrigens ist enim in dieser

bedeutung gar nicht so selten, wie Zumpt meint, der in seiner gram-

matik nur einen beleg (Livius XXII 25) dafür anführt, freilich ist

diese bedeutung nicht immer erkannt worden : gar häufig faszt man
enim an solchen stellen begründend und ist dann genötigt einen

gedanken vorher zu ergänzen, so findet sich dieses enim im Cato

maior auszerdem noch an drei anderen stellen : § 77 non enim video

(diese lesart hat mit recht Baiter aus dem Parisinus statt eqnidem

non Video aufgenommen) cur, quid ipse sentiam de morte, non audeam
vohis diccre == 'ich sehe in Wahrheit, in Wirklichkeit nicht ein,

warum' usw.; § 84 non luhet enim mihi deplorare vitam, qitod midti

et n docti saeije fecerunt, neque me vixisse paenitet. ganz ähnlich

wie im deutschen das concessive zwar ursprünglich nichts anderes

ist als das asseverierende ze tväre^ so ist hier enim ebenfalls fast zur

concessivpartikel geworden = 'zwar habe ich nicht lust, zwar
mag ich nicht mein leben beklagen' usw. endlich § 19 num igitur,

si ad centesimum annum vixisset, senectutis eum suae paeniteret? nee

enim excursione nee saltu nee eminiis hastis aut comminus gladiis

uteretur, sed consilio usw. hier steht es scherzend, ironisch: 'aller-

dings (freilich) würde er jlann weder ausfälle machen noch sprin-

gen' usw. ich führe noch einige andere stellen aus Cicero an zum
beweise dasz das versichernde enim keineswegs selten ist. allein im
ersten buche der Tusculanen sind es folgende: § 11 quis enim non
in eius modi causa {disertus esset)? 'allerdings, gewis wer wäre es

nicht' usw. Kühner ergänzt: facile credo; quis enim —
; § 30 id

enim vitioso morc effici solet 'allerdings ^iflegt dies' — ; Kühner er-

gänzt auch hier: neque id mirandum; id enim —
; § 37 nihil enim

(freilich) animo videre poterant; § 78 in his est enim (wirklich)

aliqua ohscuritas'^ wiederum spricht Kühner von einem 'ellipticus

usus particulae enim'. Lael. § 26 aynor enim, ex quo amicitia nomi-

nata est, princeps est ad benevolentiam coniungendam. de or. II 24
mihi enim über esse non videtur, qui non aliquando nihil agit-^ ebd. 40

*) die ableitung der partikel e7iim steht nicht fest, die meisten
nehmen es für ein durch das demonstrative präfix e verstärktes 7iamf

so dasz es sicli zu diesem verhalte wie eqnidem zu quidevi. dieser an-
sieht steht allerdings die Stellung von eniia entgegen, denn da nam zu
anfang des satzes steht, müste das verstärkte enim um so mehr diesen
platz einnehmen — was ja nur selten der fall ist — , wie ja auch das
enklitische quidem durch das gleiche präfix verstärkt die kraft gewinnt
an die spitze des satzes zu treten. Schömann erklärt es daher (lehre

von den redeteilen s. 196) für ein verlängertes en 'sieh', also ene mit
dem schlieszeuden m, woraus dann enim geworden sei.
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tum Antonius ^Jieri enini' inquit 'hoc mihi proposueram uf usw. de

diu. I 123 scriptum est (ßocratem) cum Critonis sui familiäris ocidum

(idligatum vidisset, quaesivisse quid esset, cum autem ille respondisset

in agro amhulcmti ramidinn adductum, ut remissus esset, in ocidum

suum recidisse, tum Socrates 'non enim paruisti mihi revocanti, cum
uterer qua soleo praesagitione divina', wo es ganz unserem 'leider'

entspricht; 2^'>'o rege Bei. § 33 multorum enim ('freilich' im ironi-

schen sinne) cajnta civium viderat. ähnlich ebd. § 34 valde enim

invidendum est eins stcduis, cuius tropaeis non invidimus. Caesar

h. g.Y 7 nie enim ('in der that') revocatiis resistere ac sc manu de-

fendere coepit. und um schlieszlich noch einen beleg zu enim vero

zu geben, in Verrem I 66 enim vcro ferendum hoc quidem non est

'das ist ja wahrlich nicht zum aushalten', vgl. Livius XXII 25 id

enim ferendum esse negat. es mögen diese beispiele, die noch leicht

hätten vermehrt werden können, genügen um darzuthun, wie weit

verzweigt der gebi*auch von enim in dieser asseverierenden l)edeu-

tung ist, welche überdies die manigfachsteu nüancierungen des ge-

dankens zuläszt.

Unmittelbar auf notum enim vohis carmen est folgen im texte

die Worte et tarnen ipsius A]}p)ii exstat oratio, obschon ich in meiner

ausgäbe des Cato maior der auch von Baiter aufgenommenen con-

jectur Halms und G. Wagners etiam statt et tarnen gefolgt bin, möchte

ich doch jetzt das hsl. et tarnen aufrecht erhalten, steht es doch

hier und in dem folgenden satze et tarnen sie a ixärihus accepimus

in gleichem sinne, in beiden fällen ist ein ähnlicher zwischengedanke

zu ergänzen, in dem ersten falle: an der historischen Wahrheit

könnte man zweifeln (denn ein dichter ist kein gewährsmaun), und
doch existiert auch noch die eigene rede des Appius; im zweiten

falle: hieran könnte man zweifeln, nemlich dasz er in so hohem
alter so nachdrücklich gegen den frieden aufgetreten ist, und doch
haben wir es so von unseren vätern gehört. Lahmeyer führt als

beleg für diesen elliptischen gebrauch von et tarnen an ad Att. VII

3, 10 magis rep)-ehendcndiis sum, quod homo Romanus Piraeea scrip-

serim, non Piraeum . . quam in quod addiderim — non enim hoc td

oppido pracposui , sed id loco — et tarnen Dionysiiis noster . . non

rehatur oppidum esse Piraeea und ergänzt: 'freilich könnte das auf

einem Irrtum meinerseits beruhen; und doch glaubt auch Dionysius'

usw. nach meiner meinung ist aber hier eine ergänzung gar nicht

nötig, da et tamen im gegensatzo steht zu reprehendendus sum in quod

addiderim. der satz tion enim bis loco ist parenthetischer Zwischen-

satz und demgemäsz zu iutcrpungieren. demnach ist der gedanken-

gang: 'du tadelst mich dasz ich in Piraeea geschrieben habe, ich

verdiene aber mehr den tadel, dasz ich als Römer Piraeea statt

Piraeum, als dasz ich in Piraeea geschrieben (ich habe nomlich den

Piraeus nicht als stadt, sondern als ort betrachtet), und doch ist

auch Dionysius der ansieht, dasz es nicht eine stadt sei.' es erhellt

dasz der gegensatz ist : 'du tadelst mich , dasz ich / n Piraeea gesagt
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habe, und doch ist Dionysius ebenfalls mit mii- der meinung dasz es

keine stadt sei.'

§ 17 niJiil igitur adferimt, qul in re gerenäa versari seneäutem
negant, slmüesque sunt ut si qui guhernatorem in navigando nihil

agere dicant. so lesen die besten hss. ; Baiter hat die worte similes-

que sunt, die in einigen hss. fehlen, eingeklammert, meines erach-

tens sind dieselben für echt zu halten, da sich bei Cic. keine stelle

finden dürfte, in der ut si qui oder ut si ohne folgenden nachsatz

im conjunctiv steht, vgl. de deor. nat. II 86 ut si qui dentes et piiber-

tatem natura dicat existere, ipsum autem liominem, cui ea existant,

non constare natura, non inteUegat ea, quae e/ferant aliquid ex sese,

perfectiores habere naturas quam ea quae ex eis efferantur d. i. 'wenn
z. b. jemand behauj)ten wollte . . der würde nicht begreifen.' de off'.

I 32 ut si constitueris cuipiam te advocatum in rem praesentem esse

venturum atque interim graviter aegrotare filius coeperit, non sit contra

officium non facere qiiod dixeris. ebd. III 107 ut si praedoniius pac-

tum pro capife preiium non attideris, mala fraus sit. Tusc. IV 59
ut si quis aegre ferat se pauperem esse, idne disputes, paupertatem
malum non esse , an liominem aegre ferre nihil oportere ? ebenso ist

es in dem falle, wenn das exemplum fictum zu einem ausgeführten

gleichnisse gestaltet wird: Tusc. II 12 id enim, si grammaticum se

professus quispiam harbarc loquatur . . hoc turpior sit . . sie philosophus

in vitae ratione peccans hoc turxnor est, quod usw. vgl. ebd. II 67,

de deor. nat. II 15 und 74. SeyflPert scholae lat. I s. 186 f. II s. 92.

dagegen ist unserer stelle ganz ähnlich de div. II 131 similes sunt

dei, si ea nobis obiciunt, quorum nee scientiam neque explanatorcm

habeamus, tamquam siPoeni autHispani in senatu nostro loquerentur

sine interprete. vgl. Tusc. IV 41 qui modum vitio quaerit, similiter

facit, ut si piosse xnitet cum, qui se e Leucata praecipitaverit, sustinere

se, cum velit. de off. 187 similiter facere eos qui inter se contenderent,

ufer potius rem publicum administraret , ut si nautae certarent, quis

eorum piotissimum gubernaret.

§ 26 discebant enim fidibus antiqui. diese worte sind von Lah-
meyer als glossem eingeklammert, mir scheinen sie ganz passend

im munde Catos zu sein , der nach Cic. Tusc. IV 3 und I 3 in den
Origines von der sitte der altvoi'dern berichtet, die thaten berühm-
ter männer bei tische zur flöte zu singen, aber auch sonst stimmt
die eingeschobene bemerkung ganz zu dem doctrinären tone, in wel-

chem der greis zu den Jünglingen spricht, aus ebendemselben gründe
nehme ich § 44 quod ea videlicet homines capiantur ut pisces gegen
Valckenaer und § 56 id est senes gegen Kayser in schütz, wie denn
auch Gernhard zu der ersten stelle § 44 mit recht darauf aufmerk-

sam macht, dasz Cic. statt divine enim Plato escam malorum appellat

voluptatem geschrieben haben würde : divine enim Plato voluptafem

escam malorum appellat, wenn nicht das pronomen ea folgte, das

sich auf volujitatem bezieht.

§ 35 quam fuit inbccillus P. Africani fdius, is qui te adoptavit.
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quam tenui mit mitta potius valetudine! da aut eine notwendige
trenniing bezeichnet, wodurch die erste angäbe ausgeschlossen oder

wenigstens verbessert wird, so ist es unmöglich dasz es sich wie vel,

das die trennung in das belieben oder die willkür setzt, vait xiotius

verbinde, denn potius steht immer nur, wo von einer auswahl

zwischen zweien die rede ist: s. Seyifert zu Laelius s. 272. ich

glaube daher dasz an allen stellen, wo sich aut . . x)otius finden,

düi-fte (z. b. auch Tusc. I 23 ut mors aut malmn non sit aut sif

bonum x^othts), potius entweder glossem oder aut aus ac verderbt ist,

was in den hss. häufig vorkommt (vgl. Cat. m. § 52 ac stirpium und
Seyffert zu Tusc. s. 71, zu Laelius s. 461). an unserer stelle ist

demnach entweder potius ganz zu tilgen , oder es ist ac nulla potius

zu schreiben, was überdies die ed. Suffridi Petri (Basel 1568) bietet,

beispiele von aut = ''oder vielmehr' finden sich bei Cic. viele, or. 5

expcrti sunt quid efficere aut quo pjrogreäi possent
-^

in Ferrewt III 23

inmensa aliqua vorago est aid gurges vitiorum (wo Kayser et statt

aut aufgenommen hat); jj. Sestio 47 aid ego illas res tantas . . cum
gereham, non mihi mors . . oh ocidos versahatur? vgl. Livius XXI 53

quid enim idtra differri aut teri tempus? s. Fabri-Heerwagen z. d. st.

Caesar h. c. II 35 quis esset aut quid vellet. dagegen findet sich ac,

das eine negation berichtigend anknüijft, öfter mit potius verbun-

den: in Cat. II 12 quis dcnique ita aspexit id pcrditum civem ac

non 2>otius id inportunissimum hostem?

§ 38 se2)timus mihi liher Originum est in yyianihus; omnia anti-

quitatis monumenta conligo; causarum inJustrium , qu-ascumque de-

fendi, nunc mm maxime conficio orationes; ins augurium, pontificium,

civile tracto; midtum etiam graecis litteris idor usw. zuerst erwähnt

Cato seine historischen arbeiten, dann das niederschreiben seiner

reden, drittens seine juristische schriftstellerei und endlich seine

beschäftigung mit griechischer litteratur. wohin gehört aber ordnia

untiquitatis monumenta conligo? Nauck und Sommerbrodt beziehen

diese Worte auf die ausarbeitung der eben erwähnten Origines, zu

denen er die denkmäler samle. wenn diese ansieht richtig ist, so

musz es auffallen dasz Cic. diesen zu dem vorhergehenden haupt-

satze logisch in einem beigeordneten Verhältnisse stehenden satz in

form eines hauptsatzes asyndetisch gibt, um diesen anstosz zu be-

seitigen , uimt Nauck drei doi^pelglieder an : mit der ausarbeitung

der Origines hänge die samlung der denkmäler, mit der samlung
der reden die beschäftigung mit der rechtswissenschaft zusammen,
letzteres erscheint mir aber gesucht und gezwungen: denn Catos

juristische schriftstellerei steht doch mit dem niederschreiben seiner

reden in gar keinem oder nur sehr losem zusanmienhauge. ich glaube

vielmehr dasz in jedem satze eine bestimmte thätigkeit Catos spe-

ciell bezeichnet werden soll, und ich beziehe omnia . . conligo auf

seine didaktisch -pädagogische schriftstellerei, und zwar auf die

encyclopädie , die er für seinen söhn geschrieben hat. es war diese

ein 'not- und hülfsbuch', in welchem praktische erfahruugssätze
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niclit blosz aus den Schriften der Eömer, sondern auch aus denen
der Griechen {omnia antiquitatis monumenta) niedei-gelegt waren,

in kurzen sätzen , unter denen es an kernigen Sprüchen nicht fehlte,

war darin auseinandergesetzt, 'was ein tüchtiger mann {vir hotius)

als redner, arzt, landwirt, kriegsmann und rechtskundiger sein

müsse' (Mommsen röm. gesch. I'' s. 945): vgl. de off. I 104 und de

or. II 271. Mercklin im philol. IV s. 424 f.

§ 46 ne omnino hellum indixisse videar voluptati, cukis est for-

tasse quidam naturalis 7nodus. dasz modus, nicht motus, was einige

liss. bieten, zu lesen sei, sah schon Facciolati, indem er ganz richtig

Tjemerkt: 'recedit autem paullum a doctrina stoica, si voluptatem

modo aliquo admittit.' er hätte hinzufügen sollen: 'et sequitur

rationem molliorem peripateticorum.' denn diese betrachteten als

aufgäbe der sittlichen thätigkeit überall die richtige mitte einzu-

halten, d. i. dasjenige masz {modus) in gemütsbewegungen und
handlungen nicht zu überschreiten noch hinter ihm zurückzubleiben,

welches durch die natur {naturalis) des handelnden oder der Ver-

hältnisse bedingt sei. für diese ansieht der perii^atetiker gebraucht

Cicero genau dieselbe wendung acad. II 135 mediocritates Uli pro-

hahant et in omni permotione naturalem volebant esse quendam
modum. wenn die lesart motus richtig wäre, so wüi'de Cato in das

andere extrem verfallen : er würde aus dem heftigsten gegner der vo-

luptas^ gegen die er voi'her geeifert, ein freund derselben geworden
sein, denn motus voluptatis (kivticic) kann nichts anderes bedeuten

als die mit der voluptas verbundene oder von ihr ausgehende er-

regung oder reizung , wie dies deutlich aus der definition von volup-

tas hervorgeht: de fm. II 8 omncs iiicundum motum, quo sensns Mla-

retur, graccc ijSomp' , latine voluptatem vocant. ebd. § 75 est enim
{voluptas) iucundus motxis in sensu, es ist also motus voluptatis

nichts als eine Umschreibung oder Zerlegung des begriffs volup)tas

selbst, die voluptas aber, oder was dasselbe ist den motus voluptatis

kann unmöglich Cato plötzlich inconsequenter weise für naturge-

mäsz erklären, vgl. aus dem Hortensius fr. 76 Or. cuius {voluptatis)

motus ut quisque est maximus, ifa est inimicissimus pliilosophiae.

§ 56 mea quidem sententia haud scio an nulla l>eatior possit esse,

neque solum officio , quod hominum generi universo cultura agrorum
est salutaris, sed et delectatione , quam dixi, et saturitate copiaque

rerum omnium , quae ad victum hominum, ad cultum etiam deorum
pertinent. dasz Cicero aus dem oekonomikos des Xenophon manches
in mehr oder minder freier weise benutzt hat (vgl. § 59 die anek-

dote von Lysandros und Kyros mit Xen. oekon. 4, 20—25) , kann
nicht wunder nehmen: hat er doch die Xenophontische schrift in

seiner jugend übersetzt, so hat schon Gernhard bemerkt dasz die

obigen werte ad ciüttim deorum hinweisen auf oekon. 5, 10 Tic be

aXXri Geoic drrapxotc TTpeTTuubeciepac rrapexei ii eoprctc TtXripecTe-

pac drrobeiKVuei; ich stelle ferner sed et delcctafione usw. zusammen
mit ebd. 5, 1—3 eoiKe Yctp ^i eTrijueXeia auific eivai äixa. re fibuTrd-
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^9eid TIC Ktti oiKOu aüEncic . . rrpouiov laev Tctp aqp' ujv l(bciv oi

avGpuuTTOi, xaÖTa fi yh qpepei epTa^o.uevoic, Kai dqp' iLv fibuTraGoüci,

irpoceTTiqpeper eTteira he öca koc|uoOci ßuJiuoiic Kai dTdX|uaTa Kai

oic aÜTOi KOCjuoOvTai, Kai xauTa jueid fibicxujv öcjuujv Kai Geaiud-

Tuuv napexei. bei der ganzen stelle scheint ihm 5, 11 vorgeschwebt

zu haben: e|uoi |uev OaujuacTÖv öokcT eivai, ei Tic eXeuGepoc dv-

GpuüTTOC r\ KTiijud Ti TOVJTOu fibiov KeKTrjTai f| eTrijueXeiav (= offi-

cium) fibiuu Tivd TauTiic eOpiiKev ri ujcpeXijaujTepav eic töv ßiov.

dem quod hominum generi universo cidtura agrorum est sahdaris

liegt offenbar zu gi-unde oekon. 15, 4 vOv Toivuv, ecpr], w Cu;KpaT6C,

Kai Tiiv cpiXavGpujTiiav TauTtic Tfic Texvric dKOucTj. tö ydp ilicpeXi-

jUuuidTriv oijcav Kai fibicxriv epTdZecöai Kai KaXXicTnv Kai Tipoc-

xpiXecTdTiiv GeoTc t6 Kai dvGpuurroic . . ttujc ouxi T£vvaiöv ecTi;

ziemlich eng, auch hinsichtlich des ausdi'ucks, schlieszt sich § 57

uhi enim potcst üJa aetas out ccdescere vel apriccdione melius vel igni

aid vicissim umhris aquisve rcfrigerari scduhrius? an oekon. 5, 9

Xei)Lidcai be irupi dcpGövuj Kai GepjuoTc XouTpoic ttoO TrXeiuuv eu)Lid-

peia ri ev x^JupuJ tuj; ttoO be fibiov Gepicai ubaci t£ Kai TTveujuaci

Ktti CKiaic f) KaT' dTpöv;

§ 8 1 quare, si Jiaec ita sunt, sie me cölitote, inquit, ut deum. ich

bin der ansieht dasz Ciceros abweichung vom original (Xen. Kyi'op.

YIII 7,22 Triv ejunv MJuxfiv KaTaibou)aevoi TtoieiTe d if\h beojucti)

weder ein misverständnis ist (Lüders ehrest. Cic. II s. 180), noch
dasz Cic. eine unrichtige lesart vor äugen gehabt hat (Lahmeyer
.z. d. st.) sondern dasz die abweichung, wie auch Sommerbrodt an-

nimt, eine absichtliche ist. im original bezieht sich nemlich d i^(b

beO)Liai zurück auf § 17 und zwar auf die worte die unmittelbar der

von Cic. übersetzten stelle vorausgehen und den excurs über die

nnsterblichkeit einleiten: dXXd irpöc Geüuv TraTpiijouv, u» Traibec,

Ti)adT€ dXXi'iXouc, ei ti Kai toO e)uoi xotpi^ecGai jueXei iijuTv ou ydp
l)r|7T0u toötö je cacpujc boKeiTe eibevai usw. {tiolite arhifrari usw.).

da nun Cic. die bitte TijudTe dXXi^Xouc bei seite liesz , indem er nur
das aufnahm, was für seine zwecke In-auchbar erschien, nemlich den
excm-s über die Unsterblichkeit, so sah er sich bei den Worten d
i'juj beofiai zu einer änderung genötigt, und zwar nahm er die Wen-
dung die er bereits sonm. Scij). c. 8 gebraucht hatte: deum fc igitur

scito esse, si quidem dens est qiii vigct usw. vgl. Tusc. I 65 ergo ani-

mus, ut cgo dico, divinus est, ut Euripides diccre audet, deus (Eur. fr.

1007 Ddf. 6 voOc ydp fnuijuv ecTiv ev CKdcTLu Geöc). ebenso ver-

fährt Cic. am Schlüsse der rede, den er ebenfalls ganz allgemein hält,

indem er die an die söhne gerichtete specielle ermahnung |uilTrOT*

dceßec \xY\bev pLiybe dvöciov )ar|T€ iroiiicriTe \JiY\xe ßouXeuciiTe fortläszt

und nur das me colitotc wieder aufnimt, aber es breiter paraphrasiert

{memoriam nostri xne inviolateque serrahitis) , mn seinem bruchstück
-der Xenophontischen rede die nötige abrundung am Schlüsse zu geben.

BERNBi-Ra. Carl Meissner.
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11.

ZU Q. CLAUDIUS QUADRIGARIUS.

Aus dem fünften buche der annalen des Q. Claudius Quadri-
garius bewahrt uns Nonius s. 475, 26 folgendes brachstück (nr. 55
in H. Peters samlung): is ubi Dacium cognovit, et patria eum recor-

davit. aus den nachbarbruchstücken des fünften buches zu schlieszen,

gehört das stück in die darstellung des zweiten punischen krieges
und zwar der ersten jähre; ereignisse aus den jähren 215—213 ge-
hören schon ins sechste buch, es ist aber bis jetzt nicht gelungen
einen Dacius für diese zeit sonst irgendwo aufzutreiben, und auf die

Dasii , welche allerdings im zweiten punischen kriege mehrfach vor-

kommen und an welche Roth gedacht hat , und ebenso auf den De-
cius aus Capua, der im j. 216 eine rolle spielt, will das Signalement
nicht passen : von keinem ist irgendwo etwas erzählt, was unter den
Worten des Claudius stecken könnte.

Wenn ich die abgebrochenen worte recht verstehe, so ist die

Sache die : es erkennt jemand , der eben vorher in die erzählung ein-

geführt worden (is), einen andern oder etwas und erinnert sich da-

bei seiner heimat. ich glaube, der Vorgang gehört in die Schlacht

am trasumennischen see. da heiszt es bei Livius XXII 6 : {consulem)

et hostes summa vi peteljcint et tiiehantur cives , donec Insuher eques— Ducario nomen erat — facie quoqtie noscifans considem *en' in-

quit 'hie esf popiüariliis suis 'qui legiones nostras cecidit agrosque et

tirhem est depopidatus ! iam ego hanc victimam manibus peremptorum
foede civium dabo', also der Insubrer erkennt den Plaminius, und
das bild seiner verwüsteten heimat steht vor seinen äugen, mir
scheint, die stellen decken sich vollständig bis auf das schadhafte

Dacium. auch musz gerade diese scene so recht im geschmack des

Claudius Quadrigarius gewesen sein: Zweikämpfe erzählt er gern
und ausführlich, so den des Manlius Torquatus mit dem Goliath der

Gallier, den des Valerius genannt Corvinus ebenfalls mit einem rie-

sigen Gallier, das reiterstück des Artorius mit dem Campaner Tau-
rea, den Schwabenstreich eines Lusitaniers. was ist nun für Dacium
einzusetzen? bei Livius erkennt der Insubrer den consul an seinen

Zügen, facie, und da taucht die erinnerung an die heimat in ihm auf.

ganz wie Arruns Tarquinius in der schlacht am teiche Regillus:

deinde iam prop>ius ac certius facie quoque Brutum cognovit,
und da lodert auch Tarquinius auf im gedanken an die verlorene

heimat. zudem braucht Claudius gerade den ausdruck facies öfter,

ich bin nur nicht sicher, ob ich einfach faciem cognovit vorschlagen
soll oder den parallelstellen entsprechender facie eum cognovit

\

das pronomen determinativum kommt dann freilich dreimal in 6inem
athem und in verschiedener beziehung auf den Insubrer und den
römischen consul, aber das gibt vielleicht bei einem altern Schrift-

steller keinen zu schweren anstosz.
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Recht schlimm ist ein bruchstück aus dem di'itten buche des

Claudius von der zeit mitgenommen worden, nr. 49 bei Peter, über-

liefert von Priscianus VI s. 697 P. (232, 15 H.): Claudius in III
historiarum : ut viderent ne respiieret verminaret litteris addiualis,

quod verminatum ne ad Cancer pervenerit. sicher gebessert ist aller-

dings schon von Hertz: ne res puhlica verminaret . . perveniret. da-

gegen ist für den unsinn addiualis noch kein sinn gefunden, die

Vermutungen von Casaubonus, Gronovius, G. Hennann verlieren

den boden der Überlieferung ganz unter den füszen weg; bei dem
Vorschlag von Hertz litteris adidatis steht man auf besserem boden,

sieht aber über sich nur ins unbestimmte, kann etwas bestimmtes

sich nicht denken. Peter gibt die stelle als unheilbar auf.

Vielleicht ist doch noch zu helfen, wenigstens so viel läszt sich

erkennen, dasz die rede ist von einer art Schrifttum, deren einflusz

wie Wurmstich im leben des Staates um sich greifen und dasselbe

endlich völlig zerfressen und zerstören werde ; davor wii'd gewarnt,

einem briefe läszt sich füglich eine soweit und tief gehende w^irkung

nicht zutrauen; auf schriftliche Veröffentlichung von gesetz und recht

passt das bild vom Wurmstich und wm-mfrasz und auch der ausdruck

litteris nicht recht; also litteratur, bücher sind gemeint, wo gibt es

aber in der altern römischen geschichte einen fall , wo die staatsge-

fährlichkeit einer litteratur in ähnlicher art zur spräche kommt? ich

kenne nur einen fall : da drohte in der that eine art litteratur das

mark des römischen Staatswesens anzugreifen, ich meine die Rumä-
nischen bücher, welche im j. 181 vor Ch. aus der erde gegraben wurden,

als der städtische praetor sie las, fand er, der Inhalt müsse zum ruin

der religiösen einrichtungen führen, und er wollte es mit einem eide

bekräftigen, dasz diese bücher nicht gelesen noch aufbewahrt wer-

den dürften, da wurden sie auf offenem markte von den opfer-

knechten verbrannt.

Freilich im dritten buche des Claudius kann diese geschichte

aus dem j. 181 nimmermehr gestanden haben; das dritte buch um-
spannt die Zeiten des Pyrrhus und des ersten punischen krieges.

schwanken kann man zwischen dem siebenten und dem achten buch,

aus dem siebenten iat nur ein einziges stück mit der buchzahl er-

halten, nr. 61, und dieses eine läszt sich in einen bestimmten Zu-

sammenhang oder gar ein bestimmtes jähr nicht unterbringen, da

aber buch VI über den zweiten launischen krieg gewis nicht hinab-

greifen kann, so gibt Peter dem buch VII die bruchstücke aus dem
ersten macedonischen und dem syrischen kriege, diese kriege hat

Claudius, wie der augenschein lehrt, ziemlich breit behandelt; über
den syi'ischen krieg kann also buch VII nicht weit hinausgereicht

haben, auf der andern seite haben wir aus dem achten buche drei

stücke mit der buchzahl, die nummern 70. 71. 72 bei Peter, davon
hat Krause nr. 70 auf den triumpTistreit des Aemilius Paullus be-

zogen, und wahrscheinlich ist diese beziehung, wenn auch nicht not-

wendig, wie Peter richtig bemerkt, dagegen möchte ich fr. 72 in
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CO loco populus murmurari coepit mit Überzeugung auf die wunder-
bar schnelle siegespost von Pydna deuten : cum in circo liidi fie-

rcnf , murmur repentc jj O}) n l i fofa spectacüla pervasit. beides sind

ereignisse aus den jähren 168 und 167 und bezeichnen die untere

grenze des achten buches. weiter herab geht dieses nicht; es fallen

vom siebenten bis zum dreizehnten buch , welche gerade das zweite

vorchristliche Jahrhundert umspannen, aufjedes buch durchschnittlich

15 jähre, auch deshalb würden wir die scheide zwischen buch VII
und VIII etwas unter den syrischen krieg, etwa 185 ansetzen und
das jähr 181 dem achten buche zuweisen, also musz unser frag-

liches bruchstück, falls es die Numanischen bücher betritft, seine

buchzahl III in VIII umändern, dafür ist aber, abgesehen von dem
Inhalt, den Numanischen büchern, noch ein äuszeres anzeichen vor-

handen, unser bruchstück nemlich und das stück nr. 71 sind die

beiden einzigen, die angeführt werden mit dem buchtitel Jiistoriac]

die beiden citierenden grammatiker Priscianus und Diomedes ken-

nen sonst wie alle anderen auch nm* annales des Claudius, dieser

umstand, dasz zwei citate in solcher weise dieselbe eigentümliche

form zeigen, beweist nicht etwa dasz hier ein anderer Claudius ge-

meint sei, etwa der kaiser, wie z. b. Casaubonus will, sondern deu-

tet nach den Untersuchungen über die citierweise der grammatiker
erstens auf eine gemeinsame vermittelnde quelle der citate und
zweitens darauf, dasz im originale die angeführten stellen 6inem
und demselben abschnitte , etwa demselben buche angehört haben,

auch so liegt es nahe fr. 49 in das buch VIII zu versetzen, welchem
fr. 71 angehört und welches die zeiten um 180—170 herum be-

greift, vielleicht läszt sich fr. 71 sogar datieren, es lautet kurx:

Flacco ospicatur. ospicari oder auspicari mit dem dativus heiszt

so viel als auspicem esse oder suffragari alicwi, das ist eigentlich : bei

politischen beschlüsseu oder wählen, zu denen auspicien gehören,

füi- einen die öffentliche meinung gewinnen, nun heiszt es bei Livius

XXXIX 41 vom alten Cato bei den censorenwählen : et simid L. Va-

lerio (Flacco) siiffragabatur. so könnte fr. 71 ins j. 184 gehören.

Nach alledem will mir scheinen, als ob unser bruchstück 49
im achten buche des Claudius, unter dem j. 181, sein unterkommen
finden und auf die ausgegrabenen Numanischen bücher gedeutet

werden müsse, wenn aber dem also ist , dann hoffe ich auch auf die

herstellung des verdorbenen addiuaUs. der praetor, denke ich mir,

wanit den Senat: man möge zusehen, dasz das Staatswesen nicht

den vvurmfrasz bekomme von den büchern, welche ans tageslicht

gebracht worden seien, oder falls dieselben an die öffentlichkeit

gebracht würden, ich erinnere an die Wendungen suh auras fcrre

oder efferre, die bei dichtem häufig sind, und an das Horazische suh

divum rapere und schlage vor zu lesen : Claudius in VIII historia-

i'um: utviderent, nc res p>uhUca verminaret Ufteris ad dium latis,

quod rcrminaiiim nc ad Cancer perveniret.

Plön. Theodor Pttiss.
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12.

DER LIEGNITZER LIVIÜSCOLEX.

Es gab eine zeit, wo der Herausgeber eines classikers es als eine

gewissenssache ansah, nicht nui- die verschiedenen lesarten jedes

vorhandenen codex , sondern sogar jede orthographische abweichung

sorgfältigst zu vermerken, dieser standpunct, welcher dem Vorwurf

der pedanterie allerdings nicht entgehen konnte, ist heutzutage über-

wunden; es werden für jeden Schriftsteller höchstens zwei bis di-ei

handschriften, welche sich als die besten erwiesen, zu gründe gelegt

und die übrigen als deteriores oder vulgares zur seite geschoben,

und nur selten und gleichsam schüchtern gedenken die herausgeber

derselben hie und da im apparatus criticus.

Ob dieses dem frühern entgegengesetzte, etwas summarische
aber bequeme verfahren ein durchweg berechtigtes ist, mag hier un-

erörtert bleiben; jedenfalls aber fällt zur zeit die auffindung einer

neuen handschrift, wenn diese sich nicht als zu den allerbesten ge-

hörig auszuweisen vermag, in eine ungünstige periode, während
früher ein derartiger fall, namentlich bei einem Schriftsteller für

den das handschriftliche material verhältnismäszig spärlich flieszt,

als ein ereignis begrüszt worden wäre, nimt man noch dazu, dasz

das thörichte geschrei unberufener, ignoranter Zeitungsschreiber der

Sache eine bedeutung gegeben hat, zu der kein grund vorlag, und
hofFnungen erweckt hat, die als unerfüllbar bezeichnet werden müs-
sen, so könnte sogar die frage auftauchen, ob es unter solchen umstän-
den überhaupt räthlich sei der gelehrten weit von dem funde ausführ-

lichere meidung zu machen, ich glaube jedoch in dem falle , um den
es sich hier handelt, die frage bejahen zu müssen, nicht weil ein ver-

sprechen meinerseits vorlag — dieses hätte , wenn es ein übereiltes

gewesen, zurückgenommen werden könnnen — sondern weil nach
meiner immer mehr und mehr befestigten Überzeugung die sache so

liegt, wie ich sie von anfang an genommen und dargelegt habe, dasz

der gemachte fund zwar nicht so erheblich ist, wie einige Sanguini-

ker gedacht, aber auch nicht so verächtlich und wei'tlos, wie andere,

selbst ohne das streitige object auch nur gesehen zu haben , einem
princip zu liebe oder auch aus anderen motiven mündlich und schrift-

lich darzustellen sich abgemüht haben, ich Averde, zumal mein name
bei der sache stark beteiligt ist und ohnehin viel leidenschaft sich

eingemischt hat, der möglichsten objectivität der darlegung mich
befleiszigen.

In der hiesigen Petro-Paulinischen kirchenbibliothek , welche
manchex'lei nicht wertlose handschriften enthält, befindet sich ein

Liviuscodex , dessen Vorhandensein in einem buche , das selbst auf
der Dresdener k. bibliothek mir nicht zugänglich war

,
gedacht sein

soll, hierorts war von dieser existenz nichts bekannt, zumal der aus

den fünfziger jähren herrührende sehr sorgfältige katalog ihn nicht
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aufführt, und ich zweifle, ob man anderwärts davon kenntnis gehabt
hat. die alten kataloge der bibliothek von 1604 und 1658, welche
mir bei meinen studien zur geschichte der stadt Liegnitz im jähre

1869 durch die bände giengen, machten mich auf den gegenständ
aufmerksam, so dasz ich ihn nicht mehr aus den äugen verlor; als

der folgende harte winter, in welchem die ohnehin selten benutzte
bibliothek nicht wol betreten werden konnte , verflossen war , nahm
ich die sache wieder auf, und am 7n mai 1870 ward mit hülfe des

zeitigen bibliothekars , welcher ebenfalls von dem Vorhandensein
dieser hs. nichts wüste, sie nach einigem suchen vorgefunden, dasz

ich von dem funde andern künde gab, wird man nicht verwunderlich
finden; dasselbe that, bei der localen bedeutung der sache, eine kurze

notiz in dem hiesigen stadtblatt vom lOn mai für die hier sich dafür

interessiei'enden kreise, von da gieng die nachricht in die in Breslau

erscheinenden Zeitungen über, aus diesen — ohne mein zuthun und
gegen meinen wünsch — bald in die bedeutendsten blätter Europas
und auch Americas , sehr zum schaden der sache , die in kurzem arg

entstellt ward; bald sollten nach den herrn Journalisten, denen einige

schulreminiscenzen zur seite standen, verloren gegangene bücher
des Livius entdeckt, bald der verschwundene Mainzer codex auf-

gefunden sein, während noch andere die existenz der neuen hs. sogar

in zweifei zogen.

Eine unerquickliche zeitungspolemik, welche durch einen Bres-

lauer collegen eröff"net und nicht einmal innerhalb der durch anstand

und sitte gebotenen schranken geführt ward, wie mangel an musze
und der wünsch über den wert der hs. mich zu vergewissern, wozu
bekanntlich in einer provincialstadt meistens wenig gelegenheit sich

bietet, haben dann mich verhindert die resultate meiner auf den
fund verwandten mühe früher zu veröfi'entlichen.

Der codex ist ein folioband in leder auf holz (nr. 56), 134
blätter j^apiei", bis auf einige Wurmstiche in den vordersten blättern

sehr wol erhalten und nach allen anzeichen wenig, seit Jahrhunder-

ten gar nicht mehr benutzt, die ersten vier blätter sind leer, auf

dem ersten steht oben: tertia decha livii^ exempto; hinten sind zwei

blätter leer gelassen, auf dem oberu, etwas wasserfleckigen schnitt

liest man mit vieler mühe : TILIUIUS de hello Mace.> auf dem mitt-

leren F. C. zu anfang der handschrift steht von späterer band
Jesus Maria und dann T. Liiiii Patauini Mstoriarum a1) urhe condifa

decadis quarte Uher primus; der kolophon lautet: LAUS BEO
OMNJPOTENTJ. die anfangswörter jedes buches sind uncial-

schrift, die initialen abwechselnd blau und roth, die anfangsbuch-

staben der einzelnen abschnitte, die aber noch sehr sparsam sind,

am rande hervortretend, dieser enthält mehrere kurze bemerkungen
von späterer band: bücherzählung , Inhaltsangabe, hier und da

findet sich auch eine Variante oder Verbesserung oder eine band ge-

malt, welche auf gewisse bemerkenswerte stellen aufmerksam macht,

so in Catos rede XXXIV 2. spuren einer zweiten band im texte
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iind äuszerst selten; so ist im anfange des 39nbuches (nach jetziger

^ählung; die hs. beginnt dieses buch mit c. 23, 1 cum iam in exitu)

cum haec, si modo über dem c in cum fein ein d übergeschrieben,

imd XXXI 1, 4, wo bei primum über das letzte m ein s, wie es

scheint von späterer band, gesetzt ist. späteren Ursprungs ist auch

die bezeichnung der seiten durch buchstaben mit zugefügter zahl

unter dem texte; das miniiei-en der buchstaben ist in der ersten

liälfte nicht überall durchgeführt und hört in der zweiten ganz auf.

Jede Seite zählt 47 zeilen. die schrift ist auszerordentlich

gleichmäszig und gefällig, von derselben band von anfang bis zu

ende, auf den letzten blättern etwas mit schimmel belegt; sie weist

auf Italien hin. charakteristisch ist namentlich das lange s am ende

der Wörter; n und« sind, wie bekanntlich oft in hss., kaum zu

unterscheiden , was aber auch bisweilen auf rechnung der Unwissen-

heit des Schreibers kommt, die allerdings grosz ist (er schreibt XXXI
1, 5 muhcli für inuchi und expvmgiert erst dann den unsinn, XXXII
4, 4 setzt er maiiis nasci für mctris uasfi, acratium für aerarium

u. dgl.). abkürzungen und abbreviaturen sind die gewöhnlichen und
im ganzen nicht gehäuft, Orthographie und interpunction so will-

kürlich wie in den meisten hss., die fremden namen oft sehr entstellt,

und doch macht der abschreiber den eindruck , dasz er nach bestem

gewissen und vermögen sein original copiert habe, mit Vorliebe tritt

y auf, nicht nur in eigennamen wie Asya, Hyspama, Phylippus,

sondern auch in ydoneus, hyherna, während anderseits Egiptus, Äbi-

dcni sich findet, sonst lesen wir noch nunptkire, legipfimus, Jocuplex

;

qiiom ist häufiger als cum. als eigentümlich dürfte noch der fast

durchgängige gebrauch von a vor folgendem consonanten, wo sonst

ah gelesen wird, und die Verdoppelung des f {ruffits, Äffrica) hervor-

zuheben sein, sehr schwankend ist der gebrauch des c und t vor i,

so findet sich ferotior u. ä.; der acc. plur. der 3n decl. lautet fast

durchweg -es. die meisten abweichungen der hs. aber beziehen sich

auf die Wortstellung.

Unser codex umfaszt die bücher XXXI bis XL 37, 3 edixeruni\

am rande steht die bemerkung von anderer band : dcsunt phirima

qnihus l. X finiatur, und am Schlüsse des 32n buches lesen wir:

tertius uf alibi deest. von andern lücken sind mir nur drei aufge-

stoszen: XXXI 42, 9 ad carpendum hostium agmcn, wo für die erste

silbe in carpendum der räum offen gelassen ist, XXXVIII 9, 9 wo
die Worte zwischen dcinde qidngenfa und nf darcnt tcücnta, und c. 51,4

wo infamia fehlt.

Ich wende mich nun zu der frage nach dem alter der hs., wofür

sie selber einen anhält gil)t: auf dem vorletzten blatte steht unten

rechts: nonagesimo quinto. nach Schätzung aller concurrierenden

umstände habe ich schon an einer andern stelle die meinung auf-

gestellt, dasz die entstehung der hs. nicht nach 1395 zu setzen ist,

und da neuerdings auch Th. Mommsen hiefür sich ausgesprochen

hat (the academy 1870 s. 2G6), so kann ich eine gegnerische ansieht,
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"welche für 1495 mehr mit aufwand von gelehrsamkeit als mit ge-
schick eingetreten ist, auf sich beruhen lassen, erwägt man aber, dasz

die meisten Codices unserer decade, deren alter einigermaszen nach-

weisbar ist, wie der Dresdener, Lovelianus IV und V der zweiten
hälfte des fünfzehnten jh., der Zweitälteste aller vorhandenen, Love-
lianus I angeblich etw^a 100 jähre älter ist als der Liegnitzer, so

wird man diesen nicht als 'sehr jung' bezeichnen dürfen.

Wie ist aber diese hs. nach Liegnitz gekommen? ich habe dafür

nur eine Vermutung, im j. 1397 kam an den hof des hiesigen herzogs

Suprecht der grosze rechtsgelehi-te Nicolaus Wurm, welcher zwei

decennien früher seine Studien in Bologna unter Johannes de Lignano
gemacht hatte, eines seiner hauptwerke bewahrt die Petro-Paulini-

sche kirchenbibliothek noch im original; vgl. H. Böhlau: consti-

tutiones domiui Alberti, d. i. der landfriede von 1235 mit der glosse

des Nicolaus Wurm (Halle 1858). wir werden kaum irren, wenn
wir annehmen dasz dieser mann, aus dessen bibliothek noch manches
werk der genannten bibliothek herzustammen scheint, aus Italien

unsere hs. entweder selbst mitgebracht oder bei dem verkehr, in

welchem er mit auswärtigen gelehrten stand, sich habe kommen
lassen, andere männer, welche so viel wissenschaftliches Interesse

und so viel mittel gehabt hätten , um eine jedenfalls theure hs. zu

erwerben, haben in der nächsten zeit bis zur reformation in Liegnitz

nachweislich nicht gelebt, es ist übrigens unser codex der einzige

der bibliothek, welcher einen classiker enthält.
')

Ich will nun einige stellen aufführen , in denen unser codex

eigentümliche lesarten hat, welche mii* viel für sich zu haben schei-

nen, dahin rechne ich z. b. XXXVI 45, 9 creaü sunt consules L. Cor-

nelius Scipio et C. Laelius * intuentibus cunctis ad finienclum cum
Antiocho 'bellum; die lücke füllt der codex durch Affricanus, das

auch andere hss. haben, liest dann aber et ruentibus cunctis ad
foven dum cum Antiocho bellum, welche lesart dem römischen geiste

angemessener sein düi'fte als die vulgäre. XXXV 34, 1 inde ut

quaeque de Antiocho, nihil per se ipsi moti et sedentes exjjcctare ad~

ventum viderentur regis, wo Weissenboi-n nach ut^ Hertz und Madvig-
Ussing nach Antiocho das zeichen der lücke setzen, haben die übrigen

hss. quemque, quoque, quaeqiie, die Liegnitzer quem quam', XXXI
1, 6 prior a (vulg. prima) cßiaeque p)erficiendo. anderwärts bestätigt

er die von gelehrten gemachten vorschlage : XXXVI 3 , 7 nuntiare,.

1) wie wenig man hier ein solches werk vermutet, beweist deut-
lich eine stelle bei dem unterrichteten Ehrhardt: evangelische kirchen-
und predigergeschichte der stadt und des fürsteutums Liegnitz (1789);
s. 287 anm. r spricht er gegen einen ungenannten, welcher im schles.
allerlei st. 35 s. 583 sich darüber beschwert hatte, dasz diese kirchen-
bibliothek nie oder doch sehr selten geöffnet werde, und sagt bei dieser
gelegenheit: 'jener verkappte reisende vermutet sich doch auch wol
keine auctores classicos in dieser kirchenbibliothek?' — Der katalog
von 1709, welcher notizen über den Ursprung der bücher bis in die mitte
des 16n jh. hinauf gibt, schweigt über den unserer hs. gänzlich.
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wie Becker vorschlug ; XXXVII 10, 11 stimmt er mit Madvig-Ussing

zusammen, in anderen stellen scheint es dasz er auf das richtige

hinzuführen vermag. XXXVII 24, 11 loractervehi Lyciam auäehat,

worüber Drakenborch schreibt: 'verba sequentia absurdum continere

monuit Crevierius: quasi vero clades accepta animos Hannibali

facere debuisset ad peragendum inceptum. putat autem vitium

residere in verbo audehat] sed sine libris nihil conabatur. codd.

nostri etiam non subveniunt.' das bedenken der beiden genann-

ten herausgeber, obgleich von Madvig nicht geteilt, ist wol nicht

ungerechtfertigt : Weissenborn sucht sich mit annähme einer lücke

zu helfen ; unser codex liest mit leichter Veränderung auäiebat , was

auf aiuliehahir führen dürfte, einer merkwürdigen lesart begegnen

wir XXXIX 44, 2 in ccnsitm referre iuratores: einige hss. haben

itiafores^ woraus man mratos gemacht hat, die Liegnitzer bietet in-

hitorcs] XXXVI 20, 1 constdi duccnti statt conside diicente; XXXII
4, 5 eo miraaüo Thmimaü upxKllaü ; dagegen XXXIX 49, 1 in quam
liostes petebant. XXXIV 21, 8 fehlt in Hispania, das in der that ein

glossem und nur wegen des gegensatzes zu dem folgenden in Gallia

hinzugefügt sein könnte.

Dasz der codex auch viele minder gute und oft geradezu ver-

werfliche lesarten enthält, wird jeder handschriftenkenner allerdings

präsumieren und der augenschein lehrt es evident, eine ganze zeile

hat der abschreiber XXXIX 44, 1 ausgelassen, indem die worte von

Asiageni bis accipiendis fehlen, dasselbe gilt von vinoque et cibo

curedos XXXIV 16, 5, das, wie die beiden ersten paragraphen, in

allen hss. vermiszt wird.

Es fragt sich noch , mit welchem der vorhandenen Codices hat

der Liegnitzer die meiste Verwandtschaft, und wie bestimmt sich

sein wert danach? die vergleichung ergab mir bald, dasz er mit

dem Gärtnerschen viel gemeinsames, ja manches mit diesem aus-

schlieszlich hat, so XXXII 6, 8 faäU statt focdae, XXXIV 2, 14 si

Vera dicere voluntas; XXXVI 3, 8 separatim indici iubcret 'bellum,

wenngleich sich auch stellen finden , wo er und der Bamberger die-

selbe lesart allein haben : XXXI 7, 3 si nunquam ante alias, XXXIV
7, 2 itts est] doch bestätigt sich hier vollkommen das urteil das

Madvig emend. Liv. s. 363 über das Verhältnis des Bamberger zu

den Codices vulgares fällt, seltener geht unser codex mit den andern

zusammen: XXXIV 57, 9 integre iiingendam mit Voss., Lov. I. IL

III. IV. VI und Mead. I und II; die gröste Verwandtschaft aber

scheint er mit dem Dresdener (D 185) zu haben, den ich vor einiger

zeit an ort und stelle einzusehen gelegenheit hatte, in einigen ab-

schnitten sind die dififerenzen, abgesehen von der Orthographie, ganz

unerheblich, so XXXIV 2—4, wo nur c. 4, 11 unser codex circuiret,

der Dresdener circucrit
, § 20, wo jener tertius esset, dieser est hat;

ebenso in den ersten capiteln des 31n buches''), während von c. IG

2) die auffallendste differenz findet sich c. 12, 1, wo unser codex
Brutia provincia, der Dresdensis Ainbraeia hat.
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ab, soweit eine vergleicliung vorzunehmen mir möglich war, die hss.

sich weiter von einander zu entfernen scheinen, im allgemeinen

aber dürfte ihre Zusammenstellung ein für die Liegnitzer nicht vm-

günstiges resultat ergeben, und zu dem ende lasse ich die Varianten

der ersten 5 capitel des 31n buches folgen, wobei ich die des Dres-

dener durch D , die des Gärtnerschen codex , soweit sie aus Draken-

borch bekannt sind, durch G, die des Bamberger durch B bezeichne

;

ein beigefügtes f bezeichnet, dasz der betreffende codex die lesart

allein hat. ich weisz sehr wol dasz bei diesem verfahren eine ganze

menge abgethaner, unbrauchbarer lesarten zum Vorschein kommen
-wird; zur Charakteristik aber schien es mir erforderlich.

cap. 1, 2 ausum] ausim 4 occupauerint] occupauerunt

duodenonaginta] septuaginta octo primum] primum {DG), primus

m. sec. 5 velut] veluti proximis litori] proximi litoi-is (G, pro-

ximis litoris Df) profundum] profundam {GB) prima] prioraf

7 uetustaque] uetustateque {G) multa quondam] multam quon-

dam (6r) obtinuerant armis] obtinuerant: armis 9 Punica

iam] iam punica cum ob] tum ob regionis eiusdem] regionis

eins t
cap. 2, 2 eam rem {B\)\ asianam rem in prouinciis (-Bf)] in

proelio cum boiis 3 Tuditanus] luditanus ut nuntiarent] ut et

annuntiarentf (ut et nuntiarent I)-\) fere tempore] tempore fere

6 Ampium] appium {GB) und so im folgenden socium] socio-

rum tribum Sapiniam (i?t)] tribuni sabiani (sabiam G-\) 7 Mu-
tilum] mitiluni f (militum GBl)) 1 1 Boiorum (X))] bonorum t finis]

fines Ingaunis] icaunis foedus fecit] foedus iecit {B) cum] tum
cap. 3, 1 quam de] qua de ac sociorum] sociorumque 2

Cn. Octauius] c. octauius 3 propraetoi'] proconsul {G) ab Cn.

Octauio] a consule octauio 5 quemadmodum] et quemadmodum
conciret] concitet {G) 6 id capessendum] ad capessendum (G,

ad capiscendum D) haec scribere eadem] haec eadem scribere

Aurelium] aurelio

cap. 4, 1 P. Scipionis] p. c. scipionis (6r) 2 Samniti Apuloque]

samnitif (samniti placuit ^f) 3 creati] sed creati P. Seruilius]

p. 0. seruilius {G) C. et M. Seruilii] c. et m. seruilius Hostilii]

hostilius P. Villius Tappulus] p. c. iulius titus apuleius P.

Aelius] p. c. aelius T. Quinctius Flamininus] quintus flaminius

(quintius flaminius G) 4 consule comitia] consulum comitia

L. Furius] libius furius (lelius furius B) Gillo] gilo Plancus]

plautus 5 T. Quinctio] t. quintio {B, quincio D) 6 P. Scipio]

p. c. scipio {G) 7 plebeii] plebei aedilibus plebi] aedilibus ple-

bis Apustio Fullone] apustlio fulone (apostlio Df)
cap>. 5, 1 quinquagesimo secundo] quadragesimo {G, quadra-

gesimo uno B) 2 inibatui'] inebatur (iniebatur D) 3 uti consules]

ixt hi consules 4 ea quod] ea quidem {G) haberet] haberent {G)

5 Valerio Laeuino] aurelio p. leuino (aurelio leuino D, m. aurelio

B) 7 renuntiassent] pronumptiassent (pronuntiassent D) preca-
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tioui] precatione (precationem G) adnuisse deos] deos amiuisse

8 diu] dii ne obsidionis] nee obsidionis 9 responderi] respon-

dere eueuisset] obueuisset {G)

So viel hier zur probe, das endurteil, welches über den Lieg-

nitzer codex zu fällen ist, dürfte das sein, dasz er weder mit dem
bereits zur mythe gewordenen Moguntinus noch mit dem Bamber-
gensis einen vergleich aushält, dasz er aber immerhin unter den

deteriores eine beachtenswerte stelle einnimt und von einem künf-

tigen herausgeber des Livius nicht völlig wird ignoriert werden

dürfen, wie er auch den beweis dafür liefert, dasz ein codex im gan-

zen zu den gewöhnlichen gehören und doch manches brauchbare

enthalten kann, das nicht auf spätere emendation zm'ückzuführen

ist. es war mir weder möglich noch meine absieht den ganzen codex

durchzuarbeiten und einen erschöpfenden bericht über ihn zu liefern;

ich musz mich damit begnügen auf eine quelle hingewiesen zu haben,

aus der noch einiger gewinn für unsern autor resultieren möchte.

LiEGNiTZ. Hermann Kraffert.

13.

ZU LIVIUS xxn 19, 6.

Auf die nachricht, dasz Hasdi'ubal aus den Winterquartieren zu

Neucarthago aufgebrochen sei und mit land- und Seemacht nach dem
Iberus ziehe, entsehlosz sich Gnaeus Scipio dem Punier von Tarraco

aus entgegen zu gehen und sich mit ihm zu lande oder zu wasser,

wo er ihn zuerst treffe, zu schlagen, alsbald indes , da sich das ge-

rücht von groszen hülfsti'uppen, die zum feinde gestoszen, allgemein

verbreitete, fand er es doch bedenklich sich zu lande einzulassen

und blieb seinem entschlusse nur insofern ti-eu, dasz er mit einer

flotte von 35 schiffen, die er mit den besten seesoldaten bemannt

hatte, dem feinde entgegen zog. über den weitern verlauf berichtet

Livius XXII 19, 5 f. folgendes: altero ah Tarracone die ad sfationem

decem tnilia jyassuum distantem ah ostio Hiberi amnis x)ervcnit. inde

duae MassUiensinm spccidatoriac (sc. naves) praemissac rettulcre

dassem Punicam stnrc in ostio fluminis castraquc in ripa posita. ita-

que uf injyrovidos incardosque univcrso simiil efftiso t errare

oiyprimeret, suhlafis ancoris ad hostcm vadit. in diesen worten ist

universo terrore sachlich unrichtig und siniul effuso tciTorc

grammatisch fehlerhaft, iinivcrsus terror, an sich beispiellos, könnte

nur ein schrecken sein, der von allen anwesenden truppen oder der

vereinigten macht — nicht von einzelnen oder einem getrennten

truppenteile — erregt wird: iinivcrsa pngna (XXIII 16,4), dimicalio

(XXII 32, 2) ist ein kämpf mit allen truppen, eine hauptschlacht;

cum quatluor legionibus nnirersis (XXII 34, 5) = wenn die vier

legionen des Fabius zum angriff vereinigt wären, hier wäre das
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eine so wenig richtig wie das andere : vereinigt hatte Scipio seine

kriegsmacht nicht, und dasz er nicht daran denken konnte die feind-

liche flotte von 40 schiff'en mitsamt dem punischen landheere mit

einzelnen seiner anwesenden 35 schifi'e durch einen Überfall zu be-

wältigen, ist selbstverständlich, deshalb erklärt Weissenborn uni-

versus terror 'ein durch alles, was sich den feinden zeigt (die flotte,

gerüstet, in Schlachtordnung) erregter schrecken.' doch wie diese

momente in tmiversus liegen sollen, ist ebenso wenig begreiflich wie

was die Unterscheidung an sich bedeute, ferner ist simul effuso
terrore durchaus sprachwidrig, effusus in Verbindung mit fuga, ter-

ror, caedes, strages^ populaüo findet sich besonders bei Livius sehr

häufig, wie auch das adverbium effuse bei fiigere^ populär i u. a., ist

aber in diesen Verbindungen nirgends participium sondern voll-

ständiges , auch der comparation fähiges adjectivum (III 5 , 9 fuga

effusior) mit der bedeutung der allgemeinheit und grösze neben der

der regellosigkeit, Verwirrung und Wildheit; es steht in dieser be-

deutung regelmäszig ohne einen adverbialen zusatz und ist undenk-
bar mit einem adverbium der zeit, deshalb kann simul nicht zu

effuso terrore gehören, grammatisch ungehörig ist die übliche lesai-t

auch darum, weil die beiden attribute universo und simul effuso ohne

conjunction stehen. Livius hat ohne zweifei universos simul ge-

schrieben, so erst erbalten die worte die richtige beziehung zum
vorhergehenden satze : auf die meidung der beiden vorausgeschick-

ten spähschifife, die punische flotte liege in der mündung des Stro-

mes und das lager des landheeres ebendaselbst am ufer, beschlosz

Scipio die ganze feindliche macht zugleich {universos simul) zu

überfallen, auch ist so erst die zwischen absieht und ausführung

notwendige Übereinstimmung hergestellt, denn in der nachfolgen-

den Schilderung ist durchaus nicht von einem schrecken die rede,

welcher von allen römischen schiffen zugleich ausgeht, sondern von
der Avil den bestürzung, welche die punischen land- und see-

soldaten insgesamt zu gleicher zeit ergreift und den Römern
einen glänzenden sieg verschafi't. kui'z , universos simul bezieht sich

auf die angegebene läge der Punier, während ein simul eff'usus terror

aus der aufstellung der angreifenden römischen schifi'e zu erklären

wäre, über die doch nichts näheres gesagt ist. die enklitische Stel-

lung von simul, besonders bei zahlausdrücken, ist auch bei Livius

ganz gewöhnlich, es genüge eine parallelstelle: II 11, 4 Valerius

consul intentus in occasionem midtos simul et effusos inproviso ado-

riundi usw. dort sind es dieselben drei gesichtspuncte , nach denen
der angriff geschildert wird, wie an unserer stelle: die menge der

angegrifi'enen , das unvei'merkte des angriifes und die allgemeine

Verwirrung welche er hervorruft, die Wortstellung ist beidemal

dui-ch die wähl der worte bedingt und hier durch die dreifachen

dojDpelausdrücke ein schönes ebenmasz hergestellt: inprovidos in-

cautosque — universos simid — eff'uso terrore.

Gera. Albert Grumme.
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14.

ZU HORATIUS ODEN.
(fortsetzung von Jahrgang 1870 s. 78 f. 432.)

I 35, 21 te Spes et alho rara Fides colit

velata panno , nee comitem abnegat
,

utcumque mufata potentes

veste donios inimica linquis.

at völgus infidnm et meretrix retro

periura cedit , diffugiitnt cadis

cum faece siccatis amici,

fere iugiwi xxirüer dölosi.

Der sinu dieser stelle kann nach dem Zusammenhang der ge-

danken kein anderer sein als : die Fides findet sich im geleite nicht

blosz der Fortuna secunda sondern auch der adversa. dafür spricht

auch die parallelstelle Ov. trist. I 5 , 25 fi". scUicct uf fulvuni speeta-

tur in ignibiis aurum,
\
tempore sie duro est insx)icienda Fides.

\
dum

iuvat et voltu ridet Fortuna sereno,
\
indelihatas cuncta sequunfur

opes.
I

at simul intonuit, fugiunt, nee noscifur idli,
\
agminihus co-

mitum qui modo cinctus erat, aber die handschriftliche lesart gibt

mehrfachen anstosz. vor allem ist das wort linquis verdächtig, es

kann nemlich utcumque . . linquis von nee comitem ahnegat eben so

wenig wie sat. 11 5, 16 ne tamen HU tu co^nes exterior . . ire reeuses

von si postiäet getrennt und nur an eine begleitung der Fortuna,

welche nach der lesai't linquis davon geht, gedacht werden, die

Fides darf aber wegen des gcgensatzes at rolgus inßdum usw. das

vom Unglück heimgesuchte haus nicht mit der Fortuna verlassen,

sondern musz bei den unglücklichen zuilickbleiben. daher vermutet

Bentley dasz vertis, E. Wunder (jahrb. 1869 s. 135) dasz visis an die

stelle von linquis zu setzen sei. beides weicht von linquis so weit

ab, dasz eine zufällige Verwechselung nicht anzunehmen ist. es liegt

den hsl. zügen näher und sagt auch dem sinn der stelle mehr zu

utcumque . .potentes . . domos inimica stringis zu schreiben, das

wort stringcre ist in der bedeutung von attenuare oder dclihare zu

nehmen: vgl. das Ovidische indelihatas cuncta seqmmtur opcs mit

Hör. sat. I 2, 7 ff. hune si perconteris , avi cur atque xmrentis
\

prac-

claram ingrata stringat malus ingluvie rem,
\
omnia conductis coc-

mens opsonia nummis:
|

sordklus atque animi quod xrnrvi nolif

liaheri,
\
respondet. laudatur ah his, culpatur ah Ulis, diese stelle

hat mit der vorliegenden eine nicht zu verkennende ähnlichkeit.

an der einen wird ein haus beim verfalle seiner macht nicht von den
treuen, wol aber von den falschen freunden verlassen; an der an-

dern wird ein mann, der sein reiches erbgut vergeudet, von einigen

gelobt, von andern getadelt, inimica und malus, potentes domos und
avi atque parcntis piraeclaram rem, mutata veste und ingrata ingluvie

entsprechen einander, auch kann carm. I 34, 12 ff. valct ima sum-
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mis
I

miliare et insignem attenuat cleus,
\
ohscura promens; liinc

(ipicem raxKix \
Fortuna cum Stridore acuto

\
sustulit, hie posuisse

gaudet — verglichen werden, denn die worte hinc apicem rapax
Fortuna cum Stridore acuto sustulit sind dem sinne nach von poten-

tes domos inimica stringis nicht wesentlich verschieden, ob übrigens

die vertauschung von stringis und Unguis bei der ähnlichkeit beider

Wörter zufällig entstanden oder von einem abschreiber in der mei-

nung, die Fortuna müsse ein haus, welches dem misgeschick ver-

falle, verlassen, absichtlich vorgenommen sei, ist ebenso gleichgültig

wie schwer zu entscheiden.

Ein anderes bedenken erregen die worte te Spcs et alba rara

Fides colit velata panno. Peerlkamp will sie in te Spes et albo eana
Fides colit velatam amictu abgeändert wissen , weil ptannus nm- 'de

trito aut vili vestitu' gebraucht werde , die dea Fides nicht rara ge-

nannt werden könne, 'quia una modo est dea', und der ganze zusatz

nicht auf die Fides sondern auf die Fortuna zu beziehen sei. an

pannus iiii V&m anstosz zu nehmen, weil dadurch nicht das ganze

gewand sondern nur ein Schleier oder umgeworfenes tuch bezeichnet

zu werden braucht , und der hauptton auf dem beiworte albus liegt

;

rara aber ist hier eben so wenig verwerflich wie bei Ausonius epigr.

12, 3 sum dea qiiae rara etpaucis Occasio nota. erheblicher ist der

dritte einwand, auf die Fides bezogen sind die worte albo velata

p)anno, um wenig zu sagen, müszig; erforderlich ist dagegen ein

Zusatz zu der Fortuna , durch welchen sie im gegensatze zu dem fol-

genden mutata veste als secunda bezeichnet wird, zu diesem zwecke
reicht es aber aus cdbo . . velante panno zu schreiben und diese

worte auf te zu beziehen, mit te verbunden sind sie eine bildliche

andeutung der Fortuna secunda. auch der Genius, der wie die For-

tuna die menschen durch das leben begleitet und was sie bringt, es

sei gutes oder böses, mit ihnen genieszt oder trägt, wird epist. II 2,

187 seit Genius, natale comes qui temperat astrum . . voltu midabilis,

cdbus et ater, insofern er der Fortuna secunda entspricht, durch

albus bezeichnet, der absolute ablativ albo velante panno drückt

das erforderliche Zeitverhältnis dum cdbus pannus velat genauer aus»

als es die allerdings gebräuchlichere aber des verses wegen unzu-

lässige construction cdbo velatam panno bezeichnen würde, und
stimmt zu den worten Ovids dum iuvat et voltu ridet Fortuna sereno.

Durch die beantragte änderung von velata in velante und von
linquis in stringis gewinnen wir für die strojjhen 5— 7 den ge-

danken : 'vor dir her geht die grause Notwendigkeit mit den zeichen

ihrer gewalt, dich ehrt auch, während du heiter blickst, die Hoffnung

und die seltene Trevie und versagt dir das geleit nicht, wenn du fin-

stern antlitzes mächtige häuser schädigst, aber der treulose häufe

entweicht.' dieser in die mitte des gedichtes gestellte gedanke be-

gründet dadurch , dasz nicht allein das furchtbare sondern auch das

trostreiche gefolge der Fortuna vorgeführt wird, den Inhalt sowol

der vorangehenden Strophen 2—4 'alle weit fleht um deine gunst
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und fürchtet deinen unbestand' als auch der nachfolgenden Strophen

8—10 'meine bitte ist: schütze Caesar, der sich zum kriege wider die

Britten und das morgenland anschickt, und kehre die im bürger-

kriege entweihten waffen gegen auswärtige feinde.' übrigens findet

sich das was hier über das glück und die treue gesagt ist, nur ohne
die personification der Fides und Fortuna und ohne die wortver-

sehlingungen, welche in den sätzen te Spes . . panno und iitrnmque

. . sfringis vorkommen, häufig auch bei prosaikern. so heiszt es bei

Curtius V 11, 5, wo Patron seine und der übrigen Griechen treue

dem Dareus verbürgt: rex, ex quinquaginta müibus Graecorum su-

persumus X3auci , omnis fortunae tuae comites et in Jioc tuo statu idem
(ß(i florente te fuimus . . . secundae adversaeqae res tuae copidavere

nos tecum.

Wolfenbüttel. Justus Jeep.

15.

EIN NEUES CICERO-FRAGMENT?

In den eben erschienenen Verhandlungen der Kieler philologen-

versamlung (Lei^Dzig 1870), welche von Detlefsen sehr nützliche

mitteilungen über die mittelalterlichen bibliotheken Norditaliens

und unter anderm über die kritische geschichte von Cicero de oratore

bringen, erwähnt der kundige gelehrte s. 96 mehrere excerpte die

aus diesen büchern in dem Veroneser florilegium vom jähre 1329
angeführt werden, eines derselben gehört einer andern rhetorischen

Schrift Ciceros an, zwei andere solchen teilen der schrift de oratore,

welche nicht blosz vor dem funde von Lodi , sondern schon vor den
um 1400 bekannt gewordenen stücken verbreitet waren, hiernach

wird niemand von dem text der bücher de oratore , welcher für die

'flores moralium auctoritatum' in Verona benutzt ward, einen um-
fangreicheren bestand voraussetzen wollen, und Detlefsen hätte sich

gewis noch weniger bedenklich in diesem sinne ausgesprochen, Avenn

nicht ein viertes citat ihm Schwierigkeiten gemacht hätte, das in

unserem texte durchaus nicht zu finden war, ^obgleich' — so föhrt

er fort — 'der samler der flores ausdrücklich angibt, es stehe kurz

hinter dem aus de oraf. I 5, 18 ausgezogenen citat. dem Inhalt wie

der form nach scheint es mir Ciceronianisch zu sein, und ich führe es

deshalb hier an : Tnlms libro de oratore, id sapra, uhi dicititr «memo-
ria est thesaurus» [=15, 18], sed idtra liic suhlunglt. dieit cnhn
'^ncc al'md monchat Titus militcm nisi eonsulfo hcllandnm, eam sotam

esse vitiidem verani, cui comes sä j^rovidenfia. nam sine consilio for-

titudinem temerUatem vidcri, nee usquam magis cavendmu quam in

Victoria; pcrire enim cum superiore triumphus est. co)isnlendum ita-

qiie ne videatur eventus fuisse quod vicerit, ignaviac quod pericuU

consotiium non cvaserity freilich wünschen die philologen heute

sich kaum mehr "lück zur bereicherunff des Ciceronischon nachlasses
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um einige zeilen; eine genaue prüfung dieser Sentenzen aber nach
inhalt und form, die frage z. b. ob das sätzclien cid comes sit Provi-

dentia Ciceros stili&tik entsiireche , könnte zur lösung gewisser räth-

sel so ernstlichen anstosz geben, dasz die unnötigkeit eines solchen

beweises füi' oder wider für die Wissenschaft wahrscheinlich gar be-

dauerlich ist. der uame Titus erinnerte mich an den jüdischen krieg

und die phrase welche losei^hos dem kaiser leiht, TrjV \xkv dnepiCKe-

TTTOv öpjLiilv diTÖvoiav, juövriv b' dpeinv tx\\i iLieict irpovoiac (V 7,

3 a. e.). also — die worte sind dem lateinischen losephus entnom-
men; der besuch einer bibliothek macht dasz ich den vorhergehenden

satz beifügen kann : Titus festinabat conficcre hcUiim, secl sine siiorum

dispendio, qui efiam i^jsos hostes servare omncs , si posset, quam pier-

dere malehat. nee aliut monehat militem nisi — und den schlusz quoä

consortium piericuli non evaserit. iuhet itaque arietem achnoveri ad
medium muri septentrionalis— und endlich eine bessere lesart perire

enim cum superiore vidi triumpilius est (V 12 a. e. s. 295 Weber).
über den irrtum des fiorilegium wird sich nicht urteilen lassen, ehe

man weisz was vor Tidius steht.

B. F. B.

16.

ZU LUKIANOS AlC KATHrOPOYMeNOC C. 2.

Im eingange des bic KaiiiYOpo^juevoc äuszert Zeus sein aller-

höchstes misfallen über die philosoijhen, die den göttern allein Selig-

keit zuschreiben, und zählt die vielen sorgen und geschäfte ver-

schiedener götter auf, besonders aber seine eigenen, wenn die

götter, fährt er fort , die äugen nicht überall hätten , so behielte so-

fort Epikuros recht mit seiner behauptung, dasz sie um menschliche

dinge sich nicht kümmerten, das sei aber nicht auf die leichte

achsel zu nehmen : denn wenn die menschen ihm glauben , dcxeqpd-

vaiTOi |uev finiv oi vaoi ecovxai, dKvicuuTOi be ai dTuiai, dctrovboi

be Ol KpaTfjpec, vyuxpoi be oi ßuuiaoi, Kai öXuuc dGuta Kai dKaWie-
pr|Ta Kai 6 Xijuöc ttoXijc (cap. 2 s. 795). hier schiebt Jacobitz hinter

dKttXXiepriTa in klammern rrdvia ein nach Guyet, der dasselbe aus

dem Zeuc TpatuJböc 30 a. e. Kai öXuuc KaxöxiMCt TTdvra Kai cppiKuubr)

Kai )nucTiKd entnommen hat. obwol nun das absolut gebrauchte

prädicat keineswegs unmöglich ist, so läszt doch das fehlen eines

zweiten beispieles dieses gebrauches bei Lukianos die hinzufügung

eines subjectes als räthlich erscheinen, dasz dies Trdvxa gewesen

sei ist möglich, wahrscheinlicher aber ist dasz die letzten buchstaben

von dKaXXiepiita zweimal zu schreiben sind, dasz nemlich nach lepr]

Ta das sehr ähnliche xd lepd ausgefallen ist. vgl. Aeschines g.

Ktes. § 131 d.Guxuuv koi dKaXXieprjxujv xuJv lepujv övxoiv und § 152

dGuxuuv Kai dKaXXiepi'ixuuv övxiuv xOüv lepüuv. Herodotos IX 19

KttXXipricdvxujv xüuv ipujv. Aeschylos Ag. 70 sagt dirupiuv lepujv,

wo Hesychios das diTupuJV durch dGuxuuv interpretiei-t.

Dresden. Friedrich Polle.



BESTE ABTEILUNO

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

(1.)

ZWEITE VERTHEIDIGUNG DER PHILOSTRATISCHEN
GEMÄLDE.

(schlusz von s. 1—33.)

Wir wenden uns jetzt zur behandlung einer andern frage,

welche besonders von Friederichs betont, aber auch von Matz aus-

führlich behandelt worden ist: die frage nach der benutzung
der dichter durch die Philostrate, sie sollen nemlich einen

groszen teil ihrer gemälde mit hülfe von dichterstellen selbst er-

funden haben in der weise, dasz nicht die reminiscenz an irgend ein

kunstwerk, sondern die erzählung eines dichters die grundlage ihrer

Schilderung bilde, hier kommt natürlich alles darauf an scharf zu

unterscheiden, was ihnen mit den dichtem gemeinsam ist und worin
sie von ihnen abweichen, da sich nun abweichungen nicht ableugnen

lassen, so legt Matz (s. 103) von vorn herein eine allgemeine Ver-

wahrung gegen meine früheren erörterungen ein, indem er behauptet,

dasz ich kleinigkeiten zu stark zu betonen pflege ('nimis minutulas
res premere solere'). ich glaube indessen dagegen behaupten zu

dürfen, dasz weder er noch Fr. die bedeutung dieser angeblichen

kleinigkeiten in ihrem wahren werte erkannt haben, ich gebe poe-

tische reminiscenzen durchaus zu, in vollerem masze vielleicht als

umgekehrt meine gegner künstlerische reminiscenzen zugestehen
wollen, worauf es aber hier ankommt , das ist nicht , ob in der rhe-

torischen Schilderung ein paar werte mehr oder weniger aus einem
dichter entlehnt sind, sondern vielmehr ob das künstlerische
grundmotiv, wie es uns in den Schilderungen der Philostrate ent-

gegentritt, sich eben so bei den betreffenden dichtem findet, hier

aber wird sich zeigen dasz, was bei bloszer vergleichung der worte
zuweilen als kleinigkeit erscheinen mag, bei einer klaren Vorstellung

der Sache , d. h. der künstlerischen gestaltung einer scene , wie sie

durch eine solche abweichung bedingt wird, häufig von der ent-

scheidendsten Wichtigkeit ist.

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 2. 6
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Das zeigt sich sofort bei dem ersten von M, (s. 104) erwähnten
bilde, dem rasenden Herakles (II 23), über welches Stephani (compte-
rendu 1863 s. 123) bemerkt hatte: 'noch liegt uns kein einziges

beispiel dafiü- vor, dasz ein alter künstler, der einen dichter eben
nur als künstler benutzte , nicht eine illustration desselben liefern

wollte, sich diesem so sklavisch angeschlossen habe, wie dies hier

der fall gewesen sein würde.' die Unrichtigkeit dieser behauptung
hat schon Hirzel (ann. d. Inst. 1861 s. 338 ff.) nachgewiesen, der

anfangs durch Stephanis argumenta geblendet , erst durch eine leb-

hafte discussion mit mir sich zur entgegengesetzten ansieht bekehren
liesz. ich will nun kein gewicht darauf legen , dasz bei Ph. beide

knaben mit dem pfeile getötet sind , während bei Euripides der eine

durch einen schlag fällt, obwol für Ph. kein besonderer grund vor-

lag vom dichter abzuweichen, wenn er nur ihm als quelle folgte,

aber was sagt Euripides von den dienern? nichts als

ßoa öe firJTriP

. . . ßoa be Trpe'cßuc oiKeiüjv t' öxXoc
(v. 975), und damit verschwinden sie völlig aus der erzählung.

welche roUe spielen sie dagegen in dem gemälde? das ganze künst-

lerische grundmotiv beruht darauf dasz sie sich nicht begnügen zu

schreien, sondern dasz sie mit höchster energie thätig, wenn auch
ohne erfolg, einzugreifen bemüht sind, zu einer solchen motivierung
der handlung aber lag in den Worten des Euripides auch nicht der

entfernteste anhaltspunct , und was das bild sonst mit dem dichter

gemein hat, das sind allgemein bekannte züge des mythus. halten

wir uns aber jetzt dieses künstlerische grundmotiv klar vor äugen,

so wird sich , was in der Schilderung aus Euripides entlehnt ist, von
der Substanz des bildes als ein äuszerer schmuck der rede leicht und
ohne Schwierigkeit ablösen lassen, was die darstellung der diener-

schaar anlangt, so wiederhole ich die hinweisung auf die jetzt in

den mon. d. Inst. VIII t. 16 publicierte darstellung des Herakles

bei Busii'is , welche trotz der etwas humoristischen auffassung den
gegensatz des Philostratischen bildes zu Euripides in der hauptsache

klar und lebendig vor äugen zu stellen ganz besonders geeignet ist.

Zur beurteilung des zweiten beispiels bei M. bahnen wir uns

den weg durch die betrachtung eines erst später von ihm behandel-

ten, der Euadne (II 30). dasz das bild an sich darstellbar sei, leug-

net M. nicht (s. 108); nur wundert er sich dasz die 'cognati, qui

Capaneum cremare dicuntur, uno tantimi perstringuntur verbo'.

aber waren sie denn im bilde überhaupt dargestellt? mit den Wor-

ten TÖv Karravea oi TtpocriKOvrec 0d:7rTOuciv ev tuj "ApYCi wird

nur die erzählung des mythus eingeleitet; dargestellt waren nur die

leiche des Kapaneus, Euadne und die Eroten welche den Scheiter-

haufen anzünden, und doch soll auch hier Ph. das bild nach Euri-

pides hik. 1018 ff. erfunden haben, gemeinsam sind aber dem dich-

ter und dem rhetor nur der tote Kapaneus und Euadne die auf den
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Scheiterhaufen springt, also nur die allgemeinsten züge des mythus.

denn von den Eroten findet sich bei Euripides kein wort, sind aber

diese für das hild nur ein nichtssagendes parergon? in ihnen liegt

vielmehr ein ganz specifischer unterschied zwischen dem dichter und

der künstlerischen composition; die handlung wird durch die art

ihrer teilnähme aus dem gebiete dramatisch-realistischer darstelluug

emporgehoben in das gebiet des mythisch-symbolischen, wie z. h.

auf der bekannten Kroesosvase , wo die darstellung auf den könig

beschränkt ist, welchem ein Euthymos den Scheiterhaufen anzündet,

dui-ch die Eroten werden wir weniger an die dramatische als an die

lyrische und zwar die lyrische poesie der Alexandriner erinnert, ganz

in derselben weise, wie in den späteren vasendarstellungen des

liebeskampfes zwischen Peleus und Thetis oder der hoehzeit des

Pelops und der Hippodameia, in denen die ganze scene durch die

gegenwart der Aphrodite und des Eros , welche in älteren dem epos

sich anschlieszenden darstellungen gänzlich fehlen , fast ausnahmlos

ihre psychologische motivierung erhält.

Es mag an dieser stelle sogleich des bildes der Panthia (II 9)

gedacht werden (M. s. 123). die historischen nachrichten finden

»ich allerdings bei Xenophon, wie Ph. selbst angibt, aber indem

im bilde die von Xenophon erwähnte amme fehlt, dagegen Eros und

Lydia eintreten, wird es gerade wie das vorige aus dem historischen

gebiete in das symbolische übertragen, und von einer fiction aus

Xenophon kann darum keine rede sein.

Aus gleichem gründe wexxlen wir aber auch im bilde des Per-

seus (I 29) von einer nachahmung des Euripides absehen müssen,

wenn dort Eros die Andromeda von ihren fesseln befreit, während

Perseus von der anstrengung des kampfes ruht und von den Aethio-

pen gestärkt wird (M. s. 105). denn wenn auch Eros in der Euri-

pideischen tragödie angerufen wird, so ist es doch keineswegs wahr-

scheinlich, mindestens aber nicht nachweisbar, dasz er in der tragödie

persönlich auftrat, schwerlich würde Ph. der anrufung vor dem
kämpfe gedenken (Ktti Yctp C'JXHV dveßdXeio toi "GpuuTi 6 TTepceuc

TTpö Toö epTOu, irapeTvai aÜTÖv Kai Kaid toO Gripiou cu)aTTeTec0ai),

wenn sich in der tragödie mehr als eben nur die anrufung gefunden

hätte, aus dieser würde auch ein sophi^t allenfalls eine erfindung

haben ableiten können, wie in dem vasenbilde bei Minervini memo-
rie aeademiche: Perseo ed Andromeda in vaso di Canosa, wo wirk-

lich ein Eros neben Perseus im kämpfe schwebt, seine einführung

in das gemälde bei der lösung der Andromeda erinnert dagegen

weit mehr an die vorher erwähnte künstlerische auffassung der Ale-

xandriner als an die erfindung eines sophisten. was aber sonst etwa

anderen Perseusdarstellungen gegenüber in dem gemälde bei Ph.

noch anstöszig erscheinen könnte, namentlich dasz Perseus die be-

freiung anderen bänden überläszt, das erscheint in einem andern

lichte durch die vergleichung eines in der arch. ztg. 1852 t. 4.2

6*



84 H. Brunn: zweite vertheidigung der Philostratischen gemälde.

publicierten vasenbildes. hier ruht Perseus auf einem korallenriffe

sitzend aus, t6 beT)Lia tfic fopTOÖc e'xujv oiTTÖGeTOV, während Athena
die wegführung der Andromeda übernommen hat, eine göttin welche,

wenn Euripides einen deus ex machina nötig gehabt hätte, dem
geiste seiner zeit wol noch besser entsprochen haben würde als

Eros. — Allerdings bringen nun bei Ph. wie bei Euripides hirten

dem Perseus milch und wein, aber dürfen wir wol annehmen , dasz

sie bei Euripides als wirkliche Aethiopen erschienen, wie sie Ph.

gemalt einführt ev tuj tou xP^J^M^toc dTÖTruj . . Kai oi irXeTcTOi

öjuoioi? betrachten wir die Aethiopen auf der rückseite der oben

citierten Busirisvase, so werden wir wenigstens zugeben müssen,

dasz diese worte auf künstlerische anschauung in bestimmtester

weise hindeuten.

Euripideisch , d. h. aus den hiketiden dieses dichters geschöpft,

soll nach M. (s. 106) auch das bild des Menoekeus (I 4) sein, die

voraussetzug bildet hier die annähme , dasz sich Menoekeus bei Ph.

wie bei Euripides auf den zinnen der mauer den tod gebe, unter-

halb deren sich der drachenschlund befinde, wenn aber Ph. nur in

der ersten hälfte der beschreibung von den mauern spricht, wenn
dann das orakel des Teiresias aussagt, Menoekeus solle sterben,

evGa f] xei« foO bpdKOVXOC, und dieser endlich eqpecrriKe if] xeioi

ToO bpdKOVTOC, so ist es doch klar dasz der jüngling nicht zwischen

den zinnen der mauer steht, um tot von dort hinabzustürzen, der

maier folgt also nicht Euripides, sondern der bei Apollodor III 6, 7

erhaltenen version, nach der sich Menoekeus Ttpö xdiv ttuXujv tötet,

wir haben uns also das bild so zu denken , wie ich in meiner frühe-

ren abhandlung (s. 226) angedeutet. Ph. beginnt, wie öfter, mit

dem hinter- und mittelgrund; dort ist die stadt [und hier will ich

M. s. 64 gern zugeben, dasz sich Ph, bei der kurzen angäbe des

locals durch die gewöhnliche bezeichnung Thebens als siebenthorig

zu der rhetorischen phrase TO YCtP teixoc eTTTdiTuXov hat hinreiszen

lassen, obwol nicht alle sieben thore im bilde sichtbar sein konnten],

und vor ihr die belagerer. unter ihnen unterscheidet man Kapaneus

und Amphiaraos , die wegen ihres allgemein feststehenden typischen

Charakters leicht auch in skizzenhafter behandlung kenntlich zu

machen waren und die der künstler eben deshalb auch nicht aus

Euripides zu entnehmen brauchte, um so weniger als dort Amphia-

raos gar nicht einmal in übereinstimmender weise charakterisiert

wird, nachdem sodann die mauern mit den vertheidigern noch ge-

nauer geschildert sind und damit die allgemeine scenerie vervoll-

ständigt ist, folgt die erzählung des seherspruches ; ich sage 'die

erzählung': denn dargestellt war Teiresias im bilde gewis nicht,

erst mit den Worten öpa ydp xd toO CuJYpdcpou beginnt wieder

die beschreibung, zuerst der figur des Menoekeus an sich, dann des

ortes wo er steht , und endlich der handlung durch die er sich den

tod gibt, so tritt aUes klar aus einander, und es ist leicht sich zu
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beiden seiten der hauptfigur in einer gewissen entfernung liier das

Argeierheer, dort die stadt zu denken.

Auf Euripides wird femer von M, (s. 109) wie von Fr. (nachtr.

s. 164) das bÜd des Pentheus (I 18) zui-ückgeführt. es sind hier,

wie auch M. anerkennt, zwei scenen zu unterscheiden, der inhalt

der ersten, die zeiTeiszung selbst, ist in seinen hauptzügen durch

den mythus gegeben, und ich will daher keinen besondem nach-

druck darauf legen, dasz bei Euripides v. 1125 Agaue dem Pentheus

den linken arm ausreiszt , während sie bei Ph. ihn am haar zieht,

dagegen hört man bei Euripides v. 1078 die stimme des Dionysos

aus dem himmel (£k b' aiGe'poc); bei Ph. Aiövucoc be auTÖc juev

ev TTepiOTTrj toutoiv ecTrjKev. nach M. hat freilich auch dieser unter-

schied wenig zu bedeuten, namentlich da wenigstens in so weit

Übereinstimmung zwischen dichter und rhetor hersche, dasz auch
Ph. 'deum qui in monumentis divina quiete et hilaritate conspicuus

est, mulieribus oestrum afflantem exhibeat'. nun ja: bei gelinder

anwendung des Prokrustesbettes lassen sich allerdings so kleine

differenzen leicht ausgleichen, was aber die monumente anlangt,

so sind die darstellungen des Pentheus relativ selten , und wir dür-

fen daher zui- vergleichung wol auch verwandte scenen, wie nament-
lich die raserei des thrakischen Lykui-gos heranziehen, hier finden

wir nun in einem relief (Wieseler denkm. a. k. II 37, 441) einen

Dionysos , auf Avelchen die worte des Ph. durchaus passen : e|iTT\ri-

cac TTiv TTapeictv xo^ou, töv be oTcipov TrpocßaKxeucac laTc yu-

vaiHiv vgl. auch arch. ztg. 1869 t. 21. Ph. stimmt hier also ofien-

bar mehr mit kunstwerken als mit Euripides überein. so bleibt in

dieser scene schlieszlich nur die bezeichuung des Pentheus ev ei'bei

Xe'ovTOC, welche an Euripides erinnert, bei welchem die verblende-

ten frauen ihn für einen löwen halten, würde aber Ph., gerade
wenn er seine Schilderung aus Euripides componiert hätte, diese be-

sondere ausdrucksweise gewählt haben? wenn dagegen ein künstler

an Aktaeon dachte , der von seinen toll gewordenen hvmden ange-
fallen wird, weil sie ihn für einen hirsch halten oder weil Artemis
ihm ein hh'schfell übergeworfen (Paus. IX 2, 3) , konnte er da nicht

zu einer analogen auffassung des Pentheus veranlaszt werden V

konnte er nicht dem Pentheus ein löwenfeil umhängen, wie der
künstler einer metope von Selinus den Aktaeon, wir düi-fen wol
sagen ev eibei eines hii-sches, d. h. mit übergezogenem hirschfeil

bildete? allerdings vennag ich aus den monumenten einen sichern

Pentheus mit löwenfell bis jetzt nicht nachzuweisen, dasz aber der
gedanke an eine solche darstellungsweise keineswegs fern liegt,

zeigt der versuch die entsprechende figur einer bekannten gemme
wirklich, wenn auch nicht mit hinlänglichem gründe für Pentheus
zu erklären: Jahn Pentheus t. I d; arch. ztg. 1847 t. 9, 2. ein ein-

faches ausschreiben des Euripides durch Ph. darf also mindestens
noch nicht als bewiesen zugegeben Averden. — Für die beurteilung
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der quelle der ersten scene ist aber gewis auch die zweite von be-

deutung: die trauer über den leichnam. bei Euripides 1278 fF. tritt

Agaue mit dem haupte des Pentheus im arme auf und die Schwe-

stern sind gar nicht gegenwärtig; bei Ph. sitzen diese trauernd am
boden, r\ be 'AYauT] rrepißdWeiv |uev töv uiöv ujp)Lir|Ke, GiYeTv be

ÖKvei. wo ist hier also im ganzen wie im einzelnen Übereinstim-

mung mit Euripides , und was soll es heiszen , wenn M. sagt , dasz

Ph. sich hier 'gröszere freiheit genommen' habe, dasz sich aber doch
die ganze scene leicht aus Euripides, aus der erwähnung der zer-

rissenen glieder und aus dem ausdruck xep« TrepißaXeTv xcKva,

den der chor einmal gebraucht (v. 1165), habe herauscomi^onieren

lassen? von einem künstler, der den dichter umbildet, allerdings;

aber auch von einem rhetor der nur abschreibt?

Indessen soll in dieser scene noch das deutlichste anzeichen

einer benutzung des Euripides in der gruppe der in Verwandlung
begriffenen gestalten des Kadmos und der Harmonia gegeben sein,

wenn aber in dem bisherigen die nachahmung des dichters nicht

nachgewiesen ist, so wird auch hier nicht gerade die notwendigkeit

vorliegen auf Euripides zurückzugehen, jedenfalls ist die Verwand-

lung nicht eine diesem dichter eigentümliche erfindung , sondern sie

beruht auf älteren, offenbar localen traditionen; und es ist minde-

stens ebenso wahrscheinlich, dasz ein künstler sie von dort ent-

lehnte und in die unmittelbarste Verbindung mit der Pentheusscene

setzte, als dasz Ph., was Euripides als zukünftig hinstellt, sofort als

gegenwärtig einzuführen gewagt haben sollte, in ähnlicher weise

scheint auch die quellnymphe in dem oben citierten relief auf

locale traditionen zurückzuführen zu sein; vgl. Wieseler und unten

zu Ph. I 14. — Die darstellbarkeit der gruppe an sich wird übri-

gens von M. anerkannt und Fr. gegenüber vertheidigt, weshalb ich

nicht weiter auf dieselbe eingehe, nur sei mir bei anlasz dieser

metamorphose gestattet mein erstaunen darüber auszudrücken, wenn
Fr. (nachtr. s. 172) sagt: es sei *an der Borgheseschen Daphne der

menschliche umrisz in den beinen und dem ganzen körper völlig

gewahrt', völlig gewahrt? nach oben, wie es scheint, ja, wenn wir

auch leider über den fehlenden koj^f und die bände zu urteilen nicht

im stände sind; aber in den unteren teilen? die wurzeln wachsen

nicht etwa gleich würmern aus den völlig menschlichen zehen, wie

bei Beniinis Daphne heraus , sondern der ganze fusz senkt sich mit

der spitze dem boden zu und wurzelt mit den zehen in demselben,

aber so dasz von diesen fast nur die erinnerung an die fünfteilung

geblieben ist , während ihr animalischer Organismus schon völlig in

den der pflanze übergegangen ist. von da aber f) |LieTaßoXti toO

€ibouc eprrei avuj, wie es von der Kadmosgruppe heiszt. das ge-

wand ist von der Verwandlung schon — nicht etwa zugedeckt, son-

dern verzehrt , und fängt erst am leibe wieder an sichtbar zu wer-

den, während der künstler mit feinem sinne zwischen den knien

einen starken ast hervorwachsen läszt, der die gegend der schäm
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init einer schützenden hülle überzieht, an den beinen schimmern
allerdings die haujjtformen noch überall durch, aber nur so wie

wenn unsere phantasie etwa im mondschein in einem baumstanun
eine gespenstische menschliche figur zu erkennen glaubt, nicht

umstrickt wii'd die figur von zweigen, sondern die metamorphose
kommt von innen heraus, und wie von unten her die haut bereits

in eine glatte rinde übergegangen scheint, so sprieszen an verschie-

denen von der natur im voraus bezeichneten puncten, an den knö-

cheln, am nabel, an den brustwarzen zweige, leichte ästchen oder

blätter hervor.

Es folgt bei M. (s. 110; vgl. Fr. nachtr. s. 141) das bild des

Eros und Ganymedes beim knöchelspiel (iun. 8). dasz Ph. in der

Schilderung den Apollonios (Arg. III 114 ff.) vor äugen gehabt, ist

unleugbar , aber damit nicht sofort bewiesen , dasz er nicht zugleich

ein wirkliches bild beschreibe, unterschiede gibt auch M. zu; aber

er will in denselben vielmehr eine bestätigung seiner ansieht finden,

während bei Apollonios nur Aphrodite zu Eros geht , erscheinen bei

Ph. die drei göttinnen: das sei geschehen, um auf die bei Apollonios

vorhergehende scene hinzudeuten, ebenso sei der fluszgott und die

Argo hinzugefügt, die noch früher von Apollonios erwähnt werden,

nur um die beziehung der ganzen scene auf die Argonauten zu con-

statieren. endlich aber habe die deutlichkeit verlangt, dasz auch
der ball, den Aphrodite bei Apollonios nur verspi'eche, hier gezeigt

werde, es fragt sich aber denn doch, ob diese Veränderungen so

selbstverständlich sind, dasz sie ohne weiteres einem rhetor beige-

legt werden dürfen, dessen künstlerische befähigung ja sonst von
meinen gegnern nicht besonders hoch angeschlagen wird, es sind

ja eben Veränderungen, welche die Schilderung des dichters erst für

eine künstlerische darstellung tauglich machen, welche in der maierei

den Inhalt des gedichtes erst zu voller anschauung bringen, aber

freilich — die darstellbarkeit soll trotzdem geleugnet werden.

Im einzelnen wird zuerst die Schilderung des Phasis, nament-
lich TÖ dGpöov ToO peu|LiaTOc ouk diTrö KaXtriboc eKxeö)aevov, t\Txep

ouv eiuuöev, dWotTrö TravTÖc eKTT\ri)Li|LiOpov , als durchaus sophi-

stische beschreilnmg hingestellt, aber schon die betrachtung von
sculpturen, wie z. b. des Okeanoskopfes im Vatican, der beiden

colossalköpfe von wassergöttern in villa Albani , der von mir in den
mon. deir Inst. VIII t. 12, 3 publicierten bronze sollten uns doch
vorsichtig machen in der beschränkung dessen was als künstlerisch

möglich und namentlich mit den reicheren mittein der maierei dar-

stellbar zu erachten ist. sodann soll die Argo und was auf ihr vor-

geht gar zu kurz weggekommen sein, wenn sich indessen das schiff

nicht im Vordergründe befand, so war zu einer genauem ausfiihrung

auch im bilde kein grund, und für den zweck der Schilderung der

vorliegenden scene wären selbst künstlerisch so herliche motive,

wie sich z. b. in den auf die haupthandlung nicht bezüglichen er-
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Weiterungen der Ficoronischen cista finden, von keiner bedeutung
gewesen. — Aber die ganze einfübrung des Pbasis und der Argo
soll gerade von künstlerischer seite aus bedenken erregen, nehmen
wir einmal zur vergleichung was mir gerade zur band ist, das

Aktaeongemälde bei Heibig camp. Wandgemälde t. 8: warum soll

bei einem ähnlichen ai-rangement der scenerie Phasis und Argo nicht

etwa an der stelle darstellbar sein , wo wir den von den hunden an-

gegriffenen Aktaeon erblicken? erscheint auf diese weise meinem
gegner der Olympos zu nahe an den Phasis gerückt, so darf wol
daran erinnert werden, dasz dichter und künstler beim Olympos ge-

wis nicht immer an den berg in Thessalien dachten, sondern ihn

allgemein als göttersitz auffaszten.

Doch die entscheidende Schwierigkeit soll in der hauptgruppe

selbst liegen, indem der Eros am anfange und am Schlüsse der Schil-

derung unmöglich als eine und dieselbe figur gedacht werden könne,

allein auch dieses bedenken hebt sich , sofern vrir nur etwas künst-

lerische phantasie zur betrachtung mitbringen, wir rühmen es an

künstlerischen conceptionen, wenn in ihnen ein moment gewählt ist,

der uns gestattet auf das was vorhergeht und auf das was folgt einen

schlusz zu ziehen, ein rhetor, der bei der Schilderung einer gemal-

ten scene die handlung entwickeln musz, wird also die im bilde ein-

heitlich verarbeiteten motive wieder auseinanderzulegen bestrebt

sein müssen; und eben deshalb finden wii* auch bei den Philostraten

häufig in den eingängen eine hinweisung auf frühere momente oder

wenigstens eine gewisse Zurückhaltung in darlegung der vollstän-

digen , im bilde allerdings gemeinsam und gleichzeitig vorhandenen

motive. betrachten wir jetzt das vorliegende bild: Ganymedes mag,

wie in zwei von Levezow in der Amalthea 11 s. 789 £F. besprochenen

statuen, sitzend und betrübt vorgeneigt gedacht werden, für den

Eros aber wählen wir einmal nicht die von Levezow publicierte,

sondern eine in der composition dem Bakchischen knaben bei Clarac

676, 1559 entsprechende figur. in dem vollen schürz und dem gan-

zen kecken auftreten finden gewis die worte iißpiCTiKuJc eTTiTiuGdZ^uJV

ihre hinlängliche rechtfertigung. zugleich aber sehen wir deutlich,

dasz seine aufmerksamkeit von dem , was er im schürz trägt , weg
auf etwas gerichtet ist , was neu an ihn herantritt, lassen wir jetzt,

was ja in der maierei recht wol darstellbar ist, diesen knaben die

rechte nach seiner mutter lebendig ausstrecken und zugleich von

dem inhalte des vollen schurzes schon etwas auf die erde fallen,

werden wir dann noch anstosz nehmen düi-fen , wenn Ph. , wo die

neue bewegung schon so zu sagen im vollen flusse ist, sagt: 6 be

ToOc luev öcTpaYdXouc oube opa e'ii, piipac be auToOc x^}Aäle

eEripTTiTtti ToO TTic lariipöc ireTrXou? ich glaube dasz hier wahiiicb

das perfectum keiner weitern rechtfertigung bedarf.

Schlieszlich möchte ich die aufmerksamkeit noch auf einen

scheinbar recht nebensächlichen punct lenken: nicht auf die tiara

des Ganymedes und die flügel des Eros, die auch ein rhetor wol hin-
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zufügen konnte — bogen und köclier lehnen ohnehin auch bei

Apollonios V. 156 in der nähe an einem baumstamm — sondern

darauf dasz Eros im bilde als irXripri ific viKrjC töv köXttov dva-

ceiuJV hingestellt wird, während bei Apollonios genau die haltung

der band, welche die astragalen an die brüst drückt, beschrieben

wird. Levezow nennt dies s. 187 einen 'ganz unpassenden, alber-

nen putz in dem gemälde des Sophisten', da 'beide knaben in dem
kunstwerke (d. h. den marmorstatuen) nackt waren , . und Amor
zumal in der kunst und bei dichtem sich niemals anders zeigt',

aber warum schreibt denn der rhetor , der ja anderwärts so gern, so

unverschämt und unbesonnen abschreiben soll , nicht auch hier den

dichter aus? diese scheinbare kleinigkeit hat eine besondere künst-

lerische bedeutung. in statuarischen bildungen ist allerdings Eros

so gut wie ausnahmlos nackt, nicht aber ebenso in der maierei, in

welcher ihm häufig eine chlamys gegeben wird , wie man sich beim

nachschlagen in Helbigs katalog leicht überzeugen kann, in den

für sich bestehenden statuarischen gruppen der beiden knaben war
ferner das halten der astragalen mit der bloszen band durchaus ge-

nügend, sollte aber, wie im gemälde, das fallenlassen ange-

deutet werden, so reichte dieses nicht aus. denn sobald Eros die

band los läszt, sind die knöchel sämtlich in einem momente ver-

schwunden, wol aber wird dieses motiv künstlerisch vollkommen
darstellbar und klar, sobald die astragalen aus der im eifer der

neuen handlung nicht weiter beachteten bauschung der chlamys

nach und nach entgleiten, trauen meine gegner dem Ph. wirklich

eine so feine erwägung künstlerischer notwendigkeiten zu? für

den künstler, sobald er die band ans werk legt, ergibt sich die not-

wendigkeit der änderung von selbst, keineswegs aber für den Sophi-

sten; und so liefert gerade dieser kleine, scheinbar so unbedeutende

zug einen neuen beweis, dasz Ph. nicht ein biid aus einem dichter

entlehnte, sondern dasz er im bilde vor äugen hatte, was er

schilderte.

Ein zweites bild, welches auf Apollonios (IV 206 ff.) zumck-
geführt werden soll, ist die flucht der Argo (iun. 11). zunächst

würde M. (s. 112), wenn er meine allgemeinen bemerkungen über

die eingänge bei den Philostraten richtiger gewürdigt hätte , nicht

das wunderbare misverständnis begegnet sein, dasz er den kolchi-

schen drachen auf die Ai'go versetzt, nach der gewöhnlichen art

heiszt es nemlich im eingange : das eilige schiff auf dem flusse , die

Jungfrau auf dem hinterdeck neben dem kiüeger, der sängor in der

tiara, der schlafende drache auf der buche: [aus diesen einzelheiten

im bilde] erkenne, dasz der flusz der Phasis ist, die Jungfrau Medeia,.

der ki'icger lason , der sänger Orj^hcus ; worauf der moment im my-
thus näher präcisiert wird, der auszerhalb dos schiffes, wol in einiger

entfernung sichtbare baimi mit dem drachen wird deshalb hier ge-

nannt , weil wir zunächst nur aus seiner gegenwart erkennen , dasz
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wir uns noch im Phasis befinden, im bilde also sehen wii' die flie-

hende Argo, verfolgt von dem auf einem Viergespann mit Speer und
fackel ihr nacheilenden Aeetes : 'mii'um profecto tabulae argumen-
tum' sagt M., wol deshalb weil es ihm auffällig ist dasz ein schiff

mit einem Viergespann verfolgt wird, aber so lange ersteres das

offene meer noch nicht erreicht hat, sondern sich noch zwischen den
ufern des flusses bewegt, ist es immer noch möglich, dasz von dort

aus der speer des Aeetes den lason en'eicht oder dasz sich gelegen-

heit bietet das schiff in brand zu stecken, so ist das bild, wie es

Ph. schildert, nicht nur darstellbar, sondern auch vernünftig, 'mi-

rum' kann vielmehr etwas anderes erscheinen, nemlich wie das in

der Schilderung mit Ph. vollkommen übereinstimmende gespann in

die erzählung des Apollonios hineingeräth. die Kolcher versam-

meln sich auf dem markte und stürmen mit geschrei an den ufern

<les flusses hin ; Aeetes fährt auf dem wagen mit speer und fackel

;

das schiff hat bereits das meer gewonnen , weshalb Aeetes die Ver-

folgung zu schiffe befiehlt, hier macht allerdings sein erscheinen zu

wagen mit der fackel einen sehr unmotivierten eindruck , und vom
dichterischen standpuncte würden wir erwarten dürfen, dasz ent-

weder die Verfolgung zu lande näher motiviert oder dasz sofort in

der versamlung auf dem markte der befehl zur Verfolgung in die

see ei'teilt Avürde. wie nun, wenn die ganze episode mit dem wagen
der reminiscenz an ein berühmtes kunstwerk ihre entstehung ver-

dankte? die Übereinstimmung zwischen rhetor und dichter erklärt

sich dann einfach daraus, dasz beide sich auf eine und dieselbe com-

position beziehen, nur dasz der dichter seine ei^isode ziemlich unge-

schickt einflickte, während der rhetor seine vorläge vollständiger

und in besserer motivierung und abrundung schildert, demnach
würde gerade dieses bild einen höchst gewichtigen beweis füi* die

realität der von den Philostraten beschriebenen gemälde liefern.

Dasz die bilder des Skamandros (I 1) und des lokrischen Aias

(II 13) nicht wesentlich von Homer abweichen können, liegt in der

natur der sache , und hier in der Schilderung nicht auf Homer zu-

rückzugehen war bei der besondei-n art der gegenstände fast un-

möglich, darum wird dies auch bei 1 1 ausdrücklich hervorgehoben :

die Stadt, die ebene, das feuer, welches einen groszen teil der ebene

erfüllt, an den ufern hinkriecht, so dasz die bäume [von deren brand

Homer sijricht, hier im bilde] bereits verzehrt sind, das feuer in der

nähe des Hephaestos , welches über den flusz flieszt, und der flusz-

gott, welcher vor schmerz den Hephaestos anfleht: TTCtVia CKeTGev.

aber, fährt Ph. fort, dasz dem fluszgotte das haar versengt ist [dasz

Ph. vom haar spricht, ist freilich für M. fast allein schon genügend
zu seiner Verurteilung], dasz Hephaestos nicht hinkt, dasz das feuer

nicht die gewöhnliche färbe hat: laüt' OÜKETi '0)iripou.

Hinsichtlich des Aias verweise ich auf meine früheren bemer-

kungen (s. 259) und erinnere nur, dasz die worte Tr)V ipiaivav eTt*
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a u T ö V qpe'pei sich nicht in der beschreibimg des bildes , sondern in

der erzählung des mythus, dem XÖYOC Tfic YPOtcpH^ finden, erst bei

TÖ be evapTec kehrt Ph. wieder zum Ijilde zurück, und dort heiszt

es : 6 )nev bx] TToceibujv ejußaXiJuv Tr)v ipiaivav dpdSei tö Tpuq)Oc

auTUJ A'i'avTi rrjc Tretpac , was sich durch die richtung des dreizacks

recht wol darstellen liesz. dasz endlich das schiff in sehr verstän-

diger weise im bilde brennend dargestellt ist, wovon sich bei Homer
nichts findet, wird von M. (s. 113) wieder als nebensache behandelt,

oder es wird vielmehr daraus wieder ein neuer verdacht rhetorischer

erdichtung geschöpft, weil in dem heroikos 308, 6— 16 das bren-

nende schiff nochmals vorkomme — aber in welchem zusammen-
hange? in einer von der Homerischen vollständig abweichenden

sage , nach welcher ihm das schiff" als totenopfer dargebracht und
verbrannt wird

!

Wir schieben hier die erwähnung eines andern 'Homerischen'

bildes ein , welches wie kaum ein anderes zu den verschiedenartig-

sten misverständnissen anlasz gegeben hat : den tod der Kasandra

(n 10). es mag mir daher gestattet sein zunächst auf meine fiiihe-

ren bemerkungen hinzuweisen: über rhetorisch-poetische zuthaten

s. 186 ; über die darstellung der ermordeten und verwundeten s. 222
;

über die gruppierung, der zufolge das meiste detail nur als scenerie

der hauptgruppe dient s. 226; über die beleuchtung der scene durch

fackeln, welche wahrscheinlich zu dem Irrtum des Ph. anlasz gab,

dasz er die röthe dieses lichtes für röthe der trunkenheit erklärte

s. 230; über die gliederung der ganzen Schilderung s. 241 ; und end-

lich über die motivierung der gestalt der Kasandra s. 261. hier-

nach wende ich mich zu den neuerlichen bedenken von Fr. (nachtr.

s. 163). er behauptet jetzt, dasz nach den worten des Ph. im an-

fange auch Aegisthos als anwesend gedacht sein müsse, der nachher

in unbegreiflicher weise verschwinde, es handelt sich hier wieder

um die gewöhnliche eingangsformel : *die aufeinanderliegenden toten,

blut mit wein gemischt, trinkgeräte, die seherin welche auf die

gegen sie erhobene axt blickt — [nach allen diesen nominativen

ohne Übergang] : den aus Troja kommenden Agamemnon nimt Kly-

taemnestra auf diese weise auf, oÜTuu |ue9uovTa ujc Kai töv Ai'yicOov

öapcfjcai t6 epYOV. diese letzten worte sind in solchem zusammen-
hange natürlich nur ein zusatz, eine weitere ausführung der vorher-

gehenden rhetorischen vvendung bexeiai toutuj tuj Tpömy • so beim
gelage, auf eine so hinterlistige weise, dasz sell)st ein so feiger

mensch wie Aegisthos auf den anschlag einzugehen den mut hatte.

es soll dadurch die niedrigkeit des ganzen anschlags charakterisiert,

nicht aber gesagt wei'dcn, dasz Aegisthos bei der that im bilde selbst

beteiligt dargestellt sei. — Aber Fr. verlangt überhaupt noch wei-

tere teilnehmer an der handlung , weil sonst z. b. die Stellungen der

getroffenen, wie 6 be dqpeXKetai ti^v rpotTreZiav eKirecujv rrjc KXivr|C

(wozu ich übrigens Urne etrusche I t. 97, 6 zu vergleichen bitte)
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sonderbar wären , weil noch zwei der genossen am leben seien (d. h,

der eine im sterben , der andere ohne kraft zum fliehen) , und drit-

tens '^weil es doch eigen ist, dasz zwar die mörder des Agamemnon
und der Kasandra noch anwesend sind , aber nicht mehr die mörder
der genossen, die mit ihrem herrn zugleich starben', wollte ich mich
auf einen so realistischen standpunct stellen , so liesze sich etwa er-

widern dasz, nachdem die nächsten genossen des Agamemnon im
saale gemordet sind, noch die weitere aufgäbe bleibt, das volk

drauszen im zäume zu halten, dasz also Aegisthos, nachdem di'innen

nichts mehr zu thun war, sofort mit seinen leuten hinauseilen muste.

einen solchen standpunct aber brauchte der künstler durchaus nicht

einzunehmen, um so weniger hier, wo ihm die gemordeten genossen,

wie oben bemerkt, nur als scenerie für die hauptgruppe dienten.

und wie hätte der künstler die mörder darstellen sollen, die nichts

mehr zu morden hatten? als müszige Zuschauer? es zeugt gerade

von künstlerischer Überlegung, dasz dieses morden als abge-

than erscheint, damit sich die aufmerksamkeit ungeteilt auf das

letzte , die ermordung eines wehrlosen , an der ganzen katastrophe

unschuldigen weibes hinlenke, aber eben diese scene soll von Ph.

dem Homer und noch dazu einem halben misverständnisse Home-
rischer worte entnommen sein: 'Agamemnon sagt nemlich (Od.

\ 423), Klytaemnestra tötete die Kasandra djucp' e|uoi. diesen aus-

druck nahm Ph. im eigentlichsten sinne und daher sein Trepiireceiv/

es ist schmerzlich zu sehen, wie eine hochtragische künstlerische

conception so völlig misverstanden werden kann, unfreiwillig an
Agamemnon gekettet , der sie des Vaterlandes , der eitern , der ge-

schwister beraubt, ist sie genötigt, um wenigstens im tode nicht

ganz allein zu sein
,
gewissermaszen eine Zuflucht bei dem unglück-

lichen als einzigem genossen zu suchen, den sie im leben als ihren

grösten feind zu betrachten gewohnt war. im begriffe sich über ihn

hinzustürzen wendet sie mit einem herzzerreiszenden schrei den

blick nach der axt, die ihr den todesstreich versetzen soll, wenn
hier wirklich das motiv des Trepiireceiv ujp)ariKe aus dem unbestimm-

ten d)acp' e)Lioi entwickelt sein sollte, so würden wir eine solche er-

findung wahrlich nicht einem elenden soiDhisten, sondern nur einem

groszen künstler zuschreiben dürfen. — Es sind indessen noch zwei

nebenpuncte zu beachten, die gegen Homerische nachahmung spre-

chen und das bild vielmehr als unter dem einflusse der tragödie ent-

standen erscheinen lassen : zuerst der rreTrXoc aTieipoc , der erst bei

Aeschylos vorkommt (vgl. Schlie troischer Sagenkreis s. 157), und

der es erklärt dasz über die figur des , wenn auch schon getöteten,

doch im Vordergründe liegenden Agamemnon nichts weiter bemerkt

wird ; sodann die axt. Homer spricht vom Schwerte in der band der

Klytaemnestra; die axt findet sich ebenfalls erst bei den tragikern.

dürfen wir aber bei der Seltenheit von kunstdarstellungen des todes

des Agamemnon auf die verwandte und mit demselben im zusam-

menhange stehende scene der ermordung des Aegisthos hinweisen,
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so scheint gerade im kunstgebrauche die axt als waffe in der hand
der Klytaemnestra, ja über diese hinaus in den bänden anderer frauen

eine bevorzugte geltung erlangt zu haben (Benndorf in den ann. d.

Inst. 1865 s. 221; vgl. arch. ztg. 1854 t. 66).

An dieser stelle ist endlich auch des Homerischen Schildes in

dem bilde des jungem Philostratos 10 zu gedenken, welches Fr.

an der spitze seiner nachtrage behandelt, da in demselben das aus-

schreiben des dichters am deutlichsten und unwiderleglichsten zu

tage trete, auf die allgemeine frage der darstellbarkeit des Schildes,

deren früheres übergehen mir Fr. zum Vorwurf macht, brauche ich

hier nicht zurückzukommen, da ich sie seitdem in meiner abhandlung
über die kunst bei Homer (München 1868) besonders behandelt

habe, wenn ich aber, wie ich hoffe, dort die darstellbarkeit nach-

gewiesen habe, so ist gewis zuzugeben , dasz ein künstler in einem
bilde, wie das des siegreichen Neoptolemos ist, den versuch einer

restauration machen, und eben so, dasz ein rhetor sich die beschi'ei-

bung derselben als thema wählen dm-fte. natüiiich konnte, je enger

sich die erstere an Homer anschlosz , die letztere wenig mehr als

eine paraphrase des dichters sein; luid handelte es sich hier nur um
die litterarische Wertschätzung der Philostratischen Schilderung, so

würde ich gern zugeben dasz sie wenig mehr bedeutet als die stil-

tibung eines gymnasiasten. aber etwas anderes ist die frage, ob der

rhetor nur den dichter abschreibt und j^araphrasiert oder ob er,

wenn auch in engster anlehnung an Homer, doch eine gemalte re-

production des Schildes beschreibt, die er wirklich vor äugen hatte,

es ist allerdings selten, dasz Ph. über die Homerischen worte hin-

ausgeht, z. b. wenn er die Pleiaden und Hyaden in einen räum-
lichen gegensatz bringt: 'Ydbec b' im Gdtepa, wenn er in der

hochzeitscene den ausdinick der gestalten erwähnt: t6 he xfic aiboöc
Kai ToO i|Li6pou, die eTTiTTpeirei eKdcia», irapiriiui XeYeiv usw., wenn
er bei der bereitung des erntemahles auf die emsige thätigkeit der

weiber hinweist: äp' ouK eTTToficGai coi boKei Kai &iaKe\euec9ai
a\Xr|\oic cuxvd ludTTeiv loiv dXqpiruuv usw. immerhin jedoch sind

es kleine züge, die auf wkkliche anschauung hindeuten, aber wo
auch sachlich die vollste Übereinstimmung mit Homer herscht, wer-
den wü' bei genauerer vergleichung auf gewisse unterschiede in der

anordnung und gliedenmg der beschreibung aufmerksam werden
müssen, bei der stadt im frieden beginnt Homer: drinnen sind

hocbzeit und mahl, und nun folgt die Schilderung: braute geführt

unter begleitung von fackeln und hymenäosgesang , tänzer mit mu-
sik , frauen unter den thüren. bei Philostratos : fackelschein , liyme-

rtfios, flöten- und leierspiel und tanz , frauen unter den thüx-en : ^d-
|aoi raOia usw. also Homer bezeichnet zuerst den gesamtinhalt, das

thema, und läszt dann die Schilderung des einzelnen folgen; Ph. gibt

umgekehrt zuerst die Schilderung des einzelnen und bestimmt dar-

aus die bedeutung des ganzen, eben so finden wii' in der folgenden
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scene bei Homer: volk auf dem markt, streit zwischen zwei mäii-

nern für welche die Zuschauer partei nehmen, herolde die sie zurück-

halten; dann erst folgen die richter und die ei-wähnung der zwei

talente. bei Ph. : gerichtshof, sitzung der greise , in ihrer mitte die

sühne-talente und die streitenden; dann erst die Zuschauer und
herolde. weiter gibt Homer bei der stadt im kriege wieder zuerst

den gesamtinhalt an und läszt dann die Schilderung des einzelnen

folgen , die stadt mit ihren mauei'n usw. ; Ph. dagegen beginnt wie-

der mit der stadt und ihren mauern und entwickelt das hauptthema
erst im fortschritt der erzählung. so stellt er fei'ner bei dem bilde

der ernte den könig als hauptperson auch in der beschreibung vor-

an, und wenn Homer weiter sagt: KJipuKec b' dirdveuBev uttö bpui

baiT« TrevovTO, ßoOv b' kpeucaviec fiexav dinqpeTTOV, so schildert

Ph. zuerst den materiell besonders in die äugen fallenden bäum mit

seinem schatten, dann den ebenfalls groszen stier und zuletzt die

herolde. mir scheint denn doch , dasz es sich hier um etwas mehr
als blosz redactionelle oder stilistische Verschiedenheiten handelt,

nemlich um nichts anderes als um den unterschied zwischen dem für

den hörer schildernden dichter und dem von der sinnlichen anschau-

ung des dargestellten ausgehenden beschreibenden und erklärenden

rhetor. wer aber glaubt, dasz Ph. bei einer fingierten beschreibung

einzig durch rhetorische theorien zu diesen Veränderungen veran-

laszt worden sei, der legt dem sonst so verachteten rhetor eine fein-

heit des Verständnisses bei, wie ich als sein vertheidiger sie nament-

lich dem Jüngern Ph. nicht zuzugestehen vermag, denn dasz im
übrigen gerade dieses capitel eines der schwächsten ist, gebe ich

gern zu ; nur ist es darum noch nicht eine fiction.

Nachdem diese Zeilen bereits niedergeschrieben waren, fiel es

mir selbst einigermaszen unangenehm auf, dasz ich den nachweis

des Unterschiedes zwischen dichter und rhetor eigentlich nur an

einem teile des Schildes, dem zweiten kreise desselben geliefert hatte,

während mit ausnähme des wenigen über könig, eiche und herolde

der dritte, die Jahreszeiten enthaltende kreis keine gelegenheit zu

verwandten bemerkungen darbot, fast glaubte ich schon annehmen
zu müssen, dasz Ph. sich im weitern verlaufe etwa aus ermüdung

mit einer paraphrase der werte des dichters begnügt habe, ohne

noch ferner eine gliederung des dargestellten zu versuchen, die

Sache läszt indessen eine sehr verschiedene und für meine auflfassung

des Homerischen Schildes überhaupt weit günstigere erklärung zu,

die wir nur nicht bei Ph., sondern bei Homer selbst zu suchen ha-

ben, während dieser nemlich im zweiten kreise jedesmal den gesamt-

inhalt der scenen: hochzeit, rechtsstreit , krieg, vorweg erwähnt,

vermissen wir im dritten diese angaben; gerade wie schon im zwei-

ten der rhetor, beginnt jetzt auch der dichter sofort mit der be-

schreibung, der aufzählung der einzelheiten der darstellung, höch-

stens dasz er von dem terrain als der basis ausgeht, auf welchem



H. Brunn: ^^veite vertheidigung der Philostratisclien geniälde. 95

sicli diese bewegen: 541 veiöv f^aXaKi'iv, 550 Te)ievoc ßaöuXi'iiov,

561 dXiur|V, 587 vofiov, und nur wenig abweichend 573 dtYeXnv-

ein zusammenfassen des einzelnen zu einer deutung des gesamtin-

haltes aber findet sich weder vorher noch hinterher, wozu sich aller-

dings auch Ph. nicht die mühe uimt, so dasz also beide, dichter und

rhetor, auf die blosze materielle beschreibung beschränkt bleiben,

wir erkennen allerdings leicht aus derselben, dasz es sich um die

darstellung der arbeiten des frühlings, sommers, herbstes und win-

ters handelt; nur dürfen wir nicht vergessen, dasz Homer selbst

davon nichts sagt, so können wir allerdings nicht umhin zu bemer-

ken, dasz der gute alte Homer sich in archäologischer exegese noch

etwas schwach zeigt, doch wollen wir ihm darüber nicht zürnen,

da er ja eben dadurch uns den schlagendsten beweis liefert, dasz

nicht er als dichter den schild erfunden hat, sondern dasz er ein

kunstwerk beschrieb, welches wirklich existierte, denn würde er

ein ganzes erfinden, ohne auf den faden , der das einzelne zum gan-

zen verbindet, auch nur im entferntesten hinzudeuten?

Teils aus Homer, teils aus Theokrit soll nach Fr. (nachtr. s. 154)

das bild des kyklopen (II 18) von Ph. componiert sein, dasz das

ganze erste drittel bis zur erwähnung des Verhältnisses zu Galateia

nur als einleitung zu der beschreibung des bildes selbst diene
,
gibt

nicht nur Heibig (symb, philol. Bonn. s. 371), sondern selbst nach

den gegenteiligen erinnerungen von Fr. auch M. (s. 99) zu, weshalb

ich auf eine nochmalige bekämpfung von Fr. einzugehen verzichte,

doch glaubt M. dasz auch in dem beschreibenden teile noch man-

cherlei bedenken übrig bleiben, das letzte: dasz Polyphemos nicht

unten am meeresstrande, sondern oittö toO öpouc die Galateia be-

trachte, hebt sich durch die vergleichung eines pompejanischen

Wandgemäldes (Heibig 104G), indem dort der kyklop 'auf halber

höhe einer schroffen klippe sitzt', während über ihm noch der berg-

gott selbst dargestellt zu sein scheint, auch wegen der syiünx, die

bisher nur bei den dichtem, nicht in den monumenten vorkam, darf

jetzt auf das bild nr. 1052 verwiesen wexxlen, welches Heibig min-

destens mit groszer Wahrscheinlichkeit auf Polyphemos und Galateia

deutet, dasz jedes einzelne wort des rhetors in ähnlicher weise

durch analogien belegt werden könne (obwol z. b. Heibig bei dem
haar in nr. 1048 an Ph. erinnert), dürfen wir um so weniger ei'-

wai'ten, als die pompejanischen gemälde ihrer hauptmasse nach

überhaupt eine relativ ziemlich enge kunstrichtung repräsentieren,

in folge deren z. b. die charakteristische häszlicbkeit des Polyphemos
zu gunsten des gesamten anmutigen genre gemildert erscheint,

dasz übrigens die worte Kapxotpouc bk (XTTOqpaivuJV oböviac ck

ßopoO ToO Yevii'ou nicht aus Theokrit entlehnt zu sein brauchen,

wird durch ein mir bis jetzt nur aus einer rohen skizze bekanntes

gemälde von Tarquinii klar werden, welches in den mon. d. Inst,

für 1870 zur publication gelangen soll; und angesichts dieses bildes
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wird es eben so wenig zweifelhaft bleiben können, dasz ein Poly-

phemos in solcher aufFassung, sofern er nicht auch dort (was ich

nicht weisz) am körper behaart dargestellt ist, wenigstens so gemalt
werden durfte.

Wir betrachten jetzt die bilder, welche die Philostrate aus

Pindar abgeschrieben haben sollen, und holen hier zunächst den von
M. an einer frühern stelle (s. 102) behandelten 'Herakles in den
windeln' (iun. 5) nach, über den auch Fr. in den nachtragen s. 154
sich ausführlich geäuszert hat. schon diese Überschrift, die latei-

nisch ganz unbefangen 'in cunis' übersetzt wird, zeigt dasz es nicht

nötig ist die worte des textes ev CTrapYCtvoic uiv im wörtlichsten

sinne zu nehmen, worin mir auch M. gegen Fr. beistimmt, ich will

daher nur bemerken dasz, wenn ja Ph. den ausdruck aus Pindar

(Nem. 1, 38) entlehnt haben sollte, sogar bei diesem, selbst trotz

des epitheton KpoKUJTÖv cirdpYCtvov der streng wörtliche sinn nach
dem ganzen zusammenhange keineswegs scharf zu betonen ist; denn
dasz Herakles CTrXdtYXVUJV (jtto indrepoc . . lubTva cpeuYUJV . . ou
XaGiLv xP^cöGpovov "Hpav kpokuütöv cndpYavov eYKaxeßa, ist

doch nur eine poetische Umschreibung des actes seiner geburt. aber

zwischen diesen worten finden sich nach cpeuYUJV noch einige an-

dere: bibu)LiLU CUV KaciYvrjTLU, und v. 42 drohen die schlangen nicht

dem Herakles allein, sondern TeKVOiCiv, auch an einer andern stelle

(Pyth. 9, 85) wii-d Hei'akles mit seinem bruder ev |uövaic iLbTciv

geboren; mid eben so ist dieser bei Theokrit (24) und in einem teile

der kunstwerke bei dem Schlangenkampfe zugegen (vgl. arch, ztg.

1868 s. 33). warum vergasz ihn Philostratos ? hier liegt also be-

reits eine bedeutende abweichung von Pindar vor. über andere

kleine Verschiedenheiten in der motivierung der Alkmene und der

frauen verweise ich auf meine früheren bemerkungen s. 252, welche

von Fr. nicht widerlegt sind ; und wenn M. sagt, dasz das entblöszte

Schwert des Amphitryon aus Pindar entlehnt sei und mit den mo-
numenten im Widerspruch stehe , so erwidere ich dasz , wenn nicht

formell, doch materiell Übereinstimmung vorhanden ist, insofern

f] |uev xeip et' ev eToijiiuj, f] be TuJv ö(p9a\)iujv e'vvoia x«^ivd rr)

Xeipl e(piCTriCi. von entscheidender bedeutung bleiben aber immer
die figuren der Nacht, die bei Pindar ganz fehlt, und des Teiresias,

welche nach Fr. und M., wenn im bilde vorhanden, dort die haupt-

rolle spielen und den hervorragendsten platz einnehmen, nicht erst

gegen das ende wie bei Pindar auftreten müsten. bei dem tode des

Archemoros spielt gewis die Weissagung des Amphiaraos eine nicht

minder bedeutende rolle als die des Teiresias bei dem schlangen-

würgenden Herakles, in dem vasenbilde aber, das den kamjif gegen

den drachen darstellt (Overbeck gallerie her. bildw. IV 2), welchen

platz nimt dort der seher ein? er steht links oben an der ecke,

während wir rechts unten eine frau, vielleicht Nemea, zur bezeich-

nung des locals finden, wenn wir uns nun das gemälde bei Ph. za
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gliedern suchen, so ergibt sicli uns, natürlich nui' hypothetisch,

aber gewis in einfachster weise folgende Stellung der figuren im
grundplan

:

5
'

4

1 Herakles, 2 Alkmene mit frauen, 3 Amphitryon mit männern,

4 Teii'esias und 5 die Nacht, so erklärt sich die reihenfolge der be-

schreibung bei Ph. ; Teii'esias aber erhält nicht einen untergeordne-

ten, sondern einen bedeutsamen platz, und wir verstehen jetzt, wes-

halb eine figiu-, die sich bei Pindar nicht findet, hier die personifica-

tion der zeit , wie bei Ai-chemoros die des ortes , aus rein künstleri-

schen gründen als ein notwendiges glied der künstlerischen , nicht

der rhetorischen composition hinzugefügt ist, in welcher sie sicher

ohne nachteil fehlen durfte, im bilde selbst richtete sich natürlich

das äuge zunächst auf Herakles und seine eitern: und so behaupte

ich auch jetzt noch gegen Fr., dasz die fassung der worte, mit denen

Plinius (XXXV 63) ein gemälde des Zeuxis erwähnt: Hercules in-

fans dracones strangulans , Älemena matre coram pavente et Amphi-
trij07ie, noch keinen grund abgeben kann, um die identificierung der

composition des Philostratischen bildes mit der des Zeuxis abzu-

weisen, wenn auch die identificierung selbst allerdings nur den wert

einer hyjjothese beanspruchen kann. *)

'Caput libri I tricesimum ex Pindaro (Ol. 1, 73 sqq.) expressum

esse nemo semel monitus non agnoscet': M. s. 114. das sehr ein-

*) die kurzen angaben bei Plinius können natürlich nicht beab-
sichtigen ein bild im eigentlichen sinne zu beschreiben, sondern sie

sollen den gegenständ näher bestimmen und so weit erkennbar machen,
dasz Verwechselungen möglichst vermieden werden, wir haben also die

von Fr. (nachtr. s. 161) besprochenen worte Hippolytus tauro emisso ex-
pavescens (XXXV 113) zunächst dahin zu verstehen, dasz nicht die Jagd
des Hippolytos oder seine begegnung mit Phaedra dargestellt war, son-
dern die seinen tod herbeiführende scene. so lauge nun die schrift-

lichen quellen und die monumente in vollster Übereinstimmung diese
scene so auffassen, dasz der tod erfolgt, indem das Viergespann durch
die erscheinung des stiers in Verwirrung geräth, wird es gestattet sein

in den knappen worten des Plinius nicht mit Fr. eine verschiedene
Version der sage zu erkennen, sondern dieselben so zu deuten, dasz der
kürze wegen nur der stier und Hippolytos genannt werden, zu dem
letztern aber das Viergespann als unentbehrliches, durch den mythus
notwendig gegebenes attribut hinzuzudenken ist. in gleicher weise ist

Aiax fulmine incensus (Plinius XXXV 60) von Aias zu verstehen, dessen
schiff durch den blitz in brand gerathen ist. denn obwol es hier so-

gar eine sage gab, nach welcher Aias selbst vom blitze getroffen wurde,
so würde doch Plinius, wenn diese version im bilde dargestellt gewesen
wäre, nicht den ausdruck incensus, sondern etwa icius, percussus gebraucht
haben. — Ueber den Hippolytos des Ph. (II 4) will ich hier nur noch
bemerken, dasz die gewöhnlichste bedeutung von Cfrapdcceiv nicht 'ab-
reiszen' sondern • zerreiszen' ist.

Jahrbücher für class. philol. 1S71 hft. 2. 7
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fache sujet, dasz Pelops von Poseidon ein gespann erhält, ist aller-

dings bei Pindar und Ph. dasselbe; aber es wird niemand in abrede

stellen wollen, dasz auch ein künstler die hauptmotive (und warum
nicht auch die auiFassung des ganzen als nachtscene?) aus Pindar

entlehnen konnte und durfte, es fragt sich hier also, ob nicht nur
der allgemeine Inhalt, sondern auch die durchführung im einzelnen

einander entsprechen, bei Pindar ist das gespann geflügelt, bei Ph.

fehlen die flügel, nach der meinung von M., um mit dem bilde 117,
das ursprünglich auf I 30 gefolgt sei, Übereinstimmung zu erzielen,

aber warum fügte er dann nicht lieber I 17 die flügel hinzu, um
Pindar nicht untreu zu werden? mit besserem rechte werden wir

darauf hinweisen dürfen , dasz die flügel bis jetzt nur ein einziges

mal, auf dem sehr altertümlichen Kypseloskasten nachgewiesen sind,

welcher zugleich den beweis liefert, dasz die sage von dem göttlichen

gespann nicht etwa nur eine dem Pindar eigentümliche, sondern

schon in älterer zeit bekannte sage war. sonst erscheinen sie über-

all ungeflügelt, und das gemälde schlieszfc sich hierin also nicht

Pindar, sondern dem allgemeinen kunstgebrauche an. sodann heiszt

es bei Pindar von Poseidon (v. 75): 6 b" auTuJ ndp rrobi cxeböv

q)dvTi, bei Ph.: dTarrOuv be dXX' ecpdqjacGai ific X^ipöc, ejUTreqDUKe

Tfj beHia ToO TTeXoTioc, uTTOTiOe)H€VOC auitu xd ec töv bpöjuov.

auch davon steht nichts bei Pindar. dasz aber dieses motiv nicht

von Ph., sondern von einem künstler erfunden ist
,
geht daraus her-

vor, dasz es Ph. in seiner typischen bedeutung nicht völlig erkannt

hat. es besagt nemlich, dasz Poseidon die bitte des Pelops gewährt,

dasz er ihm durch handschlag seine hülfe zusagt (vgl. sitzungsber.

d. Münchner akademie 1868 I s. 66). somit wird also auch in die-

sem motive die nachahmung Pindars wiederum hinfällig. — Auf
rhetorische erfindung soll indessen noch hinweisen, dasz Ph. trotz

des lydischen costüms die vielbesungene elfenbeinerne linke schulter

des Pelops sehen lasse , die im bilde darzustellen eben wegen dieses

costüms gar nicht möglich sei. aber wenn Ph. diese scene erfand,

warum machte er sich diese Schwierigkeit? es gehörte keine beson-

dere kunstkennerschaft dazu, um zu wissen dasz das costüm bei

Pelops und verwandten figuren, namentlich Paris, in kunstwerken

auch eine freiere behandlung zuliesz, die zu wählen dem rhetor

freigestanden hätte, gerade die art der beschreibung deutet aber

mehr auf wirklich gesehenes als auf erfundenes hin, und es bleibt

also nur die frage der möglichkeit der darstellung überhaupt zu er-

örtern, hier scheint nun allerdings im ersten momente der einwurf

von M. begründet zu sein, da wir zunächst unwillkürlich an die eng

anliegende tricotartige kleidung des Pelops oder Paris auf mehreren

vasenbildern denken , an welcher alle falten vermieden sind , damit

die bunten gewandmuster um so genauer eingezeichnet werden

konnten, dasz aber diese art der gewandung auch eine etwas freiere

behandlung zuliesz, zeigt z. b. die Parisstatue bei Clarac 833, 2082,

zeigen selbst vasenbilder, wie der Pelops und die Lydier in den
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mon. d. Inst. IV t. 30 oder der priester bei Stephani im Cömpte-

rendu 1859 t. 1, von dem aus nur ein kleiner schritt zu dem von
Ph. erwähnten motiv zu thun übrig bleibt, eine andere frage ist es

freilich, ob der maier dadurch wirklich andeuten wollte, was Ph.

darin zu sehen glaubte, wenn die figur, wie aus der beschreibung

hervorgeht , im profil dargestellt war, so muste allerdings die Schul-

ter als am meisten hervortretend auch das höchste licht haben; und
so konnte dieser von Ph. hervorgehobene umstand ihn veranlassen

hier eine mythologische beziehung zu vermuten, wo der kün.-tler

nur einfachen malerischen rücksichten gefolgt war.

Noch schwerer begreiflich ist es, dasz auch das bild der Athena-

geburt (II 27) eine aus Pindar geschöpfte fiction sein soll (M. s. 115 1.

die sage, dasz Rhodos bei der geburt der Athena von Zeus einen

goldenen regen empfangen, findet sich allerdings bei Pindar (Ol. 7,

34 S.) 5 aber erfunden ist sie nicht von ihm , da auf sie schon der

freilich untergeschobene vers der Dias B 670 hinweist, überein

stimmt also auszer den allgemeinen zügen der sage nur qppiTTOUci

hei Ph. und ecppiHe bei Pindar; freilich bei Ph. qppiTTOUci xriv 'A9ri-

väv die götter und göttinnen im allgemeinen, bei Pindar Oupavöc
eqppiSe Viv Kai faia ladxrip , von denen ersterer bei Ph. nur als das

local der handlnng , letztere gar nicht erwähnt wird, aber von der

teilnähme Apollons, die bei Pindar in bestimmter weise hervortritt,

findet sich bei Ph. nichts; von der akropolis von Athen, die dagegen
im bilde erscheint, schweigt wieder Pindar; und statt der goldenen
wölke Pindars finden wir wiederum im bilde den Plutos in person.

seine reflexion über diese figur: Ye'YpaTTTai Kai ßXenuuv eK npovoiac
Tap aÜToTc dqpiKtTO , mögen wir dem rhetor gern gönnen : wissen
wir doch, dasz diese darstellung keine abweichung vom kunstge-

brauch bildet, sondern die regel. zu der im anfange erwähnten
götterversamlung soll dann schlieszlich nicht Pindar, sondern Ho-
mer (IL Y 7) das material geliefert haben, freilich 'tantum abest

ut describat (Ph.j quod vidit aut quod potuit videre, ut tantum
Iliadis cuiusdam loci recolat memoriam.' indessen schildert er doch
die hauptfiguren : Zeus, Athena, Hephaestos und Hera , und die Ho-
merische reminiscenz wird nur für die weniger nahe bei der hand-
lang beteiligten zuschauer herbeigezogen, haben wir aber nicht

künde, ja besitzen wir nicht noch teilweise ein hochberühmtes werk
der kunst, auf welches sich die Schilderung des Ph. und seine Home-
rische reminiscenz in schlagender weise anwenden liesze? sind etwa
die giebelgruppen des Parthenon mit ihren fluszgöttern, nymphen
usw. auch nur eine rhetorische fiction V

Nach den bisher gewonnenen rcsultaten wird e-s nichl nötig

sein auf alle die gemälde im einzelnen einzugehen, bei denen wegen
des fragmentarischen zustande^ der litteratur nur vage Vermutungen
über die vermeintlichen poetischen quellen der Philostrate ausge-
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sprechen werden, zumal die Übereinstimmung weniger worte für

die Übereinstimmung der ganzen auffassung noch nichts zu beweisen
vermag, doch mögen über mehrere der behandelten bilder selbst

noch einzelne bemerkungen folgen.

Dasz das bild des Hermes und seiner kinderstreiche (I 26) sei-

nem Inhalte nach auf die Version der sage bei Alkaeos zurückgehen
könne (M. s. 119), mag immerhin zugegeben werden; dasz auch Ph.

gerade den Alkaeos vor äugen gehabt, wird schon durch den um-
stand fraglich , dasz dieser die scene auf den berg Kyllene , Ph. auf

den Olympos verlegt; ob mit recht, wage ich nicht zu entscheiden:

denn im bilde selbst liegt dazu kein zwingender anlasz, indem der

auf demselben vorkommende berggott eben so gut den berg Kyllene

wie den Olympos bezeichnen kann, die einteilung des bildes in drei

scenen gibt mir M. zu ; doch bleiben ihm über die darstellung selbst

manche bedenken: 'miros nos habet lectus puerperae in vertice

montis constitutus . . et sub divo rem agi indicari videtm' verbis

CKeT be "OjLiripoc oute öjußpov aicGdvecOai (pnciv usw. es ist ein

constanter zug der sage, dasz Hennes nicht in einem hause, sondern

auf der höhe eines berges geboren wurde ; die höhle , von der sonst

die rede ist, konnte auch im bilde leicht angedeutet sein, ohne dasz

der rhetor nötig fand sie besonders zu beiäicksichtigen. wenn er

dagegen die spitze des berges betont: ev KOpucpfj toö 'OXu|littoi»,

Ktti' auTÖ avuJ TÖ eboc tujv Oeajv, so geschieht dies offenbar des

gegensatzes wegen, weil er nachher toO 'OXujjttou Kdteiciv und
weil die rinder weiden ev tuj toO 'OXujuttou TTpörrobi. ob nun der

gott schon im eigentlichen hinabsteigen begriffen war, läszt sich

nicht mit völliger bestimmtheit behaupten, jedenfalls muste man
sehen dasz er, während die hören sich von ihm weggewendet, aus

den windeln entschlüpft; dasz er entschlüpft um hinabzusteigen,

erkennen wir dann wenigstens aus der zweiten scene , in welcher er

die linder in die höhle treibt, zu dieser scene dürfen wir vielleicht

auch die figur des berggottes ziehen, welche Ph. gerade auf der

scheide der beiden scenen erwähnt, wenn er sie auch mit der ersten

verbindet, das )Lieibia|ua, welches Ph. dahin deutet: ÖTi 6 '€p)Lifjc

eKei eYeveio, erklärt sich dann vielleicht besser daraus, dasz der

gott hier zeuge des ersten Schelmenstreichs ist. — Die dritte scene

führt uns wieder auf das local der ersten scene zurück, welches also

zweimal im bilde wiederkehrt, daran anstosz zu nehmen sehe ich

nicht den geringsten grund. es ist dasselbe, wie wenn wir z. b. auf

Sarkophagen Adonis sehen, der im gemache der Aphrodite von ihr

abschied nimt und dann ebendaselbst in einer zweiten scene nach

seiner Verwundung von ihr gepflegt wird, wir finden nun wieder,

wie in der ersten scene, aber wahrscheinlich von der gegenseite, das

Wochenbett, an der stelle der hören Apollon, endlich die wiege

wiederum leer, indem Hermes dem gott auf den rücken gestiegen

ist. die C0(pia toO luj^päcpox) aber liegt darin , dasz man erkennt,

wie Apollon in seiner rede an Mala plötzlich unterbrochen und
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clui-ch die ihm von Hermes bereitete Überraschung zum lachen ge-

bracht wiixl.

Zu den eigentümlichsten conceptionen gehört die geburt des

Dionysos (I 1-4; vgl. M. s. 120); und dasz sie in hoher poesie vor-

gebildet war, braucht auf keine weise in abrede gestellt zu werden,

bei dem mangel an analogien unter den erhaltenen monumenten ist

es freilich schwierig sich von dem bilde eine hinlänglich klare Vor-

stellung zu machen ; doch ist es wenigstens nicht unmöglich. Bronte

und Astrape sind offenbar oben in den wölken zu denken, im unte-

ren teile muste auch in den feuermassen das gemach der Semele

erkennbar' sein, im centrum dieses untera teiles ist sodann die er-

seheinung des Dionysos in seiner laube oder grotte anzunehmen,

einerseits mehr nach oben wird das Schattenbild der Semele (natür-

lich ohne die Musen) aufwärts schwebend sichtbar geworden sein,

während sich anderseits d^r blick ins freie nach dem Kithaeron

öffnete, dieser blick ins freie mochte einem doppelten zwecke die-

nen, dem feuer und dampfe im gemache und den wölken gegenüber

bot die fernsieht in coloristischer beziehung ein erwünschtes gegen-

gewicht; zugleich aber wurde dadurch in mythologischer beziehung

die geburt des gottes dem engen gemache entrückt, indem wir auf

das element der freien natur hingewiesen werden, in welchem er

ferner walten wird, die laube bildet dann gewissermaszen die Ver-

mittlung zwischen gemach und natur. über den nachweis der mög-

lichkeit können wir allerdings hier nicht hinausgehen. — Auszer-

dem läszt sich vielleicht noch eine Schwierigkeit in betreff einer

nebenfigur heben, es hat anstosz erregt, dasz mit hinblick auf die

späteren Schicksale des Pentheus und des Aktaeon Megaera darge-

stellt sein soll, wie sie eine tanne pflanzt und einen quell erweckt;

und allerdings ist hier das auftreten einer Erinys auffallend, und
fast noch mehr, dasz hier Megaera namentlich genannt wird, warum
nicht nach der art der altern poesie die oder eine Erinys? warum
einer der namen, die erst in der alexandrinischen poesie hervortre-

ten? warum unter ihnen gerade Megaera? diese bedenken traten

mir lebhaft vor äugen, als ich bei Pausanias IX 2, 3 las: TOic be eK

McYapujv ioOci tthtii T€ eCTiv ev bcHia kqi TrpoeXOoöciv öXitov

Tteipa, worauf die erzählung von Aktaeon so wie die erwähnung
des Pentheus folgt, sollte demnach in der Megaera nicht vielleicht

eine localpersonification , eine nymphe Megara verborgen sein? die

darstellung würde sich dadurch wesentlich vereinfachen und deut-

licher werden: eine nymphe z. b., die den fusz auf eine umgestürzte

ume setzt, könnte sehr wol auszerdem mit der tanne beschäftigt

sein , und auch in poetischer beziehung stellt sich die nymphe weit

besser als eine Erinys dem Kithaeron , die weibliche ptrsonitication

der männlichen gegenüber.

lieber den symbolischen charakter der darstellung des von



102 H. Brimn: zweite veitheidiguug der Philostratiachen gemälde.

bienen genährten Pindaros (II 12) habe ich meinen früheren benier-
kungen (s. 274) nichts wesentliches hinzuzufügen, doch scheint
eine nochmalige Warnung vor zu materieller auffassung der worte
des Ph. nicht überflüssig. M. meint (s. 122), die verwandte darstel-
lung des Sophokles (iun. 1.3) könne man sich gefallen lassen, indem
dort die bienen über dem dichter schweben; hier aber zeigten die
Worte Tci KevTpa dv^XKOucai beei toO eYXpiM^cti, dasz der rhetor die
bienen 'os infantis tangentes' verstanden wissen wolle, mir scheint
dies durchaus nicht nötig,*wenn wir die unmittelbar vorhergehenden
Worte TTepiepYÖiZiovTai tö naibiov eTTißdXXoucai tö )ue\i be-
achten: denn schon bei einem schweben in unmittelbarer nähe ist

das vorsichtige einziehen des stacheis gewis gerechtfertigt. — Dasz
in symbolischen darstellungen eine gewisse gefahr liege , indem wir
darin das wirklich sichtbare im figürlichen sinne verstehen sollen,

will ich M. gern zugeben , aber nicht um das Philostratische bild zu
verurteilen, sondern um es gegen einige andere ihm gemachte vor-
würfe zu vertheidigeu. M. behaui?tet nemlich s. 123: 'quae prae-
terea leguntur, Pana nymphasque in imagine adfuisse, eo maiorem
movent suspitionem, quo manifestius videatur sophistam non statim
ab initio de eis cogitasse, sed interpretatione ad eas fuisse delatum.*
zunächst möchte hier zu bemerken sein, dasz Pindar und die bienen
die hauptsache sind, alles übrige nm- die Umgebung bildet und des-
halb nicht 'statim ab initio', sondern erst in zweiter linie in betracht
kommen kann, sodann aber handelt es sich hier so wenig um eine
blosz rhetorische zuthat (oder noch schlimmer, wie Fr. s. 125 sagt:
'mit rohem sinn zusammengestoj)pelte notizen', 'historische Zufällig-

keiten, die zur Charakteristik des dichters nichts beitragen, oder
richtiger eine falsche Charakteristik geben müssen , weil man sie als

bedeutungsvoll fassen musz und berechtigt ist zu fassen*), dasz viel-

mehr das gemalte bild durch diese zuthaten erst seine rechtferti-

gung findet, die ernährung durch bienen ist nicht ein individuelles,

nur auf Pindar beschränktes factum, sondern eine symbolische
legende, die auch auf verschiedene andere persönlichkeiten anwen-
dung gefunden hat. hätte sich also der künstler auf das kind mit
den bienen ohne weitere zuthat beschränkt, so würde ihn allerdings

der Vorwurf mangelhafter Charakteristik treffen, indem die möglich-
keit der Verwechselung des Pindar mit einem andern kinde nicht

ausgeschlossen wäre, wie also bei dem in der grundidee verwand-
ten bilde des Sophokles der künstler sich nicht mit den bienen über
dem haupte begnügt, sondern durch die Muse den dichter und durch
das hinzutreten des Asklepios noch specieller den Sophokles charak-
terisiert

, so sind im bilde des Pindar die statue der Rhea , Pan und
die nymphen nicht etwa zufälliges beiwerk, sondern höchst wesent-
liche elemente, um überhaupt das sujet des bildes deutlich erkenn-
bar zu machen, ob und wie weit diese figm-en zur Charakteristik

der geistigen eigentümlichkeit des dichters dienten, kommt für

uns gar nicht in betracht : ffenug dasz die legende des altertums ihn
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aus was immer für gmnden in diese Umgebung versetzt hatte. —
Ist sonach das bild künstlerisch gerechtfertigt , so werden wir über

die etwaige benutzung einer Pindarischen stelle von selten des Ph.

kein wort weiter zu verlieren haben.

Ueber Panthia, Acheloos und einige andere bilder (M. s. 123 ff.)

ist teils schon früher gehandelt worden, teils bieten, wie bemerkt,

die vagen über ihre poetischen quellen ausgesprochenen Vermutun-

gen keinen stoff zu ernsten erörteruugen.

Blicken wir jetzt zurück, so wird niemand leugnen wollen, dasz

sich bei den Philostraten zahlreiche reminiscenzen aus dichtem fin-

den, und wir können uns sogar die statistische Übersicht bei M.

s. 132 ganz wol gefallen lassen, aus welcher wir erkennen, welche

autoren von ihnen besonders gelesen wurden , sowie dasz z. b. der

ältere seine neigung mehr dem Euripides, der jüngere mehr dem
Sophokles zugewandt zu haben scheint, nur dürfen wir uns durch

oberflächliche Übereinstimmung von w o r t e n nicht verleiten lassen,

sofort auf eine tiefere Übereinstimmung in der sache selbst zu

schlieszen. vielmehr haben wir durch eine prüfung im einzelnen

gesehen, dasz eben jene mir vorgeworfenen 'nimis minutulae res'

nicht scharf genug betont werden können, indem sie uns gewöhn-
lich auf tiefer liegende unterschiede , auf den gegensatz der poeti-

schen und künstlerischen auffassuug hinführen und, einmal in ihrer

bedeutung erkannt, es uns in der regel leicht machen, die rhetorische

zuthat von dem thatsächlichen kern loszulösen.

So bleibt ims nur noch ein bild zu betrachten übrig, mit wel-

chem sich M. mitten in einem letzten abschnitte (s. 138) ziemlich

kurz, aber in einer für seine methode besonders charakteristischen

weise abzufinden sucht: die ins ein des altern Ph. (II 17). Welcker
hatte nachgewiesen, dasz in diesem bilde die liparischen oder äoli-

schen inseln dargestellt sind, während Ph. über den gegenständ
völlig im unklaren ist und nur einzelheiten ohne Zusammenhang
schildert, darin hatte ich einen der unwiderleglichsten beweise er-

kannt , dasz Ph. in seinen Schilderungen wirkliche gemälde vor äu-

gen gehabt haben müsse, denn wie hätte er eine beschreibung der

inseln in ihren einzelheiten fingieren können, ohne selbst zu wis-

sen was er beschreibt? hören wir nun, wie M. sich selbst getreu

bleibt, er leugnet nicht etwa die existenz des bildes, er leugnet nicht

dasz in dem bilde wirklich die äolischen inseln dargestellt wai-eu.

aber er behauptet: wennPh., als er seine Schilderungen niedersciu-ieb,

in Neapel gewesen war, so hätten ihm diese inseln bekannt sein

müssen, da er ja auch sonst seine au'':nerksamkeit mehrfach auf die

erscheinungen der vulcane gerichtet habe, 'sed si in animo habuit

hanc ipsam tabulam vario atque iucundo ornatu sophistice instruere,

cur vero nomine prolato fingendi licentiani ipsum compescuisse pu-

tamus?' hier werden wir ohne alle bosheit, aus purer Überraschung
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über diese schluszfolgerung doch wol fragen dürfen : wer ist in die-

sem falle der sophist, Ph. oder sein ankläger? dasz man die lipa-

rischen inseln kennen müsse, wenn man in Neapel gewesen ist, wird

M. hoifentlich jetzt nicht mehr behaupten wollen, mir wenigstens

sind nach einem achtzehnjährigen aufenthalt in Italien nicht acht-

zehn personen erinnerlich , die aus eigner anschauung etwas näheres

von ihnen gewust hätten, sodann aber, wenn Ph. wirklich beab-

sichtigte das bild 'vario atque iucundo ornatu sophistice instruere',

weshalb hätte er da den namen der inseln zu verschweigen nötig

gehabt? hat er doch bei dem am nächsten verwandten bilde, dem
Bosporos (I 12), die verschiedenen scenen und figuren nach seiner

weise 'vario atque iucundo ornatu' illustriert und nichtsdestoweni-

ger nicht verschmäht den Bosporos als das allgemeine local zu be-

zeichnen, man sieht , wie er bei den inseln sich abmüht den einzel-

heiten einen sinn zu entlocken und das ganze durch die annähme
einer rundfahrt bei der betrachtung wenigstens rhetorisch einheit-

lich abzuschlieszen. würde er da nicht begierig den einheitlichen

faden, welchen der name darbot, ergriffen haben, wenn er ihn über-

haupt gekannt hätte? würde er sich die gelegenheit haben entgehen

lassen , seine Schilderung z. b. mit Homerischen reminiscenzen über

Aeolos und seine insel zu schmücken? hier ist wahrlich die anklage

der lügenhaftigkeit zu stellen nur dann möglich , wenn man nach,

dem berüchtigten ausspruche verfährt , dasz drei beliebige geschrie-

bene Zeilen einer person überall genügen, um sie des hochverraths

zu überführen.

Es ist dieses allerdings das eclatanteste und extremste beispiel,

aber doch nur im grade , nicht im wesen verschieden von dem ver-

fahren welches M. überall gegen Ph. anwendet, von anfang bis zu

ende ist seine schrift von einem grundzuge unüberwindlichen mis-

trauens durchdrungen, seine Wahrheitsliebe nötigt ihn anzuerken-

nen, dasz Ph. kunstkenntnisse besitzt, dasz er mindestens bei einem

teile seiner schildei'ungen wirkliche gemälde vor äugen hat, und
noch zuletzt (s. 129) weist er sogar im bilde des Amphiaraos (I 27)

die deutung einer figur als verfehlt nach, aber jenes mistrauen hin-

dert ihn überall in den einzelnen fällen die Schwierigkeiten mit un-

befangenem urteil zu prüfen, und an die stelle eines ernsthaften

Versuches rationeller lösung tritt die Verdächtigung, sie wirkt häu-

fig bei der ersten betrachtung bestechend und verwirrend , und ich

gestehe dasz es mir oft mühe genug gekostet hat den punct aufzu-

finden , an dem die teuschung begann, aber eben so bestimmt musz

ich es aussprechen , dasz die erneute reifliche prüfung mich in mei-

nen früheren Überzeugungen nicht wankend gemacht , sondern viel-

mehr bestärkt hat, dasz ich glaube immer klarer und bestimmter

den tüchtigen positiven kern in den Schilderungen der Philostrate

und zugleich auch die möglichkeit erkannt zu haben, denselben

tiberall aus seiner rhetorischen Umhüllung herauszuschälen.
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Zunächst will ich es schon als einen gewinn erachten , dasz M.
len völlig negierenden standpunct von Fr. aufgegeben hat. wenn
nun auch manchen der von mir vorgeschlagenen lösungen vorläufig

vielleicht nur der wert von Vermutungen zuerkannt werden wird^

so werden doch andere als absolut sichere resultate betrachtet wer-

den dürfen, vielleicht gelingt es diesen letzteren bei M. mistrauen

gegen sein eigenes mistrauen zu erwecken, entschlieszt er sich so-

dann, mit hülfe der erweiterten monumentalkenntnis , welche zu er-

werben er seit abfassung seiner schiüft gelegenheit gehabt hat , die

ganze frage von neuem gründlich zu prüfen, so wird ihm vielleicht

immer noch eine i'eihe von zweifeln übrig bleiben, aber auch die

wissenschaftliche discussion bleibt ja für- uns offen; und da bei der

Schwierigkeit dieser Untersuchungen von anderer seite kaum mehr
zu erwarten ist als eine mehr oder minder wolwollende neutralität,

so mag dieser krieg zunächst als eine zwischen uns localisierte

diTttOri epic weitergeführt wei'den, bis aus dem widerstreit der mei-

nungen in einer für die archäologie so wichtigen frage die Wahrheit

immer mehr zu allgemeiner anerkennung gelangt.

München. Heinrich Brunn.

17.

ZU XENOPHON.

1. Hell. I 3, 17 KXeapxoc be 6 dp)aocTr|C . . bie'ßri irapct töv
<J)apvdßaZ;ov eic tö Trepav, fiicGöv re toTc CTpatiiuTaic irap' auTOu

Xrmjöfievoc Kai vaOc cuXXeEujv, a'i rjcav ev tlu 'GXXricrrövTUj äXXai

[add. äXXr]. so schon Schaefer] KaTaXeX€i)Li|aevai qppoupibec uttö

KpairicmTTibou [vulgo TTaciTTnibou • vgl. jahrb. 1870 s. 184] Kai

ev 'Avidvbpuj KOI äc 'AYncavbpibac eixev im GpotKric, eTiißdiric

ujv Mivbdpou, Kai öttuuc dXXai vaunnTHÖ^incav. das Kai ev 'Avrdv-

bpuj ist nicht recht verständlich, man weisz nicht, ob dort wacht-

schiffe wie am Hellespont zurückgelassen waren oder was es sonst

damit für eine bewandtnis habe, nun aber war Antandros gar

keine Station für wachtschiffe , wol aber ein werft für den bau neuer

schiffe, zu denen der nahe Ida das holz lieferte, wenigstens wird

dies von Xenophon (Hell. I 1, 25) selbst erzählt: Kai cuTKaXe'cac

(sc. 0apvdßa2oc) touc le dTTÖ tuuv TTÖXeouv CTparriTOuc Kai tpin-

pdpxouc eKeXeue vaunriYeicGai ipiripeic ev 'Avxdvbpuj . . xp^MCtid re

biboOc Kai üXriv Ik thc "Ibric K0|aiiec9ai cppälwv. noch im j. 405
war in dieser stadt ein werft für die peloponnesischen schiffe: Hell.

n 1, 10 Avjcavbpoc dqpiKÖnevoc eic "Cqpecov |jeTeTTe|uvpaTO 'Gteö-

viKOv CK Xiou cOv Tttic vauci Kai xdc dXXac irdcac cuvr|0poicev,

ei' TTOu Tic fjv, Kai Tauiac t' intCKevale Kai dXXac ev 'Avidvbpuj

evauTTiTfeiTO. unter diesen umständen sind die bisher störenden

Worte Kai ev 'Avidvbpiy blosz an einen andern ort zu setzen , um
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einen vortrefflichen sinn zu geben, und es ist zu lesen: Ktti vaOc
cuWeHujv , ai ficav ev tuj '€\Xticttövtiu äWai <^aXXr)> KaiaXeXeiiLi-

laevai (ppoupibec Otto KpaTticmTribou , Kai ac 'ÄYncavbpibac eixev

. . Ktti ÖTToic Kai ev 'Avrdvbpiu dXXai vauTDiTlötiricav.

2. Hell. I 7, 17 KarriYopu) M^v ouv aüxujv, oti eireicav touc

cuvdpxovrac ßouXo)aevouc Trej^Treiv YpdMMCtxa irj le ßouXfj Kai

u)LiTv, ÖTi iniTaiav tüj 0ripa)ievei Kai GpacußouXiu xexTapdKOVTa

Kai ^TTTd xpiripeciv dveXecGai xouc vauaYouc, oi be oük dveiXovxo.

eixa vOv xfjv aixiav KOivr]v e'xouciv eKeiviuv ibia dpapxövxoiv , Kai

dvxi xfic xöxe (piXav9piJüTTiac vOv Ott ' eKeivuiv xe Kai xivuiv dXXujv

eTTißouXeuöjievoi Kivbuveuouciv dTToXecGai. an dieser stelle haben

seit Brückner (z. f. d. aw. 1839 s. 400) schon viele anstosz genom-
men. Brückner wollte |uexeTTeicav für CTTeicav gelesen wissen,

allein damit ist die hauptschwierigkeit keineswegs gehoben, diese

besteht aber darin, dasz man gar nicht begreift, in welchem zu-

sammenhange hier die Unterlassung einer brieflichen nachricht an

den rath und das volk über die schlacht mit der anklage stehe,

da ja dieselbe ganz anders lautete, zudem ist ganz unbegreiflich,

wie Theramenes, der nach § 31 gerade unter den 47 trierarchen

sich befand , die den auftrag zum sammeln und bestatten der leich-

name erhalten hatten , dazu kam die acht Strategen anzuklagen, aus

der vorliegenden rede des Euryptolemos geht es nicht hervor, da-

gegen verbreitet die vertheidigungsrede des Theramenes vor den

dreiszig (II 3, 35) das nötige licht dai'über. er sagt dort, er habe gegen

die Strategen die anklage nicht begonnen; er habe nur zu seiner

vertheidigung geltend gemacht, dasz er wegen des sturmes nicht

habe schiffen, geschweige denn die toten sammeln können: oube

TTXeiv, ^fl 6x1 dvaip€ic9ai xouc dvbpac buvaxöv fjv. aber durch

ihre behauptung, die rettung wäre möglich gewesen, hätten die Stra-

tegen sich selbst angeklagt, denn in solchem falle hätten sie nicht von
der stelle gehen dürfen , ohne vorher die toten bestattet zu haben

:

eKeivoi b' eauxujv Kaxr|Y0P£iv ecpaivovxo. q)dcKOVxec Ydp oiöv xe

eivai cüjcai xouc dvbpac, Trpo^juevoi aüxouc dTToXecGai dTTOTTXeov-

xec UJXOVXO. man sieht, wie sophistisch diese beweisführung ist.

natürlich richtet sich Euryptolemos gegen diese ausführungen des

Theramenes, der wol dasselbe ebenso bei der anklage der Strategen in

der vorhergehenden volksversamlung wie bei seiner eignen verthei-

digung vor den dreiszig vorgebracht haben mag. was man einzig

den Strategen zur last legen könne, sagt Euryptolemos, sei das, dasz

sie anderen den auftrag zum begraben gegeben hätten, statt es

selbst zu thun: KaxriYopiJ^ |iev ouv auxaiv, heiszt es also, öxi ivci-

xaHav xlu 0ripa|Lievei Kai OpacußouXiu . . . dveXecÖai xouc vaua-

YOUC, Ol be OÜK dveiXovxo.') denn durch den auftrag hätten sie

l) Hell. II 3, 35 hat sich in der rede des Theramenes ein wunder-
barer fehler erhalten: eKeivoi ^qpacav TipocraxOev ^oi üqp' ^auTiüv oük
öveXdcÖai toOc öuCTuxoövTac. abgesehen davon dasz es ouk äcpacav hätte

lieiszen müssen, ist ja das gOk widersinnig und daher zu streichen.



K. Trieber: zu Xenophoii. 107

sich zu mitschuldigen der beiden gemacht, obwol diese beiden allein

gesündigt haben: dxa vöv xtiv aiiiav KOivnv*) i^ovciv eKdviuv

ibia d|LiapTÖVTUJV. dieses versehen nun wird ihnen gar von jenen

herren und anderen als todeswürdiges verbrechen gestempelt, da-

nach scheinen die worte etreicav . . Ujuiv ÖTi eine glosse zu sein, de-

ren einschiebung dadurch ermöglicht ward, dasz vor erreicav auch

ein ÖTi steht und die anfangsbuchstaben von erreicav und eTretaHav

dieselben sind.

3. Die rede des Euryptoleraos wird von vorn herein Hell. I 7,

16 sehr scharf nach ihrem Inhalte bestimmt: jd |uev KttTTiTOpncujv.

sagt derselbe, . . xct b' UTTepaTToXoTtlc6|uevoc, rd be cu^ßouXeucuJv,

in dieser reihenfolge wolle er sprechen, indessen stimmt die ausfüh-

rung nicht zu dem vorhaben, denn § 17—19 erhebt er die anklage

gegen die Strategen und macht als solche geltend , dasz sie anderen

die Sache übertragen hätten, statt sie selbst zu besorgen. Xenophon
wiederholt sogar das betreffende wort der disposition: KüTTiYOpiJiJ

jiiev ouv auTiLv. aber anstatt dann auf die veiiheidigung überzu-

gehen, fährt er fort cu)ißou\euuj b' u)liTv und bleibt bei diesem

thema bis zu § 29. erst dort geht er zur vertheidigung über: ena-

veXGete be Kai in' aurd xd TTpaTiuata, Ka6' a ai djaapTiai boKoOci

Y€Yevfic9ai toic CTpaxriYOic. so fühi-t er seine argumente als ver-

theidiger bis zum ende der rede (§ 33) durch, somit ergibt sich

mit notwendigkeit , dasz § 16 die disposition falsch in unseren hss.

angegeben ist. die verliesserung ergibt sich von selbst: rd )LAev

KaxriYopricujv . . rd be cu^ßouXeucujv ä laoi boKei ctpicxa eivai

dTTdcri xrj TTÖXei, xd b' uTTeparroXoYricöiuevoc.

4. Mit Morus in seiner ausgäbe s. XXXIII f. halte ich Hell. II

3, 31 die in der feierlichen rede des Kritias sonderbar klingende

erklärung, warum Theramenes den beinamen KÖSopvoc erhalten

habe, für eine glosse. natürlich musz ein redner die kenutnis von

dergleichen dingen bei seiner Zuhörerschaft voraussetzen, oder er

darf sie überhaupt nicht vorbringen.

5. Hell. II 3, 38 und 49 ist statt KttXoOc xe KaYoGouc zu lesen

KaXoOc KaYCtGouc. gemeint sind die aristokraten , die Kritias und
die dreiszig töteten, nur um ihr vermögen einzuziehen, dies wird

besonders durch § 12. 15 und 19 klar, wo immer KaXoi KaYaGoi

gelesen wird, auf die dort Ijerichteten ereignisse spielt Theramenes

auch wirklich an.

6. Staat der Lakedämonier 6, 4 öttou Ydp dv uttö Bi'ipac öy\n-

cOevxec beriOujci xujv eTtixribeiuJv , fiv \xr\ cuvecKeuac^evoi xuxuuci,

Ktti evxaöGa ^0r|Ke xouc ^kv TrerraiLievouc [so richtig Haase s. 140]

KaxaXeiTieiv xd TreTroir|)Lieva , xouc be beo|aevouc dvoiHavxac xd

crmavxpa, Xaßövxac öcuuv dv beuuvxai crmnvotiievouc KaxaXi-
TTeTv. danach brauchton die auf der jagd befindlichen Spartaner, so

oft sie gerade nicht genug zehrung bei sich hatten, einfach das

*2) richtig- liat KOivi'iv «i^efaszt E A. Kichter in diiSiii jalirb. 186G s.7;i5 ft".
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Siegel zu öiFnen , das als verschlusz der hütten diente , um sie nact

benützung des inhalts wieder zu verlassen und ein neues siegel

daran zu befestigen, jedenfalls erwartet man doch die angäbe , dasz

der eigentliche besitzer irgend einen verschlusz gemacht habe, von

diesem ist aber nirgends die rede, statt dessen liest man, dasz sie

KaTaXeiTT€iv td TT€Troiri)aeva (sc. eTriiribeia) , was unverständlich ist.

offenbar ist dies eine Verderbnis aus KaxanXeieiv. bestätigt wird

übrigens dies verfahren der Spartaner durch Xen. Hell. III 1, 27,

wo angegeben ist, auf welche weise Derkylidas die schätze verwahrte

:

KttieKXeicev auict Kai KaiecTiiarivaTO. die vulgata KaiaXemeiv

hat ihren grund in der Verwechslung mit dem folgenden KaiaXiTreiv.

Frankfurt am Main. Konrad Trieber.

18.

ZU GALENOS.

Galenos erwähnt Tiepi ibiiüV ßißXiiuv c. 13 (bd. XIX s. 46 Kühn)
bei der aufzählung seiner ethischen Schriften auch den titel

Ttepi Tujv dKoXouGuüv ^köctou tüjv ßißXiuuv ev,

dessen worte offenbar ganz sinnlos und unverständlich sind, wenn
ich nicht irre, beruht die corruptel auf einem einfachen handschrift-

lichen versehen, wir erfahren nemlich aus dem zweiten buche der

Galenischen schrift irepi Uiuxtic iraOuiv Kai djuapinMaTiuv (vgl. hier-

über meine observ. crit. s. 3 ff.) , dasz Galenos in andern commen-
taren (bi' eie'puiv uTro|Livri|adTUJV bd.V s. 78 K.) gesammelt habe idc

dKoXouOouc TTpdHeic eKdcxiu xeXei (sc. ßiou); ebenfalls aus derselben

schrift s. 16, dasz er oft gesprochen habe 7T€pi . . tujv eTro|iev(JUV

eKdcTUJ leXei. auf derselben seite 76 heiszt es dann etwas weiter

unten dXXd xd |iev eSriT^M^va r]}i\\ . . irepi tujv dKoXouöujv CKdcTLu

TeXei ßiu)V ev eTepoic v)Tro|Uvr||Liaciv ^X^ic. aller Wahrscheinlichkeit

nach beziehen sich obige andeutungen auf eine schrift , die unserem

corrupten titel entspricht, und so wird der ursprüngliche Wortlaut

desselben dieser gewesen sein

:

TTepi TUJV dKoXoOGuJV eKdcTip Tc'Xei ßiujv ev.

zur ferneren bestätigung dieser Vermutung diene schlieszlich noch

der umstand dasz in der zuletzt angeführten stelle (s. 76) statt der

worte eKdcTiu TcXei ßiujv im codex Laurentianus, von dem eine col-

lation in meinen bänden ist, deutlich geschrieben steht eKttCTOTe

ßißXiuJV, wo also genau dieselbe verschreibung T€BlBAIßN für

T€AEIBIßN stattgefunden hat wie an unserer stelle.

Gotha. Johannes Marquardt.
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19.

DAS BÜRGERRECHT DER PLATÄER IN ATHEN.
HELLANIKOS.

Das bundesverhältnis von Platäa zu Athen datiert aus dem
j. 519 vor Ch. (ol. 65, '2).') die veranlassung dazu erzählt Herodot

(VI 108), und Thukydides läszt die Platäer in ihrer vertheidigungs-

rede (III 55, 1) darauf bezug nehmen, die schlacht von Marathon

befestigte das bündnis, und es dauerte unverändert bis zur Zer-

störung der Stadt durch die Peloponnesier im j. 427. als sie nach

dem frieden des Antalkidas (387) wieder hergestellt wurde , schlosz

sie sich von neuem an Athen an, wurde aber bald darauf abermals

zerstört (373). der staatsrechtliche ausdruck für dieses Verhältnis

zu Athen wird von Thukydides (III 55, 3. 63, 2) TToXiieia genannt

(und die Platäer nennen sich TToXitai der Athener) , von Diodor XV
46 für die spätere zeit icOTToXiieia. die bestimmten bedingungen

desselben aber sind nirgends deutlich ausgesprochen, der historische

verlauf der dinge zeigt nur einiges, vorzüglich schütz gegen The-

bens Übermacht wurde von den Platäern bei einer der gröszeren

Städte gesucht: sie hatten sich anfangs an Kleomenes könig von
Sparta gewandt, wurden aber von diesem selber an Athen als die

näher gelegene stadt gewiesen , und die Athener hatten manche be-

schwerlichkeit dadurch übernommen (Her. VI 108 ttövouc UTiep

auieujv Ol 'AGrivaToi cuxvouc Y\br\ dvapaipeaio). in der schlacht

bei Marathon erscheinen die Platäer l^ekanntlich als bundesgenossen

Athens 7Tavbri|Liei , was auf ein schütz- und trutzbündnis zu deuten

scheint, bei der annäherung des Xerxes dienten sie auf der atheni-

schen flotte, und ihre stadt wurde von den Persern zerstört; an der

schlacht bei Platäa nahmen sie selbstverständlich teil und hatten

ihren platz zwischen Athenern und Megarern. nach dem glücklichen

ausfall der schlacht stellte Pausanias die stadt unter den schütz der

sämtlichen Griechen, die an dem kriege teil genommen hatten (Thuk.

II 71, 2). bei dem Überfall Platäas durch die Thebaner vor aus-

bruch des peloponnesischen krieges schicken die Platäer sofort nach

Athen, und die Athener erheben sogleich repressalien gegen die-

jenigen Böoter die sich zufällig in Athen befinden, und schicken

einen herold nach Platäa KeXeuovTec eiTteiv ixribkv veuuiepov iroieTv

nepi TÜJV dvbpuJv ouc e'xouci 0r|ßaia)v (Thuk. II 6, 2) , legen dann

eine besatzung in die stadt und lassen greise, kranke, weiber und
kinder nach Athen in Sicherheit bringen, ob in dem verbum ke-

Xeueiv hier ein bloszer rath enthalten ist oder ein befehl, so dasz

auf eine gewisse abhängigkeit von der gröszern stadt daraus zu

schlieszen wäi'e , ist schwer zu entscheiden ; aus der art aber , wie

1) über Grotes zvveifel an der richtigkeit dieser zahl s. Classen im
kritischen anhang zu Thuk. III 68 (t. III s. 196).
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die Athener damals im allgemeinen mit ihren hundesgenossen um-
giengen, dürfen wir entnehmen dasz, selbst wenn die form des guten

rathes eingehalten wurde, er einem befehl sehr ähnlich war, den die

stärkeren den schwächeren erteilten und dem diese sich nicht ent-

ziehen konnten, in der aufzählung der beiderseitigen macht zu an-

fang des krieges steht Platäa unter den bundesgenossen gleichv/ie

Chios und Lesbos als Humuaxoi auTÖvO)aoi. als darauf im dritten

jähre des krieges die Peloponnesier in das gebiet von Platäa ein-

fielen und die bewohner durch berufung auf ihr altes durch Pausa-

nias erworbenes recht die gefahr abzuwenden suchten, schlug der

könig Archidamos ihnen vor strenge neutralität zu beobachten ; sie

erklärten aber ohne Zustimmung der Athener nicht darauf eingehen

zu können: denn sie fürchteten dasz alsdann die Athener kommen
und sie an der ausftihrung eines solchen Vertrages hindern würden,
die Athener aber gestatteten ihnen selbstverständlich nicht auf die

vorschlage des Archidamos einzugehen (er hatte auch vorgeschlagen

die Stadt, so lange der ki'ieg dauere, in Sequester zu nehmen und
nach hergestelltem frieden den bewohnern zurückzugeben), beriefen

sich auf ihr bundesverhältnis (SujUjuaxia) und die eide welche die

vorfahren bei errichtung desselben geschworen hätten, die belage-

rung Platäas durch die Peloponnesier und Böoter wird daher be-

schlossen, die bewohner schicken wiederum den unkriegerischen teil

der bevölkerung nach Athen, achtzig Athener aber kommen ihnen

zu hülfe und halten die belagerung mit ihnen aus. auszer diesen

waren vierhundert von den einwohnern und hundertundzehn frauen

zur brotbereitung da geblieben, entsatz von Athen her kommt
nicht: zweihundertundzwanzig Platäer machen einen ausfall und
retten sich mit verlust von acht mann nach Athen , die übrigen in

die äuszerste not gebracht capitulieren. zweihundert Platäer, fünf-

undzwanzig Athener wurden getötet, die frauen in die Sklaverei

verkauft, die btadt wurde anfangs einigen vertriebenen Megarern
und peloponnesisch gesinnten Platäern eingeräumt, nach einem jähre

aber völlig zerstört.

Das Verhältnis nun, in welchem die Platäer während dieser

ganzen zeit standen, bezeichnet Thukydides, wo er selbst erzählend

spricht (III 68 am schlusz) gu)i)Liaxoi eYtvovTO 'AOnvaiuuv , in den

reden aber, die er vor der letzten entscheidung Platäer und The-

baner halten läszt, sagen jene dasz sie TroXireiac (der Athener) ^eie-

Xaßov und ievai ec rd napa-^^ek\6yie\a eköc f\y Trpo0u|aujc, sie

lehnen die Verantwortlichkeit ab für die befehle (eSriY€Tc9ai) an die

bundesgenossen (Humuaxoi), und weisen sie an die führer zurück,

die Thebaner nehmen den ausdruck auf und sagen: e^CVecGe, ibc

(paT€, 'AGnvaiuiv HOmaaxoi kqi rroXiTai. diese Verbindung von Euju-

^axict und TToXiteia zeigt deutlich, dasz beide auscbücke dem wesen

nach dasselbe bedeuteten; es ist aber vielleicht anzunehmen, dasz

die Athener den besser klingenden namen TToXiieia gern gebrauch-

ten, um die Platäer dadurch fester an sich zu ketten und sie von
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der Versuchung eines etwaigen abfalls so fem als möglich zu halten,

eine scharfe definition des wortes wird schwerlich gegeben Avorden

sein, das spätere ic07ToXiT€ia wird wol im allgemeinen die bedeu-

tung desselben haben, obwol auch dieses im gegebenen falle mehr
dem scheine als der Wirklichkeit entsprochen haben wird: denn

wenn isopolitie das recht der bürger beider Staaten bezeichnet,

gegenseitig in dem andern Staate das bürgerrecht zu beanspruchen,

so kann ein solcher fall von Platäern in Athen sich häufig ereignet

haben, auf die Athener aber wird das bürgerrecht von Platäa

schwerlich grosze anziehungskraft geübt haben, die Athener zeich-

nen sie vor anderen bundesgenossen aus und nennen sie ihre bürger,

weil die Platäer bei ihrer schwäche wiederholt genötigt waren das

gastrecht der benachbarten stadt in anspruch zu nehmen.-)

Die Platäer aber, sowol die fräher geflüchtet, als auch die aus

der belagerten stadt nach Athen entkommen waren , konnten nicht

nur vorübergehenden aufenthalt daselbst nehmen , sondern musten,

da ihre stadt zerstört war, sich in Athen dauernd niederlassen,

über ihre Stellung zum athenischen Staate haben sich in neuerer zeit

eigentümliche ansichten gebildet, berücksichtigen wir zunächst, was
die quellen uns darüber mitteilen. Thukydides , bei dem wir zuerst

belehrung suchen, berichtet nichts darüber, die erste ausführliche

erwähnung findet sich bei Lysias in der rede gegen Pankleon. in

dieser rede verklagt der kläger , für den Lysias sie geschrieben hat,

den Pankleon ÖTi dbiKuJV oOk eiraOeTO bei dem polemarchos, weil

er ihn für einen metöken hält (die metöken hatten bekanntlich ihren

gerichtsstand beim polemarchos). Pankleon weist das foi'um zu-

nick , weil er ein Platäer sei. auf die frage nach seinem demos gibt

er Dekeleia an. der kläger belangt ihn darauf vor die richter der

phyle Hippothoontis , zu welcher Dekeleia gehörte , erkundigt sich

aber in der barbierstube, in welcher die Dekeleier ihren vereinigungs-

platz in der stadt hatten , ob einer derselben ihn kenne, niemand
aber kannte ihn. er wandte sich darauf an einen alten mann,

2) man könnte bei dem ausdruck TtoXiTeia und ttoMtoi auch an Plut.

Arist. 11 denken, wo der delphisehe gott den Athenern den sieg verspricht
TÖv Kivöuvov ev -fq. ibiu iiotoufi^vouc ^v tüj ireöitu xäc Adiaaxpoc xäc
'6\€uciviac Kai xäc Köpctc. darauf Ibole TOic TTXaTaieOciv . . dveXfiv rä
Ttpöc Tr)v 'Attiki*iv öpia t^c TlXaraiiöoc xal xr'iv x^i'pav ^tnöoOvai toic

AGrivaioic Otr^p rfic "EWäöoc dv oiKcia kotö töv xPI^MÖv ^vaYuuvicacBai,
so dasz die Platäer wirklich einmal bürgjer von Athen {gewesen wären
und das andenken daran noch in später zeit festhielten, da nun Pau-
sanias bald nach der Schlacht Platila unter den gemeinsamen schütz
von ganz Griechenland stellte und äTrebiöcu aÜTovÖMOUC oiKeiv (Thuk.
II 71), so müssen wir entweder annehmen, dasz uns hier ein ereignis
in dem verlauf der geschichte fehlt, wonach die Verbindung Platäas
mit Athen wieder aufgehoben wurde, oder dasz Pausanias nach seiner

despotischen natur von jenem factum keine notiz nahm und nach eige-

nem ermessen ein anderes an die stelle setzte, die Platäer konnten
aber auf beides für sich bezug nehmen, um sich gegen die vorwürfe
der Peloponnesier zu schützen.
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Euthykritos , der ein Platäer war ; dieser kannte den angeblichen

vater Hipparmodoros , fügte aber hinzu dasz dieser gar keinen söhn

habe, auch andere Platäer kannten ihn nicht, veranlaszten aber den

kläger am ersten neumondtage an den platz zu kommen , der 'fri-

scher käse' (xXuJpöc Tupöc) hiesz, weil dann immer eine Zusammen-

kunft der Platäer daselbst stattfinde, auch hier fragte er nach ihrem

mitbürger (7T0\iTr|V cq)eTepov) Pankleon , es kannte ihn aber auch

hier niemand, einer aber sagte , von ihren bürgern heisze keiner so

(ÖTi Tiüv iiiev TToXiTUJV oübevi elbeiri toOto öv tö övo|iia), aber

ein entlaufener sklave dieses namens sei ihm allerdings bekannt usw.

Aus dieser rede also geht hervor, dasz die Platäer athenische

bürger , in phylen und demen eingeschrieben , waren , dasz sie aber

das gefühl der Zusammengehörigkeit, wie es die landsmannschaft

gibt, nicht verloren hatten, die zeit, wann die rede geschi-ieben ist,

läszt sich nicht bestimmen; nur dürfen wir mit groszer Wahrschein-

lichkeit von ihr wie von den übrigen reden des Lysias annehmen,

dasz sie nach beendigung des peloponnesischen krieges abgefaszt

ist. die entstehung des platäischen bürgerrechts in Athen läszt sich

aus ihr nicht bestimmen.

Mehr licht über diesen gegenständ scheint die rede gegen

Neära, die sich unter den Demosthenischen findet, zu verbreiten,

wenn es nun allerdings wol als feststehend betrachtet werden kann,

dasz diese rede nicht von Demosthenes herrührt, wie schon die alten

seine autorschaft bezweifelt haben, so ist sie doch sicher aus der

Demosthenischen zeit und daher als eine gute quelle anzusehen.

der redner spricht darin von dem hohen werte des attischen bürger-

rechts und wie schwierig der eintritt in dasselbe füi- Nichtathener

gemacht worden sei. der betreffende muste sich durch besondere

leistungen zu gunsten Athens ausgezeichnet haben, dann war in

zwei auf einander folgenden volksversamlungen darüber abzustim-

men , wobei in der zweiten mehi' als sechstausend stimmen sich für

die aufnähme erklärt haben musten , und zwar in gehemier abstim-

mung welche die prytanen leiteten, wobei kein nichtbürger zugegen

sein durfte, nach allen diesen vorsichtsmaszregeln war hinterher

noch die YPC^H Trapavö|UUJV gestattet, in betreff der Platäer er-

zählt er ausführlich ihre Verdienste um Athen und Hellas seit der

marathonischen schlacht bis zur Zerstörung ihrer stadt im j. 427.

für sie nun, die dem tode entgangen waren und sich nach Athen ge-

rettet hatten, wurde ein eigener volksbeschlusz auf antrag eines

gewissen Hippokrates gemacht, welcher bestimmte dasz die Platäer

von diesem tage an Athener sein und an allen rechten und heilig-

tümern anteil haben sollten auszer an den gentilsacra; sie düi'ften

aber nicht archonten werden, ihren kindern dagegen sollte auch

dieses erlaubt sein, sie sollten ferner in phylen und demen einge-

reiht werden, in Zukunft solle ein Platäer nm- wieder durch beson-

dern volksbeschlusz das attische bürgerrecht erhalten können.

Ob dieses psephisma echt sei , kann mit fug bezweifelt werden.
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die wox'te sind es schweiiicli , der inhalt aber ist wol so lange als

richtig anzuerkennen, als das gegenteil sich nicht erweisen läszt.

der redner erklärt es nachher noch genauer, woraus man jedenfalls

ersieht dasz der Wortlaut der ihm vorgelegen viel umfassender und
eingehender war. er sagt, das psephisma habe enthalten, dasz jeder

einzelne sich einer dokimasie vor dem gericht habe unterziehen

müssen, ob er wirklich ein Platäer sei und zur athenischen jjartei

daselbst gehört habe, damit kein unberufener sich ins bürgerrecht

einschleiche; alsdann seien ihre namen auf einer steinernen seule

aufgezeichnet und in der akropolis beim tempel der Athena aufge-

stellt worden, er wiederholt dann die rechtlichen beschränkungen

und bestätigt, dasz schon die nächste generation zu allem zugelassen

werden durfte, av aiciv eE dcific Y^vaiKÖc Kai eTYUTixfic Kaid töv

VÖ|UOVi in rechtmäsziger ehe von einer bürgerin geboren, also auch
das conubium erhielten die Platäer (Isokr. Plat. 51 bid faß idc
€TTiYa|Liiac xdc boGeicac gk TroXmbuuv iijLieTeptJuv fe-fövaixev)] ver-

mutlich war dadurch auch der eintritt in die Sacra der geschlechter

tirmöglicht. er setzt noch hinzu, in zukunft solle kein Platäer mehr
ohne besondem volksbeschlusz das athenische bürgerrecht erhalten,

ein solches psephisma war notwendig, weil das frühere isopolitische

Verhältnis sicherlich auf das einströmen einer so gi'oszen zahl nicht

berechnet war. man hatte natürlich nur an einzehie gedacht, die

hin und wieder von Platäa nach Athen übersiedeln könnten, jetzt

aber handelte es sich vielleicht um ein paar tausend menschen, die

greise, kinder, frauen und zuletzt die 212 die sich gerettet hatten,

sie wurden auf die liberalste weise aufgenommen (daher läszt Iso-

krates § 52 den Platäer zu den Athenern sagen : TipÖTepov |uev njuTv

jueieboTe irjc iraTpiboc ific ujuerepac aurojv) , zugleich aber fühlte

man die notwendigkeit bei ähnlichen gelegenheiten nicht zu der-

selben maszregel völken'echtlich gezwungen zu sein, zumal da die-

jenigen, die jetzt noch in Platäa geblieben waren, feindlich gesinnt

waren; man hob daher die isopolitie auf und bestimmte dasz zu
jeder neuen aufnähme eines Platäers in das attische bürgerrecht es

eines Volksbeschlusses bedürfe (juri eupO|LievLU napct toö brjjaou tojv

'AOrivaiuuv). daher nennt Xenophon Hell. VI 3, 1 sie nur freunde

(qpiXoi) der Athener, und im j. 374 suchen sie wieder die cujujuaxia

der Athener zu gewinnen (dvTexö|a€VOi Tf]C 'A6r|vaiujv cu)U|naxiac

Diod. XV 46) und nach Zerstörung der stadt eic 'A9r|vac cpuTÖviec

Tfic icoTToXireiac exuxov bid xfiv xpilCTÖrriTa xoO bniuou (ebd.).

Wir finden also in dem Vorgang des j. 427 nichts anderes als

ein Privilegium für eine grosze, doch immerhin festbeschränkte zahl

von menschen, das für ihre kinder, wenn sie in rechtmäsziger che

mit einer bürgerin gezeugt waren, gänzlich in das volle bürgerrecht

aufgieng. wie es mit anderweitig gezeugten kindern gehalten wurde,
wird nicht erwähnt; es ist wol nicht zu bezweifeln, dasz diese ebenso
betrachtet wurden wie die kinder eines geborenen Atheners mit einer

nichtbürgerin.

Jahrbücher für clasi. philol. 1871 hft. 2. 8
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Wenn späterhin wieder einzelne Platäer nach Athen kamen, so

waren sie metöken oder fremde, und so erklärt es sich, wenn Lysias

(gegen Simon 33) von einem knaben, Theodotos aus Platäa, um
welchen zwischen dem redner und Simon streit war, sagt: TÖ rrai-

biov ö eTnKOupfjcai \iev )lioi ouk av iibuvaTO, /arivOcai be kavöv fjv

ßacavi2;ö|uevov denn im vollgenusz des attischen bürgerrechts

hätte ein Platäer nicht gefoltert werden dürfen.

Böckh (staatshaush. d. Ath. I^ s. 366) stellt aber ein ganz be-

sonderes platäisches bürgerrecht in Athen auf, das ein name für

eine allgemeine staatsrechtliche Institution geworden sei. er geht

aus von einer stelle des Aristophanes (frösche 693 f.)

Ktti Tap aicxpöv ecri touc piev vaujuaxncavTac )iiav

Kai TTXaxaiäc euBuc eivai küvti boüXiuv becTTÖiac

,

wo der scholiast folgendes gibt: TOuc cuvvaufiaxilcavTac bouXouc
'€XXdviKÖc qprjciv eXeuGepuuGfjvai Kai if^pa(pe\xac dtc TlXaraieic

cu^TToXiieiicacGai auioTc^), bieHiujv xd im 'Avtitcvouc toö irpa

KaXXiou. die notiz bezieht sich auf die Arginusenschlacht ol. 93, 3

(406 vor Ch., als Kallias archon eponymos war). Antigenes war
archon ol. 93, 2 (407 vor Ch.). die chronologische abweichung
sucht Böckh so auszugleichen, dasz das versprechen die sklaven, die

an der schlacht teil nehmen würden, freizulassen, vor der schlacht

habe gegeben werden müssen, die schlacht aber sehr wahrscheinlich

um den archontenwechsel von ol. 93, 2 und 3 statt gefunden habe.

L. F. Herbst (schlacht bei den Arginusen s. 87) setzt die schlacht spä-

ter, etwa den 11 September, und nimt einen in-tum des scholiasten

in der Chronologie an. wahrscheinlich derselbe scholiast sagt zu

frö. 33 ÖTi TUJ TTpoiepLu etei im 'Avtitcvouc Trepi 'ApYivoucav evi-

Kuuv vau|Liaxia oi 'ABrivaToi cu)i)iaxouvT(juv bouXuuv. er hält also

'ApYiVOUCa für einen einzelnen ort und verlegt die schlacht in das

vorhergehende jähr, seine glaubwürdigkeit ist also nicht sehr gi'osz,

wenn der zusatz bieSiuJV usw. von demselben Verfasser herrührt wie

die vorhergegangenen worte. so viel ist gewis dasz, wenn Hella-

nikos die angeführten worte in beziehung auf die Arginusenschlacht

geschrieben hat , er diese nicht um ein jähr zu früh datiert haben

kann, da er Zeitgenosse war. betrachten wir das scholion ohne

den letzten satz, wie es in den älteren ausgaben steht, wodurch das

chronologische bedenken wegfällt , so scheint Böckh entweder statt

UJC TlXaiaieTc gelesen zu haben eic TTXaxaieic, worüber er sich aber

mit keinem worte äuszert, oder eYTpdcpecGai ibc — für gleichbedeu-

tend mit EYTpdqpecGai eic — angesehen zu haben, er erklärt nem-
lich, die sklaven seien in das platäische bürgerrecht eingetragen und
dieses sei ol. 88, 2/3 (427 vor Ch.) eingeführt worden, die sklaven,

von denen der scholiast rede, können also erst nach diesem zeitpuncte

die befreiung und das bürgerrecht erlangt haben, die Arginusen-

schlacht sei der erste fall seit dem jähre 427 , in welchem sklaven

3) der zusatz öieEidiv usw. ist aus dem codex Ravennus.
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an einer Seeschlacht teil genommen, spätere ereignisse ähnlicher

art könne Hellanikos, der damals schon hochbejahrt war, unmöglich

erwähnt haben.

Betrachten wir aber die worte ibc TlXataieiC unbefangen, so

werden sie nichts anderes bedeuten als 'wie Platäer', und if^pa-

qpevTttC steht absolut, wobei wir ergänzen eic tö XriHiapxiKOV TPöM-
laatetov. die gewöhnliche construction von eYTPö9€iv ist mit eic,

ev oder bloszem dativ; ob es sonst noch ganz absolut vorkommt,
weisz ich nicht: wir werden aber auch im deutschen 'einzeichnen'

ohne weitern zusatz gebrauchen können, wo der Zusammenhang den

sinn so deutlich zeigt, die sklaven wurden 'wie Platäer' einge-

zeichnet; die stelle des Aristophanes besagt auch nichts mehr: der

dichter bedauert, dasz sie nach teilnähme an einer einzigen See-

schlacht gleich herren geworden und Platäer {cives optimo inre)

seien, im lustspiel wird dieser letztere ausdruck nicht ein staats-

rechtliches Zeugnis abgeben dürfen; ^sie sind Platäer' heiszt nach

der richtigen erklärung des scholiasten 'wie Platäer', d. h. sie neh-

men ungefähr dieselbe Stellung im Staate ein wie jene, wer wollte

wol aus den beiden versen die deutung entnehmen, dasz sie sogleich

selbst wieder sklaven gehalten haben? und doch könnte man das

wort beCTTÖiric mit ebenso vielem rechte so erklären wie Böckh das

wort TIXaiaieTc. wenn die oben ausgeführte darstellung richtig ist,

so war ein solches eintreten in ein platäisches recht geradezu un-

möglich : denn nachdem einmal ein solcher einschub (fournöe) ins

bürgerrecht gemacht wai-, verbot das gesetz es sogleich selbst für

Platäer, um wie viel mehr für bisherige sklaven. ein platäisches

bürgerrecht als eigenes staatsrechtliches institut ist demnach nie

vorhanden gewesen.

HELLANIKOS.

Die Untersuchung über das platäische bürgerrecht führt uns
auch darauf, nach der lebenszeit des Hellanikos zu fragen, über die-

selbe liegen uns zwei gewichtige Zeugnisse vor. das eine der Pam-
phila bei Gellius XV 23 Ildlanlcus, Hcroäotus, Tlmcydidcs liistoriae

scrlptores in isäeni fere temporibus laude ingenii florucrunt et non nimis
longe distantihus fuerunt actatihus. nam Hellanicus initio hclli Pclo-

ponnesiaci fiüsse quinquc et scxaginta annos natus videtur, Herodotus
tres et quinquaginta, Thucydidcs quadraginta. scriptum est hoc in libro

undccimo PampiJiilac. demnach wäre Hellanikos 496 vor Ch. ge-

boren, das andere zeugnis bei Lukianos macrob. 22 (bd. IH s. 224
Eeitz): er zählt Hellanikos unter die langlebenden und berichtet,

er sei fünfundachtzig jähre alt geworden, wenn er also dasselbe
geburtsjahr annahm wie Pamphila, so ist Hellanikos 411 vor Ch.
gestorben, die glaubwürdigkeit beider in diesem punct ist aber in

neuerer zeit angetastet worden : die der Pamphila von K. W. Krüger
leben des Thukydides s. 7, indem er besonders an videtur anstosz

8*
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nimt und die bestimmungen des Markellinos, der die geburt des

Thukydides später setzt , vorzieht , wodurcb denn zugleich dem ge-

burtsjahr des Hellanikos der boden entzogen wird, gegen Lukianos

hat Böckh die oben besprochene stelle des scholiasten zu Aristo-

phanes geltend gemacht, aus welcher hervorgehe dasz Hellanikos

noch im j. 406 gelebt habe. Dahlmann im leben des Herodotos

(forschungen II 1 s. 124 fif.) hat sich ihm angeschlossen, da es ihm
darauf ankommt die autorität Lukians für die olympische Vorlesung

Herodots zu beseitigen; eben so alle neueren, Preller de Hellanico

Lesbio und die litterarhistoriker.

Wir haben nun gesehen dasz die Zuverlässigkeit jenes scholions

nicht eben grosz ist. dasz die notiz von der freilassung der sklaven

auf Hellanikos zurückgeht, ist wol keinem zweifei unterworfen,

weniger sicher aber ist schon wc TlXaiaieic ihm beizumessen, und
gewis können wir behaupten, dasz er eine von ihm erlebte schlaöht

nicht in ein falsches jähr gesetzt hat. denn wenn er nach Pamphila
496 geboren war, so war er zur zeit der Arginusenschlacht neunzig

jähre alt, und hat dann sicherlich mit der niederschreibung in sein

buch nicht noch gewartet, bis ihm sein gedächtnis untreu wurde,

das hat er aber auch nicht gethan , wenn er , wie der Verfasser der

biographie des Euripides (Dindorf poetae scen. Gr. s. 17 ed. V) be-

richtet, am tage der schlacht bei Salamis geboren war und daher

den namen Hellanikos erhalten hat : denn auch ein 74jähriger traut

seiner lebensdauer nicht so viel zu, dasz er versäumt ein so wich-

tiges ereignis wie den sieg bei den Arginusen , der in seinen folgen

noch so lange nachwirkte, rechtzeitig zu notieren, behalten wir aber

aus den worten des scholiasten als aus einem werke des Hellanikos

entnommen nur etwa touc bouXouc e\eu9epuL)9fivai, also blosz das

factum der freilassung, so dasz ibcTTXaTaieTc und cuwaujuax^cavtac
aus der anlehnung an den text des Aristophanes in das scholion ge-

kommen und das übrige hinzugefügt sei, um Zusammenhang hinein-

zubringen, so wird die Sache sehr einfach, der scholiast bezieht sich

dann nur darauf dasz die notiz von der freilassung von sklaven in

Athen bei Hellanikos sich finde, da andere historiker sie gar nicht

erwähnen, wir haben dann dem Hellanikos nicht einen so schlim-

men chronologischen fehler beizumessen "*), noch mit Böckh eine

künstliche deutung dafür anzunehmen '")
, sondern der Schriftsteller

4) wenn man die bestimmung der Arginusenschlacht durch Hella-

nikos als unter archon Antigenes durch das Thukydideische ouk dKpi-

ßu)C TOic xpövoic (I 97) halten zu können glaubt, so ist das kaum zu-

lässig, jener ausdruck bezieht sich auf die pentekontaetie, also eine

lange periode mit vielfach wechselnden ereignissen aus verschiedenen
ländern und Städten; hier handelt es sich um eine einzige schlacht, die

er erlebt haben soll, bei der er sich nicht um ein jähr irren konnte.

5) geht die notiz nach Böckhs annähme auf den vorhergegangenen
beschlusz den sklaven, wenn sie an der schlacht teil nähmen, bei ihrer

rückkehr die freiheit zu schenken, und nicht auf den eintritt der that-

sache selbst, so sind die aoriste ^XeuöepuJÖfjvai und cu|UTTO\iT€Ocac0ai
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hat eine freilassung von sklaven berichtet, und es steht nichts im

wege diese auf die marathonische zeit zu beziehen (Böckh staatsh.

I^ s. 360. Herbst schlacht bei den Arginusen s. 20. E. Curtius gr.

gesch. II s. 687).

Böckh stellt es auch als zweifellos hin , dasz das fragment des

Hellanikos aus der Atthis desselben stamme, damit hat Herbst

a. 0. s. 90 die annähme unterstützt, dasz Thukydides das erste buch

seiner geschichte nicht zwischen 421 und 413 könne ausgearbeitet

haben, da Hellanikos noch mindestens bis 406 das werk fortgeführt

habe, der doch in jenem buche citiert werde, sind aber die worte

des Hellanikos nicht auf jene schlacht zu beziehen , so fällt damit

auch die beweisführung. wäre aber auch die ganze bisherige deduc-

tion hinfällig , so könnte noch die frage aufgeworfen werden, ob die

von dem scholiasten des Aristophanes angeführten worte des Hella-

nikos unter den vielen Schriften desselben gerade notwendig aus

der Atthis genommen sein müssen, ob nicht ein so abgerissenes

stück ebenso gut in einem seiner anderen bücher habe vorkommen
können, so dasz der rückschlusz auf Thukydides, der gewis die

Atthis im sinne gehabt hat, dadurch unsicher wird, und selbst

auch zugegeben , das citat beziehe sich auf die Atthis , wissen wir

denn ob Hellanikos diese erst herausgab, als sie ganz vollendet war,

und nicht vielmehr in einzelnen büchern, sich vorbehaltend nach

und nach chronikenartig daran fortzuarbeiten und von zeit zu zeit

Supplemente erscheinen zu lassen? wissen wir überhaupt genaueres

über die art wie in Griechenland , speciell in Athen , die bücher ins

publicum gebracht wurden? die Vorlesung Herodots in Athen ist

schon ein hervortreten mit einem teile von dem ganzen, wenn also

Thukydides den teil der Atthis , der auf die pentekontaetie sich be-

zog, früher las, so könnte immer noch die fortsetzung bis 406 oder

weiter geführt worden sein.

Aber das sind Zugeständnisse, die in sich wenig Wahrschein-

lichkeit haben, für die lebenszeit des Hellanikos haben wir keine

positiven resultate gefunden, hoffen aber einen gewichtigen einwand

gegen die alte Überlieferung aus dem wege geräumt zu haben.

nicht am platze, hat aber der scholiast zwei mommte der erzäliiung

zusammengeworfen, also an den worten geändert, so verlieren wir

damit die autorität des gleichzeitigen Schriftstellers iind können uns
nur an den allgemeinsten sinn der worte halten.

Hamburg. M. Isler.
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20.

ZU LYSIAS REDE XXXI.

§ 31 heiszt es: ttüüc b' eiKÖc ecTi toOtov, öc oube TeXeuTaToc

etil Touc KivbOvouc rjXGe, TTpörepov TUiV KarepYacajuevujv Kai oütuu

CuvTi|UTiOfivai ; so haben die hss. die letzten drei worte sind offen-

bar verdorben, was ßauchenstein in der neuesten ausgäbe der rede

(1869) gibt Kai oÜTuuc [dHiuJv vOv] Ti|nri9fivai weicht zu sehr von der

hsl. lesart ab, auch ist nach TuJv KaTepYaca|aevuuv der zusatz dSiuJV

matt oder wenigstens unnötig, sehr ansprechend erscheint Dryan-

ders Vermutung r) Kai oütuu cuvTijirjönvai. sollte der redner nicht

Y\ Kai uJCauTWC Ti|ari9fivai geschrieben haben? wird Philon in den

rath zugelassen , so verdrängt er entweder einen würdigem oder er

macht gleiche ansprüche auf ehre wie die anderen.

§ 29 schreibt Rauchenstein: Tic b' ouk av eiKÖTUJC eTTiTiiur]-

ceiev u|uiv, et touc ineTOiKOuc )uev, oti [ou] KttTCi tö rrpocfiKOV eau-

TOic eßor|Oricav tuj br||ULLi, eTi)Lir|caTe dEiuuc thc TTÖXeuuc, toOtov be,

oti rrapct tö irpocffKOV eauTUJ TrpoübujKe Tfiv ttöXiv, ^x] KoXdceTe

usw. durch einklammerung der negation ou wird die schärfe des

gegensatzes vernichtet, die metöken kamen dem Staate zu hülfe,

ohne dasz es ihnen zukam, Philon verliesz ihn gegen seine Schuldig-

keit, auch kann nicht gebilligt werden dasz, wie Reiske wollte,

KttTd TO getilgt werde, da auf diese weise die paronomasie (ou KaTd

TÖ TtpocfiKOV — TTapd TÖ TTpocfiKOv) verloren gehen würde.

Zu § 32 gegen das ende . . . f|C (Tric ßouXfjc) vuv dHioi Tuxeiv

ou iLieTÖv auTO), dXXuuv ye KaTCpTaca^eviuv bemerkt Rauchenstein:

*fic Tuxeiv hier wie 12 § 46 tujv eqpöpuuv ifivero . . . doch mit

dem nebenbegriff, dasz er durch glücksgunst hineinkäme.» wäre

demnach fjC ein genetivus partitivus? und müste man in den so-

gleich folgenden worten |uövoc br|, u) ßouXr), biKaiuuc oub' dv dxa-

vaKToiri }Ar\ tuxuOv auch so erklären , dasz der zu ergänzende gene-

tivus Tric ßouXfic ebenfalls partitivus wäre? warum nicht einfach

Tuxeiv Tfjc ßouXnc verbinden = 'einen platz im rathe erhalten ' ?

das wäre nicht auffälliger als bei [Demosth.] 44 § 3 und 28 TUJV

vöjaiuv TUYxdveiV ='"den schütz der gesetze, sein gesetzliches recht

finden', wo Schäfer tujv V0|ai|UUüV corrigieren wollte: s. Baiter und

Sauppe zu Lykurgos § 93 und 65 der ausgäbe von 1834. werden

aber die worte TTJc ßouXnc TUXeiv so genommen , so tritt der man-

gel seiner berechtigung (ou jiieTÖv auTUJ) im gegensatz dazu recht

hervor.

E. K. H. F.
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21.

DIE NEUESTE LITTERATUR ZUR ARISTOTELISCHEN
POLITIK.

DRITTER ARTIKEL.

[vgl. Jahrgang 1869 s. 593—610. 1870 s. 343—350.]

1) DIE STAATSLEHRE DES ARISTOTELES IN HISTORISCH-POLITISCHEN

UMRISSEN. EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER HELLENISCHEN

STAATSIDEE UND ZUR EINFÜHRUNG IN DIE ARISTOTELISCHE PO-

LITIK VON Wilhelm Oncken, o. ö. Professor der ge-

schickte AN DER UNIVERSITÄT GlESZEN. ERSTE HÄLFTE. Leip-

zig, W. Engelmann. 1870. XVI u. 299 s. gr. 8.

2) ZUR CHARAKTERISTIK DER ARISTOTELISCHEN POLITIK. VON W.
Oncken. in den Verhandlungen der 27n versanilung deutscher

Philologen und schulmänner in Kiel (Leipzig, B. G. Teubner 1870)

s. 16—25.

3) Aristoteles und seine lehre vom Staate, von Wilhelm
Oncken, Professor der geschickte an der Universität

Gieszen. Berlin, Lüderitzsche Verlagsbuchhandlung (A. Charisius).

1870. 38 s. gr. 8. (samlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher

vortrage, herausgegeben von R.Virchow und F. v. H o 1 1 z e n d o r f f,

Y Serie heft 103).

4) DIE LEHRE DES ARISTOTELES VOM WESEN DES STAATS UND DER
verschiedenen STAATSFORMEN. EIN VORTRAG GEHALTEN VON
DR. Franz Susemihl, ordentlichem Professor der clas-

SISCHEN PHILOLOGIE. Greifswald, akademische buchhaudlung.

1867. 43 s. 12.

-ö) DIE Aristotelische eintheilung der Verfassungsformen.
VON DR. Gustav Teichmüller. St. Petersburg , buchdrucke-

rei der kais. akademie der Wissenschaften. 1859. 30 s. gr. 8. (beson-

derer abdruck aus dem programm der St. Annenschule).

Indem v^ir uns zu den Schriften wenden, welche uns in das

wesen und die bedeutung der Staatslehre des Aristoteles oder von
-einzelnen teilen derselben einzufüliren versuchen, treten uns zuvör-

derst die arbeiten von W. Oncken entgegen, frisch und warm, klar

und anziehend geschrieben werden dieselben ihi'en zweck nicht ver-

fehlen, interesse und Verständnis für ihren gegenständ in weiteren

kreisen zu erwecken, aber auch für den forscher von fach auf diesem
gebiete enthalten sie mancherlei neue anregende und belehrende

gesichtspuncte. freilich sind sie wie alles menschenwerk auch nicht

frei von mangeln, wol werden von den bedenken, welche ich au
der Kieler phUologenversamlung gegen den dort gehaltenen vortrag

'

1) von diesem ist das von uns mit iir. 3 bezeichnete schriftchen
eine in wesentlichen teilen umgestaltete neue bearbeitung. ich werde
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glaubte andeuten zu müssen^), die beiden anderen, später abgefasz-

ten Schriften weitaus nicht in gleichem masze betroffen, aber doch
will es scheinen, als ob auch in ihnen das verdienst des Aristoteles

gegenüber seinen Vorgängern noch immer etwas höher erhoben wii-d,

als es die volle historische Wahrheit verträgt, es fehlt im ganzen
nicht an einer richtigen einsieht in seine mängel, aber es wird von
derselben nicht überall gebrauch gemacht, wo man es zu erwarten
berechtigt ist. und auch hiervon abgesehen finden sich manche be-
hauptungen, gegen deren richtigkeit sich begmndete zweifei erheben
lassen oder die wenigstens anderen leicht als gewagt oder nur halb

wahr erscheinen möchten.

An welchen gebrechen gleich der erste abschnitt über die me-
thode der forschung des Ar. leidet, wird der verehrte vf. ohne zwei-

fei selber inzwischen aus dem bedeutenden, ziemlich gleichzeitig er-

schienenen buche von F. F. Kampe 'die erkenntnistheorie des Ar/
(Lpz. 1870) ersehen haben, aber auch schon Zellers darstellung, die er

benutzen konnte und benutzt hat, ist ungleich richtiger als die seine»

im anschlusz an Lewes^) sagt 0., Ar. sei der urheber der inductiven

methode, aber Ar. selbst bezeichnet als solchen bekanntlich vielmehr

den Sokrates. ^) freilich handelt es sich bei letzterm noch nicht um
die eigentliche induction, sondern um die inductive begriffsbil-

dung, und die erstere, die inductive schluszbildung bleibt in der

that die entdeckung des Ar. aber doch ist als sein eigenstes werk
nicht die induction, sondern gerade umgekehrt die deduction, das

wissenschaftliche beweisverfahren (diTÖbeiHic) zu bezeichnen, dies

liegt im geiste seines Systems, denn nicht ist sein hauptinteresse,

wie das des Sokrates und Piaton, darauf gerichtet die dinge auf ihre

begriffe , ideen
,
principien zurückzuführen , sondern umgekehrt aus

den principien die erscheinungsweit abzuleiten und zu erklären, so

kam es dasz er den begriff des Schlusses entdeckte, die verschiede-

nen arten und formen desselben zergliederte und festzustellen unter-

nahm, welche von ihnen allein einen wirklich wissenschaftlichen

beweis ergeben, und erst im zusammenhange hiermit ward er auch

dazu geführt den unterschied der induction vom eigentlichen Schlüsse

zu bestimmen, was 0. mit wirklichem recht sagt (3 s. 5 ff.),

ist vielmehr dies , dasz Ar. zuerst empiriker im groszartigen masz-

stabe war. höchstens Demokritos mag hierin einigermaszen ihm ein

ebenbürtiger Vorläufer gewesen sein, zum wissenschaffclich-empiri-

im folgenden die Seitenzahlen des gröszern werkes ohne weitern zusatz

anführen, die der beiden kleineren abhandlungen aber durch voran-
setzung von 2 und 3 unterscheiden.

2) s. verh. der Kieler philologenvers. s. 25 f. hier sind übrigens
s. 26 z. 9 V. 0. die worte 'denn . . befangen' zu tilgen, eben so z. 24
'für', und statt 'eben wol' z. 27 musz es heiszen 'ebensowol'. 3) in

dessen buch über Aristoteles gerade das von des letztern methode han-

delnde capitel überaus unvollständig, seicht und dürftig ist. 4) ausdrück-
lich steht dies allerdings nur im 13n buche der metaphysik, das viel-

leicht nicht von Ar, selbst ist, aber s. Zeller phil. d. Gr. II 1 s. 77 anm. 1.
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sehen verfahren gehört aber die deduction um nichts minder als die

induction. Ar. hat zuerst begonnen alle Seiten desselben theoretisch

aus einander zu legen und so mit bewustsein auch praktisch auszu-

üben, dabei durfte aber nicht verschwiegen werden, dasz das ver-

fahren der einteilung bis zum unteilbaren hin wiederum nicht ihm
eigentümlich, sondern bereits von Piaton überkommen ist. es ist

auch nicht richtig, wenn 0. (s. 29 f.) in ihr blosz einen bestandteil

der inductiven methode bei Ar. erblickt und auf sie die analytische

Seite in dessen verfahren beschränkt, die analyse besteht vielmehr

bei Ar. in der wissenschaftlichen induction und in der wissenschaft-

lichen begriffsbildung oder mit andei*en Worten erforschung der be-

griflfsbeStimmung oder definition durch eine Verbindung der eintei-

lung mit einem der induction ähnlichen verfahren, die syuthese in

der beweisführung. reiner empiriker aber war obendrein Ar. nicht,

sondern gehörte auch nach Kampes ergebnissen zu jenen groszen

geistern, die, Avie Leibnitz und Kant, nach einer Versöhnung zwi-

schen empirismus und rationalismus suchten, die Aristotelische Phi-

losophie steht der Platonischen ungleich näher, als 0. es zugeben

will. 0. hebt immer nur die eine seite hervor, dasz Ar. die Platoni-

schen ideen aus dem wege räumte, und verschweigt die andere, dasz

er in dem stufenreiche seiner bewegenden kräfte nur phantasiege-

bilde und logische abstractionen von anderer art an die stelle gesetzt

hat (s. Zeller phil. d. Gr. II 2 s. 282 ff. Strümpell gesch. der theor.

phil. d. Gr. s. 183 f. 260 ff. 358 ff.), nicht mit unrecht bezeichnet

Zeller sein system als eine keineswegs widerspruchslose Verschmel-

zung von Sokratisch- Platonischer begriffsphilosophie und empiri-

schem naturalismus. ^) und selbst diese fonnel bedarf noch der

nähern erläuterung , um nicht misverständlioh zu werden, vollends

aber gilt ein gleiches von O.s satz (s. 12 f.), Ar. habe die methode

des naturforschers auch auf die Staatslehre angewendet, denn in

Wahrheit ist doch das empirische verfahren in den geistes- und ge-

schichtswissenschaften nicht erst aus den naturwissenschaften ent-

lehnt, sondern gleich sehr im wesen jener wie dieser begründet, und
so weit in der bestimmtem art dieses Verfahrens allerdings zwischen

beiden teilen unterschiede statt finden , hat Ar. keineswegs den feh-

ler begangen dieselben zu gunsten der naturwissenschaftlichen seite

zu verwischen, hätte er das gethan, so wären ihm sicher nicht ge-

rade auf dem gebiete der logik, ästhetik, rhetorik, politik usw. so

viele grosze entdeckungen von bleibender Wahrheit gelungen , wäh-
rend er auf dem der naturwissenschaften fast nach allen selten hin

weit überflügelt worden ist. das wahre an der sache ist also nur
dies, dasz er in der schule naturwissenschaftlicher forschung gelernt

hat mehr als es sonst zu geschehen pflegt sich frei zu halten von
jenen vorgefaszten Sympathien und antipathien , welche auf dem ge-

5) im wesentlichen denselben geclanken führt Strümpell a. o.

s. 183 S. aus.
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biete des geistigen lebens nur zu leicht die klare ruhe der beobach-

tung trüben, und mit dem kalten blute des naturforschers auch die

erscheinungen des menschenlebens zu zergliedern, und femer, es

hat in sich selber eine an gewisheit grenzende Wahrscheinlichkeit,

dasz diese geistesrichtung, welcher er einen guten teil seiner gi-oszen

erfolge verdankte, dasz seine Vorliebe für das Studium der natur

schon aus den eindmcken seiner jugend, aus den einflüssen seines

vaters stammte, so frühzeitig er auch denselben verlor. 0. findet

einen ausdrücklichen beweis für diese annähme in der behauptung
des Galenos , dasz die söhne der Asklepiaden in alter zeit die ärzt-

liche kunst von ihren eitern von kindesbeinen an lernten so gut wie

lesen und schreiben; indessen es fragt sich, ob Galenos dies wirklich

noch aus guter Überlieferung wissen konnte.

Was dagegen 0. über die Vortrags- und darstellungsweise des

Ar. bemerkt , dürfte ungeteilten beifall verdienen , und mindestens

in hohem grade dankenswert ist es , dasz er füi' die von Scaliger,

Stahr u.. a. ausgesprochene Vermutung , nach welcher die eigentlich

systematischen lehrschriften des Ar. und eben damit die hauptmasse
seiner erhaltenen werke aus nachgeschriebenen collegienheften sei-

ner Zuhörer entstanden sein sollen, zunächst füi' die ethik und poli-

tik eine wirklich eingehende, aller beachtung würdige begi'ündung

versucht hat. indessen unterliegt dieselbe manchen bedenken. 0.

geht von der imleugbaren thatsache aus , dasz der stil dieser Schrif-

ten nicht den forderungen entsj)richt, welche Ar. selbst im dritten

buche der rhetorik aufstellt, wir wollen nun nicht geltend machen,

dasz neuerdings gegen die echtheit dieses buches sich zweifei er-

hoben haben : denn so wenig dieselben aus der luft gegriffen sind,

so werden sie sich dennoch beseitigen lassen, aber sind denn die

dort gegebenen rhetorischen regeln im sinne des Ar. so ohne weite-

res auch auf streng wissenschaftliche Schriften anwendbar, da doch

die rhetorik selbst nach ihm durchaus nicht sache strenger Wissen-

schaft ist? oder wäre dies das einzige beispiel davon, dasz ein wis-

senschaftlicher Schriftsteller recht wol wüste, welche forderungen an

die Schönheit des stils zu stellen sind, und doch sich selber in seinen

nicht populären Schriften von diesen forderungen entband , weil er

für seine eigentliche lebensaufgabe wichtigeres zu thun fand als

lange zeit mit der feile und glättung der fonn in seinen Schriften

von dieser art zuzubringen? und hat es wol ii'gend eine Wahrschein-

lichkeit für sich, dasz wir in den erhaltenen werken des Ar. nicht

seinen eigenen stil haben sollten, in welchem er seit eröffnung seiner

schule vortrug und schrieb, sondern dieser stil in der hauptsache

ein unaristotelischer, erst durch die eigentümlichkeit des nach-

schreibens seitens der zuhörer seiner vortrage entstandener sein

sollte ? man versuche doch einmal sich vorzustellen , wie denn wol
die eigenen worte , die er sprach , in solchen fällen gelautet haben

könnten, in welchen auf eine lange reihe von Vordersätzen der

nachsatz in völlig regelrechter grammatischer form folgt, wenn
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nicht im wesentlichen gerade so wie wir sie jetzt an einander gefügt

lesen, wie wäre ferner die wesentliche gleichheit des stils in allen

diesen Schriften, die allerdings gewisse unterschiede nicht aus-

schlieszt, anders zu erklären als eben durch die Identität ihres Ur-

hebers? wir müsten also im sinne dieser hypothese schon anneh-

men, dasz alle diese werke die nachschriften von nur einem einzigen

zuhörer wären und durch diesen der Stempel gleicher stilistischer

eigentümlichkeit ihnen aufgedrückt sei. aber gesetzt auch, durch

ein wunderliches spiel des zufalls wären uns gerade nur die hefte

dieses einen erhalten geblieben, so würde damit dieser hypothese

der grosze vorteil verloren gehen, dasz die längeren doppelten

recensionen, welche sich in diesen Schriften finden, unter Voraus-

setzung von ihr doch nur dadurch erklärlich sind , dasz eben nach-

schriften verschiedener schüler und aus verschiedenen zelten bei der

redaction benutzt wiu"den, und die thatsache der wechselseitigen

citate in diesen werken würde vollends bei ihr sonst schlechterdings

iinbegreiflich werden, haben wir sonach in diesen Schriften unwei-

gerlich im ganzen den eigenen stil des Ar. in seinen späteren lebens-

jahren anzuerkennen, so ist aber auch nicht abzusehen, warum ihnen

nicht auch eigene aufzeichnungen desselben zu gi-unde liegen könn-

ten , so wahrscheinlich , um nicht zu sagen sicher es immerhin ist,

dasz sie durch die mitbenutzung von zuhöremachschriften erst in

ihre jetzige gestalt gekommen sind.®) und wenigstens in bezug auf

die metaphysik und physik haben wir ja ausdrückliche, in ihrem

kerne schwerlich anzufechtende Zeugnisse dafür , dasz sich die m'-

schrift des Ar. selbst von der ersteren in den bänden des Eudemos,

von der letzteren in denen des Theophrastos befand (s. Zeller phil.

d. Gr. II 2 s. 90 ff. Heitz die verlorenen Schriften des Ar. s. 12 f.).

es ist allerdings erhebliches dagegen bemerkt worden , dasz es die

im voraus gearbeiteten entwürfe des Ar. für seine Vorlesungen ge-

wesen sein könnten, und man hat es ihm wol mit recht nicht zu-

trauen wollen, dasz er in diese alle jene nur für den mündlichen

Vortrag selbst geeigneten redewendungen hätte aufnehmen mögen,

von denen die erhaltenen Schriften voll sind , obwol es auch heutzu-

tage nicht blosz professoren gibt, die so verfahren, sondern unter

ihnen auch solche, die des wortes nicht minder mächtig sind, als Ar.

€S gewesen sein soll, der öffentlichkeit übergeben, wie die dialoge

und paränetischen Schriften und auch wol solche beschi'eibende

werke wie thier- und pflanzengeschichte, waren die streng systemati-

schen Untersuchungen auch nicht, das sagt uns Ar. selbst in der poe-

tik c. 15 z. e.') endlich blosz hypomnematische aufzeichnungen, wie

z. b. die auszüge aus Platonischen Schriften , werden bereits bei den

6) sind doch sogar eigne arbeiten von Aristotelikern in manche von
ihnen eingemischt worden. 7) noch in meiner bcarbeitung der poetik

hatte ich diese stelle (gleich Bernays) falsch aufgefaszt und habe mich
dann auch noch in den Zusätzen zu derselben (s. 220) gegen die rich-

tige deutung von Ueberweg gesträubt, übrigens s. Heitz a. o. s. 11 ff.
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alten auslegern von diesen 'akroamatischen' werken ebenso gut wie

die dialoge von beiden mit recht auf das strengste unterschieden

(s. Heitz a. o. s. 23 ff.), aber 0. hätte nicht so ganz verkennen sol-

len, dasz der ausdruck des hypomnematischen im altertum auch

noch in einer andern bedeutung gebraucht wird, in derjenigen nem-

lich , in welcher Piaton im Phädros seine doch so sorgfältig ausge-

arbeiteten Schriften als blosz hypomnematische bezeichnet, indem

gerade die besten schriftlichen darstellungen ihm zufolge nichts

anderes sein wollen und sollen als eine blosze nachhülfe des gedächt-

nisses für das verg-eszliche alter des schreibenden selbst und die

anderen schon (mündlich oder durch eigenes nachdenken) unterrich-

teten. Piaton hat also nicht einmal seine künstlerischen dialoge,

welche doch sicher seine wirklichen gespräche und mündlichen vor-

trage nur in sehr freier weise reproducierten, oder richtiger die

mehrzahl derselben nicht wie Ar. für die Öffentlichkeit bestimmt,

sondern nur als repetition seiner mündlichen belehrungen für sich

selbst und den privaten kreis seiner schüler und gesinnungsgenossen.

mithin steht wol nichts der annähme im wege, die systematischen

Schriften des Ar. uns als eine eben solche , aber noch viel directere

und im wesentlichen ungeänderte, im übrigen aber ganz zu den

gleichen zwecken bestimmte reproduction seiner vortrage zu denken,

in denen er absichtlich selbst die formen der mündlichen rede bei-

behielt, ohne zweifei wurden sie ihrem zwecke gemäsz schon bei

lebzeiten des Ar. im kreise seiner schüler durch abschriften verviel-

fältigt und mit den von ihnen gemachten nachschriften verglichen,

von Ar. selbst aber später vielfach umgearbeitet und mit nachtragen

und Zusätzen versehen, und gewis war es nicht wider seinen sinn

und geist, wenn sie nach seinem tode auch dem publicum auszerhalb

seiner schule zugänglich geworden sind.

Nur zu loben ist es, dasz 0. in sein hauptwerk auch die frühere

interessante abhandlung über die Wiederbelebung der Aristotelischen

politik im dreizehnten und fimfzehnten jh. wieder aufgenommen hat.

indem er dann den weitem verlauf ihrer textesgeschichte seiner be-

trachtung unterwirft, sagt er namentlich über die ausgaben von

Conring und Schneider manches verständige und treffende wort,

wogegen die behauptung (s. 90) über die von Koraös, dasz dessen

text von einigen conjecturen abgesehen im wesentlichen der Schnei-

dersche sei , nicht eben geeignet ist den wahren Sachverhalt erkennen

zu lassen , dasz diese schrift des Ar. keinem andern kritiker eine so

grosze zahl glücklicher Verbesserungen und anregender und zum
richtigen hinleitender berichtigungsversuche daakt. verfehlt aber

sind die erörterungen über die handschriften. doch ist dies nur zum
geringern teile O.s schuld, zum weitaus gröszern die der überaus

ungenügenden mitteilungen über dieselben, wie sie ihm bei Göttling,

Bekker und Barthelemy St.Hilaire -) vorlagen und wie sie mich selbst

8) Hilaires collation der Pariser Codices ist von einer wahrhaft un-

glaublichen unZuverlässigkeit und ungenauigkeit.
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früher zum aussprechen teilweise irrtümlicher annahmen und Ver-

mutungen verleitet haben, indessen ist er von dem tadel nicht frei-

zusprechen, dasz er dieselben nicht mit genügender Sorgfalt benutzt

und nicht erkannt hat , was sich schon aus ihnen erkennen liesz. so

nennt er die sämtlichen Pariser hss. Coisliniani , wähi'end doch nur

ein einziger Coislinianus unter ihnen ist, I^ bei Bekker, P* bei Gott-

ling, so verwechselt er P^ (Paris. 1858) mit L'' (Paris. 1854) und

behauptet, diese hs. werde regelmäszig von Bekker angeführt , wäh-

rend doch L** die politik gar nicht enthält und aus P^ bei Bekker

nur ein paar lesarten angegeben werden, so berichtet er, was Hilaire

durchaus nicht sagt, P' sei unleserlich geschrieben, während in Wahr-

heit dieser codex sich zwar nicht durch eleganz , wol aber durch un-

gemeine deutlichkeit auszeichnet, so dasz auch das ungeübteste äuge

ihn leicht zu lesen vermag, so bemerkt er, dasz Bekker eben diese

hs. am sorgfältigsten verglichen habe, während vielmehr gesagt

werden muste, dasz er überhaupt nur sie vollständig verglichen hat.

so behauptet er, Stahr habe Bekkers methode dessen apparate abge-

lauscht, während doch in Wirklichkeit Stahr diese einfache thatsache

noch ganz verkannt hat. so nennt er einmal die Varianten bei

Göttling aus den Pariser hss. P'- 2- 3. 4. s
-^^grtvoU und meint, dasz

diese hss. alle nebst Paris. 1857 nach alten guten originalien ge-

schrieben seien, und findet daher auch mit Stahr, dasz der Bekker-

schen ausgäbe aus der nichtbenutzung von ihnen allen mit ausnähme

von P' ein groszer nachteil erwachsen sei, und doch werden hernach

wieder die nachtrage aus ihnen bei Hilaire für beinahe wertlos er-

klärt^) und Bekker gelobt, dasz er P^ am sorgfältigsten benutzt

habe, da diese hs. die meisten und eigentümlichsten Varianten ent-

halte, in Wahrheit aber sind P^ und P^ einander ungemein ähnlich

und die beiden einzigen guten hss. der einen familie, zu welcher

auch alle andern Codices auszer P ' und dem Ambrosianus gehören,

während die beiden letztern mit der alten Übersetzung von Wilhelm

von Moerbeke eine zweite und zwar im ganzen gerade die bessere

recension darstellen, wie dies von P' schon Stahr erkannt, niemals

aber behaujitet hat, was 0. ihn behaupten läszt, dasz P' nach der

alten Übersetzung, sondern vielmehr, freilich auch irrtümlich genug,

dasz er nach der dieser zu gründe liegenden griechischen hs. corri-

giert sei; gemischter natur indessen sind P* und P^ und in geringe-

rem masze selbst P', desgleichen hat der Schreiber von P', Demetrios

Chalkondylas, in Wahrheit zwar einen mit dem von Wilhelm benutz-

ten verwandten codex cojiiert, diese seine abschrift dann aber mit

Varianten und correcturen aus einem zweiten versehen, welcher der

andern familie angehörte, und wenn noch Stahr von eigenen con-

jecturen Bekkers in dessen texte spricht, so hätte ihm 0. dies nicht

nachschreiben, sondern aus Stahrs apparate erkennen sollen, dasz

9) dies möchte sich indessen allenfalls noch mit jenem andern ur-

teil vereinen lassen.
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solche nicht existieren , sondern diejenigen lesarten in diesem texte,

Vielehe sich in Bekkers hss. nicht finden , teils von älteren gelehrten

herrühren, teils und zwar meistens aus der alten Übersetzung stam-

men, und selbst aus den ungenauen und unvollständigen nachlichten

bei Göttling und Hilaire liesz sich immerhin bereits hinlänglich er-

kennen, dasz die letztere classe gröstenteils auch in den ganz oder halb

mit jener Übersetzung, oder richtiger mit dem verloreneu codex der

ihr zu gründe lag, verwandten hss. sich wiederfindet, falsch ist

übrigens auch O.s angäbe (s. 86), dasz die Umstellung des 7n und
8n buches vor das 4e von Vettori und Sepulveda vorgenommen sei.

Nach diesen einleitenden erörterungen wendet sich 0. nunmehr
der Stellung zu , welche die Staatslehre des Ar. zu den theoretischen

staatsidealen seiner Vorgänger, zumal Piatons, und zum spartani-

schen Staate einnimt. es ist in der that auffallend , dasz sich bisher

niemand der dankbaren aufgäbe des nachweises unterzogen hatte,

wie sehr derPlatonische musterstaat in seinen wesentlichsten zügen
nichts anderes als eine folgerichtige ausführung der sittlich - politi-

schen grundgedanken des Sokrates ist. diese lücke hat 0. jetzt in

gelungener weise ausgefüllt, schwer aber begreift man, wie er

glauben konnte, dasz es hiermit im besten einklange sei, wenn er

diesen musterstaat zugleich als den theoretischen nachhall der oli-

garchischen reaction in Athen darstellt '") , mit welcher in Wahr-

heit Sokrates, wenn auch Kritias sein Schüler gewesen war, doch
nicht das allermindeste zu thun hat, sondern vielmehr, sobald sie

unter eben diesem Kritias ans rüder gelangte, sofort nicht weniger
als mit der absoluten demokratie in den allerschärfsten conflict ge-

rieth. zwischen beiden richtungen ist keine andere Verwandtschaft

als die der aristokratie der Intelligenz mit der der geburt, und die

erstere, wie Sokrates sie lehrte, ist bei ihm schlechterdings nicht

aus einfiüssen der letztern entsprungen, sondern ein erbteil der

altern griechischen philosophie, welche von jeher diese lehre auf-

stellte, sobald sie nur begann auch über diese dinge nachzuden-

ken, mehr als für irgend einen seiner Vorgänger aber war dieselbe

für Sokrates durch den ihm eigentümlichen gedanken der zurück-

führung aller tüchtigkeit auf das wissen gegeben, welcher den
eigentlichen mittelpunct seiner ganzen thätigkeit bildet. 0. selbst

führt dies letztere vollkommen richtig aus. von diesem standpuncte

aus liesz sich aber kein günstigeres urteil über die absolute demo-
kratie fällen, als es Sokrates und hernach Aristoteles in voller Über-

einstimmung mit Piaton gefällt haben, in Piaton , dem vetter und

10) O. (s. 114 anm. 2) findet es seltsam , dasz K. F. Hermann in

seinem aufsatz über die historischen elemente des Platonischen staats-

ideals gar nicht von den zeitgeschichtlichen ausfällen in Piatons re-

publik gegen athenische zustände spreche, allein diese gehörten ja gar
nicht zu Hermanns thema ; dieser wollte vielmehr nur untersuchen, welche
bestandteile des Platonischen Staatsideals von Piaton nicht erfunden,
sondern aus der bestehenden Wirklichkeit entnommen seien.
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bis zu einem gewissen grade Verehrer des Kritias, wirkten allerdings

beide richtungen zusammen sein staatsideal so zu gestalten, wie es

sich gestaltet hat; doch ist dies zusammenwirken keineswegs ein

blosz friedliches, auch über die Oligarchie vielmehr fällt sein urteil

keineswegs günstig aus, seine aristokratischen familiensympathien

ordnet er überall den Sokratischen gedanken unter, und von einer

gewöhnlichen adelsaristokratie ist sein staatsideal sehr weit entfernt,

selbst sein urteil über Sparta ist kein anderes als das des Ar. : denn

auch letzterer weist trotz allem , was er an einer Verfassung wie der

spartanischen auszusetzen findet, dennoch derselben den obersten

rang nächst der besten noch über der politie an. nur in der schärfe

und bitterkeit, mit welcher Piaton das gleiche Verdammungsurteil

über die absolute demokratie ausspricht, liegt sein unterschied von
Sokrates und Aristoteles; in ihr allein zeigt es sich, dasz ihn bei

demselben nicht blosz, wie diese beiden, der nüchterne verstand,

sondern weit mehr das leidenschaftliche gefühl eines aus der er-

lauchtesten athenischen familie entsprossenen aristokraten geleitet

hat. wenn er aber im stärksten unterschiede von Sokrates lediglich

die Vernunft und nirgends die thatsächlich bestehenden gesetze als

verbindlich erkennt, so hätte 0. hierin billigerweise zum mindesten

nicht blosz, wie er thut, einen ausflusz dieses gefühls erblicken,

sondern nicht verschweigen sollen, dasz dies doch in der that nur

eine unausbleibliche consequenz des Sokratischen gedankens war,

welche nicht gezogen zu haben den wert des Sokrates als patrioten

vergröszern mag, aber seine bedeutung als denker nur verkleinern

kann, wie vollends 0. (s. 121) glauben mochte, Piaton habe an

Perikles gedacht, wenn er die tyrannen aus volksführern hervor-

gehen läszt, da doch dies in der that der gewöhnlichste hergang

war, wie in Griechenland sich tyrannenherschaften bildeten, und er

selbst zugeben musz , dasz die ganze weitere Schilderung gar nicht

auf Perikles passt, ist in Wahrheit nicht anders als dadurch zu

begreifen, dasz er von dem vorwürfe, in allem was Piaton betrifft

nicht mit der vollen geschichtlichen Unbefangenheit frei von nei-

gung und abneigung zu verfahren, leider nicht gänzlich freigespro-

chen werden kann.") dies zeigt sich auch in seiner auftassung der

persönlichen Stellung zwischen Piaton und Aristoteles, er preist

mit recht die liebe des letztern zu dem erstem , allein statt aus den

uns überlieferten äuszerungen derselben den nahe liegenden schlusz

zu ziehen, das wahrscheinlich das freundliche Verhältnis denn doch

wol ein gegenseitiges war und auch Piaton seinesteils warm für

diesen seinen bedeutendsten schüler empfand , findet er es vielmehr

undenkbar, dasz Ar. mit Piaton und der akademie in einem innigen

11) sicherlich nur ein unvorsichtiger ausdruck ist es, wenn O. (s. 135)
unter anführung der grauenhaften geschlechtlichen zuchtlosigkeit, die

nach Theopompos bei den Tyrrenern gehcrscht haben soll, sagt, Theo-
pompos schildere den zustand der w eiber bei ihnen in einer
weise, die dem Platonischen ideal zug für zug entspreche.
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Verhältnis gestanden hätte und eine möglichkeit vorhanden gewesen

wäre, als hätte er je Piatons unmittelbarer oder mittelbarer nach-

folger in der leitung der schule werden können. 0. macht hiergegen

zweierlei geltend, die schon damals von Ar. ausgeübte polemik

gegen Piatons ideenlehre und den tadel Piatons in seiner republik

gegen die redefreiheit der metöken in der absoluten demokratie.

allein er übersieht dasz Piatons wirklicher nachfolger Speusippos die

ideenlehre gleichfalls aufgegeben hatte, und dasz von allen schülern

Piatons gerade dessen lehre der des Ar. am nächsten stand, der an-

nähme, als hätte Piaton keinen Widerspruch gegen seine ideenlehre

und keine abweichung von derselben bei seinen schülern vertragen

können, widerspricht obendrein dies, dasz von seinen namhaften

Jüngern, so viel wir wissen, allein Xenokrates an derselben festhielt,

was aber den andern umstand anlangt, so hat die menschliche natui"

bekanntlich ihre merkwüi'digen Widersprüche, und so bildet zu jenen

äuszerungen Piatons wider die duldung freimütiger reden von me
töken die thatsache eine merkwürdige kehrseite, dasz fast alle seine

bedeutenderen schüler nicht Athener, sondern fremde waren, unter

ihnen freigelassene sklaven wie Hermias. soll man nun trotzdem

glauben, dasz die letzteren durchweg ihm weniger lieb als die erste-

ren waren und durchweg mehr als diese ihre zunge im zügel hiel-

ten? oder ist es wol nicht umgekehrt viel wahrscheinlicher, dasz es

noch mehr sein stolz und seine freude war, wenn aus weiter ferne

ihm neue anhänger zuströmten, wenn z. b. sogar ein hochberühmter

lehrerwie Eudoxos mit seinen schülern zu ihm übersiedelte, um sich

jähre lang mit ihnen der akademie anzuschlieszen? wenn endlich

die nachrichten, dasz Piaton den Ar. als allzu stutzerhaft getadelt

habe, auch wahr sein sollten, so folgt doch daraus noch keineswegs

eine abneigung des erstem gegen den letztern , und wenn 0. auch

in bezug auf Piaton und die seinen von dem feinern oder gröbern

cynismus spricht, der schon damals mehr oder weniger auffällig alle

Philosophen auszer Ar. in kleidung, haartracht und lebensart zur

schau getragen hätten (s. 153 f. 3 s, 11), so ist dies eben eine be-

hauptung die jedes beweises ermangelt. 0. meint auch, dasz Ar. in

begleitung des Xenokrates unmittelbar nach Piatons tode Athen

verliesz, habe mit diesem ereignis in keinem innern zusammenhange

gestanden, sondern sei geschehen, weil sich die mit dem makedoni-

schen hofe in Verbindung stehenden fremden nach dem falle von

Olynthos in Athen nicht sicher gefühlt hätten, allein es ist sehr

zweifelhaft, ob diese Verbindung damals bei Ar. schon eine nähere

war; gerade Xenokrates ferner war zugleich mit einem der bedeu-

tendsten führer der patriotischen partei, mit Lykurgos eng befreun-

det , und wie lebhaft damals das bedürfnis des friedens für Athen

war, erhellt daraus dasz gerade die patrioten zu denen gehörten,

welche denselben aufs eifrigste betrieben, bei dieser läge der dinge

konnte unmöglich denjenigen fremden, die mit Philippos in Zusam-

menhang standen, irgend eine ernsthafte gefahr drohen, wenn um-
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gekehrt, worauf sich 0. beruft, gerade Eubulos jetzt in die lärni-

trompete stiesz, so war dies nicht aufrichtig gemeint : er hatte guten

grund jetzt scheinbar einen gewaltigen eifer zu zeigen, 'um den ein-

druck zu verdecken, dasz seine faule politik an allem schuld ge-

wesen war (s. Schaefer Dem. u. s. zeit II s. 156 ff.), schwerlich aber

verlieszen Aristoteles und Xenokrates anderseits jetzt deshalb Athen,

weil sie den Speusippos als neues schulhaupt nicht ertragen moch-
ten, man hat keinen grund diese edlen männer so kleinlicher eifer-

sucht zu zeihen, dasz nicht einer von ihnen, sondern Speusippos

Piatons nachfolger ward , war bei dessen naher Verwandtschaft mit

dem geschiedenen meister natürlich genug , und was bedarf es denn
überhaupt einer andern erklärung als der schon von Zeller gegebe-

nen , dasz mit Piatons tode das band zerrisz , welches den Ar. bis

dahin an Athen gefesselt hatte , bis er sich später in der läge fand

zur begründung einer selbständigen schule dorthin zuiückzukehren?

Die abfassungszeit der Platonischen republik setzt auch 0.

(s. 147 f.) aus den schon von anderen selten geltend gemachten
gründen nicht vor oder doch nicht viel vor 380, will aber anderseits

auch nicht unter dies jähr hinabgehen, weil sich unter den anachro-

nismen dieser schrift keiner finde , der auf das emporkommen The-

bens und Makedoniens deute, indessen liegt im Inhalt derselben

auch kein zwingender grund zu einem solchen zeitverstosz , und der

«igentlich bedeutende aufschwung Thebens beginnt ei*st 375. der

hieb auf Isokrates aber (VI 505°) geht kaum auf eine bestimmte
schrift desselben, also auch nicht, wie 0. vermutet, auf den pane-

gyrikos, sondern auf seine ganze richtung. dasz die ideenlehre in

der republik noch eine sehr unentwickelte gestalt zeige , ist ferner

eine unbegründete behauptung; im gegenteil findet sich gerade hier

noch am meisten ein ansatz zu einer wirklichen ausführung des

Systems der ideen: hier allein erhalten wii' über die drei höchsten
Ideen, die des guten und demnächst des seins und der erkenntnis,

in ihrem gegenseitigen Verhältnis nähern aufschlusz. ebenso wenig
wird man hier mit 0. die dialogische kunst vermissen wollen, die-

selbe entfaltet sich vielmehr im In und 2n buche im vollsten masze,
und ihr späteres zurücktreten liegt in der natur der sache und hat
in allen Schriften Piatons seine parallelen, wenn man die Schwierig-

keit in anschlag bringt ein so umfassendes werk künstlerisch auszu-

gestalten, wird man zugeben müssen, dasz Piaton hier seine künstle-

rische meisterschaft so sehr gezeigt hat wie nur sonst irgendwo,
dasz sich die form des wiedererzählten gespräches sonst nur noch
im Lysis und Charmides finde , ist auch nur insofern richtig , als es

von dieser bestimmten einfachsten art der wiedererzählung gilt.

Gegen O.s auseinandersetzuugen über Aristoteles kritik der
Platonischen politie''^) läszt sich nur wenig einwenden, so ist u. a.

12) nach seinen jetzt vorliegenden näliereu äuszeruugen über dessen
polemik gegen Piaton ist mir klar geworden, dasz über dieselbe eine

Jahrbücher für class.. pliilol. 1871 lift. 2. 9
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keineswegs dieselbe einrede 1261' 30— ''lO und 1264'' 7 ff. an zwei
ganz verschiedene stellen auseinandergerissen, vielmehr spricht Ar.
an der letztem durchaus nicht von der von 0. behaupteten wesent-
lichen gleichheit der herscher und Wächter, sondern hat mit recht

gegen ihre wesentliche Verschiedenheit nichts zu erinnern (ÖTib'
dvaTKaiov auTtu troieiv touc auTOuc apxoviac, qpavepöv oü yoip

usw.) : denn in der that sind ja die letzteren die minder begabten
naturen, die demzufolge sämtlich in der philosophie und meistens
auch selbst in der mathematik keinen Unterricht erhalten haben,
ferner hätte 0. (s. 190 f.) ausdrücklich hei'vorheben müssen, was
schon von Zeller u. a. erinnert war, dasz Ar. bei seinen bemerkun-
gen 1264'' 1.5 ff. irrtümlich nur die vorläufigen äusz-erungen Pia-

tons V 465 f. beachtet und die spätere endgültige entscheidung

desselben IX 580—592 übersehen hat. nicht verschwiegen durfte

endlich bleiben, dasz Ar. in wahrhaft seltsamer weise 1264' 15 —
'^4. '^35 ff. bei Piaton darüber rechenschaft vermiszt, ob weiber-,

kinder- und gütergemeinschaft und anteil an der staatsregierung

und dem heerdienst, also mit anderen worten gerade das
was die unterscheidende eigentümlichkeit der beiden
oberen stände des Platonischen Staates gegenüber dem
dritten ausmacht, auch dem letztern zukommen solle oder nicht,

und dasz er über die wahre meinung Piatons über diesen punct
zweifelhaft bleibt, obwol sich zum Überflüsse Piaton wenigstens in

betreff der gütergemeinschaft sogar ausdrücklich III 417", IV 419
dahin ausgesprochen hat, dasz eine solche beim dritten stände nicht

statt finde, eine stärkere Unfähigkeit sich in den gedankenkreis

eines andern zu versetzen kann in der that nicht wol gedacht wer-

den ; aber auch von einer sehr tadelnswerten flüchtigkeit in der be-

nutzung der schrift
,
gegen welche er seine polemik richtet , kann

Ar. hiernach nicht freigesprochen werden.

Diese ungenauigkeit , mit welcher er die politie Piatons im ge-

dächtnis hat, ist nun aber auch wol festzuhalten, wenn man für das

was er über den inhalt der schrift von den gesetzen sagt, 1264'' 29
— 1265' 2, den richtigen standpunct gewinnen will, und 0. hat

daher denselben auch nicht gewonnen, er durfte nicht daran zwei-

feln, dasz Ar. das erziehungswesen mit zur Verfassung rechnet: dies

geht ja vielmehr aus dem 7n und 8n buche der politik mit einer

deutlichkeit hervor, die nichts zu wünschen übrig läszt; die worte

Kai TTepi Tfjc Tiaibeiac . . qpuXdKiuv (1264'' 40— 1265' 1) sind also

offenbar verschoben und gehören nach z. 30 (hinter KTi]CeuJc) hin-

auf, danach ist klar , dasz diese Platonische schrift von der mitte

des 5n buches bis zum ende des 8n und obendrein noch in jenen

teilen des 12n, in welchen von den euthynen, den ins ausländ zu

ihrer ausbildung geschickten bürgei'n und von der nächtlichen ver-

principiell abweichende ansieht zwischen ihm und mir nicht vorhan-

den ist. dabei aber fällt doch thatsächlich mein urteil weit weniger
günstig aus.
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samlung die rede ist , im sinne des Ar. von der Verfassung und nur

im 9n lOn lln und dem grösten teile des 12nvon der gesetzgebung

handelt, der letztere abschnitt mithin nicht viel umfänglicher als

der erstere ist. daraus ist nun aber nach der eben erhaltenen probe

keineswegs zu schlieszen, dasz das werk dem Ar. in einer wesentlich

andern gestalt als uns vorlag, weil er sagt dasz das meiste in dem-

selben wirkliche gesetze und nur weniges von der Verfassung in ihm
abgehandelt sei , sondern es beruht dies ohne zweifei wiederum nur

auf einer gedächtnisteuschung des berichterstatters. alles vorauf-

gehende brachte er dabei gleichsam als eine weitere und engere An-

leitung mit gutem recht nicht in anschlag. O.s Vermutung, dasz er

dasselbe noch gar nicht gekannt habe, ist eine Übereilung: denn wie

0. mehrere selten später (s. 294) ja selbst bemerkt, Ar. bezieht sich

1271'' 1 vielmehr ausdrücklich beifällig auf die von Piaton im In

und 2n buch der gesetze geübte kritik wider den einseitig auf die

blosze tapferkeit im kriege hinarbeitenden geist der spartanischen

Verfassung. '^) auch werden keineswegs dort die syssitien und gym-
nasien als brutstätten der Päderastie verworfen, sondern nm- be-

hauptet, dasz sie bei einer solchen einseitig kriegerischen erziehuug

notwendig dies unnatürliche laster erzeugen müssen, und so bleibt

denn noch eine stelle im 2n buche der gesetze (666'^) übrig, deren

Schwierigkeiten O.s Scharfsinn zuerst erkannt hat, indem es nach ihr

den anschein gewinnt, als solle im Widerspruch mit dem 7n buche

der privaten erziehung der vorzug vor der öffentlichen gegeben wer-

den, allein nach dem vorstehenden ist auch diese stelle vielmehr

nur so zu deuten, dasz es bei jener einseitigen richtung der öffent-

lichen ausbildung in Sparta und Kreta die pflicht der einzelnen

Spartaner und Kreter wäre ihre söhne derselben zu entziehen und
ihnen auf eigene band eine vollkommnei'e erziehung angedeihen zu

lassen.

Ar. fährt dann weiter fort (1265' 2 ff.), die Verschiedenheit

zwischen dem staat der republik und dem der gesetze sei in der

hauptsache nur eine scheinbare'''), indem sich ersterer von dem letz-

tern nur durch die weiber- und gütergemeinschaft unterscheide,

dem gegenüber erhebt sich nun aber die frage, ob denn dieser unter-

13) eine zweite stelle 1274'* 11 f. führe ich nicht an. sie würde
O. eben so schlagend widerlej^en, wenn sie — von Aristoteles selbst

herrührte. 14) ich habe früiier (z. b. Plat. phil. II s. 620) mit an-
deren den sinn dieser worte nicht richtig^ aut'gefaszt. die meinung O.s
(s. 201) aber, die ich fjilschlich auch dem Ar. zuschrieb, der gcsetzes-
staat solle nicht einen ersatz für den nuniiiehr dem Piaton unausführ-
bar scheinenden veniunftstaat der republik, sondern nur eine vorstufo
für denselben bilden, glaube ich bereits (a. o. s. 621 tt'.) genügend wi-
derlegt zu haben, neue gegengründe linde ich bei O. nicht, und nicht
minder möchte ich ihn bitten genau zu erwägen, ob es mir denn wirk-
lich nicht gelungen ist die Unrichtigkeit der von ihm (s. 202) einfach
wiederholten behauptung Zellers, der ideciihimmel sei in den gesetzen
bis auf jede spur verschwunden, (a. o. s. 576 fl".) genügend nachzuweisen.

9*
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schied nicht ein so wesentlicher ist , dasz vermöge seiner eben auch

nicht von einer wirklich wesentlichen gleichheit beider entwürfe

mehr die rede sein kann, und ob wol nicht, so weit dies dennoch
der fall ist , der eigne idealstaat des Ar. dem der republik ziemlich

eben so nahe steht wie der der gesetze. von den drei puncten we-

nigstens , die Ar. zur begründung seines Urteils geltend macht, uai-

beiav xfiv aÜTr|v, Kai xö tujv epYUJV tujv dvaTKaiuuv dTrexojLievouc

Z^iiv, Kai Ttepi TUiV cuccixiujv iLcaÜTuuc, billigt ja die beiden letzteren

auch er ausdrücklieh, und auch sein eignes ideal der öffentlichen er-

ziehung , so weit er dasselbe entwickelt hat , trifft in sehr bedeuten-

den stücken mit den Vorschriften der Platonischen gesetze zusam-

men, trotzdem verneint 0. diese frage, allein wol ist es wahr, dasz

Piaton auch in den gesetzen abweichend von Ar. an der mit den

männern gemeinschaftlichen erziehung der weiber und ihrer teil-

nähme am Waffendienst festhält und obendrein, wie dies denn auch

Ar. sofort hervorhebt, noch die neuenmg ihrer teilnähme an den

syssitien hinzufügt und so ein häusliches leben unmöglich macht;

jedoch eben so falsch ist es, wenn 0. in bezug auf die gütergleich-

heit von einem unterschiede des Platonischen gesetzesstaates und
des Aristotelischen staatsideals zu gunsten des letztern spricht

(s. 203). denn worin soll dieser unterschied bestehen? auch Ar.

verlangt ja eine teilung des in den bänden der Privatleute befind-

lichen gmndes und bodens in eine der der bürgerfamilien entspre-

chende zahl gleicher, unveräuszerlicher und unteilbarer landgüter

und zu diesem zwecke, worüber man bei 0. selbst (s. 205 ff.) die

nähere ausführung findet, die beständi'ge aufrechterhaltung der

gleichen bürgerzahl ; er ist darin nur noch viel entschiedener und
consequenter als Platou, indem er, um dies zu erreichen, vor dem
abscheulichen mittel der abtreibung nicht im . mindesten zurück-

schreckt , während Piaton dieselbe zwar in der republik unter um-

ständen angeordnet, im gesetzesstaate aber aufgegeben und die zahl

der zu erzeugenden kinder frei gelassen hatte , in der hoffnung die

Sache auf milderem wege auszugleichen 5 der idealstaat des Ar. steht

also in dieser hinsieht umgekehrt dem der republik näher als der

der gesetze und greift stärker und vernichtender in das eheliche

leben ein; auch Ar. endlich verlangt gesetzliche Vorschriften für das

heiratsfähige und zur heirat verpflichtende alter; kurz seine von der

des Piaton so durchaus verschiedene sittlich - moderne ansieht von

der ehe gelangt doch nur sehr verkümmert zur wirklichen ausfüh-

rung (s. 1265^ 38—"17. 1266'' 8—24. 1270^ 18—22. 1329' 17ff.

b3e _ 1330' 23. 1334" 29 ff. 1335" 19— 38). und so ist denn

dem Ar. hier begegnet, was auch den edelsten und grösten geistern

zuweilen zu begegnen pflegt: er ist hier im eifer der polemik über

die grenzen der bedachtsamkeit hinausgegangen und hat nicht ge-

sehen , dasz er mit dieser kritik Piatons zugleich sein eignes urteil

gesprochen hat. vollends schwer zu begi-eifen aber ist, wie er unter

diesen umständen die frage aufwerfen konnte , warum Piaton denn
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nicht eine gewisse Vermehrung der unbeweglichen so gut wie der

beweglichen habe zugelassen habe (1265 *'21—23), da doch für eine

solche auch bei ihm keinerlei räum bleibt, auch darin aber irrt 0.

(s. 203) , dasz aus der teilnähme der weiber an den syssitien in Pia-

tons gesetzen die notwendigkeit hervorgehe jedem btirger zwei land-

güter zu geben, diese anordnung hat vielmehr mit jener gar nichts

zu thun , sondern das zweite dieser guter soll der verheiratete söhn

und erbe bebauen lassen und bewohnen, um so seine eigene Wirt-

schaft führen zu können (s. ges. VI 775 * f.). und hier tritt uns man
wieder die merkwürdige erscheinung entgegen, dasz Ar. diese ein-

richtung, nach welcher die zahl der landgüter doppelt so grosz als

die der bürgerfamilien sein wüi'de, bei Piaton bekämpft (1265''

24 ff.) und doch hernach (1330* 14 ff.) sich selber aneignet, diese

Widersprüche scheinen kaum eine andere erklärung ziTzulassen als

dasz Ar. selber in bezug auf die beste staatseinriehtung über ein

starkes schwanken nicht hinausgekommen, und dasz seine dai'stel-

lung derselben im 7n und 8n buch nicht etwa nur verstümmelt auf

uns gelangt, sondern in folge dieses Schwankens wirklich von ihm
selber unvollendet geblieben ist. '^) und so führt denn auch 0.

(s. 100. 3 s. 29) die wenigstens hierin mit der unsern übereinkom-

mende Vermutung Hildenbrands nicht ohne eine gewisse beistim-

mung an, obwol eine solche annähme mit der seinigen, die Aristo-

telische politik sei uns nur in zuhörernachschriften erhalten, nicht

leicht in einklang zu bringen ist. wenn aber Piaton die Verfassung

in seinem gesetzesst aat als eine Vermittlung zwischen monarchie und
demokratie bezeichnet, so hat ihn in dieser beziehung 0. auf das

treffendste gegen die anfechtung des Ar. vertheidigt, und seine er-

örterung dieses punctes bildet eine erfreuliche ergänzung meiner
eignen früheren bemerkungen nach dieser richtung hin (Plat. phil.

II s. 631 f.), welche von anderer seite (Ribbing Plat. ideenlehre II

s. 177 anm. 335) mit etwas wolfeilen gründen abgewiesen worden
sind.

Schon aus dem vorstehenden erhellt nun aber auch, dasz Ar.

mit seinem politischen anschauungskreise und der kühlen ruhe , mit
welcher er sich in demselben bewegt , zwar einen Übergang in die

hellenistische zeit bildet, aber keineswegs, wie 0. (s. 17) will, be-

reits wirklich 'das programm derselben ausspricht oder doch andeu-

tet' noch auf einem eigentlich makedonischen standpuncte steht und
'das streben eines Demosthenes im besten fall als eine hochherzige

thorheit betrachtet' (s. 18 ff. 3 s. 33). trotzdem schon von Schaefer

(a. 0. III 1 s. 71 anm. 3) bestimmt darauf hingedeutet war, hat 0.
ganz übersehen, dasz Ar. in der rhetorik (II 24, 1401'' 29 ff.) die

anschuldigung des Demades gegen Demosthenes, dasz des letztern

Staatsleitung an allem Unglück Athens schuld sei, ausdrücklich als

15) selbst so aber wird man in der that zweifelhaft darüber, ob die
werte 1265'' 21— 23 Sri bis xivöc; wirklich von Ar. selbst herrühren
können.
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ein beispiel für die fehlerhaftigkeit des Schlusses 'post hoc, ergo
propter hoc' anführt, deutlicher konnte doch in der that das gerade
gegenteil desjenigen urteils, welches 0. ihm zuschreibt, ein mann
nicht aussprechen, dem seine beziehungen zum makedonischen kö-
nigshause allerdings immerhin gewisse rücksichten auferlegten, die

verlorenen Schriften des Ar. Wom königtum' und 'Alexandros oder
von der anläge von pflanzstädten', deren auch 0. s. 45 ff. eingehen-

der gedenkt , kommen bei der vorliegenden frage kaum in betracht

:

sie verfolgten keinen wissenschaftlichen zweck, sondern erteilten

dem Alexandros praktische rathschläge, in ihnen war also für prin-

cipielle erörterungen über den vorzug von monarchie oder republik

nicht der ort; was wir indessen im übrigen von ihnen wissen,

stimmt mit den grundgedanken der politik völlig überein. inner-

halb dieser acht bücher politik aber musz es uns geradezu wunder
nehmen , dasz seine Stellung zum makedonischen hofe doch auch so

gar keine irgend erheblichen einflüsse auf seine politischen anschau-
ungen ausgeübt hat. in seinem ganzen politischen System liegt

nichts , was nicht bei einem geborenen , den makedonischen Interes-

sen fern stehenden Athener aus der Sokratisch-Platonischen schule

eben so begreiflich, ja noch viel begreiflicher wäre, vorausgesetzt

derselbe hätte zugleich den groszen empirischen forschergeist des

Ar. und dessen eindringenden sinn für das innere wesen des that-

sächlich gegebenen besessen, welcher den Stagiriten befähigte trotz

seiner abneigung gegen die schrankenlose demokratie dennoch die

grosze entdeckung zu machen, worin die hohe und unvergängliche
Berechtigung und bedeutung des gemäszigt demokratischen demen-
tes im leben des Staates besteht, nirgends zeigt er monarchische
anwandlungen, wenigstens nicht in höherem, sondern eher in niedri-

gerem grade, als sie auch schon bei Piaton zu finden sind, das kö-

nigtum ist ihm einerseits lediglich die staatsform für die politisch

unreifen und unmündigen, für die Griechen in den anfangen ihrer

entwicklung und für die Nichtgriechen auf immer, weil sie als

Sklaven von natur niemals zu politischer reife gelangen; anderseits

betrachtet er es in seiner höchsten Vollendung zwar auch als die

höchste Verfassungsform, aber doch nur als einen dem reiche der

Wirklichkeit kaum angehörigen ausnahmsfall , indem er es in dieser

gestalt an praktisch nahezu unmögliche bedingungen bindet, heut
zu tage, sagt er 1313^ 3 ff., entstehen keine königtümer mehr, son-

dern wenn monarchien sich bilden, so sind es vielmehr tjrannen-

herschaften. und wie er einen wirklichen staat nur bei den Griechen
findet, so ist sein begriff vom staate auch nicht über den allgemein-

griechischen des bloszen cantons hinausgekommen, ein reich wie
das makedonische fällt nicht unter den begriff dessen was er staat

(ttÖXic), sondern nur dessen was er e'Bvoc nennt, und daraus folgt mit
notwendigkeit , dasz er die Makedonier trotz aller ihrer griechischen

schminke dennoch nur als übertünchte barbaren betrachtet haben
kann, ein einziges mal (1327'' 29 ff.) erhebt er sich, wie es scheint,
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Siber den gedanken eines lockern Staatenbundes hinaus zu dem eines

wirklichen gesamthellenischen bundesstaates; aber wenn man es

auch 0. zugestehen musz , dasz sich hierin zugleich eine makedoni-

sche Sympathie verräth , so enthält doch dieser gedanke ein hinaus-

treten aus seinem ganzen sonstigen anschauungskreise, mit welchem
derselbe geradezu in einem unversöhnlichen widerspräche steht,

und sollte wirklich unter dem einzigen manne, welcher den von ihm
in abhängigkeit gebrachten griechischen Staaten ihre Verfassungen

liesz (1296^ 38 fl".), nach der ansprechenden Vermutung von 0.

(2 s. 23. 3 s. 32) Philipijos oder Alexandros zu verstehen sein, so

würde das nur beweisen , dasz sich A.r. über den wahren Charakter

der makedonischen bezwingung Griechenlands teuschte, weil er eben

noch allzusehr in der einseitig griechischen denkweise befangen war.

wol war er sich dessen bewust, dasz eine bestimmte lange entwick-

lungsreihe politischen lebens in Griechenland abgelaufen war: das

geht abgesehen von der schon angeführten stelle 1313" 3 if. deut-

lich aus 1286'' 8—20 hervor, wo er damit schlieszt, dasz nunmehr
nicht leicht mehr eine andere Verfassung sich bilde als eine demo-
kratie. aber der behauptung O.s (s. 16), er habe das volle bewust-

sein , dasz der hellenische Staat über seine schöpferische kraftepoche

hinaus sei, widers^orieht die einfache thatsache, dasz er demselben

noch die neue entwicklung seiner eigenen musterverfassung zumutet,

indem er dieselbe ja auch nach O.s ansieht unter günstigen umstän-

den für ausführbar hält, und so gibt er denn derselben in ihrer

eigentlich normalen ausbildung als aristokratie im vollen einklang

mit jenem ergebnis seiner historischen betrachtung auch eine gestalt,

welche der politie und einer zur politie hinüberneigenden demokra-

tie ungleich näher steht als der Oligarchie oder monarchie, und wenn
er auch die vollendetste form des königtums noch über diese ideale

aristokratie stellt, so hat er doch die erstere selber, wie ich schon

früher nachgewiesen habe (jahrb. 1869 s. 609), für nichts anderes

als eine von denjenigen staatsformen angesehen, welche nach seiner

ansieht (1279 *' 12 fl".) der Staatstheoretiker nicht übersehen darf,

weil sie doch immerhin denkbar, wenn auch praktisch so gut wie

unmöglich sind. 0. (s. 16. 188) beruft sich für seine behauptimg
auf eine andere stelle 1264" 1 fl"., wo es heiszt: die gütergemein-

schaft würde bei der langen erfahrung, die man schon gemacht hat,

nicht unversucht geblieben sein, wenn sie wirklich praktisch wäre:
denn ei'funden ist wol so ziemlich alles, aber manches noch nicht

mit einander verbunden zur anwendung gebracht "*) , anderes kennt

16) so faszt auch O. s. 188 richtig: das cuvf|KTai auf, anders s. 16.

beiläuiig mag bei dieser Gelegenheit nicht verschwiegen bleiben, dasz
er einige male Aristotelische stellen etwas stark misversteht oder deu-
tungen versucht, welche schwerlich mit der griecliischen spräche in

einklang sind, so wird die stelle de an. III 8, 4:V2' 7 ff. s. 9 völlig

verkehrt aufgefaszt und benutzt: s. Zeller a. o. II 2 s. 445. so soll

1265'' 13 ujv vofaoe^Tric tuiv dpxaiOTdTUJV heiszen 'als gesetzgeber ein
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man wol, aber man führt es doch nicht ein (weil es unjiraktisch ist).

allein hierin liegt nichts anderes als die gewöhnliche geschichtsphi-

losophie der alten , die dem Ar. mit Piaton und beinahe sämtlichen

früheren denkern und selbst schon den Orphikern gemein ist, und
nach welcher es keine stets fortschreitende geschichtliche entwick-

lung gibt, sondern dieselben entwicklungen sich immer aufs neue

wiederholen: sub sole nihil novi (vgl. auch Zeller a. o. II 2 s. 627).

Das meiste von dem hier bemerkten habe ich schon in meinem
Vortrag über Ar. lehre vom wesen des Staates ausgeführt; ich wie-

derhole es hier nur, um denjenigen punct scharf zu bezeichnen, in

welchem meine ansichten über die Aristotelische politik am weite-

sten mit denen von 0. auseinandergehen, nur kurz sei hier schliesz-

lich noch auf die interessanten erörterungen des vf. über Hipjjoda-

mos, bei welchem er echt moderne, über den gewöhnlichen gesichts-

kreis des altertums und das Verständnis des Ar. hinausgehende

gedanken entdeckt, hingewiesen, und eben so will ich hinsichtlich

seiner beurteilung der darstellung und kritik des spartanischen

Staatslebens bei Ar. über einzelnes ") um so weniger hier mit ihm
rechten'"), je mehr ich im ganzen mit ihm einverstanden bin und
gleich ihm den wünsch hege, dasz man endlich einmal die völlige

Zuverlässigkeit der angaben des Ar. anerkennen und in folge dessen

von jener unhistorischen Schönfärberei spai'tanischer zustände zu-

rückkommen möge, mit welcher noch immer mehr oder weniger un-

sere darstellungen griechischer geschichte und altertümer behaftet

sind, nicht billigen kann ich es übrigens , das 0. immer nur nach

freund der altertümlichsten Verhältnisse' und demgemäsz Pheidon von
Korinth nicht ein alter gesetzgeber, sondern ein neuerer Staatstheore-

tiker gewesen sein (s. 205 anm. 1), so 1313^ 27 durch ^TiiKaTacTr-icavTOC

nicht die einführung, sondern die Verstärkung der ephorengewalt be-

zeichnet werden (s. 278). was 1264" 27 das Touc äWovc noch für einen

sinn haben könnte, wenn davor Kai getilgt wird (s. 190 anm. 2), ver-

stehe ich nicht, auch die einschiebung (s. 177) von oük e|Liöc TÖv vor

KOKiuc 1262^ 2 verderbt meines erachtens den richtigen sinn, den ich

anderweitig bereits dargelegt habe, offenbar nur ein versehen ist der

Schnitzer (s. 176 anm.) in der conjectur ev Toic XÖYOic epiCTiKOic 1261'»

3: O. wollte sicher entweder ev toTc epiCTiKOic Xö^oic oder ev toTc Xö-

YOIC <T01C> IpiCTlKOlC.

17) wenn O. (s. 281) aus Ar. die gleichheit der ephoren- und der

gerontenwahl schlieszt, so hat er übersehen, was längst Urlichs richtig

bemerkt hat, dasz Ar. die letztere schlechtweg iraibapujüöiic nennt
(1270'' 28), die erstere aber nur KaToi ti^v Kpicivnai&apiuübric (1271'* 9 f.)»

18) so auch nicht über die echtheit und abfassungszeit der unter

Xenophons namen übei-lieferten schrift vom Staate der Lakedämonier
(s. 238 f. anm. 1). aus den eindringenden forschungen von Nietzsche

über die quellen des Laertios Diogenes wird O. selbst inzwischen er-

sehen haben, dasz die angaben des Demetrios von Magnesia über die

unechtheit gewisser Schriften wenigstens nicht so einfach mit der be-

zeichnung 'wenig zuverlässig' abzufertigen sind, auf keinen fall aber

durfte O. (s. 9) die schrift irepi eücxi1|uocüvr|C dem Hippokrates selbst

beilegen: der Verfasser ist vielmehr, wie sich zumal aus den Unter-

suchungen von Ermerins ergibt, ein medicinisch gebildeter rhetor.
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der kleinen Bekkerschen ausgäbe citiert statt entweder nach der

groszen allein oder beiden zusammen.

Die wertvolle kleine schrift vonG.Teichmüller bekämpft mit

bestem erfolge die leider noch immer nicht zu grabe getragene ver-

irrung derjenigen, welche, wie Stahl, den Aristotelischen idealstaat

gänzlich hinwegleugnen oder doch, wie Brandis u. a., ihn teilweise

mit der politie vermischen, und stellt sich im übrigen besonders mit

den bemerkungen von Zeller in gegensatz, dasz Ar. noch nicht von

der bürgerlichen gesellschaft im unterschiede vom Staate spreche,

und dasz die verschiedenen einteilungsgründe der Verfassungsformen

bei ihm nicht recht zur einheit zusammengehen wollten, so sehr ich

indessen mit T.s auseinandersetzungen in den meisten fällen einver-

standen bin , kann ich doch nicht finden , dasz dies durch dieselben

vollständig widerlegt würde, allerdings scheidet Ar. bestimmt

(III y. VlI 8 f.) die socialen Verhältnisse von den eigentlich politi-

schen und hebt vielfach die abhängigkeit der letzteren von den

ersteren hervor; allein eine selbständige bedeutung, ein für sich ab-

geschlossenes gebiet legt er den ersteren nirgends bei, sondern sie

kommen überall nur als die unentbehrliche bedingung dafür in be-

tracht, dasz das staatliche leben sich so oder so gestaltet, damit

aber bleibt die Unterscheidung doch auf halbem wege stehen, wäh-

rend Ar. sonst überall, wo er einen neuen begrifi" entdeckt, auch

eine eigne benennung für denselben ausprägt oder doch bemerkt,

dasz es für denselben eine eigne sprachliche bezeichnung noch nicht

gebe , findet sich völlig dem entsprechend eine derartige bemerkung

in bezug auf die bürgerliche gesellschaft nicht, sondern, wie T. ganz

richtig bemerkt, der ausdruck 'staat' (ttÖXic) wird von ihm bald in

einem engern sinne mit ausschlusz der blosz socialen elemente, bald

in einem weitern mit einschlusz derselben gebraucht, ferner die

Unterscheidung von königtum , aristokratie und politie und eben so

unter den abarten die von tyrannis, Oligarchie und demokratie blosz

nach der zahl der regierenden (III 7) ist allerdings nur eine vor-

läufige, gleich hinterher wird dieselbe bei der Oligarchie und demo-

kratie als etwas nur hinzukommendes, als das eigentlich entschei-

dende aber reichtum und armut bezeichnet (III 9). bei der aristo-

kratie und Oligarchie aber vollends wird später der blosze zahlunter-

schied vollständig aufgehoben, indem auch in der idealen aristokratie

die ganze bürgergemeinde sich selbst i'egiert. als eigentlich richtige

Verfassungen ferner bleiben hernach (IV 8 ft'.) nur das ideale könig-

tum und die ideale aristokratie übrig , die uneigentlichen aristokra-

tien und die politie behalten nur die stelle von mittel- und über-

gangsformen zwischen den richtigen Verfassungen und den abarten.

die uneigentlichen aristokratien sollen mischformen von aristokratie

und demokratie oder von beiden mit Oligarchie sein , man begreift

nicht, warum nicht auch aus aristokratie und Oligarchie allein, die

politie erscheint als mischung von Oligarchie und demokratie; wenn
das aber der fall ist, so müssen diese beiden extreme, zwischen denen
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sie vermittelt, ja gleich sehr als entartungen von ihr erscheinen und
nicht, wie anfangs (III 7) gesagt wurde, die Oligarchie von der aris-

tokratie und die demokratie von der politie. trotzdem finden sich

auch nachher noch äuszerungen , in welchen die Oligarchie als abart
der aristokratie festgehalten und die ausdrücklich getroffene berich-

tigung , dasz sie nicht sowol herschaft der minderzahl als vielmehr
der reichen ist, ignoriert wird (V 7 z. a.). in der politie wird des-

halb ein aristokratisches element nicht anerkannt, weil das princip
der aristokratie die tugend oder tüchtigkeit ist , in der politie aber
keine andere hervoiTagende tüchtigkeit gefunden wird als die krie-

gerische, ganz das gleiche hat ja aber, wie gesagt, Ar. auch an Sparta
getadelt (II 9, 127U^ 40 ff.), und folglich durfte er hiernach nicht,

wie er thut, die spartanische Verfassung zu den uneigentlichen aris-

tokratien, sondern nur zu den politien rechnen, und wie er vollends
dazu kommt sich die mit diesen bestimmungen schlechterdings un-
verträgliche anschauungsweise, nach welcher die mehr zur demokra-
tie neigenden Verfassungen politien, die mehr zur Oligarchie neigen-
den aristokratien zu heiszen hätten (V 7, 1307" 15 ff. vgl. IV 7 a. e.),

halb und halb anzueignen , wird selbst durch das schillern der Oli-

garchie bei ihm zwischen herschaft der minderzahl und des reich-

tums kaum begreiflich, von den vier arten der demokratie femer
tritt die beste in v/ahrheit aus dem von ihm aufgestellten begriffe

der demokratie, herschaft der armen über die reichen , heraus : denn
sie stellt vielmehr den gleichen anteil beider an der herschaft dar,

und auch der begriff einer entarteten Verfassung, herschaft zum
nutzen der regierenden, trifft bei ihr noch gar nicht mit notwendig-
keit zu. auffallend ist, wie es T. (s. 18 f.) entgehen konnte, dasz

nach seiner eignen darstellung das sociale moment des vorwiegen-
den betriebes von ackerbau und Viehzucht oder von handel und ge-

werbe oder des gleichmäszigen von beidem doch nur zur Unterschei-

dung von drei arten der demokratie ausreicht, so dasz also Ar.
andere gesichtspuncte hinzunehmen musz , um vier herauszubekom-
men, vollends bei der Oligarchie kommt der allerdings von Ar. ge-

machte unterschied zwischen dem reichen adel und den reich ge-

wordenen kaufleuten und fabrikanten für die von ihm getroffene

sonderung der vier arten dieser Verfassung gar nicht in betracht,

sondern lediglich die immer gröszere Steigerung des reichtums und
die Zusammenhäufung desselben in immer wenigeren bänden, und
nicht anders gestaltet sich auch hier wieder die sache nach der eig-

nen dai Stellung die T. (s. 20 f.) von diesen arten gibt, in dem gan-

zen System einer Stufenfolge der Verfassungen vom idealkönigtum

ab durch die eigentliche und die uneigentliche aristokratie, politie,

erste demokratie , erste Oligarchie usw. bis zur äuszersten demokra-
tie, sodann der äuszersten Oligarchie (djmastenregiment) und endlich

der tyrannis hin , wie sich dies als schlieszliches ergebnis gestaltet,

bleibt für die historischen formen des königtums gar kein platz , in

welchen man sie einordnen könnte, die anfängliche und vorläufige
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laestinimung des Verhältnisses der Verfassungen zu einander III 7

ist endlich nach dem vorstehenden durch den weitern verlauf der

erörterungen nicht etwa blosz modificiert worden, sondern es ist

schlieszlich von ihr kein stein auf dem andern geblieben; dann aber

musz man doch fragen , ob Ar. überhaupt berechtigt war sie auch

nur vorläufig so aufzustellen, alle diese Schwankungen, Unebenhei-

ten und Widersprüche berühren nun allerdings mehr die schale als

den Innern kern der Aristotelischen Staatslehre, ja einiges im vor-

stehenden hervorgehobene ist gar nicht als fehler anzusehen; aber

auch Zeller stellt die sache gar nicht anders dar, und zu dem gegen-

vorwurf von T. (s. 5) , dasz eben nur Zeller selbst noch der oberste

gesichtspunct mangle , ist , wie sich gezeigt hat , durchaus kein ge-

nügender grund.

Wenn T. (s. 13) meint, der idealstaat des Ar. sei nirgends in

der Wirklichkeit anzutreffen, sondern ein gegenständ der vernunft-

schlüsse und der wünsche , so soll dies wol nicht heiszen , dasz der

Urheber ihn für unausführbar gehalten habe, andernfalls müsten wir

hiergegen den nachdruck betonen, mit welchem derselbe hervorhebt,

es dürfe unter solchen wünschen nichts unmögliches sein (II 6,

1265* 17 f.). wenn aber dem so ist, so ist auch nicht abzusehen,

warum Zeller deshalb getadelt wird (s. 11), weil er dem Ar. nach-

rühmt die praktische ausführbarkeit nicht aus den äugen verloren

zu haben.

Greifswald. Franz Susemihl.

22.

ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK DER BEIDEN BUKOLISCHEN
NOVITÄTEN AUS EINSIEDELN.

Seit der im j. 1869 im philol. XXVIII s. 338—341 ') erfolgten

Veröffentlichung von zwei bisher unbekannt gebliebenen bukolischen

gedichten aus der altern römischen kaiserzeit hat sich über deren

wert, alter, erklärung und Verbesserung bisher auffallender weise

soweit mir bekannt nur eine stimme vernehmen lassen : R. Peij^er

im Programm des Breslauer Magdalenengymn. 1870 ^praefationis

in Senecae tragoedias nuper editas supplementum' s. 27 tf., wo sich

s. 29—32 ein neuer abdruck derselben befindet, bi-ieflich hatte

bald nach dem erscheinen W. Schmitz in Köln einige emendations-

versuche und wolbegründete bedenken gegen mehrere metrisch un-

haltbare stellen und Verbesserungsvorschläge dem unterz. mitgeteilt.

1) die befremdlichen einleitungsworte jener publication, welche sich

auf einen g^röszern 'aualecta Einsidlensia' betitelten, damals in den
liänden der redaction befindlichen und nun zu einem besondern buch
verarbeiteten aufsatz bezogen, sind beim abdruck dieses ausschuitts

aus versehen stehen gelassen worden, was der vf. erst bemerken konnte,
als ihm die abzüge fertig zugestellt wurden.
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nachdem nun Peiper durch sorgfältiges eindringen in die mysterien

dieser äuszerst verwahrlost überlieferten gediehte die annähme, dasz

wir es mit werken älterer zeit zu thun hätten, dadurch auf das

sicherste bestätigt hat, dasz er eine grosze anzahl evident beweisen-

der beziehungen zur Neronischen zeit entdeckte, und zugleich

durch den wiederabdi'uck im genannten programm einer weitem
Verbreitung Vorschub geleistet worden ist, dürfen wir wol hoffen

dasz sich das Interesse auch diesen resten des altertums gebührend

zuwenden werde, denn wenn auch gegenüber unerwarteten ent-

deckungen in unserer vielfach geteuschten zeit der philologische

skepticismus seine volle berechtigung hat, so fällt diese dahin, so-

bald vollgültige beweise für* echtheit und alter einmal erbracht wor-

den sind, indem nun der unterz. , der für seine editio prineeps wol

mit recht alle die nachsieht in anspruch nehmen darf, welche bei

einem noch nicht durch den druck fixierten text gestattet werden
musz, die von Peiper aufgestellte und gut durchgeführte Vermutung

in der hauptsache aufrecht hält, glaubt er dm*ch die folgenden epi-

kritischen bemerkungen die etwas dunklen gediehte dem allgemeinen

Verständnis noch näher bringen zu können.

Um von der grundlage des ganzen , der kritischen behandlung

des textes auszugehen , so hat im ersten gedieht Peiper richtig er-

kannt , dasz V. 5 bereits dem Ladas zugewiesen werden musz : denn
da Thamyras keine anstalten trifft, von sich aus preise auszusetzen

für den fall dasz Ladas sieger bleibe , eben weil er dessen sieg für

etwas unmögliches hält (vgl. v. 11. 12. 15), so musz Ladas damit

den anfang machen: er hält das aufstellen von pfändern für ein

gutes mittel seine Zuversicht zu stählen; somit passt es vortrefflich

hierzu , wenn er seines nebenbuhlers zögerung mit geschenken her-

auszurücken {praemia si cessant) als ein zeichen ansieht, dasz der-

selbe kein rechtes zutrauen zu seiner kunst besitze {artis fiducia

muta est: muta, indem ihm die kühnheit des wortes versagt ist,

wenn nicht vielleicht eher niüla est zu schreiben ist), v. 7 halte ich

meine Verbesserung nota alba statt notam albam aufrecht, da ich

den doppelten acc. graecus frontem und notom aTbani nicht für zu-

lässig erachte in einem falle , wo der Verfasser mit der leichtesten

mühe von der weit der deutlichkeit nachhelfen konnte, v. 9 ist

statt munus et {munus en ist aus metrischen gründen zu verwerfen)

mit W. Schmitz einfach munus zu schreiben, derselbe hat zu v. 12

statt des wegen des hiatus unmöglichen hsl. empta vorgeschlagen

dempta, was nicht nur der Überlieferung näher kommt als Peipers

conjectur prompta^ sondern auch einen bessern sinn gibt, denn

wäre prompta richtig, so wüi-de Thamyras, welcher schlieszlich doch

den preis davonträgt , den er sich v. 1 1 und 1 5 mit kühner zuvei'-

sicht zuerteilt , ein wort ausgesprochen haben , welches für ihn nur

von schlechter Vorbedeutung sein konnte : denn dann wäre es zweifel-

haft geblieben , auf wen sich die worte damnato iam nunc beziehen

sollten, während dieselben nach der ganzen haltung des Thamyras
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doch nur auf Ladas anwendung finden dürfen, dazu kommt dasz,

während Ladas die auswahl zwischen zwei preisen, dem bock und

der jifeife, gelassen hat, es auffallend wäre, wenn Thamja-as, sofern

er überhaupt preise auszusetzen gewillt sein sollte, nun auch mit

«iner fistula herausrücken wollte, während der dichter nach des

Vergilius Vorgang doch die schönste auswahl unter einer menge an-

derer pastoraler gegenstände hatte, lesen wir aber dempta^ so meint

Thamyras, sein gegner könne den verlust seiner fisiula als eine aus-

gemachte Sache betrachten, da aber keinerlei andeutung vorliegt,

dasz sich Ladas dazu entschlossen habe nicht den bock, sondei-n die

pfeife auszusetzen (denn das wird er nach den höhnischen worten

des Thamp-as v. 1 1 eUge utrum perdas kaum so schnell haben thun

wollen; auch fehlt in seiner antwort v. 13. 14 jegliche beziehung

darauf) , so müssen wii- folgendermaszen interpungieren

:

TH. sive capn'um mavis vel Fauni ponere munus

,

elige utrum p)erdas , et erit, puto, cetiius omen

fistula : danmato iam nunc x>ro pignore dempta est.

das nemlich , meint Thamyras in seinem spott , wird füi' Ladas ein

sichereres omen sein, wenn er gleich ^\q fistula aussetzt: denn das

omen besteht dann darin, dasz er damit seine ganze gesangeskunst

symbolisch preisgibt, bezieht man nemlich das cetiius omen , was

auch mir früher probabel erschien, auf die worte eUge utrum per-
das., so kann man das doch nicht ein rechtes omen nennen, da es

eine persönliche invective des gegners ist , nicht aber ein wort oder

eine handlung des Ladas selbst involviert , welche für ihn eine böse

Vorbedeutung enthalten könnte , da er sich darum ja nicht zu küm
mern braucht, setzt er aber die pfeife aus , so kann er sie auch ver-

lieren.

V. 17 ist sowol corrumpit als Peipers conjectur corrupit zu ver-

werfen: corrvmpcre könnte nur heiszen 'verführen, verleiten', und
das kann Ladas doch nicht sagen, wenn er sich nicht von vorn her-

ein aufgeben will, daran denkt er aber v. 13. 14 noch nicht im ent-

ferntesten, oh percussif?

Dasz der mit v. 22 beginnende gesang des Ladas nicht unter-

brochen werden darf, ist selbstverständlich, auch wenn wir auf das

gesetz der responsion nicht rücksicht nehmen wollen, welches hier

streng durchgeführt ist.

Indem nun Peiper sich der meinung gefangen gibt, als bezwecke

das lied des Ladas eine lobpreisung des ApoUo , das des Thamyi'as

eine solche des Nero (s. 27 'postquam Ladas Apolliuem celebravit

primordia mundi ad citharam referentem, Neronem vatem Thamyras
laudat 'IXiou äXuJCiv cantantem scaenico habitu qualem Suetonius

38 tradidit') , kommt er im einzelnen zu einer erklärung welche den

Worten nicht selten gewalt anthun dürfte, so meint er s. 27, in den

versen 22— 26 wünsche der dichter über die götter und die anfange

der weit belehrt zu werden ; in den fünf folgenden schildere er den

gott, Apollo nemlich, wie er mit der lyra ertöne; dadurch dasz er
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mit den klängen der lyi-a gedonnert, habe er zugleich mit seiner

kunst sich als den geist des himmels, d. h. die göttliche macht
welche alles erschaffen hat, und als bild der sonne, nemlich Phöbus
manifestiert, zunächst musz aber hervorgehoben werden, dasz gar

nicht Phöbus selbst gepriesen wird, sondern irgend ein mensch,

eine erscheinung Avelche mit Phöbus usw. verglichen wird, das be-

weist V. 34 caelestes, ulli si sunt, Jiac voce locuntur. dieses wesen,

welches eine stimme besitzt, wie sie nur die götter besitzen können,

wird deutlich verglichen mit Phöbus, wie dieser aussah, als er froh

über den tod des drachen die tiefsinnigen weisen schuf:

32 talis Phoebus erat, cum laetus caede draconis

docta repercusso generavit carmina x^lcctro.

zugleich wird aber ein anderer gott zur vergleichung herangezogen

mit den versen

29 tälis divina potestas

,

qiiae genuit mundum septemque intexuit orhis

artificis somis et toto miscet amore,

ein anderer sage ich : denn wenn es auch keinen anstand hat Phöbus
von der entstehung der weit singen zu lassen, so kann er doch

nicht selbst schöi^fer dieser weit genannt werden, das ist und
bleibt kein anderer als Jujipiter. dieser ist es den wir v. 27 seit

caeli mens illa fuit seu solis hnago unter caeli mens zu verstehen

haben, während solis imago natüi'lich Phöbus darstellt, mit Juppiter

aber wird ebenso gut wie mit Apollo der betreffende sänger mit

himmlischer stimme deshalb verglichen, weil jener durch die er-

schaffung der weit und der sieben eingewobenen zonen sich auch

als gewaltigen künstlor und zwar speciell musiker manifestiert hat

:

denn die sieben zonen des Weltalls bringen ja die himmlische

Sphärenmusik hervor imd die göttliche, alles durchdringende

h arm nie (v. 31 et toto miscet amore: wol besser totum, nemlich

mundum oder orhem) : sie sind in groszem maszstab die Urbilder der

sieben saiten an der lyra.

und dasz wirklich an zwei götter gedacht werden musz,

welche zur vergleichung herbeigezogen werden, zeigt deutlich v. 28

:

27 seu caeli mens illa fuit seu solis imago,

dignus utroqiie stetit . . . ostro clarus et auro

intonuitque manu.
denn wäre es nur A^doIIo , von dem hier gesprochen wird, so könnte

er nicht entweder als himmelsseele oder als bild der sonne gedacht

werden: denn Sonnengott bleibt er ja immer, daher ist auch die

Überlieferung utroque festzuhalten statt Peipers Vermutung utraque,

welche die Schwierigkeit doch nicht zu lösen vermag.

Haben wir nun erkannt, dasz die worte v. 29 talis divina

potestas mit denen des v. 27 seu caeli mens illa fuit identificiert und
auf Juppiter bezogen werden müssen , so werden wir die gleichen

ausdrücke des anfangsverses 22 maxime divorum caelique aeterna

potestas ganz einfach eben auch auf Juppiter zu deuten haben, wen
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tonnte man auch anders unter dem maxime divorum verstehen?

und da ferner im folgenden nur von diesen beiden göttern gespro-

chen wird als dem mutmaszlichen kern der überirdischen, gottähn-

lichen erscheinung, welche geschildert wird, so ergibt sich daraus

dasz auch in den einleitungsversen nur von diesen zweien die rede

sein kann, somit v. 25 carminibus virgo furit et canit ore coacto

nicht auch auf eine andere, also dritte gottheit bezogen werden
kann, eine annähme die sich auch durch den ausdruck furit und
canit ore coacto, sowie das folgende verbietet, in welchem ja direct

erzählt wird, was denn die verzückte und zu liedern begeisterte

Jungfrau gesungen habe, nemlich dasz sie göttererscheinungen ge-

sehen habe, indem wir also diese Jungfrau, welche nur als ver-

zückte berichterstatterin fungiert, bei seite schieben, d. h. nach dem
vorhergehenden verse ein komma setzen , bleibt uns noch übrig die

drei ersten verse

maxime divorum caeUque aeterna potestas

seil tibi Phoebe placet temptare loquentia fila

seil citliarae modidis ])rimordia iungere munäi
unter Juppiter und Apollo zu verteilen, lassen wir die verse in

ihrer überlieferimg bestehen, so müssen wir dazu aus dem folgenden

etwa ergänzen: 'wenn du zur leier greifen willst' (si tibi xüacet

temptare loquentia füa) , was sich mit etwas not und mühe allenfalls

thun liesze. dann aber blieben für Phöbus allein die beiden folgen-

den verse. aber das würde einen unerträglichen pleonasmus her-

vorbringen: denn die loquentia fila sind ja nichts anderes als die

moduli citliarae. auf das seu vor citliarae hätten wir freilich dann
nicht weiter zu achten, da es statt des hsl. et vermutet worden ist.

aber von dem Inhalt des von den göttern zu erwartenden gedichtes

ist ja nirgends die rede, sondern nur vom singen selbst; dann aber

kann sich das citliarae modulis primordia iungere miindi nicht auf den
Sänger der kosmogonie, sondern den schöpfer des kosmos selbst

beziehen , auf den nemlichen von welchem es unten v. 30 heiszt dasz
er die weit erschaifen und die sieben zonen eingewoben habe, ist

diese schluszfolgerung richtig, so schlieszt sich daran zwingend ein-

mal die Verbesserung des überlieferten et in seil, und dann die Um-
stellung der verse 23 und 24:

22 maxime divorum caclique aeterna potcstas

,

24 seil citliarae modulis primordia iungere mundi

,

23 seu tibi, Flioebe
,
placet temptare loquentia fila:

25 carminibus virgo furit.

temptare in v. 23 hat Peiper evident richtig verbessert statt des hsl.

emitare: es geh.t2>lacct voraus.

Wir haben nun folgenden gang der handlung gewonnen: eine

gottähnliche erscheinung, sei es Juppiter sei es Phöbus, ist mit dem
klang der lyra unter die menschen getreten : der anblick bringt eine

Jungfrau zur Verzückung und diese weissagt begeistert, sie habe
einen gott gesehen: (26) fas mihi sit vidisse deos, fas prodcrc mun-
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dum. genau übersetzt heiazt das : möge es mir gestattet sein (nicht

als frevel ausgelegt werden) götter gesehen zu haben
,
gestattet die

weit zu — schildern? verrathen? letzteres gibt gar keinen sinn,

und ersteres wäre nur dann möglich, wenn diese Jungfrau von der

weit und ihrer erschaffung auch reden wüi'de: sie berichtet aber
von nichts als von der gehabten erscheinung. natürlich ist statt

mundum zu lesen mundo, die götter haben ihr zweierlei zu ver-

zeihen und zu gestatten, einmal dasz sie dieselben gesehen hat, und
zweitens dasz sie der weit dies auch erzählt, im weiteren wird es

der Seherin immer klarer, dasz es wirklich eine göttererscheinung

war, welche sie sehen durfte, und zwar sicherlich entweder Juppiter

oder Apollo, in v. 28 ist die lücke nach stetit von Peiper geschickt

mit deus ausgefüllt worden ; tunc , was ich vermutete , erscheint mir
jetzt auch als flickwort und unpassend.

Der erschienene gott bleibt aber nicht allein: von den klängen
seiner saiten angelockt naht sich die schaar der gelehrten Schwe-
stern (v. 35), welche, noch ehe Ladas in seiner Schilderung fort-

fahren kann, von Thamyi-as aufgefordert werden sich hierher zu be-

geben, wo sich ihr Apollo befinde:

36 huc huc Pierides volucri concedite saltu:

hie Heliconis opes florent , hie vester Apollo est.

tu quoque Troia sacros cineres ad sidera tolle

atque Agamemnoniis opus hoc ostende Mycenis.

40 iam tanfi cecidisse fuit. gaudete ruinae

et laudate rogos : vester vos tollit alumnus.

plurima harha

albaque caesaries pleno radiahat honore.

45 ergo ut divinis implevit vocibus auras,

Candida flaventi distinxit tempora vitta

Caesareumque caput merito velavit amictu.

haud procul Iliaeo quondam non segnior ore

stabat et ipsa suas deledat Mantua Chartas.

während es Ladas noch unentschieden gelassen hat ob die götter-

erscheinung Juppiter oder Apollo darstelle, ist es dem Thamyras
zur gewisheit geworden dasz es Apollo sei: dies wird hübsch ver-

mittelt durch die erwähnung vom herannahen der musen. insofern

bereits enthält das lied des Thamyras eine Steigerung: Thamyi-as

nimt den gedanken des Ladas auf und bringt ihn zur klaren ent-

wicklung. die beziehungen auf Nero sind hier so handgreiflich,

dasz sie uns ohne weiteres den Schlüssel zum ganzen darreichen,

wie könnte Apollo ohne weitere nebenbeziehung ein alumnus Troiae

(v. 41) genannt werden? richtig hat Peiper s. 28 der thatsache ge-

dacht, dasz Nero fast noch als knabe zu gunsten der üienser deren

rechtshandel entschieden habe : er ist es welcher sowol dadurch als

auch durch seinen dichterruhm die asche Trojas zu den sternen er-

hebt und selbst über das Agamemnonische Mycenä trium]phieren
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läszt: ein alumnus Troiae ist er aber als nachkomme des Aeneas,

dessen er sich namentlich gerühmt haben musz, sonst hätten die

Römer nicht den spottvers gemacht (Suet. Nero 39) : quis ncgat

Aeneae magna de stirpe Neronem? sustulit hie mairem, sustuUt ille

patrem. darin aber gieng Peiper fehl, dasz er annahm, es werde

hier Nero geschildert, wie er bei dem brande Roms Ilions ein-

nähme im kitharödengewande gesungen habe, es hat freilich etwas

verführerisches sich vorzustellen, die aufforderung an Troja seine

aschenhaufen zu den gestirnen zu erheben und dieses werk dem
Agamemnonischen Mycenä zu zeigen, endlich die Versicherung, diese

ehre, dieses glück wiege den fall Trojas reichlich auf, beziehe sich

auf Neros MXiOU aXiucic. aber dagegen sti'eitet zunächst das tu

(juoque in v. 38: hatte der dichter Neros gedieht vom falle Trojas

im äuge, so durfte nicht erst nachträglich und beiläufig Troja auf-

gefordert werden am allgemeinen jubel und entzücken teil zu neh-

men; ferner kann Troja unmöglich eine tiefe genugthung empfinden

über ein gedieht, welches mit seinem zweiten brande — denn wenn
Nero Trojas almnmis genannt wird, so ist eo ipso Rom mit Troj'a

identificiert — aufs engste und traurigste verknüpft ist. und end-

lich ist es sehr fraglich, ob Nero bei der allgemeinen entrüstung

über Roms mutwillige einäschei'ung und Neros benehmen dabei die

Veröffentlichung dieses offenbar an ihn adressierten gedichtes zuge-

lassen hätte: man erinnere sich an Tacitus worte ann. XV 39 quae

(die humanität heuchelnden masznahmen Neros beim brande) qiiani-

quam popularia in irritum cadebant, qida pervaserat rumor in ijjso

tempore fJagrantis tirhis inisse cum domesticam scaenam et cecinisse

Troianum excidium praesentia mala vetustis cladihus adsimidantem.

vielmehr ist das worüber sich Troja freuen soll ohne weitere spe-

cielle beziehung der unermeszliche dichterruhm seines enkels : diese

freude läszt alles herbe leid vergessen, und um deswillen war es

wol wert zu fallen, da nur durch Aeneas ausfahrt der grund zum
römischen Weltreich gelegt werden konnte, nur so das erscheinen

eines Nero möglich war.

Aber die Schmeichelei hat ihren höhepunct noch nicht erreicht.

in den bruchstücken der folgenden verse 42—44 wird uns, soweit
wir aus den resten vermuten können, von einer greisen sänger-

gestalt erzählt, welche mit langem hart und weiszeni haupthaar in

voller ehre gestralt habe, wie er (Nero) dann mit seiner göttlichen

stimme die lüfte erfüllt habe, habe er die weiszen schlafen mit einer

gelblichen binde geschmückt und das Cäsarische haupt mit der ver-

dienten Umhüllung umgeben: nicht weit davon habe Mantua ge-
standen, einst nicht thatenloser als der mund des ilischen «ängers,

und habe selbst ihre papiere zerstört.

Peiper bezog alles auf Nero, dieser mit allen insignien eines

kitharöden geschmückt habe als solcher auch einen hart und weiszes
haupthaar getragen und die seherbinde in den locken, das Cäsari-

sche, d. h. sein eigenes haupt habe er mit recht (Peiper nimt merito

Jahrbücher fdr das«, philol. 1871 lift. 2. 10
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als adverbium) mit seinem gewande (amicfu) verhüllt, da er selbst

über Ilions Schicksal , das er besungen
,
getrauert habe.

Dagegen läszt sich^nun vieles einwenden, einmal passt nach

V. 45 ergo ut divinis implcvit vocibus auras der darauf folgende Can-

dida flaventi distinxit temj)ora vitta nicht: denn nicht erst nachdem
er gesungen hat , schmückt er das haupthaar mit der binde ; diese

muste er, wenn sie zu den insignien des sängers gehörte, entweder

schon vorher getragen haben, oder, da die tänie vielmehr ein zei-

chen des Sieges ist , aus der band eines andern , nicht der eignen er-

halten, wie kann ferner Nero in v. 47 sein haupt mit recht mit dem
gewand verhüllen aus trauer über Ilions unglück, während doch

Ilions fall v. 40 vom dichter gering angeschlagen wird gegenüber

dem glück, das ihm aus dem dichterruhm seines enkels erwachsen

ist? endlich, wie kommt der jugendliche Nero zu dem reichlichen

hart und dem weiszen. lockenschmuck, den weiszen schlafen? er soll

ja den Apollo darstellen, den Apollo citharoedus. und so schildert

ihn auch Apollo selber in Senecas apotheose c. 4 als sein ebenbild,

als eine jugendliche , schöne gestalt:

22 nie mihi similis völtu similisque decore

nee cantu nee voee minor,

und nachdem er ihn mit Lucifer und Hesperus, ja sogar dem leuch-

tenden jungen Sonnengott verglichen hat

:

30 talis Caesar adest , talem iam Borna Neronem
adspieief. flagrat nitidus fulgore remisso
voltus et adfuso cervix formosa cax^illo.

das weist doch eher auf eine jugendliche Apollogestalt hin als auf

die person eines greisen, ehrwürdigen sängers. jene greisengestalt

musz demnach anders gedeutet werden.

Wenn es am schlusz des gedichtes von Mantua, der repräsen-

tantin des Vergilischen epos , welche von selbst ihre Schriften zer-

stört, um damit anzudeuten dasz sie Nero gegenüber fortan auf

jeden dichterruhm verzichte, noch heiszt, sie sei früher nicht thaten-

loser, kraftloser gewesen als der ilische mund, d. h. Homer, so ver-

langt man bei der Unterwürfigkeit Mantuas auch von Seiten Homers,

dem jene doch ebenbürtig gewesen, ein ähnliches zeichen demuts-

voller ergebenheit. er musz ihn mindestens mit dem Siegeszeichen

krönen , wie es auch v. 47 heiszt : Caesareumque caput merito velavit

amictu, d. h. er umgab das Cäsarenhaupt mit der wolverdienten

Umhüllung. Homer ist es, der als greiser sänger mit wallendem

bart und schneeweiszem haupthaar ebenfalls zugegen ist und , nach-

dem Nero die lüfte mit seiner göttlichen stimme erfüllt hat, ihn als

Sieger krönt , und zwar mit der eigenen tänie , die er von seiner

schneeigen schlafe loslöst: d. h. Homer verzichtet auf den bisher

innegehabten ehrenpreis und überträgt denselben auf Nero, dieser

sehr einfache, bezeichnende und drastische gedankenfortschritt wird

erreicht, wenn wir v. 46 statt distinxit mit der leichtesten änderung

discinxit lesen: die von schneeweiszen locken umwallten schlafe

I
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entfesselt er von der gelblichen tänie. dasz discingere so construiert

werden kann, zeigen folgende beispiele von Zeitgenossen: iam discin-

gitur armis Silius VIII 34 ; discinxit ratione dolos fraiidesqtie resolvit

ebd. VII 153
j
peltatam ScytJnco discinxit Amasona nodo Martialis IX

104.— V. 47 hatte Peiper das h&l. celaMt richtig in velavit verbessert;

velat materna tempora myrto sagt Vergilius Aen. V 72; advelat tem-

pora lauro ebd. 246 ; zum vorhergehenden v. 46 mag man noch

als gegenstück Verg. Aen. VI 660 omnihus his nivea cingimtur tem-

pora vitta vergleichen, welche stelle bezeichnend auf die frommen
Sänger im schattenreich geht, dasz amicfus nicht nur das gewand,

sondern jegliche Umhüllung bedeutet, ist bekannt: vgl. Verg. Aeti.

III 545 et capita ante aras Phrygio velamur amictu] Lucr. VI 1134

caeli mutemus amictum, besonders significant Columella XII 68 et

curvi foniere dentis iam virides lacerate comas, iam scindite amictus.

Bei welcher gelegenheit nun war es wol, dasz Nero im gold-

gestickten, purpurverbrämten kitharödengewande ä la Apollo auf-

trat und solche Sensation erregte, dasz eine verzückte Jungfrau

götter gesehen zu haben vermeinte, Homer seinen stirnschmuck ihm
umzulegen, Mantua ihre schriften zu zerstören schien? doch nicht,

wie Peiper annahm, in den tagen von Roms brand, einmal aus den

bereits oben genannten gründen , und dann weil , wie Tacitus aus-

drücklich erzählt, Nero damals nicht vor dem publicum, sondern

in seinem hause Ilions Untergang besang: vgl. ann. XV 39 per-
vaserat rumor in ipso tem^jore fJagrantis itrlis inisse cum dorne-

st ic am scaenam usw., Suet. Nero 38 lioc incendium c tiirri Mue-
cenatiana prospectans, während das vorliegende gedieht, wie es

scheint, vielmehr den kaiser vor der versammelten Volksmenge auf-

treten läszt, deren gefühle bei diesem anblick durch Ladas und
Thamyi'as sowie durch die begeisterte Jungfrau im liede des Ladas
wiedergegeben werden, man bedenke ferner, dasz sich die hier

offenbar vorausgesetzte allgemeine begeisterung der groszen massen
kaum bis in das jähr von Roms brand wird forterbalten oder gerade

damals mit besonderer gunst manifestiert haben, anderseits muste
das erste auftreten Neros bei neuen von ihm eingeführten spielen

groszes aufsehen erregen, zumal wenn es von einer gehörig instruier-

ten claque unterstützt war. und so werden wir auf das allerein-

fachste auf das fest der Juvenalia geführt , an welchem Nero , als er

zum ersten mal in Rom die bühne betrat, mit hülfe seiner 5000
klatschenden Augustianer gerade solche benennungen und lobsprüche

sich erwarb, wie sie ihm hier geschenkt werden: vgl. Tacitus XIV 15

postremus ipse scaenam inccdit, midta cura tcmpfans citharam et prae-

meditans assistentihus phonascis. acccsserat cohors militiim, ccnturiones

trihunique et maerens Burrus ac laudans. tuncquc primmn consa-ipti,

sunt equites Romani cognomento Augustianoriim aetatc ac rohorc con-

spicui et pars ingenio procaces, cdii in spe potent iae. hi dies ac
noctes plausihiis pcrsonare, formam principis voccm-
que deum vocahulis appellantes. noch deutlicher meldet die

10*
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von Peiper angeführte stelle bei Cassius Dio LXI 20 , der berichtet,

sie hätten gerufen: 'wie schön ist Cäsar, Apollo ist es, Augustus,
der Pythier in seiner art einzig, niemand kann dich besiegen, Cäsar,

auszer du selbst.' vgl. auch Suet. l>(cro 11. 12. 21. so kann auch

die stelle Suetons c. 21 flagitanühus cunctis caelestem vocem und
Tacitus ausdruck voccm dcum vocabiiUs appellantcs passend mit v. 34
und 45 des gedichtes verglichen werden, dasselbe wäre somit an-

fangs der sechziger jähre, wol noch im frischen andenken an das

Juvenalienfest und unter dem eindruck der damals entfalteten gött-

lichkeit gedichtet worden.

Werfen wir nun noch einen rückblick auf die einleitungsworte,

so sehen wir dasz nur bei der annähme, beide sänger bemühten sich

6inen und denselben mann, Nero, in den himmel zu erheben, die

verse 17—21 verstanden werden können, nachdem nemlich Tha-

myras siegesgewis sich aus dem gründe den preis zugesprochen hat,

weil er das lob Cäsars zu singen beabsichtige, antwortet ihm Ladas

:

et me sidereo percussit Cynthius ore

laudatamque clielyn iussit variare canendo,

d. h. auch mich hat der Cynthier mit seinem stralenden antlitz

durchzuckt und mich angewiesen das der leier (Neros nemlich) ge-

zollte lob durch meinen sang in buntem Wechsel zu verkünden, der

Cynthier ist hier entweder schon Nero selbst oder Apollo , welcher

dafür sorgt dasz sein liebling (vgl. Seneca apoth. 4) gebührend ge-

feiert werde, des Schiedsrichters Mida wünsch v. 20 sie vos cantantes

deus adiuvet läszt auch hier schmeichlerischer auslegung die deutung

auf Nero = Apollo offen; endlich enthält v. 21 alternis Thamyras
imponat honorem keinen sinn, wenn es sich nicht um die lob-

preisung feiner und derselben person handelt, welche durch Ladas

begonnen, durch Thamyras auf den gipfelpunct ei'hoben werden soll.

Endlich glaube ich auch jetzt noch trotz Peipers zweifei an-

nehmen zu müssen, dasz ursprünglich am Schlüsse des gedichtes der

kampfrichter noch sein urteil über den vorzug abgegeben hat. aller-

dings konnte es nicht zweifelhaft sein, wie dieses ausfallen würde,

daraus folgt aber durchaus nicht dasz es deshalb wegbleiben durfte.

Mida wird am anfang gebeten den Wettstreit zu entscheiden, dieser

nimt das willig über sich, auf sein urteil rechnet v. 14 Ladas mit

Sicherheit, und so läszt er denn auch kraft seines kampfrichterlichen

amtes an die Jünglinge die auffox-derung ergehen mit dem gesang

zu beginnen, nachdem er die reihenfolge bestimmt hat. wie sollte

ihn da der dichter am Schlüsse den zweck seines Vorsitzes haben

vergessen lassen? und selbst wenn er zweifelhaft gewesen wäre,

muste er seine Zurückhaltung begründen, so gut wie Palämon in der

dritten Vergilischen ecloge (vgl. auch Theokritos eid. 6 a. e.).

Das zweite idyll, das an geist, naturwahrheit , witz und poeti-

schem gehalt das erste weit überragt, führt uns eine Zwiesprache

zwischen zwei personen vor, von denen die eine, Glyceranus, das
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leben von der heitern seite ansieht, während die andere, Mystes,

sich mitten in den freuden der gegenwart der drückenden sorgen

nicht erwehren kann, der ojitimist Glyceranus ist zugleich philosoph

und weisz geschickt, ohne allzu beschwerlich zu fallen, Sprichwörter

und trost der Weisheit anzubringen; der andere kann nur mit mühe
dazu gebracht werden zu eröffnen, warum er sich so schweigsam
und mürrisch verhält, nachdem dies endlich gelungen, folgt aus

seinem munde eine enthusiastische beschreibung des gegenwärtigen

glucks, welche in einem aus Vergilius genommenen verse (ed. 4, 10)

casta fave Lucina , fuus iam regnaf Apollo mit einem gebet an die

geburtsgöttin und einer directen hinweisung auf Nero schlieszt.

nach der anläge des gedichts musz der schwerpunct in den versen

22 und 23 gesucht werden:

ergo wiim dubio pugnant discrimine nati

et negat Jmic aevo stolidum pecus aurea regna?
falls wir nemlich nicht annehmen wollen , dasz die eigentliche ent-

hüllung des Mystes nach v. 15 ausgefallen ist und die Schilderung

vom goldenen Zeitalter der gegenwart ursprünglich dem Glyceranus

in den mund gelegt war, der damit den über die drohende haltung

einer dem Nero feindlichen partei bekümmerten Mystes zu trösten

suchte, es scheint mir das um so wahrscheinlicher , als nach den
gesetzen des amöbäischen liedes , sobald es zu längeren monodien
kommt , es deren zwei sein müssen, auch klingen die oben ange-

führten Worte eher wie eine Verachtung jener *viehdummen' pai'tei

als wie bekümmernis über deren feindseliges benehmen, und dann
ist das ganze kein trauerlied, sondei'n ein begeisterter triumph-

gesang, welcher dem traurigen, wortkargen Mystes nicht recht

eignet, endlich führt nach der glänzenden Schilderung der eben

jetzt herschenden festfreude ergo in v. 22 eine schluszfolgerung ein,

deren sinn nur sein kann : 'also kann ein geschlecht, welches diesem
Zeitalter den namen des goldenen nicht zugestehen will, dies nur
zu seiner eignen gefahr thun.' mit unrecht habe ich die Überliefe-

rung num zu gunsten von non geändert , die worte wollen vielmehr

sagen: 'ist also der ausgang, die entscheidung noch zweifelhaft,

wenn die söhne dagegen ankämpfen wollen und das dumme vieh

diesem Jahrhundert das Zugeständnis versagen will, dasz es ein gol-

denes sei?' d. h. man musz duhio discrimine auch auf den folgenden

vers beziehen.*) nati durfte Glyceranus — wir nehmen nemlich

jetzt als sicher an, dasz diese ganze partie von Glyceranus gespro-

chen wurde — von den Römern schon sagen, nachdem ihn Mystes
V. 7 mit dem ehrenden namen des vaters angeredet hat.^)

2) das Schimpfwort 'rindyieh' scheint man in hofkreisen öfters jje-

braucht zu haben: vgl. Tacitus XIII 1 affeo ut C. Caesar pecudem auream
eum appellare solUiis sit. 3) dasz die rede des Mystes verloren ge-
gangen ist, könnte vielleicht geradeswegs daraus erklärt werden, dasz
dieser teil, welcher von anklagen, feindseligen äuszeruugen und der-
gleichen andern dem kaiser unangenehm klingenden dingen handelte,
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Die beweisstellen der alten über das goldene Zeitalter des Nero
hat Peiper s. 29 gesammelt und zugleich unzweifelhaft richtig die
Beziehung des gedichtes auf Nero erkannt, man füge noch die wich-
tige stelle bei Seneca apoth, 4 v. 9 hinzu : aurea formoso descendunt
saecula ßo und 2o fclicia lassis saecula praestdbit legumqm süentia
rumpet. Tacitus hat auch hier bei seiner sorgfältigen geschicht-
schreibung eine hübsche anzahl stellen, welche sich für die erklärung
unseres gedichtes trefflich verwerten lassen, wie es sich mit der
hier angedeuteten Opposition einer nerofeindlichen partei verhalten
habe, lernen wir aus ann. XIV 20 zur genüge kennen: der hier
unter anderem ausgesprochene Vorwurf, es sei eine allgemeine ent-
artung eingerissen (cetemm abolitos paulatim pafrios mores funditus
everti per accitam lasciviam , ut qvod iisquam cornimpi et corrum^yere
queat in urhe visatur degeneretque shidiis externis iuventus), wird
direct widerlegt in v. 25 totaque in antiquos redientnt saecula mores.
ferner dasz es, wie es hier geschieht, auch leute gegeben habe,
welche die Sittenverderbnis mit schönen phrasen zu bemänteln
wüsten , kann man gleich im folgenden capitel lesen, und wenn die
verse 2 und 3 uns beweisen , dasz das gespräch zwischen hofleuten
stattfindet, welche an den genüssen und lustbarkeiten des kaiser-

lichen palastes teilnehmen, so sagt auch Tacitus c. 16: nee decrant
qui ore voltuque tristi inter oUectamenta regia spectari cuperent,

scharf, aber wahr: denn diese traurigkeit und bekümmerte miene
entbehrte der sittlichen kraft, man machte ein böses gesiebt und
klaschte doch (Tac. c. 15).

Die kritik hat hier ungleich weniger zu thun. v. 14 ist Peipers
Vermutung en tliymus statt uetimus wenigstens im zweiten teil evi-

dent: statt en düi'fte vel (auch schon) der Überlieferung näher kom-
men, denn dasz hier ein baumname gestanden habe, ist unwahr-
scheinlich

, weil bei der in diesem fall nötig gewordenen beziehung
zum vorhergehenden verse die von mir angenommene lücke nach
v. 11 doch noch nicht beseitigt, dazu aber nun noch eine schlep-
pende construction hineingebracht wäre, denn die aufforderung
seitwärts in den wald zu treten und sich dort niederzulassen kann
nicht blosz zwischen den zeilen gelesen werden, v. 16 hat die ver-

derbte Überlieferung cernis ut adtrifo diftiisus cortice fagus uns beide
in die irre geführt, von dem unmetrischen diffusa nicht mehr zu
reden , bringt auch der einsatz ex vor coHice , wie Peiper will, keine
rechte klarheit in die sache : was soll das bedeuten

, fagus ex cortice

adtrito diffusa'^ denn da cortex hier doch nur die rinde des blätter-

losen Stammes , nicht den stamm selbst , bezeichnen kann , wäre es

sicherlich zu kühn , aus derselben die buche in strömender fülle sich

ausbreiten zu lassen, nein, diffusus ist ganz richtig, dagegen ist

fagus falsch : es ist ja eine ulme (v. 20) , keine buche, man lese

:

aus rücksichten gegen Nero oder auch auf dessen befehl unterdrückt
worden ist.

I
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ccrnis ut adtrito diffusus cortice Bacchus
annua vota ferat soUemnisqtie inhuat aras?

Spirant templa m§ro usw.

und man wird sich überzeugen , dasz jetzt ei'st die annua vota sich

erklären lassen , sowie inhuat (aus inbuet) , ohne dasz wir es nach

Peipers verschlag mit induat zu vertauschen brauchen. Bacchus,

welcher über und um die alte geborstene rinde der ulme hinläuft,

nimt den ihm jährlich als gelübde dargebrachten bock entgegen

und besprengt mit dessen blute die ihm geweihten feierlichen altäre.

Bacchus statt vitis haben wü' auch v. 27 languescit senio Bacchus,

wo die hs. auch nur bacus {hacus — bagus — fagus) bietet, v. 30
mag sich das befremdliche femina quaecumque est auf die frauen

barbarischer, dem römischen reich gefährlicher Völker beziehen : auf

den reichsfrieden , der möglicher weise gestört werden könnte
,
geht

wol auch v. 5 und 6, wo unter der turba canum vigilans die prä-

fecten der provinzen zu verstehen sind. v. 31 ist nuda fodit durch

V. 28 nee gladio metimus hinreichend erklärt (yu)uv6c, ohne waffen).

die zweite hälfte des verses tardoque j^uer domifactus aratro steht

allerdings mit v. 36 nimc tcllus inculta novos parit ubere fetus in

Widerspruch, der durch Peipers erklärung (s. 29 'quod 30 arva iu-

ventus fodere dicitur non contrarium est illi quod poeta v. 36 ait:

nunc tellus inculta parit etc.; nam tardum fingit aratrum: rustica

igitur opera aguntur ita ut congruit cum aureo saeculo') nicht be-

seitigt wird, doch kann man sich mit der annähme zufrieden geben,

der dichter habe, wie Vergilius in der 4n ecloge v. 37 ff., die ja an

vielen stellen vorbild war, einen allmählichen fortschritt bis zur

vollendeten Vollkommenheit malen wollen, endlich that Peiper wol,

V. 34 die Überlieferung trinaque tempestas, moricns cum Roma supre-

mas usw. festzuhalten, denn meine frühere Vermutung taetraque

tempestas Marii passt deshalb nicht, weil sie ohne not dem dichter

ein hysteronproteron aufzwingen würde, wenn aber Peiper trinaque

tempestas auf das triumvirat mit seinen schrecklichen folgen beziehen

will, so trafen diese ja erst später ein, nachdem Crassus schon lange

im Partherkam^Df das leben verloren hatte, an die unglücklichen

kämpfe des Crassus gegen die Parther ist nemlich deshalb unter allen

umständen nicht zu denken , weil hier der dichter offenbar zeigen

will, dasz jetzt weder nach innen noch nach auszen hin Rom durch

bürgerkriege oder fremdländische niederlagen zerrissen sei. das

zweite triumvirat kann schon wegen des vendidit arma nicht ge-

meint sein, da dies sich dann nicht erklären läszt, und ferner nicht

wegen der beziehungen des kaiserlichen hofes zu Augustus. des-

halb hat Peiper mit recht auf Corbulos siegreiche kämpfe gegen die

Parther hingewiesen, was bedeutet also frina tempestas, das sich

auch sprachlich nicht auf das triumvirat deuten läszt? sollte es

etwa eine Übersetzung des griechischen TpiKU)Liia sein? v. 35 em-
pfiehlt sich Peipers einsatz oprs nach desperarit, sowie v. 38 suheunt

statt suhient (so auch W. Schmitz brieflich) bestens.
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Und nun noch ein wort über die beiden personen des gedichtes,

dasz die namen den darzustellenden Charakteren angepasst sind, ist

augenfällig : der lebensfrohe , heitere ^ tröstende heiszt Glyceranus,

der finstere, mürrische, in geheimnisvolles schweigen sich einhül-

lende Mystes. Glyceranus spielt zugleich den philosophen so prä-

tentiös, möchte man sagen, dasz man eher ein porträt als einen

typus vor sich zu haben glaubt, beide müssen typen oder porträte

aus der nahen Umgebung des Nero sein, an wen möchte man da

der geschichte folgend anders denken als an die beiden präceptoren

Neros Seneca und Burrus, deren Charaktere nach Tacitus Schilderung

ähnliche gegensätze darstellten ? vgl. ann. XIII 2 ibatiirque in caedes,

nisi Afranius Burrus et Annaeus Seneca öbviam issent. M redores

imperatoriae iuventae et (rarum in societate potentlae) concordcs d i -

versa arte ex aequo pollebant: Burrus militarihus curis et

severitate morum (er macht auch bei Neros theatralischem puff

ein betrübtes gesicht: Tac. XIV 15 maerens Burrus ac laudans,

und so gehörte er gewis auch zu denen, welche nach Tac. XIV 16

mitten in den königlichen belustigungen gern eine traurige miene
zur schau trugen), Seneca praeceptis eloquentiae et comitate ho-
nesta, was wunder, wenn die lustige gesellschaft von dichterlingen

und dichtem, die Nero nach Tac. XIV 16 um seine person versam-

melt hatte, sich einmal die freiheit nahm, die figuren der .beiden ge-

wissensräthe , von denen der geschmeidige Seneca ihnen jedenfalls

lieber war als der finstere, rauhe Burrus, in einer harmlosen dich-

tung zu fixieren? das non satis accipio des Glyceranus v. 4 klingt

ganz professorenmäszig lehrhaft (Tac. XIII 14 audiretur hinc Gcr-

manici filia, inde . . Burrus et exul Seneca, trunca sciUcet manu et

profcssorla lingua genaris humani regimen expostulantes) und die

replik des Mystes nee me iuvat omnia fari so göttlich grob , als

wäre es aus dem leben gegriffen und hätte ein vorwitziger fi-ager

wirklich einmal von Buitus solch eine schmeichelhafte antwort

davongetragen, wie gut stimmt ferner auf die frage des Glyceranus,

ob die herde von einem wolf heimgesucht worden sei , die sichere,

jedes bedenken abweisende Verneinung, wie sie nur ein seiner sache

völlig sicherer kriegsminister — und das war Burrus (vgl. Tac.

XIII 2) — aussprechen konnte.

Der zeit nach werden die beiden gedichte kaum weit ausein-

ander liegen, da des Tacitus Schilderung von der Unzufriedenheit

einer gewissen partei sich unmittelbar an die beschreibung der von
Nero angeordneten feste anschlieszt. ihr Charakter jedoch ist so

sehr verschieden, dasz man ihnen kaum einen und denselben Ver-

fasser zuerkennen kann.

Bern. Hermann Hagen.
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23.

DES EÜRIPIDES IPHIGENEIA IN AULIS.

Dasz dieses stück seltener auf schulen gelesen wird , davon ist

wol nicht ein geringerer wert desselben die Ursache, sondern die

Verderbnisse die der text mehr als in anderen stücken durch inter-

polationen erlitten hat. seit Porson und Bremi (in den philol. bei-

tragen aus der Schweiz, Zürich 1819) haben namhafte gelehrte sich

mit dieser frage befaszt nicht ohne viele abweichung und widerstreit

der ansichten. doch frühere etwa gelegentlich berührend behandeln

wir nur die neuesten leistungen , nemlich Heinrich Weils in sei-

ner schönen bearbeitung der sieben tragödien (Paris 1868) und vor-

züglich Hermann Hennigs, der in seiner schrift ^de Iphigeniae

Aulidensis forma ac condicione' (Berlin 1870) die meisten fragen

einläszlich und gründlich behandelt und dabei sichere i*esultate ge-

liefert hat, jedoch so dasz man über manches abweichender meinung
sein dürfte, eben so verhält es sich mit Weils arbeit, der man eine

grosze anzahl schöner emendationen und erklärungen verdankt, ohne

dasz man in betreff der Interpolationen seinem oft zu conservativen

verfahren beistimmen könnte, trotz vieler corruijtelen ist aber das

stück an sich reich an Schönheiten , spannend in seinem verlauf und
in seiner entwicklung, voll Wechsel der Stimmungen, ergreifend und
oft rührend, vortrefflich in der Zeichnung der Charaktere, Iphigeneia

so zart, so kindlich und scheu, rührend wie sie den vater bittet sie

doch nicht dem tode zu opfern, später wie heroisch, wo sie zur ein-

sieht gekommen, dasz nur durch ihre Opferung für Hellas Sicherheit,

ehre und rühm zu erlangen sei. herlich gezeichnet ist die heldenge-

stalt des Achilleus, individuell ebenfalls die sehr verschiedenen Cha-

raktere des Agamemnon , der Klytämnesti'a, des Menelaos. lesens-

wert ist was über das ganze Gruppe schreibt in seiner Ariadne

s. 462—492, nur verirrt er sich seltsamer weise dahin, dasz er das

stück gerade wegen seiner Vorzüge dem Euripides abspricht und dem
Chäremon zuschreibt. — Bevor wir nun auf die angeblichen oder

Jahrbücher für class. philol. 1871 hl't. 3. 11
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wirklichen interpolationen des anfangs und besonders des scMusses
eintreten , wollen wir eine reihe einzelner stellen behandeln , wobei
auch einiges über Interpolation zur spräche kommen wird.

Die verse 4 und 5 )adXa toi YnP«c toli|u6v aurrvov
|
Kai eir'

öcp6aX|LioTc öHu ndpeciiv kann man nicht anders fassen als dasz der

greis sein langsames erscheinen erklärt aus zwei gründen: 1) in sei-

nem alter findet er keinen erquickenden schlaf, also ist er matt, 2)

das alter liegt ihm schmerzlich (ö£u) auf den äugen, so dasz er jetzt

bei nacht nicht gut sieht wohin er tritt, der fehler der gewöhnlichen
auffassung, von dem sich so viel ich sehe nur Firnhaber frei erhalten

hat , während ihm Hennig mit seiner erklärung ' quod praeter in-

somniam ex improviso insomniae adfertur acerbitas' nicht entgangen

ist, besteht nemlich darin, dasz man Y^P«c duTTVOV als subject zu

oHu verstand, während nur yfipac subject ist. der alte ist also im
begriff zu kommen , aber noch nicht aus der hütte heraus , während
Agamemnon allein drauszen steht und voll kummer und unruhe im
Selbstgespräch seine betrachtungen über den sternhellen himmel und
über die gänzliche ruhe und fatale windstille macht, eben darum
können die worte ceipioc . . jueccripric v. 7 und 8 nicht als antwort

des alten auf Agamemnons frage , was da wol für ein stern wandle,

gefaszt werden, sondern v. 6—11 sind, wie zuerst Bremi gezeigt

hat, dem Nauck und Weil folgen, alle dem Agamemnon zuzuteilen.

Hennig verteilt sie wieder in herkömmlicher weise an beide perso-

nen, kommt aber damit in die Schwierigkeit ceipioc nicht in der von
Bremi nachgewiesenen bedeutung als adj. 'glänzend' zu nehmen,
sondern als namen des hundsgestirns , während er selbst die von
Joseph Scaliger zuerst dargelegte Unmöglichkeit den Seirios in der

nähe der Pleiaden zu denken nicht nur zugibt, sondei'n selbst um-
ständlich nachweist, er hilft sich nun mit der erklärung, dasz, da

dem Jäger Orion, dem Verfolger der Pleiaden, in den mythen Seirios

als hund beigegeben werde, die sämtlichen genannten Sternbilder in

ein ganzes zusammengedacht seien, damit ist jedoch der Seirios

nicht in die nähe der Pleiaden gerückt, vmd statt solcher bedenk-

licher annähme geben wir lieber die verse 6— 11 dem Agamemnon,
erst nachdem dessen Selbstgespräch beendigt ist, tritt der alte die-

ner aus dem zeit und fragt warum sein herr sich drauszen befinde.

—

22 für Ktti TÖ qpiXÖTijuov schreibt Nauck, dem Weil folgt, Ktti TÖ
TrpÖTi|LiOV, womit einerseits der metrische fehler vermieden und zu-

gleich das richtigere wort hergestellt ist, da, wie Heunig bemerkt,

nicht vom ehrgeiz, sondern nur vom besitz hervorragender ehre die

rede sein kann, ebenfalls falsch gebraucht ist TÖ qpiXÖTijUOV in v. 342,

der ohnehin ganz entbehrlich ist, so dasz ihn Hennig mit grund für

interpoliert erklärt, daraus folgt aber nicht, dasz auch v. 22 hinaus-

zuwerfen sei, wie Hennig nach Vorgang anderer thut. es gibt ja

fälle wo einem der besitz hervorragender ehre zum überdrusz wird:

denn in diesem sinn ist v. 2.3 TrpociCTdjuevov mit Weil zu fassen,

nicht mit Kvlcala 'wenn man es besitzt'. — Zum abschlusz des
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schönen gedankens v. 31—33 hätte man gern statt ßouXöjaev' ^'crai

einen paroemiacus, wie ihn Stobäos mit vevö)LiiCTai gibt. — 66 ver-

theidigen Weil und Hennig mit recht das überlieferte eu be ttuuc

gegen die änderungen eiLiTrebuJC und ujbe ttuuc, und eben so Weil
V. 68 Marklands biSoic'' für biboiic und 69 Lentings Öttoi für ÖTOU.
— 84 Kd)Lie CTpaxriYeTv Kaxa Meve'Xeuü xapiv ei'Xovio. für Kaia
schrieb man Kapia, Weil vermutet ÜTraxa. vielleicht Trpujxa 'zum
obersten commando'. — Den schön abgerundeten v. 93 Öucaci, jurj

Oucaci b' OUK eivai xdbe will Hennig mit Nauck streichen, weil

Bucaci nur die protasis, die in v. 91 liege, lästig wiederhole, allein

91 enthält nach dveiXev keine protasis, sondern einen auftrag, der

dann mit Gucaci als bedingende protasis wiederholt wird, als wich-

tigern grund macht er geltend, dasz nach ececGai v. 92 nicht eivai

verlangt werde, sondern wieder das futur. allein dieses widerlegt

sich durch das beispiel 1261 ok vöcxoc ouK ecx' . . ei |ar| ce Gvjciu,

gerade so wie hier eivai 'sei möglich'. — 100 Marklands und Weils
cxeXXeiv (wie 119) statt irejuneiv ist wol das richtige, da v. 99
CTTeuipa vorausgegangen war.— 105 ipeubfj cuvdvjiac äjxcpi rrapGevou

Yd)Liov. für TrapGevou schreibt Hennig gut irapGeviu, da der sinn

verlangt 'commenticio circa virginem matrimonio'. — 123 nimt Weil
am dactylus vor dem anapäst in iraiböc baico)Ltev ujuevaiouc mit
recht anstosz. vielleicht ist zu schreiben baiceic. — 124— 132:
scheinbar mit grund fand Bremi es auffallend , dasz der alte , nach-

dem er Agamemnon 105—107 hat erklären hören, dasz eine Ver-

lobung der tochter mit Achilleus nur zur teuschung der Kljtämnes-
tra erdichtet sei und dasz vom Sachverhalt nur Kalchas, Udysseus
und Menelaos kenntnis haben, nun doch 124 K die besorgnis äuszern

könne, mit wie heftigem zorn das Achilleus aufnehmen werde , und
wie denn Agamemnon noch nötig habe dem alten aufschlusz zu

geben, es sei alles nur zum schein, övo)Li', ouk epYOV. einverstanden

mit Bremi denkt Hennig zwar nicht mit ihm an eine doppelte recen-

sion des stückes, wol aber an eine Interpolation der verse 124—132,
die er, weil sie an sich des Euripides würdig seien, dem jungem
zuschreibt, dagegen erhebt sich aber der zweifei, wie ja doch 133
(beivd T ' exöXjuac , so nemlich wird zu schi-eiben sein) der alte es

sehr gefährlich findet, dasz der herr ein solches spiel mit Achilleus

namen getrieben, da er angeblich die tochter zur ehe mit Achilleus,

in Wahrheit aber um sie zu opfern nach Aulis beschieden habe, jetzt

aber im briefe die Vermählung wieder aufschiebe, er ahnt richtig

aus dem Charakter des jungen beiden, wie empört dieser das spiel

vernehmen werde (vgl. 938 und 947). wollte man auch 133—135
für interpoliert erklären , so begi'iffe man wieder den wehruf Aga-
memnons 136 f. nicht, der eben durch die letzte besorgnis des alten

hervorgerufen wurde, wir behalten also 124—132 als ursprünglich

bei und ex'klären die äuszerung des alten (124—127) nicht, wie
auch Weil gethan hat, als hervorgegangen aus seiner Unaufmerk-
samkeit, sondern vielmehr aus der zwar nicht ausgesprochenen aber

11»
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innerlich ganz richtig gehegten Voraussetzung 'wie wenn Achilleus

das erfährt?' denn dasz die sache geheimnis bleibe, war um so we-
niger denkbar, als mehrere darum wüsten, und Klytämnestra , die

mit so groszer freude aus dem ersten briefe die bevorstehende Ver-

lobung erfahren hatte, würde sie schweigen ? beivd Y
' eTÖ\)Liac ver-

mutete ich schon früher wegen f\^ec cqpdTiov, eben so will auch
Hennig, aber auch schon Markland. — 149 S. behält Weil die über-

lieferte versfolge und schreibt eHöp)Lioic für eHöp)aa nach KXrjGpuuv,

indem er xXriGpuuv mit TtapGevuJVOC erklärt, nur streicht er unnötig

xdbe nach ecrai und behält das unerklärliche viv bei. ich schlage

demnach vor TTP. ecxai xdbe. AT. KXr|6pujv b' eHöpjnoic
|
fjv ttou

Tiojx-naic dvTr|cr)c,
|
TrdXiv eSöpina.

In der viel angefochtenen parodos geht Hennig nicht so weit,

dasz er wie W. Dindorf in der j^artie 164—230 nur die verse 164

—

170 und 185—191 für echt, die übrigen für interi^oliert erklärte,

richtig widerlegt er die behauptung, dasz mit 171—184 anticipiert

werde was dann 185—191 folge: denn dort ist von den seesolda-

ten, hier von den gezelten wesentlich der führer im hain der Arte-

mis die rede. — Die irrige erklärung des dviripeic 224 wird sowol
von Weil als von Hennig dahin berichtigt, dasz beim umbiegen des

Wagens die beiden ceipacpöpoi einer dem andern eine entgegenge-
setzte biegung zu machen hatte. — Eine Verbesserung bringt Weil
175 an durch einsetzung des 0' nach MeveXaov. — Hat man nun
nicht überzeugende gründe die verse 164—230 dem Euripides ab-

zusprechen, so ist das umgekehrte der fall bei dem reste der parodos
231—302, der so monoton und langweilig ist, dasz auch der hierin

ziemlich conservative Weil sich nicht entschlieszt die echtheit zu

behaupten, sondern mit Böckh an den jungem Euripides als Ver-

fasser dieser verse denkt, dasz sie aber auch nicht diesem, sondern,

wie Hermann will, einem viel spätem interpolator angehören, macht
Hennig mit treffenden gründen wahrscheinlich, von denen wii' der

kürze wegen nur einen anführen, dasz nemlich bei Eur. in allen

tragödien, wie Hennig nachweist, Argos und Mykenä für 6ines gel-

ten, als zwei namen für den gleichen stan,t, der nur 6in Oberhaupt

hat, Agamemnon, es ist nun unglaublich dasz der jüngere Eur. sich

von dieser tradition entferne, wie 242—245 geschieht, wo Euryalos
die schiffe der Argeier führt, während 265 die von Mykenä Aga-
memnon.

V. 331, wo Nauck eac e)ue schreibt, vertheidigt Weil edco|uai

als passivisch richtig mit Thuk. I 142. — 334 emendiert 0. Hense
im iihilol. XXVn s. 535 sehr plausibel voOc b' 6 )iiri ßeßaioc statt

voöc be y' Ol) ßeßaioc, und 335 dXXd ßouXojiiai c' eXe^^ai statt

ßouXojiai be c ' eSeXe'THai. — 338 ist der ausdruck tlu be ßouXecGai

GeXuuv allerdings auffallend und Hennig verurteilt den ganzen vers,

aber Härtung und Weil schützen ihn
,
jener durch 'mit dem willen

es begehrend', dieser indem er erklärt 'ä sonder ta volonte, tu le

desirais'. — Wenn TrepiTijuoc irgendwo sich fände, so könnte TÖ
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7TepiTi)nov V. 342 statt des unmöglichen t6 cpiXÖTijuov gelesen wer-

den. — Sehr ansprechend, weil ganz natürlich, obschon Hennig
nicht zustimmt, sondern mit W. Dindorf am herkömmlichen festhält

(nur dasz er 354 ö" vor dvoXßov aus dem Flor, einschiebt), istWeils

anordnung 350—355 , die wir mit den anfangsworten der verse be-

zeichnen wollen: 350 iLc b' ec AuXiv
|

352 oüpiac
|

353 vaOc \
354

ÜJC avoXßov
I

355 xiXiuuv
|
351 oubev fic9'. nur hat er 354 cuy-

Xuciv t', ei jxf] veüjv statt cufxuciv xe jjlt] veujv und 355 nach Här-

tung e|UT:Xric€ic für e^TrXrjcac mit recht geschrieben: denn wenig-

stens wäre ejaTiXricuuv erforderlich, auch 356 schreibt Weil zum teil

nach Nauck riv' dTTÖpuuv eüpuu rropov; Hense schlug vor iiva ttö-

pov Kixu) TTÖ9ev
;
gut, wenn einzusehen wäre, warum KirchhoflF eüpuü

für ein glossem hielt. — Den v. 365 ouTOC auTÖc ecTiv aiGrip öc

tob' fJKOucev ce9ev verwirft Hennig wesentlich aus dem gi'unde,

weil im vorhergehenden nicht vom gesprochenen sondern vom briefe

die rede sei, so dasz Menelaos nicht sagen könne, dieser nemliche

äther da hat das gehört, aber der brief enthielt ja nur das resultat

der in des Menelaos gegenwart gesprochenen Verabredung v. 99 ff.

der vers ist also nicht zu streichen. — Hinwieder schützt er mit

recht gegen Verdächtigungen 363 f. nur wenn er 364 judXiCTd y'

Ol) für ladXiCid Y£ will, so geben wir doch mit Weil L. Dindorfs

höhnischem KdXXicid YC den vorzug. — Hennig sti'eicht dann 368
und 369. in der that sieht man nicht ein, wie der YVUJjuri ttoXitujv

dcuvexoc hier gedacht werden kann, aber auch 366 will dem ge-

danken nach nicht zum vorigen passen: denn worauf bezieht sich

auTÖ? so sind vermutlich 366— 369 als allgemeine sentenz aus

einer andern tragödie in den text gekommen. — 373 )Liribev' dv
Xpeovjc CKttTi TcpocidTriv 9ei)ariv xöovöc. das unverständliche xpe-
ouc ist manigfaltig versucht worden, vielleicht gienge )aribev ' ouv
(oder dpa mit Nauck) ygvouc eKaxi , so dasz Menelaos zum schlusz

(oijv) die bemerkung machte, dasz auch vornehme abkunft nicht

maszgebend sein solle. — Trefflich hilft Weil der stelle 374 f. durch

interpunction nach TTÖXeoc und durch dpKUJV statt dpxuJV, also:

voöv XP^ Tov cxpaxriXdTriv e'xeiv
|

rröXeoc* ujc dpKuJv dvrip rrdc,

Huveciv r\v e'xujv xuxri- — 378 stellt Weil das hsl. eu mit recht

statt au wieder her: ßouXo)aai c' emeiv koküjc eö. — 392 schreibt

Hennig gut f] Ydp eXuic, oTjuai )uev, Geöc statt f] be y' eXmc. —
401 ei be ixx] ßouXei 9poveTv cu nach Markland, W. Dindorf und
Weil richtig statt eu als gegensatz zu dem folgenden i^iu.

Um die verse 413—441 hat sich Hennig, der sie mit Hermann,
Weil u. a. gegen beide Dindorf und Nauck gröstenteils für echt

hält, verdient gemacht, so scheidet er 413 f. als der regel der sti-

chomythie widersprechend aus, so dasz der böte seine rede mit

'AYd|ae)Livov beginnt, die grammatisch anstöszigen worte 418 ujcxe

xepq)9eiric ibuuv sieht er als verdorben an aus dem ursprünglichen

üjcx' dv f]c9eiric ibiuv. ich vermutete sonst öv cu xep(p9euic Ibuuv.

jetzt aber nach Weils iL fe xep(p9eiric, welches Heunig, ich weisz
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nicht wamm, 'satis mediocriter' emendiert heiszt, schreibe ich iL cu

TepqpGeiric. — Viel auffallendes haben aber die verse 420— 423. die

königin und ihre tochter und die, wie aus 615 ff. hervorgeht, sie

begleitenden dienerinnen sind doch gefahren, haben also kaum nötig

ihre füsze wie die pferde und die ebenfalls begleitenden diener am
bache abzukühlen, beifall verdient also 421 Hennigs xi^o^'TOUV st.

eriXvjTTOUv, ebenfalls dasz er 422 in auiai le TTijuXoi t' das auiai,

das sich auf die frauen beziehen müste und eine sonderbare Zusam-

menstellung mit den ttujXoi enthielte , für unmöglich erklärt, aber

seinem verschlag ittttoi tc ttujXoi t ' wird man nicht leicht beistim-

men, vielmehr wird es heiszen müssen bfiüijec te iriuXoi t\ denn es

gilt dienern, nicht frauen des chors, was Klytämnestra 611 f. befiehlt.

423 schreibt er wol richtig a.cpe\}Jiev auxdc , nemlich idc ttuuXouc

aber 436 will sein CT€(pavoO tö Kpäia, Km cu Kai MeveXeuuc dvag,

u|aevaiov empimle statt CTecpavoOcGe Kpdia Kai cu M. nicht ein-

leuchten. CTCcpavoOcGe geht beide an , während eÜTpetriZie nur den

Agamemnon, was der Schauspieler, bemerkt Firnhaber, durch decla-

mation deutlich machte, zweifelhaft scheint mir noch das zwar von
niemand beanstandete medium ßodcOuj 438 für ßodTO). — 463 ü)

Ttdiep, dTTOKteveic ^e; toioutouc töiliouc
|

Yn^eiac auiöc xujctic

ecTi coi qpiXoc. dasz der wünsch einer solchen heirat für den vater

aus dem munde der tochter eine absurdität sei, behauptet Hennig
mit recht und streicht darum v. 464. nur hätte er nicht s. 68 *ad-

stante uxore' schreiben sollen, da Kljtämnestra erst v. 607 auf der

bühne erscheint, jedoch ist nicht zu übersehen, dasz das nicht die

tochter spricht, sondern dasz der vater im gefühl seiner schweren

schuld bekennt , einen solchen wünsch würde er dann von der toch-

ter verdienen, somit ist der vers nicht zu streichen. — 466 verthei-

digt Hennig die vulg. ou cuvexd cuveruJc gegen Musgraves und
Weils eucuver' dcuveriuc. doch ist es natürlicher, dasz eri xdp ecTi

vriTTioc das dcuveiojc begründe , während die jammerrufe des klei-

nen für den vater nur zu sehr eucuveia sind, mit recht dagegen

schützt er die von Dindorf ausgestoszenen verse 465— 468. — 481

spricht Hennig überzeugend für Elmsleys KaxaKTcTvai xeKva schon

wegen des folgenden aor. dv6eXecöai, besonders aber damit man
nicht bei xoujuöv an xeKVOV denke. — 498 schreiben nach Mark-

land Weil und Heunig ei be xi KÖprjC )UOi Becqpdxuuv juexecxi crjc
, |

|Ltri )aoi iLiexecxuj 'wenn ich in folge des orakelspruchs ein anrecht auf

die Opferung deiner tochter habe, so verzichte ich darauf.' — Nicht

unpassend setzt Weil 500 nach XÖTUJV ein fragezeichen. — 508

—

510 verwirft Hennig wie Böckh u. a. mit recht als sehr unpassend.

— 519 ist Gdvr] beizubehalten, da xouxo b' eujuapec folgt, wie Hen-

nig richtig bemerkt, wenn man aber die verse 520 und 521 aus-

schlieszt, so stimmen wir nicht bei. auf des Menelaos kecke äusze-

rung V. 519 musz Agamemnon etwas beifälliges antworten, was mit

V. 520 geschieht, dagegen den unhaltbaren vers 521 KOubev f'

dxpnCTOV oube xpilciMOV Ttapöv , an dem viele emendationen ver-
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geblich versucht worden sind, und den auch Hennig zu retten ver-

geblich sich bemüht, schreibe ich Koübev ye XPHCtöv, äWä XPnci|uov

Gavöv mit beziehung auf v. 519.— Während Hennig die versgruppe

528— 542 im ganzen gegen W. Dindorf schützt, erhebt er gegen die

echtheit des v. 535 dvapnacouci Kai KaiacKdipouci yHV nicht ge-

ringe bedenken, mit demselben müste aber auch ziemlich vieles vom
vorausgegangenen wegfallen, wir wollen darum unsere erklärung

nicht zurückhalten. Hennig billigt mit recht Marklands dvapTrd-

couci (nicht, wie Weil irrig schreibt, dvacrrdcouci) statt der vulgata

-SuvapTTdcouci. aber dieses dvapTidcouci kann nicht yhv zum object

haben, welches nur zu KaTacKdqjouci gehört; vielmehr müssen zu

dvapirdcouci wegen auTOic teixeciv KukXuuttioic notwendig personen

verstanden werden, und dvapirdleiv wird vom vernichten sowol von

personen als von Sachen gebraucht, aber weder auxriv bezüglich auf

Iphigeneia noch fmdc nemlich ce Kd)Li€ (532) kann dazu gedacht

werden, sondern wegen eKqpuYUJ einzig e/ie. Iphigeneia besonders

zu erwähnen war nicht nötig : denn wenn Agamemnon zusamt den

mauern vernichtet wäre, ist selbstverständlich auch sie verloren,

dagegen 537 erhebt Hennig gegründete zweifei wegen TiTTÖprunai,

was sonst in der bedeutung von 'ich bin in hülfloser läge', wozu

dTTOpuj genügt, schwerlich vorkommt.
Im ersten stasimon ändert Hennig v. 556 und ant 571, weil

zwischen zwei dactylen ein trochäus ungewöhnlich sei, wiewol er

s. 103 selbst einen solchen vers aus Soph. Phil. 1213 il) ttÖXic oi

TTÖXiC Trarpia anführt, wir werden also seinen änderungsvorschlä-

gen um so weniger beipflichten, als der sinn in beiden versen gut

ist, zumal wenn man 556 statt jaeiexoiJLii idc mit Bremi fieiexotin'

i'cac schreibt, was freilich mit unrecht unbeachtet geblieben ist, und

571 KÖCjaoc evuuv mit Markland, Dindorf, Weil statt KÖCjuoc evbov.

dagegen schreiben wir 547 öie br] in causaler bedeutung statt Ö6i

brj, und 570 dxvdv für Kpunxdv, woran auch Weil anstosz nahm,

da von erlaubter liebe die rede ist. dann empfiehlt sich auch 545

Naucks GeXKipuuv statt XeKipuJV und 547 sein )uaivoXuJv, das auch

Weil aufnahm, dann schreibt Weil 5GG trefiend ev6a böEa (sc. ecTiv),

cpepeiv kXcoc dYnpaxov ßioxdv statt qpepei und ßioxd. — In der

epode 573 f. e'iuoXec, iJu TTdpic, r)xe cu fe
|

ßouKoXoc dpYCvvaic

expdqpr|C schreibe ich ejaevec und evGa statt rjxe, welches auch Weil

anstöszig fand, aber hier kann kaum, wie er glaubt, davon die i-ede

sein, woher Paris kam, sondern es musz heiszen: ''du weiltest, wo
du als rinderhirt erzogen wurdest, als' usw. nemlich 580 musz

offenbar, wie auch W. Dindorf hat, öxe stehen statt öxi. — Ferner

.schreibe und interimngiere ich 578 f. )ni)Lir||Liaxa TTVeiuuv (so Weil st.

TTve'ujv) euörjXoi x' expeqpovxo ßöec, öxe C€, nemlich xe st. be vor

expeqpovxo. in dem wolklingenden v. 574 will Hennig ßouKÖXoc

als glossem wegschaffen, weil ein spondcus zwischen zwei dactylen

stehe, aber zum nachteil des Zusammenhangs, denn v. 579 bezieht

sich auf ßouKÖXoc.— Mag auch Dindorf zu weit gehen, wenn er das
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ganze stück 574—606 verwirft, so haben doch die anapästen 590

—

606 den bedeutendsten kritikern für unecht gegolten. 599 hat auch

Weil eingeklammert; dasz aber auch die vorausgehenden drei verse

nur einem misverständnis des interpolators zuzuschreiben sind , hat

Hennig gezeigt, in den sonst, zumal wenn man mit Weil 596 0eoi

Y' Ol Kpeiccouc schreibt, an sich untadellichen versen 590—597 er-

regt es die gröste Verwunderung, wie der chor, der doch die Ver-

handlungen über Iphigeneias Opferung angehört hat, beim erschei-

nen der beiden fürstinnen ihr hohes glück preisen kann, denn dasz

der chor durch ihren glänz und ihre Schönheit gleichsam geblendet

ihr tiefes Unglück, dem sie entgegengehen, vergessen habe, ist nicht

denkbar, aus diesem gründe können wir auch nicht mit Hennig
glauben, dasz diese gruppe vom Jüngern Eur. herrühre, der eine

vom altern gelassene lücke habe ergänzen wollen, freilich den aus-

fall von versen , womit der chor die fürstinnen begrüszte, musz man
wegen 607 f. annehmen, doch von ganz anderm Inhalt als was wir

jetzt lesen.

614 dßpöv TiöeTca kujXov dcGevec 6'ä|aa: die offenbar un-

haltbaren letzten worte hat Hermann mit dcqpaXiuc x^lLicii trefflich

emendiert. Hennig aber, der mit beispielen zeigt dasz dßpöv und
dßpd bei ßaiveiv und ähnlichen verben adverbial gebraucht werde,

will dßpöv TiGeica kuuXov dcGevec iroböc, wo aber nicht gefällt dasz

der fusz der Jungfrau, der passend dßpöc heiszt, dc0evr|C genannt

werden soll, gegen xctfiai wendet Hennig ein, dasz sie ja nicht direct

hinuntersteigen, sondern auf den armen der dienerinnen hinunter-

gehoben werden soll, allein zuerst heiszt die mutter sie sorgfältig

hinuntersteigen, daher dcqpaXatc XOLjJiai, sofort aber fällt ihr ein die

dienerinnen aufzufordern ihr behülflich zu sein, aber billigung ver-

dient, dasz er 615 nach seiner und Lobecks conjectur veaviaic viv

auf des Pal. veavibaiciv sich stützend schreibt statt der vulgata

vedvibec viv, damit man nicht irrig an frauen des chors denke, mit

lux^l cuJTrjp u. ä. rechtfertigt er den adjectivischen gebrauch des

veaviac auch bei femininen. — Den versen 627—639 widmet Hen-

nig 7 Seiten, indem er darzuthun versucht dasz daselbst sich mehrere

lücken finden, wir können auf seine spinöse für uns nicht überzeu-

gende erörterung ohne grosze Weitläufigkeit nicht eintreten und be-

gnügen uns mit der erklärung, dasz wir statt irpöceiTre cöv mit Weil

TTpoceiTTiJUjLtev annehmen und mit ihm der Porsonschen Umstellung

der verse 633 f. vor 631 f. folgen, auch die fast allgemein als un-

echt erkannten 635—637 ausschlieszen. nur in einem puncte wei-

chen wir von Hennig ab. die mutter ist glücklich sich mit beiden

kindern zu zeigen, darum ist nötig dasz dem kleinen Oi'estes sein

platz angewiesen werde, ob man nun KdÖTico oder besser mit

Markland und Weil KaGiCTOi lese , so soll das kind sich unmittelbar

neben die mutter stellen, also v. 627 f. eEnc . . Tipöc luriiep', Mqpi-

Yeveia be |iiaKapiav e|ue. übrigens darf man nicht mit Hennig 629

Hevaici xaicbe TtXricia verbinden, sondern ixXricia nemlich ejiioO cia-
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öeica, und im dativ liegt Vor den äugen der fremden frauen'. die

scene ist voller naiver züge. — 652 erklärt Hennig, ohne einen Vor-

schlag zu machen, für verdorben und findet auch Weils änderung
OiiK Oibd 9' ö Ti cpric KOiba, cpiXTar' ui Trdxep nicht befriedigend,

da die tochter wol weisz dasz der vater nach Troja zieht, aber da
sie denkt, die Trojafahrt mit einem so mächtigen beer werde bald

ihren zweck erreicht haben, also eine juaKpd diroucia nicht nötig

machen, so ist vielleicht zu schreiben OUK oTba, Ti qprjC juaKpdv cu,

q)iXTaT' e)UOi Tidiep. dieses, sie wisse nicht warum lange, ist von
ihrem standpunct und da sie keine ahnung vom vorhaben der Opfe-

rung hat, verständig, darum der vater: cuveid XeTOUCa. — 654
verdient Henses artiger Vorschlag dcuver' epoujuev, dcuver', ei ce

Y' eucppavoJ wenigstens erwShnung. — 657 ist Marklands und
Naucks Vorschlag GeXuu ye, tö xeXeTv ö' ouk e'xaiv dXTuvojaai, also

reXeiv statt GeXeiv zu schreiben , sehr scheinbar, aber Weil erklärt

auch TÖ 6eXeiV gut: 'dasz ich aber den willen nicht haben kann,

thut mir weh.' — Den offenbar verdorbenen v. 665 möchte ich mit
benutzung einer spur des Pal. (cu 0' fiKeic) so schreiben: eic xau-

TÖv, ui TeKVOV, cu T^n^eic tuj Trarpi. den folgenden ändert Hennig
unnötig so: ei9' ev KaXuj )lioi coi t' ayeiv cujUTrXoiav fjv. an KaXöv
(101 Coi xe 'thunlich und schicklich für mich und für dich' ist nichts

auszusetzen und cujaTrXoia ist erst ein späteres wort, mit recht aber

empfiehlt er 667 Hermanns frühere conjectur dXX' ecxi. — 674 für

dXXd Huv iepoTc schreibt Weil dXXd Euvoucac. aber auch so ist

dXXd seltsam, man erwartet vielmehr dasz sie nach der gattung der

opfer frage, etwa Ttoioiciv lepoTc, worauf dann die antwort eicei cu

usw. passt. — 678 stimmen Weil und Hennig mit recht Hermanns
annähme vom ausfall zweier halbverse und seiner ergänzung bei:

XiiOpei be |ueXd9puuv evxöc, ujc |uex' dvbpdciv
|

juuujarixöv oikluv

eKXÖc oqpGfivai xöpaic. die Ursache des Versehens war eben in dem
eKxöc nach evxöc. — 724 KaXujc dvaYKaiujc xe. für KaXOuc ver-

mutete auch ich wie Weil KttiVUJC , nur musz dann be statt xe ste-

hen. — 741 kann entbehrlich scheinen und ist verdächtigt worden
auch wegen der ungewöhnlichen form des adj. vu)LKpioc. allein

Hennig rechtfertigt sie gut und zeigt das angemessene, da 741 sich

nicht blosz auf xdv bö)aoic beziehe, sondern auch auf Täi.(\), nemlich

die in den tempeln der götter darzubringenden opfer. — 747 KOiv^

TÖ xfic Geou qpiXov, ejuoi b' ouk euxuxe'c. es scheint e|uoi darauf zu

führen, dasz man für xfic 9eou schreibe xrj 9eai. denn auch bei

Pindar Nem. 5, 8 qpiXav Eevujv dpoupav ist cpiXav nicht, wie Bissen

will, mit Eevuuv zu verbinden, sondern mit dpoupav, dem lieben

lande der Aegineten, wo der dichter viele gastfreunde hatte. — Auf
Hennigs gegen v. 748 erhobene bedenken hat schon Härtung ge-

antwortet.

Das zweite stasimon hat die verschiedensten zweifei und ände-

rungen veranlaszt, auf welche einzutreten hier zu weit führen wüi-de.

nur die str. 751—761 blieb unangefochten, dagegen erklärt Hennig
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in der ant. 764— 767 für untergeschoben, 764 f. als nicht mit den

strophischen 753 f. correspondierend , und da Hermann durch 0pu-

fec statt TpuJec und ctXioc statt ttÖVTIOC die responsion hergestellt

hatte, so bemerkt dagegen Hennig, es sei nicht einzusehen dasz so

bekannte Wörter wie OpuYec und äXiOC durch glossen hätten ver-

drängt werden können, allein nicht überall lassen sich die Zufällig-

keiten oder auch launen nachweisen, die den text verändert haben,

genug dasz Hermann die responsion hergestellt hat. dann stöszt

sich Hennig 766 f. örav . . "Apr|C . . eÜTrpujpoici TiXataic eipecia

TxeKaZr} Cifiouviioic ÖXCToTc daran, dasz drei dative in verschiedener

beziehung zu einem verse gehören, allein diese drei dative stören

die einfachheit und klarheit des sinnes nicht, ferner sollen jene an-

gefochtenen verse 764—767 der ant. nur enthalten, was in der str.

751—756 gesagt war. jedoch in der str. heiszt es, die feinde wer-

den kommen , in der antistr. dagegen , was die Troer thun werden,

wenn jene kommen, wenn wir nun str. und ant. aufrecht halten, so

geben wir gern die verse 773—783 i^reis und lassen die epode, wie

Hennig nach Härtung, Kirchhoff, W. Dindorf thut, erst v. 784 be-

ginnen, die verdorbenen verse 788 f. hat, wie uns dünkt, am plau-

sibelsten F. V. Fritzsche (philol. XII s. 80 ff.) , dem W. Dindorf

folgt, so geändert: CTr|cacai xdb' ec dXXrjXac
|

)Liu6eucouci Trap'

iCTOic — 793 schreibt Hennig für yÖVOV wol richtig Yovdv we-

gen xdv.

Wenn Hennig v. 804 nicht mit Hermann und Weil als frage

gefaszt wissen will , so stimmen wir ihm bei : denn gerade dasz die

Griechen nicht unter den gleichen häuslichen Verhältnissen in Aulis

warten, musz gesagt werden, keineswegs aber, wenn er die verse

805—809 streicht, die ja das OUK eH icou v. 804 begründen, diese

Ungleichheit wird zuerst im allgemeinen angegeben: die einen sind

wie Achilleus noch unvermählt und haben nicht kinder (oiKOUC

£pr||Liouc), die andern haben weib und kind zu hause, für beide ein

motiv sich heimzusehnen, dann hat jeder noch seine besondere an-

gelegenheit (xpeoc, wie Hennig das xpeiwv 810 berichtigt), und die

seinige beginnt Achilleus v. 812 und führt sie in der vom Pal. ange-

zeigten lücke näher aus. so dünkt uns der Zusammenhang untadel-

lich. vielleicht wäre 807 statt Bdccouc' eir' dKiaic, da Achilleus sich

darunter mit versteht, zu schreiben 6dcco)aev in' aKtaic. — 823 f.

schreiben Weil und Dindorf aus dem Pal. richtig oöc . . KaieTöec und

849 wie auch Kirchhoff )ae|Uvri)Lie'voic. 846 für die vulgata ou vjjeu-

bö)ie0a Fix, Weil, Dindorf eipeubö|ue9a. es scheint aber der sinn

'^vielleicht wurden wir beide im gerede in guter meinung geteuscht,

man dachte , für einen Jüngling wie Achilleus sei die schöne königs-

tochter hieher beschieden worden', also eu 'ipeuböjaeGa. — 865 ver-

wirft Hennig alle bisherigen emendationsvorschläge mit recht, aber

auch sein öbe XÖYOc lueXXuuv dvaXoT xpövov e'xei b' ötkov xivd

dünkt uns nicht befriedigend, aus den worten des alten ai TUXr|

TTpövoid 9'
fi|Lir|, cuucare ergibt sich dasz etwas bevorsteht was be-
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sorgnis erregt, also sagt etwa Achilleus 6 XÖYOC eic jueWovia xei-

vei XPÖvov, e'xei b ' ökvov iivd. — 884 will Hennig ö be t^MOV
TÖvb' eixe TTpöcpaciv, r\ |li' eKÖ|Uicev ck bö|uuiv. es ist aber eine

frage der Klytämnestra nötig, mit geringer änderung schlage ich

vor ö be fä}JLOV xiv ' eIxe Ttpöqpaciv, rj )u ' eKÖjuicev eK böinaiv ; 'aber

"was hatte er (der vater) für ein vorgeben einer Verlobung?' — 888

Henses treffende emendation baKpuiuv vdjuaT' ouKexi ctefin (philol.

XXVII s. 538) empfiehlt auch Hennig, — 889 eirrep dXTeivöv xö

xeKVoiv cxepojaevriv baKpuppoeiv. an eiTrep 'si quidem' war aller-

dings kein anstosz zu nehmen , wol aber an dXTeivöv, und Hennigs

erklärung ''si quidem acerbus ideoque difficilis ad retinendum matri

est qui liberorum morte movetur fletus ' ist unmöglich , weil es |ufi

baKpuppoeiv heiszen müste. Weil schreibt oü Ttapd XÖYOV fiv t6

TCKVUJV. vielleicht eiirep dYXicxov xö xekvujv 'natürlich, da es für

eine mutter am nächsten ist.' — Mit grund schlieszt Hennig den

schon wegen gleichen ausganges mit 897 verdächtigen v. 899 aus

und schreibt 900 zum teil nach Hermann ouK eTTaibec6r|CÖ)Liec9 ' ouv.

auch 902 wäre statt Ttepi xivoc eher mit Hermann iixi xivi oder mit

Porson f| xivoc zu schreiben. — Dagegen passt v. 910 övO)aa ^dp

TÖ cöv |u' dTtd)\€c\ (L c' d^uvaGeiv XP^^v, den Hennig ausstöszt,

sehr gut in den Zusammenhang, die mutter sagte 909 'bei allem

was dir theuer ist beschwöre ich dich zu helfen.' 910 'denn dein

name hat mich vernichtet', also ist fäp hier am orte, und eben so

wenig ist v. 947 auszustoszen, der sich wie 938 auf 910 bezieht,

gerade auf das dringende der beschwörung passt dann die mit Hen-

nigs metrisch gefälliger berichtigung ganz unverdächtige äuszerung

911 oOk e'xuj Tdp ßuj)Liöv ctXXov KaxacpuYeiv r\ cöv yövu. — Das

angezweifelte TTpöcai 914 vertheidigt Hennig gut mit Soph. Trach,

547, wo wir ebenfalls die bedeutung 'empor, höher hinauf finden.

—

Die verse 920—925 sind mehrfach als verdächtig angesehen wor-

den, denn sie enthalten nicht nur entbehrliche, sondern zum teil

auch hier ungehörige reflexionen. — 925 wird mit recht von Hennig

ausgeschlossen, dann musz aber auch v. 924 weg, den er stehen

lassen will, wenigstens sind diese zwei verse im Zusammenhang

lästig und wol irgend anderswoher eingetragene Sentenzen.

In dieser langen rede des Achilleus hat Dindorf sämtliche verse

von 938 bis 974 als unecht eingeklammert. Hennig verfährt hierin

sparsamer, obschon auch er eine ziemliche anzahl, groszenteils mit

recht, als interpoliert ansieht, er verwirft zuvörderst 94G f., worin

wir ihm aber nicht beistimmen, allerdings ist das ibc ouxi in^ An-

fang dieses verses, als ob sein und des folgenden Inhalt mit 944

und 945 grammatisch eng verbunden wäre , unerträglich, dem ist

aber abgeholfen, wenn man entweder oÜK e\\xx TTriXeuJC oder mit

Elmsley ifuj ouxi TTnXeiuc für ujc ouxi TTnXeujc schreibt, er oder

sein name sei mit mord befleckt, wenn dui-ch die mit seinem namen

getriebene intrigue die Jungfrau umkommen werde; so wäre er also

(dpa 944), falls er es duldete , der feigste mann, das ist das erste
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motiv es nicht zu dulden, dann das zweite : 'nicht bin ich von Peleus

erzeugt, sondern von einem fluchdämon, wenn mein name sie töten

soll', und passend fügt er dann der nennung des vaters auch seine

mutter und deren vater Nereus bei. es wäre nun doch sonderbar,

wenn bei aufzählung dieser edlen und reinen persönlichkeiten seines

vaters name mit v. 946 wegfallen sollte. — 951 verdient Kvicalas

Vorschlag oub' ecr', aKpctv X^ip' öctic irpocßaXeT TreirXoic beach-

tung. — Die prahlerischen verse 959—961, dasz unzählige Jung-
frauen der ehe mit ihm nachjagen, sind wirklieh verdächtig als des so

edel gezeichneten Charakters nicht würdig. — 953 können wir nicht

mit Hennig streichen, denn so sähe man nicht wozu 952 GttuXoc
erwähnt wäre, auch an 954 ist nicht zu zweifeln, zumal wenn, was
Hennig selbst sehr passend vorschlägt, nach Pal. 06ia be T0U)i4Öv

(nemlich öpicjua aus 952 zu verstehen) emendiert wird. — Die verse

962—969 zeigen eine gesinnung, die in grellem Widerspruch steht

mit 935 ff., und müssen darum wegfallen, so wie die damit zusam-

menhängenden 970—972 (wären diese verse echt, so müste wol das

unnütze ai|LiaTi 971 vertauscht werden etwa mit evBdb' oiv, nemlich

in Aulis, als gegensatz zu eic OpuYCtc e\9eTv). so fiele denn die

ganze reihe 959—974 als nicht vom älteren Eur. herrührend weg.

gut gemacht an sich zwar sind sie; ob sie aber, wie Hennig will,

vom Jüngern sind, das ist doch sehr fraglich, weil nicht anzunehmen
ist, dasz er seines vaters oder oheims poesie mit einem so grellen.

Widerspruch wie 962—969 gegen 935 ff. zu vervollständigen ver-

sucht haben würde.

In der dankenden erwiderung der Klytämnestra schreibt Weil
978 sehr annehmlich jnr|T' evbeujc ttou bioXecaijUi TrjV X^^Piv; doch

kann die lesart ToCib' äTToXecai)Ui auch so verstanden werden: juri^*

evbeuuc erraivecaca irjv xapiv xoObe (toO erraivecai) dtTToXecaijui.—

Wenn dann Hennig die verse 981— 989 für interpoliert hält, weil

ja Klytämnestra durch die vorausgehenden dankerfüllten lobsprüche

zeige, dasz sie des Achilleus versprechen traue, so dasz es seltsam

wäre, wenn sie in den fraglichen versen ihre bitten wiederholte: so

ist dagegen zu erinnern, dasz der angsterfüllten mutter es doch nicht

zu verargen ist, wenn sie selbst nach erhaltener zusage ihre bitte

eindringlich wiederholt, sie thut es ja auch wieder in dem von
Hennig nicht angefochtenen verse 990 dXX' eu . . re'Xei (so Kirchhoff

statt xeXri). ja noch mehr, sie will auch die tochter herbeirufen

992 ff., damit auch sie den Achilleus um seinen schütz anflehe. —
Da der vers 1006 ipeubfi Xe'Tuuv be Kai jndTriv eYKepTO|UUJV 0dvoini

gerade die betheurung enthält, die Achilleus gibt, so war er nicht

mit be einzuleiten, diese bemerkung Bremis und sein Vorschlag ce

statt be, den er mit analogien zu erweisen sucht, ist bisher über-

sehen worden. Bothe schrieb br|. man könnte auch coi vermuten.

— Gut vertheidigt Hennig die von Nauck und Dindorf ausgestosze-

nen verse 1017—1023, indem er 1017 mit Weil rj und mit Kirch-

hoff eiTiGev schreibt und erklärt 'nam qua optatio persuasit, non me
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opus est intereedere'. — 1025 that Weil recht die emendation der

Cambridger ausgäbe r|V b' au Ti }xf\ TTpdccuj)aev div eTUJ OeXuu auf-

zunehmen, so wie oben 1013 ctXX' ouv XÖTOi fe, wo Nauck noch

dXX' Ol XÖYOi Y£ liät. — Den unvollständigen v. 1034 ergänzt Weil,

indem er am ende aus der Aldina cu ^e hinzusetzt, aber auch Her-

manns cu b\ ei |Liev eici Geoi, biKaioc luv dvr]p ec0XuJv Kupr|ceic

empfiehlt sich sehr.

Im anfang des dritten stasimon 1036 findet Nauck Tic ctp' ver-

dächtig und Härtung schreibt ijjuevaioi, weil 1039 die hss. nicht

ecTttcev, sondern ecracav haben, welches schwex4ich wäre geschrie-

ben worden, wenn Ujuevaioc ursprünglich da gestanden hätte, da

nun 1040 öie folgt, so vermute ich 1036 tot' dp' ujuevaioi 'damals

erhoben die hochzeitlieder lauten klang, als' usw.— Sehr ansprechend

ist 1041 für TTiepibec ev bam öeujv Hennigs TTiepibec, x^PM' ^^ri

baiTi Beujv, als apposition zu TTiepibec, und in der ant. 1063 rraibec

Ol GeccaXiac (die Kentauren)
, lueY« cpujc , so dasz der länge in iraT-

bec die zwei ersten kürzen in TTiepibec entsprechen, indem er die

kürze der ersten aus Bakchen 410 nachweist, wo TTiepia dem xaTd

qpdoc entspricht. — 1066 schiebt er c' ein vor eHovöjnaZiov. — 1055—
1057 gewinnt Weil eine bessere responsion, indem er kukXiü streicht,

Yd|uouc und Nripeuuc die platze miteinander tauschen läszt, 1078

mit Hermann Niiprjboc t' schreibt, das sonderbare TrpuuTac streicht

und an dessen stelle Yd|UOV aus dem vorigen verse hinuntersetzt. —
1058 dvd b' eXdTttici cTecpavuibei Te xKoa. mit recht bestreitet

Weil dasz dvd je cuv bedeute, aber auch seine erklärung 'appuyes

sur des sapins' ist kaum möglich, weil sie sich auf die X^o*!? ^^^

laub, die grünenden zweige nicht stützen konnten, letztere dienten

als kopfschmuck, und die tannen, die sie wie lanzen trugen, ragten

über sie hinaus, also wird uttö nötig sein. — 1059 vertheidigt

Hennig iTTTTOßoTac gegen die conj. miroßaTac, weil es in Thessalien

viel Pferdezucht gab. — 1076 schreibe ich, um die responsion mit

1054 herzustellen, )LiaKdpiov TÖTe baiTi BeuJv. — 1080 Hermanns
ce b \ iJu KÖpa statt ce b ' efii Kdpa hat W. Dindorf mit recht aufge-

nommen, denn es bildet das folgende den gegensatz gegen die vor-

ausgegangene Schilderung der herlichen feier. aus gleichem gründe

könnte man 1081 statt des sinnlosen y' dXidv, wofür man nach

Scaliger ßaXidv schreibt, vermuten jueXeav.

Von den drei versen 1124—1126, deren echtheit vielseitig an-

gegriffen worden ist, von Hennig aber vertheidigt wird, scheint

wenigstens der dritte , den auch Nauck eingeklammert hat , wegen
des Wortschwalls verwei'flich. sind die beiden vorigen echt, so kann
man annehmen, Klytämnestra habe sie mehr für sich, dem Agamem-
non nicht verständlich gesprochen, er sieht die thränen der tochter

und hat den wehruf der mutter gehört; daher seine äuszerung 1127

f. — Mit Hennig glauben wir dasz im folgenden keine Umstellungen

nötig sind, wenn er aber 1139 als frage faszt: ö voöc ob' aÜTÖc

vouv e'xuJV Ol) TUYXdver, und erklärt: 'ista tua conscieutia noune



166 R. Rauchenstein : des Euripicles Iphigeneia in Aulis.

ipsa habet conscientiam iniuriae?' so will uns das nicht einleuchten.

VoOc ist nicht 'conscientia', und erstaunt wie er sie fragen dürfe

Ti b' ribiKTicai; bemerkt sie ihm: 'der sinn, der so fragen kann, ist

unsinn.' — 1151 was Weil nach Scaligers und Musgraves conjectu-

ren aufgenommen hat, ßpeqjoc le TOUjaöv Iwv Trpocoubicac Trebiu

statt cuj TTpocoupicac TrdXuj, ist allerdings auf den ersten anblick

wegen der grausamkeit, die damit dem Agamemnon beigelegt wird,

anstöszig, aber gleich im folgenden verse läszt ßiaiuuc merken, dasz

sie ihm zugeschrieben werden darf, ferner ist in der gewöhnlichen
lesart der sinn, den man darin finden will : *puerum meum tuae sorti

in divisione captivorum adiecisti', wie Weil bemerkt, dunkel ausge-

drückt, und TrdXoc bezeichnet zwar das loos, aber nicht wie KXfipoc,

Xdxoc, jUoTpa den durchs loos zufallenden anteil. — 1153 schreiben

W. Dindorf und Weil nach Monk Aiöc ce Ttaiö ', e|iiüL' be cuYTdviu,
nemlich ce object von eTTecTpareucdTriv. — Nicht so sehr wegen
drei gleicher versausgänge als wegen der in v. 1162 f. enthaltenen

trivialen und für die jetzige Stimmung der Klytämnestra unpassen-

den reflexion billigen wir deren ausscheidung. — 1168 schreibt W.
Dindorf gut KaXöv ye vuu. — 1174 ist statt rrdviac kcvouc viel-

leicht zu schreiben rraiböc Kevouc 'die gewohnten sitze dieser toch-

ter'. — Die verse 1178—1208, die W. Dindorf sämtlich als unecht

ausschlieszt , bieten allerdings grosze Schwierigkeiten, der kürze

wegen beschränken wir uns auf darlegung unserer meinung. 1179
geben die worte )mc06v und irpöc touc ööjliouc anstosz. wir schrei-

ben für jenes mit L. Dindorf juOOov, welcher )uu0oc sich eben auf

V. 1177 f. bezieht, und schreiben dann toTc ev bö)aoiC, nemlich mir

und den kindern. — 1180 schreiben wir mit Reiske und Weil evöei

und nehmen von Weil folgende sich sehr- empfehlende emendationen

an: 1190 euqppov' fico)uev (wie man ettoc levai sagt) für eu qppovr|-

co)Liev, 1193 TTpocejuevoc für npoöejuevoc, 1194 cd für coi. — Die

Worte TttUT' fiXBec r\br\ bid XÖyuuv faszt Hennig so, als frage Kly-

tämnestra ob Agamemnon das schon in der heeresversamlung aus-

einandergesetzt habe, allein auf den gedanken an eine contio führt

durchaus nichts. Hennig kommt darauf, weil die gewöhnliche auf-

fassung 'num haec tecum reputavisti' ein ceauTUJ erfordert nach der

bekannten phrase bid XoYUJV epxecOai xivi. aber das natürlichste

ist, dasz Kl3rtämnestra den Agamemnon auffordert das ihm eben

vorgehaltene zu bedenken, und da Pal. nur f|X0' hat, so versuchen

wir TttOr' eXöe vOv coi bid Xöyujv. — Den lückenhaften v. 1207
hat man vielfach zu ergänzen versucht, die aus schmerzlich beweg-

tem herzen eindringlich gesprochene bitte würde etwa folgende fas-

sung ausdrücken: ei b' eu XeXeKxai, Trpöc Beuuv, ixr\ cv KTdvr)C. —
1239 verbinde man ce0ev mit |avri|ueTov, so ist Hennigs bedenken,

dasz ceOev nicht für Trapd coO_stehen könne, beseitigt. — 1241 ver-

mutet Weil hübsch nach )aiKpöc den inf. emKOUpeiv statt eniKOUpoc.

— 1248 6 )Liev veoccöc ecxiv, f] b'riuHrilLie'vri. für das mehrfach ver-

dächtigte ecTiv schlage ich vor iLb' ei'.
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In der nun folgenden rede Agamemnons 1258 vermutet Weil

nicht übel Ti ttotc T^p rrpäEai |Lie bei; — 1268 nimt Hennig anstosz

an XOeiv in Geccpar' ei Xucuu Beäc. ungewöhnlich ist dieser aus-

druck, doch wol zu entschuldigen mit der analogie vö^iov Xueiv, so-

mit 'orakelsprüche unwirksam machen'. — 1270 hält Hennig für

interpoliert, jedenfalls ist er entbehrlich, dagegen bestreiten wir

entschieden die ausstoszung der verse 1264—1266, welche, meint

Hennig, mit Verachtung und tadel von der expedition i-eden, sie bei-

nahe lächerlich machen und darum im Widerspruch stehen mit 1273
— 1275, WO die expedition als aus edlen motiven notwendig dai-ge-

stellt wird, allein von tadel und Ironie finden wir in jenen versen

keine spur, sondern es wird die Unmöglichkeit gezeigt dem heftigen

begehren des heeres sich zu widersetzen, und das sprachliche beden-

ken wegen )ne|UTive b' 'Acppobiirj Tic 'EXXrjvuuv CTpaio) hat schon

Weil gehoben, der es mit recht für einen poetischen ausdruck erklärt

statt ecTi b ' epuuc |uaivö)uevöc Tic '€XXrivujv cTpaTÜj.

Zu der folgenden monodie der Ijjhigeneia bringt Hennig auszer

einigen metrischen belehrungen auch emendationen : 1284 vaTTOC

0puYU)V statt <t>puYUJV vaTioc. 1292 nach Härtung TpaqpevTa mit

ausstoszung des glossems 'AXe'Eavbpov, 1297 poböevTa, 1306 eüvaic

mit Monk. 1323 f. schreibt er mit ausstoszung von EüpiTTLU wol-

klingend |arib' dvTaiav TtveOcai rroiarrdv
|

Zeuc, lueiXiccuuv, und
stöszt den v. 1327 aus, der nur die construction verwirrt, dagegen

billigen wir nicht dasz er v. 1311 nicht der Iphigeneia, wie mit aus-

nähme Kirchhofls die neuern hgg. nach Elmsley alle thun, sondern

mit den hss. wieder dem chor gibt, die Schreiber der hss. mögen
dazu veranlaszt worden sein dadurch dasz sie 1310 ili KÖpai fanden

und glaubten, der chor müsse auf diese anrede etwas erwidern,

allein , wie auch Weil gesehen hat , es liegt eine corruptel in diesen

zwei versen , welche wir abweichend von ihm so schreiben : VÖCTOV

qpepovTtt Aavdibaiciv, ou |li' d KÖpa
|
7Tpo9ij|uaT' eXaßev "ApTe/aic

TTpöc "IXiov (iamb. dimeter und dochm.). ou uemlich VÖCTOU, der

fahrt nach Ilios. — 1321 ist das zweimalige eic schwerlich richtig,

vielmehr TOicib' ev öp)Lioic, und 1332 statt des wunderlichen dveu-

peTv verlangt der sinn doch eher eveYKeiV.

Gegen Härtung , welcher glaubte , das gesetz der stichomythie

verlange die entfernung des v. 1344, vertheidigt Hennig dessen

beibehaltung gut mit dem gründe, dasz dieser vers die Scheidewand

bilde zwischen zwei gesprächen. weniger aber billigen wir Hennigs

Schreibweise dXXd )ii|uve" C€)UVÖTr|TOC epYOV r\ öuviOjaeGa mit der

erklärung ^pudicae esse debemus ubicunque i^ossumus', wo fj als

'ubicunque' nicht einleuchtet und ou der hss. vor ce^vÖTiiTOC, sei

es ou oder ou, nicht beachtet ist. näher kommt dem richtigen Weil

mit dXXd )ai|uv '
• ou ce)uvÖTriTOC ^'pYOV, dvbuuu)iie9a * nur ist statt des

letzten wortes zu sclu-eil)en aicxuVLU)ae6a ' wo der anstand es ver-

langt, da wollen wir Verschämtheit zeigen.' die mutter bezieht sich

nemlich auf das aicxuvojiai der tochter v. 1341. — 1366 Ti XPH i>pdv
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haben KirchhoiF und Weil richtiger und energischer so umgestellt

bpäv Ti XP^I-
— 1375 KaxBaveTv |aev |uoi beboKiai kann nicht rich-

tig sein, weil darauf folgt touto b ' aÜTÖ ßouXojuai. Weil emendiert

darum )iOU 'über mich', zwar sinngemäsz, aber wir kennen kein bei-

spiel nach der analogie von KttievyriqpiCTai jiiou öavaioc wir schla-

gen e|ae vor. — In den sehr verdorbenen versen 1380— 1382 hat

Weil mit allerdings kühnen änderungen doch einen annehmlichen

sinn herausgebracht. — 1385 ist Hartungs oube toi Xiav oub'

e|Lie nicht zu verschmähen. — 1391 wird wol nach Paley und W,
Dindorf auszuschlieszen sein. — 1395 emendiert die worte caj)Lxa

TOujuöv Weil zum teil mit Nauck recht gut so: Tob' ai)ua cqpaTiOV.

— 1407 ZirjXuj he coO juev 'GXXdb', '€XXdboc be ce. die letzten

Worte erscheinen auf den ersten blick allerdings als ein widersinni-

ges Wortspiel, und Hennig erklärt sie für eine unglückliche ergän-

zung. allein da man einen um das beneidet, was man selbst gern

hätte, so kann Achilleus, da Iphigeneia durch ihren opfertod Hellas

gleichsam zu eigen gewinnt , doch sagen 'ich beneide dich um Hel-

las.' dagegen hält Hennig mit guten gründen, wie die meisten hgg.,

die verse 1409 und 1410 für interpoliert und schützt glücklich die

von Härtung ausgestoszenen verse 1411—16, wobei er aufmerksam

macht, dasz euepYeteiv v. 1413 sich hier nicht auf den schütz vor

der Opferung beziehe, sondern bezüglich auf XaßeTv ec OiKOUC ein

öcTepov irpÖTepov sei. — 1425 will Hennig Ö|uujc h\ icuuc Tctp av

mit ausstoszung des v. 1426, worin er beifall verdient, so wie wenn
er 1431— 33 ausschlieszt. — Nach Ttap' fi|ua)V v. 1437 setzt Weil

passend y£ ein, weil es im gegensatz zum vater gesagt ist. — 1439

verwerfen Weil und Hennig mit recht. — 1444 empfiehlt sich vor

andern Paleys Ti bai; OavoOciv ou xdcpoc vo|uiZ[€Tai; — 1448 ist zu

billigen Weils aYTei^iJU und 1455 nach Elmsley ttÖciv fe cöv. —
1466 bleibt ouk dHiuuc, wenn man es auch nicht auf oixei? sondern

mit Weil auf XiTToOca bezieht, doch im Zusammenhang zweideutig,

und darum ist Hermanns ev KdHiuuc vorzuziehen als dem hohen

Selbstgefühl der Jungfrau entsprechend.

Im schluszgesang schreibt Weil nach Reiske 1479 xepvißiuv xe

TTaydc und ebenso 1513, was uns angemessen dünkt. Hennig aber

XepvißuJV TTaYttTci, ohne zu sagen wie es zu verstehen sei. — 1495,

urteilt Weil richtig , sei nicht heil , da )ue)Liova nicht "^ mansi ' heiszt,

sondern 'studeo, cupio'. gleichwol musz der sinn sein Vo die schiffe

lange weilen', weswegen ich i'va xe böpaxa |Ui)uvei bapöv vermute.

— Das chorlied 1510—1531 erklärt Kirchhoff für untergeschoben.

Hennig aber nimt es mit recht in schütz, sowol weil ein solches (zu-

mal wenn das stück damit seinen abschlusz hatte) hier erforderlich,

als auch weil der inhalt ganz geeignet sei; nur müsse man von einer

antistr. responsion mit 1475—1499 gänzlich absehen, von seinen

Vorschlägen führen wir noch folgende als empfehlenswert an: 1514

ßiJü)Liöv b' ai'iuovoc, 1522 9edv dvaccav, wo übrigens Weils 0eujv

jidKaipav auch gefäUt, 1530 Kpä0' eöv wie schon Seidler.
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Noch bleiben zwei wiclitige die composition der tragödie an-

gehende fragen zu besprechen, nachdem jetzt allgemein die hypo-

these verworfen ist, als ob zwei recensionen von Eui'ipides selbst

existiert hätten, welche dann in eins zusammengeflickt worden
wären, so haben doch erstens die eigentümlichkeiten des prologs,

zweitens die beschaffenheit des epilogs mancherlei zweifei hervor-

gerufen, am prolog fiel auf, teils dasz derselbe mit anapästen be-

ginnt, teils aber und noch mehr-, dasz die anapästen mit v. 49 durch

iambische trimeter , die sonst übliche versform der prologe , unter-

brochen werden, so dasz einige glaubten, erst v. 49 beginne der

prolog und was vorausgehe sei Interpolation, dieser ansieht sind

aber von G. Hermann an sehr bedeutende stimmen entgegengetreten,

welche nach Fimhabers Vorgang Hennig genau sammelt und prüft,

auch stützt er mit eigenen gründen (mit einer einzigen ausnähme,

die wir oben zu 124—132 glaubten machen zu<nüssen) die Zusam-

mengehörigkeit des prologs so , dasz daran nicht füglich mehr ge-

zweifelt werden kann, wir verlassen also diese erste frage und
wenden uns der zweiten zu.

Porson hat zuerst und dann einläszlich Bremi das ende des

Stückes von v. 1532 an ausgeschieden als nicht von Euripides ver-

faszt. das gleiche thaten G. Hermann, Härtung, beide Dindorf.

Nauck wieder klammert erst von v. 1540 an ein. noch weiter gieng

Kirchhoflf, der ohne angäbe der gründe schon von 1510 an alles für

unecht erklärt, worin er schwerlich beistimmende finden wird, da-

gegen nahm schon Firnhaber (1841) und jüngst auch Weil den epi-

log von 1532 an in schütz, ersterer indem er in umständlicher aus-

einandersetzung die Verdächtigungen zu widerlegen sucht. Weil aber

indem er das viele anstöszige durch emendation entfernt, es wim-
melt nemlich, wie zuerst Bremi nachgewiesen hat , in der partie von
V. 1568 an von groben metrischen und prosodischen

,
ja selbst

sprachlichen verstöszen, und noch andere hat Hennig aufgezeigt,

diese durch so viele, selbst mit gewaltsamen änderuugen nicht

überall zu entfernende fehler entstellte i3artie wird mit recht von
Hennig einem sehr sijäten versificator, etwa einem Byzantiner zuge-

schrieben, dagegen die erste imrtie bis v. 1567 ist abgesehen von
etwa zwei fehlei'n der abschreiber, die Weil sehr gut emendiert,

nemlich 1550 durch TrapnYev statt TrpofJYev und 1567 diu-ch öXuJV

statt KoXeüjv, ganz untadellich, gehöi't also noch der guten zeit

an und kann nicht vom Verfasser der zweiten partie herrühren, ob-

wol sich auch diese trimeter von den trimetern des Euripides da-

durch unterscheiden, dasz sie sehr wenige auflösungen haben.

Hennig meint daher, diese erste partie sei vom jungem Em-ipides

hinzugefügt, der nach einer vom schol. zu Arist. fröschen 67 erhal-

tenen notiz aus den didaskalien dieses stück erst nach dem tode des

altern auf die bühne gebracht habe (bebibaxevai). aus dieser notiz

können wir nun nicht mit Henuig als sicher folgex'n , dasz der dich-

ter das stück lückenhaft und unvollendet hinterlassen habe, so dasz

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 3. 12
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der jüngere es an manchen stellen und zumal am ende hätte aus-

füllen müssen, damit es bühnengerecht werde, von der arbeit des

Jüngern wäre dann wieder nach Hennig das ende von v. 1567 an
verloren gegangen und von einem viel spätem ungeschickten inter-

polator ergänzt worden.

Allein es erhebt sich hier überhaupt die frage, ob denn der

zwei interpolatoren , einem geschickten bis v. 1568 und von da an

einem ungeschickten, zugeschriebene ausgang zur Vollendung des

Stückes nötig sei. und hier schlieszen wir uns Porsons und Bremis

ansieht an, des Euripides tragödie habe schon mit dem chorliede

V. 1531 den gehörigen abschlusz. nachdem nemlich Iphigeneia

ihren freien entschlusz für Hellas in den tod zu gehen heldenmütig

erklärt, den chor zur Verehrung der Artemis, die das opfer verlange,

aufgefordert, dann von der mutter und von der heimat und endlich

vom Sonnenlicht abschied genommen hat, geht sie würdig ab. der

chor aber ihren weggang gleichsam begleitend weist darauf hin , sie

sei es die durch ihr opfer Ilion erobere, preist dem wünsche der

Iphigeneia folgend die Artemis wie ob glücklichem geschicke und

bittet sie den zug der Hellenen zu segnen und Agamemnon mit

siegesruhm zu krönen. — Hier schlieszt das drama, dessen Inhalt

Bremi gegenüber der Taurischen richtig so bezeichnet: 'die Iphi-

geneia in Aulis ist die geopferte Iphigeneia.' wie aber die Opferung

vor sich gieng und wie die Jungfrau durch ein wunder gerettet

wurde, das wüste man aus der vom dichter schon früher auf die

bühne gebrachten Taurischen, die ohne zweifei einen tiefen eindruck

hinterlassen hatte, so dasz man eines solchen epilogs nicht bedurfte,

in unbestimmt späteren Zeiten aber, wo das bewustsein vom sach-

lichen Zusammenhang beider tragödien wol nur bei wenigen vor-

handen war , schien zur Vervollständigung eine erzählung der Vor-

gänge beim ojrfer bedürfnis, und versuche das drama, wie man
glaubte

,
passend auszufüllen mochten zu verschiedenen zeiten mehr

als 6iner gemacht worden sein, bei dieser annähme erklärt sich die

jetzt vorliegende beschafienheit der exodos, welche, wie Hennig

darlegt, von zwei Verfassern herrührt, von denen der zweite viel

spätere von der arbeit des erstem nur noch die verse 1532—57

vorfand und den rest von dem seinigen dazuthat. mit Hennig jedoch

als Verfasser der erstem den jungem Euriioides anzusehen scheint

man um so weniger genötigt, als zur zeit wo die Aulische zur auf-

führung kam, die erinnerung an die Taurische noch frisch sein

muste. — Als einen neuen ergänzungsversuch endlich dürfen wir

denjenigen ansehen, dem die dritthalb verse angehören, welche Aelian

aus der Aulischen anführt und die man weder im prolog noch am
ende der jetzigen tragödie unterbringen kann, vermutlich also ein

bruchstück aus einem ganz andern ergänzungsversuche.

Weil hat, wie schon bemerkt, sich grosze mühe gegeben den

epilog im einzelnen von seinen vielen fehlem zu reinigen und

manche beifallswürdige emendation angebracht, wofür ihm der
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interpolator dankbar sein dürfte, aber 1594 lauTiiv |Lid\iCTa Tfjc

KÖprjC dcrrdZieTai läszt er unberührt und erklärt )ad\iCTa tfic KÖpric

für ladWov ific KÖpr|C Kai iLiaXicta. aber nun führt Hennig über

den gebrauch des Superlativs für den comparativ nach Nauck eine

menge beispiele an, jedoch aus der altern zeit nur solche wo die er-

klärung sehr nahe liegt, wie 11. A 505 ujKU)uopuuTaTOC dXXuuv, Soph.

Ant. 100 KdXXicTOV tujv Trpoie'pujv, während in der spätem grä-

cität, wie Heunig zeigt, diese gewohnheit in nicht so leicht zu er-

klärenden fällen misbräuchlich überhand nahm, gehörte diese zweite

partie nicht auch einer späten zeit an, so liesze sich emendieren

TttUTTic judXici', Ol) Tnc KÖpr|C dcTTdZieTai, nemlich Guciav aus v. 1592.

bei V. 1605 bemerkt Hennig mit recht, dasz die angäbe des subjeets

zu KupeT durchaus erfordert werde, hier hat Weil geholfen mit

KÖpri 6' statt XeY€iv 0'. dem zweiten übelstand, dasz auf KupeT

nicht wieder ein präsens, sondern 1606 e'cxev folgt, läszt sich ohne-

hin der Sache angemessener abhelfen durch cx^cei xe -ööHav. ferner

wäre 1609 zu schreiben XuTrric dqpeiuevri cuj iröcei ndpec xo^ov,

weiter 1617—20 irapaiLiuBeTcGai |ue jadiriv juuOouc
1

lijc coö irau-

cai)ariv TrevOouc;
1
XO. Kai )Lifiv 'ATa)LiejLivujv col cieixei

|

qppdZieiv

Toucb' auToc )aij6ouc.

Die sehr gewichtigen bedenken endlich , die gegen die echtheit

des epilogs aus seinem Inhalt zuvörderst von Bremi, dann von Här-

tung und anderen erhoben worden sind, suchte Firnhaber im excurs

VI zu entkräften, was ihm aber nicht hat gelingen können. Hennig

wiederholt Bremis von Firnhaber nicht beachtete bedeutende ein-

wendung, dasz zuerst im auftrag Agamemnons der böte kommt und

den hergang beim opfer erzählt, nachher aber Agamemnon auftritt,

der es eigentlich hätte berichten sollen, und — ^wie nichts sagt er'

— bemerkt Bremi mit recht, wenigstens im Verhältnis zur Situation,

auch Hartungs bedeutende einwendung hebt Hennig wieder hervor,

wie inconsequent Achilleus doch erscheine, der zuerst entschlossen

ist der Opferung sich aufs äuszerste zu widersetzen, und auch da,

wo die Jungfrau mit heldenmütigem Patriotismus dem opfertode

freiwillig entgegenzugehen erklärt, sich nicht enthalten kann zu

sagen, er werde mit waffen zum altar kommen sie zu schützen, falls

sie dort noch ihren sinn ändei'n sollte, was geschieht nun aber nach

der erzählung des boten? anstatt jenes zu versuchen hilft Achilleus

sogar beim opfer. man kann zwar, wie Firnhaber thut, annehmen,

er sei von seinem vorsatz abgegangen , da er die feste entschlossen-

heit der Jungfrau gesehen, daraus liesze sich etwa begreifen, warum
er still zuschaute, keineswegs aber dasz er sich so ohne weiteres

beim opfer beteiligte, für diese mächtige sinnesänd(n-ung bedurfte

es doch im botenbericht irgend einer wenn auch kurzen andeutung.

wir glauben also, wie auch Hennig thut, das ende des stückes von

V. 1532 an mit Porson, Bremi, G. Hermann und anderen aus-

schlieszen zu müssen , wie es neulich auch W. Dindorf gethan hat.

Aarau. Rudolf Raxichenstkin.

J.2*



172 K. Trieber: zu Herodotoa IX 85.

24.

ZU HERODOTOS IX 85.

Die in der schlacM bei Platäa gefallenen Lakedämonier wur-

den in drei gruben beerdigt: in der einen wurden die heloten,

in der zweiten die Spartiaten , in der dritten die i p e e c bestattet.

an und für sich darf dieser gebrauch nicht befremden, dasz

freie und sklaven, die in einer schlacht gefallen waren, auch im
grabe von einander getrennt blieben, berichtet doch Pausauias

(I 32 , 3) von den Platäern ähnliches, sie bereiteten nach der

Schlacht bei Marathon ein besonderes grab den bürgern wie den

Sklaven : Ktti etepoc TTXaTaieOci Böiujtiuv xai bouXoic (sc. rdcpoc

ecTiv)' ejLiaxccavTO yctp Kai boöXoi tötc irpujTOV. es würde sicher-

lich dieselbe thatsache öfter berichtet worden sein, wenn nicht der

umstand für Pausanias bei der mitteilung derselben maszgebend
gewesen wäre-, dasz sklaven das erste mal daselbst mit freien zu-

sammengekämpft hatten, auffallend ist für Sparta eben nur, dasz

auch jemandem vor den vollbürgern die auszeichnung zu teil ward
ein eigenes ehrengrab zu erhalten, dasz Herodot sich geiiTt habe,

ist nach der fassung der ganzen mitteilung kaum anzunehmen, denn
er berichtet mit schlichten worten folgendes: AaKebai)iövioi )Liev

TpiHdc eTTOirjcavTO er|Kac. evGa )aev touc ipeac eOaipctv, tiuv kki

TToceibuuvioc Kai 'A)iO|U(pdpeTOC ecav Kai ÖiXoküujv xe Kai KaXXi-

Kpdxric. ev pikv br\ ivi xujv xdq)ujv ecav oi ipeec, ev be xuj exepiu

Ol dXXoi CTtapxifixai, ev be xlu xpixuj oi eiXujxec. natürlich hat man
längst an den ipeec anstosz genommen. Valckenaer schlug daher

zwei lesarten vor, von denen die eine bis jetzt allgemein giltig ge-

worden ist. man liest nach ihm ipevec. allein das geht nicht an:

denn wie können Poseidonios, Amompharetos, Philokyon und Kalli-

krates blosze ipevec gewesen sein, da ja Amompharetos IX 53—57

stets als lochage bezeichnet wird? ein ipriv aber wird nimmermehr
lochage in Sparta gewesen sein, nun liegt aber nichts näher als bei

der lesart ipeec an iTTTreec zu denken, zumal beide worte noch heute

auf den Inschriften selbst von kennern mit einander verwechselt

werden (so hat Kirchhoff im Hermes I s. 145 f. nachgewiesen dasz

im CIG. 1570 iTTirapxoi statt lepdpxai zu lesen sei), und daran hat

Valckenaer in der that schon gedacht, indem er neben ipevec zu-

gleich ITTTreec vorschlug, allein da steht derselbe Amompharetos im
wege : denn wie könnte einer der dreihundert iTTireTc , deren pflicht

es war immer in der schlacht um den könig zu sein, nicht blosz

lochage, sondern auch den befehlen des königs Pausanias unfolgsam

gewesen sein? darum schlage ich vor dpicxeac resp. dpicxeec
zu lesen, dies bedeutet 'die tapfersten', nicht allein bei Homer, son-

dern auch bei Herodot selbst: vgl. VI 81 xiJ^iouc xouc dpicxeac. dasz

von den genannten vier männern sich drei vor allen anderen hervor-

gethan haben, teilt Herodot im laufe seiner erzählung selbst mit.

Frankfurt am Main. Konrad Trieber.



Moriz Schmidt: anz. v. Callimachea ed. 0. Schneider, vol. I. 173

25.

Callimachea edidit Otto Schneider, vol. i hymni cum
SCHOLIIS VETERIBUS AD CODICUM FIDEM RECENSITI ET EMEN*

DATI, EPIGRAMMATA RECOGNITA, EXCURSÜS ADDITI. Lipsiae in

aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXX. XLIII u. 455 s. gr. 8.

Während die freunde und fachgenossen Otto Schneiders , wie

derselbe im beginn seiner vorrede höchst launig selbst sagt, mit

wachsender Ungeduld die längst verheiszene und seit geraumer zeit

vorbereitete samlung der bruchstücke des Kallimachos erwarteten,

für welche seit Bentleys bewundernswürdiger und mustergiltiger

arbeit auszer von selten Schneiders selbst kaum etwas nennens-

wertes geschehen war, hat es dem verehrten forscher zwar gefallen

die erfüllung unserer hoflfnung weiter hinauszuschieben, dagegen

uns mit seiner bearbeitung der hymnen und epigramme eine ganz

unverhoffte Überraschung zu bereiten, indessen wer liesze sich eine

solche übeiTaschung nicht gern gefallen? wer nimt nicht lieber

einen Kallimachos aus einem gusse entgegen, als dasz er sich auch

in Zukunft für die fragmente auf 0. Schneider angewiesen, für die

hymnen und epigramme genötigt sähe gelegentlich von Meineke

auf Emesti zurückzugreifen ?

Doch die Sache stellt sich ja noch weit günstiger für uns.

nicht blosz dasz uns eine vollständige ausgäbe der Callimachea von

einer und gerade der befähigtsten band geboten wird — möchte

doch auch dem Eratosthenes bald ein gleich günstiger stem leuch-

ten ! — die uns zui* besprechung vorliegende recension der hymnen
ist zugleich die erste welche den namen einer recension in Wahrheit

verdient, indem sie sich rühmen darf den text des dichters nicht wie

bisher geschehen war auf vereinzelte mitteilungen aus ungenügend
verglichenen handschriften, sondern auf eine ausreichende menge
erschöpfender coUationen zu gründen , welche zum ersten male eine

Classification der hss., ja das vordringen bis zu einem greifbaren

archetypus und somit ein kritisches vorgehen statt des zeitherigen

oXicGripöc oijuoc gestatteten, denn wahrlich (leider möchte ich

sagen, wenn das nicht misdeutet werden könnte) wenn S. sagt:

'ego Interim quod iam pridem opus erat faciendum putavi, ut

Callimachi hymnos ad complurium codicum fidem recenserem et

emendandi eos certam viam ac rationem inirem', so hat er eine die

Philologie beschämende thatsache noch sehr milde ausgedrückt, es

mag unerhört klingen , kann aber trotzdem nicht hinweggeleugnet

werden: wir besitzen seit der editio px-inceps des Laskaris 1494 die

respectable anzahl von etwa dreiszig ausgaben des Kallimacho.^, aber

nicht eine einzige welche auf der soliden grundlage eines ausreichen-

den handschriftlichen apparats gearbeitet wäre, wie man ihn sich

füi' andere schlechtere autoren zu verschaffen bemüht gewesen ist

und, da heutzutage weder Wien, Venedig und Mailand noch Rom
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und Paris so schwierig zu erreichen sind, auch für Kallirnachos ohne

besondere Weitläufigkeiten hätte verschaffen können, wenn nun
aber auch die TersiDätete kritische behandlung des Kyrenäers der

Philologie nicht gerade zur ehre gereicht , so gereichte diese ver-

Säumnis dem dichter vielleicht zum besondern vorteil, die arbeit ist

spät gethan , aber sie ist nun gethan , und allem anschein nach so

dasz sie nicht (wie so manchmal in ähnlichem falle) noch ein zweites

mal gethan zu werden braucht, während die erprobten namen der-

jenigen gelehrten freunde , welche dem hg. seine handschriftlichen

collationen lieferten, R. Merkel, H. Keil, Lucian Müller, E. Mehler,

W. N. du Rieu, J. La Roche, K. Dilthey, G. Pohl, J. G. Voegler uns

für die genauigkeit derselben eine genügende bürgschaft geben,

konnten anderseits die fäden dieser vorbereitenden thätigkeit in kei-

ner geschickteren band zusammenlaufen als in der unseres KaXXi-

liaxiKiJUTaTOC, dem es unseres erachtens vollständig gelungen ist aus

ihnen eine für die kritik des hymnentextes durchaus haltbare richt-

schnur zusammenzuflechten.

Noch Meineke folgt, da zu seiner zeit über den wert der ein-

zelnen notdürftig verglichenen manuscripte absolut nichts feststand,

nach eignem gutdünken bald diesem bald jenem zeugen, wie er

z. b. hy. IV 10 auf die, wie jetzt feststeht, schlechtere hss.-familie

FGHIQ Kttupioc Kttipioc seine conjecturen KXdpioc KXripioc ge-

gründet hat. S. nimt mit löblicher consequenz, die hy. IV 64 fast

zu weit geht, nunmehr einzig und allein diejenige familie zu seinem

führer, welche sich ihm nach gewissenhafter prüfung seiner colla-

tionen als der zuverlässigste Wegweiser ergeben hat. dasz er aber

den wert seiner hss. richtig taxiert hat, darüber läszt sein vorwort

im ganzen und groszen auch nicht den leisesten zweifei aufkommen,
ref. darf dies um so zuversichtlicher aussprechen, als er sich nicht

auf prüfung einzelner abschnitte beschränkt hat, sondern dem Ver-

hältnis der hss. untereinander durch den ganzen dichter hindurch

auf schritt und tritt nachgegangen ist. was wir also jetzt zum
ersten male, auf umständlicherm wege aus der adnotatio critica

selbst, bequemer aus der praefatio editoris über die handschriftliche

Überlieferung des Kallimachos erfahren, ist in kürze folgendes.

Die quelle aller unserer hss. ist ein in Byzanz verschollenes,

nach der annähme Schneiders aus dem elften jh. stammendes raanu-

script, welches nachweislich auf jeder seite 23 zeilen hatte, aber

bereits im 15n jh. durch nässe oder wurmfrasz so übel zugerichtet

war, dasz stellenweise ganze zeilen oder halbzeilen entweder gar

nicht mehr oder nur mit äuszerster anstrengung lesbar waren, von

dieser hs. , einem unicum wie es scheint , nahmen fast um die nem-

liche zeit zwei italiänische gelehrte , höchst wahrscheinlich Johannes

Aurispa und Franciscus Filelfus, je eine jetzt ebenfalls verlorene

abschrift und wurden auf diese weise gleichsam die Stammväter der

zwei italiänischen hss.-familien des Kallimachos, welche ihren gänz-

lich verschiedenen typus der gröszeren oder geringeren gewissen-



Moriz Schmidt: anz. v. Callimachea ed. 0. Schneider, vol. I. 175

haftigkeit verdanken, mit welcher der eine und der andere gelehrte

das nemliche byzantinische exemplar copierte. während nemlich

Aurispa auf treue wiedergäbe seiner vorläge geziemend bedacht

war — doch ist ihm begegnet den vers hy. VI 7 ecTiepoc tK ve-

(peuuv eCKeq^aro, TraviKa veirai ; wegen gleiches versanfangs zu über-

springen — glaubte Filelfus, dem wir die erhaltung dieses verses

verdanken, seinen kleinen ki'itischen gelüsten weniger zwang an-

thun zu dürfen, ein sonderbarer zufall hat ferner gewollt, dasz so-

wol die abschi'ift des einen wie die des andern abermals gerade von

solchen copisten vervielfältigt wurde, welche den Urhebern ihrer

vorläge sowol an treue wie an dreistigkeit nahe kamen, nur dasz

die religiosiores den conjectoren gegenüber stark in der minderzahl

blieben und auch von ihnen keiner seine aufgäbe so streng nahm
wie Aurispa selber, immerhin genügt die anzahl der auf Aurispa

zurückweisenden hss., um uns ein ziemlich getreues bild des auto-

graphum Byzantinum zu reflectieren.

Es sind die vier von S. mit ABC[K] bezeichneten hss.: der

Vaticanus 1691 membr., der Vat. 36 chart. , der Venetus Marcianus

480 membr. und der mit letzterem ziemlich nahe verwandte ürbi-

nas 145 chart.') sie waren Ernesti zwar sämtlich ihrer existenz

nach bekannt, allein während er die Lösnerschen excerpte aus C
gar nicht benutzen konnte, standen ihm aus ABK nur stellenweise

angaben zur Verfügung.

Als repräsentanten der zweiten Ordnung verwertet dagegen die

S.sche ausgäbe folgende sechs, seinen Vorgängern ebenfalls nicht

ganz unbekannte manuscripte, welche hier mit den siglen EQFGHI
bezeichnet werden, nemlich den Par. 2763 nebst dem Estensis und
die vier auf eine gemeinsame quelle zurückweisenden hss. Ambros.
B 98, Vindob. 318, Leid. Vossii 59, Vat. 1379, wozu als siebente

nummer D d. h. die mit hsl. werte ausgestattete ed. princeps des

J. Laskai'is hinzukommt, hiermit schlieszt die reihe derjenigen

Codices, welche als Vertreter einer oder der andern familie für die

diplomatische kritik effectiv von nutzen und darum im auftrag S.s

ebenso sorgfaltig wie vollständig verglichen worden bind, leider

mit ausnähme des Estensis oder Q.

Der elenchus codicum ist zwar noch reichhaltiger — er ver-

braucht alle buchstaben des alphabets bis V incl. — aber von einer

dritten hss.- familie kann trotzdem nicht die i'ede sein, es wäre
vielmehr zu wünschen gewesen dasz S. in der wähl seiner siglen

ein etwas praktischeres verfahi'en eingehalten hätte : beispielsweise

die wertvollen durchcollationierten hss. mit den buchstaben des

groszen, die masse der übrigen mit denen des kleinen alphabets

1) wie auch Ambr. B 98 mit Ambr. A 63 so genau stimmt, dasz
eine vergleicbunp^ des letzt« rn überflüssig schien, auch Ambr. S 31
wurde nicht verglichen.
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bezeiclinet , unter diesen aber diejenigen an die spitze gestellt hätte,

welche, wenn auch nur hie und da eingesehen, doch wenigstens den
namen von hss. verdienen, diejenigen dagegen, welche als nach-

weisliche abschriften alter drucke die geltung von manuscripten gar

nicht beanspruchen können , an den schlusz seiner aufzählung ver-

wiesen , hiermit selbst ausgeschieden und im kritischen commentar
wo möglich gar nicht berücksichtigt hätte, der rest der S.sehen

hss. ordnet sich nemlich in folgender weise: (manuscript des

H. Stephanus), V (des Ang. Politianus), S (Matritensis XXIX bei

Yriarte s. 86), E (Matrit. CXXII s. 499), T (Taurinensis CCXLI) —
d (Oxoniensis) , L (Mosquensis = Leid. XXIII rec. 7), M (Paris.

suppl. 456), N (hs. des F. Robortelli). von ihnen sind die zuletzt

aufgeführten erst nach der ed. princeps, der Aldina und der Veneta

1555 geschrieben, und selbst R und T bereits mit dem epigramme
des Laskaris versehen, keinesfalls ist es zu billigen, wenn der

Estensis Q unter diese traurige gesellschaft verwiesen und mit einem
spätem buchstaben des alphabets als sogar LMNO bezeichnet wird,

wir haben ihm oben denjenigen platz zurückgegeben , welcher ihm
nach S.s eignem urteil (praef. s. XXXVI) 'proxime accedere videtur

ad codicis E bonitatem' gebührt, mit demselben rechte , wie K von

S. hinter C aufgeführt wird (klarer würde die sigle C* das Verhältnis

darstellen, wenn es überhaupt richtig wäre), muste die begutachtung

von Q sich an die Charakteristik von E anschlieszen.

Sehen wir nun von jenen dvxiYpcxcpa ouk dvTiYpacpa gänzlich

ab, so war bis zum j. 1870 der standj^unct der Kallimachos-kritik

ein gänzlich verschobener: denn ihre grundlage bildete ein aus der

interpolierten hss.-sippe des Filelfus abgeflossener text, wie er in

der ed. pr. und ihren abflüssen, der Aldina 1513, Frobeniana 1532,

Vascosaniana 1549, Veneta 1555 geboten war, und ihre subsidien

waren ein quodlibet jDlanlos angefertigter, bruchstückweiser excerpte

aus den an wert so verschiedenen hss. beider familien, über deren

wirklichen nutzen und gegenseitiges Verhältnis jede aufklärung und
Untersuchung fehlte, dürfen wir nun das erfreuliche factum consta-

tieren, dasz die ed. Lipsiensis 1870 mit der alten Überlieferung end-

lich gebrochen, den subsidiären wert der interpolierten Filelfus-sippe

erkannt und ihren eignen text auf dem gründe der reinern Über-

lieferung des Aurispa aufgebaut hat, so haben wir hiermit das blei-

bende verdienst der neuen recension hinreichend hervorgehoben und
die ausgäbe als eine in der kritik des Kallimachos epochemachende

gekennzeichnet, wie wh* für Pindar zwei editiones principes regis-

trieren, so wären wir in der that berechtigt als die eine ed. px\ des

Kallimachos die ausgäbe des Laskaris, als die andere die 0. Schnei-

ders zu bezeichnen, wenn nicht der heutige stand der kritik dem
hg. eine ebenso treue wiedergäbe des A verwehrte, wie dem Laskaris

von seinem D gestattet war. praef. s. XLI ist ein stemma der hss.

gegeben ; vervollständigen wir dies so

:
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autographum/Qv. Byzantiuum

apographum^Aurispae ^"V) Filelfi

)-S" ^2?) Lascaris

Lips. 1870

so tritt die hohe bedeutung der neuesten Veröffentlichung ins klarste

licht, bedauerlich ist dabei nur, dasz wir der familie der Filelfinen

nicht so ganz entbehren können , dasz w^ir sie ohne schaden auf den

untergeordneten rang von textrecensionen moderner conjectoren

herabdrücken düi-ften. denn für die lückenhaften stellen der unver-

fälschten recension werden sie als unentbehrliches , wenngleich mit

vorsieht zu gebrauchendes Supplement ihren bleibenden wert be-

haupten, da es an vielen stellen, wo Aurispa die schriftzüge des

autogr. Byz. nicht mehr zu entziffern vermochte, dem schärfern äuge

des Filelfus doch noch öfter gelang einige buchstaben oder worte

oder ganze verse zu enträthseln. da indessen dieser eine vorzug der

Filelfinen vor der sippe Aurispas einerseits ein nicht verächtlicher

gewinn, anderseits nur eine kleine Unbequemlichkeit bei unserm
kritischen geschäft ist, müssen wir uns schon bequemen die sache

hinzunehmen wie sie eben liegt.

S. hat den versuch gemacht auch die zeit des autographum
Byzantinum, von welchem Aurispa und Filelfus ihre abschriften

genommen hatten, zu bestimmen, er glaubt aus gewissen eigen-

tümlichkeiten im accentsatze u. dgl., welche derselbe mit dem Vene-

diger Iliascodex B 453 allein gemein habe, schlieszen zu dürfen,

dasz er derselben zeit angehöre wie dieser, nemlich dem elften jh.

die Untersuchung ist mit der auf alle specialitäten gerichteten accu-

ratesse geführt, wie sie alle arbeiten des geehrten hg. auszeichnet;

das resultat kann richtig sein , braucht es aber bei allem aufgebot

von samlerfleisz und Scharfsinn nicht zu sein und ist für die haupt-

sache ohne irgend welche bedeutung, da, in welchem Jahrhundert

auch die byzantinische hs. geschrieben gewesen sein möge, sie doch

immer die einzige quelle aller unserer erhaltenen abschriften ohne

ausnähme bleibt, nur in dem falle, dasz letztere auf zwei solche

autographa zurückgeführt werden müsten , könnte es einige bedeu-

tung haben das alter derselben zu bestimmen, obgleich auch dann
aus dem höhei-n alter der einen allein noch kein untrüglicher schlusz

auf ihre höhere gute gezogen werden dürfte, wir können darum in

der ziemlich wortreichen erörterung des hg. s. XI—XXVIII nur ein

ööoö TTOtpepTOV erblicken, da er es einmal nicht zu lieben scheint

"iToXXÜLiv Treipaia cuviavOcai €V ßpax€i.
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An stelle dieser Untersuchung hätte reo. lieber eine etwas ein-

gehendere Charakteristik der drei haupthss. ABC gewünscht und
namentlich 1) auch eine samlung derjenigen stellen an welchen der

neuen ausgäbe die genaueren collationen derselben bei der resti-

tution des textes im gegensatz zu früheren ausgaben zu gute ge-

kommen sind, und 2) eine auseinandersetzung über die befremdliche

mittelstellung welche bei aller ausgesprochenen familienähnlichkeit

mit AB dennoch der Marc. 480 (C) zwischen seinen nächsten ange-

hörigen und der Seitenlinie der Filelfinen einnimt. denn darüber

dasz diese hs. mit dem einen äuge nach AB , mit dem andern nach

DE hinüberschielt, läszt eine confrontierung der Varianten zu den
hymnen auf Zeus, Apollon, Artemis und Demeter (I II III VI) gar

keinen zweifei aufkommen, bei S. aber erfahren wir über diese drei

hss. weiter nichts als dasz die omissa III 130. 183. 232 in B die

annähme einer ableitung von A aus B , stellen wie IV 44 die umge-
kehrte annähme unmöglich machen, ingleichen C wegen der diffe-

renz in III 230 nicht aus AB und AB wegen II 27 nicht aus C ge-

flossen sein könne , mithin nichts anderes übrig bleibe als in der

abschrift des Aurispa die gemeinsame quelle aller drei abschriften

zu erblicken, allerdings werden wir kaum umhin können dem ur-

teil des hg. beizutreten (vgl. II 92 uipirjc) , aber über die oben an-

gedeutete Sonderstellung des C innerhalb seiner gruppe sehen wir

uns vergeblich nach aufschlusz um. suchen wir daher die kleine

Versäumnis unseres sonst so umsichtigen führers nachzuholen, man
vgl. hy. I 3 TTXrioYÖviüV AB. rrriXoYÖvuJV C libri, 10 Trapvaciri AB.
Ttappaciri CDE, 18 ixiyav ABK. |neYac C, 22 iauouv AB. idujv C,

36 iLieid YG AB. juetd xe C libri, 41 yuiuuvoi ABK. uiujvoi C, 43
KVuucoO AB. KVuuccoO CD, 47 b' eKoimcev ABK. he Koijuicev CD,
52 Kouprixec re ABK. Kouprixec ce CDE, 82 TTxoXiecciv AB. tto-

Xiecciv CDE. II 31 eufuvoc ABK (corr. mg.). euujLtvoc C, 53 öiec AB.
oiiec CE, 94 ^veijaev (AB), ebeijuev CKE. III 43 eivexeac AB. eive-

xeac C libri, 45 ni^xuew AB. irejUTrev C libri, 57 xpivaKPin AB (sie).

xpivaKiri CD, 78 jueccdxoio AB. jueccdxiov C, 80 rrpoceXeHao (AB).

TTpoceXe'Haxo CD, 193 dXXoixe AB. dXXoxe C, 230 [öxe] AB. öxe

C libri. VI 80 KiKXrjCKOUca ABD. KiKXriCKOica C libri plurimi, 88
Travd|U€poc AB, TTavr))Liepoc C libri , 90 9aXdccac AB. GaXdccric C
libri, 94 jauJvov AB. juoOvov C libri, 97 xpiöiraic AB. xpiÖTiac C,

128 UJC AB. LUC C. die richtigkeit unserer obigen behauptung einer

hinneigung von C zu der zweiten familie wird aus dieser kleinen

tabelle hinreichend einleuchten, zugleich aber erhebt sich das be-

denken, ob es gut gethan war im besitz einer vergleichung des

Marc. (C) auf eine ebenso accurate collation des Urbinas (K), welche

Dilthey gern beschafft haben würde, zu verzichten, da die Überein-

stimmung beider hss. , welche ja bis zu einem gewissen grade zuge-

geben werden musz, doch anderseits keine so durchgängige ist, dasz

nicht K hin und wieder in weit nähere beziehungen zu AB als zu C
träte, dem ref, wenigstens scheint aus dem dargelegten sachver-
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hältnis zu folgen, dasz der platz neben AB, welchen S. etwas be-

reitwillig dem C eingeräumt hat, richtiger dem K gebührt hätte,

und dasz wir in C eine hs. zu erblicken haben , welche zwar eben

diesen Urbinas (der ein geschwisterkind von B gewesen sein mag)

zu seiner vorläge nahm , daneben aber nicht verschmähte aus einer

hs. der zweiten familie, welche etwa an die gute von D und E heran-

reichte, nach eigner wähl ihm zusagende lesarten herüberzunehmen,

mit groszer Zurückhaltung ist er trotzdem verfahren : denn mit aus-

nähme kleiner lücken (hy. III 230 öie) hat er nicht gewagt aus der

zweiten classe irgend welche ergänzung der lücken in AB vorzu-

nehmen: s. V 17 ö)a)na tö invac. 26 qpurai. 78 GejuiTd. 83 (dvi)ai.

106 (ei)rip€ib)a. 107 Tröcca. 108 Tröcca. 128 bouciu Kai ßiÖTiu lepina.

129 (eu) . . (edvn). 131 qpaMeva. 136 ... 139 t' öXoXuTaTc. VI
7 ... 10 TTÖbec 9epev eci' im buGiudc. 11 tt« xd xp^ce« |udXa.

12 eccuu. 13 eßac 'AxeXdiov dpYupobivav. 15 ... 17 (b)Tioöc. 18

(eabo) . . . 22. 23. 24. 36. 87. 119. 120. III 40. 155. 253. I 30

uvpöGi. II 56 dei, und auch solche stellen wie III 238 e(peuTUJ A.

eqperuu B. ecpouxuj C, 247 erreTÖqpeov A. eTrriTÖcpeov BC (statt

'6(pecuj und eTteipöcpeov), 30 Xr]Er||aovoc ABC für CtiXiiiliovoc, V 25

€|aTTapdjLiUiC ABC zeigen, dasz er an der zweiten classe von hss.

mehr genascht als sich ernstlich bereichert hat.

Wenn ich so eben die Vermutung aussprach , K möge ein ge-

schwisterkind von B gewesen sein , so musz ich leider einräumen,

dasz uns gerade an recht beweiskräftigen stellen, wie IV 15. III 130.

183 sein würden, die Diltheyschen mitteilungen im stich lassen,

aber es bleiben doch immer einige übrig , welche dieser Vermutung

sehr günstig sind: so z. b. I 67 KdpTTOC AC. KdpTTOC BK, 7 ce b'

iv AC. ce b' ev BK, 15 IvOd ce ABK, 29 teai b' ABK, 72 xd |uev

ABK, II 21 iri ABK (desgl. 25), 28 ib 'ttöXXuuv BK. ujttöXXujv C,

48 d|ußpuccu) ABK. d|Lißpucuj C, VI 16 oube Xoecca BK. oube

Xoecciu C. doch dies nebenher: unsern hauptzweck einiges zur

Würdigung von C beizutragen hoffen wir wirklich erreicht zu haben.

Noch wünschenswerter wäre es gewesen, wenn uns S. mit

einigen Worten in den stand gesetzt hätte den aus seinem gesamten

kritischen apparat, dem handschriftlichen sowol als den emsig ge-

sammelten conjecturen seiner Vorgänger, erwachsenen reingewinn

leicht zu überblicken, um schlieszlich auch sofort den richtigen masz-

stab für die höhe der von ihm selbst noch bewältigten Schwierig-

keiten zu besitzen, für uns ist ein solcher überblick nicht ohne

mühe zu gewinnen; für ihn, der seiner arbeit mehr als 25 jähre

gewidmet hat, wäre es eine kleinigkeit gewesen uns über die fort-

schritte der Kallimachischen textkritik von den Itali an bis auf

seine ausgäbe in kürze zu belehren.

Wir sagten bereits dasz die bisherigen ausgaben auf der zweiten

hss.-familie, welche schon Meineke zu I 34 die 'interpolati' nennt,

basiert sind: wir wollon sie lieber die Itali nennen und darunter,
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wie billig, Filelfus und Laskaris temptamina mit begreifen, ein

groszer teil ihrer lesarten beruht allerdings, wie die gegenüber-

stellung der Aurispa-copien zeigt, auf divination und con-ectur ihrer

gelehrten Schreiber, allein von einer textverderbnis durch inter-

polation im eigentlichen sinne kann bei ihnen doch so wenig die

rede sein, dasz wir ihrer thätigkeit vielmehr den ersten reichen

grundstock glücklicher textesbesserungen verdanken, man sehe

folgende Zusammenstellung: hy. I 10 irappadri, 18 laeföc, 19 eil,

22 'Idujv, 41 uiujvoi, 52 KOÜpT]Tec ce, 67 Kdpxoc, 82 TToXieCciv (s.

jedoch V.39 TrioXieBpov hinter KauKUuvuüv). IT 2 oTa b\ 16 rifacd-

)uriv, 20aiXiva, 21 ottttö — , 31 eüujuvoc, 32 r\ t' eiriTropTtic, 36 Kai

)aev (E), 53 ouec, 65 e9pac€, 74 Kuprjvric, 92 uvpriic, 93 elbe, 112

Xißdc, 113 qpeövoc (I). III 29 öxe (D), 30 ZinXriiuovoc , 32 ahileic,

37 vrjcouc, 55 ttouXu t', 59 ye ppaicxfjpac, 61 TetuTTÖvrec, 68 ck,

78 ineccdiiov, KÖpcr] (GH), 83 XnTuuidc, 92 bepdaiv (P, bepdujv

Schneider), 98 ecceuovTO, 116 be Td)uec (E, b' eiajuec Schneider),

119 TTOCcdKi, 124 Tuvri, 125 Xoijuöc, 145 Kapxepöv, 163 »jjrixouci (E),

169 KaXe'ouci, 184 eHox« (I m. rec), 190 Mivuuc, 193 dXXore, 195

liecqp', 197 Kubuuvec, 201 juupTOio, 202 eve'cxeio, 206 Kupr|vriv,

229 eTKdxeeTO, 233 TTpoTTÖc ye — eKaekcaio, 236 ei'Xeo, 238
eqpecuu, 240 npOXiv (E), 247 errevpöcpeov, 251 aXarraEeiLiev (Q), 255
ßaciXeouv, 256 auTÖc. IV 5 jnouceuuv — doibdiuv, 8 ötic, 10 Kuv-

eioc (Img.D), 15 evdccavTO (E), 22 eTTißdeinuJV (I), 29 Troirj (E?), 33
eiceKuXice, 52 dvTrijuoißöv (dvTijuoißöv führt schwerlich auf dvTia-

juoißöv), 63 0pr|iKOc, 100 dxaüdbec iröXriec, 103 "Avaupoc, 104

Adpicca Ktti Xeipujvibec, 108 ecpGex^axo (G), 130 bivj;aXeriv (I), 131

laövoc, 134 Kapriaxa, 151 xfjcbe, 164 iKexo, 173 dpria, 175 puu-

couvxai (D), 184 ai — KaKfjv, 188 |uavxr|ia, 205 dpprjxov (D), 217

ei(TTe) b', 229 Gorjc aus eefjc (Q), 232 Gpövov, 248 dvGeiXexo (D), 263
b' eirXriiLiMupe (G), 273 TrXaYKxr), 286 dciTriTOio, 291 eveiKav, 294

^iGeuuv, 296 €ur|XTic, 298 iouXuuv (E), 306 TTobi TrXr|ccouci, 319 xd-

Xicxov, 320 aijxic (F), 321 f| cdo, 324 YeXacxuv, 326 Anxuu. V 26

qpuxaXidc H, 27 oi'av, 35 biojaribeoc, 48 oicexe, 57 ev TTOKa, 82
eXaße G, 87 dcpeiXeo D, 93 XaßoTca D, 94 Yoepiuv ßapu KXaioica G,

97 (b)Ta G, ßaXeO, 105 dvka D, KO)aiZ;eu D, 116 etrepxoMeva, 117

(b') E, 121 ecco)Lievoiciv, 132 TiaXXdc, 137 epxex' D. VI 16 dTTO-

xoc — oube Xoeccuj, 27 bevbpeciv (bevbpaciv ABC), 42 be für xai,

Xujcaiaeva D, 44 x€ipi, 49 rraueo, 54 xpoi, 62 ^acev, 67 (xe) Kai,

79 dKXopiuuvoc, 87 f| eirec', 92 -nXäyx^uv (immo TtXaTTiwv) DF, 94

^XeicpGev, 97 xpiönac, 100 ceO, 128 d)iiec (immo d)Liec) EFG. alle

diese stellen verdanken ihre restitution der nachbessernden band

jener Itali, die, insofern sie sich bei der Überlieferung des byzantini-

schen Originals nicht beruhigten , immerhin interpolatoren genannt

werden mögen, insofern sie dagegen dem texte diejenige gestaltung

wiedergaben, welche auch die ed. Lips. 1870 als die Kallimachische

anerkennen musz, trotzdem sie von ABC nicht bestätigt wird, als

die ersten emendatoren aufgeführt zu werden verdienen, dasz sie
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aber ihre sache nicht schlecht gemacht, kann schon das numerische

Verhältnis der stellen an denen man ihnen folgen musz zu den-

jenigen wo man von jetzt an nur der ersten hss.-familie folgen darf,

sehr deutlich zeigen, denn, um es kurz zu sagen, belangreiche auf-

besserungen hat der text überall da , wo es sich nicht um zerstörte

schadhafte stellen des autogr. Byz. handelt , durch jene bessere hss.-

familie nur in sehr spärlichem masze erfahren, auf ihre autorität

hin lesen wir fortan: I 33 Nebr] be ce buJKe KO)LiiZ!eiv (bisher ko-

juiccai , obwol KOjuiZieiV schon Meineke aus dem Marcianus bekannt

war), 47 ce ö' eKOijuicev 'Abpricieia (noch Meineke ce be Koi|uicev),

36 jaexd y£ Ctuy«, 43 Kvwcoö (bereits Meineke, letzteres freilich

nicht nach AB sondern nach dem Par.), II 94 nur e'vei|Liev (was

schon längst die ausgaben für ebeijuev einsetzten) — denn ihr bibu-

ILiatÖKOC, was H. Stephanus aus bibu)UOTÖKOC divinierte, hat S. zu

gunsten der Blomfieldschen conjectur bibujuriTÖKOC ebenso ver-

schmäht wie III 16 evbpOjLidbac wegen evbpo)ixibac des et. m., oder

wie ferner III 14 das aus elvaieac von Meineke und Hecker ver-

mutete eivaeieac und III 73 das aus eiXov (cIXkov nur E) vielleicht

zu gewinnende eiXov — III 32 Kai x' äX\a (schon Meineke aus Marc,

bekannt, aber gegen Ktti b' gehalten), III 215 TTOboppdjpriv (vulg.

TToboppuJTiv , vgl. aber Hesychios) , IV 140 toToc y^P cm' dcTiiboc

eßpa)nev fixoc wo bisher eßpaxev gelesen wurde, aber auch Q auf

die Seite von ABC tritt, folglich hier sogar besser ist als E. über

V 25 e|LiTTapd)aujc, was S. nicht aufnahm, und über VI 27 bevbpdciv

wäre noch eine Untersuchung anzustellen. VI 54 irdHuJ (nicht TraHÜj),

88 Txavdjuepoc, 90 GaXdccac, 94 jüujvov, 96 enujve C (de AB tacet

Merkel), die sache liegt hiernach eigentlich so : der ertrag an we-

sentlichen Verbesserungen des textes , welcher aus der genauen ver-

gleichung der hss. ABC herausspringt, d. h. Verbesserungen welche

sie allein bieten oder bestätigen, namentlich solchen auf welche

die divinatorische kritik weder der Itali noch späterer philologen

verfiel, ist ein bedauerlich geringer : hauptaustösze räumen sie nicht

aus dem wege. ihr hauptnutzen besteht vielmehr darin dasz wir

mit ihrer hilfe erst jetzt sicher erfahren, was in der zweiten hss.-

familie alte Überlieferung dos autogr. Byz., was nachbesserung der

Itali ist, und wie weit wir uns namentlich an defecteu stellen jenes

Originals auf ganz sicherem, wie weit auf dem schwankenden boden

des Supplements befinden, z. b. VI 15 Tpic b' em KaXXi . . . ABCKD
kann nicht einmal KaXXi(xopov) was der erträgliche E , oder KttXXi-

(ciric) was R (Matrit. CXXII) gibt, als sicheres Supplement hinge-

nommen werden , und vollends erweisen sich die zwei anderen difte-

rierenden ergänzungen in FGHI und ON, welche schlieszlich in LM
combiniert wurden, als blosze lusus ingenii Italorum, daher es hier

ein für allemal bei S.s fassuug verbleiben und die Moinekesche zu-

rückgewiesen werden musz. ein gleiches gilt, um noch ein anderes

naheliegendes beispiel zu geben, von VI 18, wo Aiu-ispa nur KdX-
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Xiov ujc TTToXiecciV ea, Pilelfus noch die zwei buchstaben bö mehr
zu lesen vermochte, die ergänzung Ttt leöjuia buJKe also wertlos und
das gleichlautende citat aus Drakon s, 43 bei dem bekannten Ur-

sprung des buchs ohne alle beweiskraft ist. fast noch klarer macht
die Sache der kleine defect VI 119 ... TrapöeviKtti, wo der erste

versfusz in ABCK fehlt, stimmten nun in seiner ergänzung alle

hss. der zweiten classe überein, so würden wir wenigstens nicht im
zweifei sein, was Filelfus im autogr. Byz. las oder zu lesen glaubte,

so aber hat E beup' ire, D emare (denn dfLM edd. vett. recc. sind

keine zulässigen zeugen), FGHI dcaie. danach scheint es sicher

dasz auch Filelfus hier nichts mehr lesen konnte, und alle drei

fassungen der zweiten familie autoschediasmen der Itali sind, auf

welche selbst die conjectur ei b ' äfe zu gründen noch zu kühn ist.

wir können es nur billigen, wenn S. die lücke durch * andeutet

und sein ei b' äfe als einfall in die note verweist.

Uebrigens dürfte es sich empfohlen haben oder für eine etwaige

kleinere textesausgabe empfehlen, das aus Filelfus copie stammende
plus an silben oder werten durch kleineren druck kenntlich zu

machen, um des praktischen nutzens willen wüx'de man sich diese

kleine das äuge doch verhältnismäszig nur selten störende unschön-

heit oder Unebenheit gern gefallen lassen, in hy. I II würde sie

z. b. nur je einmal vorkommen: I 30 uipöGi, II 56 dei, III 40. 155

be, 230 ÖTe, 253 icov, oi pa irap' aÜTÖv — denn v. 130 und 183
hat ja A die von BC aus versehen übersprungenen worte. auch im
hy. IV würden nur v. 11 [ve|Li6ecca], 217 eT(Tre) b', 224 eKdXeccav,

225 auif), 255 deicav davon betroffen werden, in v. 44 ergibt sich

[be] aus der combination von AC cu cxeivoio und B cu beivoTo,
b

welche auf ein misdeutetes cu creivoTo zurückweisen, öfter tritt

der fall im hy. V ein: v. 17 öjJ|Lia xö rrivac, 78 0e)aiTd, 83 dvT(ai),

160 eüripeib(a), 107. 108 -rröcca, 128 buucw Kai ßiöro) lepiua (auch

E), 129 eu (te) Odvr), 131 cpa)aeva, 136 vpeubea und BuYdirip, 139

oXoXuYCiTc, wozu noch v. 26 das zu cpuiai zerstörte qpuiaXidc kommt
(H) ; am häufigsten im hy. VI : v. 7 ecTiepoc CK vecpe'ujv ecKCipato,

TiaviKa veiTtti, 10 Tiöbec cpe'pev ecx' eTii bu9)Lidc, 11 ö[na xd xpv-
cea )LidXa], 12 Xo[ecciJu], 13 bi[e'ßac 'AxeXüJiov dpTupobivav], 17

b[rioT] wo auch E nur br| erhalten hat, 18 ea[bo . . .], 22 ebib[d-

CK€TO re'xvav], 23 i)Trepßa[ciac], 24 ibe'cGai, wenn anders hier nicht

E, welcher ibecOai nicht anerkennt, mehr glauben verdient als D
(Laskaris), 36 ev, 87 d)ui[0pei], wo E mit der glosse dpiGjuei die

richtigkeit der ergänzung bestätigt (s. Hesychios I s. 147, 62), 119

Ktti, 120 [Adjuajtep. das sind im ganzen etwa 40 stellen, an denen

es auf eine kleine typographische abweichung von der regel nicht

ankommen konnte.

Doch wir kehren nach dieser kleinen abschweifung zurück zu

der betrachtung dessen was der hg. an kritischen leistungen für

unsern dichter zu seiner benützung vorfand, die der Itali haben

I
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wir eben kennen gelernt, dasz sie in der Lijis. 1870 nicht mit der

erwünschten klarheit hervortreten, hat seinen grund darin dasz sie

sich in ihr unter den siglen der Codices verstecken und nur Laskaris

neben der sigle D zuweilen eine selbständige Stellung behauptet,

wie z. b. V 49 ubara, VI 44 ba)aociav, 45 KaTU))Liabiav. auch hier

hätte ref. gern gesehen, wenn S. s. XXX die stellen, an welchen war
der band des Laskaris zuerst die richtige Schreibung verdanken,
sämtlich zusammengestellt hätte.

Wie grosz die anzahl der ausgaben nach Laskaris ist, zeigt ihre

Zusammenstellung bei S. s. V f. ; wie gering dagegen die anzahl

wirklicher textesemendationen war, möge folgende Übersicht zeigen,

welche wir uns selbst in Übereinstimmung mit dem urteil S.s ange-

legt haben, auf ein oder zwei übersehene wird es dabei nicht an-

kommen, durch die hss. nachträglich bestätigte conjecturen, ge-

wöhnlich sehr wolfeile , sind nicht besonders in rechnung gestellt.

Stephanus Cnon bonis libris et antiquis , sed uno vitiato et mani-
feste interpolato usus') hat beigesteuert: I 93 deiöoi, III 55 eni,

198 AiKTUvvav, IV 30 f| ibc, 115 juoOvov, V 27 KÜjpai, 28 xpoiav,
Auratus II 31 av ou pea (wo es jedoch nur aufrichtige wortteilung

ankam), Nansius III 37 7Tdo;)Civ, 153 0vriTOi ce, Th. Canter IV 94
TOptüiepov, 201 Kfjpi (vortreiflich für TTupi), Spanheim III 235
"AZirivia, Bentley I 10 oi (?), III 61 im laeya, IV 182 qpdXaYTac,
V 18 "Iba, 104 erreveuce, J. A. Ernesti, der erste der wieder mit
subsidia critica arbeitete (s. dessen praef. * 4 — *'•'

2) , meist nur
berichtigungen des dialekts V 21 "Hpa, 28 cißbac, 29. 75 iliujvov,

62 iTTTTUüC, 70 TTÖKa, 85 eßöace, 87 tuu, 94 Yoepäv, 107 KauceT,

140 Ivaxiuj, VI 4 TÜJ, 9 ök\ 11 tüuc, 17 ctTaYe, 43 NiKiTTna, 61
eHttTTivac, 62 dXXoic, 68 lueTdX«, 76 div, 81 baKpuxeoica, 116 dKÖ-
Xiuc, 131 aiT€, 133 Kpeoica, Wasse 139 Aerrpeiov, Reiske I 36
TÖGi, IV 1 €itiot\ 179 KaiTVÖv, VI 36 dpKioc, Dobree IV 281
CKTricavTO, ein anonymus in den misc. obs. Amst. I s. 123 I 87 rjpi,

d'Arnaud I 24 Kapviujvoc, III 243 irXiccujciv , IV 71 Oeveiöc (s.

jedoch exe. s. 269), Ph. Brunck, wie Ernesti, meist den dialekt von
V. VI berichtigende änderungen V 105 irpaTOV, 142 ittttuuc, VI 20
KaXd)aav, 77 ße'ßaKac, 115 töx', 119 xeKOicai, Blomfield II 54
bibujuriTÖKOC, IV 4 dpxiuevoi, 144 ye, 267 dKXauri, V 81 djuaxavia,

VI 53 neXev, die brüder Dindorf III 241 evöirXioi, IV 34 ßuccöv,

A. Hecker II 105 ^tt' ouaxi, III 239 eünpe'iLtVLu, V 46 toj TTOtajiüj,

VI 46 Kttxavprixoica , Cobet III 28 tujv [b'], G. Pohl II 28 öie,

Bergk IV 249 bOuju' npön (vortrefflich), V 29 xi, VI 58 au, Haupt
11 91 napujaiouc (frapouaiouc der hg.), M. Schmidt II 64 tpeibeiv.

Das sind etwa 80 cmendationen , für den Zeitraum zwischen

Laskaris und Meineke ein herzlich si^ärlicher ertrag, aber auch

geeignet die bemühungon von Meineke und Schneider ins hellste

licht zu setzen, von Meineke, dem unvergeszlichen , rühmt die

neueste ausgäbe s. VI selbst: 'is enim cum non solum praeter

Ernestii subsidia critica haberet codicis Parisini et Vindobonensis
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varias lectiones . . tot vitiis Callimachum liberavit quot ne ceteri

quidem omnes in imum coniuncti.' letzteres ist nun zwar ein wenig

stark aufgetragen und wird durch ein einfaches nachrechnen der

von S. selbst in seiner ausgäbe recipierten Verbesserungen Meinekes

(33) sofort widerlegt, aber kein einziger der andern kritiker hat

allerdings so viele schaden der hymnen entdeckt (der erheblichste

IV 32 be TTttcac) und glücklich geheilt wie Meineke. S. folgt ihm
zu I 42 diTÖ, 77 ap' "Apr|OC (vgl. V 92 a\x' dficpoTepaici) , II 7 )ua-

Kprjv, 67 p', 91 KepauObeoc (warum ward wol 60 Kepdaia nicht

aufgenommen?), III 52 'Occaioiciv, 64 Keivouc ye, 81 Krjjuoi, 131

oTkoc, 263 em KÖfiTrace, IV 92 TiapepTTOV, 138 Kpavvuuviov, 233

Kcivri f% 239 c' eiroc, 249 )ue\\ovT€C do2oi (die glänzendste her-

stellung M.s im Kallimachos) , 285 ecßaivouca, 306 TToboTv, V8
faTeveujv, 25 evexpiipaTO, 38 TTÖKa, 48 'Ajuujuuuvav , 65. 96 viv,

113 öttttök', 118 d-rrobeEaiuevav , VI 41 aicGexo — d\Yei, 73. 75.

10-1 viv, 95 dbeXcpeai, 100 KavdKac, 127 (b'), 128 änic (s. EFG),

138 ifivoc.

Reihen wir nun dieser auswahl des besten, was vor 1870 für

die hymnen gefunden worden war , noch die zahlreichen stellen bei,

an welchen S. zuerst entweder aus grammatikern und lexikographen

oder aus conjectur das richtige herstellt, oder durch aufdeckung

eines Schadens zuerst seinen nachfolgern wieder vorgearbeitet hat,

so erhellt leicht, eine wie stattliche leistung uns in der ed. Lips.

1870 vorliegt, ich werde zuerst die änderungen des hg., fast eine

volle centurie, zur bequemlichkeit der leser aufführen (die gröste

masse derselben kommt auf den hymnos auf Delos) und dann einige

kurze bemerkungen, resp. gegenbemerkungen an dieselben knüpfen.

I 4 Ktti vOv, 36 TTpiUTicxri Y^vef], CxuYiriv (s. exe), nach 62 annähme
einer lücke , 65 f\ 79 ßaciXfiac, 86 eu9u, II nach 24. 73 lücke,

24 KupeTcSai, 28 deibr) (vgl. IV 234), 35 [Kai be], 51 evijUtiXdbec,

88 TTriYvjci (erschlossen aus tttiytic der hss. und TiriYOcTci beim schol.

zu Find! Pyth. IV 523), 95 auxe, 105 ö, 110 übeuc, III 4 dxe, 17

lir\h\ 36 bia)Liexpricec6ai, lücke hinter 41, 79 direveiiuax', 91 ira-

pouaiouc (mit benutzung von Haupt), 191 Kai ebpa|aev oupea, 194

Kvrmoijc, 213 dcauXujxoi, 218 e'xi KXrixoi, 222 uJbe irep, 238 cykuxi,

241 cxixeecciv, 254 KeKpi|uevoi, 261 dxijudccavxi, IV 11 Keivr) y'—
KaxdxpoTTOc, 32 b' eirdpac, 41 änkl "AvOao (oder "AvBoio, s. exc.)^),

44 irep, 37 ßu9o0 — xdpqpr], 47 MeGujuvaiaiv — Cifpiov, 47 eir',

64 qpuXaKr] be, 66 eivaXiduuv oder eueiXduuv, 86 xoic und lücke,

94 UTTÖ, 110 Yeveiuuv, 144 xpe'jLiouciv, 162 cu )Lie — xf) yg» 164

vncoc, 216 ctYYeXoc ""Ipic, 234 epeicr], 251 xe, 266 cpep'ouci, 276
'€Xeu9uj, 291 euaijuuuv, 299 eipevec fi)Lii9eoiciv , 301 xopoc, 310

2) hier wie V 79 heiszt es zwar in den noten nur 'eo^o conieci',

während sonst die formel 'ego correxi' gebraucht wird, aber dir^S "Av6ao
fand aufnähme im texte, upoceqpacKev nur mit 'olim conieci' in der
adn. critica.
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jauKTitd, 314. 315 vertauschung der halbverse, 321 ttXtiT^c eXeXiSai,

326 n 'veXoxeucaxo , V 3 epirev (infinitiv), 29 KOiuiEaie (wird zur

-Wahrung des dorischen dialekts in den noten vorgeschlagen, nicht

in den text aufgenommen, warum nicht? da doch in den hss. E und

cc unendlich oft vertauscht sind), 36. 37 iraXaiÖTaiov — ö bibaHe,

38 em, 45 )aev, 50 (popßd|uujv oder qpopßabiuuv, 64 KuupaXiuj, 79

irpocecpacKev, 83 a (vortrefflich), 90 TiepiTe, 93 <ä|u'>, 111 ovb'

auTÖv, 119 irap', 131 oJc, 134 f\ YI 7 ek (K)veqpea)v, 26 leib',

31 TpiOTTOcb', 39 [b'], 72 toi (in der note mit 'praestat fortasse',

im texte xa), 93 em |uäccov, 93 veipa, 97 eiri (im text em), 100

leO (im texte ceO), 131 r\ 'SriKOVxa, 134 Kai u)C. der hg. hat der

mehrzahl dieser vorschlage einen jjlatz im texte gegönnt; wir wollen

auch den meisten einen hohen grad von probabilität nicht abspre-

chen , können ihm aber unsere volle Zustimmung nur für die nach-

folgend besprochenen erteilen. I 36 TTpcuxicxT] Y^veri, womit, wie

sich jetzt herausstellt, die hsl. lesart eigentlich aufs haar stimmt,

da TTpUJXiCxr) sicher beglaubigt, daneben zwar Yevefj überliefert ist,

aber dies nach bekannter unsitte der Schreiber solche nominative zu

circumflectieren fever] bedeuten kann. 79 ck be Aiöc ßaciXfjac,

eTTei Aiöc* oubev dvdKXOiv öeiöxepov. dies ist eine jener stellen,

wo die einfache note «ßaciXfiec eTrei Aiöc oubev libri, correxi» jetzt

genügt hätte: denn dasz alle in der anmerkung angehäuften con-

jecturen nichts taugen, leuchtet nach dem funde der richtigen ein,

und selbst der meinigen verisim. s. 31 thut der hg. durch eine be-

sondere besprechung und Widerlegung exe. s. 159 eine unverdiente

ehre an. die annähme einer lücke hinter v. 62, welche im exe. bei-

spielsweise mit xic be k' eir' ouXüjuttuj xe Kai dxpuYexuj em ttövxuj

ausgefüllt wird, hat allerdings etwas bestechendes, auch njeuboi|uriV

(yO V. 65 würde den gedanken etwas schärfer ausdrücken, aber in

beiden fällen können wir, glaube ich, auch ohne S.s annahmen aus-

kommen. — II 51 ist evi)ar|Xdbec (einmiXdbec die hss.) sehr schön
aus Hesychios s. 79 ejU)ar|Xdbac aiYac erschlossen, ja man wird fast

versucht zu glauben , dasz auch der dichter welchen Hesychios alle-

giert evi)ariXdbac aiYac geschrieben hatte, sodann ist v. 95 oube
juev auxe Baxxidbai (auxoi die hss.) unerläszlich. wie es seiner-
seits Apollon mit keiner stadt besser meint als mit Kyi-ene, ehren
ihrerseits die Battiaden keinen gott höher als Apollon. gerade
solche emendationen, scheinbare kleinigkeiten, bewähren den echten
kritiker. vgl. auch III 79 dTTeveijuax* für eireveiiaax', IV 47 en'
für ec, 44 irep für irap', 94 uttö für dno, 164 vfjcoc etrei für vficov,

enei, 251 xe für be, 261 cpepouci für (pepouca, 326 r] 'veXoxeucaxo
für r|v eXoxeucaxo, 301 xopöc für xopöv (vgl, 164), V 111 oub'
aüxov für ouk auxöv, 131 ujc k' für t5j k'. zu den besten conjee-

turen in diesem hymuos auf Apollon gehört ferner v. 110 ouk dno
Ttavxöc übeuc (übuup die hss.) cpopeouci laeXiccai sc. Xißdba, da
in der that die worte KaOapf] Kai dxpdavxoc den gegensatz dKÖ
ToO xuxövxoc übaxoc verlangen; über die ausfüllung der lücke

Jahrbücher für class. plnlol. 1871 hft. 3. 13
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V. 72 möchte ich günstiger denken als S. selbst exe. s. 181: ich

wüste Kaieidecca abgerechnet wirklich nicht was anders hier ge-

standen haben könnte als die von S. vermuteten worte, — III 4
sind wir mit dem glücklich gefundenen äie das höchst unbequeme
öie hofientlich für immer aus dem texte los. 194 KVri)uouc für Kpr)-

liiVOiJC las, was S. entgangen ist, vielleicht Hesychios II s. 498, 13.

218 ist ETI KXriToi (eTTiKXnioi die hss., eri KXeiToi Valckenaer) richtig.

241 ev CTixeecciv evörrXioi (s. exe. s. 247) mit benutzung von Din-
dorfs evÖTtXiOi undüngers CTOixoiciv kaum zu entbehren, kann aber

auch zeigen , wie schweren schaden manche stellen (denn caKeecciv

geben die hss.) gelitten haben, 261 wird dTi|udccavTi für drijud-

cavTi der hss. von der formenlehre gefordert, weniger sicher, wie-

wol ansprechend erscheint 222 uJbe irep und 254 KeKpi)ievoi: es

wäre doch möglich dasz Kallimachos sich mit irap* auTÖV KeKXijaevoi

eine abweichung von dem im exe. erhärteten Sprachgebrauch gestattet

hätte und KCKpiiaevoi schreiben den dichter selbst con-igieren hiesze.

S. bürdet ja dem Kall, viel seltsamere dinge auf, wie wenn er VI
131 aiTivec ri 'EriKOvia KaTuuiepai schreibt nach eigner conjectur.

und doch kann diese Stellung des y\ durch stellen wie IV 321 Trpiv

}ilfav f| ceo kaum im ernste gerechtfertigt werden.— IV 11 hat sich

für Keivri fC) was S. philol. VI s. 504 empfohlen hatte, auch Meineke

ausgesprochen; warum ihm nicht auch KttidTpOTTOC im sinne von
KttTdvTrjC gleich nötig erschien, verstehe ich nicht recht, auch

scheint mir S.s annähme einer lücke nach v. 85 viel begründeter

als Meinekes Vermutung einer ärgern Verwirrung, in der fraglichen

stelle selbst hilft jedenfalls S.s änderung der interpunction v. 82

ceiO)aevriv. 'GXikoivoc, ejaai 6eai, emaie MoOcai allen Weiterungen

ab. 110 nehmen wir Yeveiuuv für YeveiLU, 144 Tpe/aouciv für ßpe-

)iOUCiV auf, und ohne alles bedenken 162 )uf) cu )Lie )LifiT€p irj X€ für

das geradezu lächerliche ixr\ cu fe |uilT€p Trj )ue. eine glänzende

emendation aber in diesem hyrrinos bleibt 276 oiibe c' 'EXeuGuu statt

oube c' '€vua), nur dasz sie nicht hier zuerst, sondern schon bei

Meineke auf des hg. anrathen im texte erscheint, ihr stellen sich

bald darauf 299 eipevec fiiuiGeoiciv und 321 TtXriYrjc eXeXigai wüi--

dig zur Seite, aus v. 310 wird künftig laUKi^Td in die lexika aufzu-

nehmen sein : denn |uuKr|)na durch vergleichung mit aXtiMCt Kpötrijua

TTanrdXriiaa zu schützen wird schwerlich angehen. — In hy. V be-

gegnet schon zu V. 3 eine ebenso leichte wie ansprechende emen-

dation epTiev (dorischer Infinitiv abhängig von euTUKOc) : noch ist

die göttin nicht erschienen, sie rüstet sich erst dazu, ein Wider-

spruch gegen diese correctur ist ebenso wenig denkbar wie gegen

die in v. 36. 37. 38 iraXaiöxaTOV, eii|uir|bric ö öibaHe — yvouc

ein (mit anastrophe des accents) , oder gegen die herstellung der

dorischen form KtupaXiuj v. 64. zu v. 83 habe ich mich noch vor

kurzem für Meinekes ecia 6riv dqpOoTTOC entschieden: unter allen

conjecturen, welche das überlieferte ecxd 0r|b' aufbessern wollten,

erschien mir wenigstens keine annehmbarer; jetzt stehe ich keinen
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augenblick an die palme der lesart der neuesten ausgäbe ecTdGr) , a,

acp0OYTOC zuzuerkennen. — Hy. VI hat im anfang gleich an drei

stellen, am Schlüsse wenigstens an 6iner wesentliche Verbesserungen

erfahren. 7 CK (K)v€q)e(juv, 26 leib* für xivb', wo schon Reiske, der

so oft nicht nach verdienst gewürdigte mann, auf dem rechten wage

war, wenn er trivei la con-igierte, und 31 TpiOTiab', was kaum eine

änderung zu nennen ist, da ABCF die demente des wortes mit

TpiÖTTttl b' sämtlich geben, nur falsch geteilt und falsch accentuiert.

93 eTTi veipa (= KOiXiqt 'praeter ventrem') ist wenigstens der Über-

lieferung möglichst gerecht geworden , 134 Ktti tue für Kai ibc ist

aber gewis richtig : s. exe. s. 400 ^etiamsi eo usque tantum ad tem-

plum venissent.'

Wir freuen uns im Interesse des sauber glättenden dichters

aufrichtig durch alle diese schönen beiti'äge seinen text an so vielen

stellen von verunstaltenden fehlem gesäubert zu sehen : möchte ihm

in der folgezeit ein gleich reicher nachschub zu gute kommen, fürs

erste ist dazu wol wenig aussieht vorhanden , da es nicht allzu viele

Philologen geben dürfte, welche wie S. gerade den Kallimachos jähre

lang im äuge behalten haben.

Bei dieser unserer hochschätzung der S.sehen leistung beschleicht

uns fast ein unangenehmes gefühl, wenn es uns die aufrichtigkeit

zur pflicht macht auch dem zweiten teil unserer aufgäbe zu genügen

und ab und zu einen Widerspruch laut werden zu lassen, da uns das

fast wie kleinliche mäkelei vorkommen will, fassen wii' uns daher

wenigstens möglichst kurz und begnügen uns mit der aufzählung

derjenigen nicht allzu zahlreichen stellen, an welchen wir uns mit

der kritischen entscheidung des hg. durchaus nicht einverstanden er-

klären können, die stelle VI 231 r\ 'SriKOvra haben wir schon oben

berührt, andere der art sind II 24 Kupeicöai, 105 ö 09övoc, III 191

Kttl ebpaju£v, 213 öcauXiuTOi, 238 eYKUii, IV 37 ßueou — Tdpqpn

(Apoll. Arg. IV 1238), 47 MeGujuvaiuuv — Cifpiov, 64 qpuXaKii be,

66 eivaXiduuv oder eiieiXduüv, 291 eüaiiaujv (text eudujv), V 50

qpopßd|Liujv oder qpopßabiujv, 90 TTcpixe, VI 93 im )udccov. am
wenigsten wird der hg. selbst IV 37 auf Zustimmung rechnen kön-

nen, wo er auszer ßuöoö idpcpiq im exe. s. 263 noch mit drei andern

einfallen aufwartet: ßuOoö xdqppov, ßaöuv fiXa' fc dcppöv, ßuGov

ilXaÖ t' dcppöv. sowol hier wie an anderen stellen, wo sich mehrere

wege einschlagen lassen, wie IV ßO. V 50 wäre ein f zur andeutung

einer nicht mit Sicherheit zu hebenden corruptel vorzuziehen ge-

wesen, übrigens kann ich den anstosz, welchen S. exe. s. 268 an

eupeiduuv nimt , nicht einmal für sehr erheblich halten, gewis hat

Iris alle, nicht blosz die gröszern inseln zu überwachen, aber wenn
anders eine gröszere fläche sich schwerer übersehen läszt als ein be-

schränkter räum, ist es wenigstens nicht unnatiMich die eOpeiai

vficoi besonders zu betonen, noch mehr wäre ein f an seinem platze

gewesen IV 64, wo schon der metrische fehler der besten hss. eqpü-

Xacce be (denn nur die zweite classo läszt be aus) auf eine ärgere

13*
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corruptel schlieszen läszt. S. geht hier von der ansieht aus, öe
müsse conserviert werden, und setzt darum qpuXttKri in den text.

eine methodische kritik wird dagegen nicht viel einwenden können

;

im gegenteil; aber weder die ganze anschauung noch die correctur

braucht deshalb richtig zu sein, gegen (puXaKr) spricht der lästige

subjectwechsel und A€ kann ebenso gut der rest eines verbums wie
z, b. fjpeibe als die partikel be sein, könnte aber auch, wie in man-
chen anderen fällen , wo ABC sie einschieben und S. selbst sie tilgt,

so auch hier bloszer Schreibfehler sein, ich bin indessen auch für

ihre erhaltung. da der dichter mit Tib be Ol ittttoj fortfährt , so hat

er offenbar unmittelbar vorher etwas erwähnt, was Ares selbst thut,

und zwar, da er die hauptsache, das geschäft in welches er sich mit
Iris zu teilen hat , schon vorher erwähnt hat, etwas nebensächliches,

so dasz mit dem verdorbenen worte gleichsam eine parenthese an-

hebt, dies nebensächliche ist cuv evieciv, dasz er die waffen nicht

abgelegt hat , während die rosse frei losgeschirrt weiden : es kommt
nur darauf an das richtige verbum zu cuv eVTECiv zu finden, das

wird aber nicht eqpOXacce gewesen sein, woraus S. sein qpuXaKr]

machte , sondern Gäccev, weil es sich empfiehlt lieber das kurz vor-

hergehende ii)U6voc (vgl. eittTO 61, f|CTO 65) wieder aufzunehmen
als das entferntere eiroTTTeueiv. eqpuXaccev wird seinen Ursprung

einer erklärung zu rrebov r^ireipoio verdanken, wie es denn in der

that von eiTOTTTeüovTec abhängt, die ganze construction wird durch-

sichtig, wenn wir Gäccev be . . riuXiSovTO vorgeschlagener maszen
in parenthese setzen, ^zwei Wächter saszen ihr die erde ins äuge

fassend; der eine das festland, sitzend auf dem höchsten gipfel des

thrakischen Haemos , der anstürmende Ares (er sasz aber in voller

rüstung da , während seine rosse frei an der Boreasgrotte weideten),

die tochter des Thaumas aber sasz da als die andere späherin für

die inseln, nachdem sie sich eiligst auf den Mimas niedergelassen

hatte.' wie leicht aber eqpuXaccev für eine correctur von öäccev

gelten konnte, da beide worte gieichmäszig auf ACCEN schlössen,

liegt auf der band. — Zu III 191 will uns weder die conjectur Ktti

ebpajuev oupea KpriirjC noch die erklärung dazu im excurs s. 236

sonderlich behagen, die hss. geben Kaiebpainev. leicht genug wäre

also die änderung, liesze nur auch dies Kai eine ebenso ungezwun-

gene deutung zu. S. sagt: «Kai autem leviter et strictim indicat

Minoem etiam campos pererrasse, quos apertis verbis Callimachus

memorare nolebat, cum ad i23sum rei eventum'parum pertinerent.»

das sind redensarten, an deren statt uns Meinekes schlichtes Home-
risches biebpaiuev unendlich lieber ist, wenn — Kaxebpajuev (de-

currere de loco) absolut nicht geduldet werden soll, aber warum
sollte es nicht? die biuuKTUC geht doch, wie es scheint, zuvörderst

bergab von den berghöhen nach den eiainevai, den feuchten von den

bergwassem gebildeten einsenkungen. — Die leichtigkeit der ände-

rung an sich hat auch III 213 verführt für das verrufene dcuXuJTOi

die neubildung dc(a)uXa)TOi = acauXoi 'non emoUiti' in den text
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zu nehmen, die reiche samlung von adjectiven, in denen die endun-

gen -oc und -ujtoc keinen allzu wesentlichen unterschied in der be-

deutung machen, nehmen w^ir aus exe. s. 241 dankbar entgegen;

aber zunächst wäre zu beweisen, dasz das mit caöXov bezeichnete

Tpuqpepöv schlechthin jedes 'moUe' bezeichnen könne , was ich nach

der durch Clemm sichergestellten etymologie des Wortes sehr be-

zweifeln mvisz, und zweitens dasz die Stellung das dcauXujTOi im
satze noch gestattete, wie es doch der sinn verlangt, zu uijlIOI ein

fU)Livoi TtapecpaivovTO als jorädicat zu nehmen, ich dächte, jetzt

wäre dcauXuJTOi TtapecpaivovTO das prädicat geworden, und das

war weder des dichters noch S.s absieht, ich musz immer wieder

auf meine schon anderwärts geäuszerte meinung zurückkommen,
dasz in dem dcvjXiUTOi der hss. nur ein synonymon zu f^MVÖc
stecken könne, und verbleibe darum bei meinem eignen vorschlage

A[N]€TAC0TTOY, obschon sich derselbe um ein weniges weiter von
der Überlieferung entfernt als der S.s. dafür hat er die leichtigkeit

und correctheit der construction und einen bekannten Sprachgebrauch

(YU/avöc diep . . .) für sich, in derselben läge, unter anerkennung
der geringfügigkeit der änderung aus ähnlichen gründen Widerspruch

erheben zu müssen , befinden wir uns nochmals zu II 24 TToXiriv le

KupeicOai. KepeicGai libri, KupeicGai S.; äuszerlich nichts leichter

als das. wie aber dann, wenn sich die lesart der bücher bequem,
die neu vorgeschlagene höchst unbequem deuten läszt? was von
Bergk und Meineke gegen KupeTcöai und für die hss. gesagt ist,

kennt S.: da es ihn nicht befriedigt, mich dagegen vollständig über-

zeugt hat, erscheint jeder weitere disjDüt überflüssig, über v. 25
s. rhein. mus. XXVI s. 168, wo ich ecTrjHeiv 0' die toTxoc eir"

dpxaioici 0e)ae9Xoic (oder 9e|ueiXoic) vorgeschlagen habe, wodurch
die construction des ganzen condicionalsatzes von ei bis zum schlusz

dieselbe bleibt. — Gegen die aufnähme des HI 238 eingesetzten

CTKUTi (ev KOie die hss.) spricht mir ein ähnliches bedenken wie

oben gegen dcauXuuTOi. was das wort bedeutet, lernt man aus

Kall. fr. 311 selbst, aus welchem es offenbar die lexikographen

anmerkten, es nützt nichts zu decretieren, wie S. exe. s. 246 thut:

''significare in Universum, esse aliquid proximum quaecumque sit rei,

non solum cuti'; und auch die vergleichung von ev XPM^ Thuk. II

84 entbehrt der beweiskraft. denn beide formein setzen immer ein

verbum der bewegung voraus, und zwar einer hart an der Oberfläche

oder grenze eines gegenständes hinstreifenden bewegung; daher

Classen zu Thuk. a. o. ganz richtig übersetzt hat: 'auf die haut,
so nahe wie möglich heran.' hier aber verbindet sich damit das

verbum ibpOcavTO, und selbst wenn man begrifte, wozu der dichter

hier den exacten topographen habe spielen wollen, bliebe doch der

ausdruck, dasz die Amazonen der stadt Ephesos hart auf den leib

gerückt wären, geradezu lächerlich : denn die grundliedeutung eines

Wortes fühlt der sprachkundige immer durch. — An II 105 hat bis

jetzt noch niemand anstosz genommen. S. tadelt die hgg. dasz sie
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die notwendigkeit die verse 104 und 105 durch eine partikel zu

verknüpfen nicht erkannt hätten: denn der sinn sei, dasz Phthonos

die Delpher wegen der kürze ihres lobgesanges getadelt habe.

Kall, müsse deshalb ö (== öid touto) geschrieben haben, sonst

bleibe sein gedankengang dunkel, die prämisse geben wir zu —
wer auch nicht? — aber den schlusz nicht, denn der Grieche denkt

über die unerläszlichkeit der syntaktischen Satzverbindung im Inter-

esse der logik minder streng als wir. im speciellen falle aber konnte

V. 107 TÖv 06ÖVOV uJTTÖWuJV vor der Verdächtigung des 6 00ÖVOC
'AttöXXuuvoc warnen.

Doch wir brechen hier ab , um so mehr als alle solche misgriffe

gerade in derjenigen eigenschaft des hg. ihre erklärung finden,

welche ihn hauptsächlich zum bearbeiter des Kallimachos befähig-

ten, einer gewissen neigung nemlich das minder natürliche, selt-

same, durch gelehrsamkeit erworbene dem einfachen vorzuziehen,

darum findet S. anstösze, wo andere keine finden können, und sucht

anerkannte anstösze durch das mittel künstlicher interpretation zu

beseitigen, z. b. fiVTiva HI 18; ZiiuCTfipec '€vuouc II 85 ohne rück-

sicht auf dvepec und die Unmöglichkeit ZiujCTfipec einem ausdruck

wie TToXXfi (papeipa gleichzustellen, es bleibt noch übrig zu er-

wähnen dasz, wo citate aus den hjmnen bei Schriftstellern eine be-

richtigung geben, auch dies mittel der kritik sorgfältig benutzt ist:

z. b. I 3 TTTiXaYÖvuJV aus et. m. 669, 50; 51 öpecciv äte aus Steph.

Byz. 499, 9 (mit lehrreichem excurse); III 2 XaTUußoXiai aus Hygin
astr. II 33 gut vertheidigt; 40 eircKpriTive aus Hesychios; 54 utto-

YXauccovia aus Herodian tt. jli. X. 40, 27; 253 fjXace aus et. Gud.

253, 11 u. a.; IV 7 deicr] aus schol. zu Lykophron 275; 73 AiTiaXoO

aus schol. zu Hom. B 256 u. dgl. m., und ebenso hoch zu veran-

schlagen ist der bald in der adn. er. bald in den excursen gegebene

nachweis , welche stellen Nonnos , Gregor von Nazianz und andere

in der anthologie versti-eute nachahmer und liebhaber Kallimachi-

scher diction entweder in der fassung unserer hss. oder etwas ande-

rer fassung vor sich hatten.

Mit gleicher Sorgfalt wie die hymnen, aber, wie uns vorkommen
will, mit einer gewissen verliebe und noch gröszerm glücke sind

die epigramme behandelt, welche den schlusz dieses stattlichen

bandes bilden: s. 68—98 die 64 unbezweifelt echten, s. 99 f. drei

dubia, für deren authenticität jedoch der hg. eintreten zu können ver-

meint, und s. 101—106 die 11 incerta, unter denen allerdings höch-

stens das 5e (anth. Pal. XII 140) darauf anspruch erheben dürfte

für Kallimachisch zu gelten : 'dignum autem illo poeta multi merito

existimabant.' die excurse zu diesen epigrammen reichen von s. 404
—455 : den eignen bemerkungen des hg. sind auch hier regelmäszig

die Bentleyschen Observationen voraufgeschickt, in diesem teile

seiner arbeit nun stellt sich uns der hg. als ein ebenso glücklicher

exeget wie scharfblickender kritiker dar, daher denn in weitaus den

meisten fällen die gleichzeitige handhabung beider geschäfte zu so
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erfreulichen resultaten geführt hat , dasz wir wol nicht zu viel be-

haupten, wenn wir in den excursen zu den epigrammen einen sehr

erheblichen beitrag zum Verständnis dieser kinder der Kalliniachi-

schen muse erblicken, wer unser urteil bestätigt finden will, trete

z. b. an ej). 48 heran, hier war nach gründlicher verirrung freilich

endlich Bentley schon selbst in das richtige fahrwasser eingelaufen,

hatte aber trotzdem S. noch zu thun übrig gelassen, denn auf die

vier versa des epigramms kommt eine unumgänglich nötige emen-
dation (uqp' fjc *cuius ope' statt icp' f|c) und die erklärung des

doppelsinnigen ciußeic eE dXöc als 'ereptus necessitate comedendi

salis' und 'ereptus e mari'. je bescheidener und anspruchsloser S.

hier s. 437 seinen kritisch-exegetischen beitrag liefert , um so mehr
fühlt sich ref. verpflichtet die bedeutung desselben für das Ver-

ständnis der wenigen verse hervorzuheben, als zweites beispiel

werde ep. 23 (21) angezogen, dies brach früher mit dem 6n verse

ab, und bis auf S. haben alle ausleger wirklich dem dichter die

absm'dität zugetraut, dasz er weder den namen des verstorbenen

genannt noch zu seinem lobe etwas anderes vorzubringen gewust
habe als den militärischen stand seines vaters und den litterarischen

ruf seines dem groszvater gleichnamigen sohnes — und doch war
dieser verstorbene kein geringerer als des dichters eigener vater

Battos. noch mehr, neben diesem epigramme cursierte als nr. 37
Ern. 35 M. ein anderes , nur aus einem distichon bestehendes , wel-

ches genau mit denselben worten Trapd cfi|ua qpe'peic rröba begann
wie 23 (21). auch diese geistesarmut hat man dem dichter zuge-

traut, jetzt verbindet S. beide epigramme und beseitigt auf diesem

wege mit einem schlage alle ülielstände. der BatTidbric des zweiten

epigramms ist nun nicht mehr unser ^poeta Cyrenensis qui toto

semper cantabitur orbe', sondern dessen vater Battos, zu dessen

lobe der dichter unter nunmehr schicklicher wiederaufnähme der

anfangsWendung zurückkehrt, nachdem er der beiden Kallimachos,

des vaters und des sohnes jenes Battos oder Battiades gedacht hat.

— Als nicht minder gelungen dürfen wir die deutung und berich-

tigung von ep. 60 (59) bezeichnen, worüber wir der kürze halber auf

s. 442 f. verweisen, zumal die nach erschlieszung der richtigen be-

ziehungen nötig gewordenen vier emendationeu AeuKQpe, TCtv d)adv—
aixiLiav öpd)Li' ebiKaHe — xdxa Ka — xiJuc zum teil schon den beifall

anderer gefunden haben, was kann ferner einleuchtender sein als

die Worte welche S. der erklärung von ep. 9 und 54 gewidmet hat?
ich überhebe mich der mühe sie auszuschreiben, auch wer das ep.

49 (48) zwanglos deuten will, wird die auslegung S.s im vollen um-
fange adoptieren müssen; wie denn auch dem ref. wenigstens die

zu ep. 44 (43) gegebenen winke und die beiden Verbesserungsvor-

schläge desselben zu v. 3 und 4 t6 puTÖv (nachträglich im exe. bei-

gebracht) und octXitTuuv (schon philol. IV s. 5G3) sehr empfehlens-

wert erscheinen, die kürzern epigramme gerade sind nicht immer,
wie man voraussetzen sollte, auch die verständlichsten; an ihnen
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hat sich die exegetische leistungsfähigkeit unseres hg. oft am glän-

zendsten bewährt, so hat z. b. ep. 13 (11), ein einziges distichon,

einen recht umfangreichen excurs s. 414 ff. nötig gemacht, der dann
aber auch zur richtigen interpunction — einer gerade bei Kallima-

chos nicht zu unterschätzenden Schwierigkeit — und verständigen

deutung des Wortes boXixöc verholfen hat. so ist ferner in dem.

ebenfalls nur zweizeiligen ep. 4 (3) auf Timon mit hülfe einer rich-

tigen grammatischen exegese die sehr verlockende conjectur Haupts
(ind. schol. Berol. 1858 s. 7) Kdcxi glücklich abgewiesen und der

überlieferte text gerechtfertigt : nur dasz man für icov noch einen

stärkern ausdruck wie etwa biccöv wünschen möchte, endlich sei

noch auf ep. 47 hingewiesen, wo der hg. dui'ch die sehr richtige er-

wägung, dasz das schluszdistichon des epigramms notwendig zu

Philippos zurückkehren müsse und in v. 7 das praesens ein gerade

so ungeeignetes wie das imperfect das einzig zulässige tempus sei,

zwei fördersame schritte über alle seine Vorgänger hinaus gethan,

um sich die möglichkeit zweier, wenn nicht absolut sicherer, so doch
durchaus sinngemäszer correcturen fjc xot|Livv Kaciäciv und oiKOi TUJ

zu erschlieszen. ref. mindestens bezweifelt, dasz mit unsern jetzigen

mitteln aus bloszer conjectur an dieser verzweifelten stelle etwas

befriedigenderes werde vorgeschlagen werden können.

Dasz wir uns mit allen deutungen des hg. einverstanden er-

klären sollten, wird dieser selbst nicht erwarten, so können wir

trotz des langen excurses, welcher ep. 6, 9 f. gewidmet ist, bei der

Bentleysehen conjectur TiKiriTai und S.s ausdeutung der worte

6a\d|ur)Civ eö' \hc irdpoc, aufrichtig gestanden, uns immer noch
nicht beruhigen und wagen es stark zu bezweifeln, dasz dieselbe

den beifall eines Zoologen finden dürfte, wie und wo der halkyon

sein nest baut, wissen wir zu gut, als dasz wir uns einreden lassen

könnten, er habe ausnahmsweise auch nur einmal die concha des

nautilus zu seiner brutstätte ausersehen, ein vogel in der vogel-

stube des hm. Karl Russ accommodiert sich wol einmal notgedrun-

gen den gegebenen Verhältnissen der gefangenschaft , allein im zu-

stand der freiheit läszt er das hübsch bleiben, ref. hat im rh. mus.

XXVI s. 174 f., wo auch noch eine verunglückte conjectur Konrad
Gesners, welche S. entgangen ist, mitgeteilt wird, neuerdings ver-

sucht durch fiY^Tai zu helfen , und möchte diesen versuch der prü-

fung des hg. unterbreiten mit der anfrage, ob nicht so in der that

die stelle an sich verständlicher, das wort 6aXd|Lir]CiV vor allzu kühner

deutung bewahrt und die naturgeschichte in ihrem rechte geschützt

werde, eben darauf zielte schon mein früherer nur zu gewaltsam

eingreifender Vorschlag verisim. s. 32 ab. — In ep. 15 (13), 4 kann
ich mich mit S.s interpunction «)LiüOoc.» aTTUuXöjueöa um so leichter

einverstanden erklären, als ich stillschweigend immer so interpungiert

habe, was derselbe aber zu v. 6 über ßouXei TTeXXaiou ßoOc jLxeYCtc

anmerkt , das will mir nicht einleuchten , wiewol auch Salmasius zu

TertuUian de pallio s. 334 auf einen ähnlichen gedanken verfallen
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-wai-. der Xö^OC dXr|0ivöc des Charidas soll im gegensatz gedacht

werden zu dem fibuc XÖYOC der Verfasser von büchern Ttepi TÜJV ev

"Aibou. ein solches scheine auch der söhn eines gewissen Pellaeoß

verfaszt zu haben, den Kall, hier wegen seiner stoliditas ßoOc juieTac

zu nennen scheine , anspielend auf das grosze rindvieh im syrischen

Pella. hiernach würde Kall, den Charidas sagen lassen: ^so steht

die Sache wirklich : willst du aber etwas tröstliches hören , so muszt

du dich an das grosze rindvieh , den verstorbenen söhn des Pellaeos

wenden.' diese krönung eines luftigen hypothesengebäudes fordert

denn doch den recensentenhumor etwas stark heraus, ist denn der

schlusz des epigramms nicht humoristisch genug, wenn man mit der

überwiegenden mehrheit verständiger Interpreten (das war Salma-

sius nicht immer) an dem TTeXavoc (heller, stüber, kreuzer, schwä-

ren) und dem gedanken festhält : 'das ist die nackte Wahrheit, willst

du aber etwas erbauliches hören, so kann ich dir sagen, das leben

im Hades ist spottwolfeil' ? in diesem sinne habe ich jüngst im rh.

mus. XXVI s. 173 Xric, TreXdvou ßaioO ßoOc jueTac eiv 'Ai'bri ange-

rathen und damit, wenn ich nicht sehr irre, des Kall, eigenste werte

hergestellt, ich kann aber auf diese herstellung nicht einmal einen

groszen wert legen , da ja ihr sinn von andern längst geahnt und

annäherungsweise am besten von Bergk mit ßouXei Kai ireXdvou

wiedergegeben war. — Nicht glücklicher ist S. in der behandlung

des ep. 26 (34) gewesen, abgesehen von der gewis zutreffenden be-

merkung, dasz der heros einfach Amphipolis geheiszen haben dürfte,

wer die wähl hatte zwischen der conjectur Meinekes dvbpi be TreZiiij

cuccuj0eic und Göttlings dvbpi b' 'GireiLU 6ujLiuj9eic konnte doch

angesichts der von ihm selbst beigebrachten parallelstelle aus anth.

Pal. IV 256 s. 703 nicht schwanken, auf wessen seite er zu treten

habe. '€TreiUJ gibt einen jämmerlich schalen und frostigen witz.

ref. selbst hält indessen auch Meinekes Vorschlag nicht für annehm-

bar, sondern hat längst .dvbpe be TTTidi pu9|uiJJ öeic ttcZIijuv Kdjue

TTapeicai' icuj vermutet und, nebenher bemerkt, gerade Göttling

zufrieden gestellt, dem er diese fassung unmittelbar nach dem er-

scheinen seines programms mitteilte.

Indessen solche stellen, wo die exegese des hg. zum Wider-

spruch herausfordert, gehören eben zu den anerkannt dunkeln und

schwierigen, und vermögen das günstige urteil über die leistungen

desselben nicht im mindesten zu beeinträchtigen, von stellen, wo
sich S. geradezu versehen hat , ist uns nur eine einzige aufgefallen

:

ep. 28 (26) YCiTa qpiXrii MikuXoc ei' xi TTOvripöv eir/iveca, miTe cu

KOuqpTi Yiveo, )Lir|T' dXXoi bai)iOvec oi \x' e'xeie. wenn schon dXaoi

bai)aovec, was in der adn. crit. vorgeschlagen wird, ein sehr unglück-

licher einfall zu nennen ist, so ist der folgende passus, welcher es

unternimt dXXoi 'defendere ab omni suspicione', vollends räthsel-

haft: 4ocus significat: ncve infcsti mihi sitis dacmoncs <2ui nunc nie

häbetis, de quo usu vocis cf. thes. Paris. I p. 1542, Lobeck. ad Ai.

516.' nun, dieser usus vocis bedarf, dächte ich, keiner belegsteilen;
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aber die stelle verlangt ein wort gerade des entgegengesetzten sinnes,

den Meineke durch aYavoi herstellen wollte , andere durch dxoXoi,

wenn überhaupt recht abzusehen wäre, was denn an aWoi so an-

stösziges ist.

Da nun sowol von der ermittlung des sinnes, welchen eine

stelle fordert, als auch von der beobachtung des Sprachgebrauchs

-und der dichterischen technik die constitviierung des textes abhängt,

so überrascht es nicht den text unserer epigramme durch S., einen

so guten exegeten und so genauen kenner des Sprachgebrauchs , an

vielen stellen durch glückliche gedanken gesäubert zu sehen.

Den zwei ersten epigrammen ist an je einer stelle die beobach-

tung des Sprachgebrauchs zu gute gekommen, ep. 1, 2 hat die vul-

gata Tiaiba töv 'Yppabiou (Tppdbeiu Visconti mus. Pio Clem. VI
s. 36) den text lange genug verunziert: sie hat endlich dem einzig

sprachrichtigen 'Yppdbiov weichen müssen; 2, 6 aber hat die lesart

der anth. Pal., welche von allen hgg. verlassen worden war, mit

Cobet wieder den ihr gebührenden platz eingenommen , da sich für

die nominative gerade die formen auf -r|c festgesetzt haben , wäh-

rend für die obliquen casus die formen auf -fipoc usw. bevorzugt

wurden, im texte selbst ist, wie der exe. s. 407 f. zeigt, irrtümlich

dpiraKTrip statt dpiraKiric stehen geblieben, gleichen anspruch auf

billigung hat ep. 16, 1 Tic ev für das überlieferte b' eö, was Mei-

neke in br|u oder beut', Cobet Älnem. X s. 410 dem wahren schon

nahekommend in Tic Teu änderte; ferner ep. 33 (31), 4 die zurück-

fükrung des Tri (= Xaße) wegen des gegensatzes ouk eXaßev, und
64 (63), 2 die emendation ipuxpuJC für die bisher unangefochtene

vulgata Vjjuxpoic. auch 41 (40), 3 verlangt die dichtei'ische technik

etwas ähnliches wie S. einzusetzen vorschlägt, mag auch vielleicht

mit dem versuchsweise im excurse restituierten namen f) NÖ[0uuvoc

AuYn] nicht ganz das ursprüngliche getroffen sein, einen andern

mannsnamen, der dem versbedürfnis entspräche, kenne zwar auch

ich für NöGuuv nicht, aber für AuYH wäre noch mancher andere

möglich.^) unzweifelhaft getroffen ist die alte fassung ep. 6, 6 mit

TTOCciv (ib' ujc TUjpYUJ Touvojaa cujucpepeTai), wo wir tujpylu Haupt,

i'b' aber dem hg. im philol. XIV s. 9 verdanken.

Dagegen habe ich mir drei stellen angezeichnet, an denen mir

freund S. von bemerkungen, die an sich ganz richtig sind, im spe-

ciellen falle einen unzulässigen gebrauch gemacht zu haben scheint:

42 (41), 1. 16 (14), 1 und 63 (62), 4. an erster stelle ist über-

3) die richtigen eigennamen wollen sieb eben nicht überall mit
solcher evidenz herstellen lassen wie der ep. 60, 2 glücklich entdeckte

AeÜKapoc. man wird immer streiten können, ob ep. 1, 16 oütuu küI cO

Y' iiwv oder y' "luiv (Aiujv gewis nicht) richtiger sei; 39, 2 die wähl
haben zwischen Cijuiüvr) (Ruhnken), CeiXrivri (Bentley), 'luuvr) (Meineke)

für ceiiuövri Pal. , und 42, 5 aus ouKicuvi(pr]Cov auszer auf 0eÜTi|Liov öi-

xpricov oder ou Kicoc biqpricov noch manche andere namen herauslesen
können, z. b. oö Küvvic öiqprjcov.
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liefert: fi|nicu b' ouk oTö'
|
eii' "€poc eii' 'Ai'öric npTtace. S. hält

diesen versschlusz für falsch, trotzdem dasz auch der schol. zu

Hephaestion s. 29 Gsf. für denselben zeugt , und vermutet , da na-

mentlich Kall, sich oft sehr kühne Wortstellungen gestatte, fimcu b

'

Oi/K ei oTb' "€poc usw. das glaube ich nun meinerseits nimmer-

mehr, so bekannt mir diese kühnheit der Alexandriner, z. b. auch

des Theokrit ist. jenes OUK ei oib ' "€poc gehört in dieselbe kate-

gorie S.scher fictionen wie hy. VI 131 aiTivec r\ '2r|K0VTa, d. h. unter

die Unmöglichkeiten in jeder s^Drache. das äuszerste was Kall, in

solchem falle sich gestattet haben würde könnte meiner Überzeugung

nach nur gewesen sein: eiT* "€poc oÜK oib' eix' 'A'ibr|c fipTiacev,

wie ähnlich Sophokles OT. 1251 xujttijuc |aev eK lOuvb' oukct' oib'

diTiuXeTO sagte. Gegen S. scheint mir auch der umstand zu spre-

chen, dasz die Schreiber seine als Kallimachisch empfohlene lesart

viel eher in das sehr nahe gelegte OUK eö
|
oib ' "Gpoc , als in das

jetzt überlieferte OUK oib'
|
eit' corrigiert haben würden, in die

zweite stelle hat der hg. eines seiner lieblingsworte hineincorrigiert

:

baijuova Tic eu oibe töv aöpiov
; n v i b e Kai ce usw. die vulgata

gibt riviKtt, was sicherlich die bedeutung von eirei nicht haben kann

;

aber liegt nicht fiXiKa viel näher als iivibe oder Scheers eiveKtt?

endlich in ep. 63, 4 kann ich nicht umhin TreTrauvxai alfec für

einen ungriechischen ausdruck zu halten, wenn es bedeuten soll 'die

gemsen haben ruhe', soll aber irgend eine ergänzung den solöcismus

wegschaffen (Ar. Lys. 315), für eine sehr harte ausdrucksweise,

ich habe daher vermutet: vOv be TreTrauvxai Xi-f^ec XiTT^c ist

ein sehr seltener, aber um so leichter dem Kall, zuzutrauender aus-

druck für TÖEa, wahrscheinlich dem Sophokles fr. 430 N. \\ffa
öriparripiav entnommen, jedoch auch von Hesychios III s. 503, den

Erfurdt zur Sophokleischen stelle heranzieht, irgendwo in der nomi •

nativform XiyE vorgefunden, jedenfalls liegt Airr6C dem überliefer-

ten AireC sehr nahe.

An probabeln conjecturen verzeichnen wir dagegen nach der

reihenfolge der epigramme noch folgende: G, 1 TrdXai re'pac, 10, 2

Ydp (obwol dies nicht durchaus nötig scheint) , 30, 6 dXXov e'xeiv,

39, 4—6 Tiavöv Kai touc * * * düxouc ' dv '

öpn xdXaiva Supcouc,

45, 6 ßdXric, 47, 8 xouxet vai Kcipeu, 59, 1 evGa ce. hinwieder moch-
ten wir fragen, warum 18, 4 Meinekes Trdvxecc' verschmäht ist

(hoffentlich nicht aus respect vor den hss.) und 34, 3 desselben ge-

lehrten so ansprechendes dXYe'uu 6riv '? bi'iv gehört eben auch unter

die vom hg. besonders in affection genommenen notbehelfe, wie ine.

2, 3 evböGi Ydp br\\ für |aoi oder ynv. ep. 40, 4 eicaxo wol druck-

fehler, denn 35, 1 eicaxo, wie denn die menge der druckfchler yich

in den epigrammen leider häuft. ^) ep. 22, 4 läszt der Vorschlag

4) s. 69, 2 V. u. TToXiatc. s. 70 4, 2 köctiv. s. 72 8, 3 KXivGeia
s. 76, 7 V. u. dxpißiouc. s. 77, 9 v. o. Aiitiq. 12 ouKeT. s. 79, 3 v. o.

öp'. s. 91, 13 Saveiiiv. s. 94, 1 v. u. Euaeiietum. s. 97, 14 v. u. coni-
cerat. s. 98, 3 'OpxiYiri 6üpiTiuuva ciroödc i'ivTidcaic usw.
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e Treibe für eceibe auszer acht, dasz ecibeiv für einen das gemüt er-

schütternden anblick der übliche ausdruck ist. endlich wollen uns

die conjecturen TrXeec 5, 2, 55, 3 Kaivöv, 24, 3 ouKeT (obwol hier

an der Überlieferung der anth. Pal. VII 518 ouKei kein buchstab

geändert wird) nicht sicher genug erscheinen, um ihnen ohne wei-

teres einen platz im texte einzuräumen, an letzter stelle scheint mir

immer noch das doppelte oÜKeii des Salmasius , für das auch Mei-

neke und Dübner sich entschieden haben, viel natürlicher zu sein

und durch Antipatros von Sidon anth. Pal. VII 8 empfohlen zu

werden.

Ueber die incerta nur ein paar worte. auch sie haben unter

S.s kundiger band einiges gewonnen, ep. 6, 6 ist efdi be Xe^wv
einleuchtend richtig, gleiches gilt von 9, 2 Tic 6 vpeiicac für qjeu-

CTttc , und an der notwendigkeit in 3, 6. 7 die ersten vershälften zu

versetzen wird wol auch niemand zweifeln : lepipiac öpxHÖMOÖ
'Gpaiub und ü)avouc d 0a v dr uu v TToXuujLivia gehören zusammen,
ep. 9, 7 ist Kobpibaic faute de mieus gar nicht uneben, aber v. 6

genügt keiner der S.sehen vorschlage, und vollends v. 12 wird ge-

wislich Meinekes Vermutung die einzige sein, welche vor metrik und
rhythmik gnade finden kann, wie denn alle übrigen verse gerader

zahl zeigen, dasz der einschnitt nach der dipodie nicht gemiszt wer-

den kann :^|-v^— |-^ ^v^_w— . von den ch-ei 'epigrammata

dubia' gibt mir nur nr. 3, welches Göttling im j. 1864 besonders

behandelt hat
,
gelegenheit zu einer kleinen bemerkung. ich möchte

nicht gerade mit solcher entschiedenheit, wie Göttling und Schneider

in erklärlicher freude über ein vermeintliches €p)Liaiov thun, die an-

spräche des Kall, an diesen fetus vertreten, der, wie Riese anth.

Lat, I 2 s. 319 nr. 896 zeigt, 'in Petronio Patissoni i^rimum editus'

von Pithoeus (1590) selbst 'dubiae vetustatis' genannt wird, ohne

dasz über seinen Ursprung mehr feststünde als was Pithoeus sagt

:

'scida unde habuimus ex Italico exemplari sumptum testabatur.'

sollte nicht dennoch Blomfield recht haben : 'potest Callimachus hie

esse Academicum quoddam nomen'? es käme auf eine anfrage in

Parma, Floienz und Eom an, ob nicht das machwerk dort in einer

handschrift jener 'amorum libri c^uinque' zu finden sei, welche der

1494 inKJrakau als secretarius verstorbene, als historiker bisher besser

denn als dichter bekannte Callimachus Experiens aus San Geminiano

verfaszt hat. der eigentliche name des mannes war Philippo Buonac-

cursi, der poeta laureatus Konrad Geltes sein intimer freund, sollten

indessen die bisher ungedruckten gedichte dieses mannes wirklich

nichts ergeben — einstweilen vermute ich stark das gegenteil —
dann bleibt immer noch als letztes, freilich sehr trügerisches mittel,

um die frage nach der autorschaft des Kall, zu entscheiden, das

experiment einer rückÜbertragung ins griechische übrig, ich will

einstweilen mein specimen zum besten geben: mögen sich andere,

am liebsten S. selbst, ebenfalls daran versuchen.
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KaXXi|Lidxou.

Tig q)v6ig ijös., 0eoO. Tl d' aTtoötQocpog; Ou Yctp «v d)Liß\u

6)U)ja (pepoi 0eiou ßXeiujuaxoc dcrepoTTdc.

Tot; d' i^ äöTtsQ ivog bxeqov xöös Gcofia TCScpvy.Bi

notov\ "€pijuc. 'O d' BQong Jtcog ßlsTiEi-^ 'AXX' 6 Aide.

77cJg d' «TTrifv; Ou ttuj ydp dcpiTTTarai. Eig de 'i ßdllst.

tov xccQtv] AuTOu Griv ecxiv cKeivoc "Epuuc.

TCnxe d' ätsQ ylcoxtvog; 'OGouveKa Tpau/iaroc dtvoic

Keivoc, 6 h' tjjueiuuv TpaujuaioTroiöc dTCxv.

das letzte distichon möchte zur not als Kallimachisch gelten; der

übrige teil des gedichts aber erscheint mir überladen, und mit aus-

nähme etwa des 3n verses schwer dem Kallimachischen ausdruck

anzupassen.

Bei der ersichtlichen liebe, mit welcher S. diese epigramme
seit langen jähren gepflegt hat, haben auch wir denselben in unserer

anzeige einen langem abschnitt widmen zu sollen geglaubt , als der

gegenständ eigentlich wert ist. dennoch können wir auch jetzt noch
nicht zum Schlüsse eilen, ohne vorher aufrichtig unsere ansieht über
einen mangel in der einrichtung des kritischen commentars geäuszert

zu haben, in excursen gestattet man dem autor gern sich gehen zu

lassen, aber einen kritischen commentar hat man vollends dann den
wünsch so knapp und übersichtlich wie möglich gehalten zu sehen,

wenn dem vf. die einrichtung seines buches gestattet alles ix'gend

entbehrliche und fremdartige in excursen unterzubringen, so hat

es Meineke gehalten, der S.sche commentar zu den epigrammen
aber ist für den leser geradezu verwiiTend. dasz die stellen, welche
ein citat oder eine nachahmung der epigramme enthalten, wörtlich

angeführt werden , ist in der Ordnung ; allein warum muste der hg.

von der jetzt allgemein üblichen, sehr bequemen und praktischen

manier anderer editoren abweichen, diese stellen in einer besondern
rubrik unter dem text übei'sichtlich zu verzeichnen? dasz ein kri-

tiker die pflicht hat sich fleiszig nach früheren kritischen versuchen
umzusehen, versteht sich ebenfalls von selbst, und S. hat dieser

pflicht in der gewissenhaftesten weise genügt''); aber müssen wir
denn immer wieder mit der groszen menge mislungener conjecturen
behelligt werden, die kein besseres Schicksal verdienen als der Ver-

gessenheit anheimzufallen, zumal dann wenn das gute oder richtige

längst gefunden, zuweilen sogar durch handschriften bestätigt, dac;

unhaltbare nicht selten von seinem urheber längst zurückgenommen
worden ist? was frommt es denn z. b. ep. 23,5 Bothes dKpi]ßeTc zu
verewigen, oder gar zu vermerken, dasz an derselben stelle ''lacob-

sius dxpißiou stellula addita dedit', nachdem durch K. Keil dpxi-

5) besonders angenehm berührt es, dasz S. nicht nach der hie und
da eingerissenen Unsitte den bloszen namen des conjectors setzt, son-
dern genau die schrift angibt, wo derselbe seine conjectur aufstellte,
zu hy. III 178 fehlt hinter Cobct 'Mnem. X p. 432'.
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ßiouc schon zum zweiten mal wiedergefunden war, zuerst durch

Reiske? wer würde etwas vermissen, wenn es zu 28, 3 einfach

hiesze «^eiKuXoc Pal. MiKuXoc lacobsius»? und — wenn S. selbst

von vorn herein überzeugt ist: 'Tittmanni opinionem ad Zon. c. 1361
liiKuXoc non proprium, sed vertendum esse: vlxi parva terra conten-

tus, nemini placebit', zu welchem ende wärmt er denn Tittmanns
albernheiten wieder auf? ep. 29, 2 gibt der S.sche text die lesart des

Pal. ; dasz die abweichung der bücher in der biographie des Aratos

OKttlco (deutlicher OKAIC03) notiert wird, ist in der Ordnung, wie
wol auf der band liegt dasz dies nichts anderes sein will als eben
unser OKNEOi); aber der nächsten fünf zeilen können wir vollständig

entrathen, da sich Toup, ßeiske, Ernesti, Brunck, Hemsterhuis und
Pantagathus ihre conjecturen sämtlich hätten ersparen können,

ep. 36 würde es sich sehr empfohlen haben neben XeovidYXwve,
der lesart des Pal., nichts als die Lobecksche herstellung XeoVTCCYX'

iliva zu notieren, dasz Meineke in schwacher stunde XeovTCtYX' wbe
als noch vorzüglicher empfahl, brauchte für S. kein grund zu wer-^

den dieses Vorschlags auch seinerseits erwähnung zu thun , und am
allerwenigsten brauchte Basts XeovTÖxXaive der dritte im bunde zu

werden, das masz übervoll zu machen, wei'den dann gar noch der

interpunction , welche die vulgata längst mit richtigem tact in Ord-

nung gebracht hat, drei volle zeilen gewidmet, ep. 44, 5 reichte

die anfübrung von Bentleys sicherer besserung rnTTTimai jueY« br\ ti

vollständig aus; Guyets, Salmasius, Dorvilles einfalle konnten ohne
schaden verschwiegen werden, und selbst gegen den magnus Bent-

leius, der irren konnte wie wir alle, brauchen wir den respect wahr-

lich nicht so weit zu treiben zu ep. 44, 3 seine zwei gleich verfehl-

ten conjecturen TÖ ipiTOV rjör) enive und tö xpiTOV f^YTiKe TTive

wieder ans licht zu ziehen, wenn wir uns vei'nünftigerweise für

f]viK' eTTive entschieden haben, oder geschieht etwa dem Salmasius,

der Anna Fabri und dem wackern aber flüchtig arbeitenden Reiske

ein dienst, wenn zu ep. 45, 6 ihre armseligen notbehelfe ö c' ei' Y*
dpvrjc, 6 ciYdpvrjc nach Bentleys ingeniösem ö ciYe'pTrric hinterdrein

lahmen? die schlimmste note dieser art findet sich zu 47, 2. es

wird dem leser angst und bange über der flut von monströsen con-

jecturen, welche zu diesem verse über ihn hereinbricht. S. konnte

uns den ganzen schrecken ersparen, wenn er das füllhorn seiner

samlungen nicht wie einen sack ausgeschüttet , sondern sich darauf

beschränkt hätte die zwei evidenten, natürlich bereits von Meineke

recipierten emendationen von Eldike und Hecker zu verzeichnen,

das ep. 47 gibt noch zweimal zu der beregten ausstellung veran-

lassung, denn von allen conjecturen, die zu v. 7 und 8 angehäuft

werden, haben doch nur die Hauptschen insofern einen wert, als sie

den von S. selbst verlangten sinn zuerst auszuprägen bemüht sind:

ec0' oiilxTv xctKacT« (cdcp' rjbea) irpoc töv e'puuTa und lourei, TraT,

Keipeu xd TTtepd, Traibdpiov. worin ihr mangel liegt brauchte kaum
hervorgehoben zu werden, nun verlangte vielleicht der philolo-
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gische anstand einen mann wie Haupt mit gründen zu bekämpfen,

allein alle übrigen conjecturen, die Bentleysche TracTCtc nicht aus-

genommen, richten sich so sehr selbst, dasz jedes wort darüber

überflüssig ist , oder wenn es absolut gesprochen werden muste , in

den excurs zu verweisen war, wo ja ohnedies Bentley und allen

denen die ihm gefolgt sind ihr recht widerfährt, nur wenn S. durch,

einen halbrichtigen Vorschlag eines andern auf seinen eignen Vor-

schlag geführt wurde, scheint es mir gerecht auch jenes zu gedenken,

solcher fall liegt z, b. zu hy. II 1 10 vor , wo Diltheys misgriff im-

sern hg. aufs rechte führte, verfolgt eine ausgäbe, wie z. b. 0. Jahns

ausgäbe der Sophokleischen Elektra, den zweck als grundlage für

akademische Vorlesungen oder interpretationsübungen in philologi-

schen Seminaren zu dienen , dann allerdings hat eine möglichst voll-

ständige angäbe, auch der gänzlich verfehlten kritischen versuche

einen didaktischen nutzen; in einer für gelehrte veranstalteten

ausgäbe ist sie eine zwecklose papierverschwendung. ref. , der ge-

rade während Meinekes Kallimachos ausgearbeitet wurde, mit diesem

gelehrten einen besonders lebhaften briefwechsel unterhielt, weisz

zufällig aus dessen eignen mitteilungen , wie reiche samlungen frü-

herer besserungsversuche auch er sich angelegt hatte: trotzdem ist

es ihm nicht eingefallen seinen commentar zu einem lagerplatz für

allen möglichen kritischen unrath zu machen , damit sich das publi-

cum von seinen vorarbeiten überzeuge, auf der einen seite freuen

wir uns innerhalb weniger jähre die litteratur des Kallimachos um
zwei so treffliche arbeiten bereichert zu sehen, wie die Meinekesche

und Schneidersche sind; anderseits aber möchten wir doch bedauern

dasz das project (von dem einmal verlautete) eine gemeinsame aus-

gäbe des Kallimachos zu besorgen sich zerschlagen hat , da im falle

seiner Verwirklichung Meineke gewis sorge getragen hätte dasz die

|iiaiV0)aevri ajarreXoc unseres neuesten herausgebers die gehörige be-

schneidung erfahren hätte.

Hoifentlich erblickt der liebenswürdige hg. in diesen letzten

bemerkungen keine leidige tadelsucht, der Schreiber dieser zeilen,

der ja überhaupt nicht unter die wolbestalten recensenten vom
metier gehört, welche pflichtgemäsz nach der Schablone jedes wort

der anerkennung durch eine bemängelung abzudämpfen haben , hat

schon seiner natur nach eine gröszere freude am lobe als am tadel,

und würde sich die erlaubnis das besprochene werk in diesen Jahr-

büchern anzuzeigen von der redaction gar nicht erbeten haben, wenn
er nicht gerade gewünscht hätte die vortreffliche leistung eines be-

freundeten mannes unter den ersten zu besprechen, man wünscht

eben das gute immer noch besser.

Hiermit nehmen wir von dem ersten bände der Callimachea

mit dem wünsche abschied, dasz der zweite, den fragmenten vorbe-

haltene teil des wei'kes nicht zu lange auf sich warten lassen möge.

Jena. Moriz Schmidt.
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26.

BERICHTIGUNG.

So eben lese ich in dem aufsatze des hrn. G. Wustmann 'des

Apelles leben und werke' jahrb. 1870 s. 794 folgendes: * Blümner
hat sich bemüht die lebenszeit des Aetion endgiltig festzustellen

und seine auffassung der betreffenden steile des Lukianos gegen
Sommerbrodt zu vertheidigen. es ist mir wol gestattet Bl. auf ein

moment aufmerksam zu machen, welches seiner, wie ich glaube,

ganz richtigen ansieht von anderer als sprachlicher seite her zu hülfe

kommt, die notiz bei Plinius XXXV 78 Aetionis sunt nobiles x>ictu-

rae Liher pater usw. ist vermutlich , wie das oiobiles lehrt , aus des

bildhauers Pasiteles schrift Ttepi evböEujv epTUJV (?) geflossen. Pa-

siteles aber war des Pompejus und Varro Zeitgenosse; also kann
Aetion nicht, wie Sommerbrodt wollte, erst unter
Hadrian gelebt haben.' man vergleiche hiermit was ich in

diesen jahi'b. 1867 s. 756 gesagt habe, ich hatte bei behandlung
der stelle aus Lucians Herodotos c. 4 Ktti Ti coi toijc rraXaiouc

eKeivouc Xctiaj cocpicidc Kai cuYTPOttpeac Kai XoYOYpacpouc, öttou

Kai xd TeXeuxaTa laOia Kai 'Aexiuuvd qpaci xöv Z;uJYpdq)ov

cuYTpdipavxa xöv 'PuuEdvric Kai 'AXeHdvbpou Ydjuov eic 'OXu|aTriav

Kai auxov dYaYÖvxa xf]V eköva eTTibeiEacBai zu beweisen gesucht,

dasz xaOxa nur, wie von K. 0. Müller geschehen, temporal gefaszt

werden könne und zwar von der zeit des Lucian, dasz aber diese

temporale fassung wegen einer notiz Lucians in seiner schrift irepi

xüjv erri |UicGuj cuvövxujv c. 42, wo Aetion mit Apelles, Parrhasios

und Euphranor als maier aufgeführt wird, nicht statthaft sei. ich

hatte mich deshalb und zugleich auf grund handschriftlicher autori-

tät für Streichung des Kai vor xeXeuxaia und des xaöxa ausgespro-

chen, ja die Vermutung hinzugefügt, dasz alle vier worte Kai xd
xeXeuxaia xaGxa ein späterer zusatz sein möchten , und schlieszlich

meine ansieht so zusammengefaszt : ''jedenfalls kann Aetion, wenn
er nur einer späteren zeit angehört, ebenso gut den alten logogra-

phen entgegengesetzt werden, wie Epikuros zeugnis dem der alten

Philosophen bis Piaton gegenübergestellt wird, ob aber Aetion
zur neueren zeit, ja zur zeit Hadrians gerechnet werden
darf— denn anders wird man das xd xeXeuxaia xaOxa, wie schon

K. 0. Müller richtig gesehen bat, nicht erklären können — das ist

die frage, und diese läszt sich nach der aus irepi xuJV eni

|Uic6uj cuvövxujv angeführten stelle, die ihn als Zeitge-
nossen des Ai^elles dem Jahrhundert Alexanders des
groszen zuweist, nur verneinen.' wie ist es möglich dasz

hr. Wustmann angesichts dieser worte, selbst wenn er das vorher-

gehende gar nicht gelesen hätte, mir eine behauptung unterlegt, die

ich selbst bekämpft habe ?

Kiel. Julius Sommerbrodt.
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27.

ZU CICERO.

1. JE^ist. ad Att. IV & wird der tod des Lentulus beklagt, der

um so tiefer schmerze, als die nachricht davon ganz unerwartet ge-

kommen sei. casu enim trinas ante legeram {litteras) , quibus melms-

cule Lentulo esse scrijytum erat, ecce quartae fulmen. sed ille, ut

scripsi , non miser, nos vero ferrei. so haben nach den hss. die mei-

sten ausgaben, auch Baiter, dessen recension der Ciceronischen briefe

mit groszer Sorgfalt und umsieht gearbeitet ist. vergeblich bemühte

sich Orelli das unverständliche ferrei (so der Mediceus von zweiter

haud, die erste hat ferri) zu erklären: 'nimis patientes, dTraBeiC,

qui adhuc vivamus nee voluntaria morte nos liberemus.' der ton

und Zusammenhang der stelle spricht durchaus gegen diese auf-

fassung. was aber zur Verbesserung vorgeschlagen worden ist, kann
nicht befriedigen: servi von Victorius und Schütz empfohlen ist zu

gesucht , miserrimi von Klotz oder miseri von Boot ist bei dem vor-

angehenden sed ille non miser viel zu schwach und nichtssagend.

da es vorher heiszt ecce fulmen^ so ist hier notwendig zu schreiben:

nos vero ferimur. der verstorbene, so ist der sinn der stelle, ist

nicht unglücklich, uns aber trifft der schwere schlag, vom blitze

gesagt ist ferire gerade das rechte wort, wie der bekannte vers des

Horatius zeigt fcriuntque summos fidgora montes. auch von schick-

salsschlägen gebraucht Cicero das verbum, wie z. b. de off. I 73 qtiae

faeiliora sunt pMlosophis, quo minus multa patent in eorum vita, quae
fortuna feriat.

2. Wie in obiger stelle, wird auch sonst oft fulmen von schnell

treffendem und zu boden schmetterndem gebraucht, so werden be-

kanntlich die beiden Scipiones Africani fulmina genannt, zuerst bei

Lucretius III 1034 Scipiadas, belli fulmen, Catihaginis Horror ] dann
bei Vei'gilius Aen. VI 843 quis Ch'accM genus aut gcminos , duo ful-

mina belli, Scipiadas, cladem Lihyae . . reUnquat? Valerius Max.
ni 5, 1 sagt von dem sohue des altern Africanus: di boni, quas
tenebras e quo fulmine nasci passi estis. nun hat Silius Italiens Pun.
VII 106 die stelle des Vergilius in seiner weise nachgebildet, aber
die beiden im jähre 212 in Hispanien gebliebenen brüder Cn. und
P. Scipiones gemeint: en, t(bl nunc Graccki, atquc ubi nunc sunt
fulmina gentis Scipiadae. nach dem vorgange des Livius übertreibt

Silius die thaten der Scipionen (vgl. Urne röm. gesch. II s. 258).
doch dem dichter mag man es au gute halten, tüchtige und verdiente
generale fulmina genannt zu haben, da aber ihre aufgäbe von an-

fang an eine wesentlich abwehrende war, so nennt sie Cicero parad.

1 § 2 passender jn-opugnacida belli Ptinici, qui Carthaginicnsimn ad-
ventum corporibus suis intercludendum putavernnt; de re p. I 1 duo
Scipiones oriens inccndium belli Punici sccundi sanguine suo restin-

^erunt] Cato m. § 75 duo Scipiones qui iter Poenis vel corporibus suis

Jahrbücher für class, philol. 1871 lift. 3. 14
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öbsiruere völuerunt. sollte nicht auch durch reminiscenz der Vergi-

lischen stelle fälschlich in den text des Cicero jenes fulmina ge-

kommen sein pro Balbo § 34 duris quondam temporibus cum duo
fulmina nostri imperii subito in Hispania, Cn. et P. Scipioncs exstindi

occidissent— ? jedenfalls fordert die geschichtliche Wahrheit und der

feste Sprachgebrauch lumina: m. vgl. Cic. Fhil. V § 39 Pompeio
patre, quod imperio popidi Bomani lumen fuit, exstindo

;
j;. rege Beiot.

§ 15 Caesarem, omnium gentium atqiie omnis memoriae darissimum
licmen, exstinguerc. Phil. II § 51 decrevit senatus et qiiidem incolu-

miSf nondum tot luminibus exstindis.

3. Epist. ad Ätf. IV 15, 6 erzählt Cicero, er sei nach Rom ge-

kommen a. d. VII Idus Quind. , also zur zeit der ludi Apollinares.

dann fährt er fort : veni in spedacidum , primum magno et aequabiU

plausu . . deinde Antiplionti operam: is erat ante manumissus quam
produdus. ne diutius pendeas , palmam tulit; sed nihil tarn piisillum,

nihil tarn sine voce, nihil tarn .... verum haec tu tecum habeto. an
den ersten worten hat bisher meines wissens niemand anstosz ge-

nommen : die hs. hat aber die praep. in nicht, überdies heiszt der

ort , wo etwas geschaut wird , das theater, nur spedactda, der singu-

laris bezeichnet das was zur schau gestellt wird; daher spedaculo

esse, praebere spectacidum: ad Ätt. II 19 populi sensus maxime theatro

ac spedaculis perspedus est. aus beiden gründen glaube ich dasz

Cicero geschrieben hat veni spectatum. vgl. pro Sestio § 126 illa

via qua spectatum ille veniebat. ebd. § 1 1 7 cum senatoribus e senatu

spectatum redeimtibus. im folgenden wird dann vom Schauspieler

Antiphon erzählt, und zwar zuerst seine äuszere erscheinung be-

spöttelt : nihil tarn 2)i(sillum. daran schlieszt sich der eindruck den

seine ersten worte gemacht: nihil tarn sine voce, für diese auffassung

spricht , wie niemand bezweifelt , der folgende satz : in Androtnacha

tarnen maior fuit quam Astyanax, in ccteris parcm habiiif neminem.

nachdem also die kleine statur des neu auftretenden Schauspielers

und dann seine geringen Stimmittel tadelnd erwähnt waren, er-

wartete man an dritter stelle ein ungünstiges urteil über sein spiel,

dies dritte glied finden manche, wie Wieland und Boot, in den Wor-

ten nihil tarn verum d. h. nichts auf eine gemeinere art natürlicheres,

wie Wieland tibersetzt, dasz aber verus stets im guten sinne nach

ableitung (Corssen ausspräche usw. V s. 466) und Sprachgebrauch

gesagt wird, bedarf wol kaum eines beweises; auch die forderung

Quintilians II 10, 13, man solle auf der bühne nicht so sprechen

wie im gewöhnlichen leben , kann uns nicht überzeugen dasz verum

an dieser stelle passend sei. darum hat schon Bosius nach nihil tarn

eine lücke angenommen und verum zum folgenden satze bezogen

'doch das behalte für dich', die lücke auszufüllen braucht man ein

wort, das vor verum wegen der ähnlichen gestalt übersehen worden

ist, wie so oft im Mediceus; ein wort ferner, geeignet des Antiphon

action ungünstig zu charakterisieren: dies wort kann nur ieiunum-
sein, belege bieten die rhetorischen bücher Ciceros, besonders be-
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zeichnend de orat. I 218. die worte pusiUus und ieiunus finden sich

ähnlich auch ad fam. II 17 illud vero pusilU animi et ipsa malevölen-

tia ieiuni atqiie inanls.

4. Der brief od Äff. Vm 7 ist bekanntlich im anfange des

j. 705 geschrieben, zu der zeit wo Caesar den Eubicon überschi'itten

hatte und auf Rom los liickte. Domitius stand in Corfinium mit

dreiszig cohorten, wie auch Caesar b. c. 1 17 und des Pompejus brief

an Cicero {ad Att. VIII IIa) bestätigt. Domitius hatte, von zwei

lagei-n Caesars bedroht, den Pompejus um entsatz gebeten: hierauf

gehen die worte Ciceros im oben erwähnten briefe deseret igitur

talem civem et eos quos ima scis esse , cum haheat praesertim et Ipse

cohortes triginta. Boot bemerkt hierzu : 'latine nesciunt qui haec de

Domitio accipiunt. Pompeius et ipse eundem fere militum numerum
coegisse hie traditui*.' zu den 'latine nescientes' müste nach Boot

auch Drumann gehören (gesch. Roms III s. 433 a. 94). aber so sicher

die zahl der cohorten des Domitius ist, so ungewis ist es, ob Pom-
pejus damals schon auszer den beiden (I und III) von Caesar ihm
abgetretenen legionen so viel zusammen hatte, er selber schreibt

an Domitius (bei Cic. ad Att. VIII 12 d) neque enim eot'um milittim,

quos meciim liabeo , voluntate satis confido, ut de omnibus forttmis rei

publicae dimicem, neque etiam, qui ex düectibus conscripti sunt a con-

sulibus, convenerimt. an anderen stellen spricht Pompejus von vier-

zehn cohorten (ebd. 12c) und an die consuln schreibt er: scitote nie

esse in summa soUicitudinc . . non amplius XZF cohoties contrahere

potui. es ergibt sich demnach dasz bei Cicero die worte cum habeat

praesetiim et ipse coJiortes triginta sich nur auf Domitius beziehen

können, da mm der Mediceus nicht et i^^se hat, sondern ex ipse, so

glauben wir durch die änderung is ipse eine sachliche Schwierigkeit

zugleich mit der sprachlichen zu beseitigen , die früher CFWMüller
bewogen hatte secum ipse zu vermuten, über den gebrauch von et

ipse bei Cicero hat zuletzt und am gründlichsten gehandelt Hugo
Anton in den Studien zur lat. gramm. u. stil. (Erfiu-t 1869). nach-

dem dort die mehrzahl der fälle beseitigt worden, blieb (s. 48) auszer

zwei anderen noch unsere stelle übrig, und auch jene sind bei ge-

nauerer betrachtung nicht zu halten, denn de im: II 2, 7 hat zwar
Orelli-Baiter nach dem Parisiensis geschiüeben : atque hie quidcm
ipse et sese ipsum nobis et eos qui ante se fuerant in medio posuit , ut

et ceteros et se ipsum per se cognosceremus ; ab hoc autem qui profedi

sunt, quamquam in maximis philosophiae portibus operae plurimum
coyisumpserunt , sicut et ipse, cuitis instituta sequebaniur , fcccrat,

tarnen permulta nohis praecepta dicendi reliqueruM. da aber zwei
andere hss. , darunter ein^ambergensis aus dem zehnten jh., sicuti

ipse haben, so wird man, besonders auch wegen des folgenden relativ-

satzes, wol zu lesen haben sicid is ipse. — Die stelle aus der rede

pro Caecina § 58 lautet bei Baiter: etiam si, ut longius a vcrbo rece-

damus, ab aequitate ne iantulum quidcm, si tuus sercus nullus fuerit

et omnes alieni ac mcrcennarii, tarnen et ipsi tuae familiac gencre

14*



204 W. Hirschfelder: zu Cicero,

et nomine continehuntur. liier musz, damit es auf die zuletztgenann-

ten alieni ac mercennarii im gegensatz zu den eignen sklaven be-

zogen werden kann, notwendig tarnen Jii i^m oder ei ipsi geschrieben

werden.*) — Nachdem wir somit die drei bei Anton unerledigt ge-

bliebenen stellen beseitigt haben, bleibt noch eine zu besprechen

übrig, die bisher ganz übersehen worden ist und auch in den aus-

gaben keinen anstosz erregt hat. ad Att. IV 5 spricht Cicero von
der misgunst und feindseligen gesinnung der aristokraten, von denen
er im stich gelassen und joreis gegeben sei, obwol er sich zu den-

selben politischen grundsätzen bekenne, ihr neid sei besonders bei

dem kauf der villa des Catulus und dem Wiederaufbau des Palatini-

schen hauses hervorgetreten, dann fährt er fort : sed quid ad hoc,

si, quihus sententiis dixi, quod et ijysi proharent, laetati sunt tarnen

me contra Pompei voluntatem dixisse? so steht in allen ausgaben.

der sinn soll nach Wesenberg sein: 'doch was kann es für einen

deutlicheren beweis ihres hasses geben als wenn sie — sich schaden-

froh über mich äuszem?' etwas abweichend hiervon erklärt Boot:
'sed quantula illa sunt, si cum eo comparantur, quod nunc dicam?'

mag die kürze des briefstils immerhin manches entschuldigen, jeden-

falls musz bei dieser auch sonst schwierigen stelle der versuch ge-

macht werden das anstöszige et vor ipsi zu entfernen, nun hat der

Mediceus nicht s/, das erst durch Pius hineincorrigiert worden ist,

sondern sed. darum schlagen wir vor et in etsi zu ändern, nach der

parallelstelle ad fam. I 9, 10 qui cum illa sentirent in re publica,

quae ego ageham, semperque sensissent , me tarnen non satisfacere

Pompeio . . gaudere se aiehant. übrigens lautet die stelle dann mit

beibehaltung der Überlieferung: sed quid ad hoc? sed quihus senten-

tiis dixi? quod etsi ipsi proharent , laetati sunt tarnen usw. hat diese

änderung probabilität, so wären sämtliche Ciceronische stellen besei-

tigt, in denen sich et ipse findet in der bedeutung des gr. Ktti auTÖC.

5. Im vierten buche ad Ätticum ist der anfang des 15n briefes

trotz manigfacher Verbesserungsversuche doch noch nicht vöUig ver-

ständlich geworden, nach dem Med. lautet die stelle: de Eutychide

gratum, qui vetere ptraenomine , novo nomine Titus erit Caecilius, ut

est ex me et ex te iunctus Dionysius M. Pomponius. valde meJiercuIe

mihi gratum si utichidem tuam erga me benivolentiam cognossi iam

(cognosses suam M ^) illam in meo dolore övfinad-siav neque tum mihi

ohscuram neque post ingratam fuisse. Cicero bezeugt seine freude

darüber, dasz Atticus den Eutychides, der ihm bei seiner Verbannung

willkommene dienste geleistet, jetzt freigelassen habe, man sieht

dasz tuam erga me benivolentiam durchaus unpassend ist; es musz

mit benutzung der emendation Büchelers gelesen werden: gratum

est Eutychidem tua erga se henivolentia cognosse suam usw. des Atti-

cus wolwollen verdankte Eutychides seinem verhalten gegen Cicero.

*) letzteres hat* wie ich nachträglich finde, Halm schon in der

Zürcher ausgäbe s. 1438 vermutet und Baiter 1862 in der Tauchnitzer
ausgäbe aufgenommen.



W. Hirschfelder: zu Cicero. 205

6. In demselben briefe erzählt Cicero dem Atticus, dasz C. Cato

und Sufenas freigesprochen, Procilius verurteilt worden, daraus

sehe man dasz die richter — totam denique rem puhUcam flocci non

facere. dehemus patrem familias doml suae occldere nolle, neque tarnen

id ijpsum äbunde : nam ahsolveruntusw. unmöglich können diese worte

richtig sein, an die mitteilung vom ausgange des processes knüpft

Cicero eine betrachtuug über die gesinnung der richter. politische

verbrechen sind milde beurteilt VForden, dagegen ist der mord eines

familienvaters im eignen hause streng bestraft worden (vgl. ad Ätt.

IV 18, 3 omnes ahsolventur, nee posthac quisquam damnahitur, nisi

qui liominem occidcrii). wie soll detemus erklärt werden, das den

Zusammenhang ganz unerträglich stört? das wort ganz fortzuwerfen

ist zu gewaltsam , auszerdem fehlt immer noch ein wort den gegen-

satz auszudrücken : ^gegen den staat sind sie gleichgiltig, aber streng

nur — '. dazu hilft uns das pronomen cosdem, welchem dehemus

den platz abzutreten hat. der änderung von Schütz ocddi bedarf es

wol nicht; occidere findet sich nicht blosz bei dichtem in der be-

deutung 'gewaltsam ums leben kommen'.
7. Auf der reise nach seiner provinz Cilicien schreibt Cicero von

Athen aus an Atticus V 10, 4 nee hercule umquam tarn diu ignarus

rerum meariim fin, quid de Caesaris, quid de Milonis nominihus actum

Sit: ac non modo nemo modo ne Roma quidcm quisquam, ut sciremus

in re puUica quid ageretur. so schreibt nach dem Mediceus Baiter,

nicht ohne das zeichen der corruptel beizufügen, welche * prisci Co-

dices' die von Orelli und Boot nach Pius aufgenommene lesart rumor
haben, kann ich nicht entscheiden, so viel steht fest, dasz quisquam
wol mit Substantiven verbunden wird, die eine person bezeichnen

(Cic. in Tat. § 7 quisquam vir, p. S. JRoscio § 94 sicarius) oder collectiv

personen enthalten (wie in Verrem II § 17 ordo; andere beispiele

bei Neue lat. formenlehre II s. 177) ; nie aber kann quisquam mit
Substantiven verbunden werden, die wie hier rumor in geraden
gegensatz zu personen gestellt werden, dazu kommt dasz die Ver-

bindung non modo nemo sed ne rumor quidem quisquam noch emen
zweiten fehler enthält, worüber z. b. Madvig lat. spr. § 461^ dem-
nach schlage ich vor zu lesen: ac non modo domo, verum ne Eoma
quidem quisquam — 'nicht nur aus meinem hause (mit bezug auf

ignarus rerum mearum) , sondern überhaupt aus Eoni kommt kein

böte.' die änderung des zweiten modo der hs. in domo verdanke ich

Kayser. wer an verum nach non modo anstosz nehmen sollte , der

vergleiche z. b. Cic. de rc p. III § 42.

8. Nichts ist häufiger in der hs. der Ciceronischen briefe ge-

fälscht als die daten; nirgend sind darum Änderungen mehr geboten
als hier, im lln briefe des 4n buches schreibt Cic. an Atticus: dc-

lectarunt me cpistidae tuac quas accepi uno tempore duas a. d. V kal.

da aber Cic. dieser briefe in dem schreiben von a. d. IV kal. (IV 0)

keine erwähnung thut, wo er vom Cumanum nach dem Pompeianum
aufbrach , so hat Manutius geändert a. d. II kal. ; aber 'so hat man
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nicht geschrieben' (Ritschi rh. mus. XVIII s. 456), und wenn die

not dazu zwingt, wie ad fam. XIV 4,3, so thut man besser mit
Baiter pridie zu lesen, hier ist jedoch die zahl nicht zu ändern, die

zeit des empfangs ist bezeichnet durch 'imo tempore] darum glaube
ich jeden anstosz zu beseitigen durch den zusatz scriptas: quas accepi

uno tempore duas a. d. V kal. scriptas. vgl. V 3, 1 ibi mihi tuae

h'tterae hinae redditae sunt tertio äbs te die.

9. Phil. II c. 29 spricht Cicero von dem etwas gespannten Ver-

hältnis das zwischen Antonius und Caesar nach dessen rückkehr aus

Africa eingetreten war. Caesar liesz ihn wegen des geldes mahnen,
das er für die guter des Pompejus schuldete, darauf Antonius : a
me C. Caesar pecuniam? cur potius quam ego ab illo? an sine me üle

vicit? — ius postulabas fährt Cic. fort, sed quid ad rem? plus ille pote-

rat. itaque excussis ttiis vocihus et ad te et ad praedes tuos milites

misit. so der Vaticanus. an dem ausdruck excussis ist seit alter zeit

anstosz genommen worden. Halm sagt : *ein starkes wort für reiedis',

und zuletzt H. A. Koch : 'der übertragene gebrauch des Wortes wäre
sehr kühn, weshalb wol mit einigen hss. exclusis zu schreiben ist.'

Vgl. Phü. m 30 , wo beide worte in den hss. verwechselt sind, ex-

clusis hat Madvig aus zwei Codices Barbarini aufgenommen, aber

wenn man auch sagt preces, querellas excludere d. i. kein gehör
geben , so passt zu der trotzigen antwort des Antonius das verbum
hier durchaus nicht, dem sinne entspricht vielmehr explosis. be-

lege für diesen übertragenen gebrauch liefert jedes Wörterbuch.

10. In der sechsten Philii^pischen rede teilt Cicero dem volke

den senatsbeschlusz mit, dasz eine gesandtschaft an Antonius ge-

schickt werden solle, zwar war dieser beschlusz nicht ganz nach
dem sinne des redners (§ 3), aber § 7 non omnino dissolutum est

quod decrevit senatus. habet atrocitatis aliquid legatio: utinam nihil

haberet morae! nam cum plerisque in rebus gerendis tarditas et pro-

crastinatio odiosa est, tum hoc bellum indiget celeritatis. suecurrendum

est D. Bruto, omnes undique copiae colligendae : horam exhibere nullam

in tali cive Uberando sine scelere non possumus. so haben überein-

stimmend alle hss. um einen passenden gedanken zu gewinnen sind

die verschiedensten versuche gemacht worden , von denen den mei-

sten beifall die conjectur von Budaeus gefunden hat, statt exhibere

zu schreiben eximere , woraus dann weiter folgt dasz entweder non
vor possumus oder mülam fortfallen oder in ullam geändert werden

musz. den letztern weg hat nach Ernesti Kayser, den zweiten nach

Wesenbergs empfehlung Halm gewählt, aber abgesehen von der

doppelten abweichung von der Überlieferung, besonders der ent-

femung des wortes nullam als glossem, worüber an einer andern

stelle und hier weiter unten gehandelt worden, ist der so gewonnene
gedanke für den Zusammenhang nicht ganz passend, zu Ciceros be-

dauern hat der senat , obwol der krieg eilige führung verlangt , sich

für aufschub entschieden, ^inzwischen aber rüstet euch' {vos saga

parate § 9), ein gedanke der zwiefach positiv ausgeführt ist : succur-
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rendum est Bruto, coinae colligetidae, dann negativ : ^nichts darf ver-

absäumt werden, wo es gilt einen solchen bürger zu befreien.' die-

sen gedanken gewinnen wir durch eine sehr leichte änderung der

Überlieferung: curam exhibere niülam in fall cive Uberando sine

scelcre non possumus. curam exlühere 'Sorgfalt an den tag legen' ist

in demselben sinne gesagt wie fidem, diiigentiam, virtuiem exhibere.

11. In der achten Philippischen rede besj^richt Cicero seinen

Zwiespalt mit Q. Fufius Calenus, der nicht unbedeutend sei. es

handle sich nicht um beliebige personen, sondern Cicero halte es

mit einem manne wie D. Brutus, Fufius dagegen mit einem M. An-
tonius: vgl. X § 4 Briitos non probas , Antonios j^robas. so erledigt

sich hoflPentlich das bedenken von Pluygers , nach welchem Kayser

die worte § 17 ego D. Bruto faveo, tu M. Antonio eingeklammert hat.

gleich darauf schi-eibt Kayser mit allen ausgaben vor Halm res geri-

tur, conductae vineae sunt , pugnatur acerrime. das könnte sich nur

auf Antonius beziehen, von dem es § 20 heiszt: ante os oculosque

legatorum tormentis Mutinam verberavit; opus ostendebat munitionem-

que Icgatis; ne punctum quidem temporis, cum legati adessent, oppug-

natio respiravit. aber erstens kann , abgesehen von der nicht nach-

weisbax'en Verbindung vineas conducere, nicht von Antonius allein

die rede sein , was bei der lesart vineae conductae sunt doch ange-

nommen werden musz. gleich darauf werden die zur Vermittlung

des friedens abgesendeten Senatoren erwähnt : qui intercurrerent

,

misimus tres principes civitatis, zweitens ist vineae conjectur der

herausgeber , die sechs hss. Halms haben Uneae , darunter der Vati-

canus liniae. ich wage es mit einer geringen änderung der über-

lieferten lesart einen passenden sinn herzustellen, 'vom frieden darf

nicht die rede sein' heiszt es im vorhergehenden, 'es geht ernsthaft

her {res gcritur) ; man trifft energische maszregeln zur vertheidigung,

wie man auch aufs heftigste angreift.' diesen gedanken erhält man,

wenn vor pugnatur acerrime die worte so lauten: constructae
loricae sunt, man vergleiche besonders Tacitus hist. IV 37 loricam.

vallumque per fmes suos Treverl struxere magnisquc invicem cladihus

cum Germanis certabant. über die bedeutung von lorica handelt am
ausführlichsten, wenn auch nicht immer mit genauer berücksich-

tigung der Originaltexte, Göler zu Caesars gaU. krieg I s. 162.

12. In folge der erschöpfenden vergleichung der ältesten textes-

queUe und ihrer methodischen benutzung durch Halm sind die Phi-

lippischen reden an vielen hundert stellen berichtigt und der ur-

sprünglichen gestalt näher gebracht worden, besonders sind sehr

viele iuterpolationen der Jüngern hss. entfernt worden, in letzterer

beziehung ist Kayser noch viel weiter gegangen als Halm, besonders

nach den erörterungen von Madvig und Pluygers. und selbst Kayser
hat in den teilen, die im alten Vat. nicht enthalten sind, hie und
da noch offenbare glosseme unangetastet gelassen, z. b. XIV § 37
cumque C. Caesar pro xn-aetore , imperator, consiUo diligcntiaque sua

castra feliciter defenderit copiasqnc hostium, quae ad aistra accesse-
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rant, profligarit ocdderit. wir glauben dasz occiderit aus dem vor-

hergehenden satze fälschlich hierher gekommen ist und nicht von'

Cicero herrührt, denn wenn auch Cicero von dem kämpfe des Octa-

vius gegen L. Antonius etwas übertrieben § 6 sagt tertio Caesaris

proelio (vgl. Drumann I s. 300 f.) , so heiszt es doch ausdrücklich

§ 28 hie adulescens . . ut verissime scrihit Hirthis, castra midtarum
ügionum paucis cohortibus tutatus est secundumqiie proelium fccit..

zur bezeichnung dieser glücklichen abwehr passt sehr gut profligarit.

occiderit ist auch wegen des asyndeton zu verwerfen, das in dieser

form bei Cicero selbst im briefstil kaum öfter nachzuweisen sein

möchte (s. Hofmann zu Cic. briefen I s. 78. 114. A. W. Zumpt zu

Cic. de lege agr. II § 10).

Dagegen sind wir der Überzeugung, dasz an den stellen, die in

dem alten Vaticanus vorliegen, wol dittographien neben zahlreichen

lücken, aber keine eigentlichen Interpolationen, fälschungen, die

durch randerklärungen oder auf andere weise in den text zu kom-
men pflegen, enthalten sind, es lassen sich alle stellen, an denen

man dergleichen unechte zusätze hat finden wollen, ohne grosze

Schwierigkeit beseitigen. Phil. II § 7 lassen zwar Halm ed. Tur. und
Kayser unbeanstandet at ego, tamquam mihi cum M. Crasso contentia

esset, quocimi multae et tarn magnae fuerunt, non cum uno gladiatore

nequissimo , de re publica gravüer qiierens de homine nihil dixi. aber

fast alle älteren und neueren ausgaben haben tarn vor magnae ent-

weder ganz fortgelassen, wie Madvig, Heine, Halm ed. Berol., oder

eingeklammert, wie Koch, nun hat der Vat. iam, woraus erst Halm
tarn gemacht hat. es ist aber zu lesen sane, welches wort zm*

schärfung von magnae hier sehr gut passt. auch an anderen stellen

sind in den hss. iam tam sane verwechselt : vgl. Halms apparat zu

p. S. Boscio § 64. — Die übrigen stellen der In und 2n Philippi-

schen rede sind an einem andern orte behandelt worden, die übri-

gen reden sind gleichfalls durch Interpretation oder emendation von

dem verdachte der fälschung zu befreien. III 12 hat Kayser durch

einklammem des verbums servire eine unerträgliche härte in der

construction hervorgebracht, das richtige ist wol, wie der codex

Alani hat, intolerahile est servire. — VIII 26 hat der Vat. postulat prae-

terea ut chirographorum sua et commentariorum collegaeque sui decreta

maneant. Kayser klammert die worte chirographorum et commen-

tarionim ein. aber dasz Antonius nicht so allgemein gesprochen,

lehrt die von Cicero eingeschaltete bemerkung: quid lahorat, ut

haheat quod quisque mercatus est, si quod accepit habet qui vendidit?

hierzu ist zu vergleichen Phil. H 35 ad quem e domo Caesaris tarn

midta delata sunt, cuius domi quaestuosissima est falsorum commen-

tariorum et chirographorum officina, agrorum, oppidorum, immunita-

tium, vectigalium flagitiosissimae nundinae. ebd. § 97— 100. 115.

III 30. V 4 u. ö. so finden wir Phil. 12 in C. Caesaris commen-

iariis, ebd. 16 w commentariolis et chirographis et Hhellis, ebd. 18

4Jaesar chirographa non daret. hiemach ist anzunehmen dasz Cicero
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geschrieben habe : ut cMrograpJiorum et siia coUegaeque sui decreta

nianeant. vielleicht hatte in einer andern abschrift der Philippi-

schen reden statt cMrogra^pJwrum gestanden commcntariontm: da-

durch ist die dittographie entstanden, die sich häufig im Vat. findet,

wie z. b. X 7, wo schon Faernus die worte deserueritis et entfernt

hat. IX 16 erfordert der curialstil die ausführlichkeit und genauig-

keit; mit recht hat daher Halm die von Manutius, Ernesti und
Kayser verdächtigten worte beibehalten. VIII 20 iterum legatos?

quid si ille faceret indutias? ist durch Halms Vorschlag si in ut zu

emendieren vollständig gesichert, wenn Kayser nach Pluygers die

worte si ille faceret indutias einklammert, so zerstört er dadurch

vollständig den Zusammenhang, zu dem vorschlage Nipperdeys

VIII 23 senatui als glossem zu entfernen sagt Halm mit recht: 'at

si quod Vitium lateat, potius aliquid deest quam ut supersit.'

auch an den worten XI 14 paene praeterü T. Annium Cimbrum,
Lysidici filium, XvOiöty.ov ipsum graeco verho, quoniam omnia iura

dissolvit wird man keinen anstosz nehmen, wenn man nur das appel-

lativum auch wirklich griechisch schreibt. XIII 7 ist allerdings die

alternative grausam : aut enim interfectis Ulis fruemur victrice re pu-
hlica, aut oppressi

.

. si non spiritu, at virtutis laude vivemus. streicht

man aber die worte interfectis Ulis, wie Kayser thut nach Orellis

verschlag, so wird die concinnität der beiden glieder zerstört. rictiSy

das einige geringere hss. bieten, ist schwerlich richtig: man erwartet

ein wort wie prostratis, suMatis. — XI 3 (Antonius) moriem naturae

jpoenam putat esse, iracundiae tormenta atque cruciatum. von einem
manne, wie Cicero den Antonius darstellt, ist diese auffassung nicht

wunderbar; das gegenteil freilich läszt er die ansieht Milos sein:

mortem naturae finem esse, non poenam (jp. Mil. § 101). wer aber

an naturae poenam anstosz nähme , könnte mit geringer änderung
schreiben naturae propriam. — HI 30 zählt Cicero in leidenschaft-

lich erregten worten alle gewaltmaszregeln des Antonius auf; dann
heiszt es : armis et praesidiis poptdum et magistratus foro excluserif,

senatum stiparit armatis? armatos in cella Concordiae , cum senatum
haheret, incluserit? in diesen Sätzen erkennt Madvig (bei Halm ed.

Tur. s. 1290) zwei glieder und nennt armatis nach stiparit wieder-

holt 'ineptum'. aber es scheint doch , als wolle Cicero drei ganz ge-

trennte, den Senatoren noch in frischer erinnerung lebende ereig-

nisse schildern, von dem ersten ist mit ähnlichen worten die rede

Fhil. V 9 primum omnes fori aditus ita saepti, ut, etiom si nemo oh-

staret armatus, tarnen nisi saeptis revolsis introiri in forum nullo

modo posset: sie vero crant disposita praesidia usw. das zweite be-

zieht sich auf die senatssitzung am 1 juni, wovon Phil II 108 Am/.

lun. cum in senatum, ut erat constitutum , venire vellemus, mefu pcr-

territi repente diffugimus; das dritte ist die oft erwähnte sitzung des

Senats im tempel der Concordia am In September, diesen drei ereig-

Bissen musz auch die form entsprechen und armatis nach dem Vat.

beibehalten werden. — Die übrigen stellen (IV 6. VI IG. VII 11.
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XI 5. 17. XII 20) bedürfen kaum einer erörterung. jedenfalls

wünschten wir dargethan zu haben , dasz man in den Philippischen

reden eher zu einem gelinderen heilmittel als zum ausschneiden

seine Zuflucht nehmen musz.

Berlin. Wilhelm Hirschfelder.

28.

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN XI 759 UND 76C).

Es sieht jemand einen taucher {inergus) und beginnt zu er-

zählen, dasz dieser vogel durch Verwandlung aus dem Aesacus, dem
söhne des Priamus, entstanden sei:

frater fuit Hectoris iste :

qui nisi sensisset piinia nova fata niventa

,

760 forsitan inferius non Hectore nomen haberet

quamvis est illwm proles enixa Dymanüs

,

Aesacon umhrosa furtim pcperisse suh Ida
fertur Alexiroe, Granico nata hicorni.

welcher gedanke hier durch das berichtigende quamvis eingeschränkt

werde , ob frater fuit oder nomen haberet , finde ich von keinem er-

klärer ausdrücklich angegeben; doch läszt sich diese frage wol aus

der interpunction beantworten: diejenigen die hinter iwmen haberet

keine interpunction (Siebeiis) oder nur ein komma haben (Merkel,

Lörs), beziehen quamvis jedenfalls auf das unmittelbar vorher-

gehende, während diejenigen die ein Semikolon oder kolon setzen

(Heinsius, Burman, Gierig u. a.) es wol auf frater fuit bezogen haben,

und die letzteren haben jedenfalls recht: denn warum die abstam-

mung von Hecuba, die ja neben Hector auch den feigen {timidus

Xn G09) Paris geboren hatte, gröszere anwartschaft auf tüchtigkeit

und rühm geben soll als die abstammung von einer nymphe (als

solche gelten dem Ovid die töchter von fluszgöttern : I 472. XI 771),

ist nicht abzusehen, vielmehr zeigt das quamvis an, dasz der begriflf

frater nur unter einschränkung , nur als Stiefbruder gefaszt werden
dürfe, dann aber empfindet man die trennung der einschränkung

von dem einzuschränkenden durch zwei ganze verse als sehr störend,

und nunmehr wird man auch aufmerksam, dasz der Inhalt dieser

verse zu kindisch ist, als dasz man Ovid für ihren Verfasser halten

könnte, ja wenn noch im vorliegenden eine heldenthat von Aesacus

erzählt würde ! so aber ist es nur eine lamentable liebesgeschichte.

und noch mehr: v. 765 secretos montes et inambitiosa colebat rura

bürgt das inambitiosa mit Sicherheit dafür, dasz Aesacus nach des

dichters aufifassung keine sonderliche aussieht auf kriegsruhm hatte,

die beiden verse sind also sicher unecht, und ich musz bedauern

dasz ich dies bei der bearbeitung der sechsten, von mir besorgten

aufläge der Siebelisschen auswahl noch nicht erkannt hatte.

Dresden. Friedrich Polle.
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29.

DER LIEGNITZER LIVIUSCODEX ZIBI LETZTEN MALE.

Nach den geständnissen, die der vorgebliche entdecker der

Liegnitzer Liviushandschrift in diesen Jahrbüchern oben s. 69 ff.

in allerdings sehr- eigentümlicher fassung abgelegt hat , ist die frage

über wert oder unwert des codex bei jedem, der mit kritik sich mehr
als nur dilettantisch beschäftigt hat, entschieden: statt eines so be-

deutenden hilfsmittels Livianischer kritik, als man mit oder ohne

schuld des Anders zu erwarten sich berechtigt sah , musz sich nun
schon die philologische weit mit einigen lesarten zweifelhaften wer-

tes einer unzweifelhaft jungen hs. begnügen, d. h. den codex einfach

zu den übrigen seiner ziemlich reich vertretenen sippe legen, sollte

es bei dieser läge der sache noch eines wortes bedürfen? leider sehe

ich mich trotzdem noch einmal zu sprechen genötigt : freilich nicht

um den offenen und versteckten Insinuationen, mit denen der Ver-

fasser jenes artikels seinen ausführungen einige würze zu verleihen

gesucht hat, entgegenzutreten, obwol ich im folgenden eine gelegent-

liche berührung derselben nicht scheuen werde , sondern einzig um
der Wahrheit die ehre zu geben, der der vf. jenes artikels

teils aus Unkenntnis und Verblendung, zu nicht geringem teil aus

falscher schäm vor einem offenen bekenntnis, dasz er sich geirrt , zu

nahe getreten ist. sie in ihr recht einzusetzen wird die redaction

dieser Zeitschrift, in der derselben abbruch geschehen ist, schwerlich

das opfer einiger weiteren selten scheuen, sollte auch sonst kein

gewinn der Wissenschaft, welche die Jahrbücher vertreten, daraus er-

wachsen, was ich nun im folgenden zu sagen habe , beruht auf wie-

derholter ansieht und prüfung der hs. selbst, zu der ich mich durch

die jüngsten auslassungen meines gegners veranlaszt sah: so be-

schränkt die zeit auch war, die ich dieser aufgäbe widmen konnte,

reichte dieselbe doch zur feststellung der in frage kommenden
puncto aus.

Ich erklärte in der Breslauer zeitung vom 13 mai 1870, die

Liegnitzer hs. werde 'bereits von Büsching (fragmente s. 78) er-

wähnt', ich hätte sie selbst im herbst 1808 gesehen und in ihr 'eine

sehr junge für die kritik durchaus uul)rauchbare italiänische papier-

handschrift ' gefunden, ich hätte nicht geglaubt dasz das von mir
citierte buch einem schlesischcn historiker so unbekannt sei, dasz er

zweifei an der existenz desselben äuszern, dem verdacht also, es sei

von mir fingiert , sich hingeben könnte, in den 'bruchstücken einer

geschäftsreise durch Schlesien unternommen in den jähren 1810,
11, 12, von D. Joh. Gustav Büsching' (Breslau, Korn 1813) ist s. 78
zu lesen : 'auszerdem [befindet sich in der Petropaulinischen biblio-

thek zu Liegnitz] ein bruchstück der vierten decade des Livius auf
papier, sehr gut geschrieben', dasz ich die hs. als eine 'italiänische'

bezeichnete (ein epitheton das ich mich freue von dem entdecker
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nun adoptiert zu sehen, wenn auch die als charakteristisch dafür

angeführten langen s dem paläographen ein lächeln abnötigen)
,
ge-

nügt dem vorwürfe, ich hätte die hs. gar nicht gesehen, zu begegnen,

in bezug auf das alter behielt ich den ausdruck meiner notizen 'sehr

jung ' bei , obwol für mich damit nur das ende des fünfzehnten jh.

gemeint sein konnte; indessen wurde eine datierung mitgeteilt, die

mir trotz besonderer aufmerksamkeit auf subsciüptionen entgangen

war. ich habe andern orts (s. Leutschs philol. anz. 11 6 s. 314 ff.)

auseinandergesetzt, dasz gerade sie für das jähr 1495, nicht aber

für 1395 einen beweis liefern würde, heute indes kann ich bestäti-

gen : diese datierung ist eine reine hallucination. am ende des ban-

des nemlich sind zwei liniierte blätter leer geblieben ; auf der Vorder-

seite des letzten (nicht des vorletzten) stehen am äuszersten ende

der untersten zeile die worte : Nonagesimo qnto. den zweck dersel-

ben zu errathen fühle ich mich auszer stände; das eine sieht jeder:

von einer minderzahl ist nicht entfernt die rede, an eine datie-

rung könnte überhaupt nur dann gedacht werden , wenn die worte

dem schlusz des textes näher, nicht aber drei und dreiviertel Seiten

von demselben getrennt ständen und wenn sie nachweislich von

der band des textschreibers wären, das aber wage ich zu bezweifeln,

wenn auch die band gleichzeitig sein könnte, ich stelle dem facsimile

der worte selbst ein anderes gegenüber, welches zeigen mag, wie sie

aus der band des librarius hätten kommen müssen : die form der ein-

zelnen buchstaben, die ganze haltung der schrift ist eine durchaus

verschiedene

:

yioViVjC^ » ^*^

indessen zugegeben, es sei mit der zahl das jähr der Verfertigung

gemeint: so trägt trotz aller gegenbehauptungen — von dem ver-

such eines gegenbeweises habe ich in der langen auseinandersetzung

meines gegners nichts entdeckt — die schrift den ausgeprägtesten

Charakter der Übergangsstufe vom fünfzehnten zum sechzehnten jh.

ein photographisches facsimile , welches ich in die bände der redac-

tion niederlege, wird jeden Widerspruch entkräften, *")

Mit dieser bestimmung stehen material und einband in

einklang. das erstere, ein festes gut geglättetes papier, trägt als

marke eine kröne; ich finde diese unter den italiänischen papier-

handschriften der Rehdigerschen bibliothek nur einmal, ziemlich

entsprechend, wieder, in einem Servius (S I 7, 6), der auch durch

den braunen lederband mit den eingepressten verzieiningen seine

Verwandtschaft mit dem Liegnitzer codex bezeugt : sie entstammen

beide unzweifelhaft derselben buchfabrik , derselben handschriften-

*) [dies facsimile liegt bei mir für jedermann zur einsieht bereit,

die kosten einer lithographierten Vervielfältigung desselben glaubte ich

der verlagshandlung dieser Zeitschrift nicht zumuten zu dürfen. A. F.]

-ff-«^
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Handlung, im Servius steht hinten auf der innem seite des deckeis

:

In hoc libro sunt 38 jiecie [cum media dahinter ist durchstrichen]

und ebd. der name eines loamies chuqualo, möglicherweise des händ-

lers , den ich freilich sonst nirgends erwähnt gefunden, im Livius

steht f. 1 '^ oben : tertia decha livii j) Exetnpio (nicht Exempto), über-

dies auf der innern seite des vordem deckeis einige andere sehr fein

geschriebene offenbar italiänische worte , die mir zu entziffern bei

lampenlicht nicht gelingen wollte; sie machen aber den eindruck,

als seien auch sie die lagerbemerkung eines alten buchhändlers.

den Schicksalen des Servius spürte ich mit glUck vor längerer zeit

nach, er stammt aus der bibliothek des den italiänischen humani-

sten befreundeten Breslauer bischofs Johannes Roth (1482— 1506),

dessen wappen einst das erste jetzt grösten teils vernichtete blatt

zierte; nach dessen tode kam er als geschenk des canonicus Nie.

Weydener in die dombibliothek, deren Verzeichnis vom j. 1611 ihn

unter rep. VII n. 22 aufführt, die zahl 22 ist auf dem einbände

noch sichtbar, bei der plünderung durch die Schweden 1632 dieser

entfremdet, wm-de er endlich im j. 1799 durch Schenkung eines

Privatmannes an seinen jetzigen ort gebracht, ein eigentum Roths

ist nun vermutlich auch der Liegnitzer Livius gewesen; ist er aber

wii'klich schon in dem kataloge der Petropaulina vom j. 1604 ve;:-

zeichnet, so waren seine Schicksale andere, wie der Servius nicht

sofort der dombibliothek zufiel , wie eine andere hs. aus Roths be-

sitz , die niemals der letztern angehörte (*Lud. Lazarelli Carmen bu-

coKcum ad Joh. Rotum', vgl. Struve im Görlitzer progi'amm 1836
n. 13), in die Milichiana nach Görlitz verschlagen wurde: so ist auch

der Livius wahrscheinlich durch Vermittlung eines mitgliedes der

rühmlichst bekannten Görlitzer familie Swoffheym*) in die Lieg-

nitzer Karthause und nach aufhebung derselben 1547 mit den übri-

gen hss. der Karthäuserbibliothek in die der PeteqDaulskirche ge-

kommen.
Nach dieser abschweifung, die man einem freunde schlesischer

bibliotheksgeschichte zu gute halten möge, müssen wir uns endlich

zu einem puncto wenden, über den die leser längst aufklärung er-

wartet haben werden, wii- haben ihn bis zum schlusz verspai't, weil

er sich bequem mit einer andern frage verbinden liesz, als stütze der

meinung, dasz der codex 1395 geschrieben sei, beruft sich nem-
lich der vf. auf Mommsen , der neuerdings dafür sich ausgesprochen

habe in the academy (1870 9 juli s. 266). es ist nicht zu bezwei-

feln, dasz vielen lesern dies zeugnis imponiert haben wird : für mich

*) mehrere Liegnitzer hss. sind geschenkc des ''egrogius p.iter

Johannes Swoft'heym', ebenso legierte Hieronynius 8\votnieyni, dom-
scholasticus zu IJreslau (f 1516), dem Breslauer Doininikanerconvent
'multa Volumina'; aus magister Paul Swoffheyms bil)liothck stammt
eine anzalil bände der Görlitzer Milichiana; er selbst hat mehrere der
hiesigen Universitätsbibliothek gehörige hss. geschrieben, sie lebten
alle zu derselben zeit.
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war es ein zwingender grund sofort an ort imd stelle vorm-teilsfrei

meine datierung nochmals zu prüfen; dort fand ich die hs. immer
noch in meines gegners bänden, der sich dadurch der entschuldi-

gung für weiterhin zu rügende ungenauigkeiten beraubt sieht, als

ich später durch Vermittlung eines freundes das englische Journal

selbst einsehen konnte , war ich nicht wenig überrascht dort nichts

von beistimmung , höchstens eine einräumung zu finden. Mommsen
sagt nemlich: Hhe MS. is written on paper, and belongs to the year

1395, though it must be confessed that the figures are not quite

clear.' offenbar lag ihm ei» übel gerathenes facsimile vor, dessen

Züge wol auf spätere zeit hinwiesen, aber doch wieder nicht bestimmt
genug um das auf autopsie sich gründende zeugnis eines bis dahin

unverdächtigen mannes rund abzulehnen ; wie leicht sich aber die

unterschiede italiänischer schrift innerhalb des hier in betracht

kommenden Zeitraumes bei nicht ganz treuer wiedergäbe verwischen,

weisz jeder Sachkenner, das ist nun ganz klar, es gehörte gewaltige

Verblendung dazu den zweifei Mommsens als ein zeugnis für jene

datierung anzusehen; besonders wenn man weiter liest, wie sich

dieselbe autorität über den wert der hs. ausläszt: 'the Liegnitz

MS. of Livy certainly exists , but is quite valueless . . it is a pity

that so much expectation has been excited about the MS., which is,

I repeat, as imperfeet as the ordinary MSS. of the third decade, and
absolutely worthless.' das war doch verständlich genug selbst für

einen der wenig englisch versteht, weiterer worte über den wert

der hs. glaube ich nach diesem urteil enthoben zu sein, da mir je-

doch einiges material zur band ist und der Liegnitzer College trotz

— vielleicht sollte ich sagen gerade wegen — meiner aufforderung

es unterlassen hat ältere drucke zu rathe zu ziehen , so ist es wol
dienlich als beleg des gesagten eine nochmalige vergleichung von
buch XXXI cap. 1— 5 (nach der Teubnerschen textausgabe von
1851, deren Zeilenzahlen ich anführe) zu geben, indem ich den ein-

zelnen Varianten ein RV oder T beifüge , wo die Rehdigersche hs.

von 1468— 70, oder die editio Veneta Vindelini von 1470, die als

nachdruck der princeps bezeichnet wird, oder die Tarvisina von
1482 mit unserem codex übereinstimmt, von der letztern besitzt

die Breslauer k. bibliothek ein exemplar, von der erstem hat hr.

prof. Zarncke die gefälligkeit gehabt ein Leipziger exemplar zu ver-

gleichen, wofür er mir gestatten möge ihm hier nochmals meinen

dank auszusprechen. — Die neue vergleichung zeigt dasz etwa ein

dutzend charakteristischer lesarten oben s. 74 unberücksichtigt ge-

blieben, andere wie iniehatur geradezu fälschlich angegeben sind,

ähnlicher versehen wären auszer früher notierten noch mehr zu ver-

zeichnen; in der aufschrift z. b. sind die worte lesus Maria von an-

derer band als der folgende titel, die anfangsworte der einzelnen

bücher sind auch selbstverständlich nicht in uncial- sondern in capi-

talschrift verfaszt. aus der Zusammenstellung ersieht man ferner,

dasz dem Liegnitzer codex nichts eigentümliches bleibt als schreib-
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felller, wortumstellungen, andere Irrtümer, die wie ohuenisset der er-

innerung an andere stellen ihren Ursprung verdanken, der verdacht^

den ich ehemals äuszerte, die hs. möge die coi^ie einer der ersten

ausgaben sein, findet sich jedoch nicht bestätigt, die abweichungen
der letzteren vom handschriftlichen texte , die zu verzeichnen ganz

zwecklos wäre, sind zu bedeutend, zu dem oben s. 74 gesammelten
material endlich will ich noch bemerken, dasz nach einer jedenfalls

auf genauer vergleichung beruhenden annähme Eberts (gesch. und
beschr. der Dresdener bibl. s. 270) der Gaertnerianus und der Dres-

densis identisch sind.

XXXI c. 1—5.
I 3 ausum] ausim B omnis] omnes {al. omnis) R 8 occu-

parint] occupaueriint {punct über dem ersten ii-strich) occupauerint

B duodenonaginta] septuaginta octo BT LXXVIII V 9 Ap.]
s

Appium BI' primum] primü (al. m. corr.) (primus BTV) carth.]

charthaginensibus (jRTF -inensibus) 10 prouideo] prouido uelut]

ueluti proximis] proximi B 11 littori] littoris BTV 12 pro-

fundum] profundam BT inuehi] muheli inuehi (vor der ungenügen-
den Verbesserung die die erste kand selbst vorgenommen hat) (mihi

B) 13 prima] priora 15.maced.] mamacedonicum (50?c/<6 scÄmö-
verseilen nicht gar selten) 17 uetustaque] uetustateque (uetustae-

que TV) 18 multa] multam BTV 22 punica iam] iam punica
23 cum] tum B 24 eiusdem] eins {om. B)
II 3 eam rem] asianam rem BTV 5 prouinciis] proelio cum

Boijs BTV (bois B) 6 Ptolemaeum] ptholomaeum B 7 Tudita-

nus] luditanus (dies 1 kann auch t darstellen) 8 ut] ut & B nun-
ciarent] annunciarent BTV 13 fere tempore] tempore fere 17
Ampium] Appium {ebenso 20. 29) BTV socium] sociorum 18
Sapiniam] sabiani (sabinam B) 22 Mutilum] mitilum (mcht miti-

luni) mitillum B mutillum T 29 praefectus] pr^fectus aus profectus

gemacht 33 Boiorum] bonorum .finis] fines BT Ingaunis] icaunis

(igaunis B) 34 fecit] iecit (icit TV laciina B) 35 cum] tum
III 2 quam] qua ac sociorum] sociorumque BTV 6 Cn.] C.B

7 Laeuinus] lentius (leuinusT?) propraetor] proconsul B 8 ab
Cn. Octauio] a consule Octauio (a C. Octauio B) 11 rex quem] i-ex

& quem BTV 12 omnis] omnes TV continentis] coutinentes

13 conciret] concitet 14 id] ad B 15 iis] hiis (his 7i') 16
minore] maiore 17 scribere cadem] eadem scribere B Aurelium]
aurelio B senatuique] et senatui BTV

IV 2 P. Scip.] P. C. Scip. {ebenso unten 18) proconsulis Sci-

pionis an beiden stellen TV P. cor. Scip. B {18 ohne cor.) 5
Samniti Apuloque] Apuloque om. B 6 creati] Sed creati P.
Sern.] P. C. Seru. (P. cor. Sern. B) 7 Seruilii] Seruilius B 8
Hostilii] Hostilius {om. B) P. Villius Tappulus] P. C. lulius Titus
Apuleius (Publius lulius T. Apuleius TV P. lulius : Tapuelius B)
9 P. Aelius] P. C. ^'lius (P. celius R) T. Quinctius Flamininus]
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Quiutus flaminius T Q. flaminius i?F (T. = Titus fehlt) 11 P.
Aelio] P. C. Aelio consule] consulum TV 13 Rufus] Ruffus

BTV {so auch stets Affrica) L.] Libius (Liuius TV) Plantius

TV plautus R 14 Gillo] Gilo TV Plancus] Plantus, nicht

plautus 16 Quinctio FlamiDino] Quintio Flaminio TV Quincio
flaminio R 19 plebeii] plebei (plebi R) 20 plebi] plebis R
Apustio Pullone] Apustlio Fulone Rufe] Ruffo RTV

V hier äbsats R 1 quinquagesimo secundo] quadragesimo R
TV 5 inibatur] iniebatur [nicht inebatur) 6 rettulit] retulit

uti] ut hi R (ut ii TV) 8 quod] quide (quam TV) 10 haberet]

haberent R 14 ab] a RT 15 M. Valerio Laeuino] M. Aurelio

P. Leuino adlatae] allatae RT 18 dicione] ditiore (dicionem

TV) 19 0^'"" dbsatz R renunt.] pronüptiassent (pronunciassent

RTV) 20 peractam] perfectam RTV i3recationi adnuisse deos]

precatione deos änuisse haruspices] aruspice RT haruspicem V
25 diu] dij ne] nee 26 responderi] respondere RTV 28
euenisset] obuenisset.

Breslau. Rudolf Peiper.

30.

ZU CICERO GEGEN VERRES V 2, 4

lieber die construction von forsitan war noch Haase (zu Reisigs

Vorlesungen anm. 501) der meinung dasz 'für einige wenige stellen

der indicativ dem Cicero wol zugestanden werden müsse', jetzt ist

man wol allgemein zu der Überzeugung gelangt, dasz füi- Cicero

oder vielmehr die ganze voraugustische latinität nui' der conjunctiv

zulässig ist, nachdem an der einzigen stelle [pro Ligario 12, 38),

wo die hss. keine hülfe bieten, nicht blosz um dieses Sprachgebrauchs

willen, sondern auch aus einem andern dem Zusammenhang ent-

nommenen gründe von Halm in der Weidmannschen ausgäbe der

conjunctiv {postularit statt 2Msttilat) hergestellt worden ist. und es

war auch nicht wol anders denkbar bei denjenigen Schriftstellern, in

denen noch ein bewustsein von der entstehung dieser partikel aus

fors sit an (wofür Plautus fo7's fuat an sagt Pseud. 432) lebendig

war. ebenso naturgemäsz — oder stände jemals ein von an regier-

ter conjunctiv vor diesem? — ist es nun aber auch, dasz bei den-

selben Schriftstellern der conjunctiv nicht vor sondern hinter forsi-

tan seinen platz haben musz, und man wird sich demnach unschwer

entschlieszen die einzige widerstrebende stelle des Cicero in Ver-

rem V 2 , 4 non dicam id quod deheam forsitan ohtinere durch die

Umstellung quod forsitan deheam ohtinere auch ohne hsl. gewähr
mit dem sonst durchweg beobachteten Sprachgebrauch der vor-

augustischen latinität in einklang zu bringen.

Dresden. Alpred Fleckeisen.
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31.

XENOPHONS HELLENTKA UND PLUTARCHOS.

Zu den manigfachen hypothesen, zu welchen die auffällige form
von Xenophons Hellenika veranlassung gegeben hat , ist in neuerer

zeit die ansieht hinzugekommen, welche in dem uns erhaltenen buche

nur einen auszug aus dem ursprünglichen werke erkennen will, als

hauptvertreter dieser ansieht sind aufgetreten A. Kyprianos in sei-

ner Schrift Ttepi xiiuv 'GXXtivikujv toO ZevoqpujVTOC (Athen 1859),

H. Dittrich-Fabricius in einem aufsatze in diesen jahrb. 1866 s. 455 f.

und R. Grosser in zwei abhandlungen ebd. 1866 s. 721 ff. und 1867
s. 737 ff. es ist nicht meine absieht hier diese hypothese von allen

Seiten zu beleuchten, auch nicht die Vorfrage zu erörtern, wie grosz

die Wahrscheinlichkeit sei, dasz ein werk einen epitomator gefunden
habe , welches , nach der spärlichkeit der anführungen bei anderen
alten Schriftstellern, insbesondere aber bei gi'ammatikern und lexi-

kographen, zu urteilen, keinen allzu groszen leserkreis gehabt zu

haben scheint, ich will mit übergehung aller anderen beweise,

welche für diese hypothese versucht oder auch nur angedeutet

worden sind, nur einen punct in betracht ziehen, auf den nament-
lich Grosser groszen wert gelegt hat , nemlich die frage , ob aus den
lebensbeschreibungen Plutarchs , welche in vergleichung mit Xeno-
phons geschichte gestellt werden können, beweismittel füi* jene an-

sieht entnommen werden dürfen, da das von Grosser in aussieht

gestellte ausführliche werk über die ursprüngliche gestalt der Helle-

nika, in welchem diese fi'age jedenfalls eine erschöpfende behand-
lung gefunden haben wird , so viel ich weisz , bis jetzt nicht an die

öffentlichkeit getreten ist, so hielt ich die folgenden betrachtungen
nicht für überflüssig, zumal sich auch für Plutarchs verfahren bei

abfassung seiner lebensbeschreibungen hierbei einiges bemerkens-
werte ergeben kann.

Die aufgäbe dieser Untersuchungen geht im wesentlichen dahin,

zu ermitteln , ob die erzählung Plutarchs mit notweudigkeit zu der

Jahrbücher für class. philol. 1871 hfl. 4. 15
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erkenntnis führe, dasz das von ihm benutzte exemplar der Hellenika

vollständiger gewesen sei als das welches uns heute unter diesem

titel vorliegt, wollte man hierbei von einem bestimmten grundsatze

ausgehen , den Plutarch angeblich bei der benutzung seiner quellen

befolgt haben soll , so würde man, da man um einen solchen grund-

satz als wirklich vorhanden zu erweisen den vorläufig zweifelhaften

umfang dessen , was er dem Xenophon entnommen , mit heranziehen

müste , sich in einem kreise drehen und schwerlich zu einem ziele

gelangen, wollte man ferner annehmen, dasz Plutarch den Xeno-

phon überhaupt nicht unmittelbar benutzt, sondern den Ephoros,

der seinerseits auf Xenophon beruhe, ausgeschrieben habe, so würde
man ohne weiteres alles, was Plutarch mehr als Xenophon bietet,

auf Ephoros zurückführen und damit sofort jener annähme von
einem auszuge jeden halt nehmen können, allein abgesehen davon
dasz es an jedem nur einigermaszen einleuchtenden beweise für die

Voraussetzung, dasz Ephoros in der angedeuteten weise gearbeitet

habe, fehlt, ist es auch mehr als unwahrscheinlich, dasz ein geschicht-

schreiber wie Ephoros seinen Vorgänger in der weise wörtlich sollte

ausgeschrieben haben, dasz sich noch bei Plutarch in dem was er

dem Ephoros entlehnte ganze sätze in derselben form wie bei Xeno-

phon finden könnten, ich habe demnach den sichersten weg für

meine Untersuchungen einzuschlagen geglaubt, wenn ich jedwede

Voraussetzung bei seite lassend eine eingehende vergleichung der-

jenigen abschnitte unternähme , in welchen Xenophon und Plutarch

denselben gegenständ behandelt haben.

Wir beginnen an der stelle wo Alkibiades unmittelbar in die

Vorgänge am Hellespont eingreift, allerdings stoszen wir gleich hier

auf Schwierigkeiten, insofern sich aus anderweitig genügend erörter-

ten gründen die annähme nicht abweisen läszt, dasz der anfang der

Hellenika uns nicht in unverletzter gestalt überliefert ist. nach

Xenophon Hell. I 1, 5 trifft Alkibiades mit achtzehn schiffen wäh-

rend des kampfes der athenischen und lakedämonischen flotte in

der nähe von Abydos ein, ohne dasz wir erfahren, von welchem
orte er gekommen. Thukydides erzählt gegen ende seiner geschichte

(Vin 108), dasz Alkibiades von Samos aus eine expedition nach

Halikarnass und Kos gemacht habe und dann gegen den herbst nach

Samos zurückgekehrt sei; Plutarch Alk. 27 dagegen berichtet nach

kurzer erwähnung von der beseitigung der vierhundert in Athen
folgendermaszen : ßouXojuevwv be tujv ev acrei Kttl KeXeuövTUUV

KttTievai TÖv 'AXKißidbriv auTÖc \ikv Cueto beiv jur) Kevaic x^PCi

iiY\he dTipaKTOic oiktuj Kai \apni tujv ttoWujv, dW evböHoic

KttTeXGeTv. biö rrpiuTOv |aev öXiTaic vauciv eK Cdjuou TrepieirXei

Tfjv Kvibiujv Ktti Klüujv GdXaccav eK€i b' dKoucac Mivbapov töv

CuapTidTTiv eic 'GXXrjcKOVxov dvauXeiv tlu ctöXoi travTi Kai touc

'AGrivaiouc CTraKoXouGeTv TiTreiTCTO ßor|9ficai toTc CTpairiYOic.

dasz dieser ganze bericht confus ist, springt sofort in die äugen.

denn die expedition nach Knidos und Kos kann keine andere sein
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als die oben aus Thukydides angegebene, von der übereinstimmend
Diodor XTTI 42 erzählt, der auch ebenso wie Thukydides die mck-
kehr des Alkibiades nach Samos berichtet, nun meldet Plutarch,

Alkibiades habe CKeT d. h. in den gewässem von Knidos und Kos
gehört, dasz Mindaros mit der ganzen flotte nach dem Hellespont

fahre und die Athener ihm folgten, die sache ist aber unmöglich,

da nach Xen. I 1, 2 die Schlacht, welche die ankunft des Alkibiades

entschied , dpxo)uevou X€i|uwvoc stattfand , während Mindaros sich

schon seit dem sommer am Hellespont befand und dort auch den
Athenern bereits die Seeschlacht bei Kynos sema geliefert hatte

(Thuk. Vm 104 ff. Diodor XIII 39 f.) zu derselben zeit wo Alki-

biades von Phaseiis nach Samos zurückkehrte, so dasz derselbe ge-

wis in Samos vor seiner fahrt nach Kos davon kenntnis erhalten

konnte ; ein grund der athenischen flotte nach ihrem siege sofort zu

hülfe zu eilen lag also nicht vor, am allerwenigsten aber der von
Plutarch angegebene, bei Xenophon kann demnach nichts von dem
allem gestanden haben, da Thukydides bereits des Alkibiades rück-

kehr nach Samos berichtet hatte , mag man nun annehmen dasz der

anfang der Hellenika sich an den schlusz des Thukydides anschlosz,

oder dasz dort noch ein teil des von Thukydides berichteten wieder-

holt war; ebenso wenig kann Plutarch das was er erzählt in einem
andern geschichtswerke gefunden haben: denn keinenfalls konnte

seine quelle die thatsachen anders berichten, als sie uns gleichmäszig

aus Thukydides und Diodor bekannt sind, es bleibt also kaum eine

andere möglichkeit als dasz Plutarch , indem er eine ziemliche reihe

von vorfallen in wenige worte zusammenfaszte, jene Wendung nahm,
um für die fahrt des Alkibiades nach dem Hellespont ein frappantes

motiv zu gewinnen, welches er in seinen quellen nicht fand und
dessen angäbe auch überflüssig war, da es sich aus der ganzen Sach-

lage von selbst ergab, dasz somit Plutarch nicht dienen kann, um
den anfang der Hellenika zu ergänzen , liegt auf der band.

Den Inhalt von Hell. 11,5 gibt nun Plutarch in den nächsten

Worten so wieder, dasz die benutzung Xenophons aus der anwendung
teils derselben worte , wie sie dieser schriftsteiler gebraucht , teils

gleichbedeutender ausdrücke ersichtlich ist, aber doch wiederum so,

dasz die gleichzeitige heranziehung eines andern berichtes nicht

unbemerkt bleiben kann, schon die wunderliche ausdrucksweise

eic TOÖTO KttipoO cuvrivuce trXeujv . . ev tL . . ctxpi beiXric

diYUJVi )LieYa\uJ cuveixovxo ^er kam in dem augenblicke an , in wel-

chem sie bis zum abend in heftigen kämpf verwickelt waren' zeigt

deutlich dasz hier zwei berichte in einander gearbeitet sind, von
denen der erste den ausdruck äxpi beiXiic cuveixovTO , der zweite,

der Xenophons, die wendung eic toOto KaipoO nicht gehabt haben
kann, die worte Kttid TUXr|V, dex'en sich Plutarch bei dieser ge-

legenheit bedient, finden wir auch bei Diodor XIII 4G vielleicht

durch Zufall, vielleicht aber auch, weil Diodor gleichfalls jener

ersten quelle Plutarchs folgt : denn wenn man auch bei ihm dieses

15*
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KttTCt Tuxriv wol mit uXeoiv eic 'GXXrjCTTOVTOV wird verbinden müs-

sen, so ist doch eine zufällige falirt des Alkibiades kaum denkbar

und wol anzunehmen, dasz Diodor sein original ungenau wiedergab,

seine Übereinstimmung mit Plutarch tritt aber im folgenden ganz

unzweifelhaft hervor, indem beide von dem eindruck berichten, den

die in der ferne erscheinende flotte auf die kämpfenden gemacht

habe, bevor Alkibiades durch aufziehen einer flagge gezeigt, zu wel-

cher partei er gehöre, freilich gibt Diodor an , beide beere hätten

in den herannahenden freunde vermutet, Plutarch dagegen läszt die

Athener erschrecken und die Peloponnesier hoffen; aber dies hin-

dert gewis nicht die annähme, dasz bei der Übereinstimmung im

übrigen beide aus derselben quelle geschöpft haben, da die antithese

und der Umschlag auf beiden selten dem Plutarch ein glänzendes

moment für die Schilderung der katastrophe dai'boten und darum

von ihm in die erzählung eingefühi't werden konnten , selbst wenn
er dabei vergasz zu motivieren, warum gerade die Athener er-

schrecken und die Peloponnesier hoffnung fassen, dasz aber Diodor

durchweg einem andern schriftsteiler als dem Xenophon folgt, ist

so hinlänglich erwiesen , dasz es hier keiner weitern erörterung be-

darf, demnach sehen wir hier bei Plutarch nichts, was mit not-

wendigkeit auf lücken bei Xenophon schlieszen liesze.

Die darstellung, welche Plutarch von dem verlaufe des kampfes

gibt, stimmt im allgemeinen mit der Xenophons § 6 und 7 überein,

namentlich schlieszen sich die worte xe'Xoc be tuuv )aev iroXeiuiuJV

xpidKOVia Xaßövrec, dvacujcavTec be xdc auriuv an Xenophons

TpidKovxa vaOc tuuv TToXe)Liiujv Xaßövxec Kevctc Kai de auxoi diTuu-

Xecav KO)Liicd)Lievoi genau an. dabei ist bemerkenswert, wie Plutarch

im vorhergehenden, wo seine erzählung sich weiter von den worten

Xenophons entfernt, zu gunsten seines beiden Alkibiades die dar-

stellung so eingerichtet hat , dasz dieser mit seinem geschwader die

bereits in der Verfolgung begriffenen Peloponnesier in die flucht

schlägt und an das land treibt , eine auffassung die sich weder mit

der erzählung Diodors noch mit der Xenophons vereinigen läszt,

welche beide den kämpf bei dem erscheinen des Alkibiades als un-

entschieden darstellen, es wird diese auffassung wol dem Plutarch

selbst angehören, und dies gewinnt auch in seinen worten selbst

eine gewisse bestätigung : denn zuletzt läszt er in den oben ange-

führten Worten als subject die Athener, ohne sie zu nennen, voraus-

setzen, während in allen voraufgehenden perioden Alkibiades das

hauptsubject war. es zeigt sich hier deutlich, wie er aus seiner

eignen darstellung ziemlich sorglos in die worte seiner quelle über-

geht, als eigentümlichen zug hat er gegenüber dem Xenophon sonst

nur das xpönaiov ^'cxr|cav , das sich aber auch bei Diodor XIII 47

findet, also wol mit diesem aus derselben quelle entlehnt sein kann

und keineswegs notwendigerweise bei Xenophon verloren gegangen

sein musz. die worte endlich 7rpoCK€i|U6voc eKOTTxe xdc vaOc Kai

cuvexixpcucKe xujv dvbpuuv CKveövxuuv sind so wenig charakteristisch,
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so leicht aus der läge der dinge zu gewinnen und so sekr auf Alki-

biades berechnet , dasz wir sie kaum bei Xenophon suchen, viel eher

sie dem Plutarch selbst zuschreiben werden.

In der nun folgenden erzählung von der reise des Alkibiades

zu Tissaphernes und deren folgen finden sich bei Plutarch teils die-

selben worte , mit denen Xenophon die sache berichtet , teils einige

bemerkungen die der letztere nicht hat. Grosser a. o. s. 728 schreibt

die schuld an diesem fehler mit voller Sicherheit dem vorausgesetz-

ten epitomator zu. die erste jener bemerkungen betreffend den

grund der reise lautet: oÜTUU be XajUTTpa xP^cd)Lievoc euxuxia Kai

(piXoTi)uoij]Lievoc euBuc dYKaX\ujTTicac6ai tuj Ticcaqpe'pvrj Hevia Kai

biupa TTopacKeuacdiuevoc Kai eeparreiav e'xuuv fiYe)iioviKfiv euo-

peueio TTpöc auTÖv, während es bei Xenophon nur heiszt : dqpiKÖ-

laevov be irap ' auiov )Liia xpiripei 'AXKißidbrjv Eevid le Kai bOupa

dYOVia. so scheinbar auf den ersten anblick die Vermutung ist,

dasz Plutarch diesen grund einem vollständigem exemplar der Helle-

nika entnommen habe , so wenig stichhaltig ist dieselbe bei genaue-

rer betrachtung. denn im gründe ist Plutarchs bemerkung nur

phrase, die ebenso wie es schon vorher geschehen dem Alkibiades

das alleinige verdienst an dem errungenen siege zuschreiben will,

der grund zur reise des Alkibiades konnte doch gewis nicht der sein,

sich mit seinem siege bei Tissaphernes zu brüsten, sondern die ab-

sieht den Perser ganz für die Athener zu gewinnen , und diese ab-

sieht der Überredung scheint mir durch die aufmerksamkeit , die er

dem Tissaphernes erweisen will (Hevid TG Kai bujpa ccTUiv) aus-

reichend angedeutet zu sein, zumal da es nach dem ausdinick Hevia

den anschein gewinnt, als sei die äuszere veranlassung zu jener

fahrt die gewesen , den Tissaphernes bei seiner ankunft am Helles-

pont gewissermaszen officiell im namen der Athener zu begrüszen.

dasz Plutarch für seinen beiden dergleichen motive selbständig er-

findet, wo solche von seinen quellen nicht geboten werden , läszt

sich an einem andern nahe liegenden beispiel erweisen. Thukydides
Vin 108 erzählt kurz, Alkibiades habe von den Halikarnassiern viel

geld eingetrieben und Kos befestigt; Plutarch bemerkt dazu, er habe
es gethan, weil er oiexo beiv }xr] KCvaTc X^pci M^lbe dTrpdKXOic oiktuj

Kai xdpiTi tOuv ttoXXojv dXX' evböSujc KaieXGeTv, was gewis nichts

als phrase ist, da von einer heimkehr des Alkibiades damals noch
gar keine rede war.

Nicht viel anders verhält es sich mit der zweiten bemerkung,
dasz Tissaphernes den Alkibiades verhaftet habe , um dadurch dem
könige gegenüber den ungrund der klagen , welche die Lakedämo-
nier über sein verhalten erhoben, darzuthun. dieser grund, den
Grosser als den wirklichen bezeichnet , während in Xenophons Wor-
ten cpdcKUJV KeXeOeiv ßaciXea TToXe)ueTv 'Aörivaioic nur der vorgeb-

liche enthalten sei, geht offenbar in letzter stelle auf Thuk. VIII 10!>

zurück, wohin ja auch bei Plutarch der schlusz von c. 26 führt; bei

Xenophon aber konnte dieser grund in dem gegebenen zusammen-
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hange schwerlich eine stelle finden, da derselbe auf die schwankende
politik des Tissaphernes gar nicht eingeht, endlich gibt Plutarch

nach dem entkommen des Alkibiades aus Sardeis noch die bemerkung
Kai TÖv |Liev Ticcacp^pvnv TtpocbießaXXev die vn ' eKeivou )Lie6ei^e-

voc , von der Grosser meint , der epitomator habe sie ausgelassen,

während wir glauben , sie würde bei Xenophon aus dem eben ange-

führten gründe völlig beziehungslos gestanden haben, zumal da aus

dem weitern verlaufe der geschichte nicht ersichtlich ist, auf wel-

ches ziel denn diese Verdächtigung des Tissaphernes hinausgegangen
sei , ob damit auf die Lakedämonier oder auf den Perserkönig ein-

gewirkt werden sollte, wovon das eine so wenig wie das andere den

planen des Alkibiades förderlich sein konnte.

Es läszt sich somit erweisen, dasz durchaus keine notwendig-
keit, zum teil nicht einmal die möglichkeit vorliegt, das was Plu-

tarch an dieser stelle mehr als Xenophon gibt einer vorausgesetzten

vollständigeren erzählung des letztern zuzuweisen.

Die der Seeschlacht bei Kyzikos unmittelbar vorangehenden
begebnisse (Hell. I 1, 11— 13) hat Plutarch c. 28 in wenige zeilen

zusammengezogen, und zwar, wie sich aus einigen wörtlichen Über-

einstimmungen ergibt, nach Xenophons erzählung, von welcher da-

gegen die darstellung bei Diodor XIII 49 in manchen einzelheiten

wesentlich abweicht, gerade an einer mit Xenophon sonst ziemlich

wörtlich zusammentreffenden stelle bietet Plutarch einen zusatz:

während nemlich bei ersterem angegeben wird, Alkibiades habe den
Soldaten gesagt : ÖTi dvdYKri eir) Kai vau)LiaxeTv Kai ireZIoiLiaxe'iv Kai

Teixo)naxeTv ou fäp ecTiv, eqpri, xpnMCtxa fi)LiTv, toTc be iroXeiLiioic

aqpGova Trapd ßaciXeujc, heiszt es bei Plutarch: ujc dvdTKTiv oucav
auToic Kai vau^axeiv Kai ire^ofiaxeiv Kai vf] Aia xeixojuaxeTv Ttpöc

Touc TToXeiLiiouc • xPH^ciTa Ydp ouk eivai jurj Tidvin KpatoOci. schon

C. Peter (comm. crit. de Xen. Hell. s. 20, wogegen Hertlein z. f. d.

aw. 1837 sp. 1024) meinte, der zusatz }jLr] TiävTX] KparoOci sei für

Xenojjhon sehr passend und fast notwendig, und es sei nicht ersicht-

lich, wie Plutarch denselben, wenn er ihn nicht bei Xenophon ge-

funden, selbständig habe machen können, mir scheint es dasz die

Worte bei Xenophon geradezu unmöglich sind und zwar wegen des

in den worten toTc öe TroXe|uioic dcpöova Trapd ßaciXeuuc liegenden

gegensatzes : denn aus demselben geht klar hervor , dasz Alkibiades

nicht die finanzielle läge schildert, wie sie sich gestalten werde,

wenn man nicht siege, sondern wie sie auf beiden selten bereits

vorliege in der weise, dasz die gegner die sache ruhig mit ansehen

könnten , während für die Athener ein längeres verharren in ihrer

läge unmöglich, vielmehr die notwendigkeit des kampfes da sei,

selbstverständlich in der hoffnung auf sieg, diesen gegensatz hat

denn auch Plutarch in seiner darstellung bei seite gelassen, ob Plu-

tarch diesen zusatz selbst erfunden oder von einem andern entlehnt

hat, ist nicht festzustellen; berücksichtigt man jedoch, dasz bei ihm
Alkibiades die rede vor der fahrt nach Proikonnesos, bei Xenophon
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aber erst auf dieser insel hält, so kann man es immerhin für möglich
halten, dasz Xenophon hier nicht die einzige quelle Plutarchs ge-

wesen ist. dasz der ganze abschnitt nicht aus Xenophon, sondern
aus Ephoros entlehnt sei, wie W. Fricke (Untersuchungen über die

quellen des Plut. im Nikias und Alkib. s. 69) zu erweisen glaubt,

kann ich aus dem oben angeführten gründe nicht annehmen, um
so weniger, wenn wegen des vr| Aia daran gedacht wird, Plutarch

könne aus einer directen rede excerpiert haben, denn in diesem
letztem falle würde die wörtliche Übereinstimmung mit Xenophon
noch auffälliger sein, als sie ohnehin schon sein müste; überdies be-

weist das vf] Aia in dem angegebenen sinne gar nichts , da es als

sehr beliebter ausdruck des Plutarch bekannt ist (vgl. Bahr zu Plut.

Alk. 28 s. 218).

Die beschreibung der schlacht bei Kyzikos selbst, wie sie Plu-

tarch gibt, läszt sich mit Xenophons erzählung (§ 16— 19) nicht

vereinigen , aber es kann erwiesen werden , wie er sie aus den an-

gaben Xenophons und einem andern berichte zusammengesetzt hat,

und zwar aus einem berichte der in der ausführlichen Schilderung

bei Diodor XIII 49—51 wiederzuerkennen ist. ich will vorweg zu-

geben, dasz Xenophons erzählung kein klares bild der Vorgänge ge-

winnen läszt, so dasz ich selbst die möglichkeit von lücken oder

zusammenziehungen des textes angenommen habe; aber es möge
doch bemerkt werden, dasz Xenophons Schilderungen von Seeschlach-

ten durchgehends dürftig sind und einen mangel an anschaulichkeit

zeigen, welcher leicht aus dem umstände erklärlich ist, dasz Xeno-
l)hon sich hier auf einem ihm fremden gebiete der kriegskunst be-

wegte, die einleitung zur schlacht, nemlich die abfahrt der Athener
von Proikonnesos unter strömendem regen und das Sichtbarwerden

der peloponnesischen flotte auszerhalb des hafens von Kyzikos, wäh-
rend das Wetter sich plötzlich klärt, hat Plutarch dem Xenophon
entnommen, der letztere läszt nun die Peloponnesier vor der sich

zeigenden Übermacht fliehen und, während sie Alkibiades mit zwanzig
schifi"en verfolgt, am strande schütz suchen, da sie vom hafen abge-

schnitten sind ; Plutarch dagegen erzählt, Alkibiades habe aus furcht,

die Peloponnesier möchten , wenn sie seine Übermacht sähen , nach
dem lande flüchten, den Strategen befohlen langsam fahrend zurück-

zubleiben, er selbst mit vierzig schiflPen habe sich gezeigt (eqpaiveio)

und die feinde zum kämpfe herangelockt (TTpoÜKaXeiTo). diese

hätten den kämpf angenommen und dann, als die übrigen atheni-

schen schiffe herankamen, die flucht ergrifien, Alkibiades aber sei

mit den zwanzig besten schiffen durchgebrochen (bieKTrXeucac) und
habe am lande die niederlage der feinde vollendet, bei Diodor end-

lich fährt Alkibiades mit einem teile der flotte vorauf, um die Pelo-

ponnesier zum kämpf herauszulocken, während Therumenes und
Thrasybulos sich zu einer Umgehung derselben anschicken, um ihnen
die rückkehr nach der stadt abzuschneiden (xfic eic ifiv ttöXiv erra-

vööou TOuc eKTrXeucavxac eipSai). Mindaros fährt aus der stadt
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heraus , die schiffe des Alkibiades wenden sich zu einer verstellten.

flucht und machen , als sie die feinde weit genug von der stadt hin-

weg gelockt haben, kehrt, während Theramenes und Thrasybulos

auf die stadt losfahren, so wird Mindaros gezwungen auszerhalb

der Stadt am lande Zuflucht zu suchen und hier dui'ch zusammen-
wirken der athenischen land- und Seemacht der sieg entschieden,

man erkennt leicht, dasz Xenophon und Diodor zwei wesentlich

verschiedene berichte geben, Plutarch aber beide zu vereinigen sucht

und damit ein bild entwirft, dem in der Wirklichkeit unmöglich
etwas entsprechen konnte, nach Diodor ist die flotte im hafen, und
deshalb ist es möglich dasz Alkibiades sie herauslockt, während der

gröszere teil der athenischen flotte auszer dem gesichtskreis der

feinde bleibt; Plutarch läszt mit Xenophon die peloponnesische

flotte auf ofiriem wasser sein (vfiec aiujpou)nevai irpo toO Xi|uevoc

Plut., vaOc YU|uvaZ;o)aevac Tröppuu dtrö toO Xijuevoc Xen.), und dort

werden sie von Alkibiades erblickt (Karuuqpöricav Plut., Ka6opa
Xen.), so dasz es nicht anders möglich ist als dasz die Peloponnesier

die athenische flotte auch bemerken, allein nach Plutarch trifft nun
erst Alkibiades seine anordnungen, wird dann erst den feinden

sichtbar (ecpaivero) und fordert sie zum kämpf heraus, in Diodors

bericht ist die dahin gehende absieht des Alkibiades (ßouXö|uevoc

TrpoKttXecacGai toOc AaKebai)aoviouc) wol motiviert, weil die feinde

im hafen sind , wo er sie nicht fassen kann ; bei Plutarch hat das

ganze manöver keinen vernünftigen zweck: denn während Alki-

biades dasselbe macht, aus furcht die feinde möchten nach dem
lande flüchten (beicac )Lif] eic ifiv tHV KaiaqpuTuJCi) , bewirkt er ge-

rade durch sein verfahren diese flucht; bei Diodor hat die teilung

der athenischen flotte den zweck die feinde vom hafen abzuschnei-

den , bei Plutarch gar keinen , da es doch ziemlich gleichgiltig wai',

ob die Peloponnesier bei der sofortigen anfahrt der gesamten athe-

nischen flotte flüchteten, oder zuerst der abteilung des Alkibiades

stand hielten und dann beim erscheinen der übrigen schiffe die

flucht ergriffen, alle diese Sonderbarkeiten gehen eben daraus her-

vor, dasz Plutarch den bericht seiner ursprünglichen quelle aufgab

und zu einem andern übergieng , den er nun wol oder übel an jenen

anzuknüpfen suchte, dasz für den ersten teil Xenophon das vorbild

gewesen ist, ergibt schon eine flüchtige vergleichung; dasz Plutarch

im zweiten teile, der mit den Worten beicac ouv beginnt, derselben

quelle wie Diodor folgt, lehrt auszer dem Inhalt auch die ähnlich-

keit einzelner ausdrücke, die Übereinstimmung in dem TipOKaXeTcSai

ist schon erwähnt; weiter sagt

Diodor: Mivbapoc be Tctc |uev 'AXKißid-

bou vaOc laövac opüuv Trpoccpepoiaevac,

Tdc be dXXac dYvoÜJV Kaxecppövnce xai .

.

eK tfic TTÖXewc töv eTrmXouv eiroiricaTO

worin sich die Übereinstimmung schritt für schritt verfolgen läszt,

der art dasz den zuletzt angeführten werten selbst das dvreHriXacav

Plutarch : eTiei b ' i^r\-

TrdtTivTO KOI Kaxaqppo-

vricaviec ibc em xocau-

Tttc dvieSriXacav
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entspricht, obgleich bei Plutarch nach der vorher von ihm ange-

gebenen Stellung der flotte von einem herausfahren gar keine rede

sein kann, den ausgang des kampfes hat Plutarch wieder nach

Xenophon erzählt und seiner Schilderung des Überfalles anzupassen

gesucht, wobei das von ihm angewandte bieKTrXeOcac zeigt, dasz er

selbst keine klare Vorstellung von dem gange des gefechtes gehabt

hat: denn wäre Alkibiades durch die fliehende flotte hindurchge-

fahren, so hätte er wol eher die fliehenden schifi'e kampfunfähig
gemacht, als dasz er die aus den schiffen sich rettenden am lande

verfolgte.

Fragt man nach dem gründe des auf den ersten anblick selt-

sam erscheinenden Verfahrens, dasz Plutarch bei der Schilderung

eines ereignisses aus einer quelle in die andere übergieng und dann
wieder zu der ersten zurückkehrte , so läszt sich aus dem Verhältnis

seiner geschichtschreibung zu der seiner quellen die antwort ohne
Schwierigkeit finden, während die Schriftsteller, aus denen Plutarch

seinen stoff entnahm , wenigstens die um welche es sich augenblick-

lich handelt , die geschichte von Staaten und Völkern behandelten,

beschäftigt sich Plutarch mit der lebensbeschreibung eines einzelnen

mannes , und zwar keineswegs in der weise dasz er demselben seine

Stellung in der gesamtheit der gleichzeitigen begebenheiten anzu-

weisen strebt , sondern so dasz er alles andere möglichst auf seinen

beiden zu beziehen sucht, um für diesen charakteristische züge zu

gewinnen, da er nun von einer selbständigen Verarbeitung des vor-

gefundenen materials weit entfernt ist , vielmehr nachweislich über
eine compilation nicht hinausgeht, so ist es natürlich dasz er aus

den ihm vorliegenden geschichtswerken das auswählte, was seinen

beiden ganz besonders betraf und denselben in dem hellsten lichte

erscheinen liesz. wir können dies verfahren an der eben betrachteten

stelle wol verfolgen, die fahrt der athenischen flotte nach Proikon-

nesos und die dortigen Vorgänge hat Plutarch dem Xenophon nach-

erzählt , weil sich dies alles auch bei diesem Schriftsteller um Alki-

biades gruppiert; aus demselben gründe bleibt er auch zunächst

dieser quelle treu bis zu dem augenblicke, wo die feindliche flotte

in sieht kommt, hier tritt nun bei Xenophon (§17) die person des

Alkibiades zurück, und darum entnahm Plutarch die Schilderung

des weitern Verlaufes, welche den sieg auf rechnung der maszregeln

des Alkibiades schreibt, der ausführlichem darstellung eines andern
Schriftstellers und kehrte da, wo Xenophon (§ 18) den Alkibiades

wieder nennt, zu diesem als der ihrer kürze halber bequemer zu be-

nutzenden quelle zurück.

Kommt man durch die vorstehenden betrachtungen zu dem
ergebnis , dasz Plutarch hier nicht ausschlieszlich die Hellenika be-

nutzt haben kann, so fehlt es auch an jedem sichern anzeicheu, dasz

er einen ausführlichem text derselben vor sich gehabt habe, und
man wird gerechtes bedenken haben die erzählung Xenophons aus

Plutarch selbst in kleinigkeiten , auch in solchen die einen gewissen
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schein für sich haben, wie § 18 eiKOCi Tttic dpicraic für taic eiKOC»,

ergänzen zu wollen, auch die erwähnung der beute, von der Plu-

tarch mit den Worten ttoWüjv be Kai vexpiLv Ktti öttXujv Kparrjcav-

Tec TOtc xe vaOc dtTracac eXaßov berichtet, während Xenophon § 18

nur sagt: TCtc be vaOc oi 'AOrivaToi ujxovto ctYOVxec dTtdcac, wird

man hier nicht vermissen, zumal da uns die worte Diodors tujv le

veouv dTtacujv eYKpareic €Yevr|OTicav Km ttoXXouc ^lev aixinaXiu-

Touc, dvapiGjLtTiTOV be TrXfiGoc Xaqpupuuv f]9poicav auf die quelle

hinführen können, als bezeichnend für die compilation Plutarchs

mag noch erwähnt werden, dasz er auch hier die Athener als sub-

ject der periode eintreten läszt, ohne sie zu nennen, obgleich die-

selben vorher nirgends angeführt waren.

Die folgen der schlacht, welche von Xenophon § 19—22 mit-

geteilt werden , faszt Plutarch in wenige worte zusammen, von wel-

chen die die besetzung von Kyzikos betreffenden dem Xenophon
entlehnt , die letzten dXXd Kai Ttic dXXric GaXdtTric eErjXacav Kaxd
Kpdxoc xouc AttKebai/iOViouc aber eine gegenstandlose bemerkung
sind , da die Lakedämonier keine flotte mehr hatten, die ei-zählung

von der aufgefangenen lakonischen depesche ist dem Xenophon fast

wörtlich entnommen.
Der Inhalt von Plutarchs c. 29 könnte leichter dazu verwendet

werden ergänzungen für den text der Hellenika aufzusuchen , zumal

da uns hier, wo Diodor nichts berichtet hat, ein anhält fehlt die

quellen Plutarchs zu controlieren. aber obgleich sich nicht ver-

kennen läszt dasz er dem Xenophon folgt, so fehlt es doch auch nicht

an anzeichen, dasz er auch hier nicht ausschlieszlich aus demselben

geschöpft hat. dahin rechne ich zunächst die worte cuveßeßr|Kei xö

XaXKOÖv dvecxdvai xpötraiov uttö xujv '€q)eciujv en' alcxuvr] xujv

"AGrivaiaiv , die mit den worten Xenophons oi be 'Gqpe'cioi xpörraiov

evxaOSa ecxncav Kai e'xepov irpöc xuj Kopriccuj wol kaum vergli-

chen werden dürfen, ich will kein gewicht darauflegen, dasz der

artikel xö, der wie es scheint auf ein bekanntes monument hinweist,

in der erzählung Xenophons nicht leicht eine passende stelle finden

würde ; aber da es Plutarch besonders darauf ankam auf den schimpf

aufmerksam zu machen, der in der errichtung dieses siegesdenkmals

lag, weil er dadurch das verhalten der Soldaten des Alkibiades gegen

die des Thrasybulos motivieren will, so würde er bei engem an-

schlusz an Xenophon sich wol die beiden Siegeszeichen desselben

nicht haben entgehen lassen, wenn man nun auszerdem bedenkt,

dasz die Ephesier doch nicht sofort jenes eherne denkmal haben auf-

stellen können, sondern dasselbe gewis erst sjiäter zum dauernden

ersatz für das augenblicklich errichtete haben anfertigen lassen, so

liegt die vermutimg nahe , dasz Plutarch die notiz über dieses denk-

mal irgend wo anders gefunden und hier, wenn auch nicht ganz

passend, verwertet habe, das zweite was auf eine andere quelle hin-

deutet ist die notiz über den streifzug des Alkibiades in des Phar-

nabazos land, wo es heiszt: lepeic inevxoi Kai lepeiac eXaße |aev,
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dtXX ' dqpfJKev aveu Xuipiuv. diese notiz , welche schon bei Plutai'ch

ganz abgerissen steht, scheint auf einen ganz bestimmten vorfaD,

der nicht näher mitgeteilt ist, hinzuweisen und möchte darum bei

Xenophon kamn irgendwo unterzubringen sein, der hier nur den

gang der kriegsereignisse ganz im allgemeinen angibt.

Ich trage aber auch bedenken andere einzelheiten dieses capi-

tels, die bei Xenophon fehlen, mit notwendigkeit einem vollstän-

digem exemplar der Hellenika zuzuweisen, so ist z. b. die bemer-

kung TttuT' ouv uJveibiZ^ov oi laeid toO 'AXKißidbou toTc ineid tou

GpacuXXou laeTaXOvovTec auiouc Kai töv CTpatriYÖv, eKeivoic be

firiie T^MvaciiJuv jurire x^Jupac ev CTpaiOTreöuj KOiviuveTv eöeXovTec

doch nm- eine ausgeführte Wiederholung der zu anfang des cap.

stehenden worte ujct' dTraHioöv eii toTc ctXXoic KaiaiLiiYvuvai crpa-

TiuuTaic eauTOuc TToXXdKic fiTTtmevoic driTiriTOuc övxac, welche

Xenophons worten ouk eßouXovTO TOic juetd GpacOXXou cuvidiTe-

c0ai, ujc auTOi |uev övrec dr|TTr|TOi, eKeivoi he fiTirmevoi nKOiev

vollständig bis auf das durch die sache selbst als unrichtig erwiesene

TToXXdKic entsprechen, von einer Weigerung der Soldaten im gym-
nasion und im lager mit den anderen zu verkehren konnte überdies

Xenophon nicht sprechen, da nach seiner erzählung jene Weigerung

bei der bestimmt bezeichneten gelegenheit cuvidriovioc 'AXKißid-

hov TÖ CTpdxeuiia Ttdv stattfand und als auf das cuvraxTecGai ge-

richtet angegeben wird (I 2, 15). bedenklicher ist die sache 2, 16,

wo Xenophon mitteilt OapvdßaZoc eßor|0Ticev ittttoic ttoXXoTc, wäh-

rend aus dem folgenden sich wol ergibt dasz Phai'nabazos auch fusz-

volk gehabt hat , da Alkibiades zur Verfolgung von bloszer reiterei

schwerlich auszer seinen reitern noch hopliten verwenden konnte.

Plutarch hat denn auch 0apvdßa2oc mireac te ttoXXouc e'xuuv Kai

Txelovc eirfiXOev. die erwähnung des abfalls der Kalchedonier be-

ruht nicht auf Xenophon, bei dem wir schon früher (I 1, 35) diese

Stadt auf selten der Lakedämonier fanden, die aufnähme eines har-

mosten in dieselbe, von welcher Plutarch berichtet, kann aus der

erwähnung eines solchen in 3, 5 entnommen sein.

Die erzählung Plutarchs am ende von c. 29 , welche aus den

Hellenika entlehnt ist
,
gibt zu besonderen bemerkungen keine ver-

anlassung : denn wenn er auch zu den worten ifiv Xeiav udcav noch

hinzufügt CK xfic x^upac cuvaYttTovxec und statt Xenophons dm^xei

xd XLuv KaXxnboviujv xP^l^aTa sagt KripuKa TTpOTreiaipac eveKdXei

xoic BiGuvoic , so lassen sich diese abweichungen leicht aus seiner

bearbeitung erklären, der kämpf bei Kalcliedon ist in c. 30 aus-

zugsweise nach Xenophon I 3, 4—7 dargestellt , ohne dasz Plutai'ch

etwas eigentümliches hätte, dagegen finden wir über die einnähme

von Selybria , die Xenophon § 10 mit zwei worten anführt, bei Plu-

tarch einen ausführlichen bericht. die einzelheiten desselben, welche

sich hauptsächlich an die lebensgefahr knüpfen , in die Alkibiades

bei diesem unternehmen gerieth, dürften, da sie ohne eintlusz auf

den gang der ereignisse sind, nicht mit besonderer wahrscheinlich-
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keit bei Xenophon gesucht werden, der nirgends eine neigung für

specialitäten aus dem leben des Alkibiades erkennen läszt. da nun
auch die von Diodor XIII 66 gemachte bemerkung bid Ttpobociac

eiXe mit Plutarchs angäbe übereinstimmt, und die eben dort be-

findliche mitteilung eH fic TToXXd xpr\^aia TrpaHd)Lievoc ev |Liev lauxr]

qppoupdv KttTeXiire den schluszworten von Plutarchs c. 30 xp^linaxa

Xaßujv Ktti qppoupdv etKaxacTricac entspricht, so liegt die annähme
nahe, dasz Plutarch auch hier dieselbe quelle wie Diodor be-

nutzt hat.

Der bericht über die Verhandlungen bei Kalchedon in c. 31

bietet gegen Hell. I 3, 8 ff. zunächst eine abweichung in den ge-

stellten bedingungen, indem Plutarch sagt: XaXKrjboviouc iiTiri-

KÖOuc TtdXiv 'AOnvaioic eivai, offenbar in falscher auffassung von
Xenophons worten uTTOieXeiv töv q)öpov KaXxnöoviouc 'AGrivaioic

öcov Trep eiiuOecav, welche schon an und für sich keine unterthänig-

keit der Kalchedonier in sich schlieszen würden, in Verbindung aber

mit den folgenden worten "AOrivaiouc be }Jir] rroXepeTv KaXxr|bovioic,

eujc dv Ol irapd ßaciXeuuc upecßeic eXGuJciv diesen sinn überhaupt

nicht haben können, denn da der vertrag nur ein Waffenstillstand

bis zur rückkehr der gesandten war, so kann die tributleistung der

Kalchedonier eben auch nur für diese zeit festgesetzt sein, für welche

die Athener sich eines angriffs auf die stadt enthalten wollen. Plu-

tarch hat denn auch diese terminbestimmung durch die bedingung
ersetzt: OapvdßaZiov Tipecßeciv 'A0rivaiuuv ttpöc ßaciXea TrojUTTriv

fiei' dcqpaXeiac rrapacxeiv, die Xenophon gleich vorweg angegeben
hatte, für die von den Athenern eingegangene Verpflichtung end-

lich hat Plutarch rr\v he Oapvaßd^ou x^pcv pir\ dbiKeiv , eine be-

dingung die so natürlich schien, dasz schon Schneider bei Xenophon
OapvaßdZiuj statt KaXxtlbovioic lesen wollte, es wäre möglich,

dasz Plutarch in der that diese lesart in seinem exemplare der Helle-

nika gefunden hätte ; allein da aus § 8 hervorgeht, dasz Pharnabazos

den vertrag im Interesse der Kalchedonier abgeschlossen hat, so ent-

spricht unsere lesart dem zusammenhange besser als jene, übrigens

können jene abweichungen Plutarchs für die frage, ob er einen voll-

ständigem text benutzt habe, durchaus nicht von irgend welcher be-

deutung sein.

Der bericht über die einnähme von Byzantion, welcher dem-
nächst bei Plutarch folgt, ist bei weitem ausführlicher als der Xeno-
phontische, und da auszerdem der text des letztern nicht frei von
Schwierigkeiten ist, so könnte es den anschein gewinnen, als liesze

sich hier manches zur bestätigung der von uns behandelten hypo-
these finden, allein eine vergleichung mit der erzählung bei Diodor

Xni 67 zeigt eine so auffallende ähnlichkeit mit Plutarch , dasz es

kaum zweifelhaft sein kann, dasz beide derselben quelle folgen, der

verstellte abzug der athenischen flotte nach lonien , die rückkehr in

der nacht, der angriff auf den hafen um die besatzung dorthin zu

locken , der kämpf in der stadt nachdem Alkibiades durch verrath



B. Büchsenschütz: Xenophons Hellenika und Plutarchos. 229

eingelassen worden ist, die gefangennähme von 500 feinden werden

YOn beiden übereinstimmend belichtet, und wenn auch die art, wie

die Athener den Byzantiern Schonung angedeihen lassen, verschieden

dargestellt ist, so findet doch kein Widerspruch zwischen beiden

autoren statt, so dasz sich ihre darstellungen nicht vereinigen lieszen.

dazu kommt noch dasz selbst die worte zum teil zusammentreffen, z. b.

Diodor: ouTOi be ujc XucovTec i Plutarch: biabouc Xötov ujc

TTiv TToXiopKiav KOI Totc buvd|ueic dviCTr|civ auTouc irpaYiuaTa veiu-

dTTdEovT€ceicMujviav beiXric xaic lepa cuvicidiueva irepi xfiv 1uü-

vauci ndcaic eEeirXeucav Kai . . viav, ri)Liepac dTTCTiXei laTc vauci

UJC erreXaßev f] v02, irdXiv urre- rrdcaic , vuktöc b' iinocxpenjac

CTpeijjav Kai irepi |uecac xdc vu- auiöc )uev dTteßr) luexd xujv ottXi-

Kxac TipoceiaiHav xri iröXei . . auxoi xOuv Kai TrpoceXGdiv xoTc xeixeciv

be iiiexd xoO nelov cxpaxeujuaxoc ficuxiav fJYev.

rrpöc xoic xeixeciv exripouv x6 .

.

cuccri^ov.

die frage nun, ob die quelle beider Xenophons geschichte ist, wird

man unbedingt verneinen können , da selbst bei der auszerordent-

lichen kürze des letztern eine wesentlich verschiedene auffassung des

Vorganges ersichtlich ist. dasz bei ihm von der abfahrt der athe-

nischen flotte und dem Scheinangriff auf den hafen nichts gesagt ist,

könnte man auf rechnung des vorausgesetzten epitomatox's schrei-

ben; aber es öffnen hier die verräther dem Alkibiades ein thor und

zwar ein ganz bestimmt mit namen bezeichnetes , während sie bei

Diodor die Athener auf leitem die mauer übersteigen lassen; bei

Diodor und Plutarch eilen die Peloponnesier und deren bundes-

genossen zunächst nach dem hafen und wenden sich dann wenig-

stens zum teil gegen die eingedrungenen Athener, wälu-end sie bei

Xenophon sich alle, wahrscheinlich alarmiert aber ohne genaue

kenntnis des vorgefallenen , auf dem markte sammeln und hier auf

allen selten von den Athenern angegriffen werden. Xenophons

eßorjBouv eic xriv dyopdv wäre doch bei einer sichern künde vom
eindringen der feinde , die übrigens auch das oubev xouxujv eiböxec

ausschlieszt , kaum denkbar, und darum heiszt es auch bei Diodor

Kaxd CTTOubfiv eHeßoriGouv e-rri xd KaxeiXr|jU|Lieva xeixn , weil dieser

bericht voraussetzt, dasz die Byzantier kenntnis erhalten haben,

welcher punct in die gewalt der feinde gerathen sei. Plutarch be-

i-ühi-t die Ortsverhältnisse gar nicht, man mag zugeben, dasz gerade

an dieser stelle Xenophons text uns nicht unverletzt erhalten ist,

aber eine ergänzung aus Plutarch ist nach dem eben angeführten

nicht möglich, ohne Xenophons erzählung in ihren eigentümlichen

momenten wesentlich zu verändern, daher meint denn auch Peter

a. 0. s. 25, wenn man Diodor und Plutarch vergleiche, so sehe man
dasz Xenophons erzählung falsch sei , eine meinung die nur dann

berechtigung hat, wenn man von der richtigkeit der darstelluug bei

jenen beiden Schriftstellern überzeugt ist, so viel aber zugibt dasz

die beiden berichte unvereinbar sind.
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Die erzählung von dem process des Anaxilaos scheint Plutarch

dem Xenophon (§ 19) entnommen zu haben, aber obwol dieselbe

ausführlicher in der vertheidigungsrede des angeklagten ist, würde
ich doch bedenken tragen die kürzere fassung bei Xenophon einem

epitomator zuzuschreiben, denn einmal läszt die mitten in die er-

zählung in form eines j^arenthetischen relativsatzes eingeschobene

bemerkung Xenophons eine ausführlichere darstellung nicht wol zu,

so dasz auch Plutarch seiner erzählung einen andern platz am ende

des berichtes von den Vorgängen in Byzantion angewiesen hat;

anderseits ist alles was Plutarch mehr gibt auf rhetorische aus-

schmückung berechnet, die ganze rede des Anaxilaos bewegt sich

in antithesen, die Plutarch überall durchgeführt hat, auch wo sie

Xenophon nicht bot und wo nichts neues damit gesagt wurde, zu

dem Satze BuCdvTioc (juv Kai ou AaKebai|uövioc bildet er die er-

weiterung oube ttiv CirdpTriv Kivbuveuoucav d\Xd t6 Bu2dvTiov
opuJV* ebenso erweitert er die Schilderung von der hungersnot der

Byzantier durch das selbstverständliche rfic )uev TTÖXewc dTTOTeiei-

XiC|Lievric, |uribevöc b ' eicaYOjLievou • den kurzen gegensatz Xenophons
ÖTi ou Trpoboiri xriv ttöXiv dXXd ciucai führt er aus indem er sagt:

ou irpobouvai toTc rroXeiuioic dXXd TToXejuiwv Kai KaKuuv drraXXdEai

TfjV TTÖXiv , wobei es doch ersichtlich ist dasz Xenophons ausdruck

der Sache besser entspricht als Plutarchs , da Anaxilaos ja gar nicht

leugnen kann die stadt den feinden in die bände geliefert zu haben

(irpobouvai toic TToXejUioic) , sondern sich damit vertheidigt, dasz

er an seiner heimatstadt nicht verrath geübt, sondern derselben

rettung gebracht habe, der letzte satz Plutarchs endlich imjUOUjuevoc

Touc dpicTouc AaKebai)Lioviujv , oic ev KaXöv dTrXoic Kai bkaiöv
eCTi TÖ rfic TTatpiboc cujiiq)epov erinnert zu sehr an ein ähnliches

wort des Agesilaos (Xen. Hell. V 2, 32. Plut. Ages. 23), als dasz

man nicht glauben sollte , er habe ihn aus einer sentenzensamlung

hierher übertragen.

In der erzählung von der heimkehr des Alkibiades, welche Plu-

tarch nun (c. 32 ff.) folgen läszt, bezieht er sich selbst auf Duris,

Theopompos, Ephoros und Xenophon, indem er über einen punct

bemerkt, dasz derselbe nur von dem zuerst genannten schriftsteDer

angeführt werde, und es läszt sich daraus vermuten dasz er sein

bild aus den erwähnten erzählungen zusammengesetzt hat, wobei
ersichtlich Xenophon wenig benutzt worden ist. denn die Schilde-

rungen von dem einzuge des Alkibiades in Athen, von den im volke

geführten reden , von der anspräche des Alkibiades an die volksvei*-

samlung weichen wesentlich bei beiden Schriftstellern von einander

ab, während nur einzelne nebensächliche züge, wie namentlich der

Hell. I 4, 18 f. mitgeteilte, der wörtlichen Übereinstimmung wegen
mit bestimmtheit als dem Xenophon entlehnt zu erkennen sind, da-

gegen läszt sich wieder an einigen stellen nachweisen, wie Plutarch

und Diodor fast wörtlich zusammentreffen, und zwar in dingen die

sich bei Xenophon nicht finden, man vergleiche
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Diodor 68 fJYOV fäp tujv

f)\iJüKuiu)v veujv ouK eXdtT-

TOucbiaKOCiiüv, aixMüiXuuTUJV

be dvbpüjv Kai Xacpüpujv TrXnGoc
•

eixov be rdc ibiac rpiripeic
öttXoic eTTixpucoic Kai creqpd-

voic, exi be Xaqpupoic Kai

Toic dXXoic äTtaciv eiriineXujc

KeKOC)armevac.

Plutarch 32 dvr|x6r| TtoXXaTc

)Liev dcTTici KaiXaq)ijpoic kO-

kXlu KeKOCjuriiLie'vujv tujv 'Av-

TiKUJV T p i r| p uu V, TToXXdc b' eqpeX-

KÖjuevoc aixMttXiJUTOuc, eii be

TrXeiuu KOjuiZiujv dKpocTÖXia tüuv

bieqpGapiuevujv utt' aÜToO Kai

KeKpaxTiiLievuuv. fjcav ydp o\jk

eXdiTOuc cuva|LiqpÖTepai bia-
KOCIUUV.

33 rjpeön b' d)Lia Kai Kaxd
Yfjv Kai Kaxd 9dXaccav
aüxoKpdxoup cxpaxriYÖc.
eipriqpicavxo be xfjv oiiciav
dTToboOvai auxuj Kai xdc
dp de dcpociuucacBai TidXiv €u-
luoXiTibac Kai KripuKac de
eTTOiricavxo.

69 biÖTtep aiixuj xriv xe ou-
ciav direbuiKav r\v ebr|)aeucav

. . evpriqpicavxo be Kai xouc
€i)|aoXTribac dpai xfjv dpdv
Tiv eiTOiricavxo Kax' auxoö . .

xö be xeXeuxaTov auxöv cxpa-
xr)TÖv Kaxacxrjcavxec auxo-
Kpdxopa Kai Kaxd t^v Kai
Kttxd BdXaxxav .

.

es ist nach diesen bemerkungen leicht zu erkennen, dasz Plutarchs

erzählung in c. 32 mindestens aus vier stücken zusammengesetzt ist,

von denen das erste bis zu dem worte biaKOciiuv aus derselben

quelle wie Diodors bericht entnommen ist, das zweite bis eTriKUJ)ad-

Zovxoc über des Duris darstellung berichtet, das dritte bis irapa-

KaXoövxac , mit dem vorigen durch eine eigne bemerkung Plutarchs

verknüpft, dem Xenophon angehört, während die quelle des übrigen

bei Diodor sich nicht nachweisen läszt , aber bei Nepos Ale. 6 und
Justinus V 4 unschwer wieder zu erkennen ist. ich bemerke dies

nicht, um daraus für den angeblichen auszug aus Xenophon, an den

man gerade hier wegen der Schwierigkeiten des textes leicht denken
könnte, die selbstverständliche folgerung zu ziehen, dasz Plutarch

nicht das mindeste beweismaterial für jene hypothese liefert , son-

dern um an einem unwiderleglichen beispiel auf das verfahren Plu-

tarchs aufmerksam zu machen, zugleich aber auf die Wahrscheinlich-

keit hinzudeuten, dasz auch die einzelheiten in den beiden folgenden

capiteln, welche noch von dem aufenthalt des Alkibiades handeln,

nicht alle aus ein und derselben quelle geschöpft sein mögen,

Dasz Xenophons Hellenika unter diesen quellen gewesen seien,

ist weder nachweisbar noch wahrscheinlich, denn die rückgabe des

Vermögens an Alkibiades und die aufhebung des über ihn ausge-

sprochenen fluches wird dort gar nicht erwähnt; das unglückliche

Vorzeichen, das in dem tage der heimkehr lag, deutet Xenophon
zwar an, hatte aber gewis keine veranlassung zu den antiquarischen

bemerkungen die Plutarch bei dieser gelegenheit macht, und ebenso

wenig konnte es in seinem sinne liegen die sache so zu deuten, als

ob die göttin selbst von Alkibiades nichts wissen wolle, ebenso ist

es wol klar, dasz die ausführliche Schilderung der einzelheiten bei
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dem festzuge nach Eleusis , den Xenophon mit wenigen werten er-

wähnt, wol in einer lebensbeschreibung des Alkibiades platz finden

konnte, um die bedeutung seiner person in ein helles licht zu setzen,

in einer allgemein gehaltenen geschichte aber nicht an ihrer stelle

gewesen sein würde.

Am anfange des c. 35 berichtet Plutarch von der abfahrt des

Alkibiades von Athen und seiner exi^edition nach Andres, der sache

nach trifft dies ungefähr mit Xen. I 4, 21 und 22 zusammen, aber

es werden dabei zwei bemerkungen gemacht, die dort nicht zu finden

sind , nemlich dasz die mächtigsten in Athen aus furcht vor Alki-

biades seine abfahil; möglichst zu beschleunigen gewünscht und des-

halb alles dazu erforderliche genehmigt hätten, und fer'ner dasz die

mitfeldherm des Alkibiades nach seinem wünsche ernannt worden
seien, da Xenophon der wähl dieser feldherrn erwähnung thut, so

könnte man etwa meinen dasz jene bemerkung ursprünglich auch

bei ihm gestanden habe; allein da auch Diodor XIII 69 mitteilt

eiXexo be Kai cxparriYouc etepouc eKeivoc ouc fjGeXev, so läszt sich

voraussetzen dasz Plutarch in dem ganzen abschnitte derselben quelle

wie Diodor folgt.

Für den weitern verlauf der begebenheiten tritt nun Plutarchs

leben des Lysandros mit in die vergleichung ein und gestattet uns
für manche puncto eine genauere Untersuchung, da wir im stände

sind für einzelne vorfalle zwei berichte Plutarchs der erzählung

Xenophons gegenüberzustellen und so um so sicherer das verfahren

des erstem in der benutzung seiner originale festzustellen, auf die

ansieht, dasz Plutarch den Xenophon nicht unmittelbar benutzt hat,

welche H. Stedefeldt in seiner dissertation 'de Lysandri Plutarchei

fontibus' zu begründen versucht hat, werden wir auch hier aus den
oben dargelegten gründen wenig rücksicht nehmen können , zumal

da sich jene begründung hauptsächlich auf den Inhalt stützt , die

von Plutarch gewählte form der darstellung aber, auf die wir er-

hebliches gewicht legen zu müssen glauben , nicht ausreichend be-

rücksichtigt.

Mit dem aufenthalt des Alkibiades auf Andres , der nach Xen.

I 4, 23 nur wenige tage währte, unterbricht Plutarch seine erzählung,

um die katastroj^he seines beiden mit einigen allgemeinen werten
einzuleiten, und läszt ihn dann, nachdem bereits Lysandros in Ephe-
sos angekommen ist und in Sardeis mit Kyros verhandelt hat, nach
Karlen gehen um geld einzutreiben, während dem Antiochos die

übrige athenische flotte anvertraut wird, dasz ein teil dieser angäbe
falsch ist, ergibt sich aus Xenophon I 5, 11 und Diodor XIII 71,

welche übereinstimmend berichten dasz Alkibiades nach norden ge-

fahren sei, wenn auch der eine Phokäa, der andere EQazomenä als

ziel der fahrt angibt, dasz Plutarchs angäbe auf flüchtiger benutzung
seiner quellen beruht, ersehen wir nicht allein aus Diodor sondern

aus Plutarch selbst, denn jener berichtet XIII 69 dasz Alkibiades

von Andi'os nach Kos und Rhodos gefahren sei imd dort mittel für
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den unterhalt des Leeres eingetrieben habe, ein bericht der mit Xen.

I 4, 23 wol zu vereinigen ist, nach welchem Alkibiades nach der

Unternehmung gegen Andros von Samos aus den krieg führte.

Plutarch selbst aber erzählt Lys. 5 übereinstimmend mit Xenophon

eic 0uuKaiav eK Cd,uou öieTrXeucev im toO ctöXou KaxaXiTrdjv

'AvTioxov TOV Kußepvr|TriV, wobei er freilich wieder flüchtig ver-

fährt, indem er die worte eK Cd|uou vielleicht mit rücksicht auf Hell.

I 4, 23 einschiebt, während doch aus 5, 12 und 13 übereinstimmend

mit Diodor hervorgeht, dasz die athenische flotte sich im hafen von

Notion befand, die auffällige Verschiedenheit in den beiden lebens-

beschreibungen , welche Fricke a. o. s. 84 durch die höchst unwahr-

scheinliche conjectur im Aubiac für im Kapiac zu beseitigen ver-

sucht, erklärt sich daraus, dasz Plutarch für seine erzählungen sich

notizen aus verschiedenen geschichtschreibern gemacht hatte, wobei

es ihm widerfuhr dasz er die notiz über die expedition des Alkibiades

nach Karlen wahrscheinlich in folge ihrer ungenauigkeit für die un-

rechte stelle verwertete, während er bei der abfassung der lebens-

beschreibung des Lysandros die richtige angäbe benutzte.

Dasz aber Plutarch dergleichen notizen aus yerschiedenen Schrift-

stellern hier zusammengearbeitet, nicht einen einzigen ausgeschrieben

hat, zeigen die beiden berichte über den unfall des Antiochos mit

voller entschiedenheit,' indem sie sich zum teil wörtlich an Xenophon
anlehnen, zum teil eigentümliches geben, zunächst die Charakteri-

stik des Antiochos aYCtBöc |uev fjv Kußepvrirric, dvöiixoc be ictXXa

Kai qpopTiKÖc ist der art, dasz sie so wol unmöglich bei Xenophon
gestanden haben könnte; viel eher würde man noch die bemerkung
bei Diodor XIII 71 gelten lassen, welcher sagt: 'Avxioxoc ujv irj

qpucei TTpöxeipoc Kai cireubujv öi' eauioO xi irpäSai Xainixpöv, xuuv

'AXKißidbou XÖYUJV iijaeXrice ' denn sie dient doch dazu die that des

Antiochos zu erklären, mit jener Charakteristik im einklange steht

es aber, wenn Plutarch erzählt

:

Alk. P)5 oüxujc eEußpice Kai Lys. 5 ö be 'Avxioxoc oiov

Kttxeqppövricev , ujcxe xf]V auxoO eqpußpiCuuv rw Aucdvbpuj Kai

TiXiipoicdiaevoc xpiripri Kai xdiv 0pacuvö|Lievoc eireTrXeuce buci

dXXuJV|iiiaveTTiTTXeOcaixfi'€(peciy
j xpiripeciv eic xöv Xijueva xOuv

Kai TTapd xdc Tipiupac xiliv iroXe- ' 'Gqpeciuuv Kai rrapd xov vau-

jLiiujv veujv TToXXd Kai Tipdxxuuv ' cxa9|nov y^^ijuxi Kai iraxdYUj

Kai (p9eYTÖ|Lievoc dKÖXacxa Kai
,

xP^M^voc coßapOuc irapriXauvev

ßujjaoXöxa TrapeSeXauveiv

während wir bei Xenophon nur lesen: ö be 'Avxioxoc xf] xe auxoO
vrii Kai dXXi,i eK Noxiou eic xov Xi|ueva xOuv 'Gcpeciuuv eicnXeücac

Kai Ttap ' auxdc xdc irpujpac xujv Aucdvbpou veujv rrapeTrXei.

Die vergleichuug dieser stellen unter einander läszt einen inter-

essanten blick in Plutarchs Werkstatt thun. dasz er bei der abfassung

der einen lebensbeschreibung die andere nicht zur band genom-
men, zeigt die oben bemex'ktc abweichung in betreu' des zieles des

Alkibiades; dasz er nach denselben quellen gearbeitet ist leicht zu

Jahrbücher für class, philo], ISTl lil'l. 1. 16
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erkennen, ebenso dasz unter denselben Xenophon sich befunden hat.

denn im Lys. gehört das 6 be 'AvTioxoc mit den unmittelbar vor-

angehenden Worten bieirXeucev im toO ctöXou KaTaXmujv 'Avxioxov
Tov Kußepvritriv und eTTerrXeuce eic töv Xijue'va tüjv 'Gq3eduuv, im
Alk. die worte rriv auToO bis veujv ziemlich wörtlich dem Xenophon
an, doch hat Plutarch dabei abwechselung in seinen ausdruck ge-

bracht, indem hier eTTerrXeuce eic tov Xijueva tüjv 'Gqpeciuuv, dort

eTTiTcXeOcai Trj 'Ecpecuj, hier irapd TOtc rrpujpac tüuv uoXeiuiuJV veüjv,

dort TTapd TÖV vaucTa0|uov , hier iraptiXauve, dort TrapeEeXaüveiv,

das eine mal wortgetreu nach Xenophon, das andere mal mit einer

kleinen Veränderung gesetzt ist. zugleich ergibt die vergleichung

dasz, abgesehen von den gleich zu erwähnenden Zusätzen, das ori-

ginal beider stellen in den werten nicht anders gelautet haben kann
als wir heute den test Xenophons lesen, dasz also, wenn Plutarch

hier dem Ephoros nachgegangen sein sollte, dieser die ganze periode

Xenophons bis auf den letzten buchstaben wörtlich abgeschrieben

haben müste , was jeder für unglaublich halten wird, so lange nicht

der unumstöszlichste beweis dafür geliefert worden ist. was sich

von Plutarchs werten bei Xenophon nicht findet, hat er wiederum
dem sinne nach an beiden stellen übereinstimmend, in den werten
jedoch abweichend, so dasz eEußpice Kai KaT6qppövT]ce dem eqpu-

ßpiZ;uuv Ktti 0pacuv6|Li6VOc, TToXXd Kai TipaTTiuv Ktti cp96YTOM£VOC
dKoXacTa Kai ßuu|uoXöxa dem YeXuuTi Kai TraTdYLU xptujuevoc coßa-

pÜJC entspricht, dasz diese bemerkungen nicht von Plutarch selbst

erfunden sondern einem andern schriftsteiler nachgeschrieben sind,

möchte mau aus den worten dvaYaYÖjuevov uttö Opdcouc Te Kai

dXaZ^oveiac vermuten, deren sich Pausanias IX 32, 6 bei der er-

zählung derselben begebenheit bedient, welches diese quelle ist,

kann für unsere Untersuchungen gleichgiltig sein ; so viel aber ist

wol deutlich, dasz jene worte besonders darauf berechnet sind den
leichtsinn des Alkibiades zu zeichnen, der einem solchen manne eine

so wichtige Stellung gab. Xenophon aber hatte dazu an dieser stelle

keine veranlassung, da er über die sache kein eignes urteil abgibt

und auch § IG nicht den leichtsinn des Alkibiades als die wirkliche

veranlassung des Unfalls bezeichnet, sondern nur bemerkt, die sache

sei von den Athenern so aufgefaszt worden.
Die darstellung des kampfes gibt Plutarch an beiden stellen

zwar so, dasz sich selbst ein anschlusz an die worte Xenophons nicht

verkennen läszt, aber doch verkürzt, und eben dieser kürzung halber

möchte ich kein gewicht auf den unterschied legen, dasz bei Xen.

§ 13 Lysandros mit wenigen schiffen die beiden des Antiochos an-

greift, dann, als die Athener mit mehreren schiffen zu hülfe kom-
men, seine ganze flotte auslaufen läszt, worauf auch die übrigen

athenischen trieren sich am kämpfe beteiligen, während Plutarch

nach dem ersten angriff des Lysandros Alk. 35 tüjv b' 'A6r|vaiujv

dmßoriQoiJVTUJv rrdcaic dvaxOeic und Lys. 5 ibujv b' au touc 'A9ri-

vaiouc ßoriöoOvTac dXXac enXripou, Kai teXoc evaujadxouv cujUTre-
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cöviec berichtet, wenn ferner Grosser a. o. s. 728 bei Xen. § 1-1 die

wichtige notiz vom tode des Antiochos, die Plutarch im Alk. gibt,,

vermiszt , so kann ich nicht einsehen , warum diese notiz so wichtig

sein sollte , dasz Xenophon sie notwendig haben müste : hat doch

Plutarch im Lys. sie auch nicht für wichtig genug gehalten, um sie

mitzuteilen, auf die quelle, aus der sie entnommen sein kann, weist

die entsprechende mitteilung Diodors hin.

Die erzählung, welche Plutarch Alk. 36 von der absetzuug des

Alkibiades und seinem aufenthalt in Thrakien gibt , kann nicht aus

XenojDhon entnommen sein, wie schon die difFerenz zwischen beiden

Schriftstellern in betreff des ortes , wo sich die bürg des Alkibiades

befand, beweisen kann, den Inhalt des 36n cap. und das folgende

werden wir weiter unten zu behandeln gelegenheit nehmen.
Wii- wenden nun zunächst unsere aufmerksamkeit ausschliesz-

lich der lebensbeschreibung des Lysandros zu. der inhalt von c. 3
beruht sichtlich nicht auf Xenophon: denn wenn auch die worte
eKTTeiaTTOuciv eiri Triv rfic 9a\dTTiic iVf^^oviav Aucavbpov denen
des Xenophon Aücavbpov eHeTteMHJCXv vauapxov gleichen, so ist

doch diese vereinzelte ähnlichkeit zu unbedeutend, um daraus etwas
zu folgern, da das übrige teils als allgemeine einleitung, teils als

besondere darstellung der Verhältnisse von Ephesos nicht in einer

geschichte wie Xenophons Hellenika gesucht werden darf, dagegen
spricht Diodor XIII 70 von den flottenrüstungen des Lysandros in

Ephesos, welche Xenophon nicht erwähnt, in ähnlicher weise wie
Plutarch.

Auch ein teil dessen, was Plutarch c. 4 von der Zusammenkunft
des Lysandros mit Kyros erzählt, entstammt sicher derselben quelle

wie die darstellung Diodors , wie sich aus der genauen Übereinstim-
mung mancher einzelheiten ersehen läszt. man vergleiche nur

Plutarch: TÖ jueipaKiov eirep-

pUJCe TTpOC TÖV TTÖXejUOV . . 6
KOpoc luupiouc auTuj bapeiKOuc
eöuJKev , eH d)v emiueTpricac töv
oßoXöv Toic vaüxaic usw

Diodor XIII 70 TtapoHOvac töv
veavicKOV eic töv kktci tujv 'A9ri-

vaiuuv TTÖXejuov jLiupiouc |uev ba-

peiKouc TTapaxpfJiua eXaßev eic

TÖV TUJV CTpaTlUUTUJV |LUC9ÖV.

dasz die notiz über die geldsumme bei Xenophon nicht gestanden
haben kann , ergibt eine einfache berechnung, nach Hell. 15,7 be-
willigt Kyros für den mann einen sold von vier obolen , d. h. mit
berücksichtigung von § 5 für jedes schiff monatlich 40 minen , für
die 70 schiffe des Lysandros 2800 minen, welche nach dem üblichen
cm-se = 14000 dareiken sind; mithin beträgt schon die nach § 7
für einen monat vorausbezahlte summe mehr als die von Plutarch
und Diodor angegebene , der Trpoo(pei\ö)uevoc juicGöc ist dabei noch
gar nicht in betracht gezogen, auf dieselbe (pielle worden wir aucli
wol den anfang des capitels zurückführen dürfen, der nur die allge-
meine Übereinstimmung des Inhaltes mit Xenophon zeigt, nicht viel
gröszer ist die ähnlichkeit in der erzählung von der Unterredung
welche Kyros und Lysandros nach tische führten , da Plutardis bc°-
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rieht bedoutend kürzer ist und namentlich einen nicht unwichtigen
zug, nemlich die ursprüngliche forderung der Lakedämonier von
einer drachme sold und die Weigerung des Kyros darauf einzugehen
übergangen hat. wollte man aber auch dessen ungeachtet die Helle-

nika als Plutarchs quelle ansehen , so wäre doch kein ausreichender

grund vorhanden mit Grosser a. o. s. 728 die worte eTiei b' diraX-

XdiTecöai ßouXöjuevov auTÖv ecxiojv ö Küpoc riHiou zur ergänzung
Xenophons zu verwenden. Grosser fragt: '^wie kommt nach § .5

denn ganz urplötzlich eine mahlzeit hereingeschneit? ei'st muste
Kjros doch den Lysandros dazu eingeladen haben.' aber ich kann
im vorhergehenden nirgend eine passende stelle für diese einladung
finden, und als gegensatz zu Xenophons worten 6 be Aucavbpoc
TÖie jLiev eciuuTrrice sind gewis Plutarchs oben angeführte worte
nicht besser geeignet als Xenophons ; was aber die plötzliche erwäh-
nung der mahlzeit betrifft, so konnte Xenophon wol voraussetzen,

dasz jeder seiner leser es selbstverständlich finden würde, wenn
Kyros die gesandtschaft nach der audienz an seine tafel zog, auch
ohne dasz er die einladung ausdrücklich erwähnte.

Von den bemerkungen in Plutarchs e. 5 über die parteiver-

biudungen , welche Lysandros in Ephesos anknüpfte, findet sich bei

Xenophon keine andeutung,- wol aber lesen wir bei Diodor XIII 70
dieselben angaben mit einer augenfälligen ähnlichkeit, die sich auch

c. 76 in der Charakteristik des Kallikratidas mit dem zeigt, was
Plutarch am ende des capitels über diesen mann sagt. Xenophon
dürfte demnach hier nicht benutzt worden sein; dagegen wird die

erzählung von Lysandros und Kallikratidas im 6n cap. wol auf

Xenophon I 6, 2 fi". beruhen, freilich ist dabei einzelnes bedeutend
zusammengezogen, anderes rhetorisch ausgeschmückt und das ganze

im Wortlaut so wenig an Xenophon angeschlossen, dasz an eine

möglichkeit für diesen daraus etwas zur Vervollständigung zu ge-

winnen nicht gedacht werden kann, die anekdote, welche Plutarch

von dem aufenthalte des Kallikratidas am hofe des Kyros erzählt,

wird gewis niemand bei Xenophon suchen wollen, im 7n cap. des

Pkitarch ist die mitteikmg von der erneuerten Sendung des Lysan-

dros nach Asien aus Xenophon II 1, 6 und 7 geflossen; eigentümlich

ist dem erstem nur die den asiatischen bundesgenossen untergelegte

motivierung ihrer bitte: ibc ttoXu Trpo6u)UÖTepov dviiXTUpöiaevoi

tOuv irpaYM^'T^v eKcivou CTpairiToOvTOC , die aber wol schwerlich

etwas anderes ist als eine weniger passende Wendung für die äusze-

rung Xenophons , dasz die asiatischen Griechen um den Lysandros
baten , weil er bei ihnen in folge seiner nauarchie und seines sieges

bei Notion in gutem rufe stand, die demnächst mitgeteilten züge

zur Charakteristik des Lysandros sind so rein persönlicher natur,

dasz wir sie bei Xenophon nicht erwarten dürfen.

Die Zusammenkunft des Lysandros mit Kyros, von welcher

Plutarch am anfang des 9n cap. berichtet, kann der sache nach keine

andere sein als die von welcher Xenophon IT 1, 11 mitteilung macht.
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die art aber , wie Plutarch erzählt , liefert einen neuen beweis für

die oben ausgesprochene ansieht, dasz er nach vorher gemachten
notizen gearbeitet hat. er hat nemlich die äuszerung des Kyros , er

wolle, falls ihm sein geldvorrat ausgehe, selbst seinen thronsessel

in die münze schicken , aus Hell. 15,3 von den ersten Verhand-

lungen des Kjros und Lysandros hierher übertragen, offenbar in

folge einer ungenauigkeit seiner notiz, in der über die zeit jener

äuszerung nichts enthalten war. die Hellenika selbst hat er beim
schreiben nicht vor sich gehabt : denn aus diesen geht hervor dasz

Kjn-os keineswegs so bereitwillig zu weitei'en Zahlungen war, son-

dern Schwierigkeiten machte, wenn es dagegen fast den anschein

gewinnt, als ob Plutarch diese Unterredung mit der letzten, welche

Kyros vor seiner rückreise nach Persien mit Lysandros hatte, in

eine einzige zusammengezogen habe , imd wenn wir bei Diodor XIII

104 dieselbe Wahrnehmung machen, so hat es viel Wahrscheinlich-

keit, dasz er beim niederschreiben seiner biographie ein geschichts-

werk und zwar dasselbe wie Diodor vor sich hatte, dessen darstel-

lung zu diesem misverständnis veranlassung geben konnte; in dieses

hat er dann seine notiz aus Xenophon hineingearbeitet, schon die

eben angestellten betrachtungen allein könnten daraufführen, auch

im folgenden eine andere cßielle als Xenophon anzunehmen, und es

sehr bedenklich erscheinen lassen, mit Grosser s. 728 in Hell. 11

1 , 14 eine Iticke vorauszusetzen und mit der angäbe Plutarchs aus-

zufüllen , dasz Kyi'os dem Lysandros seine herschaft übertragen

(inv auTOÖ bieiTiCTeucev äpxiiv) und ihn gebeten habe nicht eher

gegen die Athener zu kämpfen, als bis er selbst wieder zurück-

gekehrt sei. aber es läszt sich noch weiter nachweisen, wie unmög-
lich eine solche ergänzung ist. dasz jene nachricht des Plutarch,

wenn man darin mit Grosser eine stellvertretende Strategie des

Lysandros finden darf, an und für sich ganz unglaublich ist, scheint

allex'dings den bearbeitern der griechischen geschichte nicht klar

geworden zu sein, so dasz sie dem Ursprung derselben nachgeforscht

hätten, und doch läszt sich ziemlich genau nachweisen , wie diesellie

entstanden ist. wir lesen nemlich bei Diodor XIII 104 tuj Aucdvbptu
Tujv uqp' auTÖv TröXeiuv Tf]V eTTicxaciav irapebuJKe Kai touc qpöpouc
TOUTLU xeXeTv cuvexaEev. in der geschichte , aus welcher Diodor
schöpfte, war offenbar von nichts anderem die rede als was auch

Xenophon berichtet, dasz Kyros dem Lysandros als subsidien die

einkünfte der städte überwies, aus denen er nach persischer sitte

seine rcvenüen zog (Xenophon sagt ausdrücklich TrapebeiEe b' auTUj

Trdvxac xouc qpöpouc xouc eK xuJv iröXeuiv , oi auxuj ibioi vjcav),

und dasz er ihm zu diesem belmfe eine gewisse macht ül)ev diese

städte gab. dies mag in Diodors quelle nicht so scharf wie bei

Xenophon ausgedrückt gewesen sein , läszt sich aber in den worten
xrjv eTTicxaciav xiJuv ucp' auxöv TröXeuuv d. h. der ihm persönlich

überwiesenen städte, ganz deutlich erkennen ; Plutarch nun, der Avie

oben bemerkt wahrscheinlich dieselbe quelle benutzte, hat die sacho
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inisverstanden, die eTTictacia Tüjv uq) ' auTOV TröXeuuv auf die ganze

satrapie ausgedehnt und nun allgemein ir\v auToO apxiiv gesetzt,

in diesem misA-erständnis ist er vielleicht noch durch Xenophons

\vorte (§ 15) auTUJ KOpoc TTOtvia Tiapabouc rd auTOu bestärkt wor-

den, obwol mit rücksicht auf den ganzen Zusammenhang darin nichts

gefunden werden kann , als dasz Kyros ihm sein eigentum , nicht

aber dasz er ihm seine Statthalterschaft übergeben habe.

Die zweite Avichtige notiz , welche nach Grosser der epitomator

Xenophons in grober nachlässigkeit übersprang, lautet bei Plutarch

:

beiiGeic fiii vaujuaxeTv 'ABrivaioic, irpiv auTov dcpiKecÖai TrdXiv,

d(piSec9ai be vaöc e'xovra -rroXXdc eic xe Ooivik^ic Km KiXiKiac.

mit Xenophons Worten ouK eia vaujuaxeiv rrpöc 'A9rivaiouc, edv

jur) ttoXXlu TiXeiouc vaöc e'xr)
* eivai ydp XP>lM«Ta rroXXd köi ßaciXei

Kai eauTLu, ujcxe toutou evexev iroXXdc rrXripoOv läszt sich aber

diese notiz nicht vereinigen; KAa'os konnte unmöglich zu gleicher

zeit den Lysandros abmahnen vor seiner rückkehr eine Seeschlacht

zu liefern und eher zu kämpfen als bis er die überzahl der schiffe

hätte: denn das erstcre schlieszt das letztei-e unbedingt aus. wir

sind nicht im stände nachzuweisen , ob Plutarch diese abweichende

auffassung einem andern schriftsteiler entnommen oder sich selbst

aus Xenophons worten gebildet hat, indem er die worte eivai Yöp
usw. so auffaszte , als wolle Kyros damit sagen , er selbst werde mit

seinem gelde eine zahlreichere flotte rüsten und sie dem Lysandros

zuführen , wofür in der that die erwähnung der phönikischen und

kilikischen schiffe zu sprechen scheint, übrigens dürfte in Plutarchs

Worten hijisichtlich des thatsächlichen eine unwahrscheinlichkeit in-

sofern liegen , als dem Kyros bei seiner abreise kaum die zeit seiner

rückkehr auch nur annähernd bekannt sein konnte und es ihm

schwerlich zuzutrauen ist, dasz er die Operationen des Lysandros

bis zu diesem ungewissen, jedenfalls aber ziemlich entfernten zeit-

puncte habe hemmen wollen; ob er im stände war die flotte von

Phönikien und Kilikien in aussieht zu stellen , will ich nicht weiter

in anschlag bringen, so viel wird feststehen , dasz keine der beiden

notizen zu einer ergänzung Xenophons zu verwenden ist.

Von der fahrt des Lysandros nach Attika, über welche Plutarch

ausführlich berichtet, erzählt Xenophon nichts; bei Diodor XIII 104

finden wir darüber die kurze notiz en\ xfiv 'Attiktiv Kai^ ttoXXouc

TrXeucac töttouc, und die hinzugefügte bemerkung fjiifa oubev oub

'

dEiov fjvi'iiuric errpaEe läszt uns auch den grund vermuten , aus wel-

chem Xenophon die sache übergieng. Kyprianos a. o. s. 58 scheint

freilich zu glauben, dasz Plutarch diese erzählung aus Xenophon

entnommen habe: allein die darstellung der ereignisse bei beiden

läszt sich nicht einmal vereinigen, denn Plutarch gibt an dasz

Lysandros von den attischen küsten aus öid vi'icuuv nach Asien ge-

flohen sei, bei Xenophon aber lesen wir, er sei ek nie Pobou Trapd

Ti'iv 'lujviav nach dem Hellespont gefahren, während die Athener

von Chios aus TteXaTioi nach dem Chersones segelten, bei beiden
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schriftsteUern aber sind das ziel der fahrt und die zunächst folgen-

den ereignisse dieselben, so dasz keine möglichkeit zu ersehen ist,

wie beide erzählungen bei demselben Schriftsteller neben einander

tteheu könnten, den rest von Plutarchs cap. 9 bildet ein auszug

aus Xenophon § 17—21 zum teil mit bcibehaltung der ^YOrte des-

selben bis auf den schlusz betreffend den athenischen Strategen Phi-

lokles, über den sich bei Xen. § 32 eine ähnliche bemerkung findet,

von der sich freilich nicht erweisen läszt dasz sie dem Plutarch direct

als original gedient habe.

Der Überfall bei Aegospotamoi und die demselben unmittelbar

vorangehenden vorfalle bieten ein anziehendes feld für die verglei-

chung, um so mehr als Plutarchs leben des Alkibiades wieder mit

zu derselben herangezogen werden kann, für die beurteilung der

auszugstheorie würde es jedenfalls von wert sein, «wenn Grosser

s. 729 die vergleichung von Plutarch Lys. 10 mit Xenophon 11 1,

22 und 23 nicht abgelehnt hätter, weil ihm die ausführung zu um-
fangreich schien : denn gei'ade hier läszt sich wieder einige einsieht

in Plutarchs verfahren gewinnen, vergleichen wir zunächst den

anfang

:

.
Plut. 10 6 be AOcavbpoc Xen. 22 Aucavbpoc be Tr]

äXXa )aev bievoeiTO, TTpoceTttTTe £Tnouqi vukti, eirei öpBpoc
be vauTttic Kai Kußepvi'iiaic, djcjiiv, ecii)ur|vev eic räc vaOc
d-f u)voc äjua riMtpa Teviico|uevou, dpicTOTroiiicajuevouc e i c ß a i -

TTepi öp6pov ejißaiveiv eic veiv, Trdvxa be TrapacKeuacd-

xdc ipiripeic Kai KaBeZlecGai iiievoc iLc eic vau|uaxiav Kai

KÖC)Liuj Kai ciuuTTf] bexo|uevouc tö id irapaßXi'iiaaTa irapaßaXuuv

Trapa'ffeXXöiLievov, ujc b' aÜTuuc TTpoeirrev, die pn^^ic kiviicoito

Ktti TÖ uelöv ev idEei Tiapd xfiv ek Tf^c xdEeujc jLuibe dvdEoiio.

ödXaTiav fjcuxdZieiv.

der Inhalt stimmt bei beiden genau, die worte teilweis überein, so

dasz kein zweifei darüber bestehen kann, dasz Plutarch dem Xeno-
phon nacherzählt hat; nur fügt er noch hinzu dasz Lysandros auch

das landheer längs des Strandes aufgestellt habe, abgesehen davon
dasz diese maszregel für die absiebten des Lysandros zwecklos ist,

möchte ich auch bezweifeln dasz der angebliche epitomatur, welcher

hier selbst solche kleinigkeiten wie das aufziehen der schutzdecken

nicht übergieng, eine solche anordnung des Lysandros als unwichtig

bei Seite gelassen haben sollte.

Plut. dvicxovToc be toO Xen. 23 oi be 'A9)ivaioi djia

ilXiou Ktti Tuuv 'ABrjvaiuuv |Uf.-

T uu TT ri b 6 V dTidcaic eTnixXeövTuuv

TLp fiXiüj dvicxovTi em tiL

Xijuevi TTapeidSavTO ev iLiexiju

Kai 7TpOKaXou|iieviuv usw. ttuj ujc eic vaujuaxiav.

so weit stimmt fast alles überein, aber was Plutarch in den folgen-

den Zeilen berichtet, fehlt bei Xenophon. mit den zuletzt angeführ-

ten Worten ist Plutarch aber auf eine andere quelle übergegangen,

und zwar auf dieselbe welche Diodor XIII 105 seiner erzählung zu

:grunde legte, wie dies schon die gleichhcil des ausdrucke eTrirrXtov-



240 B. Büchsen&chütz: Xonoplioiis Helleniku und Plutiivchow.

Tee ToTc TToXeiuioic Ka9 ' fnue'pav eic vau)aaxiav TtpoeKaXoüvTO bei

diesem und eTrmXeövTUüV küi 7TpoKa\ou)uievuuv bei jenem zeigt.

Plutai-cli hat sein original vollständiger wiedergegeben als Diodor,

welcher die gleichartigen begebenheiten mehrerer tage in die wenigen

eben angeführten worte zusammenfaszt, während Plntarch von tag zu

tag fortschreitet, dasz dies letztere aber auch in der erzählung ge-

schehen war, welcher Diodor folgte, beweist am anfange von c. 106

der ausdruck eKeivriv Ti'iv f))aepav, den er aufnahm ohne dasz sich

dafür in seinem voraufgehenden 1>erichte eine beziehung findet, in-

dem nun aber Plutarch von Xenophon auf einen andern Schriftsteller

übergieng , ist es ihm passiert dieselbe sache zweimal zu erzählen,

nemlich dasz Lysandros vor tagesanbruch die schiffe bemannt (ttepi

öpepov e)iißaiveiv eic idc Tpiripeic= e'xuuv Tctc vaOc TreTiXTipwinevac

eil vuKTÖc) und seinen leuten den befehl erteilt unverändert an ihrem

platze zu bleiben (Ka6eZ:ecGai köc|uuj Ktti ciwirrj bexo|uevouc xö ira-

paTTcXXÖMevov =^ dtpeiLieTv eKeXeue xai lue'veiv ev idEei }Ji\] 0opu-

ßou|uevouc iiirib' dvTeKTrXeovxac). es bietet somit die stelle einen

neuen schlagenden beweis für die schon oben aufgestellte ansieht,

dasz Plutarch auch da , wo er sich in der hauptsache an Xenophon

anschlieszt, nicht blosz für einzelne charakteristische züge andere

schriftsteiler benutzt, sondern auch die erzählungen anderer mit

denen Xenophons zusammengearbeitet hat. wir sehen denn auch

gleich in den nächsten worten ihn wieder in den bericht Xenophons-

einlenken

:

Plut. oÜTDu be TT epi Xen. 23 eirei b' ouk dvxavriTaYe

beiXriv dTTOirXeövxuuv Aucavbpoc Kai xfic Y\}iipac övpe

ö TT i c Lu xoiv 'ABtivaiujv u rjv, d-rreTTXeucav iraXiv eic xouc

TTpöxepoveKxüuvveuJv AiYÖc Ttoxaiuouc. 24 Aucavbpoc be xdc

xouccxpaxiujxac dqjfiKev, xaxicxac xu)v veOuv eneXeucev eirecGai

ei)LiriöiJOKaixpeTcxpiripeic, xoTc 'Aenvaioic, eireibdv be eKßujci,

ac eneianje KaxacKÖirouc,
|

Kaxibövxac ö xi rroioOciv dTroTrXeiv Kai

eXGeiv ibövxac dTToßeßriKÖ- auxuj eEaYYtiXai. Kai ou Tipöxepov

xac xouc TToXeiuiouc. eEeßißacev ck xüjv vewv, ixpiv

auxai fiKOV.

Plutarch gibt hier eine bearbeitung von Xenophons erzählung, in

welcher ihm nur die zahl der von Lysandros abgeschickten schiffe

eigentümlich ist; möglich dasz er diese aus seiner zweiten quelle

genommen , möglich auch dasz er sie selbst hinzugefügt hat. das

bei Xenophon fehlende object zu eHeßißace, welches nach einem

bekannten sprachgebrauche nicht erforderlich war, hat er unge-

schickt durch XOUC cxpaxiuuxac ergänzt, zu beachten möchte auszer-

dem noch sein, ob nicht die eigentümliche Verbindung ou Trpoxepov

. . e\ \xr\ auf eine Verknüpfung zweier nicht zu einander gehörigen

constructionen hinweist, die demnächst bei Xenophon folgende

kurze bemerkung xaOxa b' enoiei xexxapac fnuepac Kai oi 'AGn-

vaioi eTiavriYOVXO hat Plutarch in seiner weise rhetorisch erweitert,

indem er berichtet, wie durch dieses verhalten des Lysandros den
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Athenern der mut gewachsen und damit Verachtung gegen die

feinde in ihnen entstanden sei ibc bebiÖTUuv Ktti cuvecTaX,uevuuv

TUJv TToXejuiuuv. bei Xenophon wird man diese bemerkung nicht

vermissen, zumal da dieselbe ganz am unrechten orte angebracht

ist, während § 27 an gehöriger stelle erwähnt wird, das leichtsinnige

verfahren der Athener am lande habe seinen grund in ihrer verac-h-

tung gegen Lj'sandros gehabt.

Den von Xenophon § 25 f. berichteten Vorgang mit Alkibiades

hat Plutarch Alk. 36 f. und Lys. 10 erzählt ; die gegenüberstellung

beider stellen ist für unsere zwecke nicht unwichtig, besonders

da Grosser s. 729 dieselben für seine hypothese in anspruch genom-
men hat.

Alk. 36 etTuc luv 6 'AXki- Lys, 10 ev toutuj b' AXki-
ßidbr|c ou TTepieibev oub' r|)Lie- ßidbJic . . ittttuj iTpoceXdcac
Xricev, ctXX' ittttuj TrpoceXd- TTpöc tö cipdieuiua tuiv 'A6)i-

cac ebibacKe touc cxpaTii- vaioiv V;iTidTO touc CTparj-]-

YOuc, ÖTi KttKUJC öp.uouciv cv T u c TTpuJTOv |uev Ol» KaXüuc

Xuupioic dXi|uevoic Kai ttöXiv ouk oüb' dcqpaXuJc CTpatOTrebeueiv

e'xouciv, dXXd TröppuuSev eK ev aiTiaXoTc buc6p)aoic koA dva-

CricToö td erriTribeia Xa|u-
i TTeTria/ievoic' eTTeixa TTÖppuj-

ßdvovrec Kai TTepiopuJviec TÖ9ev gk Cr|CToO xd eTTixi'ibeia

vauxiKÖv, öxav £tti xfic pic Te- XaiLißdvovxac d)uapxdveiv.

vr)xai, TrXavwpevov öttoi xic 0e- beov eic Xipeva küi ttöXiv Ciicxöv

Xoi Kai biacTTeipö,u€vov , dvxe- bi' oXiyou rrepiTTXeucavxac dTTUj-

cpopjuoövxoc aüxoTc cxöXou xe'puu "fevecGai xujv rroXepiujv

TTpöc eTTixaTiiia |LiovapxiKÖveqpop)LioiJvxuJV cxpaxeujaaxi

tiGicpevoucilUTTir) rrdvxa TTOieTv. |Liovapxou)iievuj Kai TTdvxa
TTpöc q)ößov öEeuuc dTTÖ cuvBi'i-

)Liaxoc uTiripexouvxi.

die vergleichung zeigt dasz beide darstellungen der sache nach ge-

nau zusammentreffen und dasz, wo in den worten eine Überein-

stimmung nicht stattfindet , nur eine abwechselung im ausdruck bei

gleichem inhalt beliebt worden ist; jedoch hat die eine erzählung

den satz eigentümlich, dasz die feldherren die mannschafteu sich

zerstreuen lieszen, die andere den rath die flotte nach Sestos über-

zuführen, der jedoch im nächsten satze nachträglich angeführt wird,

bei Xenophon nun finden wir dieselben gedanken zum teil mit glei-

chen oder ähnlichen worten ausgesprochen, nur fehlt die eben ange-

führte stelle von der Zerstreuung der leute, die werte 'ittttuj TTpoce-

Xdcac und der schlusz der oben gesetzten stellen, in welchem darauf

aufmerksam gemacht wird dasz das spartanische beer wol discipli-

niert unter einheitlichem befehl stände, der erste satz kann hier

bei Xenophon nicht ausgefallen sein, da die in demselben gerügte

thatsache erst § 27 berichtet wird; vielleicht hat ihn Plutarch von
dort vorweggenommen, auf die werte ikttoj TTpoceXdcac legt Gros-

ser ein besonderes gewicht, indem er meint, <\s nehme sich sonder-

bar aus dasz Alkibiades von seinem schlösse aus die feldlierren
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tadelt, zumal da wir weiter unten lesen dasz er unverricbteter sache

wieder zurückkehrte, das eqpr] , sagt er weiter, setze persönliche an-

wesenheit voraus, nach der läge der ganzen sache kann an der an-

wesenheit des Alkibiades nicht gezweifelt werden; aber es ist doch

auch so selbstverständlich , dasz er sich nach dem lager begab um
seine mahnung anzubringen, dasz selbst ohne ausdrückliche erwäh-
nung davon zu finden, wol kaum jemand im ernst auf den gedanken
kommen konnte , er habe von seinem schlösse aus mit den atheni-

schen feldherren gesprochen, wie wenig Xenophon in dergleichen

dingen solchen kleinlichen ansj)rüchen genügt, sehen wir an einem
noch auffälligeren beispiel III 4, 25 f. , von dem ich freilich nicht

weisz, ob es nicht auch der auszugshypothese anheimgefallen ist.

dort schickt Tithraustes von Sardeis aus gesandte an Agesilaos , auf

deren mitteilungen Agesilaos erwidert, er könne auf das verlangte

ohne genehmigung der heimischen behörden nicht eingehen, hier-

auf fährt Xenophon ohne jeglichen Übergang fort: cu b' dWd . .

eqpii usw. , d. h. mit dii-ecten werten des Tithraustes , und Agesilaos

antwortet ebenso direct eiuc äv Toivuv eKCice 7Topeuuj|uai , bibou.

mit demselben rechte, wie Grosser dort, könnte auch hier jemand
auf das abgeschmackte einer directen unterhaltimg auf vielleicht

meilenweite entfernung aufmerksam machen und verlangen, Xen.
habe das mittel der Unterhaltung, telegraphen oder dgl. angeben
müssen, daraus dasz Plutarch an beiden stellen nicht einen allge-

meinen ausdruck für das hingehen , sondern das dasselbe bestimmt
bezeichnende ittttlu TrpoceXdcac gebraucht, musz man allerdings

schlieszen dasz er nicht selbst erfunden hat, da es nicht scheint als ob

die eine stelle unter benutzung der andern geschrieben sei. Diodor
XIII 105 hat 'AXKißidbou be npöc auTOUc eXGövTOC, und so wenig
ich sonst bei einer so unbedeutenden bemerkung geneigt sein würde
auf eine bestimmte quelle zu ratlien, so vermute ich doch dasz Plutarch

jene worte aus demselben Schriftsteller entnommen hat, welchem Dio-

dor folgte, da ich es für sicher halte dasz er hier überhaupt Diodors
quelle mit benutzt hat. die bemerkung nemlich, welche in den oben
ausgeschriebenen stellen Plutarchs den schlusz bildet, finden wir zwar
ebenso wenig bei Diodor wie bei Xenophon, aber Nepos Ale. 8, der,

wie eine auch nur flüchtige vergleichung zeigt, mit Diodor dem-
selben geschichtschreiber folgt, läszt Alkibiades sagen: ülud moneo^

iuxta hostem castra liaheas nautica: perkulum est enim, ne imnodestia

militum vestrorum occasio äetiir Lysandro vestri opprimendi exercitus,

worte welche dem inhalt nach mit Plutarch übereinkommen, wenn
auch der Römer die strenge disciplin der Spartaner und ihren ein-

heitlichen befehl gegenüber der imnodestia der Athener nicht be-

sonders hervorgehoben hat. eine weitere Übereinstimmung werden
wir gleich im folgenden nachweisen., wenn Grosser weiter bemerkt,

die letzten von Xenophon in directer form gegebenen worte des

Alkibiades, die in die indirecte rede gleichsam hineingeschneit seien,

führten zu der annähme , dasz wir hier die trümmer einer directen
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rede des Alkibiades Yor uns haben, so ist dagegen zu erwidern dasz

erstens der Übergang aus der indirecten rede in die directe bei

Xeuophon nicht eben selten ist, und zweitens dasz dieser Wechsel

bei dem epitomator nicht weniger auffällig sein würde als bei

Xenoi^hon selbst und eben darum für die auszugshypothese nichts

-

beweist.

Im anfange von Alk. 37 hat Plutarch seine erzählung ziemlich

wörtlich nach Hell. § 25 und 26 gebildet, hier mit dem object tÖv

CTÖXov zu |U€9op|uicai, welches bei Xenophon fehlt, hier und Lys. 10

mit dem zusatze irpoc üßpiv zu den worten Tubeuc dTrcKpivaio.

letzterer zusatz kann bei Xen. der fassung des ganzen nach wol kaum
eine stelle finden, durch erstem würde das allerdings auffällige

objectslose |ne0op|uicai seinen anstosz verlieren, allein gerade der

ungewöhnliche ausdruck konnte Plutarch dazu auffordern dieses

object hinzuzusetzen, ähnlich wie wir es oben bei CKßißdZieiV gesehen

haben.

Hiernächst sagt nun Xenophon von Alkibiades kurzweg Kai ö

|uev UJX^'TO, Plutarch aber in beiden lebensbeschreibungen UTTOTTTeu-

cac Ti Kai Trpobociac ev auioTc dnriXXdTTeTO (duriei). da sich Lys.

11 seine weitere erzählung an Xenophon anlehnt, so könnte man
auf den gedanken kommen, der epitomator Xenophons habe dies als

unwesentlich ausgelassen, wenn uns nicht Plutarch Alk. 37 eine

andere spur zeigte, hier knüpft er nemlich an jene worte die Unter-

redung des Alkibiades mit freunden , welche ihm vom lager aus das

geleit geben , und der Inhalt seiner worte sowie die durch dieselben

in jenen freunden erweckten gedanken von der möglichen Unter-

stützung durch die Thi'aker treffen mit dem zusammen, was Diodor

und Nepos in gleicher weise den Alkibiades zu den athenischen feld-

herren sagen lassen, auch die darauf folgenden worte ÖTi jueVTOi

xdc d|uapTiac tuuv 'A9r|vaiuüv opBÜJC cuveibe laxu xö e'pTOv ijiap-

TupJicev. dq)vuu ^dp ^^sw. stimmen mit Nepos neqitc ca res iUunt

fefdllf. nani Lysandcr usw. überein. wenn demnach dieser letzte

abschnitt nicht dem Xenophon sondern einem andern Schriftsteller

angehört, so dürfen wir auch die voraufgehende bemcrkung, dasz

Alkibiades verrath geargwöhnt habe, auf denselben zurückführen,

im leben des Lysandros , das weiterhin dem Xenophon folgt , hätten

wir damit einen neuen nacliweis , wie Plutarch auch kleinigkeiten

nach den aus verschiedenen scliriftstcllern gemachten notizen in

seiner erzählung zusammenarbeitet.

Die lebensbeschreibung des Alkibiades bietet weiter nichts zur

vergleichung geeignetes , die des Lysandros schlieszt sich , wie be-

merkt, im folgenden wieder an Xenophon an. vergleichen wir

Plut. 11 6 Aucavbpoc eKireiLi- 1 Xen. 27 Aücavbpoc be . .

TTUüv xdc KaracKÖTTOuc vaOc feK^Xeuce eme toTc irap' auioö eiroiae-

Touc Tpiripdpxouc , öiav ibiuci voic, eiriiv Kaxibiuciv au-
Touc'AOrivaiouceKßeßiiKÖxac, IxouceKßeßi-iKÖxac.dTTO-
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eXauveiv ctTTOcxpeiiiavTac ÖTTicuj
j

TTXeovTttc TOÜniraXiv irap'

Totxei iravTi xai Y£VO|uevouc Kaidjaüröv äpai dcniba Kaxd
)Liecov TÖv TTÖpov dcTTiba xctX- juecov xöv ttXoOv
Kfjv eirdpacGai TtpiiipaGev e-rri-

;

ttXou cufaßoXov I

so finden wir dasz die erzähluug bei Plutarch abgesehen von einer

etwas breitem ausfübrung fast mit denselben Worten und so ge-

geben ist, dasz kein wesentlicher zug derselben bei Xenophon ver-

miszt wird, der Wechsel des ausdrucks ist der bei Plutarch be-

liebte, der ganz wie hier eXauveiv dTroCTpeqjavxac für dixoTiXeiv

aucli c. 5 TTapr|Xauve für irapeTxXei Hell. I 5, 12 und wie hier für

xouuTraXiv auch c. 10 otticuj für TidXiv Hell. H 1, 23 bietet, die

Zusätze xdxei Travxi, rrpLupaSev, xci^Kfiv werden wol kaum eine

andere bedeutung haben als dasz Plutarch seine darstellung damit

anschaulich und lebendig machen wollte, die woi'te eTriTxXou cuju-

ßoXov scheint Grosser als dem Xenophon zugehörig ansehen zu

wollen, wenn er sagt, es mache diese stelle Plutarchs uns recht

deutlich, wozu das emporheben des Schildes dienen sollte, allein

erstens sind die worte überflüssig : denn in dem befehle des Lysan-

dros, in welchem sie doch ihre stelle finden müsten , war gewis kein

zweck des Zeichens angegeben, da es für die leute ausreichte zu

wissen was sie thun sollten, unnütz zu hören, welche bedeutung das

zeichen für Lysandros hatte; zweitens sehen wir gleich dai'auf aus

Plutarch selbst, dasz jenes zeichen nicht einmal ein eTTiTrXou cu^i-

ßoXov war: denn das signal zum vorrücken gibt Lysandros selbst,

nachdem er jenes zeichen gesehen, aus dem er alonahm dasz die

Athener gelandet seien, wenn also sonst keine gründe vorliegen,

so werden wir diesen zusatz dem Xenoi^hon wol ersparen können.

Was Plutarch in dem übrigen teile des lln cap. von dem ver-

laufe des Überfalles erzählt, zeigt dasz er dabei die Schilderung

Xenophons vor äugen gehabt hat : denn wir finden überall einzelne

aus derselben entnommene Stückchen wörtlich bei ihm wieder , aber

auszer dem was wir seiner eignen fassung und der breitern darstel-

lung zuschreiben dürfen, begegnet uns doch auch manches, was auf

die benutzung von anderm material hindeutet, denn wenn wir statt

Xenophons angäbe (§ 28) cujUTtapi^ei be Kai GuupaH xö Tcelöv e'xujv

bei Plutarch lesen f]|uiXXujvxo be oi TteZiol Trapd xöv aiYiaXöv em
xriv ötKpav, so musz die erwähnung der nicht näher bezeichneten

aKpa doch auf irgend etwas überliefertem beruhen, bei Xenophon
freilich werden wir nicht danach zu suchen haben, da die § 29

stehenden worte xrjv 'Aßapviba xfjv Aa|UipdKOU dKpav hier eine

solche anführung nicht wol annehmbar erscheinen lassen, die breite

des Hellespontes an dieser stelle, welche demnächst bei Plutarch er-

scheint, war von Xenophon schon § 21 angegeben worden; möglich

wäre es dasz Plutarch sie von dort entnommen und hier in seine

erzählung eingeflochten hätte, von der zahl der gefangenen, die

Piutai'ch hier und cap. 13 angibt, könnte es zweifelhaft sein, ob
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^vir nicht dieselbe als bei Xenophon verloren gegangen ansehen

-ollen; unwahi'scheinlich ist dies von den werten biaTTOpSrjcac TÖ

cTpaiÖTrebov laet' auXoO Kai Traidvuuv dve-rrXeucev eic Adju^jaKov,

lar welche wir bei Xenophon xdXXa TrdvTa eic Ad)ui|jaKOV dirriYa-

fev lesen.

Der Inhalt von c. 12 hat mit Xenophons geschichte nichts zu

thun, dagegen verlangt das folgende cap. eine nähere betrachtung.

Plutarch erzählt hier das verfahren des Lysandros gegen die athe-

nischen gefangenen, nicht von besonderer bedeutung ist es , dasz

hier die cvjvebpoi dieselben zum tode verurteilen , während dies bei

Xenoi^hon durch die bundesgenossen geschieht; aber ein erheblicher

unterschied zeigt sich im folgenden, während nemlich Xenophon

§ 32 einer antwort des Strategen Philokles auf die frage, was der

verdient habe , der zuerst widerrechtlich gegen Hellenen gehandelt,

keine erwähnung thut , hat Plutarch eine solche in den Worten 6 be

oubev Ti Ttpöc TTiv cU|Uqpopdv evbouc eKeXeuce |ur] KatiiYopeiv ujv

oiibeic ecTi biKttciric, dXXd viKiuvia TrpdiTeiv direp dv viKri06ic

€7racxev aufbewahrt, die Vermutung, dasz diese antwort einem voll-

ständigem texte Xenophons entnommen sei, könnte eine gewisse

stütze darin finden, dasz die hs. D eine ähnliche antwort mit folgen-

der textgestaltung bietet — TtapavojueTv , viKrjcac, e^)^. TTOiei ö

TraGeTv e'ineXXec fiTiriBeic, euGOc toOtov dTtecqpaEe jueid tujv dXXuuv

CxpaxriYuJv. G. Sauppe (quaest. Xen. TV s. 6 und in der ausg. praef.

s. XXV) hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dasz damit die

construction des Satzes verdorben ist; da nun überdies in diesem

falle Plutarch selbst als seine quelle den Theophrast nennt , so ist

es kaum anders denkbar als dasz jener zusatz von D aus Plutarch

in den text hineingebracht woi'den ist, zumal da in derselben hs.

auch an anderen stellen sich derartige zusätze finden (vgl. L. Din-

dorf zu V 4, 14). was die sache selbst betrifft , so meint Grosser

S.730, die angedeutete frage habe in einer vollständigen darstellung

erst sinn, wenn die antwort mitgeteilt oder das darauf erfolgte

schweigen ausdrücklich erwähnt Averde. ich kann die von Lysan-

dros gestellte frage für nichts anderes ansehen als für eine versuchte

rechtfertigung seines bereits fest beschlossenen Verfahrens , auf die

er gewis selbst keine antwort erwartete, und da überdies der aus-

fall einer etwaigen antwort ohne irgend welchen einflusz auf die

Sache bleiben muste, so kann die notwendigkeit für Xenophon auf

dieselbe einzugehen keineswegs zugestanden werden.

Aus dem reste des 13n und dem 14n cap. läszt sich nur weni-

ges nachweisen, was Plutarch aus Xenophon entnommen haben
kann, vielleicht die maszregel des Lysandros alle Athener in die

stadt zuammenzutreiben , die er wenigstens der sache nach überein-

stimmend mit Hell. II 2, 7 berichtet, und die anfangsworte von c. 14

7rpoTTe)um;ac eic AaKebai|uova touc dTTeXoGviac, öti TrpocTrXeT laeTci

ve(bv biaKOciujv, welche auf § 7 eneiLHjje irpöc ^Ayiv xe eic AcKe-
Xeiav Kai eic AaKebai)aova öti TipocTiXeT cOv biaKOCiaic vauci hin-
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weisen, dagegen ist das verfahren des Lysandros gegen die Seestädte

und inseln bei Xenophon nur in wenigen worten berichtet und die

einsetzung der dekadarchien nicht besonders erwähnt, während Plu-

tarch dabei etwas länger verweilt und mancherlei einzelheiten gibt,

die wir bei Xenophon nicht finden, anderseits vermissen wir manches
über die fahrten des Lysandros, was Xenophon erzählt, bei Plutarch,

der auszerdem über die einnähme von Athen viel kürzer handelt,

dagegen im Wortlaut die lakonische depesche mit den friedens-

bedingungen mitteilt, die mit Hell. II 2, 20 nicht genau denselben

Inhalt hat. dazu kommt noch dasz nach Plutarch Lysandros schon

vor der einnähme von Athen Samos erobert, während Xen. II 3, 3

und 6 f. dies erst nach derselben geschehen läszt. alle diese ver-

!?chiedenheiten machen es wahrscheinlicher, dasz Plutarch hier ande-

ren geschichtschreibern nacherzählt, als dasz ein epitomator Xeno-

l^hons uns das entzogen hat, was Plutarch mehr als die Hellenika

gibt; namentlich liefern die in der zweiten hälfte des 14n caj). ent-

haltenen anekdoten den beweis , dasz er hier neben Xenojjhon min-

destens eine andere quelle, wahrscheinlich sogar mehrere zu rathe

gezogen hat. auf die letztere annähme fühi't auszer der etwas unge-

ordneten darstellung auch der umstand, dasz Plutarch in den beiden

capiteln zweimal von der einsetzung der dekadarchien spricht, ein

solches sammeln von notizen aus verschiedenen Schriftstellern er-

scheint gerade hier sehr erklärlich : denn Avie bei Xenophon die mit-

teilungen welche den Lysandros persönlich betreffen gerade in die-

sem abschnitte sehr dürftig und abgelassen sind, so läszt sich er-

warten dasz auch in den übrigen allgemeinen geschichten, deren

sich Plutarch bediente, sich die erzählung vorwiegend mit den Vor-

gängen in Athen beschäftigen muste und über die Unternehmungen
des Lysandros nur an zerstreuten stellen handeln konnte, dies aber

gab dem Plutarch vei'anlassung bei mehreren die einzelnen züge

zusammenzusuchen, die er für sein bild verwenden konnte, gleiches

wird man auch von c. 15 mit seinem groszenteils anekdotenhaften

Charakter behaupten können, einen zug, der gerade in diesen Cha-

rakter passte, scheint Plutarch wenigstens zum teil aus Xen. II 2, 23

entlehnt zu haben, nemlich die unter flötenschall und dem jubel der

bundesgenossen ausgeführte niederreiszung der mauern und Ver-

brennung der schiffe, wenn wir auch hier einiges ausführlicher als

bei Xenophon lesen, so mag dies zum teil seinem zusammentragen

aus verschiedenen erzählungen, zum teil auch seiner eignen aus-

schmückung zuzuschreiben sein; wenigstens bin ich sehr geneigt

die flötensiiielerinnen, welche Lysandros aus dem spartanischen

lager zusammenkommen läszt, für eine erfindung Plutarchs zu hal-

ten, c. 16 enthält die geschichte von dem unterschleif des Gylippos,

die auch Diodor XIII 106 erzählt. Xenophon kann dieselbe nicht

gehabt haben, da nach seiner angäbe 3, 8 Lyandros das geld wel-

ches er noch in bänden hatte und andere Wertsachen selbst mit nach

hause nahm, auch die in den ersten Worten desselben cap. enthaltene
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mitteilung, dasz Lysandros von Athen nach Thrakien gegangen sei,

stimmt mit Xenophon 3, 3 nicht überein.

Lysandros wird hiernach von Xenophon erst II 4, 28 bei ge-

legenheit der kämpfe der athenischen flüchtlinge gegen die dreiszig

wieder erwähnt; dieselbe sache finden wür bei Plutarch c. 21 dem
inhalte nach übereinstimmend erzählt, aber so bedeutend zusammen-
gezogen , dasz es sehr bedenkKch ist überhaupt die Hellenika als

quelle dafür anzusehen, jedenfalls aber auch für den grösten Scharf-

sinn nichts zu gunsten der auszugstheorie daraus zu gewinnen sein

düi'fte. was Plutarch in den voraufgehenden capiteln erzählt hat,

sind durchaus den Lysandros betreffende einzelheiten , die wir in

Xenophons geschichte nicht suchen würden, auch wenn er nicht hier

mehrfach seine quellen Theopom^jos , Ephoros , Duris , Alexandrides

von Delphi namhaft gemacht hätte.

Ueber die apophthegmata zu anfang von e. 22 können wir ohne

weiteres hinweggehen und uns zu der thronbesteigung des Agesilaos

wenden, für welche uns ebenso wie für die folgenden ereignisse

auszer der lebensbeschreibung des Lysandros noch die des Agesilaos

zur vergleichung zu geböte steht, ich will hier nur beiläufig be-

merken, dasz Stedefeldt a. o. s. 42 fi". auch für diese lebensbeschi'ei-

bung eine directe benutzung Xenophons in abrede gestellt und darin

die Zustimmung von Fricke a. o. s. 80 gefunden hat.

In betrefi" der Verhandlungen über die berechtigung des Leoty-

chides zur thronfolge ist zunächst zu bemerken , dasz Plutarch auf

einen punct ein besonderes gewicht legt, welchen Xenophon gar

nicht berührt hat , nemlich das gerücht dasz Leotycbides der söhn

des Alkibiades gewesen sei. nach dem ganzen verlauf des gesprä-

ches zwischen Agesilaos und Leotychides, wie es Xenophon mitteilt,

musz es auch als unwahrscheinlich angesehen werden, dasz die er-

wähnung dieses gei'üchtes etwa von einem epitomator ausgelassen

worden sei, da in diesem falle die berufung des Leotychides auf das

Zeugnis seiner mutter (III 3, 2) doch zu eigentümlich erscheinen

würde, bemerkenswert ist ferner dasz Plutarch Lys.22 und Ages. 3

erzählt, Agis habe auf seinem Sterbebette den Leotychides als seinen

sehn anerkannt; auch dies kann bei Xenophon nicht verloren ge-

gangen sein, denn sonst hätte sich Leotychides wol eher auf diese

anerkennung als auf das Zeugnis seiner mutter berufen, dagegen

vermissen wir bei Plutarch Lys. 22 die bezugnahme auf das wun-
derzeichen des Poseidon, von dem wir bei Xenophon lesen, und
dessen Plutarch Ages. 3 nachträglich erwähnung thut. das von
Plutarch an beiden stellen mitgeteilte orakel wörtlich anzuführen

möchte wol gegen Xenophons gewohnheit gewesen sein, bis dahin

können wir nach den eben gemachten bemerkungeu sicher voraus-

setzen, dasz Plutarch seine erzählungen aus einer andern quelle ge-

schöpft hat. so weit sie das Verhältnis zu Alkibiades betreften, ist

nach Ages. 3 als diese quelle Duris anzusehen, aus welchem auch

die entsprechenden angaben Alk. 23 geflossen sind, für das übrige
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fehlt ein sicherer anhält, der auch aus der gleichen darstelluug bei

Pausanias III 8, 7 nicht zu gewinnen ist. in dem schlusz der Ver-

handlungen tritt dagegen ein wörtlicher anschlusz Plutarchs an

Xenophon zu tage:

L3^s. 22 ou Yap «v TTpoc-J Ages. 3 au Tdp, ei irpoc-
TTxaicac Tic apxi;i AaKebai)ao- TTraicac Tic töv TTÖba ßaci-

viiuv, bucxepaiveiv töv öeöv, Xeüoi, tuj 8eu) bmqpepeiv, dX\'

dXXd xwXrjveivaiTfivßaci- eijuf] xvricioc u)v jjir]bk 'HpanXei-

Xeiav, ei vö9oi Kai xaKuuc yc- bnc, toOto tviv x^Xriv eivai
TovÖTCc ßaciXeucouci cuv 'Hpa- ßaciXeiav.
KXeibaic.

Hell. III 3, 3 dvTeiTTev ujc ouk oi'oito tov 6e6v toOto Ke-

Xeüeiv cpuXdHacGai, f-ir) TtpociTTaicac Tic xtJu^£^cai, dXXd
ludXXov juii OUK wv Toü Tcvouc ßaciXeuceie. TravTdTraci ydp
dv xujXtiv eivai tvjv ßaciXeiav, ottotg jur] oi dtp' 'Hpa-
kXcouc Tfic rröXeuuc iitoivto.

dasz Xenophon die quelle bildet, ist unzweifelhaft; zugleich aber

zeigt die vei'gleichung dieser stellen, wie wenig man berechtigt ist

aus einem zusatze Plutarchs auf eine lücke bei Xenophon zu schlicszen.

nach den worten itpocTTTaicac Tic hat Plutarch an der einen stelle

noch TÖV rröba, an der andern nicht, und bei Xenophon fehlt es

ebenfalls ; daraus kann man wenigstens mit demselben rechte fol-

gern, dasz Plutarch es zugesetzt als dasz er es bei Xenophon ge-

funden habe, wäre uns die stelle im Lys. nicht erhalten, so würden
die auszugstheoretiker es aus der andern stelle wahrscheinlich als

sicheres eigentum Xenophous in anspruch nehmen, das ineinander-

arbeiten verschiedener Überlieferungen ferner zeigt sich auch hier

ganz klar in dem vö6oi der einen und dem jar) YVHCioc ÜJV der an-

dern stelle , welche werte Plutarch mit rücksicht auf die vorher er-

wähnte beziehung zu Alkibiades hinzusetzte , während es für Xeno-

phons auffassung der sache vollkommen ausi'eichte, dasz Leotychides

kein Heraklide war. endlich ist es für Plutarchs art, aus den mit-

teilungen eines Schriftstellers auf die eines andern überzugehen , be-

zeichnend, dasz er am Schlüsse von Ages. 3 noch die bezugnahme
des Agesilaos auf das zeugnis des Poseidon aus Xenophon ziemlich

ohne Zusammenhang mit dem übrigen nachtrug.

In seiner Charakteristik des Agesilaos scheint Plutarch den

ersten satz in c. 4 aus Xen. Ages. 4, 5 entnommen zu haben, imd
im folgenden, wo er ausdrücklich den Xenophon nennt, ö be cprjciv

6 EevoqpuJv, oti TtdvTa Tri iraTpibi Trei9ö)aevoc i'cxue rrXeiCTOv,

UJCTC TTOieiv ö ßouXoiTO, TOiouTÖ dcTi , hat er offenbar dieselbe

Schrift 7, 2 im sinne, ich würde diese stellen, welche die Hellenika

nichts angehen, gar nicht berührt haben, obgleich die letztere in

dem entschiedenen misverstehen von Xenophons worten einen un-

zweideutigen beweis liefert, dasz Plutarch stellen benutzte, die er

nicht in ihrem ursprünglichen zusammenhange vor sich hatte, wenn
mir nicht eine die Hellenika beti-effende hypothese dazu veranlassung
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gäbe. Grosser hat nemlich a. o. s. 732 die mehr als kühne ansieht

ausgesin'ochen , das eYKUJ^iov 'AYHCiXdou sei ursprünglich ein be-

sonderer abschnitt in dem umfassenden werke von Xenophons histo-

rien gewesen , ähnlich wie das lob des Kyros in der anabasis I 9

;

der eijitomator habe dasselbe als besonderes werk von den historien

getrennt, indem er aus den übrigen büchem ausgesuchte erzählungen

über die thaten des Agesilaos hinzufügte, bei dieser hypothese, die

übrigens von ihrem erfinder noch durch die entdeckung überboten

wird, dasz auch die sogenannte dTToXoYiot CuJKpdTOUC ein integrie-

render teil der Hellenika zu sein scheine, hielt ich es für möglich,

dasz auch aus der weitern lebensbeschreibung Plutarchs manche
beziehungen auf jene lobschrift für die auszugshyi^othese benutzt

werden könnten, und gestattete mir die eben gemachte abschweifung,

um daran die bemerkung zu knüpfen , dasz ich jene schrift hier

auszer betracht lassen werde, um die sache nicht unnützer weise

verwickelter zu machen, als sie ohnehin ist. aus diesem gründe
glaube ich auch auf eine nähere eröiierung der frage, ob die von
Plutarch Ages. 4 und 5 gelieferte Charakteristik des Agesilaos aus

der vollständigen geschichte Xenophons geflossen sein könne , nicht

weiter eingehen zu dürfen.

Den nächsten gegenständ der vergleichung bilden Plutarchs

berichte über die kriegführung des Agesilaos in Asien, in welchen

auszer anderem material überall Xenophons geschichte wieder zu

erkennen ist. die erste angäbe , welche Plutarch bei dieser ange-

legenheit gleichmäszig Ages. 6 und Lys. 23 macht, Lysandros habe

an seine freunde in Asien geschrieben , dasz sie von den Lakedämo-
niern die sendung des Agesilaos nach Asien verlangen möchten,

finden wir bei Xenophon nicht; sie steht mit den früheren mit-

teilungen über die parteiverbindungen , welche Lysandros dort an-

geknüi^ft hatte (Lys. 5) , in naher beziehung und ist offenbar mit
diesen aus einer und derselben quelle geflossen, bei der aufzählung

der Streitkräfte, die Agesilaos zu dem kriege forderte, wird es nicht

eben auffallen, wenn Plutarch Ages. 6 die Spartiaten als fiY€|UÖvac

Kai cu|aßouXouc, die auszuhebenden neodamoden als XoYÖtbotc be-

zeichnet, ohne dasz Xenophon etwas derartiges hat: denn ersteres

konnte Xenophon als selbstverständlich übergehen, letzteres er-

scheint der Sache nach so fraglich , dasz man es mit gutem gewissen

auf Plutarchs rechnung setzen darf. Grosser meint freilich , die Zu-

sammenstellung der 30 Spartiaten mit 2000 neodamoden sei fast

komisch: denn es gewinne den anschein, als ob die Spartiaten für

ihreu teil 30 Soldaten zu stellen gehabt hätten, allein diesen an-

schein konnte es für die Zeitgenossen Xenophons, die mit diesen

Verhältnissen wol bekannt gewesen sein werden, nicht gewinnen,

und darum hält es auch Xenophon an späteren stellen, wo die

30 Spartiaten in ihrer thätigkeit erscheinen, nicht für nötig über

die Sache eine weitere bemerkung zu machen, dasz Lysandros Vor-

sitzender dieser commission war, wollte Plutarch gewis nicht, wie

Jahrbücher für class. philol. 1S71 hl't. 4. 17
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Grosser meint, mit den angeführten werten sagen: denn schon das

fjv euGuc TTpuJTOC zeigt klar, dasz Plutarch meint, er habe sofort

den meisten einflusz gehabt, was auch allein zu den gründen passt,

die Plutarch für diese seine Stellung geltend macht, wie Grosser

auf die von ihm angenommene Stellung des Lysandros aus Hell. III

4, 8 Ol ctXXoi TpiotKOVia schlieszen will, ist mir nicht erfindlich.

Den träum, durch welchen Agesilaos nach Plutarch Ages. 6 zu

dem Opfer in Aulis veranlaszt worden sein soll, werden wir schon

wegen der groszen ausführlichkeit der erzählung gewis nicht bei

Xenophon zu finden erwarten; über den verlauf des opfers selbst

berichtet Plutarch etwas genauer als Xenophon III 4, 4 ; namentlich

fügt er hinzu, dasz die Böotarchen als grund das opfer zu hindern

die Vernachlässigung der hergebrachten form geltend gemacht hätten,

da Plutarch sich in dieser erzählung unzweifelhaft einzelner Wen-
dungen aus Xenophon bedient und man in der that bei dem letztern

den grund zu jenem verfahren der Böotarchen lesen möchte, so

könnte man hier mit groszer Wahrscheinlichkeit an lücken denken,

wenn nicht diese Wahrscheinlichkeit dadurch verringert würde, dasz

nach den von uns gemachten beobachtungen ein mischen aus ver-

schiedenen berichten ein gewöhnliches verfahren Plutarchs ist. in

der erzählung von dem conflicte zwischen Agesilaos und Lysandros
findet sich wenig gelegenheit zu einer wirklichen vergleichung , da
bei Plutarch Ages. 7 f. und Lys. 23 die sache mit groszer Umständ-
lichkeit und in einer an beiden stellen so wesentlich von einander

abweichenden fassung geschildert ist, dasz ein enger anschlusz an

Xenophon, falls dieser das original abgegeben hat, nicht festzustellen

ist. einzelne ausdrücke und besonders die schlieszliche Unterredung
der beiden männer weisen allerdings auf Hell. III 4, 8—10 hin,

aber doch erscheinen auch wieder erhebliche Verschiedenheiten, der

gegensatz bei Xenophon 6 )Liev 'ATTiciXaoc ibiuuTric ecpaivexo , 6 be

Avjcavbpoc ßaciXeuc ist von Plutarch an beiden stellen durch den

gedanken, Agesilaos habe nur den namen der macht, Lysandros
deren wii-klichkeit gehabt, ersetzt und im Lys. zu einem ausgeführ-

ten vergleiche benutzt worden ; die angäbe , dasz Agesilaos den Ly-
sandros zum Kpeobaiiric gemacht und daran eine höhnische bemer-

kung geknüpft habe, ist Plutarch eigentümlich, und auch in der

erwähnten unten-edung finden wir eine abweichung in der bemer-

kung des Lysandros, welche bei Xenophon lautet: dXX' icuuc Ktti

jLiaXXov eiKÖra cu TioieTc ri e-jd) eTTpaiiOV, bei Plutarch aber Ages. 8

dXX' icujc TaOia coi XeXeKiai ßeXtiov ii i}xo\ TreTTpaKiai und Lys. 23
dXX' icujc iLiev coi XeXeKiai inäXXov f| ejiioi neiTpaKTai. die Ver-

mutung liegt sehr nahe, dasz Xenophon hier nicht die einzige quelle

gewesen sei; jedenfalls haben wir für eine beurteilung dieses Ver-

hältnisses so wenig anhält, dasz ich bedenken tragen würde auf

gi'und von Plutarchs darstellung auch nur eine emendation ein-

zelner Wörter bei Xenophon zu versuchen, wie dies Schneider ge-

than hat.



Plut. Ages. 10 evvoricac ouv
6 'ATnciXaoc öti toic
TToXejaioic outtuj irdpe-
CTi TÖ nelov, auTUj be

TTic buvd)LietJuc oubev äire-

CTiv, ecTTeuce biaTUJVicacGai
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Ueber die nun folgenden expeditionen des Agesilaos nach Phry-

gien und Lydien hat Xenophon viel ausführlicher berichtet als Plu-

tarch, so dasz hier kein anzeichen gefunden werden kann, dasz Xeno-
phons geschichte in diesem abschnitt nur im auszug vor uns liegt,

zumal da die allgemeine Übereinstimmung der thatsachen bei beiden

Schriftstellern nicht einmal die sichere gewähi' gibt, dasz Xenophon
die quelle Plutarchs gewesen ist. ähnlichkeiten in den Worten deu-

ten freilich auf eine benutzung hin ; allein gerade an einer stelle wo
die Übereinstimmung in

Hell, m 4, 23 evGa bf] ö 'Ath-
ciXaoc YiTVuJCKuuv öti toTc )nev

TToXejuioic oÜTTUü Trapeiri t6
TTeZöv, auTUj be oiibev direiri

Tuuv TrapecKeuac|uevujv, Kaipöv fiTn-

cttTo M«Xnv cuvdijjai

besonders hervortritt, bemerken wir in dem nächstfolgenden eine

erhebliche Verschiedenheit, denn während Plutarch erzählt : Kai ToTc

Hev iTTTceOciv dvaiuiHac tö TreXiacTiKÖv eXauveiv eKeXeucev ibc rd-

XicTtt Ktti TrpocßdXXeiv toic evavTioic, auTÖc be euGuc toOc ÖTrXiTac

eTifiYe, lesen wir bei Xenophon: Triv ixkv qpdXaYT« euöuc fjxev eiri

Touc TrapaTeTttTiiievouc mneac, ek be toiv ottXitiuv eKeXeuce Td
beKtt dcp' fißric 6eTv 6|uöce auToTc, toic be TceXTacTaTc eirre bpöimu
ijqpriTeicGai. TrapriYTeiXe be Kai toic itttteOciv e)nßdXXeiv, ujc auToO
T€ Kai TiaVTÖc Tou CTpaTeujuaTOC erroiue'vou. möglich ist es freilich,

dasz Plutarch jene Zusammenstellung von peltasten und reitern aus

Xenophons worten sich gebildet hat , ohne dasz ein anderer Schrift-

steller ihm dazu veranlassung gab , was wenigstens einige Wahr-
scheinlichkeit dadurch gewinnt, dasz seine weitere erzählung sich

wieder genauer nach Xenophon richtet.

Die anekdote vom verkauf der gefangenen Perser am ende von
c. 9 kann wol kaum in dieser fassung aus Xenophons Hellenika

stammen: denn die weise wie dort § 19 die sache erzählt wird zeigt

deutlich dasz der zweck des Agesilaos nur der war, den Soldaten an
der menge der nackten gefangenen die allgemeine Verweichlichung

ihrer feinde sichtbar zu machen , während bei Plutarch die pointe

des ganzen in dem gegensatz zwischen der Wertlosigkeit der leute

und der kostbarkeit ihrer kleidung liegt, ob Plutarch diese pointe

selbst geschaffen oder sie einem andern Schriftsteller entlehnt hat,

wird nicht festzustellen sein; dasz er jedoch hier auch andere quellen

benutzt hat, bezeugt die erwähnung des Theopompos am ende von
c, 10. die mitteilung in demselben cap., dasz der Perserkönig Age-
silaos für seinen abzug aus Asien geld geboten und dieser es mit
der bemerkung abgelehnt habe, er wolle lieber seine Soldaten be-

reichern als selbst reich sein, stammt aus Xen. Ages. 4, 6. die be-

merkung, welche Plutarch am ende des cap. macht, dasz Agesilaos

seiner gattin zu gefallen ihrem bruder Peisandros den befehl über
die flotte anvertraut habe, steht in Xenophons bericht von der sacho

17*
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m 4, 29 nicht, und es ist auch nicht wol denkbar dasz sie von
demselben heiTühren sollte.

Die begebenheiten welche Xenophon III 5 berichtet fuhren uns

wieder zu der lebensbeschreibung des Lysandros zurück, dort hatte

Plutarch zunächst c. 24—26 von den versuchen erzählt, welche

Lysandros vorbereitete, um in Sparta eine Verfassungsänderung zu

seinen gunsten herbeizuführen, in Xenophons geschichte finden wir

nichts der art erwähnt , und bei der groszen vorsieht und Zurück-

haltung, welche derselbe den ihm jedenfalls recht wol bekannten

inneren zuständen Spartas gegenüber durchweg beobachtet , haben

wir vollen grund zu der annähme, dasz er auch von diesen Umtrieben

des Lysandros nichts in sein werk aufgenommen hat. Plutarch

selbst führt c. 25 den Ephoros an, und dasz auf diesem die ganze

mitteilung beruht, scheint auch die Übereinstimmung mit Diodor

XIV 13 darzuthun. auch den bericht über die Vorgänge in Griechen-

land , welche mit dem kämpfe bei Haliartos und dem tode des Ly-

sandros einen vorläufigen abschlusz fanden, hat Plutarch Lys. 27—29

nicht aus Xenophons erzählung III 5, 1—25 entnommen; loedeutende

Verschiedenheiten in den sachen und mangel an jeglicher ähnlichkeit

in der form der darstellung beweisen dies hinlänglich.

Im weitern verlauf der geschichte bleiben wir auf Plutarchs

leben des Agesilaos angewiesen, den Inhalt von Hell. IV 1, 1—28

finden wir dort c. 11 in sehr kurzem auszuge wiedergegeben, so

dasz nicht einmal bestimmte anzeichen vorliegen, dasz Xenophon
das directe original gewesen, und es ist darum auch kein besonderes

gewicht auf die bemerkung von Kyprianos s. 72 zu legen, welcher

meint, es hätte von Xen. § 20 ebenso wie bei Plutarch angegeben

werden müssen, dasz Pharnabazos hin und her zog, wenn die worte

aicGdverai 6 CTTi6pibdTr|C usw. verständlich sein sollten, denn da

im voraufgehenden nur von einem Überfall den Pharnabazos ge-

macht, nicht von seinem lager die rede war, so ist es wol zu ver-

stehen , dasz die Griechen von seinem aufenthalte noch keine künde

gehabt hatten, sondern erst jetzt erhielten. Plutarch hat in diesem

caiD. noch eine reihe von einzelheiten über das Verhältnis des Age-

silaos zu Megabates, die in den Hellenika fehlen, aber in Xen. Ages.

5, 4 f. stehen, der dorische dialekt freilich, dessen er sich in den

werten des Agesilaos bedient, könnte doch auf eine andere quelle

hinweisen, wie er ja auch am ende von c. 13 dergleichen charakter-

züge nach eigner angäbe aus den Schriften des philosophen Hiero-

nymos entlehnt hat. den bericht über die Zusammenkunft des Age-

silaos mit Pharnabazos hat Plutarch c. 12 f. ersichtlich nach Xen.

rV 1, 29—40 gegeben, aber doch in meist verkürzter und im ganzen

eigner darstellung, so dasz auch kleine zusätze, wie in ütto CKioi Tivi

TTÖac oucric ßaBeiac KaiaßaXÜJV eauTÖv für Xenophons ev tröa rivi

KaiaKeiiaevoi (§ 30) und ei'Ge toioOtoc ujv cpiXoc fiiniv tevoio |uä\-

Xov ri TToXeinioc für ei'öe cO toioötoc ujv qpiXoc fiiuiv t^voio (§ 38),

uns nicht notieren daraus eine Verkürzung der Hellenika zu folgern.
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Yiel bedenklicher möchte es sein die abweichungen Plutarchs von

dem heutigen texte des § 40 seiner eignen auffassung oder aus-

legung zuzuschreiben, und es ist nicht unwahrscheinlich dasz er

statt der jetzigen nicht durchaus klar verständlichen worte Xeno-

phons eine andere textesgestaltung vor sich gehabt hat.

Die nächsten capitel des Agesilaos bieten wenig gelegenheit

zur vergleichung mit den Hellenika: denn von dem sachlichen In-

halt hat Plutarch hier nur das wenige über die zurückberufung des

Agesilaos (Hell. IV 2 , 2) und den marsch durch Makedonien und

Thessalien; nur die wenigen worte über den kämpf gegen die phar-

salische reiterei weisen eine entschiedene ähnlichkeit mit Xenophon

(IV 3, 9) auf, bieten aber nichts eigentümliches, die übrigen be-

merkungen und anekdoten in c. 14—16 sind zum teil aus Xen.

Ages. entnommen , zum teil der art dasz sie in den Hellenika nicht

gesucht werden dürfen, wie z. b. die erzählungen von dem verhalten

des Agesilaos zu den einwohnern von Tralleis , zu dem könige von

Makedonien, zu Larissa und namentlich die betrachtungen in c. 15

mit ihren vergleichungen jüngerer begebenheiten. auch die er-

zählung am anfange von c. 17 stammt sicher aus einer andern

quelle: denn abgesehen davon dasz Plutarchs angäbe, Agesilaos

habe eine gröszei'e heeresmacht beisammen haben wollen, ehe er

in Böotien einrückte , und habe diese absieht in folge der sendung

des Diphridas aufgegeben, mit der darstellung wie wir sie bei Xeno-

phon lesen nicht leicht zu vereinigen ist , so kommt die weitere an-

gäbe , Agesilaos habe zwei moren von den truppen bei Korinth zu

sich beordert, mit Xenophon gar nicht überein. denn von diesem

wird IV 3, 15 in der schlacht bei Koroneia die juöpa f] eK Kopiv9ou

biaßäca erwähnt, die nach dem verlauf der begebenheiten offenbar

schon abgesendet sein muste, ehe Agesilaos die von Plutarch be-

richtete aufforderung erliesz, da sie sonst schwerlich zeit genug ge-

habt hätte , um den mai'sch zu vollenden, überdies finden wir bei

Xenophon im beere des Agesilaos auszer den truppen, die er aus

Asien mitgebracht, an lakedämonischen mannschaften nur noch eine

halbe mora aus Orchomenos , also im ganzen nicht wie bei Plutarch

zvT^ei, sondern anderthalb moren. auffällig mag es bei Xenophon
immerhin erscheinen, dasz von der absendung der mora aus Korinth

vorher ebenso wenig die rede gewesen, wie die halbe mora aus

Orchomenos fniher näher bezeichnet ist, obwol hier beide truppen-

teile mit dem bestimmten artikel eingeführt sind ; aber aus Plutarch

ist hierfür zur aufklärung nichts zu entnehmen, von der Zusendung

von fünfzig auserlesenen spartanischen Jünglingen an Agesilaos be-

richtet Xenophon nichts, bis dahin wird wol Plutarch eine andere

quelle als Xenophon benutzt haben , während er mit der zweiten

hälfte von c. 17 wieder in die darstellung desselben einlenkt: denn

seine erzählung stimmt mit Hell. IV 3, 9—14 genau überein, abge-

sehen davon dasz er noch mitteilt, Agesilaos habe im lager bei

Chäroneia die nachricht von der Seeschlacht bei Knidos erhalten, bei
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Xenophon aber diese Ortsbestimmung fehlt, ob sie bei dem letztern

in der that verloren gegangen, dürfte ebenso wenig festzustellen

sein, wie sich die frage lösen läszt, ob Plutarchs biobeucac Tr^v

OujKiba qpiXriv oucav für Xenophons ttiv Xomfiv Tcäcav biet qpiXiac

eTTopeueio auf den verlust der erwähnung von Phokis schlieszen

läszt, wiewol gerade für das letztere wenig Wahrscheinlichkeit vor-

handen ist, da Xenophon mit dem ausdruck Tf)V Xomriv irdcav

nicht blosz Phokis, sondern das ganze land zwischen den achaischen

bergen von Phthia und der grenze von Böotien bezeichnet.

Die nun folgende beschreibung der schlacht bei Koroneia bietet

erhebliche Schwierigkeiten, zunächst kann es keinem zweifei unter-

liegen, dasz Plutarch Xenophons geschichte berücksichtigt hat:

denn er bezieht sich mit nennung des namens auf dessen äuszerung

über die grösze des kampfes. bei dieser gelegenheit will ich auf

eine kleinigkeit aufmerksam machen, um zu zeigen, wie wenig ge-

wicht man auf Plutarchs selbst anscheinend wörtliche wiedergäbe

seines originales legen darf, wo es sich um einzelne ausdrücke selbst

von Wichtigkeit handelt, und wie er sich zum zwecke des effectes

wesentliche änderungen erlaubt. Xenophon sagt IV 3, 16, die

Schlacht sei gewesen oi'a ouk aXXr| tüjv y' ^9' fmuuv, Plutarch

aber berichtet c. 18 XeT6i be tfiv )Lidxnv 6 Zevoqjuuv eKeivrjv oiav

ouK äXXr|V TUJV iruüTTOTe Y£vec6ai, während er doch apophth. s.212*

sagt: ifiv |ueTicTr|v ludxiv, UJC qpTici Hevoqpüuv, Tiuv KaQ' iavTÖv
YevO)aevuJV, woraus sich ergibt dasz er dieselbe lesart in seinem

texte gefunden wie wir, diese aber an jener stelle willküi-lich ge-

ändert hat. es wird diese bemerkung vielleicht gerade hier von be-

deutung sein , da Kyprianos s. 3 1 ff. unsere stelle benutzt hat , um
durch vergleichung mit Plutarch einen beweis für seine ansieht zu

gewinnen, dasz die Hellenika uns nur im auszuge vorliegen, die

Schwierigkeiten nun bei Xenophon beruhen wesentlich in der dar-

stellung von dem verlaufe der schlacht unmittelbar nach dem ersten

angriffe, er erzählt nemlich, als die beere beim anrücken ein stadion

von einander entfernt waren, hätten die Thebaner, die den rechten

flügel einnahmen , sich in Sturmschritt gesetzt , auf eine entfernung

von drei plethren seien die söldner des Herippidas und die Asiaten

aus dem beere der Lakedämonier aus der linie entgegengelaufen (dv-

xeHebpaiLiov) und hätten, als sie die ihnen gegenüberstehenden feinde

erreicht, diese in die flucht geworfen, es standen jedoch nicht diese

lakedämonischen truppen den Thebanern gegenüber, sondern die

Orchomenier, und gerade diese letzten wurden, wie aus § 18, Plu-

tarch Ages. 18 und Diodor XIV 84 übereinstimmend hervorgeht,

von den Thebanern zersprengt, die Schwierigkeit nun, welche darin

liegt, dasz man nicht erfährt, wem denn die leute des Herippidas

entgegen gelaufen seien, und dasz die erzählung von der weitern

action der Thebaner plötzlich abgebrochen ist , würde sich allenfalls

heben lassen, wenn man annehmen dürfte dasz Xenophon mit den

Worten oi 0r|ßaToi das ganze dem Agesilaos entgegenrückende beer



B. Büchsenschütz: Xeuophons Hellenika und Plutarchos. 255

habe bezeichnen wollen; aber höchst bedenklich bleibt das nun
folgende juevTOi, mit welchem der bericht von den Vorgängen auf

dem rechten flügel der Lakedämonier eingeleitet wird, da nicht nur

kein gegensatz zu dem unmittelbar voraufgehenden vorhanden ist,

sondern vielmehr eine that erzählt wird, die der eben berichteten

ganz ähnlich ist. der gegensatz, welchen man darin finden kann,

dasz Herippidas wirklich zum kämpfe kommt (eic böpu d(piKÖ|uevoi),

die Argeier aber vor Agesilaos nicht stand halten (ouK eöeSavTO

TOUC rrepi 'AYriciXaov), ist in der satzbildung durchaus nicht ange-

zeigt, auch an und füi* sich hier nicht bedeutend genug um jene

Partikel zu rechtfertigen. Xen. Ages. 2, 10 f. bietet, obgleich etwas

in den worten abweichend, dieselben Schwierigkeiten, die erzählung

Plutarchs beschränkt sich auf die worte r\ |Liev ouv 7TpuJTr| cuppa^ic

OUK ecxev uj9ic|uöv oub' dYUJva ttoXuv, dXX' oi re Orißaioi laxu
Touc 'Opxo|iieviouc expeqjavTO Kai touc 'ApYeiouc 6 'AYticiXaoc

und gewährt somit keine hülfe, dasz Plutarch in diesen worten

einen auszug aus Xenophon gegeben hat, ist möglich; dasz er aber

in diesem falle dessen text nicht ausführlicher gehabt hat als wir,

glaube ich nachweisen zu können, die dem Herippidas gegenüber-

stehenden truppen bilden das centrum der verbündeten ; es ist dem-

nach die ganze linie der letzteren geworfen mit ausnähme der The-

baner auf dem rechten flügel. dies ergibt sich auch aus Xen. § 18

Ol b' au GrißaToi ibc eibov touc cu)H|udxouc rrpöc 'GXikojvi Treqpeu-

YÖrac, biaTTeceiv ßouXöjaevoi Tipöc touc ^auTÜJv, was nicht hätte

gesagt werden können, wenn noch irgend etwas von der linie der

verbündeten stand gehalten hätte; auch Diodors kurze darstellung

GrißaToi juev tö Ka9 ' eauTouc iue'poc Tpei|id|uevoi |uexpi ^nc irapeiLi-

ßoXfic KaTebiuuEav oi b' dXXoi juiKpöv dvTicxövTec xpövov vti'

'ÄYticiXdou Kai TUJV dXXuuv qpuYcTv iivaYKdcOricav bestätigt dies.

Plutarch dagegen nimt auf alles andere keine rücksicht, sondern er-

zählt: etrei be dKoucavTec djucpÖTepoi Td euiuvuiua meZiecOai Kai

cpeuYeiv dvecTpeipav, und es ist klar, dasz er so nicht gesprochen

haben würde, wenn er bei Xenophon von den Vorgängen im centrum

ein deutlicheres bild gefunden hätte als wir.

Während nun Kyprianos diese dinge nicht in betracht gezogen

hat, sucht er im folgenden bei Xenophon Schwierigkeiten, um sie

mit hülfe der ausführlicheren darstellung Plutarchs zu lösen, ich

will , ehe ich auf seine beti-achtungen eingehe , zunächst darauf auf-

merksam machen, dasz von dem zusammentrefton der Thebaner und
Spartaner an die erzählung Plutarchs von Xenophon erheblich ab-

weicht und ausfülirlicher wird, weil sich das Interesse hier zum
grösten teile der person des Agesilaos zuwendet, er berichtet daher,

wie der kämpf am heftigsten da gewütet, wo sich Agesilaos befand,

wie die fünfzig auserlesenen Jünglinge ihn zwar nicht vor Verwun-

dung schützen konnten, aber ihn doch lebend aus dem gotümmel
brachten; von dem allem lesen wir bei Xenophon nur dasz Agesilaos

viele wunden emi^fangen, von jenen fünfzig wcisz er überhaupt
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nichts, dasz der angebliche epitomator dies alles als unwichtig

übergangen, dagegen den einen zug aufbewahrt haben sollte, dasz

Agesilaos die in einen tempel geflüchteten feinde verschont habe,

erscheint sehr sonderbar, viel unwahrscheinlicher als die annähme,

dasz Plutarch aus einem andern schriftsteiler die erzählung Xeno-

phons erweitert habe, darauf kann auch die bestimmte bezeichnung

jenes tempels als des der Athena Itonia und die erwähnung des

davor stehenden altern Siegeszeichens führen, die möglicherweise

der Ortskenntnis des Plutarch zu verdanken ist, möglicherweise aber

auch aus derselben quelle stammt, aus welcher Pausanias III 9, 13

bei erwähnung derselben begebenheit die namentliche bezeichnung

des tempels entnahm, dasz Plutarch hier wie auch teilweise im
folgenden ausführlicher ist, darf also nicht, wie es von Kyprianos

geschieht, unbedingt als beweis dafür geltend gemacht werden, dasz

uns die Hellenika nur im auszug erhalten seien, -das zweite was
Kyprianos für seine behauptung vorbringt, ist die annähme, die

thatsachen seien entstellt , und zwar in einer weise die auf eine Ver-

kürzung hinführe, zunächst führt er hierfür an, dasz Xenophon

§ 20 bereits am ersten tage den sieg entschieden werden lasse, wäh-

rend aus Plutarch klar hervorgehe, dasz der sieg zweifelhaft ge-

blieben sei und sich erst am folgenden tage entschieden habe, diese

dem Plutarch eigne auffassung der sache würde aber doch nur gel-

tend gemacht werden können, wenn sie in den thatsachen und der

darstellung Xenophons sich als notwendig begründet erwiese, und
dies ist durchaus nicht der fall, die verbündeten sind in ihrer haupt-

masse in die flucht geschlagen, ihr rechter flügel hat zwar seine

gegner geworfen, aber damit so wenig für die entscheidung des

ganzen gewonnen, dasz er seine läge als unhaltbar erkennt und den

rückzugsort der übrigen zu erreichen sucht (§ 18). der weitere

kämpf der Thebaner hat also nur den zweck ihre rückzugslinie zu

gewinnen, und als ihnen der durchbruch durch die feinde gelungen

ist, verlieren sie auf dem rückzuge noch viele leute (§19). das end-

ergebnis des kampfes ist also der rückzug der verbündeten auf ihrer

ganzen linie und die behauptung des Schlachtfeldes durch die Lake-

dämonier, und demnach ist es keine entstellung der Wahrheit, wenn
Xenophon sagt fi viKr) 'AYriCiXdou eYetevriTO, daran ändert es auch

nichts , dasz der sieg ohne erfolg blieb und dasz die Thebaner erst

am folgenden tage durch einen antrag auf Waffenruhe sich als be-

siegt erklärten , zumal da der kämpf bis zum abend gedauert hatte.

Plutarch stellt nun die sache etwas anders dar: namentlich be-

merkt er, dasz die Thebaner stolz auf den kämpf gewesen wären

UJC dvriTxriTOi Ka0' auiouc f^TOVÖTec, und dasz Agesilaos erst am
folgenden tage die Sicherheit des sieges erlangt habe, mit rücksicht

darauf meint nun Kyprianos die erweiterungen bei Plutarch der voll-

ständigeren erzählung Xenophons zuschreiben zu müssen, und zwar

aus folgenden gründen: 1) in den Worten Xenophons leXoc be TilJV

Grißaiuuv oi juev biaTTiTriouci irpöc töv '6XiKUJva bezeichne die prä-
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Position nichts anderes als dasz die phalanx der Spartiaten nach

Plutarchs worten biecTii Kai biecxev und dasz die Thebaner mitten

durch diese phalanx hindurchdrangen, diese behauptung kann man
nicht zugeben, da sich nichts bei Xenophon findet, woraus sich er-

kennen liesze dasz die Spartaner wirklich, wie Plutarch sagt, eine

gasse geöffnet hätten, vielmehr aus jenem oi |uev biaTTiTTTOUCi nur
hervorgeht dasz es in dem getümmel einem teile der Thebaner ge-

lang sich nach dem Helikon durchzuschlagen, mit Plutarchs gasse

steht übrigens das eiia diaKTÖTepov fibri TTopeuojuevouc von den
abziehenden Thebanern gesagt nicht in besonderem einklang und
deutet eher darauf hin, dasz er des besonderen effectes halber an
Xenophons darstellung geändert. 2) der satz Teipcujuevoc b' ö

'ATnciXctoc TipocevriveKTO irpöc Trjv cpdXaYTCt sei so ein unlösbares

räthsel , weil Agesilaos sich in der jDhalanx und zwar in der mitte

derselben befand und nicht gesagt ist, dasz er sich von derselben

entfernt hatte, dieses räthsel löse Plutarch, welcher erzählt, Age-
silaos sei nicht eher nach seinem zelte gegangen , als bis er sich zu

der phalanx habe tragen lassen und die innerhalb derselben zu-

sammengebrachten leichname gesehen habe, aber wenn Xenophons
Worte ein räthsel bilden, so sehe ich nicht was Plutarch zu dessen

lösung beiträgt: denn bei diesem lesen wir ebenso wenig wie bei

Xenophon etwas von einer vorangegangenen entfemung des Age-
silaos von der phalanx, und das übrige was Plutarch hinzusetzt und
was im wesentlichen aus Xen. Ages. 2, 15 genommen ist, trägt zur

erklärung der sache nichts bei. übrigens ergibt sich aus der Sach-

lage von selbst, dasz Agesilaos sich nicht bis zum ende des kamijfes

bei der phalanx befunden hat. denn dasz dieselbe die abziehenden

Thebaner eine strecke verfolgt hat, geht aus Xenophons worten
TToXXoi be (OrißaToi) drroxujpoövTec dTieGavov zur genüge hervor

j

dasz aber der schwerverwundete Agesilaos zui'ückbleibt und nach
dem ende des kampfes sich dahin tragen läszt , wo seine phalanx sich

wieder gesammelt hat, ist eben nichts räthselhaftes. 3) die erzäh-

lung, dasz Agesilaos am andern morgen den polemarchen Gylis das

heer habe aufstellen lassen usw., hält Kyprianos für unerklärlich, wenn
der sieg bereits am vorigen tage entschieden war; Plutarchs angäbe,

dasz Agesilaos dies gethan habe , um zu erfahren ob die Thebaner
um die entscheidung kämpfen würden , erkläre dies ; auszerdem be-

zeichne die bekränzung der Soldaten und das flötenspiel nichts ande-

res als dasz das heer zum kämpfe bereit sei. auch hier ist in der that

nichts unerklärliches, nach dem ende der schlacht, sagt Xenophon,
TÖre )uev ouv, Kai ^dp rjv fjbri ovpe, beiTTvoTTOirjcdinevoi ^KOijaii0ri-

cav ' Trpuui be usw. das kann doch nichts anderes heiszen als dasz

es am abend bereits zu spät war, um das vorzunehmen, was man
alsdann am morgen ausführte; dies kann aber doch ninnnerniehr

eine erneute herausforderung des feindes, sondern nur die feierliche

errichtung des Siegeszeichens sein, dasz das aufstollen des heeres,

das bekränzen der Soldaten und das flötenspiel eine andeutung eines
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beabsichtigten kampfes sein solle, ist nicht recht denkbar: denn

wenn hier nach Kyprianos die im staat der Laked. 13, 8 angeführ-

ten gebrauche der Spartaner bei einem bevorstehenden angriffe ge-

meint sein sollten , so ist nicht recht einzusehen , warum Xenophon
nicht lieber klar und einfach den zweck der heeresaufstellung ange-

geben hätte, statt ihn durch die erwähnung dieser gebrauche anzu-

deuten, allein schon die reihenfolge TrapaidEai xe TÖ cxpctTeuiLia

Kai TpÖTTttiov iciacGai Kai cTe9avoOc0ai Traviac xu) Geuj Kai touc

auXrirdc Tidviac auXeiv scheint darauf hinzuweisen , dasz dies alles

zusammen als ausführung der Siegesfeier anzusehen ist. dasz aber

derartige ceremonien zur feier eines sieges nicht ungewöhnlich

waren, zeigt Plut. Lys. 11, der nach dem Überfall bei Aegospotamoi

von Lysandros sagt: ixerä auXoO Kai iraidvuuv dTrerrXeuce, und
Xen. Hell. II 2, 23, der erzählt wie man die mauern von Athen
unter flötenschall eingerissen, dasz endlich Agesilaos nicht erst

versuchen wollte , ob die Thebaner um den sieg kämpfen würden,

sondern sich bereits als sieger ansah, beweist die errichtung des

Siegeszeichens, einen zwingenden beweis dafür, dasz Xenophons

erzählung uns hier nur im auszuge erhalten sei , kann man demnach

sachlich aus derselben ebenso wenig entnehmen wie aus dem um-
stände dasz Plutarch einzelnes mehr gibt als Xenophon,

In den folgenden worten, welche den aufenthalt des Agesilaos

in Delphi betreffen, hat Plutarch allein die angäbe TTuGiuJV dTO|ie-

vuuv Kai Tr|V le TTOiniTfiv eTreteXei, von der sich nicht nachweisen

läszt, welcher quelle sie entstammen; die ähnlichkeit der worte eic

AeXqpouc d-rreKOiLiicGr! mit Diodor XIV 84, welcher eic AeXqpouc

eK0|Uic6ri statt Xenophons eic AeXcpouc d(piKÖ|uevoc hat, ist zu un-

sicher , um etwa darauf eine Vermutung gründen zu können, für

die nächsten worte Xenophons beKdiriv tujv eK Tfjc Xeiac tlu Geuj

«TTeGucev hat Plutarch Tf)v beKdtriv drreGue tüjv gk Tfjc 'Aciac

Xaqpupouv, eine abweichung aus welcher Morus die notwendigkeit

herleiten wollte auch bei Xenophon 'Aciac statt Xeiac zu schreiben,

wenn wir auch nicht aus dem früher bemerkten wüsten, dasz solche

kleinigkeiten häufig auf Plutarchs rechnung zu setzen sind, so würde

doch gegen diese änderung schon der umstand sprechen, dasz dem
worte Xeiac bestimmt Plutarchs Xacpupuuv entspricht; den zusatz

CK Tfjc 'Aciac noch in Xenophons worte einzuschieben geht wol

nicht gut an, auch ist derselbe nicht nötig, da es sich ja aus Xeno-

phons erzählung von selbst ergibt, dasz die reiche beute nur aus

Asien herrühren kann.

Was in dem reste von c. 19 und in c. 20 enthalten ist, kann nicht

aus Xen. Hell, entlehnt sein; auch die angäbe am anfange von c. 21,

dasz Teleutias auf betrieb seines bruders Agesilaos den flottenbefehl

erhalten habe , wüste ich dort nirgends unterzubringen, demnächst

hat Plutarch die von Xen. IV 4, 19 berichtete einnähme der langen

mauern von Korinth nur mit wenigen worten erwähnt, die darauf

folgende erzählung von der feier der isthmischen spiele durch korin-
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thische verbannte schlieszt sicli nur zum teil an Hell. IV 5, 1 und 2

an: denn der erste teil weicht insofern ab, als dort von der bitte

der verbannten, Agesilaos möge selbst die Ordnung des festes über-

nehmen, nichts gemeldet wird, auch die auffassung ist etwas ver-

schieden, indem nach Plutarch Agesilaos die Argeier welche eben

geopfert haben vertreibt (eHr)Xac€V äpxi tuj Geuj TeOuKÖxac), wäh-
rend nach Xenophon die eben mit opfern beschäftigten Argeier beim
erscheinen des Agesilaos die flucht ergreifen, dieser aber, obwol er

sie sieht, sie nicht verfolgt, die worte beider schriftsteiler sind hier

ganz verschieden, während im folgenden die Übereinstimmung sofort

in die äugen fällt:

Xen. eiToiricav he Kai oi 'Ap-i Plut.ücTepovöedne\6övTOC
teioi dTre\9övTOC 'Aytici-

|

auioö TtdXiv utt' 'ApYeiujv
Xdou eH dpxfic irdXiv "Ic6)uia. 1 fixOn Td "Ic6|nia, Kai xivec laev

Ktti eKeivuj TUJ eiei ecTi juev a

Tujv deXujv blc cKacToc eviKr|9r|,

IcTi be d bic Ol auTOi eKiipiixOricav

eviKTicav TidXiv, eici öe oi vevi-

KriKÖiec TTpöiepov , fiTirmevoi be

üciepov dveYpd(pricav

obgleich die antithese gegen ende von Plutarch eine andere , wenn
auch nicht gerade geschickte Wendung erhalten hat. man wird bei

dem angezeigten Verhältnis kaum daran denken können, dasz der

erstere teil auf einer ausführlichem geschichte Xenophons beruhe,

der übrige teil des cap., welcher beitrage zur charaktex'istik des

Agesilaos liefert , ist dem Xenophon fremd.

Die anekdote von dem benehmen des Agesilaos gegen die böo-

tischen gesandten, welche wir bei Plutarch c. 22 lesen, ist sicher

aus Xen. IV 5, 5—10 entnommen, wenn auch die Übereinstimmung
in den worten nicht genau ist. da die fassung Plutarchs verglichen

mit der Xenophontischen sehr zusammengedrängt ist, so dürfte

schwerlich jemand hier eine spur finden, an welcher die annähme
eines auszuges irgend welchen halt fände ; uns aber gibt sie gelegen-

heit die flüchtigkeit Plutarchs in der benutzung seiner quellen an

einem schlagenden beispiele zu erweisen. Xenophon erzählt, Age-
silaos sei, als er im Heräon die nachricht von der niederlage der

mora empfieng, aufgesprungen, habe sofortigen aufbruch befohlen

und sei bis in die ebene von Lechäon vorgegangen; als er dort die

meidung bekam ÖTi oi veKpoi dvriprmevoi eiricav, sei er nach kurzer

rast nach dem Heräon zurückgekehrt, indem nun Plutarch die er-

zählung zusammenzieht und dagegen die andeutung in den worten

Xenophons tö rfic ev Aexaiuj fiöpac irdOoc aus der spätem cr-

zählung desselben ausfüllt, geräth er in einen doppelten Widerspruch

mit seinen eignen worten. er berichtet nemlich, Agesilaos habe im
Heräon die meidung erhalten, xriv |uöpav üttö 'IcpiKpdrouc Kaia-

KeKÖqpöai und er sei aufgesprungen ujc ßoiiG/iciuv • eirei be Ifvw
biaTreirpaTMevouc , au9ic eic t6 'HpaTov fiKe. der ausdruck biarre-

TipaYliievouc kann doch unmöglich etwas anderes bedeuten als Kata-

KCKÖqpSai, und wenn es schon eigentündich erscheint, dasz er auf-

springt WC ßonOncuJV, während er hört dasz die leute niedergemacht
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seien , so ist es geradezu unmöglich dasz er erst nachher erfährt, sie

seien biaTT€TrpaY)U€VOi , und in folge dessen umkehrt, es scheint

nun fast, als stamme dieses biaTrerrpaYluevouc aus dem flüchtig be-

achteten und darum misverstandenen dvrjpriiaevoi bei Xenophon.
auf gleicher Oberflächlichkeit beruht das auBic eic tö 'Hpaiov f|Ke,

welches Plutarch Xenophons Worten dTTfife TrdXiv TÖ CTpaieuja«

nachgeschrieben hat, ohne sich zu erinnern dasz er Xenophons mit-

teilung von dem auszuge des Agesilaos übergangen hat.

Der weitere fortgang von Plutarchs erzählung zeigt nur sehr

unsichere beziehungen zu Xenophon: denn der schlusz von c. 22
trifft zwar dem Inhalte nach mit Hell. IV 5, 18 und 6, 13 — 7, 1

zusammen, läszt aber keine unmittelbare benutzung erkennen, auch

c. 23 und 24 weisen nirgends eine deutliche spur einer solchen be-

nutzung auf : denn auch in der bemerkung des Agesilaos über die

that des Phöbidas finden wir nur eine ganz allgemeine ähnlichkeit

mit den Worten die wir bei Xen. V 2, 32 lesen, ebenso in dem be-

richt über des Sphodrias untei-nehmen gegen Athen mit V4, 20—24.

wenn man aber diesen letztern mit dem von Plutarch Pelop. 14

über dieselbe sache gegebenen vergleicht, so zeigt die ähnlichkeit

beider ganz deutlich, dasz sie aus derselben quelle stammen; diese

aber in den Hellenika zu suchen hindert schon die besondere rück-

sicht , welche in der zweiten stelle auf die beteiligung des Pelopidas

an der sache genommen wird, vergleicht man aber die Charakteristik

des Sphodrias, welcher Ages. 24 ouk dTO\)UOC ovh' dqpiXÖTiiuoc

dvrip, dei b' eXiribiuv /adXXov f) qppevujv dYaBuJv i^ecTÖc, und
Pelop. 14 eübÖKijLioc juev ev toTc iroXeiaiKoTc küi Xainirpöc, uttö-

Kouqpoc be Trjv Yvuujuriv Kai Ktvüuv eXTribuuv Kai q)iXoTi)aiac dvori-

TOU |LiecTÖc genannt wird, mit Diodor XV 29 wo er als qpucei )ue-

Teuupoc Kai TTpoTrexric charakterisiert ist, so könnte man wol zu

der Vermutung kommen, dasz beide schriftsteiler dieselbe c[uelle

benutzten, für die lebensbeschreibung des Pelopidas muste ohnehin

dem Plutarch Xenophons geschichte , die diesen mann nur bei einer

einzigen gelegenheit erwähnt, wenig brauchbar sein, und in der that

zeigen selbst die partien, in denen beide schriftsteiler dieselben er-

eignisse erzählen, wie Pelop. 8—13 und Hell. V 4, 2—12, stark

hervortretende Verschiedenheiten, so dasz auch darüber kein zweifei

obwalten kann, dasz die zuletzt behandelte stelle des Ages. einer

andern darstellung entlehnt ist.

In c. 25 gibt Plutarch die erzählung von den schritten , welche

Archidamos zu gunsten des Sphodrias bei Agesilaos that, dem In-

halte nach ziemlich übereinstimmend mit Hell. V 4, 25—33, aber

doch in so abweichender fassung, dasz selbst einzelne ähnlichkeiten

wie xfiv TTÖXiv TOiouTOUv CTpaTiujTOJV beojuevriv mit § 32 ifiv Crrdp-

Trjv TOiouTUUV beicGai CTpariiuTiJuv keine gewähr dafür bieten, dasz

Plutarch dem Xenophon nacherzähle, zumal da manche züge dem
letztern fremd sind, wie die bemerkung Plutarchs dasz Sphodrias

zur gegenpartei des Agesilaos gehörte, ein zug den man kaum bei
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Xenophon erwarten darf, der, wie schon oben bemerkt, in betreff

der parteiungen in Sparta sich äuszerst schweigsam verhält, auch

der umstand, dasz Plutarch gegen seine gewohnheit sich so wenig
an die worte seines Originals gehalten haben sollte , macht bedenk-

lich, besonders hier wo Xenophon sehr lebhaft erzählt, höchst

wahrscheinlich hat Plutarch hier einen schriftsteiler benutzt, der

^einerseits die geschichte dem Xenophon entnommen und dabei die

direct eingeführten reden in erzählungsform umgewandelt hatte.

liei so bewandten umständen ist keinenfalls für die von uns be-

bandelte hypothese etwas zu gewinnen, im nächsten cap. hat Plu-

tarch über die begebenheiten, welche Xen. V 4, 35—41 und 47—55

erzählt, nur die 6ine zeile eic BoioiTiav eveßaXev fibr) Kai KaKuic

eiToiei Touc 0r)ßaiouc Kai avTeiracxe, während das übrige eine

anekdote enthält, die ihrem Inhalte nach in eine allgemeine ge-

schichte nicht hineinpasst. dagegen ist die erzählung in c. 27 von
der erkrankung des Agesilaos in Megara fast wörtlich aus Hell. V
4, 58 genommen, in derselben bemerken wü' zunächst die abwei-

chung dvaßaivovTOc auxoO Ttpoc xö dpxeiov eic xriv dKpÖTToXiv

für Xenophons dvaßaivovxoc aüxoö eK xoO 'Acppobiciou eic xö

dpxeiOV, nach der es scheinen könnte, als ob ein epitomator die

worte eic xrjv dKpÖTToXiv ausgelassen habe, wir haben jedoch schon

früher bemerkt, dasz Xenophon in der bezeichnung von örtlichkeiten

häufig so verfährt, dasz er die bekanntschaft mit denselben gewisser-

niaszen voraussetzt, und dasz dann Plutarch aus anderweitiger kennt-

nis genauere angaben macht, die übrigen Verschiedenheiten beruhen

nur auf Veränderungen des ausdrucks.

Die mitteilungen über den friedenscongress, über welchen Xen.

VI 3, 19 f. nur ganz kurz berichtet, hat Plutarch c. 27 f. aus einer

andern quelle entlehnt, vielleicht aus derselben welcher Diodor

folgte: denn die kurze Charakteristik, welche dieser XV 39 von
Epaminondas gibt, verräth einige ähnlichkeit mit Plutarch, z. b. in

den Worten |uexecx€ Tdp eTTi ttoXu Trdcric iraibeiac Kai |udXicxa xfic

TTu9aT0piKfic qpiXocoqpiac, wofür wir bei Plutarch dvfjp evboHoc

erri iraibeia Kai qpiXococpia lesen, gegen ende von c. 28 hat Plu-

tarch die notiz von dem tode des Kleonymos in der schlacht bei

Leuktra jedenfalls aus Xen. V 4, 33 entnommen, wir wollen darauf

aufmerksam machen, dasz diese notiz von Xenoi^hon bei einer andern

Gelegenheit gegeben worden ist, um damit eine bestätigung unserer

oben aufgestellten ansieht zu liefern, dasz Plutarch nicht unmittelbar

nach den von ihm benutzten geschichtswerken, sondern nach notizen

und auszügen, die er sich aus densell)en gemacht, gearbeitet hat.

während nun Xenophon berichtet: rrpo xoO ßaciXe'uuc |aaxö|uevoc

. . XpiC TTeCUJV TTpOIXOC XIJUV TTOXlXlUV fcV JUCCOIC XOlC TTOXeiuioiC dTTC-

Have, gibt jeaier: xpic irecövxa irpö xoO ßaciXeoic Kai xocauxdKic

eEavacxdvxa Kai |uaxö)Lievov xoTc Gnßaioic dTToGaveiv. Teil im
pliilol. X s. 657 hat aus der vergleichung beider stellen bei Xeno-
phon Kai xpic eHavacxdc einschalten wollen, es genügt zu bemerken.
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dasz Hertlein in diesen jahrb. 1867 s. 465 bereits die albemheit

dieses Zusatzes nachgewiesen hat; für uns aber ist derselbe insofern

von bedeutung , als er beweist , mit welcher Sorglosigkeit Plutarch

sein original verändert, besonders um eine pointe zu gewinnen, und

als er uns warnt jeden zusatz Plutarcbs als ein anzeichen zu be-

nutzen, dasz die Hellenika uns verkürzt überliefert worden seien.

es ist dies um so wichtiger zu beachten , als die gleich nachfolgende

Schilderung, wie die ephoren und die bevölkerung in Sparta die

nachricht von der niederlage bei Leuktra aufnahmen, gegen Hell.

VI 4, 16 ansehnliche erweiterungen aufweist, aus einzelnen an-

klängen läszt sich annehmen , dasz Xenophon die quelle bildet , frei-

lich aber nicht erweisen, dasz Plutarch nur oder überhaupt un-

mittelbar aus derselben geschöpft hat; aber wie dem auch sein mag,

so macht uns doch eine bemerkung bedenklich auch die erweiterun-

gen auf Xenophon zurückzuführen. Plutarch sagt nemlich bei der

nachricht von der niederlage : Kainep euGuc ÖVTOC KaiaqpavoOc , öti

bieqpGapiai rä TTpotTMöfa Kai Tr)V dpxnv dTToXiuXeKaciv , eine be-

merkung die Xenophon, als er nach der Schlacht bei Mantineia diesen

teil seiner geschichte schrieb, nach der damaligen läge der dinge

gewis nicht gemacht haben würde.

Den inhalt von c. 30 können wir ohne weiteres als dem Xeno-

phon fremd übergehen; nur der schlusz desselben berührt die ereig-

nisse welche Hell. VI 5, 12 erzählt sind, aber in einer weise welche

einen neuen beweis für die historische unzuverlässigkeit Plutarchs

liefert, er erzählt nemlich , Agesilaos habe den einfail in Arkadien

unternommen, um die in folge der niederlage bei Leuktra einge-

tretene mutlosigkeit und niedergeschlagenheit der jugend zu be-

seitigen, nun geht aus Xenophon hervor, dasz Agesilaos damals

krank war, sein zug nach Arkadien erst im folgenden jähre statt-

gefunden hat und in der Zwischenzeit bereits andere kriegerische

Unternehmungen gemacht worden waren, so dasz jene bemerkung
vollständig gegenstandslos ist und ihm nur dazu dienen muste, eine

aus ihrem historischen zusammenhange gerissene notiz in den Zu-

sammenhang seiner erzählung einzufügen.

Die vergleichung der Hellenika mit Plutarchs Agesilaos schlieszt

hier: denn die folgenden capitel dieser lebensbeschreibung , so weit

ihi" inhalt noch in die von Xenophon behandelte zeit fallt, beruhen

deutlich auf anderen quellen, wenn auch gelegentlich c. 34 Xeno-

phon noch einmal namentlich angeführt wird (Hell. VII 5, 10).

auch die lebensbeschreibung des Pelopidas bietet keine gelegenheit

zur vergleichung: denn die partien, welche auszer den oben erwähn-

ten gleichen inhalt mit den betreffenden abschnitten der Hellenika

haben, wie c. 20—23 mit VI 4, 4—15 und c. 30 mit VII 1,33—
37, sind ohne allen zweifei anderen schi'iftstellern entnommen.

Die ergebnisse unserer Untersuchungen lassen sich kurz zu-

sammenfassen, wenn Plutarch das material " zu seinen lebens-

beschreibungen vornehmlich solchen werken entnehmen muste,
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welche nicht biographischer natur waren, sondera die allgemeine

politische geschichte Griechenlands behandelten, so war ihm nur

eine stückweise benutzung derselben möglich, da es bei der von
ihm beliebten weise darauf ankam, eine reihe von hervortretenden

Zügen und thaten der betreffenden männer zusammenzustellen , den

historischen hintergrund aber, aus welchem diese hervortraten,

kaum flüchtig anzudeuten, da nun feststeht, dasz Plutarch aus

mehreren solchen allgemeinen geschichtswerken geschöpft und da-

neben noch manches andere material benutzt hat, so kann man
schon von vorn herein annehmen, dasz er sich zunächst bei der

lectüre jener werke die für seine zwecke dienlichen auszüge und
notizen gemacht haben wird, ein verfahren dessen anwendung wir

nicht allein an einzelnen beispielen mit Sicherheit nachweisen konn-

ten , sondei-n welches sich auch bestimmt aus Plutarchs samlungen
der apojDhthegmata erkennen läszt, die in keiner andern weise ent-

standen sein können, die vergleichung mit dem einzigen uns er-

haltenen werke, Xenophons griechischer geschichte, und in zweiter

linie mit Diodoros, der seinen originalen zum teil wörtlich nachge-

schrieben zu haben scheint, ergab dasz in jenen auszügen und noti-

zen, wenigstens einem teile derselben, die worte des betreffenden

Schriftstellers beibehalten waren \xnd aus ihnen in die schlieszliche

ausarbeitung übergiengen. dessenungeachtet ist, wie nachgewiesen

wurde und auch bei einem schriftsteiler, der nicht blosz abschreiber

ist, sich von selbst versteht, dabei manche Veränderung in einzelnen

ausdrücken so wie in stilistischer hinsieht, namentlich zum zwecke

rhetorischer Wirkung, vorgenommen worden, wenn nun Plutarch

mehrere parallele notizen für denselben gegenständ, vor sich hatte,

so konnte es nicht fehlen dasz er nicht allein
,
je nachdem es zweck-

mäszig schien , die darstellung bald dieses bald jenes Schriftstellers

zur grundlage seiner eignen darstellung wählte, sondern auch die

ihm tauglich erscheinenden züge mehrerer zu einem bilde ver-

arbeitete; beispiele von diesem verfahren waren wir im verlauf

unserer Untersuchungen nachzuweisen im stände.

Es läszt sich nun leicht ersehen, dasz bei einer solchen art der

Komposition die biogi'aphien Plutarchs für den zweck, aufweichen
wir unser hauptaugenmerk richteten , in keiner weise zu verwenden
sind, weder Veränderungen im ausdruck noch zusätze, mögen sie

kleiner oder gröszer, bedeutenden oder unbedeutenden Inhalts sein,

geben die mindeste gewähr, dasz Plutarch das Avas er darin gibt

überhaupt oder so wie er es mitteilt in Xenophons Hellenika ge-

funden habe, konnten wir nun auszerdem nachweisen, dasz an ziem-

lich zahlreichen stellen das , was Plutarch beim ersten anblick einer

umfangreichem geschichte Xenophons entlehnt zu haben scheint,

dort überhaupt keine stelle gehabt haben kann : so musz mindestens

eine starke bedenklichkeit in uns rege werden , selbst an stellen wo
dies möglich wäre eine solche entlehnung als gewis anzusehen,

sobald nicht die notwendigkeit einer solchen annähme zu erweisen
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ist. wir behaupten demnach : so lange auch nur die möglichkeit be-

stehen bleibt, dasz Plutarch in der angegebenen weise verfahren ist,

so lange nicht unumstöszlich bewiesen ist, dasz er anders zu werke
gegangen, ist jeder versuch aus seinen lebensbeschreibungen einen

beweis für die richtigkeit der von uns behandelten hypothese zu

führen haltlos; sollte, was bis jetzt nicht geschehen ist, diese hypo-

these durch andere mittel zur Wahrscheinlichkeit gebracht werden,

so könnten selbst dann für sie aus Plutarch nur stützen von höchst

zweifelhafter tragfähigkeit gewonnen werden.

Berlin. Bernhard Büchsenschütz.

32.

ZU CICERO PRO MÜRENA.
(fortsetzung von Jahrgang 1870 s. 821 f.)

28, 60 hat Bakes Vorschlag existimahitiir, statt des überlieferten

existhnahit^ bei Halm (1866) und Koch aufnähme gefunden, er ist

auch sehr blendend , obwol eindringende betrachtung der stelle ihn

schlieszlich doch wird ablehnen müssen, sie lautet: si quis Jioc foiie

dicet, Catonem descensurum ad accusandum non fuisse nisi prius de

causa iudicasset, iniquam legem et miseram condicionem instituet

periculis hominum si existimabit mdicium accusatoris in reum pro
aliquo praeiudicio valere opotiere. hier scheint es einleuchtend dasz

cxistima'bitur eine wirkliche besserung sei , 'da es auf die meinung
eines einzelnen in diesem falle nicht ankam' (Koch), und doch ist

das activ vollkommen richtig, da Cicero den boden der blosz theore-

tischen betrachtung hier nicht verläszt , wie besonders instituet und
oportere zeigen, 'wer jene ansieht ausspricht stellt einen unbilligen

und inhumanen grundsatz auf , wenn er die meinung hegt dasz des

anklägers urteil gegen einen beschuldigten als eine Vorentscheidung

gelten dürfe.' der grundsatz ist an sich inhuman, ganz abgesehen

davon ob er Verbreitung findet oder nicht: denn er verletzt das

gebot der gerechtigkeit , welche auf einseitige darstellung hin ein

urteil zu fällen nicht gestattet, dasz der aliquis einen solchen ein-

flusz nicht jedem accusator, sondern nur einem von dem charakter

Catos eingeräumt wissen will verschweigt der vertheidiger klüglich.

29, 60 heiszt es in den 'codd. plerique' (Halm): accessit Ms tot

doctrina] in wenigen fehlt /w5, in keinem tot\ Guelf. hat istuc^ was
nach Halm 'manifesta interpolatio' ist, wofür er in der Zürcher aus-

gäbe mit Beck u. a. Ins dotibus geschrieben , in der Weidmannschen
mit Schütz tot gestrichen hat. methodische kritik wird aber kaum
die annähme gestatten dasz tot ein völlig bedeutungsloses einschiebsei

sei. und da dotibus ohne einen genetiv (wie naturae) sprachlich

nicht wol zulässig ist , so wird istuc ('zu dem was du von der natur

hast') immer noch für das probabelste gelten müssen, sollte es auch

nur den wert einer alten conjectur haben.

Tübingen, Wilhelm Teuffel.



M.Hertz: miscellen. 265

MISCELLEN.
(fortsetzung von Jahrgang 1870 s. 760.)

25.

Das wort sonor können wir nicht über Lucretius hinaus ver-

folgen, abgesehen von dem zweifelhaften verse IV 229 = VI 993
L, , in den es ohnehin erst hineingetragen ist, braucht er es I 644

{lexnäo qnae sunt fiicata sonore) ; IV 570 (jxirs — sc. vocum — solidis

adlisa locis reiecta sonorem reädit) ; V 334 {modo organki nicUcos

l)e})crere sonores)] VI 1185 avo soJlkiiac plcnaeque sonorihus aures

unter den moiiis Signa bei der Thukydideischen pest erscheinen,

später wird es in der poesie , im singular wie im plural , meist von

starkem unorganischem gcräusche gebraucht; so namentlich von
Vergilius : georg. III 199 {siimmaeqite sonorem dant silvae)] Acn.

VII 462 {magno vclufi cum flamma sonore
\
virgcd suggcrüur costis

iindcmiis acni
\
cxidiantque aestu Icdices)] IX 651 {saern sonorihus

iirma)^ und von ValeriusFlaccus V 306 {mixhmique sonorihus imhrem).

Mit recht hat man aufgegeben das wort bei Cicero {or. 18, 59

omnes sonorum htm intcndens tum rcmittens xjersequetur gradiis, vgl,

nur de or. III 61, 227 sonorum gradihus . . 1de per omnes sohos vocis

cursiis) finden zu wollen (s. die anm. in der deutschen ausgäbe des

Forcellini u. sonor), so treffen wir es in prosa nicht vor dem phi-

losophen Seneca, dem es erst vor kurzem durch eine sichere besse-

rung Haupts (vor dem Berliner index schol. s. 1866 s. 17) wiedei'-

gegeben ist {nat. quacst. II 27, 2 F.; 3 H.): nliud {tonifruum) genus

est acre , qitod crejjitum (^^ ] so Erasmus at. accrhum) magis dixerim

quam sonorem {sonorum die hss.; sonum Erasmus), qualcm audire

solemus , cum super caput alicuius dirupta vesica est] hier scheint es

mehr als eine dauernde lauterscheinung gegenüber einem plötzlichen

geprassel gefaszt. namentlich braucht es aber Tacitus , und zwar

charakteristisch genug, den feinen beobachtungen Wölftlins entspre-

chend, nur in den annalen, von kriegerischem geräusche: I 65 {cum

harhari festis eptdis laeto cantu nid truci sonore suhiecta valVntm ac

resultantis saltus complcrent); IV 48 {ut clamorc , felis suo quisque

perictdo intentus sonorem altcrius X)roelii non aceiperef); XIV 36 {ut

sperncrcnt sonores harharorum et innnes minas), und ebenso wird es

in später prosa von Georges u. d. w. nachgewiesen im panegyricus

des Nazarius c. 30, 4 {iatn strcpifus Martii, iam tuharum so)iores

fesfiris vocihus et residtanti favore mutantur). das 'onouiasticon'

endlich bei Labbaeus s. 172*=, beigebracht von Haupt a. o. , über-

setzt es mit ßpö)Lioc.

Icli habe diese stellen hier aufgeführt, weil sie in keinem der

mir zugänglichen Wörterbücher sich zusammen finden, ohni' meiner-

seits, namentlich für das spätere vorkommen, Vollständigkeit ver-

bürgen zu wollen, vermehren aber lassen sie sich vielleicht durch

den artikel des gloss. Paris, s. 273" Hildebr. sonorum, sonus gravis]

Jalubüchei für class. pliilul. 1871 lill. 4. 18
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allerdings ist es möglich dasz sonits hier , wie Hildebrand annimt,

der genitiv nach der vierten declination ist; ist es aber, wie mir
wenigstens wahrscheinlicher ist, der nominativ, so wird das lemma
wol ursprünglich sonor gelautet haben.

26.

Man mag die worte des Cicero an seinen bruder Quintus II 11,

4 Lucretü poemata ut scrihis ita sunt, multis luminilius ingenii, mvl-
tae tarnen atiis verstehen und beziehungsweise ändern wie man will,

in den folgenden Worten scheint mir nichts anderes zu liegen als

dasz er es füi' ein etwas heroisches stück arbeit hält das langathmige
gedieht durchzulesen , wie man etwa heutzutage , nachdem man sich

mit einer allgemeinen anerkennung abgefunden, über Klopstocks
Messias sich zu äuszern pflegt; zugleich aber sehen wir daraus, dasz

es eine noch härtere aufgäbe ähnlicher art gab , die nicht nur die

volle anspannung männlicher energie, wie die durchlesung des Lu-
cretius, zu fordern, sondern die menschliche kraft überhaupt zu über-

steigen schien, diesen verständlichen und in jeder beziehung ange-

messenen sinn erhält man, wenn man liest und interpungiert: sed

cum finieris, virmn te jnitaho {tcmptaho Med. m. pr.); si Sallustü Em-
pedodea leger is, liomincm non putabo, wobei nur das vencris des Me-
diceus in finieris geändert ist. die gangbaren texte bleiben bei jenem
stehen und lesen : sed cum veneris , virum te putabo , si Scdlustii Em-
pedoclea legeris; Iwminem non pittaho, was ich nicht zu verstehen be-

kenne, wenig wahrscheinlich ist mir auch Mählys änderungsvor-
schlag (neues Schweiz, museum V s. 173 f.), der et (st. cum) veneris

mit dem artis des vorhergehenden satzes verbindet und dann weiter

liest: virum te imtalto^ si Sallustii EnipcdocJea legeris, hominem non
putabo. dagegen hat, worauf mich nachträglich mein freund Heine
aufmerksam macht, dem gedanken nach die stelle vor mir schon
ganz ebenso Bergk gefaszt (rhein. mus. XIX s. 606 : philol. thesen

II 27); statt sed cum veneris schlägt er vor sed si (die entstehung
der cori'uptel würde besser angezeigt durch cum , was Bergk auch
wol im sinne gehabt hat) ad umhilicum veneris, virum te pndabo
usw.; diese emendation ist mit der eben angezeigten Veränderung
nicht minder leicht als die von mir vorgeschlagene , nur fragt es

sich, ob man diese Wendung, von der sich die erste spur sonst erst

bei Horatius findet, in die Ciceronische prosa hineinsetzen darf; ich

meinerseits möchte das für einen brief nicht absolut verneinen,

mein verschlag hat freilich das für sich, dasz auch ein solcher zwei-

fei nicht aufgeworfen werden kann.

27.

Ein buch wie den ersten band von Madvigs 'adversaria critica'

auf einen und zumal gleich auf den ersten anlauf durchzuarbeiten
ist fast unmöglich , wenn der berühmte vf. auch nicht recht haben
dürfte mit der in der einleitung ausgesprochenen erwartung, dasz sein

werk im wesentlichen nur nachgeschlagen werden würde : '^nequeenim
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quisquam praeter libri primi capita duo aut tria contiuuum perleget.'

ich selbst habe dieselbe schon jetzt wenigstens insoweit übertroffen,

dasz ich neben vielfachem umherblättern in den folgenden büchern

das erste buch zunächst mit vielem genusse und zu manigfacher be-

lehrung uno tLiiure durchgelesen, darauf zu einem groszen teile ge-

nauer durchgearbeitet habe, um den daraus gezogenen gewinn mir

wie meinen zuhörern, namentlich in dem abschnitt über kritik in

der encyclopädie der philologie, dienst- und nutzbar zu machen, ein

paar dabei gemachte anmerkungen will ich hier mitteilen; dasz sie

der bedeutung und der fülle des von dem meister selbst gegebenen

gegenüber gering sind, weisz ich selbst; doch treten sie eben auch

nur in der bescheidenen form einer miscelle und mit dem vollen

bewustsein des '^nos numerus sumus' auf.

Vor allem anzuerkennen ist die selbständige beherschung sehr

groszer gebiete des antiken Schrifttums durch den vf. je mehr er in

seiner behandlung desselben originell und selbst schöpferisch auftritt,

um so mehr kann er beanspruchen, dasz man ihm nicht zumute sich

in jedem winkel der modernen gelehrten litteratur umzusehen , ob

etwa die eine oder andere der von ihm vorgetragenen Vermutungen

oder behauptungen bereits anderweit aufgestellt sei ; man musz sich

durchaus mit dem hierbei von ihm nach s. G l^eobachteten verfahren

einverstanden erklären : ^praestabo tamen, quam potero, voluntatem

sua cuique relinquendi adhibitisque praecipuis et recentissimis cuius-

que scriptoris editionibus et cjuae apparatum criticum habent, quae

ibi rejjperero de meis tollam', nur dasz man lieber an solchen stellen

diese Übereinstimmung kurz angemerkt sähe, die ein bedeutendes

gewicht für die betreffenden emendationen in die wagsehale werfen

würde, dies hat der vf. auch selbst gefühlt (s. 4 ft\) und ist deshalb

in dieser Unterdrückung mit recht nicht absolut consequent gewe-

sen; übersehen hat der vf. s. 112 f. zu Thuk. III 38,2, dasz die von
ihm mitgeteilte vortreffliche emendation schon von Stahl gemacht
worden ist : ursprünglich im rhein. museum X s. 474 ff. vorgetragen

brauchte sie dem vf. von daher nicht bekannt zu sein; aber sie wird

in der anmerkung zu dieser stelle bei Classen erwähnt , dessen aus-

gäbe vom vf. benutzt worden ist (s. s. 1G3; SOG); s. 153 et in alia

ist bei Vellejus I 18, 1 schon von H. Sauppe in Orellis ausgäbe ver-

mutet und von Kritz in der seinigen erwähnt worden, andere der-

gleichen Übereinstimmungen werden denen, die davon betroffen wer-

den, nur zur genugthuung gereichen, beziehungsweise ihre Vermu-
tungen in erfreulicher weise bestätigen, imd aus diesem gründe hat

es ein Interesse davon kenntnis zu nehmen oder zu geben, die emen-
dation von Seneca epist. 21, 9 (s. 3G) hat Haupt vorweggenommen
vor dem Berliner index schol. sommer 18GG s. 10 '); von de franq.

1) ob n.iupt nocli sonst mit. Mailvif^ zasammeiigotrolVen ist, weisz
ich im augenl)lie'k nicht .vn7.np;pbcn ; 'n-h führe iiior mir das an, was mir
ohne weiteres naoiisuchen sii-ii darbot.

18*
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an. 2, 10 (s. 69 anm. 1) nach demselben a. o. winter 1864/G5 s. 3

bereits Bcntley, der auszerdem ebenso richtig ?7/c fludus statt

mille fludus schrieb; bei Plinius n. li. XXXIII § 100 ist Inrgum
inventu schon von Urlichs gebessert vind. Plin. s. 211; die mit

recht s. 126 wieder hervorgehobene glänzende Verbesserung zur

periocha Livii LXVII aus der ausgäbe des Livius IV 2 s. XI (Cimhri)

in Vellocassis se Teutonis {in hcIUcosiseteutonis Naz.) conkinxcrimt

steht schon in der ersten ausgäbe von Mommsens röm. geschichte II'

s. 174 C* s. 185) anm.; Piso statt ipso (s. 145) im anfange des com-
mentars des Asconius zu Ciceros Pisoniana hat auch ßinkes gebessert

(Mnemosyne X s. 200); auch ich selbst kann mich einer solchen

Übereinstimmung in der emendation (s. 58) der äuszerung des Accius

bei Varro de l. lai. VII § 64 miraailae a miris, id est monstris, a

quo Accius aif persoiias disforfis (statt disforfas) orihus deformis mi-

riones erfreuen (T. Maccius Plautus oder M. Accius Plautus? s. 25).

Zweimal (s. 58 und s. 89) bemerkt der vf., dasz Ciceronische

emendationen, welche er brieflich Halm mitgeteilt habe, von Kayser
benutzt worden seien: zu de domo sua § 87 {ad sempiterni— st.scm-

piternam — memoriam temporis, wo Kayser keine anmerkung gibt)

und zxxpro Quinctio § 75 (wo er Madvig als Urheber der tilgung der

Worte ita levcs sint anführt): beide emendationen standen aber Kayser
gedruckt zu geböte, diese in der epistula critica ad Car. Halmium,
die der vf. vielleicht bezeichnen wollte, in diesen jahrb. 1856 s. 119,

jene emend. Liv. s. 100 anm.
Wenn der vf. s. 173 bemerkt, dasz auszer einer anmerkung seines

ehemaligen zuhörers Lorenz niemand von seiner zuerst 1835 in der

abh. 'de formarum quarundam verbi lat. natura et usu' (wiederholt

1842 in den opusc. acad. altera s. 60 ff.) vorgetragenen l)emerkung
über faxo scies usw. (opusc. s. 75 ff.) notiz genommen habe , so hat

er wol den Widerspruch Gottfried Hermanns in dessen Leipzig 1843
erschienener abhandlung 'de INMadvigii interpretatione quarundam
verbi latini formarum' vergessen ; entgangen aber ist ihm, dasz Fleck •

eisen 1847 am schlusz seiner Tlautinischen analecten' im philol. II

s. 57 ff. einen eignen excurs (s. 102 ff.) der Widerlegung von Madvigs
behauptung gewidmet, sowie dasz Lübbert 1867 im ersten teil der

grammatischen studien s. 101 f. unabhängig von Fleckeisen, aber im
resultat mit ihm zusammentreffend die frage sorgfältig revidiert hat.

Was der vf. s. 67 sagt 'a nullo commemoratum memini, iota

in dativo primae declinationis antiquo more vocali adscriiitum , cui

postea subscribebatur
,

persaepe pro c acceptum genetivum pro

dativo effecisse', so weisz ich allerdings nicht, dasz die häufigkeit

dieser art von Verderbnis besonders hervorgehoben wäre, aber unter

den anderen durch die beischreibung des i subscriptum veranlaszten

Störungen hat Schubart in seinen vortrefflichen ' bruchstücken zu

einer methodologie der diplomatischen kritik' (s. 23 ff.), die auch

der kenntnisnahme durch einen Madvig nicht unwert sind , auch
diesen fall nicht übersehen und belebt.



M. Hertz : miscellen. 269

An den meisten stellen wii«cl man den ebenso auf eine scharf-

sinnige durchdringung des Zusammenhangs wie auf umfassende

sprachliche beobachtung und einsieht, auf nicht minder bis in ent-

legenes detail sich erstreckende, in dem capitel über Verderbnis der

eigennamen besonders hervortretende kenntnisse in den realien,

endlich auf diplomatisch -palüographische erFahrung und einsieht

gegründeten und mit glänzender divinationsgabe den erkannten

irrtum heilenden vorschlagen des vf. beistimmen; an ein paar stellen

nur schien mir besseres schon früher von anderen vermutet, dahin

rechne ich, wenn s. 148 anm. 1 die mutter des Silanus mit einer

allerdings diplomatisch sehr leichten änderung Atia genannt wird

statt alia bei Tacitus ann. III 68. auch das von anderen vermutete

Äelia liegt nicht ferner; aber beide namen entbehren weiterer be-

gründung; des Hugo Grotius änderung Mallia (oder Manila) erhält

diese dadurch, dasz Silanus Schwester im folgenden capitel Torquata

heiszt, und ist wol mit recht von Borghesi in den annalen des röm.

instituts XXI s. 23 f. (oeuvres epigr. I s. 12 fif.) wie von anderen

adoptiert worden, ebendahin gehört M. Seneca controv. YII s. 226 f.

Bu. Saturnimis Furhts, qui t völes vel condeninavlt , mahts nomen in

foro quam in dedamaüonibus luibu'd : mit i*echt sucht der vf.

(s. 145 f.) in der verderbten stelle den namen des angeklagten; 'rei

nomen' sagt er 'litterae satis monstrant : qui Vot ienum condemna-

vit' (vgl. Tac. ann. IV 42); hier hatte bereits Lipsius das richtige

gesehen: Volesiim (sc. Messallam: s. Tac. ann. III 68 und daselbst

Borghesi und Nipperdey), das kürzlich auch A. Kiesslings billigung

gefunden hat. s. 18 ferner emendiert der vf. mit Sicherheit, aber

nur teilweise ein bruchstück des 27n buches des Lucilius. bei No-
nius u. expedire, utile esse s. 296, 22 bietet die Überlieferung cgo

cnini an x)er eiciam {pcrcinam Basil.), ut nie amare ex})cdiam\ Madvig
bessert j;cr/?ciow», ui nie amare expcdiat 'relicto in litteris an mendo';

gerade dieser fehler aber ist gehoben von Lachmann zu Lucr. III 863,

dessen Vermutung ego aniniam Pröjciam, %it me amore expcdium im
übrigen der sichern besserung Madvigs weichen musz.

In die zweite stelle des Lucilius, die Madvig behandelt (aus

buch XXX bei Nonius s. 384) : quae quondam poindi oris aures pec-

iora rumpit, ist sicher richtig risu eingeführt (s. 73): quae quondam
popidl risu res pectora rumpit] dies beibehaltend wird man sonst der

Überlieferung näher mit dem bei Lucilius so gangbaren asyndeton

lesen: quae quondam pop)ulo risu aures,pectora rumpit {rupit'^). populi

oris aures ist -dna poind'i risu aures entstanden; populo schlug auch
Valilen vor anal. Non. s. 5, mit dem ich aber in erklärung des Ur-

sprungs des verderbnisses nicht übereinstimme.

In dieser beziehung weiche ich auch vom vf. ab bei der von
ihm s. 60 gebesserten corruptel in der Plutarchischen schrift non
posse suav. vivi sec. Epic. 3 oic (sc. ToTc apOpoic Kai veupoic Kai

TTOCi KOI xepciv) evoiKiZieTai TidOii beiva Kai cxetXia, TTobaYpiKot

peujuaia koi (püYebaiviKai (statt Kai (paYcöaiviKct Kai) biaßpuuceic
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Ktti oiTTOcriHJeic. er selbst bemerkt dazu : 'id duplici errore corruiitum

est, accommodatione (TToba^piKd peuiaaTa Kai cpaYebaiviKd) et gemi-

natione (cpaYebaiviKd Ktti).' statt der gemination ist vielmehr eine

corrcctur der aus accommodation entstandenen lesart ^pa^ebaiviKCt

Kai

(cpaYebaiviKd) anzunehmen und demnächst, wie so häufig, das ein-

dringen des über oder am rande beigeschriebenen Kai in den text.

Zu den emendationen des vf., die den bis dahin verkannten

sinn einer stelle in einleuchtender und überraschender weise her-

stellen, gehört die einer stelle des L, Seneca de vita heata 13, 3 über

Epicurus (s. 32 f.), in der man bisher eine lücke annahm. Madvig

schreibt : titulus itaque Jwncstus cligaiur (sc. anstatt der fibovr)) d
inscrij^tio ipsa excitans animum; quae stat, invenerunt (überliefert

ist statim vcncrunt) vitia d. h. mit seinen worten S'oluptatis tanquam

summi boni inscriptionem a vitiis ad sc obtegenda inventam ait.'

sollte man nicht noch einen kleinen schritt weiter gehen und (2uae

extat schreiben?

Auf der folgenden seite 33 bespricht der vf. den artikel des

Festus s. 249 und des Paulus s. 248 -^ pracciamitatores. der künst-

liche erklärungsversuch dieses wertes von C. Peter in der n. Jenai-

schen litt.-ztg. 1842 nr. 55 s. 228 ist für mich nicht überzeugend;

am einfachsten erschiene es zunächst mit Ant. Augustinus und ürsi-

nus praeclamitatorcs zu schreiben, wenn nicht aus der fast gleich-

lautenden stelle des Paulus s. 224 praecias dlcehant, qui a flamini-

hus praemiitebantur, id demintiarcnt opificihus, manus ahst'merent

ah opiere, ne, si vidisset sacerdos facicntem opus, sacra polluerentur

ersichtlich wäre, dasz diese priesterlichen diener, qui flaminibus Diali,

Quir'maU, Martiali anieccdentes cxdamant fcrüs pulUcis , id Iwmincs

abstincant se opcrc, quiuhis opius facientem videre rcligiosmn est (Festus

s. 249), den namen praeciae führten, demgemäsz ^) schrieb Scaliger

pracciae, met(dorcs\ bei weitem sinnentsprechender schlägt Madvig

p>raeciae, vkäores vor; als calatores der p)ontifices bezeichnet sie Ser-

vius zur Äen. I 268; damit wie mit dem cxclamant in der Festusstelle

und mit den überlieferten zügen stimmt noch mehr praeciae , clami-

tatores oder praeciae, praeclamitatores. clamitatio ist bei Plautus

most. 6 nachzuweisen, bei demselben auch condamito und oc (al. ac)-

damito] pracdamo findet sich auszer an den bei Forcellini ange-

führten beiden orten (in der pandectenstelle von Mommsen mit den

hss. beibehalten) noch im onomasticon bei Labbaeus gloss. s. 142''

Xwaedamo Trpoßodiu.

Unmittelbar darauf am Schlüsse dieser seite 33 u. f. bespricht

der vf. eine stelle des Gellius XX 1 , 34 ; seine conjectur verum est,

2) Wiederholung derselben artikel in den zu demselben buclustaben

gehörigen glossen (Müller praef. s. XVI f.) tritt gerade an dieser stelle

mehrfach hervor: s. procare — procaces — proci P. s. 224: procum — p7'o-

care — procaces F'. s. 249 und P. s. 248; procmcta classis P. s. 225: pro-

cincta classis F. s. 249 und procinctam classem P. s. 248.
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mi Favor'me, talionem paris summac fieri cUfficilUme statt des best-

überliefcrten rarissime fieri difficillime scheint mir etwas gekünstelt

in der jirocedur wie im product. vulgo las man jyarissimam nach
der Schreibung der hss. der zweiten classe rarissimü'^ ich setzte, die

am besten beglaubigte lesart zu gründe legend , vor difficillime die

copula et ein. mit recht aber bemerkt Madvig : 'raritas ad rem nihil

attinet; agitur de difficultate prorsus paris talionis'; letzteres nun
wird hinreichend bezeichnet, Avenn es heiszt talionem fieri difficillime.

ich bin mit dem vf. durchaus einverstanden in seiner polemik gegen
die unbegründete annähme von Interpolationen, mit der man allzu

häufig Schwierigkeiten umgeht, statt ihre lösung zu versuchen; bei

Gellius aber finden sich allzu häufig dergleichen auf diese weise

durch Varianten oder glosseme entstandene asyndeta (s. nur vind.

Gell. s. 22), um nicht auch hier rarissime als einen solchen zusatz

ansehen und streichen zu dürfen.

Zu einer andern stelle des Gellius XIII 8, 2 *ubi eum qui sapiens

esse i'erum humanarumvelit, oportere docet sapere atque consulere ex

Ms, quae periciüa ipsa renmi docuerint, non quae libri tantum aut

magistri per quasdam inanitates veriortim et imaginum tanqtiam in

minio aut in somnio delectaverint ' bemerkt der vf. (s. 60) 'et totum
delectandi verbum hinc alienum esse et prorsus barbare cum accusa-

tivo rei dici {considere ex Ms, quae magistri delectaverint) tam mani-
festum est, ut demonstrari pluribus nihil attineat.' das ist auch
früheren nicht entgangen, die dictitavcrint (Stephanus) oder dicta-

verint (Lipsius) vorgeschlagen haben, und sicherlich ist die even-

tuelle erklärung des erstem durch dclectando dixerint oder delectabi-

liter dixerint unhaltbar, wenn ich es trotzdem im texte behielt, so

that ich es, weil ich delecto als frequentativum von deligcre ansehen
zu dürfen glaubte; sicher sind freilich lecto und scripio bei Hör. sat.

I 6, 122 f. nicht die erste person des praesens (s. nur Bentley z. d.

st. und Zangemeister de Hör. voc. sing. s. 4), aber die form lecto als

solche ist doch, was Zangemeister freilich auch in abrede stellt,

durch die schollen bezeugt, und abgesehen davon musz sie als durch-

gangsform von lego zu lectito vorhanden gewesen sein; die gramma-
tiker kennen sie auch sonst: nicht nur mit scripio, sondern auch mit

facto und diclo nennt sie Marius Vict. s. 2472 P. 33 G., auch bei

Charisius s. 142 P. 168, 18 K. und in Macroliius exe. Bob. p. 636,
13 K. kommt sie vor, und bei Gellius sucht man die conservierung

von dergleichen aus der mode gekommenen und sonst erst später

wieder aus der Volkssprache hervortauchenden absonderlichkcitcn

am ersten. ^) wenn ich also nicht ohne sorgfältige Überlegung so

verfuhr, so musz ich doch jetzt zugeben, dasz os auch so gefaszt zu

dem 2)€r quasdam inanitates vcrhorum et imaginum tanquam in

mimo aut in somnio nicht völlig stinunt und dasz durdi IVIadvifis

3) ein w;iluschciiiHclikoitsfjriiii(l nielir diifiir würde sein, wenn bei
Plautus truc. 11 6, 21 elcctat beibehalten werden dürfte.
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ohicdaverinf dem sinne durchaus entsprochen wird, wie es auch, da

ein vorhergeht, diplomatisch leicht erklärlich ist. oh das entschie-

den richtige damit getroffen sei, lasse ich dahingestellt; ich halte

dchldtcravcrinf dafür (I 2, G dehhtterantcs R, aber dchhdantcs V, dc-

(al. dl) latranU's g, schlieszlich dclcctantcs Carrio ; das simplex Uatc-

rarct habe ich IV 1, 4 aus den Varianten platcret und placeret statt

der vulg. sibi placerct hergestellt; olaterantihus statt Uaterantibus

gibt P I 15, 17).

S. G9 entwickelt der vf. mit gewohnter meisterschaft aus der best-

beglaubigten Überlieferung (die anderen Varianten s. bei Fiekert) bei

L. Scneca cj^isf. 14, 13 sed postca vidcbhniis' an sapicniiora {sapknü
opcra vulg.) perdcnda stf den richtigen gedanken an sapknti opera

r. p. danda sit-^ paläographisch etwas leichter läszt sich vielleicht

noch an saplcnti opcra rei p. inpendcnda sit erklären; impcndcnda
vermutet, wie ich nachträglich sehe, auch Fiekert; wenn er statt

r. 2^- vorsehlug ^J. r, , so hatte er doch den grundgedanken im ein-

klange mit Madvig gefaszt, und dieser hätte ihn dabei wol einmal

mit einiger anerkennung erwähnen können.^)

S. 91 emendiert der vf. Gellius I 3, 29 durch Streichung von
ignorantes : ich freue mich darauf hinweisen zu können , dasz diese

A^erbesserung eine glänzende bestätigung dadurch erhält, dasz auch

der Vaticanische palimiisest es fortläszt, dem ich nach inzwischen

gewonnener richtiger Schätzung jetzt auch in meinem handexemplar

mich angeschlossen habe, was ich erst bei erneuter beti^achtung der

lis. erkannt, hat Madvigs Scharfsinn ohne äuszern anhält gefunden,

da er es erwähnen würde , wenn er von der lesart des i^alimpsestes

aus der z. f. d. aw. 1846 nr. 87 f. notiz empfangen hätte, nicht

minder glänzend ist die Verbesserung von Gellius XVII 21, 17 f.

und ich musz die mir dabei erteilte rüge als gerecht anerkennen:

aber bis das ei des Columbus gefunden ist, musz man sich eben

durchzuhelfen suchen, wenn man nicht selbst der geschickte und
glückliche ist, der es findet.^)

Unter den stellen, in welchen verdunkelte eigennamon herge-

stellt werden, befindet sich auch dei: vers des Eupolis (TTöXeic fr. 15

Meineke) Trötepoc djueivuuv djUcpOTe'puuv ; r\ CriXßibric; nach dem
cod. Ven. der schollen zu Ar. frieden v. 1031, der djUcpoTepoc bietet,

stellt Madvig (s. 126) sehr einleuchtend den gleichlautenden eigen-

4) vielleicht ist das übrijjens tmbewust von Madvifi^ auch geschehen;
in Fickcrts anm. Iiciszt es: ^quiclam Pinciani = a7i sapieittiora opera
perpeyidenda sit. nnde ipse ci. = an snpievti opera P. li. impcndendn niP

:,

bei Madvig 'r. p. hie subesise iam Pinciaims senserat', was doch viel-

mehr sich auf die auf denselben begründete Vermutung Fickerts sich

zu beziehen scheint. 5) Madvig verbessert s. 148 f.: hosles twic

populi Ilomani fuerunt Fidenatcs Aequique. in hoc tempore (vulg. Fidenntes.

itaque in hoc tempore); ich hatte mir zur conservierung des hsl. qui

nach itaque durch eine etwas verschnörkelte construction und inter-

punction der periode zu helfen gesucht, die sich nocli allenfalls ver-

theidigen liesze, wenn nur das itaque selbst besser angebracht wäre.
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namen her, der auch sonst vorkommt*'); nach Aristarch ist derselbe

aber nicht 'Aficpörepoc zu accentuieren, sondern 'Ajucpoiepöc" Ktti

eTTeicBricav oi tpcmMctikoi' s. schol. IL TT 415 und Lehrs de Arist.

stud. Hom.^ s. 266 ff.

28.

Man würde den ausführungen von E. Jungmann über das Zeit-

alter des Fulgentius in den unter glücklichen anspielen so eben ins

leben getretenen acta soc. phil. Lips. II s. 49 ff. wol zustimmen

dürfen , wenn nicht eine unerklärte Schwierigkeit zurückbliebe, die

gälagdici impetns der Überlieferung verwandelt Jungmann mit Sal-

masius in Gallogetici] in seiner scharfsinnigen darlegung der histo-

rischen Verhältnisse aber finden wir zwar Gdici Impetus hinreichend

motiviert , die erklärung aber weshalb die gothischen begleiter der

Amalafrid Gallogetae hätten genannt werden können, bleibt der

vf. schuldig, dasz die im texte gebrauchte Wendung ''hos autem
equites potuisse a Fulgentio Gallogetas appellari, non est quod
pluribus explicem' nicht ausreiche, fühlt er selbst und fügt daher

die anmerkung hinzu : *ne in orbem circumagi in concludendo videar,

si appellatione
,
quae Salmasii demum coniecturae debetur, nisus

tempus definire studeam , moneo me priori vocis i^arti {Gallo) haud

ita multum tribuere; rei cardo in eo vertitur, ut Gotos aliquando in

Africa fuisse demonstretur.' dieser Verlegenheit wird ein ende ge-

macht, wenn man, statt Salmasius conjectur hinzunehmen, auf den

offenbai'en Ursprung der überlieferten lesarfc achtet: gälagdici ist

sicher aus galatici oder gälagdici entstanden und, wie so oft, die

falsche Schreibung neben der richtigen fortgepflanzt und mit ihr zu

einem Wortungeheuer verquickt worden, danach wird man auch

die conjectur Lucian Müllers Gallaeci oder Gallaccici zu beurteilen

haben, die einer andern Zeitbestimmung zur grundlage dient (in

diesen Jahrb. 1868 s. 791 ff.).

6) idie von Madvip angeführte stelle des Plut.irch fehlt übrigcTis

nicht in allen Wörterbüchern; sie steht bei Pape-13enscler.

BiiESLAu. Mautin Hertz.

34.

DIVERBIA.

Ist nicht in der neuerdings von Dziatzko (rhein. museum XXVI
s. 98 ff.) besprochenen stelle des Donatus über die beischriften bei

gesang- und dialogpartien, wo für jene das zeichen m-m-c- {miitatis

moäis cantici) , für diese die buchstaben d-t-v- angegeben werden,
dieser vermerk einfach auf div- den anfang von divcrhia zurückzu-

führen? selbst auf inschriften ist trennung der einzelnen buch-
staben eines wortes ilurcli [)uncte nicht unei-hört, hier mochten die

abschreiber durch die Htterae singulares des vorausgelieuden /.eiehens

geteuscht auch die zusammengehörigen des nächsten auseinander-
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rücken, den mittlem , tingeblich dem compendium von d ilhnlichen

buchstabcn nehme ich für i mit jenem querstrich oder vielmehr an-

strich, den dieser buchstab und andere, besonders ~l undTi in alter

Schrift häufig zeigen, mitunter ungebührlich lang (man sehe z. b.

die Schriftproben aus dem neunten Jahrhundert bei Orelli vor dem
Zürcher index lectionum 1835 nr. 4 und 5).

Denn die form diverhia musz ich für die classische zeit unbe-

dingt festhalten gegen die einst von Calepinus registrierte, von

Dziatzko neu empfohlene deverhia, und wenn in allen hss. so stände,

ich kann noch weitere belege hinzufügen, die glosseinMaisauct. class.

VIII s. 177 oder aus dem onomasticon bei Labbaeus dTröppri)Lta devcr-

hhim, in der that getreue Übersetzung, wie sollen unsere hss. im ewigen

schwanken jener formen de und di entscheiden können , wenn selbst

eine amtliche inschrift des dritten jh. (revue archeolog. 1867 s. 167)

delatavit gibt für das allein richtige düataiit? für ein derartiges

compositum mit de, wie es Dziatzko annimt, steht meines erachtens

kein analogon zu geböte , und nicht jede präposition gestattete eine

solche freiheit der Zusammensetzung mit nomina wie etwa inter.

das diesem durch seine bedeutung nahe stehende dis finde ich ähn-

lich componiert in diludia mit ludus: hier wie dort ist, wenn auch

verschieden gewandt, doch der ursprüngliche begriff der zweiheit

nicht aufgegeben, von diesem etymon geht auch die einzige erklä-

rung des wortes im altertum, die unzweifelhaft aus älterer quelle

beil3iomedes bewahrte, aus : diverhia sunt partes comoediarum in qui-

hiis diversorum personae versantur. dialogische partien im gegensatz

gegen cantica, monodien und synodien nennt Livius so, im gegen-

satz gegen nielica Petronius. KaiaXoTn, wovon deverhium eine Über-

tragung sein soll , bezeichnet, wenn der ausdruck überhaupt auf die

bühne passt , nur die art und weise des Vortrags , einen gegensatz

gegen melischen Vortrag gleich TrapaKaiaXoTn nur in einer Hesy-

chischen glosse: diesem im dramatischen gebiet wenigstens nicht

geläufigen wort oder einem erst vorauszusetzenden KaiaXÖYiov hätten

die Römer ihren kunstausdruck nachgebildet? aber auch öidXoYOC

ist nicht das muster von diverhium gewesen , weil zur zeit wo die

Eömer das drama herübernahmen bei den Griechen jene bezeich-

nung für den di-amatischen dialog sicher nicht im gebrauch war.

diverhium scheint vielmehr nach begriff" und form den Römern so

eigentümlich wie der name für das ganze drama fahida\ der eine

teil des compositum erinnert an die scenische pfjcic, der andere an

Td diaoißaia, das richtige wort für dialogische partie im gegensatz

zu den übrigen teilen einer dichtung, wie Jacob Bernays mir be-

merkt unter berufung auf Piaton rep. III 394'' und Galenos dogm.

Hippocr. V s. 476 (Kühn), die notierung, welche zu anfang der von

schauspielern vorgetragenen scenen nach Donat sich fand, läszt sich

der in griechischen dramen üblichen sonderung von chor- und schau-

spielerpartien durch die koronis vergleichen.

Bonn , im Januar. Fkanz Bücheler.
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35.

ZUR LITTERATUR DER RÖMISCHEN GESCHICHT-
SCHREIBUNG.

HlSTOßlCORVM llOMANORVM RELLIQVIAE. DISPOSVIT RECENSVIT PRAE-

PATVS EST HeRMANNVS PeTER. VOLVMEN PRIVS : VETERVM
HISTOUICORVM ROMANOKVM RELLiQuiAE. Lipsiac iu aecübus B. G.

Teubncri. MDCCCLXX. XV*, CCCLXVIII u. 378 s. gr. 8.

Martini Hertz de historicorum romanorum reliquiis quaes-

TiONUM capita quinque. (vor dem index scliolarum der Breslauer

Universität für den sommer 1871.) typis officinae universitatis

(W. Friedrich). 20 s. 4.

PJine neue samlung der Überreste der römischen liistoriker w^ar

ein unzweifelhaftes bedürfnis: denn die ältere von A. Krause ent-

spricht nicht mehr den heutigen anforderungen in bezug auf kritik

und Zuverlässigkeit, und die sonst tüchtige des Baseler K. L. Roth
(an Gerlachs Sallust von 1852) hört schon in der Ciceronischen zeit

auf und hat überdies den nachteil dasz sie die stellen aus griechi-

schen autoren nicht im original wiedergibt , sondern in lateinischer

Übersetzung; auch ist die äuszere anläge nicht sehr übersichtlich,

nachdem daher A. Rcifferscheid den früher angekündigten plan einer

neuen herausgäbe der samlung aufgegeben zu haben scheint, ist es

erfreulich dasz sich so bald ein anderer tüchtiger bearbeiter gefun-

den hat. es ist dies hr. Hermann Peter, söhn des Verfassers der

geschichte Roms C. Peter, und selbst durch einige einschlägige

Schriften vorteilhaft bekannt, wie das buch über die quellen Plu-

tarchs in den biographien der Römer (Halle 18G5) und die heraus-

gäbe der scriptores historiae augustae (Leijizig 1865). seine arbeit

ist auch im ganzen eine wolgelungene. die fragmente sind mit Sorg-

falt gesammelt und gesichtet, der kritische apparat für die einzelnen

stellen beigebracht und auch in sachlicher beziehung das zur erläu-

tcrung dienende, besonders parallelstellen aus anderen historikern,

in genügender weise hinzugefügt, an Vollständigkeit scheint die

samlung kaum einen wünsch übrig zu lassen; wenigstens hat rcf.

nur eine einzige lücke entdeckt, s. 315, und zu seiner befriedigung

gesehen dasz auch Hertz (s. 13) nur diesen t'inen nachtrag zu ma-
chen gewust hat, nemlich aus Sueton d. lulius 56 nach der plausi-

l)cln Vermutung Rcifferscheids : fcnmtur, iif ait Tubcro, et ah adulva-

ccntalo quaedam scripta, aber schon Peter hatte in dieser hinsieht,

dank der Sorgfalt seiner Vorgänger, wenig zu thun und hat nach
seinem geständnis (s. IX*) ' fragmentorum quae adhuc edebantur
numerum minuit potius quam auxit'. in der gestaltung des textes

der fragmente ist P. mit löblicher vorsiclit zu Avcrke gegangen, er

hat darin des guten eher zu viel gcthan; wenigstens ist z.b. s. 179, 5
nicht abzusehen warum statt der besserung aulcm wieder das sinn-

lose aid in den text gesetzt wurde, auf anderes werden wir aus an-



276 W. Teufifel: anz. v. historiconim rom. relliquiae ed. H. Peter, vol. I.

]asz des programms von Hertz zu reden kommen, welcher s. 14— 20
'symbola ad fragmenta emendanda' liefert, den fragmenten folgen

fünferlei indices: I ein index scriptorum, II ein chronologisch ge-

ordnetes geschichtliches Sachregister; III index verborum et nomi-

num propriorum rerumque memorabilium ; IV index locorum quibus

haec fragmenta servata sunt; endlich V index locorum ex horum
fragmentorum numero eiectorum.

Voraus gehen ^prolegomenon ca^iita quattuor' und erörterungen

'de scriptorum vitis et scrijDtis' auf 378 römisch numerierten selten,

jene vier capitel handeln 'de annalibus maximis' (s. III—XXVII),

'de litterarum monumentis privatis' (s. XXVIII—XLII); das dritte

gibt einen abrisz der römischen geschichtschreibung bis in die Au-
gustisehe zeit (s. XLIII—LIX), das letzte bespricht 'qua ratione hae

relliquiae nobis traditae sint' (s. LX—LXV). da auf diesem gebiete

neuer stofF nicht zu gewinnen war und alles schon oft und gründlich

durchgesprochen worden ist, so war es unmöglich hier die Wissen-

schaft erheblich zu fördern, ist es doch eine längst feststehende

Wahrheit was s. XLII als hauptergebnis der eröi'terung hingestellt

wird 'ex duobus initiis exorsam esse historiam romanam , ex annali-

bus publicis et ex commentariis gentium rom. privatis, ita tarnen ut

plus valerent pontificum annales.' und da keine von beiden arten

durch Überreste vertreten ist, so konnten diese capitel — und vol-

lends das dritte — füglich den monographien und litteraturgeschich-

ten überlassen bleiben.

Den grösten räum nehmen ein die abhandlungen 'de scriptorum

vitis et scriptis', über sämtliche geschichtschreiber deren fragmente

aufgeführt sind, von Fabius Pictor bis Sci'ibonius Libo, beziehungs-

weise Alfius, während der zweite band die der kaiserzeit enthalten

soll, diese abhandlungen sind lauter kleine monographien , mit

gründlichkeit, besonnenheit und umsieht gearbeitet, dasz die ergeb-

nisse nicht recht im Verhältnis stehen zu dem aufwand an fieisz

und räum ist nur zum teil schuld des Verfassers, aber zum teil ist

sie es auch. P. hat die gewohnhcit überall ganz von neuem zu unter-

suchen, mag ein gegenständ schon erledigt sein oder nicht, und da-

bei das gesamte in frage kommende material vor dem loser auszu-

breiten, dies kann unter umständen ein groszes verdienst sein; ob

es aber im vorliegenden falle ein solches ist scheint mir mindestens

zweifelhaft, wohin sollte es auch führen wenn ein derartiges ver-

fahren allgemeine sitte würde, wenn jeder bearbeiter eines geschicht-

lichen Stoffes sich gebärdete als hätten seine leser noch nirgends

etwas über den betreffenden gegenständ zu gesicht bekommen oder

besäszen kein buch als das seinige? nicht als ob P. seine Vorgänger

nicht berücksichtigte: im gegenteil hat er eine grosze leidenschaft

zu widerlegen, und dieser umstand hat mit dazu beigetragen sein

buch zu diesem umfange anzuschwellen, er widerlegt unverdrossen

nicht nur Weichert , Krause , Gerlach und wer in der neueren zeit

über die einschlägigen fragen geschrieben, sondern auch noch un-
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zälilige male den alten Vossius, Pighius usw. er widerlegt längst

widerlegtes und abgethanes , sogar von dem betreffenden Verfasser

zurückgenommenes und berichtigtes, in dieser läge bin z. b. ich

selbst hinsichtlich der Widerlegung welche s. XVIII anm. 2 eine

äuszerung von mir im artikel Mucii der Paulyschen realencyclojDädie

erfährt und welche in meiner röm. litteraturgesch. 129, 4 thatsäch-

lich beseitigt ist; und auch wozu ebd. anm. 1 die polemik sein soll

verstehe ich nicht, da ich an der dort angeführten stelle über das

pontificat des Mucius keine andere ansieht aufgestellt habe als P. auch

('zwischen 631 und 641'). P. macht seine gelehrte toilette vor den

äugen des lusers und erläszt diesem nichts was er einmal gesammelt

und geschrieben hat. dies wirkt um so übler weil P. diesen teil

offenbar schon vor mehreren jähren abgeschlossen und in folge der

nachgekommenen litteratur zwar da und dort Zusätze gemacht , nir-

gends aber, wie es scheint, gestrichen hat. z. 1). die kümmerlichen

angaben über Ser. Clodius und Ai?. Claudius Pulcher s, CCXCIX
anm. 1 hätten ganz wol entbehrt werden können, ebenso s. CCCI
die halbe seite anmerkung über Clodius Tuscus, da das dortige alles,

und noch mehr als dies , in meiner rÖm. litt.gesch. beigebracht ist,

imd so noch an unzähligen stellen, dazu noch die vielen Wiederho-

lungen und die breite der ganzen anläge und darstellung. bei jedem

geschichtschreiber werden alle Ijiographischen nachrichten in gröster

ausdehnung vorgeführt und besjorochen , und nicht nur die über ihn

selbst, sondern auch über seinen vater oder sonstige angehörige

oder namensvettern; bei jedem werden jedesmal alle schriftsteiler

nochmals aufgezählt aus welchen die fragmente entnommen sind

und dabei erwogen in welchem umfange sie denselben benützten, ob

unmitt>.lbar oder aus zweiter band, wobei wir, ich habe nicht gezählt

wie viele male , die grosze Wahrheit zu lesen bekommen dasz Chari-

sius,Nonius, Macrobius visw. ohne zweifel den Fabius Pictor, die

origincs des Cato usw. nicht selbst vor sich gehabt haben, sehr

häufig werden auch die schriftsteiler mithereingezogen welche einen

geschichtschreiber überhaupt gar nicht benützt oder angeführt ha-

ben, reichlichst eingestreute gemütliche Wendungen , wie 'haec de'

usw., 'ut revertamur unde' usw., 'ut redeat oratio eo' usw. versetzen

den leser welcher vom werte der zeit einen lebhaften begriif hat in

eine gelinde Verzweiflung, so z. b. s. CCCLXIII 'atque hi quidem
sunt loci quibus eius librorum mentio facta sit, quibus ut alios ubi

eins certa vestigia deprehendissem adiungerem non contigit, sed

facere non possum quin eadem illa aetate etiam in re p. Procilium

quendam versatum esse addam' usw.; oder s. CCCLVII: 'iam quac-

ritur ad quosnam Tuberones pertineant libri quorum notitia ad nos

pervenit. in qua quaestione proficiscimur ab hoc Gellii loco' usw.,

worauf die stelle in extenso ausgeschiüeben wird, aber nur um zu

sagen dasz man von ihr nicht ausgehen könne, diese ganze manier
ist deshalb besonders schlimm weil sie zur unvermeidlichen folge

hatte dasz das buch zu einer kostspieligkeit anwuchs die es für sehr
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wenige erreichbar machen wird, noch wenigere werden voraussicht-

lich die ausdaner besitzen sich durch diese masse überflüssigen ma-

terials hindurchzuschlagen, so werden auch die zahlreichen guten

und nützlichen erörterungen die Wissenschaft nicht in dem masze

fördern als sie vermocht hätten wenn ihr umfang, was sehr leicht

thunlich war, auf den dritten teil seines jetzigen bestandes beschränkt

worden wäre, freilich in noch höherem grade hätten sie genützt

wenn P. sich begnügt hätte über die fragen worin er von seinen

Vorgängern abwich, oder worin er sonst neues vorbringen zu können

glaubte , selbständige Untersuchungen in deutscher spräche zu ver-

öffentlichen.

In diesen vorerörterungen werden von P. zahlreiche Streitfragen

besprochen, gewöhnlich in beifallswerter weise, und zwar so dasz

für eine bestimmte der schon vertretenen ansichten partei genommen
wird; z. b. in der frage über das Verhältnis des Livius zu Pabius

Pictor und Polybios erfolgt die entscheidung im anschlusz an C.

Peter, das eingehen auf diese controversen kann ich hier um so

eher unterlassen weil ich ohnehin zu jeder derselben in meiner röm.

litt.gesch. teils schon Stellung genommen habe teils es künftig zu

thun haben werde, auf einiges wird bei Hertz zurückzukommen

sein, übrigens habe ich verhältnismäszig sehr wenig anlasz zur

Vervollständigung oder berichtigung der angaben meiner RLG. ge-

funden; am meisten noch 116, 1 (über den Claudius der den Acilius

übersetzte) und 132,5 (über den annalisten Clodius); einzelnes auch

143, 3 (über Licinius Macer), mindestens ebenso häufig hätte P.

seinen stoff aus meinem buche ergänzen können , wie z. b. über des

Lutatius Catulus commimis Mstoria und Lutatius Daphnis (vgl. Hertz

s. 15 anm. 44), oder (s. CCCX ft".) über das Verhältnis des Livius zu

Valerius Antias, wozu ich RLG. 142, 3 den psychologischen Schlüs-

sel gegeben zu haben glaube, nur einige wenige puncte will ich

hervorheben, nicht richtig ist s, CCLXXVI die behauptung, aus

Sulla fr. 19 und 21 gehe hervor dasz von Sullas memoiren jedes

buch ein eigenes jähr behandelt habe; dies ist sogar unmöglich wenn

er vom j. 668 in buch X sprach (fr. 16), da er alsdann hätte bis 680

leben müssen, während er bekanntlich schon 676 starb, ebenso

enthält die erörterung über Sisenna (s. CCCXXXI ff.) manches will-

kürliche, es ist nicht einzusehen warum Frontos worte Sisenna in

lasciviis auf dessen Übersetzung der müesiae des Aristeides nicht sol-

len bezogen werden können , oder aus Tacitus (Ual. 23 auf das Vor-

handensein von reden des Sisenna zu schlieszen sei, da doch elo-

quentia dort, wie die nennung der historiker Aufidius Bassus und

Servilius Nonianus zeigt, von dem stil zu verstehen ist. s. CCCXXXIX
anm. 2 durfte nicht aus der art wie Sallust den von Cicero überlie-

ferten brief des Lentulus an Catilina behandelt ein schlusz gezogen

werden auf seine behandlung solcher politischer reden welche nicht

schriftlich vorlagen, die nachricht bei Solinus 2, 12 {lAcMano pla-

cet a Messapo Graeco Messapiae datam originem) wird s. CCCLI f.
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auf Licinius Mucianus bezogen , was zu dem Charakter von dessen

werk, wie ihn neuestens Leopold Brunn ermittelt hat, nicht passt

und dm'ch die von P. vorgebrachten gründe nicht erwiesen wird:

denn dasz Soliuus hier nicht unmittelbar aus Plinius schöpfte erhellt

schön daraus dasz seine fassung ausführlicher ist als die des Plinius.

nicht sehr wahrscheinlich ist s. CCCLVIII die Vermutung dasz die

einem Tubero zugeschriebenen werke staatsrechtlichen Inhalts den

stoiker dieses namens, den enkel des L. Paulus (RLG. 134, 2), zum
Verfasser haben, da Cicero, so oft er von ihm siiricht, ihn niemals

als schriftsteiler bezeichnet, und so lieszen sich noch über vieles

abweichende ansichten aufstellen, obwol unzweifelhafte Irrtümer

mir in diesen monographien nicht aufgestoszen sind.

Das Programm von M. Hertz enthält in fünf capiteln nach-

trage und berichtigungen zu dem vorbesprochenen werke von Peter,

c. I (s. 2 f.) vertheidigt mit guten gründen die schon früher vom
vf. aufgestellte annähme dasz Cassius Hemina neben seinen annalen

noch eine eigene schrift de ccnsorihiis veröffentlicht habe. c. II

(s. 3—9) handelt 'de Clodii Licini rerum romanarum libris' und
verficht in überzeugender weise die besonders von Giesebrecht ver-

tretene ansieht dasz dieses werk auch in zwei stellen des Nonius ge-

raeint sei, deren eine {Licinms rcr. vom. Ubro XXI) von Peter s. 309,

23 auf Licinius Macer bezogen wird, die andere {Clcmdius annaL
IIb. XVI) ebd. s. CCCIII auf den glossographen Ser. Clodius, von an-

deren auf den annalisten Claudius Quadrigarius. diesen Clodius Lici-

nus selbst aber identificiert H. mit dem gleichnamigen Zeitgenossen

des Livius (RLG. 243, G), welchen Livius (XXIX 22, 10) mit einer

an ihm unerhörten genauigkeit citiert {CJodhis licimis in Jihro III
rerum romanarum). c. III (s. 9— 12) hat die überschx'ift 'deQ.
Elogii qui feitur ad Q. Vitcllium Aug. quaestorem libello' und legt

dar wie der angebliche Q. Elogius aus der reihe der Schriftsteller zu

streichen sei, indem bei Sueton Vif. 1 statt exfat Q. Ehgi . . JihcUits

vielmehr nach den hss. geschrieben werden müsse: cxtatque elogi . .

Ubelhis:, vgl. Suet. Dom. 28 cxtatque cuiusdam non inscitus ioeus.

c. IV (s. 12—14) 'de fragmentis aut addendis aut demendis' weist

schlagend nach dasz bei Peter s. 299 das fr. G nur einem misver-

ständnis seine aufführung verdanke, minder einleuchtend ist der

Vorschlag bei Plinius n. h. VIII 81 statt Fahius zu schreiben fabida

eins {fab. eins), c. V (s. 14—20) liefert allerlei von Peter übersehene

emendationsvorschläge und auch eine anzahl eigener neuer, unter

welchen mir folgende besonders gelungen scheinen. Cato orig. fr. 31
(s. GO bei Peter) von den Liguriern: sedis ipsae unde orinndi sint

exacta memoria, (statt sed ipsi . . memoria,), ebd. fr. 8G (s. 78 P.)

aus Gellius X 24, 7 ex originc IV M. Catonis (statt originc M. C).
in fr. 50 des Coelius Antipater (s. 1G2 P.), aus Cicero de dir. 1 2G,

5C, wird eine lücke angenomnu'U und diese nach Plutarch C. Grac-

chus 1 so ausgefüllt: qnaestnram pete<^re noicnfi et riiam tra»(iudlam

qunereynti, wo aber das letzte wort wol passender ampteetDüi zu
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lauten hätte, bei Sisenna fr. 115 (s. 292 P.), aus Nonius u. yrandi-

tatem, wird vorgeschlagen: neque aetatis grandUatem neque vetera

(statt ea) merita neque oräinis honcsfatcm mit dujnitatem s'ibi esse

cxcusationi. die concinnität w^ird liier auch zu dignitatem einen ge-

netiv erfordern, zumal da die dignifas für sich doch wol keiner Ver-

schuldung zur entschuldigung dienen kann, ich möchte daher schrei-

ben: aut uitae dignitatem.

TüBiNUEN. Wilhelm Teuffel.
* *

*

Anarchie und despotie herschen in den beiden bisher gebräuch-
lichen samlungen der bruchstücke römischer geschichtschreiber, bei

Krause die w^ortreiche aber urteilslose anarchie, bei Roth die kraft-

und geistvolle aber wortkarge, unverantwortliche despotie. wer
also jemals über die Rothsche samlung im stillen geseufzt, über die

Krausesche in helle Verzweiflung ausgebrochen ist, der wii'd mit
stillem behagen und heller freude die samlung von H. Peter be-

grüszen , ein werk das auf breiter und sicherer grundlage des Parla-

mentarismus sich aufbaut.

Der bisher erschienene erste band enthält die bruchstücke der

republicanischen geschichtschreibung , der zweite soll zum ersten

mal auch die trümmer der spätem geschichtslitteratur bringen, der

Inhalt des ersten bandes ist folgender, die vorrede gibt rechenschaft

über das Verhältnis zu den früheren samlungen, über art, umfang
und Ordnung der samlung, über den kritischen ap2)arat und seine

quellen, über die geschichtliche Verwertung der bruchstücke durch

einen zweiten apparat von parallelstellen, über indices und benutzte

ausgaben, die prolegomena behandeln in vier capiteln die annales

maximi, die familienaufzeichnungen und denkmäler, die epochen der

litterarischen geschichtschreibung im umrisz, die alte Überlieferung

und citierweise.

Nach Mommsen und Hübner wären die annales maximi des

oberpriesters daraus entstanden, dasz man an den rand der consular-

fasten die wichtigsten ereignisse des vollendeten consularjahrs nach-

träglich hinzuschrieb, also zum zweck das andenken zu erhalten;

später habe man aus mangel an i'aum besondere tafeln dafür aufge-

stellt, mit recht erhebt hiergegen Peter (s. VIII ff.) Widerspruch,

in alten zeiten mündlich, in jüngeren schriftlich wurden die nach-

richten des tages, eben eingelaufene nachrichten aus der ferne über

siege und niederlagen , aus der nähe über miswachs , seuchen und
himmelszeichen dem volke officiell zur gleichzeitigen künde gebracht

:

schriftlich geschah dies durch die tafel der pontifices in der regia,

dienten diese tafeln also zuvörderst der gegenwart, so wurden sie

allerdings für die spätere zeit aufbewahrt, mit dieser officiellen

Stellung zur tagesgeschichte aber ist notwendig der officiöse , ten-

denziöse Charakter verbunden, welchen Nissen (krit. unters, s. 91)

und Peter (s. XV) den annalen der priester beilegen.
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Den namen maximi versteht P. (s. XIX f.) im äuszerlichen

sinne: sie seien um das jähr 12.3, wo sie in bticher redigiert wurden,

die umfangreichsten annalen gewesen, ich glaube, es hatte mehr
sinn, wenn man sie ihres öffentlichen, officiellen Charakters wegen
die mächtigsten oder die hauptannalen nannte. P. beruft sich auf

Cicero, dieser erzählt nemlich de or. II 12, 52, die geschichtschrei-

bung sei fi-üher blosze anfertigung von Jahresberichten gewesen, so

habe der oberpi'iester jähr um jähr die denkwürdigkeiten aufge-

zeichnet; diese Jahresaufzeichnungen seien dieselben, die jetzt noch
«wwaZes wiaarmii genannt würden, das könne nui- heiszen, sagt P.:

auch jetzt noch , wo doch umfangreichere privatannalen bekannt ge-

worden, nenne man die priesterannalen die grösten. aber Cicero

will von dem namen maximi überhaupt nichts sagen; er erklärt das

wort und das wesen der annalen und macht aufmerksam auf die Iden-

tität der jahrtafeln mit den Jahrbüchern, die jetzt noch vorhanden und
bekannt seien unter dem namen anndles maximi; also annales ist

der begriff auf den es ihm ankommt.
Auch das ende der groszen annalen, welches um das j. 123

eintrat, war wol selbstverschuldet durch die parteistellung dieser

Zeitung, noch nie war die Opposition gegen die Senatsregierung so

heftig und so bewust gewesen, noch nie hatte sie alle die mittel und
mittelchen der oligarchischen staatskunst so genau erkannt und
durch die aufblühende beredsamkeit und politische litteratur so

heftig bekämpft wie in der Gracchischen zeit; und es geschah zu

hause und drauszen jetzt that auf that, welche der senat lieber in

stillschweigen begrub als öffentlich verzeichnete : da mochte es an
der zeit sein die redaction zu schlieszen.

Für form imd ton der gi'oszen Jahrbücher sind lehrreich die

Tergleiche die P. zwischen manchen Livianischen stellen und partien

aus mittelalterlichen Chroniken zieht.

Neben der öffentlichen geschichtschreibung geht die familien-

aufzeichnung her. wenn jene die form, so zu sagen das gerippe der

Überlieferung darstellt, so füllt diese nach P.s auffassung (s. XLII)
einzelne teile mit fleisch und blut. dasz gerade den ersten partien

der republik vielfach die familientraditionen imd fabeln sehr reich-

lich ins fleisch gegangen sind, erklärt sich P. (s. XXXVII) daraus,

dasz die archive der auf dem capitol wohnenden familien beim gal-

lischen brande unversehrt geblieben und aus ihnen die öftentliche

Überlieferung von den priestern wieder ex-gänzt worden sei. frei-

lich, ich weisz nicht ob gerade diejenigen familien auf dem capitol

gewohnt haben, deren eigenlob in den ersten zeiten am stärksten

wahrzunehmen ist; die Valerier, das wissen wir, wohnten anderswo,
sodann kann der verschmelzungsprocess von öffentlicher und häus-
licher tradition auch erst in den zeiten der litterarischen geschicht-

schreibung, von den zeiten der Fabier an, vor sich gegangen sein,

jedenfalls thun wir gut uns die alten biederen hausväter in Rom
nicht als schriftsteiler und falscher zu denken, welche ganze feldzüge

Jahrbiicher für class. philol. 1871 hft. 4. 19
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beschrieben und absichtlich logen und fälschten : dazu fehlte mit der

öffentlichkeit auch der anstosz; viel eher mochten sie, sich zum ver-

gnügen und ihren kindern zum sporn , ihre ahnen mit neuen titeln

verzieren, und wenn der söhn dem vater eine prunkhafte leichenrede

hielt, so übertrieb er als Römer die kriegerischen thaten, Avie wir

etwa die herzenstugenden eines verstorbenen ; es geschah vor den

verwandten, so zu sagen in der familie, und wer sonst zuhörte, wollte

auch keine wahre geschichte hören, schon die art wie Fabius Pictor

einhellig als der älteste geschichtschreiber genannt wird, spricht

gegen das Vorhandensein von wirklich erzählenden familienschriften

:

denn da die Römer in litterarischen dingen zwischen öffentlich und
privat wenig unterschied machten, so wäre Fabius keine so neue

erscheinung gewesen.

Der umrisz der litterarischen geschichtschreibung läszt sich

leicht mit stärkeren strichen zeichnen , als er gewöhnlich und auch

bei P. gezeichnet wird, nur dürfen wir dann nicht einseitig die än-

derungen und fortschritte in form und anläge, in stoff und quellen

verfolgen : wir müssen bei einem so durch und durch praktischen

Volke vor allem auf zweck und mittel zum zweck das äuge richten.

P. scheidet im wesentlichen folgende entwicklungsalter: die alte

annalistik, griechisch oder lateinisch, die ganze geschichte in sehr

ungleicher weite und weise der darstellung umfassend; mitten her-

aus zwischen Fabius und Piso ragt der alte Cato, der in der mutter-

sprache nur das bedeutende darstellt, dieses aber auch auszerhalb

Italiens und auch in der natur- und culturgeschichte findet; die zeit

des Coelius und des Asellio, der Verfasser von historien, teils in der

rhetorischen form, teils in pragmatischer darstellung der politischen

geschichte das beste leistend; sodann die jüngeren annalisten, wel-

che wieder die ganze geschichte behandeln, aber sie romanhaft auf-

putzen, und die jüngsten , welche eine art antiquarischer quellenfor-

schung pflegen, wie Macer und Tubero.

Sehen wir den leuten einmal mehr auf die finger als auf die

feder, das eigentümliche der römischen geschichtschreibung von
ihren ersten anfangen an ist das enge Verhältnis zur zeit- und
tagesgeschichte und zu den leitenden personen derselben, die tafeln

in der regia eine officielle stadt- und staatszeitung , von männern
der regierenden geschlechter geleitet; dann als officielle stadt- und
Staatsgeschichte gesammelt und redigiert, die Urkunden im stillen

kämmerlein, auch aus der Zeitgeschichte stammend, von der fami-

lieneitelkeit der politisch bedeutendsten geschlechter verbessert und
vermehrt, der geist und das interesse der aristokratie, der senats-

regierung beherscht beide ; die staatsannalen sind im bewusten ge-

gensatz zu dem regierten volke, die familienaufzeichnungen mehr im

sinne der eifersucht der i-egierenden geschlechter unter einander ge-

schrieben, während des zweiten punischen krieges aber wird die

familiengeschichtschreibung öffentlich, litterarisch, wieder ist es die

Zeitgeschichte, die memoirenartig behandelt wird. Verfasser sind die
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mitglieder der angesehensten geschlechter, Senatoren, Staatsmänner,

feldherm oder aber nahe verwandte von solchen; persönliche aus-

zeichnung oder teilnähme der familien an den Zeitereignissen gibt

den anstosz denkwtirdigkeiten zu schreiben und zu veröffentlichen,

die spräche ist anfangs immer die griechische, die spräche welche
nur von der aristokratischen gesellschaft verstanden wird ; der leser-

kreis ist somit nicht das römische volk, sondern das eigene haus, die

weitere Verwandtschaft und die vornehme Standesgenossenschaft,

also Zeitereignisse von Zeitgenossen, staatsgeschichte von beteiligten

Staatsmännern, kriegsgeschichte von mitkämpfern und führem ge-

sehrieben, wie soll da das äuge der geschichte, die Wahrheit, nicht

geblendet werden? wenn vollends die politik eines hauses daheim
und im felde, wenn politische kämpfe, wie sie z. b. während des

zweiten punischen krieges in Rom stattfanden, nui* vor dem forum
der freunde, verwandten, Standes- und Parteigenossen, zugleich ihrer

nebenbuhler dargestellt und beurteilt werden, so sind die zwecke
dieser geschichtschreibung zuvörderst persönlich und verwandt-
schaftlich, in zweiter linie Standes- und parteizwecke, schon den
Fabius kann der Grieche Polybios nur mit mühe vor dem Vorwurf
wissentlichen lügens aus freund- und verwandtschaftlichen rück-

sichten retten. P. freilich (s. LXXXIII) mit anderen rettet ihn und
gibt den Polybios preis, aber was wissen wir denn sonst von Fabius
Charakter? so viel wie nichts; Polybios aber kennen wir, und ich

meine , ein Polybios in der band sei mehr wert als zehn Fabier auf

dem dache, wenn diese aristokratische memoirenschriftstellerei

aber von Fabius bis auf Sulla und Catulus fortschx'itte gemacht
hat, so hat sie es zumal in der tendenziösen entstellung der Wahr-
heit gethan. P. freilich wird protest dagegen einlegen , dasz ich Fa-
bius und Sulla so zu sagen in einen topf werfe, denn Sulla habe
zwar memoiren seines lebens in diesem persönlichen und tendenziösen

sinne geschrieben, Fabius aber annalen von anbeginn bis auf seine

zeit, jähr um jähr (s. LXXII f.). dabei gibt mir P. (s. LXXIV anm. 1)

schuld die worte des Dionysios I 6. 7 gröblich misverstanden zu

haben, in cap. 6 spricht Dionysios vom anlasz zu seinem werke: es

gebe keine anständige römische geschichte der alten zeit in griechi-

scher spräche ; auch die Römer , die in griechischer spräche darüber
geschrieben, hätten wie Fabius und Cincius wol die eigene zeit

genau dargestellt, die alte geschichte aber nur in den hauptsachcn

(Ke9aXaiU)buJc) flüchtig durchlaufen ; es seien blosze summarien und
zwar sehr kurze, sagt er vorher, und hier betont er nachdrücklich,

sie seien ganz und gar den flüchtigen, vom hörensagen aufgelesenen

notizen gleich , die sich bei den Giüechen wie Antigonos , Polybios
und Seilenos über die alte geschichte Roms fänden, schon diese

Charakteristik jiasst durchaus nicht auf durchgehende annalen, wo
schon das jähr- und consularverzeichnis nicht nach hörensagen aus-

sieht , nicht ein auszug der hauptsachen genannt werden kann und
sicherlich nicht bei Polybios und seinesgleichen sich findet, in cap. 7

19*
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aber will Dionysios auch von seinen quellen rechenschaft geben:

^nachdem ich also 22 jähre lang teils mündlich den stoff empfangen,

teils ihn gesammelt hatte aus den vperken der bei den Römern selbst

gerühmten geschichtschreiber, eines Cato, Valerius, Licinius, Aelius,

Calpurnius und vieler anderer nicht unbekannter männer, indem ich

von jenen geschichtsw^erken ausgieng (sie gleichen aber den griechi-

schen Chronographien) , dann erst gieng ich an die abfassung.' hier

behauptet nun P., die worte cm' eKeivujv 6p)uu))nevoc tOüv TrpaYjiia-

TeiuJv (eici be xaTc 'EXXriviKaTc xPOVOYpacpiaic eoiKuTai) giengen

auf Fabius und Cincius, und deren werke seien also erstens quellen

des Dionysios, und zweitens seien gerade sie den griechischen Jahr-

büchern ähnlich, aber erstens sind Fabius und Cincius ein ganzes

capitel (zwei selten der Kiesslingschen ausgäbe) früher und obendrein

in einem ganz andern zusammenhange genannt, und da soll hier ein

bloszes eK€iVOi genügen, um nach so vielen namen auf sie zurück-

zuweisen? zweitens werden sie dort als ganz unbrauchbar für die

ältere zeit ziemlich wegwerfend behandelt: hier soll Dionysios ge-

rade von ihnen ausgehen? ja, Dionysios thut sich viel darauf zu

gute, dasz er nicht sei wie jene anderen Griechen vor ihm, Polybios

usw., dasz man bei ihm so vieles finde, was man dort vergebens

suche; und da zählt er denn auf dqp' uJv ujp|ur|ör| XÖYUJV xe Kai

U7ro|LiVTmaTiC|LiÜJV , oder wie er es nennt, seine dqpop|Liai, woher er

das alles habe ; aber auf einmal soll er denselben ausdruck 6p)aäc0ai

von eben demselben Fabius und von eben demselben Cincius ge-

brauchen, die er vorher ausdrücklich mit zu jenen Zöllnern und Sün-

dern gezählt ; Fabius und Cincius sollen , wie P. wörtlich sagt , den-

noch die fundamente seiner arbeit sein? wenn sie das sind, warum
stellt er sie nicht an die spitze, Cato und den anderen voran? warum
erwähnt er sie nur in einem participialsatz zweiten ranges? denn

6p|aa))Lievoc als participium praesentis ist den vorausgehenden parti-

cipien des aoristus untergeordnet; es gehört nicht etwa zum haupt-

satz TÖie eTrexeiprica, sonst würde es ebenfalls im aoristus stehen,

oder das energische TÖxe ' dann erst ' würde nicht erst hinter dem
part. praes. herhinken. ') ferner werden Fabius und Cincius werke
dort oben als flüchtige summarien charakterisiert, hier werden sie

mit den wesentlich verschiedenen Jahrbüchern der Griechen vergli-

chen, und warum gibt Dionysios diese Charakteristik erst hier, wo
er die leute nicht einmal nennt, warum nicht oben? ein ander mal
wirft Dionysios dem Fabius chronologischen leichtsinn vor und be-

ruft sich ihm gegenüber auf die Jahrbücher als zuverlässiger; hier

soll Fabius gerade einem jahi'buchverfasser ähnlich sehen, aber,

sagt P., nur die zeit zwischen der gründung der stadt und der eig-

nen zeit hätten Fabius und Cincius so flüchtig behandelt, also die

Vorgeschichte ausführlicher und genauer, das heiszt künstlich inter-

pretieren. Dionysios will blosz zwischen zwei teilen des Fabischen

1) darum ist bei Kiessling ein komma vor TÖre einzusetzen.
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oder Cincischen werkes unterscheiden^ zwischen der Zeitgeschichte

und der alten geschichte. diese kann er mit den werten id dpxcxTa

TOI piexä TVjv KTiciv TTic TToXeiuc Yev6)neva ganz in demselben sinne

verstehen , wie Livius seine bücher ah urhe condita betitelt , obwol

sie auch die Vorgeschichte umfassen, also kann Dionysios in der

that für seine ganze archäologie wenig oder gar keinen gebrauch

von Fabius und Cincius machen, und diese sind keine annalisten im

engeren sinn, auch mit dem worte KeqpaXaiuubujc verfährt P. gar

nicht säuberlich: er versteht es von der annalistischen kürze, den

dürren Jahresverzeichnissen, dagegen will er das wort capitulathn,

welches Nepos von Catos darstellung gebraucht, gerade umgekehrt

von der historienartigen, ausführlichen darstellung der wichtigsten

partien verstehen, beide worte bedeuten doch wol dasselbe, nemlich

die darstellung der hervorragenden ereignisse; ob breit oder knapp,

liegt nicht im worte. also, um auf die worte dir' eKeivuuv usw. zu-

rückzukommen , die fcKeTvoi können nur die eben vorher genannten

Schriftsteller Cato, Fabius Maximus usw. sein : 'nachdem ich jahre-

lang gesammelt aus Cato, Fabius Maximus, Yalerius und vielen

andern, indem ich dabei von jenen, die ich vorhin genannt habe , als

grundlagen ausgieng, da erst schritt ich zur abfassung' ; eKeiVUJV

faszt noch einmal die namentlich und einzeln genannten zusammen
und hebt sie hervor, dazu passt die weiter hinzugefügte Charakte-

ristik 'sie gleichen den griechischen Chronographien', fast alle ge-

nannten werke sind ja wirkliche annalen, Cato wenigstens weit mehr
als Fabius und Cincius.

Der aristokratischen memoirenschriftstellerei in griechischer

spräche steht zuerst die lateinische verschronik gegenüber, welche

den Römern auch als geschichte gilt, die lateinische spräche macht

sie volkstümlicher, nationaler; Naevius liegt denn auch mit den re-

gierenden familien in fehde , der Latiner mit den Stadtrömern, der

Halbgrieche Ennius freilich ist politisch haltlos: 'wes brot ich esse,

des lied ich singe' gilt wörtlich von ihm. um so entschiedener

macht Cato der aristokratischen familiengeschichtschreibung Oppo-

sition, er schreibt lateinisch , ähnlich wie die populären Epikureer

im gegensatz zu den griechisch schreibenden vornehmen stoikern.

er unterdrückt die namen der anführer in den jüngeren kriegen, wie

mir scheint, im gegensatz zu der persönlichen eitelkeit der vorneh-

men feldherrn und ihrer familien ; dagegen nennt er den namen eines

tüchtigen elephanten, und zwar, wie Plinius andeutet, mit absieht;

auch den namen des tribunen Caedicius, eines gewöhnlichen mannes,

musz Cato doch wol genannt haben , da Gellius ihn nach Cato Cae-

dicius nennt, während Claudius ihn Laberius nenne. Unparteilich-

keit, erhabene objectivität ist es nicht, warum er die namen unter-

drückt: sonst würde Cato sein eigenes licht auch mehr unter den

scheffel gestellt haben; auch wol weniger persönlicher neid, wie P.

meint, als Opposition der volkspartei gegen die hcrschende nobilität

in Rom und in Karthago. Cato wird sogar den römischen königen
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durch die erste ausfühiiiche darstellung gerecht, wozu die aristo-

kraten nicht im stände waren ; er behandelt eingehend die geschichte

der italischen gemeinden und stellt sich damit auf den boden der

italischen nation im gegensatz zum ausschlieszlichen stadtrömertum

;

er überschlägt die eroberung Latiums und Italiens, gerade die kriege

welche der römischen aristokratie den rühm ihres namens und die

herschaft begi'ündet haben, welche denn auch von der familienge-

schichtschreibung und der mündlichen aristokratischen Überlieferung

am meisten ausgeschmückt worden sind.

Ebenfalls volkstümlich und aufklärend schreiben die lateini-

schen annalisten Cassius Hemina und CaliDurnius Piso
Frugi. Cassius ist ein erklärter Euhemerist: Saturnus und Faunus
sind menschen gewesen; die strengen formen des Numanischen got-

tesdienstes sind von Numa aus gesundheitspolizeilichen und volks-

wirtschaftlichen gründen ersonnen worden ; Cassius ist der erste der

von den Numanischen büchem berichtet und sie trotz des philoso-

phischen, aufklärerischen Inhalts für echt Numanisch hält; wie der

Staatsreligion der pontifices, so verficht er auch der einseitigen

patricierherschaft gegenüber die sache der plebs (fr. 17. 22).

auch Piso ist ein aufklärer, aber ein moralisierender : die geschichte

ist ihm ein exempelbuch für mäszigkeit in essen und trinken, für

arbeitsamkeit und Ordnung, für Vaterlandsliebe; zum guten zwecke

werden auch anekdoten erfunden, wie die vom könig Romulus, an-

dere geschichten werden moralisch umgemodelt, wie die von der

Jungfrau Tarpeja; die guten und die bösen römischen könige bekom-
men ihren typus in volkstümlicher holzschnittmanier, am besten ge-

fällt unserm Piso der friedliche Numa, gar nicht der ki'iegerische,

erobernde Tullus; wie die friedensliebe ein plebejischer zug ist, so

bekämpft er die ausschlieszliche nobilität , wenn er dem volke die

geschichte vom aedilen Flavius mit sichtlichem behagen zum besten

gibt.

So stehen schon jetzt die aristokratische zeit- und kriegsge-

schichte in griechischer spräche und die volkstümliche Staats- und
Sittengeschichte in lateinischer spräche sich gegenüber, von der

zeit der Gracchen an wächst mit dem politischen parteitreiben die

zahl der geschichtschreiber und die bücherzahl ihrer werke, die

aristokratischen Parteiführer schreiben ihre memoiren jetzt latei-

nisch, an die adresse also auch der gegenpartei, sie füllen sie an mit

den kühnsten erfindungen zum eigenen lobe und zum schimpf ihrer

feinde ; bald fangen auch die freigelassenen an den rühm ihrer gön-

ner zu singen und zu sagen, in form und geist wächst und wuchert

die rhetorik mächtig heran, zur freude Ciceros, zum schaden der

Wahrheit: denn rhetorik ist in diesen zeiten noch nicht zweck son-

dern mittel, zweck der römischen rhetorik ist die politik, und die

rhetorische geschichtschreibung ist politisch tendenziös, wie der

politische redner die geschichte als eine Vorratskammer von analo-

gien und präcedenzfällen füi* seine sache ansieht und ausplündert,
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SO schreibt der historiker geschichte der Vergangenheit als exempel-

buch für die geschichte der zeit, geschichte der zeit als exemiDelbuch

für die geschichte des tages. und so wie der redner nach römischer

Jionestas, d. h. nach politischer moral, durch Wendung und Verdre-

hung der Wahrheit keinen frevel begeht, so ist tendenzgeschichte

politisches handeln und wh-d durch den zweck geheiligt, schon die

annalen der i)ontifices sind nichts anderes als eine officielle staats-

zeitung gewesen, auch jetzt wird der mangel einer politischen tages-

und wochenlitteratiu" ersetzt durch die geschichtsschriftstellerei.

Ich wähle als beispiel aus Sullas zeit den Q. Claudius Qua-
drigarius. P. hat dessen leben und bruchstücke schon früher als

probe seiner samlung herausgegeben ; ich möchte darum gerade an

ihm die probe machen, ob nicht P. mit hülfe seines zuverlässigen

materials die gestalten der römischen annalisten lebendiger und
schärfer hätte zeichnen können.

Claudius ist optimat. im ersten buche hadert er mit den göt-

tem: liaec maxime versatur deorum iniqiiltas, qttod deteriores sunt in-

cdlomiores neque optimum qucmquam inter nos sinunt diurnare (fr. 9).

es ist nicht blosze redeblume, wie P. meint (s. CCXC): denn der-

selbe gedanke kehi't als eingang des 18n buches wieder, und zwar
redet Claudius dort eine persönlichkeit seiner eigenen zeit und be-

kanntschaft an, einen jemand welchem nach Giesebrechts Vermutung
das werk gewidmet war : si iwo tua bonitate et nostra volunfate tibi

valitiido suppetit, est quod speremus deos bonis bene factwiim (fr. 79).

nehmen wir in beiden stellen die tugend im römischen sinne, so sind

die boni und op)thni die oijtimaten und die deteriores ihre gegner,

und es sind beide stellen der kräftige und bittere ausdruck der po-

litischen erfahrungen eines optimaten zu Marius zeit, dazu passt der

stoszseufzer über das siebente consulat des Marius (fr. 83), ebenso die

Übertreibung der Marianischen Verluste bei Sacriportus, die so ziem-

lich mit Sullas eigener Übertreibung stimmt (fr. 84 mit P.s anm.).

In den Charakteristiken des M. Manlius, des T. Manlius Tor-

quatus, des Valerius Corvinus, des Lucaners (fr. 15) wird die edle

abstammung pünctlich angemerkt und hervorgehoben, vor der

hoheit und heiligkeit des Senates musz der hochmütige Rhodier

sprachlos niederstüi-zen : nur Claudius weisz davon (fr. 67 mit P.s

anm.). auch der Latinerkrieg ist nach Claudius der reine, eitle

Übermut seitens der Latiner (fr. 13), und wahrscheinlich ist es

wiederum Claudius , der ihren Sprecher vor senat und göttern mit

jähem stürze straft (Livius VIII 6); gerade zu Claudius lebzeiten,

zur zeit des bundesgenossenkrieges stellten die latinischen bundes-

genossen solche unverschämte forderungen.

Sieben bruchstücke des Claudius schildern heldenthaten einzel-

ner, sie fallen auf durch den reckenhaften geist, die romantische

verliebe für mächtige körpergestalt und körperkraft, für glänzenden

waffenschmuck, grimmige schwerthiebo und lanzenstösze, abgehauene

köpfe und gespieszte gliedmaszen. denselben geist athmet die be-
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Schreibung von belagerungen , sowie die Übertreibung der zahlen
von gefallenen und gefangenen, es ist der geist der erobernden
aristokratie und der geschmack ihrer kriegsgeschichtenschreiber.

P. beobachtet richtig (s. CCXC), dasz innere geschichte nur selten

berührt vi^ird, vrährend die volkstümlichen Schriftsteller wie Hemina
und Piso, soviel wir gesehen, gerade sitten- und Verfassungsgeschichte

vorziehen und den frieden predigen.

Auch in der ganzen anläge des Werkes erkennen wir den ai-is-

tokraten. nicht das königtum als erste blütezeit der römischen Ver-

fassung und sitte, wie Cato, nicht den ständekampf, wie Hemina
und Piso wenigstens in kürze , nicht diese zeiten stellt Claudius dar,

sondern die eroberung Italiens, die Cato geflissentlich überschlagen
hatte; die eroberung Vejis gibt das signal dazu.

P. glaubt wie andere, Claudius sei aus kritischen bedenken
gegen die glaubwürdigkeit der altem geschichte nicht höher hinauf-

gegangen, wenn unser Claudius aber mit dem kritischen Clodius

bei Plutarch nicht eine person ist — und P. widerlegt die Identität

mit triftigen gründen — warum musz dann unser Claudius doch
ein weiszer rabe unter seinen Zeitgenossen sein? sind etwa des

Claudius Galliergeschichten so ganz historisch dargestellt?

P. schlieszt aus gewissen spuren richtig, dasz für den Plutar-

chischen Camillus mittelbar Claudius quelle gewesen sei(s. CCXCIVf.
die quellen Plutarchs s. 27). jetzt vergleiche man die ausfälle gegen
das consulartribunat bei Plutarch (c. 1. 18), gegen die frivolität der

consulartribunen (c. 14), gegen die Licinischen gesetze und di&

person des Licinius (c, 39), die starke betonung von wundern und
opfern (c. 6. 14. 18), von rang und stand (c. 14. 21. 25. 27) —
kurz die Schroffheit aristokratischer auffassung, die weder des Dio-

nysios noch des Plutarchos, der aus Dionysios schöpft, eigentum ist.

damit verbinde man die höchst auffälligen ähnlichkeiten mit der

Marianischen zeit, das beer soll aus lauter armen und besitzlosen

bestehen; habsucht und genuszsucht des heeres und des feldherrn

spielen dieselbe rolle wie in den zeiten des Jugurthinischen krieges

;

der städtische pöbel ist derselbe wie in den zeiten nach Gracchus,

aus müsziggang jederzeit zu straszenaufruhr bereit (c. 9); die volks-

tribunen sind demagogen des schlechtesten Schlages. L. Apulejus

klagt den Camillus fälschlich an und treibt ihn in die Verbannung;
er hat sein alter ego in seinem amts- partei- sinnes- und namensge-
nossen L. Apulejus Saturninus, welcher den Q. Metellus Numidicus
durch falsche anklage ins elend treibt, wiederum sehen sich Camil-

lus und Metellus ähnlich wie Zwillinge, aristokraten , streng gegen
sich und andere, Verächter eigener bereicherung und sparsam gegen
ihre Soldaten ; stolz und verachtungsvoll äuszerlich, im stillen herzen

empfindlich wie kinder; beide wegen unredlicher bereicherung an-

geklagt, von ihren freunden im stich gelassen: so verlassen sie die

Stadt mit dem worte, bald würden sich die undankbaren nach ihnen

zurücksehnen (Plut. Cam. 11.12. Mar.29. Sali. Ing. S2. Cic.p.Balho
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5, 11). die Cimbernkriege wurden damals im tagesgespräch viel mit

den Gallierkriegen verglichen: wenn Camillus der zweite Romulus
war , so war Marius der dritte, bis ins einzelne ist diese ähnlichkeit

bei Plutarch ausgeführt. Camillus und Marius lassen die feinde erst

verheeren und plündern, schmausen und zechen , die eignen truppen

schanzen, sie umzingeln mit hinterhalt die feindliche Stellung, sie

selbst auf den höhen und abhängen , die feinde in der ebene, die

Vorbereitung noch vor tagesanbruch, dann früh morgens die schlacht;

der hinterhalt entscheidet; das reiche lager wird ohne Schwertstreich

erbeutet, so die Anioschlacht und die schlacht bei Aquae Sextiae

(Plut. Cam. 41. Mar. 16— 21). sogar die erfindung des Marius

durch die nachschleppenden Schäfte der pila den feind zu hindern

ist eigentlich eine erfindung des Camillus; schon Camillus hat das

pilum, den wui-fspeer, nicht den langen spiesz zum stosze^), und
läszt seine Soldaten ganz in derselben weise gebrauch davon machen.

So wird hier dem beiden des volkes , dem Marius , der held der

aristokratie Camillus , dem besieger der Cimbern und Teutonen der

besieger der Gallier entgegengesetzt — alles zur ehre des Camillus

und der aristokratie ; in den gegnern und Verleumdern des Camillus

werden Marius und seine anhänger schimpflich verurteilt, wir er-

kennen die band eines tendenzgeschichtschreibers aus der Mariani-

schen zeit, wir dürfen mit fingern auf Q. Claudius Quadrigarius als

den Sünder hinweisen, wii* wissen jetzt warum Claudius gerade mit

der eroberung von Veji, mit Camillus sein werk begonnen, warum
er gerade die Gallierkriege in so breiter darstellung behandelt hat,

wie die bruchstücke des ersten buches lehren.

Fabius , dann Cato , Hemina und Piso , endlich Claudius mögen
als Vertreter dreier entwicklungsalter genügen; um sie gruppieren

sich gesinnungsgenossen und gegner. allen gemeinsam ist der prak-

tische, politische zweck, die tendenz.

Auf die Übersicht der entwicklung folgt das letzte capitel der

prolegomena, die überlieferungsweise und citiermethode der alten

behandelnd.

Dann kommen mann für mann die einzelnen geschichtschreiber

an die reihe, um sich über leben und Schriften auszuweisen,

mit vorsichtiger und doch fester band beseitigt P. eine menge an-

gaben über angeblich bekleidete ämter, die von neueren ersonnen

sind, identificierungen mit gleichnamigen männem u. dgl. m. die

fragen über leben und lebenszeit, über titel, umfang, inhalt, stil,

geschichtliche treue des Werkes , über die quellen die der Schriftstel-

ler benutzt, und wiederum über seine benutzung durch spätere, über
zweifelhafte, beseitigte oder etwa neu zugesprochene bruchstücke

werden ausführlich erörtert, zum teil erledigt, zum teil mit reichem
actenmaterial zur si^ruchreife vorbereitet.

2) vgl. Köchly in den Verhandlungen der XXIn philologenversani-
lung in Augsburg (1862) s. 147 f. dieser gibt der 'gewöhnlichen con-
fusion' Plutarchs die schuld, gewis mit unrecht.
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In der Fabierfrage entscheidet sich P. mit guten gründen für

zwei Fabii Pictores, einen altem griechischen und einen jungem
lateinischen ; hoffentlich ist diese vexierfrage durch P.s erörterung

(s. LXXVI ff.) für jedermann erledigt, was ich früher vermutet, der

jüngere Pictor habe den altem übersetzt, seinen eignen annalen ein-

verleibt und zuerst ins publicum gebracht, drücke ich jetzt lieber

so aus : wenn die griechischen memoiren nur in hochgebildeten aris-

tokratischen kreisen umliefen, so suchte der lateinische annalist auf

weitere kreise zu wirken und verbreitete auch in diesen die Fabische

darstellung des Kannibalischen krieges. er mochte es sein, der zu-

erst jähr um jähr die 'ganze geschichte verzeichnete, teils kui-z und
trocken, was auf den tafeln der pontifices zu lesen stand , teils aus-

führlicher, was im familienarchiv und im altem Pictor vorgearbeitet

war. dann könnte die geringschätzige bemerkung Catos gegen der-

gleichen pontificale annalistik auch auf ihn gemünzt sein, wie er

die annalen der iDontifices veröffentlichte, so auch das pontificische

recht — wenigstens schreibt die Überlieferung, und mit ihr P., ihm
bücher dieses Inhalts zu — und wie er mit seinen annalen die geg-

ner der aristokratie in ihrem eigenen lager, in der muttersprache,

aufsuchte, so kam er mit einer orthodoxen Veröffentlichung der reli-

gionssatzungen den aufklärerischen publicationen und erläuterungen

der gegner, wie z. b. Hemina, zuvor.

In der frage, ob Polybios, Livius und Dionysios den griechi-

schen Pictor benutzt haben, spielt dieser wieder einmal den Hans
in allen ecken (s. LXXIX ff.), dasz Dionysios ihn nicht benutzt hat,

davon war schon die rede, bei Polybios gebe ich es jetzt auf P.s

einwürfe zu. für Livius leugne ich es noch und berufe mich vor-

läufig auf P.s eigene einleuchtende dai'legung der alten quellen-

benutzung. für Diodoros hat P. (s. XCVI f.) recht, wenn er die

benutzung sehr bezweifelt, aber unrecht, wenn er sich wundert dasz

ich aus Diodors worten auf alte lateinische quellen schliesze

(s. XCVIII anm. 1): denn wenn mir jemand sagt, dasz er vermöge

seiner herkvmft und seiner Vertrautheit mit der lateinischen
spräche alles aus einheimischen quellen geschöpft habe, wie kann
ich das anders verstehen?

Die Cincierfrage legt P. (s. CVII) im anschlusz an Hertz dar
;

den grammatiker Cincius setzt er eher vor als nach Varro. dasz

Livius und Dionysios den alten Cincius nur aus dem Jüngern ken-

nen , das will P. (s. CXIV f.) weder Mommsen noch mir glauben,

die entscheidung wh'd namentlich von dem Cincianischen gründungs-

jahr 729, zu dessen deutung ein neuer beitrag in diesen Jahrbüchern

erscheinen wird, und von dem Escorialfragment des Dionysios ab-

hangen, an letzterer stelle wird über Maelius ende ein zweiter be-

richt gegeben, iL Kexpriviai Kitkioc koi KaX-rroupvioc , eTTixuupioi

CUYTPCKpeTc. ein wunderbares citat von zwei wolbekannten und
von Dionysios viel genannten historikern: das gibt auch P. zu.

Kiessling hat schon sehr kühn an den worten geändert; P. nimt an.
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der epitomator des Dionysios habe das citat um ein paar genauere

namen beschnitten und dafür CTTixuOpioi cuYTPC^eic zugesetzt,

auch eine ultima ratio , scheint mir. lassen wir die worte in ruhe,

so sagt Dionysios: 'der erste bericht ist glaubwürdig, ihm schliesze

ich mich an; es gibt aber auch einen unglaubwürdigen, den geben

Cincius und Calpurnius, einheimische geschichtschreiber.' also Dio-

nysios stellt diese beiden sich, dem Griechen Dionysios selber gegen-

über als einheimische : denn den quellen des ersten berichtes kann er

sie nicht entgegenstellen, weil jene selber einheimisch sind, damit

setzt er aber die beiden einheimischen schriftsteiler in dasselbe Ver-

hältnis zur übrigen einheimischen Überlieferung wie sich selber,

nemlioh dasz sie später leben als jene vorher bezeichneten einheimi-

schen gewährsmänner , dasz sie Zeitgenossen des Dionysios sind,

dann allein passt auch die kurze anführungsform : Cincius und Cal-

purnius. quod erat demonstrandum, übrigens hat mich P, misver-

standen (s. CXV. CXVI anm. 1), wenn ich dem Dionysios teuschung

schuld geben soll, den alten Cincius kann er nicht brauchen , das

sagt er selber , und nennt ihn unter seinen quellen durchaus nicht

;

die nachrichten, die er bona fide aus dem alten Cincius anführt,

bezieht er mittelbar oder unmittelbar aus den annalen des jüngex'n

Cincius , vielleicht durch denselben Calpurnius , der die tendenziöse

darstellung von Maelius ende seinem Zeitgenossen Cincius nachge-

schrieben hat; der jüngere Cincius beruft sich für einzelne partien

oder einzelne angaben auf seinen ehrwürdigen vorfahren, so auch

für das sehr neumodische gründungsjahr 729, was freilich eine ten-

denzlüge ist. was thue ich denn damit der Unschuld des Dionysios

zu leide V

Für Cato gibt F. eine sorgfältige erklärung der bekannten

Neposstelle. blosz was den titel origines angeht, ziehe ich eine erklä-

rung wie die von Nitzsch der des Nepos vor. origines sind die einzel-

nen stufen des Wachstums , die entwicklungsepochen des römischen

Staates ; origo ist nicht blosz der erste Ursprung , sondern das ganze

Wachstum von der geburt bis zum reifen mannesalter, das ganze

leben in aufsteigender linie : so gebi-aucht Cicero in der schrift vom
Staate das wort dem alten Cato nach, originem popuK romani repe-

tere ist nicht blosz so viel wie 'a prima origine in rebus narrandis

repetere' (s. CXXXVI), sondern das aufsteigende leben selber in

seinem ganzen verlauf verfolgen, denn Rom, sagt Cato, ist nicht an

>6inem tage erbaut.

Die schrift des Hemina de censorihus, die Nonius einmal an-

führt, will P. (s. CLXXVI), wie auch andere, nicht anerkennen, da-

gegen nimt sich Hertz ihrer gegen P. von neuem an vor dem sommer-

katalog 1871 der Breslauer Vorlesungen s. 2 f. gegen die beweise

von Hertz könnte man höchstens einwenden : sollte denn nicht auch

in einem besondern werke de cctisorihis die abtragung der bildseu-

len von den beiden censoren erzählt sein, und müste es dann statt

demolivit nicht dennoch dcmoUunt heiszen? aber ebensogut denke
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ich an eine erzählung wie die aus dem j. 182 bei Livius XL 2, 1

:

tempestas signa aenea in Capitolio deiecit.

Bei Piso spukt wieder ein doppelgänger, aber P. glaubt nicht

an solche gespenster: er gibt (s. CXCIII f.) wie Hertz auch die anti-

quarischen bruchstücke, selbst das über den sehr neumodischen
römischen gott Lycoris oder Lycoreus dem alten Piso Frugi, wäh-
rend 0. Jahn einen spätem antiquar Calpurnius Piso annimt. ich

habe schon oben gesagt, dasz Dionysios im Escorialfragment einen

zeitgenössischen geschichtschreiber Calpurnius kennt : antiquar und
jüngerer annalist werden 6ine person sein, obendrein nennt Diony-

sios in der rechenschaft von seinen quellen nicht einen Calpurnius,

sondern KaXrroupvioi. freilich P. (s. CCXXXVIII) versteht mit

Nipperdey, Kiessling u. a. diesen plural im singularischen sinne,

aber sehr mit unrecht, wenn Dionysios aufzählt: Porcius Cato,

Fabius Maximus, Valerius Antias, Licinius Macer AiXioi Te Kai

PeWioi Ktti KaXTTOupvioi , so sagt Kiessling (de Dionysi Hai. antiq.

auct. lat. s. 16) richtig: entweder sind die namen nach der Zeit-

folge geordnet oder nach dem wert, nun folgert er weiter: nach
der zeit sind sie nicht geordnet, weil ja z. b. der alte Piso zuletzt

kommt; also nach dem rang, und zwar eine erste von Dionysios

hochgeschätzte gruppe mit vollen namen in chronologischer folge,

eine zweite ohne genaue namen, ohne Zeitfolge, schon durch den
despectierlichen pluralis eine bank tiefer gesetzt, aber wie stimmt
zu diesem resultat die probe? die erste bank wird von Dionysios

später selten mit namen aufgerufen, Cato einmal sehr gelobt, aber

wenig gebraucht , Licinius mehrfach scharf getadelt, von der zwei-

ten grupi^e wird ein Aelius nachdrücklich gerühmt, beivoc dvf]p

Ktti Ttepi xfiv cuvaYUJYTiv Tf]C iCTopiac eTrijueXric; zudem stand Dio-

nysios mit den Aeliern persönlich in engem verkehr, einen Gellius

citiert Dionysios Öfter, tadelt ihn zweimal, folgt ihm aber vielfach,

ein Calpurnius Piso wird weitaus am meisten genannt, er wird

summa cum laude seiner kritik wegen anerkannt; nach P. hat sich

ihm Dionysios in einzelnen partien sogar vorzugsweise angeschlossen,

ist es optische teuschung, oder neigt sich die schale der Wertschätzung

nicht entschieden auf die seite der Aelier, Geliier und Calpurnier?

dann ist aber der pluralis auch kein tadelnder, geringschätzender,

sondern kann ein wirklicher pluralis sein; dann ist die reihenfolge

doch Zeitfolge, für den echten pluralis spricht es dasz P. selbst

zwei Gellier annimt, dasz zwei Calpurnier bei Dionysios selber sich

finden, ein historiker C. Piso, der nach Marius gelebt haben musz,

von Plutarch genannt wird, dasz wir von einem Aelius wissen der an

einer geschichte schrieb, und von einem zweiten der von Livius ange-

führt wird, zur Zeitfolge passt es recht schön, dasz zuerst die einzel-

namen in genauer chronologischer reihe sich folgen, und dann von
den doppelgängem die Calpurnier den schlusz machen : der jüngere

Calpurnius war ja Zeitgenosse des Dionysios; nach dem Escorial-

fi-agment hat er sogar später als der jüngere Cincius geschrieben
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und dessen erfindungen zum teil an Dionysios weiter gegeben; als

der jüngste Vorgänger müste er nach P.s eigenen grundsätzen, die

P. in den einzelfragen freilich oft genug preisgibt, sogar der haupt-

gewährsmann der archäologie sein.

P. wirft ein, die citierenden autoren unterschieden nicht zwischen
mehreren Aeliern usw. natürlich genug, denn dasz mancher nur
6inen kennt, mancher die citate aus dritter, vierter hand sehr ver-

wischt und verwaschen bekommt, ist kein wunder, unsere gewissen-

haftigkeit sodann im scheiden des geistigen mein und dein ist den
alten, zumal den Eömern unbekannt, und endlich bestand zwischen
mehreren dieser doppelgänger aus gleicher famiiie das Verhältnis der

fortsetzung und Überarbeitung, wenn wir nun in einer mittelalter-

lichen Chronik die einzelnen bände, die nach einander daran ge-

arbeitet und überarbeitet haben, nicht mehr deutlich unterscheiden

können, citieren wir nicht nach dem uns gerade überlieferten be-

rühmtesten namen? oder wenn wir die Cicerostellen über römische
annalisten nicht hätten, würden wir aus den einzelcitaten sicher die

beiden Fabier als getrennte personen scheiden können? und doch
so viel läszt sich erkennen: Zeitgenossen, näher stehende und den
lesern bekannte männer werden lieber kurz und bündig mit dem
familiennamen citiert, so der jüngere Cincius bei Livius, Cincius

und Calpumius bei Dionysios ; ältere gewährsmänner lieber mit vor-

oder zunamen.

Der abschnitt über Coelius Antipater enthält (s. CCXXVI)
eine sehr beachtenswerte erörterung über die Trasumennische Schlacht,

gegen Nissens aufstellungen gerichtet, die tendenz des Coelius liesze

sich bestimmter bezeichnen, sein befreundetes Verhältnis zu Laelius,

die Verehrung die er bei Cicero als vir optimus genieszt, die viel

breitere darstellung des Scipionisch-Hannibalischen krieges im Ver-

hältnis zu den übrigen teilen des zweiten punischen krieges, die

fabelhafte Übertreibung der africanischen heerfahrt Scipios, endlich

der aberglaube welcher mit Vorzeichen und träumen getrieben, der
apparat von göttererscheinungen , der genialen männem zu liebe in

scene gesetzt wird — das alles athmet den geist des Scipionenkrei-

ses
,
jene Vorliebe für Homer und die Homeriden Alexanders

,
jene

Vergötterung providentieller beiden, wie die Scipionen und ihr Vor-

bild Alexander waren, als optimaten erkennt den Coelius aiich Pe-
ter (s. CCXXIV) ; weil aber Coelius die ehre dem P. Scipio am Tici-

nus das leben gerettet zu haben statt dem söhne einem sklaven gibt,

schlieszt P. auf eine feindseligkeit Antipaters gegen die Scipionen.
dem widerstveitet das Verhältnis zu Laelius. eher mochte Antipater
eine stille haustradition der Scipionenfamilie, die mau bisher gegen
die glänzendere öffentliche meinung nicht hatte laut werden lassen,

zum ersten mal veröffentlichen dürfen.

Asellios verdienst schlägt P. wol zu hoch an (s. CCXLVIII).
wenn ich die Gelliusworte richtig lese und erkläre (in diesen jahrb.

1870 s. 755 ff.), so wollte der Zeitgenosse der Gracchen politische
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köpfe vor der revolution und materielle naturen vor der Verweich-

lichung bevpahren. tiberall praktisch und politisch.

lieber Valerias Antias behalte ich mir vor ein andermal
ausführlich zu sprechen und die sätze zu begründen, Vielehe ich

schon früher (jahrb. 1869 s. 567 f.) aufgestellt habe, den Licinius
Macer mit seinen Urkunden nimt P. (s. CCCXLV f.) gegen Momm-
sens schwere anklagen in schütz, die libri lintei halte ich auch für

echt; wenn Macer anderweitig gelogen, so thun es die andern

auch ; Ciceros urteil ist parteiurteil.

Es folgen auf die vitae die rellicj[uiae , in derselben chronologi-

schen folge der schriftsteiler, die reste der einzelnen werke sind wo
möglich nach der zeit der erwähnten ereignisse geordnet, das jähr

in zweierlei Zeitrechnung angegeben ; wo das ereignis zu erkennen,,

aber die buchzahl nicht angegeben ist, wird das bruchstück mit
einem stern bezeichnet, unter dem texte steht ein doppelter appa-

rat, ein historischer mit erläuternden bemerkungen und parallel-

stellen, ein wortkritischer mit Varianten und conjecturen. für den
letztern haben dem hg. die samlungen von Hertz zu Gellius, von
Thilo zu Servius u. a. m. zu geböte gestanden, mit methodischer

strenge und kritischem urteil hat er die Überlieferung gesichtet, di&

Urheber von Verbesserungsvorschlägen angegeben und selbst eine

reihe von solchen vorschlagen geliefert, in der aufnähme von Ver-

mutungen in den text ist P. sehr vorsichtig sich selbst wie andern
gegenüber, und zwar mit recht , da es bei dieser ohnehin zerstückel-

ten litteratur sich nicht um einen lesbaren text, sondern um die zu-

verlässige grundlage des noch zu gewinnenden echten Wortlautes

handelt, eben deshalb beschränke ich mich für diesen teil des Wer-

kes auf ein paar kurze bemerkungen. manches hat Hertz vor dem
oben erwähnten index scholarum nachgetragen, manchen anstosz

durch glückliche conjectur beseitigt.

Aus Pisos siebentem buche führt Censorinus de die nat. 17, 1^
folgende worte an (fr. 36): Borna condita anno DC septimum occipit

saeciüum Ms consnlihus. ^im jähre 600 gegründet beginnt die

Stadt ihr siebentes jahi'hundert ' oder 'im sechshundertsten jähre

nach Roms gründung beginnt das siebente Jahrhundert': wie man
übersetzt, sind die worte deutsch und lateinisch unsinnig; nicht im
jähr 600, sondern im jähr 601, unter den nachbenannten consuln,

fängt doch das siebente Jahrhundert an. auszerdem, scheint mir,

musz Roma condita als nominativ verstanden werden, da das über-

lieferte accipit immer, das vermutete occipit öfter transitiv gebraucht

wird ; 'Rom im jähr 600 gegründet' ist aber vollends ein unerhörter

ausdruck. alles wird richtig, wenn man statt anno schreibt annosj

Borna condita annos DC ist dann ganz ebenso gesagt wie annos DG
nata, d. h. 'Rom nach vollendetem sechshundertstem jähre be-

ginnt sein siebentes Jahrhundert.'

Zu Vergilius erzählung von der flucht des Aeneas, wonach
Aeneas mit den seinigen und den penaten, unbemerkt von den
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feinden, unter dem sichtliclien schütze der götter aus Troja entrinnt,

geben die Veroneser scholien mehrere andere berichte, worin überall

Aeneas nicht durch ein göttliches wunder, sondern durch seine edle

that und die bewunderung der Griechen ungehinderten abzug und
schiffe zur meerfahrt gewinnt, da heiszt es denn auch von L. Cassius

Hemina (fr. 5): additur etiam a L. Cassio Censorio, miracido magis
Äenean patris {dignitate sandioyrem inter hostes intadum loropera-

visse concessisque ei navibiis in Italiam navigasse. einen L. Cassius

Censorius kennen wir nicht; deswegen hat Ritschi, dem Peter folgt

(s. CLXXIV. 96), den namen Pisos ergänzt und vorgeschlagen Cas-

sio et Pisone Censorio. aber die hs. zeigt hier keinerlei lücke. ferner

folgen gleich darauf die worte idem historiarum lihro I ait, was nach

den beiden namen nicht passt; ßitschl musz also weiter ändern, indem
er statt idem schreibt item und hinter item noch eine zweite lücke für

einen verlorenen historikernamen offen läszt. zu diesen übelständen

kommt aber noch etwas hinzu, alle angeführten berichte retten den
Aeneas nicht durch ein übernatürliches wunder, sondern durch die

von den Griechen angestaunte sittliche that des beiden; dasselbe

will Cassius sagen: denn die worte additur etiam a L. Cassio

stellen seinen bericht den übrigen gleich, und conccssis ei navibus

ist von der Schenkung der Griechen zu verstehen; auch passt diese

darstellung zu der früher besprochenen rationalistischen weise des

Cassius , und gerade nach Cassius wird die auffallend ähnliche ge-

schichte von Fabius Dorso erzählt, wo ebenso die Gallier aus ehr-

furcht oder schreck den mutigen priester ziehen lassen, wenn aber

Aeneas gerade nicht durch ein göttliches wunder gerettet wird,

so sind die worie miracido magis Aenean . . properavisse geradezu

verkehrt; magis vergleicht: ^mehr durch ein wunder'; man kann
nur ergänzen 'als durch seine that'; dem widerspricht aber alles

andere, ich verändere gar nichts, sondern verbinde so: additur

etiam a L. Cassio, censorio miraculo magis Aenean . . praperavisse,

d. h. 'mehr durch ein sittliches wunder, durch eine wunderbare that,

welche mehr ins gebiet der öffentlichen moral gehört als in das des

Wunderglaubens.' der ausdruck erinnert an die sprichwörtliche

redensart opus censorium; wenn jemand ein versprechen nicht hält,

so ist das, sagt Cicero scherzend, ein opus censorium, ein morali-

scher fall, eine handlung die eigentlich vor die ccnsoreu gehört,

wenn nun so gelesen wird , bleibt auch das zweite citat idem histo-

riarum lihro I ait unangetastet; es passt auf Cassius sogar recht gut,

dasz dann das erste citat, wie angedeutet wird, nicht aus den historien

stammen soll, dieses erste stammt dann aus dem von Nonius ange-

führten werke de censorihus, worin recht wol beispiele dos guten und
bösen aus allen zeiten ihren platz fanden ; ein populär aufklärender

Inhalt verträgt sich ohnehin besser mit zeit und person Heminas
als eine staatswissenschaftliche oder antiquarische forschung.

Derselbe Hemina berichtet von der bewaffnung der Proletarier

beim ausbruch des tarentinischen krieges (fr. 21): tunc Marcius
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t jyraeco immum proMarios armavit. nach Orosius und Augustinus

griff man schon im j. 281 unter dem consulate des Marcius zu diesem

äuszersten mittel, beide berichterstatter sind jedenfalls von Livius

abhängig. Peter aber im anschlusz an Mommsen hält es für wahr-

scheinlicher, dasz erst gegen Pyrrhus solche anstrengungen gemacht
wurden : das ist allerdings richtig , hindert aber nicht dasz auch die

ältere römische Überlieferung die sache schon aus dem jähre vorher

erzählt hat, also vom consul Marcius. nun verwirft P. mit gutem
gründe den Vorschlag von Lipsius , statt des unsinnigen praeco zu

lesen ^praetor', denn weder 281 noch erst nach seinem consulate,

280 kann Marcius praetor gewesen sein. P. schlägt vor jyro consule
;

aber erstens stimmt auch das nicht mit Orosius-Livius , und dann
gab man das Imperium in der stadt — zu deren schütze doch wol
die Proletarier aufgeboten wurden — nicht leicht einem proconsul

(Lange röm. alt. I' s. 540). ich möchte deswegen die Überlieferung

nicht vor den köpf stoszen und das überlieferte praeco oder pco lieber

als die verderbte abkürzung von post Romam conditam auflösen;

bei einem nie da gewesenen ereignis wird ein solcher zusatz sehr

gern zu primum gesetzt.

Damit mag es vorläufig genug sein, angehängt sind dem werke
noch fünf sehr sorgfältig gearbeitete indices: der behandelten ge-

schiehtschreiber; der geschichtlichen data; der worte, namen und
Sachen; der Schriftsteller von denen bruchstücke erhalten sind; end-

lich der ausgeschiedenen bruchstücke.

Das latein, worin das buch geschrieben, liest sich leicht und
wolklingend; störend ist an ein paar stellen die ebenso beliebte als

geschmackswidrige sitte den ebenen ström durch mitten hineinge-

worfene häufen von citaten mühselig zu dämmen.
Das werk ist dem vater des vf., dem geschichtschreiber Roms,

gewidmet, für die geschichte der Römer, für die geschichte des

litterarischen und politischen lebens der Römer ist hier ein quell

der forschung, der sonst sich im sande verlor, zum ersten male nach
allen regeln der kunst gefaszt und gesammelt und jedermann zu-

gänglich gemacht.

Plön. Theodor Plüss.
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36.

Antiphontis orationes et fragmentä adiunctis Gorgiae Antis-

THENis Alcidamantis quae feruntur declamationibus edidit

Fridericus Blass. Lipsiae in aedibus ß. G. Teubueri.

MDCCCLXXI. XXXIV u. 207 s. 8.

Eine neue ausgäbe des Antiphon auf grund einer revision der

handschriftlichen Überlieferung, welche das in den dreiszig jähren

seit dem gleichzeitigen erscheinen der Mätznerschen und der Zürcher

ausgäbe stark angewachsene und vielfach zerstreute kritische mate-

rial angemessen verwertete und die noch schwebenden controversen

zu einem gewissen abschlusz brächte, durfte seit geraumer zeit als

dringend wünschenswert betrachtet werden. F. Blass hat sich

nach der verdienstlichen bearbeitung des Hypereides auch dieser

aufgäbe unterzogen und damit dem für die entwicklungsgeschichte

der attischen beredsamkeit wie der attischen prosa gleich wichtigen

autor endlich den ihm lange vorenthaltenen platz in der bibliotheca

Teubneriana verschafft, was sichere herschaft über das forschungs-

gebiet, sorgfältige samlung des stoffs, besonnene auswahl des bes-

seren und beobachtung der forderungen der kritik, endlich selb-

ständige, oft glückliche divination bei dem hg. erwarten lieszen,

ist in der vorliegenden ausgäbe geleistet, welche im anschlusz an
Antiphons reden auch die fragmente des redners und des Sophisten

Antiphon, ferner die unter den namen von Gorgias, Alkidamas,

Antisthenes überlieferten declamationen enthält.

Die ausgäbe bietet einen sehr handlichen und lesbaren, an vielen

stellen berichtigten text, in auswahl die lesarten der besseren hss.

und die vorschlage der kritiker, soweit sie beachtung verdienen und
nicht schon in den text selbst aufgenommen sind, endlich die spär-

lichen citate bei grammatikern und rhetoren. so bildet sie auch für

weitere forschung ein erwünschtes hilfsmittel, denn freilich liefert

diese recognition zugleich wieder den beweis , wie zahlreiche zweifei

noch ungelöst bleiben und wie viel für diesen schwierigen Schrift-

steller — schwierig ebenso sehr durch die knappe, pointierte, oft

Jahrbücher Hir class. philol. 1871 hft. 5. 20
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gewundene oder bis zur härte bestimmte fassung seiner argumenta,
welche für die anfange einer kunst der inventio so charakteristisch

ist, wie durch den äuszerst mangelhaften zustand des überlieferten

textes , besonders die häufigen lücken — die kritik noch zu leisten

hat. Antiphon gehört nicht zu den begünstigten schriftstelleni

;

trotz der litterarischen und sprachlichen bedeutung seiner reden hat

sich ihm der kritische eifer, der für andere redner so fruchtbar ge-

worden ist, nur in geringem masze zugewendet: insonderheit unsere

holländischen nachbarn, deren Lysiaskritik nachgerade stark ins

kraut geschossen ist, dürften auch bei einer beschäftigung mit dem
altern rhetor eine entsprechende ähreniese gewärtigen.

Neues handschriftliches material hat der hg. nicht zur Ver-

fügung gehabt, auch für den Crippsianus (A) und den Oxoniensis

(N) sich bei den früheren vergleichungen beruhigt; nur für wenige
ihm zweifelhafte stellen hat er den Crippsianus in London selbst

eingesehen und stellt die ergebnisse praef. s. III zusammen, neu
und wichtig ist hier besondei's der nachweis , dasz an der bekannten
stelle 5, 19 die schon dem Verfasser der hypothesis vorliegende

interpolierte lesart eXoc cuuöeic in A erst correctur ist aus eXac

cuuöeic , woraus sich leicht das durch Dobree gefundene, dann durch

den Oxoniensis bestätigte eXaccujGeiC ergibt; dasz ferner in dersel-

ben rede § 91 dTTUüXiuXevai , für dnoXuuXevai wie N hat, sich auch

in A findet; dasz 6, 26 7TUv9dv6c9ai Kai npo, wo das erste wort

überhängt , in rasur steht , und § 40 |UOi hinter etreiöri , wie es m*-

sprünglich hiesz , von zweiter band getilgt und hinter eipYecöai ge-

stellt ist. für die enge Übereinstimmung der ursprünglichen lesart

in A mit N ergeben sich somit einige neue belege (s. auch zu 1, 1.

5, 69); eine revision der ganzen hs. würde ohne zweifei die zahl

derselben noch beträchtlich vermehren, denn das wird aus den

wenigen ausgewählten stellen ohne weiteres klar, wie sehr auch

nach Dobsons fleisziger arbeit eine neue sorgfältige vergleichung

des Ci'ippsianus für den ganzen Antiphon, mit besonderer beachtung

der rasuren und correcturen erster hand wünschenswert, ja ein be-

dürfnis bleibt, wenn wir hoffen sollen in der streitigen frage nach

dem Verhältnis und wert der hss. einmal zu festen ergebnissen zu

gelangen.

Diese fundamentalfrage ist durch die neue ausgäbe nicht ge-

fördert worden
,
ja der standpunct des hg. zeigt hier meines erach-

tens eher einen rückschritt an. Blass ist, der von Sauppe wiederholt

(zuletzt ausführlich in den quaestiones Antiphonteae , Göttingen

1861)*) begründeten ansieht gegenüber, dasz der text im Oxoniensis

bei nächster Verwandtschaft mit A die spuren der Überarbeitung

durch einen geschickten und sprachkundigen, aber nicht selten will-

kürlich bessernden gelehrten zeige — einer ansieht die B. früher

selbst geteilt hat, s. att. beredsamkeit s. 96 — jetzt zu Mätzners

*) das von B. citierte programm von Briegleb kenne ich nicht.
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xmd Frankes urteil über den unbedingten vorzug des cod. N zurück-

gekehrt und folgt dieser hs. nicht blosz da wo sie das richtige oder

wahrscheinliche allein sei es bewahrt oder hergestellt hat, sondern

auch in der groszen zahl zweifelhafter fälle, wo lediglich das präjudiz

über die gute der hs. den ausschlag geben kann, bei Umstellung der

Worte, orthographischen dingen, eigenheiten der construction, syno-

nymen usw. vgl. 4 a 2 qpOXov, ß 1 toO eY^Xri^ciTOC amoc ifive-

TO, b 2 ToTv öqJÖaXjuoTv, 5, 51 YiTVÖ|U6Va, 52 f eTevrivrai u. a. mir

scheint dies mehr als bedenklich, so wenig sich zweifeln läszt dasz

N an zahlreichen stellen allein die richtige lesart gibt, an einigen

vollständiger ist, wo jeder verdacht einer interpolation ausgeschlos-

sen bleibt (wie 1, 10 ßdcavov TomuTriv, 27 akxuvGeTca oüie —
für oube — beicaca, wo das wiederkehrende ouxe den ausfall in

den anderen hss. verschuldete, 31 bebiriTHTCtO' so liegen doch ander-

seits klare beispiele vor, wo eine ursprüngliche corruptel des arche-

typus durch willkürliche ändeining in N nicht glücklich verwischt

ist : z. b. 2 Y 7 das verderbte oii biKrjv buucei ; durch ein vorgesetz-

tes Ti, das der frage einen völlig verkehrten sinn gibt, während

Efeiskes rroO das richtige trifft; 4 a 2 ctEiiueevTOC auf toO ßiou be-

zogen für dHiuiOeic das ohne bezug ist (ähnlich 3 T 6 diTOKTeivav-

Toc); 5, 46 ö be Kai )adXiCTa ev9u)LieTcee füi- ev9u|ueicGai, nachdem

bei in der gemeinsamen quelle von A und N ausgefallen war; 6, 23

eTOi|aöc ei|Lii aus eTOijuoc (oder eTOi)Lioi) eiev , wie die hss. für eirjv

bieten, schlimmer sind die auslassungen des scheinbar sinnlosen,

wie 5, 95 der worte dpaic tujv be toi, welche Dobree so einfach

als glänzend pacTOV be toi verbessert hat, 71 die tilgung des Kai

vor ÖTUJ TpÖTTUJ, um die spur der lücke zu verwischen, die Blass mit

Sauppe durch uttÖ toO ausfüllt; ähnlich 85 des Kai vor u|liujv. dazu

finden sich oflPenbare willkürlichkeiten: so, um nur das hauptsäch-

lichste herauszuheben , 2 y 6 dYuJva für- Kivbuvov, welch letzterer

ausdruck nach dem Zusammenhang und den vorhergehenden Wen-

dungen hier allein angemessen ist; 3 Y 10 dfroXecöai als glosse zu

Trd6oc' 4 Y 4 eiraGev für dneGavev und umgekehrt 7 dTioBavövTOC

für TiaGövTOc* 5, 96 edv be . . KaTr|Yopr|CUJCi für dv be . . KaTiiYO-

pr|COucr 4 b 4 oubev indXXov fi 6 biujKÖ|uevoc und 6, 39 Kai ev

Trj ccpeTepa eauTUJV (so), wo f\ und Kai fälschlich eingeschoben sind.

Im Crippsianus ist von dergleichen willkürlichen änderungen

nichts zu finden, wo aber ein zeuge wiederholt einer gefälschten

angäbe überwiesen ist, hat jede aussage mit welcher er allein steht

denselben verdacht gegen sich und darf nur , sobald überwiegende

gründe zu ihren gunsten sprechen, berücksichtigung finden, in allen

den fällen dagegen, wo ein schwanken an sich erlaubt wäre, dem

Zeugnis dieses 6inen nicht immer zuverlässigen codex allen übrigen

gegenüber den vorzug zu geben heiszt nicht methodisch verfahren

:

zumal die Übereinstimmung aller unserer Antiphon-hss, auch in feh-

lem, lücken, glossemen viel gröszer ist als ihre abweichung unter

einander.

20«
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Wenn B. mit der ansieht, dasz cod. N die recension eines scharf-

sichtigen, aber nicht allzu gewissenhaften gelehrten repräsentiere, die

zahlreichen leichtsinnsfehler der hs. unvereinbar findet, so ist zu er-

innern dasz ein nebeneinanderbestehen dieser beiden erscheinungen in

hss. gar nichts ungewöhnliches ist, weil einmal die arbeit gerade des

denkenden correctors erfahrungsmäszig oft eine ungleiche, desultori-

sche ist, dann aber der Schreiber der betreffenden hs. nicht notwen-

dig mit dem urheber der recension identisch zu sein braucht, wie er

es in unserm falle gewis nicht war. weiter führt der hg. für die vor-

züglichkeit des cod. N vor dem cod. A an, dasz wir ohne die hilfe

des letztern an 12 stellen, dagegen ohne die hilfe von N an deren

90 die bessere lesart erst durch correctur gewinnen würden, bei

consequenter anlegung dieses maszstabes dürften wir uns nicht wei-

gern auch etwa den Hesychios des Musurus oder den Plautus des

Pylades oder Camerarius oder die ßeiskeschen oratores den besten

hss. beizuzählen, der Laurentianus des Ljsias hat an zahlreichen

stellen die richtige lesart hergestellt, und doch zweifelt heute nie-

mand mehr dasz dieser codex eine directe coitie des Palatinus ist.

auch für Alkidamas, Antisthenes und Gorgias ist das Verhältnis

dieser hss. völlig das gleiche, und des hg. Vermutung s. XII, dasz

der Schreiber des Laurentianus hier doch noch andere quellen be-

nutzt haben könnte , wird durch die dort angeführten stellen nichts

weniger als wahrscheinlich gemacht, für Antiphon zeigt überdies die

Zusammenstellung bei Sauppe qu. Ant. s. 4 f., dasz ein sehr wesent-

licher teil jener besserungen schon vor bekanntwerden des cod. N
durch die herausgeber und kritiker gefunden war. es ist ja nicht

allein möglich , sondern sehr wahrscheinlich , dasz auch in anderen

als den oben bezeichneten fällen der Oxoniensis die richtige lesart

als ursprüngliche gewahrt hat; allein die beschaffenheit dieser hs.,

ihre Übereinstimmung mit A und den übrigen Codices einer- wie die

abweichungen und deren gründe anderseits machen überall die

strengste controle zur pflicht und legitimieren den zweifei eher als

die Zustimmung.

Blass, der dagegen die lesart in N jedesmal zum ausgangspunct

nimt, hat wie sein Vorgänger Mätzner die Vorliebe für diese hs.

nicht selten auch auf stellen ausgedehnt , wo der text dabei zu scha-

den kommt, so hat er, um einiges herauszugreifen, 2 ß 4 e^uJ öi-

KaiuJC, dessen entstehung aus dem leicht verderbten i^id) b' eiKÖTUJC

der andern hss. noch recht durchsichtig ist , aufgenommen und av

nach biKaiuJC zugesetzt, aber die einfache emendation Bekkers ey^J

av eiKÖTUUC verdient unbedingt den vorzug, da es sich eben um einen

stricten wahrscheinlichkeitsschlusz handelt, vgl. auch § 10. — 3 Y 5

setzt B. auf veranlassung seines collegen Weidner töv |Liev ßaXövxa

Ktti dKOViicavta mit N : dasz aber dKOVTicavia , wozu einen ober-

flächlichen kritiker das entgegengesetzte ouie qjaucavTa xoO otKOV-

Tiou oute emvoricavTa diKOVTicai leicht verführen konnte, nicht

allein nach ßaXövxa überflüssig , sondern hier gar nicht am platze
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ist, hatte Mätzner nicht verkannt; während dTrOKT€ivaVTa, wie die

übrigen hss. haben, durch das sich anschlieszende ouie ipujcai oute

dTTOKxeivai qprici und weiter das entsprechende öc |Lir|Te ßaXeiv }^.r]Te

oiTroKTeTvai (pr]ci xö )aeipdKiov, sowie § 6 ^kujv uev oure eßaXev

oüxe dtTieKxeivev gesichert ist. — 5, 14 üjcxe . . f) oü verlangt

ebenso sehr die concinnität wie der vergleich derselben sentenz 6, 2

Reiskes besserung bibdcKOUci für bibdHouci, wie AB geben; N hat

bibdHei und danach Blass mit Weidner bibdCKCi ohne Wahrschein-

lichkeit. — § 90 ist B. geneigt qpeicajaevoic — so N statt des

unverständlichen q^ricpica^evoic — für das richtige zu halten (der

dafür in der note angefühlte grund ist mir nicht klar); indes der

begriff der Schonung passt nicht im munde des gegen ungerechte

anklage appellierenden, und der hg. that wol dTrovpriCpicaiaevoic mit

den ausgaben im text stehen zu lassen.— 1,30 hat A br|\oöciv uqp'

(Iiv dTTÖXuüVxai, daraus willkürlich N ucp' iLv dv dTToXouvxar beide

lesarten combiniert der hg. nicht glücklich zu uqp' ujv dv diröXaiv-

lai" besser schrieb Bekker mit einigen hss. vcp' div dTTÖXXuvxai,

wie § 29 steht.

Noch weiter geht B., wenn er sogar in der Aldina eine hsl.

Überlieferung von selbständigem werte wahrnimt und dieser die

wenigen guten lesarten , welche sich neben häufigen Interpolationen

in der ausgäbe zuerst vorfinden, zuschi-eibt. gegen Sauppes ein-

leuchtende annähme, dasz in diesen neun bis zehn fällen das richtige

durch naheliegende conjectur gefunden sei, gründet B. seinen Wider-

spruch auf die 6ine stelle 2 a 4, wo die werte ouxe ydp KttKOupYOuc

eiKÖC diTOKxeTvai xöv dvOpuuTTOV nur in der Aldina, die folgenden

e'xovxec Tdp dv xd i|Lidxia eupeGncav nur in AN und der Aldina

erhalten sind, denn habe die dieser ausgäbe zu gründe liegende hs.

den letztern satz allein mit den besseren Codices gewahrt, so könne

sie auch den erstem allein geboten haben, zumal derselbe schon

die von Bekker als nötig erkannte Umstellung dieses ganzen ab-

schnitts (ouxe ^dp . . eupeöricav) vor oubeic t^P «v usw. zur Vor-

aussetzung habe, also nicht ergänzung eines correctors sein könne,

allein jenen schlusz wird niemand beweisend nennen, und diese Vor-

aussetzung triffst nicht zu. wer die worte e'xovxec . . eupeöricav las,

muste auf die lücke im sinn aufmerksam werden und konnte —
wenn er nicht mit den jüngeren hss. vorzog die lückenhaften worte

wegzulassen — das zu ergänzende leicht aus dem Zusammenhang
imd aus den entsprechenden partien der folgenden reden (besonders

ß 5. b 5) entnehmen, welche die möglichkeit des raubmordes durch-

gängig in erster linie erörtern, vielmehr erweisen sich diese worte

als ein zusatz aus conjectur (ähnlich dem 5, 16 in der Aldina einge-

fügten lückenbüszer) durch das im munde des anklägers, wie Kayser

bemerkt hat, unpassende xöv dvOpujTTOV für xöv dvbpa zur bezeich-

nung des ermordeten, die änderung von B. xouc dvöpiuTTOUC ist

schon wegen der rückbeziehung des folgenden auxöv unstatthaft,

auch die einführung durch oüxe . . eiKÖc, dem kein folgendes ouxe
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sondern ou jurjv . . oube luifiv . . oube |uriv entspricht, ist wenig ge-

schickt, überhaui^t aber wird die lücke im Zusammenhang weder
durch dies füllstück noch durch die Umstellung völlig beseitigt, der

satz oubeic Ycip äv . . dqpf^Kev schlieszt sich an e'xovtec Yap av . .

eupe9r|cav weder der foi-m noch dem gedanken nach passend an.

die so unvermittelt beigefügte motivierung: 'denn niemand würde
eine solche gefahr umsonst auf sich genommen haben' — so er-

klärt B. selbst im rh. museum XXI s. 274 — würde, da die voraus-

gesetzten räuber eben XuuTTobuTai sind , die etri toic i)LiaTioic mor-
den (ß 5. 6. b 6), nichts neues aber etwas sehr überflüssiges besagen.

B. tilgt nun freilich das av nach e'xovTec fäp und bezieht ei)pe0ricav

nicht auf die räuber , sondern auf die ermordeten ; aber entschieden

mit unrecht, glaube ich. denn einmal hat der ermordete sklave für

den Sprecher so wenig interesse wie die kleider des sklaven für die

räuber, wie denn nur von dem gemordeten die rede ist ; der plural

ist also hier so wenig wie in TOuc dvGpiuTTOUC gerechtfertigt, dann
sind e'xovxec ict ijadtia doch eher die welche die kleider nehmen als

die sie tragen, vor allem aber wird durch die Streichung die Sym-
metrie mit den entsprechenden gleichfalls ganz hypothetisch gehal-

tenen fällen eYiTVUucKGTO Ydp dv uttö tüjv cuiuttotujv, ou ydp dv . .

eXoibopoOvTO, ou Ydp dv cuv TUJ dKoXouGuj bieqpSeipev autöv ohne
grund zerstört, das factum, dasz die kleider nicht geraubt waren,

setzt der Sprecher, wie alles factische, als bekannt voraus, der an-

stosz welchen B. an den Worten nahm fällt weg, sobald man sich

nicht mehr an die fassung des vorhergehenden in der Aldina bindet

und die lücke im folgenden anerkennt, denn dasz hier mehr gestan-

den hat, überhaupt der wichtigste punct der vertheidigung gleich

bestimmter gefaszt und abgewiesen war, erweist sich klar durch die

bezugnahme in der vertheidigungsrede ß 5 e'cTi be OUK dTreiKÖc, ibc

ouToi qpaciv, dXXd eköc . . im xoTc iiuaTioic biacpGapfivai , und im
folgenden besonders ei ydp . . cpoßriGevTec direXiTiov, eciucppövouv

Ktti ouK e)iiaivovTO xfiv ciuxripiav tou Kcpbouc TTpoTi)uüuvTec,

woraus auch Blass juf] |uaivö)nevoc an unserer stelle noch oubeic ydp
dv nachzutragen vorschlägt, mit benutzung dieser anhaltspuncte

(s. auch Y 2, b 5) liesze sich das ganze etwa folgendermaszen her-

stellen: ou |uev ouv KttKoOpYoi em toTc ijuaiioic bie'qp0eipav töv
dvbpa* e'xovxec Ydp dv xd ijudxia eupe'Gncav. oube Ydp
eiKoc auxouc irpiv dTiobucai cpuYeTv 9ÖßL!J xivüiJv irpociövxujv, ei'Y€

jur) cqpöbpa ejumvovxo" oubeic Ydp dv usw. der ausfall gibt zu-

gleich für die gestörte satzfolge eine einfache erklärung.

Wie bei der Aldina , so ist auch in rücksicht auf die jüngeren

hss. der hg. leicht geneigt gute Überlieferung anzunehmen, wo im
besten fall eine richtige conjectur vorliegt, solche fälle sind aber

hier weit seltener als die irrtümer und Interpolationen, und nichts

berechtigt z. b. 6, 9 aus der correctur eupeGr] für oiöc x' eYevexo
im Burneianus und Vratislaviensis auf eine m-sprüngliche lesart

oubeic TTüüTToxe eupeGri auxwv oub' oTöc x' eYevexo zu schlieszen,
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oder § 46 fe mit denselben hss. einzuschalten, auch 4 b 5 ist bi-

KttiÖTepoc cpoveuc eivai ecTiv für bkaioc qp. €. e. mit unrecht den-

selben beiden hss. zu liebe aufgenommen worden : der in der note

angeführte grund hat hier bei der offenbar prägnanten bedeutung

von cpoveuc keine beweiskraft.

Kann ich demnach mit den bei der hsl. grundlegung befolgten

grundsätzen des hg. mich nicht befreunden , so erkenne ich um so

lieber an, wie viel durch denselben für den text im einzelnen ge-

schehen ist. B. hat der conjectur, teils fremder teils eigner, weit

mehr räum im text verstattet, als vor ihm geschehen ist und als bei

andern minder corrupt überlieferten autoren gerathen wäre ; anderes

ist in den noten mitgeteilt, besonders den gröszeren und kleineren

lücken in satz und gedanken hat er aufmerksamkeit zugewendet

und ihre ergänzung angestrebt: wozu bei Antiphons sämtlich der

-6inen gattung der qpovixd angehörenden reden die ähnlichkeit des

Stoffes, der reichtum an stehenden Wendungen, die archaisch strenge

Entsprechung der glieder in den oft spielenden parallelismen und
enthymemen, zumal in den tetralogien, vielfach deutliche fingerzeige

geben, in der natur der sache liegt es , dasz in vielen fällen der hg.

anderen hier zu viel, dort zu wenig gethan zu haben scheint und
dasz mancher, was jetzt im texte steht, in die noten verwiesen

wünschte, oder auch umgekehrt, im ganzen wird man anerkennen

müssen dasz B. die linie zwischen dem sichern oder wahrscheinlichen

und dem problematischen richtig eingehalten hat. so ist 1, 27 Ujnäc,

4 ß 7 dbiKUJC be, 5, 10 üjcrrep, 28 evTi6e)Lievou , Gl und 6, 15 Kai

, . jLidpTupac, 6, 32 ei ti mit ändex-ung von i^biKOUv Kai in TibiKoOvTO,

48 auid, 51 öviac mit guten gründen zugesetzt, vor 6, 44 eine

lücke angedeutet, die seltsam geschmacklose mctapher 4 ß 7 xfic

V|LieTepac euceßeiac auioi qpoveic eici beseitigt B. durch ändenmg
in dceßeiac und einfügung von aiTioi övxec nach diesem wort : eine

änderung die trotz ihrer gewaltsamkeit viel für sich hat. in der

ähnlichen stelle b 5 hat dieselbe ergänzung von aiTiOC UJV schon

Mätzner nach Stephanus gefordert; kurz vorher schaltet B. ohne
not nach dKOuciuJC ein oütujc ein. — 2 ß 10 ist der zusatz r| Kaia-
Xa)Lißdvec9ai im texte nach ttoXu )uaXXov durch nichts motiviert,

der sprechende argumentiert so: die anklage ist als falsch erwiesen;

wenn nun doch der schein gegen mich sprach — weil ich nemlich

so viel unbill von dem getöteten erfahren habe — so ist dies erst
recht ein moment zu meinen gunsten. noXu judXXov dTToXOecBai

steht also nicht im gegensatz zu KaxaXajaßdvecöai, sondern zu einem
einfachen dnoXuecSai , wie das folgende ^k be Traviöc Tpörrou dno-
Xuöjuevoc beweist. — 5, 32 ist laeid unpassend eingefügt : juerd tuiv

ccpiciv auToTc cujuqpepövTUJV kann nicht heiszen 'je nachdem es ihr

interesse verlangte', der genetiv ist zunächst an ßacaviciai, doch
auch an eTTiTijariTai (d. i. vindiccs) angeschlossen ohne anstosz und zu

erklären wie 47 TuJv be epTUJV biKactai ^Y^TvecOe: vgl. 94 und 1, 12,

wo es der änderung dtrobiKacTai nicht bedarf. — 2 ß 13 erscheint
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mir die annähme einer lücke nicht genügend begründet; ebenso
2 a 8 die vorgeschlagene einschaltung von )af] dnroKTeivac be oder
5, 76 die von ek tujv epTUJV überflüssig: an dieser stelle liegt der
gegensatz in xiiv TVUJMIV • • öiuoioc fjv — Trjv be euvoiav oÜKeii
^v . . Tiiv auiriv Trape'xeiv deutlich genug vor.

Auch mit dem zusetzen von partikeln ist der hg. etwas zu frei-

gebig, wo eine logische oder grammatische notwendigkeit nicht ge-
rade vorliegt: so ist yötp .1, 25, ctv 4 ß 2, )Liev 4 b 4; 6, 7 — warum
nicht auch gleich § 8 ejuoijuev?— ouv 6, 13 von zweifelhafter berech-
tigung. besser scheint mir der zusatz von xe 1 , 31; 2 a 10; b 11;.

3 ß 8; 4 Y 7; 5, 87, und von Kai 3 y 12, auch die kleinen ein-

schiebsei 1, 11; 2 Y 8 motiviert, gegen die ergänzung von fjv 5, 43
kann man sich auf 1, 1 berufen.

In der angäbe von vorschlagen anderer kritiker hat der hg.
Vollständigkeit nicht erstrebt (praef. s. X) ; von eigentlich beachtens-
wertem wird man indes wenig vermissen. 6, 21 ist die bemerkung,
dasz alle kritiker tÖv )uev vö)UOV festhalten, unrichtig: TÖ )aev öXov,.

wie B. im texte schreibt, hat schon B-eiske vermutet, anderes "Dobree
und Bake. — 5, 46 durfte Dobrees ansprechende emendation iXifhax
für aEai nicht mit stillschweigen übergangen werden (Baiters neben
TiapövTi unpassendes e^aireiv ist doch erwähnt), wenngleich B.
nach praef. s. IX die form aiai trotz Phrynichos (s. 287 Lob.) und
Cobet zuläszt, worin ich ihm nicht beistimme, auch sollte die ab-
neigung gegen die 'decreta Cobetiana' nicht so weit gehen , dieses

gelehrten conjecturen zu 1, 26 eXeou aHiöv ecTiv, die mir beachtens-
wert, und 28 TretroiriKUiav , die mir richtig scheint, zu ignorieren,

wenn der hg. immerhin die Streichung von €u6eijuc § 20 und auTOUC
diToevriCKeiv § 22, die Schreibungen Tri6o)aevouc und irXeTv 5, 91 und
6, 44 einer notiz für unwert halten wollte. — 5, 39 hätte Sauppes
Vermutung cuvevOeic |lioi, mit weglassung des nur in N vorgesetzten
CuveXuJV Kai um so mehr angeführt, werden müssen , als aus A nun-
mehr eine rasur von drei buchstaben vor (nicht nach) ev0eic (so)

erwiesen ist. ich ziehe diese Vermutung (ohne das überflüssige juoi)

dem vom hg. aufgenommenen cuvaveAiiJV Ktti evöeic vor : das äiraE
eiprifievov ist ganz in Antiphons manier: vgl. cuYKaTaTTijUTrXdvai

2 a 10, cuveiTißdvTac 2 ß 13, cuveicßdvxec 5, 82, cuveSe'cujcev 93,

cuvaceßoOvxec 4 a 3. — 2 y 8 halte ich Reiskes ergänzung von
ÖVTUJC für notwendig nach ß 10 und b 10: wie das ironische Zuge-
ständnis Tcepi )uev . . dnoKTeivavTec auxöv diesen zusatz verbieten
sollte , sehe ich nicht, die besserungen Hirschigs 1 , 2 e)Lie . . eic

dYUJva KaiacTrivai, Sauppes 5, 2 dTieipia und dbuvacia (nach dem
lex. rhet. s. 345, vgl. Lobeck zu Phryn. s. 508) und manche andere
hätten mit gleichem recht wie anderswo eigne Vermutungen des hg.
ihren platz im text erhalten können.

Von den emendationen des hg. hebe ich als gelungen heraus

2 b 10 KaraXTicpea» für eXcYXÖu), die Umstellung der sätze 3 ß 4,
ebd. 1 Ö7TUJC für wc, Y 3 errpaEe, b 3 rrepi für UTxep, 4 a 2 xujv . .
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dSiuuGevTuuv teilweise nach Sauppes Vorgang, 5, 10 auTÖ T^, 6, 9

€tt' ejLioi und eiTrep, 17 oube, 33 die Umstellung von ndvTUUV nach

TToXiTuJV auch 1, 25 verdient das vorgeschlagene biKaiOV vor bl-

Kttiöiepov den vorzug. sehr ansprechend schreibt B. 3 ß 3 eic dvo-
ciouc aiTiac rj^Gev für oekouciouc: vielleicht ist jedoch dWoipiac
zu schreiben , wie § 4 ir\\ ahiav oux fnueTepav oucav irpoceßaXev

fi)aiv nahe legt; ähnlich § 8. 4 b 8 6 |Liev T^p dKOuciuuc . . dWo-
Tpia Tuxri KCXP^fai. — 3 ß 11 empfiehlt B. d)aapT(juv für dTToGavuuv

mit vollem recht: doch wird vor dem isolierten cujuqpopaTc noch

oiKeiaic nach § 8 einzufügen sein. — 4 ß 5 bessert B. eTreßouXeucd

Ti mit Kayser und Weidner und dann ö pif] statt ei jur] : richtiger

und paläographisch gleich naheliegend ist ö Ti \xr] zu setzen. —
5, 47 ist efiTvecöe allerdings besser als YivecOai oder YivecGe'

allein der Zusammenhang verlangt vielmehr eY£V€C06 (3 b 4 schreibt

B. richtig Y^vojaevric). — 3 y 7 ist dagegen ohne not ou Ydp in

oub ' au geändert ; 5, 90 öti dv br] ßouXricöe für das einfachere ÖTi

bx] ßoiiXecGe auch sprachlich anstöszig. der Vermutungen zu 3 ß 6

;

5, 8; 6, 10. 13 bedarf es nicht; auch Weidners zu 2 ß 11; 3 y 4. 5

angeführte vorschlage haben nichts überzeugendes. — 6, 14 ist mit

eSeXcY^ttVTi und dem verlangten n' eirreTv nichts geholfen: man
müste dann auch eSeciai erwarten, ich ziehe vor eiTreiv mit Dobree
zu streichen: ÖTi dv ßouXrjTai steht dann epexegetisch zu €i (d. i. ob)

Ti HJ€ubo)aai, das von eHeXeY^ai abhängt: dieselbe construction s. § 7.

9. 26. 32.

Die blendende conjectur zu 1, 6 öttouc tö irpaxGev ec TÖ dXri-

6ec eHeXeYXÖi] wird doch durch die angezogene stelle des Thuky-
dides III 64 nicht hinreichend unterstützt, wo eHnXeYXÖH ^c t6
dXriGec vielmehr heiszt 'es ist in sein wahres licht gestellt worden',

an eiT€5eX0eTv in der bekannten bedeutung 'eine sache verfolgen'

wird nicht zu lühren sein, ich streiche mit Sauppe Trpo6u)ur|0fivai

als glosse aus dem vorhergehenden Trpou9u)nr|Gr| und schreibe Öttluc

TÖ TTpaxOev rjv dXriOOuc (gleichbedeutend mit xfiv dXrjGeiav tujv

upaxGevTUUv) , erreSeXGeTv. — Ueber die eigentümlichen Wieder-

holungen 1, 7 und 12 hat der hg, im rh. museum XXI s. 273 ge-

handelt : er scheidet die betreifenden stellen jetzt als scholien eines

grammatikers aus. aber dieselbe erscheinung kehrt in der rede noch
öfter wieder, so ist § 4 ouc Ydp exPHV . . KaGecxdci nur eine wenig
abweichende Wiederholung des § 2 gesagten; und § 26 ttüüc ouv
lauxriv . . aicxpuJC dnuuXecev variiert sehr überflüssig das im vor-

hergehenden r\br\ ouv eYdj dHiÜJ . . xöv Traxepa ausgeführte, an wel-

ches § 27 mit dem gegensatz von dKOucioic TraGrmaci und ^Koucioic

d)iiapxr||Liaci sich passender anschlieszt. aber hier nur gehäufte Inter-

polationen anzunehmen — was übrigens § 4 die schluszfolge nicht

gestattet— ist um so mislicher, als der inhalt an sich keinen zweifei

an der abfassung durch denselben autor begründet, ich erkenne in

diesen Variationen reste einer zweiten redaction, welche später

notdürftig in das ganze eingefügt wurden, überhaupt halte ich die
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ganze erste rede zwar keineswegs für unecht— eine annähme durch

welche keine der erkannten Schwierigkeiten gehoben wird — aber

für einen entwurf , der niemals über die ausführung einzelner teile

hinausgekommen ist und gar nicht auf Veröffentlichung berechnet

war. die begründung dieser ansieht gehört nicht an diese stelle.

2 b 10 Tot be eiKÖxa a\Xa . . dnobebeiKTai övia. B. schlägt

auTOt vor; entsprechender der folgenden begründung scheint mir

ütTravTa. im folgenden stört das alleinstehende touc dTToXuo|LievouC'

es ist umzustellen dX\ ' eic touc diroXuoiuevouc utt' auTUJv
dTtobebeiKxai • vgl. ß 4 loijc ctXXouc 6 nairiYOpoc diroXinjuv. —
3 a 2 hat B. die Unrichtigkeit der Verbindung auTUJ |uev oiibev

ev0U|aiov gut erkannt (s. b 9. 2 y 10): er hält oubev für ver-

dorben, etwa aus öXeöpov, und schreibt ev90juiov be xoic IwQi

TTpoceBriKev. das gäbe einen matten gegensatz in einem lahmen

satz. der sinn kann nur sein: 'ob der todschlag vorsätzlich geschah

oder unvorsätzlich, für den toten ist der effect und für die über-

lebenden die Sühnpflicht dieselbe': vgl. Y 6. 7; 4 b 10. ich schreibe

demnach: Tiy be d7To9avövTi aÜTUj |uev oubev TrXeov toic be ZlOu-

civ ev6u|Uiov TrpoceOr|Kev (oder oux rjccov evOujuiov TipoceGriKevV).

— 3 ß 2 für bid xdc Trpoeipri)Lievac xuxctc schreibt B. i'ca xaic Ttpoei-

prilLievaiC xuxctic. aber i'ca vei-bindet sich nach begi-iff und form nicht

wol mit drrobeHaiuevouc j^ou xriv dTToXoYiav (ganz anders steht eE

icou 5, 1). den gewünschten sinn würde die blosze änderung von bid

in Kaxd einfacher erreichen, dagegen scheint allerdings die rückbe-

ziehung auf diese stelle in Y 3, wo für cuxvOuc mit Eeiske eujuevuuc zu

corrigieren sein wird (vgl. Plat. Menes. s. 247) auch hier die ein-

schiebungvon bucjLievuJc vor diTobeEaiaevouc näher zu legen. — 3 y 3

vermutet B. eSaipeOevxac für TreicOevxac , um das fehlende regens

für Ip-fa qpavepd zu gewinnen, dem sinne nach passend; indes ver-

langt dann cpavepd einen gegensätzlichen begriff, wie ihn Sauppe mit

dqpavicai geben wollte, ein zusatz den wieder die nachdrückliche

parallelisierung der Trovripd Xöyujv dKpißem mit der dXrjBeia xOuv

TTpaxÖevxuuv , die im folgenden r\ juev Ydp . . f] be fortgesetzt wird,

nicht verträgt. Franke hat epY« cpavepd gestrichen, und zu leugnen

ist nicht dasz ohne diese worte die Satzglieder besser zusämnien-

schlieszen; als minder gewaltsam empfiehlt sich vielleicht npöc
epYCX qpavepd zu schreiben. — 5, 16 reicht die conjectur xoic ev-

0dbe biKacxaic zur heilung nicht aus. besser wäre noch xöxe mit

Spengel zu streichen; aber der fehler ist mit Sauppe vielmehr in

dTTicxriciuv zu suchen, man erwartet dem eva xöv dYuJva . . eTT0ir|CUJ

gegenüber die möglichkeit einer erneuerung des processes in einem

activen verbum ausgedrückt, welches das folgende ujcxe iXY\biv |UOi

usw. motivierte; etwa eTTixpeipuJV (wie de Halon. § 7) oder einen

ähnlichen begrifi". — 5, 35 bi' auxou xou cijO)ixaxoc dTToXXu|Lievou.

der Vorschlag bi' hier zu streichen und dafür bi' aüxou vor eXeYXOV

einzuschalten wii'd wenig anhänger finden, vielmehr ist drroXXu-

|uevou als glosse zu tilgen: bi' auxou xou ctujuaxoc wie djua xuj
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ciujLiaTi § 95 vgl. 82. — 5, 91 schreibt B. mit Weidner sehi- an-

sprechend KttiTOi ouTTuu dTToXeXuKÖciv ujuTv ou6 ' eEaTTttTriöeTci jueie-

laeXricev, ohne den von Sauppe bemerkten anstosz in dem folgenden

€1 Ktti ndvu TOI XP^ Touc Ye eHairaTuJVTac dTToXuuXe'vai (dies wort

ist jetzt auch durch das zeugnis von A gesichert) zu beseitigen,

aber in dieser allgemeinen fassung, dasz vper die richter teuscht

todesstrafe verdiene, ist der satz absurd: nur von den speciellen

fällen , wo die schuldigen durch teuschung der richter dem (durch

ihr verbrechen) verdienten todesurteil entgiengen, kann hier die rede

sein, auch irdvu toi gibt einem zweifei raiim. ich setze daher mit

leichter änderung el Kai TrdvTuuc exPHV tovjc ^e eHaTtaTÜJVTac

dTToXuuXevai. — Die heilung der stelle 6, 21 — dieser crux aller

Antiphonkritiker— ist auch dem hg. nicht gelungen ; was er in den
text gesetzt hat: ÖTi TÖ )uev oXov ou biKaiuuc auTÖv TTpoKaGiCTair]

0iXoKpdTric gibt keinen irgend erträglichen oder mit der folgenden

ausführung jueXXövruuv . . Xc'yoi vereinbaren sinn, ich will nicht

die masse von emendationsversuchen durch einen neuen vermehren
und bemei'ke nur, dasz t6v v6)liov unter allen umständen unrichtig

ist und von einem einzelnen zur anklage in betracht kommenden
gesetz nicht die rede sein kann, dem was als Inhalt vorauszusetzen

ist scheint mir Dobrees conjectur noch am nächsten gekommen zu

sein: ÖTi TuJv ^kv vo|Lii|LiuJv ou biKaiuuc rrpoaYopeuoi eipY€c9ai

OiXoKpdTnc • vgl. § 34. 40.

Ich schliesze einige vorschlage zur ersten rede an, weiteres

einer spätem gelegenheit vorbehaltend. 1 , 22 halte ich tuuv ek

Ttpovoiac dTToBvriCKÖVTUUV für unstatthaft und mit hinblick auf das

unmittelbar vorhergehende die Umstellung von ck rrpovoiac vor

dTTOKTeivdvTUUV für notwendig: vgl. § 25. 27, und § 5 wo dem ck

Ttpovoiac dnoKTeiveiv entgegensteht ek TTpoßouXfjc d7To9aveTv , wie

auch il eTTißouXfic diroGaveTv 2 a 5 und activ eH eTTißouXfjc Kai

TipoßouXfic cpovea oucav 1, 3 verbunden wird, dagegen 6, 19 fällt

die umschreibende Verbindung )ufi eK rrpovoiac jurib' ck irapacKeufic

YevecGai töv GdvaTOV tuj rraibi nicht auf. — § 23 passen die be-

griffe dßoiiXujc tc Kai dGeiuc nicht zusammei;. dßovjXuuc heiszt

niemals 'böswillig' sondern 'unbedacht, unklug': so steht 4 ß 6

dßouXia, der eu qppovujv entspricht, im sinne von 'unklugheit, ver-

kehrtes wollen', mit dTUXia parallel: vgl. Thuk. I 32; auch Aeschylos

sieben g. Th. 731 sind q)iXuuv dßouXiai 'verkehrte, unkluge', nicht

'böse rathschläge' (s. die schollen und G. Hermann zu d. st.), in

der Zürcher ausgäbe ist dieser anstosz durch interpunction vor

dßouXuJC gemildert; allein die adverbia mit berjCCTai zu verbinden

geht, abgesehen von der zerhacktheit der Satzglieder, wegen dGe'ujC

nicht an, das hier wie § 21 und 2 ß 13 dbiKuuc Kai dGeiuc sich auf

den mord beziehen musz. für dßovjXuic ist ein anderes adverbium,

vielleicht als den zügen zunächstliegend dvöjuijuc (s. 4 a 2) oder

dvociujc (§ 26. 2 y 8) zu schreiben. — § 27 ist )Lir|T' eXeou zwi-

schen iliht' aiboOc und jur|T' aicxuvrjc unpassend eingeschoben, wie
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das entsprechende out' aicxuvGeTca oute beicaca zeigt, dem mit-

leid, das im vorhergehenden § 25—27 ausführlich abgethan ist,

wird hier vielmehr die scheu der richter vor dem Urteilsspruch

gegenübergestellt und gleicherweise bekämpft.

Die grammatikercitate, welchen ich lieber eine besondere spalte

eingeräumt gesehen hätte, sind vom hg. mit groszem fleisz registriert

worden, nachzutragen wüste ich augenblicklich nur die offenbar,

wenngleich ohne ausdrückliches citat, aus 6, 42 geschöpfte glosse

des Photios s. 452 npobiKacia, wo ev TTpuiaveiLU eine schwer er-

klärliche, aber sicher irrtümliche zuthat des erklärers ist (vgl.

Antiphon 5, 10) und es der gekünstelten combinationen Bergks (zu

Schillers Andokides s. 127) und Scheibes (z. f. d. aw. 1842 s. 205)
nicht bedarf.

Ueber den rest kann ich kürzer sein, in der Scheidung der

fragmente des redners und des Sophisten Antiphon hat sich B.

im wesentlichen an Sauppes Vorgang gehalten (or. att. II s. 145 f.),

dessen programm 'de Antiphonte sophista' ihm erst kurz vor ab-

schlusz der ausgäbe zugänglich geworden und noch in den addenda
benutzt ist. auch in betreff des Inhalts der Schriften Antiphons des

sojibisten stimmt B. (vgl. att. bereds. s. 97 ff.) mit Sauppe überein.

die abweichungen im einzelnen sind nicht bedeutender art : ich hebe

nur hervor dasz der hg. mit recht die angenommene schrift cuvoipic

TUJV Kata dvOpuuTTOV beseitigt, die betreffenden worte im cod. Ant-

verpiensis des Pollux (2, 224) ev TUJuGa (d. i. evrauBa!) cuvo-

ipic TU)V Kaxd clvOpuuTTOV sind nichts als ein randscholion zu dem
schlusz des abschnitts bei Pollux und etwa reXoc e'xei {explicit) zu

ergänzen: damit wird, wie die vermeintliche beziehung zu Antiphon,

so die neuerdings von E. Rohde 'de lulii Pollucis . . fontibus' add.

ad p. 83 diesen werten entnommene hinweisung auf Kufus als quelle

des Pollux hinfällig.

Sehr dankenswert ist die zugäbe der declamationen des Gor-
gias, Alkidamas und Antisthenes in einem mit hilfe der

wenigen seit Bekker zugänglich gewordenen hss. revidierten, auch

durch einzelne emendationen des hg. selbst lesbarer gemachten text.

hinsichtlich der wenigstens relativen echtheit dieser Schriften und
der zeit ihrer entstehung nimt B. einen möglichst conservativen

standpunct ein (vgl. für Gorgias schon att. bereds. s. 64 ff.), hier

vermag ich ihm nicht zu folgen, dasz Alkidamas rede gegen die

Sophisten echt ist , hat allerdings Vahlen überzeugend erwiesen ; um
so weniger vermag ich die fünf übrigen declamationen für echte

producta der autoren zu halten, die sie im titel nennen, dieselben

in der blütezeit der attischen redekunst entstanden zu denken ist

mir nicht möglich : ich setze sie in die zeit welcher , wie sich immer
mehr herausstellen wird , der gröste teil der in die späteren reden-

samlungen eingeschwärzten unechten reden angehört, in die zeit der

nachahmung und schulübung vom dritten bis zum zweiten jh. wie

wenig sich mit einem Zeugnis des Demetrios von Magnesia ent-
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scheiden läszt, zeigen die warnenden beispiele von ii-rtümern des

Hermippos, Dionysios, Cäcilius, selbst Theophrast u. a. dasz jene

reden eben als nacbahmungen immer ihren eigentümlichen wert be-

halten, soll damit nicht geleugnet werden, und insofern ist das urteil

des hg. s. XVII hinsichtlich der Gorgianischen reden berechtigt,

indes diese ganze frage ist in einem gröszern zusammenhange zu

behandeln und verlangt sorgfältigere pi-üfung als ihr hier zu teil

werden kann.

Hoffentlich wird der hg. seinem Antiphon bald den Andokides

und Deinarchos folgen lassen, an diese hoflfnung kann ich nicht

unterlassen den wünsch zu knüpfen, dasz der wert dieser ausgaben

durch eine neue vergleichung des Crippsianus erhöht werden möge,

welche zu beschaffen heute nicht mehr schwer hält und ohne welche

es einmal nicht möglich ist die acten der kritischen Voruntersuchung

zu schlieszen.

Berlin. Rudolf Scholl.

37.

ZU [ALKIDAMAS] ODYSSEUS.

Die frage nach der echtheit der beiden unter Alkidamas namen

auf uns gekommenen reden 'Obucceuc und irepi coqpiCTUJV hat Blass

in der einleitung seiner Antiphon-ausgabe s. XIII dahin beantwortet,

dasz ihm die zweite der angeführten reden ohne grund dem Alki-

damas abgesprochen zu sein scheine, die erstere jedoch notwendiger

weise einen andern Verfasser haben müsse, wer beide reden mit

einander vergleicht, wird Blass darin recht geben, das argument,

das Alkidamas irepi COqpiCTUJV § 13 selbst angibt, dasz der Verfasser

einer gerichtsrede wesentlich anders schreiben müsse als der einer

prunkrede, ist nicht ausreichend um die Verschiedenheiten im stil zu

erklären, ich möchte aber für jetzt nur darauf aufmerksam machen,

dasz der Odysseus eine merkwürdige ähnlichkeit mit der Leokrates-

rede des Lykurgos zeigt, die doch möglicher weise für die bestim-

mung der entstehungszeit des Odysseus verwertet werden kann,

der im anfang des Odysseus ausgesprochene gedanke , dasz so viele

auf der rednerbühne leeres geschwätz über das wohl des Staates

machen, findet sich ähnlich bei Lykurgos §11. der gedanke, dasz

nicht persönliche feindschaft oder ehrgeiz die Ursache der anklage

sei, findet sich Od. § 3 f. und Lyk. § 5 f. der rath des anklägers,

durch die Verurteilung für die zukunft ein wolthätiges beispiel zu

geben , findet sich , oft in den Worten zusammenstimmend. Od. § 29

und Lyk. § 27 und 141. auf diese Übereinstimmungen ist jedoch

wenig wert zu legen, da sämtliche gedanken loci communes sind,

die sich auch anderswo finden, ebenso wenig berechtigt zu einer

sicheren Vermutung, dasz beide Verfasser mit ihren mythologischen

kenntnissen prunken , femer es lieben dichterstellen in die rede ein-

zuschalten, endlich ähnliche Situationen in ganz ähnlicher weise
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malen, man vergleiche Od. § 5 und Lyk. § 3G und 44. wichtiger

scheint mir folgende Übereinstimmung, wir vergleichen Od. § 23

fiviKa €u)uoXttoc 6 TToceibujvoc in' 'AOrivaiouc ecipdreuce GpÖKac
OTUJV mit Lyk. § 98 qpaci Yap €ujuoX7tov töv TToceibOuvoc Kai Xiö-

vric laexct GpaKiuv eXÖeiv irjc xiJ^pac lauiric d^iqpicßiiToövTa. ich

halte diese Übereinstimmung für mehr als zufällig und glaube an

einen engen Zusammenhang in dem diese reden mit einander stehen,

die ja nach der meinung von Blass ungefähr einem Zeitalter ange-

hören müssen, es scheint mh- aber passender anzunehmen , dasz die

rede des Lykurgos dem Verfasser des Odysseus vorgelegen habe,

als der umgekehrte fall : ebenso wie ich der meinung bin , dasz der

in Gorgias weise redende Verfasser des Palamedes die fünfte rede

Antiphons benutzt hat, da es für Palamedes läge unpassend erscheint,

dasz er die richter bittet mit der entscheidung noch zu warten, zumal

er ja des hochverraths angeklagt war und vor einem kriegsgericht

stand, überhaupt wurde das argument, dasz die richter durch eine

ungerechte entscheidung für ihren ruf bei den übrigen Griechen ge-

fahr liefen, wol passender in einer versamlung der Athener von dem
Mytilenäer geltend gemacht, als von Palamedes bei den vor Troja

lagernden Griechen, ich behalte mir vor über den Odysseus selbst

und die von Foss gemachte beobachtung über die ähnlichkeit in der

erzählung der Schicksale des Telephos im Odysseus und bei Diodor

IV 33 nächstens zu handeln.

Husum. Emil Rosenberg.

38.

ZU SÜIDAS.

Bei Suidas unter eic KuvöcapY€C lesen wir: lüvöjLiacTai be

oÜTuuc dTTÖ Kuvöc dpTOÖ , TOuiecTi XeuKoO Y\ raxeoc. Kai Tdp
'HpaKXei Guoviac Kuva XeuKÖv f| xaxuv deiöv dpirdcavTa xoO

Guojaevou td |ar|pia auroö KaraGeTvai Kai usw. derjenige der die

angaben der alten über das Kynosarges zuletzt besprochen hat,

H. Dettmer de Hercule Attico (Bonn 1869) sagt hierüber s. 18, 2:

'Suidas s. v. eic K., cum s. v. ec K. rem solito modo espediat, non
canem, quem deo sacrificatum esse perhibet, sed aquilam facit canis

exta rapientem' ; er nimt also KUva XeuKÖV f\ xaxOv als object zu

GuoVTac. in der ausgäbe von Bemhardy ist die stelle übersetzt

'canem album vel velocem aquilam aiunt rapuisse femora hostiae'.

das richtige ist ohne zweifei deiöv zu streichen, bei Bachmann
anecd. I 211 (vgl. Apostolios paroem. VI 66, schol. Plat. s. 251

[Ruhnken], auch Apostolios X 22) steht: Kai ydp 'HpaKXeT GüovTOC

Kuva XeuKÖv f\ laxuv dpridcavTa usw. ; im übrigen ist dieser artikel

mit Suidas u. eic K. völlig identisch, das deiöv kann entstanden

sein durch dittographie von einem zu XeuKÖV f\ xaxuv beigeschrie-

benen APrON.
Berlin. Eugen Plew.
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39.

EIN FRAGMENT DES ANDROTION.

Dasz die Atthiden unter den begriif der horographie fallen,

wüsten wii' durch das bestimmte zeugnis des Dionysios von Hali-

karnass ant. rom. I 8 und aus den fragmenten des Philochoros.

für die Atthis des Androtion hatte das gleiche Carl Müller fragm.

hist. gr. I s. LXXXVUI gefolgert aus fr. 46 6 |aevTOi 'AvbpoTiujv

eiTi 'AXKttiou ToO laeid 'Aneiviav töv KXeuuva . . xeOvotvai.

das war freilich kein vollgiltiger beweis, jetzt ist, was sich aus all-

gemeinen gilinden annehmen liesz, thatsächlich vor unsere äugen

gestellt durch ein wörtliches fi'agment, das aus einer noch nicht

edierten anonymen redaction alter schollen zum fünften buche der

Aristotelischen ethik V. Eose zuerst nach der mittelalterlichen latei-

nischen Übersetzung, welche Robert von Lincoln veranlaszt hatte

(hs. in Paris, cod. Navarr. 51 aus dem 14n jh.), und einer im 15n

oder 16n jh. danach versuchten rückübersetzung ins gi'iechische

(cod. Paris. 2060, abschrift desselben in cod. Paris. 1926), in diesen

tagen nach einer Oxforder hs. des griechischen Originals (cod. Oxon.

cöllegii novi 240) veröffentlicht hat, im fünften bände des Hermes

s. 82 f. und 357 n. 7. ich bin in der läge die Überlieferung noch

einer zweiten originalhs. zu benutzen, welche sich gleichfalls in

Oxford befindet (coli, corporis Christi n. 106 membr.) , und von

Ch. Brandis, dessen notizen zu den Aristotelischen scholien mir ein-

zusehen durch die gute seines sohnes, des cabinetsecretärs ihrer

majestät der kaiserin Augusta, dr. Joh. Brandis vergönnt war,

durchgearbeitet und excerj)iert worden ist.

Aristoteles unterscheidet in der Nikom. ethik V 10 s. 1134'' 18

zwei arten des öffentlichen rechts: ein natürliches, aller orten in

gleicher weise geltendes (qpuciKÖv), und ein willkürliches, erst durch

das belieben des gesetzgebers festgestelltes (vOfJiKÖv), und diese

zweite gattung erläutert er dann z. 21 f. durch folgende beispiele:

oiov TÖ laväc XuTpoOcGai r\ tö aiT« Gueiv dXXd \ir[ buo irpö-

ßaia, eil öca im tOuv xaG' CKacia voiaoGeTOÖciv oiov xö Gueiv

Bpaciba Kai td ipri(piC)aaTuubri. alte gelehrte commentatoren em-

pfanden bei diesen worten das bedürfnis die von Aristoteles gewähl-

ten beispiele geschichtlich nachzuweisen, ihre bemühungen sind in

folgendem scholion erhalten, dessen griechischen text ich nach den

beiden Oxforder hss. coli. corp. Christi 106 (A) und coli. nov. 240
(B)gebe:

OIOV t6 lavdc XuipoOcGar toöto ydp dGrjvaioi Kai XoKe-

bai)aövioi ev tuj Trpöc dXXr|Xouc cuveGevio TToXe'iatu, t6 ^vdc Xu-

tpoücGai Touc aixMaXiuTOuc. |uvri)aov€VJ€i ific cuvGriKric Tavjirjc

dvbpoTiuuv euKTr||uuuv Kupnvaioc. im toütoic Trpc'cßeic nXGov dirö

XaKebai)aovoc dGrivaZie jaeie'XXoc Kai evbiKOc (so A , eubiKOc B) koi

qpiXöxopoc. Kai eTTd^ei luJv b^ Trepifevouevuuv dnebocav ^\äv
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Trapct eKdcTOu XaßövTec. TTpoeinibv yctp fjv öti toOto cuve'9evT0

em TCJuv d\iCKO)Lievujv. t6 be aiya (|iri aif«, aber |ari ausgestrichen

B) dXXd jLifi buo Trpößaxa ouk arrö ictopiac xivoc eipritai.

TÖ be ßpaciba Gueiv dinqpiTToXixai ttoioöciv die npuu'i toutuj

Oüovrec.

Beide Oxforder hss. stimmen bis auf die leichte Variante zwi-

schen ev und eit völlig zusammen, selbst in auffälligen accenten wie

lueieXXoc und djiiq)iTroXiTai. stärker variiert die lateinische Über-

setzung :

«puta mna redimi» hoc enim athenienses et lacedemonii in hello

adinvicem composuerunt. mna redimi captivos. meminit compositionis

huius androcMon eucrion. cireneus. in hiis legati venerunt lucedomone

ad athenas marchellus (lidteXXoc die Pariser rückübersetzung) et

eudichus et piiilochorus et indudt hiis venientibus reddiderunt mnan
pjro uno quoque accipientes. predicens enim erat quoniam hoc compo-

suerunt de captis. das weitere auszuschreiben ist überflüssig.

Wir haben hier ein wenn auch unbedeutendes , doch wörtliches

fragment Androtions, das uns eine anschauung von anordnung und
Schreibweise des Atthidenschriftstellers gibt, es ist genau die form
des Philochoros, wie wir sie aus den anführungen in Dionysios brief

an Ammäos kennen, vgl. c. 11s. 741 R. GeöqppacTOC 'AXXaieuc.

im TOUTOU OiXiTTTTOC TÖ |Liev TipOuTOv dvaTrXeucac rTepiveuj rrpoce-

ßaXev usw., und c. 9 s. 734 KaXXijuaxoc TTepTacfiGev. erri toutou
'OXuvGioic usw. denn wenn es in unserem scholion heiszt jLivr|)uo-

veuei TTic cuvGriKric rauinc 'Avbpoxiiuv 6uKTri|uujv Kuprivaioc, so

wird es niemandem beifallen eine dreifache anführung von gewährs-

männern für ein offenbar wörtliches fragment vorauszusetzen, und

ebenso wenig wird man , wie Brandis wollte , vor €uKTr||Uiuv ein Ktti

einschieben dürfen, es kann eben nur ein Schriftsteller angeführt

sein, diese einheit stellt Rose a. o. s. 359 durch eine überraschende

Vermutung her: 'AvbpOTiuJV r| ArmuJV KupnvaToc, und das auf-

fallende nicht sowol zu beseitigen als in helleres licht zu stellen,

fügt er hinzu: ^hieraus ergibt sich dasz die gewöhnlich dem Andro-

tion beigelegte Atthis von einigen für ein werk des Demon gehalten

wurde und die bruchstücke beider zu verschmelzen sind, eine be-

sondere Schrift des Demon (oder Dämon) irepi TtapoijLiiujv gab es

natürlich nicht, und der Verfasser der Atthis, Demon auch nach der

Sprichwörterquelle , ist einerlei mit dem Kyrenäer bei Diogenes

Laertius und Plinius.' gelehrte wie Athenäos und Harpokration,

welche beide sowol das werk des Demon als das des Androtion

nennen, pflegen sonst gewissenhafter in der anführung von buch-

titeln zu sein als die redactoren unserer schollen; gerade jene haben

uns in den meisten fällen von den zweifeln der TTivaKec über die

autorschaft einzelner werke allein künde gegeben, aber sie deuten bei

den beiden Atthidenschriftstellem nicht den leisesten zweifei an;

auch sonst werden, so viel ich weisz, Androtion und Demon kein

einziges mal zusammen erwähnt, und dasz es einen Kyrenäer gab,
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welcher natürlich dorisch nur Adjuuuv heiszen konnte, wie er denn

auch an den orten die allein sein andenken bewahren, bei Laertios

I 40 und Plinius n. h. VII 17 genannt wird, und beiläufig gesagt,

si'oh nicht mit antiquarischer forschung sondern mit der geschichte

der Philosophen (TfeTPC^P^J^c irepi qpiXocöqpujv) und fabeleien von
Aethiopien befaszte , das gibt doch wol kein anrecht den Atthiden-

schreiber Demon, dessen Vaterland uns nicht direct bezeugt ist,

nach Kyrene zu versetzen, hat es denn überhaupt wahi'scheinlich-

keit einen altern Atthidenschriftsteller anderswo als in Athen selbst

zu suchen?') und Demon, gegen den Philochoros schrieb, ist ein

solcher, man bringe mir nicht den Kallimacheer Istros vor , der

teils Kupr|vaToc teils MttKeb'JUV genannt wurde nach Suidas: er

fällt bereits in die zeit, wo die grammatischen Studien sich auf

antiquarische forschung auszudehnen begannen, und das ganze

reiche material der übrigen 'AtOibec lag ihm vor : er schrieb ""AiTiKa

wie 'ApYoXiKd und 'HXittKd. und endlich, welch eine merkwürdige
Wendung von schreiberlaune ist es , welche aus f| Arjiaujv den gut

attischen namen, ja den namen eines archonten €iiKTr|)UU)V ent-

stehen liesz?

Das fragment des Androtion beginnt mit der nennung des

eponymos von ol. 93, 1 = 408/7 GuKirijuujv. ihm war, wie das

bei Philochoros regelmäszig geschieht, sein gauname beigefügt,

ich denke KubaOnvaioc die regelrechte form des demotikon ist

allerdings Kuba9rivai€UC, aber die form auf -aioc ist im leben des

Andokides s. 834'' (in Westermanns ßiOTpd(poi s. 237) überliefert

und durch CIG. nr. 353 geschützt, s. Meier zu Ross demen s. 124.

die erzählung der ereignisse jenes jahrs begann dann mit der typi-

schen, aus der handschriftlichen Verderbnis leicht zu gewinnenden
formel im toutou — . starke entstellung haben die namen der

spartanischen gesandten erfahren, es erhebt sich obendrein dabei

das bedenken, ob der gesandten nicht drei sondern nur zwei ge-

wesen, das heiszt, ob der letzte name Kai OiXöxopoc nicht vielmehr

ursprünglich an 'AvbpoTiuJV angeschlossen erst durch nachlässigkeit

an falsche stelle verschlagen sei. durch diese nahe liegende Ver-

mutung würde sogar die autorschaft unseres fragments zweifelhaft

werden und Philochoros, dessen stehende formein wir wieder er-

kannt haben , näheres anrecht darauf erhalten als Androtion. dasz

ein alter marginalzusatz Ktti 0iXöxopoc anlasz zur entstellung des

spartanischen eigennamens gegeben habe , diese mögliohkeit kann
allei'dings nicht weggeleugnet werden, aber das müssen wir als

sicher festhalten, dasz in der that ein dritter spartanischer name
genannt war. in der epoche, welcher der von Androtion erzählte

Vorgang angehört, ist es bei officiellen Sendungen des Staates Si)arta

die regel dasz drei gesandte abgeordnet werden: vgl. Thuk. I 139.

II 67. V 21. 42. 44. Xen. Hell. V 4, 22; auch der fall den Thuky-

1) v^l. A. Schaefer Demostheues und seine zeit III 2 s. 5G t".

Jahrbücher für olass. philol. 1871 hfl. 5. 2

1
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dides VIII 7 erzählt, wird hierher gehören, da die spartanischen

gesandten gewis nicht blosz einen befahl an die flotte zu über-

bringen sondern auch in Korinth zu verhandeln hatten, von glei-

cher zahl waren die bevollmächtigten welche den wafi'enstillstand

(eK€xeipia) des j. 423 zu ratificieren hatten, Thuk. IV 119. Age-
silaos befolgte in Asien den vaterländischen brauch (Xen. Hell.

III 4, 6) ; selbst bei der ernennung von preisrichtern (ebd. IV 2, 8)
hält er sich an denselben, an einen zufall läszt sich bei dieser regel-

mäszigkeit ^) nicht denken: die dreizahl ist hier wie in manchen
anderen Verhältnissen der spartanischen Verfassung bedingt durch die

zahl der alten dorischen stamme (s. K. 0. Müllers Dorierlls. 75 f.).

auch in Athen wird öfter den phylen entsprechend die zehnzahl bei

gesandtschaften beliebt, wenn auch die vorgeschrittene demokratie

es aufgegeben hatte bei der wähl derselben für die wirkliche Ver-

tretung jeder einzelnen phyle zu sorgen.^) unter dem namen OiXö-

XOpoc musz also ein Spartaner sich bergen, und aller Wahrschein-

lichkeit nach wird es der in den Unterhandlungen zwischen Athen
und Sparta seit ol. 89, 1 am häufigsten genannte OiXoxapibac sein

:

vgl. Thuk. IV 119. V 19. 21. 24. am belehrendsten ist aber eine

fünfte stelle, Thuk. V 44 ctcpiKOVTO be xai AaKebaijuoviuuv irpec-

ßeic Kttia Tdxoc, boKoOvtec CTTirribeioi eivai xoic 'A9ri-

vaioic, OiXoxapibac Kai Aeujv Kai "Gvbioc. wir erfahren, warum
Philocharidas , der hier an erster stelle genannt wird , so häufig mit

der gesandtschaft nach Athen betraut wurde, und warum er auch

im j. 408 nicht fehlen durfte. *) das gleiche gilt, wie wir sehen, für

Endlos, bei ihm kennen wir auch noch den umstand, der ihn seinen

mitbürgern zu wichtigen missionen nach Athen als besonders ge-

eignet erscheinen liesz. es bestand zwischen ihm und dem hause

des Alkibiades ein intimes Verhältnis der gastfreundschaft ^) , das

ihm einflusxreiche Verbindungen in Athen sicherte, daher wird er

2) unmittelbar vor eröffnung der feindseligkeiten des peloponne-
sischen kriegs wird nach Thuk. II 12 e'in gesandter nach Athen ge-
schickt, Diakritos: er hat nicht von Sparta, sondern von Archidamos
auftrag. wenn später ol. 102, 4 bei einer gesandtschaft nach Athen
die fünfzahl begegnet (Xen. Hell. VI 5, 33), so hat gewis auch dies

in der Organisation der spartanischen bürgerschaft seinen anlasz: schon
längst hat man aus anderen gründen eine fünfteilung Spartas (komen?)
gefolgert. 3) s. Schaefer Demosth. u. s. zeit II s. 183 anm. i]

Lysias berichtet g. Eratosth. § 72, dasz der athenischen volksversam-
lung, in welcher die herschaft der dreiszig durchgesetzt wurde, meh-
rere Lakedämonier beiwohnten: TrapövTUUV Aucdvbpou Kai OiXoxäpouc
Kcxi MiXTiäöcu. möglich dasz der zweite kein anderer als dieser Philo-

charidas war; jedenfalls wird er derselben familie angehört und die

gleichen Verbindungen in Athen gehabt haben. 5) ich darf es als

zweifellos voraussetzen, dasz mit dem gesandten der spartanische ephore
Endlos (413/12) identisch ist; von diesem sagt Thukydides VIII 6 'AXki-

ßidbric 'Gvfeiuj IqpopeüovTi TrarpiKÖc ec xd ludXiCTa E^voc üjv, öGev Kai

Touvoiaa Aükuiviköv i^ oiKia auTuJv köto Trjv Eeviav ^cxev "Gvöioc Y^p
'AXKißid&ou iKaXeTTO.
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im j. 410 nach der schlacht bei Kyzikos geradezu an die spitze der

friedensgesandtschaft nach Athen gestellt.") ist es verwegen diesen

Endios in dem evbiKOC oder eubiKOC unseres scholions wieder zu

erkennen? zwingend allerdings nicht, denn eigennamen auf -biKOC

sind auch in Sparta geläufig; "Eköikoc heiszt der admiral des j. 391

(Xen. Hell. IV 8, 20), und €ubiKOC ein periöke hei Xen. Hell. V 4, 39.

mit gröszerer Sicherheit darf ich Me'YiXXoc an die stelle von ineieX-

Xoc marchellus |LidTeXXoc setzen, einen gut dorischen namen, der

unter den gesandten des Agesilaos an Tissaphernes im j. 396 vor-

kommt (Xen. Hell. HI 4, 6).

Der zweite satz des fragments schlosz sich oiFenhar nicht un-

mittelbar an die nennung der gesandten an ; das wird , wie der Zu-

sammenhang des scholions ist, durch die wähl des ausdrucks Kai

CTTOiYei lediglich bestätigt, es musten die auftrage, welche die drei

Spai'taner nach Athen geführt hatten , erwähnt werden , und gewis

war die auslösung von gefangenen ein nebenzweck , daher von dem
Schriftsteller erst, nachdem er die erledigung anderer auftrage ge-

meldet hatte, berücksichtigt, über die worte selbst erlaubt der

mangel jedes Zusammenhangs kein sicheres urteil, unmöglich darf

man die hilfe des mittelalterlichen Übersetzers annehmen und tujv

be 7TapaYevo)Lieva)V lesen, wenn napaTevecBai nicht mehr als

müszig sein sollte , müste es die vorlassung vor rath und volk be-

deuten; das pflegt durch TtapotTecGai, gewöhnlicher irpocotTecOai

bezeichnet zu werden, eher liesze sich denken dasz der Schriftsteller

in seiner annalistisch knappen weise nach vorausschickung der spar-

tanischen wünsche die athenischen beschlüsse in conformer partition

folgen liesz und dabei die thatsächlichen Verhältnisse im absoluten

genetiv angab, etwa so : 'und was endlich die auswechselung der ge-

fangenen betriiFt, die sich auf die zahl von — beliefen, so lieferten

sie dieselben um den preis von je einer mine aus.' dann wäre aus-

fall einer runden zahl anzunehmen: tüjv hk rrepi ** Y£VO)aevujv

der auffallende genetiv statt des accusativs könnte durch confor-

mität der vorhergehenden glieder motiviert gewesen sein, doch hat

eine ungefähi'e Zahlbestimmung in einem nach öffentlichen acten

gearbeiteten werk ihr bedenkliches, und es müste doch ein wunder
angenommen werden , wenn im j. 408 kriegsgefangene nur von den

Athenern gemacht gewesen wären und nicht auch sie solche von

den Spartanern umzutauschen gehabt hätten, was ist also natür-

licher und sachgemäszer als die TT€piY€VÖ)aevoi, den überschusz oder

rest gefangener Spartaner, im gegensatz zu denken gegen die von

der gesamtsumme derselben abgezogene und durch einfachen tausch

athenischer gefangener erledigte zahl? der genetiv kann dann nur

ein partitiver sein und musz von ^koictou abhangen, die structur

ist wol nur dadurch gestört worden , dasz der compilator in ein

6) Diodor XIII 52, 2 oi hi AaK€5oi)uövioi . . irp^cßcic ^E^ttcmh'öv elc

'Aer)vac im^p eiprjvric, luv r^v äpxiTTp€cß€UT>ic "Cvöioc.

21*
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blosz participiales zweites kolon das verbuni des Hauptsatzes herein-

setzte, im text des Androtion konnte beispielsweise gestanden

haben: <(touc b' aix|uaXÜJTOuc piüe T€VO|aevouc Tidviac dTrebo-
cav, pK |Lxev dvi' 'AGrivaiujv tocoutuuv bövTec)>, tuuv be irepiTevo-

luevuuv |Liväv uTiep eKdcTOu XaßövTec.

Der vertragsmäszige betrag des lösegeids ist, wie man sich

aus Böckhs Zusammenstellung (staatshaush. I s. 100 f.) überzeugen

kann, auffallend niedrig; aber in dem langen und an wechselfällen

reichen kriege, während dessen nach der ausdrücklichen angäbe des

scholions der bezügliche vertrag geschlossen war, hatten beide Par-

teien ein gleiches Interesse an niedrigem ansatz.

Das neue fragment des Androtion nimt nach den vorgetragenen

erwägungen folgende gestalt an

:

|Livri)uoveijei xfic cuv6r|Kric lauiric 'AvbpoTiuJv «€uKTri|uujv

KubaOrivaioc eiri toutou irpecßeic fiX9ov dirö AaKC-
baijuovoc 'AOrivaCe Meti^^oc Kai "Gvbioc Kai OiXoxcx-
pibac.» Kai errdYei «idtv be trepiYevoiaevuüv [dTrebocav]

)nväv urrep CKdcTOu Xaßövxec.» irpoeiTrüjv Tdp r)V öti toOto

cuveGevTO dm tüuv d\iCKO)LievuJV.

Es ist in das dritte buch der Atthis einzureihen, wie wahr-

scheinlich auch die von Carl Müller anfänglich übersehene, dann

bd. IV s. 645 nachgetragene liste der zur expedition gegen Samos
erwählten attischen Strategen, während die Verfassungsänderungen

des Kleisthenes im zweiten buche (fr. 3—5 bei Müller FHGr.I s. 371)

erzählt waren, befaszte das dritte buch noch den stürz der dreiszig

tyrannen (fr. 10. 11).

Aus dem weitern Inhalt des scholions bietet die nachiicht über

Brasidas ein religionsgeschichtliches Interesse, freilich war die Selig-

sprechung oder, wie die alten es nannten, das dqpripuj'iHai dorischer

brauch, aber der beschlusz von Amphipolis lehnte sich gewis weni-

ger an die dorische als an die heimische thrakische sitte an, die ge-

storbenen als selige bewohner des lichtlandes, als himmlische jäger

und als segnende hausgeister zu verehren, wir kennen die thraki-

schen Vorstellungen nicht nur aus einem gleichfalls Amphipolis be-

treffenden epigramm des Kallimachos (ep. 24 anth. Pal. IX 336),

sondern auch durch inschriften (s. Benndorf in den Göttinger gel.

anz. 1869 s. 2062 ff.) und bildliche darstellungen (s. Dumonts be-

richt in den comptes rendus de Facadömie des inscr. n. s. IV s. 417 f.).

sie näher darzustellen und in Zusammenhang mit dem hellenischen

glauben zu setzen ist hier nicht der ort.

Bonn. Hermann üsener.
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40.

TiTVLI STATVARIORVM SCVLPTORVMQVE GRÄECORVM CVM PROLEGO-

MENIS EDIDIT GvSTAVVS HiRSCHFELD. ACCEDVNT TABVLAE

EPIGRAPHICAE SEX ET GEOGRAPHICA VNA. Berolini apud S. Cal-

vary eiusque socium. a. MDCCCLXXI. VIII u. 202 s. gr. 8.

Das vorliegende buch wird allen willkommen sein, welchen

beim Studium der alten kunstgeschichte darum zu thun ist das

urkundlich überlieferte material vollständig vor äugen zu haben; es

schlieszt sich dem Silligschen catalogus artificum und den späteren

berichtigungen desselben sowie -der Brunnschen künstlergeschichte

und Overbecks 'schriftquellen' als wesentliche ergänzung an, und

seine wissenschaftliche bedeutung beruht darauf dasz es innerhalb

der engeren grenzen welche es sich steckt, indem es nur die namen
der künstler, die aus inschriften bekannt sind, und zwar ausschliesz-

lich die der bildenden künstler behandelt, mit um so gröszerer

Sorgfalt das material zu ordnen und alle wichtigeren gesichtspuncte,

die dabei hervorti-eten, zu beleuchten sucht, die künstlerinschriften,

welche auf uns gekommen sind, stammen entweder von monumenten
oder sind durch schriftsteiler vermittelt, die monumentalen wie-

derum sind entweder von den künstlem selbst oder von anderen

verfaszt. zu den letzteren gehören die rechnungsablagen , die votiv-

inschriften, die grabinschriften. dieser gattung hat der vf. auch

diejenigen beigefügt, in denen namen erwähnt werden, welche

künstlerfamilien angehören, die von den künstlern selbst her-

rührenden inschriften sind nach der zeit , nach den fundorten und

der heimat der künstler gruppiert, eine beigegebene karte gibt

einen statistischen überblick der fundorte griechischer künstler-

inschriften ; auf fünf anderen tafeln sind die wichtigeren der älteren

inschriften in facsimile zusam.mengestellt. den echten inschriften

folgen diejenigen in denen irrtümlich künstlernamen vorausgesetzt

worden sind, dann die verdächtigen und falschen künstlerepigramme,

endlich die inschriften solcher Werkmeister, welche nach unserer

anschauung in den kreis des handwerks gehören und sich selbst

als XaTÖ|uoi , XiGoupYoi , XaoHöoi bezeichnen, so ist der name eines

thasischen Steinmetzen überliefert, den ein stolzes Selbstgefühl ver-

anlaszt zu haben scheint sich auf einem mauerblocke zu verewigen

(Conze Thasos s. 12). nach des ref, ansieht gehört in diese classe

von Werkmeistern auch Archedemos der Theräer, der die nymphen-

grotte am Hymettos künstlerisch ausgestattet hat: denn dasz eipT«-

EttTO nicht wie sonst auch zuweilen rroieiv (^k tujv ibiiuv eirOei

s. 152) fadcndum curare bedeute, kann man daraus schlieszen, dasz

neben den inschriften im felsrelief das bild eines attischen Werk-

meisters — ohne zweifei des Archedemos — dargestellt ist (Words-

worth Athens and Attica ed. 2 s. 106); ihn aber als architekten

anzusehen (Brunn II s. 341) sehe ich keinen gruud, da nur von

Steinmetz- und roher bildhauerarbeit proben vorliegen, es ist also
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eine ähnliche art der dedication anzunehmen, wie sie durch In-

schriften wie OiXuJV XiOoupTÖc 'AcK\aTriLu (s. 159) u. a. bezeugt

wird. *) in betreff der neuerdings mehrfach besprochenen aufschrift

des Borgiaschen reliefs aus Andres ist zu s. 147 zu bemerken, das/,

ref. nie daran gedacht hat, eine dem relief gleichzeitige künstler-

inschrift darauf finden zu wollen; es sind gekritzelte und mehrfach
veränderte buchstaben später zeit; daher auch die verschiedenen

lesungen.

Die nach den oben angedeuteten gesichtspuncten geordnete

reihe der inschriftlich überlieferten namen der bildenden künstler

Griechenlands, welche mit litterarischen nachweisungen umsichtig

ausgestattet ist, bildet den einen teil des vorliegenden buchs und
ist zugleich die grundlage des andern teils, der prolegomena. diese

enthalten eine reihe von beobachtungen, welche sich dem vf. bei

der samlung und anordnung des materials ergeben haben , beobach-

tungen welche einzeln genommen geringfügig erscheinen mögen,
im ganzen aber für die kenntnis des altertums durchaus nicht uner-

gibig sind, wir lernen es hier von einer seite kennen, von der es

uns am seltensten entgegentritt; wir thun blicke in die gewohn-
heiten des kleinbürgerlichen lebens, in den betrieb der geschäfte,

in die Werkstätten der handarbeitenden classen. wir erkennen vor

allem auch auf diesem gebiete eine grosze stätigkeit des usus , eine

macht der tradition, was damit zusammenhängt dasz die bildende

kunst der alten dem handwerke so viel näher stand als bei uns, und
dasz daher auch in den künstlergewohnheiten die geschäftlichen ge-

sichtspuncte und das industrielle Interesse viel maszgebender waren,

daher das firmenartige der alten künstlerinschriften , die besonderen

firmen für das Inland und für das ausländ usw.

Von den mancherlei gesichtspuncten, welche in den prolego-

mena zur spräche kommen, sei es erlaubt, ohne dem gange der

Untersuchungen im einzelnen zu folgen, einige hervorzuheben, um
von der fruchtbarkeit der hier angewendeten methode eine Vorstel-

lung zu geben und darauf hinzuweisen, wie einem so vielfach be-

handelten Stoffe noch so manche neue seite der betrachtung abge-

wonnen werden kann.

Die äuszerlichste betrachtungsweise betrifft die Überlieferung,

welcher wir die erhaltenen künstlerinschriften verdanken, die schrift-

liche und die monumentale, die sich einander ergänzen: denn die

reihe der von Schriftstellern angeführten künstler beruht auf einer

auswahl, die zahl der anderen auf zufälliger erhaltung und auffindung.

wir besitzen aber im ganzen nicht mehr als 250 mit künstlernamen

bezeichnete griechische steine , und von den 450 namen bildender

künstler, welche bekannt sind, finden sich 128 nur in Inschriften,

*) zu den steinarbeitern, welche sich als selbständige meister iu-

schriftlich bezeugt haben, wird auch wol der Urheber des metrologi-
schen monuments in Trajanupolis zu zählen sein ('AX^tavöpoc AoKi)aeOc

^TTOiei, Wagener in den Schriften der acade'mie royale Belgique 1855).
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und nicht mehr als 28 shid zugleich aus Schriftstellern und aus

nionumenten bekannt, den äuszeren Schicksalen der inschriftsteine

wird eine eingehende betrachtung zugewendet, und die thatsache,

dasz bei entführung griechischer bildwerke die postamente in der

regel zurückgelassen wurden (worauf in betreff der 'schlangenseule'

in der arch. ztg. 1867 s. 138* hingewiesen worden ist), bestätigt

sich im weitesten umfange, deshalb ist auch bis jetzt noch keine

über ol. 150 zurückgehende griechische künstlerinschrift in Italien

gefunden worden.

Was im allgemeinen die anwendung der epigramme bei grie-

•chischen kunstwerken betriflPt, so ist der vf. (in Übereinstimmung

mit Rossignol 'sur la signature des Oeuvres de Tart') zu der ansieht

gekommen, die man nur billigen wird, dasz bei Cicero Tusc. I § 33

die lesart richtig sei, der inhalt aber unrichtig, wie die ansehnliche

liste der mit künstlernamen versehenen öffentlichen denkmäler und
das Oeibiac »iHiouce bei Lukianos eiKÖvec 4 beweist, es wird sich

aber auch hier eine geschichtliche entwicklung des künstlergebrauchs

nachweisen lassen, wie sie der vf. an verschiedenen stellen in sichern

grundzügen andeutet, man erkennt eine alte zeit , in welcher es ge-

brauch war bei jedem kunstwerke den urheber anzugeben, und zwar
geschah dies nicht anders als in metrischer form, ohne welche man
sich einen feierlichen gebrauch der spräche nicht denken konnte.

€S bestand auch zwischen den verschiedenen künsten in alter zeit

eine engere Verbindung, und sie unterstützten sich gegenseitig, um
einen geistigen genusz darzubieten, diese poetischen epigramme
bezogen sich entweder nur auf den künstler (indem sie auf alle

werke desselben anwendbar oder für einzelne werke besonders ge-

macht waren) oder auch auf den Stifter des kunstwerks, welcher

sich in der dedicationsformel den rühm des künstlers gewisser-

maszen mit zu eigen macht, in der blütezeit der kunst wird die

kenntnis der künstler viel mehr der mündlichen tradition über-

lassen; künstlerinschriften werden selten, metrische nur in ganz

auszerordentlichen fällen angewendet, in der hellenistischen zeit

zeigen die rhodischen Inschriften den stolz der dortigen schule, in

Rom gieng man mehrfach auf alte gewohnheiten zurück , setzte die

Inschriften , weil die bildwerke weniger fest waren als in Griechen-

land, auf die plinthen oder die statuen selbst, und begnügte sich

auch wol mit dem einfachen künstlernamen im nominativ oder

genetiv , weil eine Verwechslung des künstlers mit dem Stifter des

denkmals nicht zu besorgen war.

Die grammatische form der Inschriften wird nach den ver-

schiedensten rücksichten erwogen, der ansieht von Rossignol , dasz

die wähl des tempus ganz auf dem persönlichen belieben des künst-

lers beruhe , stimmt der vf. wie billig nicht bei , sondern bestätigt

durch neue beispiele den gebrauch des imperfectums als den alter-

tümlichen , welcher als archaismus in der römischen zeit wieder auf-

tauche, ohne zweifei liegt den beiden in künstlerinschriften vor-
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kommenden tempora eine gewisse Verschiedenheit der auffassung

zu gründe, das eine faszt die künstlerische thätigkeit so zu sagen

mehr von der breite auf, das andere vom standpuncte der vollende-

ten arbeit, weiter aber wird man nach dem gefühle des ref. nicht

gehen, also im imperfectum weder mit Plinius einen ausdruck der

verecundia erkennen dürfen , noch mit Brunn die bezeichnung un-

fertiger arbeit, wie es nach ihm der münzstempel im verhältnisse-

zur ausgeprägten münze sein soll.

Was den inhalt der inschriften betrifft, so handelt es sich bei

dem künstler nur um seine kunst ; der mensch als solcher ist gleich-

gültig, sein adel besteht im zusammenhange der schule ; der mei-

ster, dem er folgt, ist der auctor vitae, und des vaters name wii'd

nur dann beigefügt, wenn derselbe auch der meister ist und die

beiden namen, zu einer firma verbunden, die tradition des geschäfts,

die vctustas officinae, bezeugen, wenn bei unseren beschränkten

hülfsmitteln unter 74 zweinamigen künstlerinschriften 30 als solche

nachgewiesen werden können, wo der vater künstler war, so ist

auch für die andere hälfte, wo der nachweis zufällig nicht geführt

werden kann, das resultat sicher und die regel festgestellt: ein er-

gebnis welches für die geschichte der alten kunst gewis nicht un-

wichtig ist. ausdrücke wie GupuKXeibai , d. h. leute von der profes-

sion des Eurykles, zeigen wie in den gewerbtreibenden volksclassen

der Schulzusammenhang die natürliche abstammung absorbierte,

was dann auch auf andere kreise übertragen wurde (vgl. monatsber»

der Berliner akademie 1870 s. 166 f.). natürlich tritt eine zeit ein^

wo sich der zünftige Zusammenhang lockert und die künstler,

welche selbst meister sein wollten, die empfehlung eines zweiten

namens verschmähten; so Kephisodotos, der sich nicht nach Praxi-

teles nennt, mit ausnähme einzelner fälle, in denen die firma in

folge einer gesehäftstrennung geändert wird, findet sich überall

eine merkwürdige Stetigkeit, so dasz, wer einmal des vaters namen
beifügt, es immer thut, und ebenso ist es mit dem ethnikon, welches

der vf. s. 42 behandelt, aus dem fehlen des ethnikon kann man
schlieszen, dasz der künstler am orte seiner wirksamheit einheimisch,

ist; auf werken die für das ausländ gemacht sind wird es hinzuge-

setzt; Kresilas nennt sich in Hermion KubuDVidiac, was in Athen
überflüssig war; gewisse ethnika werden als eijitheta ornantia ver-

wendet, mit dem familienzusammenhange der künstler hängt die

Wiederkehr derselben namen zusammen, welche dem kunsthistoriker

so grosze Schwierigkeiten bereitet, die gleichnamigkeit von enkel

und groszvater, von vater und söhn ist so gewöhnlich , dasz man
sich das von einzelnen gelehrten aufgestellte princip, nur in den

dringendsten fällen ohne bestimmte Überlieferung zwei künstler

gleiches namens zu unterscheiden, nicht zu eigen machen kann, von

der erblichen gleichnamigkeit musz man die auf wähl beruhende der

spätem zeit unterscheiden, eine interessante gruppe von künstler-

inschriften sind endlich diejenigen, welche geraeinsame thätigkeit
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verschiedener künstler bezeugen, ihre zahl ist überraschend grosz.

wir haben 35 beispiele aus schriftlichen Zeugnissen, 29 aus inschrif-

ten. von den 450 uns bezeugten griechischen bildnem sind 125 als

solche bekannt, die mit anderen in gemeinschaft arbeiteten; und

zwar ist entweder die ganze kunstSchöpfung eine gemeinsame oder

es hat eine arbeitsteilung stattgefunden, einige arbeiten nur unter

gemeinsamer firma, bei anderen stammt einiges aus dem gemein-

samen atelier, anderes aus dem besondern, in übersichtlichen listen

finden wir zum ersten male die namen aller hierher gehörigen

künstler mit angäbe ihres persönlichen Verhältnisses, wo es über-

liefert ist (vater und söhn , brüder) , sowie der gegenstände und des

materials ihrer arbeit zusammengestellt, auch hier tritt uns der

Charakter des handwerks und des geschäftmäszigen betriebes recht

deutlich entgegen; je weniger es bei der einzelnen leistung auf

Originalität abgesehen war, je mehr das typische vorherschte, um
so leichter erklärt sich das häufige zusammenarbeiten verschiedener

künstler. das werk soll gar nicht den Stempel der Individualität

eines einzelnen Urhebers an sieh tragen, ebenso wie auch in den

schulen der poesie und musik der einzelne Urheber ganz vor seinem

gegenstände zurücktrat : vgl. die feinen beobachtungen von E. Renner

'formenlehre im gr. epos' (im programm des gymn. zu Freiberg 1871).

mit der macht des Conventionellen und der groszen Übereinstimmung

aller gleichartigen kunstwerke einer zeit unter einander hängt auch

die thatsache zusammen, dasz es im Verhältnis zu der zahl der kunst-

werke im ganzen so wenig künstlerinschriften gibt.

Es erhellt zur genüge, wie viele für alte kunst- und cultur-

geschichte wichtige gesichtspuncte in dem vorliegenden buche zur

spräche kommen , und wenn der vf. dieselben überall nur andeutet,

so ist diese behutsamkeit durchaus zu loben, weil er nur die absieht

hat das material möglichst sauber und vollständig vorzulegen , und
die aus demselben sich ungesucht ergebenden und unbestreitbaren

beobachtungen anzuschlieszen. durch diese besonnene Zurückhaltung

und den methodischen fleisz , wie sie bei einer erstlingsschrift selten

sind, wird das buch um so "brauchbarer und kann von allen denen,

die sich mit kunstgeschichte eingehender beschäftigen, nicht wol

entbehi-t werden.

Berlin. Erkst Curtius.

41.

ZU LUKIANOS.
(fortsetzung von Jahrgang 1870 s. 519—522.)

TTuJc bei iCTopiav cuTTPatpeiv c. 10 ^xi KotKeivo emeiv dSiov,

ÖTi oübe Tepirvöv ev auirj tö KO)mbri lauGuubec Kai xö xiuv dTraivuuv

lidXicxa TTpöcavxec rrap' ^Kdxepov xoic dKOuouciv, tiv

^ri cupqpexöv Kai xov ttoXuv bfiiuov emvoiiciic (Fritzsche), dXXd
xouc biKacxiKijuc Ktti vi] Aia cuKoqpavxiKuJc Y€ irpocexi (Fi-itzsche)
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dtKpoacoiuevouc, ouc ouk av ti \d9oi Trapabpainöv, öHuiepov |uev toö
"ApYOU opuJVTac usw. eine viel versuchte stelle, vor Reiz las man
TOic dKOUOUCiV fjv statt ToTc dKOuouciv, r)V . . ; von ihm an mit den
besten hss. wie oben; eine Wolfenbüttler hs. hat ei }ax] statt fjv ^xx].

Fritzsche änderte Ktti TÖ Tujv erraiviuv )adXiCTa TTpöcaviec toTc xd
Trap' CKaiepiuv dKOUOUCiv, was er so erklärt: 'nimia(?)laus, inquit,

magnae offensioni est iis qui utramque partem audiunt h. e. qui

audiunt etiam contraria.' K. F. Hermann stimmt wenigstens in der

Übersetzung des wortes TTpöcaviec mit ihm überein, insofern in

seiner erklärung Laudationes . . ne iucundas quidem esse audien-

tibus' das 'non iucundas' dem 'magnae offensioni' entspricht, ich

glaube nicht dasz schon hier davon die rede ist, wie lästig für den
Zuhörer oder leser der geschichtsbücher die lobeserhebungen sind,

da der Verfasser ausdrücklich erst c. 1 1 darauf zu sprechen kommt,
dort heiszt es , dasz dergleichen lobeserhebungen wol dem 6inen an-

genehm sind, der gelobt wird, den andern aber lästig, zumal

wenn sie übertrieben sind (euj Xe'Yeiv ÖTi oi eTraivoi evi juev i'cujc

xepTTVoi, TLu eTTaivoujaevuj, loic b' dXXoic erraxOeic, Kai ladXicia

f|V uTiepqpueic idc urrepßoXdc e'xaiciv). es läszt sich nicht annehmen,
dasz Lukianos noch einmal auf diesen punct zurückkommen sollte,

nachdem er ihn bereits früher behandelt hat. auch widerstreitet

dieser annähme die ausdrucksweise deren er sich bedient, denn die

vergleichung anderer stellen zeigt, dasz dieses eu) Xe'Yeiv nie ge-

braucht wird, wenn man mit einem bereits besprochenen gegenständ
aufhört, sondern dasz es vielmehr eine rhetorische Übergangsform zu

etwas neuem ist, das kurz berührt werden soll, wie unser '^davon

will ich nicht reden', so ttXoiov f| euxai c. 27 euj XeYeiv öcac

emßouXdc jaeid toO ttXoOtou eiXricpac. rd Trpöc Kpövov c. 29, ein

besonders einleuchtendes beispiel: euj XeYeiv öca dXXa XuTrei

auTouc. Geojv CKKXricia c. 5 eiia GaujudZiojLxev el KatacppovoOciv

fiiLiuJv Ol dvGpuuTTOi opujvTec oütuj YeXoiouc Oeouc Kai lepacTiouc;

e o) Y d p XeYeiv öti Kai buo YuvaiKac dvr|Y«T€. aus diesem gründe

musz Tcpöcavtec hier etwas anderes bedeuten, die grundbedeutung

ist ^acclive , steil', ihr zunächst liegt wie bei arcluum der begriff des

schwierigen, und diese bedeutung ist hier ganz am platze. Lu-
kianos sagt also: auch das noch ist erwähnenswert, dasz das ganz

mythenhafte nicht einmal ergötzung gewährt und dasz das loben,

falls man bei seinen worten nicht die menge im äuge hat, die der-

gleichen nicht zu beurteilen versteht, sondern die gebildeten und
urteilsfähigen, seine Schwierigkeit hat; und zwar rrap' eKdiepov
fügt er hinzu , d. h. nach jeder von beiden selten, nach der seite des

zuviel wie des zuwenig, mit 6inem worte, dasz es schwer ist dabei

das rechte masz , die rechte mitte zu halten , schwer , wie es weiter

heiszt (riv b' d)i€Xricac eKeivujv fibuvric irepa xoO jueTpiou Trjv icto-

piav |uu6oic Kai eTiaivoic Kai Tf) dXXr) Gujireia) nicht irepa toö
ILiexpiou zu schreiben, es ist also dasselbe gemeint, was Thuky-
dides II 35 sagt : xctXeTTÖv Ydp tö pexpiujc eiTteTv ev i3j fiöXic Kai x\
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bÖKTicic TTic dXri9eiac ßeßaioOiai. aus dieser maszlosigkeit erwächst,

so fährt Luk. fort, das dcu|Lt(puXov Kai dvdp)LiocTOV Kai öuCKÖX\r|TOV

TOÖ TTpdY|LiotTOC (das unzusammenhängende, unpassende, unverbun-

dene), ganz zu geschweigen (eüu be XeTCiv) dasz dieses lob, zumal

das übertriebene, jedem andern auszer dem gelobten lästig ist.

so erscheint alles wol verbunden und in guter Ordnung, die falsche

erklärung des TipöcavTec hat aber veranlassung gegeben ein paar

Worte zuzusetzen, die nicht in den text gehören, übersetzte man
TTpöcavTec mit 'lästig', so war es nötig näher anzugeben, wem das

loljen lästig sei. man schob deshalb das aus dem folgenden dKpoa-

CO|Lievouc entlehnte toic dKOUOUCiv ein, was schon durch seine Stel-

lung am ende , während doch kein nachdruck darauf ruht , als ein

fremdartiger bestandteil sich ausweist und den satz in überaus schlep-

pender weise schlieszt. nach meiner Überzeugung ist also der stelle

aufgeholfen, wenn man mit auslassung des glossems ToTc dKoO-
ouciv liest: eil KdKeivo emeiv dEiov, öti oübe Tepirvöv ev aüir]

TÖ KOjuibri lauOuJbec Kai tö tuuv eiraiviuv jnaXicxa rrpöcavTec rrap

'

CKaiepov, f|V ^xx] usw. und TipöcavTec nicht mit '^lästig' sondern

'schwierig' übersetzt.

In demselben capitel (10) ist in den woi-ten euupaKCvai ydp ce

TTOu eiKÖc ^vfpapuxivov xf) '0)aqpdXri bouXeuovia . . auxöv be . .

TTai6)Li€vov . . Kai tö 0ea|ua aicxicxov, dqpeciüuca fi ec9fic toG cuj-

juaioc der artikel xö vor öeajua zu streichen wie dXriGoOc \cxop.I 18

Kai bi] eqpaivovxo Txpociövxec, 9ea|ua TrapaboEöxaxov , eE ittttujv

TTxepoixuuv Kai dvGpuuTruuv cuYKei)iievoi.

Ebd. c. 19 d)v dveu o\jk dv Tibei|Liev xi xOuv eKei TtpaxOevxuuv.

Fritzsche hat bereits die Stellung der worte einigermaszen berichtigt,

indem er schreibt: ujv OUK dv dveu TJbeiiixev xi xüjv eKei npaxOev-

xoiv. ich möchte dveu noch eine stelle weiter rücken , so : iLv ouk

dv XI dveu rjbei|uev xujv eKei TrpaxOevxuuv, wie prixöpuuv bibdcKaXoc

c. 18 em Trdci be 6 Mapa9ujv Kai 6 Kuvaiteipoc, d)v ouk dv xi

dveu Tcvoixo.

Ebd. c. 20 UTTÖ Ydp dcGeveiac xfic ev xoTc xp^iciiiioic f| dTvoiac

xijuv XeKxeujv em xdc xoiauxac xOuv x^PiiJ^v Kai dvxpiuv eKqppdceic

xpeTTOvxai, Kai öiröxav ec TToXXd Kai luefdXa npdTMCtxa ejUTrecujciv,

eokaciv okexii veoTiXouxuj, dpxi KXiipovojLiricavxi xoO becnöxou,

öc ouxe xr)v ecöfixa oibev \hc xpn TiepißaXecGai ouxe beiTTvficai

Kttxd vö)uiov, dXX' e)LiTTribr|cac iroXXdKic öpviOuuv Kai cueiujv Kai

XaYUJUJV TrpoKei|uevuuv uTrepeiuTTiTrXaxai exvouc xivöcnxa-
piXOuc, ecx'dv biappaYT] ecGiuuv. irre ich mich nicht, so liegt

in dieser stelle ein fehler verborgen, der noch nicht bemerkt worden
ist. Luk. spricht c. 19 von einem historiker der nicht nur städte,

berge, fiüsse, sondern auch waffen, kleidungsstücke und andere un-

wesentliche gegenstände mit groszer Vorliebe und ausführlichkeit

beschreibt, ohne zu bedenken, wie wenig dergleichen für die kenut-

nis der geschichte wichtig und förderlieh, einen solchen grotten-

maler, der in so täppischer weise (e)HTTeceiv) die grosze aufgäbe der
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geschichtschreibung behandelt, vergleicht er nun hier mit einem

durch erbschaft reich gewordenen sklaven , der sich in seinen neuen
Verhältnissen nicht zu benehmen , v^eder mit der kleidung noch mit

der kost des reichen bescheid weisz, sondern — so heiszt es nach

der bisherigen erklärung; auch Fritzsches conjectur täte Xondci

statt TToXXdtKlc macht nur das bild anschaulicher, ohne den sinn zu

ändern — sondern, während kostbare vögel, Wildschwein und hasen-

braten aufgetragen sind, über ein gericht brei oder pökelfleisch her-

fällt (€)iTrribäv) , das sonst seine speise gewesen ist, und mit diesem

zum platzen sich überfüllt, worin liegt hier der vergleichungspunct?

gewis in der Ungeschicklichkeit, mit der beide in ihren neuen Ver-

hältnissen sich bewegen, worin soll diese Ungeschicklichkeit oder

besser Unschicklichkeit bestehen? der eine verschmäht die feinheit

des reichen tisches und hält sich an seine frühere hausmannskost,

der andere wendet sich ausschlieszlich den feinheiten der detail-

malerei zu und verschmäht die derbe hausmannskost der geschicht-

lichen thatsachen ! ? demnach müste die hausmannskost des sklaven

der detailmalerei, die darstellung der geschichtlichen thatsachen den

delicatessen des reichen tisches entsprechen, allein es ist gerade

umgekehrt, die geschichtlichen thatsachen sind die hausmannskost,

die detailmalerei dagegen ist die feine küche, vor deren unmäszigem
genusz Luk. warnt, das liegt nicht nur in der natur der sache, son-

dern ist auch unzweifelhaft Lukians ansieht, wie sich aus c. 57 er-

gibt, wie er früher dergleichen fein ausgeführte cabinetstücke , die

Schilderung von schattigen grotten u. dgl. in geschichtswerken ge-

tadelt hat, so kommt er dort noch einmal darauf zurück, fordert

maszvolle beschränkung in solchen beschreibnngen , die um so ver-

lockender sind, je mehr in ihnen die kunst der rede sich zu zeigen

gelegenheit hat , und warnt vor der gefahr dieser miniaturmalerei,

die er ausdrücklich als leckerei und näscherei (Xixveia) bezeichnet,

auf kosten der geschichte mit Vorliebe und im übermasz sich hinzu-

geben, dazu kommt nun noch das bedenken, dasz auf der tafel der

reichen überhaupt solche speisen wie erbsenbrei und pökelfleisch

nicht vorzukommen pflegen, wie wir aus c. 56 sehen, auch läszt

sich kaum annehmen, der sklav werde gerade dieser seite des neuen

lebens nicht gerecht werden , sondern aus alter anhänglichkeit dem
brei vor dem wildpret den vorzug geben, wäre es aber der fall, so

ist wol darin nichts unschickliches zu finden, dasz er trotz des reich-

tums, in dessen genusz er plötzlich gekommen ist, mit solcher ent-

sagung auf die tafelfreuden des neuen lebens verzichtet, nur die

gier , mit welcher er darüber herfällt , könnte so bezeichnet werden

;

erbsenbrei und pökelfleisch, auf denen doch nach der bisherigen

lesai-t und erklärung ein besonderer nachdruck liegt, da sie dem
wildpret entgegengestellt werden, erhöhen nicht die schuld, wollen

wir also nicht glauben dasz Luk. ein unpassendes bild gewählt

habe, so kann unsere stelle in der bisherigen fassung nicht richtig

sein, der Zusammenhang scheint mir folgenden sinn zu erfordern

:
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dei* unerfahrene geschichtschreiber wie der über nacht reich ge-

wordene sklav wissen sich in ihre neue Stellung nicht zu finden,

sie lassen sich beide Unschicklichkeiten zu schulden kommen, der

geschichtschreiber vergreift sich, indem er das schmückende bei-

werk der detailmalerei als hauptsache behandelt und sich und den

leser damit übersättigt; der sklav, indem er die kostbarkeiten sei-

nes reichen tisches nicht mit anstand und masz zu essen weisz, son-

dern täi^pisch und mit gier darüber herfällt, wie sonst über sein

Pökelfleisch und erbsenbrei, und sich damit den magen verdirbt,

um aber diesen sinn zu erhalten, bedarf es eines kleinen Zusatzes;

es ist dl c vor ^tvouc tivÖC r\ xapixouc einzuschalten, die genetive

sind dann nicht absolut zu fassen und nicht mit 'während' zu über-

setzen, sondern von inrepejLiTTiTTXaTai abhängig, der vergleichungs-

punct ist die maszlosigkeit aus Ungeschick.
Ebd. c. 45 Kai f] |uev Yvu0|uri KOivwveiTuu Kai TTpocaiTTecGa) ti

Kai TTOiriTiKfic . . Kai |ud\icO' ÖTTÖtav TrapaidHeci Kai ludxaic Kai

vau|uaxiaic cu|U7T\eKriTai • bericei Tdp TÖie TTOiniiKoO xivoc dye|aou

erroupidcovTOc rd dKdria Kai cuvbioicovroc uijjriXtiv Kai in' dKpujv

Tujv KUjudioüv Tr)V vaöv. r\ XeEic be Ö|uujc eTti Tnc ßeßtiKeToi . . \xr\b'

UTTep TÖv Kttipöv evBouciuüca- Kivbuvuuv tap aüifi löxe ö iuctictoc

TtapaKivficai . . ujct€ judXicTa neicieov TriviKaOra tlu x«Xivlu Kai

cujcppovriTeov , eiböiac ujc iTiTroTucpia Tic Kai ev Xöyoic iideoc oii

wiKpov YiTvetar djiieivov ouv eqp' ittttou 6xou|uevri löre xri Tvw)a^

TTiv epiinveiav TreZri cujUTTapaeeTv , exojaevnv xoö ecpiTTTtiou die }ir\

dTToXeiTTOixo xfic cpopdc. statt öxou|uevri xöxe ist wol öxoninevri

TTOxe zu lesen, mit den werten eiböxac ibc iTTTTOxuqpia xic Kai ev

XÖYOIC ist Luk. schon von dem besondern falle (orröxav TiapaxdEeci

usw.) zu einem allgemeinen gedanken übergegangen, es ist deshalb

vorzuziehen auch die darauf folgenden worte so aufzufassen , zumal

da sie das ganze mit ouv abschlieszen: 'der ausdruck des historikers

darf poetisch sein, namentlich bei Schilderungen von schlachten,

doch mit masz. denn es gibt auch auf diesem gebiete einen ge-

fahrvollen Übermut, wenn also der gedanke sich einmal erhebt, so

ist es besser, der ausdruck bleibt auf der erde und hält sich nur am
Zügel des sich aufschwingenden gedankenrosses fest, um nicht ganz

hinter dessen fluge zurückzubleiben.'

Ebd. c. 51 Kai öxav xic dKpouj|uevoc ointai auxd 6pdv xd Xe-

YÖ)Lieva Kai Kaxd xoöxo eTraivr), xöxe bfi xöxe dTiriKpißuJxai Kai xöv

okeTov ^Traivov drreiXriqpe x6 ^pTov xuj xfic icxopiacOeibia.
ich zweifle nicht, dasz die tautologischen nachschleppenden worte

TUJ xfjc icxopiac Oeibia als glossem zu beseitigen sind; die veran-

lassung bot der anfang des capitels: öXuuc be vojuicxeov xöv icxo-

piav cuTTP«90vxa Oeibia XP^vai fi TTpaHixeXei ^oiKevai f\ 'AXko-

|iievei r\ xuj dXXoi eKeivoiv.

'Pnxöpuuv bibdcKaXocc. 15 xaöxab^Trdvu dvaYKaiaiuöva
Kai ecxiv öxe iKavd. Kai n ecGfjC be ^cxuu euav6nc Kai XeuKn, ep-

Tov xficTapavxivric epTaciac, d)c biaqpaivecOai xö cuJjua, Kai \] Kpn-
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TTic 'AxTiKr] Ktti YuvaiKeia, tö TroXucxibe'c, i] f] ejaßdc CiKuuuvia m-
Xoic TOic XeuKoTc erriTTpeTTouca, Kai dKÖXouöoi ttoXXoi Kai ßißXiov

dei. xauTa^evaiiTÖvxpilcuvTeXeiv. id b' dXXa Kaö' oböv
r\br\ Trpoiujv öpa Kai dKOue. die vielfachen schaden dieser stelle

habe ich zum teil schon ft-üher (jahrb. 1855 s. 718 f.) zu heben ver-

sucht, indem ich die worte Kai r\ ecGnc bis eTTiirpeTTOUca so änderte

:

Kai f] ec6r]C be eciiu euavOrjc Kai XeuKri, ific TapavTivnc epYaciac,

ujc biatpaivecGai tö cuj|ua, Kai x] Kprimc 'Attikii tluv TtoXucxibÜJV,

fi eiaßdc CiKuuuvia, ttiXoic toic XeuKOic eiTiTrpeTTOuca. ich halte

diese änderungen, die auch W. Dindorf in den text seiner ausgäbe

aufgenommen hat, auch jetzt für richtig, doch bleibt noch manches
zu bessern übrig, erstens glaube ich dasz mit cod. Marc. 436 tt d v T a
statt Trdvu und durch Umstellung mit cod. Marc. 434 dvaYKaia Kai
jüiöva ecTiv öie iKavd ('und bisweilen allein hinreichend') anstatt

dvaYKaia ix6\a Kai I'ctiv öxe kavd zu lesen ist. auszerdem scheint

mir dasz hier der abschlusz in der aufzählung der wesentlichen eigen-

schaften stattfindet, die der redner von hause mitzubringen hat.

deshalb lese ich rauTtt br) statt laOia be, so dasz also dieser satz.

in folgender weise zu ändern wäre : laOia br] ndvTa dvttYKaia Kai

fiöva ecTiv öie iKavd 'das alles ist also notwendig, und in manchen
fällen allein ausreichend', ist es aber richtig dasz hier der abschlusz

gemacht wird und nach hinzufügung einiger bemerkungen über die

kleidung und andere äuszerlichkeiten zu dem übergegangen wird,,

was, wie Luk. sagt, unterwegs dazu kommen musz, so ergibt

sich dasz Tauia ixkv auTÖv xpi'l cuvreXeiv zu streichen ist. dafür

spricht schon dasz die folgenden worte rd b' dXXa Ka0' öböv rjbrj,

irpoiibv öpa Kai dKOue nicht zum vorhergehenden passen, wenn es

heiszt: 'das musz er selbst als steuer mitbringen', so erwartet man
als gegensatz: 'das andere wird ihm von anderen dargereicht,' aber

auch das andere, was im folgenden aufgeführt ist, wird vom redner

selbst verlangt, soll aber in Ka9' oböv der gegensatz enthalten sein,

so würde zu cuvreXeiv eine nähere bestimmung 'vor anfang der

Wanderung' oder wie oben «oiKoGev» erforderlich sein, gewis sind

also diese worte von fremder band eingeschoben, um den Übergang
zu vermitteln, weil dem glossator entgangen war, dasz dieser schon

in laOra bx] rrdvia vorbereitet und nur durch den zusatz über die

kleidung usw. verdunkelt ist. um aber diesen zusatz auch äuszer-

lich als etwas zu dem vorhergehenden gehöriges kenntlich zu machen,

möchte ich mit cod. Marc. 434 auch das Kai vor r\ ecörjc tilgen und
nur schreiben ecGfjcbe. die ganze stelle würde also nach meinem
Vorschlag jetzt so lauten: laOia br] Ttavta dvaYKaia Kai )Liöva

ecTiv öte IKavd" f] ecGfjc be ecTUj euavGfic Kai XeuKf] rrjc Ta-
pavTivnc epYöciac, ibc biacpaivecGai tö cd))aa, Kai fi Kprimc

'ATTiKfi TUJV rroXucxibuuv, fi e)aßdc CiKUUJVia rriXoic toTc Xeu-

KoTc eTTirrpeiTOuca , Kai dKÖXouGoi rroXXoi Kai ßißXiov dei. Td b""
'

dXXa KaG' oböv r\bY] npoiibv öpa Kai ÖKOue.

Kiel. Julius Sommerbrodt.
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42.

ZU E. MILLERS MELANGES DE LITTERATUEE GRECQUE.

Ueber Emanuel Millers melanges de litterature grecque (Paris

1868) hat A. Nauck in den melanges greco-romains t. III s. 103

—

185 einen überaus wertvollen und fast erschöpfenden bericht er-

stattet, ein paar textbesserungen, zu denen das studium dieser zwei

Schriften den anstosz gegeben hat, mögen hier einen platz finden.

Im recueil de proverbes bei Miller sind nicht wenige stellen

auf grund anderweitiger Überlieferung mit Sicherheit zu heilen, z. b.

s. 353, 1 cijv 'Aörjvd Kai x^iP" Kiver f] irapoiinia eipiiiai em tujv

Ttapa ToO 9eiou TTpocbexo|uevuuv ßoriGeiav Kai bid toOto aixouvTUJV.

man sieht sofort dasz statt alxouVTUJV zu schreiben ist apYOÜv-
Tuuv, und dies bestätigt Zenobios V 93 (paroemiogr. I 157. 158)

Trapoi)nia ini toO jax] XP^vai em raic tujv 6ea)v eXTiici Ka6ri|Lievouc

dpfCiV. häufiger aber sind die fälle in denen der neue text dem
ursprünglichen näher steht, z. b. s. 359, 10 )Liavia b' Ol) rraciv

b]io\a' TUJV juaviujv, ujc qpnciv 6 TTXdTUJV, ai }iey eiciv dTOiroi, ibc

ai TUJV TTapanaiövTUJV , ai be dpeTai ai (lies aipeTai) Kai euxfic

dHiai, während bei Diogenian (par. I 276, 9) der schade schon tiefer

gedrungen ist: ai b' dpcTfic Kai eüxfjc dHiai. (dies erinnei-t mich an

eine sehr grobe coiTuptel in Demokritos fragm. mor. 6 [bei Mullach

I 340], die auch Zeller phil. der Gr. I^ s. 733 anm. 5 ungebessei-t

gelassen hat: ö Td HJux^ic dYa6d epeö)Li6voc [lies aipeö)ievoc] Td

GeiÖTcpa epeeTai [lies aipecTai], 6 be Td CKriveoc TdvGpuuTrriia.)

eine überaus schwierige stelle, an der die bei Miller erhaltene voll-

ständigere fassung allein die möglichkeit der restitution zu gewäh-

ren scheint , soll später erörtert werden.
' Zu dem von Nauck (s. 145— 147) so trefflich hergestellten

gegen ehebrecher gebrauchten ausruf iJu AaKidbai Kai CTeiXeai (Miller

s. 357 f.) sei nur bemerkt, dasz in den zeichen ai K\aZ!o|uevai ck

bi^oiTTupiüJV gewis nichts andei-es zu suchen ist als (u K\aZ!o)ievai

Kai ZuJTTupiuJV, wol das aus der tragödie stammende, wenn auch

für uns durchaus räthselhafte original jener parodie des Poseidippos

in der 'ATTOKXeiO)aevri.

358, 5 V. u. cpaci b' öti KapTtaGioi vficov oikouvtcc ^TiriYd-

YOVTO Xa^Luv (lies XaYuuc), ouk e'xovTec ev tv) \d)pa, oi (lies o'i)

TToXXoi Yevö)aevoi [oi XaYOi] Tdc Y^J^PTiac aÜTiJuv eXu)ur|vavTO.

vgl. s. 376, 7 fl\

360, 7 V. u. TrdvTa XiGov Kiver 'liTTrOKpdTric, luc qpaciv, 6

Grißaioc tov töttov oii ecKrjVUJce Mapbövioc 6 caTpdnric aTToßa-

Xujv (lies dTToXaßujv) eZiriTCi Orjcaupöv — . bei Zenobios V 63

(par. I 146, 7) ist der Schatzgräber ein käufer (TTpidjaevoc . . TÖV

TÖTTOv), hier der wieder in seinen besitz eingesetzte eigentümer der

ortlichkeit.

362, 4 V. u. oObe ev ceXivoic ei'priTai fi TTapoi)aia ^m TuJv
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^aKpdv ToO TeXouc diTexövTUJV, rrpöc iLv (lies Trapöcov) oi kt^-

TTuupoi (lies KTiTToupoi) ceXivtt Ktti Tct äXXa eTtiCTröpia (lies eixi-

CTTopa) Trapd laTc dpxaic tujv Trpdceuuv TTOiouviai (lies irpoii-
6evTai).

367, 6 V. u. ist statt irpocoupouv Kai eTrarouv selbstverständ-

lich zu schreiben Trpocoupouv KaTrerrdTOUV (vgl. par. I 406, 17.

18 npocoupeiv Kai . . dcpobeueiv) und z. 2 v. u. in tujv im juribevi

beiVUJC baKpuÖVTUJV ebenso selbstverständlich beiVUJ herzustellen.

Dasz die sprichwörtliche redensart TÖv auXTiTr]V auXeiv s. 368,

13 V. u. und par. I 456, 19 nach Philyllios TTÖXeic fr. 2 zu ver-

bessern sei in TÖV auXriTriv tiXtitde Xaßeiv, davon haben mich Nauck
s. 143 f. und Meineke com. fr. II 862 nicht zu überzeugen vermocht.

die Überlieferung scheint eher auf eine leichte Variation jenes Scher-

zes zu führen: TÖV auXriTTlV KXdeiV (AYAEIN aus KAA6IN), und es

entfällt hiermit die notwendigkeit 4>iXr||UUJV bei Miller in OiXuXXiOC
zu ändern.

369, 1 f) TTepTCxia "ApTe|uic* aÜTr| TaTTeTai KaTd tujv dTupTUJV
Kai TrXavriTUJV, Ttapöcov Kai f] Oeöc aÜTri Tic (lies TOiauTri Tic)

vo|uiZ;eTai <(Kai> dYeipeiv dei Kai rrXavdcOai <XeTeTai)>, luc iCTopei

Mvaceac. die ergänzungen nach par. I 250, 1. II 171, 20. 448, 5.

379, 13 dXXa |Liev AeuKUJV XcTei, dXXa be AeuKUJVoc övoc
q)ep6r em tujv dcujuqpuOvujc (lies dcujucpuuvouc, par. I 198, 18) touc

XÖYOuc ToTc ibioic epYOic irapexojuevujv , Trapöcov outoc |ueXi töv

öXov (lies lueXiTi övov) qpopTwcac ktg.

In der erklärung des Sprichwortes dvfjp be (peuYUJV ou |uevei

Xupac KTU7T0V ist der übel zugerichtete schlusz s. 380, 4 v. u. wol
also herzustellen: irapöcov oi cpeuTOVTec luövnc exoM^voi t^c cpu-

Yfic ouTe Xupa ouTe <(dXXoic> ticiv öpYdvoic tt p o c<(exovTec oube

TTpöc> öXiYOv') icTuJci TÖV bpöjaov.

382, 1 'AbpdcTeia* eTaipa (lies eTepa) thc Nejueceujc. es

folgt ein von Nauck (s. 145) hergestelltes citat aus der Me9ri des

Menandros , worin Adrasteia und Nemesis neben einander erschei-

nen, also nicht identificiert werden wie öfter, z. b. par. I 9, 14.

189, 7. vgl. Bekker anecd. 342, 17 evioi |uevTOi ujc biaqpepou-
cav cuYKaTaXcYOuciv auTriv Tri Nejuecei, die Mevavbpoc Kai Nikö-

CTpaTOC, wiederholt von Suidas, der den ax-tikel 'AbpdcTeia mit den

Worten beginnt: oi juev Triv auTriv Tf) Ne|uecei Xc'youci.

382, 6 v. u. dTT ' övou KaTaireciuv • Trapoi|uia em tüjv ittttikujv

(lies iTTTTiKrj, par. I 299, 4) eirixeipouVTUJV
, |Ltri buvajuevujv be |UTibe

övoic XPnc6ai. auch bei Zenobios II 57 (par. I 47, 5) ist in der

erklärung des Sprichwortes ein fehler zu beseitigen: x] TTapoijuia T€-

TaKTtti em tujv jueiCövuJV (lies dXaZ;övujv) Kai dbuvdTUJV.

Den schlusz mag ein ziemlich gewagter restitutionsversuch

bilden, aus Diogenian VI 22 (par. I 273, 8) und Apostolios X 52

1) das hierauf bei Miller folgende yoöv ist entweder als Wieder-
holung der letzten silbe von öXiTOV einfach zu tilgen oder (minder
wahrscheinlich) in xpövov zu ändern.
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(par. II 500, 6) kannten wir das spricliwoi-t : XeuKiuXevov \ivov

KepÖGYCtjueTc (die hss. schwanken zwischen KepbOuv y«M£^c, Kepbüj

YCX|U€iv, Kepbuj YttMCic und Kepbei yöMCic) mit der erklärung em
ToiV aicxpctc em Kepbei ycmouvtuuv oder Kard tujv erri Kepbei ^a-

juouvTUJV tdc aicxpdc r\ idc YGTMPC"<uiac. hierein sinn und ver-

stand zu bringen ermöglicht uns, glaube ich, die vollständigere

Überlieferung bei Miller s. 365, 1

:

Millers text: restitutionsversuch

:

XeuKuuXevov Xivov Kepbo» Yct|iieic. XeuKiuXevovXuKov Kepbib*
Kttid TTapoi)Liiav auTtti ToO XeuKoO Y«|ueTc' Kaid Trapoi)iiiav

Ktti ToO Kepbaiveiv XeYovrar fj (dvTi toO «Xükov» Kai tö
jLiev Ydp Kard TÖ Kepbaiveiv Ktttd <Kepbüj» XeY^Tar fj )aev Ydp
TuüV em Kepbei ycmo^vtuuv tdc irapd tö Kepbaiveiv) Kaid tüjv

aicxpdc YuvaiKac r\ rdc YeTIP«- em Kepbei YCtjuouvTuuvTdcaicxpdc

Kuiac Xe'Yexar tö be Kepbüuv oük YuvaiKac r\ xdc YtTnpctKuiac Xe-

evTe'TOKTai. Ycrar tö be «Kepbdi» oük ^v-
TCTaKTai.

ich unterscheide in diesem text einen altern wertvollem teil, den
ich durch die schrift hervorgehoben habe von späterer, auf verkehr-

ter auffassung beruhender zuthat. danach liegen uns zwei Varianten

eines (wol aus der komödie stammenden) Sprichwortes vor: XeuKUU-

Xevov Xükov Y«MeTc und XeuKuuXevov Kepbdi Y«|LieTc. die schöne

aber schlechte braut ward einmal mit Isegrimm, ein ander mal mit

Reineke verglichen (vgl. Simonides von Amorgos 7, 7 ff. bei Bergk^
s. 739). die Verschmelzung beider Varianten, vor der das aus guter

alter quelle stammende sätzchen TÖ be « Kepbdi » oÜK evTCTttKTai

ausdrücklich warnt, verdarb den text wie das verständuis; sie gab
anlasz Kepbdi für das subject zu halten und erzeugte dadurch die

ganz falsche erklärung des Sprichworts, wird dieser versuch als

richtig befunden , so hat auch das verbum KepboYa|Lieai seinen platz

im thesaurus 1. gr. zu räumen.
Aus dem von Miller benutzten vortrefflichen Florentiner codex

des etym. magnum stammt folgendes dbeCTTOTOV s. 285, 11: ob'
dKpaTOc ÜTToXaßdiv toic dceXYecTdTOic tojv 'AGrivrici -(TrapeßaXe>

TpißaXXujv, uiv eKacTOC oub' dv ttjc aÜTOu lurixpöc dTröcxoiT*

oivujjuevoc. Nauck (s. 132) hat hier aÜTOÖ und dTTÖcxoiTO aus

aÜToO und dvdcxoiTO hergestellt; er vermutet noch weitere fehler,

während ich nur eine lücke wahrnehme, die ich durch die einschal-

tung von TTape'ßaXe vor TpißaXXÄv in probabler weise ausfüllen zu

können glaube, mich mahnt ton und art der darstollung auffallend

an Theopompos : vgl. insbesondere fr. 249 bei C. Müller fragm. hist.

gr. I s. 320 f.

Den neu gewonnenen vers des Pherekrates (s. 159, 3 — Nauck
s. 116) hat Dübner in seinen notes bei Miller (s. 462, 2 v. u.) zu

heilen versucht, indem er schreibt: KdXXaicxpov (statt |udX' aicxpöv)

ev TUJ Orice'qj KaBr|)Lievoc. da ein eigenuame KdXXaicxpov nicht

nachgewiesen ist, so ist wol ohne zweifei KdXXaiXpoc (oder aber

Jahrbücher für ciass. philol. 1871 lift. 5. 22
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KdXXaiCXOV — KaöriiLievov) zu schreiben, jedenfalls ist von einem
Sklaven die rede — der vers stammt aus der komödie AouXobibd-
CKttXoc — der vor den mishandlungen seines herm in das Theseus-

heiligtum flüchtet und dort sein recht geltend macht den besitzer

zu wechseln (vgl. Hermann gr. staatsalt. I^ § 114 anm. 8).

Derselben quelle s. 210, 14 verdanken wir ein neues komisches
bruehstück

:

ßioc b' dTTpdYjuujv Toic Ttpouci cujacpepei,

jadXicTtt b' ei Tuxoiev drcXoT toTc tpöttoic

r| juaKKodv jueXXoiev ri Xripeiv öXujc,

ÖTTCp YCpOVTUJV ecTiv.

Nauck nimt (s. 130) aus gründen des sinnes wie des metrums mit

recht anstosz an diiXor es ist ohne zweifei dTtaXol zu schreiben.^)

2) zu dem ebendort von Nauck wieder berührten bruehstück des
Archilochos (fr. 69 bei Bergk^ s. 701) möchte ich zwei kleine nach-
besserungen vorschlagen:

vOv bi AeuOqpiXoc piiv äpxei, AeiüqpiXoc 6' emcTaTei,
AeuuqpiXou bi ttoivt' dKOÜei, AeiüqpiXoc b^ luoKKO^t.

Wien. Theodor Gomperz.

43.

ÜBER DEN SCHRIFTSTELLER CnAHNIOC.

lieber den codex Vaticanus n. 12 wird zu 'Isigoni Nicaeensis

de rebus mirabilibus breviarium ex codice Vaticano nunc primum
edidit Ervinus Rohde' in den 'acta societatis philologae Lipsiensis

edidit F. Ritschelius' tom. I fasc. I s. 27 bemerkt: 'continet codex

ille, chartaceus, formae quadratae, saeculo quinto decimo a diversis

manibus scriptus, excerptarum ex diversissimis scriptoribus lacinia-

rum variam profecto et multiplicem colluvionem : omnigenus doctri-

nae minutal possis dicere, in quo sine ordine, sine consilio uUo de-

libata ex philosophis
,
grammaticis , lexicographis , metricis , rhetori-

bus, historicis, medicis, ecclesiasticis adeo scriptoribus frusta confusa

magis extant quam composita' und hinzugefügt dasz fast alles bis

auf den aus ihm zu ziehenden TTapaboEofpdcpoc Isigonos aus be-

kannten und schon herausgegebenen Schriftstellern gezogen sei:

*nisi hoc tamen aliquid est, quod fol. 206'' 207* legitur Splenii
cuiusdam de fetus formatione deque mortui corporis dissolutione

commentatiuncula, quae quoniam inedita esse videtur, quid impedit

quominus in hoc adnotationis angulo in lucem edatur? sie igitur

currit: CTiXriviou (piXocöqpou irepi T^veceujc <(YCvriceuuc codex^ dv-

epijuTTOu ö0ev Td Te evaxa Kai rd reccapaKocid.

TÖ CTTepiitt ev xrj M^Tpa KaiaßaXXö^evov ev |Liev xr] Tpiir)

fmepa dXXoiouTai eic ai|ua Kai UTToZouTpacpeiTai f] Kapbia* ev be

Tri G' fmepa TrnTVuxai Kai cujUTrXripoOTai ^cujanXeiouTai cod.)> eic

cdpKtt Kai iLiueXouc. ev be irj TeTpaKocirj (sie) fijuepa eic öipiv
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leXeiav dvaruTTOUTai. ojuoiuuc Kar' dvaXoTicxv tujv fiiiiepujv Yiveiai

Kai erri larivuJv • tuj juev ipiTiu jurivi evt)UTai iv xr) vribm tö Ttaibiov,

Tuj he evaiLu dTrapTiZieTai Kai irpöc e'Eobov <(^EujSov cod.)» CTreubei.

GfjXu be (om. cod.) Kai dppev Yiverai Kaict ty\\ eiriKpareiav tüjv

OepjuuJv TUJV <(toO cod.> Kard tö CTrepiua • t^c ydp irriEeujc Taxeiac
Yivo)Lieviic dppevouTai tö ßpeqpoc, eXaTTOujuevnc be KaTicxueTOi
Tfjc eTTippofic Kai efjXu Yiv€Tai , Kai ßpdbiov irriYvuiuevov <^ßp. Kai

TraiYV. cod.)> ßpdbiov Kai biajuopqpouTai. öOev Td luev dppeva evTÖc
TUJV |u' niuepüjv eKTiTpujCKÖ)ueva |U€|uopqpuj)aeva eKtriTTTer Td be

0r|Xea <(9r|X€ia cod.> Kai |u€Td Tdc |u' fijiie'pac capKiObri Kai dbiaTu-
TTUJTa eiipiCKeTai. emujjLtev oijv Kai rrepi dvacToixeiouceuJc <(dvricT.

cod.)> • TeXeuTuJv Ydp 6 dvöpuiTTOc Trj y' ^Me'p« dXXoiouTai Kai thv
bidYVUJCiv Tfjc öijjeujc dTTÖXXuciv, tuj (zu lesen Tr]) be 0' biappei tö
cuiuTtav cojZiofievric thc Kapbiac, (fol. 207") Trj be TeccapaKOCTrj Kai

aÜTri <(auTri cod.> cuvairöXXuTai tuj TiavTi. bid toOto TpiTa Kai

^vaTa Kai TeccapaKocTd eTTiTeXeiouTai (zu lesen eTTiTeXeiTai) toTc

TeGveoiciv. de TpiTOic et evdTOic mortuis oblatis dudum constabat,

de TCCcapaKOCToTc non item: sed quominus 'Splenio' nostro fidem
habeamus , Pollucis certe

,
qui deinceps enumerat TpiTa ^vaTa Tpia-

Kdbac (VIII 146), non impedit testiraonium.'

Solcher Codices miscellanei wie dieser Vaticanus gibt es meh-
rere, das angebliche ineditum aber war längst fast mit denselben
Worten herausgegeben in des loannes Laurentius Lydus schrift

de mensibus IV 21: oi Trjv (puciKriv iCTopiav cuYYpd(povTe'c
q)aci CTiepiua Tr] firyrpa KaTaßaXXö)Lievov e-rri juev Tfjc TpiTrjc

f])ae'pac dXXoioOcGai eic ai|ua Kai TrpuuTriv biaJuJYpacpeiv Trjv Kap-
biav, fiTic TTpujTri juev biaTiXdTTecGai , TeXeuTaia be dTTO0vr|CKeiv

XeY€Tar ei Ydp dpxr] dpi0)nujv 6 TpeTc, irepiTTÖc be ecTiv dpi9-

laöc, dpa Kai dpxn Yeve'ceujc eH auTou' em be Tfjc TeccapaKocTfic

eic övyiv TeXeiav Kai biaTUTrujciv dTroTeXeicGai Kai dTrXujc eiTieTv

TeXeiov dvGpujTTOV. Kai ^rri toO TpiTou jur|vöc eYKiveicGai vnxo-
^ievov Tf] iLiriTpa, im be toO evdTou jurivöc -rravTeXOuc dfiapTiZieiv

Kai TTpöc ^Eobov crreubeiv. Kai ei )ue'v ecTi GfiXu , KaTd töv ^vaTov,
ei be KpeiTTOv, KaTd töv be'KaTOV dpxöjuevov, bid tö töv )uev eva-
Tov dpiGjuöv, GfjXuv övTa Kai ceXrivnc oiKeTov, rrpöc Tf]v üXriv dva-
qpe'pecGai, töv be beKaTOv TiavTeXeiov eivai Kai dppeva. GfjXu be

Kai dppev YiveTai KaTd Triv toO 0ep|uoO erriKpdTeiav, TiXeovd^ov-

Toc \Jiev ToO KaTd tö cne'piua GepjuoO, ÖTe Tfic TiriHeujc Taxeiac yi-

vo|nevric , dppevouTai Te Kai KaTaYujviZioiaevou GriXuvexai
,
ßpdbiov

be TTr|YViJ|uevov ßpdbiov Kai juopcpoÖTai. öti be dXri0f]c 6 Xöyoc,
Td lu^v dppeva Kai tujv TeccapdKOvG' niiiepujv evTÖc CKTiTpujCKÖjueva

ne)aop(puj|Li^va TTpOTTiTTTei , Td bk GpXea Kai laeTd Tdc TeccapdKOVTa
capKuubn Te Kai dbiaTuirujTa. |neTd be Trjv kuiiciv eiri Tfjc TpiTtic

T€xGev dTTOCTTapYavoöcGai tö ßpeqpoc qpaciv, erri bk Tfic evdTiic

icxupoTTOieicGai Kai dqpfjv urroMeveiv, im be Tfjc TeccapaKocTiic
upocXa^ßdveiv tö YcXacTiKÖv Kai dpxecGai e-rriYivujCKOv ttjv ^r)-

Te'pa. erri be Tfjc dvacToixeiuuceujc touc i'couc dpiG)iouc aöGic i^
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vnrocTpoqpfjc TrapacpuXdTxeiv tr\\ qpuciv, Kai bi' iLv cuvectri, bi'

auTiJuv au9ic dvaXuecGai. leXeuiricavTOc toöv dvöpuüirou im }xi\

ific Tpiirjc dWoioOiai TravieXujc Kai iriv eiriYvujciv ific öv^etuc

biaTTÖXXuci TÖ ca)|ua, erri be irjc evdiric biappei cujunav, eii cuu-

Zioi^evric aÜTüJ xfic Kapbiac em be xfic TeccapaKOCTfjc Kai aurri

cuvaiTÖXXuTai tuj rravTi. bid toüto Tpiinv, evdiriv, Kai reccapa-

Kocifiv dm tOuv reOvriKÖTUJV cpuXdxxouciv oi evaTiZioviec auioic,

xfjc re TTOxe cucidceuuc rfic re ilict' eKeivriv eiriböceujc Kai tö brj

TTe'pac dvaXuceuuc eiTi)uijuvriCKÖ)aevoi.

Nur fehlt in dieser offenbar aus derselben quelle geflossenen

stelle der name des am anfang des Vaticanisehen excerptes ange-

führten CnXrivioc, indem dafür- oi xr^v qpuciKfjV iCTopiav cuttP«-
(poviec gesagt ist.

Aber dieser ominöse name CTrXrjVlOC ist gewis nur eine lächer-

liche Verunstaltung von C. Plinius. da nun Joannes Lam-entius de

ostentis III s. 276, 23 unter den von ihm benutzten Schriftstellern

auch TTXiviou toO cpuciKoO gedenkt, so ist wol kein zweifei dasz

auch hier die von ihm erwähnten t^v cpuciKriv iCTOpiav cuYfPö-
qp0VT€C und der Vaticanische CTiXriVioc eine und dieselbe person

sind und die leccapaKOCTd als totenopfer hinreichend hierdurch be-

stätigt werden.

Wo jedoch Plinius dieses gesagt habe , wenn obige Vermutung
richtig ist , läszt sich nicht bestimmen , da es sich in der naturalis

historia, welche mit der (puciKf] iCTopia des Laurentius gemeint

scheinen könnte, nicht findet, dasz er ebendieselbe IX 17, 60— 63
stillschweigend in der schritt de magistratibus 3, 63 benutzt habe

ist in J. F. Schultzes 'quaestionum Lydianarum particula prior'

s. 42 bemerkt, wo auch die Unwissenheit und fahrlässigkeit dieses

compilators durch so viele beispiele nachgewiesen worden, dasz auch

die in diesen jahrb. 1869 s. 123 f. berührte, demselben eigentümliche

notiz , dasz die Donau nicht von ihrem urspiung an bis Wien Aa-
voußioc, von da an bis zur mündung in das meer aber "Icipoc, son-

dern umgekehrt zuerst "Ictpoc, dann aber Aavoußioc benannt wor-

den sei, ebenfalls wol als seine eigne erfindung zu betrachten ist.

Wenn übrigens in der zu anfang dieses aufsatzes erwähnten

Schrift s. 33 Nikolaos von Damaskos als compilator des Isigonos

von Nikaea sowie des pseudo-Xenophon 'de republica Lacedaemonio-

rum' bezeichnet wird, dessen '^ ignavia ' auch aus der ' parva lacinia

ex aequalis sui Dionysü Halic. antiquitatibus suppilata' bekannt sei,

so habe ich an dem schon in der note hierzu von Ritschi angeführten

orte (jahrb. 1869 s. 111) erwiesen dasz diese unwüi-dige Verdäch-

tigung vielmehr die 'ignavia' derer beweise, die sie ohne die sache

gehörig untersucht zu haben aussprachen, und in der vorrede zu

Nikolaos bist. gr. min. bd. I s. XII bemerkt, dasz es keineswegs ge-

wis sei dasz die Nikolaos beigelegte paradoxensamlung wirklich von

dem verfaszt worden, welcher sich mit besseren dingen befaszte,

Leipzig. Ludwig Dindorf.
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44.

Wandtafeln zur veranschaulichung antiken lebens und anti-

ker kunst, AUSGEWÄHLT VON Eduard von der Launitz.
zweite lieferung. Verlag von Theodor Fischer in Cassel. 1871.

Mit der zweiten lieferung dieses werkes, dessen erste abteilung

wir in diesen Jahrbüchern 1870 s. 417 ff. kurz besprochen haben,

liegen die durch den 'prospectus' der Verlagshandlung zunächst in

aussieht gestellten, in dem unter dem titel 'kurze erläuterung zu den

Wandtafeln' usw. von der veiiagshandlung herausgegebenen heft-

chen erläuterten zwölf tafeln bis auf zwei (die tafeln IX und XI)

vollständig vor : die Veröffentlichung der beiden noch fehlenden ist

offenbar für eine dritte lieferung vorbehalten, und wir dürfen wol

hoffen dasz diese auch noch einige weitere tafeln über die zunächst

versprochenen zwölf hinaus bringen wird, an stoff zu solchen fehlt

es ja durchaus nicht; so würden, um nur einige beispiele anzuführen,

einige weitere aufrisse von fa9aden griechischer tempel (etwa des

tempels von Aegina und des parthenon mit den giebelgruppen),

einige längendurchscbnitte von solchen (z. b. des groszen tempels

in Poseidonia und des tempels des Apollon Epikurios zu Bassae bei

Phigalia), ein grundrisz und inneransicht eines römischen amphi-

theaters, der grundrisz einer römischen thermenanlage, darstellungen

der von den alten gebrauchten musikalischen instrumente (auf den

bisher veröffentlichten tafeln kommen nur flöte und tambourin vor)

u. dgl.-m. den lehrern an den obersten classen von gymnasien und

an Universitäten gewis sehr willkommen sein.

Von den neu ausgegebenen tafeln bringt nr. VI den aufrisz der

fa9ade des altertümlichen kleinen antentempels zu Rhamnus in

Attika , welcher unmittelbar neben dem gröszex'n peripteren tempel

der Nemesis stand und höchst wahrscheinlich der Themis geweiht

war. die Zeichnung ist offenbar nach der in den altertümern von

Attika (c. VII tf. II der deutschen ausgäbe) vergruszert: weggelassen

sind, wir wissen nicht warum, die Inschriften unterhalb der sitze

an den zwei zu beiden selten des eingangs zur cella stehenden mar-

morsesseln (0€|Liibi CuucTpaioc dveer)K€V und Ne)aecei CujcTpaiGC

dv€'0riK€V: s. CIG. nr. 461 f.), hinzugefügt drei akroterien auf den

drei giebelecken (eine palmette und zwei geflügelte spbinxe), wel-

chen der Zeichner eine gelblich-braune färbung gegeben hat: wol

um anzudeuten, dasz sie in terracotta ausgeführt zu denken seien,

unserer ansieht nach wäre es angemessen gewesen auch das gebäude

selbst in wenigstens andeutender polychromer ausführung zu geben,

um nicht in dem beschauer die falsche voi'stellung zu erwecken , die

Griechen hätten farbige dachornamente auf farblosen, weiszen ge-

bäuden angebracht; da der Zeichner dies unterlassen hat, so wii'd

es die aufgäbe des lehrers sein, bei der Vorzeigung des bildes seinen

Schülern das nötige über das von den Griechen bei ihren terapel-

bauten angewandte System der polychromie mitzuteilen.
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Tf. VII gibt als gegenstück zu der darstellung eines komikers
auf tf. III die figux* eines tragischen Schauspielers welcher die rolle

einer frau spielt, die ein Wickelkind auf dem linken arme trägt,

nach einem Wandgemälde aus der casa dei Dioscuri in Pompeji, in

welchem dieser figur die einer dienerin welche ein gefäsz in der

rechten hält gegenübergestellt ist (museo Borbonico I 21; Wieseler
theatergebäude usw. tf. VIII nr. 12 u. ö.; vgl. Heibig Wandgemälde
Campaniens s. 351 ni*. 1465). die färben des bildes sind in der

Zeichnung nicht wiedergegeben; in der 'kurzen erläuterung' (s. 10)
wird in betreff der färbe der kleidung bemerkt : 'das hauptstück der

Meldung bildet das lange mit ermein versehene schlepjjkleid (cup-

TÖc, cupjua), dessen dunkle färbung die frau als eine trauernde

erscheinen läszt; am unteni säume zeigt sich ein breiter besatz.

der mantel, das eirißXriiua, war vermutlich grau.' dagegen gibt

Heibig a. o. ausdrücklich an, dasz der langermelige chitonhell-
V i 1 e t und unten mit einem grünen säume versehen , der mantel
weisz ist.

Auf tf. VIII erhalten wir eine farbige abbildung der bekannten,

im j. 1838 bei Velanideza (nahe der ostküste Attikas zwischen Mara-
thon und Prasiae) gefundenen stele des Aristion nebst der basis- mit

den Inschriften (letztere auf einem besondern, beim aufziehen der

tafeln auf pappe nach entfemung der trennenden weiszen ränder

unmittelbar mit dem hauptstücke zu verbindenden blatte), die poly-

chrome färbung ist nach den auf dem jetzt im Theseion zu Athen
aufbewahrten original noch sichtbaren spuren (über welche man
die genauen berichte von Ad. Michaelis in den berichten der sächs.

ges. der wiss. 1867 s. 114 f. und von Reinhard Kekule *die antiken

bildwerke im Theseion zu Athen', Leipzig 1869, s. 151 vergleichen

mag) sorgfältig durchgeführt; der stern auf der achselklapiDC , der

löwenkopf auf der schmäleren fortsetzung derselben und die ränder

des panzers sowie das ornament am säume des ermels des chiton,

deren ursprüngliche färbung sich nicht mehr sicher bestimmen läszt

(wahrscheinlich waren sie goldgelb bemalt oder vergoldet), sind weisz

gelassen : hier wird es also die aufgäbe des lehrers sein , bei der er-

klärung der tafel die schüler vor dem irrtum zu bewahren, als wären
diese i^artien am original ohne färbung gewesen, helmbusch und
lanzenspitze, welche am original wahrscheinlich aus bronze ge-

arbeitet waren und daher jetzt fehlen , sind (in wol etwas zu heller

gelber färbung) restauriert; dagegen sind die am original wie am
gil^sabgusz bemerkbaren ansatzflächen für die aus besonderen klei-

nen marmorstückchen gearbeiteten und angesetzten stücke (bart-

spitze und schamglied) in der abbildung nicht angegeben — eine

Unterlassung die durch den zweck dieser tafeln, der ja in erster linie

kein kunstgeschichtlicher, sondern ein culturgeschichtlicher ist, ge-

rechtfertigt wird.

Tf. X bildet eine der acht statuen gefangener barbaren ab,

welche am triumphbogen des Constantin auf den gebälkvorsprüngen
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über den seulen zwischen den feldern der Attika aufgestellt sind.

es ist bekannt dasz diese statuen ebenso wie ein beträchtlieber teil

der reliefs des Constantinsbogens von einem zur verherlichung der

kriegsthaten des Trajan bestimmten bauwerke herrühren; und zwar

nahm man früher gewöhnlich an, dasz Constantin den auf münzen

des Trajan dargestellten triumphbogen , welcher den eingang zum
forum Traiani vom forum Augusti aus bildete, habe abtragen lassen,

um den plastischen schmuck desselben zur herstellung seines triumph-

bogens zu verwenden, dagegen spricht aber, abgesehen von der un-

wahrscheinlichkeit der Zerstörung eines auf einem so hervon-agenden

platze Roms errichteten monuments durch Constantin, der umstand

dasz zu verschiedenen zeiten an der stelle dieses Trajansbogens

architektonische und plastische Überreste desselben zum Vorschein

gekommen sind, daher hat Pellegrini im bullettino dell' inst. arch.

1863 s. 78 ff. die ansieht ausgespi'ochen , dasz die der Trajanischen

zeit angehörigen sculpturen am Constantinsbogen von dem triumph-

bogen herstammen , welchen nach Cassius Dio LXVIII 29 der senat

zur erinnerung an die siege Trajans über die Parther zu errichten

beschlosz : dieses bauwerk sei wegen des bald darauf erfolgten todes

des kaisers nicht zur ausführung gekommen, die bereits fertigen

architektonischen und plastischen Ornamente desselben seien in

magazinen deponiei't und endlich nach mehr als zwei Jahrhunderten

von Constantin benutzt worden, diese ansieht, welcher auch der

Verfasser der 'kurzen eiiäuterung' beizustimmen scheint, da er s. 13

die statue als die eines gefangenen Part h er s bezeichnet, hat

jedoch, wie Dierauer (beitrage zu einer kritischen geschichte Trajans

in Büdingers Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte I s. 137)

richtig bemerkt, wenig für sich; ja es ist, nach unserer ansieht, im
höchsten grade unwahrscheinlich, dasz man eine solche masse von

seulen, architektonischen Ornamenten, statuen und reliefs Jahr-

hunderte lang im depot aufbewahrt habe , statt sie für ein anderes

bauwerk zu verwenden oder das kostbare material zur ausführung

anderer arbeiten zu verwerten, und wir können uns daher nur der

annähme Dierauers (a. o.) anschlieszen, dasz die statuen, reliefs und
seulencapitäle einem (sonst nicht weiter bekannten) triumphbogen

des Trajan entnommen sind, der ähnliche Verhältnisse zeigte, wie

sie am Constantinsbogen nachgeahmt sind, dasz die statuen (an

denen allen die köpfe ergänzt sind , was in der erläuterung nicht

bemerkt ist) nicht Parther, sondern Dacier darstellen, macht die

vergleichung derselben mit den reliefs der Trajansseule wahr-

scheinlich.

Tf. XIP gibt das durch die anwesenheit des Eros gewisser-

maszen auf einen idealen boden gestellte bild eines griechischen

Symposion nach dem bekannten, zuerst von Miliin (peintures de

vases antiques IT pl. 58) publicierten , auch in 0. Jahns ausgäbe

des Platonischen Symposion (s. 1) wiederholten griechischen vasen-

gemälde. obgleich ref. ein principieller geguor jeder iuterpolatiou
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an antiken denkmälern ist, schriftlichen sowol als bildlichen, so

möchte er doch in dem vorliegenden falle es fast bedauern, dasz

der Zeichner unserer tafel sich nicht eine solche erlaubt hat durch

hinzufügung eines auf einem stabe aufgestellten beckens, des ge-

wöhnlichen Zieles bei der beim griechischen Symposion so beliebten

Unterhaltung , dem spiele des kottabos. dasz nemlich drei der auf

dem ruhebett gelagerten personen unseres vasenbildes mit diesem

spiele beschäftigt sind , zeigt die art wie sie die trinkschalen in der

erhobenen rechten an einem henkel halten , wie dies der Verfasser

der 'kurzen erläuterung' (s. 15) richtig bemerkt hat: die erklärung

und das Verständnis der dargestellten scene würde jedenfalls dem
lehrer wie dem schüler durch die ergänzung des auf unserem bilde

fehlenden zieles, nach welchem die weinneige aus der ti'inkschale

geschleudert wurde, wesentlich erleichtert worden sein, proben
solcher auf candelaberartigen stäben aufgestellter becken bieten

die von 0. Jahn 'kottabos auf vasenbildem' im philologus XXVI
s. 201 ff. mit tf. I—IV und von H. Heydemann 'sopra il giuco del

cottabo' in den annali dell' inst. XL s. 217 ff. mit tav. d'agg. B u. C
und monumenti bd. VIII tav. LI veröffentlichten und erläuterten

vasenbilder, deren vergleichung überhaupt für den lehrer zur er-

läuterung unserer tafel von nutzen sein wird.

Tf. XII '^ enthält den grundrisz eines römischen triclinium mit

besonderer beziehung auf Horatius sat. II 8, indem den einzelnen

platzen auf den drei lecti auszer den ihre rangfolge bezeichnenden

namen {locus consularis, summus, medms, imiis) die namen der tisch-

genossen , welche bei der cena Nasidieni dieselben einnahmen , bei-

geschrieben sind : zur rechtfertigung und erläuterung der Zeichnung

kann man auf Beckers Gallus IIP s. 204 ff. oder auf Forbigers

Hellas und Eom, erste abteilung (Rom im Zeitalter der Antonine)

bd. I s. 185 verweisen.

Schlieszlich wollen wir noch den wünsch und die hoffnung aus-

sprechen, dasz der Verleger durch reichlichen absatz der tafeln für

die Opfer, welche er zur herstellung derselben ohne zweifei gebracht

hat, entschädigt und zu einer weitern fortsetzung seines dankens-

werten Unternehmens aufgemuntert werden möge.

Jena. Conrad Bürsian.

45.

ZU CAESAR DE BELLO CIVILI.

I 7, 2—4 novum in re publica introductum exemplum queritur,

ut trihunicia intercessio armis notaretur atque opprimeretur , quae

superioribus annis armis esset restituta. Sullam nudata omnilus
rebus tribunicia potestate tarnen intercessionem liberam reliquisse;

Pompeium, qui amissa restituisse videatur dona, etiam quae ante

hahucrint adcmissc. einerseits also beklagte sich- Cäsar darüber, dasz
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Pompejus das intercessionsrecht, 'die eigentliche stütze allei* andern
befugnisse der tribunicia potestas' (Lange röm. altert. I' s. 611),
durch seinen einflusz im Senate gewaltsam beseitigt habe, ander-

seits steigerte er diesen Vorwurf mit bitterkeit noch durch die be-

merkung, dasz Pompejus, der doch die amtsgewalt der tribunen

erst völlig wieder hergestellt (70 vor Ch.) , den Sulla noch an ge-

waltthätigkeit übertroffen habe, die lesart armis im ersten satze

hat von Pompejus verstanden keinen sinn und kann sich doch auch
nicht auf die 400 jähre früher (448. 447 vor Ch.) durch g'ewalt er-

folgte Wiederherstellung beziehen — einen solchen zweck- und sinn-

losen Zusatz kann niemand im ernst in jener entscheidenden rede

am Rubicon suchen wollen , ebenso wenig wie eine dadurch erzielte

antithese zu dem ersten armis. kurz , wenn jener relativsatz einen

sinn haben soll, kann er doch nur auf die Wiederherstellung der tri-

bunicischen gewalt durch Pompejus sich beziehen, und bleibt dann
wirklich nichts weiter übrig als diesen satz als eine art gelehrter

anmerkung anzusehen und ihn zu tilgen, wie die neuern hgg. tbun?
ich denke , armis ist nichts als dittographie von annis und zu strei-

chen. — Im folgenden satze ist die lesart aller hss. dona , was man
wieder gestrichen hat. allein dann bleibt nur der allgemeine aus-

druck amissa zur bezeichnung der sache übrig, den man doch an
dieser stelle nicht genügend finden kann. F. Hofmann hat dafür

äono vorgeschlagen, indem er sich im kritischen anhange auf zwei
stellen des Terentius und des Tacitus beruft und nach den dort ge-
brauchten Wendungen aliquid dono emere, accipere dem Cäsar ein

aliquid restituere dono vindiciert. mag diese wendung auch gram-
matisch zu rechtfertigen sein , so wird man doch bedenken tragen
sie als Cäsarianisch anzusehen : dazu ist sie doch etwas zu geschraubt.

Nipperdey hat noch den ganzen satz etiam quae ante hahucrint nebst
dona gestrichen, indessen dieses mittel ist auch hier nicht nötig,

der stelle ist aufzuhelfen mit der leichten besserung, dasz hona
statt dona gesetzt wird.

III 44, 4 atqiie ut nostri pcrpctuas munitiones videhant , per-
dudas ex casteUis in proxima castella, ne quo loco crumperent Pom-
peiani ac nostros post tergum. adorircnfur, ita Uli inferiore spatio per-
pctuas munitiones cfficielant, ne quem locum nosfri intrarc atque ipsos

a tergo eircumvenire posscnt. sed Uli opcribus vinccbanf, qiiod et

numero militum pracstahant et inferiore spatio minorem eircuitum

habeiant. über den sinn kann kein zweifei sein ; die vorgeschlagenen
Verbesserungen für das verdorbene videbant gehen ziemlich weit
aus einander: vgl. den krit. anhang bei Hofmann, ich glaube auf
Zustimmung rechnen zu können, wenn ich vorschlage zu lesen ad-
debanf. durch dieses bezeichnende verbum wird genau der sinn
ausgefüllt, den andere vorschlüge wie habehant oder rcddcbant ver-

missen lassen, die befestigung ward also fortlaufend immer er-

weitert, von schanze zu schanze weiter hinzugefügt, in ununter-
brochener linie sich fortsetzend und so sich einem ganzen nähernd.
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dagegen vom begriffe des ganzen geht z. b. ein solcher ausdruck
aus wie Liv. XXIII 17, 5 itaque desperata tutela urbis ut circum-

vallari moenia viderunt (Acerrani), priusquam continuarentur
Jiostium opera, per intermissa munimenta neglcctasgue custodias

silentio noctis dilapsi . . perfugerunt : vgl. Weissenborns anm.
III 69, 4 sinistro cornu milites , cum ex vallo Pompeium adesse

et suos fugere cernerent, veriti ne angustiis intercluderentur , cum
extra et intus Jiostem haberent, eodem quo venerant receptu sihi con-

suJehant, omniaque erant tumuUus, timoris, fugae x^ena, adeo ut, cum
Caesar signa fugientium matm prenderet et consistere iuberet, alii

dimissis equis eundem cursum confugerent, alii ex metu
etiam signa dimitterent, neque quisquam omnino consisteret. den
anfang der allgemeinen flucht machte Cäsars reiterei, wie § 2 er-

zählt ist; darauf begann der rechte flügel zu fliehen (§ 3), sodann
der linke, es kann also dem ganzen zusammenhange nach überhau2)t

nicht von pferden an dieser stelle die rede sein, wie zum überflusz

auch noch der umstand zeigt , dasz unter den signa fugientium , die

Cäsar erfaszte um die flucht aufzuhalten, doch eben die des fuszvolks

zu verstehen sind, man wird daher einen fehler in equis suchen müs-
sen: denn der einfall Gölers (vgl. Hofmanns krit. anhang) equis similes

zu lesen gibt meines erachtens nicht ein 'lebendiges und treffendes

bild', sondern macht die sache nur undeutlicher, sieht man aber

einmal von allen anderen besserungsvorschlägen ab und betrachtet

die stelle selbst wie sie vorliegt, so zeigt die satzform alii — ali%

ferner das dimissis gegenüber dem signa dimitterent, dasz diese Satz-

glieder, die offenbar etwas durch, das signa fugientium manu j^^'en-

dere veranlasztes erzählen, irgendwie zu einander im gegensatze

stehen, die einen also, wie es im zweiten gliede heiszt, lieszen die

feldzeichen ganz und gar fahren, und die andern — was werden
diese im gegensatz zu ihnen gethan haben? senkten sie die feld-

zeichen {demissis signis Oehler) und liefen davon? gewis nicht; ent-

rissen sie diese dem Cäsar {demptis ei signis cursu continenti fugerent

Hofmann) und thaten dasselbe? das gäbe einen leidlichen sinn, in-

dessen fragt man dann doch: warum machten sie es nicht wie die

anderen und lieszen die feldzeichen nicht fahren? der Vorschlag

von Haupt alii niJiilo sequius eundem cursum conficerent hebt gerade

den umstand nicht hervor, der die analogie mit dem andern teile

deutlich hervortreten liesze. und um diesen zu finden, braucht man
nur zu fragen : welches ist wol bei denen, deren signa Cäsar erfaszte,

der gegensatz zu solchen welche sogar die signa fahren lieszen?

doch wol die welche Cäsar selbst wieder losliesz. daher schreibe

ich im nächsten anschlusz an die Überlieferung: ut, cum Caesar

Signa fugientium manu prenderet et consistere iuberet, alii dimissi
sequentis eundem cursum (nemlich wie vorher) confugerent

,

alii ex metu etiam signa dimitterent, neque quisquam omnino con-

sisteret.

Weimar. Hugo Weber.
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46.

ZU CAESAR DE BELLO GALLICO.

II 10, 4 Jiostes ubi de expugnando opjndo et de flumine transeundo

spem se fefelUsse intellexerunt neque nostros in locutn iniquiorem pro-

gredi pugnandi causa viderunt, atque ipsos res frumentaria deficere

coepit^ conciUo convocato constituerunt optimum esse domum
suani quemque revertl et, quorum in fines primum Romani exercitum

introduxissent , ad eos defendendos tmdique convenirent , iit potius

in suis quam in alienis finihus dccertarent et domesticis copiis rei fru-

mentariae uterentur. dazu bemerkt Kraner: 'constituerunt optimum

esse, bei ihrer berathung stellte sich die ansieht fest , dasz es besser

sei nach hause zu gehen, und sie beschlossen (ut) undique con-

venirent, so dasz constituerunt in verschiedenem sinne genommen
auch verschiedenen einflusz auf die abhängigen Satzteile äuszert.

vgl. h. c. III 83, 3 Domitius dixit placcre sibi ternas tabulas dari . .

sententiasque ferrent.^ dasz diese erklärung möglich sei soll nicht

geleugnet werden, aber mislich ist sie denn doch, da erstlich con-

stituere doppelte bedeutung und doppelte constructiou hat, zweitens

noch ein ut hinzugedacht werden musz, und drittens eben dieses

hinzugedachte tit {constituerunt ut convenirent) nicht ohne anstosz

ist , da Cäsar bei gleichem subject des haupt- und des nebensatzes

doch wol den Infinitiv gesetzt haben würde, denn den umstand zu

betonen, dasz die gesamtheit es ist die beschlieszt, und die einzelnen

es sind die zusammenkommen , und so für beide sätze verschiedene

subjecte anzunehmen, wie es Schneider zu thun scheint ('quid sin-

gulis faciendum sit praecipientes'), kommt mir doch gewaltsam vor.

das von Kraner aus dem h. c. angeführte beispiel aber ist nicht

schlagend , da es dort durchaus nicht notwendig ist ferrent als von

placere abhängig zu denken, dasselbe vielmehr als wünschender con-

junctiv '^sie möchten — ' gefaszt werden kann, ich glaube deshalb

dasz die beiden letzten buchstaben von convenirent durch dittogra-

phie aus dem darauf folgenden ut entstanden sind, convenire hängt

dann von Optimum esse ab. — Der umgekehrte fall, dasz ein stören-

des ut durch dittograjibie aus einem vorhergehenden -nt entstanden

ist, scheint mir II 27, 4 vorzuliegen: at hostes etiam in extrema spe

salutis tantam virtutem praestiterunt, ut, cum primi corum cecidissent,

proximi iacentibus insisterent atque ex corum corporibus pugnarent

;

Ms deiectis et coacervatis cadaveribus, qui super es scnt , ut ex tu-

mido tela in nostros conicerent usw.

Dresden. Friedrich Polle.

VI 38, 2 heiszt es von dem kriegsbewährten P. Sextius Bacu-

lus, welcher krank im lager des Q. Cicero zurückgeblieben war, bei
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gelegenheit eines iDlötzlichen Überfalles germanischer reiter: hie dif-

fisus suae atque omnhmi sakiti inermls ex tabcrnaeulo prodit: videt

inminere liostes atque in summo esse rem diserim'me: capit arma a
proximis atque in porta consistit. woher kam dem centurio die

'meinung dasz alles verloren sei' (Köchly-Rüstow) ? in der stille

seines krankenzeltes , welches doch wol im innern des lagers, von
der porta decumana, dem angriffspuncte der feinde, etwas entfernt

gelegen haben wird , konnte er diese ^ meinung ' doch kaum gewon-
nen haben, 'er sieht' ja erst nach seinem heraustreten 'das an-
drängen der feinde', videt inminere hostes, was Köchly-Rüstow
allerdings — vielleicht aus dem dunkeln gefühl dasz Cäsars bericht

hier etwas zu modificieren sei— übersetzen: 'er übersieht mit einem
blick die drohenden anstalten des feindes.'" 'er sieht' da erst nach

seinem heraustreten 'dasz die läge auf dem höchsten punct der ent-

scheidung stehe', videt . . in summo esse rem discrimine, nach Köchly-

Rüstow 'er übersieht mit einem blick , . die ganze gefahr der läge',

an welcher er, denke ich, kurz vorher bereits verzweifelte! und
wenn er denn nun wirklich, durch etwaige rapporte erschreckter

gemüter benachrichtigt von dem was in seiner wahren natur eigent •

lieh noch niemandem im lager recht klar geworden war (vgl. c. 37)
'verzweifelte an seinem und aller heile', was in aller weit will

der alte haudegen, der primi pili centurio, 'ohne waffen' dem feinde

gegenüber in der verzweifelten läge, er der doch nachher 'sich

von den nächsten besten waffen geben läszt' und sich trotz eben erst

beendigter viertägiger hungercur im thor dem feinde entgegenstellt,

bis er 'unter mehreren schweren wunden niedersinkt ' ? lesen wir

statt hie diffisus vielmehr Jdc fisus oder, was ich noch lieber möchte,

hoc die fisus, in welchen beiden fällen meinem gefühle nach die

übrigens ganz unbedeutende änderung von suae . . saluti in sua . .

Salute kaum notwendig sein dürfte , so will Cäsar sagen : seit vier ta-

gen hatte P. Sextius Baculus nichts genossen und zurückgezogen in

seinem zelte gelegen, hoc die d. i. hoc die quinto, heute, gerade an

diesem tage tritt er in der meinung dasz alles sicher sei, ver-
trauend auf sein und aller heil {sahis hier nicht sowol aus dem
sinne des Baculus, als aus dem sinne des geschehenes erzählenden

Cäsar in rücksicht auf die dermalige wahre läge) ohne waffen zum
zelte hinaus: da sieht er das andrängen der feinde (oder vielleicht

für den nicht avertierten Baculus 'von feinden' überhaupt), und dasz

die läge bereits eine höchst kritische ist; er läszt sich (unbewaffnet

wie er ist, denn er ahnte ja eben keine gefahr) rasch von dem näch-

sten besten waffen geben und stellt sich im thore auf.

Ratibor. Ernst Bonstedt.
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47.

ZU CATULLUS.*)

Welchen aufschwang in den letzten zwanzig jähren die Studien

über Catullus genommen haben, zeigt ein blick in die von L. Schwabe
in seiner ausgäbe (Gieszen 18G6) s. XXXV zusammengestellte litte-

ratur. ') seit diesem Verzeichnis hat auch in England das studium

des 'Schöpfers der römischen lyrik' (nach Westphal) fortschritte ge-

macht, und in Deutschland ist als ganz besonders wertvoller Zu-

wachs neben der dritten recognitio von M. Haupt (Leipzig 1868)
hinzugekommen das buch von R. Westphal 'CatuUs gedichte in

ihrem geschichtlichen zusammenhange' (Breslau 1867), welches zu-

nächst der Interpretation und litterarischen Würdigung des dichters

gewidmet ist, aber auch fragen der äuszern kritik eröx^tert und för-

dert, wenn man auch mit den resultaten nicht überall einverstanden

sein kann: so z. b. mit der speciösen behauptung, dasz die vor-

handenen gedichte Catulls (das altertum kannte, wie schol. Cruq.

zu Hör. carm. I 16, 24 beweist, einige echte gedichte Catulls mehr)

in drei ziemlich verschiedene teile zerfielen, wovon der erste (1— 60)

die inhaltlich zusammengehörigen und verwandten stets und ab-

sichtlich durch ein heterogenes zwischenhineingestelltes gedieht

ti'enne, "^des pikanten gegensatzes wegen', der zweite (61— 68) die

gi'öszeren gedichte enthalte (und zwar ohne diese antithese, mit

steter Zusammenstellung zweier gleichartiger), der dritte (69— 116)
ohne allen Zusammenhang sei. man wird über Westphals Verdienste

um Catull Rettigs urteil unterschreiben dürfen, womit dieser sein

Programm CatuUiana I (Bern 1868) beginnt: 'qui nuper prodiit

R. Westphalii liber de Catullo ingeniosissime scriptus quamvis
bonae fi'ugis plenus sit et multa contineat quibus Catulli carminum
ordinem tempora finem compositionem rectius quam ante factum
erat expedivisse, universorum carminum intellectum promovisse et

de Catullo carminumque eius historia optime meruisse videatur,

tamen multa etiam habet, qixac inconsideratius et cupidius dicta

esse videantur' usw. viel Scharfsinn, was die äuszere kritik des

Catull betrifft, hat Westphal auf die Untersuchung über die bei dem
dichter resp. seinen abschreibern sich findende eigentümliche er-

scheinung verwandt, dasz einzelne glieder eines ursprünglich ein

gedieht bildenden ganzen auseinandergespx'engt und auf diese weise

zu selbständigen gedichten geworden sind (s. 15 ff".), er hat damit ein

*) [vorstehende abhaudlung war schon vor dem erscheinen der
ausgäbe des Catullus von Luciau Müller (Leipzig 1870) in den bänden
der redaction.]

1) die übrigens noch einer Vervollständigung fähig ist: z. b. W. Vor-
länder de Catulli ad Lesbiam carniinibus (Bonn 1864), B. Richter de
Catulli vita et carmiuibus p. I (Freiburg 18G5) usw.



342 J. Mähly : zu Catullus.

gebiet betreten, welches Lachmann in dieser selben frage , und auch

später noch, mit einer gewissen vorliej^e gepflegt hat; Haupt ist

auch hier in seine fuszstapfen getreten und hat jene berechnung

Lachmanns — das ganze läuft nemlich auf eine rein mathematische

berechnung der Zeilenzahl auf den selten des archetypus und darauf

beruhende combinationen von verschränkungen der paginae hinaus —
in seinen quaestiones Catullianae s. 38 flf. unterstützt, während Bergk

(rh. museum XV s. 570—573) und Fröhner (philol. XIV s. 572 ff.)»

ferner Böhme (quaestiones Catullianae, Bonn 1862) dieselbe be-

kämpften, aber jeder mit einem andern facit. Westphal stellt

nun, allerdings nicht sehr abweichend von Bergk, ein neues rech-

nungsresultat auf, und wenn man auch zu diesen philologischen

rechenkünsten oder, wenn man lieber will, zu dieser combinatorischen

Philologie weder allzu groszes zutrauen noch überwiegende neigung

hat, so musz man doch zugeben dasz unter den bisherigen berech-

nungen diejenige Westphals die bei weitem gröste gewähr der rich-

tigkeit darbietet, über die frage nach dem wert und dem Verhältnis

der einzelnen handschriften hat sich Westphal nur gelegentlich aus-

gesprochen und konnte dies um so eher, da seit den neuesten Unter-

suchungen von Schwabe und den fi-üheren von Lachmann und Haupt
hierüber wesentlich neues kaum mehr zu sagen war. auch ist, seit

der anerkannten thatsache, dasz der codex von St. Germain die

älteste und den ursprünglichen text des dichters verhältnismäszig

am treuesten wiedergebende hs. ist, auf welcher die Catullische

kritik zunächst beruht, alles übrige von ziemlich untergeordneter

bedeutung: selbst die frage nach dem Verhältnis dieses Sanger-

manensis zu dem im zehnten jh. vorhandenen , später verschollenen

und erst im vierzehnten jh. wieder erschienenen codex Veronensis

und die controverse , ob jener , wie Schwabe meint , unmittelbar aus

dem (jetzt wieder verlorenen) Veronensis abgeschrieben oder, wie

Böhme behauptet, pax'allel mit dem Veronensis zu setzen, d. h. im

gleichen grade mit dem archetypus verwandt sei — selbst diese

frage ist von keinem groszen belang, da jedenfalls die kritik sich

an den noch vorhandenen codex zu halten hat und alle anzeichen

darauf schlieszen lassen , dasz der unterschied zwischen den beiden

hss. ein verschwindend geringer war. nach dem heutigen stände der

dinge, selbst angenommen jener Veronensis tauche aus seiner Ver-

borgenheit wieder auf, kann, wie Schwabe richtig bemerkt, dem
Catull aus keiner hs. mehr hülfe erwachsen, sondern nur aus con-

jectur. im folgenden soll die emendation verschiedener stellen des

dichters versucht werden.

I 8 ff. quare habe tibi quicquiä hoc libeUi

qualecumque: quod, o patrona virgo,

plus uno maneat perenne saeclo.

was der corrector des Datanus bietet quare habe hoc tibi quicquid

est libeUi ist entschieden nur eine nachhülfe , aber hart ist es immer-

hin, wenn man den dichter neben der weglassung der copula auch
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noch asyndetisch qiiicquid . . qualecumque neben einander stellen

läszt. er hat wahrscheinlich geschrieben quäle et cumqtie.')

II Fasser, deliciae nieae puellae
,

'^ quicum ludere, quem insinu tenere,

quoi primum digitum dare adpetenü

et acris solet incitare morsus,

5 cum desiderio meo nitenti

carum nescio quid hihet iocari

et sölaciölum sui doloris

(credo ut tum gravis adquiescat ardor):

10 tecum ludere sicut ipsa possem

et tristis animl levare curas.

wie man hier den hss. zu liebe, aber der grammatik zum trotz v. 7

et sölaciölum beibehalten kann statt ad sölaciölum, wie schon Döring

vorschlug, ist unbegreiflich, auch ist es sonderbar dasz noch nie-

mand anstosz genommen hat an dem vierten verse: incitare morsus

ist an und für sich ganz gut, passt aber nicht zu der construction.

bei Homer wäre eine anknüpfung wie die vorliegende, wo man in ge-

danken das relativum zu verändern hat {quoius statt quoi, trotz der

conjunction et) , durchaus nicht anstöszig ; anders bei einem lateini-

schen dichter , dem es ja ganz nahe lag zu schreiben : et acris solet

ex eiere morsus. viele versuche sind gemacht worden den dritt-

letzten vers des gedichtes zu heilen, sicher ist, dasz der mit credo

beginnende satz parenthetisch zu fassen und dasz mit den beiden

letzten versen die fortsetzung der zu anfang enthaltenen anrede

passer deliciae meae puellae gegeben ist. die mehrzahl der hss. nun
(oder wol alle) haben credo ut cum gravis adquiescet ardor. am
leichtesten ergibt sich hieraus allerdings die änderung credo ut tum
gravis adquiescat ardor (nach Haupt uti gravis, und dieser satz als

schlusz zu passer deliciae meae puellae). ich vermute jedoch, Cat.

schrieb : credo, u t c um que gravis quiescet ardor. sobald das suflix

que hinter cum verloren gegangen war, lag es nahe zur herstellung

des metrums adquiescet zu ändern.

IV Phaselus ille quem vidctis, hospites,

ait fuissc navium eclerrimus
« neque ullius natantis impetum trdbis

2) Hand hat die drei verse einem interpolator zug'eschrieben, ein

mittel welches er nur zu oft anwendet, wenn sein ^eschmack irg:end-

wie verletzt wird, wer eben den eindruck von dem gedichte empfängt
wie Hand ('denique inepta adeo mihi videbatur oratio, ut hoc Carmen
quotiescunque legerem, sempcr mihi excitaret risum'), der musz bei-

nahe zu jenem verzweifelten mittel seine Zuflucht nehmen, wenn er

nicht das schlimmste vom dichter denken will. Hand hat sich den
'Widerspruch' nicht reimen können, dasz der gleiche dichter beinahe
in demselben athemzuge, wo er seine gedichtc als nugae kennzeichnet
(v. 4) , die unvergänglichkeit derselben unter dem schütz der Minerva
wünscht. Hand hätte eben nicht vergessen sollen, dasz die nugae eines

erotischen dichters eine ganz eigene bedeutung haben.
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nequisse praeterire, sive palmuUs
opus foret volare sive linteo.

wenn schon der Verfasser der parodie, welche unter den sog. cata-

lecta Verg. als VIII figuriert, die verse ziemlich wörtlich wiedergibt

und auch die construction beibehält , so ist diese doch nichts weni-

ger als glatt und unanstöszig; im gegenteil: es fehlt das object zu

praeterire, welches um so mehr vermiszt wird, als nach der einmal

begonnenen construction mit ait fuisse gerade der umgekehrte sinn

das nächstliegende und natüi'lichste ist {impetum uemlich object).

bedenken wir, wie leicht schon in frühesten zeiten hinter nequisse

ein se ausfallen konnte, so wird die Vermutung nicht zu kühn er-

scheinen, dasz Cat. geschrieben habe nequisse se praeire. dasz

praeire so gut wie praeterire heiszen kann cursu superare (rrapep-

X€C0ai und irpoepxecGai), bedarf keines beweises.

V 7 ff. da mi tasia mille, deinde centum,

dein mille altera, dein secunda centum,

deinde usque altera mille, deinde centum.

dein cum milia multa fecerimus —
hasia facere wird niemand vertheidigen ; es fragt sich nur , ob milia

multa fecerimus nicht heiszen kann multorum milium basiorum sum-

mam fecerimus, wie z. b. Döring behauptet, welcher darum Heinsius

conjectur fixerimus verwirft, ich glaube nicht an diese prägnanz

des ausdrucks, wonach facere dem deutschen Woll machen' ent-

spräche, und vermute dasz Cat. schrieb: dein cum milia multa lege-

rimus (vgl. XVI 13 vos quei milia multa basiorum legistis).

X. In dem 'besuch bei Varus liebchen' hatte der dichter über

Bithynien berichtet, es sei dort schmal zugegangen : niJiil
|

nee prae-

toribus esse nee colmii,
\
cur quisquam caput unctius referret. nun

aber, als das dirnchen ihn fragt, ob er denn nicht wenigstens eine

sanfte gemiethet habe nach dortigem landesbrauch, schämt sich

Cat. so gar armselig zu erscheinen (v. 16 ff.):

ego, ut xmellae

unum me facerem beatiorem,

"non' inquam 'mihi tam fuit maligne' usw.

damit nimt er aber den mund doch gar zu voll; sich allein konnte

er doch nicht für reicher ausgeben als die ganze cohorte. icb^denke,

Cat. schrieb: unctum me facerem et beatiorem.

XI 9 ff. sive trans alias gradietur Alpes,

Caesaris visens monimenta magni,
G-allicum Rhenum, horribile aequor, ulti-

mosque Britannos —
der Veronensis hat statt horribile aequor (welches eine emendation

Haupts ist) horribilesque 1 die übrigen hss. meistens horribilesque in.

aus diesen spuren ergibt sich wol eher: GalUcum Rhenum horribi-

lesque in %dti\mo orbe Britannos.

XV Commendo tibi me ac meos amores,

ÄurelL veniam peto pudentem.
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ut, sl quicquam animo tuo cupisfi

quod castum expeteres et integellum

,

conserves ptierum mihi pudice.

^lasz, Aurelius, mich und meinen liebling dir empfehlen zu wolbe-

dachter Schonung' usw. übersetzt Heyse, und ähnlich dem sinne nach
Westphal: ^ich empfehl dir meinen knaben, hab erbarmen mit dem
kinde' usw., offenbar richtig; wie aber dann 2n<c?e«fem bestehen kön-

ne, wird schwer zu sagen sein; bescheiden bittet Cat. den lüstling

um Schonung, pudcnier (wie er ja unten v. 1.3 auch wieder be-

scheiden nur seinen knaben der wollust des Aurelius vorenthalten,

sonst alles ihm erlauben will: Imnc unum excipio, iit piuto^ pud.en-
ter), und gewis nicht dcuvbeTUUC nach dem vorhergegangenen com-
tnendo, sondern commendo tibi nie ac meos amores , \ Aureus veniam
ac pcio pudentcr. Dörings Vorschlag at pefo bringt die beiden
Sätze in ein völlig schiefes adversativverhältnis.

Die strafe , welche im fall des Übertretens dem Wüstling ange-

droht wird v. 18: qi(eni attractis pedihi(S patente porta
\

percur-
rent raphaniqiie nmgilesqrie ist als paqpavibujcic und TTapaTiX)UÖc

(zunächst gegen ehebrecher) bekannt genug; nur erwartet msiux)er-
tundent.

XXXI. In dem der ankunft auf dem landgute des dichters (auf

der halbinsel Sirmio im Gardasee) gewidmeten gedieht ist noch un-

aufgeklärt V. 12 ff.:

salve, veniista Sirmio, atque ero gaude:
gau^ete vos qtwque, Lydiae lacus undae:
ridete, quidqidd est donii cacltinnorum.

der ausdruck Lydiae, wofür mancherlei versucht worden ist (Jim-

pidae , hicidae, luteae, incitae), ist noch immer nicht befriedigend

corrigiert. die neuesten hgg. Schwabe und Haupt haben sich be-

ruhigt bei Lachmanns Lihiiae (mit rücksicht auf die Lihui Galli,

einen keltischen stamm, welcher nördlich vom Padus wohnte) ; West-
phal setzt mit recht mistrauen in diese emendation, wahrscheinlich

weil die benennung nach einem nicht gerade sehr bekannten volke

etwas auffallendes hätte, und in dem fall dasz wirklich ein geogra-

phischer name die benennung ersetzen sollte, Lydiae (= Etruscae)

trotz der geographischen ungenauigkeit ungleich richtiger sein würde,
dann aber auch weil bei diesem sowol wie bei anderen mit einem
consonanten beginnenden conjecturon das hsl. qnoqne in que ver-

wandelt werden musz. aber es scheint ein wirkliches epitlaeton zu

den wellen (nicht per enallagen zum see, wie Lydiae undae sein

würde statt undae Lydii laeus) vorzuliegen, dürfte man hier dem
Cat. eine entlehnung aus dem griechischen (wie z. b. in seinem ge-

dieht Attis pelage, notlia, ninenas, rehoo) zutrauen, so wäre sehr

l^assend vos quoque, cudiae laeus undae (von eubioc), wiewol
kaum jemand ohne litterarische gewähr dies wagnis empfehlen
wird, von dieser halbinsel Sirmio heiszt es zu anfang:

paene insularum, Sirmio, insularumque

JahrbQcher Tür elass. philol. 1871 hfl. 5. 23
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ocelle, quascumque in liquentibus stagnis

marique vasto fert uterque Neptunus.

aterque Neptunus ist nach der erklärung der ausleger der eTtiöa-

Xdccioc und der eTriXi)LiviOC 'stagnorum aeque ac maris vasti praeses':

s. Aristoph. Plutos 396 f., wo von einem 0aXdTTioc TToceiSüiJv und
von einem etepoc die rede ist. möglich wäre diese Unterscheidung

hier, aber dichterisch, Catullisch gewis nicht, und es ist nicht zu

verwundern dasz etliche erklärer 'in loco tarn claro tarn egregie

hallucinantur'. ich glaube den Cat. von einer unschönen pedanterie

freisprechen zu sollen, indem ich schreibe fert tuetque Neptunus.

tueo == tueor hat für den altertümlichen Catull nichts befrem-

dendes.

v. 5 f. vix mi ipse creäens Thyniam atque BitJiynos

liqulsse campos et vklere te in tuto.

man schreibt allgemein mi statt des hsl. »«7«; aber warum will man
lieber den Catull eine sonst ungewöhnliche, uncorrecte construction

{mihi credo reliquisse) bilden lassen als corrigieren vix me ipse cre-

äens — ? ähnlich wird auch von den hgg. (vom dichter gewis nicht)

das subject des acc. c. inf. weggelassen in c. XXXVI, dem 'ver-

söhnungsopfer', wo Catulls piLella die annales des unglücklichen

Stümpers Volusius v. 4 ff.

vovit, si sihi restitutus essem

desissemque truces vihrare iamtos,

electissima pessimi poetae

scripta tardipedi deo daturam. '

zwischen dem ende des zweiten und dem anfang des dritten verses,

zwischen s und e ist sicherlich ausgefallen se electissima usw.

XXXVII. In dem gedieht an Egnatius und seine cameraden
droht der dichter diesen und ihrer salax tdberna v. 9 f.

atqui putate : namque totius vohis

frontem tdbernae scipionihus scriham.

so Schwabe nach den interpolierten hss. ; der Veronensis hatte sopio-

nibiis. was scipionihus bedeuten soll, weisz ich nicht, allerdings

ebenso wenig als ich Heyses conjectur sponsionihus zu erklären ver-

mag, wenn schon er übersetzt: 'euer kneipennest will ich mit kohlen-

stöcken bis zum giebel anschreiben.' Haupt hat nach Fröhlichs con-

jectur scorpionibus aufgenommen (nur dasz er scribam, gewis mit

recht, beibehält, während Fröhlich /^rj^am änderte), und dies allein

gibt einen vernünftigen sinn, doch scheint zu scribam noch ein

wort vermiszt zu werden, welches den Inhalt des Schreibens näher

bezeichnet, und so schlage ich vor: namque totius verbis
\
frontem

tabernae scorpioneis scribam.

XXXIX 9 quare monendum te est mihi, bone Egnati. te läszt

der Veronensis weg. schon dieser umstand sowie der Sprachgebrauch

scheint zu verlangen: quare monendumst te mihi, bone Egnati.

XLII 3 ff. iocum me putat esse moecha turpis

et negat mihi vestra rcddituram
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piigiUaria , si pati potestis.

persequamur cam et reflagifemus.

grammatik und sinn kommen zu ehren, wenn wir schreiben und inter-

pungieren : et negat mihi vestra redäituram
\

pugillaria se. rmti potestis?

Ich halte die von Westphal vorgenommene Versetzung von
V. 16 und 17 hinter 23 (mit Umänderung von quod in quo) füi- einen

entschiedenen gewinn, die letzte abteilung (strophe nennt es West-
phal wegen des refrains) lautet nun

:

sed nil proficimiis , nihil movetur.

20 mutanda est ratio modusque vohis,

si quid proficere amplins potestis,

quo, si non aliud potest, riiborem

ferreo canis exprimamus ore;
pudica et prota, redde eodicillos.

mich dünkt aber, an dieser fassung ist noch einiges zu bessern,

erstlich geht potestis nicht wol an, was auch Schwabe gefühlt hat

('erat cum conicerem amplius putatis'); es wird heiszen müssen
amplius voletis. im vorletzten verse wird Cat. , schon um keinem
misverständnis (mit dem abl. instr.) zu begegnen, geschrieben haben
ferreo . . orei.

LV. Nachdem Cat. alle möglichen mythologischen personen
und thiere angeführt hat, die ihn hätten bei seinem laufen und
suchen unterstützen können, fährt er v. 29 fort:

quos cundos, Cameri, mihi dicares,

defessus tarnen omnihus medullis

et midtis langorihus peresus

essem te mihi, amice, quaeritando.

das Satzverhältnis erfordert aber (da hier füi' die protasis paratactica

kein platz ist): quos cundos, Camer i, ut mihi dicares ('gesetzt dasz').

LXI. In dem berühmten hjmenaeus auf Manlius und lunia,

wo jede strophe mit einem regelrechten pherecrateus endet, soll

Cat. sich die einzige ausnähme erlaubt haben in strophe 5 v. 25
floridis vclut enitcns

mgrtus Asia ramulis,

quos hamadryades deae

ludicrum sihi rosido

tiutriunt humore,
wo er also , wie Lachmann zu Terentianus Maurus s. XVI sich aus-

drückt 'Bacchium pvo lonico admisit'. es fällt dies sehr schwer zu
glauben

,
gerade weil es nur einmal vorkommt, ich glaube, Cat. be-

diente sich hier (was ja auch Vergilius gethan hat) der deponentialen
form nutrior und schrieb: rosido \ nutrinntur honorc.

V. 51 if. te suis tremulus parens
invocat, tibi virgincs

zonula soluunt sinus,

tc timcns cupida novos

captat aurc maritus.

23*
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warum der dichter nicht zonulae söluunt sinus gesagt haben sollte,

wird niemand leicht erklären; entschieden falsch dagegen ist das

epitheton timens für den novos maritus ; die virgo , die nova mqyfa,

mag ängstlich sein, deren bräutigam kaum, schon früh wurde
deswegen tumens vermutet «libidine turgens, opYUJV», nach meiner

ansieht ebenso unjDassend in diesem zwar von gesunder Sinnlichkeit

durchzogenen, gleichwol aber edel und keusch gehaltenen hochzeits-

gesang. ich vermute etwas wie: motte te cupida ac novos
\
captat

aure maritus. die Wortstellung ist unbedenklich.

v. 116 ff. quae tuo veniunt ero,

quanta gaudia , quae vaga
nocte, quae media die

gaudeat! —
wahrscheinlich quae tuo ohveniunt ero,

\

quanta gaudia —

.

LXII. In dem 'hochzeitsgesang', der für die stroi)hische gliede-

rung so viele Schwierigkeiten bietet, ist auch für die kritische nach-

lese hie und da noch etwas zu thun. so in der zweiten stro^ihe, wo
die Jungfrauen singen

cernitis, innujMe, iuvenes? consurgite contra:

nimirum Oetaeos ostendit noctifer ignes.

dieser zweite vers soll nach Heyse heiszen: 'über den Oeta erhob

sein licht der verkünder der nacht schon'; Döring umschreibt ihn

also : 'scilicet ortus iam est Hesperus , cuius igneus splendor inde a

monte Oeta in conspectum venit', also ähnlich wie Heyse. ich kann
diesen sinn schlechterdings den vorhandenen worten nicht entlocken,

dazu kommt dasz die lesart der hier zunächst in frage kommenden
hss. (des Thuaneus und des Veronensis) gar nicht ignes ist, sondern

imhres (Th.) und imhcr (Ver.), wonach die umhrae allerdings berech-

tigter zu sein scheinen als die ignes. von den gemachten Verbesse-

rungsvorschlägen will mir keiner einleuchten, ich halte nimirum
(ein sehr unpoetisches wort) für eine glosse zu noctifer, welche sich

schon früh in den text einschlich und ursprüngliches verdrängte

(noctifer, nimirum Hesperus) und meine, Catulls würdig sei: iam
super Oetaeas ascendit noctifer umhras.

Merkwürdig ist auch der folgende vers sie cerie est: viden ut

perniciter exiluere? sie certe est ist nur denkbar bei einem Zwiege-

spräch, wie es hier nicht stattfindet; dagegen ist es hier unendlich

matt, schrieb Catull etwa sidereos? ich glaube eher, weil ein wett-

gesang anhebt (vgl. den folgenden vers : non temere exiluere : canent

quod vincere par est), sagen die Jungfrauen: certandumst: viden ut

perniciter exiluere ?

LXIII. Mit welchem rechte Attis zu den Gallen (Cybelepriestern)

sagen darf v. 12 f.

agite ite ad alia, Gallae, Cyheles nemora simul

simul ite, Dindt/menae dominae vaga pecora
hat noch keiner der hgg. zu erklären vermocht, vielleicht mit gutem
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gründe, der Yevonensis hat pectora. sollte CatuU geschrieben haben

:

simiil ite, Bindymenae äominae iuga petite?
Merkwürdig wäre es, wenn Catull, der das galliambische

metrum mit groszer strenge handhabt, an zwei stellen in der

art sollte von dieser strenge abgewichen sein, dasz er statt eines

iambus dessen gegenstück den trochaeus gesetzt hätte: v. 54 u. 75,

wovon die erstere dem sinne nach bedenken erregt, die zweite erst

dm'ch conjectur in den text gekommen ist. v. 54 lautet : et earum
omnia adirem furibunda latibiüa. omnia ist hier sehr blasz und
kraftlos, freilich mit der Verbesserung omissa ist nicht viel geholfen,

vvie unzählige male aber omnia in den hss. verschrieben ist, weisz

jeder, an unserer stelle könnte sehr wol opaca gestanden haben

{furibunda bezieht sich nicht auf latibiüa , sondern auf Attis). die

zweite stelle lautet v. 74 f.

:

roseis ut Jiuic labelUs sonitus citiis abiit

geminas deoruni ad aures nova nuntia referens

,

wo Lachmann matris an die stelle von deorum gesetzt hat. als ein-

geschwärztes glossem zu matris läszt sich allerdings deorum leicht

erklären, und so viel ist sicher, dasz neben deorum, wenn man dies

erklären will wie Döring 'intellige deos in Universum et in his

Cybelen' (denn im folgenden verse, im nachsatz, ist Cybele subject),

geminas aures nicht bestehen kann, wie aber, wenn der dichter die

beiden attribute zu sonitus, citus und referens, durch que verbunden
.und gesagt hätte deacque ad aures? damit wäre wenigstens das

metrische bedenken gehoben, aures geminae kommt zwar in jenem
gedichte vor, worin Cat. die Sappho nachahmt (LI 11), aber dort

dient es zur energie des gedankens , wovon hier keine rede ist. ich

schreibe: gemitus deaeque ad aures nova nuntiaque ferens
(sonitus citus, deaeque ad aures gemitus novaque nuntia ferens, abiit).

LXIV. 'Carmen omnium quae a Catullo ad nos pervenerunt

longissimum ac pulcherrimum' nennt Döring dieses gedieht. West-
phal findet mit recht in der episode von der verlassenen Ariadne
die hauptsache, rühmt deren hohe poetische Schönheit und spricht

das , was wahrhaft gut und schön an dem gedichte ist , dem Cat. zu,

während er das 'was uns darin nicht gefallen will und unmöglich
gefallen kann' auf rechnung der Alexandriner setzt, also den rahmen
des gemäldes. aber in diesem gemälde finden sich noch einige flecken.

so soll Catull geschrieben haben v. 22 fl".

nimis optato saeclorum tempore nati

heroes, salvetc , deum genus, o bona matrum
progenies, salvefe iternm

die lücke in v. 24 (dessen bruchstück nicht einer hs. sondern dem
schol. Veron. zu Verg. Aen. V 80 verdankt wird) hat verschiedene

versuche zur ausfüllung hervorgerufen , die wie ich glaube sämtlich

verfehlt sind , weil sie zur ergänzung der matres kein adjectiv brin-

gen; und doch ist dies vor allem nötig, wie Böhme quaest. Catull.

s. 10 richtig gesehen hat. das einfachste ist; o bona matrum
[
2^>'o-
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genies, salvete iferuni mihi terrenariim, wodurch zugleich der

ausfall des verses einigermaszen plausibel wird: der grund liegt

nemlich in dem ähnlichen ausgang -narinn und mafriim. verlangten

die niütter nicht notwendig diese Bezeichnung, so könnte zunächst

auf einige Wahrscheinlichkeit anspruch machen salvete itcrum, vos
semper aniciho,

\
vos cgo saepe mco p>ost carmine compeUaho. aber

auch der eingang zu diesen versen: o nimis optato saeclorum tem-

pore nati scheint nicht heil zu sein : man sollte von der Stimmung
des dichters erwarten o magis optando —

.

39 non Jtmnilis curvis purgatur vinea rastris. sonst heiszt das

rastnim nicht curvum, sondern imcitm, also: non uncis Jmmilis

purgatur vinca rastris.

52 namque fluentisono prospcctans litore JDiae. flucntisono

ist eine seltsame composition, während fluctisono echt lateinische art

an sich trägt , dessen sich auch Catull wird bedient haben ; nemlich

:

namque e fluctisono usw.

63 ff. oion flavo retincns suhtilcm vertice mitram,

non contccta Icvi velatum pectus amictu,

non tercfi strophio lactentis vincta papillas.

statt velatum hat Schwabe allerdings dem sinne nach richtig nuäa-

tum geschrieben, also das gegenteil der hsl. lesart. doch ist nicht

zu leugnen dasz dieses epitheton überflüssig ist nach noti contecta;.

vielmehr lassen die lactentes papiUae des folgenden verses ein cha-

rakteristischeres epitheton erwarten, etwa oion contccta levi niveum
p) er pectus amictu, was, diplomatisch betrachtet, von der Überliefe-

rung weniger abweicht und sich leichter erklären läszt als es auf

den ersten anblick scheint.

80 quis angusta malis cum moenia vexarentur. angusta müste

hier, wenn es richtig ist, für in angustias redacta stehen ; sollte indes

Cat. nicht amhusta (= clehilitcda, fracta, wie Cicero de domo sua 43)

gesagt haben?

92 f. cuncto concep)it corpore flammam
\
funditus atque imis

exarsit tota medidlis. nicht vielmehr tosta medullis?

103 f. non ingrata tamen frustra munuscida divis

promittens tacito suscep)it vota lahello.

wie frustra neben ingrata bestehen könne, ist nicht leicht zu sagen

('manche willkommene, doch fruchtlose geschenke den göttern leise

gelobend'); denn fruchtlos waren diese geschenke nicht; der dichter

fährt fort mit nam . . saevum prostravit corpore Theseus, stellt also

den sieg desselben als folge jener gelübde hin; dasz diese ""ipsi

(Ariadnae) nihil profuerunt, immo eam reddiderunt miserrimam'

kann hier zunächst nicht in betracht kommen , denn diese vota gal-

ten dem Theseus. ich vermute daher non ingrata tamen iura ac

munuscula usw. tamen hat seine ganz gute motivierung: obschon

nemlich die Jungfrau mit ihrer liebenden passivität nichts aus-

richtete, so war sie doch thätig und zwar nicht wirkungslos.
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107 flf. der fall des Minotaurus durch Theseus wird verglichen

mit dem fall einer vom stm-m entwurzelten eiche, welche

indomituni turhen contorquens flamine rohur

eruit : iUa procul radicitus exturhata

prona cadit, Jäte qua est impetus obvia frangens.

'jene, vom boden hinweg mit den wurzeln gewirbelt, stürzt in das

thal, weithin, wie der schwung geht, alles zerschmetternd' (Heyse).

dieser sinn darf nicht in die worte gelegt werden , weil das bild sonst

schief wäre : nur zu boden geschmettert , nicht ins thal geschleudert

darf die eiche werden, wie auch Minotaurus. Catull ist nicht Homer,
der seine bilder per epexegesin noch weiter ausmalt, procul musz
also hier heiszen 'tief heraus', wie bei Horatius 'hoch hinauf
{extrudis canistris)] prona cadit stürzt vorwärts, und — statt des

hsl. lateque tumiehis, wofür gewöhnlich nach Lachmann late qua est

impetus gelesen wird, möchte ich vorschlagen late, quae comminus,
omnia frangens (im Veronensis stand omnia aV ohuia).

116 ff. scd quid ego a primo digressus carmine plura

commemorem , ut linquens geniforis filia voltum^

ut consanguineae complexum , ut denique matris

,

quae misera in gnata deperdita laetahatur,
120 omnihus Jus TJiesei dulcem p)raeoptarit amorem,

aut ut vecta rati sjnimosa ad litora Diae

venerit, aut ut eam devinctam lumina sonino

Uquerit immemori discedens pectore coniunx?

dasz einige kritiker v. 119 aus der Überlieferung leta gemacht haben

laetahatur, verdient kaum eine Widerlegung: eine mutter weint
beim abschied ihres kindes. am nächsten liegt wol quae miseram
gnatam gemuit deperdita fletu. in v. 122 rührt das venerit zu an-

fang von Lachmann her; der Veronensis läszt es weg, Avährend die

interpolierten hss. dulci devinetam lumina somno bieten, wahr-

scheinlich richtig (vgl. Ciris 206 iamque adeo didci devinctus lumina

somno; warum dulci vor deuinctiis leicht ausfallen konnte, ist klar),

ist aber dulci richtig, so musz venerit aufgegeben werden, in der

that wird es auch völlig überflüssig durcli die geriiige änderung

v. 121 ut Sit vecta rati spumosa ad litora Diae,
|
aut ut eam didci

devinctam lumina somno —

.

139 f. at non haec quondam nobis promissa dedisti

voce: mihi non haec miserae spcrare iuhehas.

der Veron. hatte nee hec, und nee dürfte richtig sein, sobald mau
schreibt: voce, nequc haec mihi mc miserae spcrare iuhehas.

177 S. bricht Ariadne in die verzweifelten fragen aus:

nam quo me referam? quali S2>c 2^crdita uitar?

Idomeneosne petam montcs? a gurgilc lato

disccrnens ponti truculentum uhi dividit acquor.

Euripides läszt seine Medeia sagen v. 502 vöv ttoi TpdTTUJ)aaij

TTÖTCpa Tipöc Traipöc böiaouc; schon dies hätte die erklärer über-

zeugen sollen von der berechtigung der Spengclschen Verbesserung
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nunc quo nie rcferam? im folgenden fehlt hsl. das objectzu clividif^

welches wahrscheinlich in a zu suchen ist (wofür einige ah, andere

at vorgeschlagen haben) ; ich denke Idomeneosne petam montes ?

mea gurg'de lato usw. {mea 'mein heimatland'; pontum, was Lach-

mann aus dem Veron. aufgenommen hat, verstehe ich nicht).

249 f. quae tarnen asjpectans cedentem maesta carinam

midtiplices animo volvehat saucia curas.

nach langen episoden kommt der dichter wieder auf Ariadne zurück,

so dasz tarnen nicht richtig sein kann, der Veron. bietet die doppel-

lesart prospedans und aspectans. ich denke: quae mane aspectans—

.

Zwischen v. 264, welcher plötzlich abbricht mit dem bei der

ankunft des Bacchus ertönenden und diese ankunft begleitenden

manigfachen klingklang, und 265, welcher das vorhergegangene als

inhalt des prachtteppichs schildert, ist eine wahrscheinlich mehrere

versa umfassende lücke anzunehmen, worin die wirkliche hochzeit-

feier des Bacchus mit der Ariadne geschildert war. keiner der hgg.,

die mir zugänglich sind , hat dies bemerkt.

275 heiszt es, sonderbar genug, von den wellen: purpureaque

procul nantes ah luce refidgent. es wii'd procul fUtitantes luce

refulgent zu lesen sein, noch sondei'barer aber ist was unmittelbar

darauf folgt : sie tum vestibidi Unquentis regia tecta

ad se quisque vago passim pede discedehant.

'vestibidi regia tecta' heiszt es bei Döring 'exquisitior forma pro

vestihidum regiuni tectorum.' diese hypallage wäre wahrhaft mon-

strös und unerhört, wahrscheinlich steckt ein subject masc. plur.

in dem verdorbenen vestibidi, welches schon darum unpassend ist,

weil das Schaustück nach v. 49 sedibus in mediis stand; doch wage

ich nicht Tlicssalii vorzuschlagen.

287 kommt der flusz Peneios zum feste: Minosim Unquens doris

celebranda clioreis. kaum sind über eine stelle aus Cat. mehr con-

jecturen ergangen als über diese, die rechte spur zur entdeckung

des richtigen hat jedenfalls Mitscherlich angedeutet: *hoc tamen ex

tanta lectionis varietate mihi adsecutus esse videor, latere aliquod

sub his monstris nomen, quo nymphas et graeca quidem flexione

Catullus indigitaverit.' nun scheint so viel klar, dasz, wo von einem

ilusz die rede ist , für die eigentlichen musen kein räum ist und also

das der Überlieferung am nächsten kommende Mnemonisin weg-

fallen musz; damit fällt aber auch das epitheton doctis zu clioreis

weg (denn ^doris corruptum nee dum sanatum'). an Naiasin, wel-

ches Haupt nach dem vorgange des Beruh. Realinus vorschlug, wird

nicht mehr gezweifelt werden dürfen, nun könnte möglicherweise

doris eine glosse sein, oder vielmehr der Überrest einer solchen,

welche etwa lautete quarum Doris erat mater; es könnte auch eine

verschriebene dittographie von clioreis sein: in beiden fällen wäre

natürlich das wirkliche epitheton nicht mehr zu errathen. die dritte

möglichkeit ist aber immer noch eine blosze verschreibung, vielleicht

aus udis celebranda clioreis.
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Die Farcen, welchen corpus trcmulum compledens icndique vestis
\

Candida purpurea talos incinxerat ora, 307 f. (candida purpurea p er

talos tincta erat ora?) spinnen, v. 311 ff., indem laeva coluni moUi

lana retinehat amictum, \
dextera tum leviter dediiccns fda supinis

\

formahat digitis. nicht vielmehr supremis digitis 'mit den finger-

spitzen' ?

384 ff. praesentes namque ante domos invisere castas

her um et sese moriali ostendere coetu

caelicölae nondum spreta pictate solehant.

die Überlieferung -statt Jieroum et sese lautet Nereus sese, was ebenso

gut führen könnte auf terrenas sese et usw.

401 f. optavit genitor primaevi funcra nati

liber ut innuptae poteretur flore novercae.

"noverca eleganter et invidiose pro puella quae noverca futura est'

(Döring) , aber als solche ist sie nicht mehr innupta. Cat. schrieb

:

liber u t i n up tae poteretur flore novercae.

LXV. Es ist schwer zu glauben dasz Cat. bei der klage um
seinen bruder soll gesagt haben v. 7 f.

Troia BJioeteo quem suhter litore tellus

ereptum nostris obterit ex ocidis:

er schrieb gewis ahstul i t.

LXVI. In der coma Berenices (nach Kallimachos) sagt diese

von dem berühmten astromen Conen v. 7 f.

:

idem me üle Conon caelesti lumine vidit

e Beroniceo vertice caesariem.

die Überlieferung lautet caelesti numine. augenscheinlich hat Cat.

die vom scholiasten des Aratos s. 21 aufbewahrten verse frei über-

setzt: r\bk Kövuuv |u' eßXevpev ev riepi tov BepeviKrjc
|

ßöcxpuxov —

:

dem scheint eher zu entsprechen caelesti in Ciilminc vidit.

11 qua rcx tempestate novo auctus hymenaco. Cat. gestattet

sich allerdings hie und da den hiatus, etwa auch die Verlängerung

einer kurzen silbe durch den einflusz der arsis ; unglaublich ist aber

dasz er beide licenzen in einem worte sollte angebracht haben ; ich

denke, er schrieb novo gaudens hymenaeo.

15 f. cstne novis nuptis odio Venus atque parenium
frustrantur falsis gaudia lacrimidis — ?

parenium kann zur not vertheidigt werden, aber auch nur zur not:

denn wenn der folgende vers lautet uhertim thalami quas intra limlna

fundunt, so können doch die parentcs nicht zeugen dieser thränen

sein, sondern die männer; also atque virorum frustrantur. wie
Schwabe nach Heyses unglücklicher conjectur salsis schreiben konnte
statt falsis, ist für denjenigen unbegreiflich, welcher mit einiger auf-

merksamkeit den folgenden vei*s liest: non, Ha me divi, vcra gcmunt,
iuerint.

23 ff. quam penitus maestas exed'd cura meduUas!
ut tibi tunc toto pcctore sollicitae

sensihus ereptis mcm cxcidit!
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maestae meduUae möchte ich nicht vertheidigen , noch weniger

durch parallelstellen belegen, so viel ich sehe , entspricht mediiUae

völlig dem deutschen 'mark' sowol im eigentlichen l^egriflF des wortes

wie in dessen nüancierungen. schreiben wir: quam penitus mae-
stae exedit tibi cura medullas!

Merkwürdig ist auch im folgenden verse scnsihus erepfis mens
excidit, wozu mit recht Apollonios Arg. III 961 citiert wird: eK b'

apa Ol Kpabir) cxriGeuJV rrecev , wo crriGea den allgemeinen Inhalt

des geistes und gemüts bezeichnet, Kpabirj eine einzelne innere

eigenschaft oder thätigkeit. wenn aber die scnsus (cTr|0ea) einmal

erepti sind, so ist natürlich die mens (Kpabiri) als solche ebenfalls

erepta, und es ist nicht glaublich dasz Cat. einen poetischen fehler

begangen und das nichtssagende excidit beigefügt haben sollte, ich

denke: sensihus e trepidis mens excidit.

31 f. quis te mutavit tantus deus? an quod amantes

non Jonge a caro corpore abesse volimt?

welcher gott diese Veränderung bewirkte, wenn überhaupt einer,

braucht nicht gefragt zu werden; es ist Amor, vielleicht also: quis

te mutavit tantum? deus? an qiiod amantes usw. 'wer veränderte

dich so? war es ein gott? war es der umstand dasz — ?'

77 f. beklagt sich die coma über die trennung von ihrer gebieterin

:

quicum ego, dum virgo quondam fuit omnibus expers,

unguentis una milia multa bibi.

statt einer Widerlegung der massenhaften conjecturen für oder er-

klärungen von expers begnüge ich mich mit_ dem hoffentlich nicht

unwahrscheinlichen Vorschlag: quicum ego, dum virgo quondam fuit

ignibus expers,
\
unguentorum una milia midta bibi. unguen-

torum ist allerdings nicht lesart der besseren hss., aber gleichwol

die richtige, war einmal ignibus in omnibus verschrieben, so lag es

nahe diesem omnibus sein substantivum (unguentis) zuzustutzen und
zuzuweisen.

LXVIII" 51 ff.

nam mihi quam dederit duplex AmatJmsia curam,

scitis, et in quo me corruerit genere,
cum tantum arderem quantum Trinacria rupes.

wer die duplex Ämathusia sei , darüber ist viel gestritten worden

;

sicherlich ist es hier die ränkevolle (vgl. duplex Vlixes) ; aber unan-

gefochten blieb genere stehen, welchen durchaus prosaischen aus-

druck man dem Cat. nicht zumuten sollte, ich hatte längst , ehe ich

von Heinsius Vermutung etwas wüste, torruerit einer e an den
rand meines exemplars geschrieben; jetzt, nachdem ich sehe dasz

der gi'osze kritiker auf dieselbe Verbesserung gekommen , scheue ich

mich um so weniger dieselbe zu empfehlen.

67 f. is clausum lato imtcfecit limite campum,
isque domum nobis isque dedit dominum.

freund Albus hat den liebenden , Catullus und Lesbia , für ihre Zu-

sammenkünfte dach und fach bereitqt in seinem eignen hause ; wenn
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daher Cat. fortfährt: ad quam communes exerccremus amores, so

musz er auch geschrieben haben: isque donmm nobis isque dedit

domin ae. dominam, auch abgesehen von der Unwahrheit der be-

hauptung , wäre ein stilistischer fehler.

Laodamia muste, wie Cat. sagt, ihren mann entlassen, ehe sie

noch den freuden der ehe zu entsagen gelernt hatte (84 ff.)

:

posset iit ahrupto viverc conmglo:

quod scihant Parcae non longo tempore ahisse,

si miles muros isset ad Iliacos.

ich weisz nicht, wie man ahisse vertheidigen und quod erkläx'en will;

auch ahesse (die lesart einer hs. zweiten ranges) fügt sich nur hart

dem Zusammenhang, ich nehme hier coniugium im sinne von con-

iunx (gatte) und schreibe : passet ut a h r ep t o vivere conmgio ,
\

quod

scihant Parcae oion longo tempore oh ire. vgl. 106 ere})tum est vita

didchis atque anima coniugium.

151 ne vestrum scahra tangat ruhigine nornen. Cat. schrieb

wol tingat] und im folgenden (153) Jiiic addant divi quam plu-

rima statt addent.

Zu ende des gedichtes ist in sämtlichen ausgaben, die mir zur

haud sind, eine falsche auffassung des Satzverhältnisses in v. 159

et lange ante omnes miJii quae nie carior ipso est zu bemerken, welche

sich in der interpunction zeigt, es ist nemlich zu interpungieren

:

et lange ante omnes mihi, quae me carior ipso est, nicht et lange ante

omnes, mihi quae me carior ipso est. die interpunction ist unum-
gänglich notwendig: denn Cat. sagt mit dichterischer energie und
brachylogie, was ein prosaiker ungefähr so ausgedrückt hätte: et

quae ante omnes mihi cara, quin etiam me ipso carior est.

LXXI 1 f.

si quoi iure hono saccr alarum öhstitit hirciis,

aut si quem merito tarda piodagra secat.

wenn es zum schlusz heiszt ip)se perit podagra, so wird wol statt

des auffälligen secat zu lesen sein tarda podagra necat.
LXXVI 11 f.

quin tu animo offirmas atque istinc teqiie reducis

et deis invitis desinis esse miser?

die Überlieferung lautet qui tu animo offirmas atque itistinctoque re-

ducis, der Datanus dagegen hat teque statt atque. gewöhnlieh wird

nach Sillig gelesen : cdque istinc teque reducis, hart genug wegen der

conjunction que, während et im folgenden verse steht, ich schlage

vor: quin te animo offirmas atque invictum in de reducis— ?

LXXXöff. nescio quid cetie est: an vere fama susitrrat

grandia te medii tenta vorare viri?

sie certe est: clamant Victor is rupta misclli

ilia et enndso lahra notata sero.

in diesem obscönen gedichte , wo von den lippen des irrumatus Gcl-

lius die rede ist , kann der eigenname Victoris schlechterdings nicht

erklärt werden (s. auch Westphal s. 124), während das hsl. ille te
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im folgenden verse schon längst richtig in iUa et verwandelt worden
ist. iri'e ich nicht, so schrieb der dichter zur bezeichnung des ob-

scönen metiers jenes Gellius: clamant linctoris nq)ta miselli ilia.

XCI Non ideo, Gelli, sj^eraham te mihi fidum
in misero Jioc nostro, hoc perdiio amore fore,

(juod te cognossem hene constantemve xmtarem
aut xMSse a turpi mentem inJubere prohro.

wer den Charakter dieses Gellius, nach Catulls eigner schildemng,

kennt und das ganze gedieht aufmerksam liest, wird eingestehen

müssen dasz Cat. v. 3 schreiben muste: quod te non nossem hene

('nicht deshalb weil ich dich nicht gut gekannt oder für treu ge-

halten hätte').

XCVI Si quicquam mutis gratiini acceptumve sejndcris

accklere a nostro, Calve, dolore potesf

,

quo desiderio vetcres renovamus amores

atque olim missas flemus amicitias —
mit recht sagt Döring, missac amic'üiae seien diejenigen 'quas diutius

alere nolumus' ; da von diesen in dem trostlied an Calvus nicht die

rede sein kann, so ist am issas zu schreiben; aber auch olim scheint

unrichtig zu sein : denn dieses adverb wird doch nur von einem län-

gern Zeitraum gebraucht, während hier eine früh geschiedene ge-

liebte und die frische trauer um dieselbe angedeutet wird, die

veteres amores widersprechen nicht, es sind einfach solche die nicht

mehr lebend vorhanden sind. Cat. wird geschrieben haben: et

queroli amissas flemus amicitias.

C 5 f. cui faveam potius? Caeli, tibi: nani tua nobis

p)er facta exhibita est unica amicitia.

dieser zweite vers ist nach Lachmanns conjectur gegeben , welche,

wie ich sehe, ziemlich allgemein gebilligt wird, statt der Überliefe-

rung pierfecta e exigitur est. Westphal stimmt nicht bei, und ich

glaube mit recht; ilam scheint die alte emendation einfacher, welche

aus amicitia perfecta eine perspeda macht und exigitur est in exigit

Jioc verändert, doch auch diese ist schwerlich richtig, bedenkt man
dasz dieses gedieht sehr wahrscheinlich (vgl. Westphal s. 175) in

Catulls rückkehr von seiner asiatischen reise fällt , so liegt der ge-

danke sehr nahe , dasz jener Caelius während der abwesenheit des

liebekranken CatuU diesem freundesdienste leistete, wenn Cat. dies

durch p)erspecta exilio est unica amicitia ausdrückte, so ist die be-

zeichnung durch exilium (in Catulls damaligem zustande) durchaus

gerechtfertigt.

CI. In dem trauerlied 'am grabe seines bruders' sagt Cat.

V. 3 f., er sei gekommen
id te postremo donarem munere mortis
et miäam nequiquam alloquercr cinerem.

im deutschen nimt sich der ausdruck 'totengeschenk' ganz gut aus,

schlecht aber oder vielmehr gar nicht im lateinischen: es musz
heiszen donarem munere amoris.

I
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CII Si qidcquam tacito commissiim est fido ab aniico,

cuius Sit pcnitus nota fides anhni,

meque esse invenies iUoriim iure sacratum,

Corneli , et factum me esse j)uta Harpocratem.

hier soll und musz der zweite vers den relativsatz nicht zu fido ah

amico, sondern zu tacito bilden, wie hart und unschön ! Cat. schiüeb

:

si quoi quid tacito commissum est fido et aniico, wie CVII 1 si quoi

quid cupido optantique ohtigit umquam, wo der Veron. si quicquid,

andere hss. si quicquam haben, in diesem gedieht CVII sind übri-

gens noch einige cruces. gleich zu anfang von v. 2 ioisj^eranti,

hoc est gratum animo p>rop>rie musz insperanti — denn cupido optan-

tique insperanti ist doch zu viel — mit Heinsius geändert werden

in insp>erati. der folgende vers lautet in der Überlieferung: quare

hoc est gratum nohis quoque carius auro , woraus man gemacht hat:

gratum nohisque est carius auro : falsch : denn quoque ist rein unent-

behrlich. Cat. schrieb wahrscheinlich: quare hoc est nohis quoque

gratum et carius auro. nicht leicht hat ein vers mehr verbesserungs-

versuche hervorgerufen als der letzte und vorletzte

:

quis me uno vivit felicior aut magis hac est

optandus vita dicere quis pioterit ?

am wenigsten von der einen Überlieferung — eine andere lautet

magis me est — entfernt sich der Lachmannsche versuch aid magis

hac res
\

op)tandas vita dicere quis p)oterit? aber er leidet an unpoeti-

scher diction. Cat. hätte sicherlich wenigstens rem optandam ge-

sagt statt des plui'alis. es sei gestattet einen neuen hinzuzufügen

mit benutzung von Ribbecks hace: aut magis hace
\

opitandtim vita

dicere quid poteris?
CX 5 ff. aut facerc ingcnuae est, aut iwn promisse puäicae

,

Aufilena, fuit: sed data corripere

fraudando officiis plus quam meretricis avarae,

quae sese toto corpore prostitu it.

Bergks officiis statt des überlieferten efficit wird mit dank anzu-

nehmen sein; aber auch jjZms quam ist, wie der sinn zeigt, ver-

dorben; es musz heiszen perquam meretricis avarae. noch mehr
pointe hätte das gedieht, wenn der letzte vers hiesze : quac se non
tantum corpore prostituit (sc. sed animo quoque), statt wie er über-

liefert ist quae sese tota {totam?) corpore prostituit

.

CXni Consule Pompcio pi-imum dno, Cinna , sotchant
Maeciliam: facto consule nunc iterum

manscrunt duo, sed crevernnt milia in unnm
singulum. fccundum scmen adtdterio.

'eiusmodi aposiopesis Q^ost solchant, sc. verecundiae causa) parum
convenire videtur ingenio Catulli' sagt Döring mit recht, aber

sedehant, was er und andere vorschlagen, taugt nichts. Cat.

schrieb molehant.
Basel. Jacob Mähly.
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48.

AD POPVLVM GERMANICVM>1

Sic expiatas Arminius videt

Clades nepotum; sie, Theodisca gens,

Spem reddidisti Barbarossas

,

Clara tibi reditura saecla.

Despexerat nos , degeneres patrum
Virtute credens, Corsicus advena,

Bellique detestandus auctor

Opprobrio petit impudenti

Regem pudendis cedere nescium

Minis tyranni vaniloqui. vocat

Ad Signa SADOVENSIS HEROS,
Dux patriae, patriam iuventam.

Surgitque alacri concita spiritu

Germana pubes; foedere iungitur

Fido Bavarus cum Borusso;

Non retinet modo sponsa sponsum.

lam classicorum multisono strepit

Rhenus tumultu; Gallicus hinc furor

Turcos agit Nigrosque brutos

,

Africa quos docuit rapinam;

Hinc doctus acrem militiam et piam,
Hosti tremendus , mitis inermibus

,

Pro patria cara tuenda

Sacra Deo fferit arma miles.

*) wenn gleich diese Jahrbücher eine fachzeitschrift sind und blei-

ben sollen, so können doch wol einmal ereignisse eintreten, die eine
abweichung von den sonst streng aufrecht erhaltenen redactionsgrund-
sätzen rechtfertigen, solche ereignisse aber haben wir seit etwa Jahres-
frist erlebt, und nachdem jetzt nach einem glorreich beendigten kriege
das deutsche reich mit einem kaiser an der spitze wieder erstanden
ist, darf wol auch diese philologische fachzeitschrift den anbruch dieser

neuen, so gott will, friedensaera durch den abdruck einer lateinischen

festode mitfeiern, die letztere wird, da sie bis jetzt nur in wenigen
exemplaren verbreitet ist, den meisten lesern der Jahrbücher unbekannt,
aber hoffentlich nicht unwillkommen sein, der Verfasser derselben, ein

hochgestellter geistlicher des herzogtums Braunschweig, consistorialrath

und abt dr. th. Wilhelm Hille in Wolfenbütte], in dem der herausgeber
dieser abteilung der Jahrbücher zugleich mit dankbarer pietät einen
seiner ehemaligen lehrer verehrt, hat auf dessen bitte den abdruck in

dieser Zeitschrift bereitwillig genehmigt. A. F.
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Vt quassa nimbis, ignea iactitans,

Cum nube nubes, fulmina, dimicat; —
Nutat polus, suspirat orbis

Horribili titubans fragore :
—

In impetum sie, fulminis aemulis

Horrendus armis, volvitur impetus:

Non Hercules maiore nisu

Geryonem domuit triformem. •

Sed nil valet vis consilio carens,

Nee vincit astus, quem reprobat Deus;

Fretus deo REX GVILIELMVS
Consilio geminat vigorem.

Dat terga Gallus non patiens fugae

;

Franguntur arces haud superabiles

Visae tyranno; eaptus ijjse

Dueitur indecori triumpho.,

lam clausa muro frivola ferreo

Dira domatur strage Lutetia,

Fugamque tentant monstruosam
Daedaleo miseri volatu.

Cernit pius REX Versaliensibus

Regum superbis victor ab aedibus

Vrbis tremores, paeis atque

Mente modos movet auspicandae.

At pro tyranno condita multiceps

Vecors tyrannis , sana monentium
Infesta votis, vi feroci

Progenei'at nova monstra caedis.

Sicarius nunc rem gcrit Italus

Telis, duplex quae venditat Albion;

Conglutinat sentina mundi
Foetida quae genuit venena.

Non hydra secto corpore taetrior

Laboriosum crevit in Herculem;

Non saovior proles draconis

Aesonidae est minitata pestem.

Vani furores! crescit, ad aethera

Dum tendit alis , vis lovis aliti

:

Sic docta luctam luctitando

Se superat Theodisca virtus.
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Dat victa Mettis , dat trepidum manus
Argentoratum ; fit Baloylon recens

Captiva supplex; ore torvo

Restituit sua furta Gallus

;

Pacisque victor pignora candidae

Opima defert ad patrios Lares

Alsatiam Lothariique

Nomine quae celebrantur arva. —

Caro redemptis sanguine liberum

Gaudes tropaeis, gens mea, plurimo;

Circumsonat festas cohortes

Naenia plurima luctuosa.

Compesce luctum ! dum fluit is cruor,

Fausti refulsit lux tibi saeculi;

Eevixit altus Barbarossa

Sceptraque dat sua GVILIELMO

;

Quem clara cinctum tempora laurea

Tollit triumiDho consona CAESAREM
Vox inüncipum , vox nationis

,

Teutonico imperio renato.

Virtute mactus sceptra tene diu,

mVICTE CAESAR, quae tibi dat Deus!
Gallum coörce ! pacis almae

Sacra manu tueare forti

!

Tu tuque , felix o Theodisca gens

,

Persolve sancto vota pie Deo

,

Qui sie suo te sospitavit

Auspicio validoque ductu!

Victoque Gallo vincere Gallicos

Mores tuo sub CAESARE nititor,

Vt tioreat virtute patrum
Grata Deo suboles nepotum

!

GüELPHERBVTi kal. Febr. a. MDCCCLXXI. G. H.

i



ERSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFRED FlECKEISEN.

49.

ÜBER PHOTIOS LEXIKON UND BIBLIOTHEK.

Dasz der codex Galeanus des Photios eine nichts weniger als

.getreue copie der ursprünglichen handschrift sei, sondern auszer

vielen fehlem auch auslassungen und Interpolationen enthalte, ist

zwar längst bemerkt, aber übersehen dasz augenscheinlich das werk
gleich zu anfang auf mehrfache weise entstellt worden ist.

Denn wenn das lexikon selbst überschrieben wird : OuuTiou toö
aYiuJTdxou Traxpidpxou KuuvcTavTivouTröXeuuc Xe'Heuüv cuvaYUJTri,

ai fiäWov Tujv dXXuuv pi'iTopci Kai XoYOYpdcpoic dvr|Kouciv eic

Xpeiav. irpocTrecpuuvriTai be 0uj|ua TTpuuTOCTraÖapiuj Kai dpxovTi toO
AuKOCTO)iiou , oiKeiuj juaörirf), und hierauf der demselben voraus-

geschickte prolog so: TrpöXoYOC toö XeHiKoO* bi' uJv piiTÖpuuv xe

TTOVOi Kai cuYYpaqpeuuv eHoipaiZovxai indXicxa, und nach diesem
dann das buch selbst so: XeHiKÖv Kttxd cxoixeTov bi' uJv piixöpoiv

xe 7TÖV01 Kai cuYYPcqpewv eHuupdiZovxai fidXicxa , welches alles in

der Cambridger ausgäbe sogar mit uncialbuchstabeu , in der Naber-
schen aber mit gröszerer schrift gedruckt ist — so leuchtet ein dasz

Photios alle diese drei Überschriften , von denen die beiden letzteren

sich schon durch ihre fast wörtliche Wiederholung als untergescho-
ben verrathen, unmöglich geschrieben haben kann.

Denn erstens würde derselbe ebenso wenig sich selbst dYiu»-

xaxoc genannt haben als den protospatharios Thomas seinen schüler,

noch auch , da der hierauf folgende prolog denselben in der zweiten
person anredet, hier in der dritten von ihm gesprochen haben, dann
ist der ganze zusatz ai . . dvr|K0uciv eic Xpeiav, sowie das sogar vor
und nach dem prolog wiederholte bi' uJV bis judXicxa — wo auch
die construction XeHiKOÖ oder XeHiKÖv bi' iLv, wozu aus XeHiKÖv zu
UJV zu ergänzen XeHeouv, wie in der Überschrift steht XeEeuuv ai, da
UJV nicht passend als neutrum stehen würde, anstöszig ist — eher
für eine einleitung passend als für einen titel.

Was aber den nun folgenden prolog botrift't, so ist schon dessen
abrupter anfang: ai xujv XeHeuuv TiXeiouc, Tiepi de xö ttohixiköv

ve'iaexai e'Gvoc, eic xö ubqpeXiindiTaxov xoic ßouXoiaevoic Ttpoce'xeiv

AiOYeviavLU cuveXefncav, oline alle auredo au den p)-otospiitharios

Jahrbücher für olass, phiiol. 1871 lill. 0. 24
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Thomas , an welchen das folgende döi:)pelte coi und einmal cu ge-
richtet ist, ohne dasz ein vocativus dabei stände, ebenso auffallend

wie die sonderbare Wortstellung a'i TÜuv XeHeujv TrXeiouc, wofür man
im griechischen ebenso wie im deutschen erwarten sollte ai TrXeiouc

Toiv XeHeujv.

Fällt aber die Überschrift als von anfang bis zu ende nicht von
Photios geschrieben weg, so ist nicht zu erklären woher ihr Urheber

eiTathen habe dasz das buch dem protospatharios Thomas gewid-

met, wie auch dasz derselbe ctpxujv Toö Aukocto)hiou gewesen sei.

denn wenn Porson am ende des prologes cu hk juerd

Triv Ttapoucav tüjv Xe'Heiuv cuvaYuuYriv dKpißecxepov av eiric ctto-

TTxeuujv TTÖtepov Kojaipeuo|Lievr| inäXXov r] tö laeipiov iijuuJca f] uttö-

CX€CiC 7Tpooi)aidcaTO , die lücke in welcher ^luodecim circiter litte-

rae evanueimnt' so ergänzt: cu be iL Kpaiicie 0UJ)Liä, so entsijricht

weder die zahl der buchstaben , noch ist erklärt , woher das willkür-

lich gestrichene, obgleich ganz unverdächtige jueid entstanden sei,

das vielmehr mit einem ausgefallenen genetivus , wie tujv qpiXo)aa-

ÖUJV, verbunden gewesen zu sein scheint.

Vergleicht man nun mit diesem anfange des lexikon den anfang

und die anrede der bibliothek des Photios : dTTOYpcccpfi Kai cuvapi6-

piricic TU)V dveYvuuc)aevuJV fi|uTv ßißXieuv, iLv eic KeqpaXaiuubri bid-

fvuuciv ö TiYctmiiaevoc fijiujv dbeXcpöc Tapdcioc eEjjiricaTO. —
ÖuuTioc Ti-fctTTimeva» dbeXqpiu Tapaciuj £v Kupiuj xaipeiv. — '€TTeibn

. . fiiadc . . »jirjcac xdc unoGeceic eKeivuuv tojv ßißXiuuv Ypaqpnvai coi,

dbeXqpOuv cpiXiaxe jaoi Tapdcie usw., so wird es sehr wahrscheinlich

dasz bei beiden werken diese langen Überschriften gleichmäszig un-

echt sind, denn dieses ganze dTTOYpcccpiii bis eHr)Tr|caTO , was jetzt

am anfange der bibliothek steht, verräth sich schon dadurch als

untergeschoben, dasz es in der haupthandschrift, dem codex Venetus

membranaceus, nach der dedication an Tarasios und den gleichfalls

untergeschobenen 'summaria codicum' erst auf dem fünften blatte des

codex folgt, und ist mit seinem ganz verkehrten bidYVuuciv, für

YVUJciv oder dvdYVUUCiv, und fast eben so unpassenden eHriiricaTO

und dessen sonderbarer construction mit eic — welches offenbar aus

dem am Schlüsse der dedication stehenden xpnciMeucel be coi brjXov-

ÖTi id eKbebojueva eic xe KecpaXaiuubri j^viijuriv Kai dvd)LivTiciv, wo
auch bald darauf folgt dvdYVUJCiv, entnommen — selbst für die

gräcität des Photios zu stark, welcher am anfang der dedication

richtig sagt rjxricac xdc ÜTToGeceiC. zu der benennung 'bibliothek*

übrigens ist zu bemerken dasz dieselbe gar keine handschriftliche

autorität hat und wol nur der kürze wegen in der letzten ausgäbe

beibehalten worden ist, nachdem schon Hoeschel dazu anm. s. 3 be-

merkt hatte: 'opus hoc multiplicis eruditionis aliqui (jedoch nur

neuere, wie einige bei Hoeschel nach der dedication s. 11 f.) ßißXio-

GrjKTiv, aliqui splendidius ^upiößißXov (welches wort gar nicht grie-

chisch ist) , ob argumenti varietatem , inscripsei-unt : nos , auctorem

üecuti, excerpta et censuras librorum, quos Photius legerit.'
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Ist aber dieses bei der bibliothek geschehen— wo die Überschrift

erst gegen die handschriftvor die dedication umzustellen ist, wenn sie

nicht ganz widersinnig sein soll— so ist dasselbe bei dem lexikon um
so evidenter, und nicht weiter zu zweifeln, dasz zwar der titel und
die Überschrift des angeblichen px'ologes und die aus ihm sehr un-

passend wiederholte Überschrift des buches selbst untergeschoben,

dagegen der anfang des prologes oder x-ichtiger der dedication an
den protospatharios Thomas weggestrichen worden ist, weil der-

selbe vielleicht einiges enthielt was die leser des buches nicht inter-

essierte, jedoch aus ihm sowol name und titel des Thomas als auch

einiges das buch betreffende, wie seine benennung XeSetuv cuvayuJ-

TH, ai iiiäXXov toiv aXXujv piixopci Kai XoYOTpdqpoic dvriKOuciv

eic xpciciv beibehalten worden, wiewol das letztere vielmehr aus

dem am anfange des prooemium stehenden öcai bk prixöpuuv xe Kttl

XoYOTpäcpuuv dxxiKiZiouci T^uJccav entnommen scheint, und auch
XeHetuv cuvaTtuT^ aus dem xnv Trapoücav xujv XeHeujv cuvaYuuYHV
am ende des prooemium wiederholt werden konnte, denn dasz Pho-
tios kein freund solcher weitläufiger Überschriften war, zeigt er selbst

durch Verspottung einer solchen bibl. cod. 108, wo er eine 6 zeilen

lange einer schrift des Theodoros wiederholend hinzufügt: f] juev

ouv eTTiTpacpri xoiauxTi, ßißXiov }iä\Xov f\ inxfpacpi] ßißXiou xuy-

Xcivouca. dann ist auch wahrscheinlich das verkehrt nach ai statt

nach TtXeiouc stehende xuJv XeEeuuv erst eingeschoben, nachdem
vorher Xe'Heic ausgelassen worden war, worauf sich das ai TiXeiouc

bezieht: wogegen jetzt kein rechter gegensatz zwischen den poeti-

schen, von welchen es heiszt ai xüjv XeSeujv iiXeiouc, trepi de xö
TTOirixiKÖv ve'juexai eövoc, AioTCViavuj cuveXex^lcav, und den pro-

saischen öcai be prjxöpuuv xe Kai XofOTpdcpuuv usw. hervortritt.

Nicht weniger als dieses ist das als anhang zu dem prooemium
vor dem anfange des buches mit seiner oben erwähnten Überschrift

eingeschobene ganz abgeschmackte sätzchen : Trepiqppadc ecxiv öxe

bid TtXeiövuuv XeHeujv ou iroXXd, dXX' ev xi bnXoOxai, oiov, dvxi
xoO ctvepujTTOi uioi dvGpuuTTuuv eujc TTÖxe ßapuKdpbioi (psalm. 4, 27)
eine handgreifliche randbemerkung eines müszigen lesers.

Wahrscheinlich hatte also Photios dem werke gar keinen titel

vorgesetzt, sondern blosz in der Zueignung an Thomas dasselbe als

eine cuvaTUUfn XeSeiuv bezeichnet, woraus spätere abschreiber die

jetzige Überschrift machten, ohne zu bemei'ken wie widersinnig sie

mit dem prooemium, aus dem sie gezogen, verbunden und das buch
damit sogar an den protospatharios und archonten von Lykostomion
adressiert worden sein würde, das letztere betreffend, ist in der
Naberschen ausgäbe zwar stillschweigend, aber richtig AuKOCXO|aiou
für AuKOxa|Liiou, woraus Porson nicht viel besser AuKOXO)aiou ge-

macht hatte , hergestellt worden , worüber Stephani thesaurus ver-

glichen werden kann.

Dann hatte Photios vermutlich den Thomas in dem gestrichenen

anfange seiner dedication ebenso wie den Tarasios in der oben an-

24*
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geführten Zueignung seines anderen Werkes angeredet und ihm, wie

er in der Überschrift bei jener sagt TiiJ iiYCtTTri|uevuj dbeXqpuj Tapa-
CILU, ebenso hier beide titel beigelegt, die hieraus sich in der Über-

schrift des buches erhalten haben.

Das in dem prolog zweimal vorkommende eHujpdiZecöai findet

sich bei Photios auch in der bibliothek cod. 211 s. 168, 29 r\ |aev

€p|ur|V€ia toO Xötou ouie eSoupdiCTai ouxe eppiTTtai tou KdXXouc,

und 214 s. 173, 1 (ppdcic irepiTTOic eHuupaicjuevri xpuujuaci, und
könnte daher wol auch in der dedication gestanden haben.

Ist nun diese Vermutung über die ursprüngliche gestalt des an-

fanges dieses lexikon gegründet, wie sie sich wenigstens nicht wi-

derlegen läszt, so war dieselbe ganz ebenso wie die des Hesychios,

welcher auch sein werk nicht überschrieb , sondern blosz eine dedi-

cation voranstellte, in deren Überschrift 'Hcuxioc TPCtmucriKÖc 'AXe-

Eavbpeuc GuXoyiuj tuj eiaipiu x^lpeiv sich jedoch das TPCtMiuaTiKÖc

'AXeEavbpeuc ebenso ausnimt wie bei Photios das tou dYitutdiou

TTttTpidpxou, und als zusatz eines einfältigen abschreibers, wie in den

Xenophontischen handschriften pr|TOpOC zu HevoqpuJVTOC und ähn-

liches bei andern, zu betrachten und zu streichen ist. denn alle diese

epitheta sind für die Schriftsteller ebenso unpassend wie z, b. das

von Photios bibl. cod. 106 angefühiie dveYViJucBrjcav GeoYVUJCTOu
'AXeEavbpeuuc Xöyoi errTd* ou fi eTTiYpaqpi'i, toö jaaKapiou GeoYviu-
CTOu 'AXeHavbpeuuc Kai eSriY^lToO UTroTurnjuceic, welcher sich doch

unmöglich selbst laandpioc nennen konnte, desgleichen ist die auf

die dedication an Eulogios folgende notiz : bei eibevai TÖv Xe'Hiv Tivd

CriToOvTa ev TO) XeEiKuj toutuj oti, ei cuvGeToc ecxiv r\ XeHic f\v

2riTei, TToXXdKic bmipujv auTf)v eic xdc eH iLv cuYKeixai eupicKei

auific xriv ep)Liriveiav ev xuj dpKxiKuj auxfjc YPd|U)aaxi evöc xujv

ILiepuJV auxfic, mit dem darauffolgenden beispiele: oiov dvÖpuuTTO-

eiKeXoc |uev, ujc KeTxai ev cuv0e'cei, ouk e'xer edv be bieXric xiqv

XeEiv, Kai lr\Tr]cr\c ev xuj eiKoi, eüpoic dv eiKeXoc, öjiioioc, die eivai

xriv Tidcav XeSiv dv9puuTTUJ öjuoioc, und dem schluszsatz: Kai em
TToXXujv XeEeuuv xoOxo ttoiujv rroXXdKic, d)c eipiixai, eupicKeic xö
Z^rjxoujuevov ungefähr ebenso passend wie die bei Photios oben be-

rührte Über Trepiqppacic, und ebenso wie diese zu streichen.

Dasz aber die abschreiber und correctoren namentlich in den
Überschriften und anfangen der bücher sich seit den ältesten zeiten

die ärgsten dinge erlaubt haben, ist aus vielen beispielen bekannt, und
die Streichung des anfanges der dedication bei Photios ist kein stär-

kerer betrug als der an den j^rooemien des Polybios verübte, deren

fi'ühere existenz niemand hätte ahnen können, wenn er sie nicht

selbst erwähnte, und die Streichung der dedication in den hand-

schriften des Stobaeos, welche Photios cod. 167 anführt: dveYVOUcGTl

'luudvvou Cxoßaiou eKXoYtuv, drroqjOeYlndxuJV, \jTTO0r|Ka)V ßißXia

xeccapa ev xeuxeci buci. Trpocqpuuvei be xaöxa, bi' öv Kai xriv cuv-

dOpoiciv q)iXoTrovficai XeYei, CeTTXijaiuj ibiuj uilu, ja sogar bei Pho-
tios selbst in einer Pariser handschrift die weglassung der dedica-

1
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tion an Tarasios, sowie auch der aus dem prooemium erdichtete titel

ganz dem aus den ersten worten des Werkes entnommenen GouKU-

bibou EuYTPCtcpri in den handschriften desselben gleicht, welcher für

den Schriftsteller ungefähr ebenso passt wie das 'HpobÖTOU Moöcai
und für Hesiodos die jetzigen Überschriften seiner verschiedenen

rhapsodien, und wie bei Xenophon der titel eines teiles der diroiavri-

^OVeu^aTtt, welcher jetzt von jenem auch sonst sehr verunstalteten

werke ein besonderes buch bildet, oiKOVOiLiiKÖc oder oiKOVOniKa ge-

nannt, vermutlich ebenso authentisch ist wie die sehr alten KOpou

dvdßacic und Kupou Ttaibeia.

Dasz der schon an unzähligen stellen verbesserte text des codex

Galeanus des lexikon von Photios immer noch vielfältig der Verbes-

serung bedürfe, liesze sich zwar an vielen stellen beweisen, wüi'de

aber hier zu weit führen ; daher nur einige wenige glossen behandelt

werden mögen , die auch in der neuesten ausgäbe noch nicht richtig

geschrieben zu sein scheinen.

In ec KÖpaKttC" BoiuutoTc ö öeöc e'xPncev, öttou dv XeuKOi kö-

paKCC öqpBuuciv, eKei KaioiKeTv • irepi be töv TTaTaciTiKÖv köXttov

UTTÖ Tiaibuuv dKttKuuv TUHJuuGevTac KÖpaKac ibövrec TTepiTTeTO)Lievouc

Toü 'AttöXXuüvoc ujKricav [eKei KaXecavtec tö] xiwpiov KöpaKac, sind

zwar richtig nach Eustathios die eingeschlossenen worte eingescho-

ben, aber weder der auch bei Eustathios stehende und in der Göt-

tinger ausgäbe der parömiographen stillschweigend nach Apostolios

verbesserte fehler ftaYCtciTiKÖv für TTaYCtcriTiKÖv berichtigt noch

bemerkt dasz xoO 'AttöXXuuvoc, wozu die note sagt: 'quid lateat sub

TOÖ 'AttÖXXiuvoc non exputo ' eine randglosse ist , da Apollon be-

kanntlich zu Pagasae verehrt wurde.

Wenn aber zu dem folgenden oi be ibc tou Ziibou dvaibouc Kai

buvttTiKOÖ TLUV dv9puuTTUJV övTOC bemerkt wird *pro buvaTiKoO

Dobr. suspicatur Xu)aaTiKoO, bucoiouviCTOU vel simile quid', so

hatte Dobree geschrieben 'cogitaram XujaaTiKoO. bucoiuuviCTiKOÖ

sine TUJv dv9. Apostolius' und durch den strich über ua andeuten

wollen Xu|aavTiKOÖ, wie unter mec steht Gripibia Xu)uavTiKd xüuv

SuXuuv. dann hatte er nicht bemerkt, was auch in der Naberschen

ausgäbe übersehen ist, dasz das richtige bucoiUJViCTiKOÖ (obgleich

die wol allein griechische form bucoiüJViCTOC Photios selbst un-

ter Aeßripic bi-aucht) xüjv dvBpuuTTUUV bei Suidas steht, dessen ver-

gleichung auch im folgenden ö be Aicujttoc )auÖiKU)C den neuesten

herausgeber von der aufnähme von TiXaiiei vor )au9iKÜJC aus Eusta-

thios abgehalten haben würde, vielleicht auch von der einschlieszung

der worte am ende: ö ecTiv eic diroKpi'mvouc tottouc Kai eic q)9o-

pdv, da auch bei Suidas ähnlich am ende hinzugefügt ist ec KÖpa-

Kac oöv eic TÖ CKÖTOC , eic öXe9pov. desgleichen war unter Ae'pvri,

wo bei Photios steht eqp' üßpei eKeXeucev id beicaia ^Kei piTTieiv,

bei Suidas aber, wo der ganze artikel buchstäblich wiederholt ist,
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bucoiouviCTtt , dieses einfach aufzunelimen , statt dasz ohne Suidas zu

erwähnen bemerkt ist: 'Dobraeus pro beicma coniicit Gvricibia: pos-

sis quoque öeicaXea, sed nihil invenio quod satis certum sit.' auch
zu anfang der glosse ist gesagt : Thotii codex habet avTiKOKOV 0ea-

Tpov Kpaiei. quod dedi emendatio est Porsoni', und nicht bemerkt
dasz dieser dvTi ToO KaKÜJV Geaxpov, KpaxTvoc wörtlich aus Suidas

genommen hat. das zweimal so sehr entstellte bucoiiuviCTOC aber,

welches beweist dasz der codex, aus dem derG-aleanus abgeleitet, sehr

unleserlich geschrieben gewesen sein musz, erinnert an eine andere

glosse , wo ein ähnliches wort untergegangen zu sein scheint, denn
wenn zu AeuKarric' CKÖneXoc rfic 'HTieipou, dqp'ou piTTTOuciv auTOUc
eic TÖ TteXaTOC oi lepeTc • Carrqpuj he TTpiuxriv em Octiuvi toöto iroifj-

cai Tf]V TTOiriTpiav, bemerkt ist : 'codex lepeic. Schleusnerus epacrai,

probante Dobr.', so würde erstens passender sein epujvxec, dann
aber immer noch zuviel gesagt werden, da nur die unheilbaren oder

tmglücklichen dieses thaten, also eher bucepuuTec. Photios könnte

jedoch auch epuJ)aaveTc geschrieben haben, wo wenigstens die endung
unverändert bliebe.

'€cTpiu|Livr||Ltevoc, 6 ev rr) cTpuu|Livri luevujv, wofür die englischen

herausgeber von Stephani thes. ecTpuj)aviC|uevoc vermuteten, was um
nichts besser ist, scheint ein alter fehler irgend einer handschrift

für eCTpa))Lievoc, wozu dann die verunglückte erklärung hinzugefügt

wurde, ebenso ist für 'EjuipioOca falsch geschrieben '€q;ioOca, wo-
rüber das nötige schon zu Stej^hani thes. bemerkt worden.

"Eqpnßoc, TTaTc, veoc ev aurrj xr) dKjuri • Ö6ev eqptißeuoiv, zeigt

schon das participium dasz der grammatiker eqprißeiov schrieb.

Wenn zu Kucpöc und TTÖtTKuqpoc eXaia r\ KaxaKeKajajuevri be-

merkt ist 'codex KaxaKeKajUjaevri, quod correxi' und KaxaK€KU)Ltjuevri

geschrieben worden, ohne hinzuzufügen dasz bei Suidas wirklich so

steht, weil bei beiden vorhergeht Kucpöv, KEKUjujuevov, so ist viel-

mehr dieses zu schreiben KeKa|U)Lievov, da kvjttxuj als intransitivum

wol nie ein passivum gehabt hat. daher auch das unter Xopböc für

das bei Photios und Suidas stehende cuYKeKajUjuevoc xö cuj|Lia vor-

geschlagene cuYKeKU)a)Lievoc zu verwerfen ist.

Dasz die glosse |LidYVOV, CocpoKXfjc 'ObucceT, xöv jueY^v xöv

dTrOjLidccovxa Kai KaOaipovxa in der neuesten ausgäbe nicht zu

ILittYMOC, wie schon Schleusner nach Hesychios vorschlug, sondern

zu |udYOC gezogen und sogar für 'Obuccei vermutet ist OibiTTobi,

mag nur deswegen berührt werden , weil dieselbe auch in Stephani

thes. von den englischen herausgebern unrichtig behandelt wor-

den ist.

TTaXi)LißoXoc , dbÖKi|uoc, eu|uexdßoXoc , dveXeu0epoc. KXriiuric.

buvaxai be Kai dvxi xoö uaXi)LißouXoc,evavxiößouXoc, evavxiOYvuu-

iLiiuv, ujc Kai ixaXivbric övoc (bei Suidas övo)Lia). die letzten worte

sind sehr unglücklich zu verbessern versucht worden, da offenbar

zu lesen TraXivxpißfic övoc, was Simonides bekanntlich in der be-

deutung von contumax sagte.
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Was in der glosse TTdpaXoc steht f] he CaXajuivia rrpöc TÖ )ue-

TaneiaTrecBai touc eE auTfjc 'Attikouc dbiKeiv boKoCvrac, ist nicht

Touc eH auTfic 'AxTiKfic dbiKeiv boKoOviac, wie in dex- neuesten aus-

gäbe vermutet wird, sondern touc eSuJ ific 'AiTiKrjc zu schreiben,

wie unter TTdpaXoi ebenso ÖTTÖte he ek Tr\z dWobaTtfic |LieTa7Te|Li7TTtu

eXPUJVTO steht.

Mit demselben Photios, wiewol nicht mit dessen lexikon, son-

dern der sogenannten bibliothek steht in Verbindung und erhält er-

kläi'ung was Eustathios zur IL s. 1192, 45 sagt: xai Z;r|XoOci toOto
(tö bixXuJCCOv) )Ltd\icTa |uev oi öiaXeKTiKOi, ujv Kai Zrjvujv Trepiabö-

^evoc Ktti Ol eqpeKTiKOi Kai 6 rd AiKTuaKd be /aeXerrjcac, ujv ckottoc

rd dvTiKei|Lieva KaracKeudZieiv, oiov Xoucteov tov rrupeTTOvia bid

rd Ktti rd, Kai av TtdXiv jaf) Xoucreov töv TTupeiTOvia bid xd Kai

Ttt. worauf dieses sich beziehe wird erst durch Photios klar cod.

185 s. 129, 13 dveTvuuceri ßißXibdpiov Aiovuciou AiYeujc AiKTua-
KUJV eTTiYpaqpfiv e'xov, ev iL KeqpdXaia TrepieiXr|TTTO töv dpi9|uöv p',

TTpuJTOV ÖTi eE diuqpoTepuüv fi toö CTrepjaaxoc KaTaßoXr) Kai Cuuo-

Yovia, beuTepov öti ouk eE djucpoTe'pujv usw., bis s. 130, 27 unter
2' sich das von Eustathios wol aus dem gedächtnis hex'ausgegriffene

so wiederholt findet: ÖTi TÖ XouTpöv TOic rrupeccouciv e-rraKTeov,

$a', Kai ÖTi OUK eiraKTeov. am ende fügt Photios hinzu: TauTa |uev

t6 ßißXibdpiov TUJV Aiovuciou AiKTuaKÜuv bieXe'YeTO, aus welchem
ßißXibdpiov man nicht schlieszen darf dasz diese schrift ganz klein

gewesen sei. denn Photios nennt unter anderm auch die bibliothek

des Apollodoros ßißXibdpiov, welches wort in den handschriften des

neuen testameutes mit ßißXapibiov verwechselt wird, wozu bei spä-

teren noch eine dritte form ßißXibaKiov kommt, über welche an
einem andern orte.

Dasselbe wie Photios ist dem Dionysios von Halikavnassos in

mehreren seiner i-hetorischen Schriften widerfahren, in welchen er

teils zu nicht von ihm geschriebenem gekommen teils um von ihm
geschriebenes beti*ogen .worden ist. denn die in den hss. Aiovuciou
*AXeEdvbpou 'AXiKapvacceujc oder Aiovuciou 'AXeEdvbpou toO 'AXi-

Kttpvacc^ujc oder blosz Aiovuciou 'AXiKapvacceujc rrepi tou Gouku-
bibou xöpcKTnpoc Kai TOJV XoiTTUJV toö cuYTpaqpeujc ibiuiudTuuv

tiberschriebene schrift ist ebenso wenig als natürlich die vorher-

gehenden Aiovuciou 'AXiKapvacceujc ^ttictoXti irpoc 'Aju)aaiov

TTpuuTri und Aiovuciou 'AXiKapvacceujc rrpöc fvaiov TTo)HTrjiiov

€TTiCToXri so von Dionysios selbst l)etitelt worden, welcher beide nur
mit Aiovucioc 'A|u|uaiuj tlu qpiXTdxuj TrXeTcTa xö'peiv und Aiovu-
Cioc fvaiiu IToiaTTriiLU xaipeiv überschrieben hatte, dagegen ist nach
jener von einem andern hinzugefügten Überschrift das auch hier

notwendig von Dionysios seiner dedication vorangesetzte AiovuciOC
KolvTUJ AiXiuJ Touß^pujvi x^'P^iv ausgefallen, indem jetzt die

schrift mit ihrem anfange dv ToTc TtpocKboöelci Tiepi ttic )Ui)litic€ujc

iJTTOMvriMaTic)LioTc eTieXriXuGiüC oüc uTreXdfußavov ^mcpavecTdTOuc
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eivai TTOiriTdc t£ Kai cufTpacpeTc, ui Köivxe Ai'Xie Toußepuuv usw-
sich ebenso ausnimt wie ein brief ohne die übliche Überschrift,

desgleichen ist nicht nur die übei'schrift Aiovuciou 'AXeHdvbpou xoO
'AXiKapvacceoic oder blosz Aiovuciou 'AXiKapvacceiuc rrepi cuvöe-
ceuJC 6vO)udTUJV auch über dieser schrift nicht von Dionysios , son-

dern es ist auch vor dem anfange derselben das von diesem hinzu-

gefügte Aiovucioc 'Pouqpuj MeXititu — oder vielmehr, wie weiter un-

ten bemerkt werden wird, Mivukiuj — xaip€iv gleichfalls ausgefallen.

denn da die schrift jetzt so anfängt : bujpöv xoi eya), tckvov qpiXe,

TOUTO bibuujui, KaGdnep f] irap
'

'OjLiripuj cpiiciv 'GXevri HeviZ;ouca

TÖvTr|Xe'jLiaxov, so weisz der leser nicht eher wer dieses 'liebe kind'

sei, bis er an das ungefähr sechzehn zeilen später folgende 'PoOqpe

MeXiTie gelangt, sondern müste, wenn man annimt dasz die schrift

so von Dionysios veröffentlicht worden sei, glauben, der schriftsteiler

rede den leser selbst so an. dieses scheinen auch diejenigen gefühlt

zu haben, welche nach tgkvov (piXe hinzufügten 'Pouqpe MeXiTie,

welches nicht nur in dem von Hudson sogenannten Regius 2 , son-

dern auch in der von Göller herausgegebenen hs. des Victorius und
einer andern von ihm in der vorrede s. V nach Hardts katalog bd.III

s. 314 erwähnten Münchner n. 327 steht, aber von den herausgebern

nicht aufgenommen worden ist, und alleixlings ein glossem zu sein

scheint, auch deswegen verdächtig ist, weil dieses MeXiTie dann
zweimal denselben argen fehler enthielte, welcher auszerdem nur

aus dem zweiten hier von dem abschreiber wiederholt sein würde,

denn da dieser name weder griechisch ist, indem MeXiTioc nur ein

Schreibfehler si^äterer für MeXeiioc, wie MeXixiavöc für MeXexiavöc,
ist, worüber das zu Stephani thesaurus bemerkte zu vergleichen,

noch weniger aber römisch, der angeredete Riifus aber, wie Sylburg
richtig erkannte, offenbar ein Römer ist, wie Cn. Pompejus und
Quintus Aelius Tubero, so ist auch dessen Vermutung MivuKie wahr-
scheinlich richtig, indem nicht nur bei Sallustius , sondern auch bei

Livius, Rufus als cognomen der Minucier vorkommt : denn die Vari-

ante der Aldina MeiiXie verdient keine beachtung, da sich dieser

allerdings römische name nicht mit 'Pouqpe verträgt, aufzunehmen
aber ist aus den zwei Münchner hss. das schon von Sylburg ver-

miszte und von Upton in seiner ersten ausgäbe aufgenommene Ho-
merische Ktti ifOj für ej(b^ wogegen Schäfers zweifei durch die bei-

den hss. hinreichend aufgewogen werden, der selbst vergeblich TOO
vor 'AXeSdvbpou in der Überschrift vermiszte, ohne an die beiden

andern Schriften zu denken , wo ebenfalls blosz Aiovuciou 'AXeEdv-

bpou steht, so wie auch seine Verwerfung von Reiskes conjectur ui

'Pou9e MeXiTie, TraT Ttarpöc dYaöoO Kd)aoi Ti)aiuuTdTOu qpiXou statt

des bloszen Traipoc dYOiöoO, obgleich dieses sprachrichtig ist, nicht

bestätigt wird durch des Pollux anrede an den kaiser Commodus
vor seinem Onomastiken: Ko|U|uöbiu Kaicapi 'loüXioc TToXubeuKric

XCtipeiv. Ol Trat Traxpöc dYaBoü usw. wenn aber auch in der schrift

welche Aiovuciou 'AXiKapvacceuJC xexvr) überschrieben wird , aber
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tekanntlicli nicht von ihm ist, cap. 1, 1 s. 226, 12 und 7,1 s. 267,5

(Reiske) plötzlich ein voi'her und nachher nicht weiter erwähnter

Echekrates mit iL 'ExeKpatec angeredet wird , und sonst die zweite

person vorkommt, so ist es wahrscheinlich dasz auch vor dieser

Schrift am anfang etwas fehle, wie willkürlich die abschreiber auch

bei Dionysios in solchen dingen verfahren sind, beweisen die fünf

hss. des briefes an Ammaeos bei Herwerden, welche nach dem
Schlüsse e'xeic, lu qpiX' 'Amaaie, id TrapaxripriiuaTa Ka6' eKacrov

auTUJV eK Tfic Koivfjc eSriiaciLieva TrpaT)naT€iac , d)c dire^riTeic, das

in den anderen überflüssiger weise hinzugefügte eiiTuxuJc 'A)a)uaiiu

weglassen.

Leipzig. Ludwig Dindorf.

50.

DIE MIT YTTeP ZUSAMMENGESETZTEN NAMEN DEE TÖNE.

Oben s. 33 S. teilt Moriz Schmidt vier stellen mit, die nach

seiner ansieht für die kenntnis der alten musik belangreich, aber

bisher unbeachtet geblieben seien, die dritte unter ihnen, den schollen

des Gregoras zu Synesios rrepi evuTiviUJV entnommen, enthält ein

diagramm der achtsaitigen lyra desPythagoras, in welchem die vierte

saite von unten viirepTTapUTTdiri heiszt. diesen namen hält Schmidt

für bisher unbekannt ;
' wenigstens ' sagt er 'wüste auch Westphal

auf mein befragen nichts näheres über denselben beizubringen.'

Weit entfernt dem vf. aus seiner mitteilung einen Vorwurf
machen zu wollen, musz einsender doch seine Verwunderung darüber

aussprechen, dasz jener ausdruck einem kenner der einschlägigen

litteratur wie Westphal unbekannt gewesen ist: es wird sich

unten zeigen, dasz diese bezeichnung sich in den längst gedruckten

quellen nicht ganz selten findet, in hohem grade auffallend aber ist

jener name darum , weil in ihm die präp. urrep zu verstehen ist im
sinne des höherliegens in der scala, während alle anderen mit die-

ser präp. gebildeten namen für einzelne töne immer die saite be-

zeichnen, welche eine stufe tiefer liegt als die im zweiten teile des

Wortes genannte saite. beide arten der benennung finden ihre er-

klärung in der art und weise, nach welcher sich die Pythagoreische

schule die töne der alten einfachen lyi'a auf die sieben planeten ver-

teilt dachte.

Nach der harmonik des Nikomachos s. 6 f. verteilen sich die

töne der lyra in folgender weise an die himmelskörper:

Saturn —
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ctTTÖ jLiev Toö KpoviKoO Kivr||uaTOC, sagt Nikomachos s. 6 g. e,, dvLU-

Tdiou ÖVTOC dqp' f])aujv 6 ßapuTatoc ev irj bid TTacuJv q)6ÖTT0C
vndjr] eKXrjGri • ÜTrarov Tdp tö dviLraiov. diTÖ be toO ceXnviaKoö

KttTuurdTOu TrdvTuuv Kai TiepiYeiOTepou Keijuevou vedxri' Kai Ydp
veaiov TÖ KaTuuiaTOV. mag es nun wahr sein oder nicht, dasz der

ßapuxaTOC qpBÖYYOC, der von langen saiten ausgehende, in lang-

samen Schwingungen ertönende somis gravissimus seinen griechi-

schen namen davon hat, dasz er der ton des Kronos, des obersten

unter den sieben planeten ist: sicherlich wahr und für alle Perio-

den der griechischen spräche gültig ist, dasz jener ton, den wir

Deutsche — vielleicht mit rücksicht auf die Stellung des kehlkbpfs

beim gesang sehr tiefer töne — als den tiefsten' bezeichnen, bei

den Griechen UTtdiri ' die oberste saite ' heiszt. ganz consequent ist

es dann, wenn man die neben der fxlcx] liegende tieferklingende

saite iiTiepiaecri nennt, wie Nikomachos thut. nach dem hier befolg-

ten princip finden sich die töne der lyra an die planeten verteilt

auch bei Boetius insf. mus, I 27 zu anfang, sowie bei den Byzanti-

nern Bryennios (II s. 411 Wallis) und Pachymeres (s. 407 Vincent),

nur mit dem unterschiede dasz alle drei unter den von der erde eigent-

lich gleich weit entfernten planeten Mercur und Venus den erstem

zunächst neben den mond stellen und die Venus ihm folgen lassen,

wie dies auch Vitruvius IX 1 und die anderen unten zu erwähnenden

Römer thun.

Der name UTiepiaecri findet sich auszer bei Nikomachos und
jenen beiden Byzantinern, die wahrscheinlich aus ihm geschöpft ha-

ben, für denselben ton auch in einem exceri^t aus Philolaos, das

Vincent in dem aYiOTToXiTTiC betitelten tractate gefunden und s. 268

und 270 seiner 'notices' veröffentlicht hat. der gleichen anschau-

ungsweise zufolge wurde ferner im Pythagoreischen enneachord der

oberhalb der uirdtri angesetzte cpGÖYYOC ßapuiaxoc als UTrepuTrdTr)

bezeichnet (vgl. Boetius I 20, mit welcher stelle die des pseudo-

Nikomachos s. 35 eng verwandt ist) , und darum ist auch bei Aris-

teides Quintilianus s. 10 der an gleicher stelle liegende ton, der

sonst Xixavoc undiujv heiszt, mit dem namen unepuTidTri bezeich-

net (vgl. Deiters im programm des gymnasiums zu Düi'en 1870 s. 15).

auch in Theons schrift über die musik c. 35 ist diese benennung

aus Thrasyllos teilung des kanon übergegangen, endlich findet sich,

iu folge der gleichen anschauung auch der zwischen irapavrjTri und
iTapa|Liecr| eingeschaltete , sonst Tpixri genannte ton als UTTepirapa-

vr|Tri aufgeführt in einem diagramm des Psellos bei Vincent notices

s. 337. die töne des Pythagoreischen enneachords werden demnach,

folgende gewesen sein:

OTTepuTTdiri gleich unserem d

uTrarri e

TrapuTrdTTi f
iiTrepiuecri g
lae'cri a
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Trapaiaecr)
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ist der name uTTepTrapuirdTr) für den ton der über dem Mercur
schwebenden Venus allerdings begründet und seine entstehung ge-

nügend erklärt.

Von welchem gelehrten jene von Cicero und den späteren an-

genommene scala für die planeten aufgestellt sei, wird uns nirgends

gesagt, da dieses System indes eine weit vorgeschrittene kenntnis

vom wesen des tones zur Voraussetzung hat, so kann es nicht sehr

alt sein, die früheste schrift , in der gelehrt wird dasz der höhere

ton die folge von schneller erfolgenden bewegungen der luft sei, ist

des Eukleides teilung des kanon. ist erst Eukleides der urheber

dieser ei'kenntnis , was immerhin wahi'scheinlich ist , dann fällt die

umkehrung des Nikomachischen planetensystems in die zeit zwischen

ihm und Cicero, auch die scalen, welche Plinius n. h. II 22, 84 und
mit geringer abweichung Censorinus de die nat. 13 für die planeten

ansetzen, werden so zu denken sein, dasz der erde und dem monde
die tiefsten töne zufallen; wenigstens ergibt sich dann bei ersterem

eine vollständige chromatische tonleiter (vgl. Bellermann zum ano-

nymus s. 91).

Mit der umkehrung des Nikomachischen Systems braucht nun
freilich die eigentümliche bezeichnung ÜTrepTrapuTraTri nicht sogleich

entstanden zu sein: denn dazu war nötig dasz dem der dieselbe

aufbrachte nicht nur die richtige bedeutung aller früher mit UTTep

gebildeten namen unbekannt war, sondern dasz er auch von dem
sinne des namens iiTTdxri keine ahnung mehr hatte, in der that sind

es erst ganz späte quellen, in denen sich jener name nachweisen läszt.

Wenn zunächst bei Pachymeres s. 408 auch in der zweiten

figur, die das ältere System darstellt, der name UTTepTTapuTTdiri

wiederkehrt, so kann er nur durch einen fehler aus der ersten figur

hierher übertragen worden sein, dagegen erscheint dieser name in

derselben Verbindung, wie wir ihn bei Pachymeres berechtigt fan-

den, nemlich genau in demselben System der planeten, auch im ersten

capitel des Bryennios I s. 364 als synonym mit Xixavoc. ferner

kehrt diese benennung mehrfach wieder im zweiten capitel desselben

Werkes s. 368 und 370 f. wunderlich gemischt sind die mit unep
zusammengesetzten namen in dem bereits erwähnten diagramm des

Psellos bei Vincent s. 337. während nemlich dort nach der weise

des Nikomachos unten mit der vr|Tri begonnen und die auf die Ttapa-

vriiri folgende tieferklingende saite richtig \J7TepTTapavr|Tr| genannt

ist, heiszt die sechste, zwischen jiicr] und TrapuTTdiri liegende saite

nicht UTTCpiuecri, sondern iiTrepTrapuTTdiri wie in dem späteren system.

endlich würde Schmidt, wenn sein gewährsmann ihn besser berathen

hätte, nicht nur den ausdruck UTrepirapuTTdiTi bei Vincent s. 284
und 286 wiedergefunden, sondern auch gesehen haben, dasz das

von ihm mitgeteilte diagramm aus den scholien des Nikephoros

Gregoras dort s. 286 bereits publicieii; ist.

Landsberg an der Warthe. Cari. von Jan.
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51.

DER PROCESS DES PERIKLES.

Den zustand in Athen während der ersten hälfte des zweiten

sommers im peloponnesischen kriege hat uns des Thukydides mei-

sterhafte Schilderung so klar vor äugen gestellt, dasz wir ihn erlebt

zu haben glauben: die zweite ecßoXrj der Peloponnesier in Attika, die

schwere krankheit, die expedition des Perikles an der ostküste der

Peloponnesos — wir kennen sie alle auf das genaueste, die rede des

Perikles (II 60—64) setzt alle gründe klar auseinander, warum die

Athener den mut nicht verlieren sollen, und er en-eicht auch seinen

zweck : sie folgen ihm in den öffentlichen angelegenheiten (bri|uocia)

wie zuvor, schicken keine friedensgesandtschaften mehr nach Sparta

und nehmen sich des krieges eifrig an; dennoch aber, fährt Thuky-
dides fort, konnten sie ihrer Stimmung nicht herr werden, jeder

einzelne ward seines Verlustes immer wieder inne , die armen hatten

alles, die wolhabenden den schmuck des lebens verloren, sie fühlten

die Schrecknisse des krieges im eigenen hause, sie vermiszten die

Segnungen des friedens, die sie so lange genossen hatten, aller In-

grimm wandte sich gegen Perikles , und sie fühlten sich insgesamt

(oi EujurravTec) nicht eher befriedigt, als bis sie ihn in eine geldstrafe

genommen hatten, nicht lange darauf aber trat die Wandlung ein,

und sie ernannten ihn aufs neue zum strategos.

Alles dieses erzählt der schriftsteiler in wenigen zeilen ; er der

so ausführlich und genau in allem vorhergehenden gewesen war,

wird auf einmal wortkarg und gibt uns räthsel zu lösen, wir erfah-

ren nicht, wer die leiter des volks in dieser gegenströmung gewesen

sind, er gibt uns nicht, wie wir gewohnt sind, rede und gegenrede,

wir wissen nicht wessen Perikles angeklagt wird , wir kennen nicht

das gericht vor welches er gestellt wird , die summe zu der er ver-

urteilt worden wird uns nicht mitgeteilt , die zeit wann alles dieses

vorgeht ist nicht angegeben: Perikles ist strategos, er wird es

wieder, wann hat er unter der anklage gestanden? es fragt sich

also , ob wir den hergang aus dem was wir anderweitig wissen er-

gänzen, und ob wir die auffallende kürze des Thukydides auf ge-

nügende weise erklären können.

Die hauptquellen über das leben des Perikles sind auszor Thu-

kydides bekanntlich Diodor und Plutarch, neben ihnen haben wir

gelegentliche äuszerungen anderer Schriftsteller in ziemlicher zahl,

der wert dieser darstellungen hängt von den quellen ab , die sie be-

nutzt haben. Diodor folgt, in der griechischen geschichte, so weit es

ihm möglich ist, bekanntlich dem Ephoros von Kyme, einem histo-

rikcr der etwa fünfzig jähre nach den ereignissen lebte von denen

wir reden, schüler des Isokrates war er ursprünglich von der rheto-

rik ausgegangen; hat er sich auch nüchterner und gemäszigter ge-

halten als Theopompos, der aus derselben schule hervorgegangen,

so werden die spuren seiner bildungsweise doch nicht ganz und gar
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verschwunden sein, die Vorzüge und mängel rhetorischer geschicht-

schreibung kennen wir genau aus Livius: sie erspart uns nicht die

kritik; wir haben immer zu fragen, ob der historiker oder der redner

spreche, und Ephoros war nicht Zeitgenosse jener begebenheiten,

er kannte sie aus anderen schriftlichen darstellungen, einzelnes viel-

leicht könnte er noch aus den erzählungen älterer leute gehört ha-

ben, so weit wir aus Diodor schlieszen können , betrachtete er Pe-

rikles nicht mit dem staatsmännischen blicke des Thukydides, er

liesz sich von den kleinlichen nachreden seiner gegner und neider

verblenden; das meiste von dem was er erzählt mag immerhin wahr
sein, aber die erkenntnis der grösze des Perikles fehlte ihm,

Plutarch hat besonders im leben des Perikles eine bedeutende

anzahl von quellen benutzt, und sorgfältige kritik hat mit glück-

lichem erfolge dieselben für die einzelnen teile ergründet. H. Sauppe,

der neueste forscher über dieses thema (die quellen Plutarchs für

das leben des Perikles, Göttingen 1867) hat eine ganze reihe von

Prosaikern und dichtem zusammengestellt, die alle dem Plutarch

bei abfassung dieser biographie vorgelegen haben : von gleichzeitigen

auszer den komikern, die natürlich mit groszer vorsieht zu benutzen

sind, nur Thukydides, Stesimbrotos von Thasos, Ion von Chios. der

erste ist hauptsächlich bei der Schilderung des politischen Charakters

von ihm hinzugezogen worden. Stesimbrotos galt schon den alten

für wenig zuverlässig; Ion war zugleich dichter, tourist, memoii'en-

schreiber, er wird nur nach gewissen selten hin, vorzüglich der

künstlerischen, von uns zu beachten sein, den teil der biographie,

der sich auf die für uns im vorliegenden falle wichtigen ereignisse

bezieht, hat Sauppe zu unserem bedauern der genauen analyse nicht

unterzogen, und wir müssen hier auszer denen die Plutarch nament-

lich anführt die allgemeinen quellen voi'aussetzen , denen er überall

folgt wo er nicht citiert: es sind Thukydides, Ephoros und die vor-

hin genannten.

Diodor ist nicht sehr ausführlich über die letzten zeiten des

Perikles; über die früheren gibt er die bekannten anekdoten, welche

grosze ereignisse aus kleinen und kleinlichen Ursachen ableiten,

über den process erzählt er XII 45: jaexd be xaOG' oi 'AOrjvaToi,

Tinc |uev xiJ^pac bebevbpoKOTrrmevric, rrjc bk vöcou ttoWouc bia-

(p0eipoucr|C , ev dGujLiia KaGeicxriKecav, Kai xov TTepiKXea vojaiZiov-

xec aiTiov aüioTc TCTovevai xou TToXe')uou bi' opTnc eixov biÖTiep

dTTocxricavxec auxov xfic cxpaxriYiac, Kai juiKpdc xivac dcpop^dc

efKXriiadxujv Xaßövxec, eZirmiuucav auxöv ofboriKOVxa xaXdvxoic.

juexd bk xaOxa Txpecßeiac dnocxeiXavxec AaKebai)aovioic ^Hiouv

KaxaXucacöai xöv iröXe^ov • ibc be oubeic auxoTc TtpoceTxev, nvaf-
KdZiovxo TtdXiv xöv TTepiKXea cxpaxriTÖv aipeicGai. das neue das

wir hieraus erfahren ist, dasz die Athener dem Perikles die Strategie

entzogen
') , und dasz die strafe achtzig talente betragen habe, die

1) was hier wol nichts anderes bedeuten kann als dasz sie ihn vom
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"klagegründe weisz er nicht anzugeben , er nennt sie kleinlich, ab-

weichend von Thukydides setzt er die friedensgesandtschaft nach

Sparta hinter die Verurteilung des Perikles, was von keinem groszen

belang, aber gewis unrichtig ist, da es der ausdrücklichen angäbe

des Thukydides (II 65 ouxe irpöc touc AaKebaijUOviouc eii errejLi-

TTOv) widerspricht, den raschen verlauf der ganzen Verhandlung in

der darstellung Diodors wollen wir aber als in der Wahrscheinlich-

keit begründet hervorheben.

Plutarch spricht über die ereignisse, die uns beschäftigen, im
35n capitel seiner biographie des Perikles. das hierher gehörige ist

folgendes: eKirXeucac b' ouv ö TTepiKXfic oi)k aXXo ti boK€i rfic

irapacKeufic ctEiov bpäcai, troXiopKricac xe ifiv lepdv 'Eiribaupov

dXTTiöa TrapacxoOcav die dXuuco)Lievr|v direxuxe biet xfiv vöcov. em-
Yevo|uevri ^äp ouk auxouc j^övov dXXd Kai xouc öttuucoOv xi^ cxpa-

xia cu|a)uiHavxac TTpocbieqpBeipev. eK xouxou xaXeTTUJC biaKei|uevouc

xouc 'AGrivaiouc irpöc auxöv eiTeipdxo TrapriTopeTv Kai dvaGappu-
veiv. ou )Lif]v Trape'Xuce xrjv öpYiiv oube luexeTieice irpöxepov f] xdc

ipri90uc Xaßovxac ctt' auxöv eic xdc x^ipwc Kai Y^vojuevouc ku-

piouc*^) dcpeXe'cGai xfjv cxpaxriTiöV Kai ZlriMiuJcai xp%aciv, iLv dpiG-

|aöv Ol xöv eXdxicxov rrevxeKaibeKa xdXavxa, TievxriKovxa b' oi

xöv TtXeTcxov Tpdqpouciv. eTretpdcpri be xrj biKri KaxriTopoc, ibc fiev

Mbo)Lieveuc XeYei; KXe'ujv, ibc beGeöqppacxoc, CijU)uiac* 6 beTTovxiKÖc

'HpaKXeibrjC AaKpaxibav eipriKe. auch hier erfahren wir nicht viel

mehr, der verunglückte zug gegen Epidauros wird in den Vorder-

grund gestellt, die absetzungvon der Strategie hat Plutarch mit Diodor

gemein, die geldstrafe ist geringer, sie schwankt zwischen fünfzehn

und fünfzig talenten, ein beweis dasz Plutarch weder Diodor noch

die quelle aus der dieser seine angäbe über die höhe der summe ge-

schöpft hat kannte , wenn man nicht etwa annehmen will , es sei bei

Diodor statt 80 (rr') 50 (v') zu lesen, ferner nennt er kläger, drei

verschiedene nach drei verschiedenen Schriftstellern, Kleon Simmias
und Lakratidas, ein zeichen wie unsicher die Überlieferung war:
Idomeneus^) ist eine wenig verläszliche quelle, und die beiden peri-

patetiker nehmen auch in der historischen litteratur keinesweges

eine achtunggebietende Stellung ein. *)

Wir dürfen daher eine andere autoritüt, in der unseres gegen-

ständes beiläufig erwähnung geschieht, nicht verwerfen, weil sie

sowol der zeit nach so nahe steht dasz sie die Wahrheit erfahren

amt suspendierten: denn als blosze folge der Verurteilung k.lnnte es
niclit zuerst erwähnt sein. 2) Y€vo)U^vouc KUpiouc erklärt Sintenis in

der Weidmannschen ausgäbe: 'nachdem sie die Verurteilung durchge-
setzt hatten', ohne etwas zur rechtfertigung dieser erklärung hinzuzu-
fügen; sollte es nicht vielleicht auf die Kupia ^KK\r|cia, die erste in

jeder prytanie, bezogen werden können? es hiesze dann: 'da sie in

der volksversamlung die gesetzmäszige bestimmung darüber hatten.'

3) über Idomeneus vgl. Sintenis im fünften excurs zu seiner aus-
gäbe von Plutarchs Perikles (Leipzig 18;i5). 4) vgl. Hrandis hand-
bucb d. gesch. d. griech. röm. philosophie III 1 8. 371 und 377.
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konnte, als auch an und für sich über jeden verdacht der Unwahrheit

erhaben ist. es ist Piaton, der im Gorgias s. 516' den Vorfall er-

wähnt, es handelt sich um den wert der teilnähme an öffentlichen

dingen, den Sokrates darin sucht dasz der Staatsmann seine mit-

bürger zu sittlich guten menschen macht, wenn sie es vorher nicht

waren (öttujc öti ßeXTicxoi oiTtoXiiai iJuiaev). nach diesem grund-

satz beurteilt er dann den Perikles und behauptet, die Athener seien

schlechter durch ihn geworden (tauTi yoip ^T^T^ «kouuj, TTepiKXea

TTeiTOiriKevai 'AGrivaiouc dpYOuc Kai beiXouc Kai XdXouc Kai qpiXap-

Yupouc, eic juicBocpopiav irpOuTOV KaiacTiicavTa) , und da Kallikles

das für ein feindseliges parteiurteil erklärt, fährt Sokrates fort:

dXXd rdbe ouKeti dKouuu , dXXd oiöa cacpujc Kai e^d) Kai cu, öxi tö
)uev TTpuJTOv riuboKiiLiei TTepiKXfic Kai oub€|uiav aicxpdv biKriv Kaxe-

i|;riq)icavTO autoO 'ÄGrivaToi, fiviKa xeipouc rjcav eTreibr] be KaXoi

KdraBoi efeTÖvecav utt' auroO, erri xeXeuTvi toO ßiou toO TTepi-

kXgouc, KXoTTrjv auTOu KaxevpriqpicavTO , öXi^ou be Kai Gavdrou
eiijuricav, bfjXov öti ibc iroviipoO övtoc.

Hier erfahren wir den gegenständ der klage , KXotrri , natürlich

nicht gemeiner diebstahl sondern KXorrr) Tujv br|)LiociuJv, Unterschla-

gung öffentlicher gelder. in den vielen auekdoten bei Diodor und
Plutarch ist schon aus früherer zeit das bestreben sichtbar, den Pe-

rikles , wenn auch auf umwegen , in der öffentlichen meinung herab-

zuwürdigen, als habe er persönliche bereicherung im äuge gehabt.

die anklagen gegen Pheidias sollten auch ihn treffen; aber offen

wagte damals niemand gegen ihn aufzutreten, denn die reinheit

seiner gesinnung war gerade nach dieser seite hin zu offenkundig

(Thuk. II 13. II 60 XPHMOITUJV Kpeiccwv, 65 xP^MOitujv biacpavüuc

dbujpÖTaTOc Yevö|Lievoc . . bid tö juii KTuu)uevoc eE ou irpocriKÖVTUJV

Tiiv buva)uiiv Plut. Per. 15 a. e. eKeivoc |Lxia bpaxiuf] ^eilova Tf]v

ouciav ouK eiToiricev fic ö rraTrip auTuJ KaTeXme, c. 16 dvdXuuToc
urrö XPniLiOiTuuv). indessen je gröber die Verleumdung, um so begie-

riger ist die grosze menge darauf zu hören, kurz vor dem peloi)on-

nesischen kriege verlangte Drakontides, Perikles solle bei den pry-

tanen rechenschaft ablegen über die von ihm verausgabten gelder,

und um glauben an die festigkeit seiner Überzeugung zu erregen,

stellte er die forderung dasz die richter die stimmsteine vom altar

der Athena nehmen und auf der akroj)olis das urteil sprechen soll-

ten — die feierlichste art der rechtsprechung — was dann Hagnon
dahin zu mildern vorschlug , dasz die zahl der richter auf fünfzehn-

hundert bestimmt würde, was immerhin ein scharfes verfahren an-

deuten sollte (Plut. Per. 32). erklärlich wird dieser angriff durch

die erzählung Plutarchs im 23u cap., dasz Perikles bei der regel-

mäszigen rechnungsablage am Schlüsse seines amtsjahres (445 v. Ch.)

zehn talente eic tö beov aufgeführt habe, was das volk ohne weite-

res angenommen, dieses geld verausgabte er damals zur bestechung

der Spartaner, die in diesem jähre einen einfall in das attische gebiet

machten, damit sie ohne schaden anzurichten Avieder abzögen. Plei-
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stoaiiax, der junge könig, und sein älterer rathgeber Kleandi'idas

wurden in folge davon schwer bestraft, jener mit einer groszen geld-

^umme , weshalb er, da er nicht im stände war sie zu zahlen , in die

Verbannung gieng; dieser wurde zum tode verurteilt und entzog

sich der ausführung des Urteils ebenfalls diu-ch die Üucht (Thuk. II

21. V 16; Plut. Per. 22). Theophrast und andere schriftsteiler be-

richteten femer dasz eine gleiche summe alljährlich von Perikles

nach Sparta geschickt wui'de, um die einfluszreichsten männer da-

selbst zu erkaufen, damit zeit gewonnen würde Athen genügend für

den unvermeidlichen krieg mit Sparta vorzubereiten (Plut. a. o.).

diese nachricht klingt vollkommen glaublich, so lange nun Perikles

das unbedingte vertrauen des Volkes besasz, konnte die Verwendung
€ic TÖ beov ohne weiteres in den rechnungen aufgeführt werden:

sobald aber die gegenpartei kraft genug zu haben glaubte ihn selbst

anzugreifen, gab es keinen passenderen Vorwurf als nach diesen

zehn talenten zu fragen , worauf natürlich , so lange der krieg nicht

ei'klärt war, die antwort nicht öffentlich gegeben werden konnte,

die klage scheint mit dem ausbruch des krieges verschollen zu sein,

wenigstens fehlen alle nachrichten über den weitern verfolg derselben.

Im laufe des zweiten kriegsjahres aber, da die not im innem
der Stadt aufs höchste gestiegen war, wiederholte sich, wie wir ge-

sehen haben, die klage auf KXoTTr) tüjv brjiuociujv. jetzt konnte frei-

lich nicht mehr auf gleiche weise verfahren werden : denn natürlich

wurde während des krieges kein geld mehr von Perikles nach Sparta

geschickt, jetzt aber war die Sachlage auch eine ganz entgegenge-

setzte, der krieg mit allen seinen Schrecknissen war da, kraukheit

wütete auf das entsetzlichste, tausende von menschen waren ihr er-

legen, kein haus von trauer frei, den landleuten und den reichen

bürgern der stadt das ihrige geraubt: allgemein sehnte man sich

nach frieden, man verwünschte den krieg und Perikles als den

Urheber desselben (Thuk. 11 59 und 65 TÖ be |ueYiCTOV nöXeiaov

avx' eiprivric e'xovTec). die friedenspai-tei, die bisher von Perikles

niedergehalten war , erstarkte
,
gesandtschaften wurden nach Sparta

geschickt, um wegen des friedens zu unterhandeln, aber ohne erfolg

;

nun erinnerte man sich dasz fünfzehn jähre früher der einfall des

Pleistoanax durch ein mäsziges geldopfer unschädlich gemacht wor-

den war, Perikles verstand es also frieden zu schatten wenn er nur
wollte, dem andringen der Athener, in ottener schlacht gegen die

Peloponnesier zu kämpfen, hatte er sich beharrlich widersetzt, nur
mit der flotte wollte er den feind beunruhigen; nun war aber der

angritt" auf Epidauros mislungen, die wichtige stadt mit ihrem hafen

war der Schlüssel zu dauernder besetzung der Peloponnesos. man
konnte ihm also mit fug entgegentreten, seine politik hatte sich,

wie es schien, selbst gerichtet, die niederlage bei Epidauros bildete

den ausgangspunct, die fi-age über krieg und frieden war aber der

kern aller klagen, mit dem scheine des rechts konnte man fragen

:

*warum hast du nicht wie vor fünfzehn jähren den frieden erkauft?

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. (i. 25
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wo ist denn das viele geld geblieben, wenn du es nicht mehr zu die-

sem zwecke verwendest?' in kriegszeiten steigern sich die ausgaben,
ins maszlose, in feindlicher Stimmung ist es nicht schwer an diesem
oder jenem posten zu mäkein und Vergeudung oder Veruntreuung
darin zu suchen, so wendete sich die politische frage in eine geld-

frage : Perikles wurde wegen KXoTrfi Tuiv brmociujv in anklagestand
versetzt und zu einer sti-afe von mindestens fünfzehn talenten ver-
urteilt.

So müssen wir uns den gang des processes im allgemeinen vor-

stellen, im einzelnen können wir die form desselben mit einiger

Wahrscheinlichkeit noch genauer verfolgen.

Die zweite ecßoXi'i der Peloponnesier in Attika trat nach Thuk.
n 47, 2 Toö Gepouc dpxojuevou ein. da Gepoc hier im sinne der
Thukydideischen einteilung des jahres in sommer und winter ge-

nommen ist, so ist der ausdruck dem sonst vorkommenden TOU
fipoc dpxojLievou oder äjna f\pi dpxo)aevuj (11 2) gleichzusetzen, der
anfang des frühlings fällt in Athen um ende des februar oder an-
fang des märz; die Peloponnesier kamen also etwa in den ersten

tagen des märz, und da sie dieses mal vierzig tage in Attika blieben

(Thuk. II 57 a. e.), so können wir ihren abzug gegen die mitte des

april ansetzen, so früh wieder abzuziehen war gewis gegen ihre ur-

sprüngliche absieht: denn sie wollten ohne zweifei wieder wie im
vorigen jähre, wo sie erst TOÖ ciTOU dKjadZiovTOC , achtzig tage nach
dem fiühlingsanfange , also etwa den 20 mai eingefallen waren,
hauptsächlich die ernte zerstören; wiederholt heiszt es bei jener ge-

legenheitTÖirebiov, ti^v yhv, touc dfpoijc ebriouv, eT€|iivov : dadurch
schadeten sie den feinden und gewannen für sich unterhalt, da
aber die seuche wenige tage nach ihrer ankunft in Attika ausbrach
(II 47, 5 övTuuv auTuJv ou TroXXdc fmepac ev Tri 'AiTiKri), da sie

von den Überläufern künde davon erhielten und die sich häufenden
leichenbestattungen selbst sahen (Thuk. II 57, 1 UJC feTTUvGdvovTO
Tujv auTO)iöXujv ÖTi [f| vöcoc] ev Tri TröXei eir) kqi GdTTTOVTac ä)aa

r|C0dvoVTO), so wagten sie nicht in die nähe der stadt zu kommen
und entfernten sich baldmöglichst von derselben (ebd. ujCTe Ktti

eXe'xGri touc TTeXoTTOVviiciouc beicavTac tö vöcr||ua . . Gdccov Ik

TriC ff[Q tEeXGeiv). allerdings suchten sie auch diesmal die frucht

zu vernichten (c. 55, 1 e'TejUOV tö irebiov), aber das nahm nicht

viele zeit weg, und die noch wenig entwickelten ähren konnten
ihnen für ihren unterhalt keinen nutzen gewähren; die nähe der

Stadt aber mieden sie und wandten sich nach der ostküste , imi die

Silberbergwerke von Laurion anzugreifen, und entfernten sich, nach-

dem sie diese absieht erreicht hatten, möglichst bald, um der gefahr

<ler ansteckung zu entgehen. Perikles aber zog früh (CTI auTÜuv ev

^(u TtebiLU ") ÖVTUDV c. 56 a. a.), vielleicht mitte märz, auf seine

5) d. i. in der thriasischen ebene, also in den ersten wochen der
occupation von Attika.
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expedition gegen die küste der Peloponuesos; über seine rückkehr

heiszt es c. 56, 6: TaOia be TroirjcavTec eir' oikou dvexiupricav,

ToOc be TTeXoTTOVvriciouc oÜKeri KareXaßov ev Trj 'AtTiKri övrac

dW dvaKexujpiT^Ot"^c. der zug war diesmal nur gegen die ostküste

gerichtet, brauchte also nicht sehr lange zu dauern; die krankheit

wütete unter den Soldaten ; es ist daher sehr natürlich dasz er bald

wieder umkehrte; damit stimmt auch obiger ausdruck, der doch

offenbar andeutet, er habe erwartet dis Peloponnesier noch in Attika

anzutreffen, sie waren so eben abgezogen, das zeigt das participium

perfecti, wahrscheinlich so dasz eine nachricht darüber ihn nicht

mehr erreichen konnte, wir dürfen also die rückkehr der flotte in

die zweite hälfte des april, ziemlich nahe dem ende dieses monats

ansetzen.

Nun heiszt es c. 59 a. a. : |ueTa be Tf]v beuiepav ecßoXfiv tujv

TTeXoTTOVvriciuüv oi 'AOnvaioi, ujc fi le yh öutujv eieiiuriTO tö beü-

lepov Ktti f] vöcoc evcKeiTO ä|ua Kai 6 TTÖ\e|uoc, tiWoiuuvto tcic

Yvuu)aac Kai töv TTepiKXea ev airia eixov usw. die stelle in der er-

zählung eben so wie der notwendige historische Zusammenhang ver-

langt, dasz diese gesinnung möglichst bald nach dem abzug der

Peloponnesier zum ausbruch gekommen ist. die bevölkerung war
durch die krankheit im höchsten grade entmutigt; die landleute,

die jetzt wieder aus der stadt kommen konnten , fanden ihren besitz

zerstöi't; nun kam dazu der im wesentlichen verunglückte seezug,

da Epidauros nicht genommen war (Flut. a. o.). im vorigen jähre

hatte die öffentliche stimme sich auch schon gegen Perikles erhoben

;

ev liesz aber die flotte die ganze halbinsel umsegeln und die küsten

an verschiedenen puncten verheeren, wodurch wei'tvolle beute nach

Athen gekommen sein mochte; vor allen dingen aber war Aegina

in besitz genommen, die bewohner vertrieben und das land an attische

bürger zu kleruchien verteilt worden, von Aegina aus war der nächste

punct in der Peloponnesos die stadt und der hafen von E^iidauros

:

hier musten die Athener sich festsetzen um einen ausgangspunct auf

andere wichtige i^lätze der halbinsel zu haben; auch religiöse inter-

essen waren im spiel (lepd 'Giribaupoc) , mancher mochte glauben

dasz durch die bewältigung der stadt auch Asklepios, dessen be-

rühmtes heiligtum sich hier befand, für die befreiung von der krank-

heit gewonnen werden könne, die ganze Unternehmung war eine

vergebliche gewesen, und das trug nicht wenig dazu bei die auf-

regung zu vermehren; das vertrauen in Perikles guten willen war
erschüttert, denn von seiner fähigkeit erwartete man immer das

höchste, schon im ersten jähre des krieges hatte man an die beseiti-

gung der gefahr, die durch den einfall des Pleistoanax entstanden

war, erinnert (Thuk. II 21), wie viel mehr muste man jetzt darauf

zurückkommen, wo alles so unglücklich für Athen zusammentraf

!

<iie regelmäszigen €u9uvai aber, die jeder beamte am schlusz seiner

öffentlichen thätigkeit ablegen muste, konnte man nicht abwarten:

denn ein unfähiger oder übelwollender strategos konnte in den noch
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übrigen Sommermonaten immer gröszeres unheil anrichten, schon-

in der ersten regelniäszigen volksversamlung (eKKXrjcia Kupia) der
nächsten prytanie konnte der gegenständ zur si3rache gebracht wer-

den, Pollux VIII 87 sagt über die archonten: Ka8' eKdcTrjV Ttpuia-

veiav enepujTäv, ei boKei KaXuJc äpxeiv cKacToc, töv b' uTTOxeipo-

TOvrjSeVTa Kpivouciv, und es ist kein grund anzunehmen, dasz das-

selbe nicht auch für die anderen magistrate galt, dem Alkibiades

ward nach einem unglücklichen feldzuge das commando abgenom-
men, den feldherren in der Arginusenschlacht sogar nach erfochtenem

siege der process gemacht, die form dafür war die TrpoßoXr), eine

Vorfrage an die volksversamlung, in folge deren der betreffende ent-

weder freigesprochen oder zur gerichtlichen Untersuchung verwiesen

werden konnte; es war dann ^ache der archonten oder dessen der

als ankläger aufgetreten war, die klage einzuleiten (Schömann de

comitiis s. 231 ff.), der betreffende Avurde zunächst vom amte sus-

pendiert, und wenn er in der gerichtsvei'handlung verurteilt wurde,

entsetzt (aTTOXeipoToveiv). das ganze verfahren hiesz enixeipoTOvia

(tuuv dpxöVTUJv). wir sind daher nicht befugt die übereinstimmende
angäbe Diodoi's und Plutarchs, dasz Perikles in folge der Verurtei-

lung seines amtes entsetzt worden sei, abzuweisen, setzen sie aber

an diese stelle.

Während nun die gemüter gegen Perikles so erregt, der pi'ocess

aber noch nicht eingeleitet war, berief Pei'ikles, wie er dazu als stra-

tegos berechtigt gewesen zu sein scheint (eti b' eCTpairixei) sagt

Thuk. II 59, 3), eine auszeroi'dentiiche versamlung (HuXXoTOc) und
versuchte noch einmal die Wirkung seiner beredsamkeit auf das volk.

er teuschte sich auch nicht über den augenblicklichen erfolg: di'^

vorwürfe verstummten für den moment , so weit sie öffentlich (bx]-

)iOcia) ausgesprochen werden konnten, man gab die versuche auf

frieden von Sparta zu erlangen, und befaszte sich wieder ernster

mit den erfordernissen des krieges. aber der stachel war nicht aus

den gemütern gerissen, die zustände waren nicht gebessert, die kla-

gen wurden wieder und wieder besprochen , Perikles wurde als der

Urheber aller übel betrachtet, unter denen man litt, nur war es

schwer ihm beizukommen, zweierlei konnte man gegen ihn vor-

bringen : das misgeschick bei Epidauros, und die eigentlichste tiefst-

liegende Ursache aller misstimmung, von Thukydides nach seiner

weise hauptsächlich hervorgehoben, c. 59, 1 TÖv juev üepiKXea ev

aiTia €ixov ibc Treicavxa cqpäc noXeiaeiv xai bi' eKCivov laTc

iuficpopaic TTepiTreTTTLUKOTec und c. 65, 2 tö be laeTiCTOV, rröXe-
jLiOV dvt'eipiivric e'xovTec. der ganze krieg wurde ihm aufge-

bürdet, ihm der früher bei gleicher gelegenheit so leicht am kriege

vorüberzuführen gewust hatte, beides aber konnte vor gericht nicht

geltend gemacht werden, die Unternehmung gegen Epidauros war
nicht durch Überlegenheit der feinde verunglückt, sondern durch

eine Schickung der götter, für welche man den Perikles doch nicht

verantwortlich machen konnte; auch vor Potidäa hatten Hagnon
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und Kleopompos, seine collegen in der sti-ategie, in gleicher weise

sich durch die krankheit gehemmt gesehen (Thuk. II 58); Perikles

konnte sogar einige militärische erfolge im gebiet von Troezen, Ha-
liae und Herroicne aufweisen, niemand konnte es also wagen ihn,

wie früher den Miltiades, des einverständnisses mit den feinden

oder einer Vernachlässigung der athenischen interessen zu beschul-

digen, gegen die hauptbeschuldigung aber läszt Thukydides selbst

ihn schon in seiner rede die richtige erwiderung vorbringen: er

schiebt der versamlung die Verantwortlichkeit dafür zu (c. 60, 4 xai

e)Lie T6 TÖv Trapaivecavia iroXeiaeiv xai v^äc auTOuc o'i Euve-
TviuTE bi' aiTiac e'x^Te. 61, 2 eTteibr) Huveßn \j|uTv Treicefivai . .

TafTeivf] u)iüuv x] bidvoia eTKapiepeiv ä eTviute). das wirksamste

war unter allen umständen eine klage auf Veruntreuung von geldern

(KXoTrf] Tiijv bTi)aociUJv) , und dahin führt uns die stelle des Piaton.

vielleicht war Perikles unter den Strategen 6 tTTi Tfjc bioiKrjceuuc

(Böckh staatsh. F s. 240), als solcher hatte er die auszahlung der

gelder: wie musten bei den vielen erki-ankungen und todesfällen

alle rechnungen in Unordnung sein, wie leicht können wirklich Ver-

untreuungen durch Subalternbeamte vorgefallen sein (Geiuv be cpö-

ßoc n dvöpuiTruJv vö)ioc oubeic dTreipfe Thuk. II 53)!'')

Hier aber verlassen uns unsere quellen, alles detail, was man
ihm vorgeworfen, wie man es bewiesen, wer der kläger gewesen,

alles dieses bleibt uns verschlossen, auch die höhe der strafsumme
ist, wie wir gesehen haben, nicht sicher überliefert, fünfzig talente

ist eine nicht selten vorkommende strafsumme: Böckh (a. o. V s. 506)
erklärt die abweichung unter den angaben so , dasz die Schätzung

des klägers vermutlich auf fünfzig, das ui-teil des gerichtes auf fünf-

zehn talente gelautet habe, auch diese kleinere summe ist nach
unseren begriffen ganz exorbitant, da Perikles keineswegs zu den
reichsten gehörte; es scheint aber die absieht der geldstrafen in

Athen gewesen zu sein, die verurteilten ihres ganzen Vermögens zu

berauben, die geldklage hat zu der Vermutung geführt, dasz Peri-

kles neben der Strategie, die er seit vielen jähren inne hatte, auch
ein finanzielles amt geführt habe, sei es dasz er nach Curtius gr,

gesch. II s. G92 eniiaeXriTfic xfic KOivnc irpocöbou, oder nach Oncken
Athen und Hellas II s. 66 '€\XriV0Ta^iac gewesen ist. doch sind

diese annahmen nicht notwendig, um den hergang zu begreifen.

Die genaue chronologische bestimmung des processes ist auch
nicht ohne Schwierigkeit. Grote, Curtius und neuerdings Oncken
setzen die Verurteilung des Perikles an das ende seines amtsjahres,

welches der gewöhnlichen annähme nach mit dem skirophorion ab-

lief (ende juni oder anfang juli), und lassen die regelmäszige euthyne
die gelegenheit zur Untersuchung abgeben, zu dem ende wird der

6) anci) P. Scipio Africanns wurde von der ankLifre auf Veruntreu-
ung öffentlicher gelder petroften, ein belep wie geneipt die menschen
sind gerade die edelsten in die niedere region der gemeinsten leiden-
schaften berabzuzieUen.
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einfall der Peloponnesier in ende märz oder anfang april gesetzt,

wozu gar kein grund ist, und nach seiner rückkehr von der exi)edi-

tion gegen die Peloponnesier sollen noch vier bis sechs wochen vei'-

gangen sein, während deren seine feinde sich ganz ruhig verhielten,

die folge sei dann , dasz er ein ganzes jähr hindurch (den ausdrück-

lichen Worten des Thukydides ou ttoXXoj ucrepov geradezu ent-

gegen) nicht wieder gewählt und erst bei der folgenden archäresie

im j. 429 wieder strategos gewoi'den sei. gegen diese anordnung
spricht unter anderem der umstand , dasz er nicht plötzlich von der

seuche hinweggerafft wurde, sondern von einer schleichenden krank-

heit ergriffen die letzte zeit seines lebens kränkelte und gewis nicht

•drei oder vier monate vor seinem tode noch in der läge war ein amt
anzunehmen, das die volle energie des geistes erforderte, die wieder-

holten Unglücksfälle in seiner familie hatten seinen körper unrettbar

erschüttert.

In der zweiten hälfte des sommers 430 beurkunden die ener-

gischen maszregeln der Athener gegen die peloponnesischen ge-

sandten, welche Unterhandlungen mit dem Perserkönig anknüpfen
sollten (Thuk. II 67), die maritimen Unternehmungen am korinthi-

schen meerbusen zur Sicherung von Naupaktos durch Phormion,

und gegen die asiatische küste, die freilich durch den tod des Mele-

sandros unglücklich endeten (Thuk. II 69) , die colonisierung von
Potidäa (Thuk. 11 70), denselben ungebeugten sinn und dieselbe

weise der kriegführung , wie Perikles sie immer befürwortet hatte.

in der zweiten hälfte aber des sommers 429 bittet Phormion nach

einem glänzenden seesieg um schleunigste Verstärkung, sie ward
ihm gewährt, der führer aber erhält noch den auftrag vorher einen

abstecher nach Kreta zu machen, und durch diese unglückliche diver-

sion geht die zeit veiioren und Phormion erleidet ungeachtet der

respectabelsten gegenwehr bedeutenden verlust. da war sicher Peri-

kles nicht mehr am rüder, nach Grote aber wäre er gerade kurz

vorher wieder zur Strategie berufen worden.

Seidler (bei G. Hermann in der ausgabeder Antigone s. LXXVI ff.

der ed. III von 1830) hat es zur höchsten Wahrscheinlichkeit erhoben,

dasz die Strategen nicht wie die anderen magistrate in Athen im
sommer gewählt wurden und im hekatombäon ihr amt antraten,

sondeiTi vielmehr im winter gewählt mit dem anfang des frühlings

ihre thätigkeit begannen, die sache selbst spricht dafür, dasz man
nicht mitten in der Jahreszeit der kriegführung bei dem wichtigsten

amte für dieselbe einen Wechsel eintreten liesz. wenn wir nun die

zeit sich so verteilen sahen, dasz Perikles in der zweiten hälfte des

april von seinem seezuge zurückkam und etwa anfang mai verurteilt

wurde, so können wir seine Wiederwahl, die nach Thukydides OU

TToXXuJ ücTEpov geschah, nicht bis in die mitte des winters hinaus-

schieben: denn bei dem drang der begebenheiten ist ein ganzer

sommer zu wichtig, als dasz der mann, der allein damals den Ver-

hältnissen gewachsen war, hätte entbehrt werden können; kein
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anderer wird uns genannt, der den leer geworderen platz auch nur

provisorisch eingenommen hätte, zur reue brauchte ein volk wie

die Athener nicht sieben bis acht monate ; wenige tage konnten hin-

reichen, um ihre rathlosigkeit ins hellste licht zu stellen, der be-

schlusz gegen die Mytilenäer wurde schon am folgenden tage zu-

lückgenommen (Thuk. III 36. 49). die Verurteilung hatte notwendig

amtsentsetzung zur folge, eine neuwahl muste daher für den rest

des Jahres eintreten ; ein paar wochen konnten leicht hingehen , bis

eine solche unter den eindi'ücken der krankheit und der trauer um
die verlorenen zu stände kam , zeit genug um über das vorgefallene

nachzudenken.

Noch aber bleibt eine frage zu beantworten, nach dem her-

gang, wie wir ihn uns vorstellen, wurde Perikles des unterschleifs

angeklagt und verurteilt, kurz darauf aber wieder in sein amt ein-

gesetzt, wie konnte er das, da er von einer entehrenden Verurteilung

betroffen war? wie konnte er die Wiederwahl annehmen, ohne seiner

ehre zu vergeben? auch hier ist eine lücke in der erzählung. eine

restitution musz stattgefunden haben, der process in irgend einer

weise revidiert, das urteil cassiert sein, die geldstrafe konnte nach

attischem recht nicht erlassen werden, aber in solchem falle gab es

eine eigentümliche form des ersatzes: man trug dem betruffenen

irgend eine geringe leistung an den staat auf und zahlte sie ihm so,

dasz sein Verlust dadurch gedeckt wurde (Böckh bei Meineke fragm.

com. graec. II s. 527 f. staatshaush. d. Ath. I'^ s. 515).

Haben wir nun versucht uns das bild dieser traurigen zeit so

gut es uns möglich war zu ergänzen, so bleibt es ein räthsel, wie

Thukydides uns so sehr im unklaren darüber hat lassen können,

ich glaube , die einzige erklärung dafür- liegt in dem unfertigen zu-

stand seines Werkes, es ist hier nicht der ort die entstehungsweise

des Thukydideischen buches zu discutieren: bekanntlich sind in

neuerer zeit divergierende ansichten dai'über ausgesprochen worden,

wie man aber auch sich dieselbe denken mag, darüber kann kein

zweifei sein, dasz das werk von seinem Verfasser unvollendet hinter-

lassen worden ist. so lange aber der Schriftsteller ein buch nicht

selbst aus den bänden und in die öffentlichkeit gibt, behält er sich

selbstverständlich die befugnis vor hinzuzufügen und zu streichen,

sofern er die notwendigkeit dazu an dieser oder jener stelle erkennt,

unser Verfasser aber hat uns selbst mitgeteilt, dasz er von anfang

des krieges an notizen gesammelt, natürlich also auch niedergeschrie-

ben habe, von solchen vorläufigen notizen gehen die einen unver-

ändert in das buch über, andere bieten ihm nur die handhabe zur

eigentlichen ausai'beitung. kein wunder daher, dasz hie und da noch
stellen sich finden, deren Vollendung einer letzten revision vorbe-

halten war, um so eher, je lebhafter die zeit und ihre Vorgänge noch
vor der seele des Schriftstellers stehen, dies findet seine volle an-

wendung auf die leitung des athenischen Staates durch Perikles in

der erzählung des Thukydides. er hat diese zeit ausführlich durch-
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gearbeitet bis zu dem zeitpunct, wo das athenische volk sich von
seinem bewährten führer abwendete, den Umschlag zu schildern

und die späteren ereignisse , so weit sie sich auf Perikles beziehen,

im detail zu beschreiben , mag dem begeisterten anhänger der Peri-

kleischen politik zur zeit der ausarbeitung des Werkes peinlich ge-

wesen sein , und er wird deshalb diese partie auf eine spätere zeit

vei'schoben haben, wenn er noch einmal bei der schluszredaction

darauf zurückkommen muste. vorbereitend dazu hat er wol schon

hin und wieder etwas niedergeschrieben , und dahin möchte ich die

Charakteristik des Perikles (II 65) rechnen, die an dieser stelle ganz

fremdartig erscheint, nur beiläufig eine notiz über seinen tod ent-

hält und ganz gegen die art des Verfassers und eines guten Schrift-

stellers überhaupt auf ein viel später eingetretenes ereignis, die

sikelische expedition rücksicht nimt, wovon der unbefangene leser

noch gar nicht unterrichtet ist. die ganze stelle von öcov Te YCtp

irpoucTri xfic iröXeuJC ev xfj eiprjvr] usw. bis zum ende des capitels

scheint mir ein lose eingelegtes blatt, das Thukydides sich für eine

spätere zeit zu benutzen vorbehalten hatte, das dann aber von dem
herausgeber an dieser stelle eingefügt worden ist, damit es nicht

untergehe, weil hier in dem was vorhanden war zum letzten mal
von Perikles die rede ist.

Hamburg. M. Isler.

(20.)

ZU LYSIAS REDE XXXI.

§ 21 apa öfiXov öti eö libei auiov oube bid xö TTpocriKeiv

auxri xd beovxa av xroiricovxa; so Westermann und Rauchenstein,

wie ersterer auch I § 22 geschrieben hat: eibujc b' i'^ÜJ, öxi XT"|Vi-

KttOxa dcpiT|Lievoc oubev' dv KaxaXriqjoixo oikoi xüjv emxTibeiujv

usw., während Frohberger die Verbindung des participium, des

optativus und des infinitivus futuri mit dv für problematisch hält:

s. dessen ausgewählte reden des Lysias bd. I zu rede I § 22 und
bd. III zu unserer stelle, doch davon soll hier nicht die rede sein,

sondern von der stelle die Rauchenstein als beweis für die Ver-

bindung des part. fut. mit dv anführt, Demosth. XVIII § 168 UJC

oub' dv ei XI YGVOixo exi cujUTTveucövxuuv f]|uujv Km xuJv Grißaiaiv,

was zwar schon Matthiä ausf. griech. grammatik P s. 644 für zu-

lässig gehalten zu haben scheint, ohne ein anderes beispiel dieser

form des futurum nachzuweisen , aber kein neuerer herausgeber des

Demosthenes aufgenommen hat, auch Westermann nicht, der zwar

diese construction nicht bei Demosthenes Phil. III § 70, aber bei

Lysias, noch Vömel, der sie bei Demosthenes (s. zu rede XIX § 342)

annimt. Rauchenstein hätte also wenigstens jenes citat vermeiden

sollen.

E. K. H. F.



Th. Plüss : wundpr und zeichen in der römischen Chronologie. 385

52.

WUNDER UND ZEICHEN IN DER RÖMISCHEN
CHRONOLOGIE.

Als die römische weit im bürgerkriege sich selbst zerstörte

nind das masz der schuld voller und voller füllte, da erschien in

Augustus ein gott auf erden, die schuld der menschen zu sühnen

und ein neues, goldenes reich aufzurichten, und lange voraus waren

retter und reich schon verheiszen : Vorzeichen und sehersprüche hat-

ten ihr kommen geweissagt.

Eine beliebte art wunder und Weissagung waren damals, wie

in neuerer zeit, die wunder der Zeitrechnung, auch in neiierer zeit

hat der aberglaube oder die liebhaberei sorgfältig über solche fälle

buch geführt, wo einem groszen ereignis verwandte oder ähnliche

begebenheiten in gleichen chronologischen abständen als vorboten

vorausgegangen sind, wo eine geschichtliche entwicklung immer
von zehn zu zehn, von hundert zu hundert jalu'en ruckweise vor-

wärts gegangen ist. in demselben sinne redet Lentulus , Catilinas

genösse, den teilnehmern an der Verschwörung ein, das jähr 63 sei

zu einer Umwälzung der staatlichen Verhältnisse schon vom Schicksal

bestimmt : denn es sei das zehnte jähr nach dem process der Vesta-

linnen, das zwanzigste nach dem brande des capitols.') das todes-

jahr Caesars war, wie ein seher aus der erscheinung des kometen
weissagte, das schluszjahr einer reihe von neun Jahrhunderten.^)

die saecularfeier, ui-sprünglich ein dankfest der Valerier, dann ein

dank- und sülmfest der römischen gemeinde, das alle hundert jähre

gefeiert wurde, sollte unter dem kaiser Augustus durchaus in eine

schicksalsfeier der römischen weit umgewandelt werden: es sollten

bis zum jähre 17, wo Augustus die feier abhielt, genau vier sae-

cula von je hundert und zehn jähren seit der ersten fcier abgelaufen

sein und darum ein neues weltalter, besser und glücklicher, mit

dem jähre 17 anheben.^)

Dieser zahlenspielende mysticismus, wie ihn Mommsen nennt,

war besonders stark im schwänge zur zeit der bürgerkriege Caesars

und Octavians , als jeder nerv der alten weit in fieberhafter politi-

scher und religiöser aufregung zitterte, aber schon von hause aus

lag diese reizbarkeit im römischen weseu. je bessere praktiker die

Römer in geschichte waren, desto schlechtere pragmatiker, was man
so nennt, waren sie in geschichtlicher anschauung. eine weithin

zusammenhangende entwicklung der ereignisse und zustände kann-

ten sie nicht, sondern sahen nur einzelheiten; sie verstanden keine

innere notwendigkeit, sondern nur zufalle und wunder, in der

naturkenntnis kamen sie bekanntlich über den kindlichen stand-

punct des sammelns von einzelheiten und admirabilien nicht hinaus,

1) Cic. in Cat. III 4, 9, 2) Mommsen röm. chron. s. 190 mit
anm. 373. 3) ebd. 8. 184 ff.

JaUibiicher für class. pihlol. 1871 lift. (!. 26
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admirabilien aber konnten sie gar nicht satt bekommen, ebenso
fehlte ihnen in der geschichte der sinn für natürlichen Zusammen-
hang, und gerade darum besaszen sie ein stark ausgebildetes organ
dafüi-, im spiel der zufalle wunderbare ähnlichkeiten und in diesen

wunderbare, fatale Wechselbeziehungen zu entdecken, die Römer
sind bekannt als liebhaber des witzes; der witz setzt ein moment
der räumlichen oder zeitlichen gegenwart in übei-raschender weise
zu einem andern, fern liegenden moment in beziehung, und er hatte

darum bei den Römern die kraft entweder einer Vorbedeutung oder
der erfüUung einer solchen, dieser witzigen Weltanschauung gehört
auch der prodigienglaube an und die neigung für chronologischen

aberglauben. es verschlägt dabei nichts, wenn die Vorzeichen auf

ein bedeutendes ereignis erst hinterher erfunden sind, wenn die-

jenigen chronologischen data, welche zu einem geschichtlichen

datum in wunderbarer beziehung stehen sollen, selber erst ad hoc
gemacht und berechnet sind, der beabsichtigte witz wendet das

omen gerade so gut ab wie der naive. Cicero z. b. preist das gött-

liche wunder, dasz die Catilinarischen verschworenen in demselben
augenblick am capitol vorübergeführt werden, wo das Standbild

Jupiters oben aufgerichtet wird. ^) so gewis nun zwei mal zwei vier

ist, so gewis hat der kluge consul selber das wunder in scene ge-

setzt, und trotzdem sind nach römischen begriffen seine pathetischen

Worte kein höhn auf das heilige: dasz der consul den klugen ge-

danken gehabt hat, das ist eben der witz des wunders.

In diesem sinn und Zusammenhang habe ich schon früher das

Cincianische gründungsjahr der stadt Rom vei'standen und erklärt,

das jähr 729.^) ich wiederhole kurz die gründe meiner erklärung,

um auf dieser grundlage nachher weiter zu bauen.

Drei jähre soll nach Jupiters verheiszung bei Vergilius Aeneas
in Latium herschen, nachdem er die Rutuler niedergeworfen, dreiszig

jähre ist nach ihm Ascanius könig, er baut noch das feste Alba und
verlegt von Lavinium den königssitz dahin , zählt aber nicht mehr
zu den albanischen königen. erst Silvius ist Albaner, erst von ihm.

an regiert das Aeneadengeschlecht in Alba; dreihundert jähre dauert

die herschaft in Alba, dann gründet Romulus, der albanische königs-

sohn, die stadt Rom. Rom macht die Völker sich unterthau, bis

Troja an Griechenland gerächt ist , bis Augustus aus dem Orient zu-

rückkehrt, in den himmel erhoben wird, als gottmensch die neue
goldene weit eröffnet und verwaltet, den Janusbogen schlieszt und
den Wahnsinn des bruder- und bürgerkrieges in ketten legt, dann
sollen ungezählte saecula des friedens und der freude folgen.*)

Wie die herscher Aeneas , Ascanius, die Silvier, Romulus, so

reihen sich hinter einander die herschaften Latium , Lavinium , Alba
und Rom, ebenso die jähre der herschaft drei, dreiszig, dreihundert

4) Cicero in Cat. III 9, 21. 5) m. diss. de Cinciis s. 38 ff.

6) Verg. Aen. I 261 if. VI 763 ff.
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und die zeit vor und nachAugustus goldener epoche. es ist aber ebenso

eigentümlich, dasz Lavinium, wenn auch von Aeneas gegründet,

doch der eigentliche herschersitz des Ascanius ist, dasz Alba, obwol
von Ascanius gebaut und zum neuen herschersitz erkoren, doch erst

für die dreihundert jähre der Silvier als residenz gilt — ebenso

eigentümlich wie dies erscheint es, wenn zwischen Trojas Zerstörung

und Roms erbauung nicht vier und ein halbes Jahrhundert in der

mitte liegen, wie die alte und allgemeine meinung lautet, sondern

ein ganzes Jahrhundert weniger.

Man hat gesagt, es liege der sache eine harmlose oder mystische

Spielerei mit der dreizahl zu gründe; aber für eine so starke ab-

weichung von geheiligter Überlieferung ist ein solcher anstosz zu

schwach. Mommsen denkt an hundertundzehnjährige saecula, wie

sie in der Augusteischen zeit zuerst auftauchen, aber entweder
müste es hundertundelfjährige saecula gegeben haben, oder die

letzte drei in den .333 jähren fällt auszer rechnung und damit ver-

pfuscht der dichter sein ganzes rechenexempel. zudem scheint mir,

wenn Vergilius ausdrücklicher und auffälliger weise die königs-

herschaft in Alba auf 300 jähre ansetzt, während er ja ebenso leicht

Alba um 330 jähre vor Rom hätte gründen lassen können, so will

der dichter nach hundertjährigen , nicht nach hundertundzehnjähri-

gen saecula zählen.

Endlich was hilft es denn dem Chronologen des Vergilius, wenn
er glücklich Aeneas ankunft auf 333 jähre vor gründung der stadt

ansgetiftelt hat, und wir wissen nicht einmal, wann Rom selbst ge-

gnindet ist? wenn er die Vorgeschichte der Aeneaden genau in ein

chronologisches fachwerk eingezwängt hat, und läszt die geschichte

derselben Aeneaden bis auf die zeit der erfüllung in Augustus ganz

ins wilde laufen?

Vergilius rechnet von Albas bis auf Roms eröffnung drei sae-

cula von je 100 Jahren: denn die albanischen könige sollen durch
die Jahrhunderte herschen, sagt er an anderer stelle, und meint da-

mit seine dreihundert albanischen jähre.') und vom jähre 29 ab
läszt er ebenfalls wieder in saecula die zeit ablaufen, von rechts

wegen also läuft auch die Zwischenzeit von gründung der stadt bis zur

gründung des goldenen Zeitalters in römischen saecula von hundert

Jahren.

Vom jahi'e 29 aufwärts hundertjährige saecula — aber wie

viele? das Jahrhundert der Zerstörung Trojas kann der dichter wol
verschieben; schon um Dido mit Aeneas zusammenzubringen, musz
er die zeit des Aeneas wo möglich hcrabrücken. die erbauung Roms
dagegen ist für einen Römer der Varroniscben zeit nur im achten

vorchristlichen Jahrhundert denkbar, also sieben 100jährige saecula

vom j. 29 rückwärts, so stoszen wir auf das jähr 720 als gründungs-
jahr Roms.

7) Aen. XII 826 f. Mommson rüm. cliron. s. 159 anm. 311.

•J6*
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729 ist aber sonst schon als gründungsjahr bekannt, es ist das

jähr des Cincius. wenn Vergilius dieses angenommen, von da aus

abwärts bis auf Octavians rückkehr sieben saecula, und aufwärts

bis zur gründung Albas drei saecula, in summa also von anbeginn

der albanischen königsreihe bis zum goldenen Zeitalter des Augustus

zehn saecula oder tausend jähre gezählt hat, was fordern wii' noch

zeichen und wunder?
Tausend jähre sind eine ganz besondere zahl, tausend jähre

lebt die Sibylle von Cumae , sie die mit den Schicksalen der Aenea-

den in geheimnisvollem bunde steht; ja wie sich die tausend jähre

des Aeneadentums von Silvius bis auf Augustus in zwei ungleiche

lebensabschnitte teilen, dreihundert jähre und siebenhundert, so

hat die Sibylle siebenhundert jähre gelebt, bis Aeneas kommt, bis

sie ihren wichtigsten beruf erfüllt, und dreihundert jähre soll sie

fürder noch leben, alternd und abnehmend, bis sie ihre tausend

jähre voll zählt. '^) zehn saecula, allerdings ungleich an zahl der

jähre, sind der etruskischen nation als lebensdauer verliehen , und
diese zehn saecula sollten nach dem glauben der Caesarischen zeit

auch für Rom schicksalsbedeutung haben. ^) an zehn saecula denkt

auch des Vergilius ei'klärer Servius, wo er die berühmte Weissagung

der vierten ecloge erklärt; im j. 40 läuft nach Vergilius gleichzeiti-

gem gedichte eine mächtige reihe von saecula ab, und eine neue

hebt an. Vergilius deutete damals auf keinen andern als Octavia-

nus. '") aber der verheiszene friede kam noch nicht, erst im j, 29

kehrte der beendiger der bürgerkx'iege zurück : gewis lag es da nahe

die zehn etruskischen saecula als zehn römische Jahrhunderte oder

tausend jähre auf die zeit zu berechnen, welche von beginn der alba-

nischen herschaft bis auf den erneuerer derselben verflossen war.

Nun zu den folgerungen aus Vergilius berechnung. ist Rom
729, Alba 1029 eröffnet, so nimt Ascanius den königsstab dreiszig

jähre früher, 1059; drei volle jähre ist Aeneas über Latium könig,

nachdem er vorher die Rutuler sich unterwoi'fen , es sind die jähre

1062 bis 1060; wieder ein jähr früher steigt Aeneas an der küste

Latiums aus dem schiffe: in dieses selbe jähr 1063 fällt der aufent-

halt in Sicilien mit den totenspielen zu ehren des Anchises.

Die weitläufige Schilderung dieser spiele im fünften buche der

Aeneis ist nicht so harmlos wie sie aussieht, einzelne beziehungen

auf die Augusteische zeit sind von anderen beobachtet worden; das

Schaustück der ganzen partie, die beschreibung des schiffskampfes,

habe ich selber als gefälschte poetische waare, als politische tendenz

nachgewiesen.") der alte patriciat Roms, durch Gyas oder Geganius

vertreten, verliert den fast gewonnenen sieg durch junkerliche, über-

mütige leidenschaft ; der verkommene adel der si^ätern zeit, ver-

8) Ov. met. XIV 142 ff. 9) Mommsen röm. chron. s. 189 anm. 372;
190 a. 373. 10) vgl. diese Jahrb. 1870 s. 149 ff. 11) n. Schweiz,
museum VI s. 40 ff.
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treten durch Sergestus oder Sergius, Catilinas Stammvater, schei-

tert in seiner blinden wut und erntet spott und höhn; die römische

plebs, deren Vertreter Mnestheus oder Memmius ist, verzichtet auf

den ersten preis, nimt aber ehrenvoll den zweiten platz ein; Cloan-

thus aber oder Cluentius, der Vertreter Italiens, erringt mit hülfe

der götter den ersten preis und empfängt ihn aus Aeneas band:

durch die Julier haben in der that die Italiker der stadtbürgerschaft

Koms den rang abgelaufen, die witzige pointe aber ist das Schicksal

des Sergius; gerade wie dieser ahnherr des Sergischen stammes
drauszen auf der fatalen klippe zappelt, so leidet sein würdiger

nachfahre Catilina auf dräuendem felsen der unterweit todesangst '-),

so rennt die Catilinarische vei'schwörung auf den grund und schleu-

dert ihre vornehmen genossen in schimpf und schände.

So sind hier die ereignisse des jahres 63 vom dichter im spiegel

zurückgeworfen um tausend jähre in das jähr 1063. ist das zufallV

oder ist es wunder?
Im verlauf der spiele folgt auch ein wettschieszen mit dem

bogen, die vier schützen losen um die reihenfolge; der ehemalige

Troer Acestes
,
jetzt Siculer und gründer von Segesta, kommt zu-

letzt, die ersten drei schieszen, und der dritte holt den vogel aus

der luft herunter, blosz zur kunst- und kraftprobe schieszt der alte

Acestes in die luft, aber sieh, sein pfeil wird hoch in den wölken
zum flammenden meteor. da treten des Aeneas gefährten neidlos

zurück, unter dem jubel der männer von Troja wie von Trinacria

umarmt Aeneas den alten und erteilt nach dem göttlichen winke
den ersten preis dem Siculer. und das meteor soll dereinst eine

mächtige göttliche bedeutung erhalten: der gewaltige ausgang hat

es seither gelehrt, und spät erst haben schreckenverbreitende seher

die zeichen gedeutet.

Das wunder kann nur einen sinn haben, wenn nicht der wirk-

liche Sieger im wettkampf , sondern durch göttliche aufhebimg des

Schützenbrauches Acestes Schützenkönig wird, so musz das zeichen

die person des Acestes oder, was daran hängt, Segesta und Sicilien

angehen, wenn Aeneas und seine Troer über den vorzug des Sicu-

lers jubeln, Aeneas den Acestes umarmt, wenn der preis ein erb-

stück des troischen königshauses und dann der Aeneadeniamilie ist,

so stehen Acestes und Segesta mit der Aeneadenfamilie aus Troja

und mit der Aeneadenherschaft in Italien im engsten schicksals-

bunde. wenn endlich das zeichen gerade ein meteor ist, welches,

eine leuchtende furche hinter sich, durch den hinunel fliegt, das

Wahrzeichen des Aeneadenhauses, wie der alte Anchises beim auszug

aus Troja es nennt, und wiederum das besondere Wahrzeichen des

Augustus und seiner kaiserherschaft, wie es im j. 43 und vor der

Schlacht bei Actium gesehen wui'de, so ist die schicksalsverbrüde-

rung zwischen den Aeneaden in Italien und den Segestanern auf

12) Verg. Jen. VIII 666 ff.



390 Th. Plüss: wunder und zeichen in der römischen Chronologie.

Sicilien zugleich zeichen und siegel für die letzte, mächtigste er-

füllung, für die monarchie des Augustus.

Man hat fi'eilich das wunder entweder auf die panischen kriege,

in denen Sicilien eine rolle spielt, oder wiederum auf Augustus
alleinherschaft gedeutet*^), aber nicht, wie der dichter will, auf

beides zugleich, und doch ist klar und deutlich : zuerst erfüllt sich

das zeichen in der Verbrüderung zwischen Segesta und den Römern,
Avelche stattfand, als Segesta sich der karthagischen besatzung ent-

ledigte und sich den Römern in die arme warf, indem es auf die

alte blutsverwandtschaft von Troja her sich berief. ") dies erfüllt,

jetzt noch als blosze freudige ahnung, die herzen der Teuerer und
Trinacrier. aber durch diese erste erfüllung bekam das zeichen

seine ganze verheiszungsfülle ; ein zeichen, das dereinst noch mäch-
tige bedeutung bekommen soll , wh'd es genannt, und der gewaltige

ausgang hat es seither erst gezeigt, in Augustus nemlich ist seine

letzte erfüllung gekommen, spät erst von den sehern erkannt; auf

Augustus ankunft haben bebend die Völker geharrt, er ist unter

dem schrecken der Völker und dem zagen des Vaterlandes gott ge-

worden. '^)

Fx'eilich das band, welches diese drei ereignisse verknüi^fen

soll, das wunder des Acestes, die Verbrüderung zwischen Segesta

und Rom und die ankunft des Augustus — dieses band scheint nur
schwach und locker zu sein zwischen den beiden letzten gliedern,

was hat Segestas übertritt gerade mit der person des Augustus zu

thun? aber das band hat eine geheime kraft, das erste ereignis

geschieht im j. 1063, das zweite im j. 263, das dritte im j. 63: so

deutet der Trojanerbund vom jähre 263 auf das geburtsjahr des

grösten Aeneaden.

Vielleicht finden wir zu dieser kette von saecularjahi-en 1063
bis 63 noch andere verlorene glieder. die capitolinischen fasten nen-

nen für das jähr 263 vor Gh., das jähr des Übertritts von Segesta,

einen didato)' clavi figendi causa, es hätte also damals der ad hoc

ernannte dictator auf dem capitol einen nagel in die wand der zelle

Minervas eingeschlagen; dieser nagel hatte, wie uns Livius VII 3

belehrt, in damaligen zeiten den sinn und zweck böse seuchen abzu-

wenden, und er ist im falle der not, also in zufälligen jähren einge-

schlagen worden, aber es ist eine beobachtung Monimsens, dasz

wir die spuren dieser nagelschlagungen von je hundert zu hundert

jähren wiederfinden; aus dem j. 363 wird eine nagelschlagung von

Livius ausdrücklich berichtet, und im j. 463 weisz derselbe chronist

von einer mächtigen pest zu erzählen, welche unter ganz denselben

erscheinungen wütete wie die welche hundert jähre später kam.

Mommsen glaubt darum, im j. 463 habe die römische gemeinde ein

13) vgl. Wagner z. d. st. Cron in diesen jalirb. 1867 s. 409 ff. 881 f.

14) vgl. Nissen in diesen jahrb. 1865 s. 385 ft'. 15) vgl. Aen. VI
798 ff, Germauicus phaenom. 559 Br. diese jahrb. 1870 s. 151.
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:gelöbiiis gethan, alle hundert jähre zum ewigen gedächtnis einen

saecularnagel einzuschlagen. '^)

Wären die capitolinischen fasten nicht erst am ende der republik

zusammengebaut aus dem verschiedenai'tigen material der Überliefe-

rung, nicht willkürlich hergestellt von denselben antiquaren und
geschiehts])aumeistern, welche die Urkunden der saecularfeier dem
kaiser zu liebe so ginindlich zurecht gemacht haben , dann wären die

saecularnagelschlagungen wenigstens der jahi'e 263 und 363 über
alle kritik erhaben, so aber habe ich meine bedenken.

Fürs erste verdächtigt Mommsen selber die annalistische Über-

lieferung durch seine annähme aufs stärkste, gesetzt, der nagel von
363 wui'de eingeschlagen zum angedenken an das pestjahr 463,

sollte dann im jähre 363 gerade wiederum die pest gewütet haben?
doch schwerlich, vielmehr würde der Chronist, welcher die nagel-

schlagung von 363 auch wieder aus einer pest dieses Jahres erklärte,

eben diese pest erfunden haben, hat aber erst ein schmied dieses

Schlages die band bei der sache gehabt, könnte er nicht auch eigen-

händig die nägel eingeschlagen haben?
Füi's zweite werden auszer jenen saecularnagelschlagungen noch

andere erwälmt, welche gleichfalls in zufälligen notjahreu sollen

stattgefunden haben, die eine, von Livius IX 28 berichtet, Mit in

das j. 313. Mommsen bemerkt, sie falle ins fünfzigste jähr, in die

mitte zwischen den saecularjahren 363 und 263. das ist gewis be-

merkenswert : sie ist keine von den angeblich von der gemeinde ge-

lobten schlagungen, sie wird in den fasten verschwiegen, und Livius

erklärt sie für schwach bezeugt , kurz sie sieht aus wie eine privat-

erfindung eines Chronisten, und doch scheint sie als fünfzigjährige

schlagung in geheimer beziehung zu stehen zu der hundertjährigen,

durch diese Verwandtschaft wird die hundertjährige selbst ver-

dächtig.

Wieder eine nagelschlagung ist bei Livius VIII 18 unter dem
krankheitsjahre 331 verzeichnet, seuche und gift und mordprocess
mögen meinetwegen vorgekommen sein, jedenfalls copiert die Livia-

nische darstellung des processes die Catilinarische Verschwörung:
die frauen Sergia und Cornelia sind die Vorbilder des Sergius Cati-

lina, des Cornelius Lentulus und ihrer vornehmen spieszgesellen —
nomen est omen — , der tod der frauen durch das selbstgemischte

gift illustriert vorbedeutungsvoll Verblendung und Verhängnis des

römischen adels. in solchem zusanmienhang wird aber auch diese

nagelschlagung verdächtig, auch hatte nach den fasten die dictatur

dieses jahres militärischen , nicht religiösen zweck. ")

Zur Catilinarischen Verschwörung haben wir schon eine copie,

das Schicksal des Sergestus Catiliua im schiffswettkampf bei Ver-

gilius. die beiden copien sind in der technik so gleicher art , dasz

sie einer und derselben schule und derselben zeit angehören müssen.

16) lüm. chron. s. 175 ff. 17) vgl. n. Schweiz, museum VI s. 36 ff.
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Vergilius will den Untergang des römischen adels darstellen im.

Schicksalsverband mit der gebart des Augustus, des alleinherschers
f.

darum läszt er Aeneas im j. 1063 nach Sicilien kommen, eine ähn-

liche bedeutung hat wol die Catilinarische geschichte bei Livius:

sie fällt ins j. 331 und scheint eine dreihundertjährige vorfeier des

Sieges der monarchie vom j. 31.

Der nagel vom j. 331 wäre somit eine festigung des Augustei-

schen Schicksals, er wäre entdeckt und erfunden erst nach der

sehlacht bei Actium von einem antiquar und chi'onisten, welcher

der monarchie als einer längst verheiszenen die nötigen Urkunden

ausstellen wollte, der einzige gewährsmann des Livius, welcher

bisher als Zeitgenosse sich gefunden hat, ist der jüngere Cincius.

auf diesen nemlichen Cincius beruft sich Livius VII 3, wo er die

sitte des nagelschlages erläutert und die nagelschlagung vom j. 363

erzählt, zwar nennt er den Cincius als bürgen nur für eine einzel-

heit , nemlich dafür dasz auch in Etrurien jahresnägel eingeschlagen

würden ; aber er fügt hinzu , Cineius sei in solchen Urkunden und

denkmälern eine autorität , und so dürfen wir nach der citiex'weise

der alten dreist das hervorguckende eselsohr fassen und die löwen-

haut abreiszen; unter der ganzen erzählung vom j. 363 steckt nur

unser wolbekannter Cincius.

Also zwei verwandte pesterzählungen gerade hundert jähre aus-

einander , wozu offenbar als dritte im bunde kommen soll die nach-

richt von einer nagelschlagung, die wiederum genau hundert jähre

später fällt; davon die pest und nagelschlagung von 363 aus dem
sonst schon übel beleumdeten kaiserlichen historiographen Cincius

;

eine fünfzigjährige schlagung zwischen den hundertjährigen sehr

mangelhaft, ja verdächtig bezeugt, eine andere nagelschlagung nebst

ziithaten von einem historiker gefälscht , der jünger ist als die Cati-

linarische Verschwörung, der adelfeindliche tendenzen pflegt und

darin eine merkwürdige ähnlicbkeit mit dem monarchischen dichter

Vergilius zeigt; bei diesem selben Vergilius eine Zeitrechnung,

welche auf die monarchie des Augustus berechnet ist und welche

sich aufbaut über dem gründungsjahre 729, dem jähre des Cincius;

in dieser selben Zeitrechnung bei Vergilius die jähre 1063 und 263

als saecular- und schicksalsjahre berechnet auf das jähr 63, des

kaisers Augustus geburtsjahr, und wiederum in den fasten, bei

Livius und bei Cincius jene an sich schon verdächtige saecularreihe

gerade mit demselben saecularjahr, 463, 363, 263 — das sind doch,

meine ich , anzeichen genug , um das Vorhandensein einer wunder-

chronologie zu ehr und nutzen der Augusteischen alleinherschaft

zu beweisen und dem vorerwähnten Cincius die Urheberschaft auf

den köpf zuzusagen.

Es bleibt noch eine folgerung der Vergilischen Zeitrechnung^,

das jähr der Zerstörung Trojas. im dritten buche der Aeneis, wo
Aeneas ausführlich seine irrfahrten erzählt, von der abfahrt am
troischen gestade bis zur landung in Africa, da läszt sich die dauer
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seiner fahrt auf drei jähre nachzählen.'') dagegen spricht königin

Dido am ende des ersten buches zu Aeneas: es sei nun der siebente

sommer, dasz Aeneas Troja verlassen, und im fünften buche klagt

die falsche Beroe vor den Troerinnen am sicilischen gestade : es sei

jetzt der siebente sommer, dasz sie über meere und länder dahin

ii'rten. zwar auch diese beiden worte scheinen nicht im einklang:

denn zwischen Aeneas ankunft bei Dido und dem zweiten aufenthalt am
sicilischen strande ist ja wieder ein winter mehr verflossen. ''') doch

dieser Widerspruch löst sich von selber: Dido fordert ja Aeneas

Schicksal zu hören seit dem eindringen der Griechen in Troja, vor

allem die eroberung der stadt selber; die Troerinnen dagegen kla-

gen über die endlose dauer der meerfahrt, und diese hat erst im

frähjahr nach Trojas fall begonnen '^''); mit fug und recht also rech-

nen Dido und Iris-Beroe beide sieben sommer.^') um so viel sonder-

barer ist der einstimmige widersi^ruch dieser beiden bücher gegen

die Chronologie des dritten buches. '^) obendrein platzt , mit respect

zu sagen , die königin Dido mit den sieben jähren plötzlich heraus,

niemand weisz woher sie die Weisheit hat, niemand erwartet dasz

sie dem gedächtnis des Aeneas mit einer so genauen angäbe zu hülfe

komme : Aeneas könnte dergleichen füglich selber sagen, kurz , die

stelle am ende des ersten buches sieht genau so aus, als wenn Ver-

gilius auf einen besondern anlasz hin plötzlich diese Zeitangabe habe

in das gedieht hineinbringen wollen, wir werden die stelle nicht

irgend einem interpolator zuschreiben, wie Ribbeck thut, noch die

Zahlangabe für einen sogenannten tibicen, eine vorläufige versfüllung

des dichters ansehen, wie Weidner vorschlägt; wir erinnern uns

lieber, dasz die beiden bücher I und V gerade die nemlichen sind,

in welchen jene berechnung auf das j. 63 ihre spuren hinterlassen

hat, und wir sind der Überzeugung, dasz die datierung von Trojas

Untergang auf sieben jähre vor Aeneas ankunft in Sicilien und Ita-

lien mit zu der Cincianisch-Vergilianischen saecularrechnung gehört.

Ist der sommer 1063 der siebente der meerfahrt, so hat diese

begonnen im j. 1069: im j. 1070 ist Troja in schutt und asche ge-

sunken und haben die Aeneaden seine trümmer verlassen.

Das jähr 70 vor Ch. bezeichnet einen hauptact in der tragödie

der republik : die Sullanische Verfassung, die aristokratische i-epublik

erhält den todesstosz , einzelne machthaber treten auf als die Vor-

läufer der monarchie, die unheimlichen wolkenschatten der bürger-

kriege fallen schon auf die bühne; Pompejus zerstört die alte Ver-

fassung, und Julius Caesar bereitet sich zu den neuen bahnen, welche

zur herschaft der Julier führen, so kann das jähr 70 als schluszjahr

18) Kibbcck prolep;. s. 77 f. 19) Aen. V 46. 20) Acn. III 8.

'21) künstlich ist Kibbecks lüsun? prolep. s. 78 f. 22) Weidner
commeutar zu Verg. Aeneis I und II s. 440 f. leugnet die müglichkeit

im dritten buche genauer die jähre zu zählen, hält aber darum das

plötzliche auftreten einer bestimmten Zeitangabe im I und V buche
für so viel bedenklicher.
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der alten zeit, das jähr 69 als anfangsjahr der neuen zeit gelten;

flugs also wird die Zerstörung Trojas, der alten heimat der Aeneaden
und Römer, um tausend jähre rückwärts gelegt in das jähr 1070,
die fahrt nach der neuen heimat beginnt im jahi-e 1069. damit ist

die dopiielreihe der saecularjahre abgeschlossen: 1063 kommt dann
Aeneas nach Italien , 63 wird Octaviauus Augustus geboren im zei-

chen der Catilinarischen Verschwörung; 1059 beginnt Ascanius in

Lavinium zu herschen, 59 wird Caesar consul; 1029 wird das alba-

nische reich eröffnet, 729 das römische, 29 das goldene reich des

Augustus. was also die 7 + 3 -f 30 -{- 300 + 700 jahx-e der

Aeneadenzeit zu bedeuten haben, das versteht jeder , der für solche

si^rache ohr und sinn hat.

Uebrigens nicht hier allein wird die republicanische Verfassung

mit dem alten Troja , werden die bürgerkriege mit ei^igonenkämpfen
für und gegen das zerstörte Troja verglichen.

Deutlicher kann man sich diesen vergleich nicht wünschen als

wie ihn Horatius in der dritten ode des dritten buches anwendet,
einen mann, sagt er, welcher in seinem rechte ist und an dem berufe

festhält, der ihm gegeben ist, den erschüttern weder menschen noch
demente in seinem sinne, so haben Poilux, Hercules, Bacchus, so

haben Augustus und Eomulus ihren erdenberuf unwandelbar erfüllt

und sind dadui-ch götter geworden, denn so lautet Junos spruch,

das ist der beruf welcher den Aeneaden vmd Römern gegeben ist

:

wenn sie Ilios nicht wieder aufbauen wollen, dann wird Rom die

weit bis an ihre enden beherschen; so sie aber in falscher anhäng

-

lichkeit und im Selbstvertrauen Troja wieder aufrichten, so wird
krieg um krieg der Argiver es niederwerfen.

Soviel ich weisz, hat der gedanke die wirkliche alte Ilios neu
aufzubauen niemals so viel gestalt bekommen, dasz der dichter mit

dem ganzen aufwand feierlicher fluche ihn zu bannen brauchte, füi-

das schon vorhandene Neu-Ilium interessierten sich allerdings Caesar

und die kaiser; Caesar trug sich sogar, wie man sich in Rom er-

zählte, mit dem gedanken als könig nach Alexandria oder aber nach
Ilium überzusiedeln.^^) dasz aber Augustus die versunkene herlich-

keit des alten Troja habe heraufbeschwören und seinen kaisersitz

dahin habe verlegen wollen, das ist ernsthaft nicht zu glauben, und
wenn — dann wäre das mittel ihm das aus dem köpf zu bringen

gewis ein anderes gewesen als eine feierliche Verfluchung vor sämt-

lichen Quirlten, nein, gerade an diese ist das gedieht gerichtet;

Augustus ist ja eben der mann , der in seinem recht und bex'uf nicht

wankt, dafüi' sitzt er im himmel. aber die kriegslustigen Quirlten,

die wollen durchaus ihren beruf verkennen, die wollen Troja wieder

aufbauen, wie Horatius ausdrücklich sagt, aber im ernst wiederum
hätten sich gerade die römischen spieszbürger sicherlich mit bänden
und füszen dagegen gewehrt, dasz man den hof ihnen wegnehmen

23) Sueton div. Jul. 79.
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wolle, und dann wie i)asst das project einer neuen residenz in den
Zusammenhang der sechs groszen haupt- und staatsoden? in der

ersten preist der dichter die mäszigung in reichtum und genusz;

als ersatz für diese guter empfiehlt er in der zweiten das Selbst-

gefühl der tapferkeit und die monarchische mannes- und bürger-

tugend, welche anders als die republicanische auf eigene äuszere

ehre verzichtet; in der vierten ode predigt er kraft seines heiligen

dichteramtes Unterwerfung unter den kaiser und gott Augustus und
dessen neue staatliche und sittliche Ordnung; italischer nationalsinn

als ersatz für die stadtrömische herschsucht ist das thema der fünf-

ten , frömmigkeit und ehrbarkeit das thema der sechsten ode. und
nun mitten hinein zwischen die resignierte bürgertugend der kaiser-

zeit und den gehorsam gegen den göttlichen weltbeherscher, da hin-

ein soll die Warnung kommen vor dem Wiederaufbau Trojas oder

meinetwegen , wenn so etwas dastände , vor dem leichtsinn und der

wortbrüchigkeit der Trojaner? das glaube wer kann, ich füi' meine
person glaube, das Troja der kriegslustigen Quirlten sind die guten
alten zeiten der römischen stadtbürger, die reiiublik vor der kaiser-

zeit. die aristokratie ist nach schicksalsspruch untergegangen wie

Troja, sie hat ihr geschick vollauf verschuldet wie Troja; sie wieder-

herstellen wollen heiszt neue trojanische kriege heraufbeschwören,

neuen bürgerkrieg erregen, seinen beruf verkennen, und dazu werdet

ihr den kaiser, der dem bürgerkriege durch die raonarchie ein ende

gemacht hat, mit all eurem heiszen und hetzen nicht bringen,

Quirlten

!

Schon früher, als der bürgerkrieg noch nicht beendet ist, lautet

€S ähnlich in der zweiten ode des ersten buches. es ist genug des

aufruhrs in der natur und im Staate, widernatürlich flutet das wilde

Wasser über wald und flur, widernatürlich stürzt sich der Tiberis

statt auf das fremde ufer mitten in die stadt herein — widernatür-

lich und ohne Jupiters willen : denn Ilias klage ist maszlos , Caesars

tod ist längst gerächt , es ist eitel schein , wenn der stromgott um
seiner gattin Ilia willen also wütet, so aber wüten und freveln wir

lüirger widernatürlich an uns selber, wenn wir statt gegen die reichs-

feinde gegen bürger die waften kehren, o wer wird diesen frevel,

den bürgerkrieg enden und sühnen? du bist es, Mercurius. zwar
trägst du die gestalt des Jünglings , als wärest du einer gleich uns,

imd lassest es dir gefallen dasz sie dich rücher Caesars nennen ; aber

du willst den bruderkrieg enden und willst uns frieden im innern

und sieg an den reichsgrenzen bringen, bleib bei uns, Caesar!

Auch hier verwünscht der dichter den bürgerkrieg und segnet

Octavianus als den gottmenschen, der denselben beendet; auch hier

ist die sichere weltherschaft geknüpft an die bedingung der Unter-

werfung unter die monarchie. und ebenso klingt hier laut der Vor-

wurf heraus , dasz die bürger sich morden um eines Scheines willen,

unter dem namen Caesars und der trojanischen abstammuug, um
Ilia und Ilios : denen ist längst genüge geschehen.
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Diese anschauungen bringen auch licht in eine scheinbar dunkle
und verworrene stelle der Aeneis. ") als Aeneas in der unterweit

die gestalten der künftigen enkel sieht und Anchises sie ihm deutet,

da schaut er erst die Albaner bis auf Eomulus, dann die Römer, vor
allen Augustus den verheiszenen , nach ihm römische könige und
beiden der altern republik; jetzt sieht er Caesar heergerüstet von
den Alpenwällen niedersteigen, gegen ihn Pompejus mit den scharen

des Ostens stehen zu blutigen schlachten, in denen das Vaterland

sich selber zei-iieischt ; dort ist der welcher die Achäer schlagen und
Argos und Mycenae, die stadt Agamemnons, stüi-zen und den Aeaci-

den Perseus, des Achilleus nachkommen, besiegen wird zur räche

und sühne für Troja; es drängen voi'über scharen von männern wie
Cato , von beiden wie die Scipionen. es ist ein weiter sprung von
Brutus, Manlius Torquatus, Camillus auf Caesar und Pompejus und
ein unerwarteter, jäher sprung von diesen zurück auf Aemilius
Paulus, so weit, so unerwartet, dasz man angenommen hat, die

verse über Caesar und Pompejus seien vom dichter nachträglich

verfaszt und der nachtrag sei an eine falsche stelle gerathen.-^)

freilich ist es nicht dichterart, eine geschichtstabelle hübsch der

reihe nach zu geben, sondern der dichter musz mit freiheit gruppie-

ren, aber wiederum nicht mit willkür, sondern nach inneren grün-
den, wo sind diese hier? in der ersten gruppe republicanischer

beiden stehen männer wie Brutus, Camillus, Manlius Torquatus, die

Decier, die Livii Drusi, welche um des Vaterlandes und des ehre-

dürstenden bürgersinnes willen ihre persönlichen gefühle und leiden-

schaften, der ihrigen und das eigene leben geopfert haben. ^'^) ihnen
stehen gegenüber die machthaber der bürgerkriege , welche um der

eigenen macht willen das Vaterland geopfert haben, Caesar und
Pompejus. sie redet Anchises an, wie der herold Idaeos die zwei-

kämpfer Aias und Hektor: kinder, wendet eure kraft nicht gegen
die mütterliche heimat, und du von beiden zuerst, Caesar, der du
vom himmel dein geschlecht ableitest, mein eigenes blut, wirf die

Waffen aus der band ! ') aber jetzt, nachdem Anchises so den Caesar

vermahnt hat , fährt er fort

:

nie triutnphata Capitolia ad alta Corintho

vidor agef currum, caesis insignis Achivis.

eruet ille Argos Agamemnoniasqiie Mycenas
ipsiimque Aeaciden, genus armipotentis AcliüU,

ultus,avos Troiae templa et temerata Minervae.

24) Aen. VI 826 ff. 25) Ribbeck proleg. s. 64. 26) M. Livius
Salinator, der sieger vom ^letaurus, war früher schimpflich verurteilt

worden und hatte sich lange zurückgezogen. 27) Caesar wird nicht
genannt; aber der comparativ prior, nachdem eben von den zweien die

rede gewesen, die anwendung des pueri auf die zweikämpfer bei Homer,
IL H 279, die gröszere lebendigkeit und eindringlichkeit der vermah-
nung, wenn sie direct an die schatten gerichtet ist, die beziehungs-
losigkeit, wenn sie an Aeneas gerichtet sein sollte, alles das weist auf
Caesar.



Th. Plüss : wunder und zeichen iu der römischen Chronologie. 397

der unvermittelte Übergang von Caesar auf Aemiiius Paulus , das

wiederholte, pathetische ille, ohne dasz der name des berühmten

Siegers genannt wird, die poetische und logische notwendigkeit

irgend einer ideenverbindung , die stilistische notwendigkeit den

Wechsel der angeredeten person anzudeuten, wenn Anchises eben

noch zu Caesar spricht und jetzt wieder zu Aeneas sich wenden
sollte — alles dies beweist: die worte über Aemiiius Paulus ge-

hören noch mit in den geJankenzusammenhang der warnung vor

den bürgerkriegen, sie sind noch halb an Caesar gerichtet, sie sollen

nicht die person des beiden von Pj'dna feiern — sonst würde auch

der name genannt sein — sondern die that, die räche Trojas an

Griechenland sollen sie darstellen und gegenüberstellen dem bürger-

kriege Caesars, das heiszt : wenn ihr späteren geschlechter, ihr Zeit-

genossen Caesars, noch kämpfet um für Troja räche zu nehmen, so

seid ihr mit blindheit geschlagen, Troja ist längst gerächt durch

die besiegung Macedoniens und Griechenlands.

Auch hier ist Troja die parole für die bürgerkriege , auch hier

mahnt der dichter: lasset die toten ruhen, wenn dem so ist, dann

bildet die klage um den bürgerkrieg recht künstlerisch nicht etwa

das finale des Stückes, sondern zwischen dem kräftigen, heroischen

andante und dem rascheren, volleren, pathetischen finale das adagio

mit dem Zwiespalt der enipfindung.

Ich erinnere noch an eins. Pompejus führte, zur zeit des

bürgerkrieges mit Caesar, im lager und in der hauptstadt den Spitz-

namen Agamemnon ; in seinem lager stand vor allem der griechische

Osten, wie die gi'iechischen könige im lager Agamemnons; gegen

ihn stand das neue Troja, Italien und Rom. Pompejus hatte im j.70

die alte Verfassung zerstört, und zum schein kämpften die Caesa-

rianer um dieses zerstörte Troja. in Wirklichkeit aber, nach gött-

lichem rathschlusz, sollten die Aeneaden vom jähre 70 an der monar-

chie entgegen steuern, Caesar vei-kannte noch seinen beruf, Augustus

aber erkannte und erfüllte ihn im jähre 29.

Damit für dieses mal genug, ich fürchte , schon so musz ich

mich gegen den verdacht des aberglaubens verwahren, wer mit

diesen dingen sieh abgeben will, dem musz nach Livius wort erst

der eigene sinn sich eigentümlich zu alter, wunderlicher denkart um-
wandeln; dann aber gesteht auch der modern gebildete, ungläubige

Hamlet, dasz es in der römischen Chronologie mehr dinge gibt als

unsere Schulweisheit sich träumt.

Plön. Theodok Plüss.

53.

ZU DEN HISTORIEN DES TACITUS.

115 inrumpct adidatio, hlanäUiac, pcssimum rcri adfectus vcnc-

num, sua cuiquc utilifas. in diesen Worten, welche Galba au den zu
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seinem nachfolger erkorenen Piso richtet, haben wir ein dreigliedriges

asyndeton, dessen drittes glied sua cuique utiUtas durch die appo-
sition Pessimum veri adfectus venenum näher bestimmt wird. Heraus
in seiner schätzenswerten ausgäbe macht hierbei auf ^die rhetorische

Voranstellung der logischen apposition vor den zu erklärenden be-

griff im dreigliedrigen asyndeton oder polysyndeton' aufmerksam^
mit hinweisung auf Cic. in Verrem V § 14 verhera atque ignes et

illa extrem a ad supplicium damnatorum, metum cete-
rorum, cniciatus et crux. er konnte sich auch auf ein ganz ähn-
liches beispiel des polysyndeton bei Tac. hist. III 66 nedum
Primus ac Fuscus et specimen partium Mucianus berufen, für

das dreifache asyndeton dagegen hat Heraus keine parallelstelle

beigebracht, und so weit meine beobachtung des Taciteischen Sprach-

gebrauchs reicht, steht unsere stelle vereinzelt da und möchte schon
deshalb geeignet sein in bezug auf die richtigkeit der überliefei'ung

verdacht zu wecken, erwägen wir auszerdem dasz Tacitus, wie
Dräger (über syntax und stil des T. § 106) nachweist, häufig das

dritte Satzglied mit et verbindet, wie hist. 11 92 amhitu, comitatu et

immensis salutantium agminibus\ c. 95 Polyclitos, Patrohios et vetera

odiorum nomina, so scheint mir an unserer stelle auch die uner-

läszliche rücksicht auf die deutlichkeit zu verlangen , dasz vor Pessi-

mum veri adfectus venenum ein et eingesetzt werde, welches dazu
dient das dritte glied abzusondern und hervorzuheben, für diesen

besserungsvorschlag sprechen Taciteische beispiele, in denen statt

der logischen apposition ein relativ- oder adverbialsatz steht, wie
hist. II 80 dum quaeritur tempus, locus, quodque in re tali difficilli'

mum est, prima vox\ I 51 odio, metu et, iibi vires siias respexerant,

securitate. fraglich bleibt, ob diesen stellen auch noch hist. III 31

superbiam saevitiamque {adeo invisa scelera sunt) etiani p)^^'fidiam.

ohiectahant , wo statt der apposition ein parenthetischer satz steht,

beigezählt werden dürfen, hier hat Ritter mit richtigem gefühl nach
saevitiamque ein atque einzusetzen vorgeschlagen, da die beziehung

der Parenthese zweifelhaft erscheint; jedoch halte ich mit Heraus
einen zusatz nicht für nötig, da auszer der emphatischen Stellung

des parenthetischen Satzes das folgende eiiam die stelle des sonst

erforderlichen et oder atque vertritt, übrigens bedarf und verdient

die beregte eigentümlichkeit des Tacitus in bezug auf die voran-

stellung der apposition und anderer parenthetischen sätze eine

weitere und eingehendere Untersuchung.

I 83 tumuUus proximi initium non cupiditate vel odio, quae

multos exercitus in discordiam egere, ac ne detrectatione quidem aut

formidine periculorum : nimia pietas vestra acrius quam considerate

cxcitavit. Otho sucht seine ihm ergebenen aber zuchtlosen Soldaten,

die in Rom einen gefahr drohenden aufstand erregt hatten, durch

eine ihren eindruck nicht verfehlende rede zu besänftigen, die obi-

gen dem eingang der rede angehörenden worte scheinen schon früh

ein Verderbnis erlitten zu haben : zu dem subjecte tumultus proximi
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initkim vermiszt man das prädicat, dessen auslassung durch die

Veränderung der offenbar passivisch angelegten construction in die

active nhnia pietas excitavü hier, wo wir keine skizzenhafte, sondern

eine durchweg kunstgerechte und klar hervortretende darstellung

erwarten, schwerlich zu entschuldigen ist. Eitter sucht dieser härte

durch zusetzen der präp. e vor cupiditate in etwas abzuhelfen 5 wenn
ich nicht sehr irre, so hat Tac. geschrieben : tumidtus proximi initium

. . formidine periculoruni ort um. die auslassung des wortes wurde
durch die gleichlautenden endsilben des vorhergehenden wortes

herbeigeführt, ein fehler welcher von den neuesten herausgebem
und kritikern in dem die historien enthaltenden teile des Mediceus

vielfach nachgewiesen worden ist. von der redeweise initium otium,

die auch bei Terentius und Cicero vorkommt, hat Heraus zu liist.

I 39 initio caedis otio eine anzahl beispiele aus Tacitus beigebracht,

einen ähnlichen fehler glaube ich IV 81 statim conversa ad usum
manus, ac caeco reluxit dies, wo von der wunderbaren heilung, welche

Vespasian zu Alexandria an einem an der band gelähmten {mamim
aeger) und an einem blinden {pcidorum tahe notus) vornimt, entdeckt

zu haben; ich setze vor manus ein manci, welches schon der gegen-

satz zu caectis verlangen möchte; dazu ist es das classische wort für

lähmung der band: vgl. Livius VII 13.

II 99 tandem inrtiptione Iwstiiim cdrocibus iindique nuntiis ex-

territus (Vitellius) Caecinam ac Yalentem expedire ad tellum itihet.

mit recht hat Heraus in dieser stelle die lesart des Mediceus gegen-

über dem Ritterschen vorschlage, für expedire zu schreiben exercituni

expediri, durch hinweisung auf den absoluten gebrauch von expedire

statt expeditionem facere bei Tac. Jiist. I 10 und 88 stillschweigend

bestätigt, jedoch scheint mir in der stelle ein verjährter fehler zu

stecken, welcher bisher noch von niemand bemerkt worden ist. ich

meine die asyndetische zusammenstellimg von inruptione hostium

und atrocihus undique nuntiis. wenn schon überhaupt'das asyndeton

zweier nomina, sei es steigernd oder ohne Steigerung, bei Tacitus

nicht häufig ist (s. Dräger a. 0. § 134), so erscheint die anwendung
hier um so auffallender, als man dem zusammenhange der stelle

gemäsz eher die copulative Verbindung der beiden glieder durch et

erwarten sollte, wodurch die dem Tac. so geläufige figur des hen-

diadyoin entstände und die atroces nuntii in engere beziehung zu

der inruptio hostium gebracht würden, allein auch dieses auskunfts-

mittel , das immerhin ein abweichen von der hs. erheischte , würde
unzureichend sein, weil dadurch die annähme eines schon einge-

tretenen 'einbruchs der feinde' bedingt würde, dasz aber dieser

einbruch in Italien seitens der Flavianer noch keineswegs stattge-

funden, sondern nur erst als nahe bevorstehend befürchtet wurde,

ergibt sich unzweideutig, wenn wir die auf die erhebung des Vespa-

sian zum kaiser sich beziehende erzählung des Tacitus von c. 73 bis

86 näher vergleichen, sobald Vespasian im juli 70 nach Ch. zuerst

in Aegypten, dann in Syrien von den legiouen als imperator be-
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grüszt worden war, betz'aut er zur bekämpfung des Vitellius den
zuverlässigen und bedächtigen Mucianus mit dem Oberbefehl über

die asiatischen legionen, während der feurige Antonius Primus sei-

nem neuen herrn die illyrischen, mösischen und pannonischen legio-

nen gewinnt, dem sorglos in Rom der schlemmerei fröhnenden Vitel-

lius kommt nach c. 96 zuei'st die künde vom abfall der dritten legion

zu ; da er aber alle ungünstigen nachrichten zu unterdrücken suchte,

blieben ihm die fortschritte und entwürfe seiner gegner zum teil

unbekannt (c. 98). doch endlich trafen von allen selten so furchtbar

lautende botschaften über den nahen einbruch der gegner in Italien

ein , dasz er seinem bald auf verrat sinnenden feldherrn Cäcina den

be.fehl erteilte Cremona, das sich ihm jüngst so treu bewiesen hatte,

zu besetzen, von dem wirklichen einrücken der Flavianer geschieht

erst im folgenden (III) buche c. 6 erwähnung, indem Antonius Primus
mit der avantgarde, meist aus cohorten bestehend, sich Aquilejas

bemächtigt und rasch in das Veneterland eindringt, wo er überall

freudig aufgenomujen wird, diesem in kürze dargelegten Sachver-

halte entspricht, wie mir scheint, vollkommen die leichte herstellung

:

tandem de inruptione Iwsikim atrocihus undiqiie nunüis exferritus . .

mhet. ganz ähnlich heiszt es hist. I 50 trepldam urhem ac . . paven-

teni noviis insuper de Vifellio nuntiits cxtcrruit, und I 64 nuntium
de caede Gcdhae . . Fahhis Valens in civitate Leiiconmi accepit. wie

in unserer stelle ist auch hist. IV 40 diversa fama Demctrio ein de

vor Demetrio in der hs. ausgefallen und von Hei'äus eingesetzt , und
ann. III 62 exim Cyprii trihus deluhris hat Halm nach Bezzenbergers

Vorgang tribus de deluhris in den text aufgenommen.
BoNK. Johannes Freudenberg.

54.

ZU ENNIUS.

Cicero j;ro Cluentio § 163 macht einen gewissen Ennius schlecht

mit den worten est hie Ennius egens quidam calumniator. dasz

Cicero hier einen witz macht mittels anspielung auf ein seinen Zu-

hörern bekanntes dichterwort, Avird klar, wenn man vergleicht was

bei Victor Vitensis in der historia pterseeutionis Africanae II 1 steht:

propter quod magis Icmdäbilior mcmoratus tyrannus videhatur, in uno

displieenSi quia cupiditati inscdiabili vehemcntius inliiahat et provin-

cias regni siii variis calumniis otque indictionihus onerahat, ut de illo

praecipue dieeretur: rex egens magnus est calumniator. so steht in

den ausgaben, dagegen schieben die hss. — auch ein vortrefflicher

Bambergensis aus dem neunten jh. — hinter egens ein: reditibus.

vielleicht ist es nicht zu kühn dem Ennius einen vers zuzuschreiben

wie

rex egens calumniator mdgmis est Qniritihus.

Berlin. Franz Eyssenhardt.
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55.

C. Sallusti Crispi de coniuratione Catilinae et de bello
lUGURTHINO LIBRI, EX HISTORIARUM LIBRIS QUINQUE DEPERDITIS
ORATIONES ET EPISTULAE. ERKLÄRT VON RuDOLF JaCOBS.
FÜNFTE VERBESSERTE AUFLAGE. Berlin, Weidmannsclie buchhand-

lung. 1870. IV u. 274 s. 8.

Lessing hat sich 'einmal scherzhaft entschuldigt, dasz seine

recension nicht die Jahreszahl des besprochenen buches trage, da ja

ein neues jähr die werke des Vorjahres zu vergessen liebe, wenn die

in der Überschrift bezeichnete ausgäbe des Sallustius erst jetzt ange-

zeigt wird, naehdenl sie fast ein volles jähr erschienen ist, so darf

doch die nachfolgende beurteilung noch zuversichtlich auf teilnähme

hoffen, denn wie die vier ersten auflagen der Jacobsschen ausgäbe
zwanzig jähre lang eine weite Verbreitung in den schulen gefunden
haben , so wird sich auch dieser fünften bearbeitung um so sicherer

ein günstiges prognostikon stellen lassen, da dieselbe die früheren

auflagen an wert entschieden übertrifft, dieser umstand, dasz nem-
lich die neue aufläge, wie der hg. im vorwort mit vollem rechte be-

merken durfte, eine wesentlich verbesserte ist, liesz es der redaction

dieser Jahrbücher als nicht unangemessen erscheinen ihr eine eigne

recension zu widmen, indem sich ref. dieser aufgäbe unterzieht,

glaubt er im voraus bemerken zu müssen , dasz die folgenden selten

keine erschöpfende beurteilung sein wollen, deren das buch nicht

mehr bedarf, nachdem es hinlänglich bekannt und beliebt geworden
ist; ref. begnügt sich vielmehr einzelne gesichtspuncte bald ausführ-

licher bald nur in andeutungen hervorzuheben und bei der bespre-

chung schwieriger stellen vorzugsweise das Verhältnis der neuen
aufläge zu den früheren und zu dem gegenwärtigen stände der for-

schung darzulegen.

Die allgemeine einleitung, die zugleich als specielle einführung
in die lectüre des Catilina und Jugurtha dient, ist im wesentlichen
unverändert geblieben; doch sind manche stilistische besserungeu
vorgenommen worden, die immerhin noch vermehrt werden durften.

s. 7 ist die erste periode noch immer schleppend; und jedenfalls ist

es eine nicht entsprechende bemerkung, wenn s. 1 gesagt wird, dasz

Sali, die katastrophe des ersten bürgerkrieges 'zum teil ohne kla-

res bewustsein' ei-lebt habe, da er doch bei dem letzten der von J.

daselbst aufgezählten ereignisse, bei der schilderhebung des Lepidus
erst acht jähre alt war. im einzelnen ist ferner das lobende urteil

über Cäsars commentarien s. 10 emnäszigt , die hindeutung auf das
von Varro bestätigte obscöne factum s. 2 ist bestimmter ausgespro-
chen, und namentlich der passus über die Unsicherheit der hand-
schriftlichen Überlieferung s. 11 ist entsprechend verändert, wie
dies nach Jordans ausgäbe und anderen inzwischen erschienenen
arbeiten natüi-lich war. doch sind ohne ersichtlichen grund die

raitteilungen darüber ganz allgemein gehalten, obwol eine bestimmte

Jahrliüchüi- für cl^iss. philo). 1871 lil't. i3. 27
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fassung nicht viel mehr räum erfordert und der am schlusz der aus-

gäbe beigefügten vergleichung des textes mit den recognitionen von
Jordan und Dietsch (1867) erst ihren vollen wert gegeben hätte,

auch von den einleitenden Vorbemerkungen zu den reden und brie-

fen aus den historien haben nur jene zu den reden des Lepidus und
PhilippiTS (ö. 219) eine tiefer greifende Umgestaltung erfahren, dasz

der hg. sich auf solche sporadische nachbesserungen beschränkt hat,

ist nach dem gesamtcharakter seines buches wolbegründet : denn
sovFol diese Vorbemerkungen als auch die allgemeine einleitung sind

geschickt und zweckmäszig angelegt, in der letztern folgt einer

summarischen darstellung über das leben und die Schriften des

autors eine Charakteristik desselben als menschen und Schriftstellers,

wobei ein rückblick auf die geschichte der histoi'iographie vor Sali.

jDassend eingeschaltet ist. nur in der Charakteristik hätte ref. das

raisonnement des hg. lieber durch eine wolgeordnete auswahl alter

Zeugnisse im ursprünglichen Wortlaute ersetzt gesehen, die durch

erläuternde worte des bearbeiters verbunden werden konnten.

In der kritischen feststellung des textes hat J. der Jordanschen

ausgäbe, die er schon in der z. f. d. gw. 1867 s. 296— 298 beifällig

begrüszt hatte, die gebührende beachtung geschenkt, die abweichun-

gen der lesart, zum teil im anschlusz an die neueste kleinere text-

ausgabe von Dietsch, beruhen übrigens auf einem allerdings be-

sonnenen eclecticismus. die frage über den primat des Parisinus

500 (P) oder die relative gleichberechtigung des Par. 1576 (P')i zu

welcher nach der meinung des röf. der hg. bestimmte Stellung neh-

men muste, indem die texte beider hss., der erstem nach Jordan,

der zweiten nach der groszen ausgäbe von Dietsch (1859) mit bei-

ziehung der collationsberichtigungen von Wirz zu vergleichen waren
— diese frage scheint sich der hg. nicht bestimmt genug gestellt

und gelöst zu haben, denn wenn auch gelegentlich P als ^beste hs.'

bezeichnet wird (z. b. zu lug. 94, 1), so wird doch die hiemit ausge-

sprochene Schätzung dieses codex nicht durch eine consequente
praxis bestätigt, ebenso lassen diejenigen stellen des erzählenden

texte«, in welchen der Inhalt keine entscheidung über den vorzug

der lesart erster (P) oder zweiter (p) band des Par. 500 gibt , nicht

erkennen , dasz der hg. hierin einer bestimmten norm gefolgt wäre.

Gewichtiger als diese bedenken über das kritische verfahren

des hg. sind die formellen anstände, die sich dem ref. über die hal-

tung der kritischen noten unter dem texte ergeben haben, bisweilen

ist da der hg. förmlich aus der rolle gefallen ; da vergiszt er einen

augenblick, dasz seine anmerkungen die aufgäbe haben dem lehrer

in der schule zweckmäszig vorzuai'beiten , nicht aber etwaigen ein-

wendungen eines kritikers vorzubeugen, die unentschiedenheit in

den erläuterungen zu controversen partien, die L. Mezger in seiner

gehaltvollen recension der ersten aufläge (jahrb. bd. 70 [1854]

s. 434—;455) gerügt hatte, ist einer selbständigen behandlung ge-

wichen , und nur selten zeigen sich noch spuren jener schwankenden
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inanier, von welcher der erste entwarf nicht ganz frei geblieben war.

der oben bezeichnete mangel präciser mitteilungen über die hsl.

autorität in der einleitung hat auch in den anmerkungen eine ein-

fache und doch genügende hinweisung auf P oder V (Vaticanus

3864) unmöglich gemacht, und doch sind unbestimmte berufungen
auf die Überlieferung bedenklich für den schüler, ja geradezu irre-

führend, ref. urgiert nicht die ungeeignete Stilisierung mancher
noten, z. b. zu lug. 12, 3 wo es heiszt, die lesart sua visens beruhe
'zum teil auf hss.'; sie beruht vielmehr ganz auf einem teile der hss.

(M' M'^). beiläufig bemerkt, sollte jedoch hier nicht Dietsch genannt
werden, der die conjectur — denn nichts anderes ist diese lesart —
aufgenommen, sondern Gruter. wenn aber der schüler zu lug. 57, 5

liest: 'die hsl. lesarten sind hier überaus schwankend', kann er da-

durch auch nur eine annähernde Vorstellung erhalten , auf welcher

basis der ihm gebotene text beruht? da ist es doch, wenn einmal

eine kritische bemerkung gegeben werden soll , das richtige, die les-

arten der beiden besten Parisini einfach anzuführen : P hat picem
sulphure et teda * miodä ardentia mittere ; P ' aber taedam (corr. teda)

mixtam ardenti. wie sich hieraus der bei J. gebotene text picem
sidpJmrc et taeda mixtam ardenti ableiten läszt, das begreift der

schüler. wenn zu lug. 79, 2 bei J. bemerkt wird , dasz 'die meisten

hss.' pleraeqiie Africae haben, so musz das gerade dem aufmerksamen
schüler die meinung nahe legen , als ob es hier auf die zahl der zeu-

gen , und nicht vielmehr auf die glaubwürdigkeit der einzelnen an-

komme, etwas anderes ist es, wenn bei Dietsch im kritischen com-
mentar der groszen ausgäbe von 'plerique libri' gesprochen wird,

wo die folgenden einzelangaben diese worte sofort im richtigen lichte

erscheinen lassen, aber nicht eine ungenauigkeit, sondern geradezu

unrichtig ist es, wenn J. zu lug. G3, 7 bemerkt, is vor indignus

fehle 'in der besten hs.' vielmehr steht is darin, nur ist es erst als

correctur nachgetragen, wodurch bekanntlich der wert einer lesart

des P mindestens nicht verringert wird : vgl. Jordan im Hermes I

s. 231 und Gerlach in den Heidelberger jahrb. 1868 s. 883.

Die histoi'ischen erläuterungen hat der hg. wie in den früheren

auflagen auf das rechte masz des notwendigen beschränkt, für

Jugurtha ist besonders aus Mommsens neueren arbeiten manches
gewonnen worden, für Catilina liesz sich noch einzelnes vornehm-
lich aus Ihnes Vortrag auf der Würzburger philologenversamlung-

(Verhandlungen s. 105— 115) ergänzen: so zu 21, 2. 26, 3. 27, 1

usw. an allen diesen stellen ist dem autor entweder ein gedächtnis-

fehler nachzuweisen, oder er ist in den Irrtum so vieler erzähler zeit-

genössischer geschichten verfallen, die eigenes raisonnement und er-

zählung objectiver thatsachen, combinationen , die sich gleichsam
von selbst ergeben, und wirkliche motive der handlung nicht immer
zu scheiden wissen.

Weniger befriedigend ist die erklärung der rhetorischen par-

tien der bella und historiae. vor allem vermiszt man eine orientie-

'27*
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rung des lesers über das Verhältnis der reden und briefe bei Sali, zu

den wirklich gehaltenen reden und nachweislich geschriebenen brie-

fen. die analogie der gesamten geschichtschreibung des griechischen

und römischen altertums, dann die auffallenden Wiederholungen der

nemlichen gedanken und sprachlichen Wendungen in verschiedenen

reden lassen natürlich im allgemeinen nicht zweifeln, dasz wir es

hier mit rhetorischen Studien des geschichtschreibers zu thun haben,

und für den philologisch gebildeten leser bedarf es darüber keines

weitern Wortes, aber abgesehen von der frage, ob diese kenntnis

sich auch bei dem schüler voraussetzen läszt, bedurften jedenfalls

einige besondere puncto der erwähnung. so hat schon Hagen (Cati-

lina s. 168) auf die' ähnlichkeit der rede des Catilina bei Sali. 20
mit der skizze bei Cicero p. Mur. 25, 50 hingewiesen, ferner wer-

den , wol zunächst im hinblick auf die einleitungsformel des Schrift-

stellers, insbesondere die briefe des Lentulus Cat. 44 und des Cati-

lina ebd. 35 von manchen für historisch gehalten: vgl. die kurze

erörterung des ref. in diesen jahrb. 1868 s. 647. darüber liesz sich

vollständigeres erwarten, als die note zu Cat. 44, 5 gibt, endlich

verdiente wol noch einzelnes angemerkt zu werden, z. b. welche
eigentümlichkeiten insbesondere die rede des Lepidus Jiist. I 41 D.
aufweist; ferner dasz der kleine brief des Catilina an Catulus Cat. 35
eine reihe von Wörtern enthält, die sich sonst bei Sali, nirgends

finden: satisfactio, Jionestare, me dius fidius, commendare, comnien-

datio-, dasz in der kurzen rede des Bocchus lug. 110 sechsmal ego

und noch öfter eine durch andere pronomina ausgedrückte beziehung
auf die erste person sich findet, woraus doch wol auf ein streben

des Schriftstellers nach individualisierender Charakteristik geschlossen

werden darf, so wird auch in der rede Cäsars Cat. 51, 40 das Sub-

stantiv beim relativpronomen wiederholt, eine redeweise die gerade

in Cäsars Schriften sehr häufig ist: vgl. Reisigs vorles. über lat.

sprachw. s. 456 und dazu Haase anm. 612; dazu gibt zwar auch J.

eine note, ohne aber dieselbe unter einen allgemeineren gesichts-

punct zu stellen und daran einen schlusz auf das verfahren des Sali,

in den eingeschalteten reden zu knüpfen, solche und ähnliche be-

obachtungen sind von Kratz, Kvicala, Teuffei, Wölfflin u. a. längst

angestellt worden und lieszen sich gerade auch für die schule besser,

als es bisher in den ausgaben geschehen ist, verwerten, diese ab-

schnitte der Schriften des Sali, dürfen darum auch nicht mit dem-
selben maszstabe wie die erzählenden teile beurteilt werden und
fordern auch bei der emendation besondere vorsieht, so kann z. b.

ref. sich mit Schenkls Vermutung philol. XXVIII s. 424 zu Cat. 35,

1

egregia tua fides re cognita [grata] mihi usw. nicht befreunden, da

gerade dieser brief des Catilina, wie oben angedeutet, so manches
eigenartige bietet.

Besonders viel war auch insbesondere für die specifisch rheto-

rische erklärung der reden zu thun , wofür namentlich Dietsch in

seinen deutschen noten zum Catilina (1864) schätzenswertes beige-
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bracht hat. eine genaue analyse wird hier zu dem resultat führen,

dasz die reden bei Sali, gegenüber den Livianischen geradezu skizzen-

haft gehalten sind; daher diese relative fülle der gedanken, deren

einer immer wieder durch einen neuen ersetzt wird , ohne erst uner-

bittlich ausgepresst zu sein; daher auch die scheinbare Unklarheit

der disposition. es ist schon von anderen beobachtet worden , dasz

nicht selten die wiederholte anrede den Zusammenhang mit einem

weitern puncte der rede vermittelt, aber auch eingeschobene be-

theurungsformeln und oft die asyndetisch eingefühi-te erzählung

eines factums sind merkzeichen, um sich in den verschlungenen

wegen und den verdeckten Übergängen der argumentation zurecht

zu finden, ref. begnügt sich absichtlich mit diesen fragmentarischen

andeutungen, indem er hofft an anderem orte eingehendere ausfüh-

iningen nach den bezeichneten richtpuncten geben zu können.

Weit umfassender als die historischen und rhetorischen erläute-

rungen ist die lexicalisch-grammatische erklärung auch in der vor-

liegenden ausgäbe geübt, wie sich aus der bestimmung des buches

als selbstverständlich ergibt, gerade hier aber hat eine kritische

besprechung der leistungen des hg. verhältnismäszig wenig zu be-

merken: denn namentlich die syntaktische exegese bildet den glanz-

punct dieser bearbeitung. durchweg hat auch die übersichtliche

darstellung des Sallustischen Sprachgebrauchs durch die gegenüber

den früheren auflagen nicht unerheblich vermehrten statistischen

angaben über bemerkenswerte Spracherscheinungen und durch die

ausgedehntere vergleichung paralleler stellen des autors gewonnen,

wiewol hierin immer noch nicht das erreicht ist, was besonders

Wölfflin und Dräger für Tacitus geleistet haben, ein punct übrigens

darf als zur syntaktischen erklärung gehörig hier nicht übergangen

werden, man wird nemlich zwar unbedenklich dem tadel zustimmen,

welchen J. einl. s. 11 über die früher herschende sucht aller orten

gräcismen zu wittern ausspricht; aber der hg. hat, Avenn nicht ref.

sich teuscht, nach der entgegengesetzten seite hin gefehlt und auch

da eine hinweisung vermissen lassen, wo ein gräcismus nicht wol

geleugnet werden kann, denn so ängstlich Sali, es vermeidet ein

griechisches wort zu gebrauchen, selbst wo es sich ohne künstelei

gar nicht umgehen liesz wie luy. 78, 1, so verfällt er doch bisweilen

scheinbar unbewust in griechische structuren. wenn nun J. zu lug.

84, 3 plebi volenti vgl. 100, 4 militibvs rolcntihus als eigentlich grie-

chische redensart bezeichnet, so durfte doch auch zu lug. 53, 3 fugam
faccre der griechische gebrauch von qpufHV TioieicOai, zu 73, 5 m
malus cdcbrarc das Thukydideische em tö ^exlov Koc^ficai, zu 84, 1

multus instare etwa ttoXuc evCKeiTO verglichen, zu 7y, 6 gigmntiutn

an cpOeiv erinnert werden , wenn auch sonst nicht so weit gegangen

werden darf, wie z. b. Poppo wollte, auch wie die Sentenzen grie-

chischer historiker und redner, die Sali, in den reflectiercnden teilen

namentlich des Catilina und in den reden vor äugen hatte , in man-

chen fällen selbst auf die form des lat. ausdrucks eingewirkt haben.
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das ergibt sieb scbon aus den bemerkungen von Holzer und Rieckher

zum übersetzen des Catilina ins griechische auf eine beinahe über-

raschende weise.

Auf die formenlehre ist im commentar von J. nicht die gleiche

Sorgfalt verwendet worden wie auf die syntax. natürlich bedürfen

nur archaistische formen einer erläuternden note ; es läszt sich aber

zeigen dasz hiebei noch genauer verfahren werden konnte, aufs

gerathewol wählt ref. einige beispiele. zu Cat. 51,15 werden die

stellen, in denen sich bei Sali, die Versicherungspartikel equidem

findet, kurz besprochen, hierbei durfte aber e nicht mit dem nichts-

sagenden ausdruck ' vorsetzsilbe ' benannt, sondern muste als alte

interjection bezeichnet werden : vgl. ßibbeck beitrage zur lehre von

den lat. partikeln s. 26 und 41. zu lug. 16, 3 wird fide als contra-

hierte dativform erklärt, wie auch Neue formenlehre I s. 387 noch

von zusammenziehung spricht, aber nach Bücheier grundrisz der

lat. decl. s. 54 ist das i nach dem ursprünglich langen e nur ver-

klungen, richtiger wird man daher die bezeichnung als contraction

vermeiden: vgl. Schweizer -Sidler lat. elementar- und formenlehre

s. 33. zur or. Cottae 1 vj'vcdi partim als adverbium erklärt, das die

stelle eines accusativus vertrete, allein obwol Sali, partim häufig als

adverbium gebraucht, verbindet er es doch nie mit einem partitiven

genetiv; und wie hier quormn, so steht sonst ein solcher genetiv

nur bei der accusativform ])artem, lug. 55, 4. 85, 13, an welchen

stellen Kortte nach Gronov partim schreibt, es ist also wol auch an

unserer stelle in partim der acc. des Substantivs zu erkennen, den Sali,

wieder hervorgesucht hat, nachdem im Sprachgebrauch die Unter-

scheidung der ursprünglich identischen formen partem und partim

längst eingang gefunden hatte: vgl. Bücheier a. o. s. 22.

Die seit der vierten aufläge dieses buches erschienene litteratur

der kritischen und exegetischen beitrage zu Sali, scheint J. nicht

vollständig ausgebeutet, auch einzelnes früher versäumte nicht nach-

geholt zu haben , wenn auch zugegeben werden musz dasz der hg.

manches absichtlich unbemcksichtigt gelassen hat. ref. will im hin-

blick darauf nach wähl einzelne stellen aus den bella näher betrach-

ten, obwol er auch selbst nicht die ganze neueste litteratur be-

herscht und beispielsweise die abhandlung von Gründel 'de locis

aliquot Sallustianis' (Thorn 1869) noch nicht gesehen hat.

Cat. 7 , 4 in castris per laborem usu militiam discebat. diese

lesart , welche insbesondere dm-ch p gewährleistet und von J. nach

Fabri und Kritz gut erklärt wird , ist mit recht beibehalten, denn

L. v.Sybels verschlag (philol. anz. I s. 31) in castris ferre lahorem usu

militiae discehat , welcher sich an P per laborem usu militiae näher

anschlieszt, wäre nur dann überzeugend, wenn im folgenden nur der

eine gedanke igitur talibus viris non labor insolifus sich fände ;
nun

erhellt aber aus den dabei stehenden worten non locus ullus asper

aut arduus erat, non armatus liostis formidulosus , dasz auch in dem

vorausgehenden satze nicht lahorem object von discehat sein wird,
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was bei Sjbels Vermutung der fall wäre , sondern m'ü'itiam. — Cat.

13, 1 suhvorsos montis, maria consfrata esse, die erklärung der vori-

gen aufläge ist unverändert geblieben, obwol inzwischen Gerlach

Heidelb. jahrb. 1868 s. 898 ff. zu erweisen gesucht hat, dasz maria

hier 'fischteiche' bedeute und dasz statt constrata, das die besten

hss. PP'B u. a. bieten, constructa zu schreiben sei. aber formell

hätte ref. die sachlich richtige erklärung bei J. lieber anders ge-

staltet gesehen, für den ref. nemlich ist der an und für sich deut

liehe und bei Sali, auch sonst {Cat. 23, 3) gebrauchte gegensatz von

maria und montes entscheidend dafür, dasz unter maria 'meere'

verstanden werden müssen; da ist es aber störend, dasz der hg. vor-

her lange citate für die mögliche bedeutung 'fischteiche' anführt,

auch das wichtigste moment für constrata, nemlich die bessere Über-

lieferung, kommt in den worten bei J. nicht recht zur geltung, in-

dem durch dieselben contracta und constructa nur unbestimmt als

* andere lesarten' bezeichnet werden, während doch jenes nur in

interpolierten, dieses auch nur in weniger guten hss. (P^P') über-

liefert ist. Useners Vermutung rh. museum XIX s. 146 , dasz zur

schärfung des gegensatzes mit constrata vielleicht submersos statt

subvorsos montis zu schreiben sei, erscheint nicht notwendig. —
Cat. 14, 5 sed maxume adulescentium fatniUaritates adpetebat: eorum

animi molles [aetate] et fluxi dolis Jiaud difficuUcr capichantur. so

schreibt J. nach Jordan und Dietsch, von denen ersterer aetate ganz

aus dem texte entfernt hat, da es gerade in P, also der besten hs.,

fehlt und auch in den übrigen hss. entweder gar nicht oder bald

vor bald nach et bald über der zeile steht. Jordans meinung, dasz

•es sich aus der folgenden zeile nani uti citiusque Studium ex aetate

flagrdbat durch versehen des abschreibers in die vorhergehende ver-

irrt habe, ist um so wahrscheinlicher, da das wort in jenem zu-

sammenhange überflüssig ist. denn Gerlach hat nicht recht , wenn
er a. o. s. 901 behauptet, es bedürfe des Zusatzes aetate., damit man
molles et fluxi nicht als 'weichlich und schlaff', sondern als 'bildsam

und beweglich' fasse, auf die letztere bedeutung weist vielmehr

schon das an die spitze des satzes gestellte eorum hin , welches noch

einmal an den begriff' adidesccntes erinnert, dagegen bemerkt W.
Wagner rh. mus. XXIII s. 700, dasz die lesart des P molles etiam et

fluxi das echte enthalte, indem etiam gleich etiam tum gebraucht sei;

ähnlich auch der hg. hierfür citiert J. beispiele bei Sali. Cat. 14, 4.

Ol, 4. — Cat. 18, 7 iam tum non consulihus modo, sed 2^^c''isquß

senaforihus xicrniciem machinahantur. eine bemerkung zu iam tum
hätte um so weniger umgangen werden sollen, da die bedeutung

dieser partikeln z. b. von Dietsch nicht richtig angegeben worden

ist, wie Kratz in diesen jahrb. 1865 s. 842 nachgewiesen hat. vgl.

auch Kvicala z. f. d. österr. gymn. 1863 s. 603 f. — Cat. 22, 2 fuere

ea tempestate gut dicerent Catilinam oratione hahita, cum ad ins

iurandum popularis sceleris sui adigcrct, humani corporis sanguincm

mno permixtum in patcris circmntulisse ; inde cum post cxsccrationem
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omnes degustavissent , sicuti in sollemnihus sacris ßeri consuevit , a^ie-

ruisse consilium simm; atque eo [diditare] fecisse, quo inter se magis

fidi forent, alius cüii tanti facinoris conscü. diese schon früher viel-

fach behandelte stelle ist auch nach Ritschis emendation rh. museum
XXI s. 317 wiederholt besprochen worden, so schreibt Bergk philol.

XXIX s. 326: idque eo dicitur fecisse^ ändert aber auszerdem noch
zweimal an den vorausgehenden worten; einfacher sucht W. Wagner
rh. museum XXIII s. 701 zu helfen, indem er vorschlägt zu lesen:

atque eo dictitant rem fecisse. Gerlach hingegen a. o. s. 893 f.

will die Überlieferung retten, indem er andeutet, der Schriftsteller

betone eben gerade den umstand , dasz die erzählung nicht eigent-

lich als thatsache, sondern nur als aussage gewisser personen gelten

soUe: denn fuere qui sei dem gedanken nach subject zu diditare

(Kortte). allein wenn wirklich Sali, einem misverständnis vorbeugen
wollte , so konnte er es doch nicht so thun , dasz dadurch ein neues

entstand, oder wird der leser nicht zunächst diditare zu dem sub-

jectsaccusativ Catilinam ziehen wollen, wie dies bei den vorher-

gehenden Infinitiven circumtiüisse und a^^eruisse notwendig war:

und wird er nicht erst, wenn er jene beziehung als unmöglich er-

kannt hat , an das weit entfernte fuere qui dicerent denken ? denn
hier ist der fall ein ganz anderer als in der von Gerlach angezogenen

stelle lug. 32, 3 fuere qui . . traderent, alii . . vendere, pars . . age-

hant, wo dem historischen Infinitiv ein neues subject zur Seite tritt,

das jeden zweifei ausschlieszt. aber auch J. gibt, wenn er mit Sel-

ling nur diditare streicht, kaum etwas genügendes: denn erstens

würde man doch, wie J. selbst bemerkt, die andeutung eines objectes

bei fecisse erwarten , was auch Bergks conjectur idque zu erreichen

sucht; und zweitens ist es unwahrscheinlich dasz Sali, eine so über-

flüssige bemerkung in so abstruser form geschrieben hätte, über-

flüssig sind nemlich die worte atque eo diditare fecisse in der that

:

denn man darf nicht mit J. und Gerlach anstosz daran nehmen, dasz

nach Streichung der eben erwähnten woi'te unmittelbar ani aperuisse

consilium suum der finalsatz quo inter se magis fidi forent folgt , der

allerdings damit 'gar nichts zu thun' hat. es bedarf nur scharfer

Interpretation, so wird man zwischen beiden sätzchen keiner ver-

mittelnden Worte bedürfen, es ist nemlich incle nicht, wie Kratz

u. a. wollen, auf sanguinem zu beziehen, sondern temporal zu fassen,,

wie es sich auch bei Livius findet — wenn nicht besser dein ge-

schrieben werden musz, im sinne von 'erst dann'. Sali, sagt nem-
lich : 'erst dann als alle vom blute getrunken und so eine schwere

schuld auf sich geladen hatten, habe Catilina seinen plan dargelegt,

damit sie nun im bewustsein jener Verschuldung nicht mehr an
lückzug denken konnten.' der finalsatz quo inter se magis fidi forent

gibt nemlich nicht etwa die absieht an, warum überhaupt Cat. seinen

plan eröffnet hat, vielmehr nur warum er ihn nicht früher, sondern

erst dann enthüllte , nachdem alle durch kosten des menschenblutes

an einander und an Cat. gekettet waren. Ritschis athetese der worte
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atque eo dictitm-e fecisse ist daher wol nicht zu bestreiten. — Caf.

44, 5 quis s'mi, ex eo quem ad te misi cognosces. so der hg. wie auch

Jordan und Dietsch. allein die lesart des P qiii sim wird nicht nur
von anderen guten hss., darunter P' und B, bestätigt , sondern auch,

durch die Übereinstimmung der zweiten selbständigen im V erhalte-

nen recension gewährleistet, daher fordert Gerlach a. o. s. 900 f.,

wie schon v. Leutsch philol. XX s. 30 gethan hat, mit recht die auf-

nähme von qui sim in den text, wenn auch bei Cic. in Cat. III 5, 12,

wo ohnehin der Wortlaut des briefes nicht genau stimmt, in der

besten tradition nicht giw, wie Gerlach angibt, sondern quis sim
steht. — Cat. 46, 2 nam laetabatur intellegens coniuratione patefada
civitatem periculis ereptam esse; porro autem anxius erat duhitans, in

maxumo scelere tantis civibus deprehensis quid facto opus esset, von
allen versuchen dieser stelle durch ausscheidung entbehrlicher worte
nachzuhelfen hat Wiedemanns Vorschlag philol. XIX s. 155, die par-

ticipia intellegens und duhitans zu beseitigen, die meiste Wahrschein-

lichkeit, wenn aber der hg., da der beweis der unechtheit nicht

zur evidenz gebracht ist, die worte stillschweigend beizubehalten

berechtigt war, so muste doch die stelle des Poljbios XV 32, 4

(s. 924 Hultsch), auf welche Wiedemann seine Vermutung ge-

gründet hat, dem Wortlaute nach angeführt werden, damit auch

der Schüler das vorbild kennen lerne, nach welchem Sali, diesen

gedanken ausgeprägt hat. — Cat. 50, 2 Cethegus autem per mmtios
familiam atque Vibertos suos, lectos et cxcrcitatos [in audaciam] , ora-

hat, ut grege facto cum felis ad sese inrtimperent. nachdem nunmehr
auch J. die worte in audaciam als höchst verdächtig eingeklammert

hat, ist es inconsequent die in der früheren aufläge beliebte trans-

position jener worte zu exercitatos beizubehalten , während die guten

hss. alle orahat in audaciam bieten, andere inzwischen gemachte

emendationsversuche hat der hg. mit recht nicht berücksichtigt.

denn Kvlcalas Vorschlag z. f. d. Osten-, gjmn. 1863 s. 616 f., ledig-

lich durch interpunction zu helfen , indem orahat , in audaciam ut . .

inrumperent gesehrieben werde, kann sowol wegen der bei Sali,

nicht üblichen nachsetzung von ut als auch wegen der neben ad sese

unerträglichen bestimmung in audaciam zu inrumperent keineswegs

gebilligt werden, aber auch Wagners änderung rh. museum XXIII
s. 702 orahat in auxilium ist, wie Gerlach a. o. 1869 s. 246 be-

merkt, durch kein beispiel zu belegen. — Cat. 61, S pauci autem,

quos medios cohors praetoria disieccrat , paulo divorsius sed omnes
tarnen advorsis volncribus conciderant. nach jjf«f?o divorsius hat

Dietsch aus zwei übereinstimmenden citaten des Diomedes und
Charisius die worte alis alihi stantcs aufgenommen , von denen sich

in den hss. keine spur findet; Jordan und J. sind diesem vorgange

nicht gefolgt, der auch von Gerlach a. o. 1869 s. 248 entschieden

misbilligt worden ist. mag man nun mit Kritz und Gerlach jene

citate auf eine verlorene stelle der historien beziehen oder mit Jordan

eine contamination der echten worte des textes mit den 60, 5 stehen-
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den Worten alios älibi resistentis annehmen — jedenfalls müste die

aufnähme der hier, wie Dietsch selbst (ed. 1859 s. 21) zugesteht,
unnötigen worte zu den bedenklichsten consequenzen führen, denn
folgerichtig müsten dann z. b. auch lug. 76, 2 vor vallo fossaque
moenia circumvenlt die worte niilla spe per vim potiundi einge-

schaltet und statt circumvenit auch circumdat gelesen werden, nach-
dem Bergk beitrage zur lat. gr. I s. 11 die in den analecta Vindo-
bonensia s. 79 enthaltenen worte als wahrscheinlich aus der ange-
gebenen stelle bei Sali, entlehnt bezeichnet hat.

lug. 1, 4 sin captus pravis cupidinihus ad inertiam et voluptates

corporis pessiim datus est perniciosa luhidine paiüisper usus, uhi per
socordiam vires tempus ingeniwn diffluxere, naturae infirmitas accu-

satur. wie in der dritten und vierten aufläge, so erklärt J. auch in

der neuesten die worte perniciosa luhidine pauJisper usus als integrie-

renden bestandteil der protasis, während ref. überzeugt ist dasz die-

selben zur apodosis gehören, positiv spricht hiefür, dasz wir nur
so ein entsprechendes paar von gegensätzen erhalten: captus pravis

cupidinihus — perniciosa luhidine paulisper usus und sin ad inertiam

et voluptates corporis pessum datus est — tibi per socordiam vires

tempus ingenium diffluxere. was aber vom hg. dagegen eingewendet
wird, läszt sich wol zurückweisen: denn eine anakoluthie, wie sie

durch die passivische construction infirmitas accusatttr nach vorauf-

gegangenera persönlichem subject entsteht, ist nicht nur überhaupt
möglich, wie selbst der hg. zugibt, sondern auch bei Sali, nicht ohne
beispiel: vgl. Cat. 15, 2 postremo captus . . pro certo creditur fecisse;

auch hier folgt nach dem persönlichen subject {captus) eine unper-

sönliche passivische construction {j)ro certo creditur), wie nach Fabri,

Kritz, Dietsch u. a. auch J. erklärt. — Aber auch die auf diese stelle

unmittelbai- folgenden worte suam quisque culpam auctorcs ad negotia

transferunt sind vom hg. gerade wie in den früheren auflagen auf
eine etwas künstliche und daher nicht recht einleuchtende weise er-

klärt, zum Verständnis derselben kennt ref. keinen bessern com-
mentar als folgende stelle aus lord Byrons Lara (I s. 160 der Über-

setzung von Gildemeister) : *als edle kraft um tand vergeudet war
... da trotzig noch, zum selbstgericht zu schwach, wälzt' er auf die

natur die halbe schmach, gab alle schuld dem fleische.' wie Byron,

so hat auch Sali. , weit entfernt dabei in einen widerspx'uch zu ver-

fallen, einen und denselben gedanken durch eine doppelte wendung
ausgedrückt; aber während der moderne dichter zwei synonyme be-

griffe (natur, fleisch) gebraucht, hebt Sali, erst die subjective (fM-

turae infirmitas) , dann die objective seite (iicgotia) hervor, negotia

nemlich bedeutet wie 6,2, wo der gedanke hominem adulescentem

crescere als negotium bezeichnet wird, nicht etwa ''die geschäfte' des

tages, welche die musze zu gröszeren dingen rauben, sondern ein-

fach 'die Sache', hier die sache die besorgt werden musz, oder 'die

aufgäbe', der sinn der fraglichen worte ist also etwa folgender:

'verkommene menschen suchen den gz-und ihrer versunkenheit nicht
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in ihrem schlechten willen und schuldvollen handeln {sua culpa,

auctores), sondern in der schwäche der menschlichen natur {naturae

inßrmitas), welche der grösze der aufgäbe (negotia) nicht gewachsen

ist'; also: 'jeder schiebt die schuld, die ihn als den urheber trifft,

auf die Verhältnisse.' Seneca ep. XIX 7, 8 sagt: nolle in causa est,

non posse ptraetenditur. — lug. 14, 24 utinam emori fortunis meis

honestus exitus esset, neu vivere contemptus viderer , si defessus maus
iniuriae concessissem: nunc ncqiie vivere hebet neque niori licet si)ie

dedecore. Jacobs so wenig wie Jordan haben sich von der lesart neu

vivere abwendig machen lassen ; und doch ist die zuerst von Selling

befürwortete, dann von Fabri und Dietsch aufgenommene lesart neu

iure die einzig sinnentsprechende, wie der dai*aaf folgende satz deut-

lich zeigt, liest man nemlich neu vivere, so ist der sinn der worte

Adherbals folgender: ^gern möchte ich sterben, wenn dies nur ein

rühmliches ende wäre
;
gern möchte ich leben, wenn mir dies

nur nicht Verachtung brächte.' wie kann sich aber daran der ge-

danke anschlieszen : *nun mag ich aber nicht leben'? ent-

weder müste also in diesem letzten sätzchen lubet gestrichen und
licet sine dedecore auch auf ncque vivere bezogen werden, so dasz der

sinn wäre: ^ich kann nicht leben ohne schände und kann nicht ster-

ben ohne schände.' oder weil die tilgung eines wortes ungleich ge-

waltsamer wäre als die änderung eines einzigen buchstaben, so musz

im vorhergehenden satze durchaus neu iure gelesen werden, dann

fügt sich der Zusammenhang trefflich : 'gern möchte ich ster-

ben, wenn dies nur ein rühmliches ende wäre und wenn es nur

nicht als verächtliche schwäche angesehen würde , sich , indem man
den tod sucht, vor der gewaltthätigkeit zu beugen, nun aber klebt

schände und schmach an solchem tode — und leben mag ich

doch nicht.' in diesem verhängnisvollen dilemma, nimmerleben
zu wollen und auch nicht mit ehren sterben zu können, beruht das

verzweiflungsvolle der läge Adherbals; die begründung seines lebens-

überdrusses aber ist § 23 gegeben, in den beiden sätzen utinam

emori . . exitus esset und neu iure contemptus viderer ist also kein

gegensatz enthalten, was ohnehin gegen den consequenten Sallusti-

schen Sprachgebrauch wäre, bei welchem neu, wie Fabri richtig be-

merkt hat, nie einen gegensatz einführt; sondern der zweite jener

beiden sätze ist nur eine weitere ausführung des schon im ersten

enthaltenen gedankens. auch wenn man das paläographische moment
in betracht zieht, erscheint es ebenso leicht, aus der offenbaren cor-

ruptel in P und anderen hss. neuiuere durch weglassung eines buch-

staben neu iure herzustellen, als mit einsetzung eines buchstaben neu

lauere zu schreiben. — lug. 24, 2 quem tanta Jubido cxstinguendi

me invasit. so schreibt auch J. und zwar mit recht, nur hätte be-

merkt werden sollen, dasz dies nach CFWMüllers nachweis philol.

XVII s. 103 fi'. die einzige stelle bei Sali, ist, in welcher die über-

haupt seltene construction eines genetivus gerundii mit einem objects-

accusativ sich findet, aber Müllers emendationsvorschlag cxstinguendi
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mci invasit, so -unbedenklich er in paläogi'apliischer hinsiebt ist, er-

scheint doch nicht hinlänglich begründet, da sich aus den erhaltenen

Sali. Schriften auch kein häufigerer gebrauch der gewöhnlichen structur

mit dem gerundivum erweisen läszt. — lug. 41, 7 penes eosdeni

aerarium provlnciae magtstratus, gloriae triumphique erant. der plur.

gloriae an sich ist durch Tac. ann. III 45 , wo es von Dräger als res

pracclare gestae erklärt wird, gesichert, aber an unserer stelle bleibt

nicht nur das abstractum inmitten einer reihe von concreta auf-

fallend, was Bernays rh. museum XV s. 168 hervorgehoben hat,

der loreae {laureue) lesen will; sondern Bergk philol. XXIX s. 327
hat auch auf die logische Unrichtigkeit hingewiesen, da jeder sich

rühmlich auszeichnen könne und nur die belohnung von der partei-

gunst abhängig sei. Bergk vermutet daher adoriae (adorcae) trium-

phique, da jenes wort durch gloriae nachweislich glossiert worden
ist. jedenfalls können die worte von J. '«durch kriegsthaten erwor-

bene ehren»; kürzer «thatenruhm»' nicht als genügende erklärung

gelten. — lug. 63, 3 non Graeca facundia neque urhanis munditiis

scse exercuit. Wagner hat rh. museum XXIII s. 700 molliüis con-

jiciert. allein wenn diese Vermutung der corruptel des P miliüis

auch näher liegt als munditiis , das als correctur auch im P steht

und sonst durch die gesamte tradition bestätigt wird, so ist doch

munditiis dem Sali. Sprachgebrauch entspi'echender , der munditia

noch einmal und auch da im plural gebraucht lug. 85, 40, während
das öfter vorkommende mollitia in den erhaltenen Sali. Schriften

sich nie im plural findet, auch erklärt sich jenes irrtümliche militiis

leicht, wenn man erwägt dasz in der vorhergehenden zeile militiae

steht.

Es würde die grenzen einer beurteilung dieser ausgäbe über-

schreiten, wollte ref. noch einzelheiten derselben nach dem messen,

was nach dem erscheinen des buches von J. für kritik und erklärung

des Sali, geleistet worden ist. doch darf wol in aller kürze bemerkt

werden, dasz ref. die sorgfältigen versuche die Überlieferung lug.

3, 1. 93, 8. 114, 2 zu retten, welche Zeyss philol. XXX s. 619 flf.

angestellt hat, in ihrem ergebnisse nicht zu billigen vermag, von
den vorschlagen, die Steup rh. museum XXV s. 636 f. mitteilt, ver-

dient jener zu Cat. 37, 3 taedio suarum rcrum statt odio zu schrei-

ben, die aufnähme in den text, während der andere, wonach Cat.

3, 4 statt ambitione conriipta vielmehr conrepta zu schreiben wäre,

dem ref. verunglückt erscheint, da hier gar kein Verderbnis vorliegt,

wie ref. anderswo gezeigt hat. sehr ansprechend ist A. Schönes

conjectur rh. museum XXV s. 639 ff., welche or. Phil. 12 videmini

minitantia mala empfiehlt statt der im V stehenden corruptel itantay

wofür Aldus intenta, Orelli tanta schrieb. Freudenbergs Vermutung

(Jahrb. 1870 s. 545 f.), dasz lug. 38, 10 statt des vielbesprochenen,

leider von J. beibehaltenen mutabantur lieber quia mortis metu me-

tiehantur geschrieben werden solle , ist schon von Gehlen vorwegge-

nommen; auch die paläographisch leichte, aber, wie aus Badstübner
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de Sali, dicendi genere s. 13 erheJlt, unnötige Verbesserung zu 7w^.

90, 1 providenfer iter exornat ist schon bei Kortte angedeutet.

doch genug; ref. scheidet von dem buche mit dem pium desiderium,

das schon vor 17 jähren in dieser Zeitschrift von Mezger ausgespro-

chen worden ist, dasz der hg. durch einen reichhaltigen index nach

art des Fabrischen die citatenfülle der anmerkungen vereinfachen

und zugleich die benutzung des commentars und die Übersicht des

Sprachgebrauchs erleichtern möge, anhangsweise legt ref. noch

einige emendationsversuche zu Jugurtha vor.

4, 2 ne per insolentiam quis existumet memet Studium meum
laudando extollere. Sali, hat den ablativ memet lug. 85, 4; der accu-

sativ ist nur an unserer stelle überliefert, wo er aber noch kakopho-

nischer wirkt als Ivg. 76, 6 domum et semet. es fragt sich also, ob

etwa dittographie anzunehmen und demnach herzustellen ist: exi-

stumet me usw. — 11,6 lugurtha inter alias res iacit oportcre quin-

quenni consulta et decreta omnia rescindi : nani pter ea temxwra con-

fectum annis Micipsam 2)cirum animo valuisse. tum idem Hiempsal

placere sibi respondit : nam ipsum illum tribus proxumis annis adop-

tatione in regnum pervenisse. die angäbe der zahl von drei jähren,

die doch nicht einen bestimmten termin, sondern nur einen Zeitraum

bezeichnet, in dessen verlaufe die adoptation vollzogen wurde, er-

scheint nach der vorhergegangenen Zeitangabe {quinquenni) wenig-

stens müszig. aber man wird sie sofort bedenklich finden, wenn
man sich des vielfach erörterten Widerspruchs mit den 9, 3 von Sali,

gemachten angaben erinnert, dort heiszt es: igitur rex {Micipsa),

uhi ea quae fama acceperat ex littcris vmperatoris ita esse cognovit,

cum virtute tum gratia viri permotus flexit animum simm et lugiir-

tJiam heneficiis vincere aggressus est; statimque eum adoptavit et

testamento pariter cum ßiis heredem instituit. es ist hier , wo es sich

zunächst um eine besprechung der ausgäbe von J. handelt, nicht der

ort, die manigfachen ausgleichsversuche gegenüber dem Widerspruche,

der in den Zeitangaben beider stellen obwaltet, anzuführen, das zur

erkenntnis des chronologischen Widerstreits nötige material gibt J.

zu 9, 3, indem er anführt dasz jenes statimque auf die zeit bald nach

der Zerstörung von Numantia 621 (133) hinweist, während wir

durch die in 11 , 6 enthaltene angäbe tribus proxumis annis auf das

jähr 633 (121) geführt werden, da Micipsa 636 (118) gestorben ist.

ref. stimmt mit dem hg. überein, dasz nicht mit Dietsch durch aus-

scheidung des wertes adoptatione jener Widerspruch gewaltsam zu

lösen sei, wodurch wahrscheinlich statt der Überlieferung der autor

selbst corrigiert würde; sondern dasz man hier einen ähnlichen chro-

nologischen Irrtum anerkennen musz, wie sie unserem .Schriftsteller

auch sonst begegnet sind, allein wenn man die Überlieferung tribus

proxumis annis retten will, so bleibt ein chronologischer fehler von

solcher grösze, wie sich sonst kein beispiel bei Sali, findet, man
wird daher am sichersten den weg einschlagen, der nicht durch ge-

waltsame änderung zur beseitigung jedes anstoszes fühi't, sondern
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durch möglichst gelinde emendation die grösze jenes chronologischen

fehlers ermäszigt. da liegt nun die Vermutung nahe, dasz tribus

durch falsche lesung eines abschreibers entstanden ist, indem ein

ursprüngliches in iiTtümlich als Zahlzeichen III gelesen und abge-

schrieben wurde, wenn wir hiernach in proxumis annis lesen , so

wird erstens die differenz eine kleinere, da dann der Spielraum von
drei jähren auf fünf ausgedehnt ist, wodm-ch man jener in sfatim

angedeuteten Zeitbestimmung um zwei jähre näher kommt; sie wird

aber auch — und das ist viel bedeutsamer— durch die unbestimm-
ter gehaltene angäbe viel weniger unwahrscheinlich , als wenn Sali,

geradezu eine bestimmte zahl wie tribus angegeben hätte, über den
gebrauch von in zur Zeitbestimmung bei Sali. ygl. Ing. 28, 2 iiti in

diebus proxumis deceni Italia decederent und die erklärer zu dieser

stelle. — 14, 10 d^^m CatiJiaginienses incoliimes fuere, iure omnia
saeva patiehamur: Jwsfcs ab latere, vos amici procid , spes omnis in

armis erat, postqiiam illa pestis ex Africa eiecta est, laeti pacem agi-

tabamus, qiiippe qiiis hostis malus erat, nisi forte quem vos iussissetis.

der hg. erklärt itire nach der herkömmlichen weise durch 'in natür-

licher folge' und verweist dabei, wie Ki'itz, Fabri u. a. auf Cic. Tusc.

III 15, 31. allerdings fügt sich die asyndetisch angereihte erklärung

auch dieser auffassung. aber sucht man die gegensätze auf, so ent-

sprechen sich laeti agitabamus und omnia saeva patiebamur ; es wer-

den sich also auch pacem und iure entsprechen, unmöglich; Sali,

musz auch hier iure belli geschrieben haben, wie 91, 7 contra ius

belli und 102, 13 iure belli, vgl. auch den unbekannten nachahmer
suas. I 4, 1 belli iure. — 28, 1 at lugurtha contra spem nuntio ac-

cepto, quippe cui Romae omnia venum ire in animo Jiaeserat, fdium
et cum eo diios familiaris ad senatum legatos mittit. mit recht be-

merkt J. : 'nicht das accipiere nuntium geschah contra spem., sondern
die nachricht war anders als er gehofft hatte.' aber ist denn die

hiermit geforderte grammatische beziehung der worte contra spem als

attributiver bestimmung zu nuntio überhaupt möglich? der unbe-
fangene leser musz dieselben gewis auf accepto beziehen, bis er durch
den folgenden Zusammenhang, dem jene beziehung zuwiderläuft,

eines bessern belehrt wird, denn die vom hg. angezogene stelle-

Cat. 49, 3 quod is privatim egrcgia liberalitate , publice maxumis
muneribus grandem pecuniam debebat ist nur eine scheinbare

parallele, da erstens die beziehung von pirivatim und publice auf

liberalitate und muneribus keinen augenblick zweifelhaft sein kann,

und zweitens beiden Substantiven ein attributives adjectiv zur seite

steht, so dasz das einzig auffallende in der Wortstellung liegt, aber

die worte contra spem nuntio accep)to haben noch etwas befremd-
liches : man vermiszt eine nähere bestimmung zu nuntio, welche den-

inhalt der botschaft angäbe oder wenigstens in irgend einer weise

auf den letzten satz des cap. 27 hinwiese, in welchem die thatsachen

berichtet werden, deren mitteilung für Jugurtha so überraschend

(contra spem) war. man vergleiche nur Cat. 21, 1 postquam acceperc
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ea homines] lug. 21,4: sed postquam scnahis de hello eorimi accepit;

46, 1 interea higmiha, tili quae Met diu s agehat ex nuntiis

accepit'^ 94, 3 Marius tibi ex nuntiis quae Ligus egerat cognovit\

101, 7 quod iibi milites accepere. diese und ähnliche beispiele ent-

halten durchweg eine kurze hinweisung auf den im vorhergehenden

mitgeteilten thatbestand, welcher den Inhalt der jedesmaligen nach-

richt bildete, es ist daher wol auch an unserer stelle mit einfügung

eines demonstrativums zu schreiben : at Inguriha lioc contra spem

nuntio accepto usw. so ist einerseits jener vermiszte hinweis auf

das voraufgehende, anderseits der attributive Charakter der worte

contra spem gegeben ; und paläographisch erscheint es nicht schwierig

anzunehmen, dasz zwischen den schluszbuchstaben von luguriha und
dem anfangsbuchstaben von contra jenes vermutete Jwc ausgefallen

sei. — 31, 28 ad hoc in re publica multo praestat henefici quam male-

fici inmemorem esse: honus fantum modo segnior fit uhi neglegas, at

malus inprohior. ad hoc, si iniuriae non sint, haud saepe auxili egeas.

die Verbindung durch ad hoc, sei es bei einer aufzählung oder zur

anfügung einer kurzen bemerkung, ist bei Sali, sehr häufig, an
unserer stelle aber soll der mit ad hoc eingeführte allgemeine ge-

danke zur begründung der voraufgehenden ermahnung des red-

ners dienen, dies und die bei Sali, ohne beispiel dastehende Wieder-

holung von ad hoc an der spitze des unmittelbar folgenden satzes,

wo diese worte übrigens ganz am platze sind, lassen kaum einen

zweifei, dasz jenes erste ad hoc nicht vom schriftsteiler herrührt,

sondern von einem abschreiber durch abirren des auges auf den an-

fang des folgenden satzes in den text gebracht worden ist und so

die von Sali, gesetzte Verbindung verdrängt hat: denn dasz die an-

führung des allgemeinen gesetzes an jene positive aufforderung des

Memmius ohne äuszere Verbindung angereiht gewesen sei , ist kaum
denkbar. — 38, 3 interea per homincs callidos diu nocfuque exercitum

temptäbat; ccnturiones ducesque turmarum paiiim uti transfugerent

corrumpere , alii signo dato locum uti descrcrent. zu locum citiert der

hg. richtig Cat. 9, 4. lug. 101, 4. aber damit ist kein beleg für den
ausdruck locum deserere gegeben, doch vermag auch ref. kein bei-

spiel aus Sali, hierfür beizubringen, sondern vermutet vielmehr, dasz

locum als ein glossem zu streichen sei, womit dem absolut gebrauch

ten deserere nachgeholfen werden sollte, über diesen exquisitior

deserendi verbi usus verweist ref. auf Nipperdey zu Corn. Nepos Eum.
5 , 6 im spicil. alt. part. V s. 5 ff. — 50, 4 Ntonidac alii ^wstrcmos

caedcre, pars a sinistra ac dextcra tcmptare, infensi adcsse aiquc in-

stare, omnibus locis Romanorum ordincs conturbarc. die Situation

der truppen des Metellus ist folgende: längs des flusses Muthul
läuft ein höhenzug hin, der vom ufer selbst durch ein ebenes ter-

rain getrennt ist; an einem puncte des höhenzuges springt ein hügel

gegen den flusz vor. während nun Metellus von jenen höhen durch

die ebene zu dem Üusse hin seinen marsch richtet, hat Jugurtha

den dieses terrain beherschenden hügel in der art besetzt, dasz er
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selbst mit der gesamten reiterei und ausei-lesenen fusztruppen die

dem Höhenzuge zunächst gelegene position einnimt, die elephanten

und den rest des fuszvolkes nach den dem flusse benachbarten par-

tien des hügels dirigiei't. sobald Metellus beim herabsteigen seines

heeres von den höhen seine rechte flanke durch den hinterhalt der

Numidier bedroht sieht, formiert er sein in marschordnung dahin-

ziehendes heer sofort zur Schlachtordnung mit der fronte nach rechts

gegen Jugurtha, so zwar dasz er die schleuderer und bogenschützen

auf die intervalle der einzelnen manipelstellungen verteilt, die rei-

terei an den flügeln postiert, hierauf setzt das heer mit einer Wen-

dung linksum den unterbrochenen marsch in die ebene gegen den

flusz hin in der frühern richtung wieder fort, wobei natürlich die

reiterei des linken fltigels der Schlachtordnung den vortrab bildet,

wähi'end jene des rechten flügels als nachhut dient; im falle eines

angriifs der Numidier genügt nun eine einfache Wendung rechtsum,

um dem feinde die fronte der Schlachtordnung entgegenzuhalten,

zunächst sichert sich Jugurtha, als auch die nachhut des Metellus

die ebene erreicht hat, den besitz der von den Römern verlassenen

höhen, um dem römischen feldherrn den etwaigen rückzug abzu-

schneiden; dann geht er zum angriff vor, indem er — wie die in

rede stehenden worte sagen — auf allen puncten die römische

Schlachtordnung beunruhigt [omnibus locis Romanorum ordincs con-

turhare). der Zusammenhang lehi-t, was wir unter ^allen puncten' zu

verstehen haben, so dasz es einer genauem angäbe, die uns der

Schriftsteller zum Überflüsse noch bietet, gar nicht bedürfte, es ver-

steht sich nemlich, dasz der feind, wenn er unmittelbar nach dem
abmarsche der Römer die in ihrem rücken liegenden, kaum von den-

selben verlassenen höhen besetzte, jedenfalls auch die aus reiterei

bestehende nachhut nicht unbehelligt gelassen hat. ausdrücklich

sagt dies Sali, mit den worten Numidae alii postrcmos caedere.

der ausdruck postremos lehrt uns zugleich, dasz sich der Schrift-

steller das heer noch in der marschordnung begriffen denkt,, dasz

also unter dextera die rechte seite dieser, die bei formierung der

Schlachtordnung fronte werden muste, zu verstehen ist, entsprechend

unter sinistra die linke flanke des marschierenden heeres , die vom
feinde abgewendet war. auch die rechte flanke, beziehungsweise

fronte des römischen heeres ist von den Numidiern angegrifi"en wor-

den : pars a . . dextera temptarc. ob auch derjenige teil der reiterei,

welcher auf dem marsche den vortrab, bei der frontestellung den

linken flügel bildete, angegriffen wurde, ist vom Schriftsteller nicht

gesagt, da aber Jugurtha nur die dem höhenzuge näher liegende

Seite des hügels besetzt hatte und das eingreifen des Bomilcar , der

mit seiner heeresabteilung dem flusse näher stand, erst später (52, 5)

und als gegen die truppenteile des Rutilius gerichtet erwähnt wird,

so ist eine beunruhigung jener reiterei des vortrabs, beziehungs-

weise linken flügels unwahrscheinlich, geradezu unmöglich aber ist

es , dasz die vom feinde abgewendete seite der römischen Schlacht-
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linie, welche die linke flanke der raarschordnung gewesen war,

gleichfalls angegriffen worden wäre, denn indem Sali, die schwie-'

rige läge der Eömer hervorhebt, erwähnt er nur die eigentümliche

kampfweise der Numidier, die bald anstürmend l^ald zurückweichend,

niemals aber ruhig stand haltend den gegner zum besten haben; er

gedenkt jedoch hier und im folgenden der grösten gefahr, die eben

in einer vollständigen Umgehung des römischen heeres gelegen wäre,

mit keinem worte. denn circumveniehant § 6 bezieht sich ja nur auf

die disiecti, welche sich bei der Verfolgung zu weit vorgewagt hatten.

und dennoch müste eine solche , nicht nur versuchte , sondern völlig

ausgeführte Umgebung angenommen werden, wenn die überlieferten

worte a sinistra ac dexfera richtig wäi-en. das kann aber, wie sich

aus vorstehender erörterung ergibt, durchaus nicht der fall sein, die

worte sinistra ac sind demnach als Interpolation aus dem texte zu ent-

fernen oder wenigstens einzuklammern.— 55, 7 exercitus iMrtem ipse,

reliquosMarins ducehat . . duohits locis haud longe intcr se castra faciehant;

uhi vi opus erat, cunctl aderant, ceterum, quo fuga atque formido latius

cresceret, divorsi agebant. es ergibt sich dem unbefangenen blicke

von selbst, dasz zu faciehant als subjecte ij^se (Metellus) und Marius
zu denken sind ; auf diese müste sich folgerichtig auch cuncti adcran

'

beziehen, aber cuncti gebraucht Sali, nicht, wenn nur von zweien
die rede ist; sollen wir also unter cuncti lieber die gesamte heeres-

macht der beiden feldherren verstehen wollen, während das folgende

divorsi agebant sich zu ipse und Marius als subjecten wieder treff-

lich fügt? man vergleiche eine ähnliche erzählung bei unserem
autor : wie hier Metellus und Marius , so verfahren auf gegnerischer

Seite Jugurtha und Bocchus;, von diesen heiszt es 87,4: at reges, uhi

de adventu Mari cognoverunt, divorsi in locos difficilis aheiint. der

gegensatz findet sich ausgesprochen 97, 3 ita amhorum exercitu

coniuncto usw. hiermit ist die Verbesserung für unsere stelle be-

reits angedeutet; schreiben -^ir uhi vi opus erat, coniuncti aderant,
so ist zugleich eine correcte beziehung auf die beiden subjecte {ipse

und Marius) gegeben und der passendste gegensatz zu divorsi
agebant gefunden. — 66, 4 sed uhi tempus fuit, centuriones trihu-

nosque militaris et ipsum praefectum oppidi T. Turpiüum Silanum
alius alium domos suas invitant (sc. principes civitatis): eos omnis
praeter Turpilium intcr epulas ohtruncant; postca milites patantis,

inermos, quii^pe in tali die ac sine imperio, aggrcdiuntur. idem plches

facit, pars edocti ah nobiUtate alii studio taliiim rerum incitati, quis
acta consiliumque ignorantihus tumidtus ipse et res novae sati^- place-

hant. über die bedeutung von acta neben consdium hat J. so wenig
wie Fabri oder Kritz eine bemerkung gemacht, wahrscheinlich weil
der sinn des Wortes selbstverständlich erschien. Kortte, der darüber
sagt : 'acta intelligit cacdom inter epulas ccnturionum tribunorum-
que', fügt selbst seiner note bei: 'nihil planius.' und doch hat
Holzer in seiner deutschen Übertragung acta durch 'Verhandlungen'
wiedergegeben, gewis nicht ohne gruud, sondern weil er erkannte

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 6. 28
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dasz derjenige teil der volksmasse , der nicht von der nobilität in-

struiert war, aus lust am aufruhr zwar losschlagen konnte, ohne in

das consilium prlncipum bezüglich der Vernichtung der römischen
besatzung förmlich eingeweiht zu sein; dasz aber doch auch das zu-

sammentreffen der erhebung des volkes mit der Verschwörung der
vornehmen kein zufälliges sein konnte, sondern bei der volksmasse
eine kenntnis des thatsächlichen Vorgehens jener (acta principum)
gegen die Römer zur Voraussetzung hatte, wir werden also Holzer
recht geben, wenn er jene 'caedes inter epulas centurionum tribuno-

rumque' nicht als object zu ignorantibus fassen wollte und deshalb

die Interpretation von acta in dieser bedeutung für unmöglich hielt,

allein wir können ihm nicht beistimmen, wenn er unter acta die

Verhandlungen' der coniuratio principum verstehen will, denn acta

könnte hier nur den von Kortte angegebenen begriff haben, da aber
dieser , wie oben nachgewiesen wurde , nicht in den Zusammenhang
passt, so wii'd mit leichter änderung quis pacta consiliumquc igno-

rantibus zu lesen sein, das wort pactum scheint zwar in den er-

haltenen Schriften Sallusts nicht vorzukommen, der lieber pactio

gebraucht; es findet sich aber sonst in seiner zeit, und auch Tacitus,

dessen Wortschatz so viele berührungspuncte mit Sali, hat, gebraucht

pacta in dem angedeuteten sinne : vgl. ann. VI 49 (43). — 108, 2

praeterea (sc. cum BoccJio agehat) Datar Ilassugradae filius, ex gente

Masinissae, ceterum materno genere impar — nam pater eius ex con-

ctibina ortiis erat — 3Iauro ob ingeni muUa bona carus acceptusque.

quem Bocclms ficlum esse Romanis multis ante tempestatibus expertus

ilico ad Sullam nuntiatum mittit : paratum sese facere quae populus
Romanus vellet; conloquio diem locum tempus ipse delegeret. zwei

von einander unabhängige puncte sind es, die in dieser stelle be-

denken erregen, welche übrigens nur durch die interpolierten hss.

überliefert ist. erstens fällt es auf, wenn Sali, sagt, Bocchus habe

den Dabar als fidum Romanis midtis ante tcmpestatibus erprobt:

denn einmal steht ja Bocchus selbst mit seinen Mauren erst seit

kürzester zeit in beziehung zum römischen volke, wie lug. 19, 7

mit den Worten erzählt wird : Mauris omnihus rex Bocchus imperi-

tabat, praeter nomen cetera ignarus popiüi Romani itemque nobis

neque bello neque pace antea cognitus. ferner aber erzählt Sali, in

unmittelbarem anschlusz an die fragliche stelle, es sei dem könige

noch gar nicht enist gewesen, mit den Römern ein friedliches ab-

kommen zu treffen: 108, 3 sed ego comperior Bocchum magis Punica

fide quam ob ea, quae praedicabat, simul Romanum et Numidam spe

pacis attinuisse mtdtumque cum animo suo volvere solitum, lugurtham

Romanis an Uli SuUam traderet. bei diesem zweideutigen spiel

konnte nun doch Bocchus offenbar keinen mann als seinen ge-

schäftsträger an Sulla schicken , der von erprobter treue gegen die

Römer war, sondern gewis nur einen solchen der ihm selbst treu

ergeben war und auf dessen anhänglichkeit er bauen konnte, es ist

daher Romanis als sinnstörende interpolation aus dem texte zu



A. Eussner: anz. v. C. Sallustius Crispus erkl. v. R.Jacobs. 5e aufl. 419

entfernen und einfach zu lesen : quem Bocclms fidum esse multis ante

tempestatihus expertus usw.*) ein zweiter stein des anstoszes liegt

in den worten conhquio dieni locuni tempus ipse delegeret. J. sucht

zwar wie andere dem gedanken an eine tautologie dadurch vorzu-

beugen, dasz er bemerkt, tempus bezeichne 'die stunde', aber hier-

gegen spricht zweierlei : einmal wäre es auffallend , dasz die beiden

zeitlichen begriffe {diem, tempus) durch den begriff des raumes

(locum) getrennt wären; und dann gebraucht Sali., der die conse-

quente anwendung gewisser ausdrücke besonders liebt, die zu-

sammengestellten begriffe tempus dies in ganz andei-m sinne, wor-

über des hg. note zu Cat. 51, 25 verglichen werden möge, man
schreibe also an unserer stelle: conhquio diem locum [tempics] ipse

delegeret. nemlich in tempus ist die unnötige erklärung eines lesers

zu erkennen, dem die verwandte stelle 113, 2 vorgeschwebt haben

mag, die aber gerade ein weiteres moment für die ausscheidung des

bezeichneten Wortes bietet, denn an dieser stelle heiszt es nur tem-

pore et loco constituto, woraus man auf die Identität von tempus und
dies in der Verbindung mit locus bei Sali, schlieszen dai-f , so dasz

eine nebeneinanderstellung beider zeitlichen begriffe geradezu tauto-

. logisch wäre.

*) im begriffe diese Zeilen an die redaction einzusenden ersehe ich

aus der ausgäbe von Kritz (1834) s. 581 , dasz nach anderen besonders
Lange und Müller Romanis als glossem erkannt haben.

Würzburg. Adam Eussner.

56.

ZU POLYBIOS.

Als Polybianisch citiert Suidas folgendes fragment (fr. gramm.
11 Schw, , 13 Bk., 5 Ddf.) u. dXKr): oibe Yap Kttl XÖYOiv aK\d\ 0a-

vdxou KaTaq)poveiv. in betreff desselben bemerkt — was die her-

ausgeber bis jetzt nicht berücksichtigt haben— Abresch zu Aeschylos

bd. II s, 38, dasz die stelle auch bei dem Byzantiner Theophylaktos

Simokattes bist. V 5 zu lesen sei. bei diesem Schriftsteller habe ich

auch ein zweites, von Suidas u. eTTiTTVOia angefühi-tes bruchstück
(fr. gramm. 57 Schw., 65 Bk. , 42 Ddf.) oi be 'Paj)naioi*) 6€iac

eTTiTTVoiac xivöc eneTrXripujvTo • triv xe 7Tpo9u|aiav dvavxafujvicxiu

cGevei cppaHdiaevoi * mitten im texte und zwar dem zuerst genann-
ten stücke unmittelbar vorausgehend gefunden, man könnte sonach

das am Schlüsse verstümmelte zweite fragment aus Theophylaktos
ergänzen, die ganze stelle desselben nemlich, in der die durch die

*) da die byzantinischen geschichtschreiber von 'Römern', 'römi-
schen' (= oströmischen) beeren usw. zu reden pflegen, so liegt über-
haupt für solche abgerissene farblose fragmente bei Suidas, in denen
von 'Römern'' die rede ist und die kein entscheidendes merkmal für

ihren altern Ursprung (z. b. von Tolybios) entlialten, der verdacht sehr
nahe, dasz sie einem Byzantiner angehören liönnen.

^ 28*
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vorhergehende rede des bischofs Domitianus entflammte kampfl^egier

des 'römischen' Soldaten geschildert wird, lautet: OTTriviKtt ouv xauTa
ToTc ujci Tujv buvd|iieujv eveßdXXeio, Geiac eiriTTVoiac tivöc tö 'Puu-

luaiKÖv erreTTXripuuTO ä9poic|aa, Tr|v re 7Tpo9u)aiav dvavxaTUJvlcTLu

cGevei cppaHaiuevoi in' auxriv ttou Xoittov Tr)v TeXecioupföv kq-

xeßaKxeuovTO rrpaHiv x^jpeTv, cuuqppovi laavict rivi ec cujUTrXoKfjv

eHoicxpoujaevoi • oibe fäp Kai Xötujv dXKV) öavdxou KaxacppoveTv.

Doch bezweifle ich sehr stark , dasz die beiden stücke wirklich

aus Polybios genommen sind, und glaube vielmehr, dasz ein Irrtum

in dem citate des Suidas vorliegt, der ihm ja auch einige andere

Iragmente fälschlich beigelegt hat: s. Dindorfs ausgäbe bd.IV s. 149.

das zweite hat allerdings in dem ausdruck Geiac eirmvoiac einen

anklang an Pol. 10, 2, 12. 10, 5, 7, in xeXecioupTÖv rrpaSiv an

2, 40, 2. mit oibe Tdp, wie das erste, beginnende Sentenzen sind

eine echt Theoiohylaktische eigentümlichkeit (s. z. b. II 5 s. 74 Bk.
III 12 s. 139; 13 s. 141; s. 143. IV 3 s. 162; 13 s. 189. V 4 s. 212;
s. 213, VI 8 s. 255 oibe Tdp YXiuccric dXKr) Kai cpuceiuc dpxeiv.

VIII 1 s. 314; 15 s. 346). wollte man annehmen, Theophylaktos

habe die stellen wirklich aus Polybios entlehnt, so müste man an

eine — einem Byzantiner freilicla zuzutrauende — art von ver-

quickung seines werkes mit Sätzen und stücken aus älteren autoren

denken, bei dem verschrobenen Theophylaktos (für dessen erklärung

bisher so gut wie nichts geschehen) finden sich— so viel em durch

mustern einzelner teile mich bemerken liesz — wirklich einige spu-

ren ähnlicher benutzung alter schriftsteiler, so ist in dem seiner

geschichte als einleitung dienenden dialoge , der überhaupt eine ge-

wisse gesuchte, sehr oberflächliche gelehrsamkeit zur schau trägt,

eine stelle aus dem Platonischen Phaedros s. 230^ r\ xe ydp irXd-

xavoc aüxri |udX ' djuqpiXaqpric xe Kai uipriXri , xoO xe ötvou xö uipoc

Kai xö cuCKiov TrdYKaXov mit geringer abweichung wörtlich zu

lesen, womit nicht gesagt sein soll dasz er sie direct aus Piaton ge-

nommen habe ; dieselbe ist in früherer und späterer zeit häufig nach-

geahmt worden, z, b. von Julianos, Themistios, Aristaenetos u. a.

(s. Ruhnken zu Timaeos lex. Plat. s. 26 f.), übersetzt bekanntlich

von Cicero de orat. I 7. auch die gleich darauf folgenden werte bei

Theophylaktos TTpüaye bfixa erinnern an Phaedros 227' oder 229'

TTpöaYe br\. im zweiten buche c. 11 s. 89 Bk. liegt der beschreibung

einer gegend am Haemos ohne zweifei die Schilderung des thales

Tempe bei Aelian tt. i. III 1 (vgl. XIII 1) zu gründe, im 7n buche

c. 17 ist— wie schon Wesseling zu Diodoros gesehen — ein groszes

stück, das vom Nil handelt, ohne angäbe der quelle wörtlich aus

Diodor I 36. 37 abgeschrieben, vielleicht gelingt es einer genauem
Untersuchung des Byzantiners festzustellen, ob derselbe — was ich

für sehr zweifelhaft halten musz — das werk des Polybios in der

angegebenen weise oder überhaupt benutzt hat.

Stendal. , Moritz Müller.
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57.

ZU CICEROS DIVINATIO IN Q. CAECILIUM.

Nachstehende bemerkungen sollen einige stellen der divinatio

ausführlicher besprechen, als es in der vor kurzem erschienenen

Schulausgabe dieser rede (Leipzig 1870) nach plan und anläge der-

selben hat geschehen können, zum gründe lege ich den text der

zweiten Orellischen ausgäbe (Zürich 1854) samt dem dort von Jordan

mitgeteilten kritischen apparat.

§ 1 qui tot annos in causis iucliciisque jpuhUcis ita sim versatus.

Halm in der 4n aufläge seiner Weidmannschen ausgäbe (1863) er-

klärt : 'in causis.) in privatprocessen, im gegensatz der iudicia publica,

wie § 25.' aber die worte § 25 ad iudicia causasque amicorum zei-

gen nur dasz Cicero, wie oft, zwei Synonyma paart, so auch § 73

magnitudinem causae ac iudicH. ich ziehe puhliciSy wie § 25 ami-

corumy zu beiden Wörtern, und das meint auch der unter dem namen
des Asconius erhaltene scholiast, wenn er s. 100, 6 erklärt: causae

etiam privatae sunt 'auszerdem noch', einen grund, warum Cicero

der causae privatae nicht gedenkt
,
gibt schon der i'hetor Victorinus

s. 157 (Halm): non enim in privatis rebus eloquentia peridltanda est,

sed in piiblicis. ita ipse in Verrinis, cum de se vel de eloquentia sua

0]}timam prohationeni adferret, publicas causas commenwrat , tacet

privatas, nemlich weil minder wichtig; einen noch triftigeren

Drumann gesch. Roms V s. 259 anm. 69 und 70, wo er nachweist

dasz in einem civilprocess Cicero schon im jähre vorher (71) für

M, Tullius als kläger aufgetreten war.

§ 4 qui me ad defendendos Jtomincs ah ineunte adidescentia de-

dissem. 'dedidissem Halmius ad or. p. Rose. Am. § 18.' diese con-

jectur hat Halm auch in den text seiner ausgäbe aufgenommen , ich

denke mit unrecht: denn dasz se darc in der bedeutung 'sich er-

geben , hingeben , widmen' in manigfachen Verbindungen mit dem
dativ oder in und ad mit acc. gesagt wurde, zeigen die lexica: vgl.

z. b., um zweifelhafte perfectformen zu übergehen, de off. I § 122

cum relaxare animos et dare se iucunditati volcnt, und ad fam. XIII

1 , 4 des te ad lenitatem. auch hat Arusianus Messus dedissem im
citat unsei'er stelle s. 265 Lind.

Ebd. dicetam cos habere adorem Q. Caecilium, qui pracscrtim

quaestor in sua pirovincia fuissct. 'habere cos dtt. Quint. IX 2, 59.*

es ist nur eine kleinigkeit, aber doch frage ich, warum verwirft man
diese lesart? es sind ja zwei Zeugnisse gegen eines, ich folge der

majorität hier wie anderwärts, z. b. § 7 'sohdiujn exitii G3DX: exitii

solatium dtt.' und, was von Jordan übersehen ist, schol. Gronov.

s. 384 , und erwarte dasz erst ein grund nachgewiesen wird , warum
ein zweimaliger Irrtum wahrscheinlicher sei als ein einmaliger, in

dieser Stellung höre ich das nachdrücklich vorangesetzte *hahetis,

ihr habt ja' der dii*ecten rede und sehe in der andern das vielleicht
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nur unbewuste ordnen eines unachtsamen abschreibers. wichtiger

sind die Schwierigkeiten im zweiten teile des Satzes, ^quaestor om.
G12.' die auslassung einzelner Wörter ist in G2 ein häufiger fehler,

in Gl ein seltener; von den anderen hss. der ])essern familie fehlt

ein ausdrückliches zeugnis. 'sua G3D\: eadeni dtt. provincia G3D:
provincia post me quaestorem dtt.' die nächstliegende auffassung

der Worte in sua provincia 'in seiner heimatlichen' hat im scholia-

sten, der den Caecilius domo Siculus nennt und unter den gründen,

die dieser für sein Vorrecht zur anklage angegeben, auch den bei-

bringt: quod Siculus pro Siculis agat (s. 98 Or.), einigen anhält,

findet aber in Cicero selbst keine Unterstützung, denn wenn dieser

auch § 39 über seinen Jugendunterricht in Sicilien spöttelt und ihn

§ 52. 53 indirect einen Siculer nennt, so hebt er doch in der ver-

gleichung der beiderseitigen motive § 52 ff. jenen wichtigen grund
nicht hervor; sollte er hier darauf hinweisen? also 'in ihrer eigenen',

aber in sua für in eorum rechtfertigt Halm nur durch einen notbe-

helf: 'sie möchten bedenken, dasz er bei ihnen quästor ge-

wesen sei.' und wie wenn die Siculer antworten: 'auch du, lieber

Cicero , bist ja bei uns quästor gewesen'? auch läszt sich die lesart

der dtt. in eadem prov'mda post me quaestorem aus der andern kaum
herleiten : denn wurden schon die letzten werte zur erklärung zuge-

schrieben, was für ein grund war noch eadem für sua einzusetzen?

sind vielleicht beide lesarten coiTumjiiert und aus einer dritten her-

vorgegangen? etwa in ca provincia, wie % 2 ex ea provincia und

acc. I § 16 qui in ea provincia quaestor fuissem. oder ist auch in

sua pi'ovincia eine interlinearglosse , wodurch quaestor verdrängt

wurde? qiii pn'aeseiiim quaestor fuissef 'der quästor', im Zusammen-

hang leicht verständlich 'des Verres', und darum zur anklage vor-

züglich berufen : ein hauptgrund für Caecilius , auf den Cicero auch

eingeht, s. § 59 ff. ich halte die prüfung dieser stelle noch nicht

für abgeschlossen, wünsche namentlich eine einsieht in die anderen

besseren hss., darunter auch Lag. 29 und die ihm verwandten

Par. AB.

§ 5 quo in negotio tarnen Uta me res, iudices, consolatur. 'res

me Gl2.' Jordan selbst ändert darum die Wortstellung nicht, wie

vor ihm nicht Zumpt ; erst Klotz, dann Halm und Kayser folgen der

vermeintlichen autorität. aber auszerdem dasz das zeugnis der an-

deren besseren hss. Par. D, Ld. Lag. 29 fehlt, dasz die lesart von

G2 — nach Zumpts angäbe s. 8 illa res mde — mindestens zweifel-

haft ist , insofern darin auch me vor res ausgefallen sein kann , dasz

also Gl allein für die richtigkeit der abweichenden lesart bürgt,

halte ich es für wahrscheinlicher dasz ein und der andere abschrei-

ber unachtsam die natürliche Ordnung der woi'te herstellt, als dasz

alle übrigen auf die gekünstelte verfallen , und sehe dasz Cicero die

Zusammenstellung verschiedenartiger pronomina und die dadurch

hervorgebrachte trennung des demonstrativen oder relativen von

seinem hauptworte liebt, so , um nur einige beispiele aus nächster
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iand zu geben
, § 4 in cvni me locum, quo ego adhimento, Jianc a me

2)0sse, multo mihi Jioc facilius. darum bin ich zu der früheren lesart

zurückgekehrt und habe auch § 41 ilUus mihi temjporis für ilUus

temporis mihi aus Lag. 29 und Px'iscian nach Kajsers Vorgang ein-

fifesetzt.

§ 12 utriim, Q. Caecili, hoc clicis, me non Simlorum rogatu ad
causam accedere — ^dicis G2DgX Lg. 29, cf. ad § 58 : dicit Ld, dices

Gl dtt.' zu den Worten § 58 hie tu si laesum te a Vcrre esse dicis —
führt Jordan eine anzahl stellen an, wo das j^raesens im bedingen-

den Vordersatze vor einem futurum im nachsatze steht; aber auszer-

dem dasz, wie Zumpt erinnert, auch im folgenden si id audeliis di-

cere, hoc si tu negahis — das futurum gesetzt ist, handelt es sich

hier gar nicht um jenen gebrauch, hier ist eine fi'age, keine be-

dingung, und zwar eine frage nach dem was Caecilius sagen wird,

der nach Cicero siH'echen soll: vgl. § 40 fortasse dices, § 47 si enim
mihi hodie respondere ad haec quae dico potueris, § 59 quod dicturum

te esse audio, eine frage wie § 52 quid enim dices? da nun selbst in

den besten hss. die endungen des px'aesens und des futurum öfters

vertauscht sind (vgl. zu § 21 offeres, defendes, § 31 p>raetermittes.,

§ 71 requiret), so habe ich kein bedenken getragen dices wieder auf-

zunehmen, ein anderer zweifei entsteht in den bald folgenden Wor-
ten: quod ifa percrehuit, Siculos omnes actorem suae causae contra

illius iniurias quaesisse. 'actorem me coni. Menard. 0. at vide Mad-
vigium de Asc. app, p. 36.' schon Manutius erklärt sich gegen
einen wirklichen zusatz : 'actorem suae causae] modeste , cum dicere

debuerit : me actorem suae causae ; nam illud refellit : si id audebis

dicere, Siculos hoc a me non petisse . . quod tamen ipse omisit, in-

telligitur.' ich zweifle, ob mit recht, die these dieses teils ist: ^luf

bitten der Siculer will ich die klage anstellen.' dafür bringt Cicero

drei sich verstärkende beweise: 1) 'so sagt und glaubt man allge-

mein.' 2) 'darum wissen hier anwesende angesehene Kömer, zwei
Marceller, alte patrone Siciliens', die vielleicht bei den Unterhand-
lungen mit ihm zugegen gewesen und beteiligt waren. 3) 'ihre

gesandten unterstützen persönlich mein gesuch um Zulassung zur
klage.' im Zusammenhang des ganzen ist also me nötig, und es aus
bescheidenheit wegzulassen und dadurch der stricten form des be-

weises zu schaden, wäre ein fehler der Cicero um so weniger zuzu-

trauen ist, da er eben erst § 11 mit den klarsten worten gesagt hat:

me dcfensorcm . . me actorem causae totitts esse volucrunt. und be-

trachten wir die obigen worte in ihrem engeren Zusammenhang als

causalsatz zu den nächstvorhergehenden : de quo non praeiudicium,

sed 'plane iudicium iam factum putatur. der entschlusz der Siculer

sich nach einem anwalt umzusehen konnte wol, da sie bisher noch
nie in corpore eine klage gegen einen Statthalter erhoben hatten

(s. acc. II § 8 f.), ein ungünstiges Vorurteil gegen Verres erwecken,
aber seine Verurteilung konnte er nur dann verbürgen, wenn sie auch
4en geeigneten mann wählten, und dafür will Cicero allein gelten,
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Caecilius nicht gelten lassen, den ja, wie er klar durchblicken läszt,.

Verres zur mitbewerbung um das anklagerecht angestiftet hatte.

ich halte darum den zusatz von me für unentbehrlich , und zwar vor
quaesisse, wie auch Asconius seine erklärung schlieszt: adorem cau-

sae suae contra Verrem TuUkim quaesisse, von delegisse § 15 und
§ 65, sihi adoptasse § 54 und § 64 wenig verschieden. Madvigs
einwendungen vermögen meine ansieht nicht zu erschüttern : 'prae-

iudicium non in eo erat, quod Ciceronem actorem suae causae quae-

sissent, sed quod omnino actorem.' das bezweifle ich. 'Caecilius

cum negaret a Cicerone petisse Siculos, ut causam ageret, a se

petisse dicere non posset, negabat omnino illos actorem quaesisse.'

davon finde ich in Ciceros worten nichts, 'levis res est, sed ad pro-

prietatem Latini sermonis non negligenda; quaero actorem^
cum quem reperiam circumspicio

5 cum ab certo homine ut actor

sit peto, non quaero eum actorem, sed sumo, constituo, esse volo^

nisi latet et ideo quaerendus est; quod in Ciceronem non cadit.*

aber man sucht nicht blosz einen der verborgen ist, sondern auch

der schwer zu finden, zu gewinnen ist; und dasz die Siculer sich

vor Cicero an andere ]Datrone vergeblich gewendet hatten, sehen,

wir aus § 16, dasz Cicero selbst nur auf wiederholtes bitten sich

zur Übernahme der anklage entschlosz, aus § 14.

§ 19 quod auri, quod argenti, quod ornamentorum in nieis iirhi--

bus, sedibus, delubris, quod in una quaque re heneficio senatus populi-

que Bomoni iuris hdbui, id mihi tu, C. Verres, eripiuisti atque ahstu-

listi. ^aedilus coni. Man. improbat praeeunte Ravio varr. lectt. II

p. 135 Halinius ad h. 1. recte.' Manutius beruft sich auf § 11 Sicu-

lorum civitates vastassc, domos exinanisse, fana spoliasse, und acc. IV
§ 15 nihil in aedihus cuiusquam, ne in oppidis quidem, nihil in locis

communihus, ne in fanis quidem . . reliquisse, wo eine ähnliche paa-

rung von domos, aedihus mit civitates, oppidis und fana, fanis sich

findet, hinzufügen liesze sich noch act. I § 1 1 quihus in provinciis

multas domos, plurimas urbcs, omnia fana depopidatus est'^ auch de

imp. Cn. Pompei § 65 quod enim fanum ptdatis in Ulis terris nostris

magistratilms religiosum, quam civitatem sanctam, quam domum satis

clausam ac munitam fuisse? Zumpt ist ihm gefolgt s. 15: 'cum
vulg. sedihus sensu careat saepeque ea verba a librariis permutentur,,

vide ex. gr. varietatem lectionis ad Quintil. inst. IV 2, 8', während
derselbe doch zu acc. III § 228 ut antiquissimi socii . . in agros atque

in sedes siias rcvertuntur Lambins Vermutung aedes verwirft. Halm
bemerkt: 'ohne not wollte man aedihus lesen, sedes bezeichnet Wohn-
sitze aller art, auch auszerhalb der städte, also sowol die der stadt-

als landbewohner. vgl. II § 9 statiicrunt {Siculi) urhes ac sedes suas

relinquere. II § 157 ut sihi reUnquendas domos ac sedes suas arhi-

trentur. III § 46 non solum arationes, sed etiam sedes suas patrias

reliquerant. III § 128 id illa aratorum midtitudo in suis agris ac

sedibus coUocetur. III § 228.' aus diesen und vielen anderen stellen

sieht man, dasz sedes als synonymon für und neben domus, domi-
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cilium gesagt wurde ; aber es gibt eine gewisse grenze , über welche

hinaus Synonyma für einander nicht mehr eintreten können, dasz

Cicero sedem, sedes collocare, reUnqiiere, in sedes suas reverti sagt,

auszerdem auch p. Marc. § 29 sedem habere, de prov. cons. § 34

praebere, de re ^. I § 41 constituere, p. Clii. § 188 sibi deligcre, de

lege agr. II § 97, de domo siia § 147, parad. III § 25 in sede, sedibus

collocare, de re p. II § 7 in suis sedibus haerere, de lege agr. II § 57

sedibus moveri, de off. II § 78 suis sedibus {aedibus) peTli , ist ebenso

wenig auffällig als bei uns 'seinen wohnsitz haben, nehmen, ver-

lassen, verlegen', aber gold und silber werden in einem abgeschlos-

senen räum, im hause aufbewahrt, aus dem hause gestohlen, in aedi-

bus, ex aedibus: denn, wie Sei'vius bemerkt, Varro locum quattuor

angidis conclusum aedem docet vocari debere. in sedibusr an unserer

stelle ist ebenso befremdlich, wie wenn jemand acc. IV § 15 nihil

in sedibus cuiusquam . . reliquisse oder Quint. inst. IV 2, 8 cum pe-

cimiam privatccm ex sede sacra surripuerit schreiben wollte, aus

ähnlichen gründen mag ich auch p. Sidla § 18 qici me in sedibus

meis (m meis sedibus V) . . trucidaret Lambins emendation aedibus

nicht von der band weisen; braucht doch Cicero dort § 52 und in

Cat. I § 9 einen noch stärkeren ausdruck mit derselben Wortstellung:

me in meo lecttdo. — ^delicbris G2LdD5r prob. Garat. II. Madv. : de-

lubris fuit Gl dtt.' dazu Halm suppl. s. 443: 'delubris fuit (Lagg.)

omnes, ut videtur.' also das zeugnis des Lag. 29, den ich an stellen,

wo die anderen besseren hss. unter sich uneinig sind, vorzugsweise

gehört wünsche, ist ungewis; dasz aber Gl manche glossen mit den

dtt. teilt, zeigt unter anderm die ziemlich allgemein anerkannte § 15

petissent {a me praesidium). an unserer stelle wird G2 durch den
scholiasten wenigstens indirect unterstützt : denn er erklärt s. lOG, 13

:

eripuisti quicquid auri et gemmarum, abstidisti quod in una quaqiie

re beneficio senatus popiüiquc Eomani iuris habui, bezieht also auch

habui auf beide teile, darum habe ich fuit mit Jordan und Klotz

gegen Zumpt, Halm und Kayser nicht aufgenommen.

§ 24 et ait idem, ut aliquis metus adiunctus sit ad gratiam, caios

esse in consilio, quibus ostendi tabellas velit: id esse pcrfacilc; non
enim singidos ferre sententias, sed universos constitucre. 'sententiam

ALd', von Klotz und Kayser aufgenommen, wie ich glaube mit

recht, wenigstens wiederholt Asconius den singular noch zweimal

in seiner erklärung s. 109, und so sagt auch Cicero acc. IV § 104
de quo vos sententiam per tabcllam fcrctis, und de lege agr. II § 26
maiores de singidis magistratibus bis vos sententiam fcrre volucrunt.

man denke 'jeder seine', zu den letzten Worten universos constituere

ergänzen, so viel ich weisz, sämtliche erklärer und Übersetzer tabcUas

aus dem früheren. Manutius z. b.: 'simul omnes, non separatim

singulos, constituere tabellas in cista', und Halm: 'sie hätten dies-

mal nicht einzeln die stimmen abzugeben, sondern sie alle auf ein-

mal in der urne niederzulegen.' sie sind dazu durch Asconius ver-

leitet : constituere autcm tahulas in cista poncrc significat magis quam
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decernere. aber den beweis, dasz constituere so gesagt worden ist,

so gesagt werden konnte, bleiben sie schuldig, mir ist das kahle

constituere in diesem sinne längst anstöszig gewesen , aber erst vor

kurzem habe ich in des pseudo-Asconius verworrener, doch aus guten

quellen entlehnter erklärung das richtige gefunden: et ideo certos

quasi sequestres huius rei inter iudices se habere dicit Hortensius,

quihus ante quam tahulas in unum omnes coniciant atque con-

fundant, furtini ostendant, quam quisque sententiam constituendo
accusatori conscripserit. also täbidas conicere, wie sortes Plaut.

Gas. II 5, 34, Cic. acc. II § 127, ^j. Lig. § 21, nomina Plin. ej). X
20, 2, sententias Just. XXII 3, 6, aber constituere accusatorem. so

sagt Asconius auch s. 98, 8 qui se xiotius accusatorem contenderet

constitui oportere, s. 106, 22 sed de constituendo accusatore confligitur,

s. 107, 19 si Caecilius constituatur, und s. 115, 4 quia de constituendo

accusatore amhigitur. so sagt ferner GeUius II 4, 1 cum de consti-

tuendo accusatore quaeritur, und Quintilian VII 4, 33 de accusatore

constituendo, quae iudicia divinationes vocantur, XI l, 20 de accu-

satore in Verrem constituendo. so sagt endlich auch Cicero § 10 die-

ser rede: ut in constituendo accusatore quid sequi possitis Jiaheatis,

und § 48 si tu eris actor constitutus. war demnach accusatorem con-

stituere der eigentliche ausdruck für das verfahren bei der divinatio,

so ist auch an unserer stelle die ergänzung von accusatorem geboten.

§ 25 Jiuic ego homini iam ante denuntio, si a me causam hanc

WS agi volueritis, rationem Uli defendendi totam esse mutandam, et

ita tarnen mutandam , ut meliore et honestiore condicione , quam qua

ipse vult, imitetur homines eos, quos ipse vidit amplissimos, L. Cras-

sum et M. Antonium, qui nihil se arhitrahantur ad iudicia causasque

amicorum piraeter fidem et ingenium afferre oportere. Halm und

Kayser tilgen tamen hinter et ita, und ich bin ihnen gefolgt: denn

die Verbindung dieses Wortes mit et in einem erläuternden zusatz

ist für mich beispiellos, s. Hand Turs. II s. 478, und die lesart steht

nicht fest, insofern in einem teil der besseren hss., G2LdD, das be-

treffende glied ausgefallen, in Gl al. causam für tarnen überliefert

ist. doch glaube ich nicht dasz damit die stelle wirklich schon ge-

heilt ist : denn woher soll tarn , cäm (tamen, causam) in den text ge-

kommen sein? soll tam nur Verdoppelung der letzten silbe von ita

vor m sein, oder ist es vielleicht der Überrest von totam, dessen erste

silbe hinter ita leicht ausfallen konnte? auch bietet das folgende

noch manche ungelöste Schwierigkeit: denn wenn gleich der sinn

klar ist : 'Hortensius soll nicht blosz des Crassus und Antonius be-

redsamkeit nachahmen, sondern auch ihre rechtlichkeit', und die

Verbindung von honestiore condicione mit imitetur sich durch den

Übergang in die bedeutung von ratione rechtfertigen läszt, wie z. b.

de fin. V § 55 ulla condicione, ad fam. X 31, 4 nulla condicione von

uUa, nulla ratione wenig verschieden ist, so ist doch der bau der

Periode mit dem wiederholten qua ipse . . quos ipse imd dem eigen-

tümlich gestellten imitetur der art, dasz man lieber zwei glieder
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sähe, wovon das zweite mit imitetur als pathetischem wort anhübe

(s. Zumpt gr. § 789), und die Varianten unterstützen diese annähme
durch mancherlei zusätze. 'condidone sit ALg45. esse vult Gl dtt.

ut imitetur Lg. 29 al.' der Lg. 45 allein hat keine autorität, und

Zumpts angäbe s. 20, dasz auch Gl sit bewahre, mag auf einem

Irrtum beruhen ; aber dasz pseudo-Asconius sit wirklich in seiner hs.

fand, beweist seine erklärung s. 111: meliore condicione sit] id est,

meliorem condicioneni liabeat meliorqne sit, und dasz Cicero aliqua

condicione esse auch von personen sagt, zeigen stellen wie acc. I

§ 142 ut optima condicione sit is, cuia res, ciiium pericuhim. in Cat.

IV § 17 servus est nemo, qui modo tolerahili condicione sit servitutis.

Cat. m. § 68 at {senex) est co meliore condicione quam adidescens.

ad fam. VI 1, 6 non adflictiore condicione quam ceteri; so auch Vati-

nius ad fam. V 10 A longe alia condicione cgo sum ac ceteri impera-

iores. ferner soll esse zugesetzt sein, aber es fehlt nur in G2Ldg,
hss. einer familie die auch sonst manchen unachtsamkeitsfehler auf-

weisen, so lassen sie z. b. s. 107, 4 id und 10 7mec, s. 108, 2 sc und
28 is, s. 109, 23 aliquod und 31 nimis, s. 111, 21 res, s. 112, 31 me,

s. 113, 10 iudicium, s. 114, 30 tu foi't: eine samlung die sich noch

vermehren läszt, wenn man Halms Supplement s. 443 und Zumpts
ausgäbe zu hülfe nimt. denn zur richtigen beurteilung der be-

schaffenheit und des wertes der jungem Wolfenbüttler hs. musz

man beachten , dasz Jordan 'multa menda atque eius generis lectio-

nes, quae nullius pretii essent' nicht aufgenommen hat (s. 103),

darunter auch , dasz sie § 60 zwischen dem wiederholten wort in-

iuriam zwei zeilen und zwischen defenderem § 65 und defendcre § 66

fünf Zeilen wegläszt, s. Zumpt s. 1009. auszerdem bleibt es frag-

lich, was den zusatz von esse veranlaszt hat, wenn nicht sit, und den

von ut vor imitetur, wenn nicht ein anderes verbum vorhergieng.

solche erwägungen haben wol Zumpt bestimmt sit und esse , Kayser

sit und ut aufzunehmen, ich habe bei so vielem zweifei nichts ändern

mögen
,
glaube aber dasz Zumpt recht hat.

§ 30 cum esset tritici modius HS IL das Zahlzeichen steht in

den hss., wenn auch mit Varianten; Klotz, Halm und Kayser schrei-

ben sestoiiis diiohus, ich weisz nicht ob mit recht, zwar liest man
so auch in einem citat dieser worte bei Nonius s. 290 und bei Asco-

nius in der erklärung s. 113 id pn'O duohus scstcrtiis duodenos per

modios singulos cxegerit; aber bei Cicero finde ich in der l)etreffcndeu

parallelstelle acc. III c. 81 ff. stets die distributivzahlen und nur

ausnahmsweise als Varianten die cardinalzahlen oder Zahlzeichen:

vgl. § 188 quaternis IIS tritici modium, hinis hordci, 189 cum in

Sicilia HS hinis tritici modius esset . . summum tcrnis, 191 cum HS
ternis tritici modium vendere non possent , 193 tcrnis dcnariis tritici

modium, 194 cum esset HS hinis aut ctiam tcrnis, 196 modium . .

ternis HS non possum vendere, mid ridco esse hinis HS. ich denke,

auch an unserer stelle steht das Zahlzeichen für die distributivzahl.

§ 46 poterisne eius orationis snhire invidiam? vidc modo: etiam
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atque etiam consklera. dies ist die lesart aller liss. , die auch Zumpt,
Halm und Kayser aufgenommen haben, der aber gewichtige Zeug-

nisse alter grammatiker widersprechen. Nonius s. 404 suhire, re-

spondere, resistcre. 31. Tullius in Verrem divlnatione : poterisne eius

orationi subirc? Arusianus Messus s. 259 sulco Uli rei. Vlrg. Aen.

VII (161): muroqiie siibihant. sicAcn. VI (813): cui deinde sulibit,

otia qui rumpet patriae. Cic. divin. in Caecilium: iwteris eis oratione

suhire? die letzten worte sind offenbar verdorben; aber man sieht

doch, Arusianus belegt den dativ der sache bei subeo durch drei

beisi^iele in drei verschiedenen bedeutungen, in örtlicher, in zeit-

licher und in bildlicher, las also wol auch eius orationi suhire. end-

lich pseudo-Asconius s. 117 pioterisne eius orationi suhire?] trans-

lative dixit ut magno ponderi suhire. man kann nun entweder mit

Jordan annehmen, dasz in den hss. die diesen grammatikem zu ge-

böte standen das s des wortes orationis vor suhire ausgefallen und
darum invidiam zum folgenden gezogen war, oder mit Klotz, der in

seiner ausgäbe schreibt : ^^o^eriswe eius orationi suhire? invidiam vide

modo — , dasz in unseren hss. nach Verdoppelung des s von suhire

zum genetiv orationis aus dem folgenden invidiam hinzugezogen ist,

oder endlich, was Baiter zu pseudo-Asconius wol im sinne hatte,

doch ohne es ausdrücklich auszusprechen, dasz invidiam erst als

glosse zu dem fehlerhaften genetiv orationis zugeschrieben ist : 'in-

vidiae, quam Caecilio excitaturus esset Hortensius, paucos ante

versus meminit Tullius; inutilis igitur est repetita eius mentio.'

ich folge der letzten annähme: denn den dativ orationi halte ich

durch jene Zeugnisse für fest beglaubigt; invidiam mag ich nicht

mit vide modo verbinden , da dessen object in der vorhergehenden

frage liegt; dasz jene grammatiker überhaupt invidiam in ihrem

texte gelesen haben , läszt sich aius ihren citaten nicht nachweisen,

auch in der erklärung , warum Cicero statt des accusativs hier allein

den dativ zu suheo gesetzt hat, ist Baiter vorangegangen: 'meta-

phorice autem loqui h. 1. Ciceronem docent quae ad demonstrandam

sententiam hac interrogatione expressam mox adduntur. orationem

Hortensii proponit tamquam ingentem molem, cui subire Caecilius

non poterit, cui succumbet.' ich denke, Cicero hat durch den dativ

die intransitive bedeutung 'stand halten können' (resistere, respon-

dere , i. e. parem esse posse Nonius , non succumhere Baiter) von der

sonst vorhersehenden transitiven 'sich einem übel unterziehen, es

auf sich nehmen, ertragen, erdulden' (synonyma susciperc, excipere)

unterschieden.

§ 48 ac ne is quidem tantum contendet in dicendo, quantum

potest, sed consulct laudi et existimationi tuae et ex eo, quod ipse potesf

in dicendo, aliquantum remittet, ut tu tarnen aliquid esse videare. 'ac

ne G'2DLg29: at ne Gl al. cf. § 61.' aus der note zu dem citierten

§ erfahren wir nur, dasz auch anderwärts ac und at verwechselt

werden; aber es kommt darauf an, welches von beiden der sinn hier

verlangt, und daran denkt Zumpt, wenn er s. 34 schreibt: 'mendose
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ediderat Naugerius ac^ quod deinde haesit, donec Hotomanus con-

iectura verum invenit, confirmatum plerisque Lagomarsinianis et

Guelf. antiq.' Caecilius selbst, sagt Cicero, kann zwar nichts leisten,

aber er hat doch geübte beistände, er hat ja den Allienus, einen

tüchtigen schreier: in hoc spes tuae sunt omnes; hie, si tu cris actor

constitutiis , totimi Judicium sustinebit. auf diese ironische annähme

macht er sich selbst den einwand : 'aber wenn der auch reden kann,

so wh'd er doch nicht wollen, um dir nicht die palme streitig zu

machen.' also af, was auch Kayser wieder aufgenommen hat. einen

andern zweifei hat schon Manutius erregt: "^quod ipse igtest in di-

cendo] subaudiri malim in dicendo, quam pronuntiari.' er nahm also

a,nstosz an dem rasch hinter einander wiederholten in dicendo und

sah dasz es aus den kurz vorhergehenden Worten qui quid in dicendo

posset vielleicht entlehnt ist. aber ebenso gut kann auch in dicendo

zu tantiim contendct zugeschrieben sein, was allein so leicht ver-

ständlich ist wie im folgenden minus aliq%(anto contendct quam
Igtest, in den hss. ist, wie es scheint, für beides kein anhält.

§ 52 quid cnim dices? an id quod dictitas, iniuriam tibi fccisse

Yerrem? arbitror; neque enim esset veri simile, cum omnibus Sieulis

faeeret iniurias, te Uli unum eximium eui consideret fuisse. ich sehe

nicht dasz ein erklärer an dem conj. imperf. esset veri simile anstosz

genommen hat, und doch steht er für den ind. praes. nach deutscher

weise, 'das glaube ich, denn es wäre nicht wahrscheinlich' — , das

heiszt doch: 'es ist nicht wahrscheinlich', also esset für est. ich mag
ihn aber nicht durch einen versteckten bedingungssatz erklären, wie

etwa Nauck das bekannte beispiel Corn. Nepos Epam. 4, 6 plurima

quidem {testimonia) proferre possemus, scd modus adhibendus est —
'als folgte nisi esset für sed est', er bleibt für mich ein vereinzeltes

beispiel aus Cicero , wo nicht ein fehler der abschreiben

§ 56 iste in possessionem bonorum midieris intrat, ^intrat Gl
LdD: intrat uel mittit G2; mittit dtt.' mit Zumpt und Jordan schrei-

ben auch die übrigen neueren hgg. intrat., nicht, wie früher, mittit.

CS fragt sich , ob mit recht, beides , in possessionem mitterc und in-

frarc , sind juristische ausdrücke ; aber welches wort soll hier glosse

des andern sein? sieht man nur auf die gi'öszere Wahrscheinlich-

keit , ohne auf die autorität der hss. zu achten , so denke ich intrat :

denn das absolut gebrauchte mitterc, d. h. leute zur besitzergi-eifung

abschicken, wie 2^. Quinctio § 83 si in possessionem misisses, konnte

befremdlich erscheinen, auch ein misverständnis erzeugen, da es von
der Obrigkeit gesagt auch 'einen in einen besitz einweisen' heiszt,

während intrat keiner erläuterung bedurfte, es dürfte hier wie§ 61

ego, si supcrior omnibus rebus csscs— omnib%(S rebus G2Ldg: omni-

bus cetcris rehus Gl; ceteris rebus dtt. (auch Lagg. s. 444) — die

glosse in den besseren hss. das ursprüngliche wort verdrängt haben,

hier wenigstens geben ceteris rebus Zumpt, Klotz, Halm und Kayser.

§ 60 qui si summam iniuriam ab illo accepisti, tamen, quoniam
quaestor cius fuisti, non potcs cum sine idla vitupcratione accusarc:



430 F. Richter: zu Ciceros divinatio in Q. Caecilium.

si vcro non ulla tibi facta est inkcria, sine scelere cum accnsare non
potes. Halm bemerkt zu der stelle: 'accepisti . . potes: richtiger

scheint accepisses . . posses, wie Kayser vorschlägt.' das bedarf
doch noch einer weitern erwägung. allerdings sagt Cicero kurz
vorher: etenim si plurimas a praetore tiio iniurias accepisses^ aber
dort bezeichnet er auch diese annähme durch den gegensatz des
factums : cum vero nuüum iUius in vita rectius factum sit quam id

quod tu iniuriam appeüas — ausdrücklich als unwahr, hier werden
zwei annahmen in dilemmatischer form: aut acceplsti iniuriam aut
non accepisti; si accepisti — si non accepisti — als gleichberechtigt

einander gegenübergestellt, und dasz dann in beiden teilen der indi-

cativ gebraucht wird, zeigen die musterbeispiele de inv. I § 45 com-
plexio est, in qua utrum concesseris reprehenditur, ad hunc modum:
'si improbus est, cur ideris? siprobus, cur accusas?' und ad Her. IV
§ 52 divisio est, quae rem semovens ab re utramqiie absolvit ratione

subiecta, hoc mado: ^cur ego nunc tibi quicquam obiciam? siprobus
es, non meruisti; si improbus, non commovere.' item: 'quid nunc
ego de meis promeritis praedicem? si meministis, obtundam; si obliti

estis, aim re nihil egerim, quid est quod verbis proficere possim?*
auch sehe ich nicht, warum ich im zweiten teil dieser stelle mit
Halm und ältei'en ausgaben mala für non uUa gegen alle bekannten
hss. schreiben sollte : s. Ziimpts und Jordans noten. denn dasz ein

unterschied ist zwischen malus und non idlus wie zwischen oubeic

und oube eic oder aiicun und pas un, dasz femer die hss. eher nuUus
aus non uUus {n lülus) machen als umgekehrt, ist mir einleuchtend,

warum sollte ich also hier zweifeln, wo alle in der seltneren form
einig sind ? auch die folgenden worte sind mir unbedenklich, quare

cum incertum sit de iniuria , quemquam horum esse putas , qui non
mdlit te sine vituperatione quam cum scelere discedere? es ist der

abschlusz des in dilemmatischer form durchgefühi'ten beweises, dasz

Caecilius in keinem fall, iniuria accepta, non accepta, den Verres

anklagen dürfe. Cicero selbst hat sich entschieden dafür ausgespro-

chen, dasz Caecilius kein unrecht erlitten hat (s. § 58 if.), braucht

aber die milde form: 'da es nun ungewis ist, ob Verres dir wirklich

ein unrecht zugefügt hat — .' für die phrase incertum est de —
keime ich allerdings kein anderes beispiel, aber die analogie von
dubium est de — und certum est de — stützt sie: acc. IV § 91 eos

enim deduxi testes et eas litteras deportavi, ut de istius facto dubium
esse nemini posset; de or. I § 241 quae causae sunt eins modi, ut de

earum iure dubium esse non possit\ ad Att. XI 6, 5 de Pompei exitu

mihi dubium numquam fuit\ ad fam. I 9, 25 mihi non tarn de iure

certum est . . quam iUud', Quint. VH 3, 4 nam tum est certum de

nomine . . de re dubium est, und Vü 6, 3 aut cum de altero inteUedu

certum est, de altero dubium. vgl. auch Nägelsbach lat. stil."^ s. 65

und 68. warum also Kayser seine conjectur iam actum für incertum

in den text seiner ausgäbe eingesetzt hat, begreife ich nicht.

§ 62 etenim ista quaestura ad eam rem valet, ut elaborandum
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tibi in ratione reddenda sit, quam oh rem eum, cui quaestor fueris,

accnses: non ut oh eam ipsam causam postulandum sit, ut tibi p)otissi-

mum accusatio detur. ^cui quaestor fueris Lg. 5 [nach suppl. s. 444

eum Olli] et edd. Asc. coli. § 65: qui quaestor eins fueris rell. codd.

Tulliani.' also die lesart, die fast alle hss. Ciceros ohne Varianten

bieten — und die eine ausnähme, Lg. 5, hat keine autorität — ver-

wirft Jordan und setzt dafür eine andere aus den ausgaben des

Asconius ein. ihm folgen Klotz und Halm (doch ohne euni) und
Kayser. ich frage warum? ist jene lesart unverständlich oder

irgendwie verdächtig? ich finde es nicht und sehe nur, dasz Cicero

den grund, eam ipsam causam, den Caecilius für seine berechtigung

zur anklage vorbringt, den er schon wiederholt in wenig anderer

form angeführt hat (vgl. § 60 qnoniam quaestor eins fuisti, und § 61

quod quaestor illius fueris) hier als Zugeständnis gegen ihn anwendet,

oder ist Asconius so zuverlässig, dasz sein citat vor den hss. Ciceros

den Vorzug verdient? dasz dies nicht der fall ist, zeigt ein aufmerk-

samer vergleich, ich wenigstens nehme nichts aus ihm als sicher

an , was nicht auch durch seine erklärung bestätigt wird : denn nur

dadm-ch gibt er einigermaszen bürgschaft, dasz er die betreffenden

werte wirklich in seinem exemplar gefunden hat. hier aber bezieht

sich seine erklärung nur auf accuscs. und endlich ist die ihm zuge-

schriebene lesart nm- aus ausgaben genommen und nicht einmal den

ältesten: 'cum quaestor fueris cod. Leid. Asconii.' das ist ja nur

eine ungenaue wiedergäbe der worte, die sich in Ciceros hss. finden;

cum ist für qui eingesetzt, eius ausgelassen, 'cum qui (Baiter zu

Asconius s. 123 cui) quaest. f. ed. pr. Asc' hier ist vielleicht nur

qui mit einer erklärung cum gepaart, die nächstfolgende ed. Berald.

(Baiter a, o.) setzt noch eine Verbesserung ein : cum eum cui q. f.

erst die ed. Lugd. scheidet cum aus und gibt nun jene worte in der

oben angegebenen form, da also für eine fast in sämtlichen hss.

Ciceros überlieferte und wol verständliche lesart eine kaum bessere,

unsichere, nach und nach gemachte nur aus den ausgaben des Asco-

nius gegen dessen eine bekannte hs. eingesetzt ist, bin ich nach

Zumpts Vorgang zu jener zurückgekehrt und gebe: qiiam oh rem,

qui quaestor eius fueris, accuscs.

Ich hoffe, diese beispiele werden zur genüge beweisen, dasz ich

bei meiner ausgäbe der divinatio sorgfältige und vorsichtige kritik

geübt habe, und dasselbe gute verurteil beanspruche ich auch für

die früheren ausgaben des vierten und fünften buches der anklage

gegen Verres.

Rastenburo. Friedrich Richter.
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58.

zu HORATIUS ODEN.

Dasz die stelle carm. HI 4, 10 altricis extra Urnen Apuliae
(nach voraufgegangenem Volture in Appulo) aus prosodischen und
logischen gründen als verdorben anzusehen ist, hat die maszgebende
kritik von Bentley bis Lachmann (zu Lucr. I 360 s. 37) und weiter

so allgemein anerkannt, dasz es keines beweises bedarf, anders

steht es mit den zahlreichen heilversuchen, von denen keiner zu

durchgreifender autorität gekommen ist, weder das Bentleysche

limina sedulae oder vorher ahdito statt Aptpulo in v. 9 , noch Paulys

limina xirovidae oder Imnina Pulliae, Paldamus' limina Dauniae (s.

Düntzer und Ritter), Horkels Urnen adidterac, Useners limina patriae,

Hitzigs Urnen adoreae, Lehrs' limina devio oder devium.*) in eine

besprechung der genannten vorschlage trete ich nicht ein, mache
vielmehr, eine spur in den Acronischen schollen zu v. 19 verfolgend,

einen neuen, hoffentlich ansprechenden Vorschlag, das scholion zu

Sacra lauro lautet nach Hauthal: [laurum sacrum] ait non lyropter

solum Apollinem sed ctiam ptropter se, eo quod parvus extra casae
(cellae?) limen [Ap>uUae] expositus lauro myrtaque columhis deferen-

tibus tectus sit, in omen futuri j)oetae. die hss. haben cesae, cesa,

celsae, casae. Hauthal; 'legendum aut casae aut cellae\ offenbar

doch das erstere, wie auch 0. Keller zu v. 10 mit recht thut. ohne

frage hat Hör. die schwelle des väterlichen hauses bezeichnet,

und es dürfte zu lesen sein: limina villulae, die sehr wol m poeti-

scher diction altrix heiszen konnte und dem pater macro p)auper

agello {sat. I 6, 71) entsprach, wenn wir uns eine villida valde

Xmsilla (Cic. ad Att. XHI 27, 1) denken. Hör. selbst hat das wort

zweimal: sat. I 5, 45 und H 3, 10.

Magdeburg. Wilhelm Herbst.

*) [allerdings hat Lehrs in seiner ausgäbe von 1869 devio oder
devium 'versucht'; aber schon in den Göttinger gel. anz. 1855 st. 74. 75

s. 737 in einer anzeige von Meinekes zweiter ausgäbe (Berlin 1854)

lesen wir folgende bemerkung Schneide wins: 'durch den versschlusz

in Appulo ist in alter zeit das äuge eines abschreibers irre geleitet

und der echte ausgang des zweiten verses dadurch abhanden gekommen,
folglich müssen wir lediglich nach dem uns umsehen, was der gedanke
selbst fordert, das ist aber einfach extra limina altricis vagatum, wel-

ches dichterisch kaum anders gelautet haben kann als altricis extra

limina devium.' dasz ich übrigens aus diesem übersehen eines Verbes-

serungsvorschlags zu Horatius weder dem hochverehrten Lehrs noch

einem andern kritiker einen Vorwurf zu machen gesonnen bin, versteht

sich von selbst: man lese das allerliebste Sprüchlein am schlusz von
Lehrs' vorrede. A. F.]
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FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

59.

Ausgewählte Tragödien des Euripides. für den schulgebrauch
erklärt von dr. gottfried kinkel, docenten der clas-

SISCHEN PHILOLOGIE IN ZÜRICH. ERSTES BÄNDCHEN: PhÖNISSEN.
Berlin, H. Ebeling und Plahn. 1871. X u. 109 s. gr. 8.

Dasz die einführung junger leser in die griechische tragödie

am leichtesten mit einer tragödie des Eurij^ides begonnen wird,

hat ref. schon oft erfahren, willkommen war ihm daher jeder zeit

das erscheinen einer für die schullectüre zweckmäszig eingei'ichteteii

ausgäbe eines geeigneten stückes des Euripides, und so freut er

sich auch über das vorhaben des hrn. Kinkel, derselbe beabsichtigt

nemlich eine reihe Euripideischer stücke für den schulgebrauch com-
mentiert herauszugeben und macht den anfang mit den Phönissen,

einem stücke das durch seine ganze entwicklung, durch die Zeich-

nung der Charaktere und durch mehrere höchst ergreifende scenen

recht geeignet ist junge leser anzuziehen und ihnen eine Vorstellung

Euripideischer kunst zu geben, auch ist die fleiszige arbeit des hg.

in mancher beziehung als zweckmäszig zu loben, indem wir dieses

mit vergnügen anerkennen , wollen wir aber nicht unterlassen sol-

ches was wir weniger billigen hervorzuheben, in der meinung dasz

der hg. bei weiteren bearbeitungen darauf vielleicht einige rücksicht

nehme.

In der einleitung werden uns zuerst die stellen aus den epikeru

vorgefühi't, welche die Oedipussage berühren, und dann summarisch
der inhalt der sieben vor Theben des Aeschylos und derjenige der

Phönissen neben einander gestellt , woraus sich das resultat ergibt,

von dem genannten stücke des Aeschylos habe Euripides die wich-

tigsten anregungen zu dem seinigen empfangen und sich in manchen
puncten daran angeschlossen, 'dabei hat er aber die von den fort-

schritten des dramas geforderten Veränderungen vorgcaiommen:
während Aeschylos der erzählung eine grosze rolle zuweist, ist

bei Euripides die entwickelung der Charaktere die hauptsache.

Aeschylos ist episch, Euripides dramatisch . . . somit erhalten wir

Jahrbüclu-r für class. ptiil.il. 1871 hU. 7. 29
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zwei kunstwerke, deren jedes in seiner zeit steht und durch seine

zeit verstanden werden will; zwei dramen die dem stoffe nach ver-

wandt als die reichsten erzeugnisse zweier groszer geister erscheinen

und schon dadurch zu ernster vergleichung auffordern.' diese ver-

gleichung wird dann in kurzen zügen treffend ausgeführt.

Mit recht wird hin und wieder auf besondere Schönheiten der

Phönissen aufmerksam gemacht, wenn aber K. zu v. 784 ff. sagt

:

'ein prachtvolles chorlied , dessen schönster schmuck die majestätisch

dahinroilenden hexameter sind', so war doch nicht nur die rhythmi-

sche form zu beachten, sondern auch der sehr gemengte inhalt, über

den sich G. Hermann s. XX sehr ungünstig ausspricht: 'sequitur

tumidissimum inani verborum strepitu Carmen chori . . quae omnia
miris modis commixta effunduntur, maiorem sine dubio ab eins qui

modos fecerat, quam a poetae arte commendationem habentia.' mit

recht thut K. an geeigneten stellen einen rückblick auf erhaltene

antike denkmäler, wie zu v. 455 u. a. da wäre auch zweckmäszig

in der einleitung zu erwähnen gewesen die von E. Petersen in der

arch. ztg. 1861 s. 195 f. nachgewiesene directe Übereinstimmung

zwischen den Phönissen und den reliefs eines Sarkophags der villa

Pamfili, welche die drei wesentlichen teile des stücks in derselben

folge vor äugen stellen : die Zusammenkunft der brüder und die ver-

gebliche Vermittlung der lokaste; den kämpf der mit dem tode der

führer endet, von denen in dem relief kenntlich gemacht sind Kapa-

neus emporklimmend und Amphiaraos niedersteigend, sowie die

brüder in ihrem wechselmord. dann ist endlich statt der plastisch

nicht darstellbaren Weigerung der Antigone, die Kreons verböte

den Polyneikes zu bestatten sich nicht fügen will, die nächtliche

bestattung aus der verlorenen Antigone des Euripides dargestellt.

Zum einzelnen übergehend berühren wir zuerst eine reihe der

ei'klärung bedürftiger stellen, wo aber der commentar schweigt.

V. 6 ist der ausdruck Ooiviccav evaXiav xööva auffallend , da Phö-

nikien keine insel ist, so dasz man versucht sein könnte eq>aXiav zu

corrigieren. aber es ist nur Tyros gemeint: vgl. Strabon XVI 756

TOpoc ecTiv ö\r\ vficoc . . cuvriTTiai be x^iLiaii rrpöc tviv fJTreipov,

daher auch v. 204 Ooiviccac dirö vdcou. 'eine note war zu erwarten

V. 26 ccpupuJv cibripä Kevxpa biaTieipac jue'cov über jue'cov als ad-

verbium, wo Hermann nach Reiske |ue'cuuv schreibt; femer v. 92

über den Wechsel und die verschiedene bedeutung der modi cpav-

rdZieTai und eXOr) nach )ur). zu 6)LiÖTa)Lioc v. 137 waren nicht so

viele Worte nötig, es bedeutet hier weder gatte einer frau, noch

ist wie im ras. Herakles 339 von einer frau die i'ede, die zwei

männer hat, sondera es ist was v. 428 cuTTCtMOC, da Polyneikes

und Tydeus gleichzeitig zwei Schwestern heiraten, kein wort finden

wir V. 174 über yfic cpiXaijüaioi poai, wo Hermann cpiXaijuatoi mit

ai')itaTOC TToXXoö poai erklärt, während die andere lesart (piXaifidrou

einen ungezwungenem sinn gibt, da die erde (vgl. auch v. 933 ff.)

gern blut schluckt, geschwiegen wird zu v. 240 über die metapher
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ai^a cpXe'Yei und zu v. 283 über das schroffe absolute part. jaeXXuuv,

ferner über die construction v. 473, wo doch Hermann eine er-

klärung nötig fand, dasz v. 606 die Beoi XeuKÖTruuXoi nicht die

Dioskuren seien, sondern Zethos und Amphion, sollte bemerkt sein.

V. 619 war, da auch Schiller das misverständnis begegnete, zu be-

merken, es heisze dGXia, nicht aOXia. v. 693 GeXuu rrpöc amöv
cujaßaXeTv ßouXeuiaaxa " statt zu erklären ^TTpöc wie eic zur bezeich-

nung der richtung' wäre deutlicher die analogie cuv0r|Kac TTOieTcGai

Ttpöc Tiva anzuführen gewesen, v. 1166 eic ctKpov CTÖ|ua TTupTUJV

bedurfte CTÖ|ua einer erklärung. v. 1229 über Tovbe Kivbuvov |ue-

Geic sagt K. kein wort , während doch Hermann und Klotz und die

ausleger vor ihnen |ueGeic wie pivpac im Rhesos 154 lövbe Kivbuvov

GeXuu piipac verstehen wollen; allein jueGeivai ist nicht pTvpai im
sinne von 'riskieren', sondern Eteokles sagt, diesen kämpf, den bis-

herigen der beiden beere, wolle er aufgeben und selbst allein (denn

auTÖC, das offenbar die erklärer irre geführt hat, ist mit |uiöv0C zu

verbinden) mit seinem bruder den kämpf bestehen, v. 1676 war zu

sagen wer mit eibec augeredet werde. 1677 war wol Hermanns
erklärung Hestor ferrum et per quem iuro ensem' aufzunehmen,

überflüssig war dagegen für schüler, die den Eur. lesen, die note zu

V. 358 «otvaTKaitüC e'xei = dvaTKaiöv eCTiV'>, ebenso zu v. 520
über Trapöv.

Von vielen guten bemerkungen und erklärungen wollen wir

nur wenige hervorheben, so wii'd v. 21 6 b' fibovf] bouc eic le

ßttKxeiov Ttecajv auf das üciepov Ttpöiepov aufmerksam gemacht

;

zu V. 211 dasz CiKeXiac mit irepippuTUJV in Verbindung stehe und
dasz das fahrzeug des chors den Peloponnes rechts liegen liesz und
in den korinthischen meerbusen einbiegend in Ivi-eusis, der hafen-

stadt Thebens , landete ; v. 580 über den Wechsel der construction

epei be br| Tic nach riv b' au KpairiGric beispiele aus Homer; v. 625
die elliptische construction des iLc ''so wisse denn dasz'; zu v. 636
über die neigung der tragiker zum etymologisieren, wobei gelegent-

lich das Homerische 'A\r|iov Z 201 passend 'irrfeld' übersetzt wird;

V. 671 ctKpoi öpoi xGovöc die grenze der erde gegen die luft, also

ihre Oberfläche; v. 721 tÖ viKCtv ecTi iräv eüßouXia, wo Heath irrig

'modo vincas, quacunque ratione viceris, prudenter feceris', erklärt

K. richtig ^beim siegen kommt alles auf klugheit an'; zu v. 825
gute belehrung über die läge Thebens zwischen den zwei fast parallel

nordwärts flieszenden flüssen Ismenos und Dirke, dagegen ist nicht

einzusehen, warum 824 K. nach Nauck TTupYOC dvecTttv vorgezogen

hat, wo entweder TTupYOi oder, obschon 823 leixea vorausgieng,

dve'cxa zu schreiben war. v. 1200 f. ei b' d)aeivov' oi Geoi YVWMnv
exouciv, euTUXnc ei'rjV ifvj, wo Hermann nicht zugeben wollte dasz

im nachsatz ein wünsch liege, und darum die sehr pi'oblematische

contraction eiv aus eiriv wagte und av eiv schrieb, erklärt K. gut:

'es ist zwar schön zu siegen : doch wenn die götter es anders be-

schlieszen und dem recht (zu v. 154) zum siege verhelfen, so hofle

29*
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ich wenigstens auf meine persönliche Sicherheit', also falls die feinde

eindringen, wünscht der chor für sich Sicherheit, v. 1377 f. errei

b' dqpeiöri irupcöc u)c TupcriviKfic cdXmYTOC rixri cfjiaa qpoiviou

judxnc, wo Klotz über den TTupcöc nicht ins reine kommen konnte,

obgleich schon Hermann irupcöc uuc accentuiert hatte , erklärt K.

einfach und richtig: ^um die klarheit des schalls zu veranschau-

lichen, dieses gleichnis ist um so passender, als der irupcöc das

Signal war, dessen man sich bei nacht bediente.'

Weniger kann man beistimmen an folgenden stellen, v. 37 f.

HuvdTTTeTOV TTÖba eic xauTÖv d|ucpuL) OuuKiboc cxicxfic öbou. K. sagt:

«cxicific obou steht für sich und ist ein genetiv der localität, die

dadui'ch näher bestimmt wird.» vielmehr hängt es , wie schon der

scholiast bemerkt , ab von elc toutÖv , und OuuKiboc ist gesagt wie

in BoiuüTiac aiTTXaxaiai. dasz eVßoXa v. 114 falltbüren seien, die im
kriege herabgelassen wurden und so die thore verdeckten, ist schon

wegen ev mehr als zweifelhaft; das wären doch eher TrpößoXa. es

dürften eher balken sein, die quer an der innern seite des thores

in die mauern eingelassen wurden, wie schon Klotz es auffaszt.

250 f. dfaqpi be tttöXiv vecpoc dcTTibujv ttukvöv cpXeYei. hier kann
ve'qpoc unmöglich, wie K. will, dunkelheit sein, dem ja cpXeyei wider-

spricht, sondei'n wie schon bei Homer bedeutet es ^menge, masse'.
383 f. interpungiert K. mit Nauck ÖTruuc b' epujjuai, )ar| ti cfjv bttKuu

<ppeva, beboix' et xpr\luj' wodurch die construction verirrlich wird,

mit Hermann und anderen hgg. war zu interpungieren beboix', o.

XP»]Z!uJ. 602 in ouk diraiTOUiuecGa ist die erklärung durch das hülfs-

zeitwort 'wir wollen nicht — ' weniger passend als ''ich lasse mir

nicht — '. 1039 f. ßpovxa be ctevaTMÖc dxd t' rjv Ö|lioioc irrt K.,

wenn er ßpovToi als verbum auffaszt, wie aus seiner bemerkung
'iDraesens historicum' hervorgeht, vielmehr ist es dativ. wiederholt

Avird irrig ai)Lia = cu))Lia erklärt. 1061 TTaXXdc, d bpdKOVTOC ai)aa

Xi9ößoXov KareipTdcuu ist es = qpövov und ebenso 1292 bi' dcTTi-

biuv, hl' ai)LidTUJV. 1502 xpiccd cpe'pouca xdb' aiiLiaxa cuYTOva
wären es freilich drei blutige leiber, aber bei der schwankenden
lesart, da die hss. cuuiiiaxa haben und Kirchhoff cpepouca Trecrifiaxa

conjiciert, ist eher zu vermuten xpiccd qpepouc' ci|ua cuü)Liaxa cuY*

Yova. die stelle 1255 ff. ist allerdings, wie K. sagt, verdorben und
läszt keine befriedigende erklärung zu. bei diesem Sachverhalt wür-

den wir Hartungs Schreibweise annehmen: judvxeic be jufiX' eccpaZiov,

eiuTiupou x' dK)Lific
I

priHeic eviuiLiujv, UYPÖxrix' evavxiav
|
dKpav xe

XajUTrdb', womit die drei haujitmomente hervortreten: 1) die Spal-

tung der flammenspitzen, 2) das qualmen und zischen, 3) die helle

flamme. 1300 schreibt K. wegen TTOxe im text nach Hermann und
Nauck besser xdXavec, ö xi TTOxe )uovo|udxov eiri cppev' riXBexriv,

was den richtigen sinn gibt: *aus was immer für einem gründe sie

auf den gedanken eines Zweikampfes verfielen.' in der anmerkung
aber schreibt er wieder öxi und erklärt es ''dasz in causalem sinne'.

1406 TToXuv xapaYMÖv djnqpißdvx' eixov |udxric. hier soll djucpi-
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ßdvTe heiszen 'sich fest an einander drückend', gewis irrig, voraus

geht cujußaXövxe b ' dciribac , der sinn ist also : 'die beiden kämpfer
drückten ihre schilde an einander und waren hinter denselben ge-

deckt ; zugleich aber versuchten sie um einander herumkreisend dem
gegner eine blösze abzugewinnen für einen Schwertstreich.' 1384 f.

wenn der eine bemerkte dasz der andere sein gesiebt über den

schildrand emporhob, XÖYXHV eviu|ua CTÖ)LiaTi TTpocp6fivai GeXuuv.

K. setzt vor CTÖjuaTi ein komma, so dasz man etwa böpaii vermuten

oder CTÖ)aaTi 'mit der speeresspitze' erklären müste: beides unthun-

lich, da XÖYX^V kurz vorhergieng. in der anmerkung sagt K. 'wenn
die lesart richtig ist, so musz CTÖ|uaTi mit XÖYX^IV evuujaa verbunden

werden. evu))na geht dann aufs zielen nach dem gesiebt, so hat es

auch der schol, verstanden : TrjV aix|af)V xriv eauToO eKivei Kttid xoO

CTÖ|uaTOC.' dem sinne nach richtig, aber dasz vuJ)Liäv Tivi 'gegen

etwas zielen' bedeute, ist doch gar zweifelhaft, mit geringer ände-

rung schreiben wir evu)|ua CTÖju' etti. 1604 ou cuuZiöjuecGa. hier

meint K. , ou sei genetiv des pron. relat. 'wodurch', was unmöglich

ist. schon Hermann äuszert : 'mirum quod libri omnes et scholiastes

ou tenent, ubi exspectes &.' Klotz erklärt das 'wo' so: 'qua in re

servati sumus.' indessen Härtung und Dindorf schlieszen die vier

verse 1604—1607 als eingeschoben aus, unter denen auch 1607

schon längst anstosz gegeben hat.

In den text hat K. manchen Verbesserungsvorschlag anderer

mit recht aufgenommen , dagegen andere beifallswüi-dige übersehen,

hin und wieder verdankt man ihm einige recht gute conjecturen.

diese drei urteile wollen wir jetzt mit beispielen belegen, v. 57

nach Traibac buo laev dpcevac schreibt K. mit Wakefield und Din-

dorf KÖpac b e biccdc statt t€. 207 Katevdcöri mit King und Her-

mann statt KaievdcGnv ' jedoch richtiger wird dazu mit Hermann
0oTßoc als subject verstanden, nicht, wie K. will, )aeXa9pa" denn
für |ueXa9pa wäre wol ein perfect erforderlich. 221 K. mit Nauck
•fevöiLiav Xdrpic statt Xdipic -fev6}xav. 252 mit Heimsoeth cfjiaa

(poiviou ludx^ic statt cxHiaa 9. |u. 259 mit Nauck iijp)Lid9'
|
öc statt

öpjua
I

TraTc. in der stichomythie hat K. die verse 409 ff. mit Jacobs

naturgemäsz umgestellt. 447 ff. Ti xpil bpdv; dpxe'Tiu be Tic Xö^ou'

ujc d)ii(pi T€ixr| Ktti Huvujpibac Xoxuuv idcciuv e-rrecxov luöXic. hier

nimt K. mit recht anstosz an Kai und vermutet dafür xdc. lieber

möchte ref. br] im sinne von fjbr|, wofür auch die Variante 447

dpXfeTUü bri TIC st. be sprechen möchte, da br) in diesen vers hinauf-

gerückt be verdrängte, dann schi-eibt K. 449 gut mit Badham und
Kirchhoff )iöXic für ttÖXiv. ferner 458 toOtov mit Geel statt Taii-

TÖv. 710 f. iLieXXeiv rrepiS ttüpyoici Kab|aeiujv ttöXiv
|
öttXoic i\i-

teiv auTiK' 'ApYeiuJV CTpaTÖv. den schon wegen der stichomythie

unhaltbaren v. 710 schlieszt K. mit Dindorf aus. da aber mit nöXiv

ein notwendiges object wegfällt, so wird statt des entbehrlichen

OTtXoiC V. 711 etwa ©rjßac einzusetzen sein, billignng verdient,

dasz er mit Härtung die dorthin übel passenden verse 1637 f. aus-
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schlieszt, und ebenso mit Härtung die sämtliclien verse 1747 bis zu

ende, dasz aber v. 1075 zu streichen sei, ist doch zu bezweifeln ; er

ist zwar entbehrlich, aber wenn er bleibt, so entsprechen den fünf

versen des boten auch fünf der lokaste.

Mehrere beachtenswerte vorschlage hat K. übersehen. Sauppe

in den Göttinger nachrichten 1869 nr. 10 führt aus dem cod. Vatic.

des Cassius Dio den v. 20 so an: oTkoc be rrac coc ßr'icexai bi' ai-

jaaxoc in kräftigerer Stellung als Ktti rräc cöc oTkoc ßricexai usw.

175 war wol Hermanns 'AXiou (hss. 'AeXiou) der conjectur d Aa-

ToOc vorzuziehen. 201 schrieb Dindorf mit recht fibovf) be Tic fu-

vaiHi Mr|bev uTiec dXXriXac XeYeiv statt dXXr|Xaic. denn nicht dasz

die weiber einander, sondern dasz sie von einander ungutes sagen,

wird hervorgehoben, bemerkt ja K. selber zu v. 92 richtig: 'der

ipÖTOC gieng häufig von den fraucn selbst aus, vgl. 198.' 479 f. Ktti

jLin bi ' Ix9pac TLube Kai qpövou |lioXujv
|
kököv ti bpdcai Kai iraöeTv,

d YiTveiai war wol mit Dindoi-f juoXeTv statt juoXiJbv zu schreiben

und V. 480 auszuschlieszen. Dindorf führt für sein verfahren die

gleiche verszahl in den reden des Polyneikes und des Eteokles an

;

aber auszerdem müste es statt cpövou heiszen cpOövou, wie Her-

mann wollte, welchem Klotz vergeblich widerspricht: denn wer mit

mord verfährt, der verübt entweder oder erleidet schlimmes, so dasz

nach cpövou v. 480 eine leere plauderei wäre. 512 laic YOip dv
0r|ßaic Tobe Yevoix' öveiboc. Hermann erklärt xaTc für unnütz und
schreibt Kai, worin ihm Dindorf mit recht folgt. K. erwähnt nichts

davon. 739 für Xöxuuv dvdcceiv, das offenbar aus v. 742 sich hierher

verirrt hat, bietet sich von selbst dar XÖXUJV dvaKtac, wie Matthiä

emeudiert und Hermann und Dindorf angenommen haben, während
Klotz dvdcceiv auf wenig überzeugende weise vertheidigt. K. be-

hält XÖXUJV dvdcceiv in viereckigen klammern und verweist auf den
krit. anhang, wo man aber nichts findet, ein anderes versehen, das

misverständnis erzeugt, findet sich im krit. anhang zu v. 1434:

denn nicht /iacTOiv, sondern |udTr|V ist Naucks conjectur, und jenes

bieten die hss. 1121 f. beHid be XajUTrdba Tixdv TTpo)iri0euc ecpepev

tue TTpricuuv TTÖXiv. Tydeus trug mit der linken hand den schild,

also wird mit beHia seine rechte hand, nicht die des Prometheus
bezeichnet, und danim ist Hermanns u. a, Schreibung u)C notwendig
und UJC, wie K. ohne anmerkung hat , als ob der Titane Prometheus

Theben anzünden wolle, widersinnig. 1396 f. xdv XLube juoxOuj

YU)Livöv (bpLOV eicibdiv
|
ö irpöcGe xpuuBeic cxe'pva TToXuveiKOuc

ßia
I

biiiKe Xoyxiv. dasz Eteokles unmöglich, wenn er nur die

Schulter des Polyneikes entblöszt sah, dessen brüst durchstoszen

konnte , hat Hermann bemerkt und deswegen ingeniös statt cxepva

geschrieben crrepxvd, wogegen aber das gleich darauf folgende ßia

auffällt. Heimsoeth schlägt fv^xv' utt' oijuov vor. Klotz aber macht
darauf aufmerksam, es heisze nicht cxepvuuv, also nicht '^er stiesz die

lanze durch die brüst', sondern mit dem schol. sei zu erklären eic

xd cxepva xoö TToXuveiKouc eTrejuijje cuv ßia xf]V Xöyxhv, wozu der
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schol. weiter bemerkt: dtTTO Toö ujjlIou Ktti id ciepva vo£i -fUMvou-

)Li€va. K. aber schweigt über die stelle, die doch einer erläuterung

bedurfte; ebenso über v. 1569, wo das fem. iKeiiV apposition zu

jLiaCTÖv wäre, weswegen Hermann iKTOp ' schreibt, andere iKCiav. —
Wenn die verse 1604—1607, die Dindorf ausschlieszt, echt wären,

so wäre gleichwol bouXeöcai xe |ue nicht zu dulden, da dem xe nichts

entspricht und b' nach bai)LiuJV in x' zu verwandeln darum bedenk-
lich ist, weil mit baijUUJV ein neuer satz beginnt, wären die verse

echt, so müste man wol mit Porson bouXeucovxd |U6 lesen, auch
hierüber bei K. kein wort, so wenig als 1724 über eXauvuuv, wofür
man eXauvei erwartet. — Sehr schwierig ist die stelle 1114 ff. die

abhandlung von Clemm im philol. XXX s. 171 ff. kannte K. wahr-
scheinlich noch nicht, jedenfalls nicht die entgegnung von E. Peter-

sen in diesen Jahrb. 1870 s. 809 ff. um nicht weitläufig zu werden,

will ref. nui- seinen versuch in kürze mitteilen, fürs erste nimt ref.

mit K. den ausfall eines verses an vor 1115, den Hermann aus dem
schol. also ergänzt hat: xnc 'Ivdxou Kuv' "ApYOV 'Apteiac ßoöc,

nm' wäre der vers nicht mit Hermann nach, sondern vor 1115 zu

stellen, dann ist v. 1117 statt ßXeirovxa im gegensatz zu Kpuirxovxa
zu lesen oiYVUVxa. die stelle lautete demnach

:

ecxeix' e'xtJuv criiueTov ev juecuj cdKCi

xfic Ivdxou Kuv' "ApTov 'ApTeiac ßooc
1115 cxiKxoic TTttvÖTTxriv öju|uaciv bebopKÖxa,

xd |Liev CUV dcxpujv eTTixoXaiciv ö)a]uaxa

oiYVÜvxa, xd be KpuTTxovxa buvövxoiv |uexa.

indem die glieder xd |uev . . ö|U)uaxa, xd be, die K. kaum zulässig

als 'eine freie apposition' (zu TiavÖTTxrivy) fassen will, von orfvüvxa
und KpUTTXOVxa abhängen, wird auf einmal die räthselhafte con-

struction klar, und oiYVÜvxa nimt ref. nicht aus der luft, sondern
aus der von Hermann angeführten erklärung des Eustathios s. 182,

23 , wo das wort in verschiedenen formen dreimal angeführt wird

:

dvoiSaca, dvoiYuuv, eTravoiYuuv, so dasz anzunehmen ist, Eustathios

habe das wort bei Eur. vorgefunden, auch ergibt sich von selbst

der gegensatz dasz, wenn er die einen über nacht geschlosseneu

äugen am morgen öffnete, die anderen am tag offenen am abend
schlosz, jeweilen von der andern hälfte der äugen das gegenteil galt,

also immer die eine hälfte offen blieb.

Im text hat K. selbst mebi'ere eigene Verbesserungen angebracht,

doch möchten wijr dazu nicht zählen, wenn er v. 198 qpiXöipOYOV be

Xpilliia GnXeiujv eqpu das XPHMCi in Xfiina verwandelt, mit XP'lMa »st

es, passend im munde des pädagogen, ein volkstümlicher ausdruck
etwa wie unser 'es ist ein tadelsüchtiges ding mit den weibern'

:

vgl. Andr. 181 eTTiqpBovöv xi XPHMCi 9nXeiac qppevöc dagegen
schreibt er 235 sehr gut eiXiccujv dödvaxov 9e6v X'Jpoc Ycvoiuav
statt der vulg. dSavdxac 9eo0, indem er die construction eiXicceiv

0eÖV 'zu ehren der gottheit' wie in xopeueiv xivd nachweist, natür-

licher scheint auch uns, dasz auf die frage der mutter xi cpuYdciv xö
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bbcxepec; Polyneikes antwortet ev pev laef^ctov, ouk e'xeiv rrappri-

Ciav statt des von vielen vorgezogenen e'xei, was besser passte etwa

auf eine frage (puYCic e'xei Ti bucxepec; 703 schreibt K. nicht übel

fJKOUca ixeilov' auTÖv fi GvriTÖv qppoveiv statt r] 0r|ßac. mehreres

gute bringt er auch bei dem chorgesang 784 ff. an, z. b. 795 euö-

ttXoic statt evÖTrXoic. aber 792 äp|uaci küi ipaXioic lexpaßdiLioa

lacuvux^ TTiuXov ist doch Texpaßaiaoci nach ipaXioic auffallend, wes-

wegen Härtung TeTpaßd|uova schreibt, und teipaßdiuoci könnte

aus V. 808 geholt sein, wo es zu xctXmc passt. dasz in diesem verse

nach Kab)aO"fevfi ein anapäst ausgefallen sei , hat K. gut bemerkt,

vielleicht jueXeav. eine evidente Verbesserung ist, wie Y^p zeigt,

845 f. edpcer treXac Tdp • • evuupjuicac cöv nöba statt eHopjuicai

und eEujpiaicai, mit der erklärung 'hast du deinen fusz einlaufen

lassen'. 1028 f. dXupov d)a(pi jaoGcav 6Xo)Lievav t' 'Gpivuv streicht

K. mit Härtung t', da öXo|uevav 'GpivOv apposition zu juoOcav ist.

1031 (pövioc tK Geujv, öc idb' fiv 6 np&lac streicht er das komma
nach GeuJv zufolge der richtigen erklärung des schob 6 eK GeuJV

TaOia TTpdEac (pövioc y\v auröc. 1352 f. uj xXfiiaov, oiov le'piuov',

'loKdcTr), ßiou
I
fdiuiuv Te tujv cüJv CcpiTTÖc aiviYMoTc exXric

schreibt K. statt dviTMOUC richtig mit Geel: 'wegen der räthsel'.

1533 ev biJU)naci richtiger als im buu)iiaci, nur war dann im metri-

schen Schema eine länge statt zweier kürzen zu zeichnen.

Nach dieser eingehenden durchmusterung der verdienstlichen

arbeit des hg. , womit wir denselben zu weiterer bearbeitung Euri-

pideischer stücke ermuntern wollen, fügen wir zu den oben gelegent-

lich angebrachten noch einige unserer emendationsversuche hinzu,

wenn K. v. 308 Tiapriibujv öpexina 'das ausstrecken der wangen =
die ausgestreckten wangen, nemlich der mutter' richtig erklärt, so

musz Te nach ßocxpuxuuv gestrichen und die interpunction in fol-

gender weise geändert werden : d)Li(pißaXXe )Lia|cTÖv diXevaici ixaii-

poc
I

irapriibuuv t' öpefiua, ßolcipuxujv Kuavöxpujxi xcti|Tac ttXo-

Kd)HUJ CKidZüiuv be'püv e)adv. aber natürlicher als 'komm küsse mich'

sagt doch die mutter zu dem nach langer abwesenheit endlich ange-

langten söhne : 'komm lasz dich küssen.' somit wären es nicht die

dargestreckten wangen der mutter, sondern des sohnes, und nach

öpeTM« ist böc einzusetzen, das vor ßocipuxuJV leicht verloren gieng.

dann hätten wir in TTaprjibuuv t' öpeTJU« böc einen iambischen di-

meter wie im vorhei-gehenden verse und das folgende so wie wir

oben geschrieben haben, dann wird der söhn, während er die mutter

küszt, ihren hals mit seinen dunkeln locken beschatten. — 347 f. heiszt

es dvu|uevaia b' Mc|urivöc eKrjbeuGri Xouipocpöpou xXibdc ein bad

aus dem wasser des Ismenos schien der mutter durchaus erforder-

lich zur rechtmäszigen feier der hochzeit ihres sohnes. man erklärt

'Ismenus curatus est', während der Zusammenhang hier, wo von

hochzeit die rede ist, lehrt dasz Kr|beijeiv nicht 'berücksichtigen, be-

achten', sondern 'verschwägern,' verheiraten' bedeuten musz. also

wird der söhn angeredet, und demgemäsz eKiibeuGiic zu schreiben
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sein und Mcjurivoö abhängig von Xouipocpöpou x^i^clc und letzteres

wiederum von dvu|uevaia, in welchem worte, da es 'gegen oder ohne

hochzeitlichen gebrauch' bedeutet, der begriff eines äveu steckt.

albO 'ohne hochzeitlichen gebrauch der erquickung durch das bad
aus dem wasser des Ismenos wurdest du verheii-atet,' — Zu 504 ff.

dcTpLuv äv eXGoijLi' f]Xiou Tipöc dvxoXdc
|
Km y^c evepGe, buvaröc

ujv bpäcai xdbe,
| xfiv Oeujv lueTiciriv ujct' e'xeiv Tupavviba ist

noch keine ausreichende hülfe gewonnen: denn das ai9epoc des

Stobäos statt fjXiou erklärt Hermann mit recht für einen emenda-
tionsversuch, und mit t' ec dvToXdc ist nichts gewonnen. Piersons

oicTpujv will auch nicht passen, denn wozu hier 'rasend' ? aber den

fehler hat er am rechten orte gesucht, nemlich in dcxpujv, welches,

da f]Xiou folgt , entbehrlich ist. es wird wol CKiuv dafür zu schrei-

ben sein, gern gienge er zum äuszersten Orient und wenn thunlich

unter die erde , um die alleinherschaft zu erwerben. — G64 ff. Kad-
mos tötete (öXece) den drachen mit einem felsstücke Kpäia qpöviov

öXeciGripoc iwXevac biKibv ßoXaic, biac djadxopoc cppabaici TTaXXd-

boc YCtTiexeTc biKibv obövxac eic ßaGucTTÖpouc yuac. das in so kur-

zem Zwischenräume, ohne dasz die stelle zu einer anaphora angethan

wäre, wiederholte biKUUV ist auffallend, und mit Geels Gevuuv für

das erste biKiuv ist nichts gebessert: denn nach öXece erwartet man
einen zweiten act mit einem neuen verbum. das erhält man, wenn
man biac x' djudxopoc und 668 e'biKev obövxac schreibt, zu dessen

Verwandlung in biKUJV eben das vorausgegangene biKUÜv veranlassung

gab. — 702 üjc eic XÖTOuc cuvfivpa TToXuveiKei luoXuuv. Eteokles

will sagen, wie er bei der Zusammenkunft und Unterredung mit

Polyneikes eingesehen habe: darum ist wol cuvfivpa in cuvfiKa zu

ändern. — 847 f. ujc ttSc' a.Tcr\\r] ttouc xe irpecßijxou cpiXei
|

X^ipoc

Gupaiac dva)Lieveiv KOU(pic|uaxa. gewis passt drrrivri nicht und das

sclion längst vorgeschlagene rraic wird durch den gegensatz des

greises bestätigt, genial ist Hermanns TtaTc ex' diTxriv. wem aber

die metapher zu kühn scheinen sollte, der könnte TraTc x' dßXrixpöc
schreiben, wobei xe nach nouc eine erwünschte correspondenz be-

käme. — 851 TTveO)u' dGpoicov aiTTOC exßaXibv öboO. hier ist die

lesart der hss. betreffend aiTTOC sehr unsicher und cod. Marcianus

hata...OC, woraus man aiiroc gemacht hat. das passt aber nicht

zu ^KßaXiuv : denn eine Steilheit kann man nicht abwerfen, wol aber

eine last; also ist dxGoc zu schreiben. — 916 ärrep ireqpuKe, xaOxa

KdvdYKri ce bpdv. vor den conjecturcn tt^tthtg ^'i^^l Tie'cptive ver-

dient doch TTe'q)iiKe den vorzug: 'was einmal von nafur iist, d. i. was
einmal so gekommen ist.' sonst wäre wol der treff'cndste ausdruck

äirep TTeTTpuuxai. — 1101 bpöjuuj cuvfjvpev dcxu Kabjueiac xGovöc.
das wunderliche cuvfjuiev erklärt der schob rJYOUV iivuuce xö dcxu

Tuuv Grißaiujv bpöfiuj auf sehr gezwungene weise. Nauck und Kirch-

hoff" urteilen mit recht, es sei verdorben, .aus v. 702 ersehen wir

dasz der Schreiber des codex eine seltsame vorliebc für das wort
hatte, vermutlich ist zu lesen bpöjULU napriv in' dcxu oder auch
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Trapövi' eTt' acTU, was passend die eile ausdrückt. — 1536 ff.

KXueic, iJu Kai' auXdv dXaivuuv "^epmöv rröba bejuvioic buciavoc

lauuuv. da lauuuv liier transitiv gefaszt werden musz 'den fusz ruhen

lassend', so ist dXaivuuv damit in Widerspruch , weswegen Usener

rhein. museum XXV s. 578 idXaivav vorschlägt, schon früher ver-

mutete ich iLieXaivctv, da dem blinden seine auXri schwarz vorkommt.
— 1561 bC obuvac e'ßac, wenn du noch das tageslicht sähest, hier

wird doch dv vor e'ßac , welches einige hss. bieten und der schol.

anerkennt, nicht zu entbehren sein. — 1672 ouK eic Ta|Liouc couc

cujuqpopdv Kxricei yooic. an ouk nimt K. mit recht anstosz. Kireh-

hoff vermutet oü |Liri 'c yöMOUC. es könnte auch dXX ' eic genügen.

Aarau. Rudolf Rauchensteix.

60.

ZU [GORGIAS] HELENE UND PALAMEDES.

In seiner geschichte der attischen beredsamkeit von Gorgias

bis Lysias bespricht F. Blass von s. 68 an die inneren gründe , die

es ihm wahrscheinlich machen dasz die beiden unter Gorgias namen
auf uns gekommenen Schriftstücke von 6inem Verfasser herrühren,

als unterscheidende merkmale der spräche in beiden reden bezeichnet

er den glänzendem ausdruck und den gröszern reichtum an schmücken-

den figuren in der Helene, wogegen der Palamedes eine gröszere

lebendigkeit und natürlichkeit zeige, namentlich durch die vielen

asyndetisch an einander gereihten fragen, mir ist bei der be trach-

tung beider reden noch eine andere Verschiedenheit zu tage getreten,

die von Blass übersehen worden zu sein scheint.

In der Helene herscht eine grosze partikelarmut. wir finden

nur die allergewöhnlichsten : )Liev, be, Kai, t^P? oöv. beliebte und
bezeichnende oratorische partikeln wie Kairo i, |ur|V, TOivuv, dXXd

|Liriv finden sich nicht; ja KttiTOi scheint absichtlich vermieden zu

sein: denn der abschlusz des ev9ujLirma wird § 7. 12. 20 stets durch

eine einfache frage gemacht.

Im Palamedes dagegen machen wir die entgegengesetzte be-

obachtung. besonders häufig sind partikelcompositionen. so in § 7

dXXd bri und Kai br\ Toivuv, in § 8 dXXd br|, ebenso in § 18; in

§ 11 wiederum Kai br] xoivuv, in demselben § Toivuv eti, in § 13

Toivuv allein, in § 16 und § 17 Ktti )Liriv, in § 24 dXXd lurjv. die

Partikel KaiTOi endlich findet sich in einem ev9u|urma in § 25. auch

die Übergänge und recapitulationen sind in der Helene künstlicher

und weniger trivial, ich lege aber auf diesen unterschied nicht viel

gewicht, da er sich ja auch aus dem von Blass angegebenen moment
erklären läszt, dasz die Helene ein prunk stück ist, der Palamedes

dagegen eine gerichtsrede darstellen soll, anläge, stil, beweis-

führung scheinen auch mir wie Blass in beiden reden dieselben zu

sein und auf 6inen Verfasser hinzudeuten,

Husum. Emil Rosenberg.

J
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61.

ZUM KRIEGSWESEN DER SPARTANER.

1. Die TpittKÖcioi XoYabec.

Bei dem bericlite, den Herodotos I 82 über den streit der Spar-

taner mit den Argeiern wegen des besitzes von Thyrea gibt , fällt

die überraschende ähnlichkeit der dreihundert beiderseits zum end-

giltig entscheidenden kämpfe auserlesenen männer mit den drei-

hundert des Leonidas unwillkürlich auf. die stelle lautet dort

folgendermaszen : Xofabec be eKaiepuJV iiTro\eiqp0evTec cuveßa-

Xov • |uaxo|Lievujv 5e copeujv Kai Tivojue'vujv icoTraXeouv uTteXeiTTOvio

€H dvbpujv eEttKOcituv rpeic, 'ApTeioiv jjikv 'AXKr|vujp xe Kai Xpo-
|Liioc, AaK€bai)JioviuJV be 'OGpudbric. ') hier also wie bei Thermo-

pylae wurden dreihundert männer auserlesen, die den heldentod zu

sterben bestimmt sind; ja VII 205 heiszt es geradezu: ÖC TÖxe fiie

ec 0ep|uoTruXac eTTiXeEdjLievoc dvbpac xe xoOc KaxecxeOuxac
xpiriKOciouc, Kai xoTci exuYX«vov naTbec eövxec. damit ist das

was darauf folgt zu vergleichen : Her. VII 209 öxi TTapacKeudZ[oivxo

ujc dTToXeuiuevoi xe Kai diToXeovxec Kaxd b\jva,uiv. vgl. VII 223

Kai Ol äpLcpi Aeoivibriv "GXXrivec ibc xtiv eiri Bavdxuj eSobov noieu-

l^evoi.

Besonders sind es die worte xouc KaxecxeOuxac xpuiKOCiouc,

die mit recht darauf schlieszen lassen, dasz die sitte der dreihundert

Xo^dbec in Sparta gewöhnlich war, wie auch E. C'urtius gr. gesch.

IP s. 742 a. 27 vermutet hat. auf die erzählung des gottesgerichts

bei Thyrea mag ich nicht allzu groszes gewicht legen, weil sie

sicherlich mit sagenhaften zuthaten durchsetzt ist. sie gewinnt erst

dann an innerer Wahrheit, wenn sie durch andere Zeugnisse ge-

stützt wird.

Wenn daher von Aeimnestos berichtet wird, dasz er im kämpfe

gegen Stenyklaros im dritten messeuischen kriege ebenfalls mit seiner

gesamten schar von dreihundert den heldentod fand, so gewinnt diese

zahl bedeutend an Zuverlässigkeit, obwol in der quelle dieses mal

gerade nicht von auscrwählten die i'ede ist. denn es ist schon von

1) obwol die Spartaner sich als siej^er proclamierteii, da Othryades
auf dem schlachtfelde die nacht hindurch geblieben war und der gefalle-

nen rüstnngen als siegesbeute vorzeigen konnte, so berichtet doch Herodot
von ihm: töv ö^ eva XeYOUCi töv Trepi\ei(p6^VTa xOüv TpiiiKociujv, 'OBpuct-

örjv, aicxuvö|uevov önrovocTdeiv ^c C-rräpTiiv xujv oi cuXXoxitcujv öietpöup-

ILi^vujv aÜToO |Luv iv xrici 0up^»ici KaTaxpi'lcacOai euuuxöv. ähnlicli ist

es bei Thermopylae, wo von den augeiikrankon Spartan(M-n sicli der

eine in die schlacht in den gewissen tod führen läszt, der andere aber,

Aristodoinos , für ehrlos, für einen xp^cac erklärt wird, weil er nicht

dasselbe gethan hatte, ein dritter, der gerade botendienste gethan
und darum den tod nicht gefunden hatte, erwürgte sich, um die schmach
der atimie nicht erst zu erleben: Her. VII 230 f.; eines schimpflichen
todes durch wütende weiber starb auch in Athen der einzig aus Aegina

1 errettete und entkommene Athener (Her. V 87).



444 K. Triebev: zimi kriegswesen der Spartaner.

bedeutung, dasz er dreihundert um sich hat, die alle mit ihm den

tod erleiden: Her. IX 64 öc XPOVUJ üciepov fieid xa MrjbiKd e'xujv

avbpac xpiriKOciouc cuveßaXe ev CxevuKXripuj TToXeiiiou eövioc

Meccrivioici ttcIci, Kai auiöc xe arreOave xai oi xpuiKÖcioi. mehr
Sicherheit erhält man durch die nachricht, dasz Brasidas mit drei-

hundert auserwählten Nisaea durch einen handstreich nehmen will

:

Thuk. IV 70 dTToXeHac xpiaKociouc xoö cxpaxoO, irpiv ekttucxoc

YevecOai, TTpocf^Xöe xrj xOuv MeTapeujv iröXei XaGÜJV xouc 'AGi-j-

vaiouc övxac irepi xfjv GdXaxxav, ßouXöjuevoc iiiev xuj Xöylu xai

ä)aa, ei buvaixo, epfuJ tfic Nicaiac rreipdcai. gegen die Makedonier,

Illyrier und Arrhibaeos kämpfend stellte er sich ein anderes mal mit

dreihundert auserlesenen auf den gefährlichsten punct des treffens

:

Thuk. IV 125 Kai auxöc XoYdbac e'xwv xpiaKOciouc xeXeu-

xaToc Tvuu^riv eixev iJTtoxujpujv xoTc xujv evavxiuuv rrptjuxoic rrpoc-

Keico)aevoic dv6icxd|uevoc d)Ltuvec8ai' wie er dann in der that (IV

127) Kai auxöc ex^uv xoOc XoTdbac eTTiKei|uevouc iKpicxaxo. da

jedoch auch bei den Peloponnesiern, die Plataeae belagerten, von
xpiaKÖcioi die rede ist, so ist klar dasz sich diese zahl auch auszer-

halb Sparta findet; wie denn schon aus dem berichte HeD'odots über

den Zweikampf der Spartaner und Argeier hervorgeht, dasz auch

den Argeiern diese zahl nicht fremd war. von diesen dreihundert

bei Plataeae heiszt es bei Thukydides III 22 : Kai Ol xpiaKÖcioi
auxiijv, ok exexaKxo rrapaßorieeTv, ei xi beoi. sie allein warfen sich

den feinden bei ihrem verzweifelten ausfalle in der nacht entgegen,

extjupouv e'Huj xoO xeixouc Trpöc xriv ßor|v, während die anderen sich

nicht zu rühren wagten, ßoiiOeiv be oübeic exöX)Lia eK xfjc auxuJv

(puXaKfic.

Es ist deshalb nicht zu verwundern, dasz dieselbe zahl sich

auch bei anderen Griechen nachweisen läszt. Xenophon erzählt

dasz Delphion in Phlius sich im j. 379 dreihundert Phliasier aus-

erwählt habe, um durch sie einen druck auf das volk auszuüben:

Hell. V 3, 22 Xaßujv irpöc aüxov xpiaKOCiouc dvbpac OXiaciujv.

diese schar wird im folgenden § (23) geradezu Ol eiriXeKXOi ouxoi

genannt, solche eTTiXeKXOi werden auch Xen. Hell. VII 2, 12 noch-

mals im j. 367 in Phlius erwähnt: oi xe ittttcic Kai oi eiriXeKXOi xujv

OXiaciuuv.

Ferner nennt Thukydides di-eihundert XoYdbec inElis: II 25

fcK xfjc KoiXric "HXiboc xpiaKOciouc XoYdbac. ob dieselben in Xen.

Hell. VII 4, 16 wiederkehren, ist fraglich, da sie dort nebst den

iTTTreTc als oligarchisch gesinnte hingestellt werden, ebd. § 31 wird

auch ein dpxuuv xujv xpiaKOciuuv erwähnt.

Diodor XII 70, 1 erzählt nicht minder von dreihundert XoYdbec
der Boeotier in der Schlacht bei Delion, denen die gefahrvollste auf-

gäbe des kampfes zu teil wurde : Trpoe)adxovxo be Trdvxujv oi irap
''

auxoic fivioxoi Kai irapaßdxai KaXoujaevoi, dvbpec erriXeKxoi
xpiaKÖcioi. hierher ist wol auch die heilige schar der dreihundert

Thebaner zu rechnen.
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Schlieszlich begegnet man ihnen in Athen, die Megarer, heiszt

es Her. IX 21 ff., wenden sich stark vom feinde bedrängt au die

übrigen Griechen um hilfe. diese zu gewähi'en war jedoch gefahr-

voll: [Taucaviric be dTreTreipato tujv 'EWrivuuv ei Tivec eOeXoiev

aWoi eGeXoviai ievai te ec töv xuJpov toötov Kai rdccecGai bid-

boxoi MeYapeöci. ou ßouXojuevuuv 6e tujv dWuuv 'AGrivaToi utte-

öe'EavTO, Kai 'AGrjvaiujv oixpiriKÖcioi XoTdbec, tujv eXoxi'iT^e

*OXu)UTTiöbujpoc 6 Ad|LiTrujvoc. outoi ecav oi Te uTrobeHd|uevoi Kai

Ol Ttpö TUJV dXXujv Tuuv irapeövTUJV '€XXr|vujv ec '€pu9pdc
xaxöevTec, touc ToHoTac TrpoceXöiaevoi. die Athener bieten bei der

belagerung von Sjrakus abermals dreihundert Xoydbec auf, denen
der gefährlichste posten übertragen wird: Thuk. VI 100 TpiaKO-
ciouc |uev cqpüjv auTÜuv Xo^dbac Kai tujv vpiXiDv Tivdc eKXe-
KTOuc uj7TXic|aevouc TTpouTaEav OeTv bpöjLiLu eEairivaiujc rrpöc

TÖ uTTOTeixiciaa . . Kai irpocßaXövTec oi TpiaKÖcioi aipoOci tö ctou-

pujjua. im folgenden capitel wü'd beschrieben, dasz der rechte flügel

in Verwirrung geräth , als sie zurückgeworfen wurden : Kai auTOUC
ßouXöuevoi drroKXijcacöai Tfjc biaßdceujc oi tiLv 'AGnvaiuuv
xpiaKÖcioi XoYdbec bpö|uuj riTreiYovTO rrpöc Triv yecpvpav.

beicavTCc be oi CupaKÖcioi . . ojuöce x^poOci toTc TpiaKocioic
TOUTOic Kai TpetTouci Te auTOuc Kai eKßdXXouciv ec tö beHiöv Kepac
TuJv 'AGrjvaiuüv. Kai irpocTrecövTUJV auTOJV EuvecpoßiiGri Kai r\ irpiuT)-)

(puXaKri ToO Kepujc.^)

Auch Xenophon hat bei seinem berühmten rückzuge für die

gefährlichsten posten dreihundert eiriXeKTor. auab. III 4, 43 cuve'-

TTecGai b' eKeXeucev auTOuc Kai touc TpiaKOCiouc, ouc auTÖc
e'xei TUJV erriXcKTiüV em tuj CTÖ|uaTi toO irXaiciou. obwol er

gerade auf diesem zuge die spartanische heereseiuteilung in gewisser

beziehung durchzuführen suchte und sich sechs lochen zu je hundert
mann mit Unterabteilungen in TtevTriKOCTuec und evujjaOTiai schuf

(anab. III 4, 21 f. IV 3, 26), so braucht er gleichwol diese sitte

nicht von den Spartanern entlehnt zu haben.

So zeigt es sich denn , dasz die zahl und aufgäbe der gefeierten

dreihundert Spartaner von Thermopylae eine bei allen Griechen

übliche gewesen ist. es wird der rühm jener dreihundert indessen

dadurch nicht geschmälert, wenn auch die strenge Wissenschaft etwas

von dem dufte wegzunehmen gezwungen ist, der alles grosze zu um-
geben pflegt.

2. Das TToXiTiKÖv CTpaTeujua.

Recht schlagend tritt die bedeutung des ttoXitiköv CTpdTeujua

in Xenophons Hellenika hervor, gewöhnlich wird die wendung im
gegensatz zum beere der spartanischen bundesgenossen gebraucht,

so heiszt es IV 4 19 : Kai tötc |uev TauTa TrpdHac ö 'AyiiciXaGC tö
Te TÜJv cu|u)adxujv CTpdTeujua bifiKe küi tö ttoXitiköv
oiKttbe d7T)iY«T€V. ferner V 3, 25 TaÖTa be ironicac touc |aev cuju-

2) tausend XoYÜöec finden sich in Argo3 stetig vor (Tliuk. V 67. 72).



446 K. Trieber: zum kriegswesen der Spartaner,

jLidxouc dqpfiKe, t6 be ttoXitiköv [add. crpotTeuiaa] oiKabe

dTTiiTCtTe- V 4, 41 touc )aev cujujudxouc bifiKe, tö be ttoXitiköv
cTpdreuiaa err' oikou dirriTaTev. V 4, 55 Kai eKeiGev touc )Liev

cu)LX)adxouc dqpfiKe, tö be ttoXitiköv cTpäjevixa oiKabe dTTii-

Yttte.^) ja einmal werden sie geradezu TToXiTai genannt: VI 4, 26
eKeT6ev be touc )nev cu|u)udxouc dqpf]Ke, TOucbeTToXiTac okabe
dTTriT«TCV. und es dienten doch auch in diesem heere periöken.

Es ist aber überhaupt für die letzten zwei bücher der Hellenika

bezeichnend, dasz sich durchgängig rroXiTai für das sonst übliche

ttoXitiköv CTpdTeu)aa findet, so VII 1, 28 'Apxiba^oc jueTd tOuv

TToXiTujv*) ecTpaTCueTO. VIT 4, 20 Kai eK toutou br\ 'Apxibajuoc

CTpaTeueTai |ueTd tujv ttoXitoiv. gerade diese stelle beweist aufs

genaueste, dasz TToXiTtti das beer von Spartanern und periöken um-
faszte. denn bald darauf wird erzählt, dasz von den zwölf lochen

des heeres drei als besatzung in Kromnos hineingelegt worden seien,

zwölf lochen aber umfaszte das gesamte heer der Spartaner und
periöken. eben diese drei lochen werden nun, während das übrige

spartanische heer in seine heimat zurückkehrt, von den Arkadern
belagert, von ihnen gilt was §21 gelesen wird: xaXeTTUJC be y] tüjv

AaKebaijuöviujv ttöXic cpe'pouca im ir] rroXiopKia tüüv ttoXitüjv
CKTTe'iuTTei CTpaTidv. indessen gerade von diesen drei lochen wird
der ausfall aus der belagerten stadt unternommen, um zu dem spar-

tanischen heere sich durchzuschlagen, das zum entsatze herbeige-

zogen ist. das vorhaben mislingt und mehr als hundert Spartaner

und periöken werden gefangen genommen: oi be cujUTTttVTec XricpOev-

Tec, heiszt es VIT 4, 27, CTrapTiaTUJV tc Kai TTepioiKUJV
TTXeiovec tujv ckütöv eYevovTO. folglich bestand die besatzung der

sogenannten rroXiTai aus beiden zugleich, aus Spartanern sowol als

periöken , obgleich wiedez'holt nur von TToXiTai die rede war.

Nur ein einziges mal wird das heer der Spartaner dem der

periöken gegenübergestellt, dies geschieht VI 5, 21 touc |uev Crrap-

TidTttc dTTiiYayev '') oiKabe, touc be TTepiokouc dcpfiKev inx Tdc
lauTUJv TTÖXeic. das wort TrepioiKOUC ist hier ganz unverdächtig,

und man darf durchaus nicht an bundesgenossen denken, denn
dieses heer wird VI 5, 10 gegen Mantineia aufgeboten, nachdem
kurz vorher (§ 3) die autonomie aller Staaten verkündet worden ist.

dasz die zu ihnen geflohenen 800 Tegeaten in demselben nicht mit-

kämpften
,
geht indirect daraus hervor, dasz es da , wo wirklich 400

von ihnen mitzogen, besonders erwähnt ist (§ 24).

3) dasz das erste buch der Hellenika und der anfang des zweiten
jedenfalls nicht in der ursprünglichen fassung vorliegen, beweist unter
anderem die art in der dasselbe verfahren II 3, 3 geschildert wird:
^Ayic b ' CK Tf|C A€K€\eiac ä.nu'jaywv tö ireCöv cTpdxeuiua öi^Xuce kotci

TToXeic eKCXCTOUc dies weicht doch ganz bedeutend von der stereotypen
sonstigen ausdrucksweise Xenophous ab. 4) die vulgata ttoXitikOüv

ist wol keineswegs berechtigt. 5) vulg. älT^Xucev. die Verderbnis
scheint durch die worte des folgenden § entstanden zu sein: ficGovTO

biaXe\v))a^vov outuj tö CTpÜTeujao.
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Aus alle dem ergibt sich endlich, dasz tÖ ttoXitiköv CTpaTeufia

sowol als Ol TToXTiai ein spartanischer terminus technicus war, wie

es deren so viele daselbst gegeben hat/) der gebrauch des Wortes

ist bei den übrigen schriftstellem sehr verschieden, selbst wenn von
spartanischen Verhältnissen die rede ist. so hat es bei Demosthenes
IX 48 zwar die bei Xenophon übliche bedeutung: AaKebai^OViOUC
. . onXiTaic Kttl TToXiTiKOic cTpaieuiaaciv ctvaxujpeiv in'

OIKOU' während es bei demselben XVIII 237 einen andern sinn hat.

darum ist auf die gegencitate aus Polybios und anderen , die K. F.

Hermann ant. Lacon. s. 172 f. gesammelt hat, nicht viel gewicht zu

legen, doch über die trefflichkeit Xenophons und die nachlässigkeit

der nacharistotelischen autoren ein anderes mal.

6) zuerst hat auf diesen umst^and Haase in seiner ausgrabe von Xeno-
phons buch vom Staat der Lakedämonier s. 338 aufmerksam gemacht,
wie ebd. 11, 4 ttcA.itikV'] fixöpa zu fassen ist, bedarf nach dem gesagten
keiner weitern erläutei'ung.

Frankfurt am Main. Konrad Trieber.

62.

ZU AEISTODEMOS.

Wenn es auch keineswegs vor einer nüchternen kritischen auf-

fassung bestehen kann, was die 'association pour l'encouragement

des 6tudes grecques en France' zum lobe des neu entdeckten giüe-

chischen historikers Aristodemos aussagte, dasz er nemlich ein

'abreviateur correct et concis' sei, 'superieur a son 6mule Florus',

und dasz er geschöpft habe ^aux sources pures de r6poc[ue classique',

60 hat doch auch das mehr als vernichtende urteil eines deutschen

Philologen, welches das elaborat geradezu als moderne fälschung

bezeichnet— s. Curt Wachsmuth im rhein. museum XXIII s. 303 ff.

582 tf. 673 ff. — weder in Deutschland noch in Frankreich anklang

zu finden vermocht, auszer bei Hiecke (z. f. d. gw. 1869 s. 721 ff.),

es ist indes zu hoffen dasz , nachdem weder Schaefer noch Bücheier

(Jahrb. 1868 s. 81 ff. 237 ff.) durch ihre teils referierenden, teils

kritischen erörterungen Wachsmuths zweifei an der echtheit des

fundes zu heben im stände gewesen sind, die ausführungcn von Carl

Müller in den Gott, gel. anz. vom 6 jan. 1869 (und revue archiol.

Jan. 1869) und zuletzt die von Prinz (jahrb. 1870 s. 207 ff.) mit

ihren meist wolerwogenen historischen , sprachlichen , hauptsächlich

aber paläographischen momenten die etwa noch vorhandenen gegner

bekehrt haben, wenigstens zur anerkcnnung einer litterarischen,

wenn auch noch so unbedeutenden existenz aus dem späten alter-

tum, wahrscheinlich aus der byzantinischen periode. ob freilich die

oft wortgetreue Übereinstimmung des scholiasten zu Henuogenes
mit unserem schriftsteiler uns sofort berechtige aus diplomatischen

gi'ünden als spätesten termin für die lebenszeit des letzteren die
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byzantinisch -makedonische dynastie zu statuieren (wie Bücheier

meint), scheint mir sehr fraglich; jedenfalls aber ist an ein litterari-

sches falsum kaum mehr zu denken, und der sonst mit recht berüch-

tigte Minas Minoides, mag oder mochte sein gewissen im allgemei-

nen noch so beschwert sein vom gefühl litterarischer Unredlichkeit,

geht in diesem speciellen fall frei und rein aus.

Viel ist aus dem neuen fund nicht zu holen, nach keiner seite

hin; höchstens viel an ihm zu corrigieren, geograi^hisch , historisch,

chronologisch, sprachlich, in letzterer beziehung trägt jedoch nicht

immer der schriftsteiler, sondern oft die Überlieferung die schuld, es

sei im folgenden gestattet nach den oben genannten gelehrten eine

kleine nachlese nach dieser seite hin zu halten, wobei der in diesen

Jahrb. 1868 s. 84 if. veranstaltete, übrigens mit der ed. pr. von C.

Wescher identische testesabdruck zu gründe gelegt ist.

Zunächst ist auffällig ein absonderlicher gebrauch des mediums

:

354, 12 cuvTe0ei|uevoc t«P ^v EepHr] TTpob(jOcec9ai auTUj toüc

"€XXrivac* 351, 3 oi "GXXr|vec eßouXevjovxo (so wahrscheinlich statt

eßouXovTo) Xueiv xö etti toö 'GXXkicttövtou Z;eGT|ua Kai KataXaiu-
ßdvecGai ZepHriv und ähnlich 358, 13 eXGövxa eic Cirdpxriv eßou-

Xovxo cuXXa|Lißdvec9ai und 358, 11 ou cuveXdßovxo auxöv,

ferner 360, 8 eTTe|Livricev auxuj (vielmehr, wie schon Bücheier com-
giert, auxöv) xd)v euepTeciuJv ac ebÖKei Kaxaxe6eTc9ai eic xöv

Ttaxepa: die Wiederholung dieser erscheinung beweist dasz die ein-

zelne nicht corrigiert werden darf, geradezu fehlerhaft aber wird

diese Vorliebe 361, 13 ujp)uri|Lievuuv xüuv 'AGrivaiujv ev xr) xaXou-

laevr] TTpocuuTTixibi vrjCLU etti xivoc TToxa|UoO : denn nach dem sprach-

gebi'auch könnte diese form nur das perfectum von 6p)Liäc9ai sein,

was aber dem sinne nach unmöglich ist; wir haben hier wirklich

ein perf. med. von öpiueTv (360, 1 findet sich dieses verbum in activer

form), zu dem eigentümlichen gebrauch biaTTicxoöxai be xaöxa
Ktti 6 xfjc dpxaiac KUJ|aujbiac TTOirixr|C 364, 4 tritt noch der um-
stand dasz, so viel ich sehe, das compositum biaiTlCXoOv (resp.

biaTTicxoOcGai) ein sonst nicht vorkommendes verbum ist.

Man wird auch zugeben müssen dasz 355 , 5 ff. XUJV be utto-

xexaYiuevujv auxuj TTiKpuJc f|pxe Km xupavviKuJc, xrjv juev AaKuuvi-

Kfjv biaixav dnoxeGeiiaevoc, eirixexribeuKUJC be xdc xüjv

TTepcOuv ecBfixac cpopeiv Kai TTepciKdc xparreZiac TrapaxeOei-
liievoc TToXuxeXeTc der gebrauch des perfectum sehr eigentümlich

ist. nicht auf rechnung des Aristodemos möchte ich dagegen schie-

ben die sonderbare anwendung des verbum KxiZ^eiV 355, 20 eireicev

(6 0e|LiicxoKXfic) auxouc rrpecßeic Trejuvpai xivdc . . eic xdc 'ABrivac

xouc Yvujco)Lievouc ei KxiZüoixo r\ ttöXic statt des wahrscheinlich

ursprünglichen xeiXi^^Oixo, wie es richtig kurz vorher heiszt (15)

xeixileiv xfiv ttöXiv. so liegt 361, 6 evaujudxncctv OoiviEi Kai

TTe'pcaic Kai XajUTrpd epT« eirebeiHavxo gewis auch nur ein

Schreibfehler vor für dtrebeiHavxo (ebenso 350, 13 jueYicxov

xoOxo epYov errebeiHaxo) , und ebenso 358, 18 oi be AaKebaijuövioi



J, Mähly: zu Aristodemos. 449

KttTaKoXouBi'icavTec auTfi evuJKobö|uricav tö xe'iuevoc statt dTTUj-

Kobö|uricav.
349, 5 zweifle ich , ob bieireinnje xdc vaOc em CaXa)Liiva Kai

CKUKXiucaTO Touc "GXXrjvac eic TÖ jueveiv auiouc nicht das 6)aoio-

xeXeuTOV den ausfall eines äva^Kaleiv vor oder nach )Lieveiv be-

wirkt habe. uJCie |ueveiv könnten wir uns gefallen lassen; allein

da der schi'iftsteller die finalsätze mit eic TO c. inf. zu lieben scheint

(vgl. 350, 10 CTpaiöv rjiricev eic xo djiuvacGai) , so wird man auch

dort das eic xö zu belassen haben , aber kaum mit Wechsel des sub-

jects im hauptsatze und im abhängigen Infinitivsatz, mehr als cu-

rios nimt sich der ausdruck iKavctc )iiupidbac aus, welche Xerses

350, 4 nach dem inselchen Psyttaleia geschickt haben soll, etwa

juepibac (abteilungen)

?

351,4 OejuicxoKXfic be ouk oiö|uevoc dcqpaXec eivai oube xouxo
(nemlich das abbrechen der brücke über den Hellespont) . . eS utto-

cxpoqpfjc dvxerrpacce. hier schwebt oube völlig in der luft, ohne

anhält und bezug auf eine vorhergegangene negation; es musz daher

zwischen oiibe und xouxo irgend ein mit dcqpaXec verwandter sjno-

njTiier begriff, etwa cu|U(popov, eingeschaltet werden, ebd. ist in

beboiKuuc jurjTroxe edv diroTvOuciv xfjv cuuxripiav oi ßdpßapoi cpiXo-

Kivbuvöxepov dYUJvicovxai, eE unocxpoqpfic dvxe'irpacce die inter-

punction zu ändern und eE uTTOCxpoqpfjc zu dYUJVicovxai statt zum
folgenden zu ziehen: dYOivicovxai eH UTTOCxpocpfic, dvxe'rrpacce • denn

eE UTTOCxpoqpfic heiszt doch 'von der flucht aus , auf der flucht', und
was dieses bei dvxeirpacce soll, ist nicht abzusehen.

Verdächtig ist die Verbindung von Kai und be (353, 12) : Kai oi

ev xaTc vauci be "GXXrivec ebiuuKov xö vauxiKÖv xö He'pEou und
nicht minder auffallend das jetzt folgende asyndeton irXeucavxec cxa-

biouc xeccapac (so) xouc dirö CaXajuivoc eic MiX)-|xov , KaxeXaßov
xdc vauc xuJv ßapßdpuuv, so dasz die Vermutung nicht fern liegt, das

Kai habe seine ursprüngliche stelle gewechselt und gehöre vor TrXeO-

cavxec : oi ev xaTc vauci be "€XXr|vec ebiuuKOV xö v. xö E. Kai irXeu-

cavxec usw. freilich so leicht dies auch scheint, so folgt bald darauf

die gleiche erscheinung wieder ohne jene möglichkeit der änderung

(353,17): Kai Ol "GXXrivec be diroßdvxec cuve'ßaXov auxoTc Kai xdc

b' juupidbac eqpöveucav, wenn nicht jemand vermuten will Kai oi

"EXXrjvec ec y^v drroßdvxec usw. au einer andern stelle werden
wir gezwungen sein ein be einzusetzen : nemlich die Lakedämoniei',

heiszt es 355, 11 ff., hätten nicht gewollt dasz die Athener ihre

Stadt mit mauern umgäben, cpBovoüvxec Kai |uq ßouX6)aevoi ndXiv

aüEr|9nvai- oüc OemcxoKXfjc cuvecei biacpe'pujv KaxecxpaxriYHcev

aüxujv xöv q)0ö »/ov. das autfällige und nicht zu duldende asyndeton

hat Bücheier dadm-ch zu heben gesucht, dasz er statt ouc zu schrei-

ben vorschlägt ö be. allein damit ist das relativum seiner entstehung

nach noch nicht erklärt ; dies geschieht erst , wenn wir schreiben

:

|iiri ßouXö)uevoi rrdXiv aüEnÖfivai aOxouc" 6 be OejuicxoKXfic usw.

354, 10 ff. Kai TTaucaviac . . Kttxd (piXoxijuiav xfjv UTiep xiliv 'GXXi'i-

Jahrbücher für class. pliilol. 1871 lifl. 7. 30
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vujv, ä)ia bid npobociav . . ibc e-riripinevoc xe iri eXiribi laüir] Kai

TUJ eÜTUxriMaTi tuj ev TlXaiamic oük einexpiOTraGei. Bücheler, im
richtigen gefühle dasz cpiXoTijuia urrep tujv 'GXXrjViuv ein unver-

ständlicher, wahrscheinlich also auch verderbter ausdruck sei, schlug

für 'GXXr|VUJV vor epYUJV, dem sinne nach gewis nicht übel. R,

Löhbach (jahrb. 1868 s. 242) dagegen sieht in den worten keine

corruptel, sondern meint, die q)iXoTi|uia urrep tujv '6XXr|va)V sei

nicht anders zu erklären als in dem sinne von ehrsucht unep x u c

"GXXr|vac und bringt zwei Pindarische stellen bei zur bestätigung

dieses allerdings seltenen gebrauchs des genitivs. Pindar und Aris-

todemos? die Zusammenstellung will nicht recht passen, zudem
wiederholt der schriftsteiler nach der parenthese (cuvxeSeijuevoc bis

fa|UOv) des Pausanias motive : denn die eXiric bezieht sich auf die

erfüllung des geheimen Vertrags mit Xerxes, und consequenterweise

musz mit xuj eÜTOXniuaxi xuj ev TTXaxamTc dasselbe gesagt sein was
oben durch qpiXoxijuiav xfiv inrep xujv 'GXXrivuuv. dies führt uns auf

die Vermutung Kttxd q)iXoxijLiiav xfjv UTiep xujv 'GXXrjViKUJV i^renim

Graecarum sc. x^rospere gestarum).

354, 9 qpuYÖv[xujv] xujv dTroXei[(p9evxuuv ß]a[pßd]pujv eic

Cr|CTÖv Ol 'A9rivaToi irpoceiuevov TrpocTroXeiiioOvxec (die ergän-

zungen nach Prinz jahrb. 1870 s. 207, während Bücheier ebd. 1868
s. 95 den sinn richtig getroffen hatte), ich denke es ist TTpOCe-
irXeov für Txpoce'iaevov zu schreiben.

Nach der beschreibung von Prinz a. o. könnte in der von
Wescher also ergänzten stelle (357, 4) xdXjavxa ek xfic ArjXou xd
cuvaxöevxa )LiexeKÖ|uicav eic xdc 'A6r|vac eher gestanden haben:

xd voiuicMCtTa TTJdvxa ck xfic Ar|Xou usw. — 359, 22 NdEov
Ydp TToXe)iOVJVXuuv 'AOrivaiujv usw. ich schreibe iroXiopKOuv-
xujv ebenso 365, 16 ecxpdxeucav em KepKupav küi eiroXiöp-
Kouv statt CTToXeiuouv. — 365, 16 irieZöjuevoi be KepKupaioi . .

€TT6jLinjav . . Trpöc 'AGrivaiouc, e'xovxec iroXu vauxiKÖv. es ist klar

dasz zu schreiben ist ibc e'xovxac ttoXu vauxiKÖv. ebd. 11 ff. beu-

xepa be aixia qpepexai . . xoiauxri. '€Tribajuvocfiv ttöXic KepKupai-

ujv diTOiKOC be f] KepKupa KopivBiuJv. doch wol auch r\ '€TTiba)Livoc

usw. (verschluckt von dem endvocal des voraufgehenden xoiauxr)).

— 366, 6 xexdpxri aixia 9e'pexai f\ Kai dXri6€Cxdxr|. der simplicität

unseres Schriftstellers entspricht eher r\ Kai. — 363, 17 ev be xiu

auxLu ^xei oüxuj Xuovxai ai xujv X' exüjv cTTOvbai, Kai evicxaxai 6

TTeXoTTOVvriciaKÖc iröXeiuoc. man erwartet nach oüxuj eine nähere

angäbe der art und weise (oüxuj = U)be); statt dessen aber fährt

der Schriftsteller fort aixiai be Kai TiXeiovec qpe'povxai irepi xoO

TToXeiuou. das passt schlecht zu oüxuj. ich denke : ev be xilj auxuj

exei xouxuj 'in diesem selben jähre'.

Nicht ohne Interesse sind in unserem Schriftsteller die citate

aus Aristophanes frieden (603— 611) und den Acharnern (524—534),

worüber A. v. Velsen in diesen jahrb. 1870 s. 202 ff., wenn auch

nicht gerade überzeugend, gesprochen hat. uns sei es hier nur vei'-
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stattet ein wort zu sagen über die beiden verse Ach. 533 und 534
welche in den hss. lauten

:

ibc xpn MeTapeac jurix' ev Tfl MHi"' ev diTOpa

|ar|T' ev OaXdiTri larix' ev riTreipuj jueveiv.

Aristodemos dagegen hat dieselben in einen vers zusammengezogen
die XP^ MeTapeac )ur|T' ev dTopa jh^t' ev Tineipai jue'veiv, woraus
Bücheier glaubt entnehmen zu sollen*), dasz er den vers 533 besser

las als wir, nemlich

ujc xpin MeTapeac jarii' ev dYopa luriie ^r}

}xr\T' ev GaXdTTr) jurix' ev nTreipiu jueveiv.

ich bin anderer ansieht, d. h. ich glaube auch dasz Aristodemos eine

bessere hs. vor sich hatte, als die unsrigen an dieser stelle sind; aber

er las nicht so wie Bücheier glaubt, und Aristophanes hat auch sicher

nicht geschrieben weder wie Bücheier noch wie die herausgeber ihn

samt und sonders schreiben lassen, oder sollte man ihm wirklich

die blöde tautologie zuschreiben : )ar|Te f)} firiT ' ev iineipiu ? und
wenn dies, wie denkt man sich dann den unterschied zwischen TH
und firreipoc? Aristophanes wird wol geschrieben haben:

WC xpn Meyape'ac |uriba|ufi, lurir' ev dYopa
lariT* ev öaXdiiri )ar|T' ev TiTreipiu jue'veiv.

Basel. Jacob Mahly.

*) [vgl. aucli W. Dindorf in diesen jahrb. 1868 s. 398 f.]

63.

AN DEN HERAUSGEBER.
(nachtrag zu Jahrgang 1870 nr. 106.)

Als ich den kleinen aufsatz über die Inschrift von Gerasa , wel-

chen Sie, 1. fr., in den jahrb. 1870 s. 814 ff. veröffentlicht haben,

niederschrieb , hatte ich eine dunkle erinnerung , als müsse ich diese

oder eine ähnliche Inschrift schon irgendwo einmal gelesen haben.

da ich aber trotz mehrtägigen umhersuchens und nachschlagens

nichts der art auffinden konnte, glaubte ich schlieszlich mich ge-

tauscht zu haben und wagte es den aufsatz an Sie abzuschicken,

leider musz ich nun doch mit dem bekenntnis herausrücken, dasz

meine erinnerung mich damals nicht betrogen hatte, sondern bereits

1853 Böckh in den monatsber. der Berliner akademie s. IG ff", die-

selbe Inschrift nach zwei copien behandelt hat. ja es bleibt mir
nicht einmal der vorteil , dasz die copie der Italiäner , nach welcher

ich die Inschrift herzustellen versuchte, erhebliche Vorzüge vor den
abschriften von Bertou (Franz) und Dieterici hätte, durch welche

etwa die zwei schwierigsten stellen geheilt würden — im gegenteil

ist die copie der hrn. Garovaglio und Vigoni unter allen die schlech-

teste, da sie in der vierten langzeile die worte -i^iiievai öqpp' €U

eibric Aiveiac TÖbe KdXXoc i- nicht hat, sondern an ihrer stelle eine

30*
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im Verhältnis zum defect viel zu kleine lücke andeutet, die mir

natürlich unmöglich machte den gesuchten eigennamen des priesters

zu ermitteln, sind diese worte wirklich nicht mehr zu lesen, dann

musz der stein seit Bertou und Dieterici bedeutend gelitten haben.

Indessen so schlecht auch die Italiäner ihre sache gemacht

haben — wie sie denn beharrlich C für r, H für H statt M ansahen

und 2 durch eine lücke anzudeuten beliebten — einiges ist doch

auch aus ihrer copie glücklicher weise noch zu lernen.

Vornehmlich wird durch sie der gegenwärtige zustand des

Steins klar, auf welchem die Inschrift in vier langzeilen eingegraben

war, deren erste und dritte nicht unbedeutend länger waren als die

zweite und vierte, nimt man sich nemlich die mühe die zeilen unter

einander zu schreiben, in der art dasz (wie es nach den Bertouschen

und Dietericischen mitteilungen geschehen musz) z. 2 mit dem worte

OnOCA, z. 3 mit KAKOCMIHN, z. 4 mit EIAEOEAEIC beginnt, so

fallen die worte XAPIC (z. 1) HNOIHC (z. 2) CTAYPOYTI (z. 3)

lEPOOANTHC (z. 4) genau untereinander, hieraus dürfte aber mit

ziemlicher Sicherheit geschlossen werden, dasz zm* zeit der stein sein

letztes vierteil ganz eingebüszt hat, und das stück

AMOIBE
n
MHENT

BHKENKAinOT nOACON
E V

EAONTEC

z. 1

z. 2

z. 3

z. 4

teils nicht mehr lesbar, teils, was mir sehr wahrscheinlich dünkt,

abgeschlagen ist. ist letzteres der fall, dann sind die Italiäner wenig-

stens entschuldigt, wenn sie die lücken zu klein andeuteten, weil

sie dieselben füglich nur auf etwa sechs buchstaben taxieren konnten.

Für den text liefert die italiänische cojDie wenigstens an 6iner

stelle die willkommene bestätigung einer Böckhschen herstellung,

z.4 EIAEOEAEIC, abgesehen von den geringfügigem beglaubigungen

der worte 0AMBOC, nAPEPXOMENOlCIN, AKOCHIHCAEAYTAINEOOC
in z. 1 u. dgl. ferner kann wol nun di'ei zeugen gegenüber kein

zweifei mehr sein dasz z. 1 GP^Y für 0EOY auf dem steine steht,

z. 2 AEinEPlN für AEZITEPHI. auch z. 1 stehen für RPOTEOHC
und z. 2 für PIM^E zwei zeugen gegen einen ein. z. 3

AlEPePCIPETO (Dieterici)

AIETEPTIPETO (Bertou)

AI . . . P n PETO (Garovaglio)

undz. 1 AHMHE
AHMHE
A P HE, wo Böckh XujLiric conjicierte, helfen uns leider

alle drei zeugen nichts, z. 3 ETA^POY D.

E I AY^OY B,

E I A I POY G.

scheint E für C zwar festzustehen , aber metrum , sinn und die übri-

gen Züge sprechen für Böckhs CTAYPOY.
Jena. Moriz Schmidt.
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64.

AlBII TiBVLLI lilBRI QVATTVOR. RECENSVIT L V CI AN V8 MvELLER.
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXX. XXXI u. 64 s. 8.

Lucian Müller hat in vorstehender, durch vollständigen ab-

druck und benutzung der Freisingischen excerpte (cod. Fris. 92 sive

Monac. lat. 6292 fol. 117 und 118) bereicherten ausgäbe des Tibul-

lus sowie in dem dieselbe vorbereitenden aufsatze (jahrb. 1869

s. 63— 77) die von mir in der schrift 'de Vincentii Bellovacensis ex-

cerptis Tibullianis' (Bonn 1865) aufgeworfene und behandelte frage

nach dem wert der excerpte des Vincentius einer ausführlichen be-

rücksichtigung unterzogen, er kommt zu dem resultate , dasz diese

excerpte sowol als auch die aus verwandter quelle flieszenden Pari-

ser Tibullexcerpte (cod. Paris, lat. 7647 fol. 66, jüngst im rh. mu-
seum XXV s. 369 ff. 452 f. durch Gustav Meyncke vollständig ver-

öffentlicht) für die erkenntnis der reinen Überlieferung ohne wert

seien, dies urteil ist hart, ich bin natürlich zu der arbeit über die

excerpte des Vincentius nicht ohne weiteres gekommen, sondern

gerade die einem jeden frei stehende beobachtung, dasz bei der con-

stituierung des Tibulltextes die excerpte ein durchaus nicht un-

wesentliches hilfsmittel sind, dasz man in ihnen überall spuren einer

bessern Überlieferung antrifft, als die anerkannt interpolierten hss.

sie darbieten, schien mir die beantwortung der sich aufdrängenden

frage , ob man nicht zu einem endgiltigen urteil über ihren wert ge-

langen könne, zu verdienen, dasz sie auch möglich sei, war mir um
so weniger zweifelhaft, als sich mir, wie ich im ersten capitel der

genannten schrift ausführlich darzulegen suchte, zur evidenz ergab,

dasz Vincentius selbst der Verfasser dieser excerpte sei, eine ansiebt

deren Widerlegung ich noch erwarte. Müller führt allerdings da-

gegen an (jahrb. 1869 s. 71 anm. 6), dasz diese Tibullexcerpte,

wenn sie, wie kein zweifei, mit den Scaligerschen identisch seien,

nicht erst von Vincentius gemacht sein können, da Scaliger sie als

pervetusta' bezeichne, jedoch ist dieser einwand ohne überzeugende

kraft, zumal in Müllers munde, der wenige zeilen hinterher (a. o.

s. 72) gegen die Unbestimmtheit des Scaligerschen ausdruckes 'omnis

vetus scriptura' zu felde zieht und abermals wenige zeilen hinterher

(a. 0. s. 75) sagt: 'leider sind wir durch Scaligers ungenaue angaben

über das alter seiner excerpte verhindert' usw. wenn Müller ferner

einwendet: 'dasz Vincentius kein exemplar des Tibull vor sich hatte,

folgt schon daraus dasz er ihn Tibullius nennt, während doch in

Tibulls gedichten die richtige namensform mehrfach wiederkehrt'

—

so kann auch dies nicht als stricter gegenbeweis gelten, der ge-

sichtspunct unter dem Vincentius seine excerpte zusammenstellte

(vgl. meine schrift s. 43—52) beweist, dasz er sich gerade um verso

in denen namen vorkommen nicht gekümmert liat. jedenfalls aber

ist ein solches übersehen der richtigen namensform wol bei Vincen-

tius nicht zum verwundern, der jedenfalls erst aus der Überschrift
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seines codex den namen Tibullius machte und niederschrieb , ehe er

ans excerpieren selbst gieng, und schlieszlich , wenn er wirklich den

richtigen namen las, die Überschrift zu corrigieren vergasz. dasz

übrigens die namensform Tibullius im mittelalter den leuten sehr

in der feder lag, bezeugt unter anderem auch die Überschrift der

Freisinger excerpte , die allerdings Tibiüli , dahinter aber in rasur

ein zweites i zeigen.

Meine entdeckung war für die beurteilung der excerpte inso-

fern von Wichtigkeit, als sich bei Vincentius bekanntlich eine grosze

anzahl von excerpten aus allen möglichen römischen dichtem vor-

findet, die wegen ihrer reichhaltigkeit gestattet das verfahren des

Vincentius bei Verfertigung seiner excerpte kennen zu lernen, wenn
Müller gegen diese methode, wie mir vorkommt, den einwand erhebt

(a. 0. s. 71), dasz die analogie der excerpte aus Ovid und Cato für

die beurteilung der Tibullischen keinen maszstab abgebe , weil Ovid
und Cato sentenziöse dichter seien — daher also die geringen ände-

rungen — , während das herausheben der bei Tibull spärlichen Sen-

tenzen gewaltsame änderungen erfordere, so scheint mir dies ein

argument mehr für die richtigkeit des von mir beobachteten Ver-

fahrens zu sein, dasz es mit Ovidischen und Catonischen Sentenzen

eine andere sache sei als mit Tibullischen, ist evident und von mir

durchaus nicht übersehen worden, ich habe aber gerade diese dich-

ter als beleg angeführt, weil mir daran lag zu zeigen, dasz Vincen-

tius , wo die loslösung der sentenz aus dem zusammenhange keine

änderung erfordert, nicht daran denke zu ändern, dasz ihm mutwil-

lige Interpolation überhaupt nirgends vorgeworfen werden könne;

und Müller ist ja darin auch mit uns einig , indem er wenigstens am
schlusz der erörterung über meine schrift sagt: ' dasz Vincentius

aus bloszer freude am interpolieren seine autoren geändert habe,

wird füglich niemand behaupten wollen.'

In der Wertschätzung der nach entfemung der leicht erkenn-

baren Veränderungen vorliegenden trümmer des Vincentischen codex

bin ich — und darin stimme ich sowol mit Eberz (jahrb. 1867 s. 200)

als mit L. Müller überein — zu weit gegangen, dem letztei'n bin

ich vornehmlich dankbar für die aufklärung welche er über die auch

bei Vincentius sich findenden verse gibt, die der form nach eleganter

sind als die der jungen Codices (praef. s. XI). ich nehme jetzt mit

ihm an dasz die alles beeinflussende verskunst Ovids hier, wo öfters

durch eine winzige Wortumstellung ein Ovidianischer vers gewonnen
werden konnte, eingewirkt hat. aber ich glaube dasz auch hier

nicht summarisch verfahren werden darf. Tib. II 6 , 20 z. b. gibt

Lachmann als lesart von A an : melius cras fore semper ait, dieselbe

lesart welche auch Vincentius hat. BC haben : fore cras semper ait

melius, wenn ich die Wichtigkeit einer lesart , die auf dem zeugnis

des Vincentius und des besten codex (dem auch Müller in seinem

commentar eine nicht geringe bedeutung beilegt: vgl. u. a. zu III

6, 33. IV 1, 72) beruht, nachträglich noch einmal ganz besonders
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betone, so stütze ich mich dabei auf Müllers ableitung der Überlie-

ferung aus dem archetypus (jahrb. 1869 s.. 75—77). danach geht

dieselbe so vollständig gesonderte wege zu A und Vincentius , dasz

die übei'einstimmung beider uns direct auf den archetypus selbst

führt.

Es liegt mir natürlich fern an dieser stelle noch einmal alle in

frage kommenden stellen zu erörtern, zumal da Eberz in seiner re-

cension ungefähr das an meiner schrift moniert hat , was ich jetzt

selbst daran verbessern würde, nur musz ich ausdrücklich consta-

tieren dasz, wenn Müller lesarten wie II 3 , 47 at mihi laeta trahant

Samiae convivia testae (vgl. meine schrift s. 3—5 , und reproduciert

von Eberz in seiner Übersetzung des Tibull) und HI 5, 16 venit ta-

cito ciü'va senecta pede (ebd. s. 64 f.) vollständig und ohne sie eines

blickes zu würdigen bei seite schiebt, ich in der that anerkennen

musz, dasz er seinen öfters ausgesprochenen grundsatz, die excerpte

seien ohne allen wert für die kritik, consequent zui' geltung kom-
men läszt. 6inmal freilich ist keinmal, und so hat auch er, wie er

praef. s. XII zugibt, I 5, 61 den excerpten des Vincentius vor der

sonstigen Überlieferung den vorzug gegeben, deren lesart , wenn sie

dui'ch conjectur gefunden wäre, nicht einmal einen überzeugenden

eindruck machen würde, es wäre aber auszerdem sehr wünschens-

wert gewesen, wenn Müller die neun andei'en von mii' gezählten

stellen (I 1, 48. 3, 87. 8, 14. 9, 25. 10, 37. II 2, 15. 3, 41. III 3,

20. 6, 46), an denen er zu den lesarten der excex*pte greift, lesarten

von denen einige ganz entschieden die Codices der Interpolation

überführen (wie I 1, 48. HI 6, 48), vor der einen von ihm einer be-

sprechung gewürdigten stelle nicht so sehr hätte in den schatten

treten lassen, ihnen vielmehi- den ihnen gebührenden einflusz auf

sein urteil über diese excerpte gestattet hätte.

Den Freisinger exceipten dagegen legt Müller einen groszen

wert bei. in seiner praefatio führt er sie nach dem Cuiacianus auf,

dem sie 'proxima bonitate et paene paria' seien, sie sind von gerin-

gerem umfange als die des Vincentius ; dieser hat in seinem specu-

lum doctrinale circa 80 verse; die Freisinger enthalten circa 50
verse. Müller hat sie zweimal veröffentlicht, in dem schon erwähn-

ten aufsatze dieser Jahrbücher und in der praefatio zu seiner ausgäbe,

an ei'sterer stelle führt er an den einzelnen lesarten den nicht anzu-

fechtenden beweis , dasz eine absichtliche Interpolation in diesen ex-

cerpten nicht nachgewiesen werden könne, dasz also, Avas sie an
lesarten bieten, dasselbe vertrauen verdiene wie die eines codex, und
zwar nach Müllers meinung eines codex , der fast so gut sei wie der

Cuiacianus. jedoch gerade durch den ausführlichen commentar zu

den lesarten der Freisinger excerpte, den Müller gibt, liefert er

selbst den beweis, dasz der ihnen zu gi'unde liegende codex dui'ch

nichts sich von unseren jungen hss. unterscheide, es kommt nur
darauf an diese seite gebührend zu beachten.

I 1, 1 congcrat haben alle hss. nebst den excerpten; daneben
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die Schreibfehler conserat, conferaf. — v. 6 assiduo haben ebenfalls

alle hss. exiguo Vinc. — v. 33 at vos mit den hss. Vinc. et vos. —
V. 34 de magno (was Müller in den text aufgenommen hat) ebenfalls

alle hss. auszer d. de magno est (von Lachmann und Haupt aufge-

nommen) Vinc. — V. 64 vincta mit Ace, Schreibfehler in Bd iuncta.

— V. 71 nee nebst Bde, neque Ac. — 2, 40 e rapido mit allen hss.,

während P richtig rahido hat. — 5, 70 rotae mit allen hss. , Vinc.

(>lfQ^ — 9, 45 miser: die hss. tum miser, beides nach Müllers urteil

corrupt. er verbessert mit groszer Wahrscheinlichkeit a miser. —
III 3, 22 haben die Freisinger excerpte mit allen hss. den Schreib-

fehler gerit gemein; P richtig regit. — 4, 66 posse mit allen hss.

dagegen der Cuiacianus saeva, was Müller verwirft, 'semel turba-

tum' schreibt er praef. s. VII über diesen codex 'facili interpola-

tione, III 4, 66 saevus amor docuit verhera saeva pati, ubi apparet

illud saeva ex prosime praecedenti saevus ortum', womit ich nicht

übereinstimmen kann. Müller selbst sagt bei besprechung des viel-

umzankten assiduo (I 1, 6) jahrb. 1869 s. 66, Tibull scheue solche

Wiederholungen keineswegs, auch I 5, 61 steht pauper mit effect-

vollem nachdruck zweimal in einem verse und folgt noch zweimal.

I 8, 49 nimt Müller wie schon Haupt nach probabler conjectur von

Heyne auf: huc ades et genium ludo geniumque choreis. dagegen

emendiert er freilich ohne Wahrscheinlichkeit III 4, 13 tremores für

timores 'minus recte, quoniam statim sequitur illud pertimuisse,

unde orta corruptela'. mich deucht, eben weil Amor saevus ist, so

lehrt er auch verlera saeva pati. das verhera saeva entspricht

genau dem validos lahores im vorigen verse, das Müller unnötiger

weise in das schwächliche varios labores geändert hat. — 6, 2 edera

(was Müller aufnimt) mit allen hss. — v. 33 et mihi für das un-

zweifelhaft zu setzende ei mihi. B mit ganz ähnlicher corruptel si

mihi, während AC und Vinc. das richtige in falscher Schreibart be-

wahrt haben (Jiei mihi, heu mihi). — v. 35 nee hene mendaci mit

allen hss. Vinc. non (vgl. meine schrift s. 44). — v. 44 tuo mit

allen hss. , tiios der Cuiacianus ; Müller folgt der conjectur der Ita-

liäner tuum. — v. 52 preeor falsch mit allen hss., während P richtig

procid hat.

Während wir also in diesen stellen offenbare Übereinstimmung

mit den hss., auch in corruptelen haben, so sind überdies auch die

stellen nicht selten, an denen die Preisinger excerpte auf eigne faust

Verderbnisse haben, ich zähle deren nicht weniger als elf. I 4, 9

fugite, die hss. richtig fuge te. — I 4, 33 ferior, Ae richtig serior,

Bd senior. — I 7, 11 ajffer, die hss. richtig affert. — I 9, 45 eon-

fixus, die hss. richtig confisus. — v. 46 eredita ratis, die hss. richtig

credit aratis. — I 7, 12 Carnutis, die hss. richtig Carnoti.— II 3, 10

pussula, die hss. pustula. — II 6, 22 reddit, AC richtig reddat, B
reddet. — III 3, 22 nee, die hss. richtig nam. — III 6, 33 locum,

mit einem von jüngerer band (wie in der mir von hm. prof. Halm

gütigst gesandten, von ihm selbst controlierten collation steht)
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darüber geschriebenen i, handgreifliche conjectur eines späteren

lesers; die hss. iocum. — IV 3, 10 endlich notiert Müller als lesart

des Fris. hämatis mit längenbezeichnung des ersten a , die in diesen

excerpten einzig wäre, in meiner collation steht hämatis, was ich

hammatis lese, die hss. haben die richtige Schreibweise hämatis.

Die einzigen geringen spuren einer bessern Überlieferung sind

zunächst drei stellen, in denen die Freisinger excerpte gegen die

hss. mit den excerpten des Vincentius die richtige lesart

haben: I 1, 2 multa, wo die hss. magna haben, v. 5 vita, das auch

noch P hat , während in den hss. vitae steht , und III 6, 44 cavere,

das auch der Cuiacianus noch hat, während die übrigen hss. den
Schreibfehler carere haben.

Wirklich neues aber bieten diese excerpte nur an zwei stellen:

1 1, 25, wo sie das schon von Haupt recipierte iam modo iam possim
geliefert haben, die hss. haben non possum, Vincentius nach ent-

fernung der leicht erkennbaren Interpolation iam possum. übrigens

ist die stelle auch in den Freisinger excerpten corrupt. die von
Schneidewin und von Müller gemachte conjectur iam mihi, iam
possim stellt das richtige her. I 2, 19 derepere, wo die hss. decedere

haben.

Demnach verdienen die excerpta Frisingensia nicht dasz man um
ihretwillen einen besondern zweig der Überlieferung annehme oder

gar ihnen die erste stelle nach dem Cuiacianus anweise, sehr ge-

wagt ist unter allen umständen, dasz Müller auf autorität dieser

excerpte hin, denen wir eine grosze anzahl von corruptelen sowol

mit den hss. zugleich als auch füi' sich allein nachgewiesen haben,

I 1, 34 de magno statt des von Vincentius und allen hss. auszer d
geschützten de magno est aufnimt, dasz er ferner I 1, 71 nee statt

neque setzt, welches A hat, und in demselben gedichte v. 64 neque,

wo alle hss. nee haben, trotz seiner eignen bemerkung de re metr.

s. 395 f., dasz auszer dieser stelle Tibull nur noch einmal neque ge-

brauche; und endlich I 3, 86 colu, wo alle hss. colo haben, über die

vorzüglichkeit der beiden Schreibweisen I 7, 11 Garonna und v. 12
Carnutis kann ich mich nicht so ohne weiteres erklären, auf das

blosze Zeugnis des Fris. darf man sie jedenfalls nicht recipicren.

So weit die Überlieferung , wie sie sich nach Müller gestaltet,

was die cpnstituierung des textes anbetrifft, so hat er an zahlreichen

stellen conjecturen der vorlachmannschen gelehrten und heraus-

geber aufgenommen, er sagt nemlich über die Lachmannscho aus-

gäbe etwas kräftig , aber wol nicht ganz mit unrecht : 'ut olini Sca-

liger ita Lachmanni editio paene nocuit plus quam profuit ad veram
Tibulli manum restituendam. nam minus recte ut saepius memoravi
rationibus eins intellectis cum plerique statuissent omuibus i^aene

numeris absolutam editionem eins, hinc vero effectum ut et ipsi par-

cius quam par erat proprio indulgerent ingenio et priorum critico-

rum commenta pleraquo nullo iam haberent honore.' es ist nur
leider im Tibull unglaubliches an conjecturen geleistet worden, und
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zum groszen teil an stellen die der Verbesserung gar nicht bedürfen,

während man auf die heilung von stellen wie z. b. II 2, 21, IV 1, 91.

IV 2 , 23 wol wird verzichten müssen, darunter ist manche be-

stechende conjectur, besonders der Italiäner, auch einzelne lesarten

sonst ganz unbrauchbarer hss. , die auf interpolation feinsinniger

gelehrter zurückzuführen sind, sie lassen sich nicht selten noch

beredter vielleicht vertheidigen als die Überlieferung, und wir mis-

gönnen ihnen die erwähnung nicht, aber sie gehören in den com-

mentar, nicht in den text.

So ist — ich beschränke mich auf wenige beispiele — I 1, 55

victum für vinctum eine feine aber ganz unnötige conjectur der Ita-

liäner. ich möchte mir dafür nicht die echt Tibullische Wiederholung

von vinclum und vincla rauben lassen: vgl. dieselbe Wiederholung

IV 5, 14. — I 3, 9 hat Douza quam für cum conjiciert und ver-

bindet es mit ante im folgenden verse. das beispiel IV 7, 8 (nach

Müller übrigens Sulpicia und nicht Tibull) ist ein richtiger beleg.

aber ich frage: wozu die änderung? ich weisz an cum nichts aus-

zusetzen, an quam aber, dasz es übermäszig von seiner andern hälfte,

die im folgenden verse steht
,
getrennt ist. — I 3, 50 nimt Müller

multa reperta via aus dem Vaticanus quartus auf, bestochen wenn
ich nicht irre durch multa, das vielleicht auch der interpolator gern

anbringen wollte, was er an der gewöhnlichen lesart müle rex^ente

viae aussetzt, kann ich nicht billigen, dasz repente nicht weiter bei

Tibull vorkommt, will nichts sagen, ich glaube, man könnte in

jedem schriftsteiler von so kleinem umfange ärraH eipri|ueva in leid-

licher anzahl finden, so ist z. b. reperire «TraH eipr|)aevov bei Tibull,

es steht II 5, 112. wenn aber repente auch wegen seiner bedeutung
hier falsch sein soll ('non enim Tibulli aetate, sed multis saeculis

ante lovis regnum inceperat' sagt Müller praef. s. XVII), so ver-

schwindet diese Schwierigkeit alsbald, wenn man sich mit dem
dichter in gedanken in den moment versetzt , wo mit der herschaft

Juppiters zugleich alle die aufgezählten übel über die weit herein-

bi'echen. auch wir sagen, ohne misverstanden zu werden: ^unter

seiner herschaft brechen plötzlich alle übel herein.' — IV 6, 3 Iota,

eine conjectur von Canter für das unverdächtige tota, gibt ein recht

unschönes bild. — Dagegen sind conjecturen wie die von Guyet zu

II 2, 17 viden ut und die der Italiäner zu III 4, 2 extrema ohne
zweifei richtig.

Auszerdem enthält Müllers neue ausgäbe eine reihe eigner con-

jecturen. I 1, 13 setzt er donum für p)omum ^wie v. 20 munera'.
die änderung ist unnötig, das beispiel passt nicht, denn das jähr

bringt allerdings dem Tih. pomimi, während eben dieses 2>omum den
Laren als munera gegeben wird. — I 3, 52 : nach diesem verse nimt
Müller eine lücke an , weil die worte fac lapis inscriptis stet super

ossa notis sich auf den v. 51 mit den worten parce, pater angeredeten

Juppiter beziehen müssen, 'nonne erat hominis immodesti rogare,

ut ipse luppiter O.M. monumentum sibi exstrueret?' fragt er. gut.
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wir nehmen an, die bitte sei an Juppiter gerichtet, ist es denn aber

etwas so seltenes, dasz die dichter götter zu ihren vertrauten machen?
warum soll es hier nicht gestattet sein, wo Tibull, in verzweifelter

einsamkeit, von allen seinen freunden verlassen den gott bittet, er

möge, wenn er in dieser Verlassenheit sterben sollte, wenigstens sein

andenken nicht untergehen lassen? auch liegt in fac lapis stet (gib

dasz—) noch nicht, dasz Juppiter es eigenhändig zu besorgen habe.—
I 5, 42 schreibt Müller a imdet nach Tibullischer redeweise für das

corrupte et puclet. warum aber nicht nach spur der hss., wie III 6, 33
nach ihrer und der Freisinger excerpte spur, ei pudet? — I 6, 22:

auch nach diesem verse nimt Müller eine lücke von einem distichon

an. die Vermutung ist nicht unwahrscheinlich , vielleicht die beste

lösung der Schwierigkeit des seu in v. 21, das ich bisher für den

sitz der corruptel gehalten habe, dagegen ist die emendation v. 23

cedas für credas unnötig, es ist psychologisch schön, dasz Tibull

bei seiner Stellung zu Delia und bei seinem schlechten gewissen

dem manne gegenüber vom vertrauen redet, — I 6, 42: der weg
den Müller einschlägt, den verzweifelten vers stet procul mit alia

stet proctd ante via zu emendieren, ist gänzlich verfehlt. H. Bubendey
quaest. Tibullianae (Bonn 1864) s. 25 hat richtig erkannt, dasz die-

ser vers aus der dittographie stet procul ant alia stet procid aut alia

entstanden ist. — I 10, 5 a niJiil ille miscr meruit für an nihil ist

sehr wahrscheinlich. — I 7, 55 at tibi succrescaf proles, quae facta

parentis
|

augeat et circa stet veneranda senem. Müller schreibt vene-

rande. 'nam ut alia (?) mittam, Messallae honori hoc dedicatum

Carmen, non filiorum eins
,
qui tum cum scribebatur erant pueri' ist

sein grund. die verse haben, wie sie überliefert sind, einen guten

sinn, zuvörderst ist es für einen wünsch , der doch erst in der Zu-

kunft in erfüllung gehen kann und soll
,
ganz gleich , ob die söhne

kinder, erwachsen, oder noch nicht geboren waren. Tibull wünscht
aber dem manne, der hier senex genannt wird und auch noch kein

senex ist, dasz ihm einst eine nachkommenschaft erblüht sein möge,

quae augeat facta parentis und deshalb veneranda sei. ich glaube

man braucht keine kinder zu haben, um die grosze schmeichele! für

den vater herauszufühlen. — Auch II 5, 43 illic sanctus eris, cum te

veneranda Numici
|
iinda deum caelo miserit indigetem ändert Müller

unnötiger weise veneranda in venerande : ^neque enim tam putidae

eruditionis poeta est Tibullus, ut ideo dicat Numicium fluvium vene-

randum, quod virgines Vestales aquam sacris facieudis ex eo haurirc

sint solitae' sagt er. allerdings glaube ich auch nicht, dasz Tibull

ein so gelehrter mann war, dasz ihm beim Numicius gleich diese

specialität einfiel und er dem leser unter der band damit aufwarten
wollte ; er dachte vielleicht auch nicht einmal daran dasz , vne man
jetzt in jedem lexicon neben der andern notiz liest, dieser flusz einen

heiligen hain des Juppiter bewässere; aber dennoch ist für ihn die

unda Numici eine veneranda, eben weil sie den Aeneas deum caelo

misit indigetem. — III 1, 12 conjiciert Müller für das jedenfalls ver-



460 A. F.: zu Plautus Truculentus.

dorbene facta im commentar festa ohne grosze Wahrscheinlichkeit,

mir gefällt sehr gut Bubendeys pacta (a. o. s. 19), das schon Voss

empfiehlt. auchj9icto, das derselbe conjiciert, ist nicht zu verachten.

— IV 1, 196 pronum iür parvum. die richtigkeit ist evident.

Die wenigen Umstellungen endlich , die Müller vornimt , sind

plausibel, sowol an und für sich , als weil es wenige sind, dankens-

wert ist, dasz er uns im ersten gedichte Haases vortreffliche ideen

reproduciert und uns dasselbe in betreff der Ritschlschen anordnung

von I 4 für seine demnächst erscheinende gröszere TibuUausgabe

verspricht, der wir begierig entgegensehen.

Guben. Otto Richter.

65.

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS.

Oben s. 271 erwähnt Hertz der iterativform facto, die neben

dicto ledo scripto von einem und dem andern der alten grammati-

ker citiert wird, ohne dasz sie bei den Schriftstellern selbst in ge-

brauch gewesen zu sein scheint, dabei fiel mir ein dasz sie in den

hss. des Plautus öfter überliefert ist, z. b. Epid. V 1, 54 mägnast

res. minor is multo facto quam dudum senes; merc. 95 lucrum in-

gens facto praeter quam mihi mens xmter, und im Truculentus nicht

weniger als dreimal: II 4, 93 quam mihimet omnia qui mihi facto
mala; III 2, 22 quin tu drahonem dicis? IT V(' facto lucri; V 23

neque ruri neque hie operis quiequam faeto: corrumpor situ, aber

ein richtiges gefühl hat schon die älteren hgg. abgehalten in diesem

faeto trotz der öftern Wiederkehr überall mehr zu sehen als einen

Schreibfehler für faeio; nur an der letzten stelle hat sich der Schreib-

fehler mit merkwürdiger Zähigkeit, im text erhalten (daraus ist facto

denn auch in die Wörterbücher von Freund und Georges übergegan-

gen), und erst der jüngste herausgeber (Spengel) hat die schon von

dem ältesten (Merula) vorgenommene besserung in ihr recht einge-

setzt (hätte aber, beiläufig gesagt, ebenso auch Bothes unumgäng-

lich notwendige Umstellung quiequam operis nicht blosz in der note

erwähnen, sondern in den text setzen sollen), an vier von den oben

angeführten fünf stellen ist mit faeio unbedingt das richtige herge-

gestellt worden; für die mittlere {true. 11 4, 93) musz ich dies in

abrede stellen, und um dies zu begründen führe ich den vers hier

noch einmal im Zusammenhang auf. Diniarchus ist durch seina ge-

liebte Phronesium so eben in die mitwissenschaft eines geheimnisses

eingeweiht worden, germanae quod sorori non credit soror. darüber

entzückt bricht er in folgende herzensergieszung aus (einige emen-

dationen von Kiessling , CFWMüller , Studemund und Bergk setze

ich gleich in den text)

:

egone ülam ut non amem, egone Uli ut non hene velim?

me pötius non amdbo, quam huic desit amor.
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ego isti lit non mittam münus? immo ex liöc loco

90 iuheho ad istam quinque deferri minas,
praeterea opsonari una dumtaxät mina. *)

multo Uli xMius he'ne sit , quae bene völt mihi

,

quam mihimet omnia qui mihi facto mala.

auch wenn man in dem letzten verse mit Camerarius facio schreibt,

bleibt doch noch ein rhythmisches bedenken : der dactylische wort-

fusz omnia, um des willen HAKoch jahrb. 1870 s. 66 vorschlägt:

quam mihimet qui mihi fdctito mala ömnia, eine versform die wegen
ihres schwächlichen ausgangs, des iambus im vorletzten fusze, sich

auch nicht sonderlich empfiehlt, aber mein hauptbedenken gegen
diese ganze fassung des gedankens, wie sie die Überlieferung bietet,

ist nicht ein metrisches sondern ein sprachliches : auf multo Uli j)0-

tius hene sit darf nach dem Plautinischen Sprachgebrauch nicht fol-

gen quam mihimet sondern quam mihi ; dagegen gehört in den auf

mihi bezüglichen relativsatz nicht mihi sondern eben das in dem
hauptsatz verwerfliche mihimet. beachtet man ferner den gegen-

satz der in den beiden relativsätzen quae hene volt mihi und qid mi-

himet omnia t facto mala ausgedrückt ist, so wird man es ungleich

passender finden dasz gesinnung und gesinnung als dasz gesinnung
und that einander entgegengesetzt werden: in facto wird also nichts

anderes stecken als affecto (vgl. Festus Pauli s. 2 affectare est x)ro-

num animum ad faciendum hahere) , und der ganze vers wird also

ursprünglich gelautet haben

:

quam mihi qui mihimet ömnia adfectö mala.

*möge es vielmehr ihr wol ergehen, die mich lieb hat, als mir, der

ich für mich selbst alles unglück herbeizuführen beflissen bin.' Di-

niarchus hat dabei zunächst die sechs minen im äuge , die er seiner

geliebten von neuem zu opfern entschlossen ist, und bezeichnet die-

*) in bezug auf diesen vers habe ich lange geschwankt, ob ich dem
Vorschlag von Ritsclil (rhein. museum XXIV s. 487) praetcread opsonari
dumtaxät mina oder dem von Bergk (beitrage zur lat. gramm. I s. 77 f.)

praeterea opsonari una d. m. den vorzug geben sollte, für jenen spricht,

abgesehen davon dasz die Überlieferung bis auf den zusatz des voll-

kommen berechtigten d (vgl. ARVORSVM-EAD im SC. de Haccli.) intact

bleibt, der Sprachgebrauch wonach im lat. (und griech.) sehr häufig durch
den einfachen singularis die einzahl, selbst im gegensatz gegen eine be-
stimmte mehrheit, ausgedrückt wird ohne den zusatz von iinus (oder eic),

den die modernen sprachen hier erwarten lassen: vgl. z. b. Cic. de leg. II

27, 68 a quo (Piatone) item funerum sumptus praefmitur ex censibus a minis

quinque usque ad minam (nicht unam niinam) u. a. wenn ich mich den-
noch schlieszlich für den von Bergk vorgeschlagenen elnschub von una
entschieden habe, so ist der grund der dasz dieser mine im stücke spä-
ter noch zweimal erwähnung geschieht, und zwar beidemal mit dem zusatz
una: II 7, 10 f. nam etiam dum hoc opsono, de mina una deminui modo

\

quinque 7ium7nos: mihi detraxi partem iiide IJerculaneam (mit CFWMüller
Plaut, pros. s. 403), und IV 2, 26 f. dedi equidem: hodie ei quinque argcnti

iussi deferri minas,
\

praeterea unam in opsonatum. vgl. ferner V 18 cedo,

quamquam parumst: |f addam u?iam minam istuc postidca. [f
parumst, von

Kitschi selbst so hergestellt opusc. II s. 544.
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sen Verlust etwas hyperbolisch durch omnia mala., in der voraussieht

dasz er durch fortgesetzte geldspenden sich noch an den bettelstab

bringen werde. —
Vorstehendes war bereits niedergeschrieben , als durch des Ver-

fassers gute mir CFWMüllers 'nachtrage zur Plautinischen prosodie'

(Berlin 1871) zukamen, ich ersehe daraus zu meiner freude dasz

auch Müller daselbst s. 146 die vertauschung von miliimet und mihi

für notwendig erklärt; wenn er nun aber den vers so herstellt: q\iam

mihi qiii mihimet omnia faciö mala, so kann ich gegen diesen Vor-

schlag meinen obigen unmöglich zurückziehen : die oxytonierung der

dactylischen wortform omnia, zumal an dieser versstelle und mit

vocalischem auslaut, ist mit meinen Vorstellungen von der technik

des dichters schlechthin unvereinbar; dem was darüber zuletzt Use-

ner jahrb. 1867 s. 249 f. gesagt hat habe ich nichts hinzuzufügen,

da übrigens Müller sich meines erinnerns nirgends ausdrücklich

gegen jenes axiom erklärt und in praxi dasselbe auch durchgehends

festgehalten hat , so möchte ich glauben dasz ihm im vorliegenden

falle das oxytonierte omnia mehr entschlüpft als mit vollem bewust-

sein von der zulässigkeit aufgestellt worden ist.

D. A. F.

(33.)

MISCELLEN.

29.

Krebs-AUgayer — und welchem lateinischen stillsten nicht? —
zum trotze lesen wir am Schlüsse des abschnitts über die bukolische

poesie bei Diomedes s. 484 P. 487, 8 K. putant autem quidam hoc

genus carminis primum Daphnin composuisse, deinde alios complu-

res, inter quos Theocritum Syracusaniim , quem noster imitatur.

darauf hin haben ReifFerscheid Suetoni rel. s. 379 und 0. Ribbeck in

diesen jahrb. 1863 s. 355 die übrigens auch ohnehin (s. Reifferscheid

a. 0.) nicht ungestützte Vermutung aufgestellt, dasz Diomedes diese

partie aus einem Virgilcommentare entlehnt habe, ohne dem an

und für sich entgegentreten zu wollen
,
glaube ich doch dasz bei

Diomedes der name Vergilius (gewöhnlich in den hss. der gi'amma-

tiker uer oder im\ wenn mein gedächtnis mich nicht teuscht , obwol

seltener, auch ur geschrieben) , der nach den schluszbuchstaben des

vorhergehenden wortes imitatur sehr leicht ausfallen konnte, auch

wirklich ausgefallen ist."^)

Breslau. Martin Hertz.

*) [allerdings drückt Vergilius noster hier den gegensatz zu Theo-

critus Syracusamis aus und ist offenbar in diesem sinne oben vermutet

worden, der gangbaren ausdrucksweise der grammatiker aber dürfte

an und für sich mehr die änderung quem Vergilius imitatur entsprechen,

die ihre stütze in der nahe liegenden vertauschung der siglen nr und
«f- findet. A. F.]
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66.

LITTERARISCHE TENDENZEN UND ZUSTÄNDE ZU ROM
IM ZEITALTER DES HORATIUS.

Es ist für das rechte Verständnis und für die rechte wüi-digung

des Horatius nicht unwichtig, sich die litterarischen zustände und
das litterarische treiben jener zeit in Rom zu vergegenwärtigen.

Hör. selbst bietet uns hierfür, namentlich in seinen satiren und
episteln, ein reiches material. ich will versuchen hieraus ein bild

jener zustände zu entwerfen, verzichte aber von vorn herein darauf

den reichen stoff zu erschöpfen, es ist mir genug zu zeigen , welche

Stellung Hör. inmitten dieses treibens eingenommen hat.

Die zeit der groszen inneren kämpfe, welche das ganze römische

imperium so tief erschüttert und so furchtbar zerrissen hatten, war
vorüber (carni. I 2, 37 heu nimis longo satiate hido), und es gab
sicherlich , auszer einigen ehrgeizigen oder Idealisten , in und auszer

Rom niemand, der die erneuerung jener kämpfe gewünscht hätte,

wenn Hör. an so vielen stellen den schütz der götter für Augustus
herabfieht, so fanden diese worte sicher in der brüst jedes verständi-

gen und wolgesinnten einen anklang und volle billigung. es gibt

Verhältnisse und zustände die man nicht gewünscht hat , die man
aber, da sie einmal da sind, nicht mehr verändert zu sehen wünscht.

Die neuen zustände und Verhältnisse des öffentlichen lebens in

Rom, wie sie notwendig aus jenen kämpfen hatten hervorgehen

müssen, boten für eine freie, unabhängige, schöpferische thätigkeit

keinen räum mehr, der neue staat brauchte zu seiner erhaltung und
zu seiner leitung weniger grosze talente und ideale tendenzen als

treu ergebene diener, geschickte und erfahrene arbeiter und ge-

schäftsmänner. die impulse des staatlichen lebens giengen jetzt von
einem andern puncte aus als früher. Augustus war nicht der mann
dazu, den beirath einsichtiger männer zu verschmähen, wo er dessen

bedurfte; aber er wies diesen männern doch ihre Stellung und gel-

tung an, dasz sie, um zu wirken und zu gelten, sich in seinen dienst

stellen musten. es war dies in der that die einzige weise, in der

grosze kräfte noch für das wohl des ganzen verwertet werden
konnten.

Selbst die besten männer jener zeit erkannten die notwendig-

keit sich , wenn auch mit mehr oder weniger widersti'eben , in die

neue zeit zu fügen, sie schlössen sich entweder, wie Agrippa und
Maecenas, eng an Augustus an, oder sie begnügten sich mit einer

Stellung, in der sie sich einer ihrer würdigen Unabhängigkeit er-

freuen und in edlen geistigen beschäftigungen ersatz für die be-

schränkte politische thätigkeit finden konnten, dies war die hal-

tung, welche Asinius Pollio und Mossalla Corvinus wählten, es

war die haltung eines edlen, freisinnigen und gebildeten Römers
von hohem ränge, wie wir sie namentlich in den Schriften des
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Jüngern Plinius wahrnehmen, es ist dasselbe otium cum dignitate,

nach welchem einst der edle optimat strebte, der teilnähme an

öffentlicher thätigkeit enthielten sie sich, so viel sie dies konnten,

ohne Augustus zu verletzen. Hör. dachte wie sie , nur dasz er sich

eine höhere Unabhängigkeit erhalten konnte.

Es ist nun natürlich dasz in solchen zeiten, in denen das öffent-

liche leben für freie männer keinen räum zu einer höheren schöpfe-

rischen thätigkeit mehr darbietet, jeder danach strebt sich das eigene

persönliche leben möglichst wol und reich zu gestalten, das Inter-

esse an kunst, litteratur und Wissenschaft pflegt sich neu zu beleben

und sich über grosze massen der bürgerlichen gesellschaft weithin

zu verbreiten, in diesem interesse finden sich denn auch personen,

welche sonst durch geburt und stand geschieden sind, zusammen

und bilden kreise, welche ebenso eng verbunden sind, wie früher

die politische gesinnung solche vereinigungspuncte bildete, in Rom
ist diese litterarische richtung nun allerdings schon früher vorhan-

den gewesen; aber sie hat jetzt ihre höchste stärke erreicht, in der

kaiserzeit nimt sie dann wieder ab und weicht einem allgemeinen

geistigen torpor.

Jetzt ist diese bewegung so stark, dasz selbst die höchsten

kreise der gesellschaft und die regierenden personen von ihr er-

griffen werden.

Von den commentarien , welche Augustus und andere kaiser

abgefaszt haben, will ich hier nicht reden; sie sind darin den tradi-

tionen der alten republicanischen zeit gefolgt, in der diese art histo-

rischer schriftstellerei bereits eine grosze und liebevolle pflege er-

fahren hatte, sie haben sich aber auch anderweitig an dem littera-

rischen treiben ihrer zeit persönlich auf das lebhafteste beteiligt.

Tiberius hatte sich als junger mann an Messalla Corvinus an-

geschlossen iphservarat) und sich diesen auch für seinen lateinischen

ausdruck zum vorbild genommen, auf jenem zuge nach Armenien,

der durch mehrere briefe des Hör. eine höhere bedeutung erhalten

hat, als er ohne diese für die geschichte haben würde, ist eine ganze

schar von jungen leuten in seinem gefolge, die Hör. scherzend die

studiosa cohors nennt {epist. I 3, 6). wir erblicken in dieser schar

den Florus, an den epist. I 3 gerichtet ist. es ist derselbe dem Hör.

eine reihe von jähren später die 2e epistel des 2n buches widmet.

er redet ihn an Flore, hono claroque fidelis amice Neroni. fideUs

setzt mehrjähriges näheres Verhältnis, claro eigen erworbenes ver-

dienst des Tiberius voraus. Tiberius ist von Eom abwesend und

erwartet von Hör. poetische productionen : er wird in dem rätisch-

vindelicischen feldzuge begriffen gewesen sein ; dann Titius , Celsus,

Munatius: ein kreis in den auch Septimius zugelassen zu werden

strebte , für den deshalb Hör. jenes muster aller empfehlungsschrei-

ben an Tiberius richtete, die Zulassung in diesen kreis war nicht

leicht, da Tiberius nur wertvolles auswählte {dignum mente domo-

que legentis honesta Neronis). des Hör. empfehlung ist von
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erfolg gewesen : denn einige jähre später sehen wir denselben Septi-

mius in der nähe des Augustus, der ihn Septimkis noster nennt,

keiner dieser jungen leute hat später die hoffnungen erfüllt, welche

Hör. von ihnen hegte, es mag sein: denn es war eine zeit welche

die jungen talente bald absorbierte: welches alter haben denn Catull,

Tibull und Propertius erreicht? auch war die dichterische produc-

tion jener zeit mehr auf tageslitteratur als auf dauerndes gerichtet;

das aber steht doch fest, dasz diese Interessen damals geltung hatten

und dazu dienten bei hofe zu empfehlen.

Hör. erwähnt in der ode, welche er auf anregung des Augustus

zu ehren der beiden Neronen verfaszt hat, den einflusz den eine

treffliche erziehung auf von natur trefQiche Jünglinge ausübe, carm.

IV 4, 33:

doctrina sed vini promovet insitam

rectique cidhts pedora rohorant;

titacmque defecere mores,

dedecorant hene natu ctdpae.

sicherlich war Tiberius auf das sorgfältigste gebildet, artes liberales

sagt Sueton Tih. 70 von ihm utriusque generis studiosissime colitit.

Augustus macht ihm in einem briefe vorwürfe et exoletas interdum

et recondifas voces aiicupanti. wie oben erwähnt , war ihm Messalla

Corvinus vorbild gewesen; dann aber verdunkelte er seinen stil

affectatione et nimia morositate, durch künstelei und durch allzu-

grosze strenge gegen sich selbst, durch allzugrosze peinlichkeit.

er hat auch griechische gedichte gemacht, in denen er Euphorion,

Ehianos und Parthenlos nachahmte , wie er denn auch deren werke
imd bilder den bibliotheken verehrte und diesen den platz unter den

meistern griechischer dichtkunst anweisen liesz. Augustus liebte die

dichter der alten komödie. dieser geschmack des Tiberius stimmt
vollkommen zu seinem uns sonst bekannten wesen und Charakter,

nach dem tode des L. Caesar (2 nach Ch.) hat er auch ein lyrisches

gedieht, eine conquestio de morte L. Caesaris verfaszt.

Augustus selber gehört zu denjenigen naturen , welche im lauf

eines langen lebens sich sittlich immer mehr geläutert und veredelt

haben, er hatte ein beschreibendes gedieht Sicilki in einem buche,

in hexameteni , und einen liier epigrammatum verfaszt , die er meist

während der zeit des bades meditierte (Suet. Aug. 85). wii- besitzen

ein solches gedieht von ihm auf Fulvia, die gemahliu des Antonius,

also aus seinen jungen jähren, welches in Inhalt und ton völlig an
Catull erinnert und an schmuz kaum überboten werden kann, es

trägt völlig das gepräge der echtheit an sich, solche gedichte waren
damals modesache. aus späterer zeit ist in dieser hinsieht nichts

bekannt, was mit seinem bekannten bemühen die Sittlichkeit zu

heben, die alte Eömertugeud wieder zurückzuführen und in der ehe

hierfüi- eine feste grundlage zu schaffen, nicht in vollem oiuklang

wäre, selbst in seinen beschäftiguftgen mit lateinischer und griechi-

scher litteratur sah er auf nichts so sehr als auf das praktische und

Jahrbüchoi für rlass. philol. 1871 lift. 7. 31
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nützliche: praecepta et exempla pitblice vel privatim saluhria, und
diese schickte er wol , wörtlich excerpiert, an die glieder seines

hauses oder an bekannte in Rom oder in den provinzen. man wird

sich an Brutus erinnern, der zu gleichem zwecke den Polybios

hatte excerpieren lassen.

Augustus ist keine poetische natur. er hat einmal mit groszem

eifer einen Aiax angefangen , dann aber, als ihm hierzu der stil ver-

sagte, das geschriebene vernichtet, wenn seine freunde ihn nach

seinem Aiax fragten, entgegnete er wol: Aiacem sunm in spongiam

incuhuisse. sein ganzes wesen ist klarheit und Verständigkeit des

geistes, consequenz des willens und entschlossenheit im handeln,

seitdem er in den besitz der macht gelangt ist, ist der staat von

ihm mit Weisheit und wolwollen geleitet worden, es ist etwas unge-

mein festes in seinem wesen, er hat sich vielfach beschränkt, um
sein ziel besser ins äuge fassen, seine aufgäbe besser erfüllen zu

können, er hatte von jugend auf beredsamkeit und litterarische und
philosophische studien mit eifer und anstrengung getrieben ; noch

im mutinensischen kriege, angesichts der grösten gefahren und in-

mitten der schwierigsten läge hat er sich täglich durch lesen, schrei-

ben und mündliche declamation zum redner zu bilden gesucht, aber

um nicht mit auswendiglernen zeit zu verlieren und nicht zu riskie-

ren , dasz ihn das gedächtnis im stich lasse , las er die reden , welche

er zu halten hatte, ab. ja selbst wenn er mit Livia wichtigere dinge

zu besprechen hatte, setzte er, was er sagen wollte, um nicht zu viel

oder zu wenig zu sagen , schriftlich auf. wer erinnert sich nicht an

Karl V, wie er den zettel in der band mit pabst Clemens VII in

Bologna conferiert? selbst ein mann wie dieser Augustus hat doch

der litterarischen richtung der zeit seinen tribut darbringen müssen.

Sueton hat in den kaiserlichen archiven noch die autographa

des Augustus einsehen können und aus ihnen manches interessante

angemerkt, hierher gehören auch die notizen in der vita Horatii,

welche, sofern sie dorther entnommen sind, völlig zuverlässig sind,

in diesen briefen sehen wir Augustus förmlich um die freundschaft

des Hör. werben, er will ihn in seine nähe ziehen; er will ihm das

officium epistularum übertragen; er soll ihn in epistuUs scrihendis

unterstützen. Hör. lehnte dies anerbieten ab, ohne dasz Augustus

es ihm nachtrug, dann wieder fordert er ihn auf: sume tibi apud

me aliquid iuris, tamquam si convictor mild fueris; quoniam id

usus tibi mecum esse volui, si per valetudinem tuam ficri posset. con-

victor ist dasselbe was ep. I 7, 75 certus conviva. Hör. hat sich gegen

Augustus wie gegen Maecenas hinter seine schwache gesundheit

geflüchtet. Augustus läszt diese entschuldigung gelten , wenn er

auch anderswo an ihn schreibt : neque enim, si tti superhus amicitiam

nostram sprevisti, idco nos quoque uvd'vneQrjqjavovfiiv. das Carmen

sacculare, die ode des 4n buch^ zu ehren der beiden Stiefsöhne des

Augustus hat Hör. im auftrag oder auf wünsch des Augustus gedich-

tet; ebenso auf diese veranlassung das 4e buch der öden (?) heraus-
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gegeben, cuhts rei etiani Suetonws ancfar est, heiszt es in den scho-

llen, ebenso verfaszte er die epistel (II 1) cum tot sust'meas in folge

einer klage des Augustus, dasz er bis jetzt keins seiner gedichte

direct an ihn gerichtet habe ; ob er denn glaube, die nachweit werde

ihm einen Vorwurf daraus machen, wenn er ein freund des Augustus

zu sein scheine? die sermones des Hör., welche in dem kaiser diesen

wünsch hervon'iefen , können natürlich nicht die vor längerer zeit

geschiiebenen und dem Augustus längst bekannten Satiren sein,

so wenig wie ej). I 4, 1 , sondern allein die episteln. sermones sind

nicht gedichte mit poetischem schwung, sondern versificierte prosa,

zui- Unterhaltung und belehrung bestimmt, es ist daher auch in

hohem grade wahrscheinlich , dasz Hör. die sechs ersten öden des

3n buches auf den wimsch des Augustus gedichtet hat. es schien

bedeutend , den Eömern die tugenden der väter in erhabener poesie

wieder vor äugen zu stellen, diese öden sind von vorn herein als

ein ganzes gedacht und ein ganzes zu bilden bestimmt, nur als ein

solches konnten sie wirken , nicht als eine samlung von gnomischen

liederchen, für welche überdies auch der hoch pathetische eingang

nicht passen würde.

Als Cicero seinen orator schrieb (46 vor Ch.) , standen in Rom
drei stilarten neben einander, der stil, den die Römer zuerst kennen

lernten, war der asianische. Hortensius kann in Rom als der eigent-

liche vei-treter dieses stiles betrachtet werden. Cicero nahm sich

den Demosthenes zum vorbild. Demosthenes war der einzige , der

nach seinem urteile sich dem urbilde vollendeter beredsamkeit

näherte, um den Römern dies urbild voll und klar vor äugen zu

stellen, übersetzte er in seiner gewöhnlichen meisterhaften weise die

reden und gegenreden des Aeschines und Demosthenes von der trug-

gesandtschaft und vom kränze, man kann diesen zweiten stil den

Demosthenisch-Ciceronischen nennen, aber hinter Cicero erhob sich

bereits der stil der Attici, denen nicht Demosthenes, sondern Lysias

als ideal der beredsamkeit galt. Cicero erschien ihnen als einer der

Asiani. Calvus kann als das haupt dieser richtung betrachtet wer-

den. Seneca sagt von ihm , dasz er diu cum Cicerone iniquissimam

Jitem de principatu cloqtientictc hatte, auch Brutus neigte sich zu

dieser richtung hin. Asinius Pollio vertrat nach Brutus und Calvus

abtreten den Atticismus. er blieb zeit seines lebens der erklärte und
erbitterte gegner Ciceros. Cicero selbst hat diesen Atticismus mit

gröszerer leidenschaftlichkeit bekämpft, als mau glauben sollte,

diese leidenschaftlichkeit ist wol zu begreifen, wenn diese richtung

siegte, so war für Cicero das resultat eines langen an arbeiten und
kämpfen reichen lebens verloren ; er hatte nach einem leeren phan-

tom gerungen. Goethe mag etwa diese Stimmung gehabt haben,

als er Deutschland durch Schillers räuber berauscht sah , als er die

wüsten gestalten , von denen er sieh mühsam losgerungen hatte,

wieder am horizont aufsteigen sah. Ciceros besorgnisse haben sich

nicht erfüllt, wie hätte auch diese einfache, reizlose, zierliche schön-

31'
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heit der Attici bestimmt sein sollen , beim volke zur geltung zu ge-

langen , bei einem so abgespannten volke zumal ! so ist Calvus uns
nur historisch bekannt geworden; Cicero dagegen hat in allen fol-

genden Zeiten als der princeps eloquentiae Romanae gegolten.

Schon nach wenigen jähren ist vom Atticismus kaum noch die

rede; dagegen sind an die stelle der Attici die antiquarii getreten,

wie Augustus sie bezeichnet hat. Sueton Aug. 86 sagt von Augustus

:

cacozelos et antiquarios, ut dwerso genere vitiosos, pari fastidio sprevit,

exagitahatque non numqtmm. die cacozeli können nur die Verehrer

des asianischen stiles sein oder, wie derselbe Augustus sagt, die

AsiaticL der triumvir M. Antonius wurde von ihm getadelt, weil er

schreibe, was die leute mehr anstaunten als verständen: tuque du-

hitas, Cimherne Annius auf (so oder ac ist statt an zu lesen)

Veranius Flaccus imitandi sint tibi, ita ut verhis, quae Crispus Säl-

lustius excerpsit ex originihus Catonis, utaris? an potius Asiati-
corum oratorum inanis sententiis verboruni voluhilitas in

nostrum sermonem transferenda ? hiermit verbinde man, dasz Augus-

tus auch Tiberius nicht schonte als einen der zuweilen auf exoletas

und reconditas voces jagd mache {a\ic\ipanti). unbemei'kt hat sich

ein neuer gegensatz an die stelle des frühern geschoben, diejenigen,

denen Cicero zu blühend und glänzend war, begnügten sich nicht

mit ihrer attischen knappheit, nüchternheit, Schmucklosigkeit, die

das publicum nicht goutierte, sondern griffen zu altertümlichem,

um ihren ausdruck damit zu würzen, sie sprachen bei Cicero von
flitter, und putzten sich selbst mit flittern aus alter zeit, abgelegtem

und vergessenem Staate, auf. M. Antonius war in seinem ganzen

leben aus Widersprüchen zusammengesetzt, während Augustus ein

mann der gediegensten einheit war. er schwankte auch im ausdruck

herüber und hinüber. Annius Cimber und Veranius Flaccus (nicht

Verrius Flaccus) waren leute aus seiner Umgebung, welche die anti-

quarische richtung verfolgten. Augustus ausdruck war ein genus

elegans et femperatum. er vermied ebenso die ineptiae und die con-

cinnitas (hier tadelnd 'das gedrechselte, abgezirkelte wesen') der

Asiatici , wie er die fetores recondUorum verhorum misbilligte. seine

hauptsorge war, seine gedanken quam apertissime, klar und scharf,

auszusprechen, glänz in der diction suchte er nicht : er würde prak-

tisch ein Attiker gewesen sein, während er in der theorie den Cicero

billigte, ebenso wie in dem kreise des Messalla Corvinus Cicero als

der vollendete redner galt.

Einer der hervorragendsten männer jener zeit ist offenbar Asi-

nius Pollio gewesen. Augustus nennt ihn einen homo sihi carissimus]

zugleich erhielt er sich seiner natur entsprechend, die sich weder
durch gunst noch durch schlage des Schicksals beugen liesz, in einer

hohen Unabhängigkeit; in der litteratur verfolgte er gleichfalls seine

eigenen wege und vertrat eine bestimmte richtung. es lag in seinem

wesen eine contumaciam die selbst dem Schicksal trotz bot. er verlor

in hohem alter, kurz vor seinem tode, seinen söhn Herius: an dem-
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selben tage hatte er eine gesellschaft bei sich zu tische; drei tage

nachher hielt er in seinem hause eine declamatio ; den innern kämpf
erkannte man niu: an der gröszern veJiementia mit der er sprach, er

ist der erste gewesen, der vor einer eingeladenen versamlung in

seinem hause declamiert hat. Labienus warf ihm vor, dasz er

dies nicht populo thue , d. h. nicht jedem dabei den zutritt gestatte.

ülas triumphälis senex da^oaceig siias mimquam jioimlo ccnnmisit,

sagte Labienus. es war aber sicherlich nicht mangel an Selbstver-

trauen, sondern Widerwille gegen jede ostentation. in seinem hause

war die beredsamkeit gleichsam einheimisch, sein söhn Asinius

Gallus hätte als ein vorzüglicher redner gegolten ohne den ihn ver-

dunkelnden vater. sein enkel Marcellus Aeserninus , von ihm selbst

streng geschult, meinte er, werde der eigentliche erbe seiner bered-

samkeit sein. Pollio war theoretisch wie praktisch gleich tüchtig,

er gab treffliche winke, z. b. man müsse den cölor (die färbung) in

der narratio osf'endere, in argumentis exequi\ man dürfe nicht alle

instrumenta coloris in der narratio aufbrauchen, wenn er öffentlich

auftrat, war sein stil strktus und asper, in den declamationen milder

und floridior. eine vortreffliche Charakteristik von ihm gibt der rhetor

Seneca s. 32 ff. Bu.

Pollio nun war ein heftiger gegner Ciceros : infestissimus famac
Ciceronis mansit. in einer rede für Lamia hat er ausdrücklich gesagt

(Seneca s. 32, 26): itaqite numquam per Ciceronem mora fuit quin

eiuraret suas esse quas cupidissime effuderat orationcs in Äntonium:
nmltiplicesque numero et accuratius scriptas Ulis contrarias edere ac

vel ipse palam pro contione recitare xooUiceltatur. in seiner geschichte

hat er über den tod Ciceros maligne geschrieben; während er den
Verres foiiiter sterben liesz, beschuldigte er Cicero angesichts des

todes der feigheit. Seneca sammelt die betreffenden stellen der übri-

gen historiker, welche darthun dasz Cicero zwar sich zu retten ge-

sucht, dann aber, als er rettung unmöglich sah, dem tode uner-

schrocken sich dargeboten habe, im übrigen gibt Pollio über Cicero

ein unvergleichlich schönes und wahres urteil (Seneca s. 36, 16).

als ein gewisser Sextilius Ena in dem hause des Messalla ein gedieht

in proscriptionem Ciceronis vortragen wollte und mit dem verse be-

gann: deflendus Cicero est Latiaeque silentia Unguae, stand der mit

eingeladene Pollio auf und sagte : Messalla , tu quid tibi liher%mi, sit

in domo tua videris: cgo istum anditurus non sum, cui mutus videor,

und gieng weg.

Nach dieser kurzen digression kehren wir wieder zu dem stile

des Asinius zurück, er tadelt zwar selbst Sallustii scripta ut nimia
priscorum verborum affectationc ohlita, und meint dasz diesem der

berühmte grammatikev Atejus Praetextatus, der sich selbst wie einst

Eratosthenes Philologus nannte, durch samlung altertümlicher aus-

drücke und figuren behülflich gewesen sei. in der that war Atejus

mit Sallust befreundet gewesen; nach dessen tode schlosz er sich

ebenso an Asinius an , welcher damals gerade mit seinem groszen
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historischen werke beschäftigt war. er hatte für Sallust ein hrevia-

rium rermn omn'mm Bomanaruni verfaszt, und schrieb jetzt für

Asinius de ratione scrihendi, in welchem buche er ihm gerade räth

nt noto ci'VÜique et proprio sermone utatur vitetque max'mie ohscitri-

tatem Sallustii et cmdaciam in translaüonibiis. in der that ist der

historische stil des Asinius nach allem, was wir davon wissen, von
dem Sallustischen himmelweit entfernt, die oben erwähnte stelle aus

seinen historien classisch-schön. dagegen in den reden ist er nach

Quintilian (X 1, 113) a nitore et iucunditate Ciceronis ita longe dbest,

ut videri possü saecido prior, und im dialogus de or. (21) sagt Aper

:

Asinius videtur mihi inter Menenios et Apjnos studuissc : Pa^uvium
certe et Accium non solum tragoediis, sed etiam orationibiis suis cx-

pressit. wer einmal nicht hinter Cicero hergehen wollte und ihn

nicht übertreffen konnte, muste zu solchen mittein greifen, er

hätte nach jener Augustischen bezeichnung nicht zu den Asiatici-,

sondern zu den antiqimrii gehört, es ist interessant, dasz der hasz

gegen Cicero sich auch auf seinen söhn Asinius G-allus vererbt hat.

Die rhetorik dieser zeit ist wie die gleichzeitige sophistik der

Griechen ein höchst wichtiger gegenst-and, der einer sorgfältigen

behandlung bedürfte, sie müste sowol nach der historischen als

auch nach der systematischen seite hin behandelt werden, es wür-

den sich dabei nicht unbedeutende differenzen ergeben, wie zwischen

Pollio und Messalla, Haterius, Arellius Fuscus, Latro, Labienus,

Vinicius , von dem das schöne wort des Augustus , er habe seine be-

redsamkeit in numerato, könne promj^t baar zahlen, es würde auch

eine anzahl personen, die bei Tacitus auftreten, ein gröszeres Inter-

esse erhalten, ein guter beitrag hierzu ist von J. Körber 'über den

rhetor Seneca und die römische rhetorik seiner zeit' (Marburg 1864)

geliefert worden.

Indes war auch der asianische stil nicht ganz untergegangen,

im dialogus de or. (26) legt Tacitus dem Messalla den ausdruck

tiwnitus GraUionis in den mund. in der that , wenn irgend jemand,

so ist Gallio als repräsentant dieses stiles zu betrachten. Seneca

nennt ihn häufig, oft als Gallio noster; er hat von detsen söhnen

einen adoptiert, der in der geschichte der rhetorik gleichfalls einen

namen hat. dies ist der jüngere Junius Gallio, der bruder des philo-

sophen Seneca. man sieht, wie nahe der rhetor Seneca dem Gallio

gestanden hat. in dem viergestirn der rhetoren hat neben Latro,

Arellius Fuscus und Albucius auch Gallio seinen platz, so oft diese

mit einander kämpften, ward Gallio die palme zu teil (Seneca s. 295,

21). einer der gefürchtetsten redner war Labienus, dessen sämt-

liche Schriften auf einen senatsbeschlusz verbi'annt wurden, worauf

er sich selbst das leben nahm, er hatte noch ganz den stolzen und

trotzigen sinn des alten Pompejaners; seine geschichtsbücher waren

von einem Inhalt, dasz er selbst bei einer Vorlesung einen groszen

teil derselben überschlug, dieser hatte den Bathyllus , einen günst-

ling des Maecenas, angeklagt, gegen diesen gefährlichen redner
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wagte der junge Gallio eine schrift {rescriptum, gegenschrift) pro
Bathyllo zu veröffentlichen: in quo suspicietis sagt Seneca (s. 294)
adulescentls animum lllos dentes ad mordendum provocantis.

von gleicher Verwegenheit zeugte, dasz er als ganz junger mann in

seinen declamationen Idiotismen (ausdrücke aus dem niederen

leben) zu gebrauchen wagte; von seinem talent, dasz er sie ange-

messen gebrauchte und dasz es ihn wol kleidete, im dialogus de er.

werden die cälamistri Maecenatis mit den tinnitus GalUonis zu-

sammengestellt; es ist unzweifelhaft, dasz der ältere Gallio gemeint
ist. leider läszt sich aus den vielen citaten bei Seneca kein beispiel

für seinen stil bringen, es werden ausdrücke gewesen sein, wie sie

Musa gebrauchte (Seneca s. 294, 10): siplwnes cado replimnt, oder

odorati imhrcs von ausgesprengten wolgerüchen u. dgl. es gab auch
sententiae albae^ wie Pollio sie treffend nannte (Seneca s. 179), slm-

xMces, apertae, nihil occidtum, nihil insperatum afferentes, sed vocales

et splendidae. ob die rede des Gallio so beschaffen gewesen sei, läszt

sich nicht behaupten ; man sieht doch , dasz das leere wortgeklingel

{volubilitas verhorum scntentiis inanis) und der ttimor der Asiani

keineswegs ausgestorben war. namentlich vermengung des prosai-

schen mit dem poetischen (Vergilius war den rednern und decla-

matoren eine hauptquelle) ward immer allgemeiner.

Wie oben bereits erinnert, misbilligte Augustus den asianischen

stil, sententianim ineptias et concinnitatem. dagegen gehörte Maece-
nas ganz demselben an. im dialogus de or. 26 werden die cäla-
mistri Maecenatis erwähnt, Augustus spottete gleichfalls über die

fx,vQoßQs%etg cincinni des Maecenas und machte ihm seine manier
nach, wir haben noch ein kleines lied von Maecenas, in welchem
auch dieselbe verzierte Wortstellung sich findet, welche Quintilian

IX 4, 28 bemerkt hat. es ist ein lied an Horatius:

lucentes, mea vita, nee smaragdos
heryllos mihi, Flacce, nee nitentes,

ncc xKrcatidida margarita quaero

,

tiec quos Thynia lima jyerpolivit

,

ancllos nee iaspios lapillos.

wir besitzen (bei Macrobius II 4, 12) auch eine Verspottung, wie

ich glaube, eben dieses gedichtes, von Augustus. er sagt am schlusz

eines briefes an Maecenas : valc, mi ehcnum Medulliae, ehur ex Etru-

ria, lasar Arrefinum, adamas Supcrnas, Tiherinum margaritum,

Cilniorum smaragde, iaspi Igavinoritm , herullc Porsennae , carhun-

Cidum Hadriae , l'va Gvvxs^ko ndvza
, (idkayfia moccharum. was uns

an einzelnen äuszerungen des Maecenas erhalten ist , zeigt überall

dasselbe geistreiche, feine, nonchalante wesen. ein i'hetor hatte au
einem und demselben tage lateini.sch und griechisch declamiert.

Maecenas äuszerte sich darüber: Tubeit)r|V b' oük dv YVoir|C TTore-

poici luereiri. der schneidend scharfe Cassius Severus wurde auch
gefragt, wie ihm der nuinn gefallen habe, er antwortete male x«t

xaKwj.
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Es gab auch in der poesie eine antiquarische und eine alexan-

drinisch-asiatische richtung; Horatius huldigte weder der einen noch
der andern ; er hatte seinen blick auf die groszen dichter der Grie-

chen gerichtet, welche er ebenso auf italischen boden zu verpflanzen

wünschte, wie Cicero dies mit der Demosthenischen , der echt atti-

schen beredsamkeit gethan hatte, gegen die antiqiiarii hat er mit
aller schärfe angekämpft; die entgegengesetzte seite dagegen hat er

ziemlich unangefochten gelassen, er* spricht wol einmal von dem
schönen Tigellius Hermogenes und dessen äffen, der {sat. I 10, 27)

nil j(yraeter Calvuni et doctus cantare Cakdhcm, auch von Tibull, ob
er sich etwa bemühe (ejy. I 4, 8) zu scribere qiwd Cassi Parmensis
opnsada v'mcat. in der that aber ist seine waffe gegen die Verehrer

der alten dichter gerichtet, dies kann nur darin seinen grund haben,

dasz sein Verhältnis zu Maecenas, der auf dieser seite stand, eine-

rücksicht forderte.

Aus den obigen mitteilungen , in welchen der stoff durchaus

nicht erschöpft ist, wird der leser ein bild von dem auszerordentlich

regen litterarischen leben Roms erhalten haben, es gab keinen

Eömer von distinction, der nicht in irgend einer weise, in einer

Sphäre oder mehreren zugleich, sich daran beteiligt hätte. Asinius

Pollio war zugleich redner und theoretiker in der beredsamkeit,

historiker und tragischer dichter, abgesehen von seiner politischen

thätigkeit. nicht viele besaszen gleiche Vielseitigkeit in der produc-

tion; aber ein Verständnis für alles und ein interesse für alles ver-

langte man doch von einem jeden im sinne jener zeit gebildeten.

auch das poetische interesse war ein sehr weit verbreitetes. Hör.

scherzt darüber sat. I 4, 36 ff.

et quodcumqiie semel cJiartis üleverit, omnes
gestiet a fiirno redeuntes scire lacuque,

et ptieros et amis.

und V. 74 ff. in medio qui

scripta foro rccitcnt sunt mtdti qiiique lavantes:

suave locus voci resonat conclusus. inanes

Jioc iuvat, Jiaud illud quaerentes, num sine sensu,

temp(yre num faciant aJieno.

es gab vielleicht solche leute , wie denn eine solche scene von dem
geistreichsten aller alten autoren, Petronius, vorgeführt wird, wo
auch jemand seine verse im bade hören läszt, dafür aber auch unge-
säumt das weite suchen musz.

Die poesie ist jedoch, wie sehr auch immer gepflegt, in Rom
ein dem sinn und geist des ganzen römischen lebens fremdartiges

element geblieben, ein exotisches gewächs. man kann nicht sagen,

dasz sie je dort heimisch geworden wäre wie bei den Griechen und
namentlich in Athen. Aeschylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes

konnten sicher sein in den herzen des ganzen volkes ein empfindungs-

volles Verständnis zu finden, die griechische i^oesie war von Homer
an auf dem boden des Volkslebens und aus dem geiste des volkes
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erwachsen : sie gehörte allen an. Hör. sagt ganz recht (a. p. 323 f.)

:

Grais mgenium, Grais dcclif ore rotnndo
|
Miisa loqid, praeter laudem

nullius avaris. es gibt, glaube ich, nur eine zeit, in der ein gleiches

durchdrungensein des ganzen volkes von ähnlichen bestrebungen

stattgefunden hat: ich meine in Italien das 14e, 15e und 16ejh.,

wo wie in Athen litterarisches und künstlerisches leben zusammen-

flössen. In Aegypten waren unter den Ptolemäern zwei nationen

neben einander, und zwar in friedlichem Verhältnis, die Ptolemäer

versuchten umsonst diese in eins zu verschmelzen, es ist wesentlich

überall so gewesen, wo durch Alexander gi'ieehisches leben begründet

ist. man hat diese idee grosz und genial genannt, griechisches und
orientalisches wesen zu verschmelzen, in eins zu bilden; ich halte

diese idee für eine thörichte und sehe auch nirgends ein wahrhaft

wertvolles resultat dieser Verschmelzung, schlieszlich ist doch das

griechische wesen verschwunden und die einheimischen nationalen

elemente haben sich erhalten, wie ganz anders hat der islam als die

griechische cultur in die Völker einzudringen vermocht! in Rom
sind ebenfalls zwei schichten der bevölkerung, aber nicht neben
einander, sondern die eine über der andern: jede dieser massen lebt

ihr eigenes leben, spricht ihre eigene spi'ache, hat ihren eigenen

kreis von anschauungen und bestrebungen. so wie die obere schiebt

abstirbt, tritt die untere wieder hervor, in unvergleichlich schöner

weise ist uns das leben dieser unteren schiebten von Petronius ge-

schildert worden, die epistolae obscurorum virorum sind darum so

vortrefflich gerathen und so wirkungsvoll gewesen, weil ilire spräche

wirklich die damalige mönchssprache war; wenn jemand heute noch

dex'artige episteln schreiben wollte, müste er studien in Petronius

macheu, woran freilich keiner der neueren gedacht hat. das geistige

leben Koms ist ein fremdes, und ist auch ein fremdes geblieben,

wer möchte bezweifeln , dasz aus den einheimischen dementen , den

Fescenninen, den Atellanen, den alten carmina sich eine nationale

litteratur hätte entwickeln können? auch der saturnische vers bot

sich zu vortrefflichen Weiterbildungen dar. diese keime sind durch

diejenigen vernichtet worden, welche die griechische cultur nach

Eom verpflanzt haben. Ennius hat kein gefühl für das nationale

mehr gehabt, auch selbst der alte Cato ist nicht das was man in

ihm sehen will, der typus des alten Römers, seine origines sind

nicht national, sondern von dem wüste griechischer oder gräcisie-

render dichtungen oder erdichtungen angefüllt, kein verständiger

mensch wird es ja den Scipionen usw. zum Vorwurf machen , dusz

sie griechische bildung geliebt und gepflegt haben, so wenig als

dem groszen Friedrich , dasz er die fi'anzösische cultur der deutschen

vorzog: wer hätte den reizen und der Schönheit des griechischen

widerstehen sollen, als diese weit sich den Römern aufthat? und
wer wollte sich nicht der reichen

,
glänzenden römischen litteratur

erfreuen , welche aus dieser Verschmelzung des griechischen geistes

mit römischem wesen in den m-oszen Verhältnissen Roms sich gebildet
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hat? man darf sie nur eben nicht als volkstümlich betrachten wol-

len, und man darf nicht das zu finden hoffen, was uns aus jedem
kleinsten bruchstück der griechischen poesie entgegenduftet, tiefe,

innere empfindung, um es mit einem worte zu sagen, gemüt. es

gibt einige wenige dichtungen der art, z. b. von Catull die klage

über den tod seines bruders, von Laberius der prolog in dem er sich

beklagt, dasz er jetzt im alter genötigt sei als mime aufzutreten,

auch bei Horatius, wo er seiner Jugend und namentlich seines vaters

gedenkt; dies sind aber sporadische erscheinungen, die nicht als

maszstab für die poesie im ganzen dienen können.

Die zahl der dichtenden ist in Rom sehr grosz. Hör. droht dem,

der ihn im dichten hindern wolle {sat. I 4, 104)

:

multa poetarwn veniet manus, auxilio quae

Sit mihi — nam miüto lüures smnus — ac veUtti te

ludaei cogenms in hanc concedere turham.

ep. II 1, 93 vergleicht Hör. den leichten, heitern, an allem sich er-

freuenden, in kindlicher weise bald dies bald das ergreifenden sinn

der Griechen mit dem geiste römischen lebens, indem es

Bomae dulce diu fuit et solUmne reclusa

mane domo vigilare, clienii p>vmere iura,

cautos nominihus rectis expeiidere nummos,
maiores audire, minori dicere, per quae

crescere res posset , minui damnosa libido.

das war in alter zeit; nunmehr
mutavit mentem popidus levis et calet uno
scrihendi studio : pueri patresque severi

fronde comas vincti cenant et carmina dictant.

Hör. schlieszt sich selbst nicht aus

:

ipse ego, qui nidlos me affirmo scribere versus,

invenior Parthis mendacior et 2>rius orto

söle vigil calamum et Chartas et scrinia posco.

schon vor tage läszt er sich Schreibzeug bringen, wie bei Persius der

vornehme junge , nachdem er sich endlich ausgeschlafen hat {posco

wie ep. I 2, 35). und wenn sonst jeder nur das treibt was er gelernt

hat, so hier scrihimus indocti doctique poemata passim. man kann
den Umschlag, der allerdings nicht so rasch erfolgt ist, wie man nach

Hör. glauben möchte, nicht schöner und treffender schildern, es

konnte wirklich als ein gelinder Wahnsinn {levis insania) erscheinen

:

allerdings ein harmloser und unschuldiger, wie Hör. sogleich weiter

erörtert.

Diese auseinandersetzung ist jedoch zu stark betont, als dasz

man sie als eine nur beiläufige betrachten dürfte; Hör. musz dabei

seine gute absieht gehabt haben, ich denke, Augustus, an den diese

epistel gerichtet ist, mochte über dies poetisieren von aller weit

sich bedenklich geäuszert haben: es erschlaffe die jugend, es mache
zum kriegsdienst unbrauchbar {ep. I 1, 125 militiae piger et malus),

es verderbe die Sittlichkeit, es verlocke zu ausschweifungen jeder art.

/
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nun ist ja bekannt, wie sehr dem Augustus am herzen lag die alte

Römertugend und Römersitte wieder zu ehren zu bringen, er mochte
dies bedenken gegen Hör. geäuszert haben, es war ja möglich von
Seiten der regierung hiergegen einzuschreiten, wie später Ovid nach
Tomi verwiesen und all seiner klage ungeachtet nie zurückgerufen

ist, wie die Schriften des Labienus verbrannt worden sind (Suet.

Cal. 15). Hör. empfiehlt milde, und er konnte das um so unbe-

fangener, da er sich bewust war seine poesie nicht zum dienste der

lascivität herabgewürdigt zu haben.

Ich will noch weiter gehen, es gibt in. der litteratur zeiten,

in denen eine masse kleines volkes und schwacher geister sich auf

dem Parnass tummelt , die litteratur sich in eine unzahl von lappa-

lien auflöst und zersplittert, nichts thut dem mehr einhält als wenn
ein wahrhaft groszer genius sich zeigt und ein wahi'haft bedeutendes

werk erscheint, der adler scheucht, wie Sophokles im Aias sagt,

die gänse auseinander, einem manne von so eminentem verstände,

wie Augustus diesen besasz, konnte das nicht entgehen, er und
seine freunde wünschten dasz auch Hör. hierzu das seine thun möge,
alles drängte auf ihn ein , dasz er seine kraft einem gi'oszen stoffe

widmen möge, ein drama, erwidert Hör., hat in Rom keinen boden,

und es ist kein dichter da , der dies leisten könnte : man sieht , er

rechnet auch Pollio nicht mehr dazu, von dem er noch seit. I 10, 50
gesagt hatte: Pollio regnm facta canit pecle ter percusso, den er, wenn
diese strophe echt wäre, noch carm. 11 1, 9 aufgefordert hätte seine

tragische muse ein wenig ruhen zu lassen, bis er sein groszes histo-

risches werk vollendet haben werde, und was das epos anlange, so

habe man ja an Vergilius und Varius dichter gehabt (Vai-ius lebte

doch vermutlich noch) , an denen Augustus freigebigkeit nicht ver-

schwendet gewesen sei, wie die des Alexander an Choerilos. Augustus
werde , meint Hör. , auch ferner hierfür die rechten talente finden

;

nur er selbst (Hör.) sei nicht der mann dazu, mit seinen auf niederer

erde schleichenden seiimones

res componerc gestas

,

terranimque situs et ßimina diccrc et arces

moniihtis impositas, et harbara regna, tuisque

auspiciis totum confecta duella p)er orhem

daustraqtte cnstodem piacis cohibcntia lamim
et formidatam Parthis te principe Romam.

Augustus war darin dem Alexander ähnlich: dieser hatte zwar die

schlechten verse des Choerilos königlich belohnt, aber sich bildlich

nur von Apelles und Lysippos darstellen lassen wollen; Augustus
(Suet. Aug. 89) componi nliquid de se nisi et serio et a praestantissi-

mis offendchatiir, admonehatqne praetores ne patcrentur nomcn suum
commissiornbus ohsolefierl (trivial werde, in misachtung komme),
ich verstehe suum = Augusti. Bernhardy hat die entgegengesetzte

ansieht.

Cicero führt im orator § 24 den gedanken aus : semper oraforum
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eloqiicntiae moderatrlx fuit auditorum j^'udentia. es ist das allei-dings

nur die eine seite der Wahrheit: denn grosze redner wirken auch
bildend auf ihr publicum, schaffen sich ihr publicum, auch für die

poesie war es von bedeutung , für welches publicum sie arbeitete.

Horatius erzählt in sat. I 4 , wie er dazu gekommen sei solche

Sachen, wie eben seine satiren waren, zu schreiben, sein herlicher

vater habe ihn frühzeitig daran gewöhnt um sich zu sehen und mit

hellem äuge zu beobachten, um von anderen zu lernen, was zu mei-

den, was zu thun sei. das habe ihn zum nachdenken über sich und
andere gebracht und ihm selbst gute dienste gethan. wenn er dann
einmal musze dazu finde, so werfe er das auch wol aufs papier

(137 ff.): Iiaec ego mecum compressis agito labris: si quid dahtr oti,

illudo cJiartis. für die öffentlichkeit sei das nicht bestimmt, weder
für den buchhandel noch für recitationen (71 ff.):

nidla taherna meos hdbeat ncquepila libellos,

quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli,

nee recito cuiquam nisi amicis idque coactus

,

non uhivls coramve quibuslihet

,

wie es andere thun. auch in der 6n satire, in der er das durch nichts

zu ersetzende glück seines unabhängigen lebens preist, erzählt er:

ad quartam iaceo; post hanc vagor ant ego lecfo
\
aut scripto qtiod me

tacitum luvet ungor olivo, und weiter: dornest icus otior, wobei natür-

lich niemand an ein träumerisches nichtsthun denken wird, allein

die nichtÖffentlichkeit seiner dichterischen mitteilungen ist doch mit

einer gewissen beschränkung zu verstehen, eine so polemische dich-

tung, wie wir sie sowol in den epoden als auch in den satiren sehen,

ist undenkbar, wenn sie nicht für möglichste Verbreitung, sei es in

welcher weise, bestimmt ist; ja sie setzt zum teil schon früher ins

publicum gekommene dichtungen voraus, so z. b. sat. I 10 für einen

engen kreis von freunden bestimmt gedacht gliche einer faust in der

tasche. Hör. hat angegriffen, wird angegriffen und vertheidigt

sich gegen diese angriffe, und seine polemik war nicht eine sich

auf persönliche dinge beschränkende , wie in einigen seiner epoden
und in manchen gedichten des Catullj sie war im gegenteil eine auf

bedeutende litterarische fragen und interessen gerichtete, für die

weiteste Verbreitung bedürfnis, ja lebensfrage war. solche Sachen

kamen denn, wenn sie auch zunächst unter freunden vorgelesen

waren, gleich in den buchhandel. sie waren zum groszen teil schon

einzeln bekannt, ehe sie zu samlungen verbunden wurden, in denen
manches früher gedichtete und verbreitet gewesene unterdrückt

wurde. Ovid {trist. IV 10, 61) erzählt von sich:

multa quidem scripsi, sed quae vitiosa putavi

emendaturis ignihus ipse dedi.

tunc quoque, cum fugercm, quaedam placitura cremavi

iratus studio carminihusque meis.

es werden erotische lieder gewesen sein, die Ovid im sinne hat.

auch bei Hör. werden wir diese vernichtende kritik gegen manche
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seiner Sachen annehmen müssen, ich wünschte nur zu bemerken,

dasz der ausschlusz der öffentlichkeit nicht von allen seinen Ser-

monen zu verstehen sei. viele gedichte wie z. b. das iter Brundisi-

num hatte nur für die mitreisenden freunde ein Interesse, daneben

freilich wollte Hör, auch hieran zeigen, wie die alte Lucilische satire

in jetziger zeit umgebildet werden könne und müsse, hier müssen

wir einen unterschied machen.

Den buchhandel in Eom müssen wir hier übergehen, gute

Sachen brachten den Sosiern geld ein und giengen über das meer

{a. p. 345 Mc meret aera liher Sosiis, Mc et mare transit), schlechte

wurden bald maculatur und wurden zuin einwickeln von pfeffer

usw. verwendet {ej). I 1 schlusz), oder wurden nach ütica und Ilerda

geschickt, wo man sich noch an dem erbaute, was in Rom lange

antiquiert war {eji. I 20, 13 ff.), dagegen müssen wir bei den reci-

tationen noch etwas verweilen.

Das recitationswesen ist eine ganz eigentümliche erscheinung

in Rom. es werden sich zwar überall ausätze dazu finden, wo geistig

productive und geistig empfängliche personen , die in näherer be-

ziehung zu einander stehen, sich nicht blosz an leichter Unterhaltung

erfreuen, sondern dauernde productionen mitzuteilen oder zu em-

pfangen wünschen; es ist aber nirgends bis zu dieser höhe ausge-

bildet worden , die es in den letzten zeiten der republik und unter

den kaisern bis auf Marcus Aurelius erreicht hat. im Zeitalter des

Aeschylos und Sophokles, wo der dichter in einem groszen gebilde-

ten Volke sein publicum zu finden erwartete, wären derartige reci-

tationen undenkbar gewesen, wenn die kunst vor dem volke flieht

und das volk sich eher an baren und Seiltänzern als an den Schö-

pfungen der poesie erfreut, tritt als geringer ersatz für die öffent-

lichkeit die recitation ein, wodurch denn die klaft immer gröszer

und dem geistreich werdenden dichter das in roheit vei'sinkende volk

immer ferner gerückt wird, in Rom sind die tragödien und die

komödien, sowol die mit griechischen als die mit römischen Stoffen,

dem volke eigentlich immer fremd geblieben; es ist das urteil der cii-

fici {ep. 1 1, 51), nicht des Horatius, wenn es dort heiszt (60 ff.)

:

dicitnr Afrani toga convenisse Mcnandro,
PlauhiS ad cxcmplar Siculi p^-opcrarc Epicharmi

,

vincerc CacciUus gravitate, Tercntius arte,

hos ediscit et lios arto stipata theatro

spectai Borna potcns.

der wahi-e zustand findet sich unten v. 183— 207 geschildert,

namentlich praetexta und togata haben es in Rom nie zu etwas

bringen können, die Atellane hat sich immer neben der komödie
und gleichsam dem volke zum ersatz für die ausgestandene lange-

weile erhalten, dann eine zeitlang die bühne beherscht, bis sie end-

lich dem mimus und pantomimus hat platz machen müssen, das

publicum ist schon zur zeit des Terentius roh gewesen; jetzt fieng

auch der ritter an sich an anderen dingen zu weiden : verum equiti
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quoque iam migravit ab mire voluptos
\
omnis ad incertos ocidos et

gandia vana. die incerti ociäi sind die durch äuszem glänz geblen-

deten äugen, wo solche zustände sind , entstehen naturgemäsz reci-

tationen , und zwar entweder in geschlossenen kreisen (inter amicos
oder advocatis hominihis) oder so dasz jedem der zutritt oifen steht

(2JuMico, was dann technischer ausdruck für solche recitationen und
declamationen geworden ist).

Solche durch geistige Interessen, litterarische oder philosophi-

sche, enger verbundene kreise hatten sich schon um die beiden
Scipionen gebildet; bei dem altern war es die liebe zu griechischer

bildung und griechischem leben, bei dem Jüngern die stoische Philo-

sophie, welche das geistige band bildete. Cicero, der sich überhaupt
mit liebe in diese Verhältnisse früherer Zeiten hineingelebt hat, hat

diesen kreis des Jüngern Scipio vortrefflich für seine bücher de re

inMica verwendet, man kann dies dann weiter bis in die Zeiten der
bürgerkriege verfolgen , die freilich auch hier furchtbar zerstörten,

nach wiederhergestellter ruhe bewegte sich das litterarische leben

fast nur in derartigen kreisen, in declamationen und recitationen.

hierauf warf sich fast alles Interesse der gebildeten, dies bildete

den hauptgegenstand der Unterhaltung; ein geistreiches wort von
Augustus , von Maecenas , von Pollio durchflog die stadt und blieb

noch jähre lang im gedächtnis. Pollio hatte einmal gesagt, er werde
sich hüten gegen den zu schreiben {scribere) , der proscribere könne.
Messalla nannte einen mann, der von der einen seite zur andern gieng,

einen dcsiütor bellorum^ einem gewissen Seneca, der gern grosz sein

wollte, gab er den beinamen Grandio. von Cicero, von Augustus,

von dessen geistreicher tochter Julia hat man frühzeitig samlungen
solcher ausspräche angelegt, die sich lange erhalten haben, es gibt

kaum noch ein Augustisches Zeitalter, wenn wir uns dies treiben

daraus wegdenken müsten. solche recitationen fanden teils in privat-

wohnungen statt (Asinius hat nie publico declamiert), teils öffent-

lich und auch, gerade wie Hör. sagt, in bädem oder auf dem fonim.

eine hübsche geschichte von einem gewissen Cestius erzählt Seneca

s. 363 f. , die man dort nachlesen möge, über diese dinge , die an
sich wertlos , aber für die Würdigung namentlich des Hör. wichtig

sind und seinen wert und unsere achtung vor ihm erhöhen müssen,

gibt Seneca, geben die Satiriker und epigrammatiker, Tacitus (im

dialogus) und Plinius eine fülle von material, das wol einmal wieder

zusammengestellt und verarbeitet zu werden verdiente.

Die höchsten personen haben sich dabei beteiligt. Claudius

hat viel geschrieben und unaufhörlich vorlesen lassen was er ge-

schrieben hatte {j)er lectorem, Suet. Claud. 41). von Augustus heiszt

es (Suet. Aug. 89): ingenia saccidi sui omnibus modis fovit: recitan-

tes et benigne et patientcr audlit, nee tantum carmina et Mstorias, sed

et orationes et dialogos. er selbst hat in coetu familiarium velut in

auditorio manches prosaische vorgelesen oder zum teil vorlesen las-

sen , z. b. die rcßcriptn Bruto de Catone (eine gegenrede gegen eine
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vor langen jähren gehaltene rede, wie jener Cestius eine gegenrede

gegen Ciceros Miloniana hielt: dies waren beliebte stoflFe), ebenso

Jiotiationes ad pJiüosopMam^ sein werk de vita sua, welches er jedoch

nur (in 13 büchern) bis zum ende des cantabrischen kriegs geführt

hat (Suet. Aug. 85). der alte Pompejaner Labienus veröffentlichte

so seine geschichte ; unter seinen zuhörern war Cassius Severus, der

sie so wörtlich wollte aufgenommen haben, dasz er sagte: wenn
man die Schriften des Labienus verbrenne, müsse man ihn mit ver-

brennen, da er sie auswendig wisse.

In einem wunderschönen gedichte {trist. IV 10) blickt Ovid auf

die zeit seiner jugend zurück, er war aus ritterlichem geschlechte

(nicht aus Rom; Rom produciert längst keine dichter mehr) und
hätte wol nach dem latus clavus streben dürfen ; aber von jugend

auf zog es ihn zur poesie; was er sprechen wollte, wurde ihm zu

versen. er kommt dann jung nach Rom (geboren 43). da sagt er nun

:

temjjoris Ulms colui foviqiie poetas,

qiwtqxie aderant vates, rebar adesse deos.

saepe suas volleres legit mihi grandiw aevo

,

quaeque necet serpens, quae iuvet herha, Macer.
saepe siios solitus recitare Propertius ignes,

iure sodalicio qui mihi iunctus erat.

Ponticus heroo, Bassus quoque clarus imnbis

dulcia convidus memhra fuere mei.

dann spricht er von Horatius und Vergilius, den er blosz gesehen

hat {Vergilium vidi tantum v. 51). man erinnere sich, dasz Vergi-

lius 19 vor Ch. starb; ebenso ist Tibull bald gestorben (18 vor Gh.):

nee amara Tihiülo tempus amicitiac fata dedere meae. unter den

elegikern Roms, Gallus, Tibullus, Propei-tius, war Gallus schon im

j. 26 gestorben; sich selbst betrachtet Ovid mit gerechtem selbst-

bewustsein zu jenen drei als vierten, von Horatius sagt er : et tenuit

nostras numerosus Horatius aures,
\

dum ferit Ansonia carmina cidta

lyra. es war die zeit in der Hör. sein liederbuch abgeschlossen

hatte; abgesehen von carmina, was lyi'ische gedichte bezeichnet,

passt numerosus auch nur auf diese classe der Horazischen gedichte,

aber auf diese vollkommen, wenn wir die erhabenen ethischen öden

unseres dichters dabei ins äuge fassen, das wenigstens sieht man,

dem Hör. ist Ovid fern geblieben. Ovid fährt dann weiter fort:

utque ego maiores, sie me colucre minores,

notaque non tarde facta Thalia mea est.

carmina cum primum populo iuvenitia legi,

harba resecfa mihi bisve scmelve fuit.

also auch hier recitation. auf diese iurcnilia kommt Ovid trist. V
1, 7 zurück: integer et laetns laeta et invenilia hisi:

\
illa tarnen nunc

me eomposuisse piget. von welcher art jene invenilia gewesen sind,

zeigt das piget.

(der sclihisz folgt.)

Greiffenberg. J. f. C. Campe.
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67.

ZU AMMIANUS MARCELLINUS.

Bei Ammianus XXII 8, 45 werden die mündungen der Donau
aufgezählt, es heiszt dort im Vaticanus : quorum (ostiorum) primum
est Peuce insiila supra clicta, ut interprctata sunt vocabula Graeco ser-

mone, secundum Naracustona (lies Naracustoma), tertktm Calonstoma,

qitartum Pseudostoma , nam Borionstoma ac deinde Stenostoma longe

minora sunt ceteris, septimum gemis et xoaiäustri {lies palustri) specie

nigrum. Gardthausen hat in seinen coniectanea Ammiauea s. 17 f.

die stelle besprochen und mit Solinus verglichen, bei diesem (s. 90
Mommsen) ist nun überliefert: nam Borionstoma ac deinde Spilon-

stoma languidiora sunt ceteris, septimum vero pigrum acpalustri specie

non Jiabet quod amni comparetur. daraus schlieszt Gardthausen,

dasz languidiora statt longe minora und segnius statt genus zu

schreiben sei, während er nigrum nicht mit pigrum vertauscht,

sondern unangetastet läszt, da sonst des vorhergehenden segnius

wegen eine tautologie entstehen würde, mein verehrter freund

wird mir verzeihen, wenn ich diesem Vorschlag einen andern ent-

gegenstelle, die lesart des Gelenius ingens, mag sie nun conjectur

oder Überlieferung des Hersfeldensis sein, empfiehlt sich paläogra-

phisch weit mehr als segnius und bildet einen sehr schönen gegen-

satz zu longe minora. weshalb diese letzteren worte dem bei Solinus

überlieferten languidiora weichen sollen, ist trotz der Verweisung auf

Dicuil nicht recht abzusehen, es würde in diesem falle von der fünf-

ten und sechsten mündung dasselbe gesagt wie von der siebenten.

Plinius IV 12, 24 § 79 hat von Borionstoma und Spireonstoma (denn

so lautet die form in den Plinius-hss.) nichts als den namen; von der-

jenigen mündung, welche in der chorographie die siebente ist, heiszt

es aber: mox Peuce insiüa, in qua proximus alveus apx)eUatus XIX
milia p. magna palude sorhetur. Detlefsen hat entdeckt, dasz hinter

alveus der name ausgefallen ist ; er wird bereits in dem Pliniusexemplar

gefehlt haben , welches dem chorographen vorlag, da aber Plinius

selbst die grösze der betreffenden lagune hervorhebt, die bezeichnung

der färbe unwesentlich ist und schwarzes wasser nicht blosz sümpfen

zukommt , so wird bei Ammian wol zu lesen sein : nam Borionstoma

ac deinde Stenostoma longe minora sunt ceteris, septimum ingens set

palustri specie pigrum. da Gardthausen die insula supra dicta 'prop-

ter magnam illam Ammiani neglegentiam' nicht angetastet hat , so

mag sie auch hier unbehelligt bleiben ; man kann sie auf die ver-

schiedenste weise beseitigen.

Leipzig. Franz Rühl.
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68.

Ammiani Marcellini rervm gestarvm- libri qvi svpersvnt.

Franciscvs Eyssenhardt recexsvit. Beroliui

MDCCCLXXI. F. Vahleu. XFV u. 599 s. gr. 8.

Eine neue auf diplomatischer grundlage ruhende ausgäbe des

Ammianus Marcellinus ist schon lange als ein dringendes bediü-fnis

anerkannt worden, und nur der Schwierigkeit der aufgäbe ist es

wol zuzuschreiben, dasz die erfüllung dieses Wunsches so lange hat

auf sich warten lassen, der rastlosen kritischen thätigkeit des hrn.

Eyssenhardt haben wir es jetzt zu danken, dasz der text des Ammian
in schöner äuszerer ausstattung und versehen mit den Varianten der

ältesten, ehemals Fuldaischen, nunmehr Vaticanischen handschrift (V)

vor uns liegt, ob und wie weit die neue ausgäbe den anforderungen

welche unsere Wissenschaft heutzutage stellt gerecht zu werden ge-

wust hat, wollen wir im folgenden eingehender prüfen, sehen wir

uns zunächst dasjenige etwas näher an, was uns der hg. in seiner

vorrede über die geschichte des textes, seine handschriftliche grund-

lage, das verfahren das er selbst bei der recension befolgt hat, mit-

zuteilen für gut befunden hat.

Die praefatio beginnt mit der Vermutung dasz die Hersfelder

hs. des Ammian, welche Gelenius der Basler ausgäbe von 1533 zu

gründe legte und die seitdem verschollen ist , ihr dasein einer ge-

wissen rivalität zwischen Hersfeld und Fulda verdanke, und dasz,

da in Basel sich eine alte Fuldaer hs. des Germanicus befinde , der

Fuldensis 'potuit sive antiquiore aetate sive concilii Basiliensis tem-
Ijore ab homine aliquo Italo in urbem aeternam deferri' ; darauf folgt

eine art von beschreibung der Fuldaer hs.
,
jetzt Vaticanus 1873.

Dieses ganze in der luft schwebende hinundhergerede zeigt

dasz der neue herausgeber von der geschichte der entdeckung des

Ammian nichts weisz, obwol er darüber sich selbst aus den gang-
baren litteratui'gescliichten hätte belehi-en lassen können, entdecker
des Ammian ist Poggio : wie er selbst sagt 'Ammianum MarceUinum
ego latinis litteris restitui, cum eum eruissem ex bibliothecis ne
dicam ergastulis Germanorum. cardinalis de Columna habet
eum codicem quem portavi, litteris antiquis, sed ita mendosum
ut nil corruptius esse possit' (Mai spicil. Rom. X s. 311). diesen

codex copierte 1423 Niccolo Niccoli, an welchen Poggio am G nov.
1423 schreibt: ^gratum est mihi te absolvisse Ammiauum, idque
gratius si librum mihi miseris; reddam enim egomet Pontitici (da-

mals Martin V aus dem hause Colonna), et illum demiror tarn soUi-

citum fuisse in postulando.' Niccolis bibliothek fiel an S. Marco,
und von hier ist der Ammian (nr. 335) später in die Magliabecchiana
gekommen, in der Marciana collationierte ihn im juli IGOG Lindeu-
bruch , der die Varianten hinter seiner ausgäbe mitteilt, die bis ins

einzelnste gehende Übereinstimmung dieser lesarten mit dem Ful-
densis macht es wol gewis, dasz dieser die von Poggio vor 1417
nach Italien gebrachte hs. ist, wie schon A. Mai vermutete.

Jahrbücher für class. philol. 1S71 hfl. 7. 32
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Aber wenig fehlte, so hätte Poggio auch den Hersfelder codex

nach Rom gebracht, er schreibt darüber an Niccoli — ich verdanke
diesen nachweis der sachkundigen freundschaft Detlefsens — im
jähr 1427: 'hie monachus eget pecunia: ingressus sum sennonem
subveniendi sibi, dummodo Ammianus Marcellinus, prima
decas T. Livii , et unum volumen orationum Tullii , ex iis quae sunt

apud nos communes, et nonnulla alia opera, quae quamvis ea habea-

raus, tarnen non sint negligenda, dentur mihi pro bis pecuniis. peto

autem illa deferri eorum periculo usque Norimbergam. haec tracto;

nescio quid concludam' (Tonelli s. 208). dieser mönch, von dem
hier die rede ist, war aber von Hersfeld gekommen, mit einem Ver-

zeichnis der dort befindlichen bücher. da der codex noch 1532 in

Hersfeld war, so hat sich also der handel zerschlagen.

Bei dieser gelegenheit möge noch an eine dritte, in Worms
befindliche hs. erinnert werden, über die ich unter Lindenbruchs

excerpten, welche die hiesige stadtbibliothek besitzt, folgende bruch-

stücke aus der correspondenz Reuchlins finde. *Ioh. Cuspiniahus ad

loh. Capnionem : audio in Rheno sive sit Spirae seu Wormatiae ad-

huc extare integrum Ammiani Marcellini opus, qui sub luliano

vixit, id diligenter inquiras. — loh. Capnio loh. Cuspiniano: de

Ammiano Marcellino id tibi persuadeas velim in Omnibus me tui

studiosum fore, quae interesse tua aut etiam te velle existimem, ubi

adsit facultas, sed ad neminem auctoris eins volumina divertisse

novi, nisi ad Vangionum Episcopum, in praesenti librorum

hospitem, certe supra quam dici queat tenacem.")

Ob neben diesen handschriften noch als eine selbständige nur
buch XIV—XXVI enthaltende quelle der codex angesehen werden

kann, aus welchem die ed. princeps (1474) geflossen ist, deren text

sonst dem Fuldensis sehr nahe steht, darüber kann vielleicht der

cod. Regln. 1994 chart. saec. XV aufschlusz geben, welcher eben-

falls nur buch XIV—XXVI enthält.

Von allen diesen dingen scheint hr. E. nichts zu wissen oder

wenigstens nicht für gut zu befinden seinen lesern etwas mitzuteilen,

nachdem er den Fuldensis beschrieben, kommt er auf die Hersfelder

hs. zu sprechen , aus welcher Gelenius in der zweiten von ihm 1533

besorgten Basler ausgäbe zuerst buch XXVII—XXX edierte — die

beiden letzten quaternionen, welche das XXXI buch enthielten,

waren wol verloren gegangen — und für deren kenntnis wir ledig-

lich auf den Basler text angewiesen sind, da Gelenius keine lesarten

mitteilt, dasz diese hs. vorzüglich gewesen sein musz geht daraus

hervor, dasz sie an vielen stellen lücken der Fuldaer ausfüllt und
namentlich den griechischen text der Obeliskeninschrift (XVI 4)

1) beide briefe stehen in den 'clarorum virorum epistolae . . ad

I. Reuchlinum' (Tübingen 1514), wo sie h II v. und h IV v. zu finden sind.

Cuspinians brief ist vom 6 april 1512 datiert, auch Haupt hat, wie
ich nachträglich sehe, in dem Berliner sommerproömium von 1868 s. ^
auf diese correspondenz aufmerksam gemacht.
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vollständig gibt, woher wissen wir aber dasz diese ergänzungen
nicht wenigstens zum teil auf conjectur des Gelenius beruhen?
eine sichere entscheidung ist hier ungemein schwer zu treffen,

die methode der Untersuchung aber liegt auf der band, zunächst

ist festzustellen, welchen text Gelenius seinem druck zu gründe
legte und nach der Hersfelder hs. durchcorrigierte. leider ist mir

die sehr seltene ausgäbe des Gelenius nicht zur band; ich kann
daher nur die Vermutung aussprechen, die in der natur der sache

ihre begründung findet, dasz es wol die aus derselben Froben-

schen officin hervorgegangene erste, von Erasmus besorgte Basler

ausgäbe von 1517 gewesen sein wird, mit dieser ausgäbe ist zu-

nächst die Geleniana genau zu vergleichen und sodann eine ver-

gleichende prüfung der einzelnen abweichungen darauf hin vorzu-

nehmen , ob sie das gepräge von conjecturen tragen oder auf hand-

schriftlicher basis zu ruhen scheinen, aber wol verstanden , nur die

abweichungen des Gelenius, nur die lesarten welche er zuerst
in den text eingeführt hat, sind als material für diese Untersuchung

zu verwerten : aus den Schreibungen die er aus seiner vorläge mit

herüber nahm'läszt sich gar kein schlusz ziehen, das weisz jeder der

aus eigener anschauung die ki'itischen leistungen des sechzehnten jh.

kennt, diese höchst einfachen methodischen gesichtsi^ncte scheinen

aber für hm. E. nicht zu existieren, mit unglaublicher naivetät

schreibt er (s. VIII) : 'haec igitur cum sit Hersfeldensis codicis aucto-

ritas, ita eo usus sum, ut Gelenium laudaverim ubicumque Gele-

nius sive primus aliquid exhibebat aliter atque Vaticanus, sive
editionum anteriorum testimonia confirmabat (!), ut-

pote quibus solis nulla vel vix ulla auctoritas tribuenda sit.' von
den lesarten die er diesem grundsatze gemäsz aus dem XIV buche
anführt, sind daher folgende, weil schon in der ausgäbe von 1517
enthalten, zu streichen: XIV 1, 1 (s. 1, 11) efferebatur 2, 3 (s. 4, i6)

uiatorum 3, 2 (s. 7, 19) inquieiari sueti ebd. (s. 7, 23) agitahat

3, 4 (s. 8, 1) ad 4, 4 (s. 8, 24) in uenerem 5, 4 (s. 9, 17)

acccndebant — asperitatem 5, 5 (s. 9, 22) oh 6, 1 (s. 11, 3)

motKS 6, 7 (s. 12, 2) sint 6, 8 (s. 12, 7) sensihus ebd. (s. 12,

14) noMcs 6, 17 (s. 14, 19) inncmtras 6, 23 (s. 16, 1) hac —
aber noii scheint von Gelenius herzurühren 6, 25 (s. 16, 13)

2)raemia 7, 5 (s. 17, 9) esf 7, 17 (s. 19, 17) haud 7, 19

(s. 19, 30) per 9, 9 (s. 25, 1) nc profcssionis modum quod cuitatnm

est 10, 12 (s. 27, 1) aepms 10, 15 (s. 27, 26) ad qnae 1 1, 10
(s. 29, 29) rcsides. somit bleiben von einundvierzig stellen wo
hr. E. lesarten des Gelenius anführt nur achtzehn übrig, die

möglicher weise diesem, resp. seinem codex eigentümlich sind,

wer sich also über das verfahren des Gelenius ein eigenes urteil

bilden will, thut gut sich auf hrn. E.s angaben nicht zu verlassen,

sondern selbst zu prüfen : zumal da icli mich kaum der Vermutung
erwehren kann , dasz hr. E. in einer argen selbsttouschung befangen

ist, wenn er glaubt alle stellen wo Gelenius von dem Fuldensis

32*
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abweicht angeführt zu haben, bei Valesius wenigstens werden so

oft ganz eigentümliche lesarten des Gelenius angeführt, von denen
bei hrn. E. keine spur zu finden ist, dasz ich mindestens an der ge-

nauigkeit der E.sehen collation der Geleniana die grösten zweifei

hege.

Bei dieser gelegenheit will ich eine bemerkung nicht unter-

drücken, die vielleicht für eine reihe von lückenergänzungen —
und nur für diese hat eigentlich die frage nach dem grade der ab-

hängigkeit des Gelenius von seiner hs. einen entscheidenden wert
— nicht unwichtig sein mag. der Schreiber der Fuldaischen hs. V
musz nemlich sehr häufig ganze zeilen seiner vorläge ausgelassen

haben und sein corrector trug diese dann meist am ende der seite

nach, so zum beispiel:

XIV 2, 1 motibus erigentes Jiac tarnen indignitate inrciti uehe [46]

XIV 3, 3 mercatorihus oxmlentis ubi annua soUemnitate [41]

XIV 6, 16 ampla spatia urhis subuersasque silices sinepericti [45]

XIV 7, 17 eosq. ut heiulans haioloruni precentor ad expedien [44]

XVI 11,12 temptaliant usque in kl temporis latuit illud tarnen [43]

XVIII 3, 9 ne eis eliceat uel necessitas exfrema cTangorem [41]

XIX 11, 7 sine uUo piduere consummando ciinctos admisit [40]

XXI 13, 1 imnoderate nofauerat Constantinum Jiis ac talibus [43],

wo der Schreiber selbst schon nach wenigen Worten seine

auslassung bemerkt und nachgetragen hat.

XXVI 7, 1 centihus rati e ciuitate occidtae dilapsi imperatoris

[47? 40?]
XXVII 9, 2 rehat ipse cautissimuslacrimosa dispendia diutius [45]

XXIX 6,11 rlhus fossas morumque maximampariempacis diu [40]

diese fälle, deren zahl sich mit leichter mühe vermehren läszt, zeigen

durch ihre gleichmäszige länge, dasz die zeilen in der vorläge des

Fuldensis durchschnittlich 40— 44 buchstaben umfaszten.^) ver-

gleichen wir damit nun folgende beispielsweise herausgehobene er-

gänzungen des Gelenius:

XXII 10, 3 iit fidenter impetus suos aliorsum tendentes ad quae

decehatmonituopoHunofraenarent monstrahant [86= 2. 43]
XXIV 7, 2 adprohata Arintheum cum manu peditum exj)edita [40]

*ebd. 7, 3 otiique desiderlum amitti suaderent prope iam [40]

2) auf das gleiche resultat führen auch manche der unergänzten
lücken, in denen der schreiber von V meist sehr gewissenhaft den räum
ausgespart hat. z. b. XXVIII 4, 20 stand im archetypus wol so (die

puncte bezeichnen die zahl der von V ausgelassenen buchstaben)

:

principis regens digressus rit vi

ae ut proueciibus tali presenie irio

lenii praesul existimatur celeri tacitur

dicta solias pater familias tectu . . rant aliena

und von diesem gesichtspunct aus wird die schöne Umstellung zweier
Zeilen, welche hr. E. XIX 5, 6 vorgenommen hat, zur evideuz gebracht:

duo tarnen aggeris celsi Persarum peditum manu erecti

et expugnatio ciuilatis struebatur operibua lentis
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XXV 3, 18 propensior fui licentiam omnem actihus meis exter [43]
*XXVI l,\Qut rapiat aliena sed in integrum maicstatis auitae [43]
*XXVII 3, 3 et amhitioso ponte exsidtat cdque finnissimo quem [43]

so müste es, meine ich, nicht mit rechten dingen zugehen, oder erst-

lich: die betreffenden lücken sind im Fuldensis ebenfalls durch aus-

lassungen von einer oder zwei zeilen entstanden ; zweitens : Gelenius

kann in diesen sup^Dlementen unmöglich sich weit vom Wortlaut der

Hersfelder hs. entfernt haben, beiläufig, warum hr. E. in den mit

Sternchen bezeichneten drei stellen die ergänzungen nicht in den
text aufgenommen hat, dafür vermag ich wenigstens nicht einmal

den schatten eines grundes einzusehen, denn wenn er (s. VIII) sagt:

'facile perspicietm-
,

quales mihi in restituenda Ammiani oratione

sequendae fuerint rationes . . Gelenii lectionibus in locis cor-
ruptis magnam tribui auctoritatem, quia j^ersaepe, quae

primo aspectu coniectui'a orta videntur, Hersfeldensis libri memo-
riam repraesentare possunt; quae Gelenius solus habet, Vatica-

nus omittit, magnam partem in orationis seriem non recepi', so

ist es doch wol ein arger misbrauch des geduldigen lateins, solche

baare willkür noch ratio nennen zu wollen.

Hierauf kommt hr. E. auf die orthographischen eigenheiten

seines textes zu sprechen und zählt in bunter reihe einige Schrei-

bungen — 'quaedam a vulgari usu remota' — auf, welche er im
anschlusz an V aufgenommen hat. zunächst amendare statt aman-
dare — mit fug und recht — sodann saltim, was überhaupt in spä-

terer latinität die übliche form geworden zu sein scheint, sein citat

'de forma cf. Corssenus krit. beitrage p. 288' ist recht überflüssig:

Avenn jemand zu citieren war, so hätte es I. Gulielmius verisim. 1 10
sein müssen, ferner dioecensis, retrosus, verndum, die inchoativa auf

-isco usw. usw. von dem genitiv mensuum redet hr. E. als hätte er

ihn zuerst entdeckt : die Zusammenstellung von Haupt bei ilommsen
fragm. Vat. s. 370 f. kannte er also nicht [vgl. auch jahrb. 1863
s. 202]. dasz, wenn das praesens rcpcrio, weil mit red componiert,

ein doppeltes p notwendig erfordert, trotzdem im perfect rcppcri die

gemination durch syncope aus rcpjepcri erklärt werden kann, ist eine

logik die mein fassungsvermögen übersteigt, von Vollständigkeit

dieser aufzählung ist keine rede : zu den 'a vulgari usu remota' ge-

hören doch sicherlich solche monstra wie discivere XIV 3, 4 {disci-

vcrat XIX 5, 5) oder cxiibiae XIV 8, 15 oder otius XIX 5, 6 und
XX 6, 2 wo V sogar ocius hat; später scheint hm. E. selbst davor

bange geworden zu sein und er schreibt ocius richtig XXII 7, 10.

XXIX 5 , 9 {otius V). überhaupt ist consequenz nicht die starke

Seite der p].sehen kritik. warum schreibt er XIV G, 22 mit V pomc-
rium, dagegen XXV 10, 5 falsch und gegen die hs. pomoerio?
warum bald haud bald haut V während V von erster band fast immer
die tenuis bietet, z. b. XIV 2, 17. 6, 18. XV 5, 1. 32. 8, 1. XVI 11,

11. 12, 19. XXI 12, 3. XXIII 2, 5. XXIV 4, 11. XXV 5, 4. 7, 2.

XXVII 11, 3 u. ö. — auch XIV 7, 17 hat erst der corrector haut in
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hanc verändert, ganz besonders unbequem ist hrn. E. das wort
utruhiqiie: XIV 11, 24 hat er diese form aus V aufgenommen, XX
11, 13 dagegen dieselbe in utrohique geändert, und XIX 8, 4 und

o

XX 7, 6, wo beide male in V utrubique steht, das erste mal utruhique,

das zweite mal utrohique geschrieben, warum schreibt er XIV 6, 8

musitare, dagegen nmssitantes XIV 11, 3, obwol auch hier V nur
6in s hat? warum bald richtig alioqtd, bald falsch aUoquin, während
doch auch XV 3, 10 und XX 6, 9 der codex alioqui bietet? wäre
nicht die einzig übliche Schreibung pos terga — natürlich in öinem
Worte — aufzunehmen gewesen? vgl. XIV 6, 116. XV 7, 4. XIX 9,

21. 11, 8. 17. XXI 7, 1. XXII 8, 26. XXIII 4, 7. hat hr. E. über
das consequent von erster band erscheinende , und sehr häufig auch
vom corrector nicht angetastete, nemirum nachzudenken nie veran-

lassung oder zeit gefunden?
Doch so könnten wir noch lange fragen , und um nicht die ge-

duld meiner leser mit diesen kleinigkeiten zu ermüden, will ich

zum schlusz noch einige nicht rein orthographische puncte anführen,

welche hr. E. in folge der eilfertigkeit seines arbeitens übersehen

hat. das stärkste der art ist wol sein verfahren folgenden stellen

gegenüber, die ich in ihrer handschriftlich überlieferten fassung an-

führe: XVIII 5, 4 invcnit tandem amplam nocendi. XIX 3, 2 ut

amplam omnem adipiscendae laiidis decessori circumcideret. XXI
2, 1 axiculis . . excussis ampla remanserat. XXI 16, 8 si adfectatae

dominationis amptlam quandam fälsam reperisset. XXVEII 1, 35 we

amitteret amjylam (so auch hier V, was hr. E. übersehen hat) sibi

oblatam lucrandi. an allen fünf stellen schreibt hr. E. der vulgata

gemäsz ansam oder ansa. er hat also niemals etwas von dem worte

ampla gehört, welches auch Servius kennt (zur .Ae«. VII 796 ia&ic?]

. . ano rfjg kccßfjg quam Latine amplam vocamus) und für welches

ihm die note des Hadr. Valesius zu XXI 2, 1 die nötigen nach-

weisungen geben konnte, ebenso ist , wie ich glaube, an zwei ande-

ren stellen ein neues wort zu restituieren: XX 3, 8 heiszt es vom
monde : sed quoniam circa terrenam mobilitatem locata . . non num-
quam ferlenti se suhserit lanici {lucivg.), oMectu mefae noctis inco-

num desinentis angustum latct parumper umtrata. gemeint ist mit

dem corrupten wort das stralende licht der sonnenscheibe, nun lesen

wir kurz vorher 3, 1 cum lux caelestis opcriretur, e mundi conspectu

penitus lance {luce vg.) aherepta (lies erepta; die corruptel ist aus
e

ahrepfa entstanden) , defecisse dlutius solem pavidae mentes liominum

aestimahant. offenbar ist hier lanx, entsiDrechend dem griechischen

bicKOC, bezeichnung der sonnenscheibe (vgl. gloss. Labbaei Zawa;

uXctCTiT^, biCKOC s. 129 Vulc, und bicKOC discus lanx s. 435Vulc.).

daher schreibe ich auch in der zuerst angeführten stelle ferienti se

suhserit lanci.

Eine eigenheit Ammians ist es auch dasz er nisi nur im ver-

kürzten satze, nur in der bedeutung 'auszer' zu kennen scheint, da-
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gegen regelmäszig für die conjunction die form ni gebraucht, wo
nisi als conjunction erscheint , ist es meist conjectur der hgg. , wie

XXV 7, 10. 8, 14. XXIX 6, 8. XVni 6, 15 hat Y quod ni fuisset

"praeuisum^ was hr. E. übersehen hat, und XXVII 10, 9 ist mit leichter

änderung zu schreiben niillam . . viam superesse cernentes , ni sese
{nisi sc V) defcncUssentJ)

Wenden wir uns nun zu der prüfung dessen was hr. E. für

den text geleistet hat , so tritt uns zunächst die frage nach der Zu-

verlässigkeit seiner vergleichung des Fuldensis entgegen, der ein-

zigen*) alten handschrift auf welche er seine i'ecension stützt, die

art und weise wie der hg. die Varianten anführt, das wiederholte

bemerken der grösten orthographischen kleinigkeiten , wie z. b. von

fortimf für fortunae, megera für Megaera, die gewissenhafte conse-

quenz mit der in den angaben des kritischen appai'ates überall die

puncto über dem i weggesti'ichen sind — alles das ist ja geeignet

uns von vorn herein eine gute meinung von der Zuverlässigkeit

seiner mitteilungen einzuflöszen. leider ist aber dieses günstige Vor-

urteil nicht gerechtfertigt: da ich in der läge bin gestützt auf eine

eigene vergleichung der hs., die ich mir vor zehn jähren in Rom an-

fertigte , sowie auf eine controlierende einsieht in die collation Hor-

kels, welche mir prof. Haupt freundlichst verstattete , mir ein urteil

über hrn. E.s Zuverlässigkeit erlauben zu dürfen, so musz ich nach-

drücklich davor warnen etwa aus dem schweigen seines apparats

irgend einen schlusz auf die lesungen von V zu ziehen, um dies

harte urteil zu rechtfertigen, will ich im folgenden alle die Varianten

des vierzehnten buches angeben , welche bei hrn. E. fehlen

:

1 , 1 (s. 1 , 12 E.) uidehantur Va 1 , 2 (1 , 14) regii

1, 3 (2, 3) omo V l' omnino Vmg 1, 4 (2, 12) Voimlentiae Vmg
1, 5 (2, 13) accussatoris 1, 6 (2, 21) diuites Va l' tu Vmg,

aber von sehr junger band 1, 7 (2, 27) citeriora eis ebd. (2, 30)

2)0st tridie 1, 8 (2, 33) ahruptae fortuna strudehat 1, 9 (3, 4)

pernitiosoque 1, 10 (3, 16) at Va l'ac Vmg 2, 1 (4, 1) ut Vb
2, 2 (4, 1

1 ) quadripedo 2," 6 (4, 34) iwriciäoso Va 2, 7 (5, 5)

planitiae 2, 9 (5, 15) pHexiiosas ebd. (5, 19) nidla Va ebd.
Vres

(5, 21) laborem 2, 11 (5, 31) Vuencre Vb 2, 12 (G, 1) l'omms
u ua l'e

Vmg ruhor 2, 13 (6, 2) grati Vb 2, 14 (6, 12) Seleucia
r tu

2, 15 (6, 15) fides, nicht fide 2, 16 (6, 21) canto ebd. (6, 22)

minatcs 2, 17 (6, 24) V hasfisque V hastaque Vmg ebd. (6, 29)

3) sonst finde ich nisi als conjunction nur XVIII G, 21 nisi oculornm

aries deficevei. XXIX 1, 6 nisi prospcctum f'uevil. W ob es nicht noch
hie und da ältere, nicht aus dem Vuticanus dircct g:edosscne hss., oder
vielleicht unter den jüngeren copien des Hersfelder codex gibt, ist doch
noch die frage, hat zum beispiel jemand die von Zoega eingesehene,
seineu Worten nach zu schlieszen, ältere hs. des Vaticanischen eapitels

einer beachtuug gewürdigt?
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i

'

Jocanim 2, 18 (6, 31) tela Va ebd. (6, ^2) jyforipuisset ulterius

Yb 2, 20 (7, 11) Vpetiuere Vmg 3, 4 (8, 2) discipere 4, 1

rdum
(8, 6) rapacniiti 4, 4 (8, 20) mercennariae ebd. (8, 23) j;os^

Cmur
statutum Vmg 4, 7 (8, 2>'2)'reuertantur 5, 1 (9, 3) seoctü

5, 3 (9, 13) Vintextus Vb Z"? »«ofZi« &dt/e ahsirahehatur Vmg
5, 4 (9, 19) dolore (9, 20) ^*Ywr, aber di in rasur 5, 5 (9, 26)

efferidscebat Va 5, 6 (9, 30) hrittannia 5, 8 (10, 18) bipigit Vb
6, 5 (11, 24) lihcratis 6, 16 (14, 13) w?e/s famüiarmm

6, 17 (14, 24:) posttrema ebd. (14, 27) Semiramides ebd. (14, 31)
fwdto 6, 18 (15, 3) sonu 6, 19 (15, 9) formidatam aus formam
von Va corrigiert 6, 25 (16, 13)^ minuas 7, 6 (17, 17) redo-

remqtie 7, 7 (17, 27) praesaane Va 7, 17 (19, 17) /m«f Va
Jwnc Vb 7, 21 (20, 7) dcuhim 8, 1 (20, 18) destcntis Vb
ebd. (20, 20) sonte 8, 3 (20, 32) rcdircm terrore 8, 9 (21, 32)

Emissa damasctts ohne ei ebd. (21, 33) condita 8, 10 (22, 1)
e G

gneus 8, 12 (22, 11) meduUarum 8, 13 (22, 14) conseiiu

e he
lateri nabatis 8, 14 (22, 27) das räthselhafte Ti bei Eyssenhardt

ist die bekannte abbreviatur für autcm 8, 15 (23, 7) inposiiae

inposita 9, 4 (23, 33) ndpassct 9, 9 (25, 1) qiwd saeuitatum

il, i (28, 7) et in nocturnis 11, 3 (28, 22) musitantes ebd.

(28, 27) aeciuitum 11,4 (28, 29) Mec italiaqite 11, 15 (30, 30)

iiidendi Va 11, 24 (32, 15) cntdelis 11, 27 (33, 14) eonsoJaris

ti

11, 33 (34, S)potestau

Doch die collation des Vaticanus ist nacb dem vorwort des hg.

(s. III) für den anfang bis XVII 2, 3 von Ulrich Köhler angefertigt,

und es könnte deshalb unrecht scheinen hrn. E. für diese ungenauig-

keiten verantwortlich zu machen, leider ist aber in den partien die

hr. E. selbst verglichen hat die unzuverlässigkeit seiner angaben

ganz ebenso grosz. ich wähle zum beweise buch XXV, in welchem
folgende angaben nachzutragen sind

:

1, 3 (s. 317, 25) posünca 1, 5 (317, 27) reppidissent 1, 18

(319, 22) indmata 2, 3 (320, 12) senilis 3, 6 (321, 33) desie-

cerat 3, 10 (322, 18) didnm ebd. (322, 19) hasieis] Jiostes

3, 14 (323, 5) dmn haec enim 3, 17 (323, 26) pacniter 3, 19

(324, 7) semper itermcm Va 4, 1 (325, 7) einsque 4, 2 (325, 12)
di

fragoeuariim 4, 4 (325, 2i) parshnonia 4, 5 (325, 31) artcs si

confitgiens 4, 7 (326, 11) dispiciens Va 4, 11 (326, 28) scicnüa

4, 14 (327, 11) supcrtard 4, 17 (327, 30) parsimonia ebd.

(328, 1) fehlt Kaicapi in V 4, 24 (328, 29) plcnae uindidae si ad,

wo Eyssenhardt blosz pJenae si angibt ebd. (329, 2) et cidfedum

pendentihns V corr. paetebantur 5, 1 (329, 19) ut fehlt in V
5, 3 (330, 1) uirmsque 5, 5 (330, 11) etaucrnacido [et auerna
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Eyss.] 5, 8 (330, 23) quidam 6, 4 (331, 19) fehlt confugisse

in V 6, 6 (331, 2'^) j)racciccutis uso e 6, 12 (332, 19) magines

7, 3 (333, 18) anxia 7, 4 (333, 24) feri properans 7, 5

(333, 25) nomen 7, 9 (334, 10) tigriiana asarzane. Nam 8, 2

(335, 14) transendi ebd. (335, 19) nccessitate si abrupto 8, 4

(335, 29) nostro spectii 8, 5 (336, 4) adorati ebd. (336, 5) de-

lecti 8, 10 (336, 27) qiiibus per secretiorcs ebd. (336, 28) quo-

dam 8, 11 (336, 32) succcndere ebd. (336, 34) adiret 8, 13

(337, 10) hoc 8, 17 (338, 4) tradit 9, 3 (338, 31) inda u.

9, 5 (339, 11) totestes 9, 7 (339, 19) cognita 9, 8 (339, 22)

fehlt i^gr nicht in V 9, 10 (339, 34) ditionem 9, 11 (340, 7)

Ntimanitinis 10, 5 (341, 10) impomerio 10, 7 (341, 27) faUacis

10, 9 (342, 5) /ta-6>»2s ebd. (342, 8) sedifiones 10, 11 (342,

13) cum fehlt in V ebd. (342, 17) in quod 10, 13 (342, 21)

emergere

Wenn nun auch die mehrzahl dieser übersehenen Varianten für

die constituierung des textes nicht direct von bedeutung ist, so ist

doch bei einer ganzen reihe derselben zu bedauern, dasz hr.E. nicht

in der läge war sie verwerten zu können , und ich will im folgenden

versuchen dies im einzelnen nachzuweisen, so schreibt hr, E. XIV
1, 3 cmimtit . . Clcmatii cumsdam Alexandrini nohüis mors repcni'ma.

cuius socrus . . ohlato prdioso rcginae monili kl adsccufa est, ut ad

Honoraium tum comitem orientis formida missa Mali homo {pmo V)

scelere mdlo contacius [idcm Clcmatms] nee hiscere nee loquipermissus

oecidcretur. hier ist idcm Clemafius nach "Wagners Vorschlag als

glossem gestrichen, und allerdings können diese worte neben und
nach Jiomo kaum bestehen, allein die hinweisung mittels idcm auf

den träger des voraufgehenden satzes ist bei Ammianus so häufig

und diesem schriftsteiler so eigen •— vgl. XIV 1 , 9 novo dcnique

pernieiosoque exemplo idcm Gallus aiisus est inire flagitium grave;

XIV 11, 13 ac ne quo casu (dem Gallus de futuris incertus agi-

tare cjuaedam . . conaretur; XV 5, 4 mcmorato itaquc duce Gallias ex

re puhlica discursante . . idcm Dynamius . . fraudem comminisci-

tur] XV 5, 27; XXII 3, 7 {hie idcm Vrsulus); XXVI 6, 14 — dasz

ich hierin unmöglich ein glossem erkennen kann, vielmehr sitzt der

fehler in dem gar nicht einmal überlieferten homo^ wofür das am
rande von jüngerer band beigeschriebene omnino einfach einzusetzen

ist. — XIV 1, 6 ist das von erster band herrührende pcriadcndoque

divites {divitum E.) domus cgcntium halitii aufzunehmen: vgl. XIV
1, 4 claudchanttir opidcntue domus et clarae. — XIV 4, 4 war natür-

lich mcrecnnariae aufzunehmen, sowie XIV 6, 18 sonn (vgl. XIV
7, 12. XV 7, 5. XVIII 8, 5. XXVII 1,5. 6, 10 u. ö.); ferner XIV
7, 17 haid, wovon schon oben die rede war, und XIV 7, 21 cladum^

wie auch XXIX 1, 14 und XXXI 2, 1 hr. E. liest und XXVIII 1, 14

(was er übersehen hat) in V steht. — XIV 8, 9 läszt sich das asyn-

deton isdcmquc parcs Emissa Damascus durch XIV 8, 11 Elcuthcro-
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2wUm et Ncapölim itidemque AscalonemG-asam rechtfertigen, nicht

aber durch XXII 8, 7 intercurrens per Chalcidona Chrysopolim, oder

XXni 6, 41 quorum maximi sunt Vatrachites Rogomanius et

Brisoana atquc Bagrada, da an beiden stellen ein et aus V einzu-

setzen ist , welches hr. E. bei der vergleichung übersehen hat. des-

gleichen verdiente natürlich aufnähme XIV 8, 14 tanta autem
tamque multiplici fertüitate ahundat und XIV 11, 4 haec aliaque wie

Vb corrigiert, da die regel des Sprachgebrauchs bei Ammian die

Verbindung haec et (oder ac) talia, sinilUa erfordert (vgl. XIV 1, 8.

6, 26. XV 5, 5. XVI 12, 67. XVIII 4, 5. 5, 8. XX 4, 2. 11, 31.

XXI 11, 1. 13, 1. XXII 7, 9. 10, 6 u. ö.). haec similiaque finde ich

vorläufig nur XXVI 3, 4: denn XVI 8, 10 wo gewöhnlich haec talia-

que . . crescehant geschrieben wird, führt die lesung von Va utallqua

auf et talia. dagegen steht haec aliaque sicher XVI 12, 34. XXI 7, 6

und ist zu bessern XIV 3, 3 quae Indi mittunt et Seres, aliaque
{älia V) plurima. ebenso war XXV 3, 14 cnim aufzunehmen und

XXV 4, 4 und 17 parsimonia
.,
die stehende form bei Ammian: vgl.

XV 4, 8. XXV 3, 10. XXIX 6, 19 und XVII 10, 6, wo hr. E. eben-

falls nicht bemerkt hat dasz die hs. parsimonia hat.

Anderes gibt den fingerzeig zu richtiger behandlung der stelle.

XIV 5, 1 heiszt es also : Constantius post theatralis ludos atque cir-

censes anibitioso editos apparatu^) die sextü idus Octohres, qui im-

perii eius annum tricensimum terminahat, insolent iae pondera gravius

librans . . Gerontium . . midtavit. mit der wiedergäbe der datierun-

gen welche Ammiauus angibt hat hr. E. entschiedenes Unglück: sie

sind bei ihm in der regel falsch, die typische form ist dasz die

Ordnungszahl des tages im accusativ steht, mit oder ohne zusatz von

diem, aber nie mit ante, was an einer stelle hr. E. nach der vulgata

ergänzt: XXIII 3, 7 uhi ante (om. V) diem sextum Jcalendas, quo

Roniae matri deorum pompae celehrantur annäles, et carpentum quo

vehitur simulacrum Älmonis undis ahlui perhibetur. statt des thö-

richten ante war hier vielmehr die monatsangabe, nemlich Äpriles

(vgl. CIL. I s. 390) einzufügen, denn diese steht fast regelmäszig

im accusativ. so lesen wir XXVI 10, 15 diem duodecimum Jcal.

Augustas. XVI 2, 2 octavum (so V, und nicht VIII) hal Iidias.

XVI 10, 20 quartum (so V) Tcäl. lunias. XXIII 3, 3 quartum deci-

mum halendas Aprilis. XXIII 5, 12 die qui erat septimum (nicht

VIT) idus Aprilis. XXV 5, 1 lucis secutae quae erat quintum Icalendas

lulias. XXVI 4, 3 quintum Jcalendas Aprilcs. XXII 13, 5 endlich

ist in der Überlieferung quartum Decemhres nichts zu ändern, son-

dern nur die fehlende monatsphase — nonas Gelenius — einzu-

setzen, derselben bezeichnungsweise folgt XXIV 8, 5 et sextum deci-

mum (denn so und nicht etwa wie hr, E. ausdrücklich angibt sextum

5) das komma welches gewöhnlich vor die steht verwirrt den sinn

völlig: denn das datum der spiele, nicht das der Verurteilung des Ge-
rontius gibt Ammian an.
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hat die lis.) kalendas luUas. die folgenden ei-eignisse hat Ammian
nach seinem sorgfältig geführten marschjournal tag für tag ange-

geben: XXV 1, 1 abmarsch, uhi dies inclaruit: 17 juni; 1, 4 ruhe-

tage in Hucumbra per biduum: 18 und 19 juni; 1, 5 postridie'.

20 juni; 1, 10 progressi itaqne LXX stadia : 21 juni; 1, 11 marsch
nach Maranga und treffen: 22 juni; 2, 1 2)ost quae triduo induüis

destmato: 23—25 juni; 2, 8 abmarsch exorto die, treffen, Verwun-
dung und tod Julians: 26 juni; 5, 1 berathung über seinen nach-

folger principio lucis secutae quae erat quintum Jcdlendas Iidins ==

27 juni. weshalb daher hr. E, an dieser letzten stelle den leicht-

fertigen einfall des Reinesius quintum decimum Tcal. Tul. für der er-

wähnung wert gehalten ist unerfindlich, noch toller ist freilich,

dasz er XXIII 2, 6 Julian fetiium nonas Maias nach Hierapolis ab-

marschieren läszt, um ihn dann in Carrhae quatium decimum Jcäl.

Apriles (XXIII 3, 3) verweilen zu lassen, an ein versehen Ammians
ist bei der genauigkeit seiner angaben nicht zu denken , sondern es

war mit Gelenius Martins für Maias zu corrigieren. beiläufig : eben
diese genauigkeit läszt berechnen, dasz die erstürmung von Piri-

sabora (XXIV 2, 9) am 22 april stattfand, den folgenden tag war
ruhetag, und an diesem fertigte Julian eine Verfügung an den jDraef.

praet. Mamertinus aus : cod. Theod. c. 2 de ponderatorihus XII 7 =
cod. lust. X 71, 2. wenn diese nun datiert ist: dat. IX Tcal. Mail
Salonae, so ist wol für die corrupte Ortsangabe (JPiriysahorac

aus Ammian zu emendieren.

Neben dieser bezeichnungsweise tritt seltener eine andei'e auf,

welche die monatsphase im genitiv zusetzt, so XXXI 12, 10 diei

quem quintum iduum Augustarum numerus ostendit annalis.

danach richtet sich XVII 7, 2 diem nonum (so V; die nono Eyss.)

kal. Scptembrium. XXI 15, 3 tertium nonanmi Octohrium. XXII
2, 4 tertium iduum (tertio idiim E.) Decembrium. XXII 13, 1 diem

{die V und Eyss.) undecimum kalendarum Novembrium. somit ist

uo
auch XV 8, 17 wo die hs. die octalium {uo von sehr junger hand)

h V

iduum nouemiffiem hat , zu lesen diem octauum iduum Nouembritwi.

an der stelle aber von der wir ausgiengen (XIV 5, 1) führt die les-

art der hs. auf diem seoct.um idus Octobrcs , oder vielmehr Novembres

(vgl. CIL. I s. 379), .wenn man nicht in diesem falle einen irrtum

Ammians als möglich, wenn auch freilich nicht sehr wahrschein-

lich annehmen will.

XIV 5, 3 führt die lesart der ersten hand in modmn bcluastra-

hebatur mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das abstrahcbatur der mar-

ginalcorrectur.

XIV 5, 4 hätte hrn. E. sein grammatisches gewissen verbieten

sollen die unform pcrditur in den worten dolcre inpcndio simidan-

tium si principis perditur vita , a cuius salutc veluf fdo pendcre sta-

tum orbis terrarum fictis vocibus cxclamabant im texte zu lassen.
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abgesehen von dem falschen indieativ und der Schiefheit des ge-

dankens hätte er sich wol der bekannten anmerkung Lachmanns zu

Lucr. 11 829 erinnern können: 'docui venditur vendi hisque similia

primos ex eis quos novimus scriptoribus Ulpianum et Paulum dixisse,

Xierditur autem pro perlt omnino nullum.' das richtige, nemlich peri-

cliiaretur (jpericlitetur?) hat schon längst CFWMüller in seinem an

trefflichen bemerkungen reichen programm 'kritische bemerkungen
zu lat. Prosaikern' (Landsberg 1865) s. 4 hergestellt, und diese

emendation wird durch die thatsache dasz di im Fuldensis in rasur

steht bestätigt.

XIV 6, 16 ist das handschriftliche familiärkmi in den worten

qiiidam per ampJa spafia urhis . . eqi(os . . agitant, familiar ium
{familiarum E.) agmina famquam praedatorios gJohos posterga tra-

henies aufzunehmen, das alte familiäres für sklaven ist der vulgär-

spräche ganz angemessen und hielt sich auf der bühne auch noch zu

Senecas zeit {ep. 47, 12 maiores nostri . . appellaverunt servos, qiwd

etiam in mimis adlmc durat , familiäres). Ammian gebraucht es

öfters, z. b. XXVIII 2, 13 familiäres . . non defenderant dominum,
und XXVII 3 , 8 wo erzählt wird dasz die pWbs infima des praef.

praet. Lampadius haus verbrannt hätte , ni vicinoriim et familiarium

(familiarum V, was hr. E. übersehen hat) veloci concursu . . petita

saxis et tegiüis alscessisset.

XIV 6, 25 heiszt es von dem pöbel zu Kom : atit quod est stu-

diorum omnium maximiim, ah oriu lucis ad vesperam sole fatiscunt

vel pluviis per minuas (so V, praemia E.) aurigarum equorumque
praecipua vel delicta scndantcs. dasz praemia unsinn ist liegt auf

der hand ; erfordert wird eine Verbindung von per mit einem acc.

plur. der «-declination. nun hat aber wol Ernesti recht , der dieses

scrutarl equorum praecipua nach analogie von XIV 6, 14 is adhidetur

qui pro domihus excuhat aurigarum von dem umhertreiben an und
bei den stallen vor den eigentlichen circusspielen versteht, ist dies

richtig, so möchte ich für minuas vorschlagen zu lesen ianuas:
diese leute, denen natürlich der zutritt zu den stallen der edlen

rennpferde versagt war, lungern an den thüren umher, um per

ianuas . . scndantcs einen blick zu erhaschen und so anhält für

ihre wetten zu gewinnen.

XXV 1, 3 Saraccni . . paulo postinea innexi Persarum multi-

tudine tiäius inruelant. gewöhnlich wird^05/m gelesen, und das ist

allerdings die häufiger vorkommende form (paido postea XV 10, 2.

XVI 12, 17. XXV 10, 7. XXVI 10, 5. XXVII 8, 2. XXIX 1, 17.

XXX 1, 7. liaut diu postea XXI 12, 3. XXVIII 2, 5. mn diu postea

XIV 11, 24. Jumd lange postea XIV 7, 18. midto postea XXV 9, 13;

vgl. a,\xch patdo antca XV 5, 19. XXVI 5, 11); aber daneben findet

sich doch auch das regelmäszige j905^ (jpaido post XXVII 2, 1. 10, 5,

vgl. paido ante XV 7, 5. XVII 7, 6. XXVII 3, 1). an unserer stelle

ist aber inea lediglich falsche anticipation des folgenden wortes

innexi — a für x ist im Fuldensis sehr häufig, z. b. XIV 11, 25
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tütra für uUrix\ 11, 26 disceptatria\ XV 1, 1 perpleac usw. — und
deiugemäsz zu schreiben: 2ja?/?0jJ0sf innexi.

XXV 3, 10 quanto ardore miles ad vmdicfam ira et dolore fer-

ventior invoJabat hastas ad scuta concrepans. wie der acc. hastas

grammatiscli zu rechtfertigen sein soll sehe ich nicht ein; der Sprach-

gebrauch verlangt den ablativ Jiastis, vgl. XIV 2, 17 hastisque

{liastcsq. V) feriens scuta. XV 8, 15 cicni hastis clixm feriuntur. XX
5, 8 hastis feriendo clipeos , und auf diesen führt auch das liostes der

hs. — XXV 4, 14 weist die Variante supertaret auf superaret, was viel

einfacher und wahrscheinlicher ist als das gesuchte difficultates super-

staret immensas der vulgata. ebenso ergibt sich XXV 4, 24 aus uin-

dictae si des Valesius tmde caesi mit notwendigkeit.

XXV 6, 4 führt das fehlen von confuglsse in den worten Mc et

müites LX . . recepimus, qnos in mimlmentum Vaccatum retttdinms

[confugisse] , in Verbindung mit der stelle auf welche Arumian zu-

rückweist — XXV 3, 14 quidamque milites pier multa discrimina

occu2)ato castelli vicmi praesidio p)Ost diem denique tetiium iimgl exer-

citui potuerunt — und in der der name des forts nicht genannt wird,

darauf dasz vor retttdimus eine lücke anzunehmen ist. was in dem
corrupten vaccatum stecken kann, mögen scharfsichtigere ergründen.

XXV 8, 2 verdirbt hrn. E.s conjectur in necessitate ahrup)ta den

Sprachgebrauch Ammians : vgl. XVI 8, 6 in abrupto necessitatis =
XXX 1, 8. dieselbe phrase ist auch hier gemäsz der hsl. Überliefe-

rung in necessitatesi abrupto herzustellen und steht schon längst in

der vulgata.

Das resultat dieser erörterung ist also, dasz abgesehen von den

orthographischen kleinigkeiten allein im XIV und XXV buche an

17 stellen die ungenauigkeit der E.sehen coUation von nachteil für

die constituierung des textes gewesen ist. fi'agen wir nun nach dem
positiven gewinn den die vergleichung des Fuldensis dem texte ge-

bracht hat, so ist derselbe, so weit es die unmittelbare aufnähme
der handschriftlichen Überlieferung ohne änderung anlangt, kein

sehr groszer, und kann es auch der natur der sache nach nicht sein,

da der codex, von einem des lateins unkundigen Schreiber copiert,

von unzähligen fehlem aller art wimmelt, die hauptsache musz hier

eine den zügen der ül)erlieferung sich möglichst nahe anschlieszendo,

die eigenheiten des Schreibers sorgföltig beobachtende , endlich den

Sprachgebrauch des autors fleiszig erforschende, vorwiegend divina-

toi'ische kritik thun. und doch hätte hr. E. auch noch an manchen
stellen einfach der Überlieferung folgen sollen , zumal wo schon frü-

here herausgeber das richtige gesehen hatten, so war XIV 1, 9 mit

Gronov rmdtuni aufzunehmen, desgleichen vielleicht 5, G glnbcr qui-

dani mit Valesius, der auch 6, 6 tit domina susci2>if'<r treffend

durch den hinweis auf das griechische diTob^X^^öai rechtfertigte;

ferner 8, 13cautos, wofür Ernesti zu vergleichen war. castcUa i)er

oporfunos saltus et caiitos sind befestigungen auf höhen welche sowol

geeignete stützpuncte für Operationen bilden {oportuni) als auch
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selbst gegen feindliche angriffe gedeckt {cauti) sind. hr. E. schi'eibt

cmdes, nach einem Vorschlag des einfältigen Eeinesius, der im besten

falle eine ungerechtfertigte tautologie in die worte hineinbringt.

Ammian pflegt aber, wenn von militärischen dingen die rede ist,

sich stets sachgemäsz auszudrücken, so häufig ihm auch sonst die

Phraseologie seiner zeit ein bein stellen mag. XIV 4, 3 hatte schon

Horkel durch conjectur das gefunden, was jetzt der Fuldensis bietet,

hr. E. aber nicht aufgenommen hat, nemlich: nee idem perferunt

diutius caelum aut tractus unius sol {soU vg.) Ulis umquam plaeet.

wenn wir femer XIV 11, 18 zur erklärung der schrecklichen träume,

mit welchen die rachegeister der ei*mordeten den Gallus im schlafe

peinigen, lesen: solutus enim corporels nexibus animus, semper vigens

motihus inclefessis et cogitationihiis suhiectus et curis, quae

mortalium sollidtant mentes, colUgit visa nocturna, qiias pliantasias

nos appellamus — so wird wol jeder, um diese worte verstehen zu

können, sich emendieren ex cogüationibus suhiectis . . colligit visa

usw., und genau so steht im Fuldensis.

Aber, wie schon gesagt, die hauptaufgabe des kritikers im
Ammian ist eine divinatorische, und nach dieser seite hin war zum
teil durch die früheren herausgeber hrn. E. wesentlich vorgearbeitet

worden, leider hat er freilich manches übersehen, und so erscheinen

in seiner ausgäbe viele stellen , die schon längst geheilt sind , noch

behaftet mit allen ihren alten schaden und gebrechen, allein für

das vierzehnte buch sind folgende, meist glänzende, besserungen

früherer nachzutragen : XIV 1 , 3 cminuit atitem inter humilia, siiper-

gressa iam impotentia (Wagner für potentia) fines mediocrium de-

lictorum nefanda Clematii . . mors. XIV 5, 8 Jiocque deformi genere

mortis excessit e vita iustissimus rector (Ernst für remora), ausiis

miserabiles casus levare niultorum. XIV 6, 12 paeniteat in (Gronov

für ut) haec bona . . non vidisse ante decennium Romam. XIV 6, 13

triennio . . et 2icr tot dierum (Gronov für totidem) defueris tempus.

XIV 6, 20 iadari volucriter (Gronov für uoluetur) gyris. XIV 7,

1

8

Montius inter dilancinantium (Lindenbruch für dilatinantiiim)

manus spiritum efflaturus. XTV 11, 21 terrore propinquantis exitii

iam (Gronov für exit uiam) praesepultus. und auszerdem hat hr. E.

ganz und gar Horkels zum teil treffliche emendationen (reden und
abhandlungen [Berlin 1862] s. 229— 256) übersehen, auf welche

ihn schon Bernhardy (röm. litt. anm. 517) hätte aufmerksam machen
sollen, so hat schon Horkel XIV 1, 8 erga haec . . scrutanda und

2, 12 equestrium adventu coliortium, worauf auch ich gekommen
war, emendiert. ob das was ältere gelehrte an anderen orten ge-

legentlich zur kritik des Ammian beigetragen einigermaszen benutzt

ist, vermag ich natürlich nicht zu prüfen, gelegentliches blättern

in Salmasius Plinianae exercitationes hat mich daran etwas zweifel-

haft gemacht.

Wir kommen nun zu den eigenen leistungen hrn. E.s auf dem
gebiete der conjecturalkritik. es ist ja natürlich dasz es bei der un-
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ermeszlichen menge von coiTuptelen der Überlieferung ein leichtes

ist den text des Ammian an hundert bis zweihundert stellen zu ver-

bessern, das hat denn auch hr. E. geleistet, und mit vergnügen er-

kenne ich an dasz unter dieser zahl sich auch einige — nicht gar

viele — vorzügliche emendationen finden, allein seine kritik ist

rein desultorischer art. fast aus keinem seiner Verbesserungsvor-

schläge tritt uns die auf sorgfältiger erforschung der diplomatischen

grundlage und des Sprachgebrauches beruhende solide technik ent-

gegen, welche allein einer so schwierigen aufgäbe gewachsen ist.

an Sicherheit des auftretens gebricht es seiner kritik fi-eilich nicht;

die feinen unterschiede zwischen Sicherheit und Wahrscheinlichkeit

oder bloszer möglichkeit einer Vermutung existieren für ihn nicht

:

jedem seiner einfalle begegnen wir sofort im text selbst — wie oft

ohne allen grund , mag die analyse seiner leistungen für das XIV
buch zeigen, ich finde in demselben zwanzig conjecturen des hg.

erwähnt und in den text aufgenommen, nemlich: 2, 2 sensini] enim
l'cium

V 4, 1 rapacitati] rapaciuiti V 5, 9 Ms] is V 6, 7 ac] ad V.
et vulg. 6, 9 amenti] cmibiti V 6, 11 liac ex causä\ hie ex causa

V. hinc vg. 6, 13 riiminando] numerando V ebd. quo tandem

miser] non te misero V, non und sero in rasur 6, 18 de sptecie] de

speciem V. ad speciem vg. 7, 4 id his\ id is V 7, 5 dedit id] de-

diti V 7, 7 presse] praesa V. expresse vg. 9, .3 truci inimo stimidis]

trucestima stimulis V 9, 7 prolata rescripta] pyrölatere scriptae V.

prolatae litterae scriptae vg. 9, 9 ne pi'ofessione] nee professiones V
10, 12 metuit] equis ebd. ratus ] ratio V

10, 15 abesse] adesse V. deesse vg. 11, 1 e^ obicem] et odieni V
11, 11 quidquid] quid V. von dieser zahl sind zwei (XIV 2, 2 sen-

sim und 6, 13 ruminando) vorzüglich, fünf, von denen gleich die

rede sein soll, sind falsch, drei (6, 13 und 10, 12) wegen unsichei*-

heit oder lückenhaftigkeit der Überlieferung sehr zweifelhaft, der

rest zwar richtig, aber so geringfügig, lediglich den schon längst

erkannten sinn mit der Überlieferung in bessere Übereinstimmung
bringend , dasz es sich nicht der mühe lohnt davon eingehender zu

reden, falsch ist zunächst XIV 4, 1 vastabant miluorum rapaci-
Crium

tati {rapaciuiti V) similcs: denn Ammian verbindet in der regel

similis und dissimilis mit dem genitiv (vgl. XIV 6, 2. 9, 2. XVIII

4, 5. XXII 14, 2. XXV 4, 19. XXVI 10, 8. XXVII 6, 14. XXX 8, 8;

XXn 8, 35 ist in halryonibus mi similes vielleicht eine spur des rich-

tigen erhalten und XXIII 6, 16 wol similis ipsa quoquc bituminis zu

corrigieren) ; auszerdem aber ist der buchstabencomplex um, aus

fünf perpendiculären strichen bestehend, in dem archetypus des Ful-

densis so in der manigtaltigsten weise combiniert und entstellt

worden, dasz die corruptel uirt, für um nichts auffallendes hat.

ebenso unrichtig ist es, wenn hr. E. XIV 6, 9 aus der überliefei-ung

decus in . . ambiti ucstium cultu ponentcs ein amenti herauslesen

will \ es ist an dieser stelle wie an unzähligen anderen einfach die



496 A. Kiessling: anz. v. Ammianus Marcellinus rec. F. Eyssenhardt.

endung abgefallen — vgl. XIV 8, 3 aethioijcna) , 8, 14 continen{ti),

11, 24 oppresse{re) ^ XV 2, 9 disxnce{res) , 3, 11 ueHe{re), XIX 2, 9

defende{ndi) , 5, 1 hre(iii) , magnentia(cae) — und somit die vulgata

amhitioso festzuhalten: vgl. XXI 6, 8 cuUu amhitioso indumentorum
emercdbantur. — XIV 9, 3 liest lir. E. : Caesarem . . cuius imjicrio

truci, immo (frucestima V) stimuUs rcginae exertaniis aurem . .

periere conpltires^ wodurch ein ganz schiefer sinn hineingebracht

wird, das richtige zeigt auch hier beobachtung der eigentümlichkeit

der hs., deren Schreiber, wenn er sich einmal versehen, seinen fehler

sehr häufig durch sofortige Wiederholung des betreffenden wortes

berichtigte: vgl. XV 10, 3 meanti meantes, XVII 5, 8 aetate
aequitate, XVIII 3, 9 oh qua calorem, XXII 7, 3 diuerso diuersa,

XXVII 7, 7 reliqui reliqua u. ö. so wird also auch hier stima nur
fehlerhafte anticipation von stimtdis und einfach zu streichen sein,

auch XXII 16, 6 Aegyphis ipsa quae iam inde uti Romano imperio

iuncta est regio regitur a praefectis ist meiner meinung nach das

störende regio zu tilgen. — XIV 11, 1 hatte schon Haupt das cor-

rupte tamquam nodum et odiem difficilUvmim in codiccm verbessert.

hr. E. schreibt ohicem, während sonst Ammian ohiex immer als

femininum gebraucht. — XIV 11, 11 endlich in den werten rep)li-

cando quod . . emn videre frater cuperet xxitruclis, quid per inpru-

dentiam gestum est remissunis ist nicht quidqiiid zu lesen, wie hr. E.

will , sondern mit leichterer änderung und dem sinne angemessener
siquid.

Aehnlich, nur für hrn. E. noch ungünstiger stellt sich das Ver-

hältnis in den übrigen büchern. damit es aber nicht scheine, als ob

die relative geringfügigkeit der kritischen resultate auf rechnung
einer verhältnismäszig leidlichen Überlieferung des vierzehnten
buches zu setzen sei, wiU ich jetzt an einer reihe von stellen aus

eben diesem buche zeigen, wie viel für eine schärfer eindringende

kritik hier noch zu thun war. 1 , 1 heiszt es von Gallus : qui ex

sqiiälore imo {immo V, etwa infimo?) miseriarum in aetatis adultae

primitiis ad principale cidmen insperato ciütu provectus ultra termi-

nos potestafis delatae procurrens . . cuncta foedabat. so häufig auch

bei Ammian in oft recht schwer bestimmbarer bedeutung cultus sich

findet: hier ist es unpassend, einmal weil sich der ablativ, wenn
insperatus cultus doch auf die Caesarenehre bezogen werden soll,

nicht erklären läszt; zweitens weil die reihe der auf örtlicher an-

schauung beruhenden Wendungen — imo, culmen, provectus, lütra

terminos, p^'ocurrens — einen localen terminus erheischt, ich lese

daher insperato saltu p)rovectus: vgl. XX 2, 5 ad eius locum inmo-

dlco saltu promotus. XXVI 6, 7 promotus repentino saltu patricius. —
1, 2 ist eine construction nur dann möglich, wenn wir folgender-

maszen interpungieren : cuius acerhitati uxor grave accesserat incen-

tivum, quam Hannibaliano regt, anteJiac C. iunxerat piater, (. E.vg.)

Megaera quaedam mortalis . . humani cruoris avida nihil mitius quam
maritus. (, E, vg.) qui paulatlm eruditiores facti . . adfigebant. —
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1, 3 ist supergressa iam impotentia fines und omnino scelere nnllo

contadus zu lesen, wie schon oben bemerkt. 1, 6 heiszt es von den

moucbards des Gallus: hi meragranter et dissimulanter Jionora-

torum circulis adsistendo pervadendoque divites (so Va) domus egen-

tium liäbitu quicquid noseere poterant vel audire latenter intromissi

per posticas in regiam nuntiäbant. für meragranter wird mit einem

der bei Ammian so häufigen ciTraH eiprmeva gewöhnlich peragranter

gelesen, was erstlich in Widerspruch mit adsistendo steht, sodann

aber das wesentliche der zweiten modalität: pervadendoque divites

domus bereits anticipieren würde, ich lese mit ebenso geringfügiger

änderung morigeranter: diese subjecte locken durch absichtliches

einstimmen und hinterlistiges verbergen ihrer eigenen meinung ver-

fängliche äuszerungen heraus, sodann ist am schlusz wol per posti-
cam zu schreiben. — 2, 2 atque, ut Tullius ait, ut etiam testiae fame
monitae plerumque ad cum locum uhi aliquando pastae sunt r&ver-

iuntur, ita omnes (nemlich die Isaurier) instar turbinis degressi

montihus inpeditis et arduis loca petivere mari confinia, per quae

viis latehrosis sese convallibusque occultantes, cum appeterent noctes

. . nauticos ohservabant. so ungeschickt denkt Ammian nicht, dasz

er sagen sollte: *und wie die thiere ihre alten futterplätze auf-

suchen, so nahmen alle ihre marschrichtung zum meere hin.' ab-

gesehen von der müszigkeit des Zusatzes omnes — wofür man eher

noch cuncti sich gefallen liesze — wird damit doch die durch die

vergleichung bedingte gegenüberstellung von thieren und menschen
nur sehr unvollkommen ausgedrückt: mindestens erwartet man
einen hinweis durch Uli (vgl. XV 2, 4. XVI 5, 17. XXI 16, 11).

beiden bedenken wird abgeholfen, wenn wir schreiben: ita homi-
nes instar turhinis. im folgenden verstehe ich nicht, wie man sich

auf oder an der landstrasze verstecken kann, um seeraub zu trei-

ben : es müste denn längs der Steilküste auch eine landstrasze ge-

gangen sein , wodurch immer noch der plural viis unerklärt bliebe,

vielmehr verstecken sich die Isaurier in den unzugänglichen klüften.

und Schluchten jener küsten, also aviis latehrosis convaUihi(sque\

vgl. XIV 2, 20 avia montium petivere (so und nicht petiere ist mit
Vmg zu lesen) celsorum. XIX 8, 7 per avia saltusque. XXIX 5, 53
et aviis et latehris amendandus u. ö. — 2, 10 dum piscatores quae-

runt lenuncidos vel innare temere contexti sunt rafihus parant.

so hat die hs. ; wenn nun gewöhnlich contextis ratibus gelesen wird,

so wird zwar dem sinne notdürftig genügt, der corruptel aber gar

keine rechnung getragen, war im archetypus statt sunt mit der

üblichen abkürzung si geschrieben, so ergibt sich aus COMieXTI-

STRATI6US leicht das richtige contextis cratibus] vgl. XXV 8, 2

pars cratibus temere fextis iumenta retinentes hinc inde natantia.

dieselbe abkürzung hat XIV 6, 24 entstellt: die hs. hat dort hacc

nobilium est instituta, und est ist nicht einfach zu streichen, sondern

aus st = sunt leicht entstellt. — 2, 18 hac uti j^crsuasionc rcducfi

. . insistcbant. wenn für uti gewöhnlich ita gelesen wird, so ent-

Jahrbücher für class. philol. 1871 hfl. 7. 33
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spricht dies weder A.mmians ausdrucksweise noch emi^fiehlt es sich

durch besondere leichtigkeit, wer beachtet, wie häufig im Fuldensis

que (q;) ausgelassen ist, wird kein bedenken tragen die correctur

der Toulouser hs. utique aufzunehmen. — 4,2 licet in adihus
jyrincipis Marci et postea aliquotiens meminerim retfulisse (memine-
rittulisse V). der Überlieferung noch mehr nähert sich memini retfu-

lisse. derselbe indicativ ist XVIII 1, 3 aus der hs. herzustellen : et

licet multa sunt {sinfEt.) eius lauäanda. — 4, 3 nee eoriim quis-

quam . . vel arhorem colit aut arva suMgendo quaeritaut (so V)
victum. aut ist falsch aus dem vorhergehenden eingedrungen, und
zu lesen quaerit victum. — 6,4 eius (Romae) populus . . ex omni
plaga, quam orhis amhit inmensus, reportavit laureae triumphos
(Jaureacetriumplws V), triumpJii laureae ist heller unsinn ; entweder
ist nach XXX 4, 6 laureasque fori occupantes auch hier laureas trium-

pliorum zu lesen oder, was ich vorziehe, laureas et triumphos. —
6, 6 i^er omnes tarnen quotquot {quotqueY) sunt payies {partes quae
V) terrarum. näher als quotquot liegt quotcttmque, was in der

gewöhnlichen abkürzung jener zeit quotg; von quotq; kaum zu unter-

scheiden ist. — 6, 1 7 schildert Ammian höchst drastisch den aufzug

eines reichen Römers mit sklavengefolge auf der strasze : ordentlich

militärisch geht es dabei her, idque xyroeliorum periti rectores primo
catervas densas opponunt et fortes , deinde leves armaturas , j)ost iacu-

latores ultimasque suhsidiales acies . . ita . . iuxta vehicidi frontem

omne textrinum {orrmem et eodrinum V) incedit; liuic atratum

coquinae iungitur ministerium , dein totum p)romisee servitium cum
otiosis pleheis de vicinitate coniunctis, piostrema midtitudo spadonum.
mit den catervae densae et fortes , der eigentlichen kerntrujope , wird

also hier omne textrinum parallelisiert , was ich nicht verstehe, vor-

wiegend wurde doch das weben von Sklavinnen besorgt , und wenn
Sklaven dazu verwandt wurden, so werden es gewis die schwächlich-

sten gewesen sein, wie auch heutzutage die weber der unki'äftigste

teil der arbeiterbevölkerung sind, ich lese daher omne mediastri-
num^ was erstlich der Überlieferung sehr nahe liegt, da d und t

sowie a und x im Fuldensis sehr oft vertauscht sind, sodann sind

die mediastini oder mediastrini (Nonius s. 143 M. ; Priscian II s. 481,

23 H.; gloss. Labb. mediestrinus Tiepixuiric; glossae Agelli et Mar-

celli (cod. Leid. nr. 67) medie.astrinus
|

nonsolum halniato\res sunt
legi-

et curatores == Nonius a. o.) als hausknechte , die zu allen diensten

bereit stehen (vgl. Becker Gallus IP s. 136 f.), gewis als die kräftig-

sten (Colum. I 9) hier sehr passend.

Reiner unsinn ist auch 6, 18 paucae domus studiorum seriis

cultihus antea celehratae nunc ludihriis ignaviae torpentis exundant,

vocali (uocahuli V) sonu (so V, was hr. E. aufnehmen muste), jper-

flahili tinnitu fidium resultantes. mindestens muste es doch sonu

perflahiles heiszen. aber auch dies will mir nicht recht genügen,

angesichts der parallelstelle XXX 1, 20 cum . . aedes pulsu nervorum
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[et] articulato flatilique sonitu resultarent , wo deutlich der klar abge-

setzte ton der Saiteninstrumente von dem klänge der bläser unter-

schieden wird, ich möchte daher lesen: ludibriis . . exundant voca-
libus (vgl. XIV 7, 5 locdbilis V für localihiis) , sonu perflaliU et

tinnitu fidium resultantes. — 7, 12 quo conperto Mont'ms tunc quae-

sfor afen quidem sed ad lenitatem propensior, consulens in commune
. . allocutits est moUiiis docens nee decere Jiaec fieri nee pivdesse. für

lenitatem, was durch das folgende alloeutus est mollius sowie durch

den ganzen Zusammenhang— Montius wünscht ja im beiderseitigen

Interesse Gallus vom schroffen vorgehen gegen den praefectus prae-

torio zurückzubringen — empfohlen wird, hat hr. E. wol mit un-

recht Gibbons conjectur levitatem in den text aufgenommen, sodann
aber ist für das corrupte afen (vafer eine Pariser hs., acer Gronov)
wol mit ganz leiser änderung zu lesen Afer. ob freilich Montius ein

Africanergewesen, läszt sich nicht erweisen: ich finde, soweit mir hier

epigraphisches material zu geböte steht, die familie nirgends erwähnt,

aber Ammian gibt gern bei Charakterisierung seiner personen ihre

herkunft an — vgl. XIV 5, 6 Paidus . . ortus in Hispania. XV 3, 5

{Mereurius) . . origine Persa, natus in Bacia — und die häi-te und
grausamkeit der Africaner ist bekannt genug, so dasz lenitas

einen ganz passenden gegensatz bildet. — Im folgenden ist 7, 15

wol zu lesen: militares avidi semper {saepe^) turharum adorti sunt

Montium.
Wenn ich mich bis jetzt in meinen ausstellungen vorzugsweise

auf das vierzehnte buch beschränkt habe, so that ich dies um an
einer partie von geringerem umfange nachzuweisen, wie die neue
ausgäbe in den verschiedensten beziehungen den anforderungen

welche wir zu stellen berechtigt sind nicht genügt, damit es aber

nicht den anschein gewinne , als ob ich mit dem vierzehnten buche
gerade den schwächsten teil der E.sehen arbeit getroffen, so will

ich nun auch aus den folgenden büchern an einer reihe von stellen

zeigen, wie dieselben fehler die ich bisher zu rügen hatte, nach-

lässigkeit und ungründlichkeit sowol der Überlieferung der hs. wie
dem sinne der worte gegenüber, sich durch das ganze werk hin-

durchziehen, ich will zunächst eine reihe von verfehlten emenda-
tionen des hg. besprechen, sodann eine anzahl von stellen die er

unbeachtet gelassen zu verbessern versuchen.

Gleich im anfange des fünfzehnten buches (XV 1, 1) schreibt

hr. E. tune enim laudi {Jauda V) est hrevitas cum moras rumpens
intempestivas nihil suhtrahit cognitioni gcstorum. war es gerathen

Ammian einen solchen dativ aufzucorrigieren ? vgl. XXX 8, 9 nee

enim alicna non rapere laudis est. viel näher lag doch die an-

nähme dasz hier wie so oft in V die endsilbe ausgefallen ist (s. oben
s.495f. zu XIV 6,9) und somit zu lesen sei Iauda<^nday, was schon

Erasmus hat. — XV 3, 5 per quietem tili fusius natura divagatur
(so E., liagatur V). die häufige Verwechselung von u und U (XV
8, 17 octalium für octauum) führt zunächst auf liagatur, wie die

33*
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vulgata liest, kommt divagari, was nicht einmal dem sinne nach

passt, bei Ammian vor? vgl. dagegen XXVII 5, 5 fiishis Banuhn
gurgitibus vagatis. XXIX 1, 10. — XV 5, 23 schreibt hr. E. in der

wol sehr ungenau citierten stelle aus Cicero: iUatamen aeqiialitas
{qualitas V) vitae non tantum habet sensum, quantum cum ex feris

(seris V) et perditis rebus ad meliorem statuni fortuna revocatur. so

hübsch hr. E. aequalitas hergestellt hat, so wenig verstehe ich was

ex feris et perditis rebus heiszen soll, auch hier fördert wieder be-

achtung der eigenheit des Vaticanus, der gerade im 15n buch sehr

häufig die anfangssilben wegläszt, z. b. XV 3, 5 saeyuitia, 5, 12 quas

statt reliquias, 5, 18 Vrysicini, 6, 3 larygiretur usw. ich lese daher

ex mi seris et perditis rebus.

XIX 8, 10 eccum autem Eomamim agmen. cccum hat hr. E.

für ecu der hs. eingesetzt, sehr gegen alle grammatik , da agmen ein

neutrum zu sein pflegt, und gegen den usus des Ammian, welchen

stellen wie XIV 10, 7. XXH 11, 8. XXIX 1, 44, wo stets ecce autem

steht, erweisen, auch hier ist ce in u verderbt, wie umgekehrt
XIV 5, 'd postcelatus iüv posttdatus , und der zweite corrector von V,

der im 1.5n jh. ecce an unserer stelle überschrieb, hatte ganz recht.

— XIX 8, 11 terrigenas illos . . qui quoniam inopini per varia vise-

bantur, Sparti {sparto V, was hr. E. übersehen hat) vocitati humo
exiluisse, vetustate ut omnia fere {Hit ola fere scripsi. uiatere V)
cetera fabulosius extollente, sunt aestimati. hier ist erstlich Sparto

e

zu schreiben, wie wenn ich nicht sehr irre Haupt schon irgendwo

vorgeschlagen hat; sodann ist an der zweiten stelle von hrn. E. die

lesart der hs. sebr nachlässig angegeben, nach seiner angäbe sollte

auch cetera im Vaticanus stehen, was nicht der fall ist: derselbe hat

blosz uctustate uiatere fabulosius, woraus sich das richtige vetustate

materiem fabulosius von selbst ergibt.

Reinen unsinn hat hr. E. XX 4, 20 in den text gebracht, nach-

dem Julian wider seinen willen zum Augustus ausgerufen ist , hält

er sich den folgenden tag sorgenvoll zu hause verborgen, so dasz

ein paJatii decurio . . leniore gradu signa Pätüantium ingressus

atque Celtarum, facinus indignum turbulente exclamat, pridie

Augustum eorum arbitrio declaratum dam interemptum. den Wider-

spruch der Situation zu heben würde gewis jeder auf der stelle ple-

niore gradu vermuten — um zu seiner Überraschung zu finden,

dasz die hs. wirklich so schreibt und leniore nur eine conjectur hm.
E.s ist, der sich über die bedeutimg von pleniore gradu hei Forcellini

hätte raths erholen sollen. — XX 11, 30 liest hr. E.: et quoniam

{arcus caelestis) indicium est permutationis aurae . . ideo apud poetas

legimus saepe Irim de caelo mitti, cum praesentium rerum fit muta-
tuSj und gibt als Varianten an: 'saej^e (nimirum^ (sed r incerta) de

hinc

caelo mitti V fit mutatus scripsi. sit Status V. dabei ist ganz über-

sehen dasz hinter hinc, welches der alte corrector übergeschrieben

hat, das zeichen •^, womit eine auslassung angedeutet wird, folgt,
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und dasz am schlusz von derselben alten Land folgt: -^ uerti necesse

mitti, was später wieder ausradiert ist. daraus ergibt sich mit einer

Umstellung als das richtige: niifti , cum jJt'aesentium reritm verti
necesse L-it Status, wie schon Valesius sah.

XXI 13, 13 sagt Constantius, die beleidigte gerechtigkeit werde
den unter der asche glimmenden aufstandsversuch Julians schon im
keime ersticken: das musz der sinn der stelle sein, welche hr. E.

aus eigner conjectur folgendermaszen schreibt: aequitate . . quam
favülas istas efflaturam {sefacturam V) perinde nt sceleste fac-

torum idtrlcem . . credo. was hier gestanden hat weisz ich nicht, da
an dieser stelle der text des Gelenius noch einige worte mehr ent-

hält, also vielmehr eine lücke zu statuieren ist; nur so viel weisz

ich, dsisz favillas efflare, wenn es überhaupt etwas bedeutet, das

gegenteil von dem bedeutet, was hr. E. sich vorstellt, der sich hier

offenbar durch das deutsche 'einen funken ausblasen' arg hat in

die irre führen lassen.

In den folgenden büchern scheint hrn. E. der kritische athem
eine zeit lang fast ganz auszugehen, ich finde — wenn ich mich
nicht verzählt habe — in den sechs büchern von XXII—XXVII nur

26 conjecturen von ihm verzeichnet und in den text aufgenommen,
von denen einige wie XXII 12, 2 efferatarum {effetarum V), XX'ST 6,

3

sero {uero V), XX\1I 7, 9 veJint fkri {uelneffi — nicht uclineffi— Y)
recht hübsch sind, andere sind dafür recht falsch : XXII 5, 5 hatte

schon Horkel das richtige incertiores gefunden. XXII 11, 7 unde
paido post eiectus {(^eiyus Y) est in exilmtn praeceps steckt in eins

das in dieser phrase typische actus: vgl. XIY 5, 9. XXIX 1, 21. XXYI
10, 14 actus patrimonio praeceps. — XXIY 4, 20 wird Ammian in

sprachwidriger weise ein demnm (dum Y, also tum zu lesen) aufge-

drungen. — XXV 3, 17 schreibt hr. E. cum in umhram {iimhra Y)
et angustias (angidias Y) amendarer, wo vielmehr in umhra et

angUlis zu lesen ist mit beziehung auf Julians zui-ückgezogenes

Studienleben: vgl. Cic. de or. I 13, 57 de his rebus in angulis otil

consumendi causa disserant. Seneca ep. 95, 23 liberalia pi'ofessi . .

i

desertis angulis pi-aesident. die corruptel ist aus angulas entstanden,

wie XIV 6, 9 acogitotionihus, XY 8, 16 reugucrcntia, X\^I 13, 22

futurari. nach demselben princip hat schon Horkel XYIII 8, 2 füi-

traductus das richtige tractus hergestellt, und XIX 8, 2 lese ich aus

inter murorum nicht murum sondern muros heraus. XXYII 1 , 4
steckt in tclo peroffcssum (so hat V, nicht pcroffensum) nichts ande-

res aXs, perfossum. — XXY 3, 21 acritcrque amici casum ingcmuit,
qui adventantem (so E., eJctantem V) contempserat suum liegt es

weit näher an laet anter zu denken: vgl. XXY 3, 15 {vitam) quam
. . id dehitor honac fidci redditurus exulto, non ut quidam opinantur

adflictus et maerens . . contcmplans . . laet an dum esse potius quam
dölendum. ei-st so tritt auch der gegensatz zu acriter ingemuit klar

heraus, von dem falschen in nccessitate ahrupta XXV 8, 2 war schon
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oben die rede, die übrigen conjecturen sind wol meist ricbtig, er-

heben sich aber durchaus nicht über das niveau des gewöhnlichen.
Jedoch an weitaus der mehrzahl der verdorbenen stellen ist

hr. E. vorübergegangen, ohne auch nur den versuch zu ihrer her-

stellung zu unternehmen, indem er sich in der regel bei dem von
der vulgata gebotenen befriedigt fühlte, wie oft aber mit sehr ge-

ringfügigen änderungen, bei nur geringem beachten des Sprach-

gebrauchs oder der eigentümlichkeit der Überlieferung, sich hier

hätte wandel schaiFen lassen , mag noch in der kürze an einer reihe

von beispielen gezeigt werden.
XV 3, 10 liesz sich die lücke in laterl cultrum casu

repertum inpegit leicht durch einfügung von sinistro ausfüllen. —
XV 5, 11 {Malariclms) erectius iam loquebatur: iumiiltua<(Jbaturque

jpate)factis insidüs rese .... que iam fallacia, per quam ex confesso

Salus eorum adpetehatur. die erste lücke ist wol richtig ausgefüllt;

wenn in der zweiten aber gewöhnlich retectaque gelesen wird, so

kommt der Überlieferung — rese oder rcfe hat V vor der lücke —
noch näher reserataque: vgl. XIV 11, 19 uhi reseratae sunt insi-

diarum latehrae omnes. — XV 7, 7 ist mir die definition der christ-

lichen Synode eoetus in unum quaesitus eiusdem loci multorum,
synodus ut appeUant unverständlich, bis ich bessere belehrung er-

halte, möchte ich, da es kurz vorher heiszt (7, 6) Liberiiis christianae

legis antistes, vorschlagen eiusdem legis cultorum zu lesen. —
XVI 10, 3 ut gloriosas {glorias suas Valesius) postcritati celehri

memoria commendarent. noch näher läge es wol gloriosa zu schrei-

ben. — XVII 2, 3 Mf . . nullus ad erumpendo copiam (so V, erumpen-
dum quopiam hr. E. nach der vulgata) facile perveniret. es ist ein-

fach erumpendi zu lesen: vgl. XIV 4, 5 nulla copia quiescendi

permissa. XIX 9, 5 data evadendi eopia. XX 4, 14 we ad evadendi

copiam quisquam perveniret. — XVII 7, 4 interq; {interim E. und vg.)

clamorihus variis celsa resultabant. da hr. E. die abweichung der hs.

übersehen hat , so ist ihm am ende kein Vorwurf daraus zu machen,
dasz er die Ammian so geläufige einführungsformel intcr quae (vgl.

XVII 6, 1. XXVII 12, 14) nicht hergestellt hat. schlimmer dagegen
ist dasz er sich XVII 10, 2, wo die hs. liest: ut in tagetinicis (Tage-

ticis Valesius) libris legitur fortasse metuens aduentantem uegonicis

fulmine mox tangendos adeo habetari ut nee toresnitrum {tonitrum vg.)

nee maiores aliquos possint audire fragores
f
bei des Gelenius Veiovis

fulmine beruhigt hat, statt zu sehen dasz uns hier eine zweite er-

wähnung der sonst nur aus den gromatikem bekannten bücher der

Vegoia erhalten ist. — XVII 12, 9 caesis enim compluribus pars

quae potuit superesse per notos colles evasit. ich würde mit noch
mehr bestimmtheit call es vorschlagen, wenn ich nicht callis bei

Ammian vorzugsweise als femininum fände, z. b. XVIII 9, 11. XX
7, 10. XXX 1, 15. — XTX 2, 7 fordert Wortstellung und sinn dasz

man lese : pars confixi tragulis humum corporibus olstruebant vulne-

ratis iuulnerati V); alii socios fuga praecipiti repetehant. — XIX 9, 9
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gegen ende seheint das hsl. quod vHaxmrcior facif, et unhi nascuntur

exiistae caloribus terrae auf unde zu führen. — XIX 10, 3 en cives

vestri, procul onien di caelestes avertant , eadem perlaturi vöbiscum, ni

fortuna adfulserit laetior. si itaque his ahoUtis nihil trist ae ac
fidere {triste accidere \g.) posse existimatis, praesto in potestate sunt

vcstra. ich vermute nihil tristia sidera posse und im folgenden

(4) numinis quod auxit ah incunahulis Romam perpetuamque fore

respondit (sponditY) möchte ich lieber spondet lesen. — XX 2,

1

M
hat die hs. quae cum ita genrentur, woraus nicht geruntur sondern

gererentur herzustellen ist. an der verwandten stelle XXIV 5, 9

quae cum ita aguntur hat die hs., was hr. E. übersehen hat, dum. —
XX 4, 14 führt fremituque ingenti omnes peti[uerat palatium auf

petivere ad p. — XX 8, 1 arma quo {armeque V von erster

band) et tirocinia cogens legionesque augens iuventutis validae supple-

mentis , quarum stafariae pugnae per orientalis saepius enimuere
{emicuere corrigiert von junger band) procinctus. im anfang ist

vielleicht arma equos et tirocinia zu lesen (arma quoque et t. vg.),

ganz gewis aber nicht emicuere aufzunehmen , sondern das Ammian so

geläufige eminuere herzustellen. — XX 8, 9 cohorrui, fateor, et se-

cessi, amendatusque dum potui salutemuslatione quaeritaham et

latehris. cumque nullae darentur indutiae usw. nicht salutem mussa-
tione war auf des Gelenius schwache autorität hin einzusetzen, son-

dern salutem dilatione, wie ähnlich schon Wagner vermutet hatte.

— XX 11,20 utque facile defensores moenihus {defensorimoenia V)
pellerentur, in ipsis aggerum summitatibiis hinae sunt loeatae hallistae,

quarum metu ne prospicere quidem posse hostium quisquam crederetur.

weisen nicht sinn und Überlieferung eher auf defensuri mocnia? —
XXI 5, 2 2^us cnim audire quam loqui decet militem actibus coalitum

gloriosis, nee alia spectatae aequitatis {daquitatis — ^ in ras. V)

sentire rectorem, quam ea quae laudari digne potuerunt et probari.

was die aequitas hier soll ist nicht recht abzusehen ; ich lese daher

alacritatis, da auch sonst er in qu im Fuldensis corrumjnert ist,

z. b. XIV 8, 14 disquetam für discretam, und gegen das ende pote-
runt. — XXII 6, 2 steckt in Jd omnes densi unum
nicht densatii sondern das Ammian geläufigere denseti. — XXIII
2, 5 scripsisseque ad Memorium praesidem td in eadem urbc nmcta
sui congrua pararentur ist nicht sihi, wie Gelenius wollte, zu lesen,

sondern einfach ustii: vgl. XXIV 5, 12 multis victui congruis ad-

fatim disfributis. — XXIII 5, 17 nee crravcre diu manes eius inuUi,

quod velut elaborante {elabrente V) lustitia omnes qui in cum con-

spiravere cruciahilibus interiere suppliciis. noch näher kommen wir

der überliefei-ung , wenn wir mit Ammians lieblingswort schreiben

veluti librante lustitia. — XXV 1, 16 qtiibus non sine magno
€rrore {Jiorrore vg.) perspcctis. näher liegt terrore.

Doch ich will die geduld meiner leser nicht noch länger mis-

brauchen. um zum schlusz zu kommen, so folgen bei hrn. E. auf
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den text des Ammian die Sirmondschen excerpta de imperatoribus,

und der index capitulorum ^ d. h, die capitelüberschriften welche

Hadr. Valesius behufs besserer Orientierung den einzelnen büchem
vorgesetzt hat, wird sodann hier hintereinander am ende des

Werkes abgedruckt — zu welchem nutzen ist mir unerfindlich,

statt dieser überflüssigen dinge hätte viel lieber der zweite index

Wagners über den 'status aulicus, civilis et militaris imperii', der in

ermangelung eines commentars dem leser immerhin manchen be-

quemen fingerzeig geben konnte, abgedruckt werden sollen, den

beschlusz macht der sehr mangelhafte Wagnersche 'index historicus

et geographicus'.

Die äuszere ausstattung des buches ist was papier und typen

anlangt vortrefflich ; zu rügen ist nur die unglaubliche incorrectheit

des druckes: text und kritischer commentar wimmeln von druck-

fehlem, die ganze arbeit trägt eben den Stempel groszer flüchtig-

keit und nachlässigkeit.

Hamburg. Adolf Kiessling.

(32.)

ZU CICERO PRO MURENA.

32, 68 ist überliefert: est igitur rkliadum, quod est duMum, id

relinquere incertum; quod neniini dubium potest esse, id iudicare.

das letzte wort hat Halm mit Bake in vindicare verändert, offenbar

weil er den ganzen satz auf den senat bezog, aber es wäre doch
ganz ungeheuerlich wenn der consul Cicero in dieser weise über den
Senat und dessen beschlusz sich öffentlich ausspräche, vielmehr

musz der satz gegen Cato gerichtet sein. Cato hat das was bewiesen

werden sollte — nemlich dasz Murena der fraglichen ungesetzlichen

handlungen sich schuldig gemacht habe — zwar behauptet, aber

(nach Cicero) nicht bewiesen; dagegen das von niemand bestrittene

— dasz nemlich solche handlungen ungesetzlich und strafbar seien

— ausführlich bewiesen, letzteres kann auch durch iudicare nicht

ausgedrückt werden, was ohnehin von einem ankläger nicht passend

gesagt würde, wol aber entspricht dem geforderten sinne die alte

emendation indicare == 'zur anzeige bringen'.

33, 69 hoc dico, frequentiam in isto officio (des obviam prodire)

gratuitam non modo dignitati idlius umquam, sed ne voltmtati quidem

defuisse, d. h. nicht blosz respectspersonen, männern von gewicht

und ansehen, wurde jene ehrenbezeugung zu teil, sondern auch ohne

solchen grund , auf einen bloszen wünsch hin. Halm hat voluptati

in den text gesetzt und erklärt es : 'um einem ein vergnügen zu be-

reiten.' aber das vergnügen das jemandem durch zahkeiches ent-

gegengehen bereitet wird kann doch wol nicht durch voluptas be-

zeichnet werden.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.



EESTE ABTEILUNG

FÜE CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFEED FlECKEISEN.

69.

Herodiani technici reliquiae. collegit disposuit emendavit
EXPLICAVIT PRAEFATUS EST AUGUSTUS LeNTZ. TOMUS I

praefationem et Herodiani prosodiam catholicam continens.

tomi ii fasciculus prior reliqua scripta prosodiaca patho-
logiam orthographica continens. top.ii ii fasciculus poste-
rior scripta de nominibus verbis pronominibus adverbiis et
LIBRUM MONADICORUM CONTINENS. ACCEDUNT INDICES AB Ar-
THURio Lud wich confecti. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.

MDCCCLXVII— MDCCCLXX. CCXXVIII u. 564, III, VI u. 1204 s.

lex. 8.

Einer freundlichen aufforderung der verehrten redaction folge

leistend versuche ich es in dieser anzeige einerseits auch diejenigen,

denen das Studium der alten grammatiker ferner liegt, mit dem.

reichen Inhalt dieses vortrefflichen Werkes bekannt zu machen,
anderseits hie und da einige weiter ausführende und ergänzende
bemerkungen zu demselben zu geben oder abweichende ansichten
zu begründen.

Die herausgäbe des ersten bandes ist noch von Leutz selbst be-
sorgt worden, die ausführliche in-aefatio, welche ihn eröffnet, zer-

fällt in zwei teile, in dem ersten 'de Herodiani vita et scriptis*

werden zunächst die wenigen nachrichten über Herodians leben

zusammengestellt und besprochen; sodann wird in soi'gfältigen

Untersuchungen über Inhalt und form der einzelnen Schriften ge-

handelt, der zweite abschnitt 'de fontibus doctrinae Herodiaueae'
beschäftigt sich zuerst mit der darlegung der methode , mit weicher
die echten Überreste Herodians erkannt und hergestellt wurden,
hierauf mit den grammatischen schritten, in welchen sie uns er-

halten sind, bald nach dem erscheinen des ersten bandes stai-b

Lentz ; aber das werk war vollendet, über die weitere herausgäbe
gibt Lehrs in zwei kurzen vorreden zum zweiten bände auskunft.
die correctur desselben besorgte E. Plcw; sie war um so mühseliger,
da viele stellen noch der ergänzung bedurften, die indices, welche

Jahrbücher für class. philol. 1871 lift. S. 34
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beinahe 300 selten füllen, verdanken wir A. Ludwicb: einen index
litterarum et syllabarum initialiuni , litterarum et syllabarum fina-

lium , verborum , endlich auctorum et dialectorum. derselbe lieferte

ferner eine reihe von nachtragen und Verbesserungen am schlusz

des ganzen, zu welchen auch Plew beitrage gab.

Eine kurze notiz über das leben der Alexandriner Apollonios

Dyskolos und seines sohnes Herodian ist in einigen hss. der scholien

zu Dionysios Thrax erhalten und aus einer derselben, dem Parisinus

2603, von Osann veröffentlicht, als Verfasser wird in derselben

Theodosios genannt, aber, wie wir später sehen werden, mit unrecht,

dieselbe notiz befindet sich auch in dem Parisinus 2542 und in einer

Hamburger hs., ferner in hss. der syntax des Apollonios. auf Hero-

dian beziehen sich in ihr nur die folgenden worte: 6 'Hpiubiavöc

uiöc |uev YCTOvev 'AttoXXuuviou erriKXnv AucköXou ktX. 6 yoOv
'Hpuubiavöc Traibeu6eic Tiapd tlu oiKeiuj Traipi kui id leXri rfic

TTttibeuceujc eiXriqpujc dTre'cTiT dir' aÜTOÖ bid tö CKeivou CKXripöv r|

bid t6 juriipuidv auTUJ eTieicaTaTeiv. ev 'Pu)^»i be erri MdpKOu
'AvTuuvivou dqpiKeio Kai iravu bieipiipfv eKei küi tocoutov,

üjcie Kai qpiXoc tlu MdpKUj Yexovev, €v9a Kai xrjv |uepiKfiv Tipo-

cujbiav Küi ir\v KaGoXiKrjv cuveTpai^jaio , uttö toO auToO auxo-

Kpdiopoc TrapaKXriGeic. das hier mitgeteilte wird durch keine

angäbe von irgend welcher bedeutung ergänzt, was Konstantinos

Laskaris in dem s. VI abgedruckten brief über Herodian bemerkt,

ist völlig wertlos, da Laskaris offenbar keine andere quelle dafür

hatte als jenes scholion.

In der folgezeit behauptete Herodian unbestritten den rühm
der ersten autorität auf dem gebiete der griechischen formenlehre.

mehr noch als die ehrenvolle art, wie er öfter erwähnt und bezeichnet

wird , legt davon die thatsache Zeugnis ab , dasz seine Schriften die

grundlage der grammatischen Studien bildeten und dasz daher die

späteren grammatischen Schriften, die wir besitzen, zum groszen teil

auf ihn zurückgehen, in der Vorstellung der Armenier , welche die

werke der Griechen kannten und benutzten , ist er , wie es scheint,

zu einer halb sagenhaften persönlichkeit geworden, bei Johannes

von Erzingan, einem angesehenen armenischen gelehrten (1271

—

132G), der u. a. eine armenische grammatik nach dem muster der

griechischen des Dionysios Thrax verfaszte und eine samlung der

älteren grammatischen Schriften vei'anstaltete '), findet sich eine wun-

derliche erzählung, welche Cirbied aus einer Pariser hs. veröffent-

licht und übersetzt hat (memoires et dissertations sur les antiquitös

nationales et etrangeres, publiees par la societe royale des anti-

quaires de France , VI s. XIX). Herodian, der söhn des Apollonios,

ein mann von hervorragenden fähigkeiten und in einer bedeutenden

1) Neumanii memoire sur la vie et les oitvrages de David philo-

sophe arme'nien etc. s. 25 fF. versuch einer gesch. der armen, litt,

s. 193 ff.
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Stellung bei der regierung, will dasz nur die werke seines vaters der

nachweit erhalten bleiben, er läszt daher alle übrigen (doch wol

nur grammatischen ?) Schriften verbrennen , ohne rücksicht auf den

hohen wissenschaftlichen wert derselben, die grammatik Dionysios

des Thrakers aber entgeht der Zerstörung und dient auch weiterhin

zum Jugendunterricht. —
Wie überhaupt für unsere künde von der geschichte der gram-

matik, so ist es auch für die richtige Würdigung Herodians in hohem
grade zu beklagen, dasz uns von den die griechische formenlehre

behandelnden Schriften seiner Vorgänger, auszer den drei kleineren

Schriften des Apollonios, nichts zusammenhängendes erhalten ist.

denn es kann nicht dem geringsten zweifei unterliegen, daszHerodian,

der allgemeinen sitte folgend, dieselben in der ausgedehntesten weise

benutzt hat, und in mehreren fällen können wir dies noch mit be-

stimmtheit nachweisen, auch war die zahl jener Schriften so auszer-

ordentlich grosz, die über die verschiedenen teile der grammatik ge-

äuszerten ansichten so manigfaltig, dasz eine derai'tige benutzung

sich ganz von selbst ergeben muste. in dem commentar des Hera-
kleon zur Odyssee stand die bemerkung: apuu ecTi TÖ ttotiCu),

ou TÖ dpbuj TrapdxuJTOV, eic toutou dpe9uj, ujc qpXe'YUJ qpXeTeöuj,

dcp' ou rräca Kpiivri eTTiGexiKuic oütuj Xet^fai (nemlich 'ApeGouca).

und in Herodians schrift Ttepi |UOvripouc XeHeuuc: 'Ape9ouca Kprivr)

Kupiuuc* dXXd Ktti Tidcai xpiivai küt' e-rriGeTiKriv evvoiav oütuu

KaXoOviai, dTiö toO dpbeiv icuuc cxrijuaTtcGeTcai , ohne nennung des

Urhebers dieser ansieht, aus Didymos wird die accentregel ange-

führt: ai bid Toü lov irapaYWfai, ei |uev ojciv ev ipici ßpaxeiaic,

TtpoTTapoEuvovTai, Gpövoc Gpovou Gpöviov, tttuS tttuxcc tttuxiov

ei bk öaKTuXiKtti, irpö juidc e'xouci xöv tövov, oiov ipuujaiov, lütiov,

Iti be Ktti KXeibiov, rraibiov, babiov, ou bid tou biov övia oube

Tttöxa, dXXd bid tou lOV tö y«P b tou ttplutotvjttou ecTiv. und
in dem auszuge aus Herodians prosodienlehre lesen wir: xd bid ToO

lov Tpißpaxea uiroKOpicTiKd TrpoirapoHuveTai • ktcviov tttuxiov

TTÖbiov Gpöviov. ei ^evTOi vi TrpuuTri toutoiv littKpd ÜTrdpxoi, UTre-

CTaXjuevuuv tujv bid tou biov TrapriYiuevuuv, irapoEuveTai • KXeibiov

TTttibiov babiov ou fäp bid tou biov, dXXd bid tou lov tö ydp b

TOU TrpujTOTUTTOU ecTiv eTi ccpiiKiov x^pTiov (Ijtiov. dasz über-

haupt die reichhaltigen Schriften des Didymos von Herodian ganz

besonders verwertet wurden, hat Lentz scharfsinnig und schlagend

durch die thatsache erwiesen, dasz sowol die fragmento des Hero-

dianischen Werkes irepi TraGuJV als auch die auf Herodian zurück-

gehenden Worterklärungen in den orthographischen regeln des

Theognostos häufig eine wörtliche Übereinstimmung mit dem lexi-

kon des Hesychios zeigen; das Verhältnis aber zwischen diesem und
den Xe'Heic des Didymos ist bekannt, die starke benutzung des

Tryphon zeigt sich gleichfalls noch jetzt in nicht wenigen fällen,

z. b. Tryphon Trepi 'Attiktic TTpociubiac : xouc )aev fdp TrepicpepeTc

xpoxouc ojLioiuuc f])iuv TTpocpepovxai öEuvoGvxec" xpöxouc b^
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ßapuTÖvuJC Xeyouci touc bp6)Liouc' dvaTivdjCKO|aev yctp £v 'AXÖTir)

€upiTTibou ktX. ev be Mribeia «dW oibe Tiaibec ck xpöxuuv tte-

Trau)Li6voi>'. Herodian iu der prosodienlohre : ipöxoc 6 töttoc ev

(L Tpexouci, xpoxöc beö kukXoc, und auch das beispiel aus der

Medeia ward von Herodian angeführt, mit Tryphon betrachtete er

ecci als zweite person von ec)ii, nach dem Vorgang eben desselben

leitete er iJTTÖbpa aus urrobpaE ab usw. am meisten nachzuweisen

ist aber die Übereinstimmung zwischen Herodian und seinem vater

Apollonios, worüber die bemerkungen von Lentz s. XXXV und
CLXXXVn belehrend sind.

Ebenso wie in bezug auf das einzelne schlieszt sich H. auch

was das ganze System betrifft an seine Vorgänger an. er ist bekannt-

lich nächst Aristai'ch der bedeutendste Vertreter des Systems der

dvaXoYiot, welcher dasselbe zu seinem abschlusz bringt, um die

analogie in der griechischen formenlehre nachzuweisen, werden
überall gruppen von Wörtern gebildet, welche eine bestimmte an-

zahl von kriterien mit einander gemein haben und darum auf die-

selbe weise entweder betont oder flectiert werden oder in einer

andern beziehung derselben regel unterworfen sind, eine solche

regel heiszt KavuüV , und das ganze System der griechischen formen-

lehre besteht im wesentlichen aus einer groszen zahl solcher Kavövec.

haben einige Wörter alle kriterien einer in einem kanon zusammen-

gefaszten classe, folgen aber der regel nicht, so musz man sie als

ausnahmen gelten lassen, ist es nur 6in wort welches auf diese

weise dem kanon widerspricht, so ist dasselbe ein vereinzeltes wort,

eine' XeHiC |HOvripriC. die zahl der ausnahmen wird aber dadurch sehr

eingeschränkt, dasz bei den kriterien der unter eine regel fallenden

Wörter die verschiedensten grammatischen gesichtspuncte in betracht

kommen — man zählt im ganzen elf arten solcher kriterien — und

dasz daher durch eine genauere specialisierung viele der regel wider-

sprechende Wörter von vorn herein ausgeschlossen werden können,

dieses System findet sich bei H. vollständig durchgeführt und bis

ins kleinste ausgebildet, der praktischen form, in der er es dar-

stellte, der fülle und reichhaltigkeit des von ihm behandelten stofles,

der klarheit und präcision in den erörterungeu müssen wir hohe

anerkennung zollen, und diese eigenschaften machten seine werke

ganz besonders dazu geeignet den späteren als Vorbilder und als

unerschöpfliche quellen zu dienen, von den uns oft so seltsam er-

scheinenden schwächen jener ganz äuszerlichen betrachtungsweise

der spräche ist auch er keineswegs frei, und der analogie zu liebe

finden wü- oft wundeiiiche ansichten aufgestellt, und dennoch lä^zt

sich nicht verkennen, dasz H. seinen Vorgängern auf dem gebiete

der griechischen formenlehre auszerordentlich überlegen war. bei

aller Verkehrtheit, welche das System mit sich brachte, zeigt er

scharfen verstand, nüchternes und besonnenes urteil, wenn auch

schwerlich im aufstellen vieler neuer ansichten , was bei der masse

des bereits producierten vielfach gar nicht möglich war, aber jeden-
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falls in der auswahl unter den meinungen der früheren und in bes-

serer begründung. die betrachtung der Ungeheuerlichkeiten, zu wel-

chen dieselben durch das analogetische System häufig geführt wur-

den, trägt nicht wenig dazu bei, unsere achtung vor H.s besserer

und klarerer einsieht zu erhöhen, man war z. b. zweifelhaft, ob

auoc oder auöc zu betonen sei; Nikias hatte auöc geschrieben, weil

— das gleichbedeutige Eripöc ein oxytonon sei. dagegen bemerkt

H. 'es sei nicht erlaubt sich bei der betonung eines Wortes nach

einem andern von gleicher bedeutung zu richten', was aber vor

allem anzuerkennen ist und was seinen aussagen ihren hauptwert

verleiht, ist seine achtung vor der überlieferten und feststehenden,

zumal in den guten alten handschriften gebräuchlichen Schreibung,

vor der irapaSocic.^) KXrjZluj leiteten einige durch synkope von

einer kyprischen form KaXriZiuj ab, diese vom äolischen KaXriuj =
KaXeiJü. gegen die methode der ableitung liesz sich vom ^tandpuncte

H.s aus nichts einwenden, und doch tritt er dieser ansieht in ent-

schiedener weise entgegen: 'aber dies ist unrichtig: denn wir
finden das wort mit dem i geschrieben.' daher leitet es H.

von kXcoc KXeiZuJ kXtiiZ^uj ab. nach der analogie sollte qpr|C ge-

schrieben werden: denn die verba auf -pn bilden die zweite person,

indem sie |Lii in C verwandeln, aber die Überlieferung ist für qpr|C,

und darum auch Herodian. freilich sucht er in solchen fällen von
der analogie so viel zu retten als möglich ist, indem er für die Trapd-

bocic mehr oder weniger triftige rechtfertigungsgründe beibringt,

der gen. plur. -ituv (in der dritten declination) kommt vom nom.
plur. -lec: TToXiujv rröXiec, öcpiuuv öqpiec. nach dieser analogie sollte

man von Tpiüuv einen nom. rpiec annehmen und folglich nicht ipeic,

sondern rpTc schreiben (die ausspräche war bekanntlich zu H.s zeit

in beiden fällen dieselbe), warum ist aber trotzdem die gewöhnliche

oi'thographie xpeTc richtig? weil dadurch die Verwechslung mit dem
adverbium xpic vermieden werden soll, nach den gesetzen der

spräche müste der acc. sing, euxeixea betont werden (ttoXiv eüieixe«

Tiepcac). denn erstens sind die zusammengesetzten adjectiva auf -ric

von zweisilbigen neutra auf -oc (wenn sie nicht x] in der paenul-

tima haben) oxytona, wie ei)eibr|C usw. zweitens: wenn mit einem
zusammengesetzten eigennamen auf -iic, der paroxytonon ist, ein

adj. gleichlautet, so ist dasselbe oxytonon, wie TToXuveiKric ttoXu-

vemric usw. und dennoch spricht die allgemeine Überlieferung für

euieixect. H. erklärt daher diese form als einen mit> metaplasmus
gebildeten acc. von euteixeoc.

H.s Schriften sind also nicht nur die erste quelle für die ge-

schichto und das System der alten grauiniatik, sondern haben auch

hohen wert durch die glaubwürdigkeit und Zuvorlässigkeit aller

factischen angaben, dazu kommt nun ferner — und dadurch geht

ihre bedeutung weit über das gebiet der griechischen granimatik

2) vgl. Usener in diesen j;ilir!)iieherii 1805 s. 237.
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und ihrer geschicbte hinaus — die reiche gelehrsamkeit und be-

lesenheit H.s, durch die uns eine fülle seltener wortformen, eine

grosze anzahl von citaten aus älteren dichtem und prosaikern er-

halten ist. zwar können wir es als sicher betrachten, dasz H. auch
hier überall die reichen samlungen der früheren — man denke vor
allem anDidymos — benutzen konnte und benutzt hat. aber betrach-

tet man die Sorgfalt und genauigkeit mit der er überall zu werke
geht, und die gründliche prüfung die er den verschiedenen ansichten

zu teil werden läszt, so musz man zu der Überzeugung gelangen, dasz

seine Studien auf der umfassendsten selbständigen lectüre beruhen,

womit ja die benutzung des von den älteren grammatikern gebotenen

nicht ausgeschlossen ist, und dasz sich H. selbst groszartige samlungen
angelegt hat. eine specialisierte frage, wie weit sich seine lectüre er-

streckte, wäre natürlich ganz müszig und nicht zu beantworten, wenn
Lentz meint, H. habe alle griechischen autoren gelesen, so will er

dies gewis nicht wörtlich verstanden wissen : von den unzähligen in

der kaiserzeit verfaszten gelegenheitspoesien, declamationen usw.

konnte sich H. keine wissenschaftliche ausbeute versprechen, aber

auch die zahl der wirklich lesenswerten Schriften war eine unge-

heure, dafür dasz er alle geographen und periegeten durch-

gelesen (woraus man dann auf die übrigen fächer schlieszen könnte),

besitzen wir nach der ansieht von Lentz einen 'testis quo nemo
locupletior, nemo honestior reperiri i^otest', nemlich H, selbst

(s. CLXXVII). allein die beweisführuiig von Lentz ist keine glück-

liche, er beruft sich auf ein fragment des werkes Ttepi TraOiIJv , wo
sich H. in folgender weise äuszei't: 'KpTca, der name einer stadt in

Phokis; daraus wird durch hyperthesis Kipca und durch Übergang

des c in p Kippa, wie x^ppövncoc aus xcpcövjicoc. Leokrines meint,

Krisa und Kirra seien zwei verschiedene städte; ihm ist aber von
vielen widersprochen worden, denn keiner von den geogra-
phen oder von den periegeten hat sie als zwei verschiedene

Städte erwähnt (oute y^P TCuuYpdcpuJV eiTre Tic rröXeic buo biaqpö-

pouc, dXX' oube tojv TrepiiiYlTUJv), sondern nur er, und zwar aus

Unkenntnis der lautveränderungen ; daher sind auch seine sachlichen

auseinandersetzungen falsch. Krisa und Kirra ist demnach der-

selbe name.' also kein geograph oder jierieget? aber zu welcher

classe von Schriftstellern gehört Strabon? bei dem es heiszt: urro-

TreTTTUUKe he tx} Kipqpi ttöXic dpxaiot Kippa, eTii xrj OaXdiTi] ibpu)aevii,

dcp' rjc dvdßacic eic AeXqpouc ÖTboriKOvid ttou CTabiuuv ibpuiai

b' dTravTixpu Cikuüjvoc. TTpÖKeiiai be rrjc Kippac tö Kpicaiov ire-

biov eubaijuov. TrdXiv ydp i(peir\c ecriv dXXri ttöXic, KpTca, dqp'

fjc 6 köXttoc Kpicaioc. und dann weiter: r] b.e Kippa Kai i] Kpica

KttTeCTTdcGricav, n |uev usw. (IX 418). ebenso Ptolemaeos: OuuKiboc'

Kuppa, Kpicca, 'AvTiKuppa (III 15, 4). oder nahm etwa H. an, die

berichte des Strabon und Ptolemaeos giengen auf den obscuren Leo-

krines zurück? eine so willkürliche hypothese wird ihm wol nie-

mand zutrauen, lieber wird man bei den werten 'kein geograph •
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oder perieget' den beschränkenden zusatz ^so weit ich sie gelesen

habe' supplieren. immerhin zeigt die stelle dasz sich H. einer aus-

gedehnten autoi'enkenntnis rühmen konnte; aber dies wüsten wir

auch ohne dieselbe, die Sicherheit, mit der er den armen Leokrines

abfertigt, während doch die ignoranz hier auf seiner seite ist,

würden wir bei einem modernen gelehrten nicht anders als unver-

schämt nennen; in der that liefert sie einen von den vielen beweisen,

wie völlig verkehrt es wäre die wissenschaftliche forschung des

altertums und der neuzeit, was strenge und redlichkeit betrifft, in

jeder beziehung auf eine stufe zu stellen.

Der auszerordentliche umfang der schriftstellerischen thätigkeit

H.s^) wird uns nicht allzusehr in Verwunderung setzen, wenn wir

an die ausgedehnte benutzung seiner Vorgänger denken, dazu kommt
noch ein anderer umstand, der die zahl und die grösze seiner Schrif-

ten begreiflich macht: so sorgfältig und besonnen nemlich in den

meisten fällen seine forschung war, ebenso nachlässig und eil-

fertig war bei ihm, wie bei Apollonios Dj-skolos, die art des arbeitens

in bezug auf die äuszere form der schriften und die anordnung des

Stoffes, 'diese grammatiker' bemerkt Lehrs treffend (Her. scripta

tria s. 418) Welche das feld der grammatik ganz oder groszenteils

in ihren Schriften durchmaszen, hatten über denselben punct anderswo

geschrieben oder wüsten dasz anderwärts die gelegenheit wieder-

komme , und so überlassen sie sich in dem mehr oder weniger des

gegebenen oder des vorausgesetzten oft der laune.' recht auffallende

beispiele davon liefert namentlich die schrift irepi juovi'ipouc XeEeaiC.

um zu zeigen dasz die feminina auf -v\\] paroxytona sind, wird eine

anzahl derselben aufgeführt, zunächst TuXr|. H. bemerkt, statt dieses

Wortes gebrauchten die Attiker KVeqpaWov , und daran schlieszt er,

unbekümmert um das worauf es hier allein ankommt , einen excurs

über KveqpaXXov : es wei-den komikerstellen für das wort beigebracht,

über seine ableitung und Schreibung wird gehandelt, mit den Wor-

ten dvabpd)LUJU)aev eiri xö TipoKeiiuevov wendet er sich daiin wieder

zu TuXri und den Wörtern dieser art. natürlich muste sich H. in

seinen verschiedenen schriften häufig wiederholen; manche derselben

waren wol der hauptsache nach nur aus stellen anderer zusammen-
gesetzt, indem der stoff nach einem andern princip ausgewählt war.

im 16n buch der prosodienlehre erwähnte er, dasz nach Chaeris und
nach Tryphon im zweiten buche über attische prosodie cxpoOSoc be-

tont werde; in der t^chrift rrepi )aovripouc Xe'Eeuuc lesen wir: cipou-

0ÖC" Xaipic qpiiciv 'Attikouc ßapuveiv tö övopa, ojc Kai Tpuqpuuv

pe'iLivnTai ^v beuTcpLU irepi 'Attikiic TipocLubiac. im 20n buch der

prosodienlehre war die regel über den spiritus der mit langem vocal

beginnenden zweisilbigen neutra auf -oc fast mit denselben werten

ausgedrückt wie im cu|li7TÖCiov. der artikel qpe'pvr) in der schrift

3) eine menjre titel sind jedenfalls verloren: man bedenke, dasz
uns zwölf titel blosz durch einmalige citate bekannt sind.



512 E. Hiller: anz. v. Herodiani technici reliquiae ed. A. Lent'z. I. II 1. 2.

Trepi luovripouc XeSeuuc ist beinahe ganz dem werke irepi ttüöijuv ent-

nommen. — Ebenso selbstverständlich ist es dasz H. in einer spä-

tem Schrift sich oft über eine frage anders entscheidet als in einer

frühern. in dem werke über die prosodien in der Ilias leitete er

dciepoTTri von creponri und einem hinzugetretenen a ab; in der

prosodienlehre von dcifip und öna. im commentar zu der schrift

des Didymos Tiepi TiaBoJV schrieb er a beiX', in der Homerischen
prosodie a beiXe, in der Homerischen prosodie liesz er coic aus cöoc
oder cdoc, anderswo aus cüuoc entstehen, in dem werke über das

nomen schrieb erTTpäc, in der prosodienlehre üpdc, in ersterem

lEOc, in letzterer iHuc. ob Kdeipa oder Kdipa zu schreiben sei , liesz

er in der Orthographie unentschieden; in der prosodienlehre gab er

der einen, im commentar zu Apollonios schrift rrepi ftVUJV der an-

dern Schreibung den vorzug. ja es stehen sogar zwei bemerkungen
in der MXiaKf] und 'ObucceiaKf) irpociubia mit einander in Wider-

spruch, obgleich beide Schriften, wenn auch nicht zusammen, doch

rasch nach einander als 'OjaiipiKr] Trpocujbia herausgegeben wurden:

dort betonte er im acc. plur. kXitvjc und YpciTTTUC , hier kXituc und
fpctTTTUC. um so seltsamer erscheint die entrüstung, mit der er eine

gleiche vergeszlichkeit des Ptolemaeos von Askalon erwähnt: 6

^AcKaXuuviTrjc evOdbe (0 38) Tevö)Lievoc dEioi nJiXoOcBai touc öp-
TtriKac, CTiei, cpr)ci, rrapa tö opoueiv eTeveio, €TriXa6ö)aev oc
eauToO" ev ydp xaTc 'ObucceiaKaic rrpocujbiaic cpriciv öca övo-

juaiiKÜjc cxiiMCfiZieTai dirö liJiXüuv prundiiuv, lauia bacuvericeiai,

ujc dKÖ ToO öpouei öpirriE. yc^^oTov be tö toioütov. hierher

gehört es auch , dasz er sich beim eitleren öfter auf sein gedächtni.s

verläszt und in folge davon ungenau citiert, z. b. die worte zweier

verschiedener stellen mit einander vermischt, so citiert er aus

Homer Cxebiov b' eXe AiiiToc fipuüc statt e'v6' "GxTtup )aev eXe

Cxebiov, indem ihm die worte OuXaKOV b' eXe Ariixoc iipuuc vor-

schweben, aus den Worten Tfjc b' auTOÖ Xuto YOuvaxa und tiic b'

dpa KXaioucrjc öira cuvSexo bioc 'Obucceuc macht er xiic b' dpa
xXaiouciic Xuxo YOUvaxa. ebenso bildet er aus den beiden Hesiodi-

schen verseu KUKXoxepric 6cpGaX)iöc eeic eveKeixo jaexuuTruj und

laoOvoc b' öqp9aX)uöc laeccuj eireKeixo iiiexuuTTUJ den vers öqpGaXjuöc

be eeic jueccuj eveKeixo laexaiTTU.'. für den stadtuamen Höic citiert

er irrtümlicher weise Herodot, und Tptjjoi soll bei Homer auch als

adjectivum bei dvbpec vorkommen, den vers aus Aristophanes

Acharnern ujueic be TipecßeuecOe Kai Kex^ivexe führt H. aus den

vögeln an und faszt, was schlimmer ist, die imperative als indica-

tive auf.

Dieses Herodianische System nun, mit allen seinen Vorzügen

und mangeln, und die Schriften in denen es niedergelegt war, finden

wir in dem vorliegenden werke wiederhergestellt, so weit es unsere

hilfsmittel erlauben, welche arbeit dies gewesen, was dazu erforder-

lich war, wird jeder beurteilen können, der es versucht bei einem

stück der von Lentz zuerst bearbeiteten teile den wegen seiner for-
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schung nachzugehen und sich die art derselben auch im einzelnen

zu vergegenwärtigen, ausgehend von denjenigen Schriften und frag-

nienten, deren Herodianischer Ursprung feststeht, muste sich L. das

System vollständig zu eigen machen, sich ganz in dasselbe hinein-

denken, nur so konnte es ihm möglich werden, in der wüsten masse

der sjiäteni grammatischen litteratur mit bewundex'nswertem Scharf-

blick die Herodianischen lehren wieder zu entdecken und sie einer-

seits durch combination zu ergänzen, anderseits von dem fremd-

artigen zu sondern, zu der kenntnis der lehre muste in nicht

geringerm grade eine sichere Vertrautheit mit der spräche H.s kom-

men; oft gibt uns ein einzelner ausdruck, eine ihm eigentümliche

Wendung den echten H. zu erkennen, und da wo sein eigentum

durch spätere Überarbeitung entstellt ist galt es die ursprüngliche

spräche wiederherzustellen, so konnte ein corpus der sämtlichen

Herodianischen Überreste veranstaltet werden, schon für die sam-

lung und anordnung der fragmente sowie für die herstellung des

textes müsten wir Lentz im höchsten grade dankbar sein, aber

dazu kommt noch ein vortrefflicher commentar, in welchem die ein-

zelnen lehi'en H.s durch Verweisungen auf andere stellen des Werkes

erläutert und durch vergleichung mit denen der früheren und späte-

ren grammatiker in ein klareres licht gestellt werden, wie peinlich

und unerquicklicTi die arbeit in vielen partien auch für einen freund

der alten gi-ammatiker gewesen sein musz (eine arbeit für welche,

um nur eines anzuführen, der ganze Eustathios aufs genaueste

durchgegangen ist), bedarf kaum der erwähnung. wir haben hier

ein werk welches nur deutschem fleisze, deutscher methode und

deutscher ausdauer möglich war. —
I. Bei der besprechung der einzelnen werke halten wir uns an

die von Lentz getroffene anordnung und beginnen demgemäsz mit

dem groszen werke irepi KaGoXiKrjc KpoCLubiac, welches, wie

der titel besagt, die gesamte proso dienlehre behandelte, es

umfaszte 20 bücher; 19 beschäftigten sich mit der accentlehre, das

20e mit der lehre von quantität und spiritus. voran gieng ein

prooemium mit der widmung an den kaiser und einer allgemeinen

einleitung. die anordnung der accentlehre aber war folgende, die

12 ersten bücher enthielten die kanones über die nominative der

mehrsilbigen männlichen oder weiblichen nomina , nach den eudun-

gen geordnet, nemlich 1—10 die regeln über die consonantisch,

11 und 12 die über die vocalisch auslautenden nominative. buch 13

behandelte sodann die nominative der mehrsilbigen neutra, 1-1 die

einsilbigen nominative, 15 die casus der nomina, sowie die nume-

ralia. damit ist die lehre vom accent der nomina beendigt, buch IG

und 17 handeln von verbum und participium, 18 von artikel, pro-

uomen und präpositionen, 19 von adverbien und coujunctionen.

das 20o buch umfaszte in seinem ersten teil die lehre von der quan-

tität der vocale, und zwar, da r| e uu naturgemäsz nicht in betracht

kommen von der quantität der drei bi'xpova a i u, und hier waren
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die regeln ohne ein bestimaites princip der anordnung, wie sie sich

dem autor gerade darboten, an einander gereibt, wenn auch bie und
da einige in engerer Verbindung mit einander stehen; der zweite

teil des buches behandelte die lehre von den sjDiritus.

Einmal wird bei Theognostos 'Hpuubiavöc ev tuj Tiepi TTveu-

ludTUUV citiert (II s. 20). Giese (über den äol. dialekt s, 225) sprach

die ansieht aus , dasz damit dieser über die TTV€U)naTa handelnde ab-

schnitt der KttO. Tip. gemeint sei, und da eine solche art des citie-

rens sich häufig findet, so ist dies in der that im höchsten grade

Avahrscheinlich. überhaupt liegt es , wenn durch ein citat der Inhalt

eines gi'öszern Werkes zum teil bezeichnet wird, stets am nächsten,

an dieses und nicht an eine specialschrift zu denken , so lange nicht

andere indicien einer solchen vorliegen. Lentz wendet ein, Theo-

gnostos eitlere sonst immer ev xrj Ka9öXou oder ev irj Ka9o\iKrj:

dasz er auszerdem einmal einen speciellen abschnitt des ganzen an-

führe, sei nicht glaublich (s. LXXII). aber warum nicht? ein festes

System im eitleren wird man doch bei diesem Byzantiner nicht

suchen wollen, ebenso meint auch Theognostos, wenn er 'Hpuu-

biavöc TTepi jLiovocuXXdßuuv citiert (II s. 903), das 14e buch der

KttB. TTp. dies ergibt sich daraus dasz er, wähi-end er von den ein-

silbigen Wörtern auf -eic handelt, die verbalformen eic, eic, 9eic

völlig unberücksichtigt läszt: denn das 14e buch handelt ja nur

irepi luovocuXXdßuuv 6vo)udTUJV.
Ein gewisser Aristo demos verfaszte nach Suidas (u. d. w.)

einen auszug aus der KaO. Tip., welcher einem Danaos gewidmet war
(den letzteren namen hielt Bernhardy mit unrecht für verdächtig

:

vgl. Mionnet description de medailles antiques, Supplement VI s. 116;

öfter erscheint der frauenname Danafe": vgl. Lehrs de Arist. studiis

Hom. s. 272 f.), den abschnitt Ttepi TTveujLidTUJV excerpierte ein

gleichfalls sonst unbekannter Philippos. anderer art war die

thätigkeit welche Eupithios dem werke H.s widmete, in der

anthologie IX 206 findet sich ein cpigramm €uTn6iou 'AOrivaiOU

CTiEavTOC Triv kqGÖXou, in welchem derselbe über seine mühselige

arbeit klagen führt. CTiZieiV erklärt Jacobs mit recht vom setzen

der accente, der aspirations- und interpunctionszeichen ; mit be-

sonderer rücksicht hierauf gieng Eupithios ein exempiar der Ka9.

TTp. durch, vgl. Epiphanios de mens, et pond. 2 eTreibv] be Tivec

Ktttd TTpocLubiav ecTiEav xdc YPCfcpdc, Kai Ttepi TrpocLubiujv

rdbe. lo. Alex. s. 7 öXiYa be eE auTUJv (den accentregeln H.s) rd

Xpeiujbeciepa cuviöjaujc eKXeEdjuevoi TTapa9r|C0)Liev, ujc eüxepecie-

pav eivai toTc ciiZieiv eGeXouci rriv toutou )ad9r|Civ. Korne*

tas in der anth. XV 38 eupujv KojuriTäc xdc 'Ojuripeiouc ßißXouc

eq)9ap)Lievac re KOÜbamJuc ecxiYiuevac, ciiHac biecMiXeuca Taurac

eviexvujc. über KaraCTiZ^eiv bei lo. Alex. s. 6, welches gleichfalls

auf das setzen der accente bezug hat, vgl. Lehrs Arist. s. 354. weil

bei der herstellung eines genauen textes dieses CTiZieiV ganz beson-

ders in l)etracht kam, ist dcTiYec ßißXiOV die bezeichnung eines nicht
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geuügencl clurchgeselieuen, iucorrecten exempiars. Stcpb. Byz. u.

'AvoKTÖpiov : Kai 6uYevioc be, ö npö fiiuujv xdc ev tx} ßaci\i5i cxo-

Xdc biaKOC|uricac, ev cuXXoyi] XeEeaiv bid 5i(p9ÖYTOu qpnciv. eoiKe

b' dcTiYei evieTuxHKevai ßißXiac f])Lieic fäp bid toü i eüpojaev.

u. Bdßpac : eüpriiai küi icocuXXaßoc ri kXicic ev dcTiYei ßißXiLU.

Unter den hilfsmitteln, durch welche wir gegenwärtig die KttG.

irp. wenigstens zum teil wiederherstellen können, ist zunächst ein

auszug aus dem vollständigen werke zu nennen, über die hand-

schriftliche tradition desselben ist bis jetzt folgendes bekannt.

1) den ersten rang unter den näher bekannten hss. nimt die

Kopenhagener hs. 1965 ein, ein für H. äuszerst wertvoller codex,

der auszer dieser epitome auch die des Joannes von Alexandreia, vor

allem aber H.s schrift Ttepi jaovripouc Xe'HeuJC enthält.

2) eine nahe Verwandtschaft mit dem Havnieusis hatte der text,

welchen Konstantinos Laskaris in der h?. eines klosters zu Messina

fp-nd, ^ ßißXo) naXaia Ttjc |uovfic xoO caiifipoc xfic ev tuj dKpuu-

TripiuJ xric Mecci'ivric (so berichtet er 1488). diese hs. selbst ist,

wie es scheint, verschollen; aus ihr stammen aber zwei, über welche

wir wenigstens einige angaben besitzen : die Madrider hs. , von Las-

karis selbst geschrieben^), deren kcnntnis wir Iriarte verdanken

(regiae bibl. Matrit. Codices Gr. mss. s. 141 ff.), und der Baroccianus

179 in Oxford, von Leo aus Kreta im j. 1495 in Messina geschrie-

ben, in beiden gehen der epitome einige kleine die prosodienlehre

betreffende tractate voraus.

Der auszug erstreckt sich in diesen drei hss. über alle bücher

mit ausnähme des 20n. er führt den titel Kttvövec iv\C KaBoXiKiiC

Tipocujbiac xoO cocpujxdxou 'HpujbiavoO, oüc Trepiexe/ae Geobö-
cioc 6 YPCtMMCtxiKÖc cpuXdEac xöv dpiöiuöv xüJv ßißXiuJV. vorher

geht ein Inhaltsverzeichnis, und vor diesem steht eine voiTede des

epitomators: TipöXoYOC oijucti Geobociou eic xouc Kßvövac xfjc

KaGoXiKHC TTpocLubiac xoö cocpoO 'Hpuubmvoö.
Laskaris machte von der neu entdeckten epitome, auszerdem

clasz er sie absehrieb, noch anderweitigen gebrauch, einmal be-

arbeitete er sie (in welcher weise, läszt sich nach dem bis jetzt be-

kannten nicht angeben) zu einer accentlehre : rrepi xövoiv eibiKÜJC

xuiv OKXu; iLiepOuv xoö Xöyou. ferner nahm er mit dem gröszern

teil des 16n buches (über den accent der verba auf -lu) einige ge-

ringe Veränderungen in der anordnung vor und begleitete das stück

mit einem dedicationsschreiben an Jacob Ximenez Muriel, einen

secretär des Statthalters von Sicilien^) (Koivcxavxivoc ö AdcKapic
'laKuüßLu Eu)aevii xuj MoupieXXitu, hucxiklu xoO dvxißaciXeuuc vi'icou

xf]C CiKeXiac eu irpdxxeiv). Lentz gab dasselbe aus einem von Lucas
Holstenius geschriebenen, in HamburiT befindlichen sammelcodex

4) also nicht (liejenip:e welche flem Laskaris vorlag, wie Uhlip
meint im rhein. museiim XXII s. '297. 5) nicht den cardinal Xime-
nez, wie Ulilij^ ar.niint.



516 E.HiHeiT auz. v. Herodiani technici rcliquiae ed. A. Lentz. I. II 1. 2.

(philol. XXIII s. 1G4 ff.); in einer Madrider hs. befindet sich aber

noch das autographon des Laskaris sov/ol von diesem 16n buch des

sog. Theodosios wie von seiner eigenen bearbeitung der accentlehro

(Iriarte a. o. s. 189 ff.).

3) der Parisinus 2102, angeblich aus dem 16njh., eine sehr

schlechte hs., aber darum wichtig, weil sie auch (und nur sie) einen

wenngleich ganz dürftigen auszug des 20n buches enthält, zwischen

diesem und dem des 19n buches befinden sich zwei stücke , die mit

Herodian nichts zu thun haben, rrepi ific TuJv tövuuv eupeceuuc Kai

TOJV cxniLioiTUUV aÜTuuv und rrepi irpocLubiOuv, beide, wie sich ander-

wärts zeigt, zu der sich an die grammatik des Dionysios Thrax an-

schlieszenden schriftstellerei der Byzantiner gehörig, die epitome

führt hier den titel 'ApKabiOU Tiepi TÖvuuv: auf denselben folgt

das inhaltsverzeichnis, dann eine neue Überschrift 'ApKabiou Ttepi

TÖvou TUJV ÖKTUJ )aepüuv ToO XÖYOu KQi Tiepi eupeceuuc tujv rrpocuj-

biujv Kai Tiepi efKXiTiKuJv Kai e*fKXivo|uevujv, ev iL Kai Tiepi nveu-

judiojv Ktti xpovuuv. hinter derselben steht die vorrede und dann

folgt die epitome selbst.

•4) der Parisinus 2603, der gleichfalls dem 16n jh. zugeschrie-

ben wird (Villoison epist. Vinar. s. 115 nennt die beiden Pariser

hss. 'recentissimi'). hier lautet der titel 'ApKabiOU TPaMMöTiKiV

der auszug endigt mit dem schlusz des 19n buches, wie im Havni-

ensis , Matritensis und Baroccianus.

Ueber den vei'fasser der epitome gab es also eine doppelte

tradition; nach der einen hiesz er Theodosios, nach der andern,

welcher der allgemeine philologische Sprachgebrauch zu folgen pflegt,

Arkadios. die erstere ist durch die einen bessern test enthaltende

handschriftenclasse bezeugt, indessen läszt sich anderseits sagen,

dasz nur im Par. 2 102 der auszug aus dem 20n buch erhalten ist,

dasz also die angäbe dieser hs. über den Verfasser nicht als jeder

autorität entbehrend betrachtet werden darf, ist sie wahr, so haben

wir, wie Lentz richtig urteilt, diesen Arkadios nicht für den bei

Stephanos und anderen erwähnten grammatiker zu halten: denn

dieser widersprach dem H. zuweilen, erhob also auf Selbständigkeit

ansprach und machte schwerlich eine magere epitome aus H. von

Theodosios dem Alexandriner besitzen wir flexionsschemata des

nomen und verbum, welche auf der lehre H.s beruhen, und viel-

leicht rühren von ihm auch einige sich in einer Pariser hs. daran

anschlieszende regeln über das pronomen und über die perispomena

her (vgl. Göttlings ausgäbe s. XIV. 198 ff.), von denen die letzteren

nur Herodianisches enthalten, danach erscheint es keineswegs un-

möglich, dasz er der Verfasser der epitome ist. L. bemerkt zwar

über die erwähnten Schriften: 'quae in his traduntur, non probant

Theodosium Alexandrinum singula de singulis finibus vocabulorum

praecepta ex Herodiano excerpsisse, sed potius significant eum gene-

ralia quaedam placita
,
quae cum eius opere

,
quo partes orationis

canonibus complexus est, quodammodo cohaerebant, proponere satis
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Labuisse' (s. CXXXII). aber wenu auch durch diese schiüfteu nicht

bewiesen wird, dasz Theodosios einen auszug aus der ganzen Ka6.

TTp. veranstaltete, so steht ihre beschaffenheit dieser angäbe doch

auch nicht im geringsten im wege. und dasz in der bessern textes-

überlieferung das vorwort nur mit einem uusichern oT)uai dem Theo-

dosios zugeschrieben wird , worauf ich früher glaubte wert legen zu

müssen , ist in der that von keinem belang : in der vor dem ersten

buche stehenden Überschrift heiszt es ganz bestimmt ouc TrepieTefie

öeoböcioc, und jenes oi)uai setzte der schreiber der dem Havniensis,

Matritensis und Baroccianus zu gründe liegenden hs. wol nur darum,

weil er das vorwort ohne titel fand. — Dem Theodosios wurde
auszer dem bereits angeführten von einigen auch ein km'zes stück

Tiepl TTpocujbiUJV zugeschrieben, welches zur ergänzung der gram-

matik des Dionysios Thrax diente, mag dies wahr sein oder nicht,

die angäbe dasz Theodosios Verfasser unserer epitome sei wäre auch

dadurch nicht als falsch erwiesen, zwar enthält das stück eine auf-

fassung der prosodien, welche von der Herodianischen verschieden

ist. aber da die thätigkeit des Theodosios, so viel wir sehen, wesent-

lich nur eine excerpierende war, würde ein solcher Widerspruch

wenig bedeuten. — Dagegen ist der Byzantiner Theodosios, den

Lentz auszer dem Alexandriner in diese Untersuchung hineinzieht,

eine persönlichkeit von höchst zweifelhafter existenz. wenn der

commentar zu dem oben erwähnten tractat irepi TrpoCLubiuJv mit-

unter dem Theodosios zugeschrieben wird, so beruht dies, wie Preller

gewis mit recht bemerkte (ausgew. aufsätze s. 77), auf einem offen-

baren iiTtum, indem man, was nach einigen von dem ei'klärten

stücke galt, auch auf die erklärung bezog, darum ist es auch ganz

ungerechtfertigt den Theodosios zum Verfasser der biographischen

notiz über Apollonios und Herodian zu machen : denn dieselbe be-

findet sich eben in diesem commentar. auszerdem finden sich mehr-
fach auch andere teile der sog. schollen zu Dionysios Thrax mit dem
namen des Theodosios bezeichnet ; ob dies auf denselben Irrtum zu-

rückgeht , oder ob das eine und das andere dieser stücke den Ale-

xandriner zum Verfasser hat, oder ob, wie dies Göttling annahm,
ein späterer byzantinischer grammatiker dcssell>en namens existierte

:

das wird sich erst durch eine sorgfältige und auf der kenntnis älte-

rer hss. beruhende Untersuchung über diese ganze schriftstellerei

entscheiden lassen, über den verfesser unseres auszugs läszt sich

nach alle dem bis jetzt weiter nichts sagen, als dasz die autorschaft

des Alexandriners Theodosios nur durch die Überschriften der bei-

den Pariser hss. zweifelhaft gemacht wird.

Für die art, wie H. in der Ka9. rrp. regeln, ausnahmen und bei-

spielo anordnete, ist scheinl^ar von Wichtigkeit folgende stelle aus

dem Vorwort des epitomators: CKÖirei ouv ei Ti Km i])uTv i'ivucTai

XpricijLiov '^) eic cuvTOjuiav, dXXct Kai eic cacpj'iveiav. eTiei ^äp tö

6) IUI] |Li6vov ergiuizt M. feclniüilt.
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TToXuuXov Ttuv 6piC)aujv ev ttoXXoTc Kavöciv dGpöuuc Keinevov buc-

XriTTTOv fjv, KaiabiripeGri toOto, iv' euXriTTia YevriTai bimpeGevra')
ijcp' ev Keijueva tuj 'Hpuubiavuj. tö y«P «MCx y^voc eiboc cxnina
KaxdXiiEiv TiapdXriEiv dpxrjv xpövov CTOixeiov ttüGoc Trapairipeiv,

Kai öca dXXa r| xd TrXeTcTa toutuuv, xaXenov xai bucecpiKiov.

diese worte erklärt Lentz, im wesentlichen übereinstimmend mit

A. Schmidt (über die dem Arkadios beigelegte schrift Ttepi TÖvuuv,

Stettin 1864, s. 3) folgendermaszen : ^Her. videtur omnes canones

de singulari exitu e. g. de nominibus in buuv tam arte conexuisse,

ut unus quodammodo canon esset e. g. hunc fere in modum. xd eic

buuv bicuXXaßa oSuvexai Kai ßapuvexai. xd eic buuv unepbiciiXXaßa,

ei TTapaXriYOixo xuj ri f| a r| u ßapuvexai, xd eic buuv uTrepbicuXXaßa

öEuvexai -rrapaXiiTOVxa xuj i f] övöjaaxa TTÖXeuuv i^ eGviKd, xd eic

buuv GriXuKd oHuvexai, xd bid xoö ebujv dpceviKd xe Kai GriXuKd

uTiep buo cuXXaßdc dTrXd oSuvexai, xd bid xoö r^buuv dpcevmd Kai

GriXuKd UTrepbicuXXaßa bid xoO o KXivö|ueva öHuvexai, xd bid xoO
uubuuv ßapuvexai. tum secjuebantur, opinor, apta ad imam quamque
partem canonis exempla cum testimoniis scriptorum, cum explica-

tione et omnis generis adnotationibus
;
quibus additae erant exemp-'

tiones iterum cum testimoniis et observationibus. Arcadius igitur,

ut perspicuitati consuleret, hunc canonem generalem diremit in Sep-

tem singulares . . et singulis praeceptis statim vulgatissima exempla

apposuit' (s. LXIV).

Ich halte diese erklärung aus mehreren gründen für irrig,

erstens haben die worte des epitomators gar nicht den sinn,

den ihnen Lentz unterlegt, unter den opiCfioi sind natürlich, wie

auch Lentz annimt, die verschiedenen bestimmungen für eine

unter eine bestimmte regel fallende wörterclasse zu verstehen, also

endung, geschlecht, ableitung oder Zusammensetzung usw. 'die

fülle dieser bestimmungen, welche sich in vielen kanones beisammen
findet' ist es welche dem Verständnis Schwierigkeiten bereitet ; also

z. b. in dem vorletzten der von L. beispielsweise mitgeteilten kano-

nes werden in gedrängter folge aufgezählt endung (xd bid xou r]bujv),

geschlecht (dpceviKd Kai GiiXuKd), silbenzahl (urrepbicuXXaßa), de-

clination (bid xoü o KXiv6|ueva). ist nun nach der annähme von L.

das TToXuuXov vom epitomator wirklich getrennt worden (Kaxa-

bir)peGr|)? nein, es besteht ebenso gut wie vorher: denn dasz auf

jedenkanon gleich die beispiele folgen, macht für die opicjuoi keinen

unterschied, oder sollen wir annehmen dasz unter dem uqp ' ev KeT-

cGai nicht das nebeneinanderstehen in einer und derselben
regel gemeint ist, sondern die folge mehrerer zusammengehöriger

regeln, wie z. b. der über die nomina auf -buuv? dann konnte jener

ausdruck mit recht von den regeln angewandt werden, aber nicht

von den in verschiedenen regeln vorkommenden 6piC)U0i. auch

zeigen die worte xö ^dp äjia yevoc eiboc . . . TiapaxnpeTv aufs

7) xä ergänzt M. Schmidt.



E. Hiller: anz. v. Hcrcdiaui teclinici reliquiae ed. A. Lentz. I. II 1. 2. 519

deutlichste, dasz es sich nur um einen kanon handelt; bei verschie-

denen brauchte man ja alles dies nicht zugleich ins äuge zu fassen,

eine Zusammenstellung aber, wie sie nach L. von H. gegeben wurde,

war keineswegs ein 'canon generalis', sondern bestand aus sieben

kanones, gleichviel ob die beispiele auf jeden einzelnen folgten oder

nicht.

Indessen jenes vorwort ist in einem sehr unbeholfenen und
schlechten stile abgefaszt, und man könnte mir vielleicht einwenden,

dasz der Verfasser etwas anderes habe sagen wollen als er wii'klich

gesagt hat. aber der woi'tlaut der besprochenen stelle ist nicht das

einzige, was ich gegen die meinung von L. vorzubringen habe, wir

besitzen citate aus der Ka9. rrp. , die aus vollständigen exemplaren

des Werkes entnommen sind, oder, wenn aus verkürzten, doch gewis

nicht aus der dürftigen epitome des sog. Arkadios. Choeroboskos

führt in den dictata s. 450 folgendes aus der KaG. Tip. an (vgl. Lentz

I s. 423) : cprici t^P (Her.) , öxi ai eic Tr)v ai biqpGoYTOV XriYOucai

euBeiai tüjv ttXtiGuvtikujv Trapecximcficiuevai dpceviKoTc, edv juev

UÜCIV OtTTÖ TUJV eiC OC, TUJ TÖVUJ TOO dpCeVlKOO dKOXouGoOci, TOU-

xecTi Tfjc euGeiac tojv ttXiiGuvtiküjv toö ibiou dpceviKoO, oiov

TTOiKiXoi TTOiKiXai, evavTioi evavTiai, coqpoi coqpai . . . edv be yii-]

iJuciv diTÖ TUJV eic oc, toic eviKoTc eauTuJv dKoXouGoöci Kaid töv

TÖvov, oiov Gprjcca Gpriccai, Gncca Giiccai, lUTTTOuca TUiTTOucai

usw. man sieht, hier ist keine sj)ur von einem canon generalis, son-

dern auf die einzelregel folgen die dazu gehörigen beispiele. auch

Joannes von Alexandreia läszt in seinen TOViKd TrapaYTt^MCiTa fast

stets die beispiele gleich auf die regel folgen, der annähme aber,

dasz drei spätere grammatiker in übereinstimmender weise

die anordnung H.s geändert hätten, wäre nichts weniger als wahr-
scheinlich, noch schwerer musz der umstand ins gewicht fallen,

dasz sich dieselbe bei H. und den späteren sonst nirgends nachweisen
läszt; die KttG. rrp. würde in dieser beziehung ganz isoliert dastehen,

endlich aber wäre eine solche anordnung, bei der von einer Übersicht-

lichkeit kaum die rede sein konnte, so unbequem und für das Studium
des Werkes so hinderlich gewesen, und zwar ohne irgend einen

ersichtlichen vorteil zu bieten, dasz sie auch ohne alle anderen gegen-

gründe schwer glaublich erscheinen müste. die einzig sachgemäsze
Stellung der beispiele ist unmittelbar nach der regel : die regel wird
durch beispiele anschaulich gemacht, und bei der betrachtung der

beispiele musz der leser stets die regel im äuge haben; und bei H.
sollte beides oft durch mehrere andere regeln getrennt gewesen seinV

man bedenke namentlich eins: häufig wird in der epitome auf einen

bestimmten ausdruck im kanon mit dem worte irpöcKeiTai bezug
genommen, wenn nemlich angegeben wird, warum der betroffende

6piC)iöc hinzugefügt ist, welche Wörter die bcschränkung notwendig
machten, z. b. s. 42, 9 S. (114, 20 L.) td bid toö aXeoc napafUJTd
üuep Tpeic cuXXaßdc ecTi Kai irapoEuveTai, xujpic ei )hit evbeiav

e'xr) ToO i dTTÖ kthtikoO ovÖMaTOC, oiov vncpaXe'oc aOaXe'oc c)nep-
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baXeoc GapcaXeoc . . TtpöcKeiTai «ei |nfi e'xri evbeiav tou i ccTrö ktii-

TiKoO 6vö)uaT0c» bid tö beibdXeioc beibdXeoc . . KOVicdXeioc Kovicd-

Xeoc. ebenso s. 50, 9 (138, 3 L.). 94, 16 (221, 9). 153, 18 und 20.

171, 14 (432, 24) und 19 (433, 1). 173, 8 (434, 20). 174, 13 (435,

24). 190, 6 (457, 7). 198, 7 (468, 7) und 24 (468, 28). 199, 1 (469,

1) und 2 (469, 4). 201, 16. 202, 1 (471, 15). 203, 12.«) in einigen

fällen mag diese (bei den späteren überall vorkommende) form der

erläuterung vom epitomator herrühren , aber für alle oder für die

meisten dies anzunehmen sind wir nicht berechtigt, denn in den

Schriften, welche uns mit H.s echten worten überliefert sind, herscht

derselbe gebrauch, und unter den dafür vorkommenden ausdrucks-

weisen gehört die mit TrpöCKeiiai zu den häufigsten: vgl. TT. |UOV. X,

13, 16. 19, 21. 23, 6 und 25. 29, 20. 31, 15. 33, 2. 37, 14. 44, 13.

47, 5. MX. TTp. r 35. I 516. P 40. tt. bixpövuuv 291, 17. 295, 17.**)

H. muste also voraussetzen, dasz 'der welcher sich mit den bei-

spielen beschäftigte noch den genauen Wortlaut der regel im

sinne habe oder ihn sich rasch ins gedächtnis zurückrufe, erste-

res kann bei der annähme von Lentz wol als unmöglich bezeichnet

werden, letzteres ist nur durch lästiges hin- und herblättern zu er-

reichen, oder wollte H. dasz man nach jeder einzelnen regel sofort

die beispiele und ausnahmen durchgehe? aber dann wäre erst recht

unverständlich, warum er mehrere einzelregeln zu einem ^canon

generalis' vereinigt hätte, sonderbar und wenig überzeugend ist

die motivierung, welche L. für ein solches verfahren im gegensatz

zu der (übrigens auch von ihm befolgten) anordnung des epitoma-

tors gibt: 'neque diffitendum est praecepta hac divisione et statim

uni cuicjue canoni speciali adiectis exemplis magis perspicua fieri, id

quod Arcadio discentibus scribenti maximae fuit curae, non Hero-

diano, cui cum intellegentibus et doctis viris res fuit' (s. LXIV).

aber wer möchte dem H. die seltsame bosheit zutrauen, dasz er sei-

nen verständigen und gelehrten lesern, eben weil sie diese eigen-

schaften besaszen, das studium seiner werke ohne grund beschwer-

lich und unbequem gemacht habe?

Dies sind die gründe , aus denen ich jene erklärung der Arka-

diosstelle für unrichtig halte, es fragt sich , wie wir die worte der-

selben zu verstehen haben, und ich werde nun versuchen diese frage

zu beantworten, sollten sich aber gegen das folgende gewichtige

gi'ünde vorbringen lassen, so wäre damit die ansieht von Lentz noch

keineswegs als richtig erwiesen.

Sehen wir also zu, ob sich die worte des Arkadios nicht auf

eine befriedigende und mit dem sonstigen Sprachgebrauch der gram-

8) auch in dem stück trepi TU)V k^K\ivo\iiv{uv |UopiuJV s. 160, 14-

9) häufiger ist nur TrpoceenKa: tt. )liov. \. 7, 30. 8, 6. 18, 22 und 33.

21, .30. 24, 7. 30, 15 und 24. 31, 6. 41, 10. 'I\. rrp. 6 202. 527.- K 134.

M 337. C 64. T 26. tt. öixp. 287, 20. 298, 8. 299, 2. ferner findet sich

öiö TTpoceOnKajLiev it. jhov. K. 22, 20. biö äQ)-\Ka 37, 29. TTapt;)Tiicä|iriv

TT 57. TrapriTncctiueea tt. |uov. X. 23, 7. irapeqpüXaEa Q .S16. i(pv\atäixr\v

TT. 6ixp. 298, 3 und 14. (eqpuXätOTO ö KaviOv Ark. s. 73, 16.)
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luatiker übereinstimmender weise erklären lassen, was heiszt vcp

'

ev '? es wird , abgesehen von anderen bedeutungen , von einer folge

von Wörtern gebraucht, welche durch keine interpunction
getrennt sind: schol. Od. a 354 \j(p' ev beov dvaYVUJcBfivai

TÖv CTixov. r] 263 biciaKTiKUJc Xi^ei. biö uqp' ev dvaYVuucTeov

TÖv CTixov. andere beispiele bei Friedländer Nicanoris reliquiae

s. 99. im gegensatz dazu steht bmipeiv von der t rennung durch

interpunction: Nikanor in dem schol. II. Z 97 Tivec OÜTUUC bieiXov

ctTpiov, eixa aixMriTfiv Kparepöv, elra laricTuupa cpößoio.
'ATToXXööujpoc be bix^c" ÖTPiov aix|uriTr|v, eixa Kpaiepöv
|Lir|CTUjpa cpößoio. schol. Od. y 34 oubeTtore tö eiroc eic buo
biaipeiTöi Tfj CTiYlufi. in diesem sinne sind meiner ansieht nach ijcp'

ev sowie biaipeiv und das gleichbedeutige KaiabiaipeTv bei Arka-

dios aufzufassen, 'weil nemlich die fülle von bestimmungen , die

in vielen kanones beisammen steht, dem Verständnis Schwierigkeiten

bietet, so wurde dieselbe von mir (durch interpunction) zerlegt,
damit durch diese Zerlegung leicht verständlich werde, was
bei Herodian zusammengefaszt war.' was also der epitomator,

um gröszere deutlichkeit zu erzielen, mit den kanones vornahm, war
etwas sehr unbedeutendes : er widmete , wie es Eupithios in erwei-

tertem umfang für die vollständige Ka6. rrp. gethan hatte, der inter-

l^unction besondere Sorgfalt, und zwar bediente er sich derselben,

um die verschiedenen öpiC)Uoi einer regel klarer hervortreten zu

lassen, während er z. b. in dem ihm vorliegenden exemplare fand

:

Tct eic (puuv dpceviKct cuvöeia bid xoO vi K\ivö)ueva TrepicTTdiai,

schrieb er xd eic (puuv, dpceviKd, ciivBexa, bid xoO vx KXivöjueva,

TrepiCTrdxai, und wer wollte leugnen dasz damit dem ungeübteren
leser ein wenn auch ganz äuszerliches hilfsmittel zur erleichterung

des Verständnisses geboten ist? dasz der epitomator von der sache

ein weit gröszeres wesen macht als sie es verdient, ist eitle ruhni-

redigkeit. nach den oben angeführten Worten fährt er fort: eqp'

eKdcxuj be xOüv xoiouxuuv öpiCjuujv f] |ufi eTTiTToXfic '") ct|ua bid xuJv

TrapabeiYMdxuJV eü9uc rrapaGecic") diraYopeuei bidvoiav ujcxe pdov
xoTc dXXoic dKoXouGeiv. bei be xov ecp' eKdcxou Kavövoc rrepi-

ILievovxac Xöyov oüxoic e'xeiv aüxöv evxeXfi cuvaYÖjuevöv xe ck

xiJuv Kttxd )ue'poc , iva nx] cuvxojuia juövov , dXXd küi caqpi'iveia xoTc

evxeuHojuevoic v-näpxr). was gesagt Averden soll ist klar, so erbärm-
lich schlecht es auch ausgedrückt ist. 'und der umstand, dasz zu-

10) so M. Schmidt statt. IttittoWoic oder eTimoWfjC- A. Scliinidt

a, a. s. 2 schreibt ^ttI ttoWoic. .iber die worte sind dann unverständ-
lich; die von ihm beig-ebrachten stellen, in denen TrapöOecic vorkommt,
können uiclits beweisen. 11) 'mihi 13yzautinns illo videtur scribure
potuisse i) ^)) ^7niTo\r|c ü^a hiö. tuiv TrapafterfMciTLUv TrapüSecic (i. e. »i

irapdöecic i] biet tAv irapa&eiYiuäTuuv Yivo,udvi-|) diraYopeüei etc. sed
äjLia et ei)9uc siniul scriberc non potuit, ut eüOüc, quod niulto minus
aptum quam ä|ua, falsum putcm, et deleiidum quidem, natum per ditto-

graphiam ex Qiac in Trapdeecic' Lehrs in der praef. zu bd. II 2 s. V.

Jahrbücher für class. philol. 1S71 hfl. b. .'i5
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gleich mit jeder dieser bestimmungen nicht sofort eine (wenn auch

nur) oberflächliche mitteilung von beispielen gegeben ist'^), macht
es dem geiste unmöglich dem weiteren leicht zu folgen. '^) so musz
man also, indem man den sinn eines jeden kanon abwartet"), ihn

s vor sich haben '^) , vollständig und aus seinen teilen zusammen-
gesetzt'^), damit dem leser nicht nur kürze, sondern auch deutlich-

keit geboten werde.'

Gleichfalls ein auszug aus dem groszen werke H.s sind die

accentregeln (xoviKd TrapaYTt^MCia) des loannes von Alexandreia,

von W. Dindorf nach der Kopenhagener hs. (Leipzig 1825) heraus-

gegeben, sie schlieszen sich genau an H. an und bieten eine er-

wünschte ergänzung zu Arkadios: während nemlich loannes vom
accent der nominative nur kurz handelt, bietet er für die regeln

vom accent der casus , der pronomina
,
präpositionen, adverbien und

conjunctionen eine weit zuverlässigere grundlage als jener.

In weit vollständigerer form als die 19 ersten bücher, mit den

echten wollen Herodians ohne änderungen und zusätze , aber frei-

lich mit manchen Verkürzungen, ist uns der erste abschnitt des 20u,

rrepi bixpövujv erhalten'^); Gramer, der das stück zuerst herausgab

(anecd. Oxon. III s. 282 ff".), benutzte zwei Codices Barocciani. eine

meisterhafte bearbeitung lieferte dann Lehrs (Herodiani scripta tria

12) denn die beispiele befinden sich natürlich erst am schlusz der

regel, nicht nach jedem einzelnen öpiciuöc. 13) ein grund mehr durch
deutliche interpunction die Schwierigkeit wenigstens teilweise zu be-

seitigen. 14) so lange die öpiC|uo{ aufgezählt werden, weisz man noch
nicht, was von der betreffenden wortclasse gelehrt wird: erst zuletzt

heiszt es öSüvexai oder TrepiciräTai usw. es handelt sich also in der

that beim lesen einer längern regel um ein irepiiuevciv. durch diese

erklärung erledigen sich wol die Vermutungen von Göttling, der e(p'

in äqp', Trepi|udvovTac in TtepiiuevovTa verwandelt und xe streicht, und
von M. Schmidt, der TTepixe.uvovTac statt irepiinevovxac vorsehlägt.

15) (nemlich so wie ich ihn geschrieben habe). 16) (da die bestand-

teile durch meine interpunction deutlich hervortreten). 17) es war
sehr natürlich dasz man einzelne teile des groszen werkes mit beson-

derem titel abschrieb und excerpierte: so hält auch Lent2 ein kleines

von Cramer anecd. Oxon. III s. 279 unter dem titel xoö 'HpuDÖiavoO

Tiepi xövuuv xujv dTTippriiLidxuuv für ein excerpt aus dem 19n buche (I s. 487).

dasz das stück rrepi bixpövuJV ein abschnitt aus dem 20n sei, suchte

ich in meinen quaestiones Herodianeae s. 33 ff. wahrscheinlich zu ma-
chen; derselben ansieht scheint auch M. Schmidt zu sein, nach seiner

bemerkung zu Arkadios s. 217, 12 zu schlieszen. ich kann nicht finden

dasz Lentz s. XXXIV und LXXII dieselbe widerlegt hat: vgl. philol.

anz. I s. 14. hier will ich noch auf einen punct aufmerksam machen,
der damit in nahem Zusammenhang steht, I s. 520 sagt L. über seine

behandlung des betreffenden abschnittes in der Ka9. Trp. : ''confusum
ordinem Arcadii in melius restitui ita ut canonibus generalibus

praemissis speciales canones eo fere ordine subsequi iuberem' usw. er

glaubt also, die ursprüngliche anordnung sei bei Arkadios in Verwirrung

gerathen. dies ist darum für unrichtig zu halten, weil die anordnung
in dem stücke Tiepi biXpövujv beinahe ganz dieselbe ist. wir sehen
daraus dasz ihre planfosigkeit dem H. selbst zuzuschreiben ist.
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emendatiora , Königsberg 1848), dem auszer der Cramerschen aus-

gäbe noch die abschrift einer dritten hs. zu geböte stand, das frag-

ment ist übergegangen in eine samluug prosodisclier regeln , welche

G. Hermann im anhang seines buchs ^de emendanda ratione CTraecae

grammaticae' aus einer damals Augsburger hs. herausgab '^) , sowie

in das machwerk des sog. Drakon Ttepi jaexpujv TroiriTiKÜJv , welches

von G. Hermann aus einem Parisinus des 16n jh. publiciert und
später von Lehrs als eine in der spätesten zeit gemachte compilation

erkannt wurde (Herod. s. 402 ff.), bei Lentz ist II s. 7—20 das

stück TTepi bixpövuuv nach Lehrs recension mit kurzen kritischen an-

merkungen wiederholt; im 20n buch der Ka6. Ttp. dagegen (I s. 520
— 536) sind die regeln aus den übrigen quellen der Herodianischen

lehre ergänzt; auch ist ihre anordnung geändert und mit der in der

accentlehre herschenden in Übereinstimmung gebracht.

Vielfach vervollständigt werden diese drei quellen der Hero-

dianischen prosodienlehre durch die orthographischen kanones des

Theognostos, eines grammatikers des 9n jh. , der unter Leo dem
Armenier und seinem nachfolger Michael schriftstellerisch thätig

war. '^) sie sind im zweiten bände von Cramers anecdota Oxoniensia

herausgegeben, dasz Theognostos seine regeln zum teil der Ka6. irp.

entnommen, erwähnt er in dem an Leo gerichteten vorwort s. 2:

TidXai "fttP MOi biaTTOvovj|LievLU xct fpaniuaTiKd kqi eKdciric XeHeuuc

TÖv dpiuöSiov Kttvöva uttö tujv qpoiiriTUJV dTTapaiiriTuuc eicTTpaiTO-

jLievLU )UOi . . . (wie die construction und der sinn zeigt, ist hier eini-

ges ausgefallen) oöc be eK ific ttoXuuXou ßißXou ific KaGöXou 'Hpuj-

biavoO dvaXeHdjuevoc xai XeEei XeSiv xfiv rrpocriKOucav eTTicuvdvpac,

epYOV oÜTivi TUJV Tipo y\\a(x)v laejueXriiuevov, Tivdc be xai tujv rraXaiujv

Kttvövac biopGuuceujc heojjiivovc rj Kai dTrpeTTUJC cu'fKeijuevouc eupuuv,

TÜJV luev TÖ drrpeTTec, tujv be t6 rrepiTTÖv eEeujuapicac, Kavövac
KttTd Touc xiXiouc cuvTeTaxLUC, toO cpöovou Td xe'vTpa dYUJYi] Öti«

ujc vriTTiLuv ßeXri biabibpdc, Tf) er] rrpocdTUJ Geocöcpuj Kai Traveu-

)Lievei YCtXr|VÖTriTi usw. öfter sind, wie Lentz s. CLXXX nachweist,

•die orthographischen regeln des Theognostos eine umkehr der accent-

regeln H.s: während bei diesem die Schreibung der letzten und vor-

letzten silbe eine von den bestimmungen der Wörter ist, deren accent

gelehrt wird, nimt Theognostos den accent unter die bestimmungen
auf und lehrt die Schreibung der schluszsilben. alle regeln des-

selben sind natürlich nicht durch dieses verfahren entstanden, wel-

ches ja vielfach gar nicht anwendbar war; auch sagt er selbst, dasz

seine regeln nur zum teil der Ka6. Tip. entlehnt seien, weit wichtiger

ist es , dasz auch eine sehr beträchtliche anzahl von beispielen und
erklärungen aus dieser quelle stammt, daneben findet sich freilich

bei Theognostos auch genug falsches und albernes.

18) über andere hss. vgl. Gramer s. III und 282. 19) Theoph;ines
continuatns s. 82 Bk. von einem ereip:ni.s aus der regierunpszeit Michaels:
6ri\oT be Tdüxa caqp^craxa Kai TrXaTiKÜiTepov i] töxe YPa<Ptica Geo^vui-
CTLu Tili nepi öpÖoYpctqpiac Y€Tpö9<^Ti usw.

35*



524 E. Hiller: anz. v. Herodiaui technici reliquiae od. A. Leiitz. I. II 1. 2.

Von der grösten Wichtigkeit für die herstellung der küO. rrp.

sind die reste der anderweitigen litterarischen thätigkeit H.s; die-

selben bieten darum vielfach ergänzungen und nachtrage zu den
auszügen, weil sichH., wie gesagt, sehr häufig wiederholte und man
von vielen stellen anderer Schriften mit Sicherheit oder Wahrschein-

lichkeit annehmen kann, dasz sie sich auch in der KttG. irp. fanden,

und dazu kommt endlich beinahe die gesamte grammatische litte-

ratur der späteren zeit, vor allen StejDhanos von Byzanz, dann
Choeroboskos , die Homerischen epimerismen und die übrigen von
Gramer herausgegebenen grammatischen Schriften, die etymologica,

die scholien, Eustathios. hier ist wol der passendste ort, über die

weise wie Lentz den Stephanos überhaupt, nicht blosz bei der

Ka6. TTp., benutzt hat ausführlicher zu sprechen.

Die ethnika des Stephanos bilden, wie längst erkannt worden,
eine äuszerst wertvolle quelle für die Wiederherstellung der Hero-

dianischen Schriften, dasz die grammatischen bemerkungen bei

Stephanos zum grösten teil auf H. zurückgehen, hatte bereits Ritschi

bemerkt, und Lentz hat es auf eine gründliche und überzeugende

weise im einzelnen nachgewiesen (s. CXLI). vor allem gilt dies von
der prosodie, sodann auch von der Orthographie, der declination

und den regeln über die bildung der gentilia. vorzugsweise benutzte

Stephanos die Ka9. Ttp. andere schritten H.s finden sich nur verein-

zelt bei ihm citiert; aber dasz aus einer derselben, der Orthographie,

vieles in sein wei'k übergegangen ist, ergibt sich aus dem Inhalt

vieler bemerkungen. der name H.s ist bei Stephanos weit öfter ver-

schwiegen als genannt , und dasz dies nicht etwa auf rechnung des

epitomators zu schreiben ist, erkennen wir aus denjenigen artikeln

welche uns in vollständiger fassung erhalten sind.

Soweit kann über die Herodianischen bestandteile bei Stephanos

kein zweifei obwalten, aber Lentz geht viel weiter, seine ansieht

über das werk des Stephanos faszt er s. CXXXVII kurz in die worte

zusammen: 'fere totum Stephani opus ex Herodiano exscrii^tum.'

und wie wir uns diese benutzung H.s zu denken haben, erfahren

wir genauer s. CLHI: Stephanos gieng die schritten H.s, besonders

die Ka9. Trp. , durch , schrieb die geographischen namen mit den er-

klärungen, den sprachlichen bemerkungen und den citaten heraus,

vereinigte das auf dasselbe land , volk usw. bezügliche , welches H.

an ganz verschiedenen stellen behandelt hatte (z. b. Mapiavbuvic,

MapiavbuviKÖc, Mapiavbuvia) zu einem artikel und brachte dann
das ganze in die ali)habetische Ordnung.

Was mir diese meinung in hohem grade unwahrscheinlich macht,

ist nicht etwa der umstand dasz uns dann Stei^hanos (den Lehrs

Arist. s. 353 einen 'egregius grammaticus' nennt 'qui omnibus qui-

bus ars critica exercenda est quasi exemi)lar proponi possit') als ein

plagiarius der kläglichsten art erscheinen würde , sondern ein ande-

res bedenken: ich kann mir schwer vorstellen, dasz sich ein solcher

plagiarius die sache so auszerordentlich unbequem und mühselig
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gemacht hätte, und am wenigsten erscheint mir dies bei Stephanos

begreiflich, welchem die ethnika des Oros (die er jedenfalls be-

nutzte) ein so bequem und leicht zu benutzendes material darboten

:

dort fand er, wenn es ihm ums abschreiben zu thun war, geogra-

phische erklärungen und gelehrte citate in reicher menge ^"), er fand

dort die namen der stadt, ihrer einwohner usw. bereits zusammen-

gestellt und somit die hauptpuncte für einen jeden seiner artikel

:

dieselben mit grammatischen bemerkungen und neuen citaten aus

der Ka9. rrp. und anderen werken H.s zu bereichern muste ihm, da

er mit deren anordnung bekannt war, dann ein leichtes sein, und

statt dessen hätte er seine artikel auf eine so beschwerliche weise

zusammengeflickt?

Aber es läszt sich in der that weder beweisen, dasz Stephanos

bei der abfassung seines Werkes auf die angegebene weise verfuhr,

noch dasz er, abgesehen von dem sprachlichen, beinahe nur H. be-

nutzte, wenn bemerkungen zu einzelnen namen mit stellen aus

Herodianischen Schriften übereinstimmen, so berechtigt dies keines-

wegs zu einem schlusz auf die art wie das ganze werk abgefaszt

worden, was die zahlreichen citate aus älteren dichtem und pro-

saikern bei Stephanos betrifft, so ist nicht zu bezweifeln, dasz er

einen beträchtlichen teil derselben dem H. verdankt. Lentz gieng

aber , seiner ansieht gemäsz , bei der Wiederherstellung der Herodia-

nischen Schriften soweit, dasz er alle citate, die möglicher weise

von H. herrühren können, als Horodianisch ansah und in den text

aufnahm, eine rechtfertigung dieses Verfahrens sucht er s. CLXI ff.

zu geben : es soll dort der beweis dafür geliefert werden , dasz Ste-

phanos seine meisten citate aus H. entlehnt habe, aber ich kann

nicht finden, dasz dies in überzeugender weise geschehen ist. wenn
viele autoren, welche bei Stephanos angeführt werden, nachweislich

von H. benutzt worden sind , so kann dies natürlich nicht das ge-

ringste beweisen; es sind eben die autoren, welche überhaupt für

grammatische forschung und speciell für die geographischen namen
den reichsten stoff lieferten, von bestimmten einzelnen citaten läszt

sich mit völliger Sicherheit nur in ganz wenigen fällen zeigen,

dasz sie von H. herrühren, von einer gröszeren anzahl hat es Lentz

wenigstens wahrscheinlich gemacht; meistens aber konnte er nur

die möglichkeit darthun, was in dieser frage, wie gesagt, nichts

heiszen will , und dabei legte er auf die blosze thatsache , dasz ein

Schriftsteller bei Stephanos und ein anderes mal bei H. angeführt

wird, einen allzu groszen wert, es widerstrebt mir dies im einzelnen

nachzuweisen , zumal da ich überzeugt bin dasz die meisten , welche

jene beweisführung in unbefangener und genauer weise nachprüfen,

mir beistimmen werden.

20) v^l. Ititsclil opusc. I s. C>'M fV. mit der erwiihnung des Oros

sei es mir gestattet eiueu häszliclien tiruck- oder schrcibrehler im jalir-

gang 1869 dieser zeitsclirift zu berichtigen: s. 488 z. 7 sind die worte

'frühestens' und 'spütestens' mit einander zu vertauschen.
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Noch ein anderer umstand ist es , wegen dessen das von Lentz
eingeschlagene verfahren in hohem grade bedenklich erscheinen

musz. die litterarischen hilfsmittel, Avelche dem Stei^hanos zu ge-

böte standen, waren keineswegs dürftig, ein factum welches sich

schon daraus ergibt, dasz ihm verschiedene exemplare Hero-
dians vorlagen (vgl. Steph. s. 463, 1). auch musz Lentz bei einer

nicht unbedeutenden anzahl von autoren eine benutzung durch Ste-

phanos selbst zugestehen, freilich thut er dies , von jener Voraus-

setzung über die benutzung H.s ausgehend, beinahe nur bei solchen,

die aus chronologischen gi'ünden unmöglich von H. citiert werden
konnten, so haben auch nach L. dem Stephanos vorgelegen: die

orthographischen werke des Eudaemon und des Arkadios, die den

namen des Aristoteles tragenden 6au|udcia dKOUC|uaTa, die Trepirj-

fncic, die BaccapiKot und die rrfavTidc des Dionysios, die McaupiKOt

des Capito, Marcians TrepiTrXouc, die 'Puu)aaiKfi xi^^iotc und die TTap-

8iKd des Asinius Quadratus, die e9viKd des Oros, Strabons geogra-

phie, die 'ApaßiKd des üranios, endlich schollen zu Homer, dazu

kommen noch die MaKeboviKd des Theagenes und die deipno-

sophisten des Athenaeos. eine ziemliche menge von citaten aus

anderen der nachherodianischen zeit angehörigen sehriften lasse ich

unerwähnt , weil Stei^hanos dieselben einem der eben genannten

werke verdanken kann, die anzahl der autoren bleibt auch so be-

trächtlich genug, und ein teil ihrer sehriften (besonders, wie gesagt,

die ethnika des Oros) enthielt sicherlich nicht wenige geographische

angaben und fragmente älterer Schriftsteller, warum Stephanos in

der benutzung (Jes ihm zu geböte stehenden so enthaltsam gewesen

sein soll, wie L. will (s. CXLVIII 'licet Stephanus Byzantius pauca
quaedam nomina geographica et i:)Osteriorum scriptorum testimonia

addiderit'), ist schlechterdings nicht einzusehen, wenn wir also bei

ihm ein citat für die gründungsgeschiehte dieser oder jener stadt,

für die foi'm dieses oder jenes nomen gentile finden, woher haben

wir kriterien dafür, dasz er es der iDrosodienlehre H.s und nicht den

ethnika des Oros oder einem jener späteren specialwerke verdankt?

oder auch eigener lectüre älterer autoren. denn so gut wie StejDha-

nos einen Quadratus und üranios las , ebenso gut kann er auch ein-

mal in Herodot oder Thukydides einen blick geworfen haben.

Was ich bis jetzt vorbrachte, richtete sich gegen die Lentzische

hypothese im allgemeinen, es läszt sich aber auch mehrfach im ein-

zelnen wahrscheinlich machen, dasz Lentz in der ausbeutung des

Stephanos zu weit gegangen ist.

Auszerordentlich häufig citiert Stephanos die Alexandra des

Lykophron, und so finden wir auch in der neuen bearbeitung des

H. zahlreiche stellen aus diesem sonderbaren mach werk, dasz H.

dasselbe benutzte, soll keineswegs geleugnet werden, aber ihm eine

solche anzahl von citaten daraus zuzuschreiben erscheint in hohem
grade gewagt, wenn wir erwägen, dasz erstens nicht nur alle citate,

sondern auch beinahe alle namen, auf welche sich die citate be-
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ziehen, erst aus Stephanos hinzukommen und bei Arkadios fehlen:

dasz sich zweitens keine einzige sichere spur einer Benutzung

Lj^kophrons bei H. erhalten hat (denn die stelle bei Choeroboskos

dict. s. 537 hat L. nicht gewagt in den text aufzunehmen^')), und

dasz drittens gewis in vielen fällen H. statt des Alexandriners lieber

einen altern gewährsmann eitleren mochte, so konnte er sich für

AiXaia (s. 272, 9) auf die Ilias (B 523) beziehen , für "Aßai (s. 308,

25) auf Herodot (I 46), füi' ru0eiov (s. 371, 3) auf Xenophon (Hell.

I 4, 11), für Aä (s. 404, 25) auf Thukydides (VIII 91).'-) ich kann

daher nicht glauben dasz so viele anführungen aus Lykophron auf

H. zurückgehen, aber woher hatte sie Stephanos? denn wer an-

nehmen wollte, dasz er das gedieht des Lykophron selbständig

durchgearbeitet, die eigennamen daraus excerpiert und aus anderen

quellen erläutert hätte, der würde sicherlich allzu gut von ihm

denken, auf die richtige spur bringen uns zwei stellen, an denen

er sich auf den commentar des Theon zu Lykophron bezieht: s. 50

Geuuv b' Aiveidbac tauTriv KaXeT uTTOjLivrmaxiZiujv tov AuKÖqppova,

und s. 399 die Oecuv ev iJTTO)Livr||uaTi AuKÖcppovoc: und ganz das-

selbe bedeutet es, wenn es s. 115 heiszt die Ti)aaioc Kai 6euuv Kai

AuKÖcppuiV «eic 'ApTupivouc Kai Kepauviuuv vairac». ein com-
mentar zu Lykophron konnte in der that bei der menge seltener

namen, welche die Alexandra enthält, einem autor wie Stephanos

ein ebenso reichhaltiges wie leicht zu verwertendes material dar-

bieten, es gehörte keine grosze geistige austrengung dazu denselben

durchzugehen und die bemerkungen geographischen Inhalts nebst

den betreffenden versen in das geographische lexikon einzutragen,

daher scheint es mir vollkommen richtig, wenn Karl Giese (de Theone

grammatico, Münster 1867, s. 51) an den stellen, wo Stephanos

den Lykophron citiert, eine benutzung des Theon annimt. und zu

bezweifeln, dasz Stephanos selbst den Theon benutzte, dazu liegt

nicht der geringste grund vor.

Ebenso ist es schwerlich richtig, wenn Lentz zahlreiche citate

aus Herennius Philo n auf Herodian zurückführt. Philon, der

nach seinem eigenen zeugnis um das j. 120 das alter von 78 jähren

erreicht hatte (vgl. Suidas u. OiXuuv BußXioc), verfaszte drciszig

bücher Ttepi TTÖXeuuv Kai oüc eKdcxri auxujv evböHouc iiveYKG. er

wird von Stephanos oft angeführt; davon dasz ihn H. Ijenutzt habe

findet sich keine spur, weder in den Schriften rrepi 'IXiaKJic irpocuj-

biac, Ttepi bixpövuuv und irepi |UOvr|pouc XeEetuc , noch bei Choero-

boskos und Theognostos, noch in den fragmenten Tiepi iraGuJv. es

hat auch wenig Wahrscheinlichkeit, dasz H. das werk eines so späten

21) über Choerol). dict. s. 314 vgl. Lentz btl. II s. G30 nnm.

22) damit soll natürlich nicht behauptet werden, 11. habe stets die

älteste stelle, wo ein wort vorkam, zur band f>chabt und angeführt,

dasz er übrigens gewisse autoren grundsätzlich nicht citierte, ist auch
die ansieht von Lentz: s. CLXVI sagt er von Diodor 'Herodianus non
magis quam antiquiores grammatici hunc scriptoreni adhibuit.'
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ivutors in so ausgedehnte!" weise sollte zu rathe gezogen haben, da

ihm, vielleicht die phönikischen namen ausgenommen, dieselben

quellen zu geböte standen, für Stephanos dagegen muste es ein

äuszerst erwünschtes hilfsmittel sein, und die erwähnung der aus

einer stadt gebürtigen berühmten männer finden wir, wie bei Philon,

so auch bei Stephanos. man wird daher wol alle diese stellen der

Ka6. Tip. entziehen müssen, und damit fällt zugleich eine ansieht,

welche Lentz über den artikel "^Hpaubiavöc bei Suidas geäuszert hat.

doi-t heiszt es : Y^TOve Kttid TÖv Kaicapa 'Avtuuvivov töv xai Mdp-
Kov, ujc veujTepov eivai Kai Aiovuciou toO rriv |aouciKr)v icxopiav

YpdM^avToc Kai 0i\u)voc xoö BußXiou. veranlassung zu diesem Zu-

sätze, meint L. , habe der umstand gegeben, dasz Suidas oder sein

gewährsmann citate aus Dionysios und Philon bei H. gefunden habe

(s. IX). dies ist für Philon, wie gesagt, nicht zu erweisen und ebenso

Avenig für Dionysios, der nur einmal bei Stephanos angeführt wird.^^)

die richtige erklärung jenes zusatzes hat wol 0. Schneider gegeben

(de Callimachi operum tabula quae exstat apud Suidam s. 15)

:

Hesychios von Milet, aus welchem Suidas schöijfte, benutzte vor-

zugsweise Dionysios und Philon, und mit den angeführten worten

motiviert er, warum H. bei diesen beiden autoren, und folglich auch

bei ihm selbst, nicht eingehender besprochen sei.

Ganz auszerordentlich häufig finden wir Strabon im Lentzi-

schen Herodian aus Stephanos angeführt, dasz letzterer den Strabon

selbst benutzt habe, stellt Lentz nicht in abrede, bei dieser fest-

stehenden thatsache liegt es gewis am nächsten, alle Strabon-citate

als aus Strabon selbst entlehnt zu betrachten und sie bei der her-

stellung der Herodianischen Schriften auszuschlieszen. dies that

aber L. nicht, vielmehr nahm er alles auf, was irgendwie einen

wenn auch entfernten bezug zur formenlehre haben konnte, und
s. CLXXVIII sucht er es wahrscheinlich zu machen, dasz Strabon

von H. zugezogen worden sei. hören wir seine gründe. Stephanos

führt s. 449, 12 bei erwähnung des klees juribiKri eine stelle aus

Strabon an, und dasselbe wort wird auch von Arkadios s. 123, 3

genannt; L. glaubt nun (mit welchem rechte?), zu dieser stelle der

Ka9. TTp. sei Strabon als autorität angeführt worden, ich möchte

indessen lieber annehmen dasz H., wenn es ihm um ein citat ''testan-

dae vocis causa' zu thun war, Aristophanes (ritter 606) oder einen

andern altern gewährsmann, als dasz er Strabon angeführt habe,

ferner vergleicht L. die stelle bei Strabon XIII 618 KaXoGviai b'

'GKaxövvncoi cuvöeiuuc ujc TTeXoTTÖvvricoc Kard e'Boc ti toO v

Ypd)U|uaToc irXeovdZiovTOC ev xoic toioutoic, ujc Muövvr|coc Kai

TTpoKÖvvricoc XeYerai koi 'AXövviicoc mit dem fragmente des H.

im etym. m. 659, 48 TTeXoTtöwricoc • buvaTai Kai toöto uXeovacjua»

23) Lentz hält es für wahrscheinlich, dasz auch diese stelle aus

H. entlehnt sei (I s. 80 anm.), aber blosz wegen jener bemerkung bei

Suidas — ein schlusz der nur dann begründet wäre, wenn die motivie-

rung dieser bemerkung feststände.
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e'xeiv TÖ V. Trapd t^P Trjv TTeXoTroc YeviKrjv. iLcauTuuc Kai tö TTpo-

KÖVVJICOC OTTO irjc TTpOKOvricoc. aber hatte ein Herodian nötig sich

für diese trivialen dinge bei Strabon auskunft zu holen? auch

das dritte argument, in stellen wie 'AßubiLv 'Aßubövoc x^PiOV
MaKcboviac ibc Ctpdßuuv , 'AYpaToi 'Apdßiov e'Gvoc ujc Cipdßuuv,

Aißoupa TTÖXic 'Ißripiotc die Cipdßujv sei die weise H.s zu erkennen,

ist gewis nicht überzeugend : es ist die einfachste art des citierens,

wie sie sich bei zahlreichen Schriftstellern findet, und wenn an sol-

chen stellen auf die erwähnung Strabons eine prosodische aus H.
stammende regel folgt, so ergibt sich daraus nicht im mindesten,

dasz auch die erstere von demselben heiTührt. schlieszlich erinnere

ich an das oben angeführte fragment, wonach H, die Unterscheidung

von Krisa und Kirra, die sich bei Strabon findet, bei keinem geo-

graphen angetroffen hat.^^) auch die Strabon-citate wird man daher

aus dem Herodianischen nachlasz auszuscheiden haben.

Nach alle dem scheint mir die beantwortung der frage nach

den quellen des Stephanos keineswegs so einfach, wie sie es nach

Lentz sein würde , und die annähme dasz seine ethnika fast nur auf

H. beruhen, schwer haltbar. Stephanos war ein compilator, dies

wird niemand in abrede stellen; aber die zahl der werke, die er

compilierte, war wol nicht so klein, wie Lentz meint, und es scheint

ihm bei seinen ethnika, denen er TrpOTexvoXoYi'lMCiTa wahrscheinlich

speciell grammatischen inhalts vorausschickte (s. 47, 20) , in der

that auf möglichst grosze Sorgfalt und Vollständigkeit angekommen
zu sein, zu beurteilen ist er natürlich nur nach den wenigen in der

ursprünglichen form erhaltenen artikeln.

Wenden wir uns nun wieder zur Ka0. rrp. und zu der gestalt

die si^bei Lentz hat. wären dessen principien in der ausbeutung

des Stephanos richtig, so würde es nicht leicht sein sich von der

ausdehnung des werkes einen begriff zu machen, man bedenke fol-

gendes, wir besitzen bekanntlich von den ethnika auszer der ei^itome

zwei kleine abschnitte in der ursprünglichen gestalt, den einen in

einer Pariser hs. (s. 240 tf.)^^), den andern in der schrift des Kou-
stantinos Porphyrogennetos de admin. imp. c.23(s. 323 ff.), die ver-

gleichung derselben mit den entsprechenden partien der epitome lehrt

aufs evidenteste, dasz das vollständige werk mehr als den fünffachen

umfang der epitome gehabt haben musz. die artikel dieser beiden

stücke, die nur sieben selten der Westermannschen ausgäbe füllen,

geben begreiflicher weise für die von Lentz unternommene restitutiou

der Ka0. rrp. eine verhältnismäszig reiche ausbeute; aus ihnen stam-

men die folgenden autorstellen, welche in der epitome weggelassen

sind: Alexandros s. 192, 18. 389, 17. Andron 241, 5. ApoUodoros

24) (lies pilt auch für die stellen Jius Ptoleinaeos, die Lentz aus
Stephanos aufgenommen hat. 25) Lentz sapft s. CXLV: 'insig:ni8

exemplorum copia est pentilium Au|Liaioc et AO)Uioc cxplicatic' der
grund dieser thatsache ist oben der, dusz der artikel Aüjuri zu den
vollstJindic: crha.'tcnen ^rehört.
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48, 8. 131, 24. 192, 17. 326, 4. Apollonios von Rhodos 96, 10.

Apollonios Dyskolos 196, 23, Archinos 359, 30. Aristophanes 48, 11.

Artemidoros 48, 13. 288, 28. Charax 98, 18. 192, 19. Dikaearchos

355, 17. Epaphroditos 336, 15. 25. Eratosthenes 368, 29. Habron
196, 29. Hekataeos 131, 17. 192, 14. Homeros 131, 20. 241, 4.

336, 13. losephus 192, 15. Kallimachos 326, 3. 359, 27. 414, 7.

Kineas 336, 23. Krateros 192, 22. Kratinos 131, 18. 196, 23.

Mnaseas 336, 29. 359, 30. Parthenios 76, 29. Pausanias 368, 32.

Pherekydes 359, 29. Philoxenos 336, 9. Rliianos 84, 21. Simmias

336, 32. 347, 25. Sophokles 96, 12. 414, 4. 5. Strabon 368, 26.

384, 27. Suidas 131, 21. 336, 21. Theopompos 217, 10. offenbar

wüi-de es also, wenn wirklich Stephanes für die Ka9. irp. in so aus-

gedehnter weise heranzuziehen wäre, keinem zweifei unterliegen,

dasz urspilinglich noch eine sehr beträchtliche anzahl von be-

legstellen für geographische namen, auszer den von Lentz aufge-

nommenen, in diesem werke ihren platz gehabt hätte, nun sollte

aber keineswegs in demselben vorzugsweise die Schreibung geogra-

phischer bezeichnungen gelehrt werden ; dasz wir gerade ein geo-
graphisches werk besitzen, in welchem die Ka0. Trp. stark benutzt

worden, ist reiner zufall. dieselbe berücksichtigung wie das geogra-

l^hisehe verdienten vor allem die seltenen der dichtersi^rache und
den dialekten eigenen Wörter, ferner alle eigennamen der mytho-
logie und geschichte, sodann die antiquitäten der staatsverfassvin-

gen , des kriegswesens , des cultus , des Privatlebens , der spiele , der

küche, die zahllosen bezeichnungen aus dem bereiche der natur-

wissenschaft^") und medicin usw. usw. und dasz H. in der that alles

dies bei seinen forschungen herbeizog , zeigt vielfach noch Arkadios
ebenso wie die anderen quellen, hätte er es nun in dersel'ben art

berücksichtigt, wie nach L. das geographische (wobei wir, wie ge-

sagt, an den vollständigen Stephanos denken müssen), welch

einen ungeheuren umfang müste dann die Kttö. Trp. gehabt haben

!

Aber Lentz ist, wie wir zu zeigen versuchten, in der herbei-

ziehung des Stephanos wol zu weit gegangen, und es thut unserem
respect vor dem groszartigen werke H.s keinen eintrag, wenn wir

uns seine ausdehnung nicht ganz so gewaltig vorstellen, wie wir es

nach dem eben bemerkten thun müsten. in dem schwierigsten und
dem bei weitem wichtigsten teil, in der herstellung der kanones,

ihrer ausnahmen, der siDrachlichen erörterungen ist die arbeit von
L. unanfechtbar und bewunderungswürdig, von den für die kanones
aufgezählten geograijhischen beispielen haben alle diejenigen sicher
ihren platz in der prosodienlehre gehabt, welche sich auch bei Arka-
dios, Theognostos und in den sonst erhaltenen resten des werkes
vorfinden, bei einer sehr groszen anzahl ist die möglichkeit, dasz

sie Herodianisch sind, in demselben grade vorhanden wie die an-

dere, dasz sie Stephanos einer seiner übrigen quellen entlehnte.

26) das material dazu fand H. in den beiden Schriften Tryphons
Ttepi Zvjijjv und qiuTÜJv icTopia.
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dies gilt z. h. für diejenigen fälle, wo für eine endung eine grosze

menge sämtlich der regel folgender beispiele aus Stepbanos beige-

bracht werden; hier haben wir wol mehrfach anzunehmen, dasz

Stephanos nur einen teil derselben der KaO. Trp. verdankt, ohne

dasz wir bestimmen könnten welche, so finden wir bei L. etwa 50
mit -TToXic zusammengesetzte städtenamen, wie '6p,uoi)TTo\ic, Mepd-

TToXic usw., über 160 gentilia auf -cioc und -tioc, etwa 40 geogra-

phische bezeichnungen auf -eOc oder -eic, über 40 namen von Städ-

ten und demen auf -oOc, über 150 aus Stej^hanos entnommene pro-

paroxytona auf -€ia , ungefähr ebenso viele namen von städten und
gegenden auf -la, über 90 solcher namen auf -via usw. sollte sich

H., wo es sich um so gewöhnliche endungen handelte, nicht mit einer

geringern zahl von geographischen beisiDielen begnügt haben, be-

sonders bei solchen Wörtern die zu sprachlichen bemex'kungen irgend

welcher art nicht die geringste veranlassung boten? ebenso gehört

von den aus Stephanos genommenen sachlichen bemerkungen und
citaten gewis vieles, aber nicht alles der Ka0. rrp. an, imd man
musz, wenn die autorität H.s von Wichtigkeit ist (was z. b. bei chro-

nologischen fragen der fall sein kann) vorsichtig sein, bei den grün-

den die für oder gegen H. sprechen kommt sowol der Inhalt der
stelle wie der citierte autor in betracht. hierüber noch fol-

gende bemerkungen.
Arkadios erwähnt in seiner vorrede , es sei in seinem auszuge

weggelassen tö ttoXü TrXfiGoc tüuv irapabeiYiudTLUv Kai r\ irepi tujv

dYVOou)aevujv ev auTOic eSiVf^^ic Kai f] xfic xP^ceujc au tujv

TroXXi] Trapdöecic. also eine erklärung war hinzugefügt bei den

weniger bekannten Wörtern; dasz es H. nur bei diesen iind

nicht bei allen für notwendig hielt, ist so selbstverständlich, dasz

wir es auch ohne die angeführte stelle anzunehmen hätten, ebenso

liegt es in der natur der sache, dasz nur für die dYVOOU)ueva
autoi-enstellen beizufügen waren, dasz wir folglich auTUJV auf die

dYVOOU)Lieva zu beziehen haben, was aber von den TrapabeiYMaia

überhaui:)t gilt , das gilt auch von den unter denselben befindlichen

ei gen namen. allgemeine bildung durfte H. bei denjenigen für

welche die Ka9. Ttp. bestimmt war voraussetzen, diesen umstand
hat Lentz bei der herstellung des Werkes zuweilen nicht berück-

sichtigt, oder sollen wir wirklich glauben dasz H. folgende erläuto-

rungen und citate für notwendig gehalten habe : faXdiiic e'Gvoc

TTpöc vÖTOv ToTc TTacpXaYociv * dtTÖ tujv ev tv] KcXtiki] faXaTÜJv,

Ol rrXavneevTec ttoXuv xpdvov Kai KaTaXaßovxec ti'iv xu^'pctv oütujc

ujvö)uacav (s. 72, 10). TTpuvc ttöXic ti^c TTeXorrowiicou voi b'

"ApYoc t' elxov TipuvBd Te Teixiöeccav (s. 24(5, 4). CupoKOUc-
cai iröXic lacYiCTti, ibc '€KaTaioc GupojTTJi, KTic^a |uev 'Apxiou,

KopivGou b' ctTTOiKOc, ToTc ev CiKeXia MeYdpoic Kai NdEuj ö)uö-

Xpovoc (s. 270, 2'J) usw.? eine andere unzweifelhaft richtige be-

schränkung für das aus Stephanos aufzunehmende hat Lentz selbst

aufgestellt: alle diejenigen dinge seien auszuschlieszen ^piae cum rc
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grammatica nullo vinculo cohaerent et omnino argumento ab

Herodianea doctrina allen o se ut insiticia produnt. nam id in Uni-

versum tenendum est et res, quae nihil cum nomine aliquo socie-

tatis liabent , sed loci quasdam proprietates definiunt , ab Stephane

additas esse et scriptores, ubi non propter speciem externam voca-

bulorum, propter scripturam, declinationem, derivationem citantur,

sed propter rem vel historicam vel geographicam ipsam, ex aliis

fontibus citatos esse' (s. CXXXVII). auch dies ist selbstverständ-

lich : denn die KttO. rrp. sollte keine realencyclopädie sein, aber zu-

weilen ist Lentz auch dem hier ausgesprochenen princip untreu ge-

worden, was hat z. b. mit der gi'ammatik das längere bruchstück

aus lason über Alexandreia s. 274, 2 zu thun? oder die bemerkung
über Sicilien s. 286, 20: lueYictr) be aüir] luapTupeTiai tuuv eTTid,

worauf sechs verse des Alexis vorgebracht werden, eine aufzählung

der sieben grösten inseln nach ihrer grösze enthaltend? usw. — Was
die rücksicht auf die citierten autoren betrifft, so habe ich bereits

einige genannt, deren kenntnis Stephanos wol nicht dem H. ver-

dankt, im allgemeinen wird man immer darauf zu achten haben,

ob der angeführte Schriftsteller auch in den unzweifelhaft Herodia-

nischen Schriften und fragmenten genannt ist. dies ist nicht der

fall u. a. bei Androtion, Apollonios von Aphrodisias, Arrian, Charax,

Demosthenes dem Bithyner, Dionysios von Halikarnass, Ephoros,

Favorinus, Glaukos, Hellanikos, losephus, Nikolaos, Pausanias,

Philistos, Phlegon, Polybios, Theopompos. bei manchen dieser

Schriftsteller ist es nur zufall, dasz wir eine benutzung durch Hero-

dian nicht mehr nachweisen können: wer wollte z. b. bezweifeln

dasz er Hellanikos und Ephoros benutzt hat? aber bei den spä-

teren autoren ist vox'sicht sehr gerathen; es gewis kein zufall, dasz

die autoren, welche sowol bei Stephanos wie in den sicher Hero-

dianischen stücken genannt sind (aufgezählt bei Lentz s. CLXX ff.),

abgesehen von den grammatikern , meistens der altern zeit ange-

hören, und die vorsieht musz um so gröszer sein
,
je beträchtlicher

bei einem autor die zahl der aus Stephanos aufgenommenen stellen

ist; denn je häufiger H. nach der annähme von Lentz denselben

citiert, um so auffallender wäre der zufall, dasz sich davon auszer

bei Stephanos keine spur erhalten hätte.

Ich musz es bedauern, dasz die vorstehenden der ansieht von

Lentz widersiDrechenden bemerkungen in dieser anzeige einen jjlatz

einnehmen, der ganz auszer Verhältnis steht zu dem was ich hier über

die Vorzüge der groszartigen leistung und über die zahlreichen siche-

ren resultate sagen kann, aber ich glaubte sie nicht unterdrücken zu

dürfen: gerade weil man das werk hoffentlich recht oft benutzen

wird und weil es neuen forschungen über die geschichte der alten

gi'ammatik zur grundlage dienen musz , schien es mir geboten das

bedenken, welches mir in einer beziehung rege ward, offen auszu-

sprechen und ausführlicher zu begründen.

Bonn. («^er schlusz folgt.) Eduard Hiller.
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70.

ARRIAN VII 25 UND PLUTARCH ALEX. 76.

A. Schöne bespricht in seinen 'analecta philologica historica' I

(Leipzig 1870) § 7 s. 33 ff. das bei Arrian und Plutarch erhaltene

fragment aus den ßaciXeioi eqpriiuepibec über die letzte krankheit

und den tod Alexanders, er kommt zu dem resultat dasz, da Arrian

und Plutarch in der benutzung der ephemeriden von demselben
tage anfangen, dies nur so erklärt werden könne, dasz beiden

autoren nicht die ephemeriden selbst, sondern eine secundäre quelle

vorgelegen habe (s. 39). A. Schaefer hat in der recension der

Schöneschen schrift in diesen jahrb. 1870 s. 440 diese annähme
gebilligt, so lauge aber nicht neue argumente für diese behauptung
Schönes beigebracht werden, scheint mir dieselbe für falsch erklärt

werden zu müssen, da der einzige grund, den er dafür anführt, das

^initium ab eodem die' in beiden excerpten, thatsächlich unrichtig ist.

Auf den ersten tag der krankheit, der also von Arrian und
Plutarch gemeinsam berichtet sein soll, setzt Schöne folgendes:

An-ian 1 Plutarch

TTiveiv Trapd Mribiuj auTÖv kuu- ÖTÖör] im beKdr»! Aaiciou juri-

ludcavxa" erreixa eEavacTdvxa ' vöc eKdBeubev ev tuj XouTpujvi

Kai Xoucd)uevov KaBeubeiv xe
|

bid xö rrupeEai.

dies stimmt nun schon nicht überein: bei Arrian fiebert Alexander

noch nicht, anderseits ist bei Arrian nichts dem Xouxpuuv des Plu-

tarch entsprechendes, doch ist die angäbe über diesen tag zu dürf-

tig, als dasz eine discrepanz hierin schon definitiv entschiede, für

den zweiten tag setzt Schöne folgendes an:

Arrian Plutarch

KttiauBic beiTTveiv Trapd Mii-' xr) be eSfic \oucd)ievoc eicxöv
biLU Kai au9ic Ttiveiv TTÖppo) xuuv BdXajuov |uexnX0e Kai birnuepeue

vuKxOuv. diraXXaxOevxa be xoO Ttpoc Mrjbiov Kußeuouv. eix'

TTÖxou XoucacBai. Kai Xoucdjue-
^

ovjje Xoucdjuevoc Kai xd lepd £tti-

vovoXiYovxi cjucpaTeiv KaiKa-
j

öeic ejLicpaYUJV bid vukxöc eTiu-

eeübeivauxoö, öxifjbiieTTupeccev.
|

peEev.

die gesperrt gedruckten worte sollen nach Schöne besonders be-

weisend für die Übereinstimmung beider angaben sein, als weitere

congi'uenz könnte noch angeführt werden, dasz bei Arrian Alexander
nach dem gelage badet und ebenso bei Plutarch ö\\)e XoucdjLievoc

steht, allein es sprechen viel wichtigere umstände gegen diese

gleichstellung : bei Arrian hält sich der könig oftenbar bei Medios
auf, während die worte Plutarchs nur heiszen können , dasz er in

seinen eignen 9dXa|U0C gieng und hier den tag über mit Medi os —
der ihn also besuchte — Würfel spielte, dies allein dürfte schon
entscheidend sein, dazu kommt dasz wir nach dieser Zusammen-
stellung annehmen uiüsten , Alexander habe spät in der nacht nach
dem gelage den göttern geopfert, was undenkbar ist. endlich bliebe
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bei Schönes aufstellung für zwei tage Airians (a 3 £KKO)aicOevTa be

usw. und a 4 ec be Tf]V uctepaiav usw.) kein entsprechendes stück

bei Plutarch übrig; bei letzterm darf aber kein ausfall angenommen
werden (wie unten beim 23n und 27n Daisios), da die angäbe des

datums richtig fortschreitet, sonach scheint mir die auffassung

Schönes gänzlich unhaltbar zu sein.

Gehen wir behufs einer anderweitigen feststellung der bei bei-

den autoren congruenten tage von den unzweifelhaft identischen

aus, so stimmt der 7e tag Arrians (irj be ucrepaia |ueTaK0|aic6fivai

usw.) mit dem 22n Daisios Plutarchs vollständig; der 6e tag Arrians

und der 21e Daisios können sich decken; der 5e tag Arrians (die

erwähnung des Nearchos) und der 20e Daisios stimmen wieder ge-

nau, wenn nun die fortschreitende Zählung der tage eine richtige

sein soll , so musz der 4e tag Arrians (ec be liiv uciepaiav usw.)

mit dem 19n Daisios zusammengestellt werden (wie dies schon bei

R. Geier Alex, M. bist, scriptores s. 363 geschehen ist')), und auch

der 3e tag Arrians (eKKOjuicBe'via be usw.) mit dem 18n Daisios

Plutarchs. in der that scheint diese Zusammenstellung zutreffend

zu sein; es ergibt sich daraus folgender fortschritt der erzählung.

Am ersten tage, den Arrian allein berichtet, schmaust Alexan-

der bei Medios, das gleiche thut er am zweiten tage — den auch

Arrian allein erzählt — und zwar bis tief in die nacht, dann steht

er vom gelage auf, badet, iszt etwas und schläft dann dort (näheres

darüber s. unten), Aveil er schon fieberte, am dritten tage wird er

behufs des opferns hinausgetragen, opfert und hält sich den tag

über bis zur dämmerung in dem dvbpouv auf; abends wird er nach

dem paradeisos über den fiusz gefahren, badet und schläft dann hier.

Plutarch sagt für diesen tag, er schlief wegen des fiebers in dem
XouTpoiv, worüber nachher, am vierten tage badet er (Arrian und
Plutarch), opfert (Arrian), geht in die Kttjudpa oder in den GdXajUOC

hinein (Arrian und Plutarch)— da er sich nemlich behufs des opferns

in einem andern räume befunden hatte — , unterhält sich den tag

über mit Medios (A. und P.), erläszt einen befehl an die officiere (A;),

abends badet und opfert er (P.), iszt etwas (A. und P.), wird wieder

in die Kajudpa hineingebracht (A.) — die er offenbar zum bemveiv
verlassen hatte — , fiebert dann die ganze nacht hindurch (A. und P.).

so lassen sich die angaben Arrians und Plutarchs über diesen vierten

tag ohne den geringsten zwang vereinigen: der eine und der andere

liesz fort, was ihm gerade weniger notwendig schien, dasz Alexan-

der nach Plutarch zweimal badet, ist nicht weiter auffallend: vgl.

c. 75 \oucd|uevoc, ujcrrep eiLu9ei lueWuuv KaGeubeiv und die angaben

au dem In, 2n, 3n und 6n tage Arrians. anstosz scheint aber an

den Worten Plutarchs öipe . . T« lepd Toic Geoic eTTiGeic genommen
werden zu müssen. Plutarch erwähnt die opfer noch am 20n und

1) C. Müller Eumenis et Diodoti fr. 2. 3 s. 122 ff. ist auf eine nebeu-
einanderstellung der tage gar nicht eingegangen.
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24n Daisios, beide male werden sie des morgens nach dem bade
Terrichtet. Arrian berichtet an jedem der ersten neun tage von den
lepd, immer so dasz man sie auf den morgen setzen musz. daher
möchte ich glauben dasz bei Plutarch entweder eine verderbung des

textes vorliegt und die worte xd lepd toic Geoic eTTiGeic hinter das

erste Xoucdjuevoc vor eic töv BdXajuov einzusetzen sind , oder dasz

Plutarch durch das doppelte XoucacGai irre geführt selbst beim
excerpieren seiner vorläge ein versehen begangen hat. schlieszlich

haben wir nachzuweisen, wie der 3e tag Arrians und der 18e Daisios

Plutarchs sich mit einander vereinigen lassen, den Xouipuuv erwähnt
Plutarch noch am 20n Daisios: KaTaK€i|uevoc ev xo) XouxpOuvi xoTc

Trepi Ne'apxov ecxöXarev. wenn nun der XouxpiLv in dem Alexan-
der am 18n schlief und der in welchem er am 20n mitNearchos sich

unterredete identisch ist, so musz auch unter dem erstem eine im
paradeisos gelegene localität gemeint sein, es würden demnach die

worte Plutarchs OYbör] eiri bCKdxii . . endGeubev ev xuj Xouxpüjvi

bid xö TTupeHai als parallel betrachtet werden müssen mit der an-

gäbe Arrians bianXeOcai . . ec xöv Trapdbeicov KUKeT auGic Xoucd-
jLievov dvaTTauecGai. dieser ansatz könnte das bedenken gegen sich

haben , dasz die alten den bürgerlichen tag ja von Sonnenuntergang
bis Sonnenuntergang rechneten, wonach die nacht des 18n Daisios

der vom 2n zum 3n tage Arrians entspräche; und so hat Geier a. o.

s. 362 die angäbe Plutarchs den woi'ten Arrians Xoucdjuevov oXi-

YOV XI e)LicpaYeTv Kai KaGeubeiv auxou^) gegenübergestellt, allein

auch am 19n und 2 In hat Plutarch die nacht offenbar unter das

datum des vorangehenden tages subsumiert, so dasz wir dasselbe

auch für den 18n annehmen dürfen, zumal sonst ja auch jede an-

gäbe über den lichttag des 18n und die nacht zum 19n fehlen würde,
wir nehmen also an dasz bei Plutarch die ephemeriden erst von dem
abend des 18n Daisios an, also von dem zeitpunct ab excei'piert

sind, wo mit der Überführung des königs in de» paradeisos die

eigentliche krankheitsgeschichte beginnt , während Arrian nach den
ephemeriden auch schon über die ereignisse der zwei vorhergehen-

den tage berichtet, die er vielleicht in der absieht mitgenommen hat,

um zu zeigen dasz Alexander diese beiden tage noch ganz gesund
war und erst am zweiten abend die fieberbewefniner sich einstellte.

2) welchen ort bezeiclinen die worte KoGeübeiv aÜTOÖ? Geier sielit

darin offenbar den baderaum. aber zwisclien \oucd)uevov und KoGeüöeiv
aviToö steht ja noch öXiYOV xi ^laqpuYeiv, so dasz eine beziehung des
auTOÖ auf das XoücacGai selir mislicli ersclieint. vielleicht ist mit aÖTOö
das liatis des Medios gemeint, das er nicht mehr verliesz, weil er schon
(r[br]] fieberte, da für den folgenden morgen aber nicht angegeben ist,

dasz Alexander das liaiis des Medios verläszt — denn ^KKO|aicöevTa . .

Trpöc Tct iepdt kann das nicht heiszen: offenbar wurde er joden tag ^2e-

KO|uic0)'| -rrpöc xct iepd: vgl. den 8ii tag Arrians (.lÖYic ^KK0|nic9fivai —
so müssen wir wol annehmen dasz der künig auch am nächsten tago
noch da bleibt und in dem dvöpiOv dos Medios bis zur diinimerung
liegt, um dann ^K€i66V nach dem paradeisos geschafft zu worden.
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Nachträglich sehe ich dasz der richtige Sachverhalt mit kurzen

Worten schon in einer altern ausgäbe: Plutarchi v. Alexandri et

Caesaris, commentarium adiecit F. Schmieder (Halle 1804) ange-

deutet ist; daselbst lesen wir in einer Vorbemerkung zu c. 76: 'a

principio duobus diebus auctior est Arrianea narratio, Alexandrum
comessatum (XVr° Daesii) bibisse apud Medium; et iterum (XVII'°

D.) in multam noctem; tum lotum nonnihil edisse et iam febricitasse

;

XVIII'° D. sacrificiis peractis in vesperum usque in androne iacuisse,

de expeditione quaedam mandasse, inde in lecto ad flumen delatum

traiecisse in paradisum ibique rursus lotum requievisse , ev tuj Xou-

Tpüuvi, ut addit noster.'

Berlin. Eugen Plew.

71.

DE EMENDANDO VERSÜ AESCHYLEO.

In emendanda jDarodo quae est in Septem adversus Thebas

Aeschyli quamvis eximio acumine nuper versati sint critici , iidem

tamen nescio quo pacto parum attenderunt ad versum 99 (Herm.)

KTUTTOV bebopKtt* TTataYOC oux evöc bopöc. qui mihi nequaquam
omnis labis expers videtur. quid euim? adeone virgines Thebanas
metu hostium urbem patriam oppugnantium perterreri credibile , ut

earum una ad interrogatum tale (v. 96) dKoOet' f| OUK dKOuex'

dcTTibujv KTUTTOV; plane delirans respondeat ktuttov bebopKa i. e.

strepitum vidi? itaque certe aliquid ulceris in tralaticia scriptura

bebopKtt latere manifestum est, quod nescio an etiam ad ea quae

statim sequuntur verba pertinuerit. quis enim tam infractum et

amputatum dictum TTdiaYOC oux ^vöc bopöc, carens illud et con-

iunctione et praedicato jDatienter hie ferat?*) quae cum ita sint vel

saltem mihi esse videantur, duos naevos in uno versiculo sat proba-

biliter detectos age exstirpemus pristinamque elegantiam Aeschylo

restituamus, quam quidem quantilli quaeso negotii est duabus litte-

ralis mutatis sie recuperare: ktuttov beboiKtt TTttTttYOV oux evöc

bopöc. cuius emendationis probabilitas cum ipsa per se sane quam
evidens sit, tum aliis eiusdem fabulae locis luculentissime confirma-

tur, veluti v. 232 bebouc', dpay/iöc b' ev TTuXaic öqpeXXeTai vel

V. 183 qui nostro loco simillimus et geminus est: TJKOucac f] ouK

fiKoucac, f) Kujqprj XeTiw; XO. tu qpiXov Oibirrou tekoc, ebeic' dKOU-

caca TÖv dpiuaTÖKTurrov ÖToßov, ÖToßov eqs., ne plura exempla in

re tam aperta curiosius cumulemus.

*) simili vitio laborare videtur versus 113 eiusdem parodi cpößoc b'

dpnujv öttXujv* biööeroi eqs. nondum probabiliter emendatus a quoquam
quod sciaui. contra alia ratio est versus 146 KÖvaßoc ev TrOXmc xoi^ko-

bdxujv caKeiuv, ubi scite poeta fletus virginum cum singultu nou apta
et quasi rotunda verborum constructione, sed brevibus et concisis dictis

exprimere voluit.

Antonius Lowinski.
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(66.)

LITTERARISCHE TENDENZEN UND ZUSTÄNDE ZU ROM
IM ZEITALTER DES HORATIUS.

(schlusz von s. 463—479.)

Es war nun nichts natürlicher als dasz man einen mann von

der bedeutung des Horatius an sich heranzuziehen suchte, er genosz

die gunst des Maecenas, um die man ihn beneidete, da man sein Ver-

hältnis zu ihm völlig verkannte ; er genosz eine seltene Unabhängig-

keit , in die ihn Maecenas versetzt hatte , und über die Hör. nie hin-

ausverlangte ^ er konnte sich wie niemand rühmen neue bahnen ein-

geschlagen zu haben, nicht der nachtreter anderer zu sein : nirgends

spricht er dieses gerechte selbstbewustsein gegenüber dem servmn

imitatoriim jj^'cjys vernehmlicher, aber auch vernichtender aus als in ep.

119. abgesehen hiervon konnte er sich rühmen tiefer in die griechi-

sche litteratur , in das wesen der poesie überhaupt eingedrungen zu

sein als irgend einer aus jenen kreisen, er kannte die alte komödie,

wie Augustus sie kannte und liebte, er packt Piaton , Menandros,

Eupolis und Archilochos zusammen, um sie drauszen auf dem lande

während der Saturnalien zu studieren, er musz mit den meistern

der griechischen lyrik bis auf Pindar vertraut gewesen sein, seine

ode Pindaruni quisquis studct aemulari gibt fast einen katalog der

Pindarischen dichtungen. seines fleiszes darf sich jeder ohne scheu

rühmen ; darum wird es niemand unserm dichter verdenken, wenn er

mit geringschätzung auf die blickte, die nichts als ihren Catull und

Calvus kannten: sat. I 10, 27 quos neqiie pulcher \
Hermogenes ^^m-

quam legit , neque simms iste
|
nil x>raeter Calvum et clodus canfare

Catullum.

Was war es denn nun, was den Hör. von diesem treiben sich

fern zu halten antrieb , selbst auf die gefahr hin den zorn des irri-

tabilc genus vatuni auf sich zu ziehen? abgesehen von dem oben

erwähnten die tiefe Verachtung gegen das unwürdige treiben dieser

leute. sie sind voller eitelkeit: ej>. II 1, 107 gaudent scribcntes et se

venerantiir et tdtro,
|
si taceas, laudant, quidquid scripsere heati, wie

jener Fannius {sat. I 4, 20) heatus ultro delatis caps'is et magine,

d. h. er schickt seine gedichte in einer cajysa (etwa von cypressen-

holz) mit seinem bildnis an die bibliotheken (natürlich privatbiblio-

theken, deren ja seit geraumer zeit nicht wenige in Rom bestanden),

und fühlt sich dann hochbeglückt, wenn er bei einem besuche diese

dort vorfindet, er thut nemlich, als ob der besitzer ihnen dies^e au-

erkennung gewährt habe, hiermit verbindet sich gegenseitige lob-

hudelei. es waren einmal, erzählt Hör., zwei brüder, der eine rcdner,

der andere ein Jurist, der redner machte seinen bruder, den jui'isten,

zu einem Mucius; der Jurist seinen bruder, den redner, zu einem

Gracchus, so auch die dichter, der eine hier ist ein lyriker : er wird

zu einem Alcaeus; der andere ein elegiker: er steigt zu einem Calli-

Jahrbücher für c!,is3. philol. 1871 hft. 8. 36
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machus oder noch höher zu einem Mimnermus empor, dies legt den
grund zur clique, zur coterie, d. h. zu einer Vereinigung kleiner

leute , welche den zweck hat wahres verdienst nicht aufkommen zu
lassen, dies sind die grammaticac tribus {ep. I 19, 37), um deren
gunst sich Hör. nicht bewerben will

:

non ego ventosae plebis suffragia venor

impensis cenarum et tritae mimere vestis;

non ego nohilium scrlptorum auditor et ultor

grammaticas amtire tribus et pulpita dignor.

Hör. sagt, indem er die plebs, gleichsam die passiven mitglieder sol-

cher kreise, und die scriptores, zuhörer und dichter, entgegenstellt:

die erstere suche ich nicht durch einladungen und einen abgelegten

rock zu fangen, die dichter nicht, indem ich ihre recitationen be-

suche und sie dafür nötige auch die meinigen mit anzuhören. Juvenal
hat diese stelle ohne zweifei so aufgefaszt.

Wir bemerkten oben, dasz Cicero gegen das ende seines lebens

eine mittlere Stellung zwischen entgegengesetzten richtungen ein-

nahm : zwischen den Asiani und den Attici. ebenso hat auch Livius,

abgesehen von seinem werke als einem geschichtlich wertvollen,

auch hinsichtlich des historischen stils eine hohe bedeutung, die

freilich Asinius nicht gelten lassen wollte : er hält die mitte zwischen

dem antiquarischen stil des Sallust und einem stile für den wir

keinen so bezeichnenden ausdruck besitzen : ich will ihn der kürze

wegen den asianischen nennen, dieser stil war schon von Coelius

Antipater angebahnt, der bereits seiner geschichte ein rhetorisches

gepräge gab und dieselbe dem geschmack der zeit anpasste. man
bot alle mittel auf, um den leser zu reizen: man suchte das pathos

zu erregen , rührung und andere Stimmungen zu erzeugen und zu

erhöhen ; man ergieng sich bald in Schmeichelei und kriecherei vor

fürstlichen personen, wie z. b. Vellejus, bald in gehässigen Verdäch-

tigungen und geschichtsvei'drehungen, um namentlich bei der Jugend
als hochsinnig zu gelten, die stelle des Cremutius Cordus über den
tod Ciceros, welche Seneca (s. 34) gibt, ist ein eclatantes beispiel

dafür, man musz diese abirrungen sich vergegenwärtigen (denn

auch Sallust ist hierher zu rechnen, ein moralisch unwahrer und
verächtlicher mensch und ein affectierter und manierierter autor),

um die grösze und bedeutung des Livius, die reinheit und classicität

seiner darstellung und die sittlichheit und den adel seiner seele recht

zu schätzen, auch Horatius ist von einem ähnlichen gesichtspuncte

aus zu beurteilen, er hat der nachweit dichterische productionen

hinterlassen, welche eine unvergängliche geltung haben werden, und
namentlich die kunstform der sermonen, wie wir sie kurz nennen
wollen , für alle zeiten in seinen dichtungen festgestellt ; er ist aber

zugleich ein vorbild geworden, wie der schaffende künstler, sich

seiner hohen aufgäbe bewust, unbeirrt durch die verwirrenden stim-

men seiner zeit, seinen sichern weg gehen und werke von ewiger

bedeutung schaffen solle.

i
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Wenn Hör. auf sich selbst zu sprechen kommt, so äuszert er

sich oft in einer scheinbar sich widersprechenden weise, er streicht

sich aus der zahl derer denen er den namen dichter geben würde

{sat. 1 4, 39 primimi ego me illorum, dederim quibus esse poetis, excer-

pam numero). wer so schreibe wie er, sermoni propiora ^ den könne

man füglich nicht für einen dichter halten, in derselben satire v. 17 f.

sagt er von sich: di hene fecenmt, inopis me qiiodque pusilU
|
finxc-

runt animi, raro et perpaiica loquentis. es ist doch nicht blosze

Ironie, wenn er sich so der aufforderung des Crispinus entzieht, er

thut das gleiche, wenn ihn Agrippa, Maecenas, Augustus auffordern

sich einen seines talentes würdigen stoif zu wählen, um wahrhaft

groszes zu schaffen, er musz sich schon mit dem leichtern plectrum

begnügen und sich innerhalb der schranken halten, deren er sich

bewust ist. der grosze stoff" würde in seiner band hinabsinken, seine

natur ist so wenig wie der gang seines lebens darauf angelegt einen

dichter im wahren sinne des wortes aus ihm zu machen, als er von

Philippi zurückkam {ep. II 2, 50) und sich seines väterlichen gutes

beravibt sah, hat ihn allerdings die paupertas audax angetrieben

verse zu machen, nicht, wie man wol gemeint hat, um sich damit

geld zu verdienen, sondern um sich, da er doch einmal alles ver-

loren, die freiheit vernichtet, die besten männer gefallen, sich selbst

um sein leben, seine hoflPnungen, alle mittel gebracht sah, der innem
bitterkeit in liedern , die uns verloren sind und die Hör. selbst ver-

nichtet hat, zu entäuszern. wie soll er jetzt noch dazu kommen verse

zu machen ? die wachsenden jähre haben ihm eins nach dem andern

hinweggenommen; auch die kleine dichterische ader, welche die

götter ihm gewährt haben, wird versiegen, in dem allem kann man
doch nur Wahrheit finden, das einzige, in dem er sich bewust ist

wirklich eigenes verdienst zu haben, sind die sermonen {sat. I 10, 54)

:

Jioc erat, expcrto frustra Varrone Aiacino

atque quibusdam aliis, melius quod scrihere possem

,

invenfore minor; neqtie ego Uli detrahere ausim

haerentem capiti cum midta laude coronam.

die cither, von der er wünscht dasz sie ihm im alter nicht fehlen

möge {carm. I .31, 20), soll ihm doch wol mehr zur eignen freude

dienen als um dichterruhm zu erwerben, die Parce, sagt er anderswo

{carm. II 16,39), hat ihm spiritum Graiae tennem Camenae gegeben,

er nennt sie non mendax, d. h. sie hat ihm nicht mehr versprochen,

aber sie hat ihm gehalten was sie versprochen hat. es ist immer
die spräche der beseheidenheit, die aus der klaren ei'kenntuis der

ihm gewährten kraft und der ihm zugewiesenen sphüre hervorgeht.

Und dann wieder, mit welch hohem Selbstgefühl weisz er

sowol sich als auch anderen das recht des dichters zu wahren; mit

wie freudigem stolz blickt er auf das was er und er zuerst geschaffen;

mit welcher Verachtung sieht er auf das gesindel i^maligHtim vulgus)y

das eben so unfähig ist wahres verdienst zu ehren wie eigenes, neues

zu schaffen, die imitatores, das scrmmpeais, das weiter nichts ge-

36*
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lernt hat als seinen CatuUund Calvus zu leiern; mit welchem Selbst-

gefühl beruft er sich, den hämischen krittlern gegenüber, auf das
urteil eines Maecenas , eines Messalla , eines Asinius , eines Varius
und Vergilius über den wert des von ihm geleisteten {e}). I 19. saf.

1 10 schlusz)! man kann nicht sagen dasz Hör. in allen seinen dich-

tungen mit gleicher Sicherheit sich bewege; man hat vielmehr das

gefühl, dasz er sich oft auf einem schwankenden boden bewege, dasz

er selbst das gefühl habe nicht in seiner eigentlichen Sphäre zu sein

;

in jenen urteilen aber erscheint er völlig als der hoch über seiner

zeit stehende, seiner selbst sich bewuste, mit völliger Sicherheit sich

bewegende, zu entscheidendem urteil befähigte und berechtigte,

poesie und kritik in sich vereinigende genius. und hiermit würden
wir so ziemlich die Stellung bezeichnet haben, welche Hör. unter

seinen Zeitgenossen, sowol neben seinen dichterischen freunden als

gegenüber seinen gegnern, einnimt. es ist die Vereinigung
von poesie und kritik, welche ihn vor allen auszeichnet und
ihn zugleich beschränkt.

Es gehen auch in der poesie der Augustischen zeit zwei rieh-

tungen neben einander her, eine antiquarische und eine dem asia-

nischen stil in der beredsamkeit entsprechende , welche wir kurz die

alexandrinische nennen wollen. Hör. nahm seine stelle zwischen

beiden, er hatte in folge dessen gegen beide seiten zu kämpfen, es

war auch wol möglich, dasz man von beiden seiten her zugleich

auf ihn eindrang. Hermogenes Tigellius und dessen äffe, nil 2>raefer

Calvum et dodus cantare Catullum {sat. I 10, 26), gehören sicher den

Alexandrinern an und fehden doch den Hör. an, indem sie ihm den

Lucilius als den wahren satirendichter entgegenstellen, das ist nicht

princip , sondern die taktik einer boshaften gesinnung.

Lucilius kann mit recht als der inventor der satire, wie ihn

Ilor. nennt (sat. I 10, 56), bezeichnet werden; er hat der satire, die

bisher eine unterhaltungslitteratur bildete, zuerst einen überwiegend

ethisch-politischen Charakter gegeben; er hat daher, so lange in Rom
republicanischer geist und altrömische gesinnung galten, eine sehr

hohe Verehrung genossen, die lauterkeit seiner gesinnung, die kühn-

heit mit der er selbst die hohe nobilität angriff, das frische und
mutige im ausdruck und in der freien handhabung der spräche , der

manigfaltige immer reizende inhalt haben ihn bis in die kaiserzeit

in der gunst des publicums erhalten. Tacitus läszt den Aper nicht

günstig von denen sprechen , die Ludlimn pro Horatio et Lucretium

pro Vergilio legunt [diäl. 23) ; Juvenal nennt ihn den magnus Auruncae
alumnus {sat. 1,19) und schildert die gewalt seiner dichtung (165 ff.)

:

ense velut stricto quotiens Lucilius ardens

intremuit, ruhet auditor, cui frigida mens est

criminibus , tacita sudant praecordia culpa.

Persius, der nachfolger des Her., nennt ihn nur beiläufig, obwol ihn

das zehnte buch des Lucilius für die satire begeistert haben soll

(Suet. vita Pcrsii). es war sicher ein kühnes unterfangen von seiten
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des Hör. , sich neben Lucilius stellen zu wollen , und Hör. war sich

dessen wol bewust, was er wagte, einer satire zur zeit des Her.

gieng von vorn herein das dement ab, welches Lucilius das höchste

Interesse verlieh: das politische, sie muste sich auf ein engeres

gebiet, das rein ethische, beschränken, zu dem dann die ästhetische

polemik kam. sie muste , was sie an reiz des Inhalts verloren hatte,

auf einem andern gebiete , dem der form und des ausdrucks, wieder

zu gewinnen suchen, hiermit ist die natur des kampfes des Hör.

gegen Lucilius bezeichnet. Hör. hat in alle dem, was er den unbe-

dingten verehrei'n des Lucilius entgegenhält, so weit wir darüber

urteilen können, völlig recht, wenn auch selbst Quintilian (X 1, 93)

ihm nicht ganz beistimmt, den sittlichen wert des Lucilius be-

sonders zu markieren lag für Hör. kein anlasz vor, da es niemand

eintiel diesen anzutasten, der blosze umgang des Lucilius mit Scipio

und Laelius, dessen Hör, auf eine so liebenswürdige weise erwähnt,

hätte auch allein genügt jenen auszer zweifei zu stellen.

Man kann wol vermuten , wie Hör. zu dieser polemik nicht

gegen Lucilius , sondern gegen dessen Verehrer gekommen ist. er

hat nicht mit polemik begonnen, sondern diese polemik ist ihm auf-

genötigt worden, er hat sich mit seinen stücken neben Lucilius ge-

stellt; es ist fast kein sujet in der Horazischen satire, welches nicht

schon von Lucilius behandelt oder berührt wäre, die brundisinische

reise ist ein seitenstück zu der reise des Lucilius von Kom nach

Capua und weiter nach Messana. im 4n buche schildert Lucilius

einen ähnlichen unterhaltenden kämpf, wie ihn Hör. seiner brundi-

sinischen reise (I 5, 52 ff.) eingeflochten hat. die einflechtung sol-

cher scenen ist völlig Lucilisch. im 2n buche schilderte er die

Weichlichkeit, die schlemmerei und empfahl die kräftigende jagd:

per inhospita tesqna vagantcm rcrum animo sequitur capiarmn

graüa maior. das 5e buch richtet sich gegen die habsucht, die

natürlich bis auf die zeit des Hör., unermeszlich gestiegen war. das

8e buch erinnert an die 2e satire des Hör. das 17e buch verbunden

mit fr. 17 aus den libri incerti ist vielleicht vorbild für Hör. sat. H 5

gewesen, viele schöne stoffe, wie z. b, die apotheose Scipios im
In buche, die erinnerungen aus dem numantinischen kriege und so

vieles andere fiel von selbst hinweg, das persönliche nahm bei Luci-

lius einen groszen räum ein. er wird auch von sich erzählt haben,

wie er (XI 10) nach Rom kam, tcner ipse ctiam afqiie pucUus, wie

er in dem kreise des Scipio aufnähme fand, wie er im trautesten

verkehr mit ihm und Laelius scherzen durfte, gerade ebenso wie

Hör. seine Verbindung mit Maecenas darstellt, es hat ihm auch

nicht an gegnern auf dem felde der litteratur gefehlt , sowie er es

auch nicht an invectiven hat fehlen lassen (XI 60 ft'.). er spricht

fr. ine. 63 von irgend einem contorhcm oxordium Pacnvianum. im
9n buche unterscheidet er genau zwischen poesis und pocma, wie

Hör. sat. I 4, 45 ob die komödie ein pocma sei oder nicht, das

fragment IX 13 wird hierher gehört haben, ein Schauspieler hatte
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ihn auf der bühne mit nennung seines namens beleidigt und wurde
deshalb inmriaruni angeklagt, die obigen belege genügen jedoch
um zu zeigen, dasz Hör. von vorn herein nur habe neben Lucilius

stehen und die Lucilische satire in einem der fortgeschrittenen zeit,

der ausgebildeten spräche, den neuen Verhältnissen entsprechenden
weise neu gestalten wollen, er war hier nicht neu und schöpferisch,

er rühmt sich auch e2nst. I 19 nicht dessen, dasz er etwa in der satire

neue bahnen gebrochen habe : er nennt sat. I 10 den Lucilius gerade
heraus den invcntor dieser gattung der poesie. aber eben dies, über
Lucilius hinausgehen zu wollen, genügte um ihm die vergötterer

des Lucilius, die diesen vermutlich schon damals über alle dichter

stellten (Quint. X 1, 93), auf den leib zu hetzen.

Was Hör. den angreifenden erwiderte, ist bekannt: der vers

des Lucilius sei schlecht gebaut; die spräche sei ein gemengsei von
latein und griechisch ; er fühi'e schlämm mit sich , den man aus ihm
hinwegwünschen möchte, es sei ihm ein bedürfnis gewesen, alles

was ihm gutes oder übles begegnet sei aufs papier zu werfen und
es dort wie auf einer votivtafel vor aller äugen auszustellen ; er habe
zu viel und zu rasch geschrieben , um künstlerisch schön zu schrei-

ben, das ist alles nur zu wahr, einst in jungen jähren hatte er da-

mit Scipio und Laelius eine heitere stunde bereiten wollen : er that

es auch, als er ein greis geworden war {sat. II 1, 34 vita senis).

es war nun das streben des Hör., die satire des Lucilius von diesen

fehlem gereinigt zu erneuern und die ethische tendenz reiner und
stärker hervortreten zu lassen, man kann wol annehmen, dasz er

eine ethische Wirkung von ihr hoffte, die zeit der politischen

Satire war vorüber ; auch wenn es nicht bedenklich gewesen, scribere

contra eos qiii proscrihere xwsscnt^ so wäre es doch eines scharf

blickenden und wolgesinnten mannes unwürdig gewesen, so be-

trachtet werden uns die sermonen des Hör. immer mit bewunderung
und hoher achtung erfüllen müssen.

Bei Lucilius ist noch kein einfiusz der Alexandriner wahrzu-

nehmen. Hör. sagt {sat. I 4, 6) , nachdem er die alte komödie cha-

rakterisiert hat: hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus mutatis

tantum pedihus numerisque. Hör. meint nicht nachdichtung im ein-

zelnen, sondern dichtung im sinn und geist der alten komödie, vor

allen dingen politisch und persönlich, übrigens ist er in griechi-

scher litteratur und Wissenschaft völlig heimisch; nur von alexan-

drinischem einflusz ist bei ihm nichts zu finden, der geistige ver-

kehr zwischen Rom und Alexandreia war, wie lange auch Rom schon

politisch mit dem hofe von Alexandreia liiert gewesen war, noch

nicht im zuge, ja vielleicht überhaupt noch nicht eröffnet, wir sind

hier bei dem andern puncte angelangt, über den wir wenigstens

einige andeutungen geben wollen.

Die römische litteratur, namentlich die poesie, hat sich an der

classischen litteratur der Griechen gebildet; es ist kaum zu sagen,

was aus ihr würde geworden sein, wenn sie früher mit der alexan-

i
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drinischen als mit jener in connex getreten wäre; sie würde nie

einen Plautus und Terentius , nie einen Ennius , einen Lucilius und

einen Lucretius erzeugt haben, auf welche noch die ersten Jahr-

hunderte der kaiserzeit mit tiefem gefühle zurückgeblickt und an

denen sie sich ethisch zu kräftigen und in ihrem ästhetischen urteüe

zu läutern gesucht haben, der Alexandrinismus hat auch so auf

das verderblichste in bezug auf poesie in Rom gewirkt , und es hat

der grösten talente und der grösten energie bedurft, um ihn mit

einigem erfolg und auf km'ze zeit zu bekämpfen.

Zunächst brachte der Alexandrinismus das dilettieren in die

poesie der Römer; das poetisieren galt, wofür es auch in Alesan-

dreia gegolten hatte, nicht mehr als die thätigkeit eines dichteri-

schen genius , sondern als ein dement der allgemeinen bildung , als

eine thätigkeit, zu der jeder geistig über das gewöhnliche sich er-

hebende befähigt, befugt, ja verpflichtet sei, wenn er als doctus

(dieser ausdruck wird jetzt usuell für den dichter) gelten wollte.

Staatsmänner von bedeutung, redner, Juristen usw. alle nehmen an

dieser dilettierenden thätigkeit teil. Cicero kann hierfür als beispiel

dienen, es ist ganz unglaublich , in wie vielen gebieten er sich als

dichter versucht hat. er hat gröszere partien aus Homer und Aratos

phaenomena und prognostika übersetzt; er hat einen Marius ge-

dichtet, der schon nach wenigen jahi'en , noch bei Ciceros lebzeiten

vergessen war; er hat sowol sein consulat als auch die folgende zeit

seiner kämpfe iind seines exils mit hohem pathos verherlicht; das

epigramm entsprach besonders seinem wesen, und er hat deren in

verschiedener tendenz gedichtet, sowol auf personen wie Terentius,

als auch sarkastische, wie das von Quintilian angeführte vortreff-

liche auf einen gewissen Vetto ; er wird auch die elegie des Kalli-

machos nachgeahmt haben. Cicero ist eine völlig unpoetische natur,

wenn auch immerhin seine gedichte nicht ohne Wirkung für die

gröszere glätte und leichtigkeit des verses mögen gewesen sein; um
so seltsamer ist es , dasz er selbst sich auf diese seine poesie nicht

wenig zu gute thut und daraus citiert, wo er nur citate daraus an-

bringen kann, ganz unglaublich aber ist die geschmacklosigkeit,

mit der er sich von Jupiter in den rath der götter berufen und mit

den Worten entlassen läszt:

interea ciirsiis , qiios prima a parti euventae

,

quosque adeo consul virtute animoque x)ciisti

,

hos retine atque migc famam laudesqne honoriim.

Ennius mag ihm hierbei als vorbild gedient haben, ebenso sehen

wir Varro in den verschiedensten gebieten der poesie, in der satire,

im lehrgedicht , im litterarischen epigramm , in lyrischen und elegi-

schen dichtungen thätig. dieser nach allen selten hin sich ergehen-

den poeterei gegenüber steht das werk des Lucretius, obwol nicht

von ihm selbst vollendet und wol überhaupt unvollendet, als das

werk eines groszen und erhabenen gcistes da: als das werk eines

mannes, der sich sowol der grösze seiner aufgäbe als auch der
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vollen ihm zu geböte stehenden kraft völlig bewust war. dies

dilettieren geht in die Augustische und die folgende zeit hinein,

wie wir oben gesehen haben, dagegen erhebt sich nun mit männ-
lichem mute vor allen andern Horatius. er ist durchdrungen von
der würde der poesie ; er bezeichnet treffend , was dazu erfordeiiich

sei , um des namens eines dichters wert zu sein : sat. I 4, 43 f. inge-

nium cui sit, cui mens clivinior atque os
\
magna sonaturum, des

nominis hukis honorem, es ist, wie wenn wir Platen oder Kinkel

über das, was den dichter zum dichter mache, sprechen hören;

ingenium der erfindende, neues schaffende sinn, mens clivinior die

von begeisterung erfüllte , tief empfindende seele , os magna sonatu-

rum die fähigkeit dem was tief in der seele lebt das entsprechende

wort zu verleihen, er weisz , dasz er unvermögend ist das was er

selbst von dem dichter fordert zu erfüllen, er erkennt sowol die

aufgäbe der poesie wie das masz der eigenen kraft: ejp. II 1, 210 fP.

nie per extentum fitnem mihi posse videtur

ire poeta , meiim qui pectus inaniter angit

,

irritat , mulcet, falsis terrorihus implet,

ut magus, et modo me Thehis modo ponit Äthenis.

aber er weisz auch, wie zu dieser hohen naturanlage der sinn für

form, die sorgsame arbeit, das unermüdete feilen, die strengste

kritik gegen sich selbst, die fähigkeit das urteil eines andern zu

hören und zu ertragen hinzukommen müsse, wenn etwas wahrhaft

wertvolles und dauerndes entstehen solle, die groszen dichter der

Griechen standen vor seinem äuge und lebten in seiner seele. die

stegereifsdichter, wie er sie wiederholt schildert, hatten kaum eine

ahnung von dem dichterischen geiste, der einst das echte Griechen-

land erfüllt hatte, dies war nun das eine, dasz er den dilettierenden

dichtem das hild des wahren dichters vorhielt.

Man wird die alexandrinische zeit nicht absolut verwerfen und

verachten wollen; sie hat noch immer schöne litterarische erzeug-

nisse darzubieten , die man nur nicht an den werken einer früheren

zeit messen darf; die frage ist nur, ob ein nachbildender und nach-

strebender dichter bei ihr seine ideale suchen soll, sie hat nament-

lich in der elegie vorzügliches geschaffen; sie ist in geistreicher

epigrammatischer dichtung überaus glücklich ; sie hat in der buko-

lischen dichtung noch eine neue gattung der poesie produciert; aber

sie ist im groszen und ganzen arm an poetischer empfindung, arm

an dichterischer kraft, arm an erfindendem talent, arm an einer

hohen sittlichen gesinnung; sie setzt an deren stelle geistreiche

Wendungen, blendenden witz, spielen mit worten, gelehrtes wissen

ein; eine grosze dichterische Schöpfung gilt ihr als übel, wie denn

Kallimachos seine Hekale dichtete, um den Vorwurf abzuweisen, er

sei unfähig ein groszes poetisches ganze zu schaffen; sie ist auch in

metrischer hinsieht verarmt, so dasz ihr selbst das richtige gefühl

für gewisse meti-ische fragen abhanden gekommen; sie ist vor allen

dingen lasciv und führt schmuzige dinge bald in frecher unver-
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schämtheit bald in gefälligen formen vor. dies war denn auch die

poesie, an der das gebildete und feine Rom , die hohe aristokratie da-

selbst ihr wolgefallen fand und in der sie sich um die wette versuchte.

Der jüngere Plinius {cp. V 3) hat auch verse der art gemacht

und vorgelesen; in einer gesellschaft ist darüber hin und her ge-

sprochen worden; es sind leute da gewesen, die diese verse an sich

nicht tadelten , aber von Plinius das lieber nicht gewünscht hätten.

Plinius bemerkt hierauf: facio non numquam verslcidos severosparum,
facio , et comoedos audio et specto mimos et lyricos lego et Sotadicos

intellego; aliquando praeterea ridco, iocor, ludo, utque omnia innoxiae

remissionis genera hrevitcr amplectar, liomo siim. das ist doch sicher

genug gesagt, er beruft sich dann weiter auf den Vorgang von
doctissimi, gravissimi, sanctissimi liomines, die dergleichen poesie ge-

trieben haben: Cicero an der spitze, C. Calvus, Q. Hortensius, Asi-

nius Pollio, M. Messalla, M. Brutus, L. Sulla, Q. Catulus, Q. Scae-

vola, Ser. Sulpicius, M. Varro, Torquatus, C. Memmius, Lentulus

Gaetulicus, Annaeus Seneca, Verginius Rufus, die noch lebenden

übergeht er, und wenn dies nicht genügen sollte , auf Caesar, Augu-
stus, Nerva, Tiberius, Nero; es werde doch niemand an dem Charak-

ter des Vergilius, des Cornelius Nepos, ja in noch früherer zeit des

Ennius und Accius anstosz nehmen, die in gleicher weise gedichtet,

dasz er diese Sachen vorlese, thue er teils um sie mit dem geforder-

ten nachdruck zu lesen, teils um das urteil der Zuhörer zu vernehmen,
überdies lese er sie nicht publico , sondern nur vor freunden , deren

zahl allerdings grosz sei. dies ist ein höchst interessanter brief , der

uns eine Vorstellung von der ungeheuren Verbreitung dieses poeti-

sierens gibt.

Bei Gellius (XIX 9) wird der aus Hispanien gebürtige rhetor

Antonius Julianus von den bei einem gastmahl anwesenden Griechen

geneckt , was er von Anakreon halte (es sind die 'AvaKpeövreia ge-

meint) und ob die römische poesie ähnliches zu bieten habe, nisi

Catullus forte pauca, sagen sie, et Calvus itidem pauca. nam Laevius
impUcata et Hortensius invcnusta et Cinna illepida et Memmius dura,

ac deinceps omnes rudia fecerunt atque ahsotia. hierauf erwidert

Julianus, indem er zwei von den kleinen gedichten des Valerius

Aedituus, eins von Porcius Licinus und eins von Q. Catulus vor-

trägt, die allerdings an feinheit, schärfe, geist und pointe hinter

keinem griechischen zurückstehen.

Ovid {trist. II) klagt, er sei nicht der einzige der tcneros amores
gedichtet, wol aber der einzige der dafür büszen müsse, nach einer

langen reihe epischer und dramatischer dichtungen, die von ver-

irrungen der liebe handeln, kommt er zu den griechischen dichtem
dieser gattung, welche in letzter zeit gelebt haben (411 ff.):

ncc nocet auctori, möllern quifccit Achillcm,
infregisse suis fortia facta modis.

iunxit Aristides Milesia crimina sccum

pulsus Aristides non tamen urhe sua.
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nee qui descripsit eorrumpi semina matrum,
Euhius, impurae conditor Instoriae,

nee qui composuit niiper Syharifida, fugit

,

nee qui concuhitus non taeuere sxios.

und diese dichtungen findet man in den bibliotheken , in denen sie

allen zugänglich sind:

suntque ea doetorum monumentis mixta rirorum,

muneribusque ducum ptuhliea facta patent.

dann zeigt er auch in der römischen litteratur beisi^iele ähnlicher

dichtung auf (427 ff.)

:

sie Sita lascivo cantata est saepe Catullo
femina, cui falsum Leshia nomen erat;

nee contentus ea multos vulgavit amores,

in qtäbus ipise suum fassus adulterium est.

par fuit exigui similisque licentia Calvi,
detexit variis qui sua furta modis.

quid referam Ticidae, quid Memmi Carmen, apud quos

rebus adest nomen nominibusque pudor?
Cinna quoque Ms comes est, Cinnaque procacior Ans er,

et leve Cornifiet piarque Catonis opus:

et quorum libris modo dissimulata Perillae
nomine, nunc legitur dicta, Met eile, tuo.

is quoque f Phasiacas Ärgo qui duxit in undas,

tion potuit Veneris fwia tacere suae.

nee minus Hortensi, nee sunt minus impii'oba Servi
carmina: quis dubitet nomina tanta sequi?

vertit Aristiden Sisenna, nee offuit Uli

Jiistoriae ttirpes inseruisse iocos.

nee fuit opprobrio cclebrasse Lycorida Gallo,
sed linguam nimio non tenuisse mero.

von diesem register lasciver dichter kommt er zu Tibullus und Pro-

jiertius, denen er selbst gefolgt sei, um noch lebende nicht zu er-

wähnen, auch das folgende ist noch lehrreich , um zu sehen wohin

diese alexandrinische dichtung gelangte, es sind gedichte, welche

die kunst des würfel- (470), des ballspiels, des schwimmens, des

trochus , die theox'ie der schminke , regeln für die herstellung eines

gastmahls , für die anfertigung von pocalen geben, hierzu kommen
die obscönen mimen, die obscönsten, niederträchtigsten gemälde

{concubitus varios Venerisque figuras 523), welche die Wohnungen

der groszen bedecken, gemälde von denen Pompeji ein schwaches

abbild gibt.

Unter diesen dichtem finden wir Catull und Calvus wie ein

zusammengehöriges dichterpaar. Ovid amor. III 9 bezieht sich auf

den tod des Tibull: obvius huic venias hedera iuvenalia cinctus
\

tem-

pora cum Calvo, doete Catulle, tuo. noch Plinius (ep. I 16) sagt von

einem gewissen Satuminus, er mache verse wie Catull und Calvus.

auch Hör. hat beide verbunden sat. 1 10, 26; und ein dichter bei
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Plinius {ep. IV 27) sagt von sich: canto carmina versihns minidis,
\

Jiis olhn quibus et mens Catidhts
\
et Calvn.s veteresqne.

üeber die Stellung des Calvus als redner ist schon oben ge-

sprochen : er ist das haupt der Attici gewesen ; er hat verehi-er ge-

habt, die ihn über Cicero setzten, er ist früh gestorben: fecit Uli

properata mors inmriam, sagt Quintilian (X 1, 115), si quid adiedu-

rus sibi, non si quid detracturiis fiiit. seine rede gegen Vatinius,

welchen er de amhitu anklagte, behielt dauernden ruf. sie musz

eine ergreifende Wirkung ausgeübt haben, da Vatinius inmitten

derselben aufsprang und rief: rogo vos, iudices , mim, si iste diseiius

est , ideo me damnari opoiiet? in den wenigen fragmenten welche

wir daraus besitzen glauben wir eine schneidende schärfe heraus-

zufühlen, wie sie aus der sittlichen strenge {sanditas), die Quintilian

(XII 10, 11) rühmt, hervorgehen mochte, der Vatinianische process

wurde kurz vor Catulls tode verhandelt. Catull scherzt (53) über

den ausruf eines unbekannten, der sich auf die kleine figur des

Calvus bezog: di magni, salapiitiiim diseiium (vgl. Ov. trist. II 431.

Seneca controv. s. 210).

Calvus ist 672 geboren, an einem tage mit seinem rivalen in

der beredsamkeit Caelius, und vermutlich 707 gestorben. Catull

war, worauf sein Verhältnis zuClodia, der Schwester des berüchtigten

Volkstribunen, führt, einige jähre älter, beide sind im anfang der

dreisziger jähre gestorben, offenbar hat inifigste freundschaft sie

verbunden, auch vielleicht die gleiche feindschaft gegen Caesar,

mit dem sich jedoch beide aussöhnten, man wird sie daher nicht

zu den politischen dichtem zählen dürfen, es war wol vielmehi' die

gleiche gesinnuug und die gleiche liebe zur poesie, welche sie zu

einander zog. von Calvus erwähnte ich eben die sanctitas] von

Catull haben wir ein an sich selbst gerichtetes gedieht (77), in

welchem er die götter bittet ihm seine pietas dadurch zu lohnen,

dasz sie ihn von der langen liebeskrankheit erlösen, dies lied si^richt

in unverdächtiger weise für den reinen sittlichen sinn des dichters.

aber die lieder voll schmuz und schlämm? er selbst antwortet auf

diesen Vorwurf c. 1 6

:

qui me ex versiculis meis putastis

,

quod sunt moUicidi , parum pudicum.

nam castum esse decet pium poetam

ipsum , versicidos nihil nccesse est,

qui tum deniquc hahent salcm ac Icpor&m,

si sint moUiculi ac parum pudici usw.

dies ist die antwort, welche auch der jüngere Plinius gibt, welche

bei uns Wieland gegeben hat, welche man zu allen zeiten hören

wird, in denen persönliche liebenswürdigkeit in höherer ehre steht

als strenge der grundsätze. in der zeit des Catull mochte sich nie-

mand, selbst der strenge Asinius Pollio , davon freisprechen in glei-

cher weise gesündigt zu haben, es war der ton der zeit. Calvus

steht, trotz seiner sanctitas, mit Catull auf gleichem boden. sicher
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ist Catull seinen freunden ein liebender freund gewesen: seinem
Verannius und Fabullus (9. 12, 13. 28. 47), die uns nicht näher
bekannt sind, einem Alfenus (doch wol der Alfenus Varus aus Cre-

mona, rechtsgelehrter und dichter), der ihn, klagt er, in seinem Un-

glück vergessen habe, einem Cornificius, von dem er nur ein freund-

liches wort hören möchte, für Manlius ist das Vermählungsgedicht

bestimmt (61); an Manlius, an Hortensius vertraut er den tiefen

schmerz um den tod des geliebten bruders, dessen asche in der

ferne ruht, man kann nicht tiefer empfundenes denken, als es diese

Worte der klage um seinen bruder sind, so hat auch Calvus (Cat.

96) über den tod seiner Quintilia geklagt in worten, deren noch
Propertius gedachte (III 32, 89) : haec etiam docti confessa est pagina
Calvi,

I

aim caneret miserae fiinera Quintüiae. es war ein geschlecht

von jungen leuten, in denen sich wundersame Widersprüche begegne-

ten: grosze talente und eine ihnen verschlossene bahn öffentlicher

thätigkeit, edle naturen mit glühender, verzehrender leidenschaft,

nach idealer freundschaft und sinnlichem liebesgenusz zugleich ver-

langend, ohne scheu vor personen, auch den grösten, verdientesten,

und vor sittlicher Ordnung, dem augenblicke ganz hingegeben und
um die Zukunft unbekümmert, mit frechen gedanken und worten
sich und andere teuschend, in kleinen Schöpfungen ihres genius

herlich, zum schaffen groszer, bleibender werke unfähig, vulcane

die sich binnen kurzem in sich selbst ausbrennen, so sind sie alle,

Catull, Calvus, Tibull, Properz, Gallus früh dahingestorben oder

haben sich selbst den tod gegeben, wenn man in Rom etwas von
echter poesie suchen will , musz man es hier suchen. Catull ist der

einzige wahrhafte dichter, den wir von Rom überkommen haben.

Es musz nun doch auffallen, dasz unter den namen dieser dich-

ter, welche bei Plinius, Ovid, Gellius und sonst erwähnt werden,

so viele sich finden, welche in Catulls liedern vorkommen: so

Q. Hortensius Hortalus, Cornificius, Cato, Cinna, Asinius Pollio,

etwa zwölf jähre jünger als Catull, sieben jähre jünger als Calvus,

von dem daher Catull c. 12 sagen konnte: est enim leporum disertiis

j)uer ac facetiarum; auch Manlius Torquatus, C. Memmius, welchen

als propraetor von Bithynien (c. 57) Catull dorthin begleitet hatte.

Catull nimt ihn wie den proconsul Piso in Macedonien als männer
mit, die für junge leute in ihrem gefolge nichts thun und leute von
verdienst nicht zu schätzen wissen. Memmius wird von Catull nicht

als dichter erwähnt ; es scheint aber dasz dies den jungen und vor-

nehmen Catull bestimmt hatte gerade ihm sich anzuschlieszen.

Ich vermute, der kreis des Catull und des Calvus hat in Rom
eine litterarische geltung gehabt und ist ein eng geschlossener ge-

wesen. Ovid (trist. IV 10, 45) sagt : saepe suos solitus recitare Pro-

pertius ignes
,

I

iure sodalicii qui mihi iunctus erat, auch Catull

erwähnt seine sodales , z. b. c. 35 poetae tenero , meo sodali velim

CaeciUo, papyre, dicas usw. 30 Älfene immemor atque unanimis

false sodalihus. Verannius und Fabullus, von dem dichter so
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innig geliebt, haben dazu gehört: c. 12 verum est mnemosymim mei

sodaiis, doch wol auch der junge Asinius Pollio (Cinna hat an ihn

ein. propempücon gerichtet), sowie Flavius (6) und Varus (10), den

ich immer wieder mit Alfenus für eine person halte , Manlius Tor-

quatus, dem er das wunderschöne epithalamium dichtete, an den er

dann jenes schöne gedieht richtete, in das er die klage um seinen

bruder einlegte, ferner Acilius Glabiio, Septimius, und vor allen

Calvus. ßufus (doch wol der bekannte Caelius Rufus) , von ihm

einst einzig geliebt (78), dann ihm heisze liebe mit undank lohnend

(74) , hat sicher einst gleichfalls diesem verein angehört, in einem

solchen vereine, der nicht blosz gleichaltrige freunde umschlosz,

sondern auch viel versprechende Jünglinge für sich zu erwerben

suchte, suchten und fanden viele ersatz für fehlendes häusliches

glück, wie Catull selber, wie später Horatius und Vergilius. mit

welcher liebe erwartet Catull (9) die heimkehr seines Verannius

aus Hispanien. er wird ihn von gegenden, thaten, Völkerschaften

erzählen hören — denn Verannius erzählt gern — und applicansque

Collum iucundum os ocidosqiie saviabor. einen abend, den er mit

Calvus allein verlebt hat, dem talentvollen Jüngern geliebten

freunde, beide beim wein heitere lieder dichtend, schildert c. 50.

berauscht von dem glück eines solchen abends bringt Catull eine

schlaflose nacht hin; dann gleich am morgen sendet er ihm dies

lied. man kann sich das band solcher sodalicia nicht fest genug

denken, es ist mehr als was man meist darunter versteht, das

Horazische prime sodalium gewinnt eine ganz andere bedeutung.

es ist ein fester geschlossener dauernder verein, in solchen ver-

einen teilen sich dann die freunde ihre lieder mit {recitare). man
wird annehmen können, dasz Catull und Calvus eben die seele eines

solchen freundesbundes waren.

Kreise von solcher distinction wie der des Catull und Calvus

erregen bald die aufmerksamkeit und wecken den neid der davon

ausgeschlossenen; wir wollen es nicht leugnen, sie haben selbst eine

inclination sich zu überheben, es gilt von ihnen völlig das wort des

Horatius: ludus cnim genuit trepidum ccrfamen et iram,
\
iratruccs

inimlcUias et fmichre helhim. daher rührt ein sehr groszer teil der

gedichte des Catull, von herausfordernder natur, von vernichtender

schäi-fe, von tödlichem gifte, es sind nicht blosz die schlechten

dichter, sondern auch die unzüchtigen menschen, die bankerottierer,

oft körperliche gebrechen, aber solche deren erwähnung am empfind-

lichsten schmerzt, gegen die sich diese lieder richten, man kann

nicht sagen, dasz in diesen liedern, die natürlich in Rom mit blitzes-

schnelle umliefen, eine höhei^e sittliche tendcnz sei, die teudenz er-

bärmliche menschen zu vernichten, an welcher seite sie immer eine

blösze geben, gegen Caesar hat sich der ganze ingrimm von Catull

und genossen gekehrt: von Calvus, von Catull selber, sicher auch

von Cinna: gegen Caesar und dessen freunde und güustlinge: Ofho-
nis Caput oppido pusUlum, \

Vetti rustica semilauta crura,
\
subtile
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et leve pedltmn LiJjonis, gegen niemand jedoch mehr als gegen

Mamurra aus Formiae, nach Catull zu schlieszen, den verworfensten

und unwürdigsten günstling Caesars, die form des namens läszt

auf hohes alter dieser familie schlieszen, und wenn auch herunter-

gekommen, war die familie der Mamurrae mit Formiae so eng ver-

bunden, dasz Horatius in der bi'undisinischen reise Formiae die stadt

der Mamurrer nennen konnte, hier ist alles persönlich, nirgends ein

höherer zweck zu erkennen; Caesar selbst wüste wol, dasz er durch

diese Mamurralieder für immer gebrandmarkt sei, und doch ge-

währte er Catull und Calvus leicht Verzeihung, andere lieder wen-

den sich gegen elende dichter, ein gewisser Suffenus ist sonst kein

übler mann, witzig und wol dazu angethan eine gesellschaft zu amü-

sieren , nur wenn er dichten will , ein caprimulgiis mit fossor ; und
er dichtet viel, und staffiert seine gedichte stattlich aus (c. 22):

chartae regiae, novi libri,
\
novi unibilki, lora rubra, memhrana

\

dereda plumho et pumice oninia aequata. ein gewisser Sulla hat dem
noch ganz jungen Calvus, der ihn in einem processe vertheidigt hat,

ein bis dahin ungewöhnliches geschenk {noviini ac repeHum miinus)

für seine dienste verehrt: eine art musenalmanach. Calvus hat es

dann zu den Saturnalien weiter an Catull geschenkt und ihm den

schönsten aller tage verdorben, wie Catull scherzt. Catull wird das

nicht ungestraft lassen: er wird alle buchläden durchstöbern und

ihm Caesios, Aquinos, Suffenum, omnia venena zum gegengeschenk

machen (Cat. 14). natürlich halten diese wieder zusammen, die

salax taberna (37) wird doch wol solche bitterböse feinde von Catull

vereinigt haben, ein gewisser Ravidus (40) greift CatuUs iamben

in blinder wut an. im letzten liede wendet sich Catull gegen einen

Gellius, aus einer von ihm ingrimmig gehaszten familie. Gellius

ist einer von jenen Schöngeistern {studiosus, absolut gebraucht,

nennt ihn Catull) ; er hat sich mit Catull verfeindet ; dieser hat ihn

durch lieder des Battiaden zu versöhnen gesucht, umsonst: nun

gut, er werde die pfeile des Gellius blosz mit seinem mantel ab-

wehren; seine pfeile dagegen sollten den Gellius ins herz hinein

treffen, damit beginnt denn die fehde gegen Gellius auf leben

und tod. ebenso vernichtend ist sein angriff auf Volusius und

dessen annalen. Clodia hat gelobt, wenn sie mit Catull wieder

ausgesöhnt sei, dieses werk dem Vulcan als opfer darzubringen,

dies Versöhnungsopfer wird nun dargebracht, nach Haupts aller-

dings sehr wahrscheinlicher Vermutung ist mit Volusius gemeint

der historiker, hier dichter, Tanusius Geminus, ein Zeitgenosse

Caesars.

Dies sind einige personen aus CatuUs sphäre, freunde und

feinde des dichters: wir kennen natürlich nicht alle, 'dasz auch

Ticida, der mit Metella buhlte (er nannte sie Perilla), dasz Bibaculus

aus Cremona, der freund des Valerius Cato, zu diesem kreise ge-

hörten, ist wenigstens wahrscheinlich, die wenigen fragmente seiner

lieder, die wir besitzen, erinnern an Catull. von Cato scheint mir
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dies sicher, wenn anders der Cato des c. 56 Valerius Cato ist, von

dem Bibaculus dichtete:

mirati sumus unicum magistrimi

,

summum grammaticum , optimum poetam
omnes solvere posse quaestiones :

imum difficüe expedire nomen,

d. h. er kann alle fragen lösen, wie Zenodotos und Krates; das eine

ist ihm zu schwer, expedire nomen, seine schulden zu bezahlen: er

musz sein haus verkaufen.

Es würde mich zu weit führen noch andere kreise zu verfolgen,

wie den des Caesar (erudltuU nennt sie Catull), in welchem sich leute

wie Matius, Oppius befanden, ich kann jedoch eine combination

nicht zurückhalten , die , wenn ich mich nicht teusche, ebenso wahr-

scheinlich wie interessant ist. unter den gegnem des Vergilius

treffen wir auszer einem Bavius und Maevius auch Cornificius an,

der uns aus Catull als einer von dessen freunden bekannt ist, so

wie Anser, der sehr wahrscheinlich demselben kreise angehört,

sicher in demselben sinn und geist gedichtet hat. eben aus diesem

kreise hat Bibaculus den Orbilius befeindet, den lehrer des Hoi'a-

tius, einen, wie es mir scheint, dem geist des Catull und Calvus

feindseligen, strengen grammatiker, von dem möglichen falls die

abneigung gegen jene richtung bei Horatius hen'ührte. sicher haben

wir ihn doch nicht als einen kümmerlichen, armen Schulmeister,

sondern als einen namhaften und anerkannten gelehrten zu denken,

dem seine Vaterstadt Benevent daher eine bildseule en-ichtete. auch

das berühmte plagosus wird wol auf etwas anderes als schlage gehen

:

auf die ingrimmige und bissige natur des alten seinen gelehrten

gegnem und den modernen Schöngeistern gegenüber, auch bei

Messalla Corvinus finden wir Bibaculus, Ticida und Cato zusammen
genannt, ich denke, polemisch: non esse sibi, sagte er in einer poeti-

schen epistel, rem cum Furio Bihaciüo , ne cum Ticida qiiidem mit

litteratore Catone. diese combinationen würden uns, wenn sie glaub-

haft sein sollten , neue blicke in das dichterische und gelehrte trei-

ben der zeit thun lassen, welche dem Caesarischen bürgerkriege un-

mittelbar voraufgieng.

Horatius blickt mit entschiedener misachtung auf jenen kreis.

sat. I 10, 50 nennt er Fundanius, Pollio, Varius und Vergilius als

wahre, schöpferische dichter; Catull, der eine so grosze bedeutung

gehabt und einen so groszen einflusz ausgeübt hat, nennt or dort

nicht, und er konnte ihn doch nennen als einen der liebeslust und
liebesleid in wundersame worte zu fassen verstanden habe wie kein

zweiter unter den Römern, wie unter den Griechen die iiolischen

dichter, wie unter den Deutschen Goethe, dagegen sagt er in der-

selben Satire v. 25 ff. : quos ncquc pinlchcr
\
Hcrmogcnes umquam Irgit

neque simii(s istc
\

nil praeter Calrum et doctus cantare Cntullum.

was heiszen die woi'te? sicherlich nicht, den Calvus und den Catull

besingen, so dasz sie der gegenständ und inhalt seiner lieder wären.
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auch nicht die lieder derselben immer im munde führen und her-

leiern; dazu würde wieder das dochis wenig passen; cantare Catullum
ist gesagt wie sat. I 5, 63 Cyclopem saltare: seine lieder sind nach-

ahmungen des Catull; er hat nichts weiter kennen gelernt als

Catull. woher nun dieses misliebige wort des Hör. über und wider
Catull?

Die lieder Catulls zerlegen sich von selbst in mehrere gruppen.
eine anzahl lieder, und zwar die gröszeren, in der mitte unserer

samlung stehenden, ist ganz alexandrinisch , nachbildungen der

schönsten dichtungen jener zeit; der Battiade steht bei ihm hoch in

ehren; den Philetas nennt er seinen Philetas (e. 95). er hat auch

den ansatz gemacht zu nachbildungen der äolischen Ip'ik, und er

würde vielleicht mehr in deren richtung geschatfen haben, wenn er

nicht so jung gestorben wäre ; so ist es bei diesem ansatz geblieben,

eine zweite gruppe umfaszt das eigenste leben mit höchstem glück

und tiefstem leid erfüllt : die liebe zu Clodia, der wir den schönsten

liedercyclus verdanken , der überhauj^t existieren mag , und der tod

des geliebten bruders. endlich eine dritte gruppe kleiner liedchen,

an freunde und feinde, die einen ebenso voll leidenschaftlicher liebe

wie die anderen voll tödlichen giftes, kurz, scharf zugespitzt und
pointiert, wie diese geistvolle und geistreiche jeunesse doree es

liebte, man musz nun sagen. Hör. war völlig in seinem rechte,

wenn er diese dritte tendenz, die epigrammatische, als eine abart

echter poesie, als poetische tändelei, als production des Verstandes

und spiel des witzes betrachtete und dies flackerfeuer mit lauter

persönlichen invectiven in zotiger spräche verachtete und verab-

scheute, sodann war er auch darin im rechte , dasz er die alexan-

drinische richtung in der poesie verwarf. Valerius Cato hatte so eine

lA/dia und eine Diana gedichtet, Cinna seine Zmyrna, Laevius

scheint hauptsächlich diese alexandrinische dichtung gepflegt und
in Rom dazu eine wirksame anregung gegeben zu haben, es ist

durchaus charakteristisch für diese poesie, dasz sie sofort eines ge-

lehrten erklärers bedurfte, wie es L. Crassicius für die Zmyrna war
(Suet. s. 265 Roth). Catull hat auch in diesem genre meisterhaftes

geleistet; aber die richtung war verwerflich, und diese, nicht Catull

selber, verwarf Hör. was nun die dritte gruppe, die schönste von
allen und überhaupt das schönste was uns von römischer dichtung

und vermutlich vollständig erhalten ist, betrifft, so ist diese völlig

subjectiv. sie wird albern und geschmacklos, wenn ein anderer als

Catull solche sachen dichten will, so wie eine schar von dichtem

darin arbeiten , das eigene liebesieben in liedern singen will , wird

es widerlich und zur caricatur. eben dasz auch dies, was ganz sub-

jectiv war, eine richtung, und zwar in einem bestimmten kreise

wurde, war es was Hör. so verächtlich behandelte, wenn man die

Worte Ovids pressen will, so hat die Perilla d. i. Metella in den lie-

dern mehrerer dichter so paradiert: quorum lihris, sagt Ovid trist.

II 435. so gefaszt sind die worte des Hör. völlig berechtigt, ich.
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weisz nicht wie Hör. sich über Catull persönlich würde ausgespro-

chen haben, obwol ich vermute, auch da nicht allzu günstig; aber

wenn er die epigi'ammatische , die alexandrinische und die eroto-

paegnische richtung als richtung verwarf, so erkennt man den scharf-

denkenden und tiefgebildeten, an den wahrhaft classischen dichtem
der griechischen lyrik zum dichter und kritiker erzogenen Horatius.

es ist nie ein wahreres vvort gesprochen worden als jenes, die Au-
gustische zeit hat auch für das erotische die wahrhafte und bleibende

form geschaffen, in der elegie des Tibull und der des Propertius, von
der bereits Ovid herabsinkt; von Catull musz man sagen, er sei einzig,

nur sich selbst gleich, unnachahmbar, wie Thukydides, Tacitus ; von
Propertius dagegen, dasz seine elegie allen zeiten als vorbild dienen

könne, alle zeiten auf ihn hin- und angewiesen sind.

In dies litterarische treiben traten nun die Augustischen dichter

ein, vor allen Horatius mit dem bewustsein dasz diesem treiben

einhält gethan werden müsse; er war durch die kühnheit seiner

seele und durch die schärfe seines geistes dazu berufen ,den kämpf
aufzunehmen, weder Horatius noch Vergilius sind von anfang an ge-

wesen, was sie geworden sind; sie haben sich von den damals her-

schenden tendenzen doch nur nach und nach lösen können. Vergilius

ist erst durch die bucolica und die georgica , d. h. durch alexandrini-

sche dichtung hindurchgegangen, ehe er der schöpfer eines nationa-

len epos wurde, aber schon in den bucolica zeigt sich , wie klar er

erkannte, in welchem sinne die bukolische dichtung der Griechen

romanisiert werden müsse, in den bucolica weht wie in den geor-

gica römischer geist. und fragen wir, was für einen posten Hör.

selber sich erwählt hat, so sind es wesentlich folgende gesichts-

jDuncte, welche, wer Hör. wahrhaft würdigen will, stets festhalten

musz:

1) er hat es ununterbrochen ausgesi^rochen , was i^oesie sei,

indem er in groszen zügen das bild des echten dichters zeichnete

und sowol die grösze seiner aufgäbe als auch die Schwierigkeit sie

zu erfüllen mit unsterblichen worten vor äugen stellte, etwa wie

unter den neueren Platen darüber gesprochen hat. er hat dieses

ideale bild der poesie nie aus den äugen verloren, von den ersten

Satiren an bis zu der ars poetica, doch wol dem spätesten und reif-

sten seiner werke , wird er nicht müde zu sagen was poesie sei.

2) er hat dem Alexandrinismus entgegengearbeitet und auf

die groszen dichter der alten zeit , auf Alkaeos , Anakreon , Sappho,

Archilochos hingewiesen und eine grosze zahl ihrer schönsten dich-

tungen auf römischen grund und boden verpflanzt, an diesen wer-

ken hat sich sowol seine ansieht vom wesen der echten kunst ge-

bildet, als auch seine Überzeugung von den wegen welche die

römische lyrik einschlagen müsse, seine eigene lyrik ist gleichsam

eine praktische anleitung zu dieser art dichterischer i;)roduction oder

reproduction : und was sollte sie anders sein als reproduction, da
ja die ganze geistige cultur Roms und das ganze geistige leben

Jahrbücher für cl.iss. philol. 1871 hfl. 8. 3(
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nichts als reproduction des Griechentums war? man sollte daher,

wenn man auf schulen die öden des Hör. liest, es möglich zu machen
suchen zugleich die fragmente der groszen griechischen lyriker und
ein paar Pindarische öden zu lesen. Hör. war sich auch hier der

schranken völlig bewust, welche die beschafFenheit der römischen

spräche, ihre Unfähigkeit zur composition von wörtem, ihr mangel
an kürzen usw. der lyrischen poesie zog. Pindar nachzuahmen hielt

er füi' ein hoffnungsloses wagnis. er hat sehr wol gewust, wie weit

die mittel der römischen spräche reichten,

3) er hat in seiner poesie den geist sittlicher lauterkeit und
einer patriotischen gesinnung, wie sie unter den neuen Verhältnissen

sich bilden und darstellen muste, stets gewahrt, von den schlacken

seiner jugendlieder hat er sich immer mehr gereinigt, er ist nicht

rigoros, aber auch kein roue, wie die voi'nehmen Wüstlinge aus Ca-

tuUs zeit, zwischen der alten und der neuen zeit waren ströme blutes

geflossen, jetzt war nur eines was zu wünschen blieb: befestigung

der neuen Ordnung unter einem weisen und milden fürsten, und
rückkehr, wenn dies möglich war, zu der einfachen sitte der väter.

für beide zwecke hat Hör. redlich mitzuwirken gesucht, seine eige-

nen wünsche waren erfüllt, wenn er sich die mögliche Unabhängig-

keit sichern und seinen Studien leben konnte, wir sehen sat. HS, 11

welche bücher er mit sich aufs land nahm: Piaton, Menandros,
Eupolis, Archilochos; in der epistel an Lollius Homer; vor allem

die Philosophen, und auch diese nicht zu müsziger speculation,

sondern zum zweck der arbeit an sich selbst, selbst nach dem see-

bad begleiten ihn diese freunde {ep. I 7, 12 contractus leget), die

Studien des Hör. müssen auszerordentlich grosz gewesen sein, wir
würden dies noch mehr erkennen, wenn es uns noch möglich wäre
überall seinen quellen so nachzugehen, wie dies bei den öden und
bei der ars poetica gestattet ist.

4) die Stellung des Hör, ist so zwischen den antiquarii und den
cacozeli. er schätzt den Lucilius , aber er will dasz in seinem geiste

fortgeschritten und vollendeteres geschaffen werde; anderseits ver-

schmäht er die eitlen flitter der alexandrinischen dichter, zu denen
auch Maecenas sich neigte, während Agrippa doch wol zu plump
war, um poesie wie die des Vergilius zu schätzen, seine polemik

gegen diese geistreich -lascive manier ist eine polemik durch die

that, durch seine eigene lyrik. dasz seine polemik erfolglos gewesen,

ist hierbei gleichgültig, schon Ovid sinkt in die raffinierteste lasci-

vität hinab, in einem spätem aufsatze hoffe ich zu zeigen, in wel-

cher weise doch Catull auf Hör. und Hör. wieder namentlich auf

Ovid einflusz geübt bat.

Greiffenberg. J. f. C. Campe.
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72.

ZU HORATIUS ODEN.

I 1, 15 ff. luctantem Icariis fluctihus Africum
mercator metuens otium et opp i cl i

laudat rura sui: mox refielt ratis

quassas indocilis pmiperiem j)ati.

der ausdruck oppkli rura erscheint in hohem grade befremdend
,
ja

unerträglich wegen des gegensatzes von oppidum und rus'. vgl, serm.

1 1, 11 qid rure exfractus in urhem est. II 7, 28 Eomae rus optas:

ahsentem rusticus tirhem toUls ad astra levis, epist. 1 14, 10 rure
ego viventem, tu dicis in urhe heatuni. dieser scharf ausgeprägte

gegensatz gestattet weder ein oppiidi rus noch rura , welches letztere

Peerlkamp sehr gezwungen durch ^rura oppido vicina' erklärt,

während schon Bentley den ausdruck mit recht ganz verwarf: *equi-

dem rura oppidi vel simile quid non usquam legisse mimini.' dazu

kommt noch dasz die gefilde {rura) hier zur Schilderung der be-

strebungen des kaufmanns überhaupt nicht passen und bereits vor-

her bei dem landmann ihre geeignete bewährung gefunden haben

:

V. 12 gaudentem patrios findcre saectdo agros. was nun die von
Bentley und neuerdings auch von Lehrs gebilligte conjectur des

Acidalius oppidi laudat tuta sui betrifft, so finde ich dieselbe

keineswegs empfehlenswert, zunächst nicht wegen des überaus
matten ausdnicks opp)idi tuta, welcher nach Peerlkamps treffender

bemerkung nicht identisch ist mit opjpidum tuium, sondern so viel

bedeutet wie loca in oppido aliis locis, quae sunt in codcm oppido,

tutiora, pars oppidi tidior. ein nicht geringer anstosz liegt femer
nach meinem gefühl in dem pron. sui, insofern eine jede stadt,

nicht etwa blosz die Vaterstadt, dieselbe Sicherheit und denselben
schütz gewährt gegenüber der gefahr einer seefahrt. mit rücksicht

auf alle diese erwägungen schreibe ich vorerst an unserer stelle

otium et oppidum laudat. der kaufmann preist bei drohender ge-

fahr auf dem meere das otium im gegensatz zum negotium dem er

früher oblag; nicht minder lobt er das oppidum im gegensatze zu

dem gefahrvollen dement {;marc) und seiner frühern reiselust: serm.

I 1, 30 per omne andaccs marc qui currunt. aus den folgenden

Worten der Überlieferung rura sui , welche einem glossem gleich zu

achten sind und allem anschein nach von einem glossator herrühren,

der die beliebte rusticatio ungefähr nach anleitung von epod. 2, 1

und Qii procid ncgotiis patcrna rura — iam iam futurus rusticus
hier anbringen wollte, dürfte nunmehr mit leichtigkeit die wahre
band des dichters herzustellen sein, diese kann meines erachtens

keine andere sein als cara sihi. diese worte enthalten gleichsam
die begründung der vorhergehenden in dem sinne von tamquam sihi

cara oder cum sihi sint cara. die ruhe und geschäftslosigkeit sowie
das verweilen in der stadt ist dem kaufmann im augenblicke der

37*
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gefahr, welche ihm bei der seefahrt droht, lieb, wert und theuer,
welcher ausdruck, aus der kaufmännischen Sphäre selbst entnommen,
nicht passender gewählt werden konnte, hiernach erhält der berich-

tigte text der ganzen strophe folgende gestalt

:

ludantem Icariis fluctihus Africiim

mercator metuens oüum et oppiäiim
laudat cara sihi: mox rcficit ratis

qnassas indocilis pauperiem paii.

Ob im übrigen alles in dem gedichte *in der besten Ordnung' sei,

wie Lehrs meint, will ich einstweilen noch dahingestellt sein lassen;

jedoch kann ich schon jetzt nicht umhin dem abweichenden und auf-

fallenden urteile dieses ausgezeichneten kritikers , dem ja unzweifel-

haft das grosze verdienst gebührt endlich den eitlen wahn von der

intacten Überlieferung des Horazischen textes auf immer zerstört zu

haben, die von andern gleichfalls namhaften kritikern wie Bentley

und Hermann (vgl. Verhandlungen der 17n versamlung deutscher

Philologen in Breslau (1857) s. 100 flf.) über das vorliegende gedieht

geäuszerten bedenken entgegenzuhalten, namentlich fällt das urteil

des erstem um so mehr ins gewicht, da er bei sämtlichen öden

mit ausnähme eines einzigen verses (IV 8, 17) von durchgreifenden

Interpolationen des Hör. keine ahnung hatte und dess-en ungeachtet

Über unser gedieht sich in unzweideutiger weise folgendermaszen

ausspricht: 'prooemii, ut res ipsa indicat, sive prologi locum carmen

hoc obtinet, ceterisque huius libri absolutis novissimum accessit.

sed vereor equidem, si certa hie est librariorum fides, ne

non ex Pindari sui praecepto Tipöcujirov xriXauYec, non purpureum

qui late splendeat, sed vilem sordidumque panniculum noster assuerit.'

dasz übrigens das ganze gedieht gefälscht sei, wie Bentley anzu-

nehmen scheint, glaube auch ich freilich nicht ; ich vermute vielmehr

dasz das ursprüngliche, nicht allzu umfangreiche gedieht, welches

gleichsam zum vorwort für die odensamlung von dem dichter be-

stimmt war , im laufe der zeit allmählich durch stufenweise erweite-

rung zu der jetzigen ungenieszbaren gestalt einer langen, dem Mä-

cenas gewidmeten abhandlung über die verschiedenen bestrebuugen

und berufsarten der menschen angewachsen ist. vielleicht läszt sich

der ursprüngliche echte kern des gedichtes mit hülfe der von Hör.

hier gebrauchten besondern kunstform, welche auf strenger Sym-

metrie unter anwendung vierzeiliger strophen mit gleichzeitigem

sinnesabschlusz beruht, sowie mittels anderweitiger combiuation

noch auffinden.

Deutsch-Krone. Anton Lowinski.
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73.

ZUR LATEINISCHEN LEXILOGIE.

RVPES
gewöhnlich mit ' fels ' und ' klippe ' übersetzt heiszt wol öfter

'abgrund'. es ist eine schroffe felswand mit dem merkmal des

jähen, abschüssigen, abgerissenen, von rumpo. daher Hör. epist.

I 20, 15 in rtipcs protruclcre in einen abgrund stoszen, nicht auf

felsen stoszen. Liv. XXI 40, 9 contusi ac dehüitati inter saxa rupes-

que: saxa == felsen, rupes = abgründe, Schluchten, wie z. b. neben
der via mala, dieser begriff wird blosz durch rupes gegeben : denn
angusüae (oder gar saltus) sind passierbare engen: vgl. Hör. serm.

II 3, 59 lue fossa est ingens, hie rupes maxima: serva! 'hier ist ein

tiefer graben, dort ein gähnender abgrund: gib acht!' also eine

Steigerung von ingens fossa durch rupes maxima. offenbar ohne die

wahre bedeutung von rujies erfaszt zu haben , übersetzt Kirchner

:

'sieh den gewaltigen graben, den mächtigen felsen; bedachtsam!'

Orelli, Krüger u. a. ausleger gehen schweigend über das wort weg.
ebenso falsch übersetzt Döderlein bei Hör. epist. II 2, 135 posset

qui rupem et puteum vitare patentem 'konnte vor steinen im weg (!)

sich hüten und offenen brunnen' ; die ausleger lassen uns wieder im
stich, aus der grundbedeutung 'abgrund' erklären sich auch die

beiworter cava Verg. georg. III 253; ima Aen. HI 443. ferner be-

trachte man jetzt stellen wie Caes. h. gdll. II 29, 3 oppidum egregie

"natura mimitum, cum ex omnihus in circuitu partibus altissimas
rupes äespectusque Mheret: da sind rupes viieder steil abfallende

felswände, von oben betrachtet. Sali. Cat. 59, 2 nam uH planities

erat inter sinistros montis et ah dextra riipe aspera . . . links auf-

steigende berge, rechts eine unwegsame schlucht. rupes ist nicht

unser topographischer begriff' 'fels'; dies ist soxum; daher auch für

den doch gewis sehr abschüssigen tarpejischen felsen saxum viel

gebräuchlicher ist als rupes; letzteres ist *felswand, abgrund'. die

]VIartinswand bei Innsbruck z. b. wird einst den römischen Soldaten

als rupes gegolten haben; aber ein einzelstehender felsberg wie der

berg Arco bei Riva am Gardasee wird von ihnen saxum genannt
worden sein ; schleuderten sie jemand von der spitze des felsen hin-

unter , so hiesz es deicere de oder e saxo ; kletterte ein feind die fels-

Avand aufwärts gleich den capitolstürmenden Galliern und fand er

gleich diesen seinen Manlius, so stiesz ihn dieser hinab von der fels-

wand: dciecit e rupe: vgl. Liv. VII 10, 3 ex ea familia ortum, quae
Gallortmi agmen ex rupe Tarpeia deiecit. steine im weg, über die

ein unachtsamer stolpert, kann rupes nun und nimmermehr bedeuten

;

gewöhnlich bedeutet es felswand und zwar von oben betrachtet, ab-

grund. diese Übersetzung wird in den meisten fällen den nagel auf
den köpf treffen.
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CLIVVS
Auch für dieses wort vermisse ich bei Freund die angäbe der

grundbedeutung, d. h. des begriffs den das wort in den allermeisten

fällen veiiritt: nemlich 'steige', die bedeutung 'hügel' ist, so weit

mein gedächtnis reicht, ganz unrichtig; auch die 'sanft aufsteigende

anhöhe' ist höchstens, wenn man nqjes daneben hält, entschuldbar,

für gewöhnlich aber sehr uni^raktisch. wie gesagt, es ist einfach

das wort steige , welches man dem schüler als wirkliche bedeutung
von clivus einzuprägen hat. dann versteht er von selbst unter dem
Ovidischen clivo sudamus in imo das deutsche Sprichwort 'hier

stehen die ochsen am berge', denn durch das wort steige wird er

erinnert an den weg zu denken, der über die sanft oder unsanft

aufsteigende höhe, unter fünfzig fällen vielleicht einmal auch über

'hügel' führt, also ist clivtcs besonders eine bei'gan führende strasze,

daher cUvus sacer, clivus Capitölinus, nicht der Capitolshügel,

sondern die strasze hinauf zum Capitol. auch divosus heiszt nicht

'hügelig', wie als erste und haujjtbedeutung in den Wörterbüchern

zu lesen steht, sondern 'bergansteigend , steil'; divosus trames vitae

bei Silius VI 120 ist nicht der hügelige, sondern der steile pfad des

lebens. namentlich aber wird sich für Verg. georg. II 212 f. danach
eine andere auffassung als die übliche ergeben : nam ieiuna quidem
divosi glarea ruris vix humilis apihus casias rorcmque ministrat. mit

diesen worten meint Vergilius nicht ein hügeliges grundstück, son-

dern eines an einer (ziemlich steilen) anhöhe mit viel geröU. und
wie gut stimmt zu dieser auseinandersetzung die stelle des Festus

Pauli s. 64: clivia auspicia dicehant quae aliquid fieri prohibehant

;

omnia enim diffidlia clivia vocahant, unde et clivi loca ardua.

SALTVS
Ebenso unklar wie über nqyes und clivus sind die mir gerade

zu geböte stehenden Wörterbücher über sultus. hier sollte als grund-

bedeutung 'waldthal' angegeben sein, 'waldiger landstrich, wald-

trift, waldweide, Waldung (eben oder gebirgig)' [Freund] ist nicht

die richtige, alle merkmale angebende Übertragung, denn in einer

weiten ebene z. b. kann man Waldungen und waldtriften finden,

aber der Lateiner nennt sie nicht saltus. aus dem grundbegrifif ent-

wickelt sich die häufige bedeutung 'gebirgspass', sehr selten oder

nie, wie angeblich Caes. h. gall. VII 19, 2, 'pass' ohne den begriff

'zwischen bergen'; man beachte dasz die lesart an dieser stelle

sehr unsicher ist. reconditi saltus (Catull) einsame waldthäler.

die silvestres saltus den j;?-ato gegenübergestellt bei Varro de re rust.

II 3, 6. per saltuosa loca et tramites exercltum dudare Sali. lug. 38,

1

'durch waldschluchten und bergpfade'. wie unser 'waldschlucht' be-

faszt saltus nicht blosz die sohle eines waldthals , sondern die ganze

mulde desselben, es kann darum sogar der bloszen thalsohle gegen-

übergestellt werden als die beiden wände der thalmulde; so in der

interessanten stelle des Livius XXVIII 1 impcdichant autcm et aspe-
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ritates viamm et angustiae saUibus crehris, ut i^eraque Hispaniae sunt,

inclusae. hier haben wir saltits crehri ganz klar als die dichtbewach-

senen halden, welche das waldthal bilden und einschlieszen , in

gegensatz gestellt zu dem engi^ass , welcher in der sohle des thales

hinzieht, dasz aus dem begrijff Svaldthal' mit den dazu gehörigen
berghalden nach 6iner seite hin die bedeutung 'bergweide, waldtrift'

u. dgl. ebenso leicht herauswuchs, wie nach der andern die bedeutung
*gebirgspass', ist leicht klar zu machen.

DE DIE DE NOCTE
Diese phrasen werden häufig falsch übersetzt mit 'am tage, bei

nacht', während sie stets zu übersetzen sind 'noch bei tage, am
hellen tage, noch bei nacht, mitten in der nacht', sie sind also stets

stärker als die und noctu. Hör. epist. I 2, 32 ut iugulent homineni,

surgunt de nocte latrones: ut ie ipsum serves, non expergisceris? hat

man zu übertragen: 'die banditen stehen mitten in der nacht auf
und epist. I 14, 34 hibulnm 7nedia de liice Falerni == 'mitten am
hellen tag Falerner zechend', es ist ein zwar sehr verbreiteter Irr-

tum , aber nichts desto weniger ein Irrtum , dasz de die= die oder

2)er diem gebraucht werde: alle angeblichen belegstellen zeigen bei

genauer und unbefangener erwägung, dasz meine obige behauptung
richtig ist. ebenso verhält es sich natürlich mit den analogen i^hra-

sen de prima vigilia , de mense decewibri.

PLATEA
Die Wörterbücher geben bei diesem worte falsch die quantität

platea an. die drei dichterstellen welche Freund anführt , Hör. epist.

II 2, 71. Catull 15, 7. Ter, Andr. 796, sowie auszerdem zahlreiche

stellen bei Plautus sprechen sämtlich füi- die kürze des e. will man
es dem griechischen TiXaieia zu lieb durchaus lang haben? [die

richtige quantität der vorletzten silbe von platea hätten unsere lexi-

tographen seit zwanzig jähren entnehmen können aus Lachmanns
commentar zu Lucr. III 374 s. 159, wo es heiszt: 'credibilius est

Ciceronem, cum alii Graecos imitarentur, linguae Latinae px'oprie-

tatem sequi maluisse, ut Aeademiam paenultima coiTepta diceret,

quem admodum veteres non pauca diphthongo Graeca exteuuata

protulerunt , ut plateam [TiXateiav], gynaeceum [YuvaiKeiov], Sclcu-

ciam [CeXeuKemv] , Epeum ['Grreiöv], item Ptolemocratia [TTioXe-

jLiOKpdTeia] in Rudente, in Captivis Alws ['AXeiouc], Philippeos

[OiXmireiouc] tribus brevibus' usw. dazu kommt nach G. Curtius

schöner entdeckung elogtum [eXeYeiov]. A. F.] in den romanischen
sprachen ist der kurze unbetonte vocal untergegangen {piassa, place).

CLATRI
Auch hier derselbe fall, so weit meine kenntnis der handschrift-

lichen (z. b. Hör. a. p. 473. Cato de rc rust. 4. Prop. V 5, 74. Colu-

mella VIII 17, 10. Claudian de cons. Stil. III 272, die von Salma-
sius Plin. excrc. s. 1G7' citierten 'glossae Palatinae' und sonst) und
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inschriftlichen (Orelli nr. 3299. 7365) Zeugnisse reicht, findet sich

blosz die form ohne aspiration. diese war auch noch in der Bipon-

tina der scriptores rei rusticae. heutzutage aber schreibt selbst

Orelli im Horatius clathros gegen inschriften und Codices blosz dem
griechischen KXrjGpa zu lieb.

BARRITVS oder BARITVS?
So arm die lateinische spräche in vielen stücken ist, so auf-

fallend grosz ist ihr wortreichtum zur bezeichnung der thierstimmen.

die hauptstelle ist Spartianus im leben des Antoninus Geta c. 5

:

familiäre Uli fuit has quaestiones grammaticis proponere, ut clicerenf

singula animalia quoniodo vocem emitterent, velut: agni halant, por-

cclli grunniunt, palumhes minurriimt, porci grundiunt, ursi saeviunt,

leones rugiunt, leopardi ricfanf, elefanti harriunt, ranae coaxanf, equi

Jiinniunt, asini rudiunt, tauri mngiunt, easque de veterihus adpröbare.

das Verzeichnis, welches sich durch mintrio, gannio, hirrio usw. er-

heblich vermehren liesze*), beweist dasz merkwürdiger weise auch

ausländische thiere von dem Römer mit einem besondern wort zur

bezeichnung ihres naturlauts bedacht worden sind, statt ausländi-

sche thiere könnte man vielleicht besser sagen die hauptthiere des

amphitheaters : denn löwen, leoparden. und elephanten mögen aus

der harena herauf manchem Römer oft ins ohr gebrüllt haben , und
aus diesem umstand eben erklärt sich, wie jedes dieser thiere zu der

ehre eines besondern worts für seine stimme kommen konnte, vom
elephanten sagt Isidor orig. XII 2, 14: apiid Indos a voce harrus

focahir, unde et vox eins iarriius dicitur. angenommen dasz diese

behaujDtung richtig ist, so haben doch jedenfalls die Inder, nicht

aber die Römer den elephanten von seinem gebrüll harriis genannt,

und harrio heiszt zunächst nichts anderes als 'thun resp. schreien

wie ein elephant', vielleicht noch genauer 'wie ein indischer ele-

phant'; bekanntlich sind ja die indischen und die africanischen ele-

phanten sehr verschieden, ganz offenbar zu diesem harrio das verbal-

substantivum ist nun das in der Überschrift genannte harrifits.

Vegetius epü. rei mil. III 18 clamor autem, quem tarritum vocant,

priiis non dehet attolli, quam acies idraque se iimxerit. Vegetius

si3richt hier nicht von den Germanen , sondern von den römischen

Soldaten : ihr Schlachtgeschrei hiesz zu seiner zeit harritus. das wort

ist wahrscheinlich eine erfindung des soldatenwitzes , sie nannten

ihr Schlachtgeschrei 'elephantengebrüll'. so nannten sie es im all-

gemeinen, also auch die germanischen auxiliartruppen, bei denen

Tacitus seine keineswegs in allen einzelheiten zuverlässigen notizen

zur Germania einzog (vgl. Germ. 3 stmt Ulis Jiaec q^wque carmina,

quorum relatu, quem harritum vocant, accendunt animos, futurae-

que pugnae fortunam ipso cantu augurantur). gerade die barbari-

*) [vgl. die vollständige Zusammenstellung bei Reifferscheid Suetoni

reliquiae s. 247 ff]
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sehen auxiliartruppen pflegten am fürchterlichsten zu brüllen; vgl.

Ammian XVI 12, 43 in der prächtigen Schilderung der schlacht bei

Sti'Eszburg: Cornuti enim et Braccati , nsu proeliorum diuturno fir-

niati, eos [Alamannos) iani gestu terrentes, barritum eiere vel

maximum: qui clamor ipso fervore certaminum a tenui susurro

exoriens paidatinique adidescens ritu extollitur fluäunm cautilus

illisorum: iaculorum deinde stridentiwn crehritate hinc indeqiie convo-

lante , pulvis aequali motu adsiirgens et prospectum eripiens arma ar-

mis corporaque corporihus ohfrudehat. ähnlich XXXI 7. sehr richtig

bemerkt Wagner zur ersteren stelle: 'ceterum harritus proprie est

vox elephantorum (alii tamen notationem vocis ab Germanico heren^

haeren, clamare, derivant), deinde clamor bellicus non Galloinim tan-

tum et Germanorum, sed Romanorum etiam XXXI 7. haud recte

igitur, ut obiter moneam, scribitur harditus, quasi a hardis dictus.'

falsch ist, was Freund angibt : 'baritits (fälschlich harritus oder har-

ditus geschrieben) . . vom altdeutschen har, 'baren, die stimme er-

heben.' umsonst fahndet man in den altdeutschen Schriftwerken

nach diesem baren, wer aus beran,peran 'hervorbringen, gebären'

den begrifl" von tragen , erheben, stimme erheben, schreien hervor-

zaubert, dem wird es ein leichtes sein überhaupt für jedes U ge-

schwind ein X zu machen, und die diplomatisch beglaubigte lesart

an allen stellen, wo das wort auftritt, ist nicht barituSy sondern

barritus; von barditus ganz zu schweigen.

LITVS LEGERE
Diese etwas eigentümliche, durch die grosze Vorliebe des Latei-

ners für allitteration hervorgerufene Wortverbindung wird in den

Wörterbüchern unrichtiger weise zu der bedeutung 'sammeln' ge-

zogen , während sie vielmehr zu der bedeutung 'lesen' gehört, wer

des ufers entlang fährt, z. b. auf dem Bodensee, der sammelt aller-

dings auch, aber mit dem speciellen sinne des gesichts, mit dem
äuge, d. h. er liest die einzelnen gegenstände am ufer, die seinen

blick auf sich ziehen; wie man die betrachtung einer landkarte ein

lesen derselben heiszen kann , so ist auch das vorbeifahren an einem

ufer für jeden menschen, wenn er nicht leiblich oder geistig blind

und stumpfsinnig ist, mit einem 'lesen des ufers' verbunden, daher

der schöne lateinische ausdruck.

TESTVDO und VINEA
Bei beiden Wörtern vermiszt man in den Wörterbüchern die an-

gäbe eines Zusammenhangs zwischen der Urbedeutung und dem ter-

minus technicus für die belagerungsmaschine. während tcstudo in

der bedeutung 'schilddach' ganz klar auf der ti'effenden vergleichung

des schilddachs mit dem ebenfalls aus einzelnen schildern bestehen-

den horndach auf dem nicken der Schildkröte beruht, verhält es sich

mit der belagerungsmaschine gleiches namens ganz anders, sie ist

ein mit ungegerbten häuten, lumpen, decken eingehüllter, auf rädern
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ruhender breterschuppen , eine art bauschen: darinnen ist ein bal-

ken, vorn mit einem widderkopf oder eisernen haken, sichel genannt,

um die mauer einzustoszen oder steine berauszureiszen. dieser

widderbalken more arietum retrocedit., ut cum impetu vehemenfms
feriaf. testudo autem a siniHihtdine verae testudinis vocabulum
sumxisit, quia, sicut illa modo reducit modo ]}roserit

Caput, ita machinamentum interdum reducit trahem
interdum exerit, ut fortius caedat (Yegetius IV 14). bat der

balken nicht die sichel, sondern den widderkopf vorn— wie am bogen
des Septimius Severus (bei Rieh u. testudo) — so macht sich in der

that die vom soldatenwitz erfundene vergleicbung gar nicht übel.

Auch hinsichtlich des wortes vinea lassen uns die lexikographen

ohne erklärung. Rieh läszt sich auf gar keine etymologie ein, und
bei Freund lesen wir: ^ vinea a) der weinberg, b) der weinstock*) (??),

c) in der militärsprach e ein nach art einer weinlaube gebautes Schutz-

dach , schirmdach.' damit ist sehr wenig anzufangen, was ist eine

weinlaube? offenbar hat die belagerungsmasehine ihren namen von
der in Altitalien gewöhnlichsten (Varro de re rust. I 8) art die reben

zu pflanzen, von der vinea iugata (Colum. de arhor. 3, 4), wo für

die weinstöcke senkrechte pfähle eingesetzt und mit querstangen

verbunden sind, der ganze Weingarten bestand also gemeiniglich

aus vielen solchen vineae, rebgängen, nebeneinander, und eben auf

dieses merkmal des nebeneinanderlaufens vieler vineae kommt es

hauptsächlich an, um den vergleich als einen entschieden treffenden

würdigen zu können, die hauptstelle bei Vegetius ejnt. rei mil. IV
15 lautet: vineas dixerunt vetercs, quas nunc militari harharicoque

usu causias vocant. e lignis Jevioribus machina coUigatur^ lata pcdi-

hus odo, alta pedihus Septem, longa pedihus sedecim. huius tectum

munitione duplici tahulatis cratihusque contexitur. latera quoque

vimine saepiuntur, ne saxorum telorumque impetu penetrenttir. ex-

trinsecus autem, ne inmisso concremetur ineendio, crudis ac recentihus

coriis vel centonihis operitur. istae, cum plures factae fue-
rint, iunguntur in ordinem, suh quihus ohsidentes tuti ad

*) eine ganz unrichtige bebauptung; an sämtlichen angeblichen be-
legstellen (Cato de re rust. 6. Varro de re rust. I 25. Colum. IV 10. IV 22.

de arbor, 14. Phaedrus IV 3, 1) ist es mit 'rebgang' zu übersetzen: denn
nicht der einzelne rebstock (vitis) ist geraeint, sondern überall die vinea

im eigentlichen sinne; vgl. besonders Colum. IV 10 ea enim levis et recta

sine cicatrice vinea est, quae se primi anni flagello supra iugum extulit:

quod tarnen apud paucos agricolas et raro contingit. ideoque praedicti

auctores primitias vitis resee.are censuerunt. IV 22 haec autem ita fieri

dehebunt, si vinea altius posita nee in sumrno labantis radiees habebit et si

boni generis erit, so liest die haupthandschrift, die ich verglichen habe

:

zu dem pluralis vineae — positae — habebunt — erunt, welchen die aus-
gaben bieten, liegt kein grund vor, und den guten alten accusativ
labantis wird man hoffentlich in Zukunft auch unangetastet lassen, auch
de arbor. 14 ist bezeichnend, weil deutlich vinea als coUectivbegriff der
vitis gegenübergestellt, nicht vitis, sondern tJiYe* =; i'fnea gebraucht wird:
lupinum terito et cum fracibus misceto eoque vineam circumlinito, vel bitu-

tnen cum oleo coquito, eo quoque imas vites tangito, formicae non excedent.
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si(hruenda miironmi x>e'mtrant fiindamenta. eine abbildung der

maschine ist angeblich nicht auf uns gekommen: was nicht zu ver-

wundern ist, wenn man bedenkt, wie unmalerisch sie in Wirklichkeit

ausgesehen haben wird, um so näher liegt aber die pflicht, dui'ch

möglichste ausbeutung der geschriebenen Überlieferung sich und
anderen die sache anschaulich zu machen.

Oehringen. Otto Keller.

74.

DIE HANDSCHRIFT DES HENRICUS STEPHANUS.

So viel auch Henricus Stephanus geschrieben hat, so scheint

doch von seiner eigenen hand geschriebenes, dergleichen sich von
anderen seiner Zeitgenossen , wie Joseph Scaliger , so vieles in den
verschiedenen bibliotheken findet, eine so grosze Seltenheit, sogar

in Paris selbst, zu sein, dasz seine schriftzüge für völlig unbekannt
gelten , und daher ohne namen von ihm beigeschriebenes bezweifelt

wird von wem es sei. denn in der vorrede von Joseph Klein zu

Erotianos wird s. LIT über den codex Parisinus 2177 desselben aus

dem sechzehnten jh. bemerkt: 'in margine permultis locis ad-

scripta est alius libri discrepantia
,
quae oi^timis plerumque libris

conprobatur. praeterea alia quaedam manus perelegans atque ab

antecedenti cum litterarum characteribus tum atramento i^rorsus

diversa nonnullis locis bonas lectiones sive mavis, quod mihi quo-

que non displicebit, coniecturas enotavit: quas ab Henrico Stephano

jDrofectas esse haud inepte suspicatus est Cobetus. certo enim Ste-

phanus hunc librum in editione sua Erotiani adornanda adhibuit,

quia lectiones variae, quas in adnotationibus p. 116— 154 attulit,

tantum non omnes nunc in codice et eius margine inveniuntur. si

vero nonnullae ab eis quas margines exhibent leviter discrepant,

id facile explicatur modo quo tum temporis viri docti in adferendis

codicum lectionibus utebantur. ceterum res facilRme conlici posset,

siquid a Stephani manu scriptum reperiretur: quod neque Cobeto

neque mihi , cum Parisiis degeremus , contigit', obgleich sich davon

doch dort finden musz, da Dübner bei Ritschi opusc. bd. I s. 480
sagt: 'die hand Henrici Stephani kenne ich vortrefflich, aber die

Robei'ti habe ich nie gesehen.'

Dieser zweifei wird leicht zu erledigen sein, wenn jemand

die schriftzüge dieser collation mit dem bekanntlich in der kaiser-

lichen bibliothek zu Wien aufl^ewahrten exemplare von Stephani

thesaui'us zu vergleichen unternimt, dessen von Henricus Stephanus

eigenhändig beigeschriebene marginalien für die letzte Pariser aus-

gäbe benutzt worden sind , oder die ehemals Meermannsche hs. der

ersten 5 bücher des Diodoros zu sehen bekommen könnte , welche

nach Haenels katalogen s. 844 sich in des Thomas Phillips besitz be-

fand und, wie ich in der vorrede zu Diodoros II 1 s. III (1831) be-
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merkte, Stephanus in den druck gab. auch befindet sich auf der

Stadtbibliothek zu Leipzig ein gebunden von ihm an Johannes

Posthius geschenktes exemplar seiner zweiten ausgäbe des Xenophon
von 1581, auf dessen titel er am ende eigenhändig geschrieben hat:

wodurch zugleich die ohnehin sinnlose fabel gevpisser bibliographen

widerlegt ist, dasz die lateinische Übersetzung des Xenophon, welche

sich oft an der ersten ausgäbe von 1561 finde, eigentlich zu der

zweiten gehöre , zu welcher schon die typen nicht passen , die ganz

die der ersten ausgäbe , nicht aber der zweiten sind, da nun auch

das von Henricus Stephanus gebunden verschenkte exemplar der

zweiten ausgäbe ohne Übersetzung ist, so wird wol niemand weiter

daran denken dieselbe an die zweite zu versetzen : wovon schon der

umstand hätte abhalten sollen dasz , da Stephanus nach seiner dedi-

cation an Camerarius und der damit verbundenen 'oratio de coniun-

gendis cum Marte Musis exemplo Xenophontis' dann noch vor den

Übersetzungen der einzelnen Schriften hinzugefügt 'Chionis epistola

latine ab Henrico Stephano reddita, cum argumento praecedentis

eius orationis conveniens', dieselbe epistola absurder weise zweimal

in derselben ausgäbe von ihm wiederholt wäre, denn auch in der

zweiten folgt avif die vorrede, welche überschrieben ist 'Henricus

Stephanus lectori lectionis Xenophontis studioso', vor dem griechi-

schen texte der Kyropädie ebendieselbe mit der Überschrift 'Chionis

philosophi epistola latine ab Henrico Stephano reddita, inj]ua quid-

dam memoratu dignissimum de Xenophonte legitur.' was daher

Harless zu Fabricii bibl. gr. bd. UI s. 22 schreibt, wo von der aus-

gäbe von 1581 die rede ist, 'latina versio, quae seorsum [auch dieses

'seorsum' ist verfehlt, da die versio dann ohne Jahreszahl erschienen

wäre] excusa est, non adhaeret omnibus editionibus [sollte heiszen

exemplaribus] . vid. Goetzii memorab. biblioth. Dresdensis t. I

p. 478 sq.', sollte vielmehr so lauten: 'interpretatio latina, quae ad

25riorem editionem pertinet, numquam addita est alteri.' denn selbst

wenn sich zufällig ein solches exemplar von 1581 mit der Übersetzung

fände, würde dasselbe doch nichts beweisen.

Was aber die 'manus perelegans' am rande des Erotianos betrifi't,

so sind auch , wie Joseph Scaligers handschrift ebenso hell ist wie

sein blick, die schriftzüge in der obigen aufschrift des Henricus Ste-

phanus ebenso symmetrisch wie seine typen und perioden, und selbst

ebenso zierlich wie das nach unten gekehrte dreieck nebst namens-

unterschrift , womit er am ende des buchstaben Q von dem leser des

thesaurus abschied nimt.

Leipzig. Ludwig Dindorf.
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75.

ZUR KRITIK DES FLORUS.

I.

Für die richtigkeit der ansieht H. Sauppes über den wert des

Nazarianus und die richtige Verwendung desselben in der kritik des

Florianischen geschichtswerkes (de arte critica in Flori bellis recte

facienda, Göttingen 1870) lassen sich u. a. folgende kleinigkeiten

anführen.

Florus s. 59, 2 J. et saxeo inditam monti Mulucham urhem per

Ligurem aditu ardtio inaccessoque penetravit. dieses hat Florus aus

Sallustius lug. 92, 5 geschöpft, nur ist bei ihm aus dem mediocre

castellum auf dem mons saxeus haud longe a fliimine Muluccha eine

Miducha ttrds geworden, der name lautet im B nmlucam , im N
onuluccham, Jahn und Halm schreiben Mtdiicham-^ für MidKCcliam

(N) spricht aber die Übereinstimmung der Sallust-hss. lug. 19, 7.

92, 5. 110, 8. zu vei'gleichen ist das vereinzelte mulucca D bei

Pomponius Mela 15, wo sonst ebenso wie bei Plinius V 2, 19 die

andere Schreibart überliefert ist.

19, 22 sed Curio Dentato consule omnem eum tractum, qua Nar,

Anio, fontes Velini, Hadriano tenus mari igni ferroque vastavit.

ich würde nicht daran denken auf das fontesque des N zurückzu-

gehen, wenn ich nicht glaubte dasz hier dem Florus unbewust eine

reminiscenz in die feder gekommen sei. rhythmische anklänge finden

sich z. b, s. 63, 13 (wo vielleicht mit N des gleichlauts wegen zu

schreiben ist Tanain laciimque 3Ia€otin), s. 63, 16 (dies gleich

jenem an eine stelle aus Ovidius erinnernd) und sonst, bei Vergilius

steht am ende des verses mehrmals Velinus {Aen. VI 336. YII 712),

und an obiger stelle hat dem Florus, wie ich glaube, ebenso wie dem
Plinius III 12, 109 vorgeschwebt Aen. VII 517 amnis sidpurea Nar
albus aqua fontesque Velini.

97, 18 aliquid tarnen adversus ahsentem ducem ausa Fortuna

est (vgl. Lucau IV 402) circa lUyricam et Africam oram, quasi de

industria prospera eius adversis radiarct. so Jahn; doch findet sich

das transitive radiäre wol nur in passiver construction , auch steht

radiaret nicht in den hss. N hat radiarentur, B nach ausdrücklicher

angäbe Halms radiarent, '^non, ut est in lahnii adnot. , radiarent

correctum es radiaret'. daher fügt Halm s. XVI hinzu: 'equidem

malim quasi de industria , u t pirospera eius adversis radiarent , i. e.

exsplcndescerent' (vgl. Düker z. d. st. I s. 690 'hoc ferri potest,

si addito ut legas tit prospera eius adversis radiarent i. e. splende-

rent'). aber das intransitive radiäre pflegt wiederum nur mit abla-

tiven wie auro, cocco, purpureo vultu, lumine argcnti u. dgl. ver-

bunden zu werden, durch welche angegeben wird, wovon etwas

stralt oder erglänzt, und mit denen obiger ausdruck i5ro52;era eius

adversis radiant wol nicht ohne weiteres verglichen werden kann.
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man erwartete in adversis. somit bleibt nm* die lesart des N (und

der fi-üheren ausgaben) übrig, mit der auch B vereinbar ist, wenn
wir in ihm ein häkchen ausgefallen denken: quasi de industria, tit

prospera eins adversis radiarentur (== ülustrarentur) \ vgl. 101, 5.

46, 10 duobus itaque proelüs fusi fugaüque sunt, quamvis sub

adventu liostis reUctis sedibus in altissimos se montes rccepissent.

Tdlostöbogi Olympum, Tectosagi 3Iagaba insederant. so schreibt

Florus im anschlusz an Livius XXXVIII 19, 1 oertiora postea Oroan-

densium legati attulerunt, Tölostobogioriim civitatem Olympum mon-
tem cepisse; diversos Tedosagos alium montem, qui Ilagaba dicaiur,

petisse. nach stehendem sprachgebrauche wird auch bei Florus in-

sidere 'besetzen' mit dem acc. verbunden: s. 88, 18 arcemqice Capi-

tolii . . quasi captivam victor insedit. 92, 19 sed iam Ilulvium pon-

tem collemque laniculum Lutatius Cahdus Gnaeusque Pompeius . .

alio exercitu insederant. 96, 12 (Italia) cuiiis arces levibus praesidiis

Pompeius insederat. 109, 26 iatn et classe medium mare insederat.

hiernach wird Magaba an obiger stelle als abl. nicht zu halten sein,

dasselbe aber für ein neutrum plur. zu nehmen hindert teils die hsl.

Überlieferung bei Florus (B magabant d. i. magabam, N atiam,

nach dem vorhergehenden tectosagi verstümmelt aus mag^^atiam oder

mag^abam)^ teils die worte des S. Rufus brev. c. 11 Manlius pro-

consul Galatas persecutus est et confugientes partim in Olympum,

partim in Magabam montem, qui nunc Modiaciis dicitur ^ de arduis

eos in plana detrusit. wir werden auch bei Florus 3Iagabam schrei-

ben müssen.

6, 13 reUctis catulis lupa secuta vagitum über admovit infantibus

matremque egit. N und Ip haben ubera admovit , und dies ziehe ich

vor, weil es das gewöhnlichere ist; auch liegt auf der band, dasz im

B ebenso leicht das a vor admovit ausfallen , als etwa fälschlich in

den beiden anderen hss. hinzugesetzt werden konnte. Livius , dem
Florus augenscheinlich folgt, sagt I 4, 6 : lupam sitientem ex montibus

qui circa sunt ad puerilem vagitum cursum flexisse , eam summissas

infantibus adeo mitem praebuisse mammas, ut usw.

20, 14 Mc amici vitibus montes Gaurus., Falernus, Massicus et

pulcherrimus omnium Vesuv ius, Aetnaei ignis imitator. statt amici

hat N amidi, was mir keine interpolation zu sein scheint; ja ich

halte es für wahrscheinlicher, dasz das t in dem weniger geläufigen

Worte ausgelassen als dem amici hinzugesetzt sei, der ausdruck

amidi vitibus montes ist dichterisch (vgl. Ov. ex P. III 8, 13. Hör.

epist. I 16, 3. Catull 63, 70) und bei Florus ohne bedenken.

102, 7 ist im anschlusz an N nach meiner meinung zu lesen

:

sed accepta partium clade nihil cundatus, ut sapiente dignum'erat,

mortem sibi etiam laetus accivit. B hat cundatus est, Jahn und Halm
schreiben cundatus est et. ich halte dafür dasz est dem cundatus

übei'geschrieben gewesen sei ; im N ist die construction leichter und

ansprechender.

Eine noch augenfälligere interpolation im B befindet sich an
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derselben stelle, es lieiszt z. 13 ille passus, dum abscederent, rescidit

2)laga3 secutaque vi sanguinis morihundas manus in ipso volnere reli-

quit, quod ipse bis fecerat. dieser zusatz quod ipse bis fecerat 'welche
(wunde) er mit eigener band zweimal geschlagen hatte' ist so matt
und bedeutungslos, dasz er dem Florus, der doch gerade auf die

form grosze Sorgfalt verwendet, nicht zugemutet werden darf, nach-
dem er in der zeile vorher (z. 12) gesagt hatte stricto gladio reve-

latum pedus semel iteriimque percussit, konnte er wol genügendes
Verständnis voraussetzen, das anhängsei fehlt in N; wir werden bei

reliquit den satz zu schlieszen haben.

65, 24 werden wir uns, da B uns im stiche läszt, einzig an N
zu halten haben: nee felicior in mari quam in terra fiiga. quippe

centum amplius navium classem apparatu belli gravem in Pontico

mari adgressa tempiestas usw.

II.

In den von Usener herausgegebenen BemerLucanscholien findet

sich zweimal (zu V 577 und VII 470) ein citat aus der Mstoria^),

beide citate in Übereinstimmung mit Florus (s. 98, 15 und 99, 12).

Usener war an beiden stellen zweifelhaft, ob bei der liistoria an
Livius zu denken sei (s. adn. er. zu s. 240, 21 und im scriptorum

indiculus 'in historia [Livi?] 178, 18'). indessen in dem zweiten
scholium (s. 240, 19) scheint mir aus dem zusatze z. 24 de quo Titus

Livius dicit: tunc fuisse evocatum, proximo anno deduxisse {duxisse

Sauppe a. o. s. 7) primum xydum Gaium Crastinum, qui a parte

Caesar'ts primus lanceam misit'^) hervorzugehen, dasz der scholiast

ein besonderes , im ausdruck verschiedenes Liviuscitat an eine an-

derswoher entlehnte notiz angefügt habe, da sich auszerdem bei

Florus, so weit wir seine abhängigkeit von Livius, Sallust und
Caesar nachweisen können , keine stelle findet , an der er in entfernt

vergleichbarer weise den Wortlaut seiner quelle festgehalten, so

bleibt zwar die möglichkeit bestehen, dasz er und mit ihm der scho-

liast derselben quelle gefolgt sei; näher liegt es aber, unter der

liistoria das geschichtswerk des Florus zu verstehen und eine directe

benutzung dieses vielgelesenen Schriftstellers anzunehmen, auf jeden
fall scheint es gerechtfertigt zu sein, wenn wir die Überlieferung im
commentum mit der des Florus vergleichen und für die feststellung

des textes nutzbar zu machen suchen.

Florus s. 98,15 extat ad trepidum tanto discrimine gubcrnatorcm
vox ipsius 'Caesarem vehis\ so Jahn und Halm mit B; N hat quid

times? Cacsarem vehis., was Sauppe a. o. s. 6 unter hinweis auf die

nachrichten bei Plutarch, Appian und Cassius Dio schützt und ver-

1) das citat zu II 367 s. 75, 5 respiciejis fiistorias ist zu allgemein
und ungenau, übrigens nach Livius XXII 54, 8. 56, 4 nicht aus diesem
auto . 2) vgl. das schol. zu VII 471 bei Weber. Livius fr. 32 bei
Hertrz.
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theidigt. ich glaube, das vollgültigste zeugnis gegen die annähme,
dasz im N eine inteipolation vorliege, ist das scholium zu Lucan
V 577 s. 178, 18 in historia legitur sie saepe Caesarem gubernatori
dixisse 'quid times? Caesarem vehis.'

Florus s. 99, 12: an dieser stelle hat mich Sauppe a. o. s. 7

von der notwendigkeit seiner änderung qui mox adacto in os gladio

cadit: sie inter cadavera reperius Uhidinem ae rabiem usw. nicht

überzeugt, dasz bei der interpunction, wie wir sie bei Jahn und
Halm finden, Schwierigkeiten entstehen, gebe ich zu ('ut nunc verba
sunt cum adaeto coniungi non potest (sc. mox) nee sie quod sequitur

ita, ut graeci adverbii OUTUUC instar priora cum vi comprehendat,
a Latinis usurpatur, denique etiam id incommodum videtur, ea quae
deinde sequuntur Uhidinem ae rabiem . . nulla copula cum prioribus

coniungi' Sauppe s. 7); schreiben wir aber qui mox adacto in os

gladio — sie inter cadavera repertus est — Uhidinem usw. (so auch
Usener im scholium) , dann erhalten wir eine parenthetische bemer-
kung, für die Florus ja eine grosze Vorliebe hat (s. 14, 11. 12. 25, 20.

28, 22. 23. 29, 14. 33, 26. 35, 3. 39, 2. 49, 10. 12. 109, 15 usw.),

und können auch Useners zögernd ausgesprochene Vermutung sicut

für sie entbehren, nun wird mox auf Uhidinem ac rabiem qua pugna-
verat ipsa novitate volneris praefcrebat bezogen die einfügung eines

verbums wie cadit unnötig machen, da dessen bedeutung durch die

letztgenannten worte zugleich mit ausgedrückt wird, die auslassung
des mox im scholium scheint mir daher bloszes versehen zu sein,

veranlaszt durch die einfügung des ut historia refert.

Dürfen wir unsere annähme für richtig halten, dasz der scho-

liast zweimal das geschichtswerk des Florus unter der bezeichnung
historia eitlere, so gewinnen wir einen schwachen anhält zu der Ver-

mutung, dasz in dem titel, wie er im B vorliegt, an stelle des epi-

tome de T. Livio, was wol allgemein als eine spätere aufschrift an-

gesehen wird^), vielleicht historia zu setzen sei: historia hellorum

oninium annorum DCC. Augustinus de eiv. dei III 19 thut des Flo-

rus erwähnung mit den Worten his qiioque fatentibus, qui non tam
narrare bella Bomana quam Romanum imperium laudare instituerunt

(vgl. Florus s. 35, 4); möglich hiernach, dasz der titel gewesen ist:

historia hellorum Eomanorum annorum DCC.*)

III.

Im Klotzischen lexikon s. 1539' wird als beispiel dafür dasz

ßdes concret ' Unterpfand, gewähr' bedeute, die stelle des Florus

3) da dieselbe sich schlecht mit den werten bellorum omnium anno-
rum DCC verband, scheint sie die Verkürzung des titeis im N veranlaszt
zu haben, der zusatz annorum DCC rührt sicher von Florus her, da er
diese zahl an den anfang wie an das ende seines Werkes setzt: s. 5, 2.

123, 8. 4) über die bücher- und capiteleinteilung urteile ich wie
Jahn s. XXXVII: ''verisimile mihi videtur librum singularem ab eo
publicatum fuisse : quo titulo, nescimus.'
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I 2, 4 (s. 8, 9) angeführt, diese stelle ist aber ganz vereinzelt und
kann mit den vorher aufgeführten beispielen (Ov. met. XII 365.

fast. VI 609. Lucan VII 726; Florus I 7, 6 [s. 10, 39] gehört nicht

dahin) schwerlich verglichen werden; auch ist nicht recht ersicht-

lich , wie eine bedeutung dieser art sei es mit jjoc/s ac belli, sei es

mit dem lanus geminus passend verbunden werde. Janus zeigt

frieden und krieg an; so könnte man versucht sein das fidem (bei

Jahn Fidem) z. b. in custodem zu ändern, da dies wenigstens zu j^ctcis

passen würde (vgl. Her. epist. II 1, 255); das richtige wird aber

wol sein indicem, sei es dasz das vorhergehende vfoxt geminum
den anfang von indicem absorbierte und aus dem reste dicem das

hsl. fidem entstand , oder dasz ein umgekehi-tes verfahren anzuneh-

men ist wie s. 95, 26 und s. 12, 10 wo aus exinde ward eo: fide und
aus et iure (wol ince gelesen) weiter geändert ward et indice. wahr-

scheinlich folgt Florus dem Livius, der von Numa I 19, 2 sagt:

lanum ad infimum Argiletum indicem pacis hellique fecit.

17, n pontifices et flamines quicquid (so B nach Halms angäbe

in diesen Jahrb. 1854 bd. 69 s. 194, qiiitquit N, qtiidquid Jahn und
Halm) religiosissimi in templis erat xmyiim in doleis defossa terra

recondunt , partim inposita plaustris secum Vetos auferunt. hier will

Sauppe a. o. s. 5 Veios mit N tilgen, weil es Caere heiszen müste
und sich annehmen liesze , dasz die sache dem Florus schon aus dem
elogium CIL. I s. 285 bekannt gewesen sei. der beweis aber, dasz

hier nicht ein h-rtum des Florus vorliege, dem es bekanntlich auf

genauigkeit im einzelnen wenig ankommt (s. darüber auch C. Heyn
de Floro historico, Bonn 1866), Avird sich schwerlich führen lassen;

eine solche ungenauigkeit ist ihm meiner meinung nach ebenso gut

zuzutrauen wie einem interpolator. auszerdem ist s. 26, 25 sed hie

(Camillus) JmmiUor^) Veis in capta urhe consenuit ein analogen, das

Sauppes änderung mindestens fraglich erscheinen läszt. auch hier

fehlt Veis im N {uis B, Veis Seebode), und auch hier haben wir einen

historischen Irrtum (Veji statt Ardea, s. Livius V 44 , 6), zu dem
Florus an dieser stelle, wie es scheint, durch seinen lieblingsschi'ift-

steller verleitet wurde; vgl. Lucan V 28 und die scholien zu d. st.

27, 29 alteram pileheius Stolo^) sibi iunxit. qua quodam tem-

pore, quod lictoriae virgae sonum ignotum penatibus suis expaverat,

a sorore satis insolenter inrisa , iniuriam non tulit. itaquc nanctus

tribunatum honorum et magistratuum consortium quamvis invito sena-

tui extorsit. der einschub von qua (Halm) ist paläographisch leicht,

5) kwnüior ist conjectur Mommsens; hie vielior N, haec rnelior B.
leichter möchte die änderung maestiov sein; dem Florus schwebt
offenbar Livius V 44, 6 vor: Gallos . . fortuna ipsa Ardeain, ubi Camillus

exulahat , duxit: qui maestior ihi fortuna publica quam sua cum dis homi-
nibusque accusandis senescere i. Halm hält an rnelior fest Cscil. (juam
Coriolanus' s. VII). 6) Anipelius s. 21, 2 \V. folgt dem Florus, macht
aber aus den beiden Schwiegersöhnen des Ambustus einen tribuneu
Sulpicius Stolo.

J.ihrbücher für class. philül. 1871 hfl. 8. 38
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aber Jahn hatte das i'ichtige gefühl von der undeutlichkeit des aus-

drucks, als er quae quodcmi tempore lesen zu müssen glaubte (s.

Halm s. VII) : denn dasz Sfolo das subject zu iniuriam non tulit ist

oder sein musz, erkennt man nur aus dem zusammenhange, speciell

aus dem folgenden itaque nanctus tribunatum, und dies verbindet

sich wiederum schlecht mit dem voraufgehenden, wenn man annimt
dasz des Stolo gattin subject zu tiilit sei (vgl. Livius VI 34, 9).')

bleibt also die gi'ammatisch richtige constnaction qua . . inrisa in-

iuriam non tulit undeutlich, so ist nicht zu übersehen dasz sowol
im B als auch im N eine lücke ist , im N sogar eine gröszere ; daher

erscheint es mir nicht zu kühn , noch ein zweites wort ausgefallen

zu denken, das vom Schreiber übersehen wurde, indem gleiche

schriftzüge sein äuge irre leiteten, alle Unklarheit schwindet , wenn
wir lesen: alteram pleleius Stolo sidi iunxit, quiuxore [odev Fahia]
quodam temjjore . . a sorore saus insolenter inrisa iniuriam non tulit.

itaque nanctus usw.-)

38, 11 f. ohne zwingenden grund scheint mir z. 12 die lesart

von BIN ausus est verschmäht zu sein.®) Florus läszt überhaupt
zwar gern im verbum fin. est aus und oft gerade bei diesem verbum
(s. 97, 2), aber nicht immer (s. 29, 23. 97, 18); soll nun, wie es

scheint, nur eine gefälligere Verbindung erzielt werden, so erscheint

mir für diesen zweck das verfahren zu gewaltsam, zumal z. 13 mit

den Worten ausus et Sempronio Gracclio duce usw. auf das vorher-

gehende ausus est zurückgewiesen wird. — z. 12 schreibt Jahn per-

pidit, Halm (woran auch Salmasius dachte, ohne es gut zu heiszen)

reppidit , dies augenscheinlich richtig nach den von Halm s. IX an-

geführten beispielen der Verwechslung von per und re, die aus Florus

selbst noch vermehrt werden könnten, der ausdruck entspricht so

ganz s. 63, 10 intra siiam reppidit Thraciam. — Besonders kühn ist

Jahns änderung z. 15 popidus Romanus für pudor B, o pudor IN,

veranlaszt durch das im N erscheinende wörtchen manus. dieselbe

ist sachlich unnötig , da als subject zu pugnarct nur poxmlus Roma-
nus, wie gewöhnlich bei Florus, zu denken ist; und wenn sich auch
die Eömer der hilfe der tai^feren sklaven keineswegs zu schämen
brauchen , so ist doch Florus mit diesem und ähnlichen ausdrücken
leicbt bei der band, wo er den rühm seines volkes irgend beein-

trächtigt glaubt ; vgl. z. b. 89, 1 . was Jahn s. XXVII über pro pudor
sagt, fällt zusammen nach Halm s. IX; aber gerade die Übereinstim-

mung von I und N spricht dafür, dasz wir o pudor gegen B fest-

halten, das wort manus im N scheint mir aber nicht ein rest von
Romanus ^ sondern ersatz für das fehlende exercitu zu sein, so dasz

7) Nie. Heinsius wüste sich nicht anders zu helfen, als indem er

maritus hinter magistratiium einschob; Perizonius schlug vor: nanctus st

tribunatum = nanctus Stolo tribunatum. 8) vgl. Freinsheim zu d. st.

'Camers ex vetusto codice corrigit: Stoloni, qui quodam tempore, quod
eins uxor lictoriae . .: non male, si ex vetusto codice.' 9) Düker zu
d. st, I s. 303: 'ßyckius adnotarat Gronovium delere est.''
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wir in den werten des N quamvis tum — o piiäor — manu (mamis
N) servili xmgnaret; nnm usw. die Überlieferung einer recension zu

erkennen hätten, welche von der dem B zu gründe liegenden ur-

sprünglich verschieden war. — z. 17 endlich ist mir plausibler,

dasz das hsl. de seruitute (so BIN) aus de se uhiute entstanden sei

als aus einer Verschmelzung von de seruis de ubiiite, wie die hgg.

schreiben und schrieben ; auf jene weise ist nur ein buchstab umzu-
stellen, schon Gossrau *de Flori qua vixerit aetate' (Quedlinburg

1837) s. 9 vermutete dies."^) — Die ganze stelle möchte ich dem-
nach folgendermaszen lesen : inde Claudio Marcello duce etiam con-

gredi ausus est; comminus venit et rex^ptdit in Campaniam siiani et

ah öbsidione Nölae itrhis exclusit. ausus et Sempronio Graccho duce

per Lucaniam sequi et premere terga cedentis, quamvis tum — o

pudor — servili pugnaret exercitu; nam hucusque tot mala conpide-

rant. sed liberiate donati fecerunt de se virtide Romanos.

73, 9 ist Halms änderung, wie ich glaube, nicht nötig; die

lesai-fc von BN wird beizubehalten sein : sed nuixima omnium eadem-

que novissima coniuratio fnit Galliarum, cum omnis xjariter Arvernos

atque Biturigas, Carmttas simid Sequanosque contraxit. cum mit

dem indicativ verbunden kann keinen anstosz erregen, da Florus

im gebrauche des ind. oder conj. nach cum ziemlich willkürlich

schaltet: vgl. s. 24, 22 quid porro ipsi duces? vel in castris, cum
medicum venale regis caput off'erentem Curius remisit, Fahriciiis

ohlatam sibi a rege imperii partem repudiavit; vel in pace, cum
Curius ficfilia sua Samnitico praeferret auro, Fahricius decem

pondo argenti circa Rufinum considarem virum quasi htxuriam ccn-

soria gravitate damnaret. wo aber wie oben keine eigentliche

causalbedeutung zu gründe liegt und cum mehr die stelle eines

relativen anschlusses einnimt, ist der indicativ sogar vorhersehend:

s. 19, 2. 30, 5. 32, 12. 38, 2. 41, 19. 64, 14. 84, 16 usw. der

accusativ omnis ist bei Florus häufig: s. 10, 25. 19, 4. 22, 17.

53, 12. 64, 28. 68, 19. 76, 20. 93, 11.^') dem obigen ausdruck

ist zu vergleichen 83, 12 quid calamitosius? cum omne Lafium
{Samnium schlägt Mommsen vor, s. Halm s. XV, wir haben es aber

wol mit einem Irrtum des Florus zu thun) atque Piccnum, Etruria

omnis atque Campania . . consurgerct.

50, 17 sed quem ad modum maximc moriiferi morsus solenf esse

moricntium hestiarum, sie j)li<s negotii fuit cum scmirufa Carthagine

quam cum intcgra. Freudenberg in seinen sehr schätzenswerten

kritischen bemerkungen zu Florus (rh. museum XXH s. 26) schiebt

terra nach intcgra ein. so leicht diese änderung ist, so wenig scheint

sie sachlich nötig oder auch nur empfehlenswert, das gleichnis vom

10) Tollins zu Ausoniiis ep. IX .S8 (Anist. 1671 s. 605 a. 24) schlaft
vor sed libertate donati fecerant se virtiite /ionunws. 11) Jahn hält den
acc. pl. auf -is mit Vorliebe fest; inconseqncnt ist er s. 72, 14 und
59, 20. 112, 21 {Uiüm montis) nach 12, 20.

38*



572 H. Müller: zur kritik des Florus.

bisz sterbender thiere läszt keinen zweifer darüber, dasz das ster-

bende {scmirufa) Carthago der Carthago integra gegenübergestellt

wird, der ausdruck ist wie s. 58, 29 iam fusum et saucium regem

adortus (Marlus) non facilius tarnen vicit quam si integrum ac recen-

tcm. wir werden bei der überliefei'ung stehen bleiben müssen.

8, 18 itaquemirum in modum exercita iuventute xirovocare aiisus

Albanos. Florus ist in der Unterscheidung der participia exercitatus

(geübt) und exercitus (gequält), wie es scheint, so wenig genau wie

Tacitus und andere'^); auch 110, 23 sagt er: ut in illa aquarum
quiete classis exercita imaginem belli navalis agitaret. da aber an

beiden stellen die zweite silbe ta leicht übersehen werden konnte,

ist wenigstens an ersterer die Überlieferung des B exercitate '^) ein

genügender anhält, um dort mit Sicherheit exercitata iuventute her-

zustellen.

Zuletzt einige bemerkungen über 6, 26 ad tutelam novae urhis

siifficere vallum videbatur, cuius dum angustias Eemus increpat salki,

dubium an iussu fratrls occisus est. so schreibt Jahn im anschlusz

an N, die lesart des B bei seite lassend. Halm ebenso, doch mit

der bemerkung s.IV: ^admisi lahnii emendationem, quamquam ipse

in eam potius sententiam inclino ut saltu inducendum et totus locus

sie scribendus sit: cui^is dum angustias Itemus increpat, transiluit et,

dubium an iussu fratris, occisus est' ; d. h. er nimt die Überlieferung

von B (und I) zur grundlage und prüft und ändert diese, wozu er

bei der deutlich erkennbaren interpolation im N zwiefach berechtigt

ist. saltu ist störend, da es mit increpat verbunden einen sehr freien

und gewagten ausdruck bilden würde, wie er selbst dichterisch nicht

gefunden wird, es heiszt einmal stimulo increpare boves (Tibull I

1, 30), und doch ist dieses beispiel wie alle von Graevius zu d. st.

(II s. 102) angeführten analoga mit dem ausdruck increpare saltu

nicht zu vergleichen. Halm streicht deshalb saltu und schiebt et

ein; letzteres leicht und ohne bedenken, aber die entstehung des

saltu bleibt unerklärt, diese gründe sind die veranlassung zu einem

andern Verbesserungsvorschlag geworden , den Freudenberg im rh.

museum XXII s. 28 veröffentlicht hat. dieser zieht das s von saltu

zu increpat und macht aus increpats altu : increpans ultro. diese

auch vom urheber nur zweifelnd vorgeschlagene änderung leidet,

was das ultro anbelangt, an paläographischer unwahrscheinlichkeit,

während durch increpans (vgl. 110, 13) die constructioil leichter

und gefälliger wird, ich bin der ansieht dasz die versuche saltu als

glossem auszumerzen oder durch änderung aus ihm einen passenden

ausdruck herzustellen alle scheitern werden, zur beurteilung der

stelle möchte ich Livius , die von Florus im anfange seines Werkes

ziemlich fleiszig benutzte ^.quelle heranziehen, dieser sagt I 7, 2:

12) vgl. Draeger zu Tac. ann. III 67, Casaubonus zu Suet. Tib. 6,

Burnian zu Petronius sat. c. 83. 13) Düker I s. 38: 'exercitata

Ryck. et Voss. 3'; Halm s. IV: '^exercitata P.'
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vulgatior fania est, ludibrio fratris JRemum novos transiluisse
mtiros, incle ah irato Momulo, cum verhis quoque increpitans adiecisset

'sie deinde quiciimqtie alius transiliet moenia mea!' interfedum. neh-

men wir hierzu den wahrscheinlich aus Florus geschöpften bericht

des Aurelius Victor de v. ill. 1 et ut eam prms legihus mnniret quam
moenihus, edixit ne quis vaUiim transiliret: quod liemus irridens

iransiluit et a Celere centurione ridro fertiir occisus, so erhalten

wir in dem allem eine sichere Beglaubigung für transihiit (BI). soll

auch saltu gehalten werden, so musz es mit transihiit verbunden
und dann ein pleonasmus angenommen werden wie *er sprang mit

einem (leichten) satze hinübei", oder er setzte im sprunge hinüber' "),

der unter anderen meisl; dichterischen ausdrucksweisen''') einiger-

maszen ein analogon finden würde in Plinius n. h. VIII 16, 50 idem

(leo) tibi *virgidta silvasque penetravit, acerrimo cursu fertur veltit

abscondente turp>tudinem loco; dum sequiiur, insilit salin, quo
in fuga non utitur. dies angenommen fragt es sich, ob wir Freuden-

bergs increpans adoptieren sollen, um die construction leichter zu

machen, es sprechen zwar dafür die beiden pai'ticipia increpitans

bei Livius (allerdings von Romulus gesagt, aber eine solche unge-

nauigkeit wäre dem Florus zuzutrauen) und inridens bei Aurelius

Victor; ich ziehe es aber vor bei der Überlieferung zu bleiben und
nach dem vorgange Halms et einzuschieben, so dasz die worte lauten

würden: cuius dum angustias Bemus increpat , saltu transihiit et,

duhium an iussu fratris, occisus est. dieser Vermutung möchte ich

die andere nicht viel weniger unsichere anfügen, dasz in der urhand-

schrift über increpat ein erklärendes i. e. irridet geschrieben war,

dasz hieraus increpat in BI, das vei^bum inridere in die hss. des Aure-

lius Victor , und increpat nebst irridet in N übergegangen sei , hier

mit der weiteren verwässerung idqiie, vielleicht statt id est.

IV.

I 13 (s. 22, 25) heiszt es: sed apparatus horrihilis, cum tot simul

popidi pro Tarentinis eonsurgerent omnihusque vchementior Pyrrhus,

qui semigraecam ex Laccdacmoniis conditoribus civitcdem ritulicaturus

cum totis viribus Epiri, Thessaliae, Maccdoniae incognitisquc in id

tempus elephantis mari terra, viris equis armis, addito insuper fera-

rum terrore veniehat. die worte incognitisquc in id tempus elephantis

hat Freüdenberg a. o. s. 25 f. für einen ungeschickt aus dem folgen-

den zusammengeflickten läppen erklärt, der zu tilgen sei ; Sauj^pe a. o.

s. 18 vertheidigt aber den zusatz mit den Worten: 'ita tarnen defendi

possunt, ut primum dicatur, unde Pyrrhus tantas copias in Italiam

14) Salmasius sagt zn d. st.: 'cum valluni ut nimis angustuni irri-

deret Remus, ä|ua ^ttoc äjua ^PTOV, saltu etiam transilivit, simul verbo
inci'epans et re ipsa (lemonstrans eas valli angustias, ut etinm levi

saltu transiliri possent.' 15) s. z. b. Verg. yeorg. III 141. Aen. II öGö.
VI 515. IX 553. 815. XII 327. Curtius IX 5, 2. Plinius IX 9, 2. Seneca
Oed. 1004 usw.
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transduxerit, exercitum ex regionibus illis Europae, elcphantos ex

Asia, deinde vero quae secum adduxerit enunierentur.' ich möchte
hinzufügen, dasz die worte gar nicht den schein einer interpolation

erwecken (die ausdrucksweise ist dem Florus durchaus geläufig;

vgl. s. 21, 17 Vmhri in id tempiis intacti. 73, 16 j;er invios ad
id tenipus montium tmnulos. 118, 22 invisum atque inaccessum in

id temxMS Hercyniiim saltum), und dasz, wenn s. 23, 8 die Wieder-

holung des Wortes incognitus unerträglich erscheint, alles darauf

hinweist an dieser stelle ein glossem zu suchen, hier, wo es von
den pferden heiszt , dasz sie die ungeheuer für gröszer hielten , als

sie in Wirklichkeit waren, hier war ein erklärender zusatz jener art

möglich, und jeder fühlt leicht, wie gut incognitas sihi entbehrt

werden könnte.

Im folgenden {mari terra, viris equis armis) schützt Sauppe
das armis vor etwaigem verdacht der unechtheit durch hinweis auf

stellen wie Livius XXVI 5, 9 und Cic. Phil VIII 21. ich glaube

aber dasz sowol Jahn und Halm als auch Sauppe unrichtig inter-

pungieren. lesen wir: mari terra, viris equis, armis addito insuper

ferarum terrore veniehat, so erhalten wir die bei Florus so beliebte

Zweiteilung, haben die auch s. 42, 18 angewandte formel viris equis-

que , welche sehr gebräuchlich , sogar sprichwörtlich war (Hier, Fer-

rarius in seinen 'emendationes in Philippicas Ciceronis' [Ven. Aid.

1542]: 'ex diuturna observatione didiceram, praeclaros latinitatis

auctores cum equitatum et peditatum significare vellent ita locutos

esse ut dicerent equos viros : idque adeo tritum fuisse , ut veniret in

proverbium ut cum aliquid vel totis viribus vel omni celeritate fac-

tum ostenderent, his duobus verbis designarent
'

; hier auch eine

reihe von beispielen, darunter Cic. de off. III 116 cum his viris

equisque, ut dicitiir , si honcstatem tueri ac retinere sententia est, de-

certandum est)^ und gewinnen, was das wichtigste ist, in armis einen

zusatz zu addito, der bei Florus diesem ausdruck nicht zu fehlen

pflegt : vgl. 8, 24 addito ad virtutem dölo ut distraheret hostem simulat

fugam. 18, 16 cum ad iniqua pondera addito adhuc gladio insuper

'vae vietis* increparent. 61, 24 istic quoque imperator addiderat vir-

tuti dolum. 91,17 additus Metello Gnaeus Pompeius. so stehen sich

zuletzt arma und ferarum terror gegenüber, was nicht unj^assend zu

sein scheint.

Habe ich mich im vorstehenden bemüht dem Florus wieder zu

seinem eigentum zu verhelfen, so kommen mir doch l^edenken in

betreff anderer auch in ihrer fassung auffälliger worte dieser stelle.

Tarent wird s. 22, 25 eine semigraeca ex Lacedacmoniis conditoribus

civitas genannt, während es erst kurz vorher z. 13 von ihm hiesz:

Tarentus, Lacedacmoniorum opus (erinnert an Ov. met. XV 50 Lace-

daemoniumque Tarentum', vgl. s. 6, 16 Alba . . luli opus), so not-

wendig und bezeichnend die erwähnung der gründer an letzterer

stelle ist, wo die geschichte und läge Tarents kurz zusammengefaezt

werden, so überflüssig erscheint sie an erster stelle, wo das motiv
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angegeben werden soll, das den Pyrrbus zum hülfszuge trieb, der

Griechenfürst kam, um die semig raeca civitas zu unterstützen, öti

TTdxpiöv ecTi ToTc 'HTTeipuuTaic }xr] laövov irepi ific ibiac iraTpiboc

ctYUJViZiecOai, dXXot Kai uTtep tujv qpiXujv Kai cuiajudxujv KivbuveOeiv

(Diod. fr. XXII 1 Ddf.), aber nicht die gründung der Lakedämo-
nier zu schützen, daher schlage ich vor jene für den leser be-

stimmte erklärung des semigraeca zu tilgen (in B und N überein-

stimmende Interpolationen sind ja nicht selten: s. z. b. s. 121, 21.

Jahn s. XXI) und den ganzen satz folgendermaszen zu lesen : . .

omnibusque vekementior Pyrrhus , qui semigraecam dvitatem vindi-

caturus cum totis viribus Epiri, TJiessaliae, Macedoniae incognitisque

in id tempus elepJtcmfis mari terra, viris equis, armis addito insuper

ferarum terrore veniehat.

Berlin. Hermann Müller.

76.

ZU SOPHOKLES OEDIPUS IN KOLONOS.

V. 171 f. iJu irdtep, dctoTc ica xp^ ineXerdv,

eiKOViac d beiKOUKdTn0oOvTac.
so Nauck in der fünften aufläge (1870) mit Härtung statt des hsl.

KOUK dKouovtac. Triklinios kouk dKOViac, Musgrave KdKoOoviac,

Hermann kou KaTOKVOuVTac. mit vergleichung von v. 12 f. und
184 fif., insbesondere aber von 188 ff"., wo Oedipus sagt: dte VUV cu

ju€, Tiai, i'v' dv euceßiac emßaivovTec tö |uev eiTToi|uev, tob'
dKoOcai|uev (vgl. Nauck z. d. st.), Kai lar) XPCiot Tro\ejauj|Liev, ver-

mute ich dasz Antigene vorher gesagt hat:

u) irdtep, dcToTc ica xpn ^eXeidv,

eiTTÖvrac d bei KdKOuovxac.

V. 1520 ff. xil'pov |Liev aiiiöc aütiK' eSriT^co|uai,

d9iKT0c fiYnTfipoc, ou |ue XPH OaveTv.

toOtov be cppaZe }ir\ ttot' dvBpuuTTuuv tivi,

|uri9' ov KCKeuÖe |Lir|T' ev oic Keiiai töttoic.

die auf diese worte folgende ausführuug, in welcher Oedipus

v. 1540 ff. auf den xujpoc (1540) und TU|ußoc (1545) zurückkommt,

macht es sehr wahrscheinlich, dasz der dichter v. 1522 geschrieben

hat:

Tij)Lißov be cppdie luri ttot' dvOpujTTUJV tivi,

eine änderung welche, wie ich erst jetzt aus Naucks kritischem an-

hang ersehe, l)ereits von Schneidewin in der ersten auttage vorge-

schlagen, dann aber wieder verworfen worden ist.

V. 1583 f. ujc XeXoiTTÖTtt

Keivov TÖv dei ßioTov eHeTriciaco.
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Meinekes annotatio zu d. st. lautet: 'locum conclamatum post inscita

aliorum conamina Dindorfius ita sanandum coniecit KeTvov caqpoic

Tov ßioTOV. ego scribere ausus sum eKeivov apxi ßiOTOV. AEI

extrita littera P ex APTI natum videri potest, xöv autem a metrico

additum, postquam CKeivov in kcTvov et dpxi in dei abierat. sed

possunt etiam alia conici, e. c. XeXoYXOfa kcivov töv dei Gdvatov,

vel TÖV aiev üttvov eil. Aeschylo Agam. 1450 töv dei qpepouc' eqp'

fiiaTv MoTp' dTeXeuTOV üttvov. ac XeXoYXÖTa iam Mudgius coniecit,

-at idem reliquit ßiOTOV, quo sententia evadit Christiane
li online quam ethnico dignior. quod compluribus aliis pro

dei in mentem venit aivöv, non minus mihi reiculum videtvir quam
quod item aliis placuit TÖV dßiov ßioTOV.' diesen ausführungen

würde ich mich in jeder beziehung anschlieszen, wenn mir nicht die

Ijartikel dei, so unleidlich auch die überlieferte Stellung derselben

ist, doch hier im munde des boten höchst angemessen für den ge-

dankenzusammenhang erschiene, durch folgende einfache Umstel-

lung glaube ich daher die viel besprochene , unzweifelhaft verderbte

stelle heilen zu können

:

TÖV ßioTov dei KeTvov dHeiTiCTaco.

nachdem der böte (v. 1579 ff.) den hauptinhalt seiner botschaft

('Oedipus ist tot') verkündet und 'auf seine umständliche erzählung

umständlich vorbereitet hat , wie boten pflegen' Nauck) , fragt der

chor voll erregung: öXuuXe fotp b\JCTr|VOC; darauf der böte, der

schon mit den vorhergehenden werten sich verständlich genug aus-

gedrückt zu haben glaubt, so dasz ihm diese frage kaum erforderlich

scheint, der nun aber sich nicht mit einer Wiederholung des eben

gesagten begnügt, sondern in seiner redseligen weise dies mit einem

leisen anfing von humor noch zu steigern und die worte des chors,

wie wenn dies noch möglich wäre, zu überbieten sucht: 'wisse' —
auch das nachdrucksvolle compositum eHerricTaco ist zu beachten

—

'dasz Oedipus (tot — v. 1580 — und demnach fortan) immer
einer ist, der aus dem leben geschieden', d. h. 'dasz Oedipus nie

fortan zu uns zurückkehren wird.' da die pointe dieser antwort

wesentlich in dei liegt, so ist dieses wort durch die ihm unmittelbar

vor der cäsur gegebene Stellung mit recht besonders stark hervor-

gehoben.

Noch leichter würde die erklärung der worte nach der vorge-

schlagenen änderung sein, wenn sich nachweisen liesze, dasz aei

ohne weiteres in dem sinne von eic dei stehen könne, indessen ge-

statten die von Ellendt-Genthe hierfür aus unserem dichter ange-

führten stellen (OK. 633. 1525. 1530. 1555. El. 1226. Ant. 76.

OT. 905) eine andere auffassung; richtiger daher Dindorf, der still-

schweigend diese bedeutung ausschlieszt, wenn er unter dei bemerkt

:

'scniper, quod vel de tempore non interrupto dicitur vel adverbii

tKaCTOTe, quod per dei explicare solent grammatici, significationem

habet.'

Halle. Gustav Krüger.
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(43.)

ÜBER DEN SCHRIFTSTELLER CnAHNIOC

Die von mir in Ritschis acta soc. philol. Lips. I s. 28 aus codex

Taticanus nr. 12 herausgegebene kleine abhandlung CTTXrjviou qpiXo-

c6(pou irepi fsveceuuc dvOpujTTOU hat erst durch den von L. Din-
dorf oben s. 330 fF. beigebrachten nachweis einer von mir über-

sehenen, fast wörtlich gleichlautenden stelle bei loa. Lydus de mens.

'

IV 21 ein gewisses interesse gewonnen. Dindorf selbst scheint frei-

lich der entgegengesetzten ansieht zu sein, er sagt: 'solcher Codices

misceUanei wie dieser Vaticanus gibt es mehrere.' soll damit ge-

sagt sein, dasz in den meisten gröszeren samlungen griechischer

handschriften sich zahlreiche miscellancodices buntesten Inhaltes

finden, so bleibt nur vollständig räthselhaft, wem wol Dindorf mit

dieser erstaunlich richtigen bemerkung etwas neues gesagt zu haben

denkt, er fährt fort: 'das angebliche ineditum aber war längst fast

mit denselben worten herausgegeben in des loannes Laurentius

Lydus Schrift de mensibus IV 21.' zunächst sei bemerkt dasz zu

der herben kürze dieser worte keinerlei veranlassung gegeben war

:

ich hatte jene kleine abhandlung mit den vorsichtigen worten 'inedita

esse videtur' eingeführt und so für billig urteilende die möglich-

keit hinreichend angedeutet, dasz sich ähnliches oder gleichlauten-

des in irgend einem meiner aufmerksamkeit entgangenen winkel

wol schon vorfinden könne, zudem ist nun Dindorfs behauptung

'das angebliche ineditum sei schon längst herausgegeben' minde-

stens sehr ungenau, nimt man sich die mühe Splenius und Lydus
zu vergleichen, so sieht man sofort dasz ihre berichte keineswegs

einfach identisch sind , sondern dasz Splenius zu Lydus im Verhält-

nis der quelle zu dem daraus abgeleiteten berichte steht: was Sple-

nius in eigner person (und in einer jedenfalls erst durch einen ab-

schreiber etwas abgekürzten form) vorträgt, wiederholt Lydus mit

berufung auf touc rriv cpuciKr^v iCTOpiav cuYTpöfpovtac. nichts

liegt näher als die annähme dasz unter jenen cuTTPO^POViec gerade

unser Splenius verstanden sei. dieses Verhältnis wird nun wol nur

sehr ungenau so bezeichnet werden können, dasz man sagt, die (von

Lydus benutzte) abhandlung des Splenius sei 'längst herausgegeben',

wird man wol — um ein lieliebiges ähnliches beispiel zu wählen —
sagen wollen, das etymologicum des Orion sei vor Sturz 'längst hei*-

ausgegeben' gewesen, weil allerdings die meisten seiner artikel sich

in den schon früher edierten etymologica finden? erst seit dem
bekanntwerden des Orion kennt man die directen und indirecten

quellen groszer stücke der andern etymologica; und ganz ebenso

liegt — wenn ich 'Aörjva tÖv aiXoupov vergleichen darf — die

Sache hier.

Ueber die person des CnXrivioc näheres ergründen zu wollen

wird nun wol verofebene mühe sein, dasz der freilich nicht weiter
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nachzuweisende , aber doch keineswegs unmögliche name vielleicht

nur eine Verunstaltung von TTXivioc sein könnte, ist auch mir ge-

legentlich durch den köpf gegangen; doch würde ich mich allerdings

gehütet haben einen so ganz vagen einfall für 'sicher' auszugeben,

wie D. thut. in der naturalis historia steht nichts derartiges, und
trotzdem soll eine entfernte ähnlichkeit des namens es sicher ma-
chen, dasz hier Plinius gemeint sei? übrigens schien dieselbe ände-

rung schon dem Lambecius in einer notiz über einen Wiener codex,

in dem sich ebenfalls irepi Y^veceujc toO dvBpüuTTOU CtiXtiviou toö
(piXocöqpou eHriYricic Kai epjuriveia findet (comm. de bibl. Caes.

Yindob. ed. alt. [Wien 1778] V s. 26), zwar nicht "^sicher', aber

doch möglich, mir will vielmehr scheinen dasz durch die Überein-

stimmung der Vaticanischen und der Wiener hs. die existenz des

guten Splenius gesichert ist. es steht ja auch nichts im wege ihn

etwa für einen verschollenen Neuplatoniker zu halten.*) in den

kreis neuplatonischer anschauungen nemlich scheint uns die wich-

tige miene zu weisen, mit der unser Splenius die bedeutsamen
Zahlenverhältnisse in der entwicklung des menschlichen foetus be-

handelt: denn gerade auf die verschiedenen Stadien der ausbildung

des kindes im mutterleibe eine grübelnde zahlenspeculation anzu-

wenden war ein bei den Neuplatonikern beliebtes und schon von
den späteren Pythagoreern ihnen überliefertes spiel : vgl. die tjtto-

juvriiuaia TTu9aYopiKd im auszuge des Alexandros Polyhistor bei La.

Diog. VIII 29; Pythagoras bei Censorinus de die nat. 9 und 11 (aus

Varros Tubero de origine fmmana, s. auch Gellius III 10, 7. Macro-
bius in s. Scip. I 6, 62 fif.); Aristeides Quint. de mus. III s. 142 f.

(Meibom), übrigens will ich noch hervorheben dasz unter den zahl-

reichen , wechselnden behauptungen der alten über diese dinge , wie
man sie namentlich im fünften buche der Plutarchischen i^lacita

philosophorum gesammelt findet, merkwürdiger weise gerade die

ansichten des Empedokles mit denen unseres Splenius mehrfach
zusammentreffen, worauf schon Rüther zu Lydus de mens. s. 173 f.

aufmerksam gemacht hat.

Noch ein wort über den schlusz des Dindorfschen aufsatzes.

er nennt dort die von mir in den acta I s. 33 beiläufig gethane

äuszerung, Nikolaos von Damaskos habe seinem geschichtswerke

'parvam (vielmehr haud sane parvam) laciniam ex aequalis sui

Dionysii antiquitatibus suppilatam' eingefügt, eine 'unwürdige Ver-

dächtigung', diese bezeichnung weise ich als eine durchaus unge-

ziemende mit aller entschiedenheit zurück, niemand, auch hr. Lud-
wig Dindorf nicht , hat das recht mit derartig beleidigenden Worten
eine wissenschaftliche meinung zu bezeichnen, die ja möglicher weise

irrig sein kann, aber sich jedenfalls auf zahlreiche fälle ähnlicher

unbedenklicher entlehnung fremden gutes von selten der späteren

*) für einen Christen hielt ihn KoUar in der zweiten ausgäbe der
commentarii des Lambecius: aus einem unzureichenden gründe.
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griechischen buchgelehrten historiker und i^olyhistoren stützt, hat

nicht auch der könig Juba von Mauretanien dasselbe werk desselben

Dionysios ^einfach aus- und abgeschrieben' (Kiessling rhein. mus.

XXIII s. 672)? übrigens trifft die schärfe jenes ausdruckes nicht so-

wol mich als so hervorragende gelehrte wie Yalesius und Carl Müller,

denen ich mich einfach angeschlossen habe, ebenso wie dies auch

Ritschi opusc. I s. 532 und zwar in beuT€pai qppovTibec gethau hatte,

dasz endlich die dem Stobaeos und Photios unter des Nikolaos namen
bekannte paradoxensamlung demselben fälschlich beigelegt werde,

hat Dindorf bist. gr. min. I s. XII zwar behaui)tet, aber nicht be-

wiesen; und auch was vor Dindorf von Trieber quaest. Lacou. I s. 71

in demselben sinne vorgebracht worden ist , hat keine beweiskraft.

die möglichkeit einer solchen fälschung oder Verwechslung liegt

ja freilich nahe genug; und sollte es irgend wem gelingen jene sam-

limg als des Nikolaos unwürdig und einem andern compilator, etwa

dem Isigouos, angehörig zu erweisen, nun desto besser.

Beiläufig will ich hiervon einer mir durch hrn.dr. De tiefsen
in Glückstadt gütigst mitgeteilten beobachtung gebrauch machen, die

sich auf einen mit Nikolaos von Damaskos vielfach übereinstimmen-

den abschnitt der von mir edierten Vaticanischen uapdboHa bezieht.

Detlefsen bemerkt mit recht, dasz die capitel 45 bis 61 meiner sam-

lung seltsame sitten von Völkern in eben der reiheufolge aufzählen,

in der diese Völker von Gallien aus nach Osten bis zu den Indem,

und wiederum von dort nach westen bis zu den Karthagern wohnten,

eine ähnliche 'populorum series' hatte für die anordnung der excerpte

des Nikolaos von Damaskos Westermann mit richtigem gefühl em-

pfohlen (rrapaboHoTpacpoi s. XXXIII) und durchgeführt. C. Müller

(FHG. III) ist ihm darin gefolgt, während Dindorf (bist, gr, min. I

s. 145 ff.) zu der alten Ordnung zurückgekehrt ist, welche die des

Nikolaos sicher nicht ist. sollte sich nun diese geographische reihen-

folge (und zugleich der einheitliche ton aller dieser excerpte) nicht

am einfachsten daraus erklären, dasz der samler jener TrapdboHa

irgend einem geographen oder historiker, der in der Schilderung der

länder und Völker eben diesen weg nahm, auf dem fusze folgte, der-

gestalt dasz er überall die von jenem beiläufig berührten seltsamen

nationalsitten auszog und in das so gewonnene fachwerk, was er

etwa sonst noch ])eizubringen wüste, passend eintrug? von geo-

graphen nimt z. b. Skylax einen ähnlichen weg; hier habe ich aber

speciell den historiker Ephoros im äuge, der im vierten und fünf-

ten buche seiner historien die fruchte seiner ethnographischen Stu-

dien in eben dieser anordnung dargelegt hatte, dasz nemlich Epho-

ros in jener paradoxensamlung fleiszig benutzt ist , läszt sich selbst

noch aus den erhaltenen spärlichen fragmenten dieses historikers

deutlich erkennen, man vergleiche Nikolaos I (West.) mit Ephoros

bei Strabon IV 199 — Nik. III mit Eph. ebd. VII 29;} (s. Müllcnhoff

deutsche altertumsk. I s. 231) — Nik. IV mit (Eph. bei) Skymuos
184 (s. MüUenhoff a. o. s. 178) — Nik. XIV s. 170, 1—8 mit Eph.
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bei Strabon X 476; Nik. s. 170, 9 mit Eph. ebd. X 480 (s. Val.

Eose Arist. pseudepigr. s. 481); Nik. s. 170, 13. 14 mit Eph. ebd.

(s. 676, 7 f. Meineke); Nik. s. 170, 14. 15 mit Eph. bei Strabon

s. 676, 23 Mein. — Nik. XXI mit Eph. bei Skymnos 885 — Nik.

XXJI mit Eph. bei Strabon VII 302 f. Skymnos 850 ff. in der

Vaticanischen samlung sind einige der in diese geographische reihen-

folge gehörigen capitel an eine unrichtige stelle gerathen (c. 41—43.

62—67), andere, worauf ebenfalls Detlefsen mich aufmerksam zu

machen die gute hatte, nach einem andern principe neu geordnet,

indem in c. 25—29 auf frauen und die ehe bezügliche nationalsitten

zusammengestellt sind (ähnlich übrigens in einer kleinen samlung
von vö|ni|Lia ßapßapiKd bei Gramer anecd. Oxon. IV s. 236 f.). dasz

gleichwol auch diese capitel ursprünglich jener geographisch ge-

ordneten samlung seltsamer sitten angehörten , erkennt man beson-

ders deutlich, wenn man c. 29 der Vaticanischen samlung mit c. 50
derselben samlung und c. 21 des Nikolaos vergleicht, so bemerkt
man überall in jenen Vaticanischen excerpten die spuren alter an-

ordnung nach materien; vielfach ist, bei dem vermutlich oft wieder-

holten process des verdünnens und verkürzens, diese ursprüngliche

Ordnung gelöst: hier (c. 25—29) sind einmal die abgelösten stücke

zu einer neuen einheit zusammenkrystallisiert.

Kiel. Erwin Eohde.

[Schon vor dem eingang des manuscripts vorstehender abhand-

lung hatte die redaction über den namen CTT\r|ViOC von befreundeter

Seite einige bemerkungen zum behuf gelegentlicher Veröffentlichung

erhalten, die am passendsten hier ihre stelle finden:]

Dasz der angebliche Schriftsteller CuXrivioc kein anderer sei

als C. Plinius, ist einleuchtend; es bleibt aber zweifelhaft, ob der

Verfasser des Vaticanischen excerpts TTXivioc oder TTXrivioc schrieb,

der lateinische buchstab i wird bekanntlich in den griechischen

handschriften sehr oft durch r\ wiedergegeben (besonders häufig in

dem namen Cktittiuuv statt Ckittiujv), wie auch andere lateinische

vocale in andere gi'iechische verwandelt erscheinen, mag auch vieles

der art auf rechnung der abschreiber zu bringen sein , so wird doch

eine umfänglichere Untersuchung als die von Wannowski in der

Schrift 'antiquitates romanae e graecis fontibus explicatae' (Königs-

berg 1846) angestellte ergeben dasz die Verwandlung lateinischer

vocale in andere griechische in nicht wenigen fällen von den späte-

ren griechischen Schriftstellern selbst herrührt, was speciell den

auch im mittelalter vorkommenden eigennamen Plinius betrifft, so

wird derselbe in den ältesten und besten handschriften kirchlicher

Schriftsteller regelmäszig TTXrivioc geschrieben, wie z. b. bei Euse-

bios bist. eccl. III 33, wo zweimal Plinius Secundus erwähnt wird,

in den ältesten hss. (namentlich dem cod. Mazarinaeus aus dem
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zehnten jh.) TT\r|Vioc, erst in späteren TTXivioc geschrieben ist.

eben so geben die hss. des Suidas (u. CeKOÖvboc) übereinstim-

mend nXrivioc, Avo Bernhardj nicht würde TToXe)uuuvioc vermutet
haben, wenn ihm die stelle des Eusebios gegenwärtig gewesen wäre,

desgleichen lautet der name eines bischofs bei Sokrates bist. eccl. II

28, 13 in den hss. TTXnviOC. es scheint mir daher unbedenklich
dem Verfasser des Vaticanischen excerpts das r) zu belassen, was
aber das dem anfangsbuchstaben vorgesetzte sigma betrilFt (CtiXt]-

vioc), so kann man nicht wissen ob dies von dem Schreiber der

handschrift (oder einem etwanigen Vorgänger desselben) herrührt,

oder ob der Verfasser selbst aus dem lateinischen C. Plinius das

griechische C7rXr|Vioc gebildet hat: eine gleichgültige frage, durch
Avelche nichts an der hau2)tsache geändert wird, dasz hier von nie-

mand anders als von dem naturhistoriker Plinius die rede ist und
ein eigenname CrrXrivioc , für den es kein analogen in der onomato-
logie gibt, nie existiert hat.

Leipzig. Wilhelm Dikdorf.

77.

ZU PLATONS GORGIAS.

W. Münscher stellt (jahrb. 1870 s. 156 f.) zu Gorgias 456'' der

'allgemein in den neueren ausgaben' angenommenen interpunction

eine andere entgegen , die er für richtiger hält , und scblieszt seine

erörterung mit den worten: '^so eben sehe ich dasz schon Schleier-

macher derselben interpunction folgt, um so mehr aber scheint es

in der Ordnung , das mit unrecht verlassene richtige in erinnerung

zu bringen.' da nun die zweite aufläge von Schleiermachers Über-

setzung mit dieser angäbe nicht übereinstimmt , so war allerdings

zu vermuten dasz die erste aufläge berücksichtigt worden sei, doch

aber auch die möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dasz in der

mir nicht näher bekannten dritten aufläge änderuugen nach hand-

schriftlichen andeutungeii Schleiermachers vorgenommen worden
seien, dieser doppelten möglichkeit gegenüber fand ich mich zu

folgender bemei'kung veranlaszt : 'Münscher behauptet sich in seiner

auffassung in Übereinstimmung mit Schleiermacher zu befinden:

kaum mit recht, die Übersetzung desselben lautet in der zweiten

aufläge folgendermaszen' usw. damit glaube ich mich auch jetzt

noch so ausgedrückt zu haben, wie es der Sachlage entsprechend

war. die oben angeführten worte schienen mir aber auch die an-

sieht durchblicken zu lassen, dasz die von M. empfohlene interpunc-

tion früher die herscheude gewesen sei. gegen diese annähme war
der zweite teil meiner bemerkung gerichtet, da nun aus jahrb. 1870
.«'. 804 erhellt, dasz M. nur auf die möglichkeit noch andei^er Vor-

gänger hindeuten wollte, so sei es vergönnt der noch einmal be-

sprochenen angelegenheit den Charakter einer persönlichen zu neh-
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men und die immerhin erwägungswüi'dige frage aufzuwerfen, auf

welchem boden Schleiermachers erste Übersetzung fuszte, und was

ihn bewog dieselbe in der zweiten aufläge zu verlassen, berück-

sichtigt man die vorrede der ersten aufläge , welche in den jähren

1804— 10 erschienen ist, so liegt es nahe zu vermuten, dasz Hein-

dorfs ausgäbe, welche 1802—10 erschienen ist, obwol Münscher sie

nicht für seine auffassung in ansprach nimt, doch die grundlage der

Schleiermacherschen Übersetzung war, und dasz die änderung in der

zweiten aufläge — des zweiten teiles erster band erschien 1818 —
in dem Bekkerschen texte, dessen entsprechender band 1817 er-

schien, ihren grund hat. aus der vergleichung mit diesem texte er-

hellt auch , dasz das 'und' nicht , wie ich vermeinte , eine eingebung

des deutschen Sprachgefühls war, sondern ebenfalls von Bekker

stammt, der mit dem gröszem teil der hss., zu denen aber der Clark,

nicht gehört, oube statt oü bietet, was nun die älteren ausgaben

betrifft, so ersehe ich aus Ast (annot. t. II s. 68) dasz Findeisen die

von Münscher gebilligte interpunction aufgestellt hat, aber die werte

TOUTOU eVEKtt, welche nachher noch zweimal vorkommen und von

Ficinus im ganzen nur zweimal ausgedrückt werden, hier getilgt

wissen will. Ast stimmt nun der ansieht Findeisens bei mit folgen-

der bemerkung: 'comma igitur post dvOpuuTTOUC, quod in libris

exstat etiam recentissimis, mutari oportet in colon quod dicitur. ita

Findeisenius quoque, quem recentiorum interpretum superbia hie

certe negligere non debebat, recte iam statuerat.' über oube, wel-

ches Ast nach Stallbaums Vorgang mit ou vertauscht wissen will,

bemerkt derselbe: 'vocula oube ab eis videtur profecta esse, qui

novam hie incipere orationem putassent, libri enim veteres scribunt

exOpuJv ou TOUTOU ev6Ka.' unter 'libri veteres' hat Ast wahr-

scheinlich nebst der Stephaniana die drei älteren kritischen ausgaben

gemeint, welche Hermann Schmidt in seinem kritischen commentar

zum Phaedon zusammen die vulgata nennt, somit kann Münscher

Findeisen und Ast, wahrscheinlich auch Heindorf als seine Vor-

gänger betrachten, ob er ersteren auch in der Streichung der werte

TOUTOU ev€Ka folgen wird, steht in frage, in der that werden sie

sich nicht ganz wol mit der von ihm bevorzugten interpunction ver-

tragen.

Augsburg. Christian Cron.

78.

ARISTARCH ÜBER Ar€PQXOC.

Lehrs führt in seinem Aristarch s. 143 ff. der 2n aufläge eine

reihe von etymologien auf, die , obwol sie von Ai-istarch herrühren,

dennoch entweder falsch oder lächerlich oder doch sehr unsicher

sind, unter diesen ist auch die etymologie von dfe'pujxoc evcK«

ToO ctYeipeiv iy\v oxnv toutecti titiv Tpoqpnv. meiner ansieht nach
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beruht dies auf einem misverständnis des im Verhältnis zu anderen
stark abgekürzten scholions zu K 430, welches Lehrs citiert: f) biTrXfj

ÖTi ou )uövov eTTi Pobiuuv (B 654) xPHTöi tuj dYe'puuxoi ev€Ka toö
ctTeipeiv ifiv oxnv ToutecTi tviv ipoqpriv, dW eni Mucujv KaiTpuuoiv

(f 36) oiov Tcpaöxuuv, cejuvujv xai evTijuuuv. hält man hierzu die-

selbe bemerkung des Aristonikos zu f 36, welche Lehrs nicht citiert,

die aber ausführlicher ist : f\ bm\f\ ÖTi dYepwxouc TOuc Tpujac , ou
^lövov TOUC 'Pobiouc (B 654), ujc Tivec ujr|9r|cav bid tö
dteipeiv ifiv oxnv toutecti trivipocpiiv 6 Tdp "Ojuripoc

dYepuuxouc touc ctTav Tcpaöxouc Kai ce|uvouc Xe'Yei: so ergibt sich

dasz die etymologie bid TÖ dYeipeiv usw. nicht von Aristarch, wie
Lehi's will, sondern von denjenigen herrührt, die er unter ujc Tivec

ibnÖT^cav citiert, und die er gerade bekämpft, beweisend ist etym.

m. 7, 54 fi |aev ouv cuvnöeia iriv XeSiv im vjjöyov idccei, touc
auGdbeic Kai diTaibeÜTOuc dYepuuxouc Xe'YOuca* 6 be "0|uripoc touc
ÖYttv evTijuouc, dTiö tou dYav eTTi tö Yep«c oxeicGar < Tpojojv dYe-

pwxujv» (r 36) — ojuoiuuc be Kai ev Trj BonuTia «'Pobiuuv dYepuu-

XUiV» (B 654). evioi be tüuv Y^wccoYpdqpuuv ibiujc tou-
Touc eboSav dYepiuxouc Xe'Yeiv, eTtei vriciujTai eireic-

dKTUJ Tpocprj xpiJiJVTar dirö tou dYcipeiv 6xr]V tou-
TecTi Tpoqpriv, '0)Liripou juriberroTe Tiiiv Tpocpi^v ox^iv
eipriKÖTOc. erreiTa Kai touc TpuJac, juribajuaic övTac
VTiciuuTac, dYepuuxouc XeYei- es gab also einige glossographen
— die Ouc Tivec dtiiöricav des Aristonikos — welche glaubten dasz

Homer die Ehodier allein dYepuuxouc nenne , da diese als Inselbe-

wohner eingeführtes getreide gebrauchten, und die das wort dem-
gemäsz herleiteten diTÖ TOu dYeipeiv öxnv toutccti Tpoqpnv. gegen
diese wendet nun Aristarch ein, dasz Homer nie Tiiv Tpoq)riv mit

ÖXTI bezeichne, auch die Troer (und Myser), die doch nie Inselbe-

wohner waren, dennoch dYepuuxouc nenne, das wort bedeute viel-

mehr so viel als Yepaöxouc, ce|uvouc, evTi)aouc. demnach ist Aris-

tarch unschuldig an der ihm vorgeworfenen etymologie; wir aber

haben den interessanten fall , dasz das etym. m. einmal reichhaltiger

ist als der Ven. A. ich zweifle übrigens auch nicht dasz es uns des

Aristonikos worte erhalten hat.

Den ersten teil der glosse bis evioi usw. hat das etym. m. fast

wörtlich aus des Apollonios XeHeic '0|ar|PiKai (nicht XeHiKÖv Tric Te

MXidboc Kai 'Obucceiac, wie noch der letzte herausgeber Bekkor die

Schrift nennt) herübergenommen und bringt auch dieselben bei-

spiele. des Apollonios etymologie findet sich auch in den lexica

Segueriana, denen er ja auch angehört, Bekker anocd. I 209, 25

dYe'puuxoi: oi evTi|uoi, eni Yepujc 6xou|aevoi. oi be ÜTTepnqidvouc r\

/aeYaXauxouc.

Belgakd. Otto Carnutii.



584 A. Kiessling : epigrapliisches. — F. Rühl : berichtigung.

79.

EPIGRAPHISCHES.

Unter den hübschen beitragen zur anthologia lapidaria welche

Bormann im letzten osterprogramm des Berlinischen gymnasiums
zum grauen kloster veröffentlicht hat, findet sich folgende Inschrift

(nr. 17): Bene adquiescas frater Äucte Tulli,

sei quicquam sapiunt inferi.

te lapis optestor leviter super ossa residas

,

ni nostro doleat condita ah officio,

dolere nöli frater! faciundum fuit;

properdvit aetas; voluit hoc Fdtus mens,

vixit annos XII.
dazu bemerkt Bormann: Mie erste zeile ist ein misglückter senar,

die folgende wol ein iambischer dimeter.' freilich ist die Inschrift

in möglichst unselbständiger weise aus bekannten sepulcralformeln

zusammengeflickt — für das dactylische distichon führt B. zwei,

für die beiden schluszsenare acht anderweitige vorkomnisse an —
nichtsdestoweniger thun wir aber dem Verfasser der ersten zeile

unrecht, wenn wir meinen, er habe keinen regelrechten senar bauen
können, sinn wie metrum fordern Tidli als genitiv von Tullius zu

fassen, und ich wüste nicht was der annähme im wege stehen sollte,

dasz unser stein in die Übergangszeit fällt, wo der Wechsel in der

form des geuitivs von Wörtern auf -his sich zwar in der gebildeten

ausspräche bereits vollzogen, aber noch nicht in allen Werkstätten

der Steinmetzen und in der schrift sich eingebürgert hatte, auf

frühe kaisei'zeit weisen wenigstens die formen sei, optestor, faciun-

dum, die apices auf nöli, properdvit , Fdtus hin, und in diesem zu-

sammenhange dürfte wol auch ni für ne im vierten verse , falls es

wirklich auf dem steine steht, nicht weiter anzufechten sein.

Hamburg. Adolf Kiessling.

80.

BERICHTIGUNG.

Durch längere abwesenheit von Deutschland war ich verhindert

meinen im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift s. 19 ff. abgedruckten

aufsatz selbst zu corrigieren. infolge dessen sind in der dort mit-

geteilten collation der Neapeler handschrift des Dionysios Periegetes

mehrere fehler stehen geblieben, welche ich hiermit berichtige,

zeile 10 der paraphrase musz es heiszen 6|Lioia, zeile 12 bieiXe,

zeile 17 ö ecTi, in dem zusatz zu zeile 21 am ende KataHnpov
eupuÜTTri war gesperrt zu drucken, zeile 38 ist zwischen i und 6

ein buchstab abgerieben, ursprünglich stand wol icöjuöc da. zeile 40
lies T X • PiZiei, zeile 46 buciKOÖ f\ , zeile 48 uTrep0eei irpoc

ßoppdv.

Leipzig. Feanz Rühl.
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PINDAßS DRITTE ISTHMISCHE UND ELFTE
PYTHISCHE ODE.

In dem diesjährigen osterprogramm von Treptow an der Rega
behandelt Hermann Perthes die beiden in der Überschrift ge-

nannten öden Pindars. bei der besprechung von Isthmia III berück-

sichtigt er insbesondere die von mir im Bx-emer programm für 1869
aufgestellte hypothese, ohne sich ihr jedoch anschlieszen zu können,
da ich aber anderseits meine annähme durch die beweisführung von
Perthes nicht für entkräftet halte, so möge es mir gestattet sein die

gründe dafür und zugleich einige, die mir gegen die Perthessche

erklärung zu sprechen scheinen , hier aus einander zu setzen.

Meine hypothese geht kurz gesagt darauf hinaus , dasz die sog.

dritte isthmische ode, die aus 6inem System besteht, von Pindar
nachträglich als einleitung zu der vierten hinzugedichtet sei. die

Prämissen dafür sind folgende

:

1) System 2—5 (d.h. die sog. IV Isthmia) bilden ein vollständiges,

in sich abgeschlossenes gedieht; system 1 (die sog. IH Isthmia)

ist , für sich betrachtet , ein torso

;

2) Isthmia IV feiert den Melissos als pankrationsieger und deutet

an dasz er im wagenkampf erfolglos war;

3) Isthmia III kennt dagegen den Melissos als wagensieger und
ist also jünger als Inthmia IV

;

4) Isthmia III ist unzweifelhaft auch Pindarisch und niusz, da es

in dem gleichen metrum wie Isthmia IV geschi'ieben ist, mit
dieser eine einheit gebildet haben,

wenn diese prämissen richtig sind, so bleibt mit fast mathematischer
beweiskraft kein anderer ausweg als der von mir vorgeschlagene:

*Pindar hat das erste system (Isthmia III) zu dem fertigen gedichte

(Isthmia IV) hinzugedichtet, nachdem Melissos auch die palme des

Wagensieges errungen hatte, mag das nun rasch auf einander ge-

Jaliibücher für class. philül. 1871 lifl. 'J. 39
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schehen sein — so rasch vielleicht, dasz die isthmische Siegesfeier

noch gar nicht stattgefunden hatte , als der neue erfolg hinzu kam

:

sie konnte ja in erwartung desselben absichtlich verschoben sein —
oder mag das früher benutzte gedieht zu der feier des nemeischen

wagensieges wieder hervorgeholt und von dem dichter durch das

erste System vervollständigt sein: beides ist möglich, das erste mir

wahrscheinlicher.'

Unter den obigen prämissen greift nun Perthes eigentlich nur

eine an und sucht sie zu widerlegen, neralich die dasz in Isthmia IV
angedeutet werde, Melissos sei im wagenkampf unglücklieh gewesen.

er sagt ausdrücklich (s. 6), er würde meiner combination ohne zweifei

beipflichten müssen, wenn jene Voraussetzung, daszPindar in Isthmia

IV von dem nemeischen wagensiege noch keine kenntnis habe , sich

bestätigte ; aber sie bestätigt sich nach seiner meinung eben nicht,

vielmehr findet Perthes in einem worte eine ganz ausdrückliche an-

erkennung jenes sieges. es heiszt nemlich : Poseidon, der Onchestos

und den Isthmos bewohnt, habe des geschlechtes entschlummerten

rühm wieder geweckt, dasz hier Poseidon nicht blosz als herr des

Isthmos (wo er dem Melissos den jetzt gefeierten pankrationsieg

verlieh), sondern auch als herr von Onchestos genannt werde, könne

nicht bedeutungslos sein, man habe darin gewöhnlich nur eine

Charakterisierung Poseidons als böotischen gottes gesehen; es liege

aber mehr darin : denn gerade Onchestos und der Isthmos seien die

berühmtesten statten gewesen, wo zu Poseidons ehren ritterliche

spiele stattgefunden; wenn daher Poseidon als bewohner dieser

beiden statten genannt werde, so müsse sich dabei jedem die Vor-

stellung des die wagenkämpfe schirmenden gottes aufgedrängt

haben, so müsse der dichter dabei auf die beiden siege des Melissos,

auch auf den nemeischen wagensieg, haben anspielen wollen.
')

Aber beweist Perthes damit irgend etwas gegen mich? ich

glaube nicht; ich bin vielmehr sehr erfreut in seiner erklärung von

"ÜYXnCTOV oiKe'uJV eine neue stütze für meine auffassung zu finden,

auch nach dieser ist ja, wie ich an mehreren stellen des programms
hervorgehoben, Melissos bereits eifrig bestrebt in den wagenkämpfen
zu siegen ; nur ist es ihm noch nicht gelungen, die erinnerung daran,

dasz der gott, welcher ihm auf dem Isthmos die palme geschenkt,

zugleich der schirmer der ritterlichen wagenspiele sei, dasz er ihm
also auch darin den sieg verleihen könne, ist in dem von mir em-

pfohlenen gedankengange sehr- am j^latze. ja der Wortlaut spricht

weit mehi' für mich als für Perthes, meine erklärung bedarf weiter

nichts als einer andeutung, dasz der Spender des isthmischen (pan-

kration-)sieges auch einen wagensieg an irgend einem orte verleihen

könne. Perthes bedarf der andeutung, dasz Melissos (durch die huld

des Poseidon) bereits auch einen wagensieg (und notabene einen zu

1) Perthes hätte dabei noch auf I. I 32 verweisen können, wo sich

ganz dieselbe Zusammenstellung findet.
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Nemea , wo doch eigentlich Poseidon nichts zu thun hatte) errungen

habe, nun erwäge man den Wortlaut:
aufgerüttelt hat der erderschüttrer, hat der meeresbrücke
vor Korinthos thoren gebieter, Onchestos götterfürst,

der dem geschlechte dies wunderwürdge lied schuf,

herlieher thaten verklungnen ruf vom lager.

denn versunken war in schlaf er; aber gewecket erglänzet er

neu, schauenswürdig,
wie der frühstem herlich stralt vor andern Sternen,

denken wir dasz Melissos mit Vorbereitungen zum wagenkampfe be-

schäftigt war , wie ich aus andern gründen nachgewiesen zu haben
glaube, dasz er dabei sein glück zweifelsohne auch in Onchestos zu

erproben beabsichtigte — was konnte einem Böotier näher liegen?

— so ist die bedeutsamkeit der worte 'OTXnCTÖv oiKeuüV eine voll-

ständig klare, bei Perthes dagegen ist folgende gedankenreihe er-

forderlich: Poseidon hat dir den isthmischen sieg im pankration ge-

geben; derselbe ist herr in Onchestos; dort werden wagenkämpfe
gefeiert ; wagenkämpfe werden auch in Nemea unter des Zeus schütze

gefeiert; in diesen letzteren hast du früher auch schon gesiegt; daran

sollen die zuhörer erinnert werden, ich glaube, diese combination

ist mehr scharfsinnig als überzeugend.

Noch in einem zweiten puncte verwirft Perthes meine deutung.

er spricht (s. 2) von meiner 'wie unten nachzuweisen unzweifelhaft

irrigen auffassung des auf den Aias bezüglichen mythischen ab-

schnittes.' leider ist dieser versprochene nachweis aus irgend einem
gi'unde nachher unterblieben; es wird an der betreffenden stelle nur

gegen Friederichs polemisiert, es bleibt mir daher nur übrig mich
an Perthes eigene auffassung zu halten und an dieser die meinige

zu messen, den Zusammenhang von v. 43 an stellt P. folgender-

maszen dar : 'die Kleonymiden haben in den spielen zu Athen und
Sikyon gesiegt, an den panhellenischen kampfspielen aber ohne er-

folg sich beteiligt, da sie gewandteren gegnern unterlagen, wie der

gewaltige Aias dem listigen Odysseus. aber wie Aias durch die

gesänge des Homer für sein misgeschick entschädigt worden ist, so

wiegt auch den Kleonymiden — das läszt der dichter deutlich zwi-

schen den Zeilen lesen — dies mein lied jenes vereinzelte unter-

liegen auf.'

Aber* da frage ich zunächst wiederholt: wie konnte Pindar die

ausdrückliche erwähnung des nemeischen wagensieges des Melissos

(eines sieges in den groszen spielen!) unterlassen, wenn er doch

nicht blosz die siege seiner vorfahren in den kleinen, wenn er

sogar deren nieder lagen in den groszen spielen erwähnt hatte?

man verfolge die worte des dichters nur einmal genauer:
auf Athenäs fruchtgetiid, bei .Sikyons Adrastosspielen
that durch herolds stimme voreinst des gespannes sieg er kund:
solches erfolges gesäng' umkränzten jene,

auch in der Griechen gemeinsam hohen spielen

fehlte nicht ihr wagenbug; nicht kargten sie, sämtlichem volk
in dem kämpf obzusiegen:

dunkle nacht umhüllt ja den der nichts versuchet.

39*
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und nun sollte Pindar, wenn er es konnte, wenn Melissos'in Neniea
mit dem wagen gesiegt hatte, nicht fortgefahren haben: du aber

hast es nicht blosz versucht, dir ist es auch gelungen; deshalb feiert

dich mein lied — ? er sollte fortfahren: oft bleibt das glück aus;

so ist es auch dem Aias gegangen; aber obgleich er unglücklich

war, hat ihn Homer doch gepriesen, ist er doch unsterblich; so wer-

den auch die niederlagen deiner vorfahren aufgewogen durch das

lied das ich dir jetzt singe — ? eine solche verkennung der wirk-

samsten poetischen motive würde ich Pindar nur dann schuld geben
können, wenn gar kein anderer ausweg zu finden wäre, einstweilen

glaube ich aber noch ihn gefunden zu haben , da Perthes meine auf-

fassung nicht widerlegt, 'die hier ausgesprochene idee, dasz mis-

erfolge dem rühm übrigens tüchtiger menschen keinen eintrag thun
können — der hinweis auf Aias , der trotz seines Unterliegens für

ewige Zeiten gefeiert wird — sie lassen sich nur begreifen als zuruf

an einen zagenden, der die schände des Unterliegens fürchtet, oder

als ermunterung für einen entmutigten, dem das glück bereits feind-

lich gewesen war. entmutigt oder zaghaft konnte Melissos, da er

so eben im pankration gesiegt hatte und von andern kampfesarten

nicht die rede ist , entmutigt oder zaghaft konnte er nur in bezug

auf wagenkämpfe sein ; nur hinsichtlich ihrer konnte er schwanken,

ob er aussichts- oder doch bisher erfolglose bestrebungen aufnehmen
und betreiben oder davon abstehen sollte, er selbst also musz das

gegenbild zu Aias sein; ihm selbst musz des dichters wort als

aufmunterung , nicht als trost für das längst verwundene misge-

schick seiner ahnen dienen, er soll fortfahren in seinem edlen stre-

ben: — und wenn wir nun obendrein aus dem ersten System sehen,

dasz er es gethan, dasz auch der erfolg ihm günstig gewesen, dasz

der dichter ihn Avarnt sich durch das überschwängliche glück nicht

verblenden zu lassen zu thörichtem hochmut : darf da nicht diese er-

klärung als eine allseitig begründete, ja unzweifelhafte hingestellt

werden?'
Diese frage glaube ich in der that auch nach Perthes erneuerter

besprechung der ode aufrecht halten zu dürfen, auch was Schnitzer

gelegentlich einer recension meines programms in den Heidelberger

Jahrbüchern 1869 nr. 22 mir einwendet, ist meines erachtens nicht

stichhaltig, er formuliert zwei gegenfragen : die erste , warum denn

keine spur von einem bald nachher erfolgten wagensiege des pau-

kratiasten Melissos in den schollen sich erhalten habe? darauf

glaube ich sagen zu dürfen, dasz aus dem schweigen der zu den

Isthmien doch sehr lückenhaften schollen sich unmöglich etwas

schlieszen läszt, dasz auszerdem in dem scholion zu III 15 ja die

rede davon ist, und dasz endlich eine genauere notiz schon deshalb

nicht zu erwarten war, weil der scholiast bei der bearbeitung der

isthmischen öden schwerlich die nemeischen siegerlisten zur band

hatte, aus denen allein er nähere kenntnis hätte schöpfen können,

die zweite gegenfrage Schnitzers — wie Pindar, der den wagen-



C. Bulle: Pindars dritte isthmisclie und elfte pythische ode. 589

siegen seine brillantesten gesänge widmete, den wagensieg eines

pankratiasten (eine solche Seltenheit) nur mit zwei zeilen (v. 11— 13)

in die festfeier eines andern sieges von minderem glänz einschalten

konnte? — erledigt sich sehr einfach dadurch, dasz Pindar nach

meiner hypothese das zweite mal eben nur den auftrag erhielt sein

früheres siegesgedicht durch einen passenden zusatz für die neue

gelegenheit geeignet zu machen, wer sich auf diesen standpunct,

der doch an sich ein sehr denkbarer ist, stellt, wird eingestehen

dasz sich der dichter dieses auftrages in glänzender weise entledigt

hat und dasz sich das vorgesetzte erste System in ton und färbung

so meisterhaft an die übrigen vier anschlieszt, dasz es eben trotz

sachlicher Widersprüche noch jetzt bei scharfsinnigen und poetisch

feinfühlenden männern den eindruck hervorruft, als ob beide teile

von vorn herein zu einander gehört hätten.

Wenn ich nun bei dieser III und TV isthmischen ode persönlich

überzeugt bin, dasz meine erklärung das richtige trifft, so will ich

offen gestehen dasz in bezug auf die elfte pythische für mich

adhuc sub iudice lis est. wenn ich dennoch das , was mir nur wahr-

scheinlich, nicht zweifellos ist, hier mitteile, so geschieht es, weil

ich meinerseits die von Perthes wieder eröffnete discussion über diese

ode gern bei derselben festhalten und wo möglich einem resultate

entgegen führen möchte. . die ungemeine Schwierigkeit über die ein-

zelnen öden Pindars zu einem abschlieszenden urteil zu kommen,
die bei manchen von ihnen allerdings wol geradezu unüberwindbar

genannt werden musz, würde doch für andere unter ihnen wesent-

lich gemindert werden, wenn diejenigen gelehrten, welche sich mit

dieser specialarbeit beschäftigen , ihre thätigkeit mehr auf dasselbe

object concentrieren wollten , so dasz an die stelle der nicht ganz

seltenen monologe in programmen und Zeitschriften eine wirkliche

discussion träte.

Was nun die elfte pythische ode anlangt , so ist hier eine nicht

unwichtige Vorfrage zu entscheiden: es fragt sich, ob das gedieht

der 28n oder 33n pythiade angehört, da nach dem scholiasten in bei-

den ein Thrasydaeos in Delphi gesiegt hat. Perthes plädiert füi- die

33e, ich musz mich für die 28e erklären und glaube dabei die scho-

liasten auf meiner seite zu haben, es liegen uns drei soliolien vor:

1) YCTPCTTTai i-] d)hr\ Opacubaiiu iraibi Orißaiiu cxabiei viKrjcavii

KTi' TTueidba Ktti \Y biauXov r\ cxdbiov ävbpac.

2) -feTPaTTiai f\ ujbn tuj 7TpOKei|neviu viKrjcavii inv Xt' TTu0idba

biaOXuj- oüic eic iiiv xoO biauXou be viKriv TP«(pei. aXX'

eic Ti'iv ToO cxabiou.

3) YCTPCiTTxai 11 üjbf) GpacubaiLU Onßaiuj Tiaibi viKrjcavxi Kr|'

TTuOictba Ktti Xy' biauXov Kai cxdbiov ouk eic xiiv xoö

biavjXou be viKnv Ypotqpei dXX ' eic xi^v xoö cxabiou.

hier ist nun zunächst offenbar, dasz m-. 3 (von Ty.Mommsen im Frank-

furter Programm von 1867 bekannt gemacht) keinen selbständigen
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wert hat, sondei'n aus 1 und 2 zusammengesetzt ist. nur die wich-

tigeren abweichungen würden zu beachten sein: es fehlt ctabieT;

es ist biauXov Kai cidbiov statt b. r| ct. geschrieben; es fehlt da-

hinter avbpac. nr. 2 verrälh sich auf den ersten blick als lücken-

haft: 'die ode ist für den genannten (irpoKeijuevtLi) geschrieben, der

in der 33n pythiade im doppellauf siegte; sie bezieht sich aber nicht

auf den sieg im doppellauf, sondern auf den im stadion.' das kann
nur sinn haben, wenn es vorher heiszt '— den genannten, der in

der 28n pythiade im stadion und in der 33n im doiipellauf siegte',

oder auch 'in der 28n im doppellauf und in der 33n im stadion'

:

denn wenn eine lücke unzweifelhaft da ist, so könnte sie doch einst-

weilen ebenso gut hinter viKr|CaVTl wie vor biauXuj sein, und daraus

würde sich die eine oder die andere ergänzung ergeben, welche die

richtige sei, läszt sich, wenn überhaupt, nur aus nr. 1 ersehen: 'die

ode ist geschrieben für Thrasydaeos den knaben, den Thebaner, den

Stadionkämpfer, der in der 28n pythiade siegte und in der 33n im
doiDpellauf oder im stadion, über männer.' da dieses scholion offen-

bar kein muster von klarheit ist"), so suchte es Triklinios dazu zu

machen; er warf also erstens hinten das dvbpac weg, weil es dem
Traibi vorn widersprach; er beseitigte zweitens den zweifei 'im

doppellauf oder im stadion', indem er Kai schrieb; und da somit

Thrasydaeos kein bloszer stadionkämpfer war, sondern in zwei

kampfesarten gesiegt hatte , so muste auch der zusatz crabiei über

bord. jetzt hiesz es : der knabe Thrasydaeos siegte in der 28n und
•33n pythiade im doppellauf und im stadion, das soll offenbar be-

deuten in der 28n im doppellauf, in der 33n im stadion. aber wol
gemerkt, so steht die sache nur in dem schol. Thomano-Triclinianum,

nicht (wie Perthes annimt) auch in m\ 1. Triklinios hat es sich in

seiner weise bequem gemacht und dabei nur den einen bock ge-

schossen, dasz er Thrasydaeos nach seinem ersten siege noch zwan-

zig jähre Ttaic bleiben läszt.

Uns ist mit dieser glättung des weges wenig gedient ; vielmehr

ist für uns nr. 1 gerade wegen seiner Verwirrung, die für gutes

material bürgt, die hauptquelle, wir sehen daraus, dasz nachricht

von zwei siegen vorlag , die wenigstens folgendes besagen musten

:

a) Thrasydaeos der Thebaner siegt als knabe im stadion zu

Delphi pyth. 28.

h) Thrasydaeos der Thebaner siegt im diaulos oder im stadion

zu Delphi über männer pyth. 33.

welcher art der zweite sieg war, stand also nicht fest, woher die

2) ich vermute , auch hier sind von der urspriinglicheu fassung

zwei Worte verloren gegangen: hinter KT]' Tru9ld6a wird noch gestanden

haben ^viKrjce bk (Kai Xy' 6iau\ov usw.). dann ist der tenor des scho-

lions ein ganz klarer, die möglichkeit, dasz der Thrasydaeos der 28n
pythiade ein anderer sei als derjenige der 33n, ist für mich bei der

Seltenheit des namens eine sehr geringe ; für die folgende Untersuchung
kommt sie übrigens durchaus nicht in betracht.
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mnsicherheit kam, läszt sich nicht entscheiden; aber vorhanden war
sie : denn unmöglich dürfen wir mit Triklinios f\ in Ktti verwandeln,

wir dürfen es nicht, 1) weil Triklinios änderung nicht auf hand-

schriften, sondern, wie aus dem obigen erhellt, auf systematischer

glättung beruht; 2) weil Ttaibi . . crabiei zeigt, dasz der knabe der

Stadionsieger war, Avährend 3) nach der änderung Kai gerade der

Zusatz avbpac sich der natürlichen reihenfolge nach auf das stadion

beziehen würde, danach werden wir dann also auch nr. 2 ergänzen

müssen und als dessen originalform erhalten: — viKr|cavTi li^v KX]

Tru9idba ciabiLu xai ttiv \t' biauXqj • ouk eic rfiv toö biauXou be

ViKTiv TPtttpci) «^^' £ic tfiv TOu ctabiou. wir sehen nun auch, wes-

halb der ganze letzte zusatz gemacht ist, der bei nr. 1 fehlt; er ver-

tritt die stelle des dort stehenden Ttaibi : denn knabe konnte Thra-

sydaeos nur bei dem ersten siege sein, und es kommt daher auf eins

lieraus, ob gesagt wird 'auf Thrasydaeos den knaben' oder *auf des

Thrasydaeos ersten, den stadionsieg'.

Perthes geht bei seiner Untersuchung dieser ganzen frage einen

.andern weg und kommt zu dem entgegengesetzten resultate, nemlich

<Jasz nach meinung der scholiasten unsere ode auf den sieg in der

33n pythiade gedichtet sei. aus nr. 1 kann das natürlich nicht ohne

weiteres herausgelesen werden ; eher aus nr. 2 ; mit gutem recht aus

nr. 3. aber nr. 3 ist wertlos, wie ich gezeigt zu haben hoffe; nr. 2

enthält fast unbestreitbar eine lücke und von der art der ausfülluug

hängt hier der ausspruch ab; bleibt also zur entscheidung nur nr. 1.

•den wert dieses scholions mindert Perthes aber von vorn herein

durch zu groszen skepticismus. für ganz sicher hält er nur, dasz

in den Verzeichnissen der pythioniken sowol zu pyth. 28 wie zu 33
ein Thi'asydaeos als sieger aufgeführt war. ich meine aber, wenn
er zugibt dasz die grammatiker diese zahlen richtig excerpiert

haben, dann kann er auch nicht bestreiten dasz sie die sieges-

gattung richtig auszogen , dasz also Tiaibi . . crabiei ebenso authen-

tisch ist wie die zahl Kr)' und biauXov f\ cidbiov avbpac ebenso

unanfechtbar wie die 33e pythiade. — Sich auf nr. 2 als ausgangs-

punct zu stützen, wie Perthes thut, ist in jedem falle mislich. wer
keine lücke darin annehmen will, niusz doch zugeben dasz ein fehler

darin ist : denn dies seholion widerspricht sich ja, indem es sagt: 'auf

Thrasydaeos, der pyth. 33 im diaulos siegte; aber nicht auf seinen

diaulos-, sondern auf seinen stadionsieg.' übrigens ist formell noch

eine andere, kürzere ausfüllung der lücke möglich als die oben ange-

führte ;
man brauchte nur Kai hinter viKrjcavTi einzuschieben : 'der

auch pyth. 33 im diaulos siegte; aber nicht auf seinen diaulos-,

sondern auf seineu stadionsieg.' materiell bleibt es dasselbe , inso-

fern der letztere immer in pyth. 28 zu verlegen wäre, da eine dritte

zahl überhaupt nicht erwähnt wird.

Wenn ich somit das zeugnis der scholiasten unbedingt für die

28e pythiade in anspruch nehmen musz , so würde ich mich doch

keinen augenblick besinnen ihrer autorität zuwider unsere ode in
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die 33e pythiade zu verlegen, wenn sie sich aus den damaligen zeit-

vefhältnissen befriedigend erklären lassen sollte, dies glaubt Perthes

zu können, und seine deutung hat zunächst den unbestrittenen Vor-

zug, dasz sie hervoiTagende momente der beux*teilung, die Mommsen
und Eauchenstein geliefert haben, zusammenfaszt und gegenseitig

berichtigt, in kürze ist seine darstellung die folgende, der sieg

fällt in den sommer des Jahres, in dessen Spätherbst die Spartaner

den sieg bei Tanagra gewannen, dieselben standen also zur zeit der

festfeier inBöotien, Phokis und Doris, insbesondere auch an den

abhängen des Parnass. hier conspirierte Thrasydaeos mit ihnen in

der absieht durch eine Vermählung in die engsten beziehungen zu

dem lakonischen herscherhause zu treten und mit dessen hülfe in

Theben die tyrannis aufzurichten, der errungene stadionsieg hatte

ihm zu solchen entwürfen mut gemacht, der dichter mahnt ab. er

hebt die mythischen beziehungen Thebens zu Sparta hervor, weil

auch er eine enge Verbindung beider Staaten wünscht, aber er

schildert in seinem mythos das unglück das in herscherpalästen

wohnt, und ganz besonders das welches durch unselige dynastische

heiraten entstanden ist. er warnt ausdrücklich vor dem streben

nach der tyrannis und ermahnt den Thrasydaeos nur nach solchem

rühme zu streben , der einem bürger erreichbar sei.

Wie steht nun zu solchen Vermutungen die historische Über-

lieferung und der Wortlaut unseres gedichtes? ich glaube : im besten

falle neutral , nicht widersprechend, aber selbst das kann ich nicht

zugeben, die Thebaner wollten (nach Diodor I 81) die anwesenheit

der Lakedämonier benutzen um ihre herschaft in Böotien festzu-

stellen, unter den Thebanern haben wir aber doch ohne zweifei die

vornehmen geschlechter zu verstehen, sollten diese wirklich geneigt

gewesen sein eine tyrannis bei sich ^einführen zu lassen und um
diesen preis die herschaft im übrigen Böotien zu erkaufen? ich

glaube, das ist an sich mit den Überlieferungen der thebanischen

aristokratie nicht zum besten vereinbar, und doch müste der plan,

in den vornehmen familien wenigstens, ein öffentliches geheimnis,

eigentlich sogar nicht einmal ein geheimnis gewesen sein : denn wie

konnte sonst Pindar in einem öffentlichen gedichte davon abmahnen?
aber weiter : Pindar gehörte ja selbst zu den aristokraten ; er macht

in dem gedichte Opposition gegen den plan; er hat doch gewis ge-

sinnungsgenossen gehabt ; also der plan wurde angefeindet ; nur ein

teil des adels — vielleicht ein groszer — war dafür, um so mehr
muste er verschwiegen werden — wer hängt dergleichen überhaupt

an die grosze glocke? — um so mehr war alles zu vermeiden, was

ihm schaden konnte : wie kam Thrasydaeos dazu einem gegner die

anfertigung des festliedes zu vertrauen? und dann: ist es denkbar

dasz Pindar so zahm opponiert hätte? wenn seine Vaterstadt von

einer tjrrannis bedroht war, würde er da blosz poetischen Wider-

spruch erhoben haben? würde er, der die tyrannis unzweifelhaft

ebenso sehr haszte wie die demokratie , nicht unter den offenen poli-
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tischen gegnem gestanden haben? endlich: wer war Thrasydaeos,
dasz er solche plane haben durfte? ein junger mann, wie Pei-thes

zugibt, obgleich er seine bezeichnung als knabe beseitigt; sieger im
wettlauf, wie gewis viele andere Thebaner : denn ein wettlaufsieg war
doch nichts so unerhörtes; mitglied einer familie, die immerhin zu
den vornehmen gehören mochte, aber durch keine spur als die erste

oder nur als eine der ersten gekennzeichnet wird, nichts, gar nichts

gibt unsei-es wissens dem Thrasydaeos ein recht zu dem anspruch,.

herr von Theben unter Zustimmung der mehrheit des adels zu wer-
den, und wie geneigt die Spartaner auch sein mochten eine tyrannis

in Böotien zu begünstigen, jedenfalls wollten sie doch eine in sich

starke tyrannis, nicht eine die sie stützen musten, sondern eine die

selbständig den Athenern zu schaffen machte, deshalb versprachen
die Thebaner nach Diodor, wenn Sparta ihnen zur herschaft über
Böotien verhelfe, 'mit eigenen kräften gegen Athen zu kämpfen,
damit die Spartaner nicht ihre landmacht auszerhalb des Peloponnes
zu verwenden brauchten' (Diodor a. o.). dafür bot eine tyi-annis des

Thrasj'daeos doch keine besondere bürgschaft; durch die projectierte

heirat wäre, wenn sie überhaupt eine politische bedeutung haben
sollte , die spartanische politik ja nur noch mehr engagiert worden,
und gehören denn solche dynastische heiraten überhaupt zu den
mittein der spartanischen politik? und ist es speciell für die Ver-

hältnisse dieses Jahres naheliegend daran zu denken, da nicht einmal
einer der könige, sondern der Vormund des minderjährigen Pleisto-

anax die expedition in Böotien leitete?

Alle diese bedenken stellen mir die Vermutung, die Perthes ver-

theidigt, als nicht wahrscheinlich hin ; ich wüi-de sie bezweifeln, auch
wenn ich überzeugt wäre dasz unsere ode in diese zeit fiele; vollends

aber da ich grund habe anzunehmen, dasz selbst diese Voraussetzung
unbewiesen ist, bin ich nicht im stände den weiteren conjecturen
des geehrten Verfassers beizupflichten.

Meine eigene Vermutung über die äuszeren Verhältnisse, die der
ode zu gininde liegen, ist folgende, vor der schlacht bei Plataeae

hatte in Theben eine factiöse Oligarchie geherscht, die wenig von
der tyrannis verschieden war: f])aTv f] TToXic TÖTC eTUYXövev oute
Ktti' oXiYapxiav icövojuov TroXiTeuouca oute Kaia brmoKpaTiav
önep be ecxi v6)uoic jaev Kai tu» cujqppovecTdTuj evavTiujTarov,

iTY^fdiiJU be Tupdvvou, buvacieia öXiyduv dvbptuv ei'xe id irpdY-

ILiaia (Thuk. III G2). an der spitze standen Attaginos und Time-
genidas. als nun nach der schlacht Pausanias Theben belagerte,

erfolgte die Übergabe am 20n tage unter der bedingung, dasz diese

persisch gesinnten oligarchen ausgeliefert wüi-den. das geschah
auch: sie wurden nach Korinth gebracht und dort getötet, aber
Attaginos entkam , und als dessen kinder dem Pausanias übei'geben

wurden, begnadigte dieser sie, weil sie ja doch schuldlos seien

(Herod. IX 88). ich vermute nun dasz nicht allein Attaginos ent-

flohen ist, sondern auch andere niitglieder der persischen faction,
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insbesondere solche die mit den häuptern derselben verwandt waren,

und ich vermute weiter, dasz des Thrasydaeos vater sich darunter

befand, äuszere gründe dafür vermag ich nicht anzuführen; da-

gegen scheint mir das gedieht sich unter diesem gesichtspuncte

recht gut zu erklären, zunächst vergesse man nicht, dasz Pindar

selbst der persischen partei sehr nahe stand, wenn er auch schwer-

lich je zu ihren heiszspornen gehört haben wird, so wie e r trotz-

dem in Theben nicht wesentlich behelligt wurde, mochten auch die

oligarchen, die nicht allzu tief in die medischen Verbindungen ein-

geweiht waren, in kurzer zeit aus der halbfreiwilligen Verbannung
ungehindert zurückkehren dürfen, es ist also durchaus denkbar,

dasz Thrasydaeos , wenn er auch im october 479 mit seinem vater

Theben als flüchtling verlassen hatte, doch 1— l^^ j^ihr später einen

sieg in Delphi errang und denselben in Theben feiern konnte ; und
dasz dann Pindar, der Parteigenosse, die verherlichung desselben

übernahm, war ebenso natürlich, wie meines erachtens die art wie

er sie durchführt den umständen angemessen, wohin aber mochte
Thrasydaeos mit seinem vater und etwaigen leidensgefährten sich

geflüchtet haben ? die nächstliegende Vermutung wird sein : zu dem
am meisten benachbarten persisch gesinnten stamme, zu den Dorera

am nördlichen abhang des Parnass. denn wie Herodot und Diodor

bezeugen, hielten diese es mit den Persern, dort waren die flücht-

linge sicher: denn nach" der bezwingung Thebens entliesz Pausanias

sein beer ohne weitere Verfolgungen anzustellen, von Doris aus

würde also Thi-asydaeos nach Kirra gegangen sein um den kämpf
im wettlauf zu wagen, stimmt dazu nicht ganz vortrefflich , wenn
es im gedichte heiszt: '— dem kämpf in Kirra zu ehren, bei dem
Thrasydaeos, da er den dritten kränz auf dem väterlichen herde

niederlegt, siegend in dem reichen fruchtgefild des Pylades, die er-

innerung an dessen gastfreund, den Lakonen Orestes, wach ruft.'

dabei weiche ich allerdings von der gewöhnlichen eonstruction ab,

indem ich ^juvacev (oder ejuvace |li' — denn diese unwesentliche

frage lasse ich unentschieden) mit Hevou AdiKUJVOC 'Opecxa verbinde,

aber man musz sich eigentlich wundern, dasz diese Verbindung nicht

die allgemein angenommene ist; von wem sie zuerst voi'geschlagen

worden ist, weisz ich augenblicklich nicht; mir liegt nur Schneide-

wins bemerkung vor: 'fuit cui ejuvacev cum AdKiuvoc 'Opecta copu-

landum videretur.' nun sieht man auch, warum Orestes ein L a k o n e

genannt wird; dabei dachte jedermann unwillkürlich an Dorer,
welche bezeichnung doch auf den achäischen Atriden nicht gejjasst

hätte, während sie das tertium comparationis mit Thrasydaeos bil-

den musz: wie dieser aus Doris nach Kirra kam, so kam Orestes

aus dem (nachmals dorischen) Lakedämon dorthin : denn Kirra war

ja der eigentliche Wohnsitz des Strophios und Pylades.

Was nun die mythische partie betrifft, so verzichte ich darauf

eine deutung im einzelnen zu versuchen; ich glaube vielmehr, es

liegen gar nicht so weit verzweigte anspielungen vor, wie fast alle
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«rklärer zu finden gemeint haben, ich stehe fast ganz auf dem stand-

puncte Dissens, mit dessen auffassung sich die meinige überhaupt

in wesentlichen puncten deckt, dieser ist der ansieht, die Schilde-

rung des Unheils im Atridenhause solle nur im allgemeinen zeigen,

wie das loos der tyrannen durchaus nicht immer zu beneiden sei.

etwas mehr sehe ich allerdings darin: das blutbefleckte, in sich zer-

fallene Atridenhaus ist mir der typus des von parteien zerrissenen,

mit bürgerblut befleckten Theben, dasz eine solche parallele nicht

zu genau ausgemalt werden durfte, da sie eine so nahe Vergangen-

heit betraf und des Thrasydaeos familie so gut wie Pindar dabei

beteiligt war, scheint mir auf der band zu liegen, deshalb ist die

mythische ei'zählung rein als mythos zu nehmen, und von den vielen

darin erwähnten personen hat nur Orestes sein gegenbild in Thra-

sydaeos. aber auch dieses gegenbild stimmt nicht in allen zügen;

"Thrasydaeos hat keine Klytämnestra und keinen Aegisthos zu er-

morden, und darum ruft der dichter zum schlusz aus: 'wie, hab' ich

mich verirrt? hat mich ein stürm verschlagen?' — und mahnt damit

ausdrücklich von einer zu weit gehenden i>arallelisierung ab.

Die jDolitische tendenz , die auch ich , wie schlieszlich jeder er-

klärer, der ode beilege,"besteht also in der mahnuug zur mäszigung

und Versöhnung, deshalb wird gleich in der einleitung die ganze

schar der thebanischen heroinen angerufen, vor allem die kinder der

Eintracht, die Ttaibec 'Ap|uoviac, zusammengeschart zu dieser Sieges-

feier sich zu vereinigen (ojuaYepe'a cuvi|Liev v. 8); auch die erwäh-

nung der Themis und des 6p9obiKac fäc ö|uqpaXöc dient wol dazu

diese färbung noch lebhafter zu machen, wenn nun dieser erste teil

{vor dem mythos) v. 1—16 sich mehr an die Thebaner wendet, um
sie zu mahnen den zurückgekehrten flüchtlingen versöhnlich ent-

gegenzukommen, so dient der mythos (v. 17—37) einerseits selbst

auch diesem zweck, insofern er das traurige bild der von den par-

teien ins Unglück gezogenen stadt schildert und die schuld der bür-

ger (ihre schmähsucht, ihren neid) hervorhebt; aber er bildet recht

eigentlich auch das bindeglied, indem er den oligarchen die fruchte

ihres tyrannischen regimentes vorhält; woran sich dann im dritten

teile des gedichtes (v. 38—64) die mahnung zunächst an Thrasy-

daeos, damit aber zugleich auch au alle dem früheren oligarchen-

regiment angehörigeu familien schlieszt, fortan nur nach solchem

rühme zu streben, der jedem eiTeichbar sei (EuvaTci b' äjaqp' otpe-

Tttic TeiaiLiai), was ja ganz vorzugsweise von dem sieg in den öft'ent-

lichen wettkämpfen gesagt werden konnte, der aristokrat soll sich

nach Pindar von dem übermute fern halten, die gleichlxn-echtigung

innerhalb der aristokratie (die icÖVO|Lioc öXiYopxiCX, wie es in der

oben angeführten stelle des Thukydides heiszt) zu zerstören und
dafüi* eine gewissermaszen corporative tyrannis, wie sie Attaginos,

Timegenidas und einige gesinnungsgenossen übten, einzuführen,

als musterbilder solcher aristoki-aten werden dann zum schlusz

lolaos, Kastor und Polydcukes aufgezählt, die alle di*ei, obgleich
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zur herschaft berufen , ihren mythischen rühm doch nicht als her-

scher, sondern als helden und sieger in den Wettspielen errungen

hatten, soll ich zum schlusz noch eine Vermutung wagen , auf die

ich freilich kein groszes gewicht lege , weil sie ebenso unbeweisbar

wie unwiderlegbar ist, so ist es die, dasz Thrasydaeos, wie ja auch

Pindar, zum geschlechte der Aegiden gehörte, anhaltspuncte dafür

sind die folgenden, die Aegiden sollten bekanntlich mit den Dorern

nach dem Peloponnes gewandert sein und dort Amyklae genommen
haben (I. VI 14). ein teil kam dann wieder nach Theben zurück;

von ihnen leitete sich Pindar ab und würde also auch Thrasydaeos

abstammen, ein anderer teil gieng nach Thera und verzweigte sich

dann weiter; ihm entsproszte die akragantinische königsfamilie,

deren letzter füi'st, des Theron söhn, auch Thrasydaeos hiesz, so

dasz also dieser an sich nicht allzu häufige name bei den Aegiden

vorkommt, stammte nun unser Thrasydaeos von den aus Amyklae
zurückgekehrten Aegiden, so ist die erwähnung dieses ortes, die

heranziehung der Kastoren von Theraj)na, die vergleichung mit dem
Lakonen Orestes um so beziehungsreicher.

Bremen. Cokstantin Bulle.

82.

ZU DEN ODYSSEESCHOLIEN.

a97 ist einbruchstück einer bemerkung desAristonikos erhalten,

es lautet bei Dindorf und Carnuth: Trpo^iGeToOvTO xai' evia toiv

avTiTpacpujv oi ciixoi, Kard be ttiv MaccaXioiTiKriv oiib' fjcav. Kai

Tttic dXriGeiaic )aä\Xov dpiuöcei eiri 'Gpjuoö* ibiov ydp auToO toi-

ouTOic i)TTobr|)aaci Kexpncöcti ^^sw. ich habe mich vergeblich bemüht
zu erfahren, woher dieses auTOÖ stamme: alle hss. (TMS) haben über-

einstimmend dYTC^tJUV, das doch wol nicht angetastet werden durfte.

a 337 Aristonikos: tuj oTbac ouk exp^caio 6 Troiiiiric. Zrivö-

boToc Tpatpei ^öeic, 'Apiciapxoc be ou bucxepaivei iri Tpct^^- tv

oubeviTdp Tujv TTOirjceuDV expi'lc«TO tlu oibac usw. ^ HM'', was
ursprünglich vielleicht so lautete : ev oubevi fdp tujv ttoiti d. i. ttoi-

riiadTUJV. Dindorf änderte ev oubeiepa tujv TTOir|ceujv.

a416 eciaefcpov] beövTuuc Ttepi toO ttpocuuttou Td\ri0fi M^ei
eic TÖ Triv uirovijiav dveXeiv toO ireTTOiBecöai Trap' auTOic
TTepi 'Obucce'uJC. HQ. Buttmann bemerkt: * an TOO ireTTucGai irap

'

aiiTÜiJv? sc. TUJV ladvTeujv. an irap' aÜToO? sc. toö MevTOU. nam
videtur mihi hoc scholium spectare potius ad v. 417.' das letztere ist

wahrscheinlich, die worte des scholiasten selbst sind aus der lesart im

cod. M' nepiTTUÖecGai ti Trap'auTfic, die der Schreiber vielleicht so vor-

fand TTTTUÖecBai ti Ttap' ax)"^, herzustellen irapaTTuOeceai ti irap'aij-

TOÖ. für Trepi und rrapa ohne unterschied hat auch M" häufig die ab-

breviatnr rr, was die Schreiber von H und Q an unserer stelle ttc lasen.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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83.

QUAESTIONUM AMPHICTrONlCARUM SPBCIMEN. DE GENTE AETOLICA

AMPHICTYONIAE PARTICIPE DISSERTATIO HISTORICA ET EPIGRA-

PHICA QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES . . RITE IMPE-

TRANDüS scRiPSiT Carolus BÜCHER Nassovus. Bouuae typis

expresi-it I. Trapp. 1870. 40 s. gr. 8.

Vorstehende schrift handelt hauptsächlich über die teilnähme

des Volks der Aetoler an der amphiktyonie von Delphoi. das hier-

auf bezügliche material ist in den letzten jähren bedeutend vermehrt

und vervollständigt worden, besonders 'durch die von Wescher und
Foucart herausgegebenen delphischen freilassungsurkunden , durch

die in der von Wescher publicierten 'etude sur le monument bilingue

deDelphes' (Paris 1868) enthaltenen und die in dem Dionysostheater

in Athen entd*eckten neuen amphiktyoneninschriften. hr. dr. Bücher

hat sich um die aufhellung dieses neuen materials ein eigentümliches

verdienst erwoi'ben. dasselbe besteht vornehmlich in der genauen!

bestimmung der zeit, in welcher die beteiligung des ätolischen volks

an der amphiktyonie ihr ende erreicht hat. allerdings bezeugen die

eine der in Weschers etude mitgeteilten und die eine der in dem
Dionysostheater in Athen entdeckten Inschriften, dasz dieser beteili-

gung zur zeit der abfassung jener Inschriften, nachdem sie wenig-

stens hundert jähr lang l)estanden hatte , ein ende gemacht und an-

statt ihrer eine verändei'te, oder vielmehr, wie ref. glaubt, die alte

und ursprüngliche Ordnung des amphiktyonischen l)undes wieder-

hergestellt sei. aber in welcher zeit speciell die Urkunden, welche

dies belegen , entstanden sind , blieb fraglich, aus dem Inhalt der-

selben ergibt sich nur, dasz ihre abfassung in die zeit der römischen

oberherschaft falle. Wescher hatte angenommen, der cousul Manius

Acilius Glabrio — derselbe welcher in der einen der neuentdeckten

und in den beiden schon früher bekannten Inschriften des 'monument
bilingue' angeführt ist — nachdem er die Aetoler besiegt , während
er Amphissa belagerte (190 vor Gh.), habe die Verhältnisse des nah-

gelegenen delphischen heiligtums und zugleich des amphiktyonischen

bundes neu geordnet und die Aetoler von beiden ausgeschlossen,

ref., als er die Weschersche schrift in diesen jahrb. 1860 s. 253 ft'.

besprach, hat gegen vorstehende Zeitbestimmung schwer wiegende

bedenken erhoben, aber er vermochte nicht ein positives momcnt
anzugeben, Avonach sich die zeit der abfassung der bezeichneten

Urkunden mit Sicherheit l^estimmen liesz. Bücher sah sich dadurch,

dasz er den von August Mommsen gegebenen winken folgte und die

A'on diesem begonnene Untersuchung weiter führte, in den stand ge-

setzt merkmale in jenen Urkunden selbst nachzuweisen, aus welchen

hervorgehen würde, erstere seien in bedeutend späterer zeit als Ma-

nius Acilius aufenthalt in Griechenland, nemlich ungefälir 40—60
jähre nach dem von Wescher vermuteten jähr 190 vor Ch. verfaszt

worden.
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A. Mommsen (delphische archonten nach der zeit geordnet,

philologus XXIV s. 1 ff.) hatte den versuch gemacht die von ver-

schiedenen Seiten pviblicierte samlung delphischer freilassungsur-

kunden in eine chronologische Ordnung zu bringen, diese Urkunden
datieren nach eponymen archonten der stadt Delphoi. auszerdem
werden in der regel darin je zwei priester des ApoUon angeführt,

welche ihr amt lebenslänglich verwalteten, da an die stelle jedes

abscheidenden priesters regelmäszig ein neuer gesetzt wurde, ist es

möglich die chronologische folge der einzelnen priesterpaare und
speciell der jährlichen archonten, welche den verschiedenen priester-

paaren entsprechen, genauer festzustellen, eine in Lebas voyage
archeol. inscr. vol. II nr. 929 mitgeteilte freilassungsurkunde führt

zugleich den delphischen archon Aristion , söhn des Anaxandridas,
und die priester des Apollon, Archon des Kallias, und Athambos
des Habromachos söhn, an. durch vergleichung dieser' inschiüft mit
der aufschrift der dritten der in Athen entdeckten amphiktyonen-
inschriften, welche denselben archon, Aristion, söhn des Anaxandri-

das, nennt, ist Bücher mit rücksicht auf die von ihm berechnete zeit,

in welcher die priester des Apollon, Archon und Athambos, fungier-

ten, zu dem schlusz gekommen (s. 14), die entstehung der in Athen
aufgefundenen inschrift sei zwischen 139 und 129 vor Ch. zu setzen.

Auf dem von Wescher 'monument bilingue ' benannten stein

ist eine inschrift enthalten , welche die grenzen des heiligen gebiets

von Delphoi angibt, dieser inschinft geht auf dem stein der schlusz.

einer amphiktyoneninschrift voraus, und eine zweite, vollständig

erhaltene amphiktyoneninschrift , eben diejenige auf welche in dem
folgenden hauptsächlich bezug genommen wird, schlieszt sich auf

dem stein an die bestimmung der grenzen des heiligen gebiets von
Delphoi an. dasz alle diese drei Inschriften ungefähr in der nem-
lichen zeit entstanden sind, darüber waltet kein zweifei ob. nun
wird in der inschrift über die grenzen und am ende der zweiten

amphiktyoneninschrift eine anzahl personen mit ihrem namen unter

hinzufügung des namens ihres vaters angeführt. Bücher hat aus-

findig gemacht, dasz dieselben personen, ebenfalls dmx'h hinzufügung
des vaternamens kenntlicher gemacht , auch in einer gröszeren an-

zahl von delphischen freilassungsm*kunden verzeichnet sind, in

diesen verschiedenen freilassungsurkunden werden als priester des

Apollon Amyntas und Tarantinos , Andronikos und Praxias und die

schon erwähnten Ai*chon und Athambos angeführt, nach der von
Bücher angestellten berechnung der amtszeit der genannten priester

würden die bezeichneten personen zwischen 160 und 120 vor Ch.

gelebt haben und die delphische inschrift nach 146, gleichzeitig mit

der athenischen verfaszt sein (s. 16).

Durch diese auf den mühsamsten Studien beruhenden nachwei-

sungen erscheint Weschers meinung , die ausschlieszung der Aetoler

von der amphiktyonie coincidiere mit der besiegung derselben durch

Manius Acilius
,
genügend widerlegt, diese Veränderung , oder we-
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nigstens die inschriften welche zuerst von ihr künde geben, fallen

vielmehr in die zeit der gesicherten römischen oberherschaft, wie

dies auch das in einer der inschriften dem delphischen voranstehende

römische datum belegt.

Die amphiktyoneninschrift des delphischen steins unterscheidet

sich von allen früher bekannten amphiktyoneninschi'iften dadurch

dasz sie eine vollständige abstimmung der amphiktyonen, d. h. nicht

nur ein genaues Verzeichnis sämtlicher amphiktyonischer Völker,,

sondern auch die genaue angäbe der zahl der stimmen enthält, wel-

che jedes volk abzugeben berechtigt war. die ihr vorausgehende
amphiktyoneninschrift und die athenische Inschrift stimmen , soweit

sie einhalten, in beiden beziehungen mit der dort bekundeten Ord-

nung überein. nach Aeschines (rr. Traparrp. s. 285 ß.) waren es

zwölf amphiktyonische vÖlker, von welchen jedes zwei stimmen
hatte, ob vielleicht einmal früher, etwa bei Stiftung des bundes, die

zahl zwölf mit den thatsächlichen Verhältnissen übereinstimmte,

können wir nicht wissen, zu Aeschines zeit entsprach sie den wirk-

lichen Verhältnissen nicht, denn Dorier, lonier, Lokrer, welche

Aeschines als drei von den zwölf Völkern aufzählt, kann man streng

genommen nicht so bezeichnen, da ein jedes dieser Völker in mehrere
selbständige teile zerfiel; wie denn aus einer gröszern anzahl von
amphiktyoneninschriften hervorgeht, dasz nicht jedes der Völker

vereinigt zwei stimmen — wie Aeschines wörtlich sagt: buo jap
v|jr|(pouc CKacTOV 9ep€i e0voc — abgab , sondern Dorier der metro-
polis und der Peloponnesos, Athener und Euböer, hesperische und
hypoknemidische Lokrer je einen hieromnemon nach Delphoi ge-

sandt oder je eine stimme geführt haben, dasz aber die hier an-

gedeutete Ordnung schon von jeher bestanden habe, könnte man
daraus folgern. Strabon IX 420 sagt : schon Akrisios habe die

Stimmenverhältnisse so geordnet, dasz er den einen fiü- sich, den
andern zu zweien oder mit mehreren zusammen stimmen verliehen

habe, unter 'mehreren' würden z. b. die Peloponnesier , von denen
lakedämonische, sikyonische, argeiische, epidaurische , oder die Eu-
böer, von denen eretrische, histiäische, chalkidische hieromnemonen
vorkommen, zu verstehen sein, als Völker, welche jedes für sich

zwei stimmen führten, lassen sich überhaupt nur nachweisen die

Delphier, Phoker, Böoter, Thessaler, Magneten, Achäer-Phthioten,
Aenianen. das sind mit den aus je zwei Völkern combinierten Do-
riern, loniern, Lokrern zusammen zehn Völker mit zwanzig stimmen,
nun teilt der delphische stein noch den Maliern, Oetäern, Perräbern,
Dolopen jedem eine stimme zu. Wescher glaubt dasz je zwei von
diesen, Malier und Oetäer, welche an einander grenzten, Perräber
und Dolopen, mit welchen es sich ebenso verhielt, als ein volk mit
zwei stimmen combiniert gewesen seien, gleich den loniern, Doriern,

Lokrern. diese Vermutung erscheint als wol begi-ündet. es besteht

ein gewisses Verhältnis der grösze des volks zu der zahl der stimmen.
Magneten , Achäer-Phthioten, Aenianen sind bedeutender als Malier,
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Oetäer. die Aenianen sollen einmal den Maliern und Doriern das

land gegen Herakleia undEchinos entrissen haben (Sti-abon IX 442);
daher noch der name des änianischen meerbusen , welcher gewöhn-
lich der malische heiszt (Polybios X 42, 5. Livius XXVIII 5, 15.

Steph. Byz. u. Aivia a. e.). die Oetäer dagegen sind ein so kleines

volk, dasz, sagte nicht Herodot VII 217 'an die berge der Trachi-

nier stieszen gegen westen die der Oetäer', wir keinen punct hätten,

um ihre läge zu fixieren. — Nach Weschers conjectur wären es also

wirklich zwölf Völker mit vierundzwanzig stimmen, wie Aeschines

andeutet, und dessen darstellung erhielte durch den delphischen

stein eine zutreffende bestätigung und erklärung. nichtsdestoweni-

ger verwirft Bücher Weschers erklärung mit rücksicht auf das von
Aeschines gegebene Verzeichnis der amphiktyonen , s. 7 anm. 2 'ne-

que recte Wescher Malienses et üetaeos in unam gentem copulandos

esse statuit, quippe qui Aeschine teste bina singuli suffragia tulerint.'

in dieser beziehung sehe ich mich jedoch genötigt Bücher zu wider-

sprechen, abgesehen von Zufälligkeiten, welche möglich sind, aber

hier nicht in betracht kommen, musz ich Aeschines Verzeichnis der

amphiktyonen so wie so als unzutreffend betrachten, denn erstens

nennt Aeschines anstatt zwölf blosz elf Völker, zweitens übergeht er

die Aenianen und Dolopen, welche alle anderen Verzeichnisse anfüh-

ren, desgleichen die Delphier, welche Theopomi^os bei Harpokration

zu nennen scheint, aber die hauptsache ist, Aeschines darstellung

ist aus dem stegreif geflossen, um so leichter konnte irrtum von
seiner seite platz greifen, berücksichtigt man Strabons bemerkung
über die Verteilung der stimmen 'zu zweien oder mit mehreren zu-

sammen', so sieht man, die sache läszt sich in der that nicht so

leichthin abthun, wie Aeschines will, ein Verzeichnis der amphi-

ktyonen auf gruudlage der zwölf Völker erforderte unbedingt eine

umständlichere auseinandersetzung als die welche Aeschines gibt.

an dieser Schwierigkeit strauchelten auch die Verfasser der anderen

Verzeichnisse, denn zählt man, wie der eine und die anderen thun,

Perräber, Dolopen, Malier, Oetäer als besondere Völker auf, so sind

es eben vierzehn, nicht zwölf.— Wescher etude s, 79 sagt: Terreur

porte principalement sur les petites peuplades thessaliennes. ces

peuplades obscures et mal connues jjouvaient ütre facilement con-

fondues les unes avec les autres.' dasz Aeschines, der redner und
Staatsmann, in einer auseinandersetzung, deren objective begründung

gar nicht am orte war, fehlgreifen konnte, wird niemand bezweifeln,

unserm grösten Staatsmann und imserm geistvollsten publicisten ist

noch vor kurzem ähnliches begegnet: jener hatte in einer rede die

anzahl der Deutscheu in den russischen Ostseeprovinzen unverhält-

nismäszig gering angegeben; dieser den dortigen adel einer Verwahr-

losung der landbevölkerung geziehen, durch den Widerspruch von

Seiten genauer unterrichteter, welche diese äuszerungen hervor-

riefen, ist zuerst die polemik über den gegenständ lebhafter angeregt

worden.
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Den delphischen stein betreffend musz der unterz. noch einen

umstand besonders hervorheben, als derselbe die erste notiz von
dem inhalt des delj^hischen steins durch eine schritt von W. Vischer

<?rhielt, wurde er dadurch nicht wenig überrascht, ja verwirrt, denn
durch Polybios und Livius geschichten der römischen feldzüge in

Griechenland war er zu der anschauung gelangt, dasz die Aenianen,
Malier, Oetäer damals verschollene Völker waren , indem erstere sie

niemals erwähnen, die gleiche anschauung hatte auch L. ßoss ar-

chäol. aufsätze II s. 463 gewonnen (vgl. jahrb. 1869 s. 261, wo
hierüber etwas ausführlicher geredet ist), dem angeführten zum
trotz wären die namen der genannten gleich denen sämtlicher übri-

gen vor alters amphiktjonischen Völker jenem stein zufolge in dem
amphiktyonischen bunde wieder aufgelebt, ja aus Pausanias X 8, 2 f.

ergab sich , die teilnähme der gedachten Völker an dem amphiktyo-
nischen bunde habe von da ab unverändert bis auf Augustus fort-

bestanden, um so dringender, als mit rücksicht auf den athenischen

stein wie auf Pausanias deren allgemeingültigkeit nicht zu bezweifeln

steht , stellt sich die frage nach der Urheberschaft jener neuen Ord-

nung dar. sollten die Kömer Völker, welche, wenn wirklich zu Au-
gustus zeit (s. Strabon IX 427 die Aenianen, Paus. a. o. die Dolo-

pen) , wol auch damals in der frühern weise bereits untergegangen
waren, Völker, deren namen , wenigstens bei den geschichtschreibern

dieser epoche und von da ab bei allen späteren Schriftstellern über-

haupt, verschollen sind, mit neuen Stimmrechten ausgerüstet haben?
auszer füi' zwecke der Verwaltung und der herschaft haben die Kömer
überhaupt nie reformiert, um die Stimmrechte der einzelnen Völker

des amphiktyonischen bundes haben sie sich wol nie gekümmert,
etwas anderes ist es, wenn Augustus, um den bürgern der durch ihn

gegründeten stadt Nikopolis stimmen in der amphiktyouenversam-
lung zuzuwenden, eine darauf bezügliche änderung traf, erscheint

hiernach die begründung einer neuen Ordnung, die doch wunderbar
mit der durch Amphiktyon begründeten übereinstimmte, in der römi-

schen zeit als unerklärlich: was 1)leibt übrig als anzunehmen, der

delphische stein stelle die alte und ursprüngliche Ordnung des am-
phiktyonischen bundes dar, wie sie jahi'hunderte lang vor den ei*st

durch Philippos von Makedonien, dann durch die Aetoler bewirkten
Veränderungen bestand gehabt hatte? nach der Zertrümmerung des

ätolischen bundes (etwa nach dem Perseischen kriege?) wäre diese

alte Ordnung von neuem aufgelebt, so — nemlich als eine Wieder-

herstellung der ursprünglichen Verfassung — faszt Wescher die

Sache auf, und auf diese weise erklärt sich auch die beibehaltung
jener alten völkernamen, deren vorher gedacht ist, ungeachtet die-

selben den späteren Verhältnissen nicht genau entsprechen, wie ich

dies bei gelegenheit der früheren besprechung noch ausführlicher

erörtert habe, läge aber wirklich in dem delphischen stein die er-

neuerung der altertümlichen Verfassung des ampliiktyoni'sehon bun-
des vor, so hal)e ich nicht nötig zu sagen, welch hoher grad von.

Jahrbüchei- für class. philol. 1871 lU't. 9. 40
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authenticität im Verhältnis zu den unzutreffenden und unvollständi-

gen aufzeichnungen früherer wie späterer Schriftsteller dem erstem
beiwohnen würde.

Nach Poljbios IV 25, 8 hatten die griechischen bundesgenossen
bei ihrem 219 gegen Aetolien unternommenen kriege sich das ziel

gesteckt, den amphiktyonen ihre gesetze und den tempel von Del-

phoi, dessen herschaft die Aetoler usurpiert hatten, zurückzugeben,

diese stelle beweist, wenn ich nicht irre, dasz bei den Griechen ein

füi- allemal fest stand, unter ^amphiktyonen' sei die gesamtheit ganz

bestimmter Völker zu verstehen, das Vorhandensein blosz eines teils

dieser Völker erfülle deren begriff nicht, denn die Inschriften er-

geben ja, dasz auch zur zeit der ätolischen obmacht amphiktyonen
dem namen nach vorhanden waren, fast regelmäszig begegnen wir

in ersteren, auszer den ätolischen, zwei delphischen, zwei phoki-

schen, zwei böotischen , hier und da ionischen, dorischen, lokrischen

hieromnemonen. dagegen fehlen dort die Thessaler, Magneten, Per-

räber, welche damals Makedonien untergeben, die Aenianen, Oetäer,

Malier, Dorier des Parnass, Achäer - Phthioten , welche mit Aetolien

verschmolzen waren; endlich die Dolopen. das fehlen der genannten
ist der grund, weshalb die übrigen Griechen jene erstere nicht als

die echte amphiktyonenversamlung betrachteten.

An mehrei'en stellen seiner schrift, s. 11. 12. 16—22 handelt

Bücher auch über die erste der in der stele des Dionysostheaters

enthaltenen amphiktyoneninschriften. diese Inschrift führt zwei

thessalische, zwei ätolische, zwei böotische, endlich zwei hieromne-

monen eines volkes auf, von dessen namen blosz die buchstaben

. . le'uuv übrig sind, den Ursprung dieser merkwürdigen inschrift

setzt Bücher mit guten gründen in die zeit des Philippos von Make-
donien, er sieht darin die älteste erwähnung ätolischer hieromne-

monen und nimt an, Philippos habe zuerst die Aetoler in den am-
phiktyonischen bund aufgenommen, den ausgefallenen namen hält

er für den der Malier und ergänzt (MaX)ieuJV. dies dient ihm als

eine bestätigung seiner auffassung der stelle des Aeschines , welcher

zufolge die Malier zu des letztern zeit zwei stimmen besessen hätten.

der unterz., bei aller anerkennung des Scharfsinns, mit welchem
Bücher seine Vermutungen begründet, ist nicht der meinung, dasz

von der angezeigten inschrift ein sicherer beweis gegen die allge-

meine und ausschlieszende geltung der auf dem delphischen steine

dai'gestellten Ordnung entnommen werden könne, schon das ist auf-

fallend in j ener inschrift, dasz sie blosz die hieromnemonen von vier

Völkern aufzählt, das deutet auf Verhältnisse welche wir nicht kennen
und nicht zu erklären vermögen, wäre selbst der name Malier richtig

ergänzt, so könnte die anführung von zwei hieromnemonen dei'-

selben immer eine Zufälligkeit sein, welche wir zu erklären ebenso-

wenig im stände sind, wie die zahl von drei Phokern und einem
Ehoker bei Wescher 6tude s. 138 und Ross inscr. gr. ined. I nr. 71.

Dresden. Emu. Kuhn.
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(69.)

Herodiani technici reliquiae. COLLEGIT DISPOSUIT emendavit

EXPLICAVIT PRAEFATUS EST AuftUSTUS LeNTZ. TOMUS I

PRAEFATIONEM ET HeRODIANI PROSODIAM CATHOLICAM CONTINENS.

TOMI II FASCICULUS PRIOR RELIQUA SCRIPTA PROSODIACA PATHO-

LOGIAM ORTHOGRAPHICA CONTINENS. TOMI II FASCICULUS POSTE-

RIOR SCRIPTA DE NOMINIBUS VEREIS PRONOMINIBUS ADVERBIIS ET

LIBRUM MONADICORUM CONTINENS. ACCEDUNT INDICES AB Ar-
THURio Lud wich confecti. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.

^^IDCCCLXVII— MDCCCLXX. CCXXVIII u. 564, III, VI u. 1264 s.

' lex. 8.

(schlusz von s. 505—532.)

In dem exemplar der KttOoXiKr] TTpocujbia, auf welches die epi-

tome des sog. Arkadios zurückgeht, war den zwanzig büchern noch

eine zur ergänzung dienende schrift H.s beigefügt, wähi-end die

KttO.TTp. es nur mit dem accent eines jeden wertes an sich betrachtet

zu thun hatte, waren in dieser ergänzungsschrift die accentverände-

rungen behandelt, welche sich aus der Verbindung der Wörter im

satze ergeben, hier erörterte nemlich Herodian

1) die lehre von den enklitika. dieser abschnitt ist uns in

zwei auszügen erhalten, der eine führt den titel 'HpoibiavoO Tiepi

eTKXivo)aevuüv Kai ctkXitikujv Kai cuvc^kKitikojv laopiujv und wurde

zuerst in den Aldinischen samlungen, dann aus fünf Pariser hss.

von Bekker herausgegeben (anecd. gr. s. 1142— 1149). den andern

besitzen wir in drei nur unwesentlich verschiedenen fassungen:

AiXioi) TTcpi e'fKXivoiaevuJV XeHeaiv, davon bei Bekker s. 1157 f. der

anfang ; Txepi eYKXiVOjuevuuv, davon bei Bekker s. 11.56 f. der schlusz;

irepi TÜJV eYKXivo)aev(Juv bei Arkadios s. 162—169. ein kürzeres

diesem vorhergehendes excerpt bei Arkadios (nepi TÜUV eTKXiV0)Lie-

vuuv luopituv s. 159—162) ist wertlos , wenn es auch in letzter in-

stanz gleichfalls auf H. zurückgeht, mit Zugrundelegung dieser trac-

tate und Zuziehung der übrigen Herodianea sind die Herodianischen

regeln über die enklitika am schlusz des ersten bandes zusammen-

gestellt.

2) die lehre von der anastrophe der präpositionen. da in-

dessen dieselbe von Joannes, der sich abgesehen vom anfang seiner

schrift eng an H.s anordnung hält, im 18n buch bei der besprechung

des accents der präpositionen behandelt ist, hat ihr auch Lentz diese

stelle angewiesen, die bei Joannes und sonst erhaltenen lehren H.s

über die anastrophe sind hier zusammengestellt und durch die hier-

auf bezüglichen Herodianischen anmerkungen zur Ilias und Odyssee

erläutert, hier sowol wie bei dem abschnitt über die exKXicic konnte

sich L. an die vortrefflichen Untersuchungen von Lehrs in den i^uae-

stiones epicae s. 68 ff. anschlieszen.

3) die regeln über die bei elision und krasis eintretenden

accente, bei denen es sich z. b. darum handelte, ob a beiX' oder

40*
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a beiX', Keiv' oder Keiv', xaWa oder raXXa zu schreiben sei. von
diesem abschnitt besitzen wir keinen auszug mehr; doch findet sich

einiges darauf bezügliche in den Überresten anderer Herodianischer

Schriften.

Auszer der Ka9. irp, kennen wir noch drei Schriften H.s, welche

in specieller weise von prosodie handelten, davon bezog sich die

eine auf eine bestimmte classe von Wörtern, die zweite auf einen

bestimmten dialekt , die dritte auf einen bestimmten autor.

Tl. Eine Specialuntersuchung H.s lernen wir durch den schol.

zu Eur. Hipp, 408 kennen: 'Hpuubmvöc ev tlu |UOVoßißXuj Ttepi

Kupioiv Ktti eiTiBeTUJV Kai Trpoct]YopiKujv XeYei eivai idc

irpüuTov TTOpveucdcac GuyaTepac GupuiruXou, ou toO Kujou, dXXd
dXXou Tivöc. ecTi be id ovöjaaTa auiuiv Mopqpri kqi KXuxri
(Lentz II s. 1). ") aus diesem fragmente schlosz Lehrs (Herod. s. 420)
mit recht, dasz die frage über die vei'änderung des accents, wenn
adjectiva und substantiva in propria übergehen , in der angeführten

Schrift behandelt war. ich halte es für sehr wahrscheinlich, dasz

dieselbe , wenngleich unter einem andern titel , auch an einer stelle

des etym. m. citiert ist. die anmerkung H.s zu II. TT 415 nemlich

lautet: 'AjnqpOTepöv eic bmcToXfiv tö Kupiov ö^utövujc dvetvuJ

6 'Apicxapxoc ujc beEirepöv Km eireicGricav oi Ypa)Li|uaTiKoi. irepl

be Tf\c TOiauTtic dvuujuaXiac tou dvbpöc ev etepoic f^xiv eipriiai.

jene von Aristarch und anderen festgestellte Verschiedenheit in der

Setzung des accents, je nachdem das wort ein proprium ist oder

nicht, bezeichnet also H. hier mit dem ausdrack dvLU)LiaXia. im
etym. m. 146, 7 aber lesen wir über den namen 'Apvaioc (Od. c 5)

:

trapd xriv dpdv dpmoc" Kai nXeovacjuiij tou v, ö euKiaioc rri }xr\-

Tpi Yevöjuevoc. outujc 'Hpujbiavoc evTrjdviuiudXLu rrpociubia.

'Apvaioc ist nicht nur ein iDroprium, sondern bezeichnet auch den

einwohner der stadt Arne (Stephanos s. 124, 2); sicherlich hatte es

H. in der schiift rrepi Kupiujv usw. besprochen und erwähnt, dasz

hier nicht, wie bei 'AGrivaToc und 'ABrivaioc (Herodian zu II. N 791)

eine Verschiedenheit im accent stattfinde, aus diesem gründe und
bei dem zusammentrefi'en der ausdrücke dvuujLiaXia und dvuu|uaXoc

irpoCLubia liegt die Vermutung sehr nahe, dasz mit den Worten ev

xf] dvuj)adXuj irpoCLubia die schrift rrepi Kupioiv usw. gemeint ist.

vielleicht lautete ihr vollständiger titel Ttepi rfic dvu))LidXou irpocuj-

biac TUJV KUpiuJV usw. was sich über diesen gegenständ in den

Schriften und fi-agmenten H.s findet, hat Lentz s. 2 ff. (dies, wie

alles folgende, im zweiten bände) zusammengestellt, zuerst die

27) die folgenden worte üjc qpiXöcoqpoc be cu|Lißä\\€i toöto, öti evfe-

veic Kai TrXoüciai KaxripSavTo rfic Ttopveiac, ou juövov Ik tou ünepTpu
q)av, öuep töv ^poira rrpoKaXeiTai , äWä koI ek toO p] ^Tn2ri\u;6f|vai

TÖ ä|LX(ipTr)|ua eE eÜTeXouc tivoc Yivö|uievoV; die Lentz besser wegg-el.assen

hätte, beziehen sich auf die worte des Hippolytos ^K be yevvaiuiv öömjuv
TÖ6' fjpEe 0r|Xeiaici yiTvecöai kuköv usw. der ''philosoph' ist natürlich

Hippolytos, nicht Herodian, wie Lentz s. XI meint.
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accentbestimniungen für die adjectiva, dann die füi* die substantiva

welche als eigennamen gebraucht werden, eine erschöpfende Unter-

suchung über diesen teil der griechischen accentlehre besitzen wir

von Lehrs Arist. s. 264 ff.

in. üeber die prosodischen besonderheiten des attischen

dialektes handelte H. in einer schrift die mit den bezeichnungen

"AiTiKri TrpocLubia, irepi 'Attikojv TrpocLubiujv, nepi "Attiküuv

TÖVUJV citiert wird, nur drei sichere fragmente sind erhalten (s. 20 f.).

die übrigen stellen, wo H. die attische prosodie berücksichtigt, hat

L. mit recht sämtlich in die Ka9. rrp. aufgenommen.
IV. Die 'OfiiipiKr] rrpocLubia bestand aus einer reichen

samlung von anmerkungen zu Homerstellen, an denen es wegen
der möglichkeit einer doppelten auffassung, wegen irriger fiüherer

ansichten oder aus einem andern gründe zweckmäszig erschien, die

richtige prosodie zu lehren und zu begründen, sie schlosz sich dem
text der gedichte an und zerfiel demgemäsz in eine 'IXiaKr^ np. und
eine 'ObuCceiaKii irp. es kam sowol accent und aspiration einzelner

Wörter zur spräche als auch solche stellen an denen über die ver-

bindimg oder trennung zweier Wörter die meinungen auseinandei--

gehen konnten, hier kommen zwei fälle in betracht. es kann erstens

fraglich sein, ob man es mit einem oder mit zwei Wörtern zu thun

habe, z. b. ob zu schreiben sei oupeciTCKTOVec oder oupeci leKTOvec,

vauciKXuTÖc oder vauci kXutöc, CjaauTÖv oder ijji' auTÖv, iraXiv-

TpoTrdacöai oder TidXiv TpOTtdacöai, eÜTTOuiTdiuv oder eu TTOirjTdiuv,

d)aßuu|aoTci oder d|U ßujjuoici, emjarivic oder ctti |ufivic usw., ferner

auTLU oder au tlu , fjbri oder rj br\ , eHeXö)ariv oder eE eXö)ariv. H.s

ausdruck für die Vereinigung zu einem wort ist cuvöecic, das wort

ist dann ein cvJV9eT0V, ev, ev jiepoc XÖTOu: die verbalausdrücke

welche die Verbindung bezeichnen sind dvaYWUuCKeiv CUvGeTUUC, ev

cuvGecei, u(p' ev, ucp' ev fiepoc, kqG' ev, Ka0' ev jue'poc Xö^ou, auch

xuVTiGevai und cuvameiv. die entsprechenden bezeichnungen für

die trennung sind TTapdöecic und bidXucic, bvjo |uepri XÖTOu, Kai'

ibiav. oder es kann sich darum handeln, wo zwei Wörter zu trennen

seien, also ob be |Lie oder b ' e|ae für das richtige zu halten, clXXo lef]

oder ctXXoie rj, Kfip' dTTivOccuuv oder Kflpa ttivucciuv, laiipe Kdi] oder

^fip' eKdi"), e'xev beKdnrixu oder e'x' evSeKdirrixu. in solchen lallen

braucht H. von der trennung die ausdrücke biaipeiv und biacreX-

Xeiv. alles dies hat Lentz auf das sorgfältigste in der abhandlung

'Herodiani de scriptura üqp' ev doctrina' erörtert (I ü. XLV ff.); be-

merkungen aus der 'IX. np. , wo derartiges besprochen wird, sind

hier nach den verschiedenen arten der Wortverbindung geordnet

und zusammengestellt, es ist klar dasz es sich hier überall auch

um accent oder aspiration handelt'"), dasz also diese erörterungen

in einem auf das prosodische bezüglichen commentar notwendig

28) ausfjenomineu iu füllen wie A 154, wo man über die Schreibung
TTuij iTOT€ Oller TTUÜiTOTe Zweifelte.
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waren, der umstand dasz sie sich in der 'l\. rrp. fanden mag zum
teil ein grund sein , weshalb die späteren grammatiker zu den pro-

sodischen zeichen (rrpociubiai) auszer den betonungs-, quantitäts-

und aspirationszeichen auch die trennungs- und Verbindungszeichen,

nemlich das iiqpev und die uirobiacToXri , ebenso wie die dTroCTpo-

(poc rechneten; dieselben wurden unter dem namen irdGr] zusam-
mengefaszt.

Dasz wir einen beträchtlichen teil von H.s anmerkungen zur

Ilias in den randscholien des alten codex Venetus 454 (A) besitzen,

ist eine bekannte thatsache. ein grammatiker, dessen name und zeit

unbekannt sind, setzte, wie Lehrs nachgewiesen hat, aus den wer-

ken des Aristonikos über die kritischen und exegetischen zeichen

Aristarchs, des Didymos über die Aristarchische textesrecension,

des Herodian über die prosodie und des Nikanor über die inter-

punction bei Homer einen commentar zu den Homerischen gedichten

zusammen, in welchem übrigens die beiden zuletzt genannten werke
nur zum teil ihre stelle fanden, dieser commentar bildet, wenn auch

vieles daraus verloren ist und viel neues hinzukam , den wichtigsten

bestandteil der randscholien des Venetus. neuerdings hat La Roche
gegen Lehrs ansieht Widerspruch erhoben (die Homerische textkritik

im altertum s. 122 ff.), nicht ein älterer grammatiker, sondern der
Schreiber der handschrift selbst soll nach La Roche jene

vier werke benutzt haben, dasz demselben die genannten Schriften

oder doch wenigstens sehr umfangreiche auszüge daraus vorgelegen,

folgeii; La Roche aus den zwischen dem texte und den randscholien

befindlichen scholien , da diese nach seiner ansieht gröstenteils aus

Didymos und Aristonikos exeerpiert sein sollen, aber einmal ist

das letztere, in diesem umfange, entschieden unrichtig ^^) ; ferner

würde das argument doch nur für diese beiden Schriften gelten, da

auf H. und Nikanor sehr wenige oder gar keine zwischenscholien

zurückgehen, und endlich wäre, selbst wenn wir für die zwischen-

scholien so wertvolle quellen annehmen dürften , damit noch lange

nicht erwiesen , dasz die Zusammensetzung der randscholien aus der-

selben zeit stammte und nicht auf eine weit frühere zurückgienge.

weiterhin bemerkt La Roche : 'wäre ein exeerpt aus den vier büchern

schon bald nach Herodian gemacht worden, aus welchem der scho-

liast die randscholien abgeschrieben hätte, so müsten wir annehmen,

dasz demselben später, als er die zwischenscholien hinzufügte, bes-

sere quellen zur Verfügung gestanden hätten : denn die annähme,
dasz er im anfange so wichtiges übersehen haben sollte,

ist nicht wahrscheinlich.' mit diesen letzten Worten wird

vorausgesetzt, dasz nach der ansieht von Lehrs der aus den vier

Schriften zusammengesetzte commentar dem Schreiber der hs. noch

vollständig vorgelegen haben müsse; La Roche übersieht völlig,

dasz derselbe, als er in den Venetus A eingetragen wui-de, durch

29) vgl. Rumpf in diesen jahrb. 1866 s. 84. Ludwich ebd. 1867 s.
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mehrere bände gegangen war und sich bereits in auszerordentlich

verkürztem zustande befand, — Einige nachtrage zum Ven. A liefern

die schollen des Venetus 453 (B), des Lij^siensis 1275 (herausge-

geben von Bachmann, Leipzig 1835) und des Townleianus, welche

letzteren wir bis jetzt leider nur aus der in München befindlichen

abschrift kennen.^")

Die reste der 'IXiaKrj rrp. sind von Lehrs (Herodiani scripta

tria) 1848 in verbesserter gestalt herausgegeben. Lehrs nahm nur
diejenigen schollen auf, in welchen auch die ursprüngliche form
bewahrt ist, nicht alles was sich mit mehr oder weniger Wahrschein-

lichkeit auf H. zurückführen läszt, ein verfahren welches jedenfalls

berechtigt war; mit unrecht hatten mehrere, wozu auch ref. früher

gehörte, gemeint, die schlechteren schollen seien von ihm zu wenig
berücksichtigt worden, indessen wird man Lentz gewis dankbar

dafür sein, dasz er bd. I s. LXXIX ff. alle auf prosodie bezüglichen

Iliasscholien, welche wegen Inhalt oder form unter den fragmenten

der 'l\. Trp, keinen platz finden konnten, zusammengestellt hat.

seine ausgäbe der fragmente (s. 22—128) ist naturgemäsz im we-

sentlichen eine Wiederholung der Königsberger ausgäbe; der text

der Herodianischen worte ist, abgesehen von der Verbesserung der

druckfehler, nur an Avenigen stellen verändert, zu B 765 ist mit A
oubetepa bicuWaßa statt oi» bicuWaßa geschrieben; zu B 832 statt

TÖ auTOÖ eacKe mit evidenter Verbesserung tö a TOÖ eaCKe , A 151

ebenso ouK ctWujc statt ou KaXujc, 178 nach Lobeck dbopoc statt

«ßopoc, der schlusz der anmerkung zu A 192 wird mit recht gleich-

falls nach dem vorgange Lobecks der NX. rrp. abgesprochen, A 461

ist die lesart von A beibehalten , der anfang von 320 mit A 'Api-

ctapxoc TTpOTTepicrra KarevaiTia die Kaid buj)Lia geschrieben.

Weit dürftiger als die Überreste der 'IXiaKr] irp. sind die der

'ObucceittKn npoCLubia: auch sind sie zum grösten teile verkürzt

und vielfach mit fremdartigem versetzt, am meisten bieten der

Harleianus 5674 (H) und der Marcianus 613 (M). von dem letzte-

ren kannte man bisher nur die schollen zu den vier ersten gesängen;

Ludwich hat nun die sämtlichen schollen verglichen und daraus in

den addenda eine reihe von nachtragen gegeben, auszer den Odyssee-

scholien benutzte Lentz die fragmente der MX. Ttp., welche vielfach

auf stellen der Odyssee bezug nehmen, sowie die fragmente der

übrigen Herodianischen Schriften, was sich von der 'Ob. Trp. mit

diesen hilfsmitteln herstellen liesz, ist s. 129— 165 gesammelt und
mit trefflichen anmerkungen versehen.

V. Wir sind mit der besprechung der über prosodie handeln-

den. Schriften zu ende und wenden uns zu denen welche die patho-

logie der griechischen spräche erörterten, zunächst zu dem werke
über die affectionen, irepi Tiaöuiv. unter rrdSii verstehen die grie-

chischen grammatiker 'Veränderungen der regelrechten vollstäudii:ren

30) vgl. Heyne Hoiueri caninna hd. III s. CIL Rumpf u. o. s. 149 ff.
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form des worts bei nicht wesentlich geänderter bedeutung' (Lehrs

Herod. s. 418). die vollständige form bezeichnet H. als das evieXec,.

dvTeXe'cTepov, TrXfjpec, Tvriciov, die veränderte als das neTTOvGöc.

es gibt sechs verschiedene arten von affectionen: buchstaben können

zu der ursprünglichen form hinzutreten (nXeov aC|n6 c, z. b-

ccpdpaYoc dcqpdpaYOC , (paucKUü mqpaucKuu , Kaict Kaiai, toToc

TOiöcbe, K€vöc Keveöc, tilu tivuu) oder wegfallen (eXXeiqjic,

z. b. eopTii öprri, oütacjuevoc ouiainevoc); ein langer vocal oder

diphthong kann in zwei vocale aufgelöst werden (biaipecic,

auch bidXucic und bidciacic, z. b. ficpQii edqpGri, eOceßei eüceßei),

oder es kann umgekehrt contraction zweier vocale stattfinden

(cuvaXoiqpri, Kpdcic, cuvaipecic, z. b. Xeovxea Xeoviii, xexvriecca

texvficca); ein buchstab kann an die stelle eines andern tre-

ten (ip OTT r|, z. b. "ApT6|Liic "Apiajuic, dpcriv dppnv); endlich kön-

nen zwei buchstaben eines wertes sowie auch die quantität zweien

vocale und die aspiration zweier consonanten ihre stelle mit
einander vertauschen (uirepGecic oder ii7Tepßißac)Liöc, z. b.

xdfrjvov TtiTttvov, Kapbia Kpabia, Kpoviuuvoc KpovTovoc, KaXxri-

biuv XaXKiibuuv). auszer den zusammenfassenden ausdrücken exis-

tieren, besonders für pleonasmus und ellipse, noch eine reihe spe-

cieller bezeichnungen , in deren anwendung H. sich nicht immer
consequent zeigt: das nähere hierüber bei Lentz I s. LXXXVII ff.

Wol der einfachste der fälle , welche bei den Untersuchungen

•nepi Tra0ujv in betracht kommen, ist es, wenn zwei ähnlich lautende

wortformen von gleicher bedeutung existieren, dahin gehören also

namentlich die dialektischen Verschiedenheiten. ^') der grammatiker

hat anzugeben, welche form die ursprüngliche ist, und von ihr leitet

er durch ein oder mehrere irdGri die andere ab. so entstehen durch

pleonasmus 'AcirXribuOv aus CTrXn^^V, dciacpic und ocxacpic aus

CTttcpic, laucioc aus aücioc, ÖKKa aus ÖKa. durch wegfall wird

opTii aus eopirj, oXioc aus öXi-foc, i'vvoc aus yivvoc, Ttda aus Tidca.

TTöXußoc entsteht durch synkope (wegfall in der mitte des wertes)

aus TToXußooc oder TToXußioc, üqpa durch apokope (wegfall am ende)

aus i)qpac|ua, iriücioc durch auflösung aus TaOcioc, TrpecYUC durch

Wandelung aus Ttpecßuc, CTtepTuc durch hyperthesis aus irpecTUC.

in anderen fällen kommen zwei Trdeii zusammen , so wegfall und

contraction, wenn ttoti zu ttoi, hyperthesis, wandelung und bmXa-
ciacjuöc (eine besondere aii; des pleonasmus), wenn Konpia zu kö-

ireppa und TTpiaiaoc zu TTeppa)aoc werden, zuweilen nimt H. auch

formen an , die zwischen den beiden existierenden liegen : so wird

oöac zunächst durch wegfall zu öac, dann durch krasis zu ouc,

31) zwar unterscheidet H. Tiepi bixpöviuv 288 die dialektische Ver-

schiedenheit von der affection; aber in den fragmenten Trepl TraGÜJV ist

dieser unterschied nicht beobachtet. H. statuierte ihn wol darum, weil

die dialektischen Verschiedenheiten vielfach der analogie unterworfen

sind, während die affectionen auszerhalb der analogie stehen; vgl. Lentz.

I s. LXXXVI.
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ijjaKdbec durch wegfall zu qjadbec und dieses durch wandelung zu

ipidbec.

Aber dabei blieb man nicht stehen, auch Wörter, deren be-

deutungen wesentlich von einander abliegen, leitete man in dem be-

streben die entstehung möglichst vieler wortformen nachzuweisen

von einander ab. so soll nach H. öXoc durch pleonasmus zu öXßoc
geworden sein, dq)avüjc durch synkope und apokope zu dq)vuj.

Ein dritter fall ist es , wenn die nach der ansieht des gramma-
tikers regelrechte, vollständige form des wortes niemals nachweis-

lich im gebrauche war, aber angenommen wird um die bestehende

form zu erklären, dies geschieht in fällen, wo die letztere sich mit

den gesetzen der analogie nicht in Übereinstimmung zu befinden

scheint: man läszt sie dann aus der regelrecht gebildeten form ent-

stehen, so wird zur erklärung von qpepecßioc ein cpepeßioc, gebildet

wie (pepeTTOVOC, vorausgesetzt, daraus entsteht durch pleonasmus

qpepecßioc. von euK\er|C und evberjc werden euxXeeia und evbeeia

gebildet, wie eu^eveia von eOxevric : es tritt dann krasis ein : euKXeia,

evbeia. tiöctoc ist durch synkope aus nöcaTOC entstanden, dieses

von TTÖCOC gebildet wie rpiTOC xpixaTOC usw. die Wörter auf -uc

behalten in der Zusammensetzung das u: AißucpoiViS, GrjXiJjaopqpoc:

in den formen fijuiKUKXioc fi)Liiöeoc usw. ist also cu durch synkope
ausgefallen. ßeX€)iVOV ist durch pleonasmus aus ße'XejiOC entstan-

den, dieses gebildet wie "Gx^MOC und TriXejaoc.

Nicht selten aber werden nicht der analogie, sondern etymolo-

gien zu liebe die sonderbarsten grundformen statuiert. ößeXöc wird

von ßdXXuj abgeleitet: darum wird ein masculinum ßeXöc voraus-

gesetzt. KTiXoc soll von iKuu kommen: also wird gelehrt, aus iktöC

werde regelmäszig iKiiXoc gebildet, und davon durch wegfall ktiXoc.

um piYOC mit qppiccu) zusammenzubringen, wird die form qppiYOC

vorausgesetzt, ouac hängt mit aöo) zusammen (weil wir durch das

ohr die stimmen wahrnehmen), also auuj, davon auac, durch wande-
lung ouac. Tiripa wird von (pepou durch die form qpepa hergeleitet.

Dieselbe methode wird auch bei den von der analogie abwei-

chenden flexionsformen befolgt, durch pleonasmus entsteht yciXöti»

aus fäKuj, KCKiriiuai aus CKirnuai, Kprir|vov aus Kpnvov, ebeurjcev

aus eberjcev, dui-ch synkope oder apokope KauKUJV aus KauKiuvuJV.

€i'Xriqpa wird von Xriqpiu abgeleitet: perf. XeXriqpa, durch wogfall

eXricpa, durch pleonasmus eiXricpa, ebenso eiXrixct von Xt'ixuj. dXri)ai

hat im perf. pass. rjXaiiai, mit attischer reduplication dXi'iXainai,

daraus durch hyperthesis dXdXrmai. um den gen. uioc zu erklären,

wird ein nomin. uiic angenommen, gen. u'i'ioc und mit synkope uioc.

Es ist klar dasz sich mit diesem system, wenn man viele affec-

tionen statuierte , alles aus allem machen liesz. indessen zeigt H.,

so viel verkehrtes er auch hat, doch auch hier maszlialtung und vor-

sieht im vergleich zu den anderen gi-iechischen etymologen. im all-

gemeinen ist es ihm lieber eine Wortbildung ohne alfection annohmou
zu können als eine mit affection: dpeivov TO arraöec xoO TTerrov-
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6ÖT0C. daher betrachtet er OibiTTOUC einfach als ein compositum
aus oTbo) und ttouc, während andere den namen durch synko^ie aus

OibriciTTOUc erklärten, sonst gibt er derjenigen ansieht den Vorzug,

nach welcher die zahl der näQx] geringer ist (fr. 15. llß**). auch

ist er keineswegs der meinung, dasz man überall jede beliebige

affection annehmen könne; öfter gibt er beschränkende regeln, und
so weit es möglich ist sucht er das princip der analpgie zur geltung

zu bringen, so namentlich da wo es gilt sich für das eine oder für

das andere TrdBoc zu entscheiden, ist öou für ou pleonasmus oder

auflösung? letzteres: denn erstens bleibt beim i^leonasmus der

accent derselbe (dbeXqpöc dbeXcpeöc, bacpoivöc baqpoiveöc, i<evöc

Keveöc, eiKOCi eeiKOCi, ujpujv euupaiv, fivbave erivbave), bei der auf-

lösung nicht (cpOuc cpöuuc, tiTopuJVTO HYopoujVTo); zweitens findet

überhaupt beim artikel auflösung und kein pleonasmus statt, wie

auch in f|C ^r]C. H. fügt noch die regel hinzu, dasz, wenn vor den

Spiritus asper durch pleonasmus ein vocal tritt, derselbe aspiriert

wird, aber freilich für gebunden hält er sich durch das analogetische

l)rincip auf diesem gebiete nicht so wie liei den übrigen teilen der

grammatik. in der Ilias G 256 schreibt er ipeTv }J.' ouk ea TTaWdc
'AOrivr): aus ea wird durch auflösung eda, daraus durch apokope

des a ea. 'wenn aber jemand' fügt er hinzu 'nach einem entspre-

chenden fall suchen wollte, wo ein vei'bum perisi^omenon oder bary-

tonon auf -UJ in der dritten person eine apokope erleidet, und wenn
er einen solchen nicht findet , die erklärung nicht gelten lassen will,

so wäre dies gedankenlos; es handelt sich ja hier um eine
affection' (Tiepi Ydp Trd9ouc bia\a)Lißdvo)aev). ^-) eine derartige

affection ist eine singulare, ein TrdQoc luoviipec. ebenso die form

edqpBri: H. leitet sie nach dem vorgange Aristarchs von erruj ab:

€iqpOr| und mit auflösung edq)9i'i. nun wird freilich bei den mit e

beginnenden verben das ei des pi-aeteritum nach H.s meinung durch

auflösung etweder zu ee oder zu ei, es müste also eeq)9ri oder eiqpSrj

heiszen. indessen beruhigt sich H. mit der bemerkung: es ist

aber eine singulare affection ohne analogien (aW eCTi

wovfjpec TÖ TTd9oc Ktti oubev aÜTLu öjuoiov, fr. 466).'^) anderseits

kann es vorkommen, dasz durch eine eingetretene affection das wort

eine dem gesetze der spräche zuwiderlaufende foi'm erhält und dasz

daher sofort durch eine neue affection dieselbe beseitigt werden

musz: dies ist ein 7Td9oc dvaYKaiov. aus dvepoc wird durch Syn-

kope dvpöc: aber vp ist eine unmögliche Verbindung, also musz
pleonasmus des b eintreten, aus TTUKVri ""^i^'^ durch apokope ttukv :

so kann aber kein wort endigen, also findet Versetzung des v und
Wandelung des k zu H statt: ttvuH. wie die anderen giüechischen

grammatiker geht auch H. im allgemeinen von der verkehrten auf-

32) insbesondere ^ilt dies von den interjectionen: tö cx€T\iacTiKÖv

Koi ßoKxeuTiKÖv oux OiTO'TTiTTTei dvaXoYia, fr. 114. 33) anders freilich,

zur Ilias N 543.
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fassung aus, wonach die gebräuchlichen formen als die ursi)rüng-

lichen gelten, indessen zeigt er auch hier mehrfach eine bessere er-

kenntnis. der behauptung Tryphons, taxectc sei eine auflösung von
TttxeTc, stellt er das umgekehrte als das richtige entgegen, und mit-

unter erklärt er eine dialektische form für die ältere, da er z. b.

epLUÖiöc von poiZiuj ableitet, so musz für ihn die form piubiöc bei

Hipponax der ursprünglichen näher stehen als epujbiöc. aber ganz

kann er sich von der gewöhnlichen anschauung doch nicht los-

machen, und bezeichnend dafür ist seine bemerkung: 'betrachtet

man also piublÖc mit rücksicht auf den Sprachgebrauch , so ist ein

Wegfall anzunehmen; was die bildung betrifft, so ist es das ur-

sprüngliche.'

Fragmente aus der schrift Tiepi iraOuJV sind uns hauptsächlich

Erhalten in dem etymologicum des Orion, dem etym. Gudianum und
ganz besonders im etym. magnum. sie finden sich hier bald mit

dem namen des autors und dem der schi'ift, bald mit einer der bei-

den bezeichnungen , bald ohne bezeichnung. Lentz hat sie nach den

verschiedenen affectionen angeordnet (s. 166—388). äuszerst dan-

kenswert ist es, dasz er zugleich mit entsprechender numerierung

sämtliche stellen aus den übrigen Schriften H.s, die sich auf die

jrd6ri beziehen, beigefügt hat, so dasz wir damit eine vollständige

samlung für diesen teil der Herodianischen doctrin besitzen.

VI. Eine zweite diesen gegenständ betreffende schrift H.s war
ein commentar (u7T0)avr||uaTa) zu dem werke des Didymos
Tiepi TraOoJV, aus welchem wir drei stellen besitzen, zwei aus dem
ersten, eine aus dem zweiten buche (s. 389).

VII. "Wir sahen dasz in der lehre von den affectionen öfter die

frage in betracht kommen muste, welche laute neben einander stehen

können und welche nicht, dieser gegenständ war besonders behan-

delt in der schrift von der Verbindung der laute, rrepi cuvxd-
Seujc TiiJv CTOixeiuuv. hier war also z. b. gelehrt, dasz von drei

auf einander folgenden consonanten der regel nach der erste C K

oder TT, der zweite eine muta, der dritte eine liquida sei, dasz kein

consonant vor L stehen könne (comi)osita wie ivLevlax ausgenom-

men), dasz )u9 |LiK )ap ^t vp qpT XT usw. unmögliche Verbindungen

seien, kein wort beginnt mit ^b Oju K|U CT cb qpv XM ^X- HO ^"^

anfange ist nur möglich, wenn das o zu einem diphthong gehört,

oder in dialektischen formen, kein wort schlieszt mil dem diph-

thong ui , und niemals folgt auf diesen dij^hthong ein consonant. in

einem und demselben worte wird v vor y k x H zu Y, vor ß rr qp vj;

zu )u. in einem einfachen werte findet sich vor und nach einem

vocal oder diphthong nicht derselbe dopjjelconsonant. alles dies

wird dann von weitreichendem einflusz für flexion und Wortbildung.

Was von derartigen bemerkungen ausdrücklieh dem H. beige-

legt wird, sowie alles was sich mit Wahrscheinlichkeit auf ihn zu-

rückführen läszt, findet sich bei Lentz s. 390—405. am Schlüsse

(s. 405 f.) ist die kleine anzahl Herodianischer Observationen zu-
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sammengestellt , welche sich auf die durch lautverbindung ent-

stehende kakophonie beziehen.

VIII. Auf die Schriften von den aflfectionen und von der laut-

verbindung folgt nach derLentzischen anordnung das werk über die

rechtschreibung, Ttepi öpöOTpaqpiac, wozu Oros einen commen-

tar verfaszte.

Wir besitzen nur eine einzige nicht umfangreiche griechische

Schrift, welche alle drei teile der Orthographie behandelt, dieselbe

befindet sich in den hss. der schollen zu Dionysios Thrax und ist im

Göttlingschen Theodosios (nach der Pariser hs. 2553) s. 61—78

herausgegeben, ferner der erste abschnitt aus dem mehrfach ab-

weichenden Vaticanus 1370 von Bekker anecd. gr. s. 1127 f., wo
auch andere hss. aufgezählt sind; aus dem Harleianus 5656 hat

Gramer anecd. Oxon. IV s. 331 f. einige proben gegeben. Sextos

Empirikos erwähnt an der stelle, wo er die lehren der Orthographie

als nutzlos verspottet, als einen gegenständ derselben die frage, ob

Z!)ai\iov und Z)aupva oder CjuiXiov und CjLiupva zu schreiben sei

(adv. gramm. 169); es ist daher beachtenswert, dasz der zweite teil

des ei'wähnten tractats mit den Worten beginnt TÖ C)iiXiOV , CfJupva

Ktti Tüi TOUTOic 6|iOia bia toO c ypctttcov, ou biet 2 usw. (s. 63;

vgl. Göttling s. 225). auch findet sich einiges, was aus H.s Ortho-

graphie angeführt wird , in dieser schrift behandelt, so ist mit fr. 4

über die Schreibung a)ii ßuJ)aoTci, a)i qpövov usw. zu vergleichen s. 64

TTciica rrpöeecic cutkottitiv ndcxouca toO ecxaiou qpujvvjevTOC t6

KaTaXemö)i£vov cu)ii(pujvov, ei )iri eir| v, Ttpöc tö emqpepöiaevov

cu)aq)uuvov Tperrei usw. ei bk tö v eir|, Kaid id emqpepöjueva cv^x-

qpuuva laeTaßdXXetai Kaxd Trjv TrpoeipruLievriv TexvoXoTiav (wonach

V vor ß TT qp )H ^/ zu ^ wird), nach fr. 8 und 9 sprach H. in seiner

Orthographie über exOpöc und \\ivxp6c: vgl. s. 65 TÖ ex^pöc bid

ToO x9 fpoLTiTiov uJCTiep Tdp trapd tö ipOxoc yiveTai H'uxpöc,

oÜTuu Ktti TTapd TÖ e'xöoc YiveTai ex6pöc. zu fr. 13 über dxpi und

laexpi vgl. s. 76 Td eic xpi ^id tou i -fpdcpeTai, oiov dxpi, M^XP'-

bei Priscian II 3 lesen wir (fr. 1): si antecedens syllaba term'met in

consonantcm , necesse est etiam sequentem a consonante incipere, ut

'miiis, iUe, arduus', nisi sit compositum, ut 'al>eo, adeo, pcred*. Hero-

dianus tarnen de ortJiograjMa ostendit rationahiliiis esse sonoriusque

quantitm ad ipsam vocis prolationem in compositis quoque simplicium

regtdam in ordinandis syllaharum litteris servare. dem entsprechen

die regeln bei Göttling s. 62 und Bekker s. 1127 Ttdv cii)nq)UJVOV

neTttgu buo q)LuvrievTUJV ev iiiö. Xe'Eei tlu beuTepuj dxoXouGei, oiov

UYUJ, cpepuj, x^vaXLÜTrriH, rrpöboTOC. Bekker s. 1128 ai eE, eic,

Ttpöc TTpoGeceic Kai tö buc jaöpiov ev TaTc cuvöececiv ou cuvdnTOuci

Td cuficpujva eauToiv toTc eTTicpepo)aevoic cu^qpujvoic" edv laevTOi

qpiuvfiev eTTicpepriTtti, cuvdiTTOuciv aÜTtiJv tö cum'P'^-

vov. irpöccpaTOv KttTd bidcTaciv, irpoceXGeiv be KaTd cuX-

Xrivpiv. bucjaopcpov KttTd bidcTociv, bucdpecTOC KCtTd cuX-

Xiivpiv. eKqpepuu KttTd bidcTaciv, iEäfw be KttTd cuXXriipiv-
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Die lehre von der Orthographie bestand aus drei teilen, der

erste befaszte sich mit dem )uepiC)Liöc oder der cuviaHic, d. h. mit

der teilung der Wörter in silben (oder der Verbindung der laute zu

Silben), es leuchtet ein dasz diese cuvraSic verschieden ist von

der vorhin erwähnten lehre von der lautverbindung überhaupt,

welche H. in einer besondern schrift behandelte, über diesen teil

der Orthographie besitzen wir die regeln des Timotheos, Kavövec

Ka6o\iKOi 7T€pi cuvidEeujc, welche im wesentlichen auf H. zurück-

zugehen scheinen, herausgegeben in Cramers anecd. Paris. IVs.239flF.

zuerst werden die fälle behandelt, wo ein consonant zwischen zwei

vocalen steht, hieniber ist wenig zu sagen : handelt es sich um ein

wort, so gehört der consonant der zweiten silbe an; bildet er den

schlusz eines wortes, so gehört er zu diesem; ist aber der schlusz-

vocal durch elision weggefallen, so wird der consonant mit dem
folgenden worte verbunden, in den übrigen regeln handelt es sich

darum , ob zwei neben einander stehende consonanten ev cuXXrmjei

oder ev biacxdcei sind , d. h. ob sie zu einer silbe gehören oder auf

zwei zu verteilen sind. Lentz hat nur den anfang , der von 6inem

consonanten zwischen zwei vocalen handelt , unter die Überreste der

Orthographie aufgenommen (s. 407 f.) ; alles übrige hat er der schrift

uepi cuvTdHeuuc tujv cioixeiuuv zugewiesen (s. 393—395). dieses

verfahren ist nicht gerechtfertigt: denn auch die frage, wie sich

zwei neben einander stehende consonanten auf die silben eines wortes

verteilen, gehört der Orthographie an. dies zeigt eine vergleichung

mit dem ersten teile des von Göttling und Bekker herausgegebenen

tractates über Orthographie, dort heiszt es: ToG BdtKXOC f] TTpuuTii

cuWaßv) eic vyiXöv Xrijei tö k Kai ouk eic bacu xö x, kqi toO ÖTrqpii c

€ic i)JiX6v XriYCi tö tt Kai ouk eic bacu tö qp. Timotheos bei Lentz

s. 394, 19 FötGoc Kai Boikxoc Kai CaTrqpuu. rauta Tdp ev bia-

cxdcei eiciv dXX' oux fiToOvxai evxauGa ijjiXd vjjiXüüv, dXXd vpiXd

baceuuv. orth.: dqp' ou qpGdcei ev dpxv] XeSeuuc cüjuqpujvov cujaqpiu-

vou TTporiYncacGai ev cuXXrivpei, oÜKexi auxoO xujpiJexai, Kdv ev

jLiecLu XeEeuJC eupeGüuciv. Tim. s. 393, 33 xd cuiLiqpuJva xd ev dpxvj

XeEeuuc eupiCKÖ|ueva, Kai ^v xuj m^cuj edv eupeGtuciv, ev cuXXi'iqjei

eupicKOvxai. orth.: ai eS, eic, irpöc irpoGeceic Kai xö buc laöpiov

iv xaic cuvGececiv ou cuvdnxouci xd cujucpouva eauxuJv xoic eiri-

<pepo|Lievoic cu)jqpuuvoic. Tim. s. 393, 8 bei TipocGeivai x^^pic xujv

övxujv diTÖ xfjc e£ TrpoGe'ceuuc xaOxa ydp ev biacxdcei exouci xö

dqpuüvov )uexd xuuv eTnqpepojaevujv diiiexaßöXujv. 393, 20 bei rrpoc-

Geivai xiJupic xuJv övxoiv dirö xfic eic rrpoGeceujc Kai diTÖ xfic Trpöc

Kai dTTÖ xoO buc eTTippi'iiuaxoc. xauxa ydp ev biacxdcei e'xouci xö c

l^exd xuJv emcpepoiLievujv cujaqpuuvujv. Lontz hätte also dem gan-

zen schriftchen des Timotheos seinen platz in der Orthographie an-

weisen sollen; von dem wovon in der cuvxaEic xujv cxoixeiuuv ge-

handelt war, von den n\öglichen und unmöglichen lautverbindungen,

spricht Timotheos nur beiläufig oder wo es bei der frage nach der

Silbenabteilung in betraclit kommt.
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Der zweite teil der orthogi-aphie wurde als die lehre von der

TTOiÖTTic bezeichnet, d. h. von der beschaffenheit des in diesem und
jenem falle zu setzenden consonanten. dasz dieser name, ebenso wie

TTOCÖTiic, wol schon zur zeit H.s und nicht erst, wie Lentz I s. CI
meint, bei den späteren grammatikeni üblich war, zeigt die er-

wähnte stelle des Sextos, wonach die ausdrücke zu dessen zeit ganz
bekannt gewesen sein müssen, in diesem teile kamen also fälle zur

spräche, wo die grammatiker in zweifei waren, welcher consonant

der richtige sei (bei gleicher oder fast gleicher ausspräche des Wor-
tes), es gab etymologen, welche exOpöc als 6 e'Euu TeGopriKiuc er-

klärten und darum consequenter weise eK6p6c schrieben; dieser an-

sieht tritt H. entgegen : ex^pöc sei von e'xöoc gebildet wie ijjuxpöc

von ipOxoc. insbesondere wurde im capitel nepi 7TOIÖtt]toc gelehi't,

welchen Veränderungen die consonanten in der Zusammensetzung
unterworfen seien, das v wird in der Zusammensetzung von ß tt qp

jLi ip zu )Li : dasselbe gilt von den Verbindungen ä^ ßiJu;aoTci, aji qpövov,

auch wenn man dieselben nicht uqp' ev schreibt (s. 408 f.).

Im dritten teile endlich wurde darüber gehandelt, wann ein

und wann zwei vocale zu schreiben seien, in den fällen nemlich, wo
dies für die ausspräche keinen unterschied mehr machte, also bei

€1 und i, ai und e, und da wo die Setzung des i dveKqpujvriTOV (sub-

scriptum) fraglich war ; auf die behandlung des letztern gegenständes

wird einmal mit den Worten eic TÖ dveKqpa)vr|TOV 'Hpuubiavöc ver-

wiesen (s. 421). der name TTOCÖiriC geht auf die fragliche zahl der

vocale. hier wurde untersucht, ob Kdipa oder Kdeipa, ßoiKd Zevfr\

oder ßoeiKd levfX], HTpiC oder HeTpiC das richtige sei, und auf die

singularform bujci im gegensatz zur pluralform biJuci aufmerksam
gemacht, für die regeln über die ttocÖtiic besitzen wir das werk
des Theognostos, ferner die zugleich mit demselben und aus der-

selben hs. herausgegebene Orthographie des Choeroboskos und einige

andere byzantinische Schriften, über welche Lentz I s. CLXXXIV und
CXC ff. handelt, in der byzantinischen zeit war das gebiet der lehre

von der ttocottic weit gröszer geworden, weil einmal, bei der zu-

nehmenden ignoranz, über viele Wörter gesprochen werden muste,

deren Schreibung zu H.s zeit noch nicht zweifelhaft sein konnte,

und weil auszerdem nun auch i und r), Ol und u, o und uu gleich,

lauteten.

Bei Lentz finden wir die hierher gehörigen fragmente s. 409

—

422. es folgen dann Kavövec KaGoXiKoi über die diphthonge ai und ei,

die Lentz, so weit sie ihm auf H. zurückzugehen schienen, aus den
Byzantinern zusammengestellt hat. hier war es auszerordentlich

schwer zu bestimmen, welche regeln schon zu H.s zeit und welche

erst später notwendig waren , und man wird es L. kaum zum Vor-

wurf machen dürfen, wenn ihm dies nicht immer gelungen. ist. der

bemerkung von Lehrs (bd. II 2 s. V) 'factum esse ut in Orthographia

ex Choerobosco et Theognosto haud pauca pro Herodianeis adsumpta

>sint, quorum de orthographia monendi Herodiano nulla causa fuerit'
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werden wol die meisten zustimmen, auf die Kttvövec folgt ein oi-tho-

graphisches lexikon, bei welchem auch Hesychios häufig benutzt ist.

hier hat sich Lentz nicht auf die gegenstände beschränkt, welche

in den lehrbücheni der Orthographie behandelt wurden, sondern er

hat alle wöi'ter berücksichtigt, von denen neben formen exis-

tieren (abgesehen von den dialektverschiedenheiten) , so weit ibre

erwähnung in H.s Schriften sicher oder wahrscheinlich ist. hier

finden wir also die formen 'AßuXri und 'AXußri, dvÖKQiov und dvuu-

XeuJV, rdZ;a und "AZia, GctKOC und öüukcc usw. aufgenommen, der-

gleichen war natürlich nicht in der Orthographie behandelt, sondern

in dem werke TT€pi TraOoiV indessen war die grenze vielfach nicht

leicht zu ziehen, und daher kann man das verfahren von Lentz nicht

misbilligen. dasz alles hier zusammengestellte in H.s Orthogra-
phie behandelt gewesen sei, war sicher nicht seine ansieht, da er

in der praefatio den umfang der orthogi-aphie ganz in der weise

darstellt, wie ihn die alten grammatiker überliefern.

IX. Wir gelangen zu den Schriften über die redeteile. auf die

lehre vom nomen beziehen sich zunächst drei titel Herodianischer

. Schriften, er selbst citiert dreimal sein werk über die declination

der nomina, kXicic tojv övo)ndT(JUV, und das erste buch des-

selben führt einmal Stephanos an. in den anmerkungen zur Ilias

verweist H. ferner zweimal auf ein werk irepi 6vO|adTUJV, und
zwar als auf ein noch nicht veröfi'entlichtes werk, die Byzantiner

eitleren öfter H.s övo)aaTiKÖv oder övo|naTiKd , die Iliasscholien ein-

mal das dritte buch, die frage, in welchem Verhältnis diese drei

bezeichnungen zu einander stehen , wurde verschieden beantwortet.

Lübbert identificierte die kXicic tujv övojudrujv mit dem övo)aaTiKÖv

(rhein. mus. XI s. 441). in meinen quaestiones Herodianeae schlosz

ich mich dieser ansieht an, indem ich zugleich die meinung aus-

sprach, dasz mit dem titel rrepi 6vo|adTUUV keine andere schrift ge-

meint sei. Lentz endlich unterscheidet nach dem vorgange von Lehrs

das werk irepi 6vo|udTuuv und die kXicic övojudTUUV, identificiert da-

gegen mit ersterem das övO|aaTiKÖv. ich bekenne es auch jetzt

noch für das wahrscheinlichere zu halten , dasz mit den drei titeln

nur ein werk gemeint sei. dasz in dem övo)LiaTiKÖv die declination

ausführlich behandelt war, ist durch die citate zweifellos; allerdings

nicht blosz die declination, sondern auch die quantität der schlusz-

silben und der accent, sicherlich auch das geschlecht, aber die

declinationslehre bildete doch jedenfalls den weitaus überwiegenden

teil des ganzen : dies ergibt sich schon aus ihrem umfange, und recht

augenscheinlich wird es durch die thatsache, dasz die Überreste der

declinationslehre H.s bei Lentz über 140, die reste der nicht auf

declination bezüglichen formenlehrc des nomens noch keine 20 selten

füllen, es wäre also nicht im geringsten aufftillig, wenn das ganze

nach dem vorwiegenden Inhalt seinen namen erhalten hätte,

übrigens muste auch in einer speciell über die declination handeln-

den schlaft der accent, die quantität, das geschlecht auszerordentlich
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häufig und ausführlich beiücksichtigt werden, bei dem engen Zu-

sammenhang, in welchem alles dies vielfach zur declinationslehre

steht. ^^) daher würde sich, wenn das 6vO)uaTiKÖv und die kXicic

zwei verschiedene werke wäi-en, ihr Inhalt so gut wie vollständig

decken, der hauptgrund aber gegen ihre trennung scheint mir fol-

gender zu sein, in der anmerkung zu IL € 9 verweist H. für die

declination von KOupiiTec auf die schrift trepi 6vo|LidTUJV , zu I 529
für die declination desselben wortes auf die kXicic tüjv 6vO|ud-

TUüV. wenn aber ein Schriftsteller sich in einer und derselben schrift

für einen und denselben gegenständ das eine mal auf sein werk
'über die nomina', das zweite mal auf seine 'declinationslehre der

nomina' bezieht, so ist die annähme der identität beider werke
sicherlich die natürlichste, dasz er zweimal kurz irepi ovOfidTUUV

sagt, kann um so weniger befremden, da das werk, als er es citierte,

noch nicht herausgegeben war.

Auf der lehre H.s beruhen die regeln über die declination der

nomina (eicaYUJTiKOi Kavövec Trepi KXiceuuc ovojidrijuv) des Theo-

dosios von Alexandreia, herausgegeben vonBekker anecd. gr. s. 975
—1007. zuerst werden die masculina nach den verschiedenen endun-

gen durchgenommen (c v S p n^), dann die feminina (a r) uu V S p c)

und die^neutra (a i u V p c); am schlusz befindet sich ein abschnitt

über den accent in den verschiedenen casus. Georgios Choeroboskos ^')

interpretierte die schrift in seinen schulvorträgen , und diese cxöXm
€ic Touc övoiixaTiKOuc Kavövac dirö cpuüvfjc reujpxiou toO Xoipo-

ßocKoO, nach dem codex Coislinianus 176 von Gaisford 1842 her-

ausgegeben, bilden eine der wichtigsten quellen für die kenntnis des

Herodianischen Werkes über das nomen. so viel indessen Choero-

boskos auch den H. benutzte, so ist er doch, wie Lentz I s. CLXXXYI
bemerkt, mit groszer vorsieht zu benutzen, denn einmal zog er

auszer H. auch den Apollonios und spätere grammatiker hinzu;

dann aber ist die ursprüngliche form hier nicht, wie so häufig in

den etymologica, rein erhalten und dadurch der autor kenntlich,

sondern meistens verwässert Choeroboskos dieselbe mit byzantini-

scher breite und geschwätzigkeit. noch wertvoller als die dictata

zu Tbeodosios würden für uns die zu dem onomatikon H.s selbst

sein, wenn sie erhalten wären. Choeroboskos beabsichtigte nemlich,

als er die kanones des Theodosios erklärte, später vortrage über

das onomatikon zu halten; nicht selten lesen wir in den dictata:

€V Tuj ovoiuaTiKO) 'HpujbittvoO, ei 0etu qpiXov, |ua9ricö)ae9a. und
dasz seine erklärung des H. zur ausführung kam, geht hervor aus

Eustathios .365, 28 ujc ttou Ktti 6 XoipoßocKÖc TrapacruLteioOrai , ev

34) aus diesem gründe ist die meinung von Foltz quaest. Herod.
s. 5, dasz die kXicic einen teil des övO|LiaTiKÖv gebildet habe, unstatt-

haft. 35j codex Marcianus 489 feuupYiou öittKÖvou Kai xapTOqpüXaKOC,
|LieY(iXou YPCMM^TiKoO Kai oiKOUjueviKoö &i6acK(x\ou, epjuriveia usw. 491

feujpYiou ToO YPOHMCiTiKOu toO tö ^ttikXiiv XoipoßocKoO.
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oic eEiiTeiTtti TÖv 'Hpujbiavöv. vgl. 1086, 20 o\ töv 'Hpuubiavöv

djucpmevöiuevoi xexviKoi.

Auszer den dictata kommen für das onomatikon besonders

noch einige kleinere Schriften der späteren zeit in betracht. so ein

tractat über die declination der masculina in der von Gaisford he-

nutzten hs. der dictata (s. 22—88 bei Gaisford). dasz die schrift

das ganze nomen behandeln sollte, sehen wir aus den anfangs-

worten lueWoviec eTTiTO,ufiv TT0ieic9ai toO övö|uaTOC. andere auf

H. zurückgehende excerpte tragen noch seinen namen: erriTOinri

TLUV 6vo|uaTiKUJV Kttvövuuv eK TÜJV 'HpuubiavoO, von Gramer anecd,

Oxon. IV s. 333—338 hei-ausgegeben. was anecd. Oxon. III s. 228
—255 steht, stammt im wesentlichen nicht aus H, , sondern aus

Choeroboskos; doch finden sich dort auch stücke, die bei Choero-

boskos fehlen, und daher sind auch diese excerpte von Lentz be-

nutzt worden.

Was nun somit von der Herodianischen lehre vom nomen er-

halten ist , hat Lentz, gemäsz seiner ansieht von der Verschiedenheit

der Schriften Trepi övojadToiv und irepi K\iceuuc ovofidTUJV, folgender-

maszen geordnet, den anfang bilden die fragmente welche mit der

bezeichnung 7T€pi 6vO)LidTUJV oder övOjuaTiKÖv erhalten sind, nebst

einigen anderen welche L. auf dieses werk zurückführt (s. 612—616).

es sollen dann die abschnitte aus Choeroboskos folgen, die aus H.
stammen, soweit sie nicht die declinationslehre betreffen, also

regeln über quantität und accent der endsilben, über geschlecht,

paenultima, dialektische nebenformen und contractionen der nomi-
nativendung (s. 616— 633); freilich liesz es sich dabei nicht ver-

meiden auch vieles aus der declinationslehre aufzunehmen, daran

reiht sich eine Zusammenstellung der auf declinationslehre bezüg-

lichen einzelnen fragmente (s. 634—638). bei weitem am umfang-
reichsten ist dann schlieszlich die auf H. zurückgehende declinations-

lehre aus den dictata des Choeroboskos (s. 648—777). die anordnung
ist beide male so, dasz masculina, feminina und neutra getrennt be-

handelt sind, und von den masculina zuerst die endungen ac eic euc

T]C IC, da uns dies als die reihenfolge bei H. bestimmt überliefert ist.

weiterhin ist die anordnung die wir bei Theodosios finden beibe-

halten.

Auf das nomen bezogen sich ferner drei Specialschriften H.s,

die wir aus vereinzelten citaton kennen

:

X. commentar zur schrift des Apollonios rrepi

Y€VÜJV,
XI. ein buch über die flexionsformen von übujp, )aovößiß\ov

TTcpi TOÖ übuüp,
XII. rrepi toO Idjc.

die wenigen aus diesen Schriften erhaltenen stellen finden sich s. 777 f.

XIII. Weit weniger als aus dem onomatikon kennen wir aus

dem werke über das verbum (rrepi pimdiojv, auch 7T€pi pnuaTOc).
auf teile desselben beziehen sich wol, wie ühlig vermutet (rhein«

Jilubuchei- für class. philol. 1871 hft. a. 41
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mus. XXV 6. 73) die titel 'über die conjugationsclassen' Tiepi cuJu-

yiwv (s. 779) und Trepi Tiijv eic }Jli. auch über diesen teil der formen-
lehre verfaszte Theodosios ein compendium (eiCttYUJYiKOi Kavövec
irepi KXiceujc priiidiijuv), welches, wie das über das nomen, von
Choeroboskos erläutert wurde, bei Theodosios wird zuerst tutttoi

im indicativ (durch activ, passiv und medium) durchgenommen,
dann im Infinitiv , imperativ , Optativ , conjunctiv, participium , hier-

auf TiGriiai in derselben weise, für den commentar des Choeroboskos
benutzte Gaisford auszer dem erwähnten Coislinianus noch den Ba-
roccianus 116.

Auch beim rhematikon muste sich Lentz an die anordnung des

Theodosios halten, da uns die von H. gewählte nicht bekannt ist.

so wird also zuerst über die verba auf -UJ mit der angegebenen
reihenfolge der tempora gehandelt, wobei natüi'lich auch viele die

sämtlichen verba betrefi"enden regeln und beobachtungen vorkom-
men (s. 787—824), dann über die verba auf -\JLi (s. 825—844).

auf jedes einzelne der mit H.s namen bezeichneten fragmente folgen,

durch kleineren druck davon unterschieden, die sich inhaltlich daran

anschlieszenden erörterungen des Choeroboskos , soweit sie auf H.
zmückzugehen scheinen.

Die lehre von den redeteilen war weitei'hin behandelt in den
Schriften

:

XIV. über die participia, fiepi |li€TOXUJV (s. 784 f.),

XV. über die pronomina, TT€pi dvTUJVU)aiU)V (s. 845 f.),.

XVI. über die adverbia, Trepi €TTippri|udTUJV (s. 846),

von denen uns so gut wie nichts erhalten ist. die hierauf bezüg-

lichen abschnitte und stellen der übrigen Schriften können uns eini-

gen ersatz bieten.

üeber das Verhältnis, in welchem H.s Schriften über die rede-

teile zu einander standen, hat vor kurzem G. Uhlig in einem aufsatze,

der im einzelnen nicht wenig belehi'endes und treffendes enthält,

eine neue ansieht geäuszert. er meint, dieselben seien keine selb-

ständigen Schriften, sondern teile eines groszen Werkes gewesen,

eines lehrbuchs (lexvri YPöMMCTiKr)) , welches die wesentlichsten

teile der ganzen grammatik umfaszt habe (rhein. mus. XXV s. 71 f.).

als beweis dafür dient ihm folgende stelle in den schollen zu Diony-

sios Thrax (s. 920) : icieov be ÖTi ouk dirö Tfjc ejuoO KTriTiKrjc dv-

Tujvu)niac eftvexo r\ ejuauioO cuvGeroc dvTuuvujaia. öid liva ^evi-

Kf]v aiTiav, 6vricö)ueGa Trpoce'xovTec ei ai ßiuuqpeXeic xe'xvai tujv

laefdXujv xexvoYpdcpujv 'HpeubiavoO Kai 'AnoXXiuviou, Km xö xpi-

XOV TTpÖCUUTTOV xfiC KX^XIKHC dvXUJVU|LliaC TTÜJC TTOXXdKlC EIC CUV-

öexov )aexaXa)aßdvexai. statt der corrupten worte övricö)ae0a Ttpoc-

e'xovxec ei ai ßiuücpeXeic xexvai schreibt Uhlig )ua6ricö)ie9a rrpoc-

exovxec xaTc ßiujq)eXeci xexvaic. diese stelle, so meint Uhlig, sage

aus dasz Choeroboskos, der nach seiner ansieht der Verfasser ist, die

xe'xvri des Apollonios wie die seines sohnes zu commentieren ge-

dachte, 'also eine xexvri existierte von Herodian wie von seinem
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vater.' schon Dronke war auf dieses citat aufmerksam geworden,
hatte ihm aber eine andere erklärung gegeben: 'statuendum videtur

Tcxvnc notionem tarn late patuisse, ut quodque significaret scriptum,

quod omnino rem grammaticam ex severioris disciplinae legibus in-

lustraret ; atque sie etiam qui eius modi lexv^V scriberet adpellatum
fuisse TexvoYpaqJOV' (rhein. mus. XI s. 571). aber diese annähme
hält Uhlig aus mehreren giünden für unstatthaft, einmal macht er

geltend, es sei bisher keine andere stelle beigebracht, wo TexVH
einen so allgemeinen sinn habe, indessen lesen wir bei Eustathios

zu Dion. per. 815: TÖ AopuXaiov, ibc 6 YeiuYpdcpoc iCTOpei, tö Kai

AopuXdeiov , Kaid be inv öp9oYpaqpiKriv lexvnv Kai AopuXXeiov,
biet bicpBÖYTOU (Lentz II s. 417). Meineke bemerkt, dasz mit dieser

öp0OYpa(piKri Texvn die Orthographie Herodians gemeint sei (zu

Stephanos Byz. s. 236, 9), und dies ist gewis richtig. ^^) denn un-

möglich kann Eustathios sagen, nach den regeln der Ortho-
graphie heisze es auch AopuXXeiOV; es wäre dies ganz sinnlos,

wenn also ein gi'ammatisches specialwerk von den Byzantinern als

Texvn mit nähex'er angäbe des inhalts bezeichnet wird , so wüste ich

nicht, warum ein derartiger zusatz nicht auch fehlen könnte, wenn
er sich aus dem Zusammenhang ergibt, und dies ist hier der fall

:

denn aus den worten jenes scholions ist es klar , dasz die betreffen-

den grammatischen lehrbücher vom pronomen handeln, man beachte
ferner den gebrauch von lexvOYpaqpeiv bei Eustathios zur Dias 650,
49 (Lentz II s. 173), wo es von der ableitung des namens 'OiXevjc

aus MXeuc heiszt UJC texvOYpaqpei 'Hpuubiavöc. der gedanke an ein

Te'xvri YPCi|Li|uaTiKiT betiteltes werk liegt hier ganz fern; xexvOYpa-
(peiv musz ganz allgemein von der schriftstellerischen thätigkeit des

grammatikers gesagt sein, auch hiernach kann es nicht als unstatt-

haft bezeichnet werden, einen ähnlichen Sprachgebrauch bei le'xvri

anzunehmen. — 'Zweitens musz gegen diese Interpretation' fährt

Uhlig fort 'der umstand, dasz Apollonios ohne zweifei in

einem werke namens Texvr) die wesentlichsten teile der ganzen
grammatik abhandelte, starkes bedenken erregen.' hierauf wird
sogleich näher eingegangen werden, 'drittens wäre es gar sonder-

bar, wegen ganz specieller fragen, welche nur die reflexiven und
possessiven pronomina betreffen, auf die erklärung «der gramma-
tischen Schriften des Herodian und Apollonios^» zu verweisen, wo-
gegen eine Verweisung auf die interpretation umfassender lehr-

bücher, denen Schriften über das pronomen als teile angehörten,

nichts befremdliches hat, auch wo es sich um pronominale specia-

36) uniiütif^ diio:ep;en sind seine iimleningen tö Kai AopuXctiov,
KOTÖ bi Tf]v öpeoYpaqpiKi'jV Texvrjv AopuXcteiov. er hält es mit rocht
nicht für pianblich, dasz Herodian die seltnere form AopüWeiov em-
pfohlen habe; aber dies liefrt auch gar nicht in den worten Kaxä bi
THV öp0OTpaqpiKi^v T^x^nv Kai AopuWeiov: damit ist nichts pcsagt, als
dasz in II. s Orthographie AopüAXeiov als nebenform angegeben war.
vgl. Ptoleraaeos geogr. V 22 AopuWeiov f| AopuXueiov.

41*
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litäten handelt.' ich finde diese ai-t des citiex-ens ebenso wenig
sonderbar, als wenn sich heute jemand z. h. für eine den gram-

matiker Trjphon betreflfende specialfrage auf die ^schriften' von
M. Schmidt und Velsen bezieht; jeder kundige weisz dasz diese

Schriften über Tryphon handeln, und ebenso klar war es dasz sich

jene rexvai mit dem pronomen beschäftigten.

Das zweite von Uhlig vorgebrachte argument nötigt uns auch

die frage nach der Texvr| fQaix}JiaT\Kr\ des Apollonios noch einmal

zu prüfen, dasz die schriften des Apollonios eine solche Texvrj ge-

bildet hätten, hatte schon früher Dronke behaujjtet, aber, wie ich in

meinen quaestiones Herodianeae nachzuweisen suchte, mit unzu-

reichenden beweisgründen. ühlig sucht nun dasselbe auf andere

weise darzuthun.

Vor allem gilt es der frage, um die es sich hier handelt, eine

möglichst bestimmte fassung zu geben, unzweifelhaft konnte Apol-

lonios annehmen, dasz seine schüler und überhaupt diejenigen, für

welche er schrieb, nicht nur eine seiner schriften, sondern die mehr-

zahl derselben oder alle studieren würden, daher kann es uns nicht

befremden, wenn er häufig auf seine schriften verweist, ühlig weist

sogar nach, dasz in der sjntax einige male das einfache irapebeixBri,

7Tpoce9r|Ka|uev , ebeiKVUTO , emo|U£V sich nicht auf die syntax selbst,

sondern auf andere schriften bezieht, es erklärt sich dies daraus,

dasz Apollonios, wie gesagt, seine fiiüier veröffentlichten schriften

als bekannt voraussetzen durfte, will man also sagen, die schriften

des Apollonios hätten nach der absieht des Verfassers in nahem
Zusammenhang unter einander gestanden, so läszt sich

dagegen nichts einwenden, aber Uhlig geht viel weiter, er be-

liauj^tet, dieselben seien teile eines gröszern ganzen gewesen , wel-

ches den titel rexvri YpCMMOtfiKri geführt habe, und seien als solche

gleichzeitig publiciert worden, und diese behauptung erscheint

mir unerweislich.

Für die xexvH TPCMM^TiKri des Apollonios führt Uhlig , auszer

jener Verweisung auf eine lexvn» ein anderes scholion zu Dionysios

Thrax an , welches von Preller herausgegeben ist (ausgew. aufsätze

s. 89) : ZiriTeiTtti bk evxauBa xivoc evexa tujv rexviKujv biaqpöpoic

äpEajuevujv oi juev dirö juepuJv Xo^ou, oi be dTtö XeSeujc, oi be drrö

cuXXaßfic, Ol be dTtö cioixeiou, oi be dirö qpujvfic, ujc Km 'ArroX-

Xijuvioc 6 AucKoXoc, outoc (Dionysios) dTrdvTUJV juövoc Tiapeic anö
TOU irepi TPCiMMOtTiKfic fipSaro. diese worte benutzt Ühlig zu fol-

gender beweisführung : ^also während Dionysios seine Texvr] mit

einer definition und einteilung der grammatik begann , hat Apollo-

nios mit einer auseinandersetzung über die cpiuvri angefangen, was?

natürlich auch eine xexvri, eine kleinere oder umfangreichere behand-

lung der hauptteile der ganzen grammatik. sonst wäre ja die Zu-

sammenstellung des Dionysios und Apollonios an der citierten stelle

absurd.' zuzugestehen ist unbedingt, dasz in einer schrift des Apol-

lonios ein überblick über die teile der griechischen formenlehre ge-
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geben war. aber eine eingehendere behandlung derselben in die-

ser Schrift anzunehmen, dazu sind wir keineswegs gezwungen: denn

nur auf die reihenfolge kommt es hier an, nur hierauf bezieht

sich die Zusammenstellung des Dionysios und Apollonios. und ganz

unerweislich ist es, dasz jene schrift den namen Texvr) geführt habe.

Ist uns nun der titel einer schrift des Apollonios erhalten , für

die wir mit Wahrscheinlichkeit einen solchen inhalt annehmen kön-

nen? allerdings, in der syntax s. 337 verweist Apollonios für die

thatsache, dasz nicht jede präposition mit jedem casus construiert

werden könne, auf seine eicatuufn. eine 'einführung', citiert von

einem grammatiker in einer grammatischen schrift, und zwar für

eine den dementen der Wissenschaft angehörige lehre — was sollen

wir uns darunter anders denken als eine einführung in die gram-
matik? und muste eine solche nicht notwendig einen überblick
über die Wissenschaft und ihre einzelnen teile enthalten, also gerade

das was wir aus jenem scholion entnehmen müssen?'^)

In der schrift über das adverbium citiert Apollonios die über

das participium mit den Worten ev Tuj Ttepi |U6T0XiJuv eK0ricö)Lieea

(s. 554). in der von Uhlig angenommenen lexv^l aber muste not-

wendig das participium vor dem adverbium behandelt sein, wie

sich aus der anordnung des sich an ApoDonios haltenden Priscian,

sowie aus der erörterung des Apollonios selbst in der syntax s. 15

und 18 ergeben würde, was fängt nun ühlig mit dem futurum an,

da doch, wie er mit recht behauptet, Apollonios nie mit futura auf

schon geschriebenes verwiesen hat? 'es zeigt uns' meint er 'dasz

das buch über die loarticipien , obgleich es in der tcX'^^ eine

frühere stelle einnahm, doch später als irepi errippriiaaTOC

verfaszt wurde.' Apollonios hätte demnach, als er jene stelle schrieb,

die anordnung seiner xe'xvii gar nicht berücksichtigt
,
gedankenlos

hätte er sich nur an die Zeitfolge seiner schriftstellerei gehalten,

trotz der nachlässigkeit der aasarbeitung , die wir bei den griechi-

schen grammatikern finden, erscheint mir eine so arge liederlichkeit

doch höchst unwahrscheinlich, wenn wirklich, wie Uhlig meint, 'der

autor diese Schriften als teile eines ganzen betrachtete' und 'das

grosze werk erst nach Vollendung aller teile publicierte'. bald nach

jener äuszerung sieht sich Uhlig zu der annähme genötigt , Apollo-

nios habe, nachdem er die syntax geschrieben, das buch über das

adverbium nochmals durchgesehen, und da sollte er jenes

unsinnige futurum nicht bemerkt und verbessert haben? derglei-

chen sind dinge die wir, wenn sie uns sicher und zweifellos
beglaubigt wären, anerkennen müsten; wo es sich aber um hypo-

thesen handelt, ist es gewis nicht gerathen mit so unwahrschein-

lichen Voraussetzungen zu operieren.

37) denkbar wäre auch, dasz die schiift irepi pepiCMoO tuüv toö
Xöyou |aepu)V, für deren inlialt ein überblick über die redeteile kaum
entbehrt werden konnte, mit abschnitten rrepi cpajvrjc, irtpi cuXAaßf|C,

nepi \^Eeiwc begonnen hiitte. vgl. über dieselbe Lehrs Herod. s. 417.
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Dasz der anfang der schrift über die conjunctionen der meinung
Uliligs entschieden widerspricht, musz ich auch jetzt noch behaupten,

allerdings motiviert derselbe die verfahrungsweise des Verfassers;

aber die art v^ie dies geschieht, die ankündigung des Verfassers,

er wolle das brauchbare aus den Untersuchungen seiner Vorgänger
benutzen, das versprechen einer klaren darstellung (dinge die für

jede andere grammatische schrift ebenso gut passen wie für diese),

kurz der ganze ton der stelle wird nach meiner festen Überzeu-

gung bei jedem unbefangenen leser den eindruck hervorbringen:

so redet nicht jemand, der den dreizehnten abschnitt eines

grammatischen lehrgebäudes beginnt, sondern wir haben es hier mit

einer selbständigen abhandlung zu thun. ferner hatte ich darauf

aufmerksam gemacht, dasz Apollonios in den erhaltenen Schriften

öfter eine und dieselbe Sache zweimal ausführlich vortrage und dasz

solche Wiederholungen in 6inem werke sonderbar erscheinen

müsten. ganz in demselben sinne äuszerte sich dann Lentz : 'si suos

diversos libros in unum coniunctos edidissent (Apollonius et Hero-

dianus), certe non diversas sententias de una eademque re, quae

nunc in diversis libris inveniuntur, in uno eodemque opere locum
habere sivissent neque tam saepe unum idemque praeceptum, quod
in diversis nunc libris reperitur, iterum atque iterum in coniuncto

opere protulissent' (I s. XXXIV). dagegen wendet ühlig ein, Apollo-

nios habe nachweislich meinungen, die er selbst ausgesprochen, in

späteren (sie !) Schriften angegi'iffen, ohne sich des meinungswechsels

bewust zu sein, aber ist damit jener einwand beseitigt? dürfen

wir von einer starken vergeszlichkeit auf ein zweckwidriges
und absurdes verfahren in bezug auf die schriftstellerische thätig-

keit des Apollonios schlieszen? wenn er vierzehn Schriften
nach einander abfaszte , mit der publication aber so lange wartete,

bis sie alle vollendet waren, so konnte dies nur dann einen ver-

nünftigen sinn haben, wenn das also zu publicierende ganze auch

einen einheitlichen Charakter tragen sollte.

Auf die wortbildungslehre beziehen sich drei titel Hero-

dianischer Schriften.

XVn. Die lehre von der Zusammensetzung war in der schrift

Tiepi cxnMOtTuuv dargestellt, denn die drei cXHluara, welche mau
beim nomen und beim verbum annahm, bezogen sich auf die Zu-

sammensetzung : man unterschied das einfache wort (airXoOv) , das

zusammengesetzte (cuv9eT0v) und das von zusammengesetzten ab-

geleitete (irapacuvÖeTOV , z. b. OiXiTTiribric). bei den zusammen-
gesetzten Wörtern machte man wieder vier unterschiede: die beiden

bestandteile eines compositums können vollständige Wörter sein

(Xeipicoqpoc), sie können es beide nicht sein (CoqpOKXfic), das zweite

kann es sein (OiXöbrijuoc) und das erste kann es sein (TTepiKXfic). die

geringe zahl der hierauf bezüglichen fragmente steht s. 847—849.

XVIII. lieber die nomina welche von nomina abgeleitet sind,

Tiepi TrapuJVii)auJV. ein tractat der dieselbe Überschrift trägt
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und auf H. zurückzugeben scheint, befindet sich in einer hs. des

brittischen museums; einige wenige proben daraus hat Gramer mit-

geteilt (anecd. Oxon. IV s. 329). da in dieser schrift, wie sich aus

den proben ergibt, die lehre von den nomina denominativa nach den

endungen behandelt ist, so hat L. dieselbe anordnung auch bei der

samlung der denselben gegenständ ])etreffenden Herodianischen Über-

reste befolgt, vorangeschickt (s. 849 f.) sind einige wenige frag-

mente, welche man mit walu'scheinlichkeit auf die schrift rrepi

7rapuJVU|auJV beziehen kann (bestimmt angeführt wird sie nur ein-

mal), es folgt sodann, um einigermaszen eine anschauung von der

verlorenen schrift zu geben, die nach den endungen gemachte
Zusammenstellung desjenigen was sich in den übrigen Herodianea

auf die TrapuuviJ|Lia bezieht (s. 850—857), hierauf eine ähnliche nach

der bedeutung gemachte Zusammenstellung, in welcher sich die

regeln über die bildung der j^atronymica , hypocoristica
,

periectica

und possessiva finden (s. 857— 861), endlich eine samlung über die

bildungen der gentilia nach den endungen aus Stephanos (s. 861

—

897). natürlich sind hier nicht alle gentilia aufgenommen ; Lentz hat

vielmehr nur diejenigen berücksichtigt, bei deren erwcähnung Ste-

phanos eine regel über ihre bildung vorbringt, und die bei welchen

ihm die citate auf H. zurückzugehen schienen, dasz und warum ich

mich mit der ausdelmung, in welcher letzteres geschieht, nicht ein-

verstanden erklären kann, ist bereits erörtert worden.

Häufig wird bei Stephanos, wo von der bildung der gentilia

die rede ist, die Te'xvn erwähnt. Lentz meint dasz dies eine bezeich-

nung der schrift H.s Trepi TTapuuvujLiuuv sei (I s. CXLVn); aber diese

ansieht ist ganz gewis irrig, es wäre höchst seltsam und unerklär-

lich, wenn Stephanos sich bei einer schrift so speciellen inhalts con-

stant einer so allgemeinen bezeichnung bedient hätte (der titel

Ttepi TTapuJVU)UUJV findet sich nicht bei ihm), bedeutete das wort

Texvn ^iJit' grammatische schrift beliebigen inhalts , wie dies für die

späteren zeiten allerdings anzunehmen ist, warum war gerade die-

ses werk zu der ehre gelangt schlechthin und ohne weiteren zusatz,

auch ohne nennung des autors, so bezeichnet zu werden? jeder

zweifei aber musz schwinden, wenn man u. a. folgende stellen be-

trachtet: 'AßpÖTOVov. TÖ e9viKÖv oük ecTiv ev XPHcei, x] lexvTi
b' eiTivoei il öiuoiÖTriTOc. djc yctp "A9|uovov 'A9|uoveüc Kai fap-

Yopov fapYapeuc . . oütujc 'AßpoTOveuc. — BoXiccöc. tö eOvi-

KÖv Tvj Te'xvji BoXiccioc ibc Aupvi]CCioc, BoXicceuc ibc 'AXiKap-

vacceuc, Kai BoXicciiric ibc 'Obiiccitric. — AoKi)iieiov. rö

eOviKov AoKi)Lieuc Katd texvriv, Kard be rf^v cuvi'iBeiav

AoKi|unvöc. — Kapic. tö döviKÖv Kapibeuc ibc 'ApKabeuc, tö
dirö Tfic Texvr|C KapiTnc. usw. wie merkwürdig niüsten alle

diese ausdrücke erscheinen, wenn Texvr) ein titel wäre! wer hat

jemals gesagt f] KaGoXiKf] irpocLubia enivoei, oder tÖ dTtö Ttic

KaGoXiKrjc Ttpocujbiac von einer dort erwähnten form? und was
soll der blosze da'iv bei den drei formen des gentile von BoXiCcöc,



62 4 E. Hillcr : auz. v. Herotaaui technici reliqi;iae td, A. Lentz. I. II 1. 2.

wenn dicttlben in dorn werke Ttepi 7Tapa)VU)HUJV , also nach Lentz
i n der Te'xvti angeführt waren? bei AoKi)aeiov wäre diejenige form,
die im gebrauch war, der in dem buche nepi Trapujvujauuv angegebe-
nen entgegengestellt! le'xvri ist vielmehr nichts anderes als die

Tc'xvri Ypa)U|LiaTiKr| , die Wissenschaft der grammatik, hier insofern

sie es mit der bildung der gentilia zu thun hat. von 'AßpÖTOVOV
findet sich kein gentile; aber die derivationslehre kann es nach der
analogie bilden oder erdenken, von AoKijaeiOV müste das gentile

nach der regel AoKi|ueiJC lauten, wie bei den übrigen phrygischen
Städten: fopbieiov ropbieOc, Kotiü€iov KoTiaeuc, AopuXdeiov
AopuXaeuc: aber die cuviiGeia kehrt sich daran nicht und sagt

AoKijunvöc. TÖ ÖTTÖ Texvrjc ist die nach der regel gebildete
form, und irj Te'xvr] heitzt ganz dasselbe wie tlu lexviKUJ Xoyuj
'nach dem gesetze der grammatik': vgl. 'AbapouTToXiC ' 6 TToXirric

"AbapoTToXiTric, ujc 'HXiOTioXiTric, 'HqpaicTOKoXiTric, tlu t€Xviklu

XÖYUJ, ei ixi] ocpeiXei tiL TTepciKUj Tunuj, ibc Ka|ußucrivöc, CuuqjTivöc,.

TTapaiTaKTivöc.

XIX. Ueber die nomina verbalia, Tiepi prijaaTiKiJuv6vO|adTiJUV.
in der Zusammenstellung dessen was sich hierüber findet ist Lentz
ähnlich verfahren wie bei der schrift TTcpi TTapu)VU)aujv (s. 897—903).

Soviel über diejenigen Schriften, welche in systematischer form
die griechische formenlehre behandelten, es bleibt uns noch eine

kleine zahl von werken übrig, bei denen der stoff nach anderen ge-

sichtspuncten ausgewählt und angeordnet war.

XX. Ueber hoch zeit und eheliches leben, rrepi yö^Ou Kai
CU|ußiuuceuJC. das einzige daraus erhaltene fragment handelt von
der etymologie des wertes dpcriv (s. 904), und es kann keinem zweifei

unterliegen , dasz H. in dieser schrift die formen der auf die ehe be-

züglichen Wörter behandelte.

XXL In derselben weise erörterte er in dem zu Puteoli ge-
schriebenen cu)a7TÖciOV, vv^oraus uns etwas mehr erhalten ist

(s. 904—906), ausdrücke welche speisen und getränke bezeichneten
oder sonst einen bezug auf mahlzeiten hatten.

XXII. In den TTpoxdceic oder dem irpoTaTiKÖV (s. 907) stellte

H. nach einer bei den griechischen grammatikern beliebten sitte

schwierige fragen auf und gab dann ihre lösung. hier war z. b.

über die singulare bildung veoui gehandelt, ein anderes problem
war, ob Troccfi)uap als zwei Wörter oder als eines zu betrachten sei.

beides macht nach H. Schwierigkeiten, der annähme, es sei 6in wort,

steht die thatsache entgegen, dasz kein fragewort den ersten teiL

eines compositum bildet, die entgegengesetzte ansieht aber ist un-
möglich, weil es dann TTÖca rj)aaTa heiszen müste. das letztere argu-

ment erscheint ihm dann mit recht als das stärkere , und so schreibt

er TTOCcfiiuap nach analogie von ewiiiuap. -

XXIII. Ein commentar zu der bereits erwähnten eicaYUJYil des

Apollonios, eic Trjv 'AttoXXuuvio u eicatuJYilv, nur Einmal

im etym. m. angeführt (s. 907).
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XXIV. Gleichfalls nur an einer einzigen stelle, nemlich bei

Orion s. 41, wird eine schrift mit dem titel eXeYXOi citiert. als

ein analogen für denselben lieszen sich, wie Lehrs (bei Lentz I

s. XVII) bemerkt, die annalmm Ennii eJencJii des M. Pompilius

Andronicus anführen ; es bleibt aber nach Lehrs das bedenken 'quod
hoc uno tantum loco propter rem similem sexcentis aliis Herocliani

etiam ab ipso Oi'ione relatis notationibus citantur, ita ut non singu-

laris liber hoc titulo inscriptus intellegendus videatur sed potius

significatus esse locus quidam in aliquo Herodiani scripto, ubi sen-

tentia aliorum de voce pußöc refutata erat.'

Die einzige vollständig erhaltene schrift H.s endlich sind

XXV. die beiden bücher über vereinzelt dastehende Wörter,

TT€pi |aovr|pouc XeHeiuc. hier wird eine reihe von Wörtern

ohne bestimmte anordnung zusammengestellt, welche einem sprach-

gesetz widersprechen , also in ii-gend einer beziehung auszerhalb der

dvaXofitt stehen; es wird erläutert, inwiefern dies der fall sei; für

seltnere Wörter und dialektische formen werden belege beigebracht.

Eine wortform kann juovr|pric sein

1) durch silbenzahl: so ist von den weiblichen nominativen auf

-fj nur XHi '^o^ tlen männlichen auf -euc nur Zeuc einsilbig, von den
weiblichen nomina auf -ouca nur Mouca zweisilbig, von den männ-
lichen auf -XXuuv nur 'AttÖXXuuv dreisilbig.

2) durch endung: TtpoiH ist das einzige wort auf -oi5, dvbpöc
der einzige genitiv auf -bpoc, YXaOE das einzige femininum auf -auE,

be'jjac das einzige neutrum auf -^ac, TEK^iup das einzige auf -ujp

mit vorhergehenden zwei consonanten usw.

3) in bezug auf den vocal der vorletzten silbe : unter den zwei-

silbigen femininen auf -pä findet sich nur bei )aoTpa in der vorletz-

ten bilbe Ol. von den hyperdissyllaba auf -ßoc hat nur Kdvuußoc u)

in der paenultima, von den zweisilbigen barytona auf -Xoc nur NeT-

Xoc 61 usw.

4) in bezug auf den vocal der drittletzten silbe : hier findet sich

unter den Wörtern auf -repoc €U nur in ßaciXeuTepoc. kein ein-

faches neutrum auf -jua hat o in der vorletzten und in der drittletz-

ten silbe auszer övojua.

5) durch den anfang: nur üv|;oc und seine ableitungen beginnen
mit u und einem doppelconsonanten, nur a}JL\jj mit ä|a. die drei-

silbigen nomina auf -vöc mit einem consonanten und ä in der pae-

nultima haben eine kurze anfangssilbe mit ausnähme von oupavöc.
von den attischen perfecten beginnt nur \j(pii9aCTai mit u , von den
zweisilbigen perfecten nur oiba mit oi.

6) durch den accent, und die aus diesem gründe als singulär

verzeichneten Wörter sind die zahlreichsten, von den mehrsilbigen

femininen auf -va ist nur 'ABrjvd ein perispomenon, von den zwei-

silbigen masculinen auf -iric nur Kpiirjc ein oxytonon, von den mehr
als zweisilbigen nomina auf -VOC mit e in der paenultima nur TTttp-

öevoc ein paroxytonon usw.
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7) durch das geschlecht : von den dissyllaba auf -coc mit r] in

der paenultima ist nur vncoc weiblich, von den monosyllaba auf -Y]V

nur qpprjV ausschlieszlich weiblich, von den mehrsilbigen Wörtern

auf -rjv nur Ceipr|V weiblich, von den zweisilbigen barjtona auf

-\Xoc nur KttWoc ein neutrum , von den dissyllaba auf -voc mit i

in der j^aenultima nur ciVOC, von den monosyllaba auf -ouc nur ouc.

8) durch die grammatische kategorie unter welche das wort

fällt: von den dissyllaba auf -cöc mit v in der paenultima ist nur

Xpucöc ein appellativum , von den dissyllaba auf -boc mit o in der

IDaenultima nur troböc ein genitiv, von denen auf -Ctuv nur jueiZiuJV

ein comparativ, von den verbalformen auf -ci nur ecci form der

zweiten person , von den monosyllaba auf -iv nur irpiv ein adver-

bium, von den adverbien auf -aCe nur (neta^e ein temporales, von

den Wörtern mit einer aspirata nur d)Li(pi eine präposition.

9) durch die flexion: von den mehrsilbigen nomina auf -)Lir|v

"behält nur Aa)nr|V das X] im genitiv, von den formen der ersten per-

son auf -jUTiv bildet nur ebd)Liriv die zweite auf -)biric und die dritte

auf -jiri. bei den formen der zweiten person auf -9a entsteht durch

den Wegfall von -9a eine verbalform, oic9a ausgenommen, nur fjv

kann von der ersten und di'itten person sing, und plur. gebraucht

werden.

10) durch die Wortbildung: die feminina auf-xric werden nicht

Ton Wörtern auf -eic und -p gebildet, mit ausnähme von evÖTTiC und

dvbpöxric, sie werden von nomina gebildet mit ausnähme von iöxtic.

die erweiterte form auf -qpi (abgesehen von iqpi) erscheint als erster

teil einer Zusammensetzung nur in AißuaqpiYevrjC.

Manche Wörter sind in doppelter und mehrfacher beziehung

Singular: so TToceibujv, xQmv, päpoc, öXiYOC, ücrepoc, Tic, boOvai,

xrdpeE.

Wir sehen, zu welchen Spitzfindigkeiten und leeren Spielereien

das analogetische System die griechischen grammatiker vielfach ge-

führt hat; aber wir sehen auch, auf einer wie sorgfältigen und gründ-

lichen durchforschung des gesamten Sprachschatzes die Untersuchun-

gen H.s beruhen, der hauptwert, welchen die schrift TTepi )HOvripouc

XeSeuJC für uns hat, besteht in den zahlreichen citaten. erhalten ist

sie nur in der Koiienhagener hs., nach der sie zuerst in W. Dindorfs

grammatici gi-aeci (Leipzig 1823) herausgegeben wurde; Lehrs hat

dann dem texte eine überall verbesserte gestalt gegeben und die

schrift mit einem vortreifliehen commentar begleitet, der wol am
besten dazu geeignet ist in das genauere Studium H.s einzufühi-en.

bei Lentz steht der text mit kurzen kritischen anmerkungen s. 908
—952.

Aus der art wie H. seine Schriften citiert läszt sich für die

wichtigsten derselben, mit ausnähme des werkes rrepi Tra9üüv,

wenigstens mit Wahrscheinlichkeit die chronologische reihenfolge

angeben, die frühesten der hier in betracht kommenden Schriften

sind die npOTdceiC und die Orthographie; welche von diesen beiden
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früher geschrieben wurde, ist nicht zu bestimmen, es folgen dann die

'OjjriPiKn rrpoctubia, Trepi övojadiujv, Ka9o\iKri TTpocujbia, Ttepl

juovripouc XeEeujc, irepi priiudTuuv. von der schritt Tiepi errippri-

^dTUJV wissen wir nur, dasz sie H. nach der 'üjuripiKf-) TrpoCLubia

herausgab.

Schlieszlich noch einige bemerkungen über wenige einzelne

stellen. I s. 8, 18: in dem prooemiuxn des Joannes von Alexandreia

ist überliefert: eti be ÖTi iräca ßpaxeia cuXXaßf) Tipö ßpaxeiac fi

Tipö luaKpäc eqp' eauific exouca töv tövov öEuveiai. Lentz schreibt

kieov be statt eii be : besser eri be bfiXov , denn das hier gegebene

gesetz ergibt sich aus dem vorhergehenden, wenn sich übrigens

Joannes correct ausgedrückt hätte, so würde er gesagt haben rräca

ßpaxeia f] öecei inaKpd cuXXaßn, und so wird man wol, wenn
man die worte Herodians herstellen will, schreiben müssen. —
s. 78, 10: den hier aufgezählten Wörtern ist aus dem et. m. xXeua-

CTr|C hinzuzufügen. — s. 180, 31: in dem kanon der eigennamen

auf -juevöc hat L. zu Ticajuevöc aus einem späten und wertlosen

orthographischen tractate die erklärung Xe'Yexai be 6 'Opecxric
aufgenommen, dieser zusatz wäre besser weggeblieben (oder wenig-

stens geändert worden) , da wir dem H. eine solche Verwechselung

nicht zutrauen dürfen. — II s. 22, 19: zu A 63 (dXX' äfe br\ Tiva

judvTiv epeio|uev r\ iepfja f\ Kai oveipoTTÖXov) lesen wir die bemer-

kung : Me'xpi toO epeiojuev biaciaXieov, eiia f| lepna r\ Kai oveipo-

TTÖXov, iva YcviKÖv )aev ^ tö ^dviiv, eibri be rd emcpepöiueva.

oÜTUJC 'Hpuubiavöc. Kai 6 NiKdvujp be oütuuc Xetei. aber was soll

diese interpunctionsbemerkung in der schritt Trepi 'IXiaKiic npocLU-

biac? offenbar ist die hinzufügung der worte oÜTOic 'Hpujbiavöc

durch ein jüngeres scholion veranlaszt worden, wir finden nemlich

im Lipsiensis folgendes scholion: 'Hpuübiavöc leXeiav bibujciv eic

TÖ epeiojuev, iva y^viköv ^ tö judvTic 6 be TTopcpupioc Tpia dTro-

bexeTai, ludvTiv XeYUJV töv bid oiiuvijuv fj CT]|ueiujv ii TepdTwv |uav-

Teuöjuevov, lepea be töv bid BuciuJv, öveipoTtöXov töv öveipo-

KpiTnv. '^'') dasselbe ist auch, wie es zuweilen mit diesen jüngeren

schollen geschehen ist , in den Venetus A übergegangen : 'Hpuubia-

vöc TeXeiav bibwci Kai koivöv tö ladvTiv ö be TTopqpupioc töv b\'

oiaivOuv n crijueioiv fi TepdTuuv laavTeuöjuevov, öveipoTTÖXov be töv

öveipOKpiTriv. nun herscht aber in diesen schollen bezüglich der

namen die gröste Verwirrung (vgl. Lehrs Arist. s. 32) ; erwägt man
dies , sowie den umstand dasz die bemerkung in der '0|ariP>KVl Ttpo-

Ciubia nichts zu thun hat, so wird man es gewis für sehr wahrschein-

lich halten müssen, dasz in den jüngeren scholien der name Hero-

dians an die stelle des namens Nikanor getreten ist und dasz in folge

davon, als die bemerkung unter die alten scholien aufgenommen ward,

38) im Venetus B lautet die bemerkunff: 'Hpuiöiavöc xeXeiav bibo)-

civ eic TÖ |H(ivTiv 6 bi TTopqpupioc \ife.\ töv öiä oituviüv f] a]}Jidwv f]

TepctTiuv |aavTeuö|Lievov, iep^a töv öiä Guciiiv, öveipoTiöXov bi töv övei-

poTioXoü|aevov, ÖeoTi'iv öveipou Y€YovÖTa.
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der originalbemerkung des Nikarlor die worte OÜTUUC 'Hpuubiavöc

hinzugefügt wurden. — s. 72, 23 : die worte ecTi be ö voOc TOioij-

Toc • e(p0acav be Kaxd tö ttoXu oi ireZioi touc iTTTteic TrpobiaTa-fev-

tec CTTi tfic TOtqppou sind eine paraphrase, die weder mit der prosodie

noch mit Herodian etwas zu thun hat. — s. 2.37, 11 : ein artikel

des etym. m. aus dem werke rrepi TraGuJV handelt über inroTreTpi-

biuüV öveipuuv , welcher ausdruck sich in dem neu entdeckten par-

theueion des Alkman findet, der anfang des artikels ist überliefert

:

Aiovucioc ö Cibioc TtpuJTOc tauTTi xrj eTrißoXf] expncaio usw. statt

dieser arg entstellten worte schreibt Lentz ü|avou eic AioCKOupouc
TTpuuTUJ 'AXK)adv lauTr) tri bid toO ibioc TrapaYuuTiil ^XP^^öto. aber

dieser Vermutung fehlt jeglicher anhaltspunct : denn dasz das par-

theneion mit dem sonst bekannten Dioskurenhymnos identisch sei,

glaubte zwar Egger annehmen zu dürfen (memoires d'histoire an-

cienne et de philologie s. 169), aber ganz ohne grund; es spricht

nichts dafür und mehreres dagegen: vgl. Blass im rhein. mus.

XXIII s. 548 f. — s. 321 , G ff. hat Lentz eine stelle aus Choero-

boskos über die contraction der accusative 'Gperpiea 'Gpeipiä usw.

nicht ganz richtig hergestellt, einige grammatiker, deren ansieht

alsdann widerlegt wird, führten als grund dieser contraction in -et

statt in -X] an , dasz das a in 'Gpeipiea bei den Attikern lang sei.

die nähere auseinandersetzung ist in folgender fassung überliefert

:

Tct Yotp ävabexöjueva Kpäciv xoO e kqi a eic n fj eic a Kai eic a
laaKpöv TTpö xiic Kpdceuüc cuvecxaXjuevov e'xouci xö a, hyouv xöv

uYie'a, xöv euqpuea. e-rri xouxuuv oöv, cpr^i br] xoö 'Gpexpid, TTei-

paid, Cxeipid eic a (iöviuc exevexo r\ Kpdcic" xd ydp dvabexö)neva
Kpdciv xoö e Ktti a eic x] Kai a luaKpöv, ixpö xf]c Kpdceuuc
laaKpöv ecxiv. die gesperrt gedruckten worte sind unverständlich

j

was aber jene grammatiker sagen wollten, ist klar, namentlich durch

das folgende : wenn ea zu r] (dXriöfi) oder wenn es zu r) u n d a (uTiH

uYid) contrahiert werde, so sei das a in ea kurz; wenn ea blosz
zu a contrahiert werde ('€pexpid) , so sei es lang, dieser sinn wird
durch die änderungen die Lentz, teilweise nach Gaisford, vorge-

nommen hat nicht hergestellt: er schreibt zuerst xd fdp dvabexö-
)Lieva Kpdciv xoö e Kai a eic r) ii eic a juaKpov, dann xd ydp dvabe-

X6)aeva Kpdciv xoö e Kai a irpö xfic Kpdceuuc laaKpov e'xouci xö a.

es ist mit engerem anschlusz an die Überlieferung zu verbessern:

xd ydp dvabexöjuieva Kpdciv xoö e Kai a eic r] i] eic r\ Kai eic a
juaKpöv , und im folgenden xd ydp dvabexöjueva Kpdciv xoö e Kai a
eic a laaKpöv npö xfjc Kpdceujc i^aKpöv e'xouci xö a. — s. 390, 17:

in einer beim scholiasten zu Dionysios Thrax erhaltenen beweis-

führung sucht H. darzuthun, dasz das i, da es mit e mehr Verwandt-

schaft habe als mit o, im diphthong ei eine kräftigere Wirkung habe

als in Ol. dies geschieht mit folgenden worten: XUJ cuYTCvei ouv
Ttpocxeöev (nemlich xö i) )LieTdXr|V xivd'Kai buvaiaiKuuxdxiiv biqpGoT-

Tov direxeXecev xö be o, irpoceXGövxoc xoö il> ouk e'xei cufTC-

veiav, ouk evebeiHaxo öXriv xriv eauxoö buvajaiv. der zweite satz
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ist nach dieser Überlieferung sinnlos, wie schon der umstand zeigt,

dasz bei dem notwendigen gegensatze das subject auch im zwei-

ten satze TÖ i sein musz. auf das richtige führt Theodosios s. 33
(Göttling), den Lentz zwar citiert, aber zur herstellung des

Herodianischen fragmentes nicht benutzt hat. dort heiszt es:

TTpocxeBev (so Göttling statt TTpocTiGev) öe tuj (so G. statt tö) o,

cuTTCVtiav ouk e'xov ineid toO o, tö i briXabii, ouk evebeiEaio

öXriv ifiv eauToO buvajuiv. danach ist etwa zu schreiben: tuj

be TtpoceXBöv, uj ouk e'xei cuYTCveiav, ouk evebeiEaTO öXriv

Trjv eauTOu buva|Uiv. — s. 391, 9 ff.: wenn auch H. , wie wir

•sahen, sich keineswegs von Verkehrtheiten und nachlässigkeiten frei

gehalten hat, so darf man ihm doch nicht ohne grund thörichte

und gedankenlose erörterungen zuschreiben, unter die fragmente

des Werkes Trepi cuvTdEeuuc tOuv CTOixeiwv hat Lentz folgende nicht

mit H.s namen bezeichnete stelle aus den Homerischen epimerismen
aufgenommen: eiKuu, 6 |uecoc irapaKeijuevoc oka Km TiXeovac^uj

Tou € eoiKtt, 6 )uecoc urrepcuvTeXiKÖc euJKciv. Km ujcpeiXev eivai

rioiKeiv dXXd Kavujv ecTiv ö XeYwv, öti oubeTiOTe XeEic '€XXiiviKri

€upiKeTai diTÖ toO ri dpxoiuevri eTTiqpepojuevou tou o, x^upic ei luf) ev

biqpOÖTTMJ eir) r\ KttTd bidXeKTOV. TipöcKeiTai <ei |uv] ev biqpGÖTTMJ*'

bid T» r|ouc r\oi Km <Trpuui b' umioioi»'. «KttTd bidXcKTOV» bid tö

r\(jj- Ol Ydp "luüvec bmXuovTec Xetouciv r\6a. kütu toutov töv

Kavöva exeveTO UTrepßißaciiiöc tou xpövou Km tö juev e eqpuXdxOn
bid TÖ 0, TÖ be riiueiqpBri eic w Km e/ieive tö i irpocTeTpoiMMtvov.

öjuoiöv ecTi TÖ euOpTaZiov Km euupYeiv Km euuXTreiv. offenbar hat

der Verfasser dieser stelle halb im träum geschx'ieben : da nach sei-

ner ausdi'ücklichen angäbe r\ vor o ohne anstosz stehen kann , wenn
das zu einem diphthong gehört (r\oi, uirrioioi), so würde ja auch

"HOiKeiV nicht gegen die gesetze der spräche verstoszen. wenn also

auch die regel über ri vor o am anfang der Wörter Herodianisch sein

mag, zur begründung der form eujKeiv hat er sie sicherlich nicht

angewendet, vielmehr motivierte er dieselbe wol in der weise wie

wir es bei Choeroboskos finden: rrdc TTapaKei)iievoc dTTÖ qpuuvrievTOC

dpxöjuevoc TrdvTUJC e'xei töv uirepcuvTcXiKÖv cuvapxöjaevov auTUj

Xujpic TilJv 'Attikujv (dict. s. 599). ähnlich der Yossianus des etym.

,351, 25: nviKa ö TrapaKei)Lievoc dirö qpujvrievTOc dpxeTai, dnö tou
auTou cpuuvvievTOc öeXei dpxec6ai 6 uirepcuvTeXiKÖc usw.

Und so lieszen sich im einzelneu, wie dies bei einer solchen

arbeit nicht anders möglich ist, noch manche einwendungeu und
berichtigungen machen, namentlich 'n den partien wo Lentz keine

Vorgänger hatte, aber die zahl solcher stellen ist verschwindend
gering im Verhältnis zu denen, wo er das richtige hergestellt hat,

und im ganzen musz seine leistung als al.)schlieszend gelten, möge
nun auch die von Uhlig und Schneider versprochene bearbeitung

des Apollonios, von der wir das i)este zu hoffen berechtigt sind,

nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen

!

Bonn. Eduard Hiller.
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84.

ÜEBEß DIE T6XNH TPAMMATIKH DES APOLLONIOS.

Als ich neulich der vei'ehrten redaction dieser Jahrbücher einen

aufsatz einsandte, in welchem ich die von prof. Uhlig im rh. museum
XXV s. 66— 74 aufgestellte ansieht, dasz 'wie die mehrzahl der

Schriften des Apollonios, so auch die meisten des Herodian teile

eines ganzen waren, welches Te'xvr) hiesz', zu widerlegen versuchte,

hatte prof. Fleckeisen die gute mir mitzuteilen, dasz dieses auch

von dr. Hiller in einer recension des Lentzischen Herodian geschehen,

gleichzeitig übersandte er mir einen abdruck dieses teiles der recen-

sion [oben s. 618—622] und überliesz es mir nach demselben in

meinem aufsatze änderungen, kürzungen usw. vorzunehmen, so

habe ich denn den ganzen ersten teil desselben gestrichen, da ich

mit allem, was Hiller über das scholion zu Dionysios Thrax s. 920
und das von Preller aus dem Hamburger codex herausgegebene , in

welchem Uhlig das wichtigste Zeugnis für seine ansieht zu finden

glaubt, gesagt hat, wie mit den bemerkungen über TeX'V'l vollständig

übereinstimme ') , und es bleibt mir nur übrig dasjenige zu prüfen,,

was Uhlig über die beschaifenheit jener xexvri des Apollonios sagt,

er geht nemlich noch weiter und will nachweisen, aus welchen teilen

jene von ihm dem Apollonios beigelegte Te'xvr) bestanden habe, wie

sie auf einander folgten, endlich dasz die noch vorhandenen Schriften

des Apollonios teile derselben gewesen seien, das erste findet er

auf folgende weise : Priscian, ein nachtreter des Apollonios , beginnt

seine instituüones mit einem capitel de voce, eben so Apollonios:

'danach' fährt er fort 'werden wir an einer Übereinstimmung der

anordnung im Priscian und Apollonios xe'xvri nicht mehr zweifeln

und an der band Priscians die disposition des Apollonios folgender-

maszen angeben: 1) Tiepi (pujvfic, 2) rrepi CTOixeiou, 3) Tiepi cuXXa-

ßfic, 4) nepi XeHeuuc, 5) Tiepi Xöyou, 6) irepi 6\6}xaioc (dann?— 13

über die einzelnen redeteile, wie sie in Apoll, synt. s. 11, 5 ff. ge-

ordnet sind) und 14) irepi CUVTCtHeiuc' ein übereilter schlusz. musz
denn Priscian diese anordnung gerade aus einer xe'xvri des Apollo-

nios gehabt, kann er nicht namentlich die nummern 6—13 nach

1) der unterschied den Uhlig zwischen TexvoYpdcpoc und xexviKÖC
aufstellt ist danach auch nicht haltbar, übrigens werden Apollonios

und Herodian regelmäszig TexviKOi genannt: TexvoYpäqpoi werden beide

grammatiker genannt schob Dien. s. 730, Herodian bei Suidas, Apollo-

nios vielleicht bei Max. Planudes. — Dasz bei dem scholion im Ham-
burger codex an Apollonios eicoYiWYn zu denken ist, ist auch meine
ansieht, wenn man erwägt, dasz in den scholien zu Dionysios wieder-

holentlich darauf aufmerksam gemacht wird, dasz er uüc upöc eicoYO-

^i^vouc geschrieben habe, und dasz seine schrift eine eicaYUJTiKr) T^x^H-

genannt wird (s. 723, 22. 759, 26. 821, 6), so kann man kaum daran
zweifeln, dasz beide Schriften einander wenigstens einigermaszen ähn-

lich gewesen sind.
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der so eben angeführten stelle der syntax geordnet haben? und ist

es denn denkbai* dasz ein ausführliches grammatisches lehrbuch —
und ausführlich müste es gewesen sein, wenn die noch vorhandenen

Schriften des ApoUonios dazu gehören sollen — nur jene 14 num-
mern, die sich bei Priscian finden, enthalten habe? seine bücher

über quantität , accente , irdöri , denke ich , wüi-den dann auch wol

teile der Texvr| gewesen sein, endlich dürfte die frage nicht gar

zu vorwitzig sein , weshalb denn Priscian , wenn sein buch so ganz

mit der Te'xvri des ApoUonios übereinstimmte, diesem nicht auch

den titel ars grammatica gegeben habe, dasz aber die noch vorhan-

denen Schriften des ApoUonios teile jener TexVH gewesen sind, wird

eigentlich gar nicht bewiesen , sondern als unzweifelhaft hingestellt,

'die identität' heiszt es 'der überlieferten Apollonianischen Schriften

über pronomen, adverb, conjunction und syntax mit jenen abschnit-

ten der T€XVr| ist nicht zu bezweifeln, und man darf nicht etwa als

möglichkeit hinstellen, ApoUonios habe über dieselben gegenstände

zweimal und in seiner lexv»! kürzer geschi-ieben.' ist dieses wii'k-

lich so unwahrscheinlich? hat er nicht auch in den vorhandenen

Schriften denselben gegenständ zweimal behandelt, bedeutende par-

tien z. b. aus der lehre vom pronomen in der diesen redeteil behan-

delnden Schrift und im zweiten buche der syntax ? über das nomen
TIC spricht er de pron. s. 33—36, schrieb aber doch eine besondere

abhandlung irepi toO xic. in der syntax wird s. 337, 7 beiläufig

von der rection der präpositionen gesprochen und in parenthese zu-

gesetzt: oü Yap TTOtcai (sc. irpoGeceic) Kaid TraciJuv (sc. Trtuuceujv)

bniKOuci, KttGctTTep KÖtv Trj uTiriYopeuiaevJi eicaYuJYvi dtrebeiSaiuev.

also in der elcaYUJYrj, die mir die von Uhlig gesuchte Texvr| vertritt,

ist über die präjjositionen und ihre rection gesprochen : natüi-lich

aber auch in der diesen redeteil speciell behandelnden schrift, und
in dieser doch wol ausführlicher als in jener, im et. m. 143, 3 wird

bei einem urrOKopiCTiKÖv auf einen commentar Herodians zu der

eicaTUUYil des ApoUonios verwiesen: in diesem buche wird er also

über die Trapuuvu)aa gesprochen haben, während er doch auch in

einer besondern schrift diesen gegenständ behandelt hat. aber gegen
die annähme , dasz ApoUonios zweimal über dieselben gegenstände

und in seiner Texvr] kürzer geschrieben habe, soll (s. 68) der um-
stand sprechen, dasz Priscian in den institidioncs, der nachbildung

der Apollonianischen Texvvii sicher die uns erhaltenen werke des

ApoUonios ausschrieb, wie ühlig dieses beweisen will
,
gestehe

ich nicht einzusehen, selbst eine oberflächliche vergleichuug z. b.

des 15n buches de advcrhio mit der entsprechenden schrift des Apol-

lonios zeigt, dasz jene behauptung unidchtig ist oder wenigstens

sehr eingeschränkt werden musz. wie wenig stimmt gleich am an-

fange der lateinische grammatiker in der crklärung des adverbs mit
dem griechischen überein! dann ist aber auch die disposition und
die ganze ausführung in beiden büchern verschieden. ApoUonios
schrift zerfällt in zwei teile: der erste handelt nepi evvoiac, der



(532 R- Skrzeczka: über die xexv^ -fpaMMCfiKn des ApoUonios.

zweite irepi toO cxninaTOC xfic qpuuvnc (529, 2) oder irepi tujv ev raic

cpuuvaic cxnMttfuuv (55G, 13) der adverbia. im ersten teile rechtfertigt

er die definition, indem er zunächst nachweist, dasz das adverbium

ÖikXitov ist. bei dieser gelegenheit macht er auf den unterschied

fiv.fmerksam zwischen der Verbindung des nomen mit dem vei-bum,

wenn es eine öidGecic bezeichnet eYTivo)uevri toTc tttoitikoic, und
wenn es als adverb einer weitern flesion unfähig ist. dann erklärt

er die übrigen teile der definition, nach welcher das adverb XeSic

ecTi KaxriYopoOca tüjv ev toic prijuaciv eYKXiceuuv KaBöXou fj )aepi-

KUJC, iLv dveu oü KaiaKXeicei (1. KaianXeiei, wie schol. Dion. s. 932,

2) bidvoiav. wie das Substantiv ohne ein adjectiv, aber dieses nicht

ohne ein Substantiv denkbar ist, so verhält es sich auch mit dem
adverb und verbum : dieses kann ohne jenes , aber nicht das adverb

ohne ein verbum oder participium gedacht werden, oft musz ein

verbum zum adverb ergänzt werden ; auch die interjectionen gehen

von einer bidGecic pr|)uaTiKri aus. schlieszlich weist er nach, dasz

die adverbia sich entweder mit allen formen des verbums oder nur

mit einzelnen verbinden lassen und zwar in beziehung auf tempus,

modus und selbst auf die person, und rechtfertigt endlich den namen
eTTippriiaa (s. 529—536,23). als anbang folgt noch eine beurteilung

einzelner Wörter, die von einigen fälschlich für adverbia gehalten

werden (s. 536—554). diesem teile der schrift des ApoUonios ent-

sj)rechen die ersten dritthalb selten des Priscian. nach der

sehr mangelhaften definition des adverbs folgt eine vergleichung des-

selben mit dem adjectiv, dann wird sogleich über das KttGoXiKuJc

f] |uepiKil)C cuveTvai xoTc priiiiaci gespi-ochen, und zuletzt dai-über

dasz das verbum ohne adverb einen vollständigen sinn gibt, nicht

aber das adverb ohne ein verbum oder particijnum. vieles erinnert

hier an ApoUonios; dasz es aber aus seinem buche de adverbio aus-

geschrieben sei, wird sich schwerlich beweisen lassen, ganz ver-

schieden ist der zweite teil. ApoUonios bezeichnet als inhalt des-

selben , wie schon oben bemerkt ist , die Untersuchung Trepi tujv ev

raic qpuJvaTc cxn^driuv. zuerst bemerkt er kurz, dasz die adverbia

teils TrpuJTÖTUira teils rrapdTUJTOt sind, und zeigt, von welchen rede-

teilen sie abgeleitet werden können (s. 556, 13—29). dann folgt

auf die beurteilung einiger einzeln dastehender adverljia sofort die

besprechung der adverbia nach ihrer endung. ganz anders verfährt

Priscian. er beginnt den zweiten teil (caiD. 2) mit den worten acci-

dit adverhio sx^ecies, significatio, figura und bespricht dann

die adverbia nach diesen drei gesichtspuncten , indem er die figura

gleich an die species anschlieszt. der sx^edes nach (c. 2, 5 bis c. 4,

26 s. 615—628 Krehl) sind die adverbia primitiva und derivaüva,

welche von allen redeteilen abgeleitet werden können, bevor die

Xmmiiiva und derivativa nach ihren endungen und zwar immer, wenn
es möglich ist, beide arten neben einander aufzählt, bemerkt er

s. 616, dasz die nomina in den verschiedenen casus adverbial ge-

braucht werden können, wie z. b. die städtenamen, von denen er gleich
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darauf (s. 617) noch einmal, aber ausführlicher spricht, der figiira

nach sind die adverbia simplicia , composita, decompos'da (c. 4, 27).

ausführlicher handelt er von ihrer significatio (c. 5, 28 — c. 6, 37)

und unterscheidet nach dieser circa 20 arten, eine ähnliche anord-

nung hat Dionysios Thrax; bei Apollonios aber findet sich in dem
das adverb behandelnden buche keine spur davon, nur einige den

lateinischen entsprechende namen kommen in derselben vereinzelt

vor, andere in der syntax. an die behandlung der adverbia nach

ihrer bedeutung schlieszen sich bei Priscian einige bemerkungen
über Synonyma und polyonyma und über die Stellung der adverbia.

den schlusz der ganzen schritt bildet das 7e capitel, in welchem die

interjectionen, welche bei Apollonios nur beiläufig erwähnt sind,

ebenfalls nach ihrer bedeutung geordnet besprochen werden, aus

dieser genauen vex-gleichung des Ion buches des Priscian mit der

Schrift des Apollonios de adverbio geht meiner meinung nach deut-

lich hervor, dasz der lateinische grammatiker die letztere unmöglich
ausgeschrieben haben kann, dasselbe läszt sich von den büchern

des Priscian über die conjunction und das pronomen nachweisen,

um nicht zu weitläufig zu werden, mache ich nur auf die Verschieden-

heit der defiuition dieser redeteile aufmerksam, wie sehr Priscian

in der erklärung der conjunction von Apollonios abweicht, habe ich

im Programm v. j. 1853 s. 11 nachgewiesen, das pronomen definiert

Apollonios (de pron. s. 10) so: XeSic dvi' övöiuaioc ttpocouttuuv

ojpicjuevujv TTapacTaiiKri , bidcpopoc Kaid xfiv niOüciv Kai dpi9)Liöv,

ÖT€ Ktti Yevouc ecTi Kaid xriv qpuuviiv dTrapeiucpaTOC (vgl. Choero-

boskos epim. 34, 32 dvTuuvujuia ecTi XeSic dvTi övö,uaTOc Trapa-

Xa)Lißavo)a6vr! rrpocujTTuuv ujpic)aevuuv bnXiuTiKii. Kai dvii tivoc

TTapaXajußdvexai ; dvxi Kupiou Kai dvfi TTpocriTOpiKoO). da-

gegen sagt Priscian (XII a. a.) ; xwonomcn est p)ars orationis, quae
pro nomine propirio un'ms cuhisqiie accipitur ptersonasque finitas

recipit. ich weisz wol dasz auch Apollonios das pronomen Stellver-

treter der nomina propria nennt de synt. 19, 17. 73,24 und de pron.

32 ^ (hier mit der nötigen correctur ^ 1); aber in der definition findet

sich doch richtig nur övo)Lia im allgemeinen genannt, hätte Priscian

also in seinem 12n und 13n buche des Apollonios schrift de pronomiue
ausgeschrieben, so würde er wol auch die hier gegebene definition

aufgenommen haben, aber auch sonst behandelt Priscian das pro-

nomen anders als Apollonios: er bespricht es nemlich ähnlich wie
die anderen i-edeteile nach der specics , persona , gcnus, ftgiira, nunie-

rus, casus, von welcher anordnung sich bei dem griechischen gram-
matiker keine spur findet. — Dasz Priscian auch die specialschrifteu

des Apollonios benutzt hat, wer wollte das bezweifeln? zumal da
er selbst auf den griechischen grammatiker als auf seinen führer

verweist; was folgt aber daraus für die existenz einer texvn des

Apollonios, was für die behauptuug, dasz jene ein teil derselben

gewesen sind?

Einen neuen beweis für die Zusammengehörigkeit der oben ge-

JalirbüchtT für class. philol. 1871 hft. 0. 42
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nannten schriften glaubt Uhlig in diesen selbst zu finden, und zwar
in der art wie der grammatiker auf einzelne derselben in ihnen ver-

weist: er thue es nemlich teils mit genauer angäbe, z. b. ev Tuj TT.

eTTipprijudTUJV, ev tuj it. /aeTOXUüv, teils mit der allgemeinen bezeich-

nung ev ctXXoic u. ä.; aber es komme auch vor, dasz ein ebeix6r|

und derartiges ohne jeden zusatz sich nicht auf dieselbe schrift, son-

dern auf eine andere beziehe , z. b. in der syntax auf de pron., das

rhematikon. dieses wäre aber unmöglich gewesen, wenn syntax , de

pron., rhematikon nicht ein ganzes gebildet hätten, ist dieses wirk-

lich so gewis? ich musz es bezweifeln, wenn ich erwäge, wie unbe-
stimmt die citate der alten zu sein pflegen, dann aber auch weil sich

bei Apollonios selbst stellen finden, die entschieden gegen jene an-

nähme sprechen, de pron. s. 74 ^ 3 heiszt es : ebeixörj, ibc t6 ixQec
evieXe'cxepov toO x6ec Km tö eGeXuu toO GeXuu. auf welchen teil

der angenommenen le'xvrj kann hier verwiesen sein ? auf die schrift

de adverbio nicht: denn diese ist jünger als das buch de pron. und
dort wird (s. 556 f.) wegen exOe'c auf dieses verwiesen, wo hat also

Apollonios sonst über jene Wörter gesprochen? wahrscheinlich doch
wol in der pathologie (vgl. Herodian II s. 182, 20): diese bildete

aber nach Uhlig nicht einen teil der Texvr), und nichts desto weni-

ger ist in dem dazu gehörigen buche de pron. durch ein einfaches

ebeixör] auf sie verwiesen, ähnlich werden auch einige andere stel-

len beurteilt werden müssen, z. b. de adv. 577, 23 bebeiKxai Km f]

ec öXoKXripoxepa f| x] eicou. ebd. 32 ebeixOii Kai Kaict toOto tö
jaäXXov 'Attiköv. auf Avelchen teil der Texvr] meint Uhlig soll hier

verwiesen sein? in der syntax 186, 13 spricht Ai^ollonios davon,

dasz in zusammengesetzten Wörtern jeder teil der Zusammensetzung
seine bedeutung habe: eigennamen, bei denen dieses nicht der fall

sei, wie bei 'ApicTapxoc, würden deshalb von einigen nicht als com-
posita angesehen: dann fährt er 187, 3 fort: dXX' eixi Y€ toutuuv

ebeiKVUTo ibcfi npiuTri cvjvGecic etreKpdTei, Kaöojc e'xei tö dpi-

CTapxoc Zeuc Trapd toTc Tiepi BaKxuXibrjv, Km oux n eE ucTe'pou

Yevojue'vri cujußoXiKri |ueTd6ecic. wird nun auch bei derselben ge-

legenheit, bei der besprechung von f)jueba7TÖc, de pron. 39^ 9 die

gleiche bemerkung gemacht (tu cuvTiGe'jueva tujv XeEeuuv tö i'biov

cri)Ltmvö)uevov cpuXdccei, edvirep juf] cu|ußoXiKd)c XajußdvriTai) , so

glaube ich doch nicht dasz in der syntax durch das einfache ebei-

KVUTO auf diese schrift verwiesen wird, schon deshalb nicht, weil

hier die sache kürzer abgemacht ist als in der syntax, sondern viel-

mehr auf das buch rrepi cximdTüUV, welches von Uhlig nicht als zur

Te'xvr) gehörig aufgeführt ist (vgl. de coni. 495, 30 ÖTi m cuvöeTOi

TUJV XeEeuuv ou tö aÜTÖ erraYTe^XovTai tüTc dTrXujc eKqpepojuevaic,

evToTc Trepi cxr|)adTuuv ei'piiTai).

Die s. 69 folgende besprechung von selbstcitaten in Apollonios

Schriften hat mit dem nachweis einer Texvr) desselben wenig zu

thun und bezweckt nur die reihenfolge der einzelnen teile jener

Texvr) festzustellen, ich übergehe sie daher an dieser stelle und
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bemerke nur, dasz Uliiig bei diesem versuche auf Schwierigkeiten

gestoszen ist, die er durch ganz besondere Texvoti zu beseitigen

gezwungen ist. um z. b. dem buche de coni. seine stelle hinter der

Schrift de adv. zu sichern, obgleich in dieser auf jenes durch den

aorist und das perfect verwiesen wird, sieht er sich zu der sonder-

baren behauptung genötigt, Apollonios habe das buch de coni. zwar
fiiiher verfaszt, in der TexvTl aber ihm den gebührenden platz hinter

de adv. angewiesen, wanim hat er dann nicht bei der herausgäbe

des ganzen jene praeterita in das futurum verwandelt?

"Wenn mich Uhligs beweisführung , in welcher oft aus nicht

bewiesenen prämissen weitgehende folgerungen gezogen sind , nicht

von der richtigkeit seiner behauptung überzeugt hat, so bin ich in

meiner ansieht von den schi'iften des Apollonios durch giünde,

welche diese selbst darbieten, noch mehr befestigt, obgleich die-

selben, so weit sie schon von anderen vor mir gegen Dronke geltend

gemacht sind, bei Uhlig so wenig ins gewicht zu fallen scheinen,

dasz er sie nur ganz kurz in der anmerkung zu s. 71 berührt, so

möchte ich sie ihm doch zu erneuter erwägung empfehlen. Hiller

hatte in den quaestiones Herodianeae^) darauf aufmerksam gemacht,

dasz der anfang der schrift de coni. der annähme einer Texvr) des

Apollonios widerspreche, darauf wird in jener anmerkung er-

widert, dasz Apollonios nicht auseinandersetze, warum er eine

schrift TTcpi cuvbec|aujv verfaszt habe, sondern nur die verfah-
rungsweise in derselben motiviere, das scheint mir durchaus

nicht erwiesen zu sein, in den anfangsworten gibt Apollonios ganz

augenscheinlich den grund an, weshalb er sich veranlaszt sehe über

die conjunctionen zu schreiben : er sagt f] TrpoKaTeiXeYMtvr) cuviaEic

Trepi cuvbecjuujv uttö rrXeiövujv yPOMMötixOuv , eWinecTepa Ka9e-

CTÜuca, Touc cuvexeciepov f])nTv ev xaic cxoXiKaTc cuYT^Mvaciaic
cuviövxac OUK erreiBe. dann folgen die gründe, weshalb die bis-

herige behandlung dieses gegenständes nicht befriedige, woran sich,

ganz natürlich eine ankündigung des eignen Verfahrens anschlieszt.

auch das vorwort zu der schrift de pron. eignet sich nach meiner

meinung mehr für ein selbständiges buch als für den teil eines

gröszeren werkes: dasz er kurz, mit der nötigen deutlichkeit und
mit berücksichtigung anderer grammatiker sprechen wolle, würde
passender am anfange der ganzen lex^H gesagt sein als in der ein-

leitung zu einem teile derselben, ferner ist es auffallend, dasz am
anfange oder auch am schlusz der einzelnen Schriften, wenn sie

wirklich teile einer Texvrj gewesen sind , niemals der Übergang von
einer materie zu der andei'n angedeutet ist, wie dieses z. b. bei Pris-

cian am anfange des ön, 6n und 1 in buches geschehen ist. in der

einleitung zur syntax ist dieses allerdings der fall, doch bezieht sich

Apollonios mit den worten i\ xaTc irpocKboBeicaic ii)iiv cxoXaTc
nach meiner ansieht nicht, wie Uhlig meint, auf die vorhergehenden

2) oben s. 620 f. vertheidigt er seine ansieht nachdrücklich.

42*
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teile desselben werkes, sondern auf früher wirklicb herausgegebene

selbständige Schriften, auch die wiederholte behandlung') eines und
desselben gegenständes in verschiedenen Schriften des Apollonios

hatte Hiller als grund angeführt, weshalb man nicht annehmen
dürfe, dasz diese teile einer rexVTl gebildet haben, was Uhlig dar-

auf erwidert, dient meiner meinung nach mehr zur bestätigung als

zur Widerlegung jenes einwandes. er sagt nemlich : 'das heiszt zu

gut von Apollonios urteilen, der sogar nachweislich meinungen , die

er selbst ausgesprochen hatte, in späteren Schriften angriff, ohne

sich des meinungswechsels bewust zu sein.' ich denke, wenn so

etwas in einem einheitlichen werke vorkäme, wäre es selbst dem
schlechtesten Schriftsteller nicht zu verzeihen: was berechtigt uns

aber von Apollonios so schlecht zu denken? was beginnen wir fer-

ner mit der stelle der syntax (s. 231, 15), in welcher er ausdrücklich

erklärt dasz er an einem andern orte dem Infinitiv einen andern

platz in der reihe der modi angewiesen habe? ist da die frage nicht

ganz natürlich, weshalb er denn nicht, wenn jene schrift und die

Syntax teile der xexvri gewesen und zusammen herausgegeben worden
sind , vor der herausgäbe beide Schriften in diesem puncte in Über-

einstimmung gebracht hat? aber auch der Widerspruch an anderen

stellen , an denen er nicht bemerkt dasz er einmal anderer meinung
gewesen ist, läszt sich nicht erklären, wenn die Schriften als ein

ganzes zusammen herausgegeben worden sind: denn der Vorwurf,

dasz er sich des meinungswechsels nicht bewust gewesen sei, ist doch

zu wenig gerechtfertigt und würde ihn bei jener annähme noch viel

härter treffen; leicht ist aber die erklärung, wenn die Schriften ein-

zeln als für sich bestehende abhandlungen erschienen sind. Apollo-

nios, der ohne zweifei diese Sachen vielfach in mündlichen vortragen

erörterte , konnte sich mit der zeit leicht über einzelne iiuncte eine

andere ansieht bilden und teilte in einer spätem schi'ift natürlich

diejenige mit, welche er damals gerade hatte (vgl. Lehrs analecta

grammatica s. 417 g. e.). dasz er früher anderer meinung gewesen,

war er anzugeben nicht genötigt: wer die älteren Schriften kannte,

bemerkte dieses selbst; für andere leser konnte eine solche angäbe

interessant sein, notwendig war sie ohne zweifei nicht, fragen wir

nun am schlusz unserer auseinandersetzung , wie es gekommen sein

mag, dasz so gründliche kenner des Apollonios, wie Dronke und

Uhlig, trotz allem was sich fast ganz von selbst gegen die annähme

einer xexvil dieses grammatikers darbietet, auf einzelne äuszere

gründe hin den glauben an dieselbe festgehalten haben: so möchte

sich dieses vielleicht auch dadurch erklären, dasz Apollonios bei der

abfassung der einzelnen Schriften immer das ganze im äuge hatte,

eine ideelle xexvn also gewissermaszen wirklich bestanden hat.

3) vgl. über solche Wiederholungen Lehrs im rhein. mnseiim II

(1843) s. 118 ff. und O. Schneider ebd. III (1845) s. 446 ff.

Königsberg. Rudolph Skrzeczka.
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85.

ZUR PLAUTINISCHEN ONOMATOLOGIE.

Es werden jetzt bald dreiszig jähre, seit der erste versuch ge-

macht worden ist die in den comödien des Plautus und Terentius

vorliegende nicht unbeträchtliche anzahl griechischer personennamen
für die onomatologie zu verwerten — einen zweig der griechischen

Sprachforschung der damals eben erst durch die bemühungen von
Karl Keil und W. Pape zu dem rang einer wissenschaftlichen dis-

ciplin erhoben worden war — und zugleich durch die vergleichende

Zusammenstellung den text hie und da zu berichtigen: ich meine

Ritschis prooemium vor dem Bonner index scholarum für den

winter 1843/44. auf den ersten wurf ist noch keine wissenschaft-

liche aufgäbe in dui'chaus vollkommener weise gelöst worden, zumal

auf einem gebiete das seit Jahrhunderten so gut wie brach gelegen

hatte : daher es nicht zu verwundern ist dasz auch hier im lauf der

letzten drei jahi'zehnte manche berichtigungen und nachtrage sich

eingestellt haben, nicht am wenigsten durch das verdienst von Ritschi

selbst, die in aussieht gestellte neue und erweiterte bearbeitung

jenes prooemium im dritten bände der opuscula wird dies urteil

ohne zweifei bestätigen, die veranlassung für mich auf dieses ge-

biet zurückzukommen bietet mir das eben erschienene neueste pro-

gramm von W. Studemund: emendationes Plautinae, vor dem
Greifswalder index scholarum für den winter 1871/72, dessen erstes

capitel aus dem Ambrosianus den nachweis enthält, dasz in der

Casina der name des alten, den wir in allen ausgaben SfaJino ge-

nannt finden, nicht so gelautet hat, sondern Lysidamus.*) diese

*) die auffallende erscheiimng, dasz in der dem Vetus zu grumlu
liegenden recension der Plautinischen comödien ein solches namens-
monstrum wie Stalinu (vielmehr StaUcio , woraus erst später SlaUno ge-

worden ist, offenbar unter dem einflusz des namens Chalinus) statt Lysi-

damus überliefert ist, hat ötudemund in überzeugender weise auf zwei
textescorruptelen zurückgeführt, er selbst macht wiederholt darauf auf-

merksam, dasz im stücke selbst wie es uns heute vorliegt, mit eiu-

schlusz (1er aus dem Ambrosianns neu gewonnenen verse, der name
des alten nicht vorkomme; er müsse also gestanden haben 'in eorum
versuum aliquo, qui nunc aut omnino interciderunt aut ex parte mutili

servati sunt', damit bin ich in der hauptsache einverstanden, nur dasz
ich den Verlust den das stück erlitten liat nicht auf einzelne verse be-
schränken, sondern auf ganze scenen ausdehnen möchte, die schon
im j. 1844 von Ladewig im rh. museum III s. 189 f. ausgesprochene
und von Teuffei ebd. VIII s. 27 ff. (= Studien und Charakteristiken

s. 257 ff.) in der hauptsache geteilte ansieht, dasz wir die Casina nicht
vollständig besitzen (gestützt hauptsächlich auf den vers V 4, 34 hunc
ex longa longiorein. ne facinmus fabulam, während sie in ihrer gegen-
wärtigen gestalt eine der allerkürzesten unter den erhaltenen zwan-
zig ist), bestätigt sich mir je länger je mehr, so ist es im höchsten
grade unwahrscheinlich und mit der sonst geübten praxis des Plautus
ganz unvereinbar, dasz die erste scene des dritten actes, in der jetzt
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schöne entdeckung rief mir die worte ins gedächtnis zurück, die

Eitschl a. o. s. VI f. geschrieben hat: ^obscurissima omnium Casina
et Stalino, de quibus valde fluctuat indicium nee nisi incertae con-

iecturae praesto sunt.' nun, den Stalino wären wir ja glücklich los;

sollte sich denn der name Casina, der in der comödie circa 25mal
vorkommt, wirklich nicht rechtfertigen lassen, statt dasz er durch

eine immerhin sehr bedenkliche conjectur geändert werden müste?
ein echt griechischer name musz es sein, also Kacivr). nun sind

allerdings die personennamen auf -ivri mit kurzer paenultima sehi*

selten, wie sich jedem ergeben wird, der in Lobecks pathologiae

sermonis graeci prolegomena das 4e capitel der 4n abhandlung *de

nominibus in iv- exeuntibus' (s. 200—225) durchmustert, wo sich

wol manche belege für -\\r\ (vielfach mit einer nebenform auf -ivva,

wie OiXivn und (t^iXivva) finden , auch sehr viele nur bei prosaikern

vorkommende, deren quantität eben darum unbestimmbar bleibt,

i:nd in verschwindend kleiner minorität solche auf -ivr] , deren pae-

nultima durch dichterstellen als km-z legitimiert wii'd. dennoch
wird es mir, hoffe ich, gelingen ein Kdcivr) durch wenigstens zwei

analoga zu rechtfertigen, das eine bietet unsdiePlautiniiche Casina

selbst: es ist der name der materfamilias im nachbarhause Murrina
== Muppivr] , der bekanntlich schon in des Aristophanes Lysistrate

vorkommt, wo die kürze der mittelsilbe durch v. 70. 850. 851. 874
bewiesen wird (überdies durch zahlreiche verse der Hecyi-a des Teren-

tius). dieser name verhält sich zu Mvjppoc (Antiphon fr. X s. 115 f.

Blass) gerade so wie Kacivr) zu Kdcoc, dem dui*ch Stephanos von
Byzantion bezeugten ejDonymos der gleichnamigen kykladeninsel,

vater oder söhn des Kleochos. die kürze des a beweist auszer dem
accent der Homerische vers B 676 o'i b' dpa Nicupöv t' eixov Kpd-
iraGöv le Kdcov le. mein zweites analogen ist 'Acivr) neben "Acoc
zwar ist "Acoc als mannsname nicht ausdrücklich bezeugt wie Kdcoc,

sondern es hiesz so ein TToXixviov Kprjtric ,
jedoch wird der gleich-

namige eponymos sicher auch hier nicht gefehlt haben; 'Acivr] aber

war nach Stephanos rröXic AttKiuviKr] dirö 'Acivric 0uT«Tpöc AaKC-

baijLiovoc, und die kürze des i wird auch hier bezeugt durch Homer
B 560 '€p)aiövriv 'Acivr|V xe ßaOuv Kaid köXttov exoucac. diese

zwei analoga— andern wird es vielleicht gelingen mehr zu ermitteln

Lysidamus und Alcesimus einander zuerst beg-egnen, die erste scene
ibres Zusammentreffens überhaupt gewesen sei. wer Plautus kennt,

wird mir zugeben dasz diese scene eine frühere voraussetzt, in der

Lysidamus seinen freund und naclibar über seinen gemütszustand auf-

geklärt und ihm die bitte ausoesprocben haben musz ihm zur erreichung

seines Wunsches behülflich zu sein, ja auch schon gewisse Zusicherun-

gen erhalten hat. diese scene wird ganz ähnlich angelegt gewesen
sein wie die zweite im zweiten act des Mercator zwischen den beiden
alten Demipho und Lysimachus, und in dieser, die ihren platz ver-

mutlich gleich hinter der einzigen den ersten act bildenden soene ge-

habt hat, ist aller Wahrscheinlichkeit nach der name Lrjsidnmus vorge-

kommen (vgl. merc. 283), der sich dann durch tradition bis in die zeit

des Urhebers der Ambrosianischen recension erhalten haben mag.
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— dürften genügen um auf grund der Plautinischen comödie dem
namen Kacivr| einen platz in dem Verzeichnis der griechischen eigen-

namen zu verschaffen.

Dresden. Alfred Pleckeisen.

ZUSATZ.

An A. Fleckeisen.

Deine handschriftliche mitteilung des vorstehenden onomato-
logicums , lieber freund , erwidere ich mit Zusendung der denselben

Lysklamus betreffenden handschriftlichen blätter, die, bereits im
jähre 1868 druckfertig, einen teil der *quaestiones onomatologicae'

bilden, welche schon dem ersten bände meiner opuscula einverleibt

werden sollten, aber aus den hier s. 841 und in der vorrede zu bd. 11

s. XXI angedeuteten gründen zurückgehalten wurden und nun ei'st

demnächst im dritten erscheinen werden, das hauptresultat habe

ich zwar schon ebd. 11 s. 381 (vgl. s. 484 anm.) in einer zeile aus-

gesprochen, und es leidet ja auch nach deiner erörterung gar keinen

zweifei (Studemunds von dir erwähntes prooemium kenne ich noch
nicht); indessen da es doch immer eine erwünschte bekräftigung

eines neuen ist, wenn dasselbe unabhängig von verschiedenen selten

gefunden worden, so stelle ich dir anheim, ob du etwa auch meine
beifolgende ausfühi'ung der sache des abdrucks unter deiner miscelle

wert findest. — Zu der glücklichen erledigung des die Cas'ma be-

treffenden alten problems brauche ich dir und uns nur einfach zu

gratulieren.

V-F-Q T-T F. RiTSCHL.

'Aucibajuoc Lysidamus (lvsidamvs): senex Casinae. —
Senis enim in hac fabula quod fertur nomen StaUno, id nondum
inventus est qui, cuius tandem prosapiae cuiusve farinae esse vide-

retur , aliqua cum probabilitate coniectando aperiret. Nam mera
somnia esse, cum de CTCtXri Hesychiano et inde facto ciaXiivöc, hinc

autem ducto CiaXiiviuv h. e. StaUno Salmasius cogitabat , non fugit

profecto vel graecae vel latinae grammaticae mediocriter peritos.

Quo multo consultius Camerarius 'StaUno qui sit' inquit 'aut unde
factus, fateor me iguorare; est verbum CT€\\uu, est aliquid ciaXic:

sed ille CiaXlvaiV quis? quaeramus igitur.' Quaerentibus autem
primum omnium sciendum est bis tantum per totam fabulam senis

nomen relictum esse in Vetere codice idque in inscriijtionibus scae-

narum II 3 et III 3 : illic quidem stalitio senex , hie stalicio

senex: ceterae enim inscriptiones omnes nihil nisi senex servant.

Huius autem nominis originem ipse Yetus codex monstrat vorsum
V 3, IG, ut supra dixi p. 244, talem exhibens: Etsl mahon merui

hac dabo protüHün et fugiani. hcus stalicio amaior. Hinc enim
nee ullo alio e fönte, ({uisquis fuit, senis nomen liaustum singulis,

in quibus illius partes sunt, scaenis praescripsit, nihil de manifesta

corruptela suspicatus quam Ambrosiani codicis scriptura hcus sta
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ilico amator prodit. Recentiores autera octo fabularum priorum Co-

dices proletarios cum certum sit ex archetypo fluxisse Veteris simil-

limo, ijroclivi errore velut e stalitio scriptura oriri stalino po-

tuit, id quod transiit in editiones tyjiis expressas. Intcllegitur hinc

Codices Palatinos ex archetypo aliquo ductos esse
,
qui personarum

indicibus, quales praemitti singulis scaenis soliti sunt, aut omnino
aut quibusdam in locis careret, sive ea vacuitas per omnes fabu-

las sive per aliquot pertinebat: plane ut in Decurtato esse factum

videmus, ex parte etiam in Ambrosiani eis locis, ubi binorum in

scaenarum principiis versuum spatia, destinata ea actorum nomi-

nibus , vacua relicta sunt, ut suis locis diligenter adnotavimus. Tali

igitur codice utenti nee integrius exemplar in promptu habenti, qui

iacturam illam quoad posset resarcire vellet, nihil reliquum erat

nisi ut ex ijisius verbis poetae singula testimonia conquireret ad de-

perdita in scaenarum inscriptione nomina aliquo modo recuperanda:

idque fecit qui e Casinae versu V 3, 16 senis nomen stalicio post-

liminio restituere sibi visus est. Eiusdem autem et condicionis et

consilii vis haud scio an etiam ad Stichi memorabilem illam perso-

narum transmutationem aliqua ex parte pertinuerit, quam supra

tetigi sub 'Gttiyvujjuoc : quamquam aliquantum inter utraque exempla

Interesse minime me fugit. — Haec autem omnia sicui ariolantis

potius esse, et quae fieri potuerint, non quae facta sint reapse, pro-

ponentis videantur, en, locupletissimus iam testis sponsorque flagi-

tans fidem codex Ambrosianus prodeat, ipsum Plautinum senis

nomen prodens a ^Stalmo' illo diversissimum. In eo enim codice

duarum scaenarum inscriptiones haec ante hos XXX annos mihi

apparuerunt: 1114 alcesimus l«s)damus, III 5 pardalisca l..i-

DAMUS: unde certo certius intcllegitur seni suo poetam nomen impo-
suisse Lysidamo. Cuius nominis fonnam doricam satis firmat Philo-

damus Asinariae.'

86.

ZU HORATIÜS SERMONEN.

I 2, 86 ff. rcgthus hie mos est: ubi eguos mcreantur, opertos

insjneiunt , nc, si facies ut saepe decora

molli fulta x)ede est, emptorem ducat hiantem

quod xmlehrae dunes, hreve quod caput, ardua cervix.

hoc Uli rede, ne corporis optima Lyncei

contcmplere ocidis, Hypsaea caecior illa

quae mala sunt spedes. 'o crus! o hracchia!' verum
depugis, nasuta, hrevi latere ac pede longo est.

die Schwierigkeit, welche der erste vers dieser stelle der erklärung-

bietet, ist aus Bentleys schöner anmerkung, in welcher er die thö-

richte änderung apeiios für opertos schlagend zurückweist , hinläng-

lich bekannt, die thorheit des liederlichen , welcher sich durch die

kleidung und einzelne hervorstechende Schönheiten der matrone
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"bethören läszt, wird ad absurdum geführt durch den hinweis dai-auf,

dasz ein solches verfahren nur eine verkehrte anwendung des hei--

gangs beim pferdekauf sei: da lieszen sich wol die reges das thier

ganz in decken gehüllt vorführen, aber um sich nicht durch den

anblick der schönen gestalt in der prüfung dessen beirren zu lassen,

worauf es für die brauchbarkeit des thieres wesentlich ankomme,
der kraft und ausdauer seiner füsze. allein wer sind denn diese

reges ^ deren verfahren hier geschildert wird? an wirkliche könige
oder fürsten ist nicht zu denken, von einem mos rcgum kann wol
die rede sein , wenn von einer handlungsweise gesprochen wird , die

in ihrer besonderheit sich aus den dem königtum als solchem zu-

kommenden attributen, wie reichtum, macht und dergleichen , ab-

leiten läszt. so darf z. b. Hör. sagen (o.
i^».

434): reges dicuntur

multis urgere aäuUis
|
et torquere mero , quem perspexisse Jaborant

\

an Sit amicitia dignits. aber von einem königsbrauch beim pferde-

kauf reden zu wollen wäre absurd gewesen, in solchen dingen gibt

es wol volkssitte und localen brauch , aber keinen den verschieden-

sten herschem, dem Perserkönig wie dem Maurenfürsten, gemein-

samen comment. dies fühlte schon ein alter erklärer, dessen be-

merkung: äivites prudentia callentes cum eqiios emunt, ojjerios

contemplantur — vgl. schol. Cruq. : reges hie divites sunt et nobi-

les — aus dem Graevianus Bentley anführt, wenngleich sich aber

Bentley selbst für diese erklärung entscheidet, so musz ich doch ge-

stehen dasz sie mich nie recht hat befriedigen können.

Erstens nemlich ist es doch sonderbar, dasz gerade die rei-

chen so besonders vorsichtig sich vor dem kauf eines schönen, aber

wegen der schwäche des hufes für den gebrauch nicht recht dauer-

haften pferdes hüten sollen, ich dächte dieser gesichtspunct müste

viel maszgebender für denjenigen sein , der sich ein kräftiges thier

zum täglichen gebrauch und zu harter arbeit halten musz , also für

den weniger bemittelten, der reiche ist doch eher in der läge sich

ein schönes aber schwächeres luxuspferd gefallen lassen zu können,

oder meint Hör. dasz nur den reichen schöne pferde zum verkauf

angeboten würden? das wäre doch eine Übertreibung des dichters,

welche jede Wirkung dieser exemplification von vorn herein etwas

beeinträchtigen musz.

Aber entscheidender ist füi- mich ein zweites momeut. bei

einem so gefeilten Stilisten wie Horatius kann gar nicht so ohne

weiteres rex für dives stehen, wie die beachtung des Sprachgebrauchs

lehrt, in der weitaus überwiegenden mehrzahl der fälle findet sich

bei Hör. rex, regius, regalis in der ursprünglichen bedeutung 'könig,

königlich', in der abgeschwächten finde ich rex nur an folgenden

sieben stellen : carm. I 4, 14 pallida mors aequo piüsut pcdc paupe-
rum tabernas regumque turres. H 14, 11 sive reges sire inopcs
erimus coloni. H 18, 34 aeqxia teUus pauperi rechulitur regum-
que xmeris. serm. II 2, 45 necdum omnis abacfa pauperies epulis

regum. epist. I 10, 33 licet sub paupcrc tecto reges et regum rita
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praecurrere amicos. 1 17, 43 coram rege sua de paupertate tacen-

i es plus poscente ferent — und damit zu verbinden epist. I 7, 37
rcKquc paterque audisH coram. an allen diesen stellen ist, abge-

sehen von der letzten , deren erklärung ja auf der band liegt — die

abweicbung von der eigentlichen bedeutung des Wortes lediglich

durch den ausgesiDrochenen gegensatz zu pauper oder inop)S bedingt

und ermöglicht, und dies wird wol als norm für den Horazischen

Sprachgebrauch fest zu halten sein, wie steht es nun aber mit der

stelle von der wir ausgehen? den reges sind hier doch nur die

pferde, oder höchstens der libidinosus gegenübergestellt, woher
sollte also der leser es wittern , dasz er es nur mit pseudokönigen
zu thun habe? es ist ein durch nichts gerechtfertigtes interpreta-

tionskunststück, den königen auch hier die abgeschwächte bedeutung
unterschieben zu wollen.

Somit wird wol nichts anderes übrig bleiben als in dem unver-

ständlichen regibiis eine corruptel zu suchen, und zwar verbirgt

sich meines bedünkens hinter dieser corruptel nicht irgend ein vager,

flieszender gattungsbegriff wie divites, nobllcs u. dgl. , sondern wie

das folgende hoc Uli rede zeigt, eine feste, geschlossene Individua-

lität, ein volksname. so sagt ähnlich Hör. carm. IV 4, 18, welche

stelle jetzt wol nur noch von einer völlig unzurechnungsfähigen

kritik angezweifelt wird: Vindelici, quibus
|
mos imde deductus

per omne
\
tempiis Ämazonla securi

\
dextras oharmet, qiiaerere distitli.

Und dieses volk musz ein reitervolk sein, für welches die

Schnelligkeit und ausdauer des pferdes von wesentlichster bedeutung
war. welcher name aber nun speciell herzustellen ist, das vermag
mit Sicherheit wol nur dann sich sagen zu lassen , wenn ein glück-

licher Zufall noch eine zweite bestimmtere erwähnung der von Hör.

geschilderten praxis ans licht bringt, für mich hat es die gröste

Wahrscheinlichkeit dasz Hör. schrieb: Thraecibus hie mos est.

Doch will ich niemandem meine Überzeugung aufdrängen; nur

das mag ihr noch zur empfehlung gereichen, dasz ja bekanntlich mit

diesem verse in einer reihe sehr alter handschriften eine neue satire

beginnt, also der anfangsbuchstab des ersten verses sehr leicht ab-

fallen konnte.

Hamburg. Adolf Kiessling.

II 2, 29 f. carne tarnen quamvis distal nil hac magis iUa,

inparihus forniis deceptum te patet. esto.

Ofellus, der Vertreter des victus tenuls, erinnert seinen gegner, qtU

völgaria temnit, daran dasz er sich bei der wähl von speisen nicht

durch ihren innem gehalt, sondern durch unwesentliche äuszerlich-

keiten bestimmen und zu unbegründeten und sich widersprechenden

urteilen verleiten lasse, 'du ziehst' sagt er 'das pfauenfleisch dem
hühnerfleische vor ; das schöne äuszere des pfauen besticht dich, es

mag sein, wie kannst du aber unterscheiden, ob meerwölfe, die sich.
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äuszerlich nicht unterscheiden, zwischen Jen Tiberbrücken oder im
meere gefangen sind (v. 23—33)? du ziehst die drei pfund schwere

meerbarbe vor, welche du in stücke zerlegen muszt: ihre grösze be-

stimmt dich dazu, ich sehe es. wie kommt es nun dasz du kleine

meerwölie groszen vorziehst (33—36)? du hast keinen andern

grund als den dasz die meerbarben gewöhnlich klein, die meerwölfe

aber gewöhnlich grosz sind' (37). dies ist so offenbar der gedanken-

gang der verse 23—37, dasz er auch durch die verschiedene lesart

in v. 30 nicht verdunkelt werden kann, in diesem verse haben

nemlich die meisten hss. te patet, einige te petere. die lesart te patet,

welche von den älteren herausgebern fast allein berücksichtigt wor-

den ist, hat die verschiedensten erklärungen und Verbesserungsvor-

schläge hervorgerufen, da diese aber insgesamt, die einen aus gram-

matischen, die anderen aus sachlichen gründen, wenn nicht verwerf-

lich, doch im hohen grade bedenklich erscheinen , so nehmen Orelli

und Lucian ]\Iüller te pdere auf. der erstere, welcher pefcre von esto

abhängen läszt, schreibt: hac magis illam
\
imparibus forniis decep-

him te petere estO] Müller dagegen: Jiac magis illam
\
inparibus for-

mis deceptum te petere! esto: und nimt te petere als ausruf des Un-

willens oder der Verwunderung, gegen te p>etere esto erinnert Bentle}'

'quod esto concedentis semper orationem inchoat, nunquam, ut hiCj

claudit.' die ansieht, für welche Müller mit entschiedenheit eintritt,

dasz nemlich te petere als ausruf des Unwillens oder der Verwunde-

rung zu nehmen sei , mag unter den auffassungen , welche man gel-

tend zu machen gesucht hat, immerhin die annehmbarste sein;

doch gibt auch sie zu nicht unerheblichen einwendungen anlasz.

da Ofellus nach den werten dx turnen eripiam posito pavone velis

quin
\
hoc potius quam gallina tergere palatxim es voraussieht, dasz

sein gegner das pfauenfleisch dem hühnerfleische vorziehen wird, so

ist der ausbruch der Verwunderung darüber auffallend und nicht zu-

reichend begründet, dazu kommt dasz der ausruf te petere! dem
oben angegebenen zusammenhange der gedanken nicht angemessen

ist. der bevorzugung des pfauenffeisches vor dem hühnerfleische

entspricht das über die bevorzugung groszer meerbarben vor klei-

nen gesagte, letzteres schlieszt mit den Worten äucit te spccics, viäco.

einen ähnlichen abschlusz läszt das über die bevorzugung des pfauen-

fleisches bemerkte erwarten, das dem viileo entsprechende esto deu-

tet hierauf hin und berechtigt zu der Vermutung, dasz wwiQs patet

oder petere das zum abschlusz erforderliche wort verborgen liegt,

irre ich nicht, so ist dies aus Hör. epist. I 1, 81 esto äliis alios rebus

studiisque teneri:
\
idcm eadcm x^ossuntlioram durare prohantcs? zu

nehmen und
carnc tarnen quamvis distal nil^ hac magis illa

inparibus formis deceptum te tenet. esto

zu schreiben, war die erste silbe des wortes tenet im archetypus

unleserlich oder wegen des vorangehenden te gar nicht goschi'ieben,

so konnten folgende um den sinn der stelle zu wenig bekümmerte



n44 J. Jeep: zu Horatius sernionen [II 2, 30].

abschreiber leicht vex-anlaszt werden, um ein lateinisches wort zu
gewinnen , das was sie vorfanden oder zu lesen im stände waren in

ixitet oder 'petere zu verwandeln, jedenfalls ist bei der Verschieden-
heit der lesarten patet und xMiere eher anzunehmen , dasz beide aus
einer älteren corruptel, als dasz die eine aus der andern hervorge-
gangen sei. ic tenet gibt den gedanken welchen die stelle verlangt:
'obgleich im fleische kein unterschied ist, so wirst du doch mehr von
dem pfau als von dem huhn, durch ihr ungleiches äuszere geteuscht,
angezogen und gefesselt.' bei dieser lesart schlieszen nicht allein die

den pfau und die meerbarbe betreffenden Satzgefüge gleichförmig
ab, sondern es treten auch die glieder des erstem zu einander in das
richtige Verhältnis. Imc geht auf gallina, üla auf pato zurück, und
wie die Vermutung des Ofellus vix tarnen eripiam . . veJis quin tergere

palatum in te tenet ihre bestätigung findet, so wird jenes durch cor-

ruptus vanis rerum und dieses durch inparibus formis dcceptum be-
gründet, der durch das äuszere des pfau bestochene geht in den
durch dasselbe betrogenen und der nach pfauenfleisch begehrliche
in den trotz aller einwendungen an ihm festhaltenden über, über
üla inparibus formis deceptum te tenet vgl. sat. I 6 , 44 salteni tenet

hoc ms. carm. I 7, 19 f. exml 11, 24. ejnst. I 18, 23. 7,18. 15,28.
Sali. Cat. 3, 4 tarnen inter tanta vitia inhecilla aetas amhitione cor-

rupta tenelatur. ähnliche ausdrücke finden sich bei Horatius in
groszer zahl: sat. II 8, 16 f. Mc enis ' Alhanum, Maecenas, sive

Falernum te magis adpositis delectat , Jiahemiis utrumque.* epist. II 3,

361 f. td xnctura poesis: erit quae, si propins stes, te eapiat magis,
et quaedam, si longius ahstes. sat. I 4, 28. II 7, 46. 102 nil ego, si

ducor Vibo fumante usw. exmd. 2 , 49 non me Lucrina iuverint con-
cliylia magisve rJiomhiis aut scari . . non Afra avis descendat in ven-
trem meum, non aftagen lonicus iuciindior quam . . oliva. sat. II 8, 1

.

epist. I 14, 35. schlieszlich musz ich noch die bemerkungen der
alten erklärer berücksichtigen, welche für die lesart te petere, wie
ich glaube mit unrecht, geltend gemacht werden, zu v. 29 wird die

bemerkung Acrons : i?Za. al. illam. nondistat, inqiiit , sed ideo petis,

quia maior est angeführt, sie eignet sich, wenn man nicht etwa
rarior oder carior statt maior schreiben will , eher für v. 35 ducit te

species als für v. 30: denn nicht dasz der pfau gröszer, sondern dasz
er seltener, theurer und schöner als das huhn ist, gilt als grund
seiner bevorzugung. aber auch in dem falle dasz sie auf v. 29 be-

zogen wird , ist kein grund vorhanden in ihr die angäbe einer lesart

zu finden ; dagegen kann sie sehr wol als erklärung von illa inpari-
hus formis deeeptum te tenet angesehen werden, ist aber dies der
fall, so werden wir um so mehr grund haben auch in der bemerkung
Porphyrions catne tamen Jiac (Jianc Mon.) magis illam petere te de-

cejitum inparibus formis, quamvis nihil distet , esto die worte petere te

. . esto nicht als lesart, sondern als erklärung von te tenet. esto zu
nehmen.

Wolfenbüttel. Justus Jeep,
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87.

ZU LIVIUS XLV 10.

Nach der schlacht bei Pydna wurden die Rhodier, welche wäh-
rend des ki'ieges die interventionslustigen neutralen gespielt hatten,

vor der römischen strafe bang, und auf ihr bitten und beten machte
eine vorüberreisende römische gesandtschaft einen umweg über
Rhodus. in der volksversamlung hielt ihnen der erste gesandte,

C. Popilius , ihre neutralen Sünden mit so finsterm angesicht und in

so grimmigem tone vor, dasz ihnen der mut vollends entfiel, der

zweite gesandte aber, C. Decimius, schob die schuld auf die anstifter

und Volksverführer und forderte deren bestrafung. von ihm heiszt es

da weiter (§ 12): cumynagno adsensu auditus est, non magis eo quod

mulütiidinem noxa levabat , quam quod culptim in audores venierat.

itaque cum prlncipes eoruni Romanis resj^onderent , nequaquam tarn

grata oratio eorum fuit , qui qiiae Popilius ohiecerat diluere idcumque
conati sunt , quam eorum qui Decimio in audorihus ad piacidum
noxae ohiciendis adsensi sunt, im zweiten satze nun itaque cum prin-

cipes eorum kann zwar dieses eorum mit Überlegung nur von den
Rhodiem verstanden werden , allein das wörtchen hat mehi-ere kan-

ten, an denen man sich stöszt : erstens geht ein wort wie Ehodii gar

nicht vorher; logisch ergänzt man sich allerdings den begriff aus

den Worten cum magno adsensu auditus est^ aber grammatisch über-

rascht doch die determinative hinweisung auf ein nicht vorhandenes

Avort; zweitens geht unmittelbar das wort audores vorher, und
Livius riskiert das störende misverständnis , dasz eorum auf die an-

stifter bezogen wird ; ferner ist oben schon von denselben xyrincipes

des langen und breiten die rede gewesen, während der ganzen scene

hat man sie vor äugen und erwartet ihre i'echtfertigung : da dürfen

sie nicht auf einmal wie unbekannte eingeführt und aus der menge
heraus als deren spitzen vorgestellt werden; endlich gibt dieses

eorum mit den zwei in demselben satze folgenden, stark betonten

eorum zusammen einen häszlichen dreiklang, auf solche gi-ünde

stützt sich die Vermutung von Weissenborn, unser eorum sei eine

verschreibung für Bhodiorum oder für honorum. das ist schon

paläographisch nicht ohne weiteres einleuchtend, und jedenfalls

sind alle diese genetive überflüssig, da doch die nanlichen i)rineipcs

gemeint sind, welche wir von oben her kennen, ist ein wort wie

eorum überschüssig, so ist etwas anderes wiederum schwer zu ent-

behren, so wie bei Livius steht, kann man leicht zu der wunder-
lichen Vorstellung kommen: 'erst declamieren die beiden Römer
hinter einander, der eine gerade entgegengesetzten sinnes wie der

andere, dann erst die Rhodier', und bei dieser Vorstellung ist man
einigermaszen erstaunt, dasz die rhodischen redner doch die einen

gerade nur dem Popilius, die andern nur dorn Decimius antwoi'ten.

vielmehr darf man sich die scene nur so denken: erst spricht Popi-
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lius, auf seine vorwürfe antworten die einen Rhodier; nachdem sie

hinlänglich gezappelt haben, läszt Decimius die vielen gründlinge

durch die maschen schlüpfen und faszt blosz die groszen hechte:

darüber allgemeines aufathmen, und die folgenden redner wissen
wie der ström flieszt. also eine andeutung, dasz die rhodische

rednerliste nach zeit und sinn ihi'er reden geteilt ist , dasz die j)>'m-

ci2)es den beiden Römern gesondert, jedem zu seiner zeit erwidei'n.

eine solche andeutung vei'misse ich und schlage darum vor zu lesen

:

itaque cum principes 'seorsum Romanis responderent.

Plön. . Theodor PlIjss.

88.

ASELLIÜS (?) SABINÜS.

Wir lesen bei Sueton {Tib. 42) Äsellio Sabino sestetiia du-

centa donavit pro diälogo , in quo holeti et ficedidae et ostreae et turdi

certamen induxerat. dasz diese gesuchten themata welche Sabinus

behandelte auf die rhetorenschule und den etwas mühseligen witz

derselben hinweisen, bedarf wol keines weiteren beweises. somit

ist es wol so gut wie gewis dasz der Verfasser dieser dkdogi iden-

tisch ist mit dem rhetor , dessen allerdings guten witz auf des Leo-

nidas worte : dpiCTOTroieTc6e ujc ev äbou bemvricöjiievoi Seneca mit-

teilt {suas. 2, 12 s. 14, 2 Bu.): Sahinus Asilius, venustissimus

inter rhetoras scurra, cum hanc sententiam Leonidae rettulisset, alt

'ego Uli ad prandmm promisissem, ad cenam renuntiassem' . und
noch einmal begegnet uns, meiner meinung nach, diese persönlich-

keit aus dem kreise der intimen des kaiserlichen hofes, in dem briefe

den Augustus an Agrippina wenige monate vor seinem tode schrieb,

bei Sueton Calig. 8 puerum Gaium XF Tcal. Iiinias si di volent ut

ducerent Talarius et Äsillius, heri cum üs constitui. welche der

drei verschiedenen handschriftlich überlieferten formen des gentil-

namens die richtige sei, darüber erlaube ich mir keine entscheidung

:

noch weniger darüber, ob der bei Seneca contr. IX 4 s. 272—74 Bu.

genannte witzbold Sabinus, von dem es heiszt (s. 272, 26) i erat

autem urbanissimus liomo, ut vobis saepe narravi, id quidquid in elo-

quentia Uli deerat urbanitate pensaret , mit ihm zu identificieren ist.

hinter der con'uptel hanc controversiam et abtullio et a sabino
bene declamari memini könnte sich freilich zur not ein et Asillia

Sabino versteckt haben.

Hamburg. Adolf Kiessling.

89.

ZU DEN SCRIPTORES HISTORIAE AUGÜSTAE.

Pescennius Niger 6 sed exarsit secundo civili hello, immo etiam

tertio, et (actus est durior. tunc cum innumeros senatores interemit
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Severiis et ah aliis Sullae Pimici, ah aliis Marii nomen accepit. das

cum , welches Mommsen tilgen will , ist wol verderbt aus que : vgl.

Dklhis Iidianus 7 ea quae ad specidum dicunt fieri, in quo pueri

Xnaeligaüs octdis incantato vertice rcspicere dicimhir, Iidianus feeif.

funcqiie puer vidisse dicitur et advcntum Severi et hdiani decessio-

nem. Macrinus 3 cJara voce numerari iussit, quotiens diceret Änto-

ninum. tun c que . . nomen . . octavo edidit.

Ebd. 7 sed deceptus est (Niger) consiliis scacvis Aureliani,
qui filias suas eins fdiis despondens persistere cum fecit in imperio.

es hat noch niemand an dem namen Aurelianus anstosz genommen,
der sonst in der geschichte des Niger nicht erwähnt wird , während
wir im Severus 8, wo der kämpf mit Pescennius erzählt ist, lesen:

Perinthum etiam Niger volens occupare plurimos de exercitu interfecit

atque ideo Jiostis cumAemiliano est appeUatus. cumque Severiim ad
particixmtum vocaret, contemptus est. promisit sane Nigra tutum exi-

lium, si vellet, Aemiliano autem non ignovit. Aemilianus deliinc victus

. . occisus est. offenbar ist Aureliani verderbt aus Aemiliani,
wie derselbe auch bei Herodian III 2, 2 heiszt. weil dieser den
Niger durch seine rathschläge bethört hatte, so verzieh ihm Severus

nicht.

Ebd. 10 denique etiamsi nemo fuit qui suis temporihus dux
severior videretur, p)erniciem Uli magis isla quam niotiao, uhi et

invidia et odium deposita erant, talia exempla valiierunt. Salmasius

glaubte dasz Spartianus geschrieben habe ad pernicicm magis ista

fuere, quoniam mortiio . . valuerunt. die änderungen sind zu

gewaltsam, in ermangelung eines bessern wird von den hgg. eine

lücke angenommen, augenscheinlich soll der sinn dieser sein : bei

lebzeiten hatten die (kurz vorher geschilderten) strengen anordnun-

gen für die beurteilung des Pescennius mehr kraft als nach seinem

tode , wo das urteil über ihn gerechter war. aber nach der lesart

der hss. enthält der erste teil des satzes einen gedanken der aller

erfahrung widerstreitet : denn die erfahrung lehrt eben dasz jeder,

der einigermaszen die zucht aufrecht erhält , von den untei'gebenen

für streng erklärt wird, zweitens fehlt der gegensatz zu mortito.

zunächst ist also quin statt qui 'lu schreiben: vgl. Anton, p^hd. 15

nemo est princijium, quem non gravis fama pcrstringaf. auszerdemwird

der vermiszte notwendige gegensatz zu mortuo dadurch gewonnen,

dasz man per uitam statt pernicicm schreibt, so gelangt man mit

geringer änderung zu demselben gedanken, den Salmasius wollte,

und zugleich sind die gegensätze zum passenden ausdruck gekommen,
bezüglich des valuerunt vgl. Ilcliogah. 33 scd nihd ista valuerunt.

Ebd. 12 amavit de principihus Augustum Vcspasianum Titum
Traiamim Pium Marcum, reliquos facncos vel venenatos vocans.

das wort facncos hat Salmasius richtig erklärt; aber mir scheint

venenatos verderbt zu sein und eine erklärung des wenig gebräuch-

lichen facncos zu enthalten, ich vermute deshalb facncos vcl fa c n o

na tos: vgl. Cicero de or. II 57, 233 doccho sus, id aiunt, oratorem
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cum, quem cum Catulus nuper audisset, faenuni allos aiebat esse opor-

tere, und GaUienus 16 nutus dbdomini. das vel ist dann so gebraucht
wie Diadum. 2 adserens melius fil'mm suum Paenuleum vel Paenii-

Jarium dicendum quam Caracallus esset dictus Bassianus.

Clodius Albinus 3 exstat denique iUius contio, qua, cum acccj)'d

imperium, et quidem Severi, td quidam , völuntate firmatum, huius rei

mcmoriam facit. Casaubonus wollte nach dem vorgang von J, Lec-

tius id quidam tilgen als unpassend und aus et quidem hervorge-

gangen; Salmasius hat die ansichten der schi'iftsteller wirklich als

von einander abweichend nachgewiesen und so den zusatz gerecht-

fertigt, wenn er aber dazu volunt aus völuntate herausnimt, so ist

dies zwar eine geschickte conjectur (denn wir lesen Av. Cass. 1

Avidius Cassius, ut quidam volunt, ex/amilia Cassiorum fuisse dicitur,

und Alex. Sev. 59 in Britannia, ut alii volunt, in GalUa); aber es

läszt sich auch das blosze ut quidatn stützen durch die parallelstelle

Diadum. 5 cum in cunis esset Diadumenus et leo ruptis vinculis, ut

quidam, ferus effugisset atque ad incunahula eins venisset, pmerum
delinxit et inviolatum reliquit.

Ebd. 5 nam et bos albus purjmreis ad plenum colorem cornibus

natus est, qiiod mirandum fuit cum cornibus, quae tarnen in

templo Apollinis Cumani ab eodem jiosita tarn tribuno diu fuisse

dicuntur. die worte cum cornibus werden seit Salmasius kurzweg
getilgt, während sie nur einen andern, echten ausdruck verdrängt

zu haben scheinen, nemlich es ist dafür wol tunc omnibus einzu-

setzen: vgl. Geta 7 mirum sane omnibus videbatur, quod mortem.

Getae totiens . . fleret. Opilius Macrinus 2 et mirum omnibus for-

tasse videatur, cur Diadumenus fdius Macrini Antoninus voluerit nun-
cupari.

Ebd. 7 infantido tuo Pescennio pirinco munera digna suo loco

tuoquc mittcmus. Eyssenhardt will Pescennio tilgen; Jordan ver-

mutet ^nmo statt ptrinco; Casaubonus, Gruter und Salmasius waren
rathlos bei dieser stelle, weil sie in princo die spuren eines eigen-

namens vor sich zu haben glaubten, die oben angeführten worte

sind ein teil eines ])i'iefes des Severus an Clodius Albinus. der brief

selbst ist von Capitolinus in die erzählung aufgenommen als beweis

dafür dasz Severvis, um seinen söhnen die herschaft zu erhalten, den
beim senat beliebten Clodius Albinus scheinbar für sich zu gewinnen
und zur treuen teilnähme an der regierung zu bewegen suchte, nach-

dem Pescennius getötet worden, die tötung des Pescennius wird

ausdrücklich als in dem briefe enthalten und als beweggrund ange-

führt: Utteras . . misit , quibus hortäbatur %d, quoniam occisus esset

Pescennius Niger, ipsc cum eo fideliter rem publicam regeret. die

worte Pescennio victo zu anfang des briefes reichen dazu nicht aus;

deshalb glaube ich dasz zu lesen ist: infantido tuo Pescennio

'peremto munera digna suo loco tuoque mittcmus. femxo konnte

leicht als princo verlesen werden.

ScHw^EiDNiTz. Julius Golisch.
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90.

ADVERSARIA CRITICA IN SCRIPTORES HISTORIAE
AVGVSTAE.

Scriptores historiae Augustae quos vocare consuevimus post-

quam diu neglecti iacuerunt, nostra aetate certatim viri docti edide-

runt, ut tarnen multum absit ut ad aliquam certe genuitatis speciem

revocati videantur. immo tot foedissiinis eisque haud raro lenissimis

vitiis adhuc sunt deformati, tuo ut iure nuperrimorum editorum

admirere patientiam. itaque operae pretium fortasse facturi sumus,

si quae olim recte in eis correxisse nobis videmur iam in lucem

emittimus. qua quidem in re plerumque quo modo nobis scribendum

sit visum nuUis additis rationibus significabimus : nam plurimis

locis ita sese res habet, ut veritas simpliciter dicta facile agnoscatur.

neque vero eonim locorum conimemorationem faciam , in quibus ab

editoribus recentissimis vel codicum lectiones rectae et genuinae non

receptae vel editionis prineipis aut priorum criticoruna emendationes

certissimae spretae sunt: taedet enim his minutiis iusto longius

inmorari.

Voh I ed. Peterianae p. 4, 3 nee multo post decemvir lifihus iiidi-

candis datus. scribendumst litibus iudicandis dictus.

p. 5, 1 denuiue privatim suffragante Sura ad amicitiam Traiani

2>leniorem redit. pi'ivatim Peterus dedit ex coniectura; libri stafim

praebent, unde eruo affatim suffragante Sura.

7, 10 exemplo , ut dicebat, Catonis, qui Macedonas liheros pro-

nuntiavit, quia tueri nonpoterant. non audiendi sunt qui Spartianum

iueri verbum passive affirmant usurpasse , ut omnino falsissimam de

barbara horum scriptorum latinitate multi induerunt opinionem;

qua de re alias fortasse plura. simpliciter emendandumst quia tueri

non pot erat
^
quod Spartianus nisi vehementer fallor scripsit recor-

datus Flori (p. 68, 21 ed. Halm.) verba ipso quoque Mario considc,

quia tueri non poterat, averso.

8, 11 atque imaginem Traiani curru triumphaVi vexit. lege Tra-

iani in curru triumphali vexit.

11, 28 aegros milites in Jiosjntiis suis vidcret. lege viser et, ut

supra V. 6 lihertinos visitavit et p. 241, 17 sed etiani inferiores acgro-

tantes viseret et quae sunt alia eius modi sexcenta.

13, 15 Omnibus Hispanis Tarraconem in eonventum vocatis

dilectmnque iocuJariter . . retraetantihus Italicis, vcliementissime

ceteris prudenter et caide consuluit. apparet post Italicis voculam

his inserendam esse, ut post vehementissime interpungatur.

20, 31 omncs puUicas rationes ita eomplexus est, ut domum pri-

vatam quvvispatcr familias diligcns non satius novit, verba non satiiis

novit Peterus ex C. Wachsmuthii coniectura scripsit, quam recte

inprobavit M.Hauptius in Hermae vol. III p. 217. sed equidem valde

dubito, num ita sit obsequondum Hauptio ut illa non satis novit

eiciamus. fortasse scribendumst nam satis novit.

Jahrbücher für plass. philol. 1S71 htt. 9. 43
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29, 11 hlc tarnen välchidinis adco miscrae fuit, ut Hadrianum
statim adoptionis pacnituerit potueritque cum amovere a familia imxie-

ratoria. lege volueritque.

53, 20 Hispanis exJiaustis Italica adlectionc contra Traianique
praeccpta verecunde consuluit. scribe contra Tra(iani Iladr^ia-
ni qice praecepta.

59, 8 ncc defuerunt homines qui somniis cum multa praedixisse

augurantes fuhira et vera conciniienmf. lege augurantem fidura.

60, 27 requirens ad verum, quid quisque de sc diceret, emendans
quae l)ene reprehensa viderentur. scribe diceret e t emendans.

74, 21 i^Jse ingenti luxuria dehacclmtus est cum Vibcrtis suis et

amicis parihus. lege amicis PartJiicis, de quibus infra v. 30 sqq.

81, 2 dicens, maius exemplum esse viventis miserahiliter crimi-

nosi quam occisi. BP' auiuentis tradunt. fortasse legendumst ad-

viventis: cf. p. 37, 13 cum advixerit.

84, 19 AntiocJiensihus , qui Avidio Cassio consenserant , et aliis^

civitatihus, quae illum iuverant, ignovit. libri consenserant sed et his

et aliis tradunt. scribe consenserant seditiose, et aliis eqs.

85, 28 ipsa iter tuum mox consequor. lege consequar.
90, 27 mulierculas formae scitioris ut prostiltula mancipia per

speciem lupanarium et ludibrium pudicitiae contraxit. imitatus est

p)ropolas circumforanos. per speciem coniectura Turnebi est; libri

perficium , deinde et dihrium exhibent. rescribe emendatione certis-

sima_per fictum lupanarium in ludibrium p>udieitiae contraxit, imi-

tatus et p)'>'opolas circumforaneos. lupanarium enim ut lupanar po-

suerunt posterioris latinitatis auctores.

91,27 q^li ingressus ad Commodum destrido gladio, cum faciendi

potestatem hahuisset, in haec verba prorumpens liunc tibi pugionem
senatns mittit' detexit facinus fatuus. non intellego illam faciendi

potestatem. rescribe feriendi potestatem.

93, 26 is autem quibus deerat ficti criminis adpositio obiciebatur,

quod scribere voluissent Commodum Jieredem. puto noluissent.

99, 28 inopia ingens Bomae exoiia est, cum fruges non deessent.

libri cum fruges et non deessent. lege cum fruges etiam deessent.

104, 12 quoniam laeta piercensui , nunc convetiar ad necessaria:

censeo quas is . . ob honorem suum decerni coegit, abolendas statuas,

quae undique sunt abolendae, nomenque eqs. B quoniam letum p.,

P quoniam laetam p. tradunt. legendumst quoniam laeta iam x^er-

censui. deinde censeo quae is libri habent. scribe censeo quae is . .

abolenda: statuas eqs. neque enim statuae tantummodo abolendae

erant, sed nomina quoque mensium aliaque. ceterum de verborum

quae undique sunt abolendae integritate equidem vehementer dubito.

110, 13 et de is quos vendi iussit multi postea reducti ad mini-

sterium oblectarunt senem, qui quidem per alios principes usque ad

senatoriam dignitatem pervenerunt. libri senem quidem per alios ex-

hibent. scribe qui dein per alios.

ibd. 18 a libertis etiam ca cxegit quibus Commodo vendente-
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ditati fuerant. scribendumst , ni fallor, Commoclum vendentes:
cf. n p. 44, 23 nee per spadones ac yninistros aidicos venderetur et

p. 45, 28 quoad mater nos venderet et similia multa. possis etiam
,

conicere Comtnodo vendito.

111, 12 exemplo autem Imperatoris cum iUe parcius se ageret,

ex omnium continenüa vüifas nata est. lege cum miles parcius sc

ageret.

112, 10 insidias paravit ei Falco * * conquestus est in senatu

volens imxjerare. quod quidem credidit, dum sihi qiiidam servus, quasi

Fabiae esset fditts, ex Ceioni Commodi familia, Palatinam domum
ridicide vindicasset , cognitusque iussus est flagellis caesus domino

restitui. verba insidias . . volens imjjcrare lacunosa esse non opus

erit Casaubono auctore statuere, si mecum scripseris conquestus et

in senatu. volgatum illud quod quidem credidit non minus ineptumst

quam quod libris traditur quo qitidem credidit. scribe me suadente

quoi vicem reddidit. credendi et reddendi verba inter se com-

mutari frequentissime harum rerum peritis notumst. est autem, ut

saepius, in malam partem illud vicem reddidit accipiendum : cf. II

p. 81, 11 milites vero ita doluerunt^ ut non midto post vicem reddcrcnt.

possis etiam scribere quoi quidem vicem reddidit, ita uiuicem yox

post quidem perierit. ea quae secuntur ita sunt restituenda: cutn

(ita recte Peterus) sihi quidam servus quasi Fabiae Verique (setiqui

codd.) ßius et ex Ceion/i Commodi familia, F. d. r. v. cognitusque

iussus esset . . restitui. apparet enim Fabiam, si omnino peperit

hominem istum, non marito sed moecho alicui peperisse. scimus

autem (cf. p. 76, 15 sqq.) maximam inter Verum Fabiamque soro-

rem fuisse familiaritatem. sed quoniam de tali Veri cum sorore

amore incesto nihil certi traditumst, fortasse alius Fabiae amatoris

nomen latet, quod felicioribus indagandum relinquo; rectam certe

viam ingressus mihi videor.

119, 11 inde se ad Palatium recepit uxore ac fdia illuc vocatis,

trepidis invitisque transeuntibus. libri trepidis invitis eo transeun-

tibus praebent. dele illud invitis ab homine mouacho trepidis vocis

exi^licandae gratia adscriptum.

123, 5 deiecta simt etiam consulta senatus. lege deleta sunt.

127, 25 dein Lacto suffragante cxercitui Germano praeponitur.

scribe exercitui Germanico, ut statim proficiscens ad Germanicos
exercitus; cf. Ritterus ad Taciti hist. I 8 ed. Cant.

150, 14 item c«w quacsitum esset , quis Uli successurus esset,

respondisse itidem graeco vcrsu dicitur. repugnant inter se illa itan

et itidem. scribe idem, cum quaesitum esset.

151, 25 et fecisset, nisi ab omni exercitu prope usque ad metum
seditionis esset rogatus. lege usque ad motum seditionis.

152, 6 denique ctiamsi nemo fuit qui suis tcmporibus dux scve-

rior videretur, perniciem Uli magis ista quam morttto, ubi et invidia

et odium dcposita crant, talia e.vempla valucrunt. scribe perniciem

43*
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Uli vivo magis isla quam mortuo tulere, uhi . . erant et taJia

exemxjla väluerimt.

152, 23 scrihe laudes Marti vel Annihälis vel alius ducis optimi

vita functi. libri Annihälis cuius ducis habent. recte autem lorda-

nus et Peterus vel post Annihälis inseruisse censendi sunt, sed eidem
quod cuius in alius mutarunt, non recte fecerunt. legendumst vel

cuiusvis ducis.

155, 4 alias ad te 2Mhlice de successione afque honore tuo misi.

scribendumst alias ad fe episivlas puhlice eqs.

167, 5 Bassianus autem optinuit imperium. libri praebent opti-

nuit se imperium. scripsit, ni fallor, Spartianus optinuit Severi
imperium.

ibd. 11 non ille in litteris tardus, non in henivolentis segnis, non
tenax in largitate. scribe non in henivolentia segnis.

168, 28 questus est de fratris insidiis involute et incondite ad
illius accusationem , sui vero excusationem. in libris optimis ad illius

aceusationem sui traditumst. rescribe ad illius acCcusationem,
exycusationem sui.

172, 22 scio de Paxnniani nece miüios ita in litteras retttdisse,

ut cacdis non adsciverint causam, aliis alia referentihus. non puto

Romanos dixisse adsciscere causam alicuius rei. rescribo ut caedis

non adseruerint causam.

178, 11 dicunt äliqui, non in Marci honorem tantum Antonini

nomini delatum. non dixerunt quantum equidem scio Romani
aliquem alicuius nomini deferre. itaque repone Antonini nomen ei

delatum. cui emendationi non refragatur
,
quod in eis quae proxime

antecedunt non de ipso Geta sed de Severo est sermo. nam in eius

modi rebus non nimis sunt anxii hi scriptores. ita v. 20 verbis

de hoc eodem Geta dicitur, quamvis in praecedentibus non de eo

agatur.

179, 23 fuit adulescens decorus, morihus asperis, sed non im-

pius, anarho retractator, gulosus, cupidus ciborum et vini varie conditi.

vei'ba corruptissima anarhore tractator qui volet emendare, ei ex

ipsa Spartiani vita omnia ad Getae mores pertinentia sedulo coUi-

genda sunt, itaque in litteris anarh nil arcanae sapientiae, sed sim-

pliciter latere existumo auarus, siquidem c. 5, 2 legimus si quid

accepit a parentihus, ad suum contuUt cultum neque quicquam cuipiam

dedit. porro ex verbo tractator oj^time, mihi quidem ut videtur,

lordanus iactator eruendüm esse intellexit, consectarium igitur est

ut id quod Geta iactare solebat — aegre enim tale additum desi-

deres — in illo ore inesse suspicemur. nescio autem an in totam

indolis illius descriptionem optime quadret quod coniectura repono

formae iactator. itaque totum locum sie refingo tnorihus asperis sed

non impius, avarus, formae iactator, gidosus eqs.

180, 1 cum responsum esset hahere, ait Hum p>lures ergo in

civitate tristes erunt quam laeti quod vicimtis'. libri haheret com-

plures ergo tradunt. certissima est emendatio haeee habere eos,
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plures ergo, inqiiit, in civitate. vox quae est intiiiit quam facile

ante in civitate potuerit intercidere , vel me tacente intellegitur,

illud autem eos postquam in cos corruptumst, consectarium erat ut

ex cosplures fieret complures.

183, 10 non enim est quisquam in vita qiii non ad diem qiiod-

ciimque fecerit. qui voculam omittunt BP. scribendum potius quis-

quam qni in vita eqs.

185, 6 inde est quod sc et Sevencs Antonimmi vocavit, ut x)lu-

rimi ferunt, et Pertinax et luliamis et idcm 3Iacrinus. et ab ix^sis

Antoninis, qui veri successores Antonini fucrunt, hoc nomcn magis

quam projjrium retentum est. BP exhibent et plurimi fuerunt. scribe

inde est quod sc et Severus Antoninum vocavit et plurimi fecerunt,
ut Pertinax eqs. deinde suadente totius loci conexu corrigendumst

set ab ipsis Antoninis. denique emenda ^wasi jproj^i'WWi- similiter

quam et quasi commutata sunt apud Florum I 37 (p. 62, 1 ed. lahn.),

ubi pro quasi ardere liber Bambergensis quam ardcre tradit.

ibd. 16 et de Macrino quidem in senatu miütis, quando nuntia-

tum est Varium Heliogabalum imperare, cum iam Caesarcm Alexan-

drum senatus dixisset , ea dicta sunt id apxxireat ignobilem sordidum

spurcum fuisse. Heliogabalum imperare Peterus coniecit; B im2)e-

ratore^ P imperatorem praebent. lege imperatorem creatum. nam
ut cre syllaba post imperatorc , ita tum ante cum periit. cum autem
libris optimis in senatu multi tradatur, conicio Capitolinum dedisse

in senatu multa . . et ea dicta sunt eqs. nempe vitio in bis scripto-

ribus volgatissimo et post dixisset intercidit.

186, 30 infulsit p)raeterca in nomcn Severi se, cum illius mdla
cognatione tangeretur. lege cognatione iungeretur: cf. p. 231, 18

cum hie magis adfinitatc Caracalli iungeretur.

189, 5 appieUatus igitur impcrator susccptos contra PartJios pro-

fectus est magno apiparatu. scribe su spectos contra PartJios.

191, 5 nam pius et felix poterit dicique viderique:

imperium infclix est, crit ille sibi.

non poterit horum versuum acumen constare, nisi scripseris im-
pius infclix est. verba ultima, quae libri mss. sie exhibent es^ c^

crit nie sibi, certa emendatione restituere nequeo; fortasse legen-

dumst impius infclix ast crit ille simul.
197, 26 hucc fcrc de puero sunt diccnda. BP haec quae de pucro

praebent, unde legendumst haccque de puero sunt dicenda. passim
apud hos scriptores sicque, tuncque similia inveniuntur, quae apud
probates scriptores frustra quaeras.

199, 5 et leo ruptis vinculis, ut quidam, ferus cffugisset. lege

ut quidem ferunt, effugisset.

210, 8 quaerebat deinde a philosopliis et gravissimis viris, an et

ipsi in adidescentia perpcssi essent quae ipse paferetur, idquc inpuden-

tissime. pro idquc P quidem, B leni errore quidam exhibent. scribe

et quidem inpudentissime. fuit in arcbetypo exaratum patcrct^ et

quidem.
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210, 24 a quibus cum audiref aetati congrua, gaudere coepH

diccns vcre liberam vindemiam esse quam sie celebrarent. libri gaudere

coepit diccre. fortasse corrigendumst congrua, ita gaudere eoepit uf

die er et. sed haec dubia: meliore successu mihi illam vere liberam

vindemiam removisse videor. conicio enim vere Liberi eam vin-

demiam esse.

211, 28 ipse secessit ad Jiortos Spei veteris, quasi contra novwm
üivenem vota concipiens. non dispicio quis novus ille iuvenis fuerit.

restitue quasi contra nocivum iuvenem.

213, 8 mandafiom praeterea a militibus praefectis , ne ptaterentur

illum ita diutius vivere, et ut Alexander custodiretur, ne vel Uli aliqva

vis adferretur. scribe neve Uli aliqua vis adferretur.

ibd. 24 sed timens ne senatus ad alium se inclinaret. libri ad

oliquam se inclinaret. jouto ad aliquam se(ditionem sey inclinaret.

214, 7 sed inilites et maxime praetorianus , vel scientes qui mala

in Heliogahalum pararant , vel quod sibi viderent invidiam facta pro

conspiratione ad liberandam rem p. , primum conscivere mortem Ms,

cum alios vitalibus exemptis necarent, alios ab ima parte perfoderent

,

ut mors esset vitae consentiens. loco depravatissimo sie medendum
censeo vel uleiscentes qui malum Heliogabalum patrarant (cf.

p.213, 7), vel quod sibi viderent invidiam faetam e {factaque codd.)

conspiratione eqs. recte autem Vonkius in spicilegio critico p. 116

genitalibus exemptis con-exisse censendus est, nisi quod pro

exemptis potius exectis revocandum videtur.

225, 17 libidinum genera quaedam invenit , ut spinthrias vete-

rum malorum vinceret. pro malorum (P) vel maiorum (B) omnino

reponendumst inpatorum i. e. inperatorum.

226, 16 ut sint imperio digni quos ad regendi necessitatem vis

fatalis adduxerit. ad omittunt libri mss. rescribe regendi in neces-

sitatem: cf. p. 113, 9 in iram et timorem adduxisset,

233, 20 quis enim Ciccronem diceret mutum? in B dicerat, in

a

P diceraet est. apparet in archefcypo fuisse diceret, unde rescribe

quis enim Ciceronem dicat mutum? et sie statim quis . . ferat?

ibd. 25 Anioninorum nomen vel iam numen potius quäle fuerit,

meminit vestra dementia. Yihri quam fuerit iv3idi\xü.i. scribe quan-
tum fuerit.

234 , 12 ciim per populi et lionestorum Coronas una vox esset,

Jiunc inepte Antoninum dici , per hanc pestem sanctiim violari nomen.

inepte Peterus ex sua eoniectura dedit ; libri inte praebent. malim

iniuste. porro pro sanctum, quod Salmasii debetur coniecturae,

tactum traditumst. seribe per hanc pestem intactum violari nomen.

ibd. 18 certe praesumimus, bene praesumimus. libri certe sumus.

scribe certe scimus\ ita II p. 155, 12 Codices pro conscientia habent

consuentia.

ibd. 21 quod verear, in haec vitia delabatur vita, ut nos nominis

pudeat, sed primum displicet alienae familiae nomen adsumere, deinde
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quod gravari me credo. scribe vcrear ne in Jiaec vitia et gravari me
€0 credo.

236, 11 siquidem iml viro vel adulescenü iMius senatiis totus

2)ersiiadere non potuit. viro voculam libri mss. ignorant. scribe imi

iuveni. nam lordanus cum pro ipso illo uni reponeret iuveni, id

quidem quod propter verba vel adulcscenti potius necessario flagitatur

restituit, sed idem Oppositionen! quae est in illis uni iuveni— sena-

tus totus sustulit.

239, 14 ne incogitaii dicere cogerentur de rebus ingentihus. lege

incogitata.
ibd. 18 et omnes litteratos et maxime eos qui historiam norant.

repugnant inter sese illa omnes litteratos et maxime eos. scribe et

h am in CS litteratos

.

242, 5 condemnationes perraras esse iussit , at quae fa^tae fue-

rant non indidsit. perraras Peterus dedit, cum B' errares, B'P exe.

erraras habeant. lege et raras esse iussit et (sie BP') quae factae

fuerant eqs. et — et haud raro bis scriptoribus pro quamquam —
tarnen usurpatumst: cf. p. 10, 1 ipsum autem tertium considatum et

quattuor mensihus tantum cgit et in eo saepe ins dixit. et ita iam
jjriores : cf. Curtius III 2, 1 1 verum et tu forsitan audire nolis et ego,

nisi nunc dixero , alias nequiquam confitehor.

243, 24 de omnihus Iwminibus per fideles Jiomines suos semper

quaesivit. ineptumst illud de mnnihus hominihus^ scribe de onmibus
^omitibus: cf. quae p. 12, 22 sqq. de Hadriano narrantur.

247, 17 et cum quaereretiir a regihis, quid apud eos pxiterentur

fures, illi responderunt ^cruccm'. ad corum responsiim in cruccm siih-

latus est. scribe fvres, et illi responderent 'crucem', ad eorum eqs.

2-55, 24 quos quidem iam formatos in moneta detinuit exspectans,

ut, si vectigal contraherc potuisset , et cosdem ederet. revocandumst
retinuif exspectans ei potuisset , eosdem. nam dici vix potest quam
•saei^e in his scriptoribus vocula et aut ex dittographia prave sit

addita aut post easdem vocis antecedentis litteras omissa.

265, 27 idcirco quod in vitam suam dici nihil passet , quod um-
quam tribuni vel duces de stipendiis milifum quicquam acccpisscnt.

Mommsenus coniecit neque umquam. lege possct et quod num-
quam eqs.

272, 18 ostenditque optimos quosque violenta morte comumptos,
cum dicerct ipsum Alexandrum , cuius nomen tcncrct , Pompeium . .

ceteros insignes viros, qui non quieta moi'te oppetisscnt. non apte

cohaerent verba qui non quieta morte oppetissent cum illis cum dice-

rct ipsum Alcxandruni eqs. itaque is qui editionem principem cura-

vit deleta qui vocula oppetissc scripsit. lege insignes viros vi, non
quieta morte oppetissc. ubi ui in qui corruptumst, consectarium

erat ut oppetisscnt corrigeretur.

275, 4 qui soli p^-incipes perdunt , dum cos morc gentium aut

regum Persarum volunt viverc. ridiculu prorsus sunt ista morc gen-
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mit reguin

tium ai<t rcgum Persarum. fuit oliiii exaratuni more gentium, nimi-

rum verba aut rcgum ad explicationem verbi rarioris quod est regens

addita postoa ipsi textui inserta sunt, scripsit enim Lampridius

dum eos more regentium Fersarum völunt vivere. aperta est vitii

origo : intercidit re syllaba post more. nam volgatam olim opinatio-

neni virorum doctorum, qua talia ita in codicibus scripta esse puta-

bantur moBE gentium, suo iure nuperM. Haujitius in Hermae vol.V

p. 160 futtilem ac reiectaneam esse demonstravit. vocabulo regens

pro eo quod est rex multi posterioris praesei'tim latinitatis auctores

usi sunt, primi, nisi memoria me deficit, is qui Aetnam scripsit

V. 580 sua turha regenti et Statius pluriens.

275, 17 ei tu eos eo loci habes, ut nee clamide uti iusseris sed de

necessitatilus domesticis delegaris. scribe et de necessitatihus domesti-

cis relegaris.
Vol. II p. 9, 18 et qui cib uno non potest occidi, a mtdtis occi-

ditur. scribe en! qui eqs.

ibd. 27 nohilcm circa se neminem passus est, prorsiis id Spartaci

aut Athenionis exemplo imperahat. puto imperaret.
11 , 18 ewm etiam paludem ingressus circumventus est a Ger-

manis, nisi cum suo eqiio inhaerentern Wberassent. revocandumst

nisi cum sui cum equo inhaerentem liherassent.

ibd. 20 hahuit enim hoc harharicae temeritatis, ut ptdaret impe-

ratorem manum etiam suam scmjper deJjere. libri mss. praebent manu
etiam sua dehere. tu post sua insere uti: cf. Florus II 17 (p. 93, 23

ed. Halm.) quis sapientissimos ac fotiissimos viros non miretur ad
ultimum non suis manilus usos?

13, 8 Mc per rusticanam plehem, deinde et quosdam milites inter-

emptus est , per eos qui rationalem in honorem Maximini defcndchant^

lege praeter eos qui. similiter praeter positum habes I p. 131, 29

in mtdtos saeve ammadvertit praeter ordinem sencdorium et alibi.

15, 25 quod si ille Bomae fuisset, et nihil ausurus esset senatus..

sublata dittographia scribendumst fuisset , nihil eqs.

ibd. 27 scd cum furorem suum tenere non posset , id ohlivioncm-

cogitationis acciperet, vino se pirimo die ohruisse dicitur eo usque ut,.

quid actum esset, ignoraref. alia die admissis amicis qui cum videre

non poterant scd tacchant et qui facium senatus tacite laudahant, con-

silium hahuit, quid facto opus esset, pro cogitationis nescio an eon-
citationis sit scribendum. sed aperte falsa sunt verba eum videre

^on poterant. lege qui eum ludere non poterant et tacchant, sed
qui factum senatus eqs. ludendi verbum fallendi, decipiendi habere

notionem sat notumst.

17, 23 et recreatus quidem impcrator fuerat Maximinus audita

morte Gordiani atque eius füii Capeliani victoria: verum uhi aliud

senatus considtum accepit eqs, delendumst illud imperator, quod
aut ex dittographia ortumst inter quidem et fuerat aut additamen-

tum est librarii cuiusdam
,
qui non intellegeret recreatus hie idem
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valere atque iterum animos siimpserat. pro aliud senatns consultiim

nuper in lectionibus meis latinis, quae anno superiore Bonnae pro-

dierunt, p. 29 illucl senatns consultum legenduni esse dixeram.

idque nunc quoque veri mihi videtur simillimum, quamquam alinäy

ut saepe in bis scriptoribus
,
pro alterum jDotest accipi. de altero

autem illo senatus consulto p. 17, 5 sqq., de priore p. 14, 22 sqq.

agitur.

18, 11 Jiaec cum vcUet vindicare ,
' multum exarsit cxercHns et

od'mm tacitmn in tempus distidit. lege set odiuni.

30, 18 togam pidam 2>finius Bomanornm privatus suam iwo-

priam habuit, cum ante imperatores etiam vel de Capitolio acciperenf

vel de Palatio. lege imperatm'es eam aut imp. etiam eam aut quam
ante imp. etiam.

33, 19 w^ toto dignus videretur imperio. alii quidem occiso Gor-

dianßis ante nescierat, sed tibi rem conperit eqs. post occiso Peterus

lacunam statuit. sed enim corrupta sunt quae initio enuntiati legun-

tur verba alii quidem. scribendumst de rational i quidem occiso

Gordianus ernte nescierat. quae cum compendiose scripta essent ita

de rionali, facile puto post imperio litterae de rio potuerunt inter-

cidere.

35, 1 per audacissimos quaestorem et milites iussu senatus occi-

dcretur. transponendumst per quaestorem et audacissimos milites.

37, 8 nam senatus auctoritate percepta ineurrere in parietes,

vestem scindere, gladium arripierc, quasi omnes posset occidcre, prorsus

furere vidchatur. verba ultima prorsus furere videhatur monacbale

additamentum olent.

41, 6 nee tarnen foiiitudincm honis umquam dcgcncravit. scri-

bendumst fortitudini in honis umquam. de bonis illis cf. ibd. 3

vixit in delictis, in hortis, in haineis, in amoenissimis nemorihus eqs»

degenerare alicui rei dixere Statins et Claudianus. possis etiam a

fortitudine in honis.

ibd. 14 qui post hoc cum Balhino et Puppieno sive Maximo pue-

ruliis est adeptus imperium. lege posthac.
ibd. 21 qui quidem et seni et iuvcni et diem et genus moHis et

loca, quibus essent perituri, op)stinata eonstantia vcritatis pracdixit.

libri mss. opstinata constantiae vcritate legunt. scribc opisünata

eonstantia e veritate piraedixit: cf. p. 75, 26 cunda eidcm nuntiari

ex veritate faciebat.

42, 16 quorum etiam scicntia nidli rei prodcst. lege quorum
tamen scientia eqs.

45, 13 dis igitur gratias, quod volente te ipso emendafa res est.

BP uolente in te ipso, lege volente temct ipso.

ibd, 27 quid enim facercm, quod Ädmau f nos vendcrct. BP
liabent quod ad manros iienderct, unde Eysscnhardtus ad sententiam

rectissime quoad nos mater venderet elicuit, sed propius a litteris

traditis abest hoc quoad mater nos venderet. nempe exaratum olim

fuit mar nos, unde factumst mauros.
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47, 20 titulus huius mocli: Misltheo eminent i viro , parcnti j/rin-

clpum, xyraefecto 2>raetorii, t totius urhls, tutori rei x). senatus popidus-

que jRomanus vicem reddidU. BP' x>rincipum x^t'cieto totius urhis tuto-

ris rep. senatus praebent. V^ praetori totius urhis habet, recte auteni

editores, cum ille totius urbiö praetor omnino sit nullus, j^^-ae/".

praetorii scripserunt. neque tarnen ante verba totius urhis lacuna

statuenda, sed scribendumst totius urhis tutori. iam littera s, quae

ex illo tutoris restat, compendium vocabuli quod est salva indicari

existumo, ut rescribam totius urhis tidori, salva re p. senatus . .

vicem reddidit.

48, 12 . . et quidem hoc gcnere: cum effusione alvi Misitheus

lahoraret eqs. BP' generam cum habent; cf. Peterus in Hei-mae

vol. I p. 335. scribendumst gencre: nam cum eqs.

50, 4 imperavit Gordianus annis sex. atque dum haec ageren-

tur eqs. atque dum Peterus scripsit, cum codd. asne babeant, sub

quo vocabuli monstro nihil, puto , latet nisi ds ut , id est anms sex,

quod monachus nescio quis sive in margine sive inter lineas sibi

adnotaverat. itaque simpliciter scribendumst annis sex. dum eqs,

53, 14 ac xyraecipue timorem Maximini adventu fronte osten-

derent. lege adv entus.

62, 7 uhi post illa quae communia solent esse festa eqs. lege

esse fausta: cf. I p. 65, 1 et cum multa Alexandrini in Cassium

dixissent fausta.

65, 27 gratulatus provinciis quas inexplehilis avaritiu tyranno-

rum lacerata est , ad spem salutis. codd. laceratas ad spem tradunt.

neque usquam lacerari pro lacerare inveni. scribendumst quas inex-
plehili avaritia tyrannm'um laceratas ad spem salutis erigitis

vel adducitis. atque ita haec verba melius eeteris huius enuntiati

membris respondent.

66, 20 et t haec esse confidam in x^riorum principum testimoniis,

vestris tarnen ut graviorihus iudiciis gloriarer. rescribe et haec etsi

confirmata esse confidam 2>riorum eqs.

78, 14 neque usquam spes mediocriter sahdis ostenta est. BP
quies mediocriter sälutem ostentarc est tradunt. recte autem Salma-

sius ostentata est restituisse putandus est; cetera ita sunt emendanda
neque usquam quies mediocriter s altem ostentata est.

ibd. 22 cuius opes fama satis notae poptdis. in libris mss. satis

nota x^oxndos legitur. postquam autem note in nota corruptumst,

facile inter nota et popidos vox ap id est apud intercidit. lege igitur

satis notae ap u d poxnüos.

79, 29 iam primum inter togatos patres equestrem ordinem et

alhatos milites et omni populo praeeunte . . Capitolium petit. BP
patres et equestrem ordinem alhatos. lege inter t. p. et eq. ordinem,

alhato milite et omni x>opulo x^raeeunte.

82, 12 quod neque Hadriarms nisi in summa felicitate neque

Antoninus nisi in adulta fecerat x^o,ce , cum tanto studio graecarum

docti fuerint litterarum, ut raro eqs. ineptissimumst illud docti. lege
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Citm tanto studio graecarum clucti fiier'mt läterarum. cf. — quam-
quam exempla adferre et ipsum paene ineptumst — Eumenius in

erat, pro restaur. schol. c. 7, 3 aedem Hcradis Musarum in circo

Flaminio Fiüvius ille Nöbilior ex j)ecimia censoria fccit non id modo
secutus, quod ipse Utteris et summi poetae amicitia duceretur, sed

eqs. recte autem in Trebellii verbis Salmasius bis nisi vocem inse-

i

ruit, nisi quod altero loco ex ipso illo in eliciendum videtur n id est

n ist adulta fecerat pace.

85, 24 nie igitur miliUbiis cogitatis quasi certum processit ad
proelium. qui milites cogitare pi*o müites concire, cogere dixerit non
invenio scriptorem Romanum. scribe miUtihus concitatis^ quod
scriptum erat cöcitatis. idem en-or videtur optinere p. 74, 18 cum
par esset omnibus quae contra cum potcrunt cogitari, ubi supplen-

dumst Omnibus copiis scribendumque j;oferrf »f concitari.

86, 20 orhem tcrrarum p)e.r triginta propc tgrannos vastari fecit.

per praepositionem quam libri mss. non agnoscunt Sabnasius inse-

i'uit. scribendumst jiotius triginta prope per tyrannos.

90, 7 td qui sc veriiis putet dicere, a matre sua Salonina appella-

tiim esse .... quam is perdite dilexit, Piparam nomine, harharam regis

filiam. egit de hoc loco Schwarzius in miscellaneis politioris huma-
nitatis, quae inveniuntur in eiusdem opusculis academicis Norim-
bergae a. 1793 editis, scribique iussit appellatum esse ^dicant. quae

fuit coniux Gallieni; praeterquam et concuhinam hahuity quam is

perdite dilexit. scribendumst potius appellatam esse (^quam a con-
cuhina Gallieniy quam is perdite dilexit, Piparam nomine eqs.

nempe librarius, cum a priore quam ad alterum aberraret, media
verba omisit. pro harharam Salmasius harharorum vel barhari legi

vult. fortasse emendandumst barbari eam regis fdiam.

93, 4 sed cum sc gravissime regeret. lege g er er et.

ibd. 21 a 2^^'^^'^^ appcllcdus Caesar ac deinceps in eius Jionore

Augustus. lege in eius honorem.
96, 6 extant denique sepidcra circa Ägrippinam , brevi marmore

t inplessa, humilia, in quibus titidus est inscripfus eqs. scriben-

dumst brevi marmore insaepta\ quo de verbo cf. Seneca de benef.

IV 19, 2 hunc igitur insaeptum ingenti quidem et inexplicäbili muro,

de re Suetonius Ner. c. 33 denique biistum eius insaepirl nisi humili

lerique materia neglexit.

97, 12 in Italia .... denique, ut omnis Alamannia eqs. lege uf
Italia denique.

99, 14 milites, ut est Jiomitvum genus pronum ad ea quae cogi-

tant eqs. fortasse jpröWMtw ad pronuntianda ea eqs.

100, 1 felicem rem p. , quae tc tcdem virum habere in casfris iUis

meruit. BP' bellius, P'M belli ius praebent. lege in castris bell icis.

solent hoc adiectivo scriptores nostri cum amore quodam uti.

101 , 1 hie quoquc Illyricianos exercitus rcgens in contcmptum

Gallieni, ut omncs co tempore, coactus a müitibus sumpsit imperium.
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scribe in contemptu Gallicni: cf. p. 127,26 qui contcmptu Gallieni

principis a re x>- dcfccerunt, ubi cum libri contemptu alio pjrlncipis

habeant, possis conicere contemptu mali pr'mcipis.

101, 13 extat etiam nunc epigramma graccum in hane formam.
BP extitit. lege extitit etiam tunc.

ibd. 28 maxime tanta rcrum copia iit in triginta tyrannorum
simul V'itas. lege tanta rerum in copia et vitis. et vitis quidem
scribendum esse iam Peterus perspexit.

111, 2 est Jioc familiäre populo (ita recte M; cf. v. 8 familiär

l

ergo sihi furore
;
pojndi BP) Aegyptiorum , ut furiosi ac dementes vel

de levissimis quihusque usque ad summa rei p. pericula pcrducantur

:

saepe illic ob neglectas salutationes , locum in haineis non concessum,

carnem et olera sequesfrata, calciamenta serviUa et cetera talia usque
ad summum rei p. pericidum seditiones , ita ut armarentur contra eas

exercitus, pervcnerimt. libri ut uel furiosi ac dementes de eqs. ; lege

ut velut {tief) furiosi. deinde saejoe Uli et ut armarentur contra

cos libris traditumst, quae non opus erit Petero auctore mutare, si

illud stupidi cuiusdam monachi additamentum seditiones eieceris.

ibd. 18 nee eins ad regendam rem p. vigor defuit. scribendumst

nee ei: cf. 225, 22 nee ei tamen defuit ad vindicandtim sihimet impe-

rium vigor mentis.

ibd. 24 siquidem strangidatus in carcere captivorum veterum

more perhihctur. BP sed quidem babent. cum poenas vox praecedat,

legendumst et quidem: cf. p. 85, 26 et quidem Cecropii gladio

Gallienus dicitur esse percussus.

120, 20 sed errorem meum memor historiae diligentia tuac eru-

ditionis avcrtit. non diligentia, sed eruditio potest historiae memor
esse, scribo igitur memor is historiae diligentia tuae eruditionis, ut

memoris ad eruditionis sit referendum.

122, 24 et dido cum ea festinatione
^
quam, si quid vel ipse pro-

misero vel tu pctieris, sie perurgues , ut rcspirandi non haheam facid-

tatem. legendumst qua me, si quid . . sie perurgues eqs.

137, 13 cui cum cgo respiondissem , neminem a me Latinorum,
Graecorum aliquos lectitatos, dolorem -fgcmitus sui vir sanctus per haec

verha profudif. verba corruptissima dolorem gemitus stti emendare se

opinatus est Peterus scribendo dolorem ingemiscens. tu si mecum m
litteram ex dolorem voce repetiveris et sui utpote ex dittograjohia

inter gemitus et uir ortum deleveris, genuinam Vopisci manum resti-

tueris: dolorem in gemitus vir sanctus x^er haec verha profudit: cf.

Orestis tragoedia 460 evomit in gemitus voces et verha doloris.

140, 4 multa superflua in eodem legisse memini; quippe qui ad-

severat etiam eqs. BP adseuerit; legendumst quippe qui adseruerit
etiam.

ibd. 7 fuerunt et postea multd omina iam militantis futuri, ut

res monstravit , imperii. lege iam militanti. cum autem s littera

simillima sit ei quae fest, ex sequenti vocabulo futuri labes ista

provenit. ita I p. 59, 9 libri mss. augurantcs futura praebent pro
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migtirante fittura, et II p. 221, 20 ex famüiarissimü fuit in arche-

typo factumst famüiarissimus fuit] at contrario plane vitio II p. 53,

15 codd. adttentu fronte pro adnentus fronte eshibent: quae raaxi-

mam partem nostra opera correcta habes. prodest autem talia sub

uno quasi consi^ectu ponere, quo maior probabilitatis species aocedat

coniecturis.

142, 1 itaiMnlvit ut duarum arhorum caxnta inflederet, ad pedes

niüitis deligaret. lege inflederet et ad pedes eqs.

ibd. 9 de praeda hostis , non de lacrimis ptrovincialium vivant.

pro vivant BP praebent 7<a&mwf. latet, ni fallor, taheant.

143, 21 e^ tarnen nihil praeter ea possum addere tanto viro ad
mimeris gratiam: non patitur soTjria et hene gerenda res p. non

Peterus addidit; melius fortasse scripsevis haut patitur. sed aperte

falsumst illud sohria. repone ocius sohrie et hene gerenda res p>.

ibd. 31 sane quoniam ei aliquidpraecipue decernendmn est eqs.

scribe praec ip u i.

144, 9 qui se de Traiani generc referebat. lege ferehat.
ibd. 15 qu ingeniös servos, duo milia vaccarum, equas müle,

oviton decem milia. lege quingentos cervos.

145, 17 his quoque litteris indicatur, quantus fuerit Aurelianus

et re vera lege quantus a u d i e r i t Aurelianus et re vera fu e r i t.

148, 2 factum est enim, ut iam divitiarum sit, non hominum
consulatus, qxiia idique, si virtutihus defertur , editorcm spoliare non
dehet. in his verbis primum non honorum considatiis — nam
divites sane homines consules fieri potuerunt — , deinde qui utique

revocandumst.

151, 4 inspiciantur lihri, quae facienda fuerint celehrentur.

BP libris ; lege Uhri , si quae.

ibd. 29 cum his leve quiddam et quod contemni a mitiore xmn-
cipe potuissef , vel unus vel levis vel vilis testis ohiceret. lege contemni

a mitiore principe oportuisset.
153, 18 nam cum Heraclammon locum ostendissct aggeris natu-

rali specie tumentem, qua posset Aurelianus cultus ascendere, ille

conscendit. restituendumst aggeris naturalis specie tumentem.

praeterea fortasse tutus ascendere.

158, 8 verum ideo Aurelianus, ut erat paratus , e Bhodopa re-

vertit. libri praebent uerum- adeo'^ scribe verum ad cos Aurelianus,

ut erat, e Hhodopa revcrtit. sie p. 159, 6 ad quem (== contra quem)

contimio Aurelianus revcrtit. paraius vocem B' oniittit; recte. est

enim illud ut erat sollemnis locutio , ut Graeci dicunt ibc eixev : cf.

interpretes ad Florum III 10, 22 ed. Düker.

164, 9 quam difficile sit imperatorem in locum honi princip>is

legere, et senatus sanctioris auctoritas pi'ohat et cxercitus prxidcntis

gravitas. comparativum cur posuerit scriptor, non potest dispici.

itaque 0. Hirschfeldus in Hormae vol. III p. 232 scripsit senatus

sancti ordinis, apte comparans p. 149, 27 ubi item clarissimior in

BP pro clarissimi ordinis legitur. restat igitur ut vox senatus eicia-
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tur tamquam glossema illius sandi orcUnis; iam verba et sancti ortli-

nis aucforitas optime habes responclentia Ulis et cxcrcltus iirndcntis

gravitas.

165, 12 respirare certe post infellcitatcm Valeriani, post Gallleni

mala imperante Claudio coeperat nostra res p. , ad eadem reddita fue-

rat Aurcliuno toto pcnitus orhe vinccnte. lege at ca dcmum reddita

fuerat. reddita idem valet atque rcstituta: cf. p. 65, 14 in qua lae-

iatur redditam ah his post latrones improhos esse rem p., p. 210, 16

ego a Mauris possessam Äfricam rcddidi.

172, 16 dicenda est tarnen causa tarn felicium morarum et spe-

ciatim in monumentis puhlicis inserenda t eadem posteros Jmmani
generis stupenda moderatio, et discant qui regna eupiunt non raptum

Ire imperia sed mereri. verba depravatissima Peterus sanare stude-

bat scribendo ea et posteris. sed qua medella locus in integrum de-

beat reddi, Mamertinus potest docere, cuius in gratiarum actione

luliano imperatori dicta c. 30, 1 haec sunt verba: sed mandanda
sunt litteris, inserenda monumentis , mittenda in posteros venfuris

saeculis vix credenda miracula. quibus ex verbis primum, puto,

apparet geminata m littera rescribendum esse eadem in posteros^

deinde vero post inserenda periisse similis significationis verbum.

cuius nescio an vestigium lateat in scriptura codd. BP' inseranda.

revocandum enim existimo inserenda, servanda eadem in posteros.

itaque totum locum correctis lenioribus quibusdam vitiis sie refingo

:

. . et speciatim monumentis puNicis inserenda, servanda eadem

in posteros humani generis, stupenda moderatio, ut discant qui eqs.

ibd. 25 coeptu/m est quaeri, ecquis fieri deberet ex omnitus prin-

ceps. verba ex omnibus vix sana esse recte perspexit Peterus, sed

eiusdem commentum ex ducihus nihili est. legendumst ex comi-
tihus.

174, 27 neque a quoquam orhis terrae populo sölidior umquam
expectata sapientia est. malim spectat a.

175, 12 qui, quid sit res p., nesciat, nutritorem timeat, respiciat

ad nutricem, virgarum magistralium ictibus terrorique suhiaceat eqs.

pro virgarum BP magarum exhibent. nescio an lateat caiarum,
qua de voce adeas velim Isidori orig. XVIII 7, 7. cum scriptum

c

esset in archetypo aiarum, praecedente praesertim nutricem voce,

facile macarum et inde magarum fieri potuit.

1 78, 25 haineis raro usus est atque adeo validior fuit in seneetute.

lege atque ideo.

179, 31 et quoniam aMaeotide midti harhari erupcrant, hos eos-

dem consilio atque virtiite comptressit. lege eodem consilio.

181, 22 quia, si post centum annos praedicerent , forte possent

eorum deprehendi mendacia poUicentes cum vix remanere talis pios-

sit historia. scribendumst mendacia, post mille annos cum vix eqs.

182, 11 vir Aureliano . . x)raeferendus , nisi quia in Ulis varia.
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in Jioc omnia praecipua tunc fiierc. lege n nisi, id est non nisi et

otnnia praecipua itincta fuere.

182, 17 de quo dictum est, ut Prohus diceretur, etiamsi Probus
nomine non fuisset. post dictum e intercidit dignum ee id est dictum

est dignum esse ut Prohus diceretur eqs.

185, 3 cerium est, quod Sallustius Crispus quodque Marcus Cato

et Gellius historici sententiae modo in litteras rettiäerunt, omnes
omnium virtutes tantas esse, quantas videri eas voluerint eorum in-

genia, qui unius cuiusque facta descripserint. pro Gellio Caelium
reponendum esse alias probabo; longiorem enim disputationem res

flagitat. porro BP unius cuius facta praebent, unde scribendumst

unius cuius vis facta, ceterum yerha, sanissima, quantas videri eas

voluerint eorum ingenia Peterus bis coniecturis vexavit, primum
cum in editione sua horum scriiDtorum quantas exhihere eas value-

rint, iterum cum in historicorum Romanorum fragmentis p. 165
quantas dicere eas voluerint scribi iuberet. numquamne ille Fron-

tonis legit verba (p. 132, 14 ed. Naber.) tantae autem videbuntur {res

gestae), quantas tu eas videri voles? quovis autem pignore affirma-

verim Frontonem a VoiDisco hoc loco, quamquam sat inei^te, ex-

pressum esse.

186, 11 usus etiam ex regest is scribarum poriicus PorptJiyrctieae.

Casaubonus illud ex delevit. lege potius ex re regestis : cf. Hör. sat.

II 6, 78.

ibd. 24 illud tantum contestatum volo, me et rem scripsisse, quam,
si quis voluerit, Jwncstius eloquio celsiore demonstret. et mihi quidcm
id animi fuit, ut non Sällustios eqs. prius illud et Casaubonus e

textu eiecit; at unde haec vox in textum invecta sit, nemo facile

dixerit. fuit in archetypo me et id est memet. alterum autem et (in

verbis et mihi quidem) non minus molestum ex demonstret voce prave

iteratum ideoque delendumst.

188, 18 M^ eius dignitas incrementis iuvetur. lege in incrementis.

208, 20 sunt enim Aegypitii, ut satis nosti, viri vcntosi, furi-

bundi, iactantes, iniuriosi atque adeo vani, liberi, novarum reriim

usque ad cantilenas publicas cupicntes. non agnoscunt libri mss.

illud viri ventosi, immo uenti uentosi exhibent. simpliciter sublata

dittographia scribendumst id satis nosti, ventosi. idem libri mss.

pro vani praebent uasi, unde efficio atque adeo vafri, liberi., nova-

rum rerum . . cupientcs.

211, 4 nam et in Äfrica rhetoricae operam dederat , Bomac frc-

quentaverat pergidas magistrales. et ne longius progrcdiar, dicendum

est quod eqs. pro rhetoricae BP tradunt rccforio, in qua scriptura,

cum operam sequatur, latere puto recfori id est rhctori: cf. p. 56, 21

operam grammatico et rhetori non midtam dedit. totum autem enun-

tiatum ita refinge nam et in Africa rhetori operam dederat et Bomac
eqs. tum in libris mss. legitur ut ne longius, unde emenda at ne.

ibd. 17 ab aliis ista dicantur quae prope ad excmplum nihd pro-

sunt. transpone quae ad excmplum p>yope nihil prosunt.
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211, 21 dotni nohilis sed maiorihus Icdrocinantihits afque adeo

pecore ac servis et is rehits qiias ahduxcrat scdis dives. lege afque

ideo et ahduxerant.
ibd. 29 Jiomo qnod negari non polest .... idemque foiiissimus,

ipse quoque latrocinns culsuetus. transpone jj)0<esf, fortisshnus idem-

que ipse quoque eqs. ceterum cum BP exhibeant eidemque, nescio

an in e littera nota transponendi insit.

212, 15 hie tarnen cum ctiam piost honores militares se imp>'ohe,

lihidinose, tamen fortiter ageret eqs. BP fotiitcr regcret habent. lege

fortiter g er er et.

215, 8 videhatur post diversitatem mälorum iam secura conti-

nuata felicitate mansura. non malorum tantummodo , sed nunc feli-

citatis nunc calamitatis alicuius erat diversitas
,
quam Roma passa

erat, lege igitur jMSt diversitatem fatorum.
ibd. 18 triginta etiam prope tyrannorum conluvionem caesa civi-

lium memhra sihimet vindicantium jierpessa maeruerif. omittunt illud

conluvionem libri mss., praeterea illud civilium non potest intellegi.

scribe tyrannorum caesa civilia memhra sihimet vindicantium fae-
cem perpessa maeruerit: cf. 166, 25 quis ferat Maximi')ios et Philip-

ptos atque illam inconditae midtitudlnis faecem ?

216, 16 crevit deinde victa Carthagine trans maria missis imjpe-

riis, sed socialihus adfecta discordiis extenuato felicitcdis sensu usque

ad Augustum hellis civilihus adfecta consenuit. alterum adfecta in

adflicta mutandumst.

220, 24 statim nt est adeptus imperium, Sarmatas adeo moiie

JProhi feroces , ut invasuros se non solum lUyricum sed Thracias quo-

que Italiamque minnrentur, ita f sie inter hclla pariendi contiidit,

wf eqs. scribe «Yft hie inter hella pariendi conatus contudit. vide-

licet librarius a conatus ad contudit aberravit. praeterea fortasse

praestat hella paran di legere.

223, 9 avus mens mihi rettidit ah ipso Diocletiano compertum.

lege compiertam sc. fahellam.

227, 24 te qriaeso, sis contentus nosque sie voluisse scribere

melius quam jyotuisse contendas. lege nosque scilicet voluisse eqs.

seilicet vox compendiose scripta dici vix potest quam saepe cum sie

vocabulo sit commutata.
Tu quoque, lector benevole, sis quaeso bis nostris curis criticis

in scriptores historiae Augustae contentus nosque, ut verum non
ubique invenerimus , tamen invenire voluisse contendas. *)

*) Cum haec typis maudarem, nulla praeter Peterianam editione

uti mihi liciiit. minc Eyssenhardti lordanique eKÖOciv nanctus nonnullas
emendationes iam dudura factas esse cognovi. quod moneo, nequis me
illud Donati "'pereant qui ante nos idem dixerunt' meum fecisse existumet.

Scr. CoLONiAE AD Rhenvm. Aemilivs Baehrens.



ERSTE ABTEILUNG

FUß CLA8SISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFKED FlECKEISEN.

91.

LEXICON SOPHOCLEUM.
ZWEITER ARTIKEL.*)

Im monat märz 1869 erschien bei B. G. Teubnei- ein prospectus

nebst drei probeseiten des von mir herauszugebenden lexicon Sopho-
cleum , welchem im monat april desselben Jahres ein in format und
druckeinrichtung ähnlicher prosiDectus einer von den gebrüdern Born-
träger in Berlin unternommenen zweiten und verbesserten aufläge

des Ellendtschen im j. 1835 erschienenen lexicon Sophocleum folgte,

jedes der beiden lexica sollte in acht lieferungen erscheinen, von
welchen fünf lieferungen des ersteren, sechs des letzteren im laufe

eines jahres ausgegeben wurden: das Leipziger lexicon wurde im
mai 1871 fertig, bestehend aus 34 bogen in 8 lieferungen zu dem
preise von thlr. 4. 8 , das Berliner blieb aus einem für den heraus-

geber ehrenvollen gx'unde mit den buchstaben —Q in rückstand
und wird, wenn es fertig ist, in folge einer bedeutend gröszeren
bogenzahl thlr. 5. 10 kosten, wenn nicht der ladenpreis noch weiter

erhöht wird — was der Verleger in dem prospectus vom april 1869
sich ausdrücklich vorbehalten hat — da die sieben ersten lieferungen

(35 bogen) ä 20 ngr. erst bis zu dem worte ou reichen und demnach
noch räum für 620 selten des alten Ellendtschen lexicon erforder-

lich ist.

Wenn zwei Verleger in solcher oder ähnlicher weise concurrieren,

so wird man es natürlich finden dasz jeder derselben sich die meisten,
seinem concurrenteu die wenigsten käufer wünscht und dasz zu er-

reichuug dieses Zweckes oft, bald oflPenkundig bald im geheimen,
verschiedene mittel in anwendung gebracht werden, die bisweilen
von so zweideutiger beschaficnheit sind , dasz sich daraus ein casus
belli zwischen den beiden concurrenten entwickelt, die grösten und
angesehensten buchhandlungen lassen sich nie zu dergleichen klein-

lichen und armseligen manipulationen herab ; weit entfernt von jeder

*) der erste artikel erscliien in diesen jalirbüehorn 1369 s 699—71G.

Jaliib'ucher für class. philol. 1S71 lilt. 10. 44
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Zudringlichkeit machen sie das erscheinen ihrer verlagsartikel in der
anspruchslosesten weise bekannt, gewähren den sortimentshandlun-

gen, welche sich für den absatz interessieren, angemessene begünsti-

gungen und überlassen es dem eigenen urteil des publicum, welchem
von zwei concurrierenden vei'lagsartikeln man seine gunst vorzugs-

weise zuwenden will, wie z. b. die firma B. G. Teubner und die

Weidmannsche buchhandlung in Berlin bei einer ansehnlichen zahl

philologischer verlagsartikel fortwährend in der würdigsten weise

mit einander concurrieren , ohne sich je zu befehden, und bei der

anerkannten tüchtigkeit der beiderseitigen leistungen auch beider-

seits befriedigende erfolge erzielen.

Diesen grundsätzen entsprechend hat die firma B. G. Teubner
sich in allen seitherigen ankündigungen ihres lexicon Sophocleum
jeder bezugnahme auf das Berliner enthalten, und ebenso wenig ist

in meinem ersten artikel über das lexicon Sophocleum, welcher sich

lediglich mit dem Ellendtschen werke von 1835 beschäftigte , oder

in der vorrede zu meinem lexicon und dem lexicon selbst irgendwo
auch nur mit 6inem worte von dem Berliner lexicon die rede.

Sehr verschieden von diesem verhalten des Leipziger Verlegers

ist das des Berliner Verlegers , der in einem der 7n lieferung seines

lexicon beigegebenen, von seinem herausgeber mitunterzeichneten

pamphlet dem Leipziger lexicon schuld gibt dasz es ein 'unerhörtes

plagiat' an dem Ellendtschen werke sei und an vielen falschen

Ziffern leide: woraus das publicum die gefälligkeit haben soll zu

schlieszen dasz es rathsamer sein werde das Berliner als das Leip-

ziger lexicon zu kaufen, wofür ich weiter unten andere triftigere

gründe zu gunsten der gebrüder Bornträger geltend machen werde,

nach den oben entwickelten grundsätzen wird man weder von mir

noch von dem Leipziger Verleger erwarten dasz wir diesem versuch

durch herabsetzung des Berliner lexicon und aufdeckung der mängel
begegnen werden, an welchen dasselbe leidet, wie schon die Über-

einstimmung desselben mit den in meinem ersten artikel besproche-

nen irrtümem und Schnitzern des Ellendtschen Werkes von 1835
zeigen kann, mit welchem'allein ich es auch in diesem zweiten artikel

zu thun haben werde , ohne auch nur ein einziges von dem Berliner

herausgeber selbst geschriebenes wort seines lexicons zu berühren.

Was nun zunächst die falschen Ziffern des Leipziger lexicon

betrifft, so beziehen sich die darüber gemachten bemerkungeu auf

12 auf der zweiten spalte von s. 372 stehende zeilen über OUTOI

aÖTtti TauTtt, mit welchen es folgende bewandtnis hat: in vielen

artikeln kommt der fall vor dasz eine und dieselbe stelle in einem

und demselben artikel unter zwei verschiedenen gesichtspuncten in

betracht kommt und demnach zweimal erscheinen kann, dasz EUendt
in solchen zweimaligen anführungen einer und derselben stelle mit

unnützer raumverschwendung viel zu weit gegangen ist, habe ich in

betreff der formen der verba (bei welchen er sich Wellauers lexicon

Aeschyleum zum vorbild genommen hatte) und der casus der sub-
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stantiva bereits in dem ersten artikel auf s. 701—703 gezeigt, ich

habe daher in dieser hinsieht eine bedeutende abkürzung ohne nach-

teil für die leser eintreten lassen, und unter diese kategorie gehören

auch die pronomina, und namentlich das pronomen OUTOC, welches

bei Ellendt nicht weniger als 17 selten einnimt, ungeachtet der ge-

brauch desselben bei Sophokles, mit wenigen ausnahmen, kein ande-

rer als bei allen anderen Schriftstellern ist. dieser artikel beginnt

bei mir auf s. 371 mit folgenden worten: «ouTOC aüiri toOto hie

haec hoc. hoc pronomen vel adiective vel Substantive dicitur, arti-

culo vel addito vel omisso, velut 6 dvfip ouTOC, outoc 6 dvrip, dvfip

OUTOC, OUTOC dvrip. articulum constanter addunt comici prosaeque

orationis scriptores, tragici vero ouTOC, ut öbe, de quo supra dictum

est p. 329 , saepissime sine articulo dixerunt.»

Ellendt hingegen beginnt mit den worten: «outoc. I. primum
recensebimus quae outoc aut adiective aut Substantive aut adverbia-

liter dictum exhibent exempla», worauf der gebrauch des pronomen
unter einer anzahl rubriken behandelt wird, mit mancherlei be-

merkungen durchflochten, wie z. b. aufs. 452 «outoc longe minus

graviter et manifesto demonstrans quam öbe, quando praesens ali-

quid vel circa positum indicat, in eam provinciam quasi precario

admissum est; quod sentientes Attici scriptores ouTOCi procuderunt.

legitimam enim hanc significationem habet, ut, quanquam paulo

fortius quam aÜTOU auTUJ auTOV, aut rei iam memoratae referat

mentionem et imaginem, aut sequentibus quasi ante nuntiando

praeludat», oder auf s. 453 'Oed.Col. 904 toutov b'eT^J— UTpaiTOV

ou luieötiK' dv. Creon dicitur, quem allocutus modo Theseus ipsum
erat eodem versu, et redit ad alloquendum v. 909. insigne in ea re

eernitur poetae artificium, irati regis ut describatur ingenium verba

ita dispensantis , ut praecipua orationis momenta ad hostem con-

versus proferat, explicando quasi interposita ad chorum' : bemerkun-
gen, dergleichen sich in dem Ellendtschen lexicon zu hunderten
finden, aber in das Leipziger lexicon nicht aufgenommen werden
durften, weil sie geistiges eigentum Ellendts und materielles eigen-
tum der gebrüder Bornträger sind, weshalb leser, welche verlangen
nach diesem teil der Ellendtschen arbeit haben, kaum umhin können
werden sich das Berliner lexicon anzuschaffen, was hingegen die ru-
briken betrifft, in welche Ellendt den gebrauch des pronomen outoc
zerlegte, sowie die nach Vorgang von G. W. Schneider (dessen Sopho-
kleisches Wörterverzeichnis 1829 erschienen war und für Ellendt
wie für mich selbst sehr nützlich gewesen ist und für Ellendt noch
bequemer gewesen sein würde, wenn er nicht die thorheit begangen
hätte die Brunckschen Ziffern, die Schneider mit groszer genauig-
keit gegeben hatte, in die Hermannschen umzusetzen) zusammen-
gestellten belege , so war daran wenig zu tadeln und folglich auch
nur wenig zu ändern, abgesehen davon dasz die unnütze raumver-
schwendung an wörtliche anführung von hunderten von belegen des
trivialsten gebrauchs hier, wie in vielen anderen artikeln des lexicon,

44*
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angemessen zu beschränken war. in der zweiten rubrik, wo von
dem Substantiven gebrauch des pronomen OUTOC die rede ist, wer-

den in meinem lexicon auf der ersten si^alte von s. 372 folgende

stellen für den pluralis angeführt:

A.

Pluralis nominativus Ph. 307 372. Ant. 709.

Tr. 242. Ph. 642 667 779 987 990. OR. 126 291
731 736 834 935 982 984 1097 1336 1442. OC.
62 263 382 787 873 1431 1443 1769. Ant, 37 211
274 4.39 457 1334. Tr. 449 467 1174 1219, Ai.

277 378 470 1086 1271. El, 315 351 438 646 761
766 938 1049 1150. Fr. 103 321 501.

||
Genitivus

El. 100 271 348 400 426 431 537 1071. Tr. 338
1248 1265 1278. Ai. 163 328. Ph, 66 74 191 430
618 959 1059 1359. OR. 1140, OC. 396 482 485
523 640 1034 1142. Ant. 35 458 931 1074 1170.

|1 Dativus Ph. 892 1329. Ant, 508. El. 222 2.39 361
703 1370. OR. 871, OC. 388 1262. Ant. 39 483.

Tr, 1164. Ai. 684. El. 1384. Fr. 447,
||
Accusa-

tivus toOtou(; Ph. 890 1044. OR, 1385. Ant. 293.

Tr, 344, El. 355. Tuvrac, Tr. 344 299, OR. 1522.

Longe frequentius xaÜTa. Ph. 11 67 110 294 348
380 411 413 451 561 567 595 614 626 655 772
975 921 1024 1073 1178 1248 1325 1336 1339
1343 1355 1382 1397 1399 1433 1468. OR. 235
252 269 317 .332 368 372 426 429 440 460 537
553 575 658 737 704 828 973 1038 1166. OC. 295
366 414 420 455 490 763 797 809 838 871 882
931 951 956 986 1035 1282 1.344 1393 1455 1638
1764 1766, Ant, 33 64 93 289 324 550 575 658
905 914 1015 1023 1077 1102. Tr, 189 285 371

422 424 479 490 495 550 600 898 1058 1077 1235.

Ai. 165 392 852 942 971 1033 1036 1066 1115

1135 1280 1282 1288 1313 1341. El. 73 200 256
300 385 447 468 578 591 620 645 655 825 933
1030 1033 1041 1156 1251 1366 1471. Fr, 105
224 284 337 517 668 779,

In dieser samlung, bei welcher es sich nur um den Substan-

tiven gebrauch des pronomen handelte, ist kein unterschied zwi-

schen stellen gemacht, in welchen sich das pronomen auf etwas vor-

hergehendes oder auf etwas nachfolgendes bezieht, es musten daher

in der vierten rubrik (ouTOC Substantive dictum plerumque ad priora

de quibus sermo fuit refertur) und in der achten rubrik (s. 374
OUTOC ad sequentia relatum) ungefähr dieselben Ziffern, nach diesen

zwei gesichtspuncten getrennt, nochmals erscheinen, demgemäsz
wui'den auf der zweiten spalte von s. 372, nachdem zuvor eine

mäszige anzahl belege des singularis wörtlich angeführt worden
waren, die beispiele des pluralis blosz nach den verszahlen, ohne

die Worte , zusammengestellt , während Ellendt , ungeachtet gerade

dieser gebrauch des pronomen, und namentlich der des neutrum
TttOia, der trivialste ist, zwei und eine halbe seite verschwendet

hatte um alle diese stellen in ihrem zusammenhange auszuschreiben,
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die bei mir in nachstehenden 27 zeilen der zweiten spalte verzeich-

net sind.

B.

Pluralis nomin;itivus ouToi aurai raöra. Ph.
307 372 709 642 667 779 990. OR. 126 731 834
982 1096 1336 1442. OC. 62 263 386 787 1431
1443 1769. Ant. 37 211 274 457 1334. Tr. 449.

Ai. 377 479 472 1087 1185 1227. El. 815 351 546
761 766 938 1049 1149. Fr. 103.

||
Genitivus Ph.

G6 74 191 430 618 922 1058 1359. OR. 1140. OC.
307 482 485 523 640 1034 1142. Ant. 35 454 931
1064 1170. El. 100 271 348 400 426 431 537 1371.

Tr. 338 1248 1265 1278. Ai. 163 328.
|1
Dativus

Ph. 892 1319. OR. 871. Ant. ,508. El. 239 361
1370 1343. Ai. 684. OC. 1242. Aut. 36 483. Tr.
1164.

II
Accusativus Ph. 1033. OR. 1385. Ant. 293.

El. 355. OR. 1522. Tr. 244. Ph. 11 67 110 294
,348 .380 411 413 451 565 567 595 614 626 772
921 1024 1178 1326 1330 1353 1382 1433 1468.

OR, 269 317 332 368 429 440 460 553 658 794
828 973 1038 1266. OC. 295 414 420 490 763 797
809 838 871 882 935 951 986 1035 1289 1344
1.393 1638 1764 1766. Ant. 33 93 289 324 515
550 908 811 1015 1023 1077 1102. Tr. 189 285
371 422 479 490 897 1058 1077. Ai. 392 852 942
10.36 1235 1280 1288 1346. El. 73 200 256 300
385 448 578 .591 620 655 825 1030 1041 1044
1155 1251 1366 1471. Fr. 337 517, 11 6G8 [779,

10]. OR. 426. OC. 4.55 956. Ant. 6.54. Ai. 165 971
1066 1115 1313. Fr. 105 284.

Vergleicht man nun die citate unter B mit den citaten unter A,

so entdeckt man bald dasz in den 12 ersten, in dem Berliner pam-
phlet besprochenen zeilen sich einige irrige ziifern befinden, während
sich unter A die richtigen finden, der Berliner herausgeber erklärt

dies daraus dasz der Leipziger diese stellen nicht nachgeschlagen

habe : eine unter den philologen seit Jahrhunderten weit verbreitete

Unterlassungssünde, von deren folgen ich bei herausgäbe des Pariser

Thesaurus mehr als viele andere zu leiden gehabt habe, die aber

nicht immer auf faulheit , sondern oft auch auf Zufälligkeiten ver-

schiedener art beruht, wie z. b. Dübner, der bei der verification

der ziifern im Thesaurus beteiligt war, mir einmal schrieb dasz

zwei von ihm entdeckte falsche citate unbericbtigt geblieben seien,

weil er plötzlich von der arbeit abgerufen die richtigen ziftern in

das manuscript einzutragen vergessen habe, was aber den mir ge-

machten Vorwurf betrifft, so hat der Berliner herausgeher nicht be-

merkt dasz er durch denselben sich selbst gleichsam ins gesicht

schlägt, da in seinem eigenen lexicon kein mangel an falschen citaten

ist, die man genau mit demselben rechte auf unterlassenes nach-

schlagen zurückführen kann, so stehen — um ein beispiel von
einem ebenso häufig vorkommenden pronomen zu entlehnen — in

dem Berliner lexicon auf s. 190 unter ^Y'JO in der neunten zoile drei



670 W. Dindorf: lexicon Sophocleum.

falsche Ziffern unmittelbar neben einander, nacb welchen ifix) in OR.
1389 1394 1478 stehen soll, während es in Wirklichkeit in den versen
1384 1464 1476 steht, wobei es jedoch dem Berliner herausgeber
zum trost gereichen kann dasz sich seine drei falschen Ziffern ebenso
bei dem Königsberger und dem Leipziger lexicographen finden , so

dasz sich die last der schuld gleichmäszig unter die drei lexicogi-a-

phen verteilt, wenn man nicht den Königsberger, als den Urheber
des Übels, mit der hälfte belasten will, was aber die leser betrifft,

so werden dieselben, auch wenn sie einige unter ifvj und OUTOC
citierte verse wegen falscher ziffern nicht sogleich auffinden können,
deshalb nicht in der Überzeugung wankend werden dasz i'fd) 'ich'

und OUTOC 'dieser' bedeutet.

In gleichem falle befindet sich. der Berliner herausgeber mit
der bemerkung dasz bei mir unter B in der fünften zeile *Ai. 377
statt 378 und zeile 7 Ph. 1058 für 1059 ein leichter rechenfehler,

wie anderweitig sehr oft, beim addieren der Brunckschen differenz

sei', denn auch diese differenz um eins findet sich in dem Berliner

lexicon weit öfter als in dem Leipziger, wie z. b. s. 13 b, 2 716 statt

717
II

s. 14b, 8 867 = 866
||

s. 15b, 15 1395 = 1394
||

s. 16a, 7

387 = 388
II

s. 16 b unter aipew z. 5 656 = 655
||

s. 18 b unter

aicxpöc z. 9 vom ende 1139 = 1138
||

s. 19a, 4 1273 = 1272
||

s. 19a unter aicxuvuj z. 10 541 = 540
||

s. 20b unter dKepbiic z. 2

1485 = 1484
II

s. 25 a unter dXaöc z. 5 149 = 150. unter ä\a-
CTOC z. 5 1482 = 1483

[j s. 25b, 2 372 = 373. unter äXfiiu z. 13
376 = 377. unter ä\fr]h(hv z. 2 513 = 514

||
s. 30a, 29 1065= 1064 und z. 53 937 = 936 usw. der nachteil jedoch, der hier-

aus für den leser erwächst, ist noch geringer als in dem vorerwähn-
ten falle, denn wenn ein wort aus Ai. 377 citiert wird, sich aber
in 378 befindet, so musz jeder der die stelle nachschlägt dies augen-
blicklich wahrnehmen, wenn er nicht mit äugen von einer ganz
eigentümlichen construction behaftet ist.

Die übrigen von dem Berliner herausgeber besiDrochenen fal-

schen Ziffern unter B sind folgende

:

1) zeile 2 gehört die ziffer 709 in die vierte zeile nach 457,
wie unter A in der ersten zeile richtig Ant. 709 steht.

2) zeile 3 steht OC. 386 , unter A richtig 382. die ausdrilck-

liche angäbe des Berliner herausgebers , dasz die Bruncksche zahl

381 sei , ist irrig.

3) zeile 5 Ai. 479 statt 470, wie richtig unter A 6.

4) ebd. die ziffern Tr. 449. Ai. 377 470 472 1087 1185 1227
so umzustellen und zum teil zu corrigieren: Tr. 449 467 (nicht 469
wie der Berliner herausgeber schreibt) 1174 1216. Ai. 378 470
1087. auszerdem ist vor Tr. 449 die stelle Tr. 242 ausgefallen (die

richtig unter A 2 steht), zufällig das einzige beispiel des femininum
auTtti bei Sophokles, zu welchem jedoch mit groszer Wahrscheinlich-

keit ein zweites hinzuzufügen ist OC. 534 auiai fäp otTTÖTOVOi leai;

nach Hermanns Verbesserung statt cai t' äp' eiciv dTTÖYOVoi re Kai.
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5) zeile 8 OC. 307 statt OC. 396, wie richtig unter A steht.

6) ebd. Ant. 454 — 1064 statt 458 — 1074, wie richtig

unter A.

7) zeile 9 El. 537 statt El. 437.

8) zeile 11 Ant. 508 statt Ant. 504.

Kann es auch nicht als ein groszes verdienst betrachtet werden,

wenn man die obigen falschen Ziffern durch die richtigen, meistens

in der ersten spalte der seite 372 stehenden, ersetzt, so verdient

doch jeder beitrag zu erreichung gröszei'er correctheit eines buches

stets den dank des herausgebers , weshalb ich mich füi* verpflichtet

halte dem Berliner herausgeber meine erkenntlichkeit dadurch zu

bethätigen, dasz ich ihm nachstehende Zahlenberichtigungen zu

dem ersten hefte seines lexicon darbiete, die ich in einem mir
vorliegenden exemjilare desselben am rande bemerkt finde und mir
für obigen zweck mittels plagiats aneigne, um nicht kleinlich mit
dem Berliner herausgeber abzurechnen, stelle ich dem mir dargebote-

nen dutzend von berichtigungen ungefähr drei dutzend falscher

Ziffern des Berliner lexicon gegenüber, ohne daraus einen Vorwurf
für den herausgeber ableiten zu wollen, da es bei büchern dieser

art nie ohne eine gröszere oder geringere zahl falscher Ziffern ab-

geht: weshalb ich nach Vollendung meines lexicon eine abermalige

revision begonnen habe, um falsche Ziffern und andere kleinigkeiten

in den stereotypierten platten berichtigen zu lassen zum behuf künf-

tiger abdrücke, wie auch später 'supplementa lexici Sophoclei'

folgen werden, an welchen es bei dem eifer und zum teil auch guten
erfolg, mit welchem kritik und erklärung dieses dichters von so

vielen selten betrieben werden, in keinem jähre fehlen kann.

S. 4" ctTpöc z. 5 OR. 754 statt OR. 761
||

s. 7" ''Aibnc z. 3

^39 = 949
II

s. 8' 13 1151 = 1161
||
8^ 18 905 = 911

||
s. 12*

aBpaKTOC z. 2 362 = 352.
||

depeuu 6 1316 = 1216
||

13* aia 4
1147 = 1162

II

14* aibuuc 3 607 = 667. z. 6 338 = 345
||
14" 1

426 = 421
II

15" ainaTÖeic 5 524 = 528
||

16* 4 137 = 132
||

18" 12 896 = 890. aicxpöc 5 900 = 909
||

19* 1 1040 = 1046.

aicxuvuu 2 933 == 929
||
19" 3 1400 = 1404

||
26" z. 8 von unten

881 = 993
II

27* dXriTric 8 947 = 949
||
28" oXkimoc 4 1314 =

1319
II

30* 35 1223 = 1244. 60 1458 = 1453
||
37* äjia 24 194

= 94
II

43* d|ucpicTr||Lii 6 711 = 724
||
50" 22 790 == 800

||
52"

«vabeiKVU^i 6 Ran. 304 = Nub. 304
||

53* 7 612 = 622
||
56" 2

1107 = 1009. dvapiGMOC 6 225 = 232. dvdpcioc 3 341 = 641
||

59* 3 vom ende 1460 = 1466
||
63* 20 332 = 178

||
64" 9 1701

= 1663
II

66" dvoijUuuKTi 2 1206 = 1227
||
68" dvTibibujm 2 222

= 232
II

73* dirdTuu, fehlt dTrdHojuai aus OC. 860. Ph. 988
||

73" 12 1327 = 1335
||

77" 25 ausgefallen 1376 (nach (piXoc)
jj

79* 3 74 = 47
||
80* 9 1338 = 1388.

Im anschlusz an die obigen bemerkungen über falsche ziffem

auszert der Berliner herausgeber: ''von der art, wie der text der

poetae scenici verspi'ochenermaszen zu gründe gelegt ist, stehen auf
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verlangen gern weitere proben zu geböte.' diese weiteren proben
kann sich der herausgeber füglich ersparen, da durch dieselben

nichts bewiesen werden würde als was ich bereits in dem prospectus

vom märz 18G9 angedeutet hatte und was sich auch ohne diese an-

deutung von selbst verstanden haben würde, dasz das lexicon Sopho-

cleum zwar vorzugsweise, aber nicht ausschlieszlich auf den text der

poetae scenici basiert sein werde, da ich ebenso wenig als irgend

ein anderer herausgeber es zu einer solchen meisterschaft in der

kritik gebracht habe, dasz ich den text auch nur eines einzigen

Stückes der vier dramatiker für alle zeiten endgültig hätte herstellen

können, derselbe fall wird bei dem unter der presse befindlichen

lexicon Aeschyleum stattfinden, welches vielleicht noch öfter als

das lexicon Sophocleum von dem in den poetae scenici gegebenen

texte abweichen wird.

Nicht besser ist es um den beweis meiner inconsequenz bestellt,

über welche sich der Berliner herausgeber in folgenden Worten ver-

nehmen läszt: 'bei diesem anschlusz [d. h. bei diesem plagiarischen

anschlusz , von welchem weiter unten die rede sein wird] an das

EUendtsche werk ist die consequenz im entlehnen und die inconse-

quenz in Wahrung des eigenen standpunctes z. b. so weit gegangen,

dasz herr Dindorf, während er eben noch in der 5n aufläge der

poetae scenici die jüngere attische accentuation epri|uoc eTOi)noc

ö)aoiOC durchgeführt hatte, im anschlusz an Ellendt in den betr.

artikeln die accentuation epfi)Lioc eToTjuoc 6|UoToc nicht nur be-

gründet, sondern in den citaten selbst ebenso wie jener durchge-

führt hat.'

Die bemerkungen von Ellendt über den accent des wortes

€PHMOC lauten (I s. 679) wie folgt:

'Hoc, ut eToTfioc et 6)lioToc, his qui norma loquendi habiti sunt,

inde ab Aristophane maxime et Piatone propenacute, veteribus

autem, tragicis et Thucydidi, peninflexe dictum fuisse, neque id

grammaticorum inventum , sed ex observatione usus derivatum esse

dubitare non sinit accuratum Herodiani praeceptum apud Eust.

p. 531, 32. coli. etym. m. p. 373, 15. nee mirum eam scripturam

vulgo obliterari potuisse.'

Die meinigen hingegen auf s. 190 so:

'epiTfioc. hoc accentu constanter in L nee raro in aliorum'

scriptorum codicibus, pro quo ubique epfjiuoc scribendum. nam sie

(pariterque eToT|UOC et ö|ioToc) veteres Atticos pronuntiasse Hero-

diani aliorumque grammaticorum testimoniis constat. Herodianus

TTepi |uov. XeE. p. 33, 1 epfiiaoc: oubev eic \jloc XfJTOV uTtep buo cuX-

Xaßctc TTpoTTepicTTuuiLievov TLU 11 irapaXriYeTai, dXXd jliövov tö epfj-

)aoc, (Hom. IL K 520) «ibc ibe xuJpov dpii|uov>. 'Attikoi |uevTOi

TTpoTiapoEuvouci Tir)V XeEiv, ubi post juevxoi excidisse oi veuuiepoi

proximum Herodiani de eToT|uoc praeceptum docet, Kai toOto be

Trap' 'AttikoTc toTc veuurepoic cpaci irpoTTapoSuvecGai. et sie

Eustath. p. 531, 40 'Hpuabmvöc cpriciv öxi tö nap* 'Ojuripuj epfi|uov
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Ktti eToT|uov Ol veaixepoi 'Attikoi dvaXÖTUJC qpaciv eprmov Km eioi-

jLiOV. ex quibus corrigenda quae parum accurate excerpsit Arcadius

p. 61, 6.'

Wer diese beiden artikel mit einander vergleicbt, wird sogleich

durchschauen dasz Ellendts name bei dieser accentfrage nicht ver-

dient je auch nur genannt zu werden, dasz die älteren Attiker nach
der annähme der grammatiker epfi|uoc eToT|Lioc OjUoToc, die späteren

epr|)noc eTOi)Lioc öjuoioc gesprochen haben, war seit Henricus Stepha-

nus bis auf die herausgeber des Gregorius Corinthius (1811) s. 21

oft genug, mit anfuhrung der betreffenden stellen der grammatiker,

besprochen und meines wissens von niemand in abrede gestellt

worden, so dasz man nicht nötig hatte erst das erscheinen von
Ellendts lexicon abzuwarten, zumal in demselben sowol hier als

unter eToTjUOC und 6)lioToc gerade das fehlt, was die früheren ge-

lehrten noch nicht leisten konnten , die erwähnung der hauptstelle

des Herodian in der schrift Trepi |uovr|pouc XeHeuuc, in welcher die

von Herodian gemachte beobachtung authentisch mit den eigenen

unveränderten Worten des groszen grammatikers vorliegt, die zuerst

durch mich bekanntwurden im jähre 1823, folglich 12 jähre vor dem
erscheinen des Ellendtschen lexicon. was aber meine inconsequenz

betrifft, so hat der Berliner herausgeber nicht bemerkt dasz hier

der bei der kritik der texte, namentlich auch was accente und Ortho-

graphie betrifft , oft vorkommende fall stattfindet , dasz man in an-

merkungen unter dem texte oder — was auf dasselbe hinausläuft —
in commentaren und Wortregistern etwas billigt ohne es deshalb auch

sofort in dem textdruck des Schriftstellers gegen alle handschriftliche

Überlieferung durchzuführen, was Ellendt II s. 315 über öjLioioc im
Laur, sagt ist irrig, denn Ai. 1153. Ant. 583 gibt die handschrift

nicht öjuoioc und öjaoTov , sondern ö)UOioc und öjuoiov , und in der

dritten stelle Ai. 1366 ebenfalls ö|UOia, nur mit dem unterschiede

dasz hier von später band 6|Lioia corrigiert ist. ganz verkehrt ist

ferner was Ellendt sagt und der Berliner herausgeber wiedei^holt:

'in fr. 149, 3 edebatm- ante Dindorfium öfioTa; is quidem 6|U0ia

dedit ap. Athen, p. 686*.' das wahre ist, dasz ö|Lioia bei Athenaeos

nicht erst von mir gesetzt zu werden brauchte, da es schon seit dem
jähre 1514 im texte stand und erst von Brunck, als er dieses frag-

ment in seine samlung aufnahm , in ö|uoTa verv/andelt wurde.

Ich gehe nun zu dem 'unerhörten plagiat' über, welches an

Ellendts lexicon verübt worden sein soll, und welches, wie in dem
Berliner pamphlet gesagt wird: 'nicht im entferntesten dadurch

legalisiert wird, dasz herr Dindorf in den jahrbb. für philol. (1869
heft 10) ankündigte , er werde aus Ellendts werk , weil es zu um-
fangreich und vielfach veraltet sei, die in genügender fassung vor-

liegenden artikel einfach herübernehmen, dagegen zwar sachlich

brauchbare, aber zu gedehnte durch angemessenes excerpiei'en für

sein werk verwendbar machen; es wird schlieszlich das verfaliren

auch dadurch in kein besseres licht gesetzt, dasz herr Din-



674 W. Dindorf: lexlcon Sophocleum.

dorf zu einer kleinen zahl artikel «ELLENDT» oder «monuit
Ellendtius» oder dgl. gesetzt, aber zu einer viel gröszeren an-
zahl von ebenso wörtlich entlehnten artikeln hinzu-
zusetzen unterlassen hat.'

Versteht man unter plagiat die aneignung fremden aus Scharf-

sinn und gelehrsamkeit , überhaupt aus individueller geistiger kraft,

hervorgegangenen eigentums ohne nennung des Urhebers , so ist die

mir gemachte beschuldigung die lächerlichste welche erhoben werden
konnte, die Unterzeichner des pamphlets haben bei der Überschätzung,

die sie ihrem lexicalischen producte widmen, offenbar nicht gemerkt
dasz, wenn ich oder ein anderer j)hilologischer bösewicht darauf

ausgehen sollte mit der geistigen kraft eines anderen zu glänzen,

Ellendt eine für diesen zweck in hohem grade ungeeignete per-

sönlichkeit sein würde, von scharfsinniger kritik und einer auf

schärfe des Urteils und gediegener kenntnis der spräche beruhenden
exegese bisher misverstandener stellen ist bei ihm so gut wie gar

nicht die rede, wie ich bereits in dem ersten artikel auf s. 701, ge-

wissermaszen nach Ellendts eigenen andeutungen, bemerkte : woraus
es sich erklärt dasz Ellendts name nicht blosz in meinem lexicon

und meinen ausgaben, sondern auch in allen anderen seit 1835 er-

schienenen ausgaben eine höchst seltene erscheinung ist. das in dem
Ellendtschen index 4 selten füllende Verzeichnis locorum Sophoclis

explicatorum et emendatorum erweist sich, wenn man nicht blosz

die stellen im index zählt, sondern durch nachschlagen der einzelnen

stellen der sache auf den grund geht, als ein groszartiges testimo-

nium i^aupertatis. am kläglichsten ist es mit den textverbesserungen

bestellt, deren zahl nach ausweis des index sich auf achtzehn für die

sieben erhaltenen stücke belaufen soll, und zwar Aias 1, Antigone 1,

Elektra 2, Oed. Kol. 3, Oed. Tyr 3, Philoktet 5, Trachiniae 3. hier-

unter sind nur drei, wenn auch unbedeutende, aber doch beachtens-

werte Verbesserungen, Ph. 491 Tpaxiviav beipdöa xe statt Tpaxi-
Vm\ xe beipdba, 933 )ue juf] dqpeXrjC [vielmehr judqpeXric] statt p.r\

}ji' dqjeXric, Tr. 1108 epiTUJV statt epTTUU: aber alle drei schreibt

Ellendt ii'riger weise sich zu, da die erste von Heath, die zweite

von Elmsley, die dritte von Hermann (in der ausgäbe von 1822)
herrührt, die übrigen 15 sind, keine einzige ausgenommen, nichts

als verfehlte einfalle und faseleien, die von den si)äteren heraus-

gebern mit recht ignoriert worden sind, es wird hinreichend sein,

wenn ich dies an den sieben ersten zeige und den lesera überlasse

die übrigen selbst nachzuschlagen.

1) Ant. 613 eirapKecei vöjaoc ob' oubev epirei GvaxOuv ßiöxuj

TidiUTToXic CKXÖc dxttc] in dieser durch irrige Wiederholung einiger

Avorte aus anderen nahestehenden versen entstellten stelle will Ellendt

lesen eTrapKecei vö|uoc ob', oubev epixeiv Ovaxoiv ßioxov ndjuiroXiv

eKXÖc otxac, eine der schlechtesten conjecturen unter verschiedenen

verfehlten versuchen anderer.

2) El. 148. über diesen vers schreibt Ellendt II s. 797 : 'vitiose
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scribitur a t' ev, cum nihil consequens sit, quo xe referatur El. 148

(151). exarandum uqp' ev in ÖCTC diximus' wo er bemerkt 'cur

vulgo et apud Hermannum etiam seribatur distincte ä t ' ev , non
capio. quod si fit ne cum äre adverbiascente confundatur, memi-
nerimus fortuitum esse si quando classic! scriptores a j)ueris legan-

tur, nee edi illos in usum puerorum.' dieses geschwätz ist wörtlich

in der neuen Berliner ausgäbe (s. 533) wiederholt, ohne zu bemerken
dasz cc t' getrennt von Brunck und Hermann geschrieben wurde,

während in den alten ausgaben und ebenso in meiner ersten ausgäbe

der poetae scenici (von 1830) richtig är' steht, und dies zählt

Ellendt im index s. 1019 unter die stellen deren Verbesserung man
ihm verdanke!

3) OC. 1055 wird I s. 100 (= s. 40*^ der Berliner ausgäbe)

die eines Triclinius würdige conjectm- opeißdiav bf] 9r]cea vorge-

tragen.

4) noch schlechter und verfehlter ist was Ellendt über v. 1220
desselben stückes schreibt I s. 848 (= s. 340 der Berliner ausgäbe).

5) ebenso verfehlt (II s. 841) in demselben stück v. 1379
TOiOub' statt TOiUJb', eine auch von Kunhardt gemachte, längst von
Hermann widerlegte conjectur. als 6e emendation wird in dem
index 'OR. 303 in v. cuveijai II s. 766' erwähnt, es wird aber dort

nichts emendiert , sondern nur SuvecTiv statt cuveCTiv mit Brunck
geschrieben, dasselbe gilt von der siebenten emendation 'OR. 804
in V. cuvavTidCo) Il's. 765', wo er hvvr\VT'mlov statt cuvriviiaCov

schreibt, was schon bei Brunck steht und bandschriftlich bestätigt

ist, wie Ellendt selbst erwähnt, so dasz man nicht begreift wie er

dies als eine von ihm gemachte emendation in dem index aufführen

konnte, dasselbe gilt femer von der ersten im index aufgeführten

Verbesserung Ai. 1168, wo Ellendt (II s. 578) in drei zeilen sagt was
ich gleichzeitig in den Oxforder anmerkungen s. 328 in einer zeile

sagte : 'TiXriciov : scribendum irXricioi cum La. Lb. f. 0', natürlich

ohne dies im index s. 393 als eine von mir gemachte emendation
aufzuführen.

Ungefähr von gleichem werte sind die im index s. 1022 und
1013 aufgezählten emendationes fragmentorum Soi)hoclis. bei der

einzigen der rede werten emendation aber (fr. 693 ßoiußei be vCKpuJv

CjLifivoc epxexai x' ä\r] statt dXXri) findet derselbe unglückliche fall

wie bei drei anderen oben erwähnten emendationen statt, dasz sie

nicht zuerst von Ellendt (I s. Gd) gemacht ist, sondern schon von
Tafel in dem ersten, 1831 und 1832 erschienenen bände des Pariser

Thesaurus auf s. 1446*=. von den übrigen sind nur folgende vier

kleinigkeiten erwähubar: 1) fr. 94 KttKUJV x' utto statt KttKiuv cItto*

2) 314' Kpcixa statt Kctpxa* 3) 314'' e'xovxec statt e'xovxac" 4) 843

öeccaXfic statt GeccaXiKfic. die übrigen, insoweit sie niclit zu spät

kommen oder auf nachlässiger einsieht des kritischen apparates be-

ruhen (wie bei fr. 480 unter dem worte bpöc), beweisen fast nur

den Stumpfsinn ihres Urhebers, wie fr. 336 bei Pollux 9, 49 Cxevv]V
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b ' ebujaev ipaXiba kouk dßdpßapov, wo Blomfield richtig dßöpßopov
herstellte, das seine erklärung in den worten des Servius zu Verg.

Aen. II 166 Diomedes et Vlixcs, iit alü dicimt cunkulis, ut cdii cloa-

cis ascendenint arcem findet, Ellendt hingegen I s. 295 (= 118 der

Berliner ausg.) : ^scribendum coniicimus CT€vriv b ' ebu)U6V vjjaXiba

Kouxi ßdpßapov. apud Pollucem kouk dßdpßapov legitur, a

Blomfieldo emendatum kouk dßöpßopov, facili correctione, sed

minus, ut videtur, apta, quod casa immunda recte dici non potest

coeno plena. kouxi ßdpßapov si poeta scripsit, a luxu et magnificen-

tia harharis usitata alienam significavit.' und solches zeug wird im
jähre 1870 zum zweiten male in Berlin gedruckt!

Was den exegetischen teil des Ellendtschen lexicon betrifift, so

sind in dessen index auf s. 1018—1022 zwischen vier und fünf-

hundert loci explicati der sieben tragödien aufgezählt, in welchen,

da die kritischen leistungen Ellendts gleich null sind , arglose leser

vielleicht den hauptsitz des angeblichen unerhörten plagiats ver-

muten , sich aber auf das ärgste geteuseht finden werden, sobald sie

an die prüfung der einzelnen stellen gehen und nur in den seltensten

fällen irgend etwas , wenn auch unbedeutendes , finden werden, was
veranlassung geben könnte Ellendts namen zu nennen, woraus es

sich auch erklärt dasz sein name, wie in dem Berliner pamphlet

ganz richtig bemerkt wird , nur sehr selten bei mir erscheint, denn
schlägt man die 'loci explicati' in Ellendts lexicon nach, so findet

man dasz er fast nur erklärungen anderer , richtige sowol als irrige,

wiederholt und mit oft sehr unnützen und irrigen bemerkungen be-

gleitet, es wird hinreichend sein wenn ich — wie oben bei der

kritik — die sechs ersten im nachstehenden mit den in meinem
lexicon gemachten bemerkungen zusammenstelle und die prüfung

der übrigen hunderte den lesern überlasse, welchen ich hier abermals

die anschaffung des Berliner lexicon empfehlen musz , da mein lexi-

con in dieser beziehung den dienst versagt.

1) Ai. 27 €upicKO|uev Xeiac dTidcac Kai KaTr|vapic|uevac ck

Xeipoc auToTc TroijuviuJV eTTiCTdraic, hierzu Ellendt I s. 551 «gk

Xeipöc vi armata, quae Musgravii longe verior est interpretatio

quam Hermanni cominus, quod in tali facinore ineptum. idem apud
Erf. 1. c. argutius quam verius distinguit ek xeipdc, ek ßiac et yjExpx,

ßia. cf. etiam Hemsterhus. ad schob Ar. Plut. p. 386. Bast, et Schaef.

ad Dion. de C. V. p. 296.» kurz und bündig nach Neues Vorgang

(1831) Wunder 'recte Neuius interpretatur non casu aliquo
prostratas, i. e. violenter. sie explica v. 409 X^^P'^ q)Oveuoi

et 1069 X^PCiv TTapeuBuvovTec' und ich im lexicon s. 152' 'additum

eK X^ipoc violentiam significat, ut X^ip'i qpoveuoi ib. 409 et X^pciv

TrapeuBuvovxec 1069'.

2) Ai. 54 cu|U)aiKTd te Xeiac dbacra ßouKoXiuv (ppoupruuaia.

Ellendt I s. 16 'de sensu et interpretum conatibus consule Herman-
num, mihi nihil horum probatur, sed ita verba eompono: cujU)LtiKTd

le ßouKÖXuuv (ppouprijuaTa Xeiac (partitive, arrö Xeiac) dbacxa (sc.
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Y£VÖ|Ueva), quidquid pecudum uondum certis dominis, lieroibus puta,

assignatum, sed promiscue pastorum curae traditum erat.' das Leip-

ziger lexicon s. 4' Me pecudibus nondum disti'ibutis inter eos qui

praedam fecerunt, sed interim pastorum curae traditis'. Ellendts er-

klärung wurde schon von Gottfried Hermann als dunkel und unrich-

tig bezeichnet und mit folgenden worten widerlegt: 'wie es scheint,

verbindet Ellendt Xeiac dbacxa : aber da kann dieser genitiv ebenso

wenig als mit cuja/aiKia oder qppoupri)LiaTa verbunden partitiv ver-

standen werden, indem ein solcher genitiv die bezeichnung des

teiles in einem andern worte voraussetzt. Xeiac abacxoc kann nur
entweder activ «die beute nicht teilend», oder passiv «von
derbeutenichtgeteilt» bedeuten, dies letztere scheint Ellendt

für «von der beute nicht abgesondert und verteilt» ge-

nommen zu haben; es würde aber nur «durch die beute nicht
verteilt» sein können, was keinen sinn gibt.'

3) Ai. 72: das Leipziger lexicon s. 50' «dTreuBuvai—
[|

rctorcßieo.

Ai. 72 ce TÖv xdc aixinaXujTibac xipo.z bec)LioTc dTreuGuvovta, ut

Oß. 1154 oüx Ute xdxoc Tic ToOb' dTTOCxpeipei X^pöc; sensum,

non significationem verborum expressit schol. qui interpi-etatur

Ti|uuupiav dTTaixoOvxa et emßdXXovxa (iexd euBüvric et gramm. in

Bekk. anecd. p. 423, 20 dTreuBuvei: KoXdZiei.» Ellendt I s. 190
«dTteuöiJVUU rego. — aliter dictum plane Ai. 72 ce xöv xdc aix|Lia-

Xuuxibac x^pcc becfioTc dTTeu6uvovxa. schol. dvxi xoü xijuuupiav

drraixoövxa r\ dTTißdXXovxa juexd euBuvric. Lobeckius olim inge-

niöse coniiciebat becjuioTciv evxeivovxa, ex Eur. Andr. 721.

Virg. Aen. IV 305. Ov. niet. XI 252. sed tuetur vulgatam Suidas

V. drreuGuvei, cui nunc accedit gr. Bekk. an. p. 423, 20 drreu-
Guvei, KoXd2ei. nihil est nisi manus adstringere linculis, ideoque

perficere, ne sua libertate utantur.» dasz Lobeck seine conjectur in

der zweiten aufläge zurücknehmen würde konnte Ellendt noch nicht

wissen : er konnte aber wissen dasz, wenn sonst hinreichender grund
für dieselbe vorhanden wäre, der einwurf 'sed tuetur vulgatam Sui-

das' ein völlig nichtssagender sein würde, da die fehler und inter-

polationen des textes weit über das alter der handschriften hinaus-

gehen, welche dem Suidas vorlagen und nicht um ein haar besser

waren als die noch jetzt vorhandene Florentiner des elften Jahr-

hunderts.

4) Ai. 80: Leipziger lexicon s. 149 '' (in Übereinstimmung mit
der ausführlicheren anmerkung in der Oxforder ausgäbe von 1860)
«eic pro ev dictum habuit schol. Ai. 80 ej-ioi )uev dpKei xoöxov ec

bö|Liouc laeveiv, ubi annotavit TTOirixiKÜJC eiprixai dvxi xoö tv bö-
jLioic. ([uod sie tantuin fieri posset ut ec bö)aouc ßeßiiKevai eogi-

taretur: qualia interdum apud alios reperiuntur, ut eic bö|aouc eü-

beiv Babrius dixit fab. IIG, 12. sed hoc loco multo probabilius est

ic böjuiouc veteris librarii errore ad eic exöpouc, quod v. 79 legitur,

aberrantis vel ex v. 63 illatum esse rcoijuvac xe Tidcac ec bö/aouc

K0|Lii2eTai. reete igitur in apogra]>his plerisque ^v bö,uoic scriptum
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est, quod in L quoque recentior manus superscrip. it.» Ellendt hin-

gegen I s. 537 'difficilior panlo ratio est Ai. 80: e^oi )iiev dpKei

toOtov eic bö|UOUC lueveiv. sie optimi codd. Laur. a. b, ille su^n-a

scripto ev böfioic, quod vulgatur, Flor, f, item cod. len. schol. Rom.
et Triclinius. scholiasta poeticum genus dicendi vocat, nee sane ab

interpretis manu esse potest. aptissimum Lobeckius
,

qui quidem

ev bö^OlC edidit, exemplum contendit Eur. Iph. Taur. 620 (606 M.),

in quo ut in Kei)Lie9a inest treTTTiuKajuev , ita in jue'veiv cogitandum

ßeßriKCVai introisse. non est igitur attraetio ex duabus sententiis in

unam eonfusis, de quo genere praeter huius aetatis grammaticos ex-

posuere Kruegerus de Attraet. L. Lat. p. 310 coli. Matthiae ad Eur.

suppl. 224. lacobs. ad Achill. Tat. p. 848.' in der stelle des Euri-

pides dW eic dvdYKriv Kei)Lxe6', f^v qpuXaKieov, die Lobeck schon

in der ersten und motivierter in der zweiten ausgäbe als ^unicum'

bezeichnete, ist ohne zweifei i'Y|ue9' zu schreiben, wie Eur. Phoen.

1000 eic dvdTKiiv öai)uövuüv dqpiYMe'voi sagt, und Or. 1330 dvdT-
\<x]C ec Iv^öv KttOecxaiuev, ras. Her. 1281 f]KUJ b' dvdTKTic ec xöbe.

die eorruptel entstand vielleicht daraus dasz in einer älteren hand-

sehrift i'K|ue6' geschrieben war, aus einem ii-rtum, über welchen

ich in der Oxforder anmerkung zu Soph. Philoct. 494 gesprochen

habe, wo iK|uevoic im Laurentianus steht, jetzt aber lYjuevoic aus

einigen abschriften hergestellt ist.

5) Ai. 112: Leipziger lexicon s. 511^ (nach erwähnung der

woi-te dW epTTexo) xaipouca aus Tr. 819) 'pauUo aliter dictum

Ai. 112 xaipeiv, 'AGdva, rdW ifib c' ecpieiuar KeTvoc be xicei

Tr|vbe KOUK dXXriv biKrjv, ubi hoc dicit Aiax, aliis in rebus Minervae

licere voluntate sua gaudere, hoc vero non esse eam impetratiu'am,

ut Ulixem impunem dimittat.'

Ellendt hingegen I s. 72 'item solitarium est xaipeiv, 'Aödva,

TdWeYuO c'e(pie|uai Ai. 112, quod specie tantum tenus Latino salrere

fe iubeo redditur. nihil mihi tecum intercedif, ut nuae explicat Her-

mannus, quomodo in verbis insit et ad sententiam congruat, pariter

ambigo ; melius olim ad Vig. p. 768 confenta sis velim interpretatus

est, et probavit Lobeckius.' und II s. 942 'x^iP^iV Graeci dicebant

eos quibus nihil secum esse volebant. sie dicitur epirexw xct^pouca

Trach. 819. verum num sie dicatur xaipeiv, 'AGdva, xdXX' eY*^ c'

ecpiejuai Ai. 112 dubium est. Hermannus nunc interpretatur ad hunc

modum; olim ad Vig. p. 768 contentani esse^ quod sequutus est

Lobeckius. ex vetere interprete lux nuUa peti potest. Musgravius

aipeiv conieetabat. ceterum de hac et similibus formulis rectius

Heindorfium consules ad Plat. Theaet. t. II p. 431, quam Blomf. ad

Aesch. Agam. 555.'

6) Ai. 130 ttXouxou ßdGei] hierüber das Leipziger lexicon

s. 78 in 4 zeilen: 'ßdGoc profxmditas. Ai. 130 r| x^ipi ßpi9eic r\

jaaKpoO ttXouxou ßdGei (ßdpei apogr. nonnuUa). quocum compa-

randa adiectiva ßaGurrXouxoc et ßaGuKxeavoc' sind selbst die drei

Worte die ich an erwähnung des Schreibfehlers ßdpei in ein paar
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papiernen abschriften gewendet habe, streng genommen überflüssig,

so ist dies noch mehr der gröste teil der 10 zeilen, welche Ellendt

mit gewohnter altvaterischer breite, die ich auf s. 699 des ersten

artikels charakterisiert habe, ausgefüllt hat, ohne irgendwelche neue

entdeckung , zu der in der that hier auch keine gelegenheit war.

Die leser mögen nun, wie gesagt, diese musterung der exege-

tischen beitrage auf eigene band fortsetzen , wenn sie dies der mühe
für wert halten, und nicht erwarten dasz ich mehrere bogen mit so

unfruchtbaren parallelen wie die obigen sechs fülle, so wenig Ellendt

mir in dem lexicon und den herausgebern in ihren ausgaben in

betreö' der kritik und exegese förderlich gewesen, ebenso wenig

läszt sich behaupten dasz ich irgendwelche feinere beobachtungen

über attische und speciell tragische spräche, dialekt, prosodie und

metrik, dergleichen wir Porson und Elmsley und in neuerer zeit

Cobet in groszer zahl vei-danken, von ihm entlehnt habe, da sich

so viel wie nichts der art, was als eine von ihm zuerst gemachte

entdeckung bezeichnet werden könnte, bei ihm findet, wol aber eine

nicht unbedeutende zahl Irrtümer und Verkehrtheiten verschiedener

art, über die ich bereits in dem ersten artikel gesprochen habe, es

entsteht demnach die frage, an welchen leistungen, die Ellendt

eigentümlich sind und sich nicht in anderen fi-üher als sein lexicon

erschienenen büchern finden, das angebliche unerhörte plagiat verübt

worden sein soll, ich vermute dasz sich diese beschuldigung haupt-

sächlich auf eine anzahl längerer artikel über partikeln und Präpo-

sitionen und einige oft vorkommende verba bezieht, die ich durch

etwas veränderte Stellung einzelner teile, Variationen im ausdruck

und allerhand andere kleine mittel, durch welche man altes unschwer

in scheinbar neues verwandeln kann , mit leichter mühe dem Vor-

wurf eines plagiats hätte entziehen können , wenn ich der mühe für

wert gehalten hätte das verdienst, welches sich Ellendt durch

bloszen samlerfleisz erworben hat, zu verdunkeln und mir einen

schein von Originalität da zu geben, wo gar keine veranlassung dazu

vorhanden war, wie ich bereits in dem ersten artikel auf s. 609 er-

klärte, und gleichlautend in der vorrede zu dem lex. Soph. s. III, wo
ich nach erwähnung des wertlosen wüstes, mit welchem das Ellendt-

sche lexicon überladen ist , sage ^quibus omnibus sublatis, servatis

vero utilibus, apposito ubi operae pretium erat Ellendtii nomine,

non solum novi huius lexici lectoribus, sed etiam Ellendtii memoriae

consuluisse mihi videor.' wären nun die 'servata utilia' überall ge-

eignet gewesen wörtlich aus Ellendts lexicon abgedruckt zu werden,

so würde es, wenn auch sehr überflüszig, doch ausführbar gewesen

sein jedem solchen artikel oder einzelnen teilen desselben den namen
ELLENDT am Schlüsse beidrucken zu lassen, dies ist aber so wenig

der fall, dass die meisten Ellendtschen artikel im gcgcnteil durch weg-

lassungen, abkürzungen, zusätze und Umänderungen eine mehr oder

weniger wesentliche Umgestaltung erhalten musten und demnach die

hinzufügung seines namens meistens ein partielles falsum gewesen
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sein würde, wovon sich die leser leicht selbst überzeugen können,

wenn sie die behandlung einer oder der andern partikel bei Ellendt

und bei mir vergleichen wollen, z. b. av, deren anfang bei mir s. 28

so lautet : 'av, particula potentialis, cuius de vi et significatione recte

et dilucide praecipit Apollonius de syntaxi 3, 6 p. 205, 3 TCt 'fexo-

vÖTtt tOuv TtpaYinaTuuv 6 cuvbec)aoc dvaipeiv öe'Xei, TrepucTdvuuv

auTci eic tö buvacGai, evGev Kai buvriTiKÖc eipriiai. tö )aev Tdp.

e'Ypavpa ii tö e'YPCtcpov f\ tö efe-jpci(peiv f\ dirö jue'pouc YCTOVÖTa
ecTiv, r\ Ktti EKTraXai YeTovÖTa* evBev TipocepxeTai toic bvva}xi-

voic Triv üXiiv auTOu rrapabeSacöai, e'YPCtcpov dv, e'YPCHJCt dv, eY£-

Ypdcpeiv dv Ol) jufiv tuj Ypdqpuj y] YpdvjJuu • ou Ydp Kapujx»lTai, iv'

eYX>JupilcJi Ktti f] eK toO cuvbecjuou dvaipecic |uev toö yctovötoc,

ETTaYYcXia be toO ecojuevou. multo copiosior explanatio est, sed

erroribus non libera, gx-ammatici in Bekkeri Anecd. p. 126— 128.

est autem haec particula ubique verbo adiuncta aut expresso aut ex

praecedentibus intelligendo. de temporibus verborum et modis qui-

buscum construi potest haec sunt tenenda:' bei Ellendt hingegen I

s. 108 (wo dem leser plausibel zu machen gesucht wird, dasz dv in

uralten zeiten — wahrscheinlich sehr lange vor Deukalion — ein

mit dem indicativus praesentis verbundenes adverbium gewesen sei)

'dv particula adverbiascens , rem expositam aliqua incertitudinis vel

suspensi animi notione augens. sed de jjrimitiva particulae vi etiam

eis, quae peculiaribus libris Hermannus et Reisigius, in commenta-

riis grammaticis Matthiae et Bernhardy , in lexico Passovius disse-

ruerunt, minime satis patefacta non dicemus: usum demonstrare

satis habebimus. — I. et verho quidem fere semper additur. anti-

quissimus et olim praecipuus usus haud dubie adverhialis fuit , rem
factam incerto quodam loquendi genere narrans indicativo modo
coniungi solita (nostrum wol, etwa), v. Herm. de part. dv Op.

t. IV p. 20 inpr. p. 36 sqq. Pors. ad Phoen. 412. Bernhardy synt.

p. 374. Schaef. ad lulian. Oi*. in Const. p. XVIII. Bornemann, ad

Xen. Anab. II 3, 11.'

Nach diesen beiderseitigen einleitungen folgt in beiden lexicis

das nähere über die construction der jDartikel, in ziemlich gleicher,

durch die reihenfolge der modi und tempora sich für jeden von

selbst ergebender Ordnung, womit Ellendt 21 selten füllte, die nicht

ein einziges wort enthalten, welches als Ellendts geistiges eigen-

tum mit nennung seines namens von anderen zu benutzen sein

würde, wol aber allerhand Irrtümer anderer unbemerkt wiederholen,

wie gleich am anfang (s. 109 = 44 der Berliner ausgäbe) in den

Worten Th. 305 Tdx' dv Tic dKUUV ecxe, forte fiebat, si

quis ap polieret, certa enim videtur Hermanni emendatio.

legebatur Tdx' ouv sensu cassum.' Hermann hatte nemlich in der

ersten ausgäbe des Philoktetes von 1824 bemerkt 'libri Tax' ouv,

quod nescio quid sit. quare Tdx' dv scripsi'. diese Übereilung

hatte ich in den Oxforder anmerkungen (1836) s. 349, ohne Her-

mann zu nennen, mit folgenden werten beseitigt: 'h. e. fortasse
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igitur, inquies, aliquis invitus appulit. ex mente eniat

Neoptolemi haec dicuntur, quem paullo post v. 307 compellat Phi-

locteta.' worauf Hermann in der zweiten ausgäbe (1839) mit weg-

lassung seiner früheren anmerkung bemerkte : ''recte Dindorfius haec

ex mente Neoptolemi dici vidit', und mit fast wörtlicher Wiederholung

meiner Oxforder anmerkung, jedoch ohne nennung meines namens,

Nauck, der sich dadurch nach Bornträgerschen begriffen eines pla-

giats schuldig gemacht hat, während ich selbst es sehr absurd finden

würde , wenn alle künftigen erklärer wegen einer längst vergessenen

Übereilung Hermanns sich durch nennung meines namens gleichsam

die erlaubnis von mir erwirken wollten , die partikel ouv hier so zu

verstehen, wie sie von jedem verständigen menschen auch ohne meine

beihülfe verstanden werden wird, trotz des Ellendtschen, in der Ber-

liner ausgäbe wiederholten anathema 'sensu cassum'.

Ich hoffe, dasz man nach allem obigen begreifen wird, wie es

gekommen ist, dasz Ellendts name in meinem lexicon nur selten,

aber stets da erscheint, wo er sich ein, wenn auch nur sehr geringes

verdienst um beurteilung einer oder der andern frage erworben hat.

hierin noch weiter zu gehen und allen seinen, ihm nicht einmal

eigentümlichen, sondern nach Schneiders Sophokleischem Wör-
terverzeichnis von 1829 — aus welchem mindestens zwei drit-

teile des Ellendtschen lexicon wie des meinigen zusammengesetzt

sind — ausgearbeiteten Zusammenstellungen Sophokleischer Wörter,

so wie lateinischer Übersetzung und bemerkungen, die jeder aus

eigenen mittein oder mit benutzung der vorhandenen allgemeinen

lexica ohne individuelle geistige kraft machen kann , und an welche

demnach kein einzelner ein eigentumsrecht hat, ebenfalls Ellendts

namen beizusetzen würde ebenso abgeschmackt gewesen sein, als

wenn meine gelehrten freunde, die herren Liddell und Scott, in ih-

rem groszen griechisch-englischen Wörterbuche*) meinen oder anderer

*) die erste aufläge dieses ausgezeichneten Werkes erschien in der
Clarendon Press zu Oxford 1843 unter dem anspruchslosen titel eines

nach Passow ausgearbeiteten hand Wörterbuchs, um dem dringenden
bedürfnis der englischen schulen und Universitäten, bei dem raangel

eines nur einigermaszon befriedigenden griechisch -englischen Wörter-

buchs, so bald als möglich abzuhelfen, bei dem fortwährenden zuflusz

neuer hülfsmittel und der eminenten befähigung der gelehrten heraus-

geber zu bedeutenden selbständigen leistungen auf diesem gebiete

konnte es nicht fehlen dasz die schnei) aufeinander folgenden weiteren
auflagen allmählich so sehr an umfang und wissenschaftlichem wert
gewannen, dasz von der vierten aufläge ab Passows name nicht mehr
auf dem titel, sondern nur noch mit dankbarer anerkennung in der

vorrede genannt werden konnte, und das werk in dieser form in Eng-
land und Nordamerika eine für lexica der classischen sprachen bis

dahin beispiellose Verbreitung fand , wJihrend es auf dem rontinent

ziemlich unbekannt geblieben zu sein scheint, weil man von früherer

zeit her gewohnt ist griechisch -englische lexica als wertlose productc
zu betrachten, wie sehr sich von diesen das Oxforder lexi(;on unter-

scheidet, gedenke ich in einiger zeit in einer ausführlichen beurteilung

-der sechsten aufläge von 1869 zu zeigen, zu der ich mich wenigstens

Jahrbücher für class. philol. 1871 hfl. 10. 45
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Vorgänger namen 1865mal — denn aus so viel selten besteht die-

sechste aufläge dieses Werkes — oder noch öfter hätten nennen wol-

len, statt in ihren vorreden im allgemeinen wiederholt zu erklären,

dass sie dem Pariser Thesaurus und der mit fleisziger benutzung
desselben und des Londoner in den damals noch nicht erschienenen

teilen des Pariser unternommenen bearbeitung des gröszeren Pas-

sowschen Wörterbuchs viel verdanken.

Es wird jedoch durch dies alles nichts an der anerkennung ge-

ändert, die ich, in Übereinstimmung mit Lobeck (in der vorrede-

zur zweiten aufläge des Aias) dem Ellendtschen werke wegen seines

verdienstlichen mühevollen samlerfleiszes in meinem ersten artikel

widmete , in welchem , wie in der vorrede zu meinem lexicon , ich

mir angelegen sein liesz seine mängel und schwächen so weit als

irgend möglich war, ohne die Wahrheit geradezu mit füszen zu

treten , zu entschuldigen, beseelt von dieser gesinnung gegen einen

verstorbenen freund, der mir durch eine ausführliche beurteilung

meiner Oxforder anmerkungen in den Berliner Jahrbüchern für

wissenschaftliche kritik von 1838 einen beweis seines wolwollens

und einer über mein verdienst hinausgehenden anerkennung gegeben
hatte, habe ich bei benutzung seines lexicon Sophocleum für das

meinige von anfang bis zu ende den blicken der leser alles ent-

zogen , was für Ellendts litterarischen credit nachteilig sein konnte,

und mich bestrebt seine leistungen in dem möglichst vorteilhaften

lichte erscheinen zu lassen, während auf dem umschlage der 6 ersten

lieferungen der Berliner reproduction zwar auch von pietät gegen
Ellendt die rede ist, in dem buche selbst aber die meisten seiner

iiTtümer, Schnitzer und faseleien aller art wiederholt sind, gleich als

ob es darauf abgesehen sei den braven fleiszigen mann noch nach

seinem tode lächerlich zu machen.

insofern für berufen halten darf, als ich das ganze werk zeile für zeil&

gelesen habe zum behiaf der bemerkungen, die ich den heraiisgebern

mitteilte, wie sie in der vorrede zur vierten aufläge erwähnten.

Leipzig. Wilhelm Dindorf.

(82.)

ZU DEN ODYSSEESCHOLIEN.

b 403 d)Li(pi be |uiv (puuKai] rrepi aÜTÖv be cpuuKaic cuvbiai-

Täim ö TTpujTeuc • erriTribeiÖTaTov Tctp tujv evaXiujv Ziujuuv toOto

eic jiafticiv. vulg. Dindorf corrigiert qpujKtti , aic — unnötig, man
interpungiere Tiepi auTÖv be. qpiUKaic usw., so dasz die ersten drei

worte als glosse von djuqpi be )liiv anzusehen sind, vielleicht ist aber

doch, was M* hat, das ursprüngliche: uepi auTÖv be qpujKai cuv-

biaiTuivTai TÖv TTpuuTea • eiTiTribeiÖTaTOV Tdp usw.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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92.

ÜBER DAS VERHÄLTNIS DER PHILOSOPHISCHEN REFE-
RATE IN DEN ECLOGAE PHYSICAE DES STOBAEOS ZU

PLUTARCHS PLACITA PHILOSOPHORUM.

Bekanntlich ist das von Stobaeos in den eclogae physicae ge-

sammelte material ein doppeltes, entweder sind es bald kürzere,

bald längere wörtlich entlehnte citate aus Schriftstellern, deren name
in dem voraufgeschickten lemma genannt ist, oder es sind kurze

referate über ansichten der philosophen ohne angäbe der quelle,

einige capitel bestehen nur aus citaten, andere wie c. 12 und .37

enthalten nur referate, in den meisten dagegen sind beide bestand-

teile gemischt, dasz die referate sämtlich ein und demselben buche
entlehnt und nicht erst von Stobaeos zusammengestellt sind, ist von
voi'n herein wahrscheinlich ; es ergibt sich auszerdem aus der durch-

gängigen Übereinstimmung in der form der darstellung, und wird
evident durch den umstand , dasz fast die hälfte des über die einzel-

nen capitel zerstreuten materials sich wörtlich gleichlautend in Plu-

tarchs placita philosophorum und der qpiXöcoqpoc iCTOpia des Galenos

findet, ähnlich wie mit den eclogae physicae vei'hält es sich mit den
eclogae ethicae des Stobaeos, nur dasz hier c. 1—5. 7 und 8, bei wel-

chem das ganze werk abbricht, nichts als citate enthalten, das sechste

dagegen blosz referat gibt, d. h. eine zusammenhängende darstellung

über die ethik , welche offenbar von einem stoiker verfaszt ist, der

neben den ansichten seiner schule auch die peripatetiker , Piaton

und die älteren philosophen berücksichtigt hat.

Als die quelle, aus welcher die referate in beiden büchern
der eclogae geflossen seien, hat A. Meine ke in einem aufsatze

der Berliner Zeitschrift f. d. gw. 1859 s. 563 ff", ein groszes philo-

sophisches werk des stoikers Areios Didymos aufgestellt, in der
adnotatio critica zum zweiten buch der eclogae s. 155 (vgl. s. 152)
seiner ausgäbe hat Meineke diese Vermutung fünf jähre später

wiederholt, so richtig nun auch dieselbe für die eclogae ethicae ist,

so irrig ist sie für die eclogae physicae, wie sich alsbald aus der
folgenden darstellung ergeben wird.

Gehen wir aus von der unzweifelhaften thatsache, dasz das
ganze sechste capitel der eclogae ethicae mit der Überschrift irepi

TOÖ iiBiKoO eiöouc ific qpiXococpiac das zusammenhängende , in sich

gut gegliederte werk eines Verfassers ist. darüber dasz Stobaeos
dieser Verfasser nicht ist, bedarf es keines weitern wertes, vielmehr
gibt uns Stobaeos selbst über den wirklichen Verfasser aufschlusz.

denn der ecl. eth. s. 77 enthaltene abschnitt über die e\JÖai)novia

findet sich wörtlich ebenso im florilegium s. 103, 28 mit dem lemma
eK THC Aibuiuou cttitoiuiic. es steht also fest dasz dieses stück der

ecl. eth. der e7TiT0|ari des Didymos entlehnt ist. da es nun aber blosz

45*
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ein integrierender teil des ganzen capitels ist, so läszt sich mit be-

stimmtheit behaupten, dasz das ganze sechste capitel der ecl. eth.

aus der eTriTO|ir| des Didymos entlehnt ist, nun kennen wir aber
weder den grammatiker Didymos noch den Pythagoreischen Philo-

sophen Klaudios Didymos, wol aber den stoiker Areios Didymos als

Verfasser einer iTxnoixr]. Eusebios teilt nemlich praep. ev. XV 14
aus diesem werke die kosmologischen ansichten der stoiker mit. es

sei gleich hier bemerkt, dasz nichts aus diesem capitel weder bei

Plutarch noch bei Galenos noch bei Stobaeos sich findet, aus der-

selben Schrift werden verschiedene abschnitte ebd. c. 18—20 ange-

führt, es ist dabei zu bemerken , dasz die allem anschein nach mit

c. 18 beginnenden citate aus Didymos sich von den vorhergehenden
gegen die stoiker gerichteten citaten aus des Porphyrios schrift

gegen Boöthos irepi Hiuxnc nicht deutlich abheben, und dasz wol
vor c. 18 im texte des Eusebios einiges ausgefallen ist. es handeln
diese abschnitte über die stoischen ansichten vom weltbrande, über
die Substanz des samens, die seele und die Sterblichkeit der letztem,

auch von alle dem hier mitgeteilten findet sich nichts in den placita

und deren parallelen, was um so bemerkenswerter ist, als dieselben

materien in diesen schritten besprochen und auch die einschlagenden

ansichten der stoiker mitgeteilt werden, dasz wir nun die bei Euse-

bios citierte erriTOiLiri des Didymos mit der im florilegium citierten

identificieren , folglich auch dieser schrift das ganze sechste cap. der

ecl. eth. überweisen, ist unabweislich. wie diese schrift einen ab-

schnitt über das tiGikov eiboc der philosophie enthielt , so enthielt

sie einen andern über das qjuciKÖV eiboc derselben, aus welchem
Eusebios schöpft, was sonst noch in der schrift gestanden hat,

können wir nicht wissen, ofi'enbar war sie aber systematisch
abgefaszt, d. h. nach einer bestimmten einteilung, die sich in ge-

wissen capitelüberschriften zu erkennen gab , waren die verschiede-

nen ansichten der philosophen angegeben und aufgezählt.

Wenn nun Meineke der ansieht ist, das fragliche werk des

Didymos habe die ganze philosojjhie der peripatetiker und stoiker

"behandelt und nicht blosz ihre ethik, so ist dies dem obigen zufolge

für die physik richtig, und für die logik wenigstens möglich, zu

seiner weiteren behauptung aber, das werk des Didymos habe die

ganze griechische johilosophie von Thaies an umfaszt , war er nicht

berechtigt, und es ergibt sich die art und weise, wie er diesen teil

seiner behauptung zu begründen sucht, bei näherer betrachtung als

durchaus hinfällig, denn wenn er zunächst sagt , dasz ja Klemens
Alex, ström. I s. 300 nach Didymos den ausspruch eYT^c Trapd b'

ära dem Thaies , den noch bekannteren |Lir|bev ayttv dem Solon bei-

legt, so ist dabei übersehen, dasz es sich hier ganz und gar nicht

um die eTriTO|nri des Areios Didymos, sondern um ein anderes werk,

und höchst wahrscheinlich um einen andern Didymos handelt, denn

auch in den cu)LiTrociaKd des Didymos , entweder des Didymos Chal-

kenteros oder, was wahrscheinlicher ist, des Pythagorikers und
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musikers Didymos unter Nero (des sohnes des Herakleides , wol

identisch mit Klaudios Didymos), war von den sieben weisen die

rede , wie sich aus dem fragment bei Stephanos Byz. s. 305, 4 ent-

nehmen läszt. diese cu|H7T0CiaKd werden von Bremens ström, s. 5*22

citiert, und es läszt sich daher nichts dagegen einwenden, wenn
Moriz Schmidt Did. s. 372 auch die erstere stelle des Klemens den

CU|U7T0CiaKd des Didymos überweist, dies also hat Meineke über-

sehen, er bemerkt zweitens, Klemens s. 309 gebe nach Didymos

£V TUJ TTCpi TTu9aTopiKfic qpiXocoqpiac an, Theano sei die erste philo-

sophin gewesen, auch hier ist es ganz willkürlich, diese schrift mit

der eTTiTO^rj und ihren Verfasser mit Areios Didymos zusammen-

zuwerfen, vielmehr wird man kaum umhin können die schrift über

Pythagoreische philosophie dem Pythagoriker Didymos , dem mut-

maszlichen Verfasser der eben erwähnten cujUTTOCiaKa beizulegen,

wie dies auch von Schmidt a. o. s. 380 f. geschehen ist. Meineke

identificiert mit der ijinojir] des Areios Didymos aber auch drittens

die schrift des Didymos TTCpi aipeceujv, aus welcher Stobaeos ecl.

eth. s. 3 eine notiz über Xenophanes mitteilt, dies hatte vor ihm

schon Heeren de fontibus Stobaei 11 2 s. 189— 192 gethan, wel-

cher glaubte dasz das meiste aus dem sechsten cap. der ecl. eth.

dieser schrift Ttepi aipeceuJV entlehnt sei, und welcher den Irrtum

Meinekes vielleicht mit verschuldet hat. warum sollen wir aber die

schrift des Didymos Tiepi aipecetuv mit der eniTOiari identificieren,

zumal die Identität der Verfasser doch keineswegs feststeht? abge-

sehen aber von der willkür dieser identificierung verbietet sie sich

ganz einfach aus folgendem umstand, die eTTiTOjari des Didymos

war systematisch abgefaszt, eine schrift rrepi aipeceuuv aber musz

notwendig historisch abgefaszt gewesen sein, etwa in der weise des

Diogenes von Laerte, der uns ja eine ganze anzahl anderer Schrift-

steller TTepi aipeceoiv namhaft macht, in diesen büchern werden

die einzelnen secten durchgegangen und dabei die lebensumstände,

Schriften und lehrmeinungen der jedesmaligen philosoj^hen im Zu-

sammenhang angegeben, in solchen Schriften dagegen, wie wir die

innOjJLT] des Areios Didymos uns vorzustellen haben , waren , wie in

den placita, bei Galenos und Stobaeos, die lehrmeinungen der Philo-

sophen über die einzelnen capitel des dem ganzen werke zu gründe

liegenden dispositions-schemas verteilt, nun wird bei Eusebios

XI 23 zur erläuterung der Platonischen ideenlehre eine stelle ^k

tOüv Aibu)Liuj Tiepi TuJv dpecKÖVTuuv TTXdTUJVi cuvTeTaxiievuüv an-

geführt, die sich gleichlautend auch in den referaten bei Stobaeos

ecl. phys. 112 ohne nennung der quelle findet, auch diese schrift

identificiert Meineke mit dem vermeinten gröszern werke des Areios

Didymos über die griechische philosophie, d. h. mit seiner dTTiTO)Ull,

und kommt somit natürlich zu der annähme, dasz ein groszer teil

dessen , was ohne angäbe des gewährsmannes bei Stobaeos über die

griechischen philosophen referiert ist, auf dasselbe werk des Didy-

mos zurückzuführen sei , dasz namentlich alles dasjenige daraus ge-
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flössen sei, was ecl. phys. I 12 ff. über Thaies, Anaximandros, Ana-
ximenes, Anaxagoras, Pythagoras u. a. berichtet wird, auszer Sto-

baeos scheine übrigens auch Hippolytos im eXeYXOC KttTOt Tracujv

aipeceuuv und vielleicht auch der Verfasser der Plutarchischen i^la-

cita das werk des Didymos benutzt zu haben.

Gibt man die richtigkeit von Meinekes beweisführung und das

dui'ch sie gewonnene resultat, dasz ein groszer teil der eclogae phy-
sicae aus der e7TiT0|uri des Areios Didymos geflossen sei, zu , wie ich

dies leider selbst durch blinden autoritätsglauben verführt in meiner
Schrift über Plutai'ch I s. 154 fi". gethan habe, so führt diese an-

nähme freilich zu merkwürdigen consequenzen. denn da sich das

meiste von dem, was bei Stobaeos über die physikalischen lehrsätze

der vorsokratischen philosophie , wie nicht minder auch vieles über

Piaton, Aristoteles, Epikuros und die stoiker wörtlich gleichlautend

und meist in unveränderter reihenfolge auch in den placita des Plu-

tarch und der q)iXöcoq)OC iCTopia des Galenos findet, so müsten
natürlich auch diese Schriften aus Areios Didymos abgeschrieben

oder excerpiert sein, consequenzen die ich a. o. im guten glauben

an die richtigkeit von Meinekes deduction gezogen habe.

Das musz ich nun jetzt alles zurücknehmen ') und die Unter-

suchung über Stobaeos von vorn beginnen, ich halte von Meinekes

deduction nur so viel fest, dasz das sechste capitel der ecl. eth. aus

der €TTiTO)ixr| des Areios Didymos geflossen ist. diese epitome hat,

wie sich aus Eusebios ergibt, auch das qpuciKOV eiboc der philosophie

behandelt, aus diesem abschnitt der epitome ist aber das material

der placita, des Galenos und Stobaeos nicht geflossen, denn die

bei Eusebios erhaltenen bruchstücke finden sich an den betreffenden

stellen dieser autoren, wo die gleichen materien behandelt werden,

nicht vor, können auch niemals darin gestanden haben, eben weil

sie daselbst durch eine andersartige behandlung der in frage kom-
menden puncto ersetzt sind, ein zweiter beweis dafür, dasz die

placita und deren parallelen nichts mit der eTTiTO|uri des Areios

Didymos gemein haben können , liegt übrigens darin , dasz Eusebios

in den letzten büchern sowol die epitome als Plutarchs placita in

längeren abschnitten citiert. hält man Meinekes ansieht fest, so

würde Eusebios eigentlich ein und dasselbe werk in zwei verschie-

denen titelausgaben für zwei verschiedene werke gehalten und neben

einander gebraucht haben , ohne den Irrtum zu merken, das wäre

denn aber doch zu stark, der allerdings bemerkenswerte umstand,

dasz ein stück aus den referaten des Stobaeos von Eusebios aus

einer schrift des Didymos über die philosophie Piatons citiert wird,

der für Meinekes irrtümliche annähme verhängnisvoll geworden ist,

1) vorstehende abhandlung war vpn mir bereits fertig geschrieben,

als mir die wichtige inauguraldissertation von H. Diels ^de Galeni

historia philosopha' (Bonn 1871) zu gesicht kam, in welcher Meinekes
annähme von vorn herein als falsch von der band gewiesen wird.
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soll welter unten besprochen werden, hier sei nur bemerkt , dasz

dieses stück dem Stobaeos allein angehört und sich bei Plutarch

und Galenos nicht findet, es musz im weiteren verlauf auch noch

ein andex'er merkwürdiger umstand zur spräche gebracht werden,

den Meineke auffallenderweise ganz unberücksichtigt gelassen hat,

dasz sich nemlich bei Stobaeos ein stück mit dem lemma des Por-
phju'iös findet, welches gleichlautend bei Plutarch und Gale-

nos wiederkehrt und offenbar zu dem stock des von sämtlichen drei

autoren benutzten, resp. ausgeschriebenen Originalwerkes gehört.

Da nun die referate des Stobaeos in vielen puncten vollstän-

diger sind als die entsprechenden abschnitte aus Plutarch und Gale-

nos, so drängt sich die frage auf, ob Stobaeos das originalwerk be-

nutzt hat, aus welchem Plutarch und Galenos ihren stoff geschöj^ft

haben , und ob seine referate als die ursprünglicheren zu betrachten

sind, ich glaube diese frage mit aller bestimmtheit verneinen zu

müssen , kann aber den beweis für diese ansieht sowie die beant-

wortung einiger anderer fragen von untergeordneter bedeutung

nur aus einer genauen analyse sämtlicher capitel der eclogae phy-

sicae gewinnen, so weit sie sich mit den placita Plutarchs berühren,

und die nachweisung des Verhältnisses, in welchem die philosophi-

schen referate der ecl. phys. im einzelnen zu Plutarch stehen, soll

nun den weitern gegenständ meiner Untersuchung ausmachen.

Uebereinstimmende stellen mit Plutarch und Galenos finden

sich zunächst im zweiten capitel der ecl. phys. mit der Überschrift

ÖTi Geöc bniaiüupTÖc tujv ovtujv Kai bienei tö ö\ov tuj thc irpo-

voiac XÖTtu Kai Ttoiac ouciac uixdpxei- man vgl. PI. I 7, 11—18

in dem capitel Tic eCTiV 6 öeoc. die kurze Plutarchische notiz ist

bei Stobaeos nicht unwesentlich erweitert, in dem referat über

Anaximandros stimmt die lesart des Stobaeos mit Galenos. ersterer

nemlich schreibt: 'AvaHi)aavbpoc drreqprivaTO touc direipouC oupa-

vouc GeoOc, letzterer: 'AvaEi)Liavbpoc be touc direipouc voöc Oeouc

cTvai V0)aiZ;ei. denn hier ist offenbar nicht vouc, sondern vouc d. i.

oupavouc zu lesen. Plutarch dagegen schreibt touc dcTepac oupa-

viouc Oeouc. es möge schon hier darauf aufmerksam gemacht wer-

den, dasz Stobaeos in den partien, die sonst wörtlich mit Plutarch

stimmen, doch mehrfach andere lesarten gibt, die sich ebenso bei

Galenos finden, ich werde diese fälle alle genau verzeichnen, ohne

jedoch aus diesem umstand irgendwelche Schlüsse zu ziehen, da wir

die handschriftliche grundlage Galens bis jetzt nicht haben, durch

die vortreffliche Untersuchung von Diels aber festgestellt ist, dasz

der text in den ausgaben von Charterius und Kühn nach der latei-

nischen Übersetzung des Martianus Rota aufs willkürlichste inter-

poliert und geändert und vorläufig für kritische Untersuchungen so

gut wie unbrauchbar ist. es folgen nun bei Stobaeos notizen über
Anaximenes, Archelaos, Anaxagoras, die Plutarch nicht hat. wäh-
rend es dann bei Plutarch heiszt: AriiaÖKpiTOC voOv TÖV Geov iv

TTupi cqpaipoeibeT TfjV toO köcjuou ipuxi'iv (Galenos läszt töv 0eöv
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weg und fügt am Schlüsse UTToXajußdvei hinzu) , lesen wir bei Sto-

baeos: AiiiuÖKpiTOC voOv TÖv 6e6v ev TTupi ccpaipoeibeT. Aio^evric

Ktti KXedvöric Kai OivoTribric ifiv toO köc)liou vpuxr|V. wir finden

also gleich im ersten capitel des Stobaeos eine stelle aus den placita

in berichtigter, verbesserter gestalt, und zwar sind diese Verbesse-

rungen der art, dasz wir sie dem Stobaeos selbst nicht zutrauen

dürfen, vielmehr fand er sie in der von ihm abgeschriebenen vor-

läge bei'eits vor, mitsamt den zuthaten, um welche der text der

placita bei ihm bereichert , resp. jener verkürzt erscheint, um so

weniger darf übersehen werden, dasz Stobaeos bei aller seiner

gröszeren reichhaltigkeit in den einzelnen artikeln bisweilen doch

kürzer als Plutarch und Galenos ist. so fehlt gleich hier in dem
folgenden artikel über Pythagoras bei Stobaeos der Plutarchische

schlusz e'cTi be Kai 6 oparöc köc)lioc, welcher bei Galenos lautet

Tiepi fiv ecTiv oparöc KÖC)aoc. die weiteren artikel über Poseidonios

usw. fehlen bei Plutarch. — § 15 bei Plutaxch mit dem lemma
CuJKpdTT]c Kai TTXdiujv hat bei Stobaeos blosz TTXdTtJUV an der spitze

und ist am Schlüsse beträchtlich erweitert, dagegen ist der artikel

über Aristoteles bei Plutarch und Galenos bedeutend vollständiger

als bei Stobaeos. die artikel über die stoiker und Epikuros stimmen
wieder überein , abgesehen von kleinen Varietäten der lesarten , von
denen die beträchtlichste die ist, dasz PI. schreibt '€tt. dvBpuJ-

TToeibeic juev ndviac touc Geouc, Xötuj be irdviac toutouc Gecu-

priTOuc, während Stobaeos das erste rrdviac, dann toutouc, beides

mit Galenos wegläszt. für das übrigbleibende TrdvTac hat Galenos

Trdvu.

Das dritte capitel des Stobaeos enthält keine referate. im
vierten rrepi dvdYKTic KaG' r\v dTrapaiTiiTOuc Td Kard ty\v toO GeoO

Yiverai ßouXiiciv finden sich stücke aus PI. I 25 Tiepi dvdfKric und
c. 26 TT€pi ouciac dvdYKric. dabei ist der artikel über Piaton inso-

2) bei La. Diog. X 139 lesen wir über des Epikuros ansieht von den
göttern: ev öWoic be (pr]civ toüc öeouc Xöyuj GeuupriToOc, oöc fiäv kut

'

dpi0)Liöv üqpecTUJTttc, oöc bi. kot' ö|uoei6iav eK Tf|C cuvexoöc ^-rrippüceiuc

Tüjv öjuoiuuv eibiuXuuv eni xö oütö äTioTeT6\ec)n^viuv ävGpujiroei&Ac.

diese stelle bereitet namentlich wegen des Kax' dpiOjaöv üqpecTÜüxac

dem Verständnis grosze Schwierigkeiten und wurde schon von Gassendi
für verdorben gehalten, der neueste besserungsversuch ist meines Wis-

sens von Schömann aufgestellt im 'schediasma de Epicuri theologia'

(Greifswald 1864) s. 16. er schreibt: oü |li^v kut' äpie|Liöv üqpecxujTac,

Yvuucxouc bä usw, aber die stelle scheint einer emendation nicht zu
bedürfen, nach Epikuros sind die körper teils cuyKpiceic, teils e£ üJv-

ai cuYKp(ceic TreiroiTivxai (La. Diog. X 40. Philodemos irepi eöceßeiac
.«. 121) d. h. atome. die götter aber sind keins von beiden, was sind

sie denn? Metrodoros ebd. s. 123 (s. 138 Gomperz) scheint sie für eine

CÜYxpicic XÜLJV Kox' dpi6|uöv erklärt zu haben, die als solche äqpöapxoc
sei. danach verliert die mitteilung des Diogenes den Charakter einer

völlig vereinzelt dastehenden notiz, und es fragt sich nur, was unter
einer cÜYKpicic xüjv Kax' äpiejuöv oder dem kct' äpi6|Liöv Oq)ecxdvai zu
verstehen sei.
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fern bemerkenswert, als er aus c. 26 zuerst § 4, dann § 1 gibt und
noch ein kurzes citat aus dem Timaeos hinzufügt.

Das fünfte capitel Ttepi eijuapjuevric Kai Tf]c tujv Yivo)neviJUV

euTttEiac enthält stücke aus PI. c. 29 Tiepi ei)aap)nevric und c. 28
TTepi oüciac ei|uap)ievric. auch hier sind wieder die in beiden capi-

teln vorhandenen ansichten des Herakleitos in eine zusammengezogen
und zwar in einer der Plutarchischen entgegengesetzten Ordnung,

noch wichtiger ist aber der ariikel über Chrjsippos. hier schreibt

Plutarch: XpuciTriTOC buva)aiv 7Tveu)uaTiKfiv TÖSei toO TravTÖc bioi-

KTiTiKriv Ktti TTOiXiv cv TOic öpoic und läszt dai-auf die stelle in

wörtlicher anführung folgen. Galenos hat die beachtenswerte

Variante ttv. koi idSiv und gibt das citat in abhängiger structur.

bei Stobaeos aber lesen wir hinter bioiKrjTiKrtv folgendes: toOto
^ev ouv ev tuj beuiepty irepi köcjjou. ev tuj beuiepiu be Tiepi

öpuuv Ktti ev ToTc irepi liic ei)aap)aevric Kai ev aXXoic cTTopdbriv

TToXuTpÖTTUJC oiTToqpaiveTai XeYOUV. darauf kommen dieselben worte
wie bei Plutarch, dahinter aber noch beträchtliche zusätze, in denen
die sonstigen ausdiücke namhaft gemacht werden , deren sich Chry-

sippos bei definition der Vorsehung statt des Wortes Xöyoc bedient

habe, wäre uns nun bei Stobaeos an dieser stelle das original er-

halten, bei Plutarch dagegen ein gekürzter auszug desselben, so

müste der Verfasser der Plutarchischen schrift oder vorläge für einen

excerjDtor und compilator von der äuszersten flüchtigkeit und naeh-

lässigkeit gehalten werden, dann begreift man aber nicht , warum
eine fortgesetzte vergleichung des Stobaeos und Plutarch kein ein-

ziges weiteres beispiel einer derartigen nachlässigkeit im excerpieren

eines und desselben artikels uns an die hand gibt, darum ist mir
schon hier die Vermutung aufgestiegen, dasz wir es bei Stobaeos

nicht mit der benutzung des Originals für Plutarch und
Galenos, sondern einer spätem gelehrten Überarbeitung
jener ursprünglichen schrift zu thun haben, welche den genannten
autoren, oder genauer gesagt dem Verfasser der Plutarchischen

schrift vorlag: denn Galenos ist von diesem, wenn auch nicht von
seiner uns überlieferten und schon im vierten Jahrhundert vorhande-

nen textesrecension, völlig abhängig.") diese ansieht aber läszt sich

durch zahlreiche anderweitige umstände belegen, wie die weitere

analyse des Stobaeos ergeben wird.

C. 6 hat die Überschrift Trepi tOxhc r\ TauTOjLidTOU und enthält

stücke aus PI. c. 20 irepi Tuxnc, und zwar die ansieht Piatons in

erweiterter gestalt und die Aristotelische in zwei stücke zerteilt,

von denen das eine der I*latonischen voraufgeht, das andere ihr

folgt, während sie bei PI. beide folgen, auch sind bei Stobaeos

beide stücke erweitert.

.3) vgl. Diels a. o. s. 3, ferner C. W.ichsmnth in Gott. pel. anz.
1871 St. 18 s. 710. was mir au den auseinaiulersetzungen von Diels
noch einer einscliriiukung zu bedürfen solieiut, werde ich an einer an-
dern stelle mitteilen.
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C. 7 ÖTi dXÖYiCTOC f) qpopd irjc xuxnc enthält die noch übrigen
stücke aus c. 29 in wörtlicher Übereinstimmung, das letzte blosz

mit einem unbedeutenden zusatz am schlusz.

C. 8 nepi xpövou ouciac Kai juepoiv Kai ttocüjv äv eir| aixioc

ist in seinem Verhältnis zu Plutarch höchst merkwürdig, es finden

sich unter den referaten stücke aus PI. I 19 und 22, und zwar sind

aus beiden capiteln die auf Piaton bezüglichen angaben wegge-
lassen, nach vielem andern, was sich bei Plutarch nicht findet

(mitten unter die referate ist auch ein citat aus einer Hermetischen

Schrift gerathen), folgt s. 66 in wörtlicher Übereinstimmung bis auf

kleine Zusätze und eine kurze auslassung am schlusz PL II 32, der

abschnitt über das jähr, darauf folgen citate. das dritte hat die

Überschrift nXdTiJUVOC eK ToO Tijuaiou. aber der eigentlichen stelle

sind die worte voi-ausgeschickt : TTXdTUJV aioivoc eiKÖva Kivriii^v,

f) bidcTTiiLia rfic toO köciuou Kivnceuuc yevvriTÖv be Kar ' eirivoiav,

ouciav be XPÖvou Tfjv oupavoö Kivnciv, und das sind genau die

oben ausgelassenen, in den placita 119 und 20 befindlichen drei be-

merkungen über Piaton, nur in veränderter reihenfolge. dies er-

scheint mir für die ganze in rede stehende frage nicht minder ent-

scheidend, wie wäre wol Plutarch oder der Verfasser seiner vorläge

auf eine so planmäszig durchgeführte Zerstückelung des von ihm aus-

oder abgeschriebenen textes gekommen , vorausgesetzt nemlich dasz

uns im Stobaeos die ursprünglichere, vollständigere fassung des-

.selben vorläge?

C. 9 enthält keine referate; sehr viele dagegen c. 10 TTepi

dpXUJV Kai CTOixeiuuv Kai xoO TravTÖc. einige citate machen den

anfang. das letzte davon sind vier vei'se aus Empedokles. daran

schlieszt sich unmittelbar ein referat über denselben philosojiben.

vergleichen wir nun hier Plutarch, so finden wir merkwürdiger-

weise I 3,34 und 35 als citat und daran sich anschlieszendes referat

bei Stobaeos. dagegen ist § 33 bei Stobaeos weggelassen und
durch eine gründlichere darlegung ersetzt, die sich an die mit den

l^lacita stimmende partie anschlieszt. darauf folgt das referat über

die ionischen philosophen von Thaies bis Archelaos ganz so wie bei

PI. I 3, 1—13, nur dasz sich zwischen Anaximandros und Anaxi-

menes eine ungehörige notiz über Xenokrates und Xenophanes ein-

geschlichen hat. dessenungeachtet folgt bei Stobaeos ganz so wie

bei Plutarch § 14 der schluszpassus OUTOI juev ouv ecpeErjc xaic

biaboxaic Tevöjuevoi xfiv NuuviKfiv eKirXripoOci q)iXocoqpiav, in wel-

X3hem auf den eingeschobenen zusatz keine rücksicht genommen ist.

hier sind nun verschiedene möglichkeiten. entweder es ist blosz die

nachlässige art und weise, in welcher die eclogae des Stobaeos

durch die hss. auf uns gekommen sind , daran schuld , dasz die be-

sagte notiz an die unrichtige stelle gerathen ist. oder Stobaeos hat

einer partie, die er aus einem buche abschrieb, nach gutdünken und
in einfältiger weise fremde stücke hinzugefügt, oder er hat das

^anze aus einem buche abgeschrieben, in welchem er den störendea
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Zusatz in friedlicher harmonie mit der schluszbemerkung OUTOI )Liev

OUV usw. bereits vorfand, mit durchschlagenden gründen mich

für 6inen dieser drei fälle zu entscheiden sehe ich mich auszer

.stände, am wahrscheinlichsten ist mir der erste, so viel aber ist

Idar, dasz man von vorn herein nicht berechtigt ist die vollstän-
digere fassung, in welcher der gemeinsame grundstock der placita

bei Stobaeos auftritt, darum auch für die ursprünglichere zu

halten, sondern dasz man diese frage in jedem einzelnen falle zu

stellen hat, und dasz man hierbei sehr sorgfältig änderungen und
erweiterungen innei-halb der dem Plutarch, Galenos und Stobaeos

gemeinsamen artikel von denen unterscheiden musz, welche dem
Stobaeos allein angehören.

Es folgt nun eine kurze notiz über Philolaos und Straten, und
ein artikel über Pythagoras gleichlautend mit PI. I 13— 18, nur

dasz die dortigen einleitungsworte TrdXiv b' dtr' dWric dpxHC bei

Stobaeos fehlen, statt der weiteren auf Pythagoras bezüglichen

Paragraphen dagegen, die sich bei Plutarch finden, kommt bei

Stobaeos ein citat aus Theano rrepi euceßeiac. es folgen wieder

referate , unter denen der artikel über Herakleitos vmd Hipi^asos bis

auf eine charakteristische, sofort zu erwähnende auslassung wört-

lich mit PI. § 25. 26 stimmt, die über Zenon und Epikuros die ent-

spi'echenden bei Plutarch in verkürzter fassung und umgekehrter

reihenfolge geben, dazwischen stehen notizen über Metrodoros von

Chios, Diogenes, Leuki})pos und Demokritos, die bei Plutarch feh-

len, es folgt ein Hermetisches citat, ein artikel über Ekphantos,

vier artikel über Piaton, Aristoteles, Diodoros, endlich die Plato-

niker und Aristoteliker zusammen, von diesen vier artikeln stimmt

der erste so ziemlich mit PI. § 36. 37. der zweite vermehrt § 38

um einen zusatz. der dritte fehlt bei Plutarch. der vierte endlich

stim.mt mit PI. I 2 mit ausnähme der zwei letzten sätzchen, die bei

Stobaeos durch ein citat aus dem Timaeos ersetzt sind, den be-

schlusz macht ein langes referat über Chrysippos , von dem sich bei

Plutarch nichts findet, die erwähnte auslassung in dem artikel über

Herakleitos und Hippasos ist aber höchst merkwürdig. Plutarch

schreibt: 'HpdKXeiTOC Kai "InTTacoc ö MeTairoviTvoc dpxnv tuiv

öXujv TÖ TTÖp. CK TTupöc ydp Ttt Tidvitt YivecBtti Kai eic TTup irdvia

reXeuTdv XeYoucr toutou be KaracßevvujLievou KOC)noTTOieTc6ai

Td TidvTa. TTpujTOV )Liev Ydp usw. Stobaeos aber schreibt: 'Hp. Kai

"Itttt. dpxnv tOuv dndvTUJV tö irOp. irpOuTOV fiev Ydp usw. von dem
ausgelassenen aber finden sich die worte eK TTupoc Ydp td irdvia

Kai eic TTÖp Trdvra xeXeuTa, die möglicherweise für einen hexameter

genommen worden sind^), mit dem Icmnia 'HpaKXeiTOU unter den

citaten dieses capitels. hält man diesen umstand zusammen mit

dem was oben über das citat aus Empedoklcs bemerkt ist , und ver-

4) über die iiiigcblichen verscitato aus Herakleitos s. Zeller phil.

d. Gr. I- s. 459 aniu. 1.
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gegenwärtig! man sich die aus dem florilegium bekannte sitte des

Stobaeos, citate und apophthegmen , die er in einem von ihm be-

nutzten buche vorfand , nicht unter dem lemma des benutzten , son-

dern des citierten Schriftstellers oder mannes seiner samlung einzu-

verleiben: so läszt sich mit bestimmtheit behaupten, dasz auch
Stobaeos selbst bisweilen in dem von ihm benutzten placita-texte

sich auslassungen , änderungen und Umstellungen erlaubt hat. denn
auch wenn Stobaeos sein Herakleitos-citat nicht aus der ihm vor-

liegenden stelle der placita selbst fabriciert, sondern es bereits

anderswo in dieser gestalt vorgefunden hat , so war er doch diesmal

klug oder wenigstens achtsam genug, das bereits einmal citierte

nicht zum zweitenmal zu eitleren, sondern es an der zweiten stelle

auszulassen und die dadurch im text entstehende lücke durch kleine

änderungen zu verdecken.

Cap. 11 TTCpi uXric stimmt in seiner Überschrift mit PI. c. 9^

auch stimmt der ei'ste paragraph bei beiden Schriftstellern überein.

es folgt bei Stobaeos ein citat aus Hermes, wiederum stimmen

§ 2 und 3. -— § 4 ist aber insofern geändert, als er bei PL mit
'ApiCTOxeXnc Ktti TTXdxuuv, bei St. blosz mit TTXdTUUV anfängt, am
Schlüsse aber durch ein längeres citat aus dem Timaeos vermehrt
ist. Aristoteles ist von ihm deshalb an der spitze des artikels weg-
gelassen , weil er ein längeres citat aus ihm über den einschlägigen

gegenständ zur band hatte, das er nun folgen läszt. dann folgen

bei ihm wieder referate über Zenon und Chrysippos, dann über die

Stoiker insgesamt und über Poseidonios, dazwischen aber PI. § 5.

ein citat aus dem Platonischen Parmenides macht den beschlusz.

C. 12 Trepi ibeac hat mit dem Plutarchischen zehnten auszer

der Überschrift auch den ersten § gemein, doch hat er bei Stobaeos

eine vollständigere und verbesserte fassung , die bis auf die schlusz-

worte Traipöc eTre'xouca toic aicöriioic ictHiV und einige Varianten

mit der fassung bei Galenos s. 248 stimmt, hier können wir also

den eigentümlichen fall constatieren , dasz ein und derselbe passus

der placitaschrift uns bei Plutarch verkürzt, bei Galenos und Sto-

baeos dagegen in der ursprünglichem fassung vorliegt, zahlreicher

sind, wenigstens was Stobaeos anlangt, freilich die umgekehrten.

fälle, die erweiterte gestalt eines artikels bei letzterem an sich ist

eben noch kein beweis für die gröszere authentie desselben, nun
folgen bei Plutarch noch drei kleine paragraijhen, der erste die an-

sieht des Sokrates und Piaton , der zweite die des Aristoteles , der

dritte die der stoiker, und zwar der anhänger Zenons in gedrängter

kürze enthaltend, dasz uns der paragraph über Piaton bei Plutarch

nicht in seiner ursprünglichen fassung vorliegt, macht ein vergleich

mit Galenos wahrscheinlich, von alledem hat Stobaeos nichts, er

gibt statt dessen ein kurzes referat über Pythagoras , ein sehr aus-

führliches über Aristoteles, ein desgleichen über Piaton und ein

nicht minder ausführliches , am Schlüsse leider unvollständiges über
Zenon. der artikel über Piaton ist , wie wir aus Eusebios pr. ev.
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XI 23 s. 49 sehen, wörtlich CK TÜuv Aibujuuj Tiepi tüjv dpecKÖVTUuv

TTXaTUJVi cuvTeTaY|Li€VUJV entlehnt , aber noch mit einem citat aus

dem Parmenides vermehrt, eine solche planmäszige Verbesserung

und Vervollständigung der ursprünglichen placitaschrift mit zuhülfe-

nahme anderweitiger Schriften, wie sie uns in diesem capitel vor-

liegt , ist auf keinen fall dem Stobaeos zuzutrauen, vielmehr drängt,

sich uns auch hier wieder die schon oben geäuszerte Vermutung auf,

dasz ihm zum excerpieren, resp. abschreiben eine von kundiger band
angefertigte, auf Vervollständigung, namentlich aber auf ausführ-

lichere und selbständige darstellung der ansichten Piatons , Aristo-

teles und der stoischen koryphäen angelegte Überarbeitung der ur-

sprünglichen placitaschrift voi'lag. eine weitere betrachtung der

Stobaeischen referate in ihrem Verhältnis zu Plutarch und Galenos

wird uns in der that zeigen, dasz fast immer die dürftigen notizen

über Piaton, Aristoteles und die stoiker dm-ch gründlichere und aus-

führlichere mitteilungen ersetzt sind, dasz ferner dasjenige, was
über die in den placita übergangenen philosophen, seien es vor-

sokratische oder ältere akademiker und peripatetiker , ergänzend

hinzugefügt ist, gleichfalls von sehr bescheidenem umfang ist, dasz

endlich das über Epikuros gesagte bei Stobaeos fast nirgends er-

weitert und berichtigt ist.

C. 13 irepi aiTiuJV teilt wieder die Überschrift mit dem nächst-

folgenden cajjitel der placita. der einleitende § ist beibehalten und
hat den zusatz bekommen dpKcT fäp inT0Tpa9iKa)C. auch der zweite

§ über Piaton ist beibehalten, doch statt der schluszworte ö ecTi

VOÖc folgt bei Stobaeos eine belegstelle aus dem Timaeos. der

dritte § gilt bei Stobaeos für Pythagoras allein , nicht wie bei Plu-

tarch für Pythagoras und Aristoteles, für letztern gibt Stobaeos

einen besondern artikel. drei nicht allzu kleine über Zenon, Chry-

sippos und Poseidonios ersetzen die dürftige den stoikern gewidmete
notiz bei Plutarch in § 4. dann folgen drei kurze notizen über das

TtpÜJTOV aiTiov, Thaies, die stoiker und peripatetiker betreffend, die

Plutarch nicht hat, endlich ein eitat aus Okellos.

C. 14 Tiepi cuü)LidTUiv Kai ttic rrepi toutujv TO)dfic Km Trepi eXa-

XiCTOU faszt in seiner Überschrift wie in seinem inhalt drei capitel

Plutarchs, nemlich 12. 13. 16 zusammen, wir haben zunächst die

übereinstimmende allgemeine definition des körpers. dann einen

gleichlautenden artikel über Piaton. der artikel über Aristoteles

verbindet PI. 12, 3 mit 16, 3 und schlieszt daran einen bedeutenden

zusatz. ein artikel über Chrysii^pos ist dem Stobaeos eigentümlich,

weiter stimmen die artikel über die stoiker (bis auf eine differenz

am schlusz) und Epikuros. der artikel über Demokritos nimt an

seinem Schlüsse die notiz aus PI. 16, 2 auf, die dort von allen ato-

mistikorn ausgesprochen wird, sonst ist er selbständig, von Straton

weisz Plutarch nichts, dagegen sind wieder gemeinsam die artikel

über Thaies und Pythagoras, nur dasz letzterer am Schlüsse bei

Stobaeos einen zusatz hat über Empedokles, wo jedoch bei Stobaeos
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die glosse zu 6)aoiO)aepfi — ö eCTi cipoYTuXa fehlt, die auch Galenos
nicht hat, der freilich gerade in diesem capitel von Plutarch im aus-

druck etwas abweicht; ferner über Herakleitos, allerdings bei Sto-

baeos in einer etwas andern fassung. dazu kommen notizen über
Xenokrates, Diodoros und Herakleides, von denen Plutarch nichts

hat , und ein längerer abschnitt der mit Wiederholung der mathe-
matischen definition des körpers über die mehrdeutigkeit der dimen-
sionsbegritfe sjDricht. ein citat aus Parmenides macht den beschlusz.

der inhalt der drei genannten Plutarchcapitel ist vollständig in dea
Stobaeos aufgenommen.

In c. 15 TTCpi cxrijadriuv ist der inhalt von PI. I 14 nebst meh-
reren abschnitten aus 11 7 sowie c. 8. 10 ganz anzutreffen, den
referaten gehen verschiedene citate vorauf, wie denn auch ein citat

aus Philolaos den beschlusz macht, unter den citaten treffen wir
nun merkwürdigerweise die definition von CX%ot aus PI. I 14, 1

mit dem lemma des Porphyrios an. von den referaten stimmt die

notiz Ol änö TTuöaYÖpou mit PI. I 14, 2. es folgen einzelne notizen,

die Plutarch nicht hat, man müste denn das über Kleanthes, Zenon,

die Stoiker, sowie Leukippos und Demokritos gesagte mit PI. II

2, 1 zusammenhalten wollen, der weitere artikel über Diogenes und
Anaxagoras stimmt mit PI. II 8, 1. der artikel über Empedokles
vereinigt II 7, 6. 8, 2. 10, 2 zu einem ganzen, der letzte artikel

endlich über Pythagoras, Piaton und Aristoteles setzt zu II 10, 1

die notiz, dasz es in der weit infolge ihrer kugelgestalt kein oben
und unten gebe, dasz Stobaeos die Vereinigung ursprünglich ge-

trennter capitel der placita bereits in seiner vorläge vorgefunden
und nicht erst selbst vorgenommen hat, ist wol mit völliger be-

stimmtheit zu behaupten, weil zu -ihrer durchführung eine sehr

minutiöse mosaikarbeit erforderlich war, wie man sie einem bloszen

samler wie Stobaeos schwerlich zutrauen darf.

C. 16 nepi XpuuMOtTUJV stimmt in seinen referaten mit PI. 115.
die definition der färbe, hier mit dem zusatz TTporiYOU|Li€VUJC, macht
bei beiden den anfang. was bei Plutarch und Galenos über die

Pythagoreer in § 2 und 6 getrennt gesagt ist, erscheint bei Stobaeos

vereint, der § über Empedokles enthält bei Stobaeos noch eine

Wiederholung aus dem vorigen artikel , wol ein bloszes versehen der

abschreiber, und die notiz, Empedokles habe übereinstimmend mit
den vier dementen vier grundfarben angenommen, die artikel

über Piaton und Zenon stimmen wieder überein. die notizen über

Aristarchos, Epikuros und das übrige, darunter ein artikel über

Demokritos und Aristoteles , sind dem Stobaeos eigentümlich, wir

haben somit das ganze c. 15 der placita bei Stobaeos wieder.

C. 17 Ttepi laiHeiuc xai Kpdceuuc gibt zunächst den ganzen in-

halt des entsprechenden c. 17 bei Plutarch. statt des Ol )Liev dpxaioi
zu anfang (bei Galenos oi )aev naXaiÖTepoi) heiszt es bei Stobaeos

©aXfjc Kai Ol dir ' auioO. Plutarch gibt nach Zellers meinung (phil.

d. Gr. P s. 155 anm. 6) das ursprünglichere, hinter Empedokles
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ist hinzugefügt Kai EevOKpaTric. in dem artikel über Piaton ist die

Parenthese der placita weggelassen : lauter änderungen die Stobaeos

sicherlich in seiner vorläge bereits vorfand, das material der placita

ist dann namhaft vermehrt durch einen kurzen artikel über Aristo-

teles , zwei ausführliche über Zenon und Kleanthes und einen sehr

umfangreichen über Chrysippos.

C. 18 TTepi KevoO Kai tÖttou küi xwpac umfaszt das material

von PI. I 18— 20. in den drei ersten paragraphen gehen die texte

von kleinen Varianten abgesehen zusammen, es folgt bei Stobaeos

ein artikel über Straton und ein sehr ausführlicher über Aristoteles.

die beiden Ai-istoteles betreffenden paragraphen der placita sind als

unzureichend verschmäht und durch etwas besseres ersetzt, der

ai'tikel über Zenon ist eine Vereinigung von PI. 18, 4 oi ctujikoi.,

und 20 Ol CTUJIKOI Kai 'GtriKOupoc. dafür sagt Stobaeos einfach

Zr|VUJV. aber an der stelle, wo die referate nach einem apophthegma
des Thaies und einem längern Hei'metischen citat fortgesetzt wer-

den, s. 107 kommt über Epikuros die besondere notiz : 'GiTiKOupov

övö)naci Txäciv napaWaTTeiv Kevöv, töttov, x^upav. die bei Sto-

baeos folgenden uotizen über Pythagoras, die stoiker und Poseido-

nios finden sich ebenso bei PI. II 9. noch merkwürdiger ist der

folgende artikel bei Stobaeos über Piaton. einem citat aus dem
Timaeos nemlich ist als einleitung eine Vereinigung von PI. I 19, 1

und II 9, 5 voraufgeschickt, diese künstliche Zusammenstellung

selbst räumlich weit auseinanderliegender partien der placita können
wir natürlich auch nicht auf rechnung des Stobaeos setzen, son-

dern wir haben sie gleichfalls als eine beweisstelle dafür zu betrach-

ten , dasz Stobaeos eine spätere gelehrte Überarbeitung der placita-

schrift benutzt hat. ein längerer artikel über Chiysippos macht
auch bei diesem capitel den beschlusz. die dürftige notiz über

Aristoteles bei PL II 9, 4 hat der Überarbeiter verschmäht.

C. 19 TTCpi Kivriceujc stimmt zu PI. I 23. aus dem lemma des

ersten § TTuBaYÖpac, TTXdTUUV läszt Stobaeos den zweiten uamen
weg, gibt aber den zusatz OUTOC 7Tdcr|C Kiviiceouc KOivöc öpoc analog

den Zusätzen bei den definitionen von c. 13 und 16. die dürftige

notiz der placita über Aristoteles ist weggelassen, es folgen gemein-

same notizen über Demokritos und Epikuros. dann kommt bei

Stobaeos ein zusatz über andere, weiter nicht genannte philosophen,

sowie eine notiz über Diodoros. die artikel über Herakleitos (bei

Stobaeos etwas verändert) und Herophilos stimmen wieder, dazu

fügt Stobaeos eine notiz über Asklepiades und einen längern artikel

über Aristoteles, der ausgelassene name Piatons wird im citaten-

teile des capitels reichlich ersetzt, unter ihnen linden sich aucb
ausführliche referierende artikel über Chrysippos, Zenon, Apollo-

doros.

C. 20 Trepi Teve'ceuuc Kai cpGopac = PI. I 24, und zwar ist der

ganze inhalt des capitels bei Stobaeos zu finden, zwischen § 1 und 2

ist ein artikel über Herakleitos eingeschoben, sowie ein kurzer
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artikel über Piaton gleichlautend mit PI. II 4, 1, nur dasz von dem
dortigen anfang TTu9aYÖpac Kai TTXdiuüV Kai oi ctuuikoi fevTiTÖv

UTTÖ GeoO Tov KÖCjLiov blosz das lemma TTXdTUUV beibehalten ist.

für die ausgefallenen stoiker entschädigen zwei kleine artikel, der

eine über Zenon, Kleanthes, Chrysippos , der andere über Panaetios.

es folgt eine notiz über Aristoteles = PI. II 4, 4 ; eine über Xeno-

phanes, Parmenides, Melissos, die nach PI, II 4, 3 allein auf Xeno-

phanes geht, weitere notizen über ungenannte philosophen, über

lonier, Empedokles und Demokritos, die dem Stobaeos eigentümlich

sind , zuletzt zwei artikel über Epikuros und Philolaos , von denen

der erstere etwas genauer ist als PI. II 4 , 3 , der zweite aber den

ersten satz von PI. II 5, 3 wiedergibt, dieses capitel hat bei Plu-

tarch die Überschrift TtöBev rpeqpeiai ö KÖC)aoc. darauf bezieht sich

der zweite satz des § Kai toutouv eivai tdc dvaGu|uidceic Tpoq)dc

ToO KÖC)aou, den Stobaeos hier weggelassen, dafür aber weiter unten

in einen artikel über Philolaos c. 21 s. 127 gesetzt hat. unter den

citaten finden wir ein ausführliches referat über Poseidonios und
zahlreiche mitteilungen aus Schriften der Pythagoreer , so dasz wir

auch hier reichen ersatz für den oben ausgelassenen namen Pytha-

goras haben.

C. 21 hat die Überschrift irepi Köcjuou Kai ei eiUMJUXOC Kai rrpo-

voia bioiKOU)aevoc Kai ttoO e'xei tö fiTefJOViKov Kai TtöGev Tpeqpeiai.

ein cajDitel über das fiYejaoviKÖV der weit fehlt in den placita. sonst

haben wir uns hinsichtlich des Inhalts sowie der Überschriften und
ihrer reihenfolge an PI. II 1. 3. 5 zu halten, zunächst erhalten wir

bei Stobaeos nach zwei voraufgeschickten citaten aus Piaton, von

denen jedoch das erste mit einer referierenden einleitung versehen

ist (so dasz wir hier vielleicht einen artikel der placita-überarbeitung

vor uns haben, der an stelle des sonst übergangenen II 5, 2 getreten

ist) , PI. II 1 , 4—7 in den referaten über Empedokles , Seleukos,

Diogenes und die stoiker. die fassung des artikels über Empedokles
stimmt aber nicht mit Plutarch, sondern mit Galenos. zu Seleukos

ist im lemma Herakleides Pontikos, zu Diogenes Melissos gekommen,
in dem artikel über die stoiker ist an stelle des schluszsatzes eine

dem Plutarch fremde fortsetzung getreten, daran schlieszt sich un-

mittelbar ein zweiter satz , der aus PI. II 6, 1 entlehnt ist, hier aber

nicht das lemma oi ctuuikoi , sondern oi qpuciKoi hat. es möge be-

merkt werden, dasz der stoische unterschied zwischen TÖ öXov und

t6 TTdv auch von Sextos Emp. adv. phys. I 332 s. 456 auseinandei--

geset.:t wird , aber in einer weise aus der man sieht dasz Sextos die

placita hierbei nicht benutzt hat. es folgt l)ei Stobaeos ein artikel,

welcher bis auf eine kleine änderung mit PI. 3, 1. 2 stimmt, ein

längeres referat über Homer, ein sehr langes über Chrysippos, ein

kurzes über Ekphantos. der folgende artikel über Aristoteles ver-

einigt in wörtlicher Übereinstimmung PI. 3, 3 und 5, 1. der artikel

über Pythagoras hat nur den ersten satz eigentümlich, das weitere

ist eine Vereinigung von II. 6, 2 und 5. der folgende über Philolaos
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stimmt bis auf eine bereits beim vorigen capitel besprochene ände-

rung und einen zusatz über das fiTe|LioviKÖv mit PL 5, 3. dann

kommen kurze notizen über Kleanthes, Archidamos, Herakleitos,

Epidikos und Archelaos , endlich citate aus Philolaos und ein sehr

langes aus Hermes, die zwei noch übrigen paragraphen von PI. II 1

treffen wir im folgenden capitel s. 136.

C. 22, das nur aus referaten besteht, Ttepi TaEeoic TOÖ KÖCjaou

Ktti ei ev TÖ Träv, stimmt zu PI. II 7 und I 5 mit gleichen Über-

schriften, der erste artikel über Parmenides fügt zu PI. 7, 1 noch

einen beträchtlichen zusatz hinzu. Meineke vermutet, dasz in den

anfangsworten TTap|U€vibric cieqpdvac eivai TTepiTTenXeTMevac vor

eivai das zeichen e' = Trevie ausgefallen sei. wäre diese Verbesse-

rung absolut notwendig, so hätten wir einen fehler, der sich gleich-

mäszig im text der placita bei Plutarch, Galenos und Stobaeos fände,

dasselbe gilt von seiner vorgeschlagenen änderung xdc äXXac für

äXXac. der zweite artikel über Aristoteles behält die beiden ersten

Sätze von 7, 5 bei, gibt aber statt des folgenden eigenes, der dritte

artikel über Philolaos fehlt bei Plutarch. den artikel über Leukippos

und Demokritos gibt PI. 7, 2 um einen zusatz vermehrt, den fol-

genden über Epikuros 7, 3 ohne alle änderung. § 4 ist von Stobaeos

oder vielmehr dem Verfasser seiner vorläge verschmäht, statt dessen

haben wir bei ihm die auf Piaton bezügliche stelle aus 6,4 vermehrt

um ein citat aus dem Timaeos. übrigens ist Stobaeos s. 135, 11

aus Plutarch zu verbessern : vor TrapabeiTM« ist tt p ö C ausgefallen,

es folgt nun ein referat über Homer, die weiteren artikel über

Empedokles und die stoiker sind aus PI. I 5. I 2 entnommen, eben-

daher § 5 der artikel über Metrodoros. die worte 6 Ka9riTnfnc

'€TTiKO\jpou fehlen bei Plutarch , stehen aber bei Galenos. derselbe

liest mit Stobaeos ei Yctp ö koc.uoc und td aiTia Tidvia, eKei. die

folgenden artikel über Thaies und Anaximandros sind Überarbei-

tungen und zwar vielleicht einer ursprünglichem fassung von PL
11 1, 2. 3. während Plutarch schreibt Ari)HÖKpiTOC Ktti '€TTiKOupoc

Ktti 6 TOUTOU littGriTTic Mr|Tpöbuüpoc, hat Galenos Kai ö toutou Ka-

öriTnTnc AeuKiTTTTOC, Stobaeos aber 'AvaHi|aavbpoc, 'AvaEijuevric,

'ApxtXaoc, Eevoq)dv»ic, AioTevnc, AeuKiTTTioc, AniuÖKpiTOC, '€m-

Koupoc. es ist bei Plutarch KaGriY'lTHC aus Galenos zu verbessern,

wenn die i^lacita Metrodoros nennen, so meinen sie stets Metrodoros

von Chios , den sie als lehrer des Epikuros betrachten, bei Galenos

aber scheinen vor AeuKiTTTTOC die worte MrjTpöbajpoc Kai ausge-

fallen zu sein, den beschlusz des capitels macht bei Stobaeos ein

artikel über Piaton. er gibt ein längeres citat aus dem Timaeos

mit der einleitvmg TTXdiujv eva xöv KÖC|aov dTreqpnvaxo , welche an

den Platon-artikel PL I 5, 3 erinnern, die begründung und kritik

der Platonischen ansieht hat der überarbeitor woggelassen.

C. 23 Trepi Tfjc oüpavoö oüciac küi biaipeceuuc, blosz referate,

verweist uns in seiner Überschrift auf l'l. II 11. 12. der erste artikel

über Anaximenes fügt im lemma den Parmenides hinzu, der zweite

JahrbüAer für class. pliilol. 1871 lift. 10. 46
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artikel über EmiDedokles ist gleichlautend, der dritte lautet bei

Plutarch : 'ApiCTOTeXric ek irejuiTTou cuj)uaTOC (rrupöc) r| eK BepiiioO

Ktti M^uxpoO uiYliiaTOC. Galenos hat nupivöv und läszt f\ weg. bei

Stobaeos lesen wir 'AvaHijaavbpoc fcK 6ep)LioO Kai njuxpoö jui^iaaTOC.

dann kommt eine notiz über Parmenides u. a. , sowie ein längerer

artikel über Aristoteles, der nun erst an seiner spitze die obigen
Worte 'ApiCTOTeXric ck Tre^TTTOu cuu)aaTOC nachbringt, der rest des

capitels gibt wörtlich PI, II 12 wieder.

C. 24, wieder blosz referate, gibt bis auf einen kleinen satz

den sämtlichen inhalt sowie die abgekürzten Überschriften von PI.

11 13— 19. der artikel über Empedokles vereinigt 13, 2 und 5.

der folgende über Anaxagoras 13, 3 und 16, 1 läszt aber, um dies

zu können, aus letzterem § die neben Anaxagoras im lemma erschei-

nenden Demokritos und Kleanthes weg. der artikel über Diogenes
hat in seiner mitte zwei kleine zusätze erhalten, der artikel über
Demokritos = 15, 3 hat zu anfang das wort Treipouc, also eine

notiz über die oucia der gestirne , und läszt die namen der planeten

weg. die notiz über Archelaos ist dem Stobaeos eigentümlich, des-

gleichen die erste hälfte des ai-tikels über Anaximandros, der gleich-

falls von der oucia der gestirne handelt, die zweite dagegen gibt

15, 6, läszt aber auch hier die im lemma daneben genannten Metro-

doros und Krates aus, dafür folgt die besondere notiz : Mr|TpöbiJupoc

ojuoiuuc TTepi cxn^aTOc dcrepiuv Km auiöc direqpnvaTO. der folgende

artikel über Parmenides und Herakleitos gehört in seiner ersten

hälfte dem Stobaeos an. die zweite =.17, 2 läszt die daselbst noch
genannten stoiker aus. ähnliches finden wir im folgenden artikel

über Anaximenes. auch hier fehlt der erste satz bei Plutarch. den
zweiten haben wir 14, 3. der dritte ist eine Verkürzung von 19, 2.

der vierte gibt 16, 4 wieder, nur ist der sinn durch einschiebung

der negation geändert, es folgt der artikel über Piaton. er ver-

einigt 13, 6, 17, 4 (mit weglassung der stoiker). 15, 4. 19, 1. von
dem artikel über Aristoteles findet sich blosz der zweite satz bei

PI. 17, 3. der artikel über Xenophanes vereinigt 13, 7 und 18, 1»

der folgende stimmt mit PI. 13, 8. die notiz über Epikuros steht

13, 9. die über Xenokrates und die stoiker 15, 1. 2. das über die

mathematiker gesagte 15, 5. 16, 5 (mit einer kleinen Veränderung).

16, 2. dazwischen ist ein satz eingeschoben, der sich bei Plutarch

nicht findet, die notiz über Anaximandros steht 16, 3; über die

stoiker und Kleanthes 14, 1. 2; über Metrodoros 17, 1; über Eudo-
xos und Aratos 19, 3 mit unwesentlichen Veränderungen, dazu

kommen notizen über Parmenides, Straton undDiotimos, die sich

bei Plutarch nicht finden, den beschlusz machen zwei ausführliche

artikel über Poseidonios und Chrysippos, sowie ein kürzerer über

Apollodoros.

C. 25 faszt die Überschriften und den inhalt von PI. II 20—24
zusammen, doch ist daselbst von den crjMeia und der kivticic nichts

zu finden, der artikel über Xenophanes vereinigt das lemma und die
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letzten werte von 20, 2 (Galenos gibt diesen § in einer ganz andern

fassung) und 24, 4. das übrige von 20, 2 folgt bei Stobaeos als be-

sonderer artikel über Theoplu-ast. in der that scheint hier Plutarch

beim ausschreiben seiner vorläge einen fehler gemacht zu haben, bei

Galenos lautet wie gesagt der artikel über Xenophanes ganz anders,

doch von Theophrast weisz auch er nichts, der artikel über Anaxi-

mandros vereinigt mit kleinen änderungen 20, 1. 21, 1. 2-i, 2. der

artikel über Anaximenes vereinigt eine selbständige notiz mit 23, 1

und 22, 1. es folgen zwei notizen über Parmenidcs und Antiphon,

die Plutarch nicht hat. der artikel 'HpctKXeiTOC Kai 'GKataioc gibt

zunächst die worte die 21, 3 als ansieht der stoiker aufgeführt wer-

den, ava)Li|aa voepöv ek 9a\dTTqc. dabei darf nicht übersehen wer-

den, dasz das capitel bei Galenos folgenden zusatz hat: 'HpdKXeiTOC

dva)U|aa ev ixkv xaic dvatoXaic xriv e'EaiiJiv e'xov , Tf|V he cße'civ ev

laic bucjaaic. möglich also, dasz von Herakleitos auch in Plutarchs

vorläge die rede war. die fortsetzung des artikels bei Stobaeos gibt

PI. 22, 2. 24, 3. 21, 3. die notizen über Alkmaeon und die Pytha-

goreer fehlen bei Plutarch. nach einem citat aus Porphyrios folgt

ein artikel über Anaxagoras, der 20, 5 mit 23, 2 vei-eint. die notiz

über Anaxagoras 21 , 2 ist bei Stobaeos verschmäht, bei Plutarch

wird 20, 5 neben Anaxagoras auch noch Demokritos und Metrodoros

genannt, eine besondere notiz über Metrodoros hatte Stobaeos schon

oben gegeben, eine desgleichen über Demokritos folgt s. 145. sie

wiederholt zuerst die worte juubpov f\ irexpov bidiTupov. so wieder-

holt auch der nun folgende artikel über Kleanthes aus dem bereits

für Herakleitos benutzten 20, 3 die worte dva/jjua voepöv Ik BaXdx-

Tiic. dai-an schlieszt sich die stoische lehre aus 23, 5 mit qpaci an,

trotzdem blos'z Kleanthes im lemma steht, wahrscheinlich ist bei

Stobaeos hinter Kleanthes Kai oi ctujikoi ausgefallen, die zwei fol-

genden Sätze über die bewegung der sonne fehlen in den placita.

der auf Anaxagoras folgende artikel über Thaies wiederholt die an-

fangsworte von 13, 1 und gibt dann 24, 1. von dem artikel über

Diogenes steht die zweite hälfte 23, 4. der artikel über Philolaos

steht 20, 7. die fassung in der mitte stimmt zum teil mit Plutarch,

zum teil mit Galenos. der ai'tikel über Empedokles vereinigt 20, 8

und 23, 3, fügt aber noch einen selbständigen satz hinzu, der artikel

über Epikuros vereinigt 20, 9 und 21, 4. die daselbst stehenden

und 22 , 4 wiederholten worte evbe'xecGai xd TrpoeipriMeva Tidvxa

(dieser Wendung scheint sich Epikuros in seiner physik nach auf-

zählung der ansichten seiner Vorgänger mit Vorliebe bedient zu

haben; eine ähnliche bei Seneca quaest. nai. VI 20, 5) werden von
Stobaeos verschmäht. Kai cttottoci^^c bei Stobaeos entspricht dem
Kai CTTOTTOeiöe'c im Plutarchtext bei Eusebios XV 23 s. 393. von

den artikeln über Parmcnides, Demokritos und Kleanthes war schon

die rede, die artikel über Aristarchos und Xenophanes stehen 24, 6. 7.

ein ausführlicher artikel über Aristoteles lehnt sich in seinen an-

fangsworten an die kurze notiz aus 20, 6 an. es folgt ein längerer

46^
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über Zenon, ein kürzerer über Chrysippos. er entschädigt für 22, 3.

notizen und stellen aus Euripides und Homer machen den beschlusz
der referate in diesem cajntel.

C. 26 TTepi ceXriVTic oüciac Kai jaeTeöouc Kai cxHiiaTOC mit den,

wie es scheint, von den herausgebern hinzugefügten Zusätzen der

Überschrift faszt den Inhalt von PL II 25, 31 zusammen, es ist aber

bemerkenswert, dasz auszer der hauj^tüberschrift des ganzen capitels

an den betreffenden stellen des textes noch die auch in der reihen-

folge den Plutarchischen entsj^rechenden siDecialüberschriften kom-
men, der erste artikel über Anaximandros ist bei Stobaeos geord-

neter und vollständiger als bei Plutarch , dessen text hier an arger

Verwirrung leidet. Galenos gibt überhaupt nur den anfang des § bis

Tric YHC, vielleicht weil er aus den nun folgenden gleichfalls ver-

worrenen Worten seiner vorläge nicht klug werden konnte, die

notiz über Anaximenes fehlt bei Plutarch, die über Parmenides
steht 26, 2, doch ist sie bei Stobaeos um das. auf die oucia des

mondes bezügliche TTUpivriv vermehrt. Herakleitos und Xenoi^hanes
stehen 27, 2. 25, 2. Thaies fehlt. Anaxagoras und Demokritos 25, 5.

Diogenes, Ion und Berossos fehlen, die folgende notiz 'HpaKXeibric

Kai "OKeXXoc ff]V ojuixXr] TTepiexOM^'v^v entspricht offenbar 25, 5

'HpdtKXeiTOC Y^v 6|uixXr) TrepieiXriiuiLievriv. dasz Herakleitos bei Plu-

tarch in Herakleides zu ändern sei , bemerkte schon Schleiermacher

(s. Zeller phil. d. Gr. I^ s. 474 anm. 1). die notiz über Pythagoras

steht 25, 7; Empedokles in seiner zweiten hälfte 27, 2 und 4; Piaton

25, 4. Aristoteles, Zenon, Kleanthes fehlen bei Plutarch. der artikel

über Poseidonios und die meisten stoiker vereinigt 25, 3. 26, 1. 27, 1.

der letzte satz fehlt bei Plutarch; dasz aber dergleichen in den ur-

sprünglichen i)lacita gestanden hat, ergibt der längere zusatz, den
c. 27 bei Galenos hat, der, wie es mir scheint, dasjenige, was er in

den placita blosz angedeutet fand, durch eine genauere aus einem
andern buche entlehnte notiz ersetzt hat. es folgt bei Stobaeos ein

längerer artikel über Chrysippos. der abschnitt irepi (puuTiC)Lid)V

ceXr|vric gibt den text von c. 28 mit interessanten berichtigungen.

wenn es bei Plutarch und Galenos heiszt: 'AvaEi)aavbpoc ibiov au-

Triv e'xeiv cpuJc, dpaiöiepov be ttuuc, so schreibt Stobaeos: 'AvaHi-

laavbpoc, Eevoqpdvric, Bripuuccöc ibiov aiitriv e'xeiv qpuJc, 'ApiCTO-

TeXric ibiov )uev dpaiöiepov be ttujc. darauf folgt eine kleine notiz

über die stoiker. im folgenden schreibt Plutarch: GaXfjc Kai Ol an'
auTOu iJTTÖ ToO fiXiou qpujTiZiecGai ifiv ceXr|vriv. .ebenso Galenos.

Stobaeos dagegen : GaXfic TrpojTOC ecprice urrö toO fjXiou (puuxiZiecOai.

TTueaTÖpac, TTapjuevibr|C, 'EjUTreboKXfjc, 'AvaEaYÖpac, MriTpöbuupoc

öjLioiuuc. von allen diesen philosophen steht bei Plutarch gar nichts,

wenn es nach der ganzen bisherigen darlegung noch eines beweises

bedürfte, dasz nicht Stobaeos selbst die den sinn betreffenden ände-

nangen der placita vorgenommen hat, sondern dasz er eine siJätere

Überarbeitung der placita als vorläge benutzt hat, so wäre er gewis

aus dieser stelle zu entnehmen, der abschnitt irepi eKXeivj^eujc ceXr|-
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vric gibt den text von c. 29 mit analogen, aber hier zum teil recht

gelehrten Verbesserungen und drei weiteren notizen über Xenophanes,

Anaxagoras und Chrjsippos. dasselbe gilt von dem abschnitt rrepi

ejucpötceuuc ceXrjvric , nur dasz hier fünf nicht unbeträchtliche zusatz-

ai'tikel dazukommen, der letzte abschnitt irepi dTTOCTrmdTUJV auific

bringt einen beträchtlichen ai-tikel über Empedokles mit einer notiz

über Boöthos. der artikel über Eratosthenes stimmt in der fassung

mit Galenos. einen ursprünglicheren aber auch nicht fehlerfreien

text des Plutarch gibt Eusebios. °)

C. 27 blosz referat gibt den text von PI. III 1. nur der artikel

über Aristoteles ist verbessert und erweitert, genau dasselbe gilt

von c. 28 verglichen mit III 2. ein ausführlicher artikel über die

Chaldaeer und ein zweiter über Demokritos ist am Schlüsse dazuge-

kommen, in dem artikel über Xenophanes will Zeller phil. d. Gr. I^

s. 390 TnXrijuaTa statt Kivrijuaia gelesen wissen, der fehler ist allen

drei autoren gemeinsam, das bei Plutarch fehlende iToWotKic im arti-

kel über Metrodoros III 2, 11 steht auch bei Galenos, der aber noch

d)C ßeXoc voraufschickt, in c. 28 = III 3 sind kleinere artikel über

Anaximenes, Archelaos, Xenophanes, Empedokles, Diogenes, Hera-

kleitos, Leukippos sowie zwei gröszere über Demokritos und Chry-

sippos dazu gekommen, der letzte satz aus dem Plutarchischen arti-

kel über Aristoteles ist merkwürdigerweise bei Stobaeos dem ihm
eigentümlichen folgenden artikel über Straton angehängt, der

artikel über die stoiker hat seinen platz verändert, und zum schlusz

kommt bei Stobaeos noch ein besonders ausfülu-licher artikel über

Aristoteles.

C. 30 Ttepi ipiboc irepi ctXuü Kai irapriXiou Kai pdßbuuv gibt zu-

nächst den text von PI. III 5, 1—10 Tiepi ipiboc unverändert wie-

der, es folgt ein sehr ausführliches referat über die betreffenden

ansichten des Aristoteles mit einem citaten-lemma. was sich sonst

bei Plutarch in c. 5 sowie c. 6 irepi pdßbujv und c. 18 Tiepi dXuu

findet, fehlt bei Stobaeos. hier also finden wir zum erstenmale die

placita beträchtlich vollständiger, freilich fragt es sich, ob hier

nicht manches bei Stobaeos in unseren hss. ausgefallen ist.

C. 31 läszt sich zwar in der Überschrift mit PL III 4 verglei-

chen , enthält aber gegenwärtig blosz ein citat aus Piatons Timaeos.

weiteres, was hier gestanden, gibt vor dem Platonischen citat

Johannes von Damaskos s. 151 (im anhang zu Meinekes ausgäbe

von Stobaeos florilegium) , darunter finden wir auch die drei Para-

graphen des Plutarchischen capitels.*') — C. 32 irepi dvejauuv =
PL III 7 gibt auch nichts von dem texte, sondern ein referat über

Aristoteles, ein zweites über Piaton, das sich aber nicht auf die

5) in dem artikel über Aristoteles will Tli. Dühner vind. Plut. s. 45
statt (iepiü)iaTa gelesen wissen capuüfiaTa. (5) ich bedaure dasz
mir die abhandlung von C. Wachsmuth 'comm. 1 de Üorilegio quod
dicitur loauuis Damasceui Laureutiano' vor dem (Jottiuger iudex scbo-

lavum für den sommer 1871 noch nicht zu gesiebt gekomrneu ist.
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winde , sondern auf die bewegung der erde bezieht und aus PI. III

15, 10 entlehnt ist, also dem folgenden capitel über erdbeben an-

gehört.

C. 33 rrepi ceicjuüjv yH^ = PI- HI 15 gibt zunächst einen sehr

ausführlichen bericht über die einschlagende theorie des Aristoteles,

merkwürdig daran ist die schluszformel xai Trepi )nev ceic)aajv Kai

Tojv dXXuuv TÜuv nepi iriv yr\\ naBrmaTix)\ in\ tocoOtov. sie ist

dem Aristoteles meteor. II 8 a. e. nicht dii-ect entlohnt, so wenig
wie der ganze bericht, aber der dortigen schluszforöiel offenbar nach-

geahmt, die zwei folgenden artikel gehören auch gar nicht mehr in

dieses , sondern , da sie von ebbe und flut handeln , in das folgende

capitel Ttepi ubdroiv. sie sind aus PI. III 17 entlehnt und zwar § 1

und 3. aber Johannes von Damaskos s. 244 zeigt dasz Stobaeos

hier ursprünglich viel vollständiger war. dort finden sich auch § 2.

4. 5 mit geringen abweichungen.

C. 34 hat in seiner gegenwärtigen gestalt keine beziehung zu

den placita. ebenso wenig c. 35, das blosz citate enthält, erst c. 36
führt uns mit seiner Überschrift wieder auf PI. V 19. mit dem lemma
'ApiCTOxeXiKÜJV findet sich hier hinter citaten PI. V 18, 4. das win-

zige c. 37 hat die Überschrift von PI. V 20 und gibt den ei'sten §
dieses capitels nur mit verändertem lemma. das ebenso kleine c. 38
= PI. V 26 gibt auszer der gleichlautenden Überschrift nur die zwei

ersten paragrajiben. das erste lemma heiszt bei Stobaeos TTXdTUDV

Kai GaXfic, was mit Galenos in 0. koi TT. umzustellen ist. Plutarch

hat TTXdTUUV '€)aTrebOKXfic , und fährt unnützerweise mit Ktti fort,

wahrscheinlich ist also auch hier ein nauie ausgefallen. — C. 39

und 40 haben weder in der Überschrift noch im Inhalt eine beziehung

zu den placita. allerdings sind zwei kleine referierende artikel s. 224
offenbar aus derselben vorläge wie die übrigen referate genommen.

C. 41 Trepi ipuxnc stimmt mit PI. IV 2 und gibt §1.2 (er-

weitert um eine kleine notiz über Xenokrates). 5. 6. 4. auszerdem

aus c. 3, 2—4 und 5. für die verschmähte notiz über Piaton (2, 3)

gibt ein kurzes citat aus dem Phaedros keinen rechten ersatz. der

artikel über Herakleitos 3, 6 fehlt bei Stobaeos ganz, dagegen hat

er notizen über Alkmaeon und mehrere andere philosophen, von

denen Plutarch nichts weisz. nach einer reihe meist Hermetischer

citate finden wir s. 231 die Specialüberschrift Trepi Kivriceuuc Ktti

dqpBapciac vyuxiic, welche die Überschriften von PL IV 6 und 7 ver-

einigt, der erste artikel über Aristoteles steht 6, 2 , ist aber gegen

das ende verbessert, der zweite artikel über Piaton gibt vor einer

stelle aus dem Phaedon die einleitungsworte dcpBapxov Ktti deiKi-

vriTOV , die an die kurzen notizen PI. 6, 1 und 7, 1 erinnern, unter

den weiteren, 120 Seiten umfassenden citaten dieses capitels geben

übrigens die aus Porphyrios schrift über die seelenvermögen reichen

ersatz für das bei Stobaeos fehlende c. IV 4 der placita.

C. 42 gibt die Überschrift und § 3 aus PI. IV 8 um ein citat

aus Piatons Philebos vermehrt, darauf folgt eine kurze notiz über
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Aristoteles und ein artikel über Pythagoras. dasz aber auch § 1. 2. 4
.sowie c. 9 mit mancherlei sonstigen notizen und artikeln urspmng-
lich bei Stobaeos gestanden haben, zeigt Johannes von Damaskos
s. 232—234. — C. 43 gibt PI. IV 10, 2 um einen starken zusatz

erweitert. § 1 und 3 gibt Johannes von Damaskos s. 237 und 233.

während aber Plutarch und Galenos schreiben : Ar||UÖKpiTOC TrXeiouc

eivai aic6r|C€ic nepi id aXoYa ZiuJa Kai (G. f)) ntpi touc 9eouc kui

coqpouc, heiszt es bei Johannes: 'ATteWric TrXeiouc aic9r|ceic eivai

Ttepi xd ciXoT« l(uoi. A)i|uÖKpiToc TrXeiouc juev eivai idc aic9riceic

TÜuv aic9r|TÜJV, tlu be fif) ävaXo'fileiv xä aic9riTd tuj TTXr|9ei Xav-
•Gdveiv. Ol be dXXoi Trapicouc. vgl. Zeller phil. d. Gr. I'^ s. 626.

C. 44 verweist uns durch seine Überschrift auf PL IV 13. 14,

gibt aber blosz 13, 4 eine auf Platcn bezügliche stelle und einen

artikel über Aristoteles. § 1 und 3 gibt Johannes s. 173. dort ist

auch ersatz für § 2. ebd. s. 174 finden wir PI. IV 14. 15 vollständig.

— C. 45 vereinigt zunächst in seiner Überschrift die Überschriften

von PI. IV 16—18, fügt aber noch Ttepi dqpfic dazu, was auch s. 363
als Specialüberschrift wiederkehrt, das trste Stückchen referat steht

16, 4. — § 1—3 gibt Johannes s. 238. derselbe gibt s. 176 PI.

IV 17 vermehrt um ein kleines referat über Aristoteles, das kleine

Ai'istotelische referat bei Stobaeus s. 362 kennen die placita nicht,

ebensowenig das längere s. 363 über den tastsinn.

Das winzige c. 46 vereinigt in seiner Überschrift die Über-

schriften von PL IV 19 und 20, hat aber statt Ktti ttujc iixuJ Yiverai

den äuszerst unpassenden zusatz Kai Ti auirjc TÖ fiYe|LioviKÖv, wel-

cher bei Plutarch den schlusz der Überschrift des folgenden capitels

bildet, den text gibt c. 19, 1. das auch sehr kleine c. 47 hat keine

beziehungen zu Plutarch , doch erscheint es wahrscheinlich dasz der

inhalt aus der von Stobaeos benutzten Überarbeitung der placita

-entlehnt ist. c. 48 hat nur citate. c. 49 endlich erinnert zwar an
<lie Überschriften von PL IV 22. 23, den inhalt bildet aber ein ein-

ziges langes citat aus dem Platonischen Timaeos.

Die im obigen gegebene darlegung des Verhältnisses, in welchem
die philosophischen referate in den eclogae physicae des Stobaeos

zu Plutarchs placita stehen, legt nun der weitern Untersuchung eine

ganze reihe von fragen nahe, auf die es freilich nicht leicht sein

dürfte jedesmal eine bestimmte, sichere autwort zu geben, um aber

die bereits zerstreut vorgekommenen bemerkungen und beobachtun-

gen zu einem vorläufigen schluszresultat zusammenzufassen, so

scheint es mir unzweifelhaft, dasz die sämtlichen durch die einzelnen

capitel der eclogae 2>hysicae sich hinziehenden i-eferate über die au-

slebten griechischer philosophen von Stobaeos ein und derselben

Schrift entnommen sind, minder klar ist mir die von ihm befolgte

art der benutzung dieser schrift. ich möchte jedoch glauben, dasz

«r im allgemeinen seiner vorläge nichts hinzufügte und, soweit er

sie überhaupt benutzte, auch nichts aus ihr wegliesz, sondern sie

einfach abschrieb, höchstens dasz aus der ganzen hierher gehörigeu



704 R. Volkmann: StobaeoB eclogae physicae u. Plutarchs placita pHL

masse ein paar apophthegmen , wie s. 13 f., oder mitteilungen über

die 'betreffenden ansicliten bei Homer und Euripides auf seine rech-

nung zu setzen sind, auch erlaubte er sich wol keine principielle

änderung in der reibenfolge der in seinem buche behandelten mate-

rien und artikel, nur dasz er zweimal der Versuchung nicht wider-

stehen konnte , vorgefundene citate oder was er dafür hielt auszu-

scheiden und seinem eignen citatenschatz einzuverleiben, und dasz

bei ihm aus versehen hin und wieder die reihenfolge der artikel ge-

stört sein mag. auch seine capitelüberschriften schlieszen sich in

ihrem Wortlaut und in ihrer reihenfolge meistenteils der von ihm
benutzten vorläge an. diese vorläge aber war nicht das vollständi-

gere original der placitaschrift, sondern eine von gelehrter,
kundiger band angefertigte Überarbeitung derselben,

und zwar in derjenigen fassung welche auch dem Plutarch und
Galenos vorgelegen hat. wie weit der Überarbeiter sich mit den

ersten capiteln der schrift änderungen erlaubt hat, können wir nicht

mehr ermitteln, sonst änderte er vielfach die reihenfolge der capitel

und zog kürzere capitel in eins zusammen, wobei immerhin die ur-

sprünglichen capitelüberschriften mehrfach als Specialüberschriften

einzelner capitelteile beibehalten wurden, er nahm den vorhandenen

text meist wörtlich und unverändert in seine arbeit auf, berichtigte

ihn jedoch , wo es ihm nötig schien, auszerdem fügte er die über-

gangenen auslebten älterer und späterer , oft sehr entlegener philo-

fcophen dazu, durchgreifende änderungen und erweiterungen nahm-

er jedoch meistens mit den artikeln vor , die sich auf Platon und
Aristoteles bezogen, auch gieng er jedesmal sehr ausführlich auf die

ansichten der hauptstoiker ein, denen immer ziemlich umfangi-eiche

referate gewidmet sind. Epikuros und seine schule vernachlässigte

er grundsätzlich.

Für die zeit dieses Überarbeiters haben Avir einen terminus a

quo und ad quem, einmal musz er in die zeit vor Plotinos und dem
aufblühen der neuplatonischen schule fallen, da er auf deren ansich-

ten niemals rücksicht nimt, ein umstand den Stobaeos bemerkt und
durch reichliche citate gerade aus neuplatonikern ersetzt hat. ander-

seits wissen wir mit bestimmtheit , dasz einer seiner Platon gewid-

meten zusatzai'tikel einer schrift des Areios Didymos entlehnt ist^

also musz er nach den zelten dieses i3hilosophen , der unter kaiser

Augustus fällt, gelebt haben, da ferner der Verfasser der dem Gale-

nos jedenfalls mit unrecht beigelegten qpiXöcocpoc iCTOpia die pla-

citaschrift in derselben gestalt benutzt und ausgeschrieben hat, wie

sie uns unter dem namen Plutarchs überliefert ist, so ist es wahr-

scheinlich, dasz der gelehrte Überarbeiter derselben in eine spätere

zeit zu setzen ist. pseudo-Galenos ist aber vielleicht als ungefährer

Zeitgenosse des Sextos Empirikos zu betrachten, beide autoren

haben dieselben quellen benutzt, wenn man nicht annehmen will

dasz ersterer die Schriften des Sextos compiliert habe, eine annähme

der sich meines erachtens gewisse bedenken entgegenstellen, so
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wären wir für den Überarbeiter im ganzen und groszen auf die zeit

von 180 bis etwa 240 beschränkt, innerhalb dieses Zeitraums nun
führt uns, wie nicht zu leugnen ist, eine spur bei Stobaeos auf P o r -

phyrios, denn es wurde bereits bemerkt, dasz ein kleines stück

der placita mit dem lemma TTopqpupiOU sich unter die citatenreihen

des Stobaeos verirrt hat. das kann freilich nur zufall sein , obenein

ist auf die lemmata des Stobaeos nicht immer rechter verlasz. es

kann aber auch ebenso gut mit diesem lemma alles in schönster Ord-

nung sein , und dann eben ist Porphyrios als wahrscheinlicher Ver-

fasser der placitaschrift , d. h. der Überarbeitung in welcher sie dem
Stobaeos vorlag, zu betrachten.

Eine zweite spur, die gleichfalls auf Porphyi'ios als mit der

placitaschrift irgendwie in beziehung stehend führt , könnte man in

einer stelle des Kyrillos finden, dieser citiert nemlich c. lul. I s. 28

das wichtigste aus Plut. plac. I 7, 11— 17 in gedrängter kürze und

fügt dann hinzu: xeTPa^paci be Tiepl toutluv TTXouTapxöc t6 Kai

erepoi tujv Trap' auxoTc Xofdbuuv Kai 6 Gpacuc Ka6' tuliujv TTop-

q)upioc. dies scheint allerdings auf die q)iXöcocpoc iCTOpi'a des Por-

phyrios zu gehen , welche im weitern vielfach von Kyrillos benutzt

worden ist. nach den uns erhaltenen fragmenten dieses Werkes zu

schlieszen, gab es biographien der philosophen zugleich mit einer*

Übersicht über ihre lehrmeinungen, befolgte also die historische und
nicht die systematische anordnung des stoffes. indessen berichtet

Theodoretos therap. II 4, samlungen über die ansichten der philoso-

phen hätten Plutarch und Afjtios (ob identisch mit pseudo-GalenosV)

verfaszt , Porphyrios aber habe nicht blosz eine derartige geschichte

der Philosophie geschrieben, sondern zu den lehrmeinungen auch

biographien und Charakteristiken der philosophen hinzugefügt, und
so wäre es immerhin denkbar, dasz Porphyi'ios in seinem jedenfalls

weitschichtig angelegten werke in einzelnen büchern die historische,

in anderen dagegen die systematische anordnung befolgt hätte, dasz

also seine Überarbeitung der placita einen teil der qpiXöcoqpoc icTOpia

gebildet hätte, ebenso gut aber können beide Schriften auch selbstän-

dige, von einander unabhängige werke desselben Verfassers gewesen

sein, natürlich müste die Überarbeitung der placita in diejenige zeit

von Porphyrios schriftstellerischer thätigkeit fallen, welche seiner

bekanntschaft mit Plotinos voraufgieng. ich gestehe aber gern dasz

mir diese spuren, welche auf Porphyrios als Überarbeiter der placita-

schrift führen, doch in der thut zu unsicher und trügerisch erschei-

nen , als dasz ich eine positive behauptung in dieser frage auf sie

gründen möchte, ohnehin liegt dieselbe bereits auszerhalb der gren-

zen, welche ich mir bei vox-liegender abhandlung gesteckt habe.

JaUER. KlCIlAUD VOLK-MANX.
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93.

ZU PLAUTÜS CASINA.

Die meines wissens nur bei Plautus vorkommende formelhafte

Wendung quae res? (in der ich übrigens lieber einen ausruf der

Überraschung als eine eigentliche frage sehen möchte) ist neulich

von Ritschi im rh. museum XXIV s. 487 S. in überzeugender, wenn
auch nicht völlig erschöpfender weise behandelt worden, der vor-

laehalt 'wenn mir nichts entgangen' (s. 489) war wolbegrüudet

:

denn Ritschi hat in der that wenigstens 6ine stelle übersehen, in der

jenes quae res! aber erst aus dem Ambrosianus aufgetaucht ist,

Cas. IV 4, 20, wo der neueste herausgeber sehr willkürlich quae

est haec res? corrigiert hat. die stelle dürfte von v. 16 an etwa so

herzustellen sein:

Ol. tene Jiäne lamjjadem. Lr. immo hanc ego iäm tenebo.

Venus mültipotens, bona mülfa mi dedisti, quom Imius cöpiam

mihi fecisti. o corpüscidum quam mälacidum, mca uxörcula.

quae res! Ol. quid est? Lt. plantam mstitit, quasi Mca hos

Sit. Ol. tdce sis.

in v. 1 (einem baccheischen dimeter verbunden mit catalectischer

iambischer tripodie) habe ich die zweite hälfte durch combination

der Überlieferung in A und bei Priscian s. 758 P. im,mo ego hanc

tenebo mit der in B immo ego iam tenebo gebildet, das iam ist hier

durchaus kein üickwort, sondern für die Situation des redenden

recht bezeichnend, Lysidamus freut sich dasz er seinen lange ge-

hegten wünsch die (vermeintliche) Casina im arm zu halten jetzt
endlich erreicht hat. vielleicht befriedigt diese herstellung nun auch

CFWMüller, der Plaut, prosodie s. 621 diese stelle ohne sich be-

stimmt zu entscheiden besprochen hat. die abweichungen der fol-

genden drei verse von Gepperts fassung mögen sich selbst recht-

fertigen, nur zu dem letzten gestatte man mir noch eine kurze

bemerkung. plantam institit (die hss. haben institit plantam) ist

unmöglich richtig, man kann wol jemanden mit der fuszsohle tre-

ten, aber nicht auf dieselbe (vgl. Verg. Äen. XI 573 utque liedum
jprimis infans vestigia plantis inst it erat. Juvenalis 6, 96 nee

tremulis possunt insistere plantis. ebd. 14, 272 ancijnti figens

vestigia plant a), und dasz ersteres auch an unserer stelle des dich-

ters meinung war, zeigt der vergleich mit der luca hos., wie die

Römer nach Varro de l. lat. VII 39 f. (vgl. Lachmann zu Lucr. s. 343)

den elephanten nannten, also wird entweder einfach planta institit

oder mit Verkürzung des est in quid est? (wie gleich darauf v. 23

quid est? ^ pectus mi icit nön cubito verum äriete) noch hes^Qx planta
me institit zu schreiben sein.

D. A. F.
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94.

Deutsche Altertumskunde von Karl Müllenhopf, erster
BAND. MIT einer KARTE VON HEINRICH KlEPERT. Berlin,

Weidmannsche buchhandhing. 1870. XII u. 501 s. gr. 8.

Dasz ich in einer Zeitschrift für classische philologie eine deut-

sche altertumskunde zur besprechung bringe, könnte auf den ersten

blick befremdend erscheinen , aber auch nur auf den ersten blick

:

denn jeder der über das titelblatt des angezeigten werkes hinaus-

gegangen ist und sich den Inhalt des buches etwas näher angesehen

hat, wird weit eher an dem titel des buches als an seiner bespre-

chung in diesen blättern anstosz nehmen, dieser ei'ste band der

deutschen altertumskunde beschäftigt sich nemlich ausschlieszlich

mit den ältesten nachrichten der Griechen und Römer über Germa-

nien oder vielmehr über den nordwesten Europas und gelangt noch

nicht einmal bis zu der zeit, wo die Germanen in ihren heftigen

zusammenstöszen mit den Römern aus dem dunkel eines abgeschlos-

senen lebens in die helle der geschichte einzutreten begannen, wer
•die dürftigkeit jener ältesten nachrichten kennt, wird staunen wie

ihre erörterung einen ganzen band füllen konnte, der grosze um-
fang des Werkes ei'klärt sich auch nicht ausschlieszlich aus der sorg-

fältigen genauigkeit , mit der jene ältesten nachrichten zusammen-
gestellt und kritisch beleuchtet sind, er hängt vielmehr wesentlich

damit zusammen, dasz der vf. jene stellen benützt hat, um an sie

weitläufige excurse zu knüpfen, die nur am dünnsten faden mit der

hau2:)taufgabe des buches zusammenhängen, so gibt gleich im an-

fang die merkwüx'dige , zuerst von Krates auf den norden Europas

gedeutete mythe von den kurzen nachten im lande der Lästiygonen

(Od. K 81 ff.) Müllenhoff anlasz sich über den Ursprung und die all-

mähliche ausbildung der sage von den Irrfahrten des Odjsseus und
vom trojanischen kriege zu verbreiten, sodann zergliedert und com-

mentiert er die ora maritima des Avienus, der wir die interessanten

nachrichten von den fahrten der Phöuiker nach den zinninseln ver-

danken, in ihrem ganzen umfang, ohne den zweiten teil derselben,

welcher die küste des mittelländischen meeres von den seulen des

Hercules bis nach Massilia beschreibt, auszuschlieszen. aber nicht

blosz das, fast alle geogi-aphen des altertums werden in den kreis

der Untersuchung gezogen, und fast jeder alte Schriftsteller, der

wenn auch nur gelegentlich uns eine nachricht über Germanien gibt,

erhält gleichsam zum lohne dafür von M. einen abschnitt in seinem

buche; besonders dem Eratosthenes und seinen eminenten Verdien-

sten um die erdmessung und die von ihm begründete Wissenschaft

der geographie wird eine erschöpfende , mit besonderer wärme ge-

schriebene behandlung zu teil.

Ob das alles zur sache gehört, ob damit nicht die einheit des

Werkes und der Zusammenhang der Untersuchungen in störender

weise gelöst wii*d, darüber mögen andere mit M. ins gericht gehen;
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uns freunden der classischen philologie kann es nur erwünscht sein,

£0 ev irapöbuj von einem erprobten führer manigfaltigste belehrung

in den dunkelsten und schwierigsten partien unserer Wissenschaft

zu erhalten, der vf. regt uns nicht blosz an durch den hinweis auf

verwandte erscheinungen in der deutschen litteratur, wie durch die

hübsche Zusammenstellung des griechischen Odysseusmythus mit

der germanischen Orendelsage (s. 32—46), er bietet uns auch die

reife frucht langjähriger eingehender Untersuchungen über Eratos-

thenes, Pytheas, Avienus, die quellen des pseudo-Aristoteles Trepi

Oaufittciujv dKOUC)adTU)V und manches andere.

Also schon von dieser seite rechtfertigt sich eine anzeige des

Werkes in einer Zeitschrift für classische philologie ; aber noch ein

besonderer umstand hat mich bestimmt andere arbeiten, so ungern

ich es auch that, eine zeit lang bei seite zu legen und zu alten, längst

unterbrochenen Studien zurückzukehren, genugsam ist allen die

schroffe spitzige weise bekannt, mit der M. seine sätze durchzu-

führen pflegt, das 'möchte' und Mürfte' ist für Lachmanns schule

nicht geschaffen : überall sucht auch in diesem buche M. an die stelle

schwankender meinungen eine ganz bestimmte entscheidung zu

setzen, die jeden zweifei für immer ausschlieszen soll, vielen impo-

niert bekanntlich jene dictatorische sjDrache, so dasz sie, wenn Lach-

mann Haupt Müllenhoff gesprochen, auf ihr eigenes urteil verzichten

und sich lieber unter den schütz jener dreieinigen Unfehlbarkeit

flüchten, und das musz ja auch jeder, dem blinder parteieifer nicht

das urteil getrübt hat, zugeben, dasz jene drei männer nicht leicht

eine leichtfertige
,
geschweige denn eine verkehrte behauptung auf-

stellen ; und auch in diesem buche wiederum hat M. sich mit dem
schützenden schild ausgebreiteter gelehrsamkeit gut gedeckt und
mit dem K-hneidigen schAvert subtilsten Scharfsinns bewehrt, aber

der gewagten aufstellungen und der zweifelhaften annahmen finden

sich doch auch nicht wenige in demselben, die zurückführung des

troischen Sagenkreises auf phönikische quelle und die herleitung

des lebensvollen mythas von Agamemnon Achilleus Priamos und
Hektor aus der abgeblaszten erzählung von dem zuge des tyrischen

nationalgottes Herakles nach Troja wird trotz der Zuversicht, mit

der sie auftritt, bei urteilsfähigen leuten schwerlich glauben finden,

überhaupt wird die bevorzugte erklärung griechischer mythen aus

localen Verhältnissen und die damit verbundene herleitung mytho-
logischer und halbmythologischer namen vielen und gerechten be-

denken begegnen, so haben die namen Oaeöuuv 'HXidbec allerdings

den anschein, als ob sie mit dem sonnenmythus und dem bekannt-

werden des bernsteins entstanden seien; aber nun auch den flusz

'Hpibavöc, der in der mythe mit jenen wesen verbunden ist, als

den morgigen flusz oder vielmehr als ''das gleich einem ström im
Osten hervorbrechende und im westen verschwindende licht' (s.222)

zu deuten ist doch mehr als bedenklich, da offenbar 'Hpibavöc der

im munde der Griechen etwas umgemodelte barbarische name des
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ßhodanus ist und deshalb jede herleitung und deutung aus der

griechischen si)rache ausschlieszt. selbst in dem vortrefflichsten

abschnitt des buches von der reise des Pjtheas scheinen mir keines-

wegs alle ergebnisse der forschungen M.s unwandelbar festzustehen,

der lange streit der altertumsforscher , ob das Thule des Pytheas an
der küste Norwegens oder in einer der inseln nördlich von Schott-

land zu suchen sei , ist durch M. , der sich für Shetland entscheidet,

keineswegs geschlichtet, und die deutung des aestiiar'mm Meniono-

mon auf die Nordsee statt auf die Ostsee erheischt nicht blosz die

änderung von Giitonihus in Teutonibiis an der bekannten stelle des

Plinius XXXVII 35 , sondern läszt auch keine passende placierung

•der bernsteininsel Abalus oder Raunonia zu , die nach Plinius eine

tagefahrt von jenem aestuarium entfernt gewesen sein soll und auf

<3er die einwohner den bernstein zur feuerung gebrauchten, denn

abgesehen davon dasz sich auf jenen längs der deutschen Nordsee-

küste zerstreuten inselchen, an die M. denkt, doch nur verhältnis-

mäszig wenig bernstein findet, ti'ifft auch die entfernungsangabe

nicht zu, und Pjtheas spricht nicht von inselchen im plural, sondern

von einer einzigen insel. ich halte es daher auch jetzt noch für

wahrscheinlicher, dasz Pytheas unter Raunonia Bornholm verstanden

habe, auf welcher insel jene braunkohle gewonnen wird, welche

Plinius XXXVII 33 als dunkeln bernstein dem eigentlichen bern-

stein zur Seite stellt, und von der ich einfach gearbeitete ringe neben
solchen von hellem bernstein in einem hügelgrab bei Krumbach in

Schwaben gefunden habe: s. allg. zeitung 1865 beil. nr. 311 u. 312
und meinen Avien s. 37 (149).

Kurz, so gern auch ich anerkenne dasz wir durch M.s buch in

unserer kenntnis um ein gutes stück weitergekommen sind, so ent-

sijrechen doch die resultate seiner forschung nicht dem schwer-

fälligen aufwand weithergeholter gelehrsamkeit , und an vielen

puncten ist der zuversichtliche ton des vf. übel angebracht, jene

Zuversicht geht nun aber bei M. band in band mit einer scharfen

kritik und hochfahrenden beurteilung der leistungen anderer; sein

buch erinnert in manchen partien an die hörsäle gewisser pi'ofesso-

ren, die durch litterarische prügelscenen ihre zuhörer mehr belusti-

gen als belehi-en. nachdem er so in dem abschnitt über Eratosthenes

sich lange zeit zurückgehalten , macht er , ermüdet durch die langen

scharfsinnigen deductionen, endlich jenem seinem herzensdrang luft,

und der arme Strabon musz nun böse für seine feiudseligkeit gegen
Eratosthenes büszen. nicht genug dasz er selbst den hübschen titel

eines 'argen tölpels von traurigster gestalt' erhält, musz er sich

auch noch gefallen lassen dasz seine auseinandersetzung als ein

'elendes gerede' bezeichnet wird, aber solche ausfälle auf tote

ziehen nicht recht ; M. ist ein zu streitlustiger und ehrlicher kämpe,

als dasz er sich nicht auch seine gegnor aus dem kreise der lebenden

aussuchte, und dieses mal sind es nun vornehmlich die classischen

Philologen, die M. seineu uumut und seine "Verachtung fühlen läszt.
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so leitet er z. b. s. 11 das capitel von der troischen sage mit den
Worten ein: 'der eigne vorteil erheischt selbst an die Untersuchung

band zu legen, für die der classischen philologie bis jetzt, wie es

scheint, noch die rechte Zuversicht und erfahrung fehlte.' wahr-
lich ein artiges compliment für unsere Homerforscher, das man sich

indes etwas leichter gefallen liesze, wenn die annähme von einer

phönikischen grundlage des ti'oischen mythus und von dem hin- und
herwandern der Odysseussage etwas überzeugender ausgefallen wäre,

einzelne philologen müssen der reihe nach herhalten und nicht am
wenigsten der unterzeichnete referent. ich habe nemlich vor etwa

sieben jähren einen eingi'iff in das von M. beherschte gebiet gemacht
und in meiner abhandlung über 'Avien und die ältesten nachrichten

über Iberien und die Westküste Europas' erläuterungen zu einigen

stellen jener merkwürdigen schrift und über die beziehungen des

Avienus zu Pytheas und Eratosthenes gegeben. M. ist zu ganz ver-

schiedenen Schlüssen über den umfang und die quellen jener schrift

gekommen und fertigt mich mit folgender bemerkung (s. 7.3) ab

:

'der Untersuchung ist in jeder hinsieht der weg so deutlich vorge-

zeichnet, dasz das resultat bei nur einiger aufmerksamkeit, wie es

scheint, gar nicht zu verfehlen ist. wenn dies gleichwol noch ganz

kürzlich geschehen ist, so liegt der grund davon wol nur darin dasz

die methodische quellenkritik bei der alten litteratur überhaupt

noch in den anfangen steht und elastische philologen die anderswo

dafür gewonnenen erfahrungen noch immer nicht hinlänglich sich

angeeignet haben.' nun das war vor allem nicht nötig etwelche

fehler und misgriffe von meiner seite der ganzen classischen philo-

logie aufzurechnen; ich bin mir meiner schwächen und der kleinheit

meiner leistungen zu sehr bewust, als dasz ich je daran gedacht

hätte mich zu einem Vertreter unserer Wissenschaft aufzuwerfen,

aber sehen wir von diesem puncte ab und prüfen wir im einzelnen,

ob denn M. wirklich grund hatte so hochmütig und wegwerfend
auf andere hinabzublicken.

In der einleitung seiner ora maritima v. 51 ff. bemerkt Avienus

in der schwülstigen weise eines versificators des vierten jh. folgen-

des über den Inhalt seines Werkes : hie porro hahebis, pars mei cordis,

Probe,
I

quicqidd per acquor insidariim attoUitur,
|

per aequor ilhid

seilicet, quodpost cava
\
hiantis orbis a freto Tartessio

\

Ätlanticisque

fluctibus procul sitam
\
in nsque glaebam proruit nostrum mare usw^

daraus haben Wernsdorf und andere nach ihm geschlossen , dasz die

ora maritima eine beschreibung der küste des ganzen mittelländi-

schen meeres enthalten habe, und dasz demnach der uns erhaltene

periplus, der vom äuszersten westen ausgeht und bei Massilia mitten

im Satze abbricht, nur ein kleiner teil des ganzen werkes gewesen

sei. M. nennt dies s. 76 einen unbegreiflichen schlusz den Werns-

dorf gemacht und andere ihm nachgesprochen hätten, unbegreiflich

kann derselbe aber nur dem erscheinen, der einer vorgefaszten hypo-

these zu lieb von der einfachen und allein möglichen Interpretation.
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dei" überlieferten worte absieht, denn die verse können doch nichts

anderes besagen als 'hier in diesem buche hast du auch alle inseln,

buchten und Vorgebirge des mittelländischen meeres', und Avienus

hat nur, statt sich einfach so auszudrücken, die überladene Um-
schreibung gewählt, 'desjenigen meeres, das die gewässer, welche-

unser meer bilden, von dem tartessischen busen bis zum weit ent-

legenen küstenland ergieszt.' damit dasz M. die worte per aequor

Uliid bis mare sonderbarer weise mit dem zeichen der parenthesis

einschlieszt, wird doch wahi'lich an der natürlichen Sachlage nichts

geändert, es müste denn einer auch im deutschen, um die britischen

inseln zu bezeichnen, sich so ausdrücken dürfen: 'jene inseln liegen

im meere, und zwar in demjenigen meere das sich von Gibraltar bis

tief in den continent zwischen Africa und Europa einbuchtet.' hier,,

glaube ich , kann ich es getrost dem urteil jedes unbefangenen über-

lassen zu entscheiden , auf wessen Seite das unglaubliche in der Ver-

kehrtheit geleistet ist.

Weiter lesen wir bei Avienus v. 108 ff., nachdem er zuvor elf

verse hindurch von den insulae Oestrymnides gehandelt hat: ast

liinc duobus in Sacram (sie insulam
\
dixere j)risci) solibus cursus

rati est. jeder, der ohne Vorurteil an die worte herantritt, wird

jenes hinc auf die östrymnischen inseln beziehen und demnach diese

selbst in den Scillyinseln oder meinetwegen auch in den vorsprüngen

von Cornwallis wiederfinden, das war auch bis jetzt die allgemein

verbreitete meinung; M. aber, der sich nun einmal in den köpf ge-

setzt hat, die vfjcoi OicTpu)Livibec müsten mit den Kassiteriden und
den britischen inseln identisch sein, bezieht gegen alle regeln der

spräche jenes Jiinc auf das Vorgebirge Oestrymnis, von dem Avienus

vor den insidae Oestrymnides gehandelt hatte, und will dann über

die Schwierigkeit, dasz die entfernung von Brest nach Cork nur
zwei tagfahrten betragen haben soll , mit der kühnen annähme von
ungewöhnlich langen tag- und nachtfahrten hinwegschlüpfen, wäh-
rend er umgekehrt in dem reisebericht des Pytheas die unwahr-

scheinlichen entfernungsangaben durch annähme ganz kurzer tag-

fahrten zu lösen sucht.

Wie hier die dehnbarkeit der zeit zur Vertuschung der Schwierig-

keiten herhalten musz, so soll in andei-en fällen der fingierte inter-

polator aus der Verlegenheit helfen, v. 152 ff. beschreibt Avienus

das land Ophiusa, das ehemals Oestrymnis geheiszen haben soll,

folgendermaszen : Ophiusa porro tanta panditnr latus,
\

quanfam
iacere Pelopis audis insulam

\
Graiorum in agro. ein unbefangener

leser wird froh sein in dieser beschreibung einen anhält zur be-

stimmung der läge von Ophiusa -Oestrymnis zu finden und durch

den gegebenen vergleich sofort auf die halbinsel Bretagne geführt

werden, das passt M. nicht in seinen kram, und deshalb bezeichnet

er s. 98 jene beschreibung als einen offenbaren zusatz des inter-

polators , der den alten periplus mit seinen einfallen erweitert habe,

aber wie sollte ein interpolator , auch wenn er noch so tolle einfülle
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hatte, dai'auf gekommen sein so ohne weiteres das in seinem original

nur mit seinem namen benannte land Ophiusa mit der halbinsel des

Pelojjonnes zu vergleichen? ganz anders aber stellt sich die sache,

wenn man die übrigen Zeugnisse der alten über die Bretagne oder
das land der Ostimier heranzieht, zuerst lesen wir bei Strabon
s. 195: 'Ocic|uioi b' eiciv, ouc 'QcTijuiouc övoiiidZiei TTuGe'ac, im
TIVOC TTpOTTCTrTUUKUiaC IKttVOJC ÜKpaC eic TÖV UJKeavÖV OlKOÖVTeC,

ouK eiTi TOcoÜTOV be eqp' öcov CKeTvöc (TTuBeac) cprici Kai oi m-
CTeucaviec eKciviu, und dann bei Plinius IV 107, der offenbar aus der

gleichen quelle schöpft und nur genauere daten gibt : Lugdunensis
Gallia habet . . paeninsulam spectatiorem exciirrentem in oceanum a

fine Ossismorum circuitu DCXXV 7n. pass. vergleicht man nun da-

mit eine andere stelle des Plinius IV 9 , wo er von dem Peloponnes
spricht: Peloponnesus , Apia antea appellata et Pelasgia, paeninsula

. . propter angulosos recessus circuitu DLXIII ni. pass. colligit

auctore Isidoro, so springt der gleiche umfang der beiden länder

jedem so offenbar in die äugen, dasz man mit völliger Sicherheit

annehmen darf, die vergleichung der Oestrymnis mit dem Pelo-

ponnes ist nicht der jjhantasie irgend eines interpolators entsi^run-

gen, sondern geht auf die angaben des Pytheas selbst zurück, frei-

lich begreift Avienus an einer andern stelle, v. 147, unter Ophiusa
das südlicher gelegene land an dem innersten winkel des biscayi-

schen busens , aber ein solches schwanken in der bestimmung der

läge eines fernen, wenig bekannten landes darf uns bei Avienus
nicht allzusehr wunder nehmen ; am wenigsten darf es M. von der

Zustimmung abhalten, da er sonst viel ärgere confusionen in den
excerpten über den westen und norden EurojDas annimt und sogar

30 weit geht zu behaupten (s. 367) dasz, wenn Plinius II 217 an-

gibt: octogenls cuhitis supra Britanniam intumescere acstus Pi/theas

Massiliensis auctor est, auf jenes supra Britanniam kein gewicht zu

legen sei, da Pytheas ebenso gut gerade vom gegenteil, von uttÖ ifiv

TTpexTaviKTiv gesprochen haben könne.

Bestimmter und leichter erklärbar werden die angaben Aviens,

nachdem er zu den bekannteren gegenden der Westküste Spaniens

gekommen ist. doch musz ich auch hier mancher auffassung M.s

entgegentreten, namentlich seiner sonderbaren deutung von v. 174 f.

mit vers 171 war nemlich Avienus zu dem puucte gekommen, wo
nach Eratosthenes die krümmung (Ki)pTUJ|Lia) Europas auszerhalb

der seulen endigt (s. meinen Avien s. 47— 50), also zu dem pro-

munturium magnum oder OUslponense der alten , dem heutigen cap

Sancheto. wenn nun unser versificator fortfährt : at qui dehiscit inde

2)rolixe sinus,
\
non totus uno facile navigahilis

\
vento recedit; nam-

que medium accesseris
|
Zephyro vehente, rcliqua deposcunt Notum,

so weist er damit deutlich auf den anfänglichen lauf der küste von

Westen nach osten und die dann nach nordnordosten sich ausdehnende

bucht der Tajomündung hin. M. hingegen findet in jenen Worten

eine offenbare beschreibung des biscayischen busens, läszt also plötz-
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lieh den dichter wieder zur nordküste Spaniens zurückspringen und
ihn die umgekehrte richtung in der beschreibung verfolgen, diese

Störung im gange der beschreibung ist nun freilich auch M. nicht

entgangen, er sucht sie aber durch die annähme einer Versetzung

jener verse aus ihrem urspiünglichen Zusammenhang zu erklären,

nun frage ich aber von vorn herein, warum eine 'völlige Unter-

brechung und Störung' annehmen, wenn die worte an ihrer stelle

eine ganz gute deutung zulassen? dann aber auch, wenn man mit

M. annimt , Avienus gehe mit jenen versen vom higiim Arvi wieder

zurück nach nordosten , lassen sich die angaben mit der geogi-aphi-

schen läge nicht vereinigen, denn jenes Arvi iugmn ist doch ganz

offenbar identisch mit dem "Auapov ctKpov oder "Opouiov ctKpov

des Ptolemäos II 5 , beide Vorgebirge aber liegen noch an der West-

küste Spaniens, von ihnen bedurfte man also zuerst des Südwindes,

um um die nordwestliche küste Galiziens herum in den biscayischen

busen zu gelangen.

Ebenso wenig kann ich M. in der interpretation der verse

298 ff. beistimmen: qua clehinc ah aeqiiore
\
sdlsi fluentl vasta per

medium soll
\
regio recedit, gens Etmaneum nccolit.

|
atque inde rur-

sus tisque Cempsorum sata
\

Heates agro se feraci porrigunt. ich

hatte in meinem Avien die worte so gedeutet, dasz ich rückwärts

von der Tartessusmündung die Etmanei und weiter landein nach
norden die Ileafes ansetzte, diese auffassung schien mir unbedingt

schon dadurch geboten, dasz die Cemp)si, die gewis nichts anderes

sind als die Keltiberen unter einem verschiedenen namen , wol sich

ehedem bis zur südküste Spaniens und bis zur insel Cartare nach

V. 256 ausgedehnt haben sollen, damals aber nach v. 195 und 200
nördlich von den Kyneten die bergigen gegenden Spaniens inne

hatten. M. s. 129 läszt die Eleafes unter den Etmanei., das ist süd-

lieh von ihnen wohnen; aus welchem gründe, weisz ich nicht, er

müste denn rursus in dem sinne von 'rückwärts' genommen haben,

aber rursus dient dem Avienus als partikel zur weiterführung der

Schilderung und entspricht bei ihm ganz unserem 'weiter, ferner',

worüber man vergleiche v. 146. 149. 178. 241 ff.

Schwieriger stellt sieh die entscheidung bezüglich der läge von
Erytheia und Gadir in v. 309 ff.: Jnnc Eryfhia est insida

\
diffusa

glaebam et iuris ölim Punici:
|
hdbucre primo quippe eam Carthaginis

\

priscae coJoni, interfluoque scinditur
\
ad contincntcm quinque per sta-

dia admodum
\
Erytliia ah arce. qua diei occasus est,

\

Veneri marinae
consecrata est insiüa. M. hat sich um diesen teil der beschreibung

durch die beigegebene karte und die gelehi-te Zusammenstellung der

verschiedenen nachi'ichten ein unbestrittenes vertüonst erworben;

aber die annähme von der wegsehwemmung eines ganzen eilandes

hat schon ihre groszen bedenklichkeiten, und mit der äuderuug der

interpunction — M. setzt ein komma nach contincntem — werden
die Schwierigkeiten der stelle eher vermehrt als gehoben, denn
hätte Avienus sagen wollen, dasz P]rytheia durch einen eanal vom

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 10. -17
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festlande getrennt werde, so hätte er notwendig a continente, nicht

ad coniincntem schreiben müssen; ad conünentem kann nichts ande-

res bedeuten als 'nach dem continente zu', das gleiche aLo was
Plinius IV 120 in der beschreibung derselben insel mit cib eo ledere

quo Hisxmniam spectat ausdräckt. Avienus wird daher in einer

etwas unklaren und verworrenen weise haben sagen wollen: 'von

der bürg des alten, d. i. dem festen Gadir, ist Erytheia nach dem
continente zu gelegen, und von derselben durch einen canal von
fünf Stadien breite getrennt.' Plinius gibt freilich an der bezeich-

neten stelle eine weit kleinere entfernung an; aber die entfernungs-

angabe Aviens passt nach der mir vorliegenden specialkarte der

Umgegend von Cadiz vom hauptmanu v. Jeetze ganz gut auf den
wirklichen abstand der landzunge, auf der Gades liegt, von der

gegenüberliegenden insel Trocadoro ; so dasz wir also auch hier von
M, zur alten annähme zurückkehren und in der insel Leon die alte

insel Gadir oder KoTivoCca und in dem Trocadoro das alte Erytheia

oder Ai^hrodisias wiederfinden werden.

Ich müste noch viele stellen anführen, wenn ich^alle meine
abweichungen von M.s Interpretation begründen wollte, um aber

in einer anzeige nicht allzuweit ins einzelne zu gehen, wollen wir

uns nur noch zur beleuchtung der hau^Dtfrage über die quellen unse-

rer ora maritima wenden. M. stellt vor allem die behauptung hin,

dasz Avienus wesentlich nur einen alten j^eriplus übersetzt habe,

und in diesem puncte scheint er allerdings das richtige getroffen zu

haben, dieser alte periplus soll nun aber phönikischen Ursprungs

sein, sodann im fünften jh. von einem Massalioten ins griechische

übersetzt und später zu anfang des zweiten jh. vor unserer Zeit-

rechnung von einem läppischen antiquar interpoliert worden sein,

man sieht, durch besondere einfachheit empfiehlt sich die hypothese

nicht , sie stützt sich aber vor allem auf die Voraussetzung , dasz die

ora maritima aus zwei unvermittelten teilen, dem verloren gegange-

nen periplus des schwarzen meeres und dem uns ei'haltenen periplus

der Westküste Europas bis Massilia bestand, nun haben wir oben
nachgewiesen, und hoffentlich überzeugend nachgewiesen, dasz jene

annähme aus einer falschen Interpretation hervorgegangen ist und
dasz Avienus einen periplus der ganzen westlichen und südlichen

küste Europas geschrieben hat. damit ist also von vom herein der

ganzen künstlichen hypothese M.s die grundlage entzogen: denn M.
denkt natürlich selbst nicht daran einem Phöniker auch eine küsten-

beschreibung Italiens und Griechenlands beizulegen, aber abgesehen

von diesem haupteinwand sprechen auch viele andere dinge gegen

jene wunderliche, mit so viel prätension in die weit geschickte hypo-

these. einmal wäre es doch höchst auffällig, wenn eine so wichtige

Schrift, die obendrein mit zu den ältesten denkmalen der griechi-

schen pi'osa zählen würde, trotz ihres einzig interessanten Inhalts

sich so gar nicht citiert oder auch nur benützt fände, wie? also

erst ein kritikloser Schriftsteller des vierten jh. nach Ch. hat eine
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Schrift an das tageslicht gezogen, die den belesensten geographen

und historikern , einem Ephoros , Timäos , Strabon , Plinius ,
sämt-

lichen geographischen glossatoren entgangen warV das hat doch

nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit, sodann ist uns allerdings der

reisebericht des Karthagers Himilko, der nach Plinius II 169 zur

Untersuchung der äuszeren teile Europas ausgesendet war, nicht

mehr erhalten ; aber es heiszt doch die kritik zu weit treiben ,
wenn

M. das von Avienus daraus genommene excerpt v. 117— 129. 380

—

389. 406—415 ganz und gar für apokryph erklärt, denn mag auch

immerhin Avienus oder der griechische Verfasser des periplus jene

steDen nicht selbst aus dem werke des Himilko ausgezogen, sondern

irgend einer paradoxensamlung entlehnt haben , so wird doch damit

die glaubwürdigkeit des berichtes selbst nicht umgestürzt; sicher

klingt die angäbe des Avienus, Himilko sei in kaum vier monaten

von den seulen bis zu den Zinninseln gekommen, keineswegs wie eine

leere fiction, und wie sollte nun kurz nach Himilko , der sich noch

in fabelhaften Schilderungen von der seichtigkeit , den nebeln und

windstillen des westlichen meeres ergieng, ein so detaillierter, auf

genaue entfernungsangaben eingehender periplus verfaszt worden

sein? ganz und gar verfehlt ist es aber, wenn M. s. 202 bemerkt,

dasz nach der reise des Pytheas von den östrymnischen inseln und

der landschaft Oestrymnis nicht mehr die rede sein konnte, nach-

dem man sie anders und besser kennen gelernt hatte, umgekehrt

hat es alle Wahrscheinlichkeit, dasz Oestrymnis nichts anderes ist

als eine verketzerung der von Pytheas zuerst in jenen gegenden ge-

nannten 'QcTiMioi oder 'QcTi)avidbai , ausgegangen von einem Grie-

chen, der sich die fremden namen nach seinem idiom zurechtmodelte.

also auch heute noch bleibe ich bei meiner früher ausgesprochenen

meinung, dasz die nachrichten des Avienus über den westen Europas

auf Eratosthenes und in letzter Knie auf Pytheas zurückgehen.

Auf eine gleiche besprechung der übrigen teile des vorliegenden.

Werkes kann ich hier nicht eingehen ; es mag genügen auf die sach-

kundige kritik des buches von A, von Gutschmid in Zarnckes litt,

centralblatt 1871 nr, 21 zu verweisen, worin indes gleichfalls die

neue entdeckung M.s von den quellen des Avienus, welche die Impo-

tenz der classischen philologie beweisen soll, schlagend zurückge-

wiesen ist. nur auf einen allgemeinen gesichtspunct erlaube ich

mir schlieszlich noch aufmerksam zu machen, unser Verständnis des

griechisch-römischen altertunis hat nicht am wenigsten dadurch ge-

wonnen, dasz die specielle philologie, welche wesentlich nur den

erhaltenen schriften ihre aufmerksamkeit zuwendet, sich eng ver-

bunden hat mit der archäologie, die aus den monumenten das leben

und die geschichte der alten zu erläutern sucht, auch in der germa-

nischen altertumskunde haben selbst für jene ältesten Zeiten die

denkmalo in stein und metall, vorzüglich die zahlreichen gräber-

fünde des nordens eine weittragende Wichtigkeit, und ich sprach

neulich noch einen der bedeutendsten dänischen altertumskenner,

47
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der nur von einem vertieften studium jener monumente ein richtiges

Verständnis der abgerissenen, entstellten nachrichten der alten

schriftsteiler über den norden erwartet. M. hat in diesem ersten

bände die denkmäler so gut wie gar nicht berücksichtigt und sich

sogar hin und wieder ablehnend gegen die daraus gezogenen Schlüsse

geäuszert. vielleicht beruht dieses darauf, dasz er jene fünde einer

Jüngern zeit zuweist und sich daher ihre besprechung erst für einen

spätem band seines Werkes versparen will, jedenfalls wünschen
wir, dasz er noch zeit und lust finden möge dieses vielbestrittene

gebiet mit der gleichen umfassenden gelehrsamkeit zu bearbeiten

und mit seinem Scharfsinn uns aus der nebelhaften Unbestimmtheit

der bisherigen Vermutungen zu klarer, fester erkenntnis zu führen,

gelingen wird ihm dies aber nur dann, wenn er die andern gegebene

Warnung auch an seine eigene adresse richtet und strenger zu unter-

scheiden lernt, was mit bestimmtheit festgestellt werden kann, und
was in das gebiet des wahrscheinlichen zu verweisen ist.

München. Wilhelm Christ.

95.

QUINTILIAN UND SENECA.

Wir lesen bei Quintilian unter den beispielen für glückliche

anwendung eines gewöhnlichen ausdrucks in pathetischer rede fol-

gendes (VIII 3, 22): id tarnen in declamatorlhus est notahilius Jau-

darique me xmero solebat: ''da patri panem' et in eodem: 'etiam
canem pascis'. da Halm im index diese worte als 'declamatoris

ignoti fragmentum' bezeichnet, so ist es vielleicht am jjlatz an eine

etwas abgelegene und versteckte zweite erwähnung dieser Wendung
zu erinnern, bei Seneca contr. I 7, 18 heiszt es : in hac declamatione

Älhius hanc sententiam dixit, dubiam inter admirantes et deridentes:

panem quem cani das patri non das. der zusatz Senecas

über die zweifelhafte aufnähme welche diese pointe bei den zuhörern

fand , der zugleich zeugnis ablegt von der fortschreitenden abstum-

pfung des feineren geschmacks, macht es unzweifelhaft, dasz er und
Quintilian sich auf dieselbe declamation beziehen, freilich dürfte

der name des declamators, Albius, der sonst bei Seneca sich nicht

wiederfindet, in dieser form schwerlich echt sein, gemeint ist wol

derselbe von welchem Seneca {contr. YH praef. 3) sagt: splendidissi-

muserat: idem res dicebat omnium sordidissimas, acetum et pu-

leiiim et lanternas et psilothrum et spongias . . nee videbat nimium
illum orationis suae splendorem Ms admixiis sordibus non defendi

sed inquinari— nemlich Albucius, wie auch im Covarruvianus und

in der vulgata steht, übrigens zeigt die bedeutend abweichende form

in welcher Quintilian die worte citiert , dasz er hier nicht die schrift

des Seneca, die er sonst wol kannte und benutzt hat, vor äugen

hatte , sondern aus eigener erinnerung spricht.

Hamburg. Adolf Kiessling.
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96.

Der gebrauch der schrift unter den römischen Königen von
DR. B. Müde STOW, Professor an der Universität des heil.

Wladimir zu Kiew, nach dem russischen. Berlin, S. Calvary

u. C^ 1871. Vlü u. 139 s. gr. 8.

Der titel des buches erregt insofern bedenken, als der leser

noch unbekannt mit der ansehauung des vf. über die traditionellen

könige Roms ist. daiäil)er aber klärt uns der vf. im vorwort auf,

indem er als den zweck seiner schrift hinstellt, dasz er ^im gegen-

satz gegen den skepticismus der Niebuhrschen schule, welche nun
ihre Herculesseulen erreicht habe', durch den nachweis des ge-

brauches der schrift für die allerälteste zeit Roms die Wahrheit und
treue der altrömischen Überlieferung, wie sie uns in den historischen

sckriften über Röm vorliegt, stützen und begründen wolle, wir

haben also in dem vf. einen anhänger der altgläubigen historischen

schule zu erkennen , der sich durchaus auf denselben wegen bewegt
wie Gerlach und Bachofen, und wie sehr dies von ersterem aner-

kannt wird , lesen wir in dessen recension der schrift Modestows im
Januarheft 1871 der Heidelberger Jahrbücher, aber gerade darum
musz der grundsatz ^audiatur et altera pars' hier in ki-aft treten,

und es sind auszerdem ja auch nicht rein historische , sondern mehr
litterarhistorische fragen, welche vom vf. behandelt werden.

Der Inhalt der schrift ist in sechs capitel eingeteilt, deren

erstes 'die entstehung des lateinischen alphabets und der beginn der

schrift bei den Römern' überschiieben ist. behalten wir bei be-

sprechung der einzelnen puucte den oben angedeuteten zweck der

ganzen schrift im äuge, so ergibt sich als resultat des ersten capitels,

dasz die schrift in Latium vor der traditionellen gründungszeit Roms
bekannt und im gebrauch war. nach erwähnung der ansieht der

alten über diesen gegenständ weist der vf. die meinung Schweglers

und Corssens, dasz erst durch die Tarquinier die buchstabenschrift

nach Rom gekommen sei, sowie die von K. 0. Müller und Lepsius,

dasz die lateinische schrift erst zur zeit der decemviralgesetzgebung

eingeführt worden sei, zurück, und erklärt sich — nach unserer

ansieht mit recht — für die Mommsensche ansehauung (s. 11 f.),

welche die einführung der schrift in Latium vor die Olympiaden-

rechnung, also vor 776 zurückdatiert, damit ist die möglichkeit,

ja die Wahrscheinlichkeit bewiesen, dasz die Altrömer schon in einer

vorgeschichtlichen periode , wenigstens in einer periode über welche

auf uns nur ein ganz unklares bild in der tradition gekommen ist

— ich rede nicht in Modestows sinne , sondern in dem der neuern
kritischen schule — sich der schrift bedient haben, in welcher aus-

dehnung aber, musz dahin gestellt bleiben ; und es ist durchaus kein

beweis, wenn sich der vf. dabei auf monumentale inschriften aus

der königszeit beruft, deren echtheit auch nicht von Skeptikern

wie Schwegler und Lewis (s. 7 f.) angegriffen worden sei, es ist
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der angebliche bundesvertrag des Servius Tullius mit den latini-

ychen städten und der bundesvertrag mit Gabii unter dem zweiten

Tarquinius gemeint, ersterer war nach Dionysios angäbe (IV 26)

auf eine eherne seule eingegraben und im Dianatempel auf dem
Aventinus aufbewahrt, ja er soll bis zur zeit des Dionysios noch

daselbst existiert haben, gegen die Wahrheit dieses berichts aber

hat Ihne (röm. gesch. I s. 58) gewichtige gründe vorgebracht: 1) dasz

Dionysios der einzige sei der davon berichte, während ein so merk-

würdiges und uraltes monument jedenfalls die aufmerksamkeit vieler

auf sich gezogen hätte, und dasz die quellenannalisten für Livius

nichts davon berichtet haben , beweist der umstand dasz Livius da-

von schweigt, auch würden jedenfalls die antiquare und gramma-
tiker daraus groszes capital geschlagen haben. 2) Dionysios habe

die Urkunde selbst nicht gesehen , wie aus seinem Wortlaut hervor-

gehe, ja man erfahre daraus nicht einmal, ob sie zur zeit als er schrieb

noch vorhanden gewesen sei; wäre dies aber auch der fall gewesen,

so hätte doch kein mensch sie lesen können. 3) auszerdem müsten
die namen der contrahenten in der Urkunde verzeichnet gewesen

sein, wovon Dionysios nichts berichte, aus diesen gründen erklärt

Ihne den ganzen bericht des Dionysios für eine flunkerei. man
könnte nun annehmen , Dionysios sei mystificiert worden , indem
zwar eine ähnliche Urkunde vorhanden gewesen wäre, welche in

später zeit, vielleicht während des groszen Latinerkrieges im anfang

des fünften jh. d. st. oder während der latinischen Unruhen im zwei-

ten Samniterkrieg gefälscht worden war, um den Latinern das ver-

tragswidrige eines krieges entgegenzuhalten , welche aber allgemein

in Rom als unecht gegolten hätte und nur von einem Nichtrömer

wie Dionysios für bare münze angesehen worden wäre, auszerdem

würden die Gallier, im falle einer wix'klichen alten gedenkseule von

erz im Dianium , auch wenn sie den tempel selbst nicht hätten her-

unterbrennen oder brechen können , sich doch gewis nicht das kost-

bare erz der seule entgehen lassen, welches, wie Schwegler (III s. 270)

treffend bemerkt, so gut wie geld war.

Die zweite Urkunde, der bundesvertrag mit Gabii, soll auf einem

hölzernen mit rindsleder überzogenen Schilde aufgezeichnet gewesen

sein und im Sancustempel auf dem Qumnal sich bis zu Augustus

Zeiten erhalten haben, diese hatte Dionysios noch viel weniger ge-

sehen (IV 58), doch gab es eine tradition darüber, wie die beim

ei^itomator Paulus s. 56 erhaltene notiz zeigt; allein von der echt-

heit derselben überzeugt uns eine derartige tradition nicht, zumal

da das material des denkmals eine Verwüstung wie die gallische

kaum würde überdauert haben, und die annähme Schweglers (III

s. 269), dasz die tempel bei der allgemeinen Zerstörung stehen ge-

blieben seien, ist nicht genug durch die worte des Livius V 53 ge-

stützt, welche Camillus zu dem volke, das nach Veji auswandern

wollte, sagen läszt : nos Capitölio arce incolumi stantihus tempUs äeorum

aedificarc incensapigd? es ist das eine geschickte rhetorische floskel,
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welche für den 3 bis 400 jabre später lebenden Römer, der wenig
genaues von dem zustande Roms nach der Verwüstung wüste, im
munde des Camillus plausibel genug scheinen mochte, und Plutarch

(ob mit mehr quellenautorität , ist fraglich) im Camillus c. 31 sagt

das gegenteil aus. auszerdem müste Livius dessen doch auch im
texte der erzählung selbst erwähnung gethan haben, wenn er es

wirklich in seinen quellen gefunden hätte, im übrigen erheben sich

gegen die echtheit dieselben bedenken, welche Ihne gegen die des

.latinischen bundesvertrags geltend gemacht hat. wir können daher

gar kein gewicht darauf legen, dasz der vf. dieselben zum beleg

seiner ansieht über den gebrauch der schrift in Rom unter den köni-

gen hei'anzieht.— Im verfolg des ersten caijitels resümiert der vf. die

resultate der forschungeu Th. Mommsens und Kirchhoflfs über die

ältesten italischen alphabete, ein abschnitt der wol mehr auf die

russischen als auf die deutschen leser berechnet ist. das einzige neue
wenigstens in demselben ist, dasz der vf. das x nicht für einen ur-

sprünglichen bestandteil des römischen alphabets hält und daher

für dieses nur zwanzig buchstaben annimt.

Im 2n capitel behandelt der vf. die frage über die echtheit der

leges regiae und foedera rcgiim. er geht aus von der besprechung

der samlung der königsgesetze, welche von einem gewissen Pajjirius

entweder unter dem Jüngern Tarquinius (Pomponius de origine iuris

§ 2), oder nach Vertreibung desselben (Dion. III 36) sollte ange-

fertigt worden sein (ich mache darauf aufmerksam, dasz der vf. eben

keinen zweifei an der traditionellen königs- und ältesten republi-

canischen geschichte hegt), der vf. selbst gibt dann zu, dasz bei

gelegenheit der Verwüstung Roms durch die Gallier und der wieder-

aufrichtung der stadt Livius (VI 1) nichts von dem Vorhandensein

einer solchen samlung weisz, so dasz seine worte — d. h. seine

quellenannalisten — eher eine solche annähme widerlegen, nun aber

waren die ältesten annalisten alle patricier , welche als solche ken-

net und in alter zeit alleinige Inhaber des rechts waren, wenn diesen

oder ihren vorfahren, welche die familienchroniken abfaszten , das

Vorhandensein einer so bedeutungsvollen samlung von gesetzen un-

bekannt blieb, so ist das ein schlimmer punct für die annähme einer

derartigen samlung aus den ältesten republicanischen zeiten, wie

der vf. sie aufrecht hält, ja, Dionysios ist überhaupt der älteste

chronologisch feststehende zeuge über das Vorhandensein dieser

Papirischen samlung*) , und über die glaubwürdigkeit der von ihm

*) ich muäz dem vf. völlig beistimmen, wenn er aus dem titel de3
buches des Grauius Flaccus de indigituinentis ad Caesareni (Ceusoriiius

de die nal 3) nicht mit den lieniusgebern des (JrHnius Licinianns den
schhisz zieht, es sei hier der groszo <1ictator C. .Inliiis Caesar gemeint;
vielmehr scheint dies mir unwahrscheinlich zu sein, da man sonst im
titel wenigstens nuch das fjentile, wenn nicht das praeuomen erwarten
dürfte, wahrend iu späterer zeit, als Caesar titel für den kaiscr und
die männlichen mitglieder des kaiserlichen hauses geworden war, dieser



720 O.ClaEon: anz.v.B. Modestow geLr. der schrift u, den röm. königen.,.

allein oder fast allein gebrachten thatsachen ist man nachgerade ge-

nug aufgeklärt ; wäre es doch für die kenntnis der ältesten zeit Roms
besser gewesen, er hätte nie seine archäologie geschrieben, nun aber
wird nicht geleugnet werden können, dasz eine samlung angeblich

königlicher gesetze unter dem namen eines Papirius existiert hat;

allein das gänzliche schweigen oder vielmehr die dem Vorhandensein
widersprechenden worte des Livius, also auch seiner quellen bei

erzählung des gallischen brandes und der folgezeit erlauben nur die

möglichkeit, dasz diese samlung nach der gallischen katastrophe

veranstaltet woixlen sei. nun ist es ja denkbar, dasz bei der allge-

meinen restitution der vernichteten denkmäler ein gewisser Papirius

auch die durch mündliche tradition fortgepflanzten Satzungen, welche
auf die königszeit zurückgeführt wurden, schriftlich fixiert und codi-

ficiert habe; eine Sicherheit aber für eine so alte abfassung ist nicht

vorhanden; und selbst bei dieser annähme würde es ein so unendlich
altes schriftliches denkmal sein, dasz die vom vf. citierten worte
Niebuhrs (röm. gesch. [1853] s. 141) dem nur sehr entspx'echend

wären, an eine redaction also unmittelbar nach Vertreibung der

könige oder in den ältesten zeiten der republik ist nicht zu denken,
von diesen leges regiae aber sowie von den commentarii Numae und
der discrlxjüo centuriarum durch Servius Tullius, worauf sich der vf.

im weitern beruft — wir sehen von der frage nac-h der geschicht-

lichkeit dieser mythischen gestalten ganz ab — gilt dasselbe , was
oben von den bündnisverträgen gesagt wurde, dasz, wenn sie der
zeit angehört hätten, welcher man sie zuschrieb, sie dem kaiserlichen

Rom ebenso räthselhaft und unverständlich gewesen wären wie das
gebet der arvalen und die salischen gesänge, so dasz von einem
lesen und eitleren dieser jjroblematischen königsschriften nicht die

rede sein könnte, wir haben es daher bei allen derartigen citaten.

mit späten redactionen zu thun, die sei es von den priestern der

nachgallischen zeit besonders verfaszt, sei es aus den gleichfalls

restaurierten cmnales maximi excerpiert und mit dem nötigen brei

umkleidet worden waren.

Darauf geht der vf. auf die foedcra der ältesten zeit über^

Avelche sich bis in die spätere zeit erhalten hätten , um zu beweisen
dasz bei der möglichkeit solcher thatsachen die traditionelle ge-

schichte auf dem festen boden solcher denkmäler aufgebaut sei.

allein gegen alle von ihm aufgezählten monumentalen Inschriften

erheben sich die gewichtigsten zweifei. wir sprachen schon oben
vom Latiner- und Gabinervertrag, daneben nennt der vf. den von
Polybios citierten ältesten vertrag Roms mit Carthago, den er in das

j. 245 verlegt, gegen diese Zeitbestimmung ist Mommsen (röm.

chron. s. 272 fif.) und nach ihm Ihne (röm. gesch. I s. 58 anm. 15) zu

vergleichen, nach welchen dieser vertrag in das j. 406 gehört, was

iiame schlechtweg die Persönlichkeit, die gemeint war, genügend be-
zeichnete.



0. Clason : anz.v.B, Modestow gebr. der schrift u. den röm. köaigen. 721

ferner den sodann genannten vertrag Eoms mit den Latinern, abge-

schlossen durch Sp. Cassius angeblich im j. 261, anlangt, so ver-

gleiche man den ausführlichen nachweis bei Ihne (a. o. I s. 81 anm.
5 ff.) , dasz dies denkmal ein später angefertigtes war und nur eine

erneuerung des ehemaligen Vertrages des Sp. Cassius enthielt, die

lex Icilia — von der übrigens nur Dionysios berichtet, dasz sie auf

erz eingegraben worden sei (X 32) — auf welche sich dann der vf.

beruft, gehört jedenfalls nicht dem traditionellen jähre 262 an, wie

Schwegler (II s. 395 ff.) schlagend nachgewiesen hat; der früheste

termin ihi'er abfassung kann nur unmittelbar vor die zeit der decem-

virn fallen; aber auch das ist nicht sicher, so kommen wir denn
mit dem vf. zu dem ältesten echtbezeugten schriftlichen denkmal,

den zwölf tafeln, alles was sich auf frühere zeit bezieht beruht

lediglich auf Vermutungen und kann nicht als beweiskräftig ange-

sehen werden ; wenigstens haben wir keinen anhält, in den berichten

über denkmäler auch ein gleichzeitiges glaubwürdiges historisches

Zeugnis über jene ältesten zeiten zu erkennen, was daher der vf.

im verlauf des 2n cap. über die spräche angeblicher königlicher ge-

setze und denkmäler sagt, müssen wir als verfehlt und überflüssig

ansehen.

Im 3n und 4n capitel handelt der vf. über die libri jpontlficum,

die commentarii j)ontificum und den kalender (die eingehenden

untei'suchungen über den eigentlichen Inhalt dieser verschiedenen

Schriften und das römische jähr sind ohne bezug auf den zweck der

ganzen schrift, den wir allein im äuge haben), der vf. setzt dabei

voi'aus dasz , was diese priesterschaft und ähnlich die augurn u. a.

später thaten, d. h. herstellung von aufzeichnungen über gottesdienst-

liche angelegenheiten und anderes der art, sie von anfang an seit

Numas zeit gethan hätten, beweise hat er nicht dafür: denn die citate

aus diesen Schriften über die königszeit berechtigen ebenso wenig zu

der annähme , dasz das citierte während jener zeit geschrieben sei,

als man Livius für einen Zeitgenossen Hannibals halten wird, weil

man aus seinem werke citate über Hannibal schöpfen kann, es

ist zwar sogar wahrscheinlich, dasz es später in Rom Schriften

gegeben hat, welche älter als der gallische brand waren, indem
solche von den priestern bei der flucht gerettet worden waren;

allein wo es leib und leben galt, werden sich die fliehenden mehr
mit den leibesbedürfnissen als mit dergleichen bepackt haben; und
was der art in Rom nicht auf dem Capitolium war, entrann schwer-

lich der gänzlichen Vernichtung, zu diesen vernichteten deukmälern
haben wahrscheinlich auch die magistratsverzcichnisse , die fasti,

gehört, da ihr Inhalt füi- die zukunft materiell nutzlos war und sie

daher am besten entbehrt, resp. in Rom gelassen werden konnten,

wo sie den Galliern anheim fielen, daher auch die Verwirrungen in

den consularfasten der zeit vor dem gallischen brande. Claudius

Quadrigarius begann nicht ohne grund sein geschichtswerk erst von
de'r gallischen katastropho an.
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Wir kommen zu den annalcs maximi, welche der vf. im 5n cap.

"bespricht, in dem ersten abschnitt identificiert er beständig die zeit

über welche die annales maximi berichten und die ihrer abfassung;

er setzt also voraus, dasz nur an eine gleichzeitige aufzeichnung,

nicht an eine nachträgliche ergänzung zu denken sei. wir kommen
darauf zurück, er gibt zu dasz die annales maximi , welche in der

spätem zeit citiert werden, die redaction in 80 büchern gewesen

sei , welche der pontifex maximus P. Mucius hergestellt hatte, ich

halte es mit H. Peter (relliq. hist. Rom. I s. XVI fF.) für möglich

und wahrscheinlich , dasz schon vor dem gallischen brande chrono-

logische Jahrestafeln von den pontifices abgefaszt wurden, glaube

auch dasz die den späteren Römern vorgelegene redaction des Mu-
cius mit der gx'ündung der stadt anfieng, ja dasz die ursprüngliche

auf tafeln verzeichnete chronik bis auf das angebliche gründungsjahr

zurückgieng (Peter a. o. s. XXI); nur ist damit keine gewähr für

die gleichheit der abfassungszeit mit dem datum der jedesmaligen

tafel gegeben, besonders da nach Livius (VI 1) die Vernichtung aller

etwa vorhandenen Jahres tafeln angenommen werden musz und

auch von dem vf. zugegeben wird, dagegen aber sucht der vf. ein

auskunftsmittel darin, dasz der Inhalt dieser tafeln schon vorher

in ein buch eingetragen uüd dies auf dem Capitolium gerettet wor-

den sei. aber der vf. hat dabei auszer acht gelassen dasz, wenn
auf diese weise die priesterannalen gei'ettet wurden, die worte des

Livius über die dunkelheit der früheren Zeiten und den mangel

an aufzeichnungen darüber ganz grundlos
,
ja unberechtigt wären,

da die authentische und gleichzeitige quelle ja erhalten geblieben

wäre, femer, wenn eine derartige redaction in büchern neben den

groszen tafeln hergieng, warum suchte dann der historiker nicht

aus jenen büchern sein material zusammen? warum muste er, wie

Polybios von sich bezeugt, die höchst unhandlichen tafeln zu rathe

ziehen (Dion. I 74)? eine derartige gleichzeitige zweite abfassung

der stadtchronik in buchform liegt also auszer dem bereich der mög-
lichkeit, und wir sind daher gezwungen den teil der annales maximi,

welcher vor die zeit des gallischen brandes zurückgeht, als eine spä-

tere ergänzung der stadtchronik anzusehen , auch wenn Livius ihrer

ergänzung nicht ausdrücklich erwähnung gethan hat. die schluszworte

des 5n cap. endlich können nur von einem sehr starken traditions-

gläubigen gebilligt werden.

Im ßn ca]). bespricht der vf. schlieszlich die gebete der arvalen

und die gesänge der salischen priester. hier bewegt er sich freilich

auf dem gebiete einer so uralten sj^rache, dasz eine bestimmte zeit

für die entstehung durchaus nicht angegeben werden kann, wenn
aber der vf. eine schriftliche aufzeichnung derselben ebenfalls in

das graueste altertum zurück versetzen will, so mache ich ihn auf

eine auch von ihm häufig gemachte beobachtung aufmerksam, auf

die grosze orthographische Unsicherheit der tradition über diese

litterarischen producte der urzeit, welche weit mehr für eine stete
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mündliche fortpflanzung derselben als für eine scliriftliclie fixierung

spricht, wie denn von einer schriftlichen Überlieferung nirgends die

rede ist. daher denn für die schrift gar keine consequenz aus

diesen alten liedern zu ziehen ist.

Wir können mithin aus der ganzen erörterung des vf. nur das

entnehmen, dasz es wol anzunehmen sei, die Römer hätten in der

ältesten periode schon die schrift gekannt — ein umstand der aber

auch vor Modestows erörterungen geltung hatte — ; von einem
thatsächlichen gebrauch derselben in historischen denkmälern, aus

welchen die traditionelle geschichte ihi'e berichte geschöpft hätte,

ist nichts bewiesen und berichtet, so dasz aus dem gebrauch der

sclirift nicht ein zeugnis für die treue und Wahrheit der römischen

geschichte, wie sie uns in den quellen vorliegt, zu gewinnen ist.

Der eigentliche zweck dieser schrift ist also verfehlt. Interesse

hat sie jedoch wegen ihrer verschiedenen excurse über das römische

aiphabet, den Inhalt der priesterschriften und die arvalischen und
salischen lieder.

Rostock. Octavius Clason.

(32.)

ZU CICERO PRO MURENA.

Wie sehr Zumpt unrecht hatte den Lagomars. 9 so hoch zu

stellen zeigt sich besonders deutlich 32, 67 dieser rede, dort heiszt

es in jenem codex zuerst: me reprehendis qiiod idem defcndam qui
lege punierim : punivi amhitum, non innocentiam. aber letzterer bei-

satz zeigt dasz angegriffen und bestritten wird nicht die Identität

der person , des subjects — denn diese war thatsächlich — sondern

die des objects, dasz somit die Schreibung der übrigen hss. (quod)

richtig ist.

Weiterhin hat wiederum Lagom. 9 si gladiaforihiis viilgo locus

iributus, prandia si vidgo cssenf data, hierbei ist die weglassung
von et item vor prandia wol nur ein versehen nach -utini] auch
die Streichung von et ist hier , wo Cicero den senatsbeschlusz nicht

wörtlich anführt , sondern die beiden puncte (locus . . item prandia)

zusammenconstruiert , keineswegs geboten, aber entschieden falsch

ist vidgo und triltidus. loaim tribucre 'einen platz zuweisen' ist eine

polizeiliche function , enthält ein confinieren auf einen bestimmten
platz, welcher nicht vertauscht werden darf, dies war etwa sache

der dissignatorcs. von den eandidaten aber kann nur gesagt werden
locum dare {fsj^eefaeidis, gladiaforihus) , und dies ist fortwährend ge-

sagt § 72 und 73 der rede, trihutus ist von den verscliiedenen über-

lieferten Schreibungen die spätest entstandene, ursprünglich hiesz

es : si gladiatorihus locus tribiüim et item prandia si voJgo essent data.

aus tributim wurde durch hör- und lesefehler einerseits tributum,

anderseits tributui, und daraus gieng dann die vermeintliche Ver-

besserung tribiitiis hervor, hierfür bedurfte man alsdann eines dativs
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und entnahm als solchen aus dem folgenden vidgo^ freilich abermals

gegen den sinn, denn wenn das spenden von prandia der natur der

Sache nach fast ohne grenze ist , daher volgo zu teil werden kann,

so ist dies keineswegs der fall bei den Sitzplätzen, ebenso falsch ist

es wenn gleich darauf dieselbe hs. hat: ergo ita senahis nisi iudicat,

contra legem facta liaec videri si facta sint, decernit quod nihil opus

est. durch diese Schreibung sollte das tadelnde was nihil opus est

enthält beseitigt werden, aber auf kosten des Zusammenhangs und
der logik. denn wenn der senat überhaupt keinen beschlusz faszt,

so faszt er damit auch keinen unnötigen, einzig richtig ist daher

das von den anderen hss. gebotene si iudicat. sehr unrichtig ist

übrigens auch im sogleich folgenden die von Halm (1866) aufge-

nommene änderung des Manutius: . . nihil opus est, dum candidatus

morem gerit , was heiszen soll: 'so lange ein bewerber den gesetz-

lichen bestimmungen nachkommt.' aber morcm gerere setzt ein er-

suchen von Seiten dessen cui mos geritur voraus, und ein ersuchen

ist an die bewerber durch den rein hypothetischen und theoretischen

senatsbeschlusz nicht gestellt worden, wol aber haben die bewerber

ein ersuchen an den senat gestellt, nemlich um Verschärfung der be-

stimmungen gegen ambitus: s. § 68 id decernitur omnihus postulan-

tihus candidcdis. die initiative hierbei gieng zwar von Ser. Sulpicius

aus (s. 23, 46); aber die anderen hatten sich alsbald angeschlossen,

um nicht den schein auf sich zu laden als fürchteten sie sich vor

solcher vei'schärfung. also der senat morem gessit candidcdis ^ und

das dient zu seiner entschuldigung wenn er einen an sich unnötigen

beschlusz faszte. er hat damit nur dem ausdrücklichen wünsche der

bewerber entsprochen, das überlieferte dum candidatis morem gerit

ist also fehlerlos.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.

(46.)

ZU CAESAR DE BELLO GALLICO.

III 0, 4 quo proelio facto, quod saepiius fortunam tempitare Galha

nolebat atque alio se in hiherna consilio vcnisse meminerat, aliis occur-

risse rebus v iderat, maxime frumenti commeatusque inopia pcrmotiis

. . in provinciam reverti contendit. statt viderat , das unter dem ein-

flusse von meminerat entstanden zu sein scheint, hat Caesar wahr-

scheinlich V idehat gesckrieben.

IV 16, 7 bitten die Ubier um hilfe gegen die Sueben: tantum

esse nomen atcpue opinionem eius exercitus . . etiam ad idtimas G-erma-

norum nationes, uti opinione et amicitia popidi Bomani tuti esse p)OS-

sint. man vermiszt durchaus ein vel vor opinione:, ich möchte glau-

ben, ein solches sei ursprünglich da gewesen, aber durch die nach-

barschaft des paläographisch sehr ähnlichen uti verdrängt worden.

Dresden. Fbiedbich Polle.
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97.

Bibliotheca scriptorum classicorum et graecorusi et latino-

rum. verzeichniss der vom jahre 1858 bis incl. 1869 in

deutschland erschienenen ausgaben, übersetzungen und
erläuterungsschriften der griechischen und lateinischen
SCHRIFTSTELLER DES ALTERTHUMS. HERAUSGEGEBEN VON CaRL
Heinrich Herrmann. Halle a/S., verlag von C. H. Herrmann.

1871. lY u. 221 .<. gr. 8.

Eine arbeit wie die vorliegende muste als fortsetzung der Engel-

mannschen, zuletzt 1858 in siebenter aufläge erschienenen 'biblio-

theca scriptoi'um classicorum et Graecorum et Latinorum', als welche

sie sich durch den gleichgewählten titel von vorn herein ankündigte,

einem jeden philologen willkommen sein, freilich aber kann ein

solches hülfsmittel den berechtigten ansprüchen nur dann genügen,

wenn es nicht nur wenigstens relativ vollständig, sondern auch in

seinen angaben zuverlässig und genau ist. dazu wird aber ein nicht

geringer grad von sach- und personenkenntnis wie von Sorgfalt

erfordert, mit richtigem tacte hatte hr. Engelmann nicht nur die

correctur seiner arbeit einem dazu völlig befähigten und seitdem als

tüchtig bewähi'ten jungen iDhilologen, dem damaligen studiosus Polle,

anvertraut, sondern auch wenigstens vom dreizehnten bogen an einen

SO ausgezeichneten kenner des classischen altertums und seiner

litteratur, wie Westermann es war, für die revision der druckbogen

gewonnen, dadurch hat sein werk, wenn es auch, wie es bei einer

arbeit dieser art nicht anders möglich ist, immer noch einzelne be-

richtigungen und ergänzungen zuliesz, einen hohen grad von brauch-

Ijarkeit gewonnen, wie sehr das auch auszerhalb Deutschlands

anerkannt wurde, zeigt z. b. die eingehende recension von W. H. D.

Suringar in den 'bijdragen tot de kennis en den bloei der Neder-

landsche gymnasien voor 1859— 1860' s. 167— 203. der vorliegen-

den arbeit kann man ein gleiches lob nicht spenden ; der Verfasser und
Verleger besitzt weder selbst die eigenschaften und kenntnisse, die zur

abfassung eines solchen werkes befähigen, noch hat er verstanden

die mängel seiner ai'beit durch gewinnung geeigneter hülfsarbeiter

bei der herausgäbe zu beseitigen, einige proben, wie sie sich bei

der ersten durchsieht und nachherigem gelegentlichem nachschlagen

darboten, werden genügen, schon die kurze vorrede zeigt, dasz der

hg. nicht einmal die absieht gehabt hat möglichste Vollständigkeit

zu erreichen, wenn es heiszt 'die die alten Schriftsteller kritisierenden

abhandlungen aus den philologischen Zeitschriften, akademischen

und gymnasial "Programmen sind in groszer an zahl mit auf-

geführt.' so vermiszt man denn auch die benutzung der Zeitschriften

für das gymnasialwesen und für die österreichischen gymnasien;

auch die Zeitschrift für das bayrische gymnasialschulwesen habe ich

meiner erinnorung nach nicht angeführt gefunden, unvollständig ist

die ausnutzuug der symbola philologorum Bounensium, gar nicht
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ausgezogen ist der liber miscellaneus ed. a societate philologorum
Bonnensi; im nachtrage zwar genannt sind V. Roses anecdota, so
weit sie bis dahin erschienen waren , aber ohne inhaltsangabe und
ohne dasz bei den betreffenden autorennamen darauf verwiesen wird,

zu dem einen Platonischen Gorgias vermisse ich die abhandlung von
H. Anton 'die dialoge Gorgias und Phädrus' in der Fichteschen
zeitschr. f. i3hilosophie XXXV s. 81— 113, das Leipziger programm
von Stallbaum 1860 'probabilia de temporibus quibus dialogus in

Gorgia Piatonis habitus fingatur' und den 1869 im festgrusz an die

Kieler philologenversamlung (s. 19—43) erschienenen aufsatz von
L. Paul 'ist die scene für den Platonischen dialog Gorgias im hause
des Kallikles?'. ich habe diesen dialog gewählt, weil bei demselben
gleich auch die anderen schlimmen eigenschaften des buchs, die den
mangel an autopsie der citierten werke und an philologischer bücher-
kenntnis bekunden, zum Vorschein kommen, die abhandlung von
R.B. Hirschig 'exploratio argumentationum Socraticarum in quibus
scribae labefactarunt medios Piatonis dialogos Gorgiam et Philebum*
(Utrecht 1859) steht richtig da (nur mit dem ominösen druck- [oder

gar scltreib-?]fehler 'medias'), zugleich aber etwas vorher unter dem
namen desselben Verfassers dasselbe schriftchen noch einmal mit
verstümmeltem titel (argumentationes Socr. in Gorgia et Philebo.

Traj. 1859) als eine andere schrift; unter H. Schmidt finden sich
' difficiliores aliquot loci Gorgiae Platonici accuratius explicati

(Wittenberg 1860) schulprogr.' besonders neben Gorgiae Plat. ex-

plicat. p. 1— 3 (Wittenberg 1860— 63, Berlin Calvary und C°.),

obwol jenes progi'amm mit der ersten dieser drei particulae identisch

ist; die viei'te pai'ticula wird dann, allerdings der chronologischen

reihenfolge gemäsz, aber für das aufsuchen unbequem durch mehrere

andere dazwischen angeführte abhandlungen davon getrennt, unter

Sophokles vermisse ich z. b. das Bergemannsche programm der

Friedr. Wilhelmsschule zu Stettin 1860: 'ein beitrag zum Verständnis

der Soph. Antigene' usw., Wiessners abhandlung 'de tribus Soph.

Antig. locis' im jubelprogr. des Breslauer Elisabetgymn, von 1862 j

Gorams progr. der Culmer realschule von 1860 'obs. criticae in ali-

quot Sophoclis locos'; die Dindorfsche ausgäbe von 1850 gehörte

nicht in den ki'eis des aufzunehmenden, die angäbe 'allgemeine ein-

leitung. Ajas' nicht zum haupttitel der '6 bdchen' des Schneidewin-

schen Sophokles, sondern nur zu bd. I, wo sie sich (nebst dem Phi-

loktetes) richtig noch einmal findet ; die beiden abhandlungen von

Gleditsch sind wenigstens in dem mir vorliegenden exemplar nicht

gemeinschaftlich mit der Jahreszahl 1868, sondern die erste mit 1867

bezeichnet; 'Freund präparationen zu Violet Sophocles Antigone...

Leipzig 1868—69' ist als beispiel einer dui'ch transposition sicher zu

heilenden corruptel zu empfehlen; Thudichums programm über die

Antigone ist in Büdingen, nicht in 'Büdingen' erschienen ; des leider

im kämpfe für das Vaterland gefallenen, vielversprechenden Zipp-

mann dissertation heiszt 'atheteseon' (nicht 'atheteses') 'Soph.



M. Hertz : anz. v, C. H. Herrmanus bibliotheca scriptorum classicorum. 727

specimen'; unter dem namen Spengel sind hier vater und söhn in

eine person verschmolzen, falsche trennung einer und derselben,

person und falsche contamination verschiedener Persönlichkeiten

begegnet dem vf. öfter und kann eben nur vermieden werden, wenn
ein tüchtiger nomenclator philologorum hülfreich zur seite steht ; so

erscheinen noch unter demselben artikel Sophokles hintereinander:

Weicker, de fragmentis fabularum, quae ad primordia artis

Sophocleae feruntur (so; st. referuntur). Halle 1862
(schulijrogr.).

"Weicker, G., de Sophocle suae artis aestimatore. Halle 1862,
dissert.

— de fragment. fabuLar. Soph. ebd. 1862.

hier ist der dritte titel wiederum nur eine Verstümmelung de&

ersten und der vf. beider abhandlungen dieselbe person. gleich im
nächsten artikel wird der name eines philologen ersten ranges falsch

geschrieben Welker st. Weicker und bei dem aufsatze 'der erste

monolog des Sophokleischen Ajas' der Wiederabdruck im vierten

bände der kleinen Schriften ebensowenig erwähnt wie bei dem auf-

satze zu des Aeschylos schutzflehenden, während die in jenem bände
darauf folgende abhandlung 'Oedipodee und Thebais' ganz uner-

wähnt bleibt, doch um auf den oben gerügten misstand zurückzu-

kommen: unter dem namen M. Hayduck erscheint sowol das Greifs-

walder programm von 1864 über den Sophisten und Staatsmann als

auch die Breslauer abhandlung von 1869 über den Kratjlos, die von des

erstem bruder W. Hayduck verfaszt ist; bei Aristoi)hanes erscheinen

unter der gemeinsamen firma J. Richter die Rastenburger jorogramme
von Joh. Richter de prosopographia Aristophanea p.I. H und Julius

Richters in Berlin prolegomenon ad Ar. Vespas cap. UI; schlimmer
freilich ist, dasz unter Aristoteles wiederkehrt ^Richter, J., de pro-

sopographia Arist. p. L 4. 31 p. Rastenbui-g 1864'. gleich die fol-

genden artikel constatieren eine dichotomie von Th(eophilus) Roeper
und G(ottlieb) Roeper; bald darauf s. 26 und s. 27 erscheint G. statt-

Joh. Vahlen, wie derselbe hervorragende gelehrte anderwärts rich-

tig genannt wird ; unmittelbar darauf wird das erste heft von Ver-

mehrens untei'suchungen Arist. schriftstellen wieder einmal doppelt

mit sehr gelängen titelabweichungen angeführt; ob unter diesem
namen noch ein weitei-er ixTtum vorliegt, kann ich im augenblicke

nicht constatieren und unterdrücke daher eine ebenso nahe liegende

als erst durch nähere Untersuchung zu begründende Vermutung;
Vahlen aber erhält unter Aristophanes noch einen adlichen namens-
vetter F. A.v. Vahlen, der in Wirklichkeit vielmehr mit dem unmittel-

bar darauf folgenden F. A. v. Velsen zu identificieren war. neben
L. Mercklin unter Laelius Felix erscheint unmittelbar darauf der-

selbe als B. Mercklin unter Fenestella; vorher geht der artikel

'Faernus (!) siehe Phaedrus', aus dem ich auch nach einsieht dieses

artikels nichts zu machen weisz; in dem nächst vorhergehenden Q.

Fabius Pictor werden Dederichs c|uaestiones philologicae abschnitt-
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weise aufgeführt, darunter '3. C. Plautius censura se abdicat';

danach wird man erstaunt sein folgenden artikel zu finden, der ein

wahres conglomerat von irrtümern ist:

Plancius Bursa.

Dederich, A., C. Plancius censura se abdicat (s. unter A. Fa-

bius Pictor).

Nake, Bruno, de Planci et Ciceronis epistulis. 4. (40 s.)

Berlin 1866.

Doch ex ungue leonem. *) denn damit sind wol die leser, ohne

dasz sie und ich weitere zeit verschwenden, genügend über die

brauchbarkeit dieser banausischen arbeit aufgeklärt, zum überflusz

noch einige bezeichnende schreib- o^der druckfehler: s. 10 unter

Keck 1. symmetrischen st. symetrischen ; s. 27 1. G. Wolff zu Aristo-

teles' (st. Aristotelis) rhetorik; s. 101 unter Hennings 1. die Zeit-

bestimmung (st. Zeitbestimmungen) des Sophocleischen Aias; s. 125
1. Aquilius st. Aquillus; s. 151 unter Exuperantius 1. Eussner st.

Eusner; s. 206 steht 0x6, de M. Terent. Varronis etymis, quibusdam
commentatio; s. 207 Zippmann, A., de loco Varronis qui est de Lingua
lat. 8 (44) st. VIII 44; s. 220 Aristo der paripatetiker.

Ich habe hrn. Herrmann gleich nachdem ich sein buch erhalten

hatte und hie und da bei weiterem gebi'auche gemäsz seiner im Vor-

wort ausgesprochenen bitte diese ausstellungen zum groszen teil

mitgeteilt und ihm bemerklich gemacht, dasz die arbeit einer gründ-

lichen revision durch einen fachgelehrten bedürfe und dasz er es den

käufern derselben schuldig sei, ihnen gratis dazu möglichst bald

nachtrage und berichtigungen zu liefern, nachdem ich selbst es ab-

gelehnt diesen Augiasstall zu säubern, wandte sich in demselben
frühjahre 1871 hr. Herrmann, der in Halle wohnende Verfasser einer

philologischen bibliothek, seiner eigenen mitteilung zufolge nach

dem vier meilen entferaten Leipzig an den — fast anderthalb jähre

vorher bereits verstorbenen Westermann; ich habe inzwischen etwa
ein halbes jähr gewartet, ob er diesen gratisnachtrag von kundiger

band liefern und dadurch die käufer seines machwerks einigermaszen

entschädigen würde; da das nicht geschehen ist und wer weisz wann
und ob überhaupt geschehen wird, so will ich wenigstens jetzt, so

weit es noch zeit ist, die fachgenossen darauf aufmerksam machen,

dasz dies ihnen dargebotene hülfsmittel seinem zwecke nur sehr
unvollkommen entsi^richt.

[*) da ich bei der correetur hier einige Zeilen freien raumes finde,

füge ich zur gemütsergötzung der leser noch ein von befreundeter Seite

inzwischen aufgespürtes specimen kindlichster naivetüt auf diesem ge-

biete hinzu: der artikel Arcadius s. 17 beginnt mit 'Bergk, Th. , de
titulo Arcadico. gr. 4. (16 s.) Halle 1860. univ.-lect.-cat.' — —

]

Breslau. M. Hertz.
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98.

ZUR LITTERATUR DES PLATON.

1) Platonis Protagoras. recognovit et cum Godofredi
Stallbau MI suisque annotationibus edidit dr. J. S.

Kroschel. [Platonis opera omnia. recensuit, prolego-
MENis et commentariis instruxit Godofredus Stall-
baum. VOL. II SECT. II CONTINENS PrOTAGORAM. EDITIO TER-

TIA MüLTis PARTIBUS AUCTA ET EMENDATA.] Lipsiae in aedibus

B. G. Teubneri. MDCCCLXV. VI u. 195 s. gr. 8.

Die dritte aufläge der Stallbaumschen ausgäbe des Protagoras

wird, wie die zweite im j. 1840 erschienene als 'multis pai*tibus

aucta et emendata' bezeichnet, unterscheidet sich aber von jener

nicht unwesentlich dadurch, dasz an die stelle des ursprünglichen

herausgebers, der inzwischen verstorben war, ein neuer in der person

des hrn. director Ivi-oschel getreten ist. die Verlagshandlung konnte,

wenn sie den zweck verfolgte, die ausgaben Stallbaunis in zeitge-

mäszer erneuerung auf dem büchermarkt zu erhalten, kaum eine

bessere wähl treffen, da der neue hg, sich schon durch mehrere
wertvolle arbeiten gerade um dieses werk Piatons sehr verdient ge-

macht hatte, so treffen wir denn in allen teilen der neuen ausgäbe

die spuren nicht blosz einer nachbessernden hand , sondern teilweise

einer durchgreifenden Umarbeitung, die jedoch auch der Schonung
des guten in der arbeit des Vorgängers nicht vergiszt.

Wir wenden vor allem der gestaltung des textes unsere auf-

merksamkeit zu. hier weicht der neue hg., wie er selbst in der vor-

rede bemerkt , mehrfach von seinem Vorgänger ab , und zwar nicht

blo^z in der wähl übei*lieferter lesartcn, sondern auch durch auf-

nähme teils eigener teils fremder Vermutungen, gleich auf der

ersten seite (309") wird die hsl. lesart öviip, wofür Stallbaum nach
dem Vorgang Bekkers dviip schrieb, wiederhergestellt; gewis mit
recht: denn wenn auch die änderung, die an sich gering ist, durch

Jahrbücher für clas';. philo!. 1871 lift. U. 48
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die lesart bei Athenäos, welche 6 dvr|p lautet, einen gewissen ur-

kundlichen wert gewinnt, so ist dieser doch keinenfalls so grosz,

um den der Platonischen hss. aufzuwiegen ; und da die lesart dieser,

wenn man mit K. xaXöc ä\r\p als i^rädicat zusammennimt , wenig-

stens nicht gegen den Sprachgebrauch verstöszt, so wird man sich

wol bei derselben zu beruhigen haben, selbst wenn man an sich

mehr geneigt wäre in dem worte die bezeichnung des subjects zu

sehen, der gleiche fall ist es bei der ganz ähnlichen stelle im Phae-

don 58^ ei)bai)auuv Ydp \jloi dvfip eqpaiveio, woselbst Stallbaum dvr|p

beibehalten hat. Hermanns bemerkung zu dieser stelle in der vor-

rede zu seiner ausgäbe zeigt übrigens, dasz er auch dvr|p ohne artikel

als subject nahm ; und so hat er denn auch kein bedenken getragen

an anderen stellen, wo man das wort gar nicht anders denn als sub-

ject auffassen kann, mit den hss. dvrjp zu schreiben, wie sojjh. 216''

Kai |uoi boKei 6eöc juev dvrip ouba)uiJuc eivai, Gfioc )uriv, und Euthyd.

283 ^ öaujuacTÖv Tdp Tiva . . dvfip Kaifjpxe Xöyov. hier hat auch

Winckelmann in Übereinstimmung mit Ast
') , dessen ansieht er bei-

stimmt, dvrip beibehalten, etwas anders liegt die sache staat X 595*=

dW Ol) fdp irpö YC ffic dXr|6eiac rijuriTeoc dvrip. hier schreibt

auch Schneider ebenso wie Stallbaum in der zweiten aufläge — die

erste steht mir gerade nicht zu geböte — dvr|p, ohne jedoch der

von Winckelmann und Hermann gebilligten theorie Asts beizupflich-

ten, wie zunächst schon aus seiner bemerkung zu dieser stelle selbst

erhellt, in der er nur deswegen den artikel bei dvr|p nicht vermiszt,

weil nicht Homer speciell bezeichnet werde, sondern vielmehr aus-

gedrückt sei : Vlie person darf nicht über die Wahrheit gehen.' noch

entschiedener beweist dies die stelle I 331*. hier gehen denn auch

bereits im texte Schneiders und Hermanns wege aus einander, denn

während Hermann im anschlusz an die besten hss. coqpoc ydp xai

GeToc dvrip schreibt, entnimt Schneider aus den übrigen hss., unter

welchen auch der gute Vindobonensis sich befindet, 6 dvr|p, in-

dem er das von Bekker und Stallbaum vorgezogene vermittelnde

dvrip, das in dieser weise freilich nicht überliefert ist und seinen

beglaubigungsbrief eben nur in der andern lesart dvr|p hat, ver-

schmäht, den unterschied beider lesarten drückt Schneider durch

folgende Übersetzung aus : 'Simonides (der name ist aus dem vor-

hergehenden entnommen) enim vir sapiens et divinus est' und 4s

enim sapiens et divinus est.' letzteres, das allein dem sinne ent-

spreche , könne nur durch ö dvrip ausgedrückt werden, da aber un-

1) Ast bemerkt zu Prot. 314'=: 'atque haud scio an Graeci voces

dvrip et ävGpuLiiTOC sine articulo tum quoquc usurpaverint, cum hominem
certum vel iam nominatum significare voluerint, sed ita ut vel con-

temptionem vel reprehensionem aliquam simul indiearent.' letztere be-

schränkung bleibt weg in der bemerkung zu Phaedros 268*^, welche

lautet: 'etenim ävOpuJiroc et ävöpiUTTOi, ut ävrip, sine articulo ponuntur

ita ut hominem vel homines iam nominatos designent, quocirca simpli-

cem fere pronominis personalis (er, sie, ihn al.) vim habent.'
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mittelbar vorhergeht Ci|LiuJVibT] Y£ oü pdbiov dTTicieTv , so fragt es

sich, ob nicht auch durch folgende ganz wörtliche Übersetzung

'sapiens enim et divinus vir est' dem sinne genügt würde, ist dieses

der fall, so brauchte man nicht einmal zu der oben erwähnten an-

sieht Asts seine Zuflucht zu nehmen, für diese findet Hermann eine

bekräftigung in dem umstände , dasz auch casus obliqui, in denen

das beliebte heilmittel nicht anwendbar ist, in derselben weise ohne

artikel erscheinen, doch ist das beispiel, auf das er verweist, nicht

eben glücklich gewählt, denn dort (Phaedon 98 ^) sind die worte

öpiju dvöpa TO) |nev viu oubev XP^J^M^vov, obwol Anaxagoras ge-

meint ist, doch zu übersetzen: 'ich sehe (nemlich beim weiterlesen)

einen mann der vom verstände durchaus keinen gebrauch macht' —
eine ausdrucksweise die etwas von dem gefühl durchblicken läszt,

das sich in den vorhergehenden werten dTTÖ bf\ Gaujaacxfic eXiriboc

uJXÖ)anv cpepö)Lievoc ausspricht, besser gewählt sind die beispiele

welche Stallbaum — denn auch dieser folgt nicht unbedingt der

fahne Bekkers und macht auf denselben grund den Hermann betont

aufmerksam — in der kritischen note zu Prot. 355" beibringt, der

neue hg. behält dieselbe unverändert bei, weicht aber doch in einer

der angeführten stellen von der lesart ab, welcher St. aus dem an-

geführten gründe den vorzug gibt, nemlich 356^, indem er schreibt

:

dp" dv 6|uoXoYOiev oi dvGpuuTTOi rrpöc lauTa fi)udc iriv |LieTpriTiKf|v

Qwleiv dv xe'xvriv, r\ dXXriv; den artikel fügen hier nur drei hss.

bei, unter ihnen der allerdings sehr beachtenswerte Vat. r. der

urkundliche vorzug steht aber jedenfalls auf Stallbaums seite, der

indessen hier nicht einmal Ast und Hermann zu genossen hat. diese

beiden werden also wol durch innere gründe von der aufnähme der

besser beglaubigten lesart abgehalten worden sein, die ohne zweifei

auch füi- K. maszgebend waren ; wol mit recht : denn hier sind unter

Ol dvBpuuTroi die als teilnehmer an der erörterung gedachten, welche

auch Ol TToXXoi oder oi ttoXXoi dvGpuuTTOi genannt werden, d. h. die

mehrerwähnten Vertreter der gemeinen ansieht und redeweise zu

verstehen, nicht der abstract gedachte mensch oder die menschen
im gegensatz gegen die götter, welche an den andern von St. ange-

führten stellen gemeint sind, wenn auch in der letztern bedeutung

der ausdruck vielfach wechselt zwischen der beifügung und weg-
lassung des artikels, so wird man eljen hier noch eine nachWirkung
von der ursprünglich loseren Verbindung mit dem Substantiv und
daher auch mehr beliebigen Setzung desselben zu erkennen haben,

eine stelle will ich nicht unerwähnt lassen, in der ich von K. ab-

weiche, nemlich 311*=. hier schreibt dieser tÖT€ inoi 6 dbeXqpöc

Xe^ei. den artikel bieten auch hier drei hss., darunter zwei die auch

an jener andern stelle ihn haben, nicht aber der Vat. V. die urkund-

liche gewähr spricht also auch hier für die weglassung ; ob innere

gründe dagegen sprechen, dürfte noch fraglich «ein. fast möchte
es scheinen dasz die meisten hgg. dies annehmen : denn sogar Her-

mann schreibt hier mit Bekker u. a. dbeXcpöc, so dasz ich auszer

48*
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den meisten und besten hss. und Stephanus nur noch Ast auf meiner

Seite habe, letzterer gibt auch nach meiner meinung die richtige

erklärung für diesen gebrauch.^) dasz Verwandtschaftsbezeichnun-

gen hier besonders in betracht kommen, zeigt ja auch die deutsche

spräche für vater und mutter, weib und kind ganz allgemein, und
zwar erstere nicht blosz in der paarweisen Verbindung, sondern auch

einzeln; und auch bei bruder und Schwester dürfte dieser gebrauch

noch nicht ganz verschwunden sein, im griechischen hat er sieh

jedenfalls fester erhalten und auch in weiterer ausdehnung, z. b. auf

YOveTc TTaxpic iröXiC, und zwar nicht blosz in vei'allgemeinenider

beziehung auf jeden beliebigen, sondern auch in ganz besondernder,

wie im Kriton 54'^ KttKct epYCtcdjLievoc TOUTOUC ouc f|KiCTa ebei,

cauTÖv xe Kai q)iXouc Kai Traipiba Kai f]|uäc, wo wir im deutschen

zu 'freunden' und 'vaterland' das possessivum fügen würden, un-

gerechtfertigt aber scheint es in solchen fällen der überliefening

entgegen den artikel hinzuzufügen, wenn es auch so leicht geschehen

kann, wie hier durch blosze Veränderung des Spiritus, dasz übrigens

K. kein besonderer freund von dem häufigen gebrauch der krasis

ist, zeigen auszer dieser stelle noch einige andere, obwol er doch

auch dvrip und ävBpuJiroc nicht ganz verschmäht, wie 314*^ und 3 15*^

zeigen, ausch-ücklich erklärt er sich gegen äv statt a av 352'. die

beiden besten hss. haben hier dv nicht. K. stimmt somit denen bei,

welche der ansieht sind dasz die wenigen stellen, in denen das relativ

ohne dv mit dem conjunctiv die besser bezeugte lesart ist, sich nach

der weit überwiegenden mehrheit der anderen richten müssen, über

den allgemeinen grundsatz liesze sich rechten, da auch die indivi-

dualisierende auffassung ihr recht hat ; nur möchte es freilich schwer

sein überall befi-iedigende gründe für die Unterscheidung aufzu-

stellen; dagegen dürfte wol der grundsatz sich von selbst empfeh-

len, dasz man gegen Vorkommnisse in Schriften der Attiker, die im

boden des Homerischen Sprachgebrauchs wurzeln, schonend ver-

fahren möge, da bei aller abweichung der spätem Sprech- und

Schreibweise , die hauptsächlich auf dem wege strengerer Scheidung

und festigung sich ergibt, doch die ursprüngliche gemeiusamkeit

der anschauung sich nirgends verleugnet, überdies stöszt eine

durchgreifende gleichmachung hie und da auf nicht geringere Schwie-

rigkeiten als etwa die regulierung des laufes unserer von den Alpen-

gewässern gespeisten flüsse; und dasz nicht alle heilungsversuche

glücklich genannt werden können, glaube ich bei einer früheren

gelegenheit (Eos I s. 596 f.) dargethan zu haben, was nun die vor-

liegende stelle betrifft, so könnte vielleicht auch hier der gleiche

2) 'ponunt videlicet Graeci . . nomiiia sine articulo 1) si simpliciter

et generatim indicantur . . 2) ubi res vel liomo significatur singularis,

qui, cum per se notus sit vel uulla indigeat definitione (velut siquis

fratrem simpliciter nominal, per se intellegimus, eum non alius fratrem,

sed suum designare) nullam desiderat definitiouem vel distinctionem,

quam articulus solet indicare.'
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umstand eingewirkt haben, der von Stallbaum für gesetze IX 873°

geltend gemacht wird, nemlich die den ganzen satzcomplex beher-

schende Wirkung des vorhergehenden edv. dasz freilich das von

H. Sauppe angewandte heilmittel nicht allzu schwierig erscheint

und die als ursprünglich angenommene Schreibweise äv wol auch

dazu dienen könnte, die entstehung der an dieser stelle auszerdem

noch hervortretenden abweichungen zu erklären, ist wol anzuer-

kennen, während K. wenigstens eine urkundliche grundlage für sich

hat , die allerdings nicht gerade auf die besten hss. sich stützt, der

andere gi'und , den K. geltend macht, fällt freilich nicht allzuschwer

ins gewicht, da die bezeugte begünstigung des hiatus bei Piaton

doch auch die krasis nicht ganz ausschlieszt , wie aus der vorliegen-

den ausgäbe an nicht wenigen stellen zu ersehen ist. das fragliche

äv empfiehlt auch Schneider zu staat X 606'= mit berücksichtigung

zweier anderer stellen, von welchen die eine, Gorg. 486®, diese hülfe

nicht gerade notwendig erheischt, die andere, Krat. 395*, durch Her-

manns bemei'kung in der praefatio , der man wol schwerlich wird

beistimmen können, zeigt, wie weit die ansichten der gelehrtesten

männer in solchen fragen auseinandergehen.

Wenden wir uns zu einer andern stelle, in welcher auch die

lesart in frage steht, aber auszer der äuszern beglaubigung imd all-

gemeinen grammatischen gesichtspuncten auch sinn und Zusammen-

hang in frage kommen , so ist dies 309 <=. hier schreibt K. mit allen

hss. TTiuc b' ou lueXXei, ili laaKdpie, tö cocpajTaiov KdWiov qpai-

vecÖai; während die anderen hgg. seit Bekker auszer Stallbaum

nach Heindorfs empfehlung und auf grund der Übersetzung des

ricinus, der man bekanntlich einigen diplomatischen wert zuschreibt,

COcpuJTepov in den text aufgenommen haben, die urkundliche be-

glaubigung schien hier weniger ins gewicht zu fallen, weil die häu-

fige vertauschung der beiden gradusformen in den handschriften all-

gemein anerkannt wird , eine behauptung für welche als beleg statt

aller weiteren anführungen die bemerkung Bernhardys (wiss. syntax

s. 436) dienen kann, natürlich gibt diese allgemeine möglichkeit

nur dann ein recht zur änderung der überlieferten lesart, wenn die-

selbe sich als notwendig erweist oder doch wenigstens die dadurch

eingeführte lesart der forderung des sinnes besser entspricht, beides

stellt K. entschieden in abrede und hat hierin auszer St. auch Ast

in seinem commentar, wo er seine früher geltend gemachte ansieht

zurücknimt, zum Vorgänger, beide bestreiten die richtigkeit von

Heindorfs bemerkung, dasz der ausdruck den charakter einer sentenz

trage , indem vielmehr durch TÖ cocpuuTttTOV auf Protagoras hinge-

wiesen werde, eine bezeichnung die um so angemessener sei, da Pro-

tagoras in solchem ruf der Weisheit gestanden habe, dasz er nicht

nur cocpcuTttTOC, sondern sogar cocpia genannt worden sei. beide

berufen sich zum beweis dafür auf Theaet. 1()0'' und La. Diog. IX
50. allein ersteres citat ist ganz müszig , da die anfübruug des Pro-

tagoras mit dem beisatz ö cocpUüiaTOC nicht mehr besagt, als wenn
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Hippias in unserm dialog 337'' 6 cocpöc und Prodikos 315*^ Tidcco-

qpoc genannt wird: denn cocpöc ist eben in allen gradus das aus-

zeichnende prädicat der Sophisten in ernst und scherz, noch weni-

ger will das andere citat besagen, da es sich ja um diese benennung
überhaupt nicht handelt und dieselbe noch überdies schwach be-

zeugt ist, indem nach anderen angaben nicht Protagoras, sondern

Demokritos mit dem namen coqpia oder 9iXoco9ia, Protagoras da-

gegen durch die benennung XÖTOC ausgezeichnet worden sein soll

und keiner von diesen beinamen nur die geringste bezeugung in den
Schriften Piatons hat. dessenungeachtet ist es natürlich richtig, dasz

die äuszerung des Sokrates auf Protagoras zielt , ohne jedoch den-

selben so deutlich zu bezeichnen, dasz der fragende freund daraus

sofort auf Protagoras schlieszen muste, vielmehi- nur die hindeutung
auf einen coqjöc darin sieht, vielleicht nicht einmal speciell auf einen

Sophisten, da ja auch die dichter mit diesem beiwort geschmückt
werden, hier kommt nun K. seinem Vorgänger zu hülfe, und genau
genommen auch schon Ast, der es, wie K. , für unangemessen er-

klärt dasz der schon so lange im i'uhm der höchsten Weisheit stra-

lende sojDhist nur weiser genannt werde als Alkibiades, '^iuvene ad-

huc et fere inerudito'. aus einer solchen bezeichnung, sagt K., hätte

der freund ja nun und nimmermehr schlieszen können, dasz der

mann, mit welchem Sokrates ein gespräch geführt hat, ein cocpöc

oder cocpiciric sei. so freilich düi-ften sich diejenigen, welche dem
comparativ den vorzug geben, die sache nicht denken, vielmehr so

dasz die Weisheit des Protagoras mit der jugendlichen anmut des

Alkibiades verglichen wird ; beide sind schön , die erstere aber un-

gleich schöner als die letztere, ja sogar Heindorfs bemerkung greift

nicht so weit fehl, wie Ast und Stallbaum glauben, er hätte sich

nur noch bestimmter dahin aussprechen können, dasz, da genau ge-

nommen ein nicht ausgeführter schlusz vorliegt, in den fraglichen

Worten der obersatz enthalten ist, den man etwa so ausdrücken

kann: je weiser, desto schöner; woran sich dann als Untersatz —
so ganz unverfänglich — reiht: nun ist der ungenannte weiser als

Alkibiades, woraus sich denn der schlusz ergibt, um den es sich

nach dem Zusammenhang doch allein handelt , dasz der fremde , mit

dem Sokrates ein gespräch gehabt hat, schöner ist als Alkibiades.

dasz er aber ein weiser ist, oder sogar ein sophist, dies kann der

freund mit vollem recht aus dem obersatz schlieszen, wenn man
ihn nicht so auffaszt, wie Ast und Stallbaum thun, wovor eben

schon das neutrum hätte bewahren sollen, damit glaube ich denn
die lesart cocptuiepov, die ich in der neuen bearbeitung von Deuschles

ausgäbe beibehalten habe, gegen den Vorwurf der unangemessenheit

gerechtfertigt zu haben, es gilt nun aber auch die bevorzugung vor

der überlieferten lesart zu rechtfertigen, dies kann nur geschehen

durch den nachweis , dasz diese nicht gut in den Zusammenhang
passt. dies hat nun freilich schon Sauppe dadurch gethan , dasz er

sagt, coqpuuTttTOV passe nicht zu dem folgenden coqpu) und coqpuj-
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TttTLU juev ouv. hätte nemlicli Sokrates TÖ coqjuuTaTOV gesagt, so

wüi'de ja der fi-eund, besonders wenn es mit Asts und Stallbaums

behauptung seine richtigkeit hätte, aber auch von dieser abgesehen,

um so eher gleich auf Protagoras haben rathen müssen , als der un-

genannte bereits nicht blosz als fremdling , sondern auch als Abde-

rite bezeichnet worden ist — er müste denn selbst ein fremdling

in Jerusalem gewesen sein, gerade die äuszerung, die K. als beweis

für den sui^erlativ anführt, läszt sich nm* durch den comparativ

motivieren; überdies würde der Superlativ dem folgenden coqpuü-

TttTLU )Ltev ouv vorgreifen, diese äuszerung würde, wenn TÖ cocpuu-

TttTOV schon vorhergegangen wäre , den sinn einer Zurechtweisung

annehmen: 'ich habe dir es ja schon gesagt, nicht ein coqpöc, son-

dern ein coqpiUTaTOC ist er.' weit angemessener für den Zusammen-
hang ist ohne zweifel eine bejahende und durch Steigerung berich-

tigende antwort: ''der weiseste vielmehr ja wol (br|TTOu) unter den

jetzt lebenden' usw.

Eine überaus schwierige frage für die textgestaltung eröifnet

sich 312" durch die lesart der meisten und besten hss. aÜTÖv, welche

zugleich die alte vulgata ist. nach Bekkers Vorgang ist dieselbe

neuerdings ziemlich verdrängt durch cauTÖV, das auszer dem Vat. r

nur die nachbessernde band dreier hss. , deren ursprüngliche lesart

natürlich auch auTÖv war, für sich hat. schwerer ins gewicht fällt

freilich das urteil des Apollonios , das vielleicht auch für den cor-

rector jener drei hss. maszgebend war, jedenfalls aber auch eben

durch die polemische form der Versicherung das höhere altertum

der andern Überlieferungen und das Vorhandensein einer andern

lehre bestätigt, dies mag denn auch der grund gewesen sein, durch

den Stallbaum bestimmt wurde dem Vorgang Bekkers nicht zu fol-

gen, seine ki-itische note ist freilich auch , wie so viele andere , ein

beleg dafür, dasz man seinen citaten nicht ohne weiteres glauben

schenken darf, hier z. b. nimt sich Bernhardy wie ein zeuge für

auTÖv aus, wovon aber gerade das gegenteil gilt, da dieser mit

Apollonios den gebrauch des reflexivums der dritten person für die

beiden anderen nur im pluralis für Piaton gelten läszt. Bernhardys

ansieht stimmt auch Sauppe bei , namentlich auch in der forderung,

die wenigen stellen, die für das gegenteil sprechen, zu corrigieren,

indem, sagt Sauppe, sie entweder aus anderen gründen verbessert

werden müssen oder so leicht verbessert werden können, dasz

sie nicht viel beweisen, ich wundere mich übrigens, dasz Bernhardy
unter diesen hülfsbedürftigen stellen auch Laches 200'' aufführt,

da es hier viel näher lag die beweisende kraft derselben durch er-

klärung im sinn eines verallgemeinernden urteils zu beseitigen;

daher denn auch Bekker hier das durch correctur einer einzigen hs.

gebotene cauTÖv nicht aufgenommen hat. noch weniger bedarf es

eines gewaltmittels im Phaedon 01^ hier hat Bekkers unrichtige

angäbe nicht nur Stallbaum und die Zürcher hgg. , sondern merk-

würdiger weise sogar Hermann, der sonst aus Gaisford schöpft,
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geteuscht. ^) es bedarf also , uin den solöcismus zu beseitigen , blosz

der berstellung der bestbeglaubigten lesart, da der Clarkianus nach

Gaisfords ausdrücklicher angäbe e|uauTÖV statt eauTÖv bietet, dem
noch der Augustanus und Tubingensis, beide ebenfalls gut beleu-

mundet, und der von Schneider verglichene Parisinus sich beige-

sellen, anders verhält sich die sache 101 '^ und **. hier bietet zweimal

der Clarkianus von erster band mit dem guten Vindob. O und eini-

gen anderen hss. eauTOU. Hermann nimt diese lesart an der zweiten

stelle an , verschmäht sie aber an der erstem , ob aus inneren oder

äuszeren gründen, ist aus der bemerkung in der praefatio nicht mit

Sicherheit zu ersehen, obwol der beisatz «cauTOU correctori deberi

ipse Oson. arguit» eher für letzteres zu sprechen scheint, doch hat

dieser an beiden stellen das C vorn über dem e beigeschrieben, ohne

diesen gi'und geltend zu machen schreibt Stallbaum , einigermaszen

inconsequent gegenüber seiner zu 91" ausgesprochenen ansieht, zu-

erst ceauTOU, dann in Übereinstimmung mit Hermann an der zwei-

ten stelle eauToO. da die urkundliche beglaubigung an ersterer

stelle nicht geringer, eher noch etwas verstärkt ist, so müssen also

wol innere gründe für diesen unterschied der wähl maszgebend ge-

wesen sein, obwol weder Hermann noch Stallbaum sich darüber

äuszern. in der that läszt sich an der zweiten stelle derselbe grund

geltend machen , der bei der oben angeführten stelle des Laches zur

erklärung dienen kann, bei diesem schwanken sowol der Überliefe-

rung als der theorie mag es entschuldigt oder sogar gerechtfertigt

erscheinen , dasz K. an der vorliegenden stelle dem schlechter , aber

doch nicht ganz schlecht beglaubigten cauTÖv den vorzug einge-

räumt hat vor dem besser beglaubigten auTÖV, zumal der auslaut

des vorhergehenden wortes "€\Xrivac den ausfall des c im anlaut

des folgenden wortes zu erklären scheinen könnte, indessen wird

man auch Hermann und die ihm folgenden hgg. , wie Wildauer und

E. Jahn, die auTÖV beibehalten, nicht tadeln können, wie denn Tor-

strik dieses verfahren als den grundsätzen gesunder kritik allein

entsprechend erklärt, durchgedrungen und zu allgemeiner aner-

kennung gelangt ist dasselbe freilich nicht; die stelle des Herodotos

IV 97 kann allerdings nicht als beweis dafür angeführt werden, da,

wie man aus Steins kritischer ausgäbe (Berlin 1869) ersieht, die les-

art e|ueuJUToO durch die Übereinstimmung der besten Überlieferung

(ABR) getragen ist. hier ist also Bernhardys forderung vollstän-

dig gerechtfertigt, dagegen kann ich ein bedenken nicht unter

drücken gegen seine theoretische bestimmung, ungeachtet auch in

3) Ast gehört nicht zu diesen, aber nicht weil er aus Gaisfords

lectiones den thatbestand kennt — denn er entnimt seine kenntnis der

lesart des Clarkianus stets aus Bekker — sondern in folge eines an-

dern Irrtums, wie aus folgender äuszerung in den annotationes (II s. 699)

zu ersehen ist: «^|uauTÖv xe] sie Gl. cum Bekk. libris.» in der neuesten

aufläge der Stallbaumschen ausgäbe findet sich zur adn. er. nur der Zu-

satz: 'cf. Sommer allg. schulz. 1833 p. 717.'
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diesem punct ihm Sauppe beistimmt. Bernhardy versicliert nem-

lich , der solöcismus , den er bei Aristopbanes und Piaton verwirft,

beginne erst mit Isokrates (an Nikokles 38 und tt. dvTib. 145) und
Xenophon. schon 'dieses 'erst' verstehe ich nicht zu würdigen, und
dann wäre es mir immer begreiflicher, wenn man rednern und na-

mentlich einem solchen kunst- und Schönredner wie Isokrates einen

solöcismus abspräche, als solchen Schriftstellern, deren Schreibweise

sich der geläufigen Umgangssprache mit künstlerischer absichtlich-

keit nähert; und dasz diese Verallgemeinerung des pronomens der

dritten person in dem läszlichen gebrauch der mündlichen rede ihi'e

Wurzel hat, dürfte doch wol unzweifelhaft sein und ist auch von
Bernhardy anerkannt, indem er eben aus der Schwerfälligkeit der

zusammengesetzten formen im plural die ungleich häufigere Ver-

wendung der kürzeren formen der dritten person für die beiden

anderen erklärt, dieser grund kann nun wol das häufigere vor-

kommen dieser j^luralformen erklären, schwerlich aber die unzu-

lässigkeit der entsprechenden formen im singular beweisen, für die

testkritik wäre es von unschätzbarem werte , wenn man aus siche-

ren spuren entnehmen könnte, ob das eindringen späteren gebrau-

ches oder grammatische theorien, wie die des Apollonios , mehr ein-

flusz in unseren hss. auf die Veränderung der ursprünglichen Über-

lieferung geübt haben, so lange man darüber zu keinem sichern

resultat gekommen ist, wird man wol nicht umhin können die Über-

lieferung der besten hss., so weit dieselbe sicher gestellt ist, eben

um dieses aus der überwiegenden mehrzahl der fälle erkannten Cha-

rakters willen auch in diesem punct als relativ glaubwürdig und

maszgebend zu betrachten.

Eine durchgreifenbe änderung hat 313*^ durch K. erfahren, die

stelle , über die er sich schon in den studien zu Piatons Protagoras

(Jahrb. 1863 s. 837 ff.) ausführlich ausgesprochen hat, lautet dem-
nach in der vorliegenden ausgäbe folgendermaszen : ap' oöv, ili

'IrrTTÖKpaTec, 6 coopicrric TUTXavei uuv e'iUTTopöc Tic r\ KdirriXoc tOuv

otYUüTiMUJV, dqp' d)v MJuxn rpecpetai; Oaiveiai T^p eVoiTe toioOtöc

TIC. TpeqpeTai be, r\v h" ijM, mjuxh tivi; Ma9ii|uaci bi'iTTOu, (b

CiuKpaTec. Kai öttujc T€ Mil, il' eTaipe, 6 coqpiCTnc eiraivujv

a TTuuXei eEaTTttTricri fmäc. hier ist die überlieferte Stellung von

fiv b' CYuu und Ol CiuKpaTec vertauscht worden, um dadurch eine

angemessene personenverteilung herzustellen, unangemessen er-

scheint es nemlich , den Hippokrates gleichsam in einem athem die

frage des Sokrates, ob der sophist ein händler mit lebensmitteln für

die seele sei, mit entschiedenheit bejahen und dann erst fragen zu

lassen, womit denn eigentlich die seele genährt werde, dieser innere

Widerspruch ist so grosz, dasz man sich billig wundert, dasz trotz-

dem sowol Hermann als Sauppe an dieser anordnung festhalten,

ungeachtet schon Schleiermacher auf den übelstand aufmerksam ge-

macht und abhülfe geboten hat. diese wird ohne alle änderung der

überlieferten lesart dadurch erreicht, dasz die werte cpaiveTai . . Tic
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an die vorhergehende frage des Sokrates angeschlossen werden,
dieser anordnung folgte daher mit Bekker und den Zürchern
Deuschle, dessen lesart ich beibehalten habe. Hermann hat den
grund seiner abweichung von der Züi'cher ausgäbe seiner gewohn-
heit entgegen nicht angegeben; Sauppe dagegen rechtfertigt die-

selbe mit der bemerkung : 'ein zusatz der art wäre gegen allen ge-

brauch des Sokratischen dialogs. wozu sollte er auch?' diesem
einwand ist übrigens schon Schleiermacher selbst begegnet durch

Verweisung auf 330 "
; und auch K. findet ihn unbegründet, wie sich

'aus 330^ und vielen anderen stellen' eingebe, gleichwol beruhigt

er sich nicht bei Schleiermachers anordnung, und zwar deswegen,
Aveil die frage rpecpexai . . ipuxr] tivi; in dem munde eines etwa
zwanzigjährigen athenischen Jünglings doch gar zu einfältig sei.

K. schwächt diesen gnind zwar selbst wieder etwas ab durch die

weiter beigefügten bemerkimgen, in denen er das oberflächliche

wesen des jungen mannes hervorhebt und geneigt ist ihn denjenigen

beizuzählen, von denen Sokrates Theaet. 15 1*" spricht, letzteres

halte ich nicht für gerechtfertigt, da hier der junge mann die initia-

tive zu dem besuche bei dem soi^histen gibt, dagegen Sokrates sich

es sowol in dem Vorgespräch als durch die ganze Unterredung mit

Protagoras angelegen sein läszt den jüngling über das , was er von
dem Sophisten zu erwarten habe, gründlich aufzuklären, also nichts

weniger als ihn an diesen verkuppelt, ebenso wenig aber kann
man mit solcher entschiedenheit , wie dies K. thut, die unzulässig-

keit einer solchen frage im munde des Hippokrates behaupten, nur

so viel möchte ich zugeben, dasz sie mir im munde des Sokrates

ebenfalls noch mehr in der art der Platonischen darstellung zu sein

schiene , wogegen die vorhergehenden worte als antwort des Hippo-

krates fast zu entschieden lauten, wie dies K. selbst einigermaszen

zugibt, und sich deshalb noch besser als anhang zu der frage des

Sokrates
,
gleichsam als motivierung der etwas sonderbar lautenden

frage ausnehmen würden, auch scheint mir K. zu weit zu gehen

mit der behauiDtung, Sokrates habe nach seiner weise nicht ant-

worten können'*) )aa9r|)Liaci brjTTOU, ohne durch ein beigefügtes r\

YÖtp 5 oder f| oiiK oiei ; sich der Zustimmung des Hippoki'ates zu ver-

sichern, eine solche stelle findet sich kurz vorher (312*^"), wo
Sokrates die antwort des Hippokrates , dasz der sophist es verstehe

einen tüchtig im reden zu machen, für ungenügend erklärt und noch

wissen will, worüber zu reden, und nun foi'tfährt: ujCTiep 6 Ki0a-

picific öeivöv brjTTOu iroieT Xe^eiv rrepi ouirep Kai eniCTriiuova, irepi

Ki9apiC€uuc. f] YOtp; Nai. hier heischt Sokrates allerdings eine ant-

wort durch das beigefügte fj fäp ;
— natürlich, weil er noch weitere

fragen darauf gründen will, ganz anders an der vorliegenden stelle,

4) 'Socrati per suam argumentandi rationem non licuit simpliciter

respondere ^aÖrmaci öriirou. debebat ille adiecto f\ yotp s. r^ oük oiei;

ex Hippocrate num sibi assentiretur quaerere.'
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wo er in ausfülirliclier rede eine nachdmckliche Warnung anknüpft,

wofür sich auch das verbindende Kai recht wol eignet, diesen Cha-

rakter hat die rede des Sokrates schon längst angenommen, nament-
lich seit 312 <^ oicBa ouv usw. und noch mehr 313'* xi ouv; oicGa
eic oiöv Tiva Kivbuvov usw., wodurch es recht wol begreiflich wii'd,

wenn Sokx'ates bei dieser vorwiegenden tendenz der ganzen erörte-

z'ung zu einer bestimmung, deren geltung keinem zweifei unterliegt,

nicht erst eine ausdrückliche äuszerung der Zustimmung abzuwarten
und hervorzurufen für nötig findet , sondern ohne weiteres zu dem
eilt, was er hauptsächlich auf dem herzen hat. ich glaube somit,

dasz gegen Schleiermachers leichteres heilmittel nichts eigentlich

gegründetes eingewendet werden kann, ohne deshalb zu leugnen,

dasz auch die tiefer greifende behandlung von K. , wenn man sich

zu derselben versteht , ein sehr ansprechendes resultat liefert.

Noch mehr stimme ich dem bei , was K. zur rechtfertigung der

Worte TTapd xoO KanriXou Kai ejuiröpou 314^ sowol gegen Hermanns
als gegen Saupjjes änderung bemerkt, namentlich auch in der an-

sieht dasz, will man einmal streichen, man am besten thäte den
ganzen ausdruck , den man in der that nicht ungern vermiszte , als

glossem zu betrachten, indessen das ist ein heikler punct, der nicht

viel bemhrung verträgt, d. h. schon zu viel berührt worden und
darum über die maszen empfindlich ist.

Nicht einverstanden kann ich mich damit erklären, dasz K.
320*^ die sehr schwach beglaubigte lesart TCt h' dc6evecTepa . . TCt

be ujirXi^e statt der in allen hss. mit ausnähme der einzigen von
Euhnken verglichenen Pariser hs. überlieferten touc b' dcGevecxe-

pouc . . TOUC be ÜJtrXiZie nach dem Vorgang anderer in den text auf-

genommen hat. eine coiTuption in dieser richtung scheint ganz un-
denkbar, während die autorität der einzigen in ihrem werte vielleicht

noch gar nicht geschätzten hs. eben um der nahe liegenden imd
leicht als notwendig befundenen Verbesserung willen genau ge-

nommen nicht höher anzuschlagen ist als die conjectur des Cor-

narius. natüi-lich erklärbar musz eine lesart sein, deren authen-
ticität man zu wahren versucht, ich glaube nun dasz hier, wie so

oft, das princip der realen congruenz'^) über das formale die Ober-

hand gewonnen hat, und zwar hier nicht ohne einleuchtenden grund :

denn das vorhergehende aüid hat seine directe beziehung auf BvtiTd

Yevri , ein begriff der weniger passend bei der folgenden einteiluug

gedacht wird ; dagegen liegt es nahe bei xoTc juev icxuv TTpocfime
an Xeoviec, laOpoi u. dgl., bei touc b' dcÖevecTc'pouc Tdxei CKÖcpei
an eXaqjoi u. dgl., bei touc be OüriXiZie au ijtttoi u. dgl. — die drei

5) ein bemerkenswertes beisjüel dieser realen confjrucnz flndet sich
auch 315''" Kai juerä TTaucaviou veov ti eri )LieipdKiov . . KaXöv xe
KäyaBöv ti'^v cpOciv, ti'iv ö'oöv i5^av ttüvu koXöc. hier nalim keiner
der neueren hg-p;', das von Stephanus enijifohlene KaXöv auf, ungeachtet
zwei der besseren hss. diese lesart bieten und die incougruenz mit
dem vorhergehenden xaXöv xe Kdyaeöv in der that etwas schroff ist.
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thiernamen werden auch soph. 262'' verbunden — zu denken; und
wenn dann der redner oder schriftsteiler — denn es kann mimische
absichtlichkeit vorwalten — mit a juev auTUJV CjuiKpÖTriTi fi|UTTicx€

von der reell individualisierenden zu der formell verallgemeinernden
bezeichnung übergeht, so liegt auch hier ein begreiflicher grund
vor, der das auffallende der äuszern disharmonie mildert, ob die

Zürcher, Hermann, Deuschle, die die überlieferte lesart ebenfalls

beibehalten haben, auch von der gleichen erwägung geleitet wur-
den, weisz ich nicht, da sie sich darüber nicht aussprechen; nur
Wildauer führt einen grund an, der, wenn ich ihn recht verstehe,

von derselben Voraussetzung ausgeht; er sagt nemlich unter Ver-

weisung auf Krügers spr. 43, 1, 2 : 'adjectivische begriffe, artikel usw.
stehen, wenn sie substantiviert sind und sich auf männliche und
weibliche individuen beziehen , im masculinum.' K. , der Wildauers
ausgäbe sonst nicht unberücksichtigt läszt, hat dieser bemerkung
offenbar kein gewicht beigelegt, möchte die oben versuchte be-

gründung ihn besser befriedigen

!

321'' behält K. die überlieferte lesart rd he 9piHi Ktti bep|uaci

CiepeoTc Kai dvaijuoic unverändert bei, nicht aber um sie als richtig

anzuerkennen, sondern mit der bemerkung: '^et excidisse quaedam
in ajirico est, sed quae ea sint, nemo hodie investigaverit. sententiae

autem et Protagorae dicendi rationi accommodata essent haec : tjtto-

büjv xd )Liev oirXaic, td be övuEi, id be tuXoic, id be be'pjuaci cte-

peoic Kai dvai)UOiC.' gegen die hierin ausgesprochene annähme
eines verderbnisses in der Überlieferung wird sich wol nicht leicht

einspräche erheben, da die richtigkeit derselben noch keinen Ver-

treter gefunden hat, wol aber gegen die annähme einer lücke, da
Sauppe vielmehr durch Streichung der worte GpiHi Ktti, andere

durch Verwandlung von GpiSi in övuEi oder TuXoiC helfen wollen.

K. erkennt beide Vermutungen an , fände sich aber nur dann durch

die Vereinigung beider befriedigt, wenn an die stelle des verbinden-

den Ktti das unterscheidende xd be träte, über letztere forderung

wundere ich mich, es würden dadurch vier arten der fuszbekleidung

unterschieden: hufe, krallen oder klauen, Schwielen, harte und blut-

lose haut, und diese in ausschlieszender weise neben einander ge-

stellt, dagegen erhebt sich sofort das bedenken, dasz Schwielen

und harte blutlose haut einander nicht auszuschlieszen, sondern eher

zu decken scheinen, so dasz letzterer ausdruck wol als erklärung

des erstem gelten könnte, wie denn auch bereits Sauppe gegen
Stephanus, der GpiSi durch xuXoic ersetzen will, bemerkt, dasz

dieses dasselbe wäre wie bep|Liaci cxepeoTc Kai dvaijuoic. aber auch

Schwielen und krallen und hufe können nicht wol als coordinierte

artbegriffe gelten, denn während die hufe immerhin als eine hin-

reichende bezeichnung dieser art füsze gelten könnten, so würden
weder krallen noch Schwielen für sich allein die besondere beschaften-

heit dieser gehwerkzeuge genügend bezeichnen, da beide entweder

immer oder doch in der regel mit einander vei'bunden erscheinen.
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nun bemerkt freilieb Saupi^e gegen övuHi, dies sei unpassend , wo
nicht mehr von waffen die rede sei. indessen so ganz ausschlieszlich

als Waffen können krallen oder klauen doch auch nicht betrachtet

werden, wie — um von den vögeln ganz abzusehen , die Protagoras

vielleicht nicht im äuge hatte — schon das eichhörnchen zeigt,

dazu kommt dasz ja ebenso gut der huf nicht nur als gehwerkzeug,

sondern auch als waffe zu angriff und abwehr von zahmen und wil-

den rossen gebraucht wird, wobei auch für das bewustsein der Helle-

nen die Verwandtschaft von ÖTxKr] und öirXov (320'' ujirXiZie) nicht

zu übersehen sein dürfte, kurz, was man gegen övuEi geltend ge-

macht hat, ist nicht gar belangreich, allein dies wort stammt ja

nicht aus der Überlieferung , sondern nur aus der Vermutung eines

gelehrten — welches, das scheint mir freilich heute noch ebenso

zweifelhaft wie vor zwölf jahi'en (vgl. Münchner gel. anz. 1858
nr. 32). Hermann schreibt dieselbe im j. 1851 einem Zögling des

Göttinger seminars namens Pabst zu, Sauppe dagegen seinem Zür-

cher genossen Baiter, der sich wenigstens schon in der Zürcher aus-

gäbe von 1839 dazu bekannte, wann sie Baiter ausgedacht, ob erst

bei der gemeinsamen thätigkeit der Zürcher freunde, von der die

vorrede zu jener ausgäbe mitteilung macht, oder schon früher, ist

mir freilich nicht bekannt; ich selbst kenne die conjectur seit 1833,

d. h. seit dem jähre in welchem ich diesen dialog juövoc |UÖVLU cuv-

biarpißuJV mit Spengel las. von Spengel selbst konnte ich seitdem

keine nähere auskunft über ihren Urheber erhalten, überzeugte mich
aber durch eigne einsieht, dasz derselbe sowol in der ausgäbe von
Heindorf als in der von Bekker diese Vermutung ohne beifügung eines

fremden namens , wie er es sonst bei fremden conjecturen zu halten

pflegt, auf dem rande bemerkt hatte, diese notizen stammen aber

aus den zwanziger jähren , und die fragliche conjectur könnte also

wol , wenn kein älterer Urheber namhaft gemacht werden kann , da

auch Thiersch in der oben angeführten stelle der Münchner gel.

anz. sich zweifelnd ausdrückt, von Spengel selbst herrühren, ich

halte sie , wie gesagt , auch jetzt noch für eine schöne und unver-

werfliche, bin aber jetzt über die notwendigkeit derselben etwas
zweifelhaft geworden, könnte denn nicht etwa doch die überlieferte

lesart, die von allen verworfen wird, richtig und echt sein? dasz

man keine übermäszige wissenschaftliche strenge des ausdrucks for-

dern darf, zeigt die sonstige darstellung deutlich genug, so gut
Protagoras nicht zwischen ein- und zwei- und vielhufigcn thieren

unterscheidet, ebenso gut kann er sich auch mit der Unterscheidung

von hufen und pfoten oder tatzen begnügen, ohne auf den unter-

schied von klauen, krallen, zehen, nageln rücksicht zu nehmen,
wird man bei den tatzen wilder thiere auch nicht umhin können
an die beweglichen oder unbeweglichen krallen luitzudcnkou, so

zeigt doch die pfote z, b. einer katze auszer dem vorder- und hinter-

ballen, die wol passend durch TuXoi oder bepiLiaia cieped Ktti

avaijaa bezeichnet werden könnten, noch dazwischen eine behaarte
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stelle, während die eingezogenen krallen nicht sichtbar werden,
aus einer solchen freilich nur oberflächlichen beobachtung könnte
also wol der wissenschaftlich ungenaue ausdruck des Sophisten oder

des mimischen künstlers stammen, so befremdlich auch die gänz-
liche nichterwähnung der övuxec scheinen mag, und so wenig die

haare bei dem gehen in betracht kommen mögen, dasz die haare

schon oben bei der allgemeinen körperbekleidung erwähnt wurden,
kann ebenso wenig gegen die wiedererwähnung bei der fuszbeklei-

dung sprechen wie gegen die Wiederholung von be'p|uaci crepeoic,

letztere freilich mit beifügung eines weitern charakteristischen bei-

wortes. ich könnte daher fast bedauern , in der ausgäbe des dialogs

die überlieferte lesart nicht wieder hergestellt zu haben.

321" erklärt K. die vulgata exö)iievoc für viel angemessener
als die lesart der beiden besten hss. cxöjaevoc, welche Sauppe in

den test aufgenommen hat. waram soll es aber weniger angemessen
sein den Prometheus bei der besiehtigung in Verlegenheit gerathen
— so möchte ich nemlich lieber sagen als mit Sauppe feststecken,
versunken sein — als denselben sich darin befinden zu lassen,

was das imperfect ausdrücken würde? dafür sprechen auch die von
Sauppe für die neutrale bedeutung angeführten stellen, sowol das

Simplex in der Odyssee als die composita bei Piaton. ich bereue

daher nicht Sauppe mit der geringen modification, dasz ich cxö|ue-

voc mehr passivisch fasse, gefolgt zu sein.

322^ scheint mir K.s Vermutung, dasz TÜuv Oeoiv statt Toö GeoO
zu lesen sei , weniger Wahrscheinlichkeit zu haben als die Deuschles,

der den ganzen ausdruck biet xfiv ToO 6eo0 cuYT^veiav als glossem

ausscheidet, dieser annähme glaubte ich auch vor der Hermanns
und Sauppes, dasz nur ToO 9eo0 zu streichen sei, den vorzug geben

zu müssen.

Um die richtige auffassung der stelle 323 ** hat sich K. ver-

dient gemacht durch die ex'örterung jahrb. a. o. s. 847 ff"., selbst wenn
die von ihm dort empfohlene ändei'ung von KaXd in Kand nicht so

notwendig sein sollte, wie er behauj^tet. ich nehme an dasz materiell

xd KaXd Kai rdvavTia toOtoic dasselbe bedeuten kann wie id KüKd
Kai xdvavTia toutoic, nemlich Vorzüge und mängel, und nicht

notwendig Schönheit und häszlichkeit bedeuten musz. dasz

hier KaXd , nicht wie gleich darauf ä^aQä gesagt wird , kann seinen

grund in der beziehung auf das vorhergehende touc aicxpouc Y\

CjaiKpouc f| dcGeveiC haben; und die dem Zusammenhang weniger

entsprechende Wortstellung — denn mehr ist hier die vertauschung

von KaXd und KttKd nicht — könnte eben durch das innere Verhält-

nis der beiden begriffe zu einander veranlaszt sein, wie bei Homer
die sinnliche anschaulichkeit bei der gewöhnlichen Stellung von

XXaTva und X^^tjuv, so könnte hier die begriffliche bestimmung für

die Stellung maszgebend gewesen sein, ein ganz ähnlicher fall

scheint mir im Gorgias 474"^ vorzuliegen, dort fragt Sokrates den

Polos TrÖTCpov boKei coi kükiov eivai, tö dbiKciv r\ tö dbiKeicöai;
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Polos antwortet TÖ ctbiKeicOai. darauf fragt Sokrates Ti be bf|

al'cxiov ; Polos antwortet tö dbiKeiv. nachdem Polos nun den scblusz

des Sokrates oukoöv xai kökiov, eiTrep ai'cxiov verworfen hat, fährt

Sokrates fort: )aav9dvuj" ou lauTÖv fy^ex cu KttXöv xe Kai dYa9öv
xai KttKÖV Ktti aicxpöv. der Zusammenhang könnte auch hier die

weglassung von KttXöv und dYttOöv oder doch die voranstellung von

KttKÖv und aicXPÖV zu fordern scheinen; niemand aber würde wol

hier einer ausscheidung oder Umstellung das wort reden wollen.

Ueber dTTOpia 324^, wofür K. mit Heindorf f] dtropia setzt,

genügt wol das im krit. anhang meiner ausgäbe bemerkte, dagegen

habe ich ebd. meine beistimmung zu der von K. bevorzugten lesart

die ßeXxiCTOC ausgedrückt, während ich im texte die von HeiTnann

eingeführte lesart der beiden besten hss. ßeXTicxoc beliesz.

327* behält K. die überlieferte lesart ei9' UJCTrep bei. die

rechtfertigung des eira durch einen 'liberior usus' scheint mir aber

doch wenig befriedigend , ebenso der einwand gegen Heindorfs mit

dem vorhergehenden cpaiveitti zu verbindendes eivai. eher könnte

man fragen, ob nicht Hermanns eic den vorzug verdiente: ^cuius

vis in hac ipsa re cernitur, ut nemo unus magister ajjpareat.' es

fragt sich, ob Hermann tmus mit nemo verbunden dachte im sinne

von 'kein einzelner' (s. darüber Oppenrieder 'de formulae nemo
unus et similium formularum significatione commentatio', Augsburg
1862), oder ob er es zum prädicat gezogen wissen wollte, so dasz

der sinn wäre: 'keiner erscheint dir in besonderem grade oder

vor andern als lehrer.' wahrscheinlich war letztere auffassung

die Hermanns; aber auch die erstere würde dem Zusammenhang
nicht widerstreben, nur scheint es dasz die Griechen bei dieser Zu-

spitzung des gedankens und ausdrucks eic in der regel vor oiibeic,

)-iribeic setzten, auffallend scheint es mir dasz K. dieser eonjectur,

die Hermann sogar in den text aufgenommen hat, mit keiner silbe

erwähnung thut.

328'' nimtK. das von ihm jahrb. a. o. s. 852 empfohlene direba)-

Kev statt des überlieferten dTrobebuuKev in den text auf. ich glaube

nun allerdings, dasz diese änderung sich mehr empfiehlt als die von
Sauppe vorgezogene Streichung des wortes. aber ist denn die un-

zulässigkeit des perfects wirklich so unwidersprechlich bewiesen?
natürlich niüste man hier den gebrauch des pei'fects als einen rheto-

rischen anerkennen. Sauppe behauptet dasz die für einen solchen

gebrauch angeführten beispiele hier nicht beweiskräftig seien, doch
wol weil sie dem vorliegenden fall nicht ganz ähnlich sind, aber

entsprechen denn die für die auslassung des hauptsatzes zu 311''

beigebrachten beispiele ganz dem vorliegenden falle? ist namentlich

eines dai-unter, welches ein zu dem ausgelassenen verbum gehöriges

object enthält, wie es hier in dem Satzglied ö ^yiu TTpdTTO)aai dpYU-
piOV vorliegt? gerade hierin aber scheint mir das bedenkliche der

Streichung des verbums zu liegen, dieses bedenken fällt nun bei

K.s änderung weg. aber mit seinem einwand gegen das perfect



744 Ch. Cron: anz. v. Platonia Protagoras edd. Stallbaum et Kroscliel.

scheint es doch auch nicht besser bestellt zu sein, er sagt: "'i^erfec-

tum Heindorfius sie defendit, ut interpretetur : quando quis ex me
didicit , ubi voluerit , iam numeravit. sed nulla in tali perfecto con-
dicio esse potest. exempla vide apud Kruegerum gr. 53, 3, 4.' das
soll doch wol heiszen, der von Heindorf angenommene gebrauch des
perf. ist im hypothetischen Verhältnis unzulässig; und das sollen

die von Krüger beigebrachten beispiele beweisen, man könnte nun
schon principiell die methode des bevpeises bestreiten, erwartet aber
doch jedenfalls, dasz bei Krüger sich kein beispiel mit hypotheti-

schem Verhältnis findet, allein da lesen wir: ei TÖSaiv eYKpati'ic |u'

aicGiiceiai, öXiuXa, dpiGjuöc, edv dcpeXric ti f| rrpocGfic, eiepoc
ei)9uc TtTovev. dvfjp tikuuv, kSv vi ttoXiöc, laxu iraiba KÖp»iv

Y6Yd|uiiKev. wollte man nun auch in dem letzten aus der Lysistrate

des Aristophanes entlehnten beispiele Kdv j) ttoXiÖc als nicht gleich-

artig , freilich ohne genügenden grund , nicht gelten lassen , so liegt

ja doch auch in dem f^KLUV ein edv fiKTi = Venn der mann nur
kommt, mag er auch ein graukopf sein, gleich heiratet er die fräu-

lein tochter.' ein weiteres beispiel bietet Thukydides VIII 74 a. e.

iva, r\v ixr] UTraKOuuJCi, leGvriKUJCi. dasz der satz zugleich final ist,

benimt dem beispiel natürlich nichts von seiner brauchbarkeit. der

negative teil der begründung scheint mir daher ohne belang, besser

steht es allerdings mit den unterstützungsgründen, z. b. dasz perfect

und aorist dieser verba wegen des gemeinsamen k leicht und oft

verwechselt werden, wofür in den Jahrbüchern einige beispiele bei-

gebi'acht werden; ferner dasz der aorist in der bekannten bedeutung

des pflegens hier sehr passend stehe, das letztere wird freilich von
Aken bestritten, der in einer beurteilung von Pfuhls abhandlung

über den aorist z. f. d. gw. 1869 s. 787 bemerkt: 'es scheint aber

unbestreitbar, dasz das erste glied etwas angeben solle, was ganz

regelmäszig der fall sei, das zweite aber nur ganz vereinzelte fälle,

danach wäre ein aorist an ersterer stelle nicht einmal passend.'

man mag diese ansieht vielleicht nicht gelten lassen; so viel aber

möchte doch wol begründet sein, dasz aus dem folgenden KttTcGriKe

eher noch ein grund gegen als für die forderung des aorists dire-

buJKev zu entnehmen ist. die hauptsache bleibt freilich die beant-

wortung der frage, ob das perfect dem sinn und Zusammenhang
entspricht. Aken bemerkt hierüber a. o.: Mas rhetorisch voraus-

greifende perfect hat griechisch freilich immer etwas auffälliges,

dennoch hat obiges «ist immer sofort solvent» statt «solvent gewor-

den» oder «hat bezahlt» doch wol hinlänglich stütze an 6 fäp Kpaiujv

irdvG' djua cuvi'ipTraKev und f) ^fvx^ d7TaX\aTT0|uevr| euGuc biaTte-

q)LicriTai. das auffällige ist doch, dasz, obwol nicht oi juev ctXXoi

oder eKttCTOC, sondern erreibdv Tic steht, trotzdem das perfect folgt,

darin wird aber immer eher ein kecker strich zur Zeichnung des

Sophisten zu sehen sein , als dasz man die möglichkeit solches aus-

drucks dem griechischen ganz absprechen dürfte.' in dieser auf-

fassung ist nun ohne zweifei viel wahres; nur die Übersetzung,
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welche Aken gibt, scheint mir rieht sehr schön und treffend, ja um.

des *immer' willen nicht einmal ganz richtig, ich wilrde das perf.

etwa durch folgende Umschreibung auszudrücken versuchen: 'er

zahlt den geforderten preis und die sache ist erledigt', d. h.

durch 6inen act ist alles abgemacht; er hat etwas gelernt und ich

habe mein geld ; versteht er sich dagegen nicht dazu , so macht es

etwas mehr umstände, man geht in einen tempel, er erklärt und
beschwört, wie hoch er die erworbenen kenntnisse anschlägt, und
erlegt dann nur so viel, es ist wol anzunehmen dasz diese art der

honorarzahlung seltener eintrat und weniger zur befriedigung des

lehrers gereichte.

Wir haben den hg. bis zum Schlüsse der prunk- und belehrungs-

rede des Sophisten in besonderer inicksicht auf die textgestaltung

begleitet, weiter ihm in dieser weise zu folgen verbietet die rück-

sicht auf den räum, wo ich auch im folgenden teile von der ansieht

K.s abweiche, erhellt aus dem kritischen anhang meiner ausgäbe,

der auch die fälle der Übereinstimmung erkennen läszt. die gründe
für die getroffene wähl sind teilweise ebd. oder in den betreffenden

anmerkungen kurz angegeben.

In naher beziehung zu dieser seite der thätigkeit des hg. stehen

die kritischen noten , die von den erklärenden anmerkungen geson-

dert ihren platz unmittelbar unter dem texte gefunden haben, hier

hat K. seine umgestaltende bemühung am wenigsten in anwendung
gebracht, wir bedauern dies, da in der mitteilung hsl. lesarten,

namentlich des Clarkianus, manches zu berichtigen war. dasz Bekker
manches übersehen oder unrichtig gesehen und angegeben, manches
auch grundsätzlich übergangen hat, ist bei einer so umfassenden
und mühevollen arbeit nicht eben zu verwundern, den siDäteren

hgg. , die den boden schon ungleich mehr geebnet finden, wäre es

aber wol zuzumuten, für den Clarkianus wenigstens überall die

lectiones Platonicae von Gaisford zu benützen,®) sehr rühmenswert
ist hier die leistung Wohlrabs in seiner ausgäbe des Theaetetos, in-

dem nicht nur für den Clarkianus sondern auch bei anderen hss.

verschiedene vergleichungen berücksichtigt und auch die erste und
zweite band unterschieden werden. K. scheint sich in seinen an-

gaben ausschlieszlich an Bekker und Stallbaum gehalten zu haben,

daher wird nichts erwähnt über die Schreibung irpiuiriv 309", rrpo-

CTOuiiui 314' und 315 % Kiuibioic 315", oÜtujc 320 S während gleich

darauf 320" die gleiche Variante, obwol sie auch hier nicht bei

6) wie notwendif; dies ist, zeigt 32G'-'. hier huitet Uekkers benier-
kung: «TToXXol oni. E, in rag. pouit ?[ (V)». dieses tVagezcicheii ist mm
an sich ebenso unklar wie bedeutsam, denn Gaisfords angäbe lautet:
«uoWoi in ms.» diese bemerkung weist mit feiner kürze auf die rand-
beraerkung von Stephanus 'hoc iroWoi additum ex vet. lib.' hin und
gibt somit einen beitrag zu einer bekannten kritischen frage. IJekkers
Irrtum ist nicht ohne nachteilige folge für das urteil anderer kritiker
geblieben, was näher nachzuweisen nicht notwendig ist.

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 11. 49
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Bekker notiert ist, von Stallbaum und Kroschel angegeben wird,

ebenso ist Söl*^ die lesart des Clark. OÜTUU statt oÜTOuc unbeachtet
geblieben.

Um aber auf das bedürfnis einer gründlichen durchmusterung
und berichtigung gerade dieses teiles der arbeit Stallbaums auf-

merksam zu machen, sei es vergönnt noch auf einige andere bei-

spiele, wie sie mir gelegentliche Wahrnehmung an die band gibt,

ohne alle absieht auf Vollständigkeit hinzuweisen.
318'' bemerkt Gaisford: «ö }xr\ TUYXaveic erroris nota in mg.»

warum diese angäbe beachtung verdiente, habe ich in meiner be-

merkung zu der betreffenden stelle angedeutet, dasz solche finger-

zeige Gaisfords von wert sind, kann z. b. aus 317 "= ersehen werden,

WO der Clark, ei fir] statt ei)Lii — also einen durch den itacismus

veranlaszten fehler — hat. Gaisford bemerkt auch hier 'sed erroris

nota in mg. ut in hoc dialogo saepissime'. diese angäbe könnte
vielleicht auch die Wahrnehmung unterstützen, dasz in diesem dia-

loge die erste band des Clark, überhaupt einen weniger sorgfältigen

Schreiber erkennen läszt als in anderen dialogen. — 318** heiszt es:

*deinde libri omnes oÜTuuc embiucoi. unus Angel, uu eTTibuucei

a pr. manu.' allein embijucei haben nach Bekkers angäbe OEZEycv,
also sieben hss. , darunter die nach dem Clark, beste. — 344*= haben

St. und K. TÖ b ' eCTi im text und t6 b ' eCTi im lemma der kriti-

schen note. dies ist aber um so verfänglicher, als beide hgg. fort-

fahren: 'sicBodl. Vind. Coisl. vulgo: TÖ b' ecTi Y^vecGai kte.' aber

auch Stephanus schreibt TÖ b ' ecTi , freilich mit folgendem komma,
das auch Bekker beibehält. — 346 "^ heiszt es : «iiXiGiUJV dTTeipuuv

YCveGXa] sie codd. omnes.» aber % hat dTreipuuv ^iveQXa, was
Bekker in den text aufgenommen hat. dasz Stephanus ctTreipa fc-

veOXa schi'eibt, ersieht man auch nicht aus der kritischen note Stall-

baums.

In den angaben über die lesarten anderer ausgaben scheint

überhaupt keine eigentliche consequenz zu bestehen, so wird die

Hermannsche lesart vielfach angeführt, aber 317^ nicht erwähnt,

dasz Hermann KpiTiac statt KaXXiac sogar in den text aufnahm.

Die verdienstlichste seite in der arbeit Stallbaums bildet ohne

zweifei der erklärende commentar. doch hat auch in diesem teile der

neue hg. sich nicht auf einzelne gelegentliche Verbesserungen be-

schränkt , vielmehr sind nur zum kleineren teile Stallbaums anmer-

kungen unverändert beibehalten worden, diese sind mit dem namen
des Verfassers bezeichnet; die übrigen sind entweder aus einer durch-

greifenden Umarbeitung hervorgegangen oder auch ganz neu hinzu-

gekommen, dieser art ist gleich die erste anmerkung, der wir in

der neuen ausgäbe begegnen, diese dient dazu die dem Vorgespräch

zu gründe liegende Vorstellung über ort und zeit zu erläutern und

zugleich die bedeutung der Selbstberichtigungsfrage r| bfjXa bf) usw.

klar zu stellen, letzteres geschieht durch eine scharfsinnige und ge-

lehrte combination in folgender weise: 'Socrates Calliae domo modo
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relicta ex Melite pago redit. miratur ille
,
quid sit quod Socratem

matutino tempore in eam urbis regionem adduxerit, sed ex via, qua

Socrates incedit , suspieatur in pago Scambonidis
,
qui Melitae erat

finitimus, eum fuisse et Alcibiadem ibi habitantem convenisse.' ob

übrigens der schlusz des freundes wirklich auf die angegebene Wahr-

nehmung, oder nicht vielmehr auf das stadt- und weltbekannte

liebesverhältnis des Soki'ates zu Alkibiades überhaupt begründet ist,

möchte vielleicht doch noch die fi'age sein, noch mehr anlasz zu

bedenken scheint mir die fortsetzung zu bieten, die so lautet: ^et

haec suspicio et diei tempus — instabat enim TiXriöouca dYopd quae

dicitur sive hora quarta — de palaestra aut de gymnasio aliquo

cogitare nos prohibent, ubi hos sermones narratos esse dicamus.

apol. p. 30' Socrates ipse: v))Liäc eYeipaiv, inquit, oubev Trauoiaai

xfiv fiiuepav öXriv TtavTaxoO irpocKaBiZiujv.' was die angeführte

stelle beweisen soll, ist schwer zu sagen, da das TravTaxoO ja doch

jeden ort zuläszt und also auch turnschulen und turnplätze nicht

ausschlieszt und die ganz allgemeine Zeitbestimmung auch keinerlei

anhaltspunct bietet, jedenfalls hätte eine stelle aus Xenophons ge-

denkblättern (I 1, 10 dWd }xr]v eKeivöc ye dei |uev ev tuj qpavepuj"

TTpUJl T6 Y«P £IC TOUC TTepiTTttTOUC Kttl TOI Y^MVüCltt IJCI Kttl TtXr)-

Goucric dYopäc eKei qpavepöc fjv Kai tö Xoittöv dei itic niuepac f\w

ÖTTOU TiXeicTOic lueXXoi cuvececöai) bessere dienste geleistet, obwol
wir auch dieser nicht eben viel beweiskraft für den vorliegenden

zweck zugestehen möchten , und zwar zunächst schon um einer ganz

allgemeinen erwägung willen, wenn nemlich auch sonst markt und
straszen für die späteren stunden des vormittags sich besser zu dem
gewöhnlichen Seelsorgergeschäft des Sokrates eignen mochten als

die um diese zeit stiller werdenden räume jener in den früheren

morgenstunden mehi* belebten platze, so könnte hinwiederum ge-

rade ein solcher für die erzählung eines umfangreichen und ver-

wickelten gespräches sich besser zu empfehlen scheinen, einen und
den andern, den weder seine neigung noch ein besonderes geschäft

dahin zog, wo der verkehr um diese zeit am regsten und lautesten

war, mochte man ja doch immer sicher sein dort zu trefifen, der, je

weniger die zunehmende hitze zu fortgesetzten leibesübungen er-

munterte, um so mehr geneigt sein konnte im schatten einer jjlatane

oder einer seulenhalle einer erzählung zuzuhören, doch möchte ich

auf diese allgemeine erwägung, die nur möglichkeit gegen möglich-

keit setzen würde, weit weniger gewicht legen als auf den umstand
dasz der Schriftsteller eben nichts näheres über den ort sagt und
also auch nicht sagen wollte, da ihm ja bekanntlich die mittel an-

schaulicher Schilderung oder bestimmter andeutung sonst nicht

fehlen, eine solche kann ich auch nicht in der angenommenen
tageszeit erkennen: denn selbst wenn Grasbergers ansieht wol be-

gi'ündet wäre, wie wenigstens nicht allgemein anerkannt wird

(s. Stark zu Hermanns gr. privatalt. § 36 anm. 10), so würde auch

diese für den fraglichen zweck so gut wie nichts beweisen, da die

49*
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gymnasien dadurcli gar nicht betroffen sind und die palästren darum
noch nicht vormittags geschlossen zu sein brauchten, es lag also

wol gerade in dem zweck der in diesem dialog so vollendet hervor-

tretenden mimischen kunst des Verfassers, das Vorgespräch nicht

weiter auszustatten, als es seine künstlerische bestimmung, nemlich

eine natürliche einleitung zu der erzählung des hauptgespräches zu

bilden, erheischte, dieser bestimmung mochte eben gerade diese

völlige Unbestimmtheit sowol über den ort der begegnung als über
die personen selbst, die sich hier ti'eflen, am besten entsprechen,

eine leise andeutung über ersteren könnte man am ehesten noch in

310* finden (xi ouv ou bir|Yr|CUJ fmiv tfiv Euvouciav, ei }xr\ ce ti

KuuXuei, Ka6iZ;öjuevoc evxauGi, eHavacxricac xöv Traiba
xouxovi;); aber auch diese stelle berechtigt mit keinem wort und
keiner silbe zu der oben erwähnten behauptung des hg, derselbe

bemerkt zu den letzten worten dieser stelle : 'hunce puerum s. pe-

disequum excitans, int. de sede, in qua una cum domino (v. p. 339")

eonsederat.' was hier die Verweisung auf die andere stelle soll , ist

mir mit aller bemühung nicht gelungen herauszubringen, sollte

etwa ein druckfehler vorliegen? ob übrigens die weitere bemerkung
K.s — denn auch diese bemerkung stammt nicht von Stallbaum —
über die sitten des herrn und des dieners nicht auch mehr in die

Worte Piatons hineinlegt als dieser eigentlich anzudeuten beabsich-

tigte, könnte ebenfalls in frage gestellt werden, die stelle aus der

Schrift über den staat der Athener 1, 10 ist zwar an sich bedeutsam

und beachtenswert, bietet aber doch auch nicht hinreichenden anlasz

zu einem so ganz bestimmten schlusz für die vorliegende stelle ; und
aus Menon 82'' ist genau genommen noch weniger für den ange-

gebenen zweck zu entnehmen, mau wird also wol sich begnügen
können , auch hier ein beispiel für das im ganzen gemütliche und
freundliche Verhältnis zwischen herrn und knecht, besonders bei

solchen sklaven die, wie unsere kammerdiener und lakaien, als dtKÖ-

XouBoi zur unmittelbarsten Umgebung ihrer herren gehörten, in Athen
wahrzunehmen.

Zeigen nun diese beispiele, dasz der erklärer hie und da in

seinen deutungen eher des guten zu viel thut, so können sie doch

auch dazu dienen die sorgfältige achtsamkeit erkennen zu lassen,

die sich nichts entgehen läszt, was der aufhellung bedürftig scheint,

mag es nun die seite der wort- oder der Sacherklärung betreffen,

wobei sich die vielseitige gelehrsamkeit des hg. bekundet, bei einem

philosophischen Schriftsteller kommt natürlich auch die seite der er-

klärung in betracht , die sich auf das Verständnis der dialektischen

erörterung bezieht, d. h. auf den teil des inhaltes, der doch den kern

und mittelpunct des ganzen ausmacht, in dieser hinsieht fordert wol

kein abschnitt des in manigfachen Windungen fortschreitenden ge-

spräches mehr die thätigkeit des erklärers heraus, als der letzte

dialektische gang, zu welchem sich Protagoras mit Sokrates ent-

schlieszt, und zwar hauptsächlich der teil den man gewissermaszen
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als ein Vorgefecht bezeichnen könnte, der beweis, den Sokrates

hier zu führen versucht, dasz auch der dvbpeia die coqpia nicht

fremd sei, macht in der that gegenüber der formellen Umständlich-

keit und genauigkeit der folgenden erörterung den eindruck leicht-

fertiger Oberflächlichkeit, und da gegenüber dem einwurf des Pro-

tagoras gegen die richtigkeit der schluszfolgerung Sokrates keine

rechtfertigung derselben versucht, vielmehr seinen beweis nun ganz

von neuem beginnt und auf eine andere grundlage stellt, so mag
man wol leicht zu dem Schlüsse kommen, dasz es dem Schriftsteller

mit dem ersten beweis überhaupt nicht ernst war. dieser ansieht

gibt, so viel ich weisz, niemand entschiedneren ausdruck als Torstrik

in seiner collectivrecension im litt, centralblatt 1860 nr. 37. der-

selbe ist der meinung , Protagoras weise den paralogismus , der in

der folgerung des Sokrates liege, dasz der GappaXeoc durch die

COqpia zum dvbpeioc werde, richtig nach iind bediene sich dabei

eines schlagenden beispiels, weswegen denn auch Sokrates den ersten

stürm als abgeschlagen ansehe, was mir in dieser behauptung eigent-

lich ausgesprochen zu sein scheint über die absieht des Schriftstellers,

habe ich in dem vorwort zur neuen bearbeitung von Deuschles aus-

gäbe gesagt, hier handelt es sich darum K.s ansieht über diesen

punct kennen zu lernen, derselbe leitet die etwas umgearbeitete

anmerkung Stallbaums zu 351'' (cap. 35) in folgender weise ein:

'Socrates cum ad Protagorae argumentationem quae diceret non
haberet, aliam instituit disputationem' usw. danach könnte man
schlieszen , dajsz K. in Übereinstimmung mit Torstrik einen paralo-

gismus in der beweisführung des Sokrates sehe, den Protagoras

durch ein treffendes beispiel aufdecke und widerlege, dasz somit

Piaton dem Protagoras eine bessere einsieht in die erfordernisse

einer richtigen schluszfolgerung beilegen wolle als dem Sokrates.

die unzulässigkeit dieser annähme habe ich a. o. bereits angedeutet,

sie steht doch gar zu offenbar in' Widerspruch mit der rolle, welche

Piaton den Protagoras im ganzen dialog dem Sokrates gegenüber
spielen läszt.

')
gegen diese Wahrnehmung vermag auch nichts die

bemerkung, die wir praef. s. 17 lesen, dasz Piaton in diesem dialog

die wirkliche gesprächsweise des historischen Sokrates habe dar-

stellen wollen, denn so wahr dies in gewissem betracht ist, so

wenig wollte doch gewis Piaton dem Sophisten mehr einsieht in die

gesetze der logik zuschreiben als seinem lehrer und meister. wenn
er nun gleichwol diesen nichts auf den einwand des Protagoras er-

widern, sondern ihn vielmehr einen neuen beweis beginnen läszt,

der auch auf dem boden der Sokratischen ethik und dialektik steht,

so wollte Piaton damit doch wol nur ausdrücken , dasz die lehre des

7) (lies erkennt K. genau genommen selbst :\n durch t'olgcndo worte
der praefatio (s. 5 f.): 'Protagoras quidom Iioc dinlogo etsi, ut ipsa

veritas postulabat, in dialecticis Soerate minus oxercitatus describitur,

tarnen suramo honore afticitur' usw.
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Sokrates über die wesentliche einheit aller tugendeii, der gegenüber

dem Protagoras nur eine unsichere und schwankende ansieht über

das Verhältnis der einzelnen tugenden zu einander und zu dem be-

griff der tugend überhaupt zugeschrieben wird, sich mit ihren eige-

nen mittein noch gründlicher rechtfertigen läszt, als dies in der

leichtem art der beweisführung , wie wir sie z. b. in dem vierten

buch der Xenophontischen gedenkblätter (6 , 10 f.) in bemerkens-

werter Übereinstimmung mit dieser erörterung in dem Platonischen

dialoge finden, geleistet wird. ^) er will an eine solche aus dem
leben gegriffene darstellung nur erinnern, schwerlich aber dieselbe

durch den Übergang zu der folgenden erörterung als eine logisch

unrichtige kennzeichnen, dies scheint mir auch dadurch ausgedrückt

zu sein, dasz Sokrates zwar nichts zur rechtfertigung seines ver-

fahi'ens sagt, aber auch mit keinem worte die richtigkeit der von
Protagoras versuchten Widerlegung anerkennt, doch scheint es

weniger ein paralogismus als ein sophisma zu sein, was K. dem
Sokrates zuschreibt, man kann dies aus der unverändert beibe-

haltenen anmerkung StaDbaums zu 349 '^ entnehmen , die den gang
der beweisführung des Sokrates darlegt und mit folgenden Worten

schlieszt : 'vix est quod moneam
,
quam captiose haec et argute con-

clusa sint.' damit soll doch wol ein sophistischer trugschlusz be-

zeichnet werden, etwa von der art wie sie uns der dialog Euthy-

demos so überreichlich darbietet, dasz dies die ansieht des hg. ist,

geht noch entschiedener aus praef. s. 16 hervor, hier lesen wir:

*sed in hac parte disputationis Socrati persona imposita est ab ea

quam plerumque apud Platonem fert longe diversa. etenim ut suae

causae serviat, parum fideliter aut vere cum adversario
agit. et vero si eadem ratione, qua hoc loco cum Protagora disse-

rit, quotidie cum civibus Atheniensibus collocutus est, fieri non
potuit quin multam sibi conflaret invidiam. quod ne temere dixisse

videamur, sententiam nostram paucis exemplis confirmemus.' zum
Schlüsse heiszt es: 'eiusdem ambiguitatis exemplum ad argumenta-

tionem etiam gravius ad p. 350'' notavimus.' die hier angedeutete

hemerkung betrifft die worte ttujc ouv XeYeic ToOc dvbpeiouc; ouxi

Touc 6appa\eouc eivai; diese worte nebst den schluszworten 350'=

Kttid toOtov töv Xöyov f] coqpia öiv dvbpeia ei'ri enthalten allerdings

den kern der Schwierigkeit, in der ersteni stelle bietet der artikel

vor GappaXeouc den hauptanstosz. diesen glaubt Sauppe nicht

anders heben zu können als durch Streichung des touc oder durch

Verwandlung in toutouc zu dem letztei'n mittel möchte ich nun

keinenfalls greifen, weil dieses TOUTOUC wirklich der natürlichen

jeichtigkeit des Soki-atischen ausdrucks eintrag thäte. eher könnte

8) dasz hier nicht die absieht obwaltet, über das Verhältnis der

beiden Schriften zu einander in hezng auf die zeit ihrer abfassung,

die ja bei beiden zweifelhaft und bestritten ist, eine meinung auszu-

sprechen, versteht sich von selbst.
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man sich die sti-eicliung des TOUC , wodurch der ausdrack nach form

und inhalt untadellich würde, gefallen lassen, ob sie aber so unbe-

dingt nötig erscheint, ist doch die frage, die allgemeine möglichkeit

der Setzung des artikels wird wol Sauppe nicht bestreiten. K. er-

kennt dieselbe an durch Verweisung auf Krügers spr. 50, 3, 1. ich

würde die Verweisung auf 50, 4, 14 vorgezogen haben, wo nament-

lich das letzte beispiel aus Gorgias 498'^ treffend und belehrend ist.

es lautet: ouK oTc0' ÖTi TOuc dTOtöouc dYCiBOuv cpric Trapoucia eivai

«YttGouc, KaKOuc be KaKUJv; xd be dtaGd eivai tdc fibovdc, Kaxd

hk xdc dviac; hier wird man ebenso wenig oder vielmehr noch

weniger das td vor d^aBd streichen können, wie vor KttKd den arti-

kel setzen; und doch stehen beide worte unzweifelhaft in gleichem

grammatischem Verhältnis, es scheint hier mehr die anaphorische

als die generische bedeutung des artikels sich fühlbar zu machen,

obwol es mitunter schwer ist das leicht empfundene in faszbare be-

griffe umzusetzen, so möge denn auch hier Sauppe gnade für recht

«rgehen lassen und dem unschuldigen TOUC das leben schenken,

härter freilich geht K. mit Sokrates um, und das thut noch weher,

allerdings, ein fünkchen recht wollen wir ihm gleich von vom her-

ein zugestehen, nemlich das recht welches der selige Härtung gegen

Aeschylos und Sophokles füi* sich in anspruch nahm.®) was frühere

crklärer, insbesondere Stallbaum, gegen Protagoras gesündigt haben,

das soll nun, scheint es, Sokrates entgelten, wenigstens sieht man
sonst nicht ein , warum K. so entschieden behauptet : 'Socrates ser-

monis ambiguitate usus est; ipse enim ad oux'i TOUC GappaXeouc
eivai intellexit dvbpeiouc, Protagoras autem his verbis praedicatum

-contineri ratus ex jiraecedentibus subiectam touc dvbpeiouc su2)ple-

vit recteque statim post dicere potuit: ei oi GappaXeoi dvbpeioi

eiciv, OUK iipuuTr|9riv.' warum konnte Protagoras touc GappaXeouc
als prädicat des vorhergehenden touc dvbpeiouc verstehen, Sokrates

dagegen sie nicht anders denn als subject zu dem zu ergänzenden prä-

dicat gemeint haben? der einzige grund , wodurch es gerechtfertigt

wäre dem Soki'ates diese *fallacia in dictione' aufzubürden , könnte

doch wol nur der sein, dasz ohne dieselbe der gang seiner beweis-

9) ich kann mich nicht enthalten die worte des vielseitigen und
sprachgewandten gelehrten, der mitten im rüstigen Schäften abgerufen
wurde, aus der vorrede zu seinem Euripides restitutus wegen des tref-

fenden ausdrucks liier anzuführen, sie lauten: ''defensionem igitur

Euripidis suscejji contra eos qui non posse Aeschylum vel Sophocleni
satis pro meritis extolli, nisi Euripides quavis ratione dcprimeretur,
])Utaverunt. quorum iniquitas quo magis appareret, ghidio ab iis tra-

dito ipse interdum usus Aeschylum gravius vituperavi: ceterum id non
ira, sed consilio factum esse planum fore spero.' vielleicht ist es noch
manchem leser erinnerlich, wie ein beurteiler iles workes diese worte
travestiert hat. freilich war dazu dem ISokrates gegenüber weniger
grund, da dieser ja vielmehr in dem falle des Euripides sich befindet,

der in alter und neuer zeit seine vituperatores und exagitatores gefun-
den hat, wiire es auch nur in Aristophanes und seinen verelsreru.
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fühx'ung ganz unbegreiflich wäre, dies scheint mir aber nicht der

fall zu sein, identisch sind die beiden begriffe freilich nicht, so dasz

eine einfache vertauschung von subject und prädicat zulässig wäre,

das wollte aber Sokrates — dieser ausdruck natürlich immer nach

der Intention des Schriftstellers verstanden — auch nicht; das meint

nur Protagoras; Sokrates wollte vielmehr nur zu dem freilich nicht

so ganz deutlich ausgedrückten, aber in den Zugeständnissen des

Protagoras doch deutlich enthaltenen disjunctiven urteil kommen
Ol GappaXeoi r\ eTTiCTiiiuovec ii dveTTicirmovec , um dann durch den

modus tollendo (oi äveu eKicirmric GappaXeoi ouk dvöpeioi) po-

nens zu dem gewünschten schlusz zu kommen: oi juei' eTriCTr||Liric

GappaXeoi dvbpeioi, oder kürzer und gewissermaszen naturalistisch,

nicht technisch ausgedrückt: oi eTTiCTd)iievoi dvbpeioi oder fi cocpia

dvbpeia. zu dieser folgerung aber konnte Sokrates in der that ohne

paralogismus und sophisma kommen , und darum lag es gewis nicht

in der absieht des Schriftstellers ihm den einen oder das andere auf-

zubürden, zwänge aber die notwendigkeit zu dem einen oder an-

dern, so müste man immer, auch wieder in rücksicht auf die inten-

tion des Schriftstellers, lieber zu dem erstem als zu dem zweiten

greifen, da ein fehlschlusz doch ein geringerer Vorwurf ist als ein

trugschlusz, und ersterer doch eher noch mit der künstlerischen ab-

sieht des Schriftstellers vereinbar gedacht werden könnte, in dieser

hinsieht geht K. weiter als seine Vorgänger in der ansieht, dasz

Sokrates selbst auf dem boden der sophistik stehe, oder dasz die

Sophisten achtungsvoller behandelt zu werden verdienten , als es ge-

meinhin geschieht, ist letztere forderung auch gewis wolberechtigt

gegenüber der gedankenlosen phrase, die hergebrachtes ohne prü-

fung wiederholt , so nahmen doch bisher die vertheidiger an, Piaton

sei es der uns die Sophisten so schwarz darstelle und den Sokrates

in einem so idealen lichte erscheinen lasse; K. dagegen nimt an,

dasz es Piatons absieht sei den Sokrates selbst als streitkünstler des

Schlages darzustellen, wie die beiden edlen sophistenbrüder erschei-

nen, die so gewandt sind ein X für ein U zu machen.'") credat

ludaeus Äpella^ sage ich mit dem dichter; mir ist es nicht eben

wahrscheinlich, ja ich glaube dasz damit auch dem historischen

Sokrates groszes unrecht geschieht, die komödiendichter hal)en

ihm wol manches angedichtet, woran, wie Piaton den Sokrates

sagen läszt und wol mit recht sagen lassen kann, kein wahres wort

ist. wer aber auch heutzutage nach dem Vorgang Hegels und Rut-

schers den Athenern in ihrer Verurteilung des Sokrates recht gibt,

der läszt dem Sokrates, wenn er ihn auch als revolutionär bezeich-

net, doch noch das recht der. Wahrheit , wie Forchhammer, der ihm

10) dasz es nicht die meinun^ von Bouitz ist, dem Sokrates so etwas

zuzuschreiben durch die bemerkung in den Platonischen Studien II s. 12

anm. 6, geht aus dem Wortlaut und Zusammenhang der stelle deutlieh

hervor.
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durcli sein motto 'wahrheit. alle, gesetzlichkeit. — .' freilich zu viel

und zu wenig zuschreibt; ich begnüge mich ihm so viel Wahrheits-

liebe zuzuschreiben, dasz er nicht durch absichtliche Zweideutigkeit

und Wortverdrehung tauscht , um das ziel zu erreichen , zu dem er

kommen will und auch ohne diese mittel kommen kann.

Durch die gänzliche Umarbeitung der praefatio Stallbaums hat

sich K. ohne zweifel ein verdienst erworben, dasz ich ihm nicht in

allen stücken beipflichten kann, zeigt schon die obige bemerkung.
alle einzelnen puncto eingehend zu besprechen würde indessen zu

weit führen, nur eine bemerkung möchte ich hervorheben, welche

in die künstlerische ausstattung des dialogs einschlägt, sie betrifft

die person des Hippokrates, der, obgleich zur künstlerischen moti-

vierung notwendig, doch seiner persönlichen bedeutung nach eine

untergeordnete rolle spielt. K. zählt ihn mit bezugnahme auf die

betreffende stelle im Theaetetos zu den Jünglingen, welche Sokrates,

weil sie sich zur philosophie nicht eigneten , einem der Sophisten,

hauptsächlich dem Prodikos zuführte, so führe hier Sokrates den

Hippokrates dem Protagoras zu. diese annähme scheint mir nun
nicht in einklang zu stehen mit der absieht des Sokrates, wie sie

sich aus dem betreffenden abschnitte des gesprächs entnehmen läszt.

denn erstens ist es hier Hippokrates, von dem der anstosz zu dem
besuche des Protagoras ausgeht ; Sokrates hätte ohne falschen schein

ja gar nicht die erfüllung der bitte verweigern können, dann ist

das gespräch, welches Sokrates mit Hippokrates vor ihrem weg-

gehen anstellt, der art, dasz es an alles eher als an das eu|aeva)C

Trpo)avu))nai im Theaetetos erinnert, endlich sind auch die reden,

welche im hause des Kallias zwischen Sokrates und Protagoras ge-

wechselt werden, bei denen Hippokrates als zuhörer anwesend ist,

auch nicht eben so beschaffen, dasz sie dazu dienen den Protagoras

als tugendlehrer zu empfehlen, man wird sich also begnügen müs-
sen den Hippokrates als das zu nehmen , als was er sich im dialoge

gibt , ohne etwas von dem wissen zu wollen , worüber man nichts

weisz. ") denn wenn er nicht unter die jünger des Sokrates gehört,

so folgt daraus noch nicht, dasz er einem der sophisten und insbe-

sondere dem Protagoras sich anschlosz; und wenn er sich diesem

sollte angeschlossen haben, so folgt dai'aus abermals nicht, dasz er

es auf betrieb des Sokrates gethan.

Während ich die vorstehenden bemerkungen niederschrieb,

kamen mir Madvigs 'adversaria critica ad scriptores Graecos' zu,

die im dritten buche auch eine ansehnliche zahl von conjecturen zu

Piaton enthalten, dasz man eine schrift dieser art von einem ge-

lehrten , der sich gerade auf dem gebiete der conjecturalkritik durch

11) dasz der iinszerung des Simplikios, welche K. anführt, von
diesem selbst wol keine andere l)edeutun<;f als die einer übereinstim-
menden ansieht beigelegt wird, versteht sich von selbst.
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seine feine si^raclikenntnis und seinen glänzenden Scharfsinn einen

verdienten ruf erworben hat, mit begierde in die band nimt, ver-

steht sich von selbst; und da auch fünf stellen des Protagoras er-

örtert werden, so scheint es mir angemessen über diese noch hier

kurz bericht zu erstatten.

Zuerst kommt 312'^ zur spräche, die stelle wird seit Stall-

baums ausgäbe von 1828 allgemein so geschrieben: et be Tic eKeiVO

epoiTO, ö be cocpicific tujv ti coqpujv ecTi; ti dv dTTOKpivoi|ue0a

(Bekker u. a. ohne hss. d7TOKpivai|ue9a) auTuj; rroiac epYöciac etti-

cidiric ; Ti dv emoiinev aÜTÖv elvai, di CuiKpaiec, r\ eTTicTdiriv toO

TTOirjcai beivöv Xe^eiv; Madvig bemerkt nun, n vor eiriCTdiriv finde

sich in keiner hs. : mit unrecht, da nach Bekkers commentaria der

zu den bessern zu rechnende Vaticanus r und nach Stallbaums an-

gäbe der ebenfalls nicht zu verachtende und von Bast sorgfältig

verglichene Vindob. 54 das wörtchen bieten, die freilich weit über-

wiegende zahl der hss. , darunter der Clark, und Vat. stehen auf

Seite der lesart von Stephanus, die auch Bekker der hauptsache

nach beibehalten hat. diese teilt die worte xi dv eiTTOifiev auTÖv
eivai; als besondere frage noch dem Sokrates zu und läszt den

Hippokrates antworten : oi djuKpaiec, erricTaTiiv toü iroificai beivöv

eivai. diese lesart will nun Madvig wieder herstellen , da die frage

TTOiac epYttCiac eTTicrdiric; in dieser form sich nicht an die vorher-

gehende hypothetische frage anschlieszen könne, das bedenken,

welches sich gegen diese frage erhebt, hat auch schon Heindorf ge-

fühlt und an die möglichkeit gedacht sie mit der folgenden in eine

zu verbinden dui-ch die Schreibung TToiac epYaciac eiriCTdiriv dv

€iTroi)aev auTÖv eivai; doch stand er davon ab diese änderung in

den text aufzunehmen: mit recht, da sich doch auch gegründete be-

denken gegen dieselbe erheben wüi'den. mehr würde sich die von

Ast vorgeschlagene form empfehlen: Ti dv dTT0Kpivai|ae9a aÜTUj;

TToiac epYaciac eTTiCTdiriv aÜTÖv eivai; Ti dv emoiiuev, iJu CiuKpa-

Tec, r\ eTTiCTdiriv usw. lautete die rede so, so würde Madvig, der

auch mit iroiac epYCXciac emcTdiriv eivai zufrieden wäre, nichts

dagegen einzuwenden haben, aber freilich greift die änderung

etwas tiefer in die hsl. Überlieferung ein. zu dieser — d. h. abge-

sehen von einem andern fehler, der hier nicht berührt ist — kehrt

also Madvig zurück und rechtfertigt dieselbe gegen den Vorwurf

unerträglicher breite durch folgende bemerkung: 'videlicet in duo

membra Socrates inteiTogationem condicionaliter positam dispescit,

bis de responso interrogat; tum demum Hippocrates respondet.'

dieser erklärung scheint mir ein misverständnis zu gründe zu lie-

gen, nemlich dies, dasz die frage TToiac epYttCiac eTTicidiric auf

etwas anderes hinziele als die vorhergehende 6 coqpicTvic tüjv ti

cocpuüV ecTi; dies ist aber so wenig der fall, dasz durch beide viel-

mehr nur die frühere frage Ti fiYei eivai TÖv C0(piCTr|V ; nur nach

der ungenügenden antwort des Hippokrates bestimmter zugespitzt

wiederholt wird, es ist daher auch nur eine antwort, die von Hippo-
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krates gefordert wird, die von ihm gegebene genügt freilich wieder

nicht und führt zu neuer präcisierung , die auch wieder in doppelter

form, freilich mit anderer wendung als hier, auftritt, dasz auf

solche weise das erhobene bedenken nicht gehoben scheint, ist

selbstverständlich, in der that bietet die Wiederholung der ermun-

terungsfrage durch xi av ei7T0i|uev auTÖv eivai; um so mehr- an-

stosz, als sie doch eigentlich mehr wäre als eine blosze ermunte-

rungsfrage, nemlich eine rückkehr zu der oben erwähnten unbe-

stimmtem form, wofür sich wol kaum ein triftiger grund anführen

läszt. dazu kommt dasz doch auch die antwort des Hippokrates

durch den feierlichen anfang mit uu CuuKpaxec etwas auffallend lau-

ten würde, während der etwas ängstlich lautende eingang mit Ti

av eiTTOijuev auröv eivai, ui C, fj nach der erfahrung, die HijDpo-

krates mit seiner vorigen antwort gemacht hat, nicht eben übel

angebracht scheinen würde, die hauptsache aber ist, dasz durch

TTOiac epYttCiac emcTdTTic; die frage des Sokrates eine spitze er-

halten hat, die noch einmal zu verwischen schwerlich in seiner

absieht liegen konnte, daher möchte doch Stallbaums sehr unbe-

deutende und in bezug auf das eingefügte f| doch nicht ganz der

hsl. grundlage entbehrende änderung sich immer noch am besten

emiDfehlen.

Zu 325 '' CKeipai ibc Gaujaaciuuc YiTVOViai oi dYaOoi bemerkt
Madvig: 'hoc graece significat: quam mirahiliter honi nascantur et

2)roveniant, nihil aliud, scribendum: ujc 9au|udcioi coi YiTVOviai
Ol ttYCtSoi.' die bemerkung läszt an nachdrücklichkeit nichts zu

wünschen übrig, diese mochte dem vf. um so mehr am platze sein,

als er eigentlich nur eine vor mehr als fünfzig oder sechzig jähren

von Schleiermacher in aller bescheidenlieit vorgetragene Vermutung
und begründung erneuert, indessen kann man ohne prophet zu sein

voraussagen, dasz auch Madvigs entschiedenheit nicht eben viel

gläubige machen wird, denn erstens läszt sich die in Madvigs syntax

§ 1 & a. 6 vorgetragene lehre in ihrer ganzen beschränkung und aus-

schlieszung schon den von Sauppe beigebrachten beispielen gegen-
über doch nicht festhalten, dann aber , und dies ist die hauptsache,

würde, selbst wenn, wie möglich und wahrscheinlich, die über-

lieferte lesart ein Verderbnis erlitten haben sollte, doch die hier

vorgeschlagene änderung sich weit weniger empfehlen als die eben-

falls vorgeschlagene Streichung des artikels vor aYöGoi oder noch
besser die Wiederholung von dYaöoi vor oder nach oi dYaOoi. vgl.

unten 328*-' r\ dYa9oi oi dYöGoi YiTVOVtai, wo auch die Überliefe-

rung Schwankungen zeigt.

Beachtenswert scheint mir die Vermutung zu sein, dasz 333^
statt TrapaTeidxöai zu lesen sei TrapaieTdcSai ''de defatigatione

(Lys. 204^ Euthyd. 303 ")'. an letzterer stelle hat zwar Winckel-
mami 'e libro perbonac notae Vat. v' irapeiGricav aufgenommen,
doch ohne, so viel ich weisz, nachahmung zu linden, für unzweifel-

haft richtig, wofür sie auch Madvig selbst nicht ausgibt, für eine
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solche coniectura palmaris, die man ohne bedenken in den text auf-

nehmen kann, wie Dobrees ovficai statt voficai 328'', kann man
auch diese Vermutung Madvigs nicht ansehen

;
ja es fragt sich , ob

nicht doch irapaTeTdxöai in der angenommenen bedeutung schlag-

fertiger Streitsucht
,
gleichsam 'auf der mensur stehen' der Situation

noch besser zu entsprechen scheint, die Verbindung mit dtYUUViäv

mag wol auch jenen begriff nicht geradezu ausschlieszen, dürfte al^er

doch — s. die beiden von mir angefühi'teu stellen aus dem Lysis

und Charmides — eher noch mit der überlieferten lesart sich gut

vertragen.

Sehr entschieden lautet wieder die bemerkung zu 338 ^
: 'scri-

bendum liuc ouv TTOir|caTe Kai ireiGecBe |uoi, pro TTOiriceie. futuri

illa asseveratio et per se ab hoc loco aliena est et propter TreiBecOe.'

der letzte teil der bemerkung zeigt, dasz Madvig in Sophokles Anti-

gone 885 f. die lesart dqpeie, obwol im zweiten buche darüber nichts

bemerkt ist, nicht gelten läszt. das thut nun auch weniger zur

Sache als die behauptung dasz das futurum an sich nicht angemessen
sei. warum freilich, dürfte schwer zu sagen sein, vorher geht eine

ausführliche Vorstellung, die sowol an Sokrates als an Protagoras

gerichtet ist, von deren billigkeit Hippias selbst immerhin so über-

zeugt sein mag, dasz er sie mit diesem vertrauensseligen ausdruck

schlieszen könnte, denn das futurum ist nicht blosz eine gemilderte

form des befehls, sondern in gewisser hinsieht auch eine Verstärkung

durch den nebenbegriff des vollen Vertrauens auf die erfüllung der

forderung. mit Kai hebt dagegen eine neue anforderung durch

einen besonderen Vorschlag an, auf welchen dieser nebenbegrifif

weniger passen möchte, es ist daher ganz wolgethan vor Kai ein

komma zu setzen, nicht aber mit der vulgata ujc zu schreiben, was
bei Hermann um so mehr zu verwundern ist, als der Clark, aus-

drücklich UJC bietet.
^

Das beste zum Schlüsse, die Vermutung zu 357", dasz in den

Worten ouie auTOi oüre touc ujueiepouc TiaTbac irapct touc toutujv

bibacKaXouc loucbe touc cocpicidc ireiaTTeTe nach auTOi einzuschal-

ten sei 1X6, empfiehlt sich sowol durch die leichtigkeit der änderung

als auch wegen des gewinnes, der daraus für die gestaltung der

periode erwächst, auch wird man hier im gegensatz zu TrejUTTeie an

dem ievai statt epx€c9ai (vgl. oben Sll"^) keinen anstosz nehmen
dürfen, es ist also wol zu glauben, dasz diese conjectur sich geltung

verschaffen wird.

2) Platonis Phaedo. recensuit, prolegomenis et commentariis

INSTRUXIT GODOFREDUS StALLBAUM. EDITIO QUARTA SUPE-

RIORIBUS ALIQUANTO AUCTIOR ET EMENDATIOR , QUAM CURAVIT

MartinuS Wohlrab. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.

MDCCCLXVI. VI u. 310 s. gr. 8.

Die vierte aufläge der Stallbaumschen ausgäbe des Phaedon,
welche der ursprüngliche bearbeiter selbst herauszugeben durch den
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tod verhindert wurde, kann sich insofern der dritten aufläge des

Protagoras nicht ganz ebenbürtig zur seite stellen , als dem neuen

herausgeber hier mehr als dort durch die umstände die bände ge-

bunden waren, da Stallbaum hier beim Phaedon die vorarbeiten zur

neuen aufläge noch selbst vollendet hatte, hr. dr. Wohlrab, der

sich inzwischen durch die neue bearbeitung des Theaetetos als sehr

berufenen herausgeber Platonischer Schriften bewährt hat, wüste

übrigens auch um die ausgäbe des Phaedon sich noch dankenswerte

Verdienste zu erwerben, z. b. durch die Versetzung der über die

personen des dialogs handelnden bemerkungen aus dem commentar
in die prolegomena. der schwierigste teil der aufgäbe für den neuen

hg. lag wol in dem erfordernis einer durchgängigen prüfung der

kritischen und exegetischen bemerkungen seines Vorgängers und
verificierung der darin enthaltenen anführuugen. diese war um so

nötiger, da die dritte aufläge reich an Unrichtigkeiten war. W. be-

dauert dasz ihm hie und da die betreffenden bücher nicht zur Ver-

fügung standen , was nicht eben zu verwundern ist , da es mit dem
citatenschatz mancher ausgaben sich nicht viel anders verhält als

nach des Mephistopheles theorie mit gesetz und rechten, wie leicht

bei einer so lästigen arbeit etwas übersehen wird, ist selbstverständ-

lich, auf einen fall dieser art ist bei einer frühern gelegenheit hin-

gewiesen worden, doch hat W. jedenfalls anerkennungswertes in

der berichtigung und beseitigung unrichtiger angaben geleistet.

Die textgestaltung ist, wenn man sich an die andeutungen der

vorrede hält , dem frühern herausgeber zuzuschreiben, so wird also

W. das ihm von Madvig a. o. s. 371 anm. erteilte lob um so weniger
anzunehmen gesonnen sein, als eKacxri 82^ auch die dritte aufläge

aufweist, und auch 84" die fassung der anmerkung (s. besonders

die Worte 're accuratius i^ensitata ad vulgarem revertimur senten-

tiam') deutlich zeigt, dasz die änderung des |aeTaxeipiZ!o|uevric der

dritten aufläge in jueTaxeipiZiOjuevriv von Stallbaum stammt, merk-
würdig ist übrigens, dasz derselbe, sonst kein feind von citaten,

weder Hermann Schmidts kritischen commentar zum Phaedon
(1850. 52) noch Classens symbolae criticae (1859), die beide die

lesart jueTaxeipi^O)uevriv ausführlich und nachdrücklich rechtfertigen,

mit einer silbe erwähnt, ebenso wird man es aber auch auf Stall-

baums rechnung zu setzen haben, dasz 93'' auch in der vierten auf-

läge Madvigs forderung, in der überlieferten lesart toGto b' eCTi

TÖ ojLioXÖYrma, |uribev iiiäWov jinib' eni TtXeov p^be f|TTOV prjb' in'
^'XaxTov eiepav eiepac dppoviav dppoviac eivai das wort dppo-
Viac zu streichen, nicht genügt wird. Madvig bringt die stelle nicht

unter den conjecturen des dritten buches, sondern als beispiel zum
beleg für eine allgemeinere bemerkung im ersten capitol des ersten

buches, welches die Überschrift führt: 'causae et genera mondorum
in veterum scriptorum codicibus monstrantur universe cum exem-
plis.' nun ist weder aus s. 83, wo die stelle besprochen wird, noch
aus dem Verzeichnis der stellen (s. II ff.), in welchen, wie Madvig
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erst nacliträglicli erkannte, ihm schon andere zuvorgekommen waren,
zu ersehen, ob er wüste dasz er auch in dieser stelle Vorgänger hat,

sowol in K. E. A. Schmidt (Piatons Protagoras und Phaedon über-

setzt. 1838) als auch in H. Schmidt, der in seinem kritischen com-
mentar zum Phaedon (1852) die stelle ausführlich erörtert und,
wenn einer, zur klarheit und entscheidung gebracht hat. man
könnte es nun freilich dem dänischen gelehrten nicht gerade ver-

übeln, wenn er bei der herausgäbe eines solchen werkes, das sich,

wie seine adversaria, über so viele Schriftsteller verbreitet, nicht

alle auf dieselben bezüglichen Schriften , die in Deutschland erschie-

nen sind, berücksichtigt, hier indessen konnte er die ansieht der

beiden genannten männer aus Stallbaums anmerkung zu der be-

zeichneten stelle kennen lernen, da er ja, wie oben gezeigt ist, von
der dui-ch Wohlrab besorgten ausgäbe kenntnis genommen hat. er

mag also wol es nur für überflüssig und dem zweck seiner erörte-

rung nicht entsprechend angesehen haben seine Vorgänger zu be-

rücksichtigen. Stallbaum hat dies nun nicht blosz äuszerlich gethan
durch nennung ihrer namen, sondern offenbar H. Schmidts eingehen-

der erörterung auch einen groszen einflusz auf die Umgestaltung
sowol seiner bemerkungen zu dem ganzen cap. 42 als auch des be-

treifenden abschnittes seiner prolegomena, die beide sich wesentlich

von der dritten aufläge unterscheiden, eingeräumt, in der haupt-

sache aber sich ihnen doch nicht angeschlossen, seine begründung
freilich ist mehr als schwach , da sie auf den zu widerlegenden ein-

wand Schmidts eigentlich gar nicht eingeht, eine rechtfertigung

des beanstandeten apjuoviac ist also damit gar nicht gegeben und
müste , wenn sie auf erfolg rechnen wollte , anders angegriffen wer-

den, in einem puncte, in welchem Stallbaum noch am meisten mit

Schmidt in Übereinstimmung zu stehen scheint, kann ich mich ihrer

gemeinsamen auffassung nicht ganz anschlieszen, dasz nemlich Piaton

grade der harmonie annehme und also etwa ohne anstand von einer

besser und schlechter gestimmten harmonie sprechen könnte, dasz

dies nicht eigentlich seine meinung ist, geht sowol aus der beifügung

des emep ivhlxexai toOto Y'TvecGai 93 ^ als auch aus der bemer-

kung 94^ deutlich hervor, was Piaton sagen will , scheint mir nur

dies zu sein: 'eine unvollkommene harmonie ist auch nur unvoll-

kommen eine harmonie, während eine unvollkommene seele nicht

auch unvollkommen eine seele ist; eine schlecht qualificierte har-

monie ist eigentlich keine harmonie, während eine schlecht quali-

ficierte seele doch immerhin noch eine seele ist.' wie Bonitz über

die fragliche lesart denkt, ist aus seiner abhandlung über "^die im
Phaedon enthaltenen beweise für die Unsterblichkeit der mensch-

lichen seele' im Hermes V s. 413 ff. nicht zu ersehen, da dieselbe

doch nicht so ins einzelne des Wortlautes eingeht, ist jedoch eine

Vermutung in solchen dingen erlaubt, so möchte ich eher glauben

dasz er mit den beiden Schmidt und Madvig als mit Hernjann und
Stallbaum übereinstimmt.



A. Ludwich: zu den Odysseescholien. 759

Das vorstellende mag genügen , um das Verhältnis der vierten

zur* di'iM.en aufläge der Stallbaumschen ausgäbe erkennen zu lassen

und darzuthun dasz jene, wenn sie auch durch den neuen hg. keine

so gründliche neugestaltung wie die ausgaben des Protagoras und
des Theaetetos erfahren hat, doch durch das zusammenwirken Stall-

baums und Wohlrabs immerhin mit recht eine ^superioribus aliquanto

auctior et emendatior' genannt werden kann.

Zum Schlüsse kann ich es mir nicht versagen , noch auf eine

feine und geistreiche conjectur Madvigs hinzuweisen, der nemlich
82*^ für den bedenklichen ausdruck cuu^aia (die besten hss. cuJiaaTi)

TrXdTTOviec zu lesen vorschlägt cuj)iaTi TreXaTevjovTec. dieses

von dem seltenen TreXdYric = 0r|c gebildete wort ist nun freilich

sonst nicht nachweisbar, würde aber in der bedeutung von 0riT€UOV-

Tec , XaipeuovTec dem sinne wol entsprechen, nur sieht man nicht

leipht ein, was Piaton bewogen haben soll sich dieses wort zu bil-

den, statt das in solchen Verbindungen, wie mit YCiCTpi, fibovaic

geläufige bouXeuoviec zu gebrauchen, wofür es freilich 81'' cuj)ua

6epaTT€ueiv und 66^ Tr) toO cuu)aaTOc GepaTieia bouXeueiv heiszt.

ein ähnliches bedenken erhebt sich auch gegen das ebenfalls artige

cujjaa driTdXXovTec Stallbaums, es ist dieses wort zwar nicht un-

gebräuchlich , aber doch wol nur dichtem zukommend und dem
Sprachgebrauch Piatons fremd, darum handelte Stallbaum gewis

richtig, dasz er es nicht in den text aufnahm, sondern nur in der

anmerkung empfiehlt.

Augsburg. Christian Cron.

(82.)

ZU DEN ODYSSEESCHOLIEN.

ß 26. dieser vers lautet in einigen hss. und in dem scholion

zu a 284 (Dindorf s. 52, 28) oube ttoG' fnueiepri dYOpri ^evex' oube
0ÖUUKOC. hierzu ist der rest einer Didymeischen bemerkung im cod.

M* folgendermaszen überliefert: oube ttoG ' fnueiepri • 'Apicxapxoc
« ouie TTe'TTUJKac >' (ebenso in S, doch fehlt hier oüre) , in der besten

hs. H oüie TTeTTTuuKac. Dindorf hat dafür Cobets conjectur ouie ttuj

aufgenommen, was ich nicht billigen kann , da ich nicht einsehe wie
aus TTUU sollte 7Te7T(T)uuKac entstanden sein, vielleicht ist das Ver-

derbnis auf alte lückenhafte Überlieferung zurückzuführen und so

zu heilen: ouie [ttoB' . . . 0Ü]t6 OÖujkoc.*) wenigstens scheint mir
das sicher, dasz Aristarch hier, wie an mehreren anderen stellen

(vgl. progr. acad. Alb. Regimont. 1868 I zu A 553) oiiie und nicht

oube schrieb, und mehr, glaube ich, wollte Didymos hier auch nicht

sagen.

ß73 TOJV |Li'dTTOTivu)nevoi] urrep luv Kai evcKa toutluv

*) so ist in dem. trefflichen Venetus A zu B 297 ckxoXdav jaijuvöv-

Tecci überliefert für äcxaXäav |ui|uvovt' [^tti vr)]ecc(i\
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jue Ti|uuupoij|aevoi irpaTTOViai, bucxepaivovtec, exöpujbüjc biaKei-

laevoi. S. dieses scliolion ist, wie eine beträchtliche anzahl anderer,

nichts weiter als eine fehlerhafte compilation von glossen und musz
mit cod. M in folgende bestandteile zerlegt werden: tOuv |u'] unep
M' iLv Km evEKtt toutoiv )ue M\ diroTivuiuevoi] Tiiauupoujuevoi M'.

peZieie] irpaTTeie M*. bucjueveoviec] bucxepaivovrec ex[ö]piJu<^uJc

bittKeijuevoi M^. so verschwindet der fehler TTpaiTOViai. ähnlich

ist schol. ß 68 Xiccojuai r\}xe\ Zrivöc] iKeieutju ujuäc Kai bid toO
Aiöc oupavöv. S. zu comgieren : M' hatte über Aiöc nur die ge-

wöhnliche interlinearglosse oupavoö (!); dazu schrieb später M*
über Xicco|Liai die glosse iKeieuu) ujuäc und vor jenes oupavoö die

Worte Kai biet toO Aiöc. zu ß 386 hat Dindorf : Opovioio Normova]
TreTToiriKev TiXacid 6vö|uaTa. S. auch hier ist folgendes das ur-

sprüngliche: M' hat das interlinearscholion TiXacTCt 6vö|uaTa, davor

schrieb M" uJV0|uaT0 7reTT0iriKev (über das Verhältnis des cod. S zu

M vgl. die addenda zu Lentz Herodian II 135, 6). HJPolak, der in

seinen observationes ad scholia in Homeri Odysseam (Leiden 1869)
eine anzahl verderbter stellen mit groszem geschick wiederherstellt,

ist auf die hier besprochene eigentümliche gattung von Verderbnis-

sen nicht aufmerksam geworden: so nimt er s. 38 zwar mit recht

anstosz an dem scholion zu ß 151 ev9' eTTibivriGevrec] eKeice be
evxaOOa cucTpaqpeviec ev tuj Kaiapacceiv id cuvexfi auTuJv

TTTepd. S., streicht aber eviaOBa mit unrecht, aus dem cod. M ist

noch ersichtlich , wie ein solches scholion entstehen konnte : ev9
']

EKeTce M' f\ (dafür- las S be) eviaOOa M*. embivriGevTe] cucrpacpev-

xec ev TUJ Kaiapacceiv M^ am rande, eniCTpacpevTec M* als inter-

linearglosse. TTxepd TTUKvd] id cuvexvj auTÜJV uTepa M*.

Y 184. Aristonikos: qpiXeieKVOv] rifoi irpöc TÖ cri|uaivö|ue-

vov dTTrjVTrice qpiXe* tö Tdp tckvov ouberepov usw. so ist mit M^
die vulgata dTrriVTrice • qpiXoc fäp tö t6!kvov oubeiepov zu bessern,

wie in der hauptsache schon Barnes 'ex Ms. Aloysii' that.

)U 69 in der langen erzählung von Phineus heiszt es bei Dindorf

s. 534, 14 dYavaKTrjcac be 6 "HXioc 'ApTiuiac eTTirreiuTTei auTLu,

aiTivec, ei TTOie laeXXoi ecOieiv, auToö bieirpaccov e|ußdX-

Xoucai qpGopdv Tiva. Kai oütuu Oiveuc eTi|uuupeiTO. hier ist |ueX-

Xoi füi' )LieXXei von Buttmann gebessert, auch die hss. und M*
haben das richtige, im folgenden schlägt Buttmann vor zu schrei-

ben ecGieiv, Td ßpubiuaia auToO biriprraCov e|ußdXXoucai cpBopdv

Tiva, was CMüller FHG. III s. 302 acceptiert hat. in dem cod. M*,

der gerade diese mythologischen icTopiai in ungleich besserer ge-

stalt enthält als alle anderen hss., steht hinter jueXXoi noch Kieiva-

cöai und danach eine lücke in der ausdehnung der letzteren beiden

Worte, dann auTOÖ bierrpaccov e|ußaXoOcai qpeopdv Tiva. das kt€i-

vacGai dürfte aus baivucöai verlesen sein und das folgende etwa Td

ßpuj|aaTa (dies bietet Eustathios) auTOÖ bieirpaccov 'sie verdarben

seine speisen' gelautet haben.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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99.

DIE BIOGRAPHIEN DER ZEHN ATTISCHEN REDNER.

ERSTES CAPITEL.

DIE BIOGRAPHIEN DES LYSIAS.

Dasz die biographien der zehn redner nicht von Plutarch her-

rühren wird jetzt , insbesondere nach ASchaefers überzeugender
Untersuchung (Dresden 1 844) allgemein zugestanden, auch Wester-
niann, der früher die AGBeckersche hypothese eifrig verfochten

und durch neue Vermutungen zu stützen versucht hatte, erklärte

später (ßiOYpötcpoi praef. s. XVI) seine ansieht geändert zu haben,

ferner hat ASchaefer auszer der genannten abhandlung, welche
Westermanns hypothese widerlegen soll, über das Verhältnis des Pho-
tios zuPlutai'ch ausführlich gehandelt in der z. f. d. aw. 1848 s.247—259 und 265 f., wo er MHEMeiers ansieht widerlegt, nachdem
bereits im j. 1836 Westermann zwar von irrtümlicher Voraussetzung

ausgehend, aber mit gründlichem fleisze diese biographien geprüft

hatte quaestt. Demosth. IV s. 58 ff. seitdem haben diese biographien

wenig beachtung gefunden, einer selbständigen Untersuchung sind

sie meines wissens noch nicht wieder unterworfen worden, berück-

sichtigt wurden sie vorzugsweise von denen welche dem leben des

Lysias ihre aufmerksamkeit zuwendeten, wie von FVater rerum
Andocidearum part. II , von Westermann in der praefatio zu seiner

ausgäbe des Lysias und von FBlass in seinem buch über die attische

beredsamkeit von Gorgias bis Lysias s. 332 ff, auszerdem sind noch
Burckhardt Caecili rhetoris fragmenta (Basel 1863) und besonders

Sauppe in den Gott. gel. anz. 1863 s. 1663 ff", anzuführen.

Den letztgenannten ausgenommen stimmen diese gelehrten

mehr oder minder darin überein, dasz diese biographien sehr späten

Ursprungs seien, und die längst beobachtete Verwandtschaft ihrer

berichte mit den einschlägigen abschnitten bei Photios und bei Dio-

nysios von Halikarnass ') erklärt man dadurch , dasz man den Dio-

nysios als quelle für pseudo-Plutarch annimt, welcher die vorsich-

tigen angaben seines gewährsmannes leichtsinnig benutzt, ausge-

schrieben und durch eigne zuthaten entstellt hätte, während Photios

wiederum den Plutarch excerpierte.

Inzwischen sind doch diese zuthaten, wenn es zuthaten sind,

zuweilen von guter art. wenn z. b. Westermann a. o. s. VI meint.

1) wie eug insbesondere auch die Verbindung: zwischen pseudo-
Plutarch und Diouysios ist, haben bereits die Schreiber der beiden von
Hudson zu Dionysios benutzten Codices regii erkannt (nach einer gef.
mitteilung von hm. prof. Satippe zwei miscellancodicos, Par. 2131 saec.
XVI und Par. 2944 saec. XV), welche die abhandlung: des rhetors über
Lysias unter dem titel g-eben: Auciou ßioc trapä TTXouTÖpxou. ^repoi
bä (ivTi\^YOuciv ÖTi ^YP«9'1 irapä Aiovuciou toö 'AXiKapvaccduJC.

Jahrbücher für class.philol. 1S71 hft. 11. 50
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die bei Dionysios fehlenden angaben der archonten und olymiiiadeß-

'qua erant diligentia, scriptores addiderunt aetate posteriores', sa
würde es nicht leicht sein, für eine solche diligentia analogien, desto

leichter, gegen sie beispiele beizubringen.^)

Deshalb erscheint eine erneute prüfung nicht überflüssig, wenn,

ich sie mit d6r biographie beginne , welche mich selbst zu der nach-

prüfung der bisherigen ansichten veranlaszt hat, mit der biographie-

des Lysias, so erscheint dies um so mehr gerechtfertigt, als gerade
die lebensbeschreibung des Lysias bei Plutarch in neuerer zeit

manigfachen gelehrten zweifeln ausgesetzt war und man deshalb

insbesondere ihre ausdrücklichen chronologischen notizen mit hypo-
thetischen datierungen vertauschen zu müssen glaubte.

Zum zwecke der Untersuchung zerlege ich die Plutarchische

biographie in kleinere teile; den einzelnen abschnitten von pseudo-

Plutarch werden jedesmal die entsi^rechenden partien aus Photios

bibl. cod. 262 bd. 11 s. 489 Bk., aus Dionysios irepl dpxaiujv priTÖ-

puJV bd. V s. 452 Rsk. , und aus Suidas und Eudokia zur seite ge-
stellt sein.^)

I B. 1 Auciac uiöc f\v KeqpdXou tou Aucaviou toO KeqpctXou, Cupa-
2 Kouciou )aev t^voc, jueiavacTdvTOC he eic 'A9r|vac eiriOuiuia

3 T€ Tfic TToXeujc , Ktti TTepiKXe'ouc xoO EavOiTrirou Tteicavioc

4 auTÖv qpiXov övra Kai Eevov, ttXoütuj biacpepovia* iLc be

5 Tivec eKTiecövra xOuv CupaKoucuJv, fjviKa uttö feXujvoc eiu-

6 pavvoOvTO Yevö|uevoc 'A6r|vr|civ etti OiXokXcouc dpxovioc
7 TOU iLieid OpaciKXfj Kaxd tö beuxepov eroc rrjc ÖYÖoTiKOCTfic

8 [Ktti beuxepac] öXuiiiTTidboc xö uev rrpiljxov . . cuveTtai-

9 beuexo usw.

P. 1 TiaTc be TCTOvev 6 Auciac KecpdXou xou Aucaviou xoG
2 Keq)dXou, T£VOc )aev CupaKoücioc, juexavdcxric be Tefovujc
3 eic 'Aörivac ttöGlu xe xfjc TTÖXeuuc Kai xfic TTepiKXe'ouc xoö
4 EavGiTTTTOU (prmric , ev rj . . cuverraibeuexo usw.

D. 1 Auciac 6 KecpdXou CupaKOuciuuv luev fjv tove'ujv eTevvriGr]:

2 be 'AGnvrici luexoiKOuvxi xuj Tiaxpi usw.

2) um nur auf einen vorzug aufmerksam zu machen, will ich er-

wähnen dasz die archontenbezeichnungen in diesen biographien zweimal'
die bekannte specialisierung durch hinzufügung des Vorgängers zeigen,
welche auf eine genaue archontenliste zurückweist und schon darum
beachtung verdient: vgl. Böckh CIG. I 156; Schümann verfassungs-
gesch. Athens s. 20; v. Leutsch im philol. XXXI s. 144. für den echt
attischen und officieilen Ursprung dieser specialisierung beweist beson-
ders CIG. nr. 113 und die stelle bei Harpokration u. cxpareia Iv toTc

^TTUJvO|uoic , wo es heiszt: eTreYpdqpovTO auroTc ö xe äpxuJv tqp' ou eve-

Ypäqpricav Kai 4ttuüvu|U0C ö tlu Trporepuj ctci öebeiKTiKuüc (?). die von.

den genannten gelehrten angeführten beispiele lassen sich leicht ver-

mehren, vgl. z. b. Plut. Solon 14. 32; schol. Ar. vö. 997 eiri 'A^jeubouc

ToO TTpö TTuGobiüpcu ; Dion. ad Ammaeum I 4 (s. 4 Herwerden); de
Dinarcho 655, 5, 7. 3) der kürze wegen bezeichne ich die vitae X
orat. mit 'Plutarch' oder in den einzelnen abschnitten durch das zei-

chen B. (biographie); Photios = P.; Dionysios = D.; Suidas = S.
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S. 1 Auciac, KeqpdXou, CupaKOucioc, pr|Tuup, uaGriiric Ticiou

2 Ktti NiKiou, ek TÜJV M^Tü ArmocGevouc bena priTÖpuuv.

3 erexör) b' ev 'A0r|vaic, laeioiKricavToc toO KecpdXou eKcice'

Eudokia stimmt mit Suidas, läszt aber die worte eTexOii bis

eKeice weg.

In diesem abschnitt werden zwei punete erledigt, zuerst die

gebiirtsstadt des Lysias, schon Cicero hatte die behauptung des

Timaeos, Lysias sei in Syrakus geboren, zurückgewiesen im Brutus

63 Catonis autem orationes non minus multae fere sunt quam Attici

Lysiae, cuius ariitror plurhnas esse — est enim Atticus, qiioniam

cetie Athenis est et natiis et moriuus et functus omni civium munere,

quamqtiam Timaeus eiim quasi Licinia et Mucia lege rejpetit Syra-

cusas. mit Timaeos stimmt Justin V 9 Lysias, Syracusanus orator,

und Orosius II 17 der an dieser stelle den Justin offenbar aus-

schreibt, scheinbar auch Photios, den Westermann a. o. s. X anm. 38

mit als gewährsmann für Syrakus anführt, aber nur scheinbar,

denn wenn Photios eine reinere tradition selbständig und absichtlich

repräsentierte, so müste man annehmen dasz Lysias wirklich, wie

des Photios worte besagen, nach Athen eingewandert sei ttÖGuj xe

ific TTÖXeujc Ktti ific TTepiKXeouc toü EavGiTtTTOu cpriiuric, in einem

alter wo er noch völlig unerzogen war, wie das folgende ev rj . .

CuverraibeueTO ausführt, dies ist unmöglich, anderseits stimmen
die gewählten worte so strict mit Plutarch überein, dasz die ganze

discrepanz des Photios nur durch sein leichtfertiges escerpieren sei

es aus Plut. entstanden sein musz, sei es aus einer ihm engstens

und wörtlich verwandten quelle. — Dionysios gibt den Sachverhalt

verständig an , Suidas endlich vielleicht mit einem misverständnis.

zwar dasz er den Lysias CupaKOVJcioc nennt, corrigiert er nachher

selbst dm'ch die bemerkung eiexGii b' ev 'AGrjvaic, aber wenn er

hinzufügt jaeToiKrjcavTOC toü KecpdXou CKeTce, so bleibt unentschie-

den, ob er damit ein )iieTavacTdvTOC B. oder lueravdcTOU yeTOVÖtoc
P. wiedergeben wollte, oder ob er ein jueioiKeiV seiner quelle, wie

es bei D. sich findet, irrtümlich im sinne von 'den wohnsitz ver-

legen' verstand, mir ist das letztere wahrscheinlicher, weil S. auch

weiterhin gerade mit Dionysios Wortlaut stimmt, wie sich mehrfach

ausweisen wird.

Die Zeugnisse stimmen also überein , dem Lysias Athen als ge-

burtsstadt zu geben, und ich glaube nicht dasz Timaeos ansieht

dem gegenüber groszes gewicht beizumessen ist, zumal ihm offenbar

der pati'iotismus dieselbe dictierte. Syrakus hatte Kephalos ver-

lassen , weil ihn das aufblühende Athen und seine freundschaft mit

Pei'ikles anzog, dies beruht auf einer äuszerung von Lysias selbst,

gegen Erat. 4 ou)aöc Trairip KeqpaXoc eTieicGri )aev vnö FTepiKXeouc

eic Tttuiriv xfiv f^v dqpiKecGai, eiri be ipidKOVia ujKrjce. haben nun
die quellen recht, Avelche behaupten, iiu j. 444 sei Kephalos bereits

gestorben gewesen, so müste er spätestens 474 nach Athen gekom-

men sein, nun hat allerdings Perikles erst von 409 an entscheiden-

50*
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den einflusz auf die Staatsleitung erhalten, indessen könnte er auch

schon früher seinen gastfreund Kephalos zur Übersiedelung nach

Athen veranlaszt haben , eine annähme der die Zeitverhältnisse des

Perikles nicht geradezu entgegenstehen. *) die notiz des biographen,

wonach eine tradition berichtete , Kephalos sei wegen der tyrannis

des Gelon von Syrakus weggezogen, beweist wenigstens dasz er

eine verständige quelle vor sich hatte: denn an sich hat sie nichts

unglaubwürdiges, allerdings müste dann Kephalos schon sehr früh

nach Athen gekommen sein, da Gelon 484 zur regierung kommt,
aber bereits 477 stirbt.

Der zweite hauptpunct betrifft das gebu.rtsjahr. der bio-

graph gibt an das archontat des Philokles, des auf Phrasikles folgen-

den, ol. 80, 2. zuvörderst ist in den worten KttTCi TÖ beuiepov eroc

THC ÖTboriKOCific kqI beurepac 6\u|Li7Tidöoc das Kai beuiepac wol mit

recht gestrichen worden, sachlich genommen ist die Streichung ohne
zweifei richtig: denn für Philokles in ol. 80, 2 zeugt noch Diodor

XI 78 und die hy^jothesis zu Aesch. Agam. im apxoVTOC OiXo-
kXcouc, 6\u|UTridbi oYboiiKOcxr) erei beutepLU' für seinen amtsvor-

gänger in ol. 80, 1 Phrasikles Dion. Hai. ant. X 1, während ihn

Diodor XI 77 Phrasikleides nennt, aber auch formell wird die ände-

rung berechtigt sein , und es liegt keine absichtliche discrepanz vor,

sondern vermutlich ein schreiberversehen, wodurch das vorange-

gangene beuxepov zu der olympiadenzahl repetiert wurde, bezeugt

wird dieses archontat des Philokles als geburtsjahr des Lysias durch
mehrfache Verweisungen

:

1) noch einmal bei Plut. Lysias, West, biogr. s. 242, 38 YCV-

viiGfivai be cpaciv im OiXoKXeouc apxovioc.

2) ebd. 241, 13 eiii TeTovuuc le' im TTpaSiTeXouc dpxovTOC.
Praxiteles ist archon ol. 84, 1; war damals Lysias 15 jähr alt, so

war er geboren 459.

3) ebd. Isokrates 245, 1 NcoKpdTric eYGVvriGri eTTi Tfjc ng'

öXujiTTidboc , ctpxovTOc 'A6r|vrici Aucijadxou, e' TTpöiepov eiei toö
TTeXoTTOvvriciaKoO rroXeiuou, Kß' execi veuuiepoc (veuupoc A) Auciou,

geb. also im archontat des Lysimachos = ol. 86, 1 = 436; 22 jähre

jünger als der somit 459/8 geborene Lysias.

4) ebd. Andokides 239, 45 ctpxei b' auTUJ Tfjc YeveceuüC 6Xu)li-

TTidc |uev ori', ctpxuuv b"A9r|vrici Geoxevibric, ujct' eivai Trpecßuie-

pov auTOV Auciou ereci ttou eKaiöv geb. also im archontat des

Theogenides (auch Theagenides und Theageneides) ol. 78, 1 = 468.
das CKttTÖV ist natürlich verderbt; Andokides war der archonten-

angabe zufolge 9 bis 10 jähre älter als Lysias.

Photios gibt die einzige angäbe , dasz er bei der Übersiedelung

nach Thurioi eSKaibeKttTOV eroc fj^e , differiert also um 1 jähr mit
Plut. dagegen stimmen mit dem letztem in dieser beziehung Suidas

YeTOVibc b' eiujv le' und Dion. errj be irevTeKaibeKa y€TOVuuc.

4) vgl. Ciarisse vita Periclis s. 10. 137 f.
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keiner von ihnen gibt aber direct das gebui-tsjahr an. hingegen sagt

Dion, später, Lysias sei unter dem archon Kallias (ol. 92, 1 = 412)

nach Athen zurückgekehrt eßöO)Liov Kai leccapaKOCTÖv ^'toc e'xuuv

U)C äv TIC eiKOECeiev. man hat diese bemerkung gerühmt als resultat

vorsichtiger Zurückhaltung. Dion. hielt , so vermutet man , alle ge-

naueren angaben über das gebui'tsjahr des Lysias für unzuverlässig

und stützte sich nur auf die notiz, die er ja auch für sicher gibt,

dasz Lysias bei der Übersiedelung nach Thurioi 15 jähr alt gewesen
sei. war nun Lysias gleich beim beginne der colonisation 444 mit

dabei, so war er im j. 412 gerade 15 -[- 32 = 47 jähre alt. in-

zwischen verläszt den Dion. später diese gerühmte vorsieht, im
12n capitel will er die unechtheit einer rede über das Standbild

des Iphikrates beweisen, und zwar aus chronologischen gründen:

.el Tap ÖYböriKOVTa eir) Yevöjuevov Gricei Tic TeXeuTfjcai Auciav,

em NiKuuvoc f| eiri NauciviKOu apxovTOc, eirTct e'Teciv öXoic äv eir)

TrpoTepoOca Tfic xpctpric toO i]jricpic)LiaTOC x] TeXemr] toO piqTopoc.

Nikon und Nausinikos waren archonten ol. 100, 2. 3 = 379 und
378. bei dieser berechnung fehlt das oben vorsichtig hinzugesetzte

die av Tic eiKOtceiev, und er operiert als ob die frühere Zeitangabe

unanfechtbar wäre, sie stimmt aber, wie man sieht, mit der durch

genaue archontenangabe illustrierten notiz von Plutarch, und ich

vermag nicht einzusehen, wie man aus der ganzen sache einen an-

dern schlusz ziehen will als den, dasz dem Dion. eine so genaue

nachricht über das geburtsjahr des Lysias, wie sie Plut. hat, und
wie sie mit der durch conjectur gewonnenen ansieht des Dion. tretf-

lich stimmt, nicht vorlag, seine ansieht über geburts- und todes-

jahr des Lysias ist nichts als combination aus der nachricht von den

15 lebensjahren des Lysias bei der auswanderung nach Thurioi.

nach der entgegenstehenden ansieht müste Plutarch, wenn Dion.

dem compilator als quelle diente, diese notizen des rhetors weiter

ausgebaut und ausgeführt haben, er hätte die durch combination

gewonnenen data mit den dazu gehörigen archontennamen und
olympiadenzahlen versehen, das ist nun schon an sich wenig glaub-

haft, aber warum, wenn Dion. seine quelle war, differiert er von

ihm in der angäbe über das von Lysias erreichte alter? s. 242, 37

sagt er: eT€\euTricev aiiTÖ0i tty' ejx] ßiouc, r| tue Tivec og', r| üjc

Tivec Oirep tt'. danach wurde Lysias nicht 80, sondei-n 83, oder

nach anderen 76, oder nach noch anderen über 80 jähr alt. wie soll

man sich diese dififerenz erklären? wamm nicht dui-ch die annähme,

dasz nicht Plut. den Dion. ausschrieb und amplificierte , sondern

dasz Dion. eine quelle vor sich hatte, welche dem Plut. sehr ähnlich

war, oft, wie man sieht, wörtlich mit ihm stimmte? sie hatte die

verschiedenen angaben über die lebensjahre des Lysias, 83 und 76,

und wenn Dion. als lebensdauer des Lysias 80 jähre anuimt, so ist

dies entschieden nichts anderes als die durchschnittssumme , das

mittel zwischen 76 und 83. dasz damit die mehrfach behauptete

Priorität des Dion. fällt , ergibt sich mit notwendigkeit. die quelle
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des Dion. hatte aber nicht die genauen angaben über das geburts-
jahr welche Plut. vorführt, weshalb sich Dion. lediglich auf eine

vereinzelte notiz über Thurioi stützen muste. in dieser beziehuug
also war seine quelle derjenigen ähnlich, welche Photios und Suidas

zu geböte standen, beiden autoren fehlt eine angäbe über das ge-

burtsjahr, aber beide geben das alter von 15 bez. 16 jähren bei

dem auszuge nach Thurioi. und das schweigen des Dion. ist keine

bewuste Zurückweisung einer verdächtig erscheinenden chronolo-

gischen angäbe , sondern rührt aus Unkenntnis her. demnach haben
wir eine im altertum nirgends angezweifelte, wol aber selbst von
Dion. indirect anerkannte präcise nachricht über das geburtsjahr

des Lysias: archontat des Philokles ol. 80, 2 ^ 459. hält man
daran fest, so ist Lysias in wahi'heit älter als Isokrates (Plut. 243,
52 )uvri|uoveuei b ' aiiroö Kai TTXdTuuv ev tuj Oaibpuj ibc beivoidtou
eirreTv Kai McoKpdTOuc [geb. 436] TrpecßuTepou). dasz die angäbe
in der biogr. des Andok., er sei 100 oder 10 oder 9 jähre jünger ge-

wesen als Andokides , formell corrumpiert und materiell wol in kei-

ner weise za rechtfertigen ist, beweist an sich nichts gegen das ge-

bui-tsjahr459, sondern nur dasz Plut. für Andokides verwiiTte Zahlen-

angaben in seiner quelle vorfand, das wesentliche ist, dasz der

angegebene archon Theogenides wirklich (9 jähre) vor Philokles

regierte, endlich sind, wie sich im folgenden zeigen wird, alle weiteren

Zeitangaben in der Plutarchischen biographie des Lysias völlig über-

einstimmend mit der vorangestellten nachricht über sein geburtsjahr.

Ich bin der meinung, dasz man an dieser erreichbar ältesten

directen und wol beglaubigten tradition über geburtsjahr und lebeus-

umstände des Lysias festhalten müsse, so lange nicht zwingende
gründe dagegen auftreten, am wenigsten möchte ich ein solches

gewicht dem poetisch - philosophischen gebilde der Platonischen

republik, überhaupt gelegentlichen erwähnungen bei Piaton bei-

messen, hierzu kommt noch dasz die frage nach der — um es

kurz so zu bezeichnen— idealen und realen datierung der betreffen-

den Platonischen Schriften sicherlich noch nicht als endgültig gelöst

betrachtet werden kann. Lysias ist also nach der sichersten Über-

lieferung weder 440 noch 432, sondern 459 geboren und, wie

weiterhin berichtet wird, um 376 gestorben.

Die biographien fahren folgendermaszen fort

:

II B. 10 TÖ )uev TrpuuTov cuvetraibeueTO toTc errKpavecTdioic

11 'A6r|vaiujv, eirei be rriv eic Cijßapiv dTtoiKiav xriv üciepov
12 Goupiouc |aeT0V0|uac6eicav ecxeXXev fi ttöXic, üjxeio cuv
13 TUJ irpecßuTdTUj dbeXcpiu TTo\e)LidpxuJ — ncav Tdp aÜTtp

14 Ktti dWoi buo, GuGubriiuoc Kai BpdxuXXoc — toO Trarpöc

15 fjbri TexeXeuTriKÖTOc , iLc koivoivhcijuv toö KXripou, ein
16 YeTovujc TrevT6KaibeKa, em TTpaHiieXouc dpxovToc. KOKei
17 bieiaeive rraibeuöiuevoc irapa Ticia Kai NiKia toic Cupa-
18 Koudoic KTricd)Lievöc t' okiav Kai KXripou Xaxibv cttoXi-

19 T€ucaTO eoic KXedpxou toö 'A0rivriciv dpxovTOC ctii eSr)-



A, Schöne: die biograpliien der zehn attischen reduer. 767

'20 Kovia Tpia* tlu be eErjc KaXXia ö\u)umdbi evevnKOCtri

121 beuiepa tujv Kaid CiKcXiav cujußdvTuuv 'AGrjvaioic Kai

22 Kivnceuuc Yevojuevric tujv t' ctXXuuv cujujudxuüv Kai ludXicia

23 TUJV Triv MTttXiav oikouvtujv, amaGeic dTTiKiZieiv eEeTiece

24 jaeT' dXXujv Tpiüjv. irapaYevöjuevoc b' 'A0r|vriciv etri KaX-
25 Xiou ToO )Li6Td KXeÖKpiTOV dpxovToc, )ibr| tujv TeTpaKociujv

26 KaTexövTUJv Triv ttöXiv, biCTpißev auTÖOi.

P. 5 ev vi Td )Liev TrpuJTa cuveTiaibeueTO toic eTTiqpavecidToic

6 Tuuv 'AGnvaiujv, ücTepov be Tf]v eic Cußapiv arroiKiav

7 CTcXXoucric Tfic TTÖXeujc üJxeTO Kai auTÖc cuv tuj rrpecßu-

8 TdTtfj TuJv dbeXqpuJv TToXefidpxuj , eqp' uj toO TraTpujou

9 laeTttcxeiv KXripou* eVoc be eSKaibeKttTOV rjTe- Kai bie-

10 Tpißev dKpouu|uevoc Ticiou le Kai Nikiou tujv CupaKouciujv •

11 oiKiav be KttTacKeuacdiaevoc Kai KXripou tuxujv erroXi-

12 TeOeTo TÜJv TToXXujv ouK evbeecTepov eujc KXedp-
13 xou ToO 'A6r|vriciv dpxovTOc. tuj be eErjc eviauTUj dTTiKi-

14 Zieiv amaGeic |ueG' eTe'pujv Tpiüuv eHeTiece Tfic TraTpiboc.

15 'AGrjvrici be napaYeTOVujc tujv u' Tf]v ttöXiv exövTUJV bie-

16 iiieivev auTÖGi.

D. 3 Kai cuveTtaibeuGri toic eiricpavecTdTOic 'AGrivaiujv. eTT]

4 be TTevTCKaibeKa YCTOVibc eic Goupiouc ujxcto ttXcujv cuv

5 dbeXqpoic buci, K0ivujvr|cujv t^c diTOiKiac r|v ecTeXXov

6 'AGnvaioi Te Kai x] dXXri'GXXdc buubeKdTLu TipÖTe-
7pov eTei ToO TTeXoTrovviiciaKoO TToXeiuou. Kai

8 bieTeXecev auToGi iroXiTeuöiuevoc ev euTTopia TtoXXfj

9 Kai luexpi Tfic cujuqpopdc Tfjc KaTacxouciic 'AGrivaiouc ev

10 CiKeXia. ixet' eKeivo be tö TidGoc cTacidcavTOc toü bfmou
11 eKTTiTTTei cuv dXXoic TpiaKOcioic dTTiKicjuöv eYKXtiGeic"

12 Kai TTapaYevö|uevoc auGic eic 'AGiivac küt' dpxovTa KaX-
i3Xiav, eßbo)aov Kai TeccapaKOCTOv ctoc e'xujv

14 ujc dv Tic eiKdceiev, eE eKcivou tou xpövou bieTeXece

15 Tdc biaTpißdc 7TOiou|uevoc 'AGiivnci.

S. 4 YfiTOVUJc b' eTuJv le' eic Goupiouc ujx^to cuv dbeXqpoic

5 buo Koivujvfjcujv Tfjc dTToiKiac. cTt' eKTiecLuv eKeiGev err'

6 dTTiKiC|Liuj erravfiXGev eic 'AGfivac dY^v ^toc iuT.

Eudokia vacat.

Bedeutsamere vaiüanten als in dem bisher betrachteten finden

sich hier; insbesondere zeigen Photios, Dionj'sios und Suidas nicht

nur mehr oder minder wichtige abweichungen von dem Plutarch-

texte, den sie bis dahin wörtlich zu excerpieren schienen, sondern

.sie haben auch einige selbständige zusätze. beide arten von Varian-

ten sind gleich im druck ausgezeichnet worden.

Unwesentlich ist die datierung der colonieentsendung nach Thu-
rioi, die Dion. gibt; offenbar fehlte in seiner quelle auch hier, wie

oben, die datierung durch den archonten, während Plut. sie hat: in\

OpaciKXeouc dpxovTOC. da nun, wie bereits dargelegt wurde, das

inoment der beteiligung an der thurischen colonie das einzige dem
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Dion. bekannte datum für Lysias war, so begreift sich leicht, waninii

er die chronologische bestimmung aus seiner eignen kenntnis hinzu-

fügt. ^) dasselbe gilt von den schon oben erwähnten worten, wonach
Lysias, als er nach Athen zurückkehrte, 47 jähr alt war, ibc äv Tic

CiKdceiev. es besagt nichts anderes als dasz Dion. selbst sehr wol
wüste dasz seine rechnung nur hypothetisch, nur dann richtig war,.

wenn Lysias gleich bei der ersten aussendung der colonie, im j. 444,
fünfzehn jahx'e alt teilnahm, beachtenswert ist, dasz der in diesem
artikel wortkarge Suidas dieselbe notiz hat, natürlich ohne die ein-

schränkung. sie findet sich weder bei Plut. noch bei Photios , und
da sie durchaus nicht der quelle des Dion. sondern seiner subjectiven

anschauung anzugehören scheint, so liegt es nahe zu schlieszen, dasz

der Suidasartikel über Lysias direct aus Dionysios excerpiert sei..

eine abweichung von Plut. hat auch Photios"), indem er zu dem
€7ToXiTeucaTO oder eTToXiTeuexo selbständig hinzufügt xuJv ttoXXijüv

OÜK evbeeciepov, das einzige additamentum welches er in der eigent-

lichen biographie hat, während er in den rhetorisch-technischen par-

tien viel reichhaltiger ist als Plutarch. diese worte, welche offenbar

bedeuten sollen: 'er übte seine bürgerpflichten um nichts weniger aus

als die mehrzahl der thuri sehen colonisten', würde man ohne weite-

res geneigt sein als eine überflüssige eigne zuthat des Photios anzu-

sehen, dem widerspricht aber erstlich, dasz in der ganzen biogra-

phie bei Photios sonst sich in Wirklichkeit kein einziges wort findet,,

das nicht seine volle entsprechung bei Plut. hätte, warum er gerade

hier das bedürfnis zu erweitern gefühlt haben sollte, ist nicht abzu-

sehen, noch entschiedener aber steht jener annähme das entgegen,

dasz auch Dion, an derselben stelle etwas hinzufügt, indem er sagt:

7To\iTeuö)aevoc ev eunopia TroXXiri. genaue vergleichung lehrt

nun, dasz Photios viel wörtlicher mit Plut. stimmt als mit Dion.,

mithin kann er auch aus diesem gründe nicht den Dion. ausgeschrie-

ben haben, wiederum könnte man die worte des Dion. ev euTTopia

TToXXf] leicht ansehen als bestimmt des Plutarch ausführlichere notiz.

KTncdjuevoc oiKiav^) allgemein wiederzugeben, wenn nicht das ent-

sprechende additamentum des Photios nötigte diesen worten eine

selbständige geltung zuzuschreiben, beide additamenta stützen sich

also gegenseitig; ich glaube auch dasz sie sich gegenseitig decken,

d. h. dasz sie beide eine und dieselbe quellennotiz enthalten, dem
euTTopia entspricht ouk evbeeciepov, das TToXXrj des einen kehrt in

dem TUJv ttoXXOuv des andern wieder, nun hat, wie sich gleich

5) ebenso fügt er auch zu dem bloszen 'Aef]vai oder 'AörivaTot des^

Plut. und Photios noch Kai f) äXXr] '£\Xäc, was gewis rein proprio Marte-
geschehen ist. 6) denn dasz bei Photios steht ^EKaiö^KOTOV, während
Plut. und auch Dion. haben irevTeKaiöeKa, ist keine differenz: Plut.

und Suidas sagen ^xr) irevTeKaiöeKa Y^TOViüc, während Photios sagt:

^Toc dEKaib^Karov i'JYe, wie mau sieht, durchaus correct. 7) Kai KXtV
pou Tuxiiv, was noch dabei steht, kann nicht mit in frage kommen-
da es von Photios ebenfalls aufgenommen ist.
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zeigen wird , Photios auch sonst sehr flüchtig excerpiert und dabei

mehrfach die worte seiner quelle arg misverstanden. darum ist wol
der richtige originale gedanke bei Dion. zu finden, der in seiner

weise den gedanken 'Lysias war ein reicher mann' wiedergegeben

hat, während ihn Photios misverstand. -) ist diese argumentation

richtig, so haben wir bis jetzt gewonnen 1) abhängigkeit des Suidas

von Dion.; 2) eine quelle welche eine bemerkung enthielt, die dem
Plut. nicht vorlag, wol aber dem Dion. und Photios gemeinsam ist;

in ihr fehlten die genauen chronologischen angaben (mit archonten-

und olympiadenbezeichnung) für das geburtsjahr des Lysias. aber

sie enthielt die angaben , wie alt er geworden sei.

Ich gehe weiter in der prüfung der diflferenzen zwischen Plut,

einerseits , Dion. und Photios anderseits, bei der auswanderung des

Lysias nach Thurioi sagt Dionysios: UJX€T0 TrXeuJV cOv dbeXqpoTc

b u c i , wogegen Photios bietet ujxero Kai auTÖc cuv tuj upecßuTdTiu

TÜJV . dbeXqpOüv TTo\€)udpxuJ. aber auch hier hat Plut. die reich-

haltigste tradition : ujxeto cuv tuj TTpecßuTdxLU dbeXqpuj TToXe)adpxuJ
— rjcav Ydp auToO Kai dXXoi buo, €u9uöri)uoc Kai BpdxuXXoc — toO

Ttaipöc fjbri lexeXeuTriKÖTOC usw. man könnte allenfalls vermuten,

Dion. habe sein cuv dbeXq)oTc buci daher gewonnen, dasz er flüchtig

excerpierte und worte wie rjcav fdp auxou Kai ctXXoi buo misver-

stand. das heiszt aber dem Dion. zu schlimmes zutrauen, wenn er

sich schon einigermaszen versehen haben musz, denn wieder erhebt

sich hier die frage nach der priorität der tradition. die wörtliche

Übereinstimmung zwischen Dion. und Plut. ist, wie man sieht, so

grosz dasz ihr eine directe abhängigkeit zu gi'unde liegen musz.

soll man annehmen dasz in dem original stand cuv dbeXqpoTc buci

oder auch xpici, was Dion. beibehielt, während Plut. es absichtlich

in der angegebenen weise änderte? welcher von beiden berichten

macht mehr den eindruck der vollständigeren Originalüberlieferung,,

welcher mehr den eines excerpts? die frage kann nicht anders als

zu gunsten des Plut. beantwortet werden, und Photios Übereinstim-

mung unterstützt hierbei, sahen wir aber oben, dasz die quelle des

Dion. der des Photios sehr ähnlich gewesen sein müsse, so ergibt

sich hieraus die weitere Vermutung, dasz auch hier Dion. vor sich

gesehen haben wird cuv xOu Trpecßuxdxiu dbeXqpiJuv TToX6|udpxuJ.

das also war der eine bruder welcher mit Lysias wegzog. Plut.

schaltet nun eine notiz über die anderen brüder des Lysias ein, eine

gleiche notiz musz Dion. vor sich gehabt haben, und er irrte nur,

indem er glaubte dasz die genannten brüder ebenfalls mit nach

Thui'ioi gegangen seien, wie aber ist es gekommen dasz er nur
noch feinen weitern bruder kennt, während Plut. auszer Polemarchos

8) Plut. gibt auch sonst nocli an, wenn einer der redner besonders
reich war, so bei Isokrates s. "250, 73 und bei Lykurgos s. 273, 69 West,
vgl. über Isokrates Photios s. 487 B 3 f. und s. 497 B 4, wo es, unse-
rer stelle sehr ähnlich, heiszt Kaixoi tJjv Tf|C iröXeujc eOnöpujv oOöevöc
^XaTToO|i€voc. vgl. auch Photios 494 A 11. 13.
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noch Euthydemos und Brachyllos nennt? man erwidert darauf:

weil Brachyllos nur durch misverständnis zum bruder des Lysias

gemacht worden ist. in der einleitungsscene zur Platonischen

rei)ublik I 2 s. 328 '' werden als söhne des Kephalos und brüder des

Polemarchos nm- Lysias genannt und Euthydemos. gewis ist mit

recht vermutet worden, dasz Brachyllos nur aus pseudo-Demosthenes

g. Neaera 22 stamme, wo gesagt wird, Lysias habe eine tochter des

Brachyllos , seine eigne nichte geheii'atet. da nun Dion. selbst (ir.

beiv. Arm. ö7 s. 1127, 2 und 4) dem Demosthenes die rede gegen
Neaera abspricht, so könnte er sehr wol den Brachyllos aus kriti-

schen bedenken weggelassen haben, danach blieben als beglaubigte

bmder Polemarchos und Euthydemos übrig, und deshalb schrieb

Dion. CUV dbeXcpoTc buci.

Auch hierin wieder stimmt Suidas mit Dion. und differiert von
Plut. und Photios. inzwischen pflegt bei solchen kritischen fragen

J)ion. mehr oder minder genau seine gründe anzugeben, und zwar
besonders dann, wenn er selbst zuerst die kritisch wichtigen momente
aufgespürt hat. er thut das hier nicht, und so läszt sich vermuten
dasz er bereits in seinem original eine derartige notiz vorfand, deren

resultat er stillschweigend verwertete (etwa wie er bei den differie-

renden angaben über das lebensalter des Lysias von 83 und 76 die

durchschnittssumme 80 zog), in seiner quelle aber wii'd auszer

Polemarchos und Euthydemos auch Brachyllos genannt gewesen
sein, denn wie bereits mehrfach bemerkt, stimmte seine quelle sehr

genau mit der des Photios: Photios aber sagt, wie Plut., cuv Tqj

«beXqpujv TTpecßurdTLU, nicht TrpecßuxepLU. mithin kannte diese

quelle nicht nur zwei sondern drei brüder, gerade wie Plutarch.

und hier will ich eine Vermutung nicht unterdrücken, welche einen

weg zur lösung angibt.

Die nachricht, dasz der vater Kephalos zux zeit des aixhontats

des Praxiteles 444 bereits gestorben gewesen sei, hat manigfache

bedenken gegen sich, nach Lysias eigner angäbe (12, 4) hatte

Kephalos 30 jähre in Athen gelebt und muste mithin spätestens

474 dahin übergesiedelt sein, und das ist um deswillen unwahr-
scheinlich, weil Lysias ebenfalls ausdrücklich sagt erreicOri uiTÖ

TTepiKXeouc, Perikles selbst aber, wenn er bereits 500 geboren wäre,

474 erst 26 jähre alt und durchaus noch nicht im besitze politischer

macht war. diese Schwierigkeit kann dem biograj^hen des Plutarch

um deswillen kaum entgangen sein, weil er die betreffende zwölfte

rede des Lysias recht wol kannte , wie ihre wörtliche benutzung be-

weist (vgl. Plut. s. 242, 25 f. mit Lysias 12, 15).

Hat nun der grammatiker, welcher die Plutarchische biographie

zusammenstellte , den Brachyllos aus der entlegenen fundgrube der

Neaerarede herausgesucht, so wird ihm vermutlich die Platonische

republik nicht minder bekannt gewesen sein, und er wüste somit

dasz Piaton a. o. einen Brachyllos als bruder des Lysias nicht kennt,

mir erscheint deshall) nicht unmöglich, dasz in der Plutarchischen
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biographie als der relativ vollständigsten tradition, die worte xoO
TTarpöc f\br] TeteXeuTriKÖTOC der rest eines ausgefallenen satzes sind

und die ganze stelle etwa gelautet haben könnte: Cuxeio Cuv tüj

TTpecßuTdTLu ctbeXcpuj TToXeiudpxLu — fjcav y«P ctuTtu Kai dXXoi
buo, EüSubiijaoc Kai BpdxuXXoc [öv dYvooöci TTXdiujv Kai oi irXei-

CToi, Tivec be cpaci^j YCvvriSfivai] toO Tratpöc f\br\ TeieXeuTriKÖTOc— UJC KOiva)vr|CUJV tou KXripou usw. dem j vorsichtigen Dionysios

genügte diese oder eine ähnlich lautende bemerkung, um den dritten

bruder Brachyllos als unecht erscheinen zu lassen.

Wie dem auch sein möge, ein weiteres misverstäudnis des Pho-
tios knüpfte sich an die worte ToO Traxpöc \\br[ TexeXeuiriKÖTOC , d)c

KOivuJvr|CUJV TOU KXripou. denn während dies natürlich sich auf die

teilnähme an der kleruchie bezieht — wie denn auch Dion. ganz
verständig sagt Koivujvrjcuuv xfic dTTOiKiac — so faszt Photios,

offenbar verleitet durch die unmittelbar vorhergehenden worte,

xXfipoc als erbteil und schreibt eqp ' üj (in der absieht '^)) xou Tta-

xpujou i^exacxeiv KXiipou. der irrtum war nur dann möglich , wenn
er in seiner c^uelle fand 1) das wort KXfipoc, 2) eine notiz über den
tod des vaters. hätte, wie man glaubt, Plut. den Dion. excerpiert,

so müste man annehmen, Plut. habe des Dion. dfroiKia vertauscht

mit dem bei ihm sich findenden KXfjpoc, und Photios habe nun direct

den Plut. ausgeschrieben, da aber Photios sonst genau mit Dion.

stimmt und im biographischen teil augenscheinlich nur eine quelle

benutzt, so gestaltet sich vielmehr unsere ansieht von dem Verhält-

nis dieser traditionen so, dasz eine ursprüngliche quelle das wort

KXfipoc enthielt, sie wurde excerpiert, und dieses excerpt, das wort

KXfipoc ebenfalls bewahrend, wurde von Dion. und Photios ausge-

schrieben. Dion. umschrieb KXfipoc, Photios misverstand es. eine

gesonderte und reinere sowie vollständigere tradition der quelle

repräsentiert Plutarch, der das wort KXfipoc in seiner ursprünglichen

bedeutung wiedex-gibt.

Aus dem bisher gesagten erhellt auch, dasz Photios nicht den
Plut. direct benutzt hat. wo also beide autoreu in einer tradition

übereinstimmen, da besitzen wir die relativ älteste niedersetzung

der tradition, und wenn diese notizen irgendwie corrumpiert er-

scheinen , so ist dies nicht in einem dem Plut. zuzuschreibenden irr-

tum zu suchen , sondern es fällt dem beiden familien gemeinsamen
original zur last.

Darum erscheint auch in den worten Traibeuöjuevoc napa Ticia

Ktti NiKia xoTc CupttKOucioic Nikias als lehrer des Lysias vorläufig

9) diese \Ocic zu einem 2!i'iTrma wäre zwar niclit schlechter als

manche ähnliche aus dem altertum überlieferte, aber freilich au sich
nicht viel wert, denn Kephalos wird in der republik als hochbetaofter
greis geschildert und sagt (328'*) von sich selbst lüc €u icGi öxi ^inoiye,

öcov ai Katä tö cü)|aa Vi6ovai äirouapaivovTai , tocoötov auEovrai al

trepl Toüc \ÖT0uc ^Tn6u,uiai re Kai iiöovai. 10) für ^cp' Cu vgl. Pho-
tios iU B 4; 496 A 30.
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gesichert, wenn er auch sonst nicht bekannt ist, weil Photios eben-

falls bietet dKpouü|aevoc Ticiou te Kai Nikiou tujv CupaKOuciuJV.

auch Suidas und Eutlokia s. 281 sagen Ticiou Kai NiKiou, stellen

diese notiz aber dem plane des lexikons gemäsz gleich voran an den
namen. gesichert also ist Nikias , und wenn eine coiTuptel vorliegt,

etwa eine dittographie des vorhergegangenen Tisias, wie Spengel

vermutete artium scriptt. s. 38 , oder eine verschreibung (vielleicht

aus AiKU]UViOU?), so ist der fehler ziemlich alt.

Im folgenden ist der text des Plut. nicht fehlerfrei, er lautet

eTToXiTeucaio etuc KXedpxou toO 'AGrivriciv dpxovTOC ein eEriKOvta

Tpia. ein ax'chon Klearchos ist sonst nicht bekannt, noch mehr:
wenige zeilen weiter bezeichnet Plut. den archon Kailias ganz richtig

durch 6 ^eid KXeÖKpixov dpxujv, und Kleokx-itos ist als amtsvor-

gänger des Kailias ol. 91, 4 == 413 auch durch Diodor XIII 9 und
die hypothesis zu Ar. Lys. 1 bekannt, aber auch an dieser stelle teilt

Photios den fehler des Plutarch, und so musz auch diese corruptel

eine alte sein, doch sie ist nicht die einzige, denn es heiszt bei

Plut. eTToXiTeucaio eiri eEriKOVia xpia, was die übrigen nicht

in ihren bericht aufgenommen haben, aus dem verlauf der erzählung

geht hervor, dasz Lysias 412 im archontat des Kailias nach Athen
zurückkehrte , aber dasz bereits im jähre vorher seine Stellung ange-

fochten worden war. wenn nun Plut. annimt, dasz Lysias im j.444/3
unter dem archon Praxiteles nach Thurioi gekommen ist, so sind

bis zum archontat des Kleokritos 413/2 nicht 63 jähre verflossen,

sondern selbst bei liberalster rechnung mit einschlusz des anfangs-

und endtermins nur 32.") dreiunddreiszig jähre werden es erst

unter dem archontat des Kailias 412/11, und es ist offenbar dasz

Plut. bis zu diesem gerechnet hat. demgemäsz musz vor allem statt

des eSrjKOVTa xpia verbessert werden xpidKOVxa xpia. das ilr\-

Kovxa ist wol so zu erklären, dasz das im nächstfolgenden stehende

xuj be eEfic KaXXiou an den rand geschrieben war und irrtttmlich

auch auf die zahl bezogen wurde, aber auch das xpia kann, wie

man sieht, nicht richtig sein und ist vermutlich ganz zu streichen,

es ist nichts als die richtige Verbesserung für das eErjKOVxa, was man
sich in der original-hs. des archetypus des Plut. etwa so vorstellen

mag exri eEriKOVxa rpia. der Schreiber gab es als zusatz, während
er es als correctur verwenden sollte. — "Von Praxiteles bis Kleokri-

tos sind 3 1 archonten , es kann daher Plutarch den Praxiteles nicht

mitgezählt haben , oder das xpia verdrängte die richtige zahl a'. —
Im folgenden ist noch zu bemerken dasz das cujußdvxuJV nicht gleich-

zeitig gesetzt werden darf mit dem YCVOjLieviiC" vielmehr soll der

nicht glücklich ausgedrückte gedanke sein: im folgenden jähre

unter Kailias, als wegen der Unglücksfälle, die den Athenern in

11) gerade so rechnet pseudo- Plut. z. b, auch im Demosthenes
s. 284, 81 West, vom archonten Dexitheos bis zu Kallimachos im gan-
zen 37 jähre, anfangs- und endtermin mit inbegriffen.
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Sicilien zugestoszen •waren, sicli unter den bundesgenossen feind-

liche plane regten usw. denn die niederlage der Athener vor Syi'akus

fällt in das archontat des Kleokritos.

üebrigens ist in dem bisher behandelten abschnitt noch eine

verderbte stelle, bei Plut, lautet sie aiTiaGeic dtTiKiZieiv eSeirece

luex' ccXXaiv rpiiuv, bei Photios dtTiKiZ^eiv airiaGeic )ae9' eiepujv

Tpioiv eEerrece Tfjc Tratpiöoc, während Dion. schreibt eKTTiiTTei

CUV aXXoic TpittKOCioic diTiKiciuov eYKXriOeic. welche von bei-

den lesarten die richtige ist, läszt sich nicht mit voller Sicherheit

bestimmen; wahrscheinlicher ist jedoch, dasz das TpittKOCioiv des

Dion. das echte ist. die Variante ist jedenfalls aus der Verwechslung

von r mit T entstanden: vgl. Bast comm. palaeogr. s. 853. be-

achtenswert ist, dasz hier einmal bei einer differenz Photios mit

Plut. stimmt, während er sich bisher in engerem Zusammenhang
mit Dion. zeigt, bei der Unsicherheit aber, der gerade zahlen und
Zahlenangaben unterworfen sind, wird man auf diesen umstand
nicht weitgehende folgerungen bauen düi'fen. vielleicht ist das

TpiaKOCiuuv eine emendation des Dion. ; inzwischen wissen wir ja

nicht einmal, ob in den hss. der genannten drei autoren die zahlen

mit zeichen oder mit worten geschrieben sind. — Ganz überflüssig

ist Taylors conjectur \xeT' dbeXqpuJV xpioiv, schon um deswillen

weil der tradition nach nur Polemarchos mit nach Thurioi gieng

und wahrscheinlich früher als Lysias nach Athen zurückkehrte, dar-

auf weist wenigstens seine Stellung in der Platonischen republik hin.

Suidas und Eudokia kommen erst bei abschnitt IV wieder in

betracht, da sie nichts dem abschnitt III entsprechendes haben,

auch Dion. beendigt an dieser stelle die biographischen notizen und
geht zur rhetorisch technischen Würdigung des Lysias über , wovon
nachher, nur Plutarch und Photios setzen den bericht fort wie

folgt:

in B. 27 ific b' ev AiYÖc TroTttiuoTc vaujuaxiac Yevo)aevnc Kai

28 TuJv xpidKOvra TrapaXaßövTuuv xriv ttöXiv eEeirecev eirxd

29 e'xri [lueivac], dcpaipeGeic xrjv ouciav Kai xöv dbeXqpöv

30 rioXeiLiapxov , aüxöc be biabpdc eK xfjc okiac d)a(pi6upou

31 oucric, ev r| eqpuXdccexo die dTToXov3|uevoc, [küi] buiTCV ev

32 MeTdpoic. eTri0e|uevujv be xuJv diro OuXfic xi] KaGöbuj,

33 errei xPnciM^Jxaxoc drrdvxujv ujqpGii
, xP^'m«fd xe Trapa-

34 cxüuv bpaxMdc bicxiXiac Kai dcrribac biaKOciac, TrejucpGeic

35 be CUV '£p|udvi eTiiKOupouc ejuicGuucaxo xpiaKOciouc, buo

36 xe eireice xdXavxa bouvai GpacuXaiov xöv 'HXeiov, Eevov

37 auxuj Y^TOvöxa. eqp ' oic Tpdvi/avxoc aüxuj GpacußovjXou

38 TToXixeiav inexd xfiv KdGobov in' dvapxiac xfic Trpö

39 GuKXeibou ö faev bfi|uoc dKupuuce xf]V buupedv, dneveTKa-

40 )nevou b' 'Apxivou YPö^P'lv TTapav6)aujv bid xö drrpoßoü-

41 Xeuxov eicaxGfjvai edXuj xö ijj)iqpic|ua, Kai oüxujc direXa-

42 Gele xfic TToXixeiac xöv Xomöv uJKiice xpövov icoxeXiic

43 üjv, Kai exeXeuxiicev aöxöGi öyboriKOVxa xpia exq ßiouc,
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44 r\ LUC Tivec eg Kai eßbo/ariKOVia, r) üjc Tivec urrep ö-fbon-
45 Kovia, ibiJbv An|ioc6tv)]V jaeipdKiov övxa. Y^wriSrivoi be
46 qpaciv im ct)iXoKXeouc apxovroc.

P. 17 Tüüv \' be rfiv TTÖXiv dvTiKaTacxovTouv t ^ev err) bie-

18 jLieivev, dqpaipeOeic be xrjv ouciav Kai töv dbeXcpov TToXe-

19 iLiapxov diToßaXwv, auiöc jjlö'Kk biabpdc töv irnKpe^ä-
20 laevov öXeGpov bifj^ev ev Mefdpoic. tOuv b ' d-rrö ÖuXfic
21 emBeiaevuuv ir] KaÖöbtu xpilci)iuJTaTOC dTrdvxuuv TCTOve
22 Trj TrpdEei. xP^M^fd xe tdp auTÖc irapecxe bpax.udc
23 bicxiXiac Kai dcTiibac c', ciaXeic be cuv "Gpiuovi eTTiKOu-

24 pouc T€ eiaicGuucaio t', küi Gpacubaiov töv 'HXeiov
25 eireice He'vov övTa auTUJ ß' TdXavT« TiapacxeTv. ecp' oic

26 Ypdcpei )aev ^eiä tiiv Kd0obov 6 GpacvjßouXoc iroXiTeiav

27 auTuj, ö be bfJMOC eKupuuce Tfjv buupedv 'ApxTvoc be bid

28 TÖ drrpoßouXeuTOV elcaxOfivai tö vjjriqpicjua fpacpexai [Tpa-
29 (pfiv] 7Tapavö)iujv tvjv buupedv Kai errei KaxeTvojcGr] tö
30 vpriqpicjaa, Tfic )Liev TioXiTeiac 6 Auciac drreXauveTai , töv
31 XoiTTÖv Te xpovov KttTeßia) icoTeXfic ujv. koi TeXeuTa
32 aiiTÖGi t' Kai 7t' eTTi Y€TOvujc. Ol be dcpaipoüciv auToü t.

33 . . eibe be ArmocGe'vriv jaeipdKiov övTa (s. 489 B 17).

Der vorliegende abschnitt bietet wenig anlasz zu bemerkungen

;

im allgemeinen ist sehr enger, meist wörtlicher anschlusz von Pho-
tios an die version des Plutarch zu beobachten.

Die Worte biabpdc eK Tfic okiac djuqpiGupou ouciic bei Plutarch

bezeugen directe benutzung von der aussage des Lysias selbst 12, 15

eiHTTeipoc Tdp wv eTUTXavov Tfjc oiKiac Kai rjbeiv öti diaqpiGupoc

ei'ri ,
gewis ein gutes zeichen für die qualität der Überlieferung.

TieiucpGeic be cuv '€p|udvi Plut. , cTaXeic be cuv "€p)uovi Pho-
tios. die persönlichkeit ist auch sonst aus Thuk, VIII 92 und Plut.

Alkib. 25 bekannt, vielleicht auch derselbe der mehrfach bei den
grammatikern erwähnt wird wie Bkk, anecd. 173, 28: vgl. Baiter-

Sauppe or. fr. s. 234. an allen diesen stellen lautet der name
"GpjLlUUV.

Der Eleier Thrasylaios bei Plutarch , Thrasydaios bei Photios

wird bei Xenophon Hell. III 2, 27 GpacubaToc genannt, ebenso bei

Pausanias III 8, 4 mit den Varianten Gpdcuboc und Gpacubioc.

Wenn oben s. 765 erwiesen wurde, dasz die annähme des Dio-

nysios, Lysias sei 80 jalir alt geworden, auf einer durchschnitts-

berechnung beruht, so zeigt sich wiederum ein engerer Zusammen-
hang zwischen ihm und Photios darin, dasz dieser sich mit zwei
differierenden angaben über das alter des Lysias begnügt, während
nemlich Plut. drei Versionen gibt: 83, 76 und uirep öyboriKOVTa,

nennt Photios nur 83 jähre und fügt hinzu, dasz andere ihm sie-

ben jähre weniger geben, hätte Dion. neben den 83 auch noch die

unep OTborjKOVTa gelesen, so würde er sich vielleicht für 83 ent-

schieden haben, das wahrscheinlichere ist, dasz er nur zwei angaben
vorfand; zwei aber finden sich nicht bei Plut., sondern bei Photios.
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Ueber die nur bei Plut. stehenden worte (am Schlüsse dieses

abschnitts) Yevvri0fivai be qpaciv im OiXoKXeouc apxovTOc ist ein

bestimmtes urteil vorläufig nicht zu geben, sie wiederholen an, wie-

es scheinen will, sehr unpassender stelle und ohne irgendwie er-

kennbaren anlasz ja nur was bereits am eingange der biographie-

ausführlich berichtet war. aus Westermanns adn. crit. s. 242 er-

sehe ich dasz Franke sie für verdächtig hielt, vielleicht sind sie

in Zusammenhang zu bringen mit den unmittelbar vorhergehenden
Worten ibiuv Ari)uoc0evriv ^elpdKlOV övia, so könnten sie nun
noch einmal daran erinnern wollen dasz Lysias , unter Philokles =
459 geboren, sehr wol noch den Demosthenes als knaben gesehen-

haben konnte, das setzt aber ohne weiteres die kenntnis vom ge-

burtsjahre des Demosthenes voraus , und wenn dem leser an dieser

stelle eine chronologische Unterstützung gegeben werden sollte , so

war es denn doch viel richtiger ihm zu sagen , in welchem jähre

Demosthenes geboren war. so könnte man vermuten, es habe ur-

sprünglich dagestanden Y€vvr|9fivai be qpaciv ctti, nun nicht OiXo-
KXeouc, sondern AeEiOeou oder ArijuocpiXou apxovTOC* Demosthenes
nemlich war nach Dion. ad Ammaeum 1 , 4 ein jahi- vor ol. 100,

also 99, 4 = 381 unter archon Demophilos geboren; nach i^seudo-

Plut. s. 284, 81 vier jähre früher, ol. 98 , 4 = 385 unter archon

Dexitheos. diese notiz wäre dann beigefügt, um zu erklären wie

Lysias (geb. 459) als mindestens 74 oder 78jähriger mann ganz
wol den 385 oder 381 geborenen Demosthenes gesehen haben konnte.-

irrtümlich wäre nun von einem leser die nachricht nicht auf Demos-
thenes, sondern auf Lysias bezogen und dem entsprechend der archon

Philokles substituiert worden, diese erklärung ist nicht unmöglich,

aber freilich gezwungen, eine zweite erklärung wird sich aus der

betrachtung des letzten abschnittes von Plutarch ergeben.

Bei den Worten ibiuv Ari)uoc9evr|V laeipotKiov övTa'') begegnet

man zum ersten male einem Verhältnis zwischen Plutarch und Pho-
tios, welches manigfache Schwierigkeiten bereitet.

Bis dahin hatte Photios (mit ihm Dionysios und Suidas) ganz

denselben gang der erzählung befolgt wie Plutarch. ununterbrochen

in derselben aufeinanderfolge wie bei Plut. reihte sich satz an satzf

alle von Plut. berichteten thatsachen fanden an derselben stelle

auch bei Photios erwähnung. die bemerkung nun, dasz Lysias noch

den Demosthenes gesehen habe, findet sich zwar auch bei Photios,

aber in durchaus anderem Zusammenhang, oder vielmehr an anderer

stelle, vor dem beginn der biographie, völlig unabhängig von dem
voran- und nachstehenden , so dasz es wie eine nachträglich an un-

passender stelle eingeschobene bemerkung aussieht.

Auch für den folgenden letzten abschnitt des Plutarch findet

12) in gleicher weise sucht Plut. einen chronologischen und ideellen

Zusammenhang zwischen den rednern und anderen bekannten persön-
lichkeiten herzustellen s. 284, 86 (Demosthenes und Xenophon); 290, 237
(Demosthenes und Lysias, Isokrates, Öokratiker).
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sich bei Photios entsprechung , aber sie geht bei ihm der biographie

voran und ist von derselben noch durch ein groszes selbständiges,

die rhetorisch technische Würdigung des Lysias enthaltendes stück

getrennt, den für Lysias bestimmten codex 262 nemlich leitet Pho-

tios mit der stehenden forniel ein: dveYiijc6r|cav Auciou XÖTOi

bidq)opoi. von hier an entspricht das folgende noch dem schlusz

des Plut. im einzelnen , aber nicht in der aufeinanderfolge der sätze,

wie die folgende nebeneinanderstellung lehren wii'd. ich gebe also

den schlusz des Plut. und darunter die entsprechenden abschnitte

bei Photios mit den Bekkerschen Zeilenzahlen, um die gestörte Ord-

nung zu veranschaulichen.

TV B. a 47 qpepovTtti be auToO Xötoi TeipaKÖcioi eiKociTTevie.

48 TouTuuv Yvr|Ciouc qpaciv oi irepi Aiovuciov Kai KaiKiXiov

49 eivai biaKOciouc xpidKOVia [xpia eiri], ev oic bic |uövov

50 fiTTficeai XeYerai.

h 51 ecTi h' auTOu Kai ö urrep toO ipricpicjuaTOC ö eYpdipcxTO

52 'ApxTvoc Tf]V TToXireiav aüioO TrepieXuOv , Kai Kaid tuüv

53 TpittKOVia exepoc.

c 54 EYevexo be TTiOavatTaxoc Kai ßpaxuTaioc
e 55 ToTc ibiuuTaic touc ttoXXouc Xöyouc eKbouc.

f 56 eici b ' auTUJ Kai xexvcxi pr|TopiKai TreTTouiiuevai , koi

57 briiuriYopiai, eTticroXai xe Kai eYxwjaia Kai erriTdcpioi Kai

58 epuuTiKOi Kai CüUKpdxouc dTToXoYia ecxoxacjuevrj xujv

59 biKacxujv.

g 60 boKei be Kaxd xfjv XeSiv euKoXoc eivai buc|ui)arixoc ujv.

P. s. 489 B 14 a 34 qpepovxai be aüxoö Ke' kqI u', iLv xoic

35 Yvricioic y' Kai X' Kai biaKOciouc eYKpivou-

36 civ, ev oic blc iLiövov xö eXaxxov eveYKeiv

37 xrj Xe£ei Trpöc xouc dvxaYuuvicxdc xroXXdKic

38 dYUJVicd|uevoc XeYexai.

18 c 39 ecxi be xoTc Xöyoic ßpaxuxaxöc xe Kai

40 TTiBavubxaxoc

19 (? 41 Kai xuj boKeiv )afi beivujc XeYeiv eiirep

42 xic dXXoc beivöxaxoc.

21 e 43 xouc lue'vxoi Ye xOuv Xöyujv TrXeiouc ibiiO-

44 xaic eKbebujKevai XeYexai.

22 /'45 cuYKeqpaXaioOci be xouc Xöyouc auxou
23 46 briiUTiYopiai, eiricxoXai, eYKUuiuia, eTTixdqpioi,

24 47 epuuxiKol Kai CouKpdxouc drroXoYia.

20 g 48 dXXd Ydp Kai euKoXoc eivai boKuJv oubev
49 eXaxxov buc|ui|LiTixoc eTTibekvuxai.

Suidas : XÖYOi b' aüxoö XeYOvxai eivai Yvr|cioi ÜTiep xouc x'.

Kai exepoi rrpöc xouxoic djucpiboHoüjuevoi. xuj be KaGapuj xfic qppd-

ceuuc oübeva ecxe )Lii)arixfiv TrXfiv 'IcoKpdxouc.

CYpaipe be Kai xexvac prjxopiKdc Kai briiariTopiac, eYKuu)aid xe

Kai eiTixaqpiouc Kai enicxoXdc l', jniav |uev TrpaYiuaTiKiiv , xdc be

XoiTrdc epoixiKdc, uJv ai e' irpöc jueipdKia.
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Eudokia stimmt mit Suidas, läszt aber die scliluszworte OJV

his lieipctKia weg.

Als resultat dieser vergleichung zeigt sich erstlich, dasz Photios

•eine wesentliche bemerkung mehr hat z. 41 f. Kai tuj bOKeiv laf] bei-

vüjc Xe^eiv emep Tic aWoc beivÖTatoc, während wiederum die Plu-

tarehische notiz h bei ihm ohne entsprechung bleibt, und endlich dasz

bei Photios der abschnitt g mit dem ihm allein angehörigen d zwi-

schen c und /"eingeschaltet ist, dergestalt dasz, weil cl bei Photios eng

mit g verbunden ist, man annehmen könnte, der Schreiber bei Plut.

habe beide abschnitte vergessen und dann nur den einen am falschen

orte nachgetragen, und wirklich gehört auch die notiz g bOKcT be

KttTCt xfiv XeEiv euKoXoc eivai buciuijuriTOC uiv viel besser an die

stelle wo sie bei Photios steht, nemlich vor e: die abschnitte c d g
l)ilden zusammen ein knapp gefasztes urteil über die rednerischen

qualitäten des Lysias; abschnitt e leitet allgemein zu der in f ge-

gebenen einteilung seiner werke über, womit die ganze kurze dar-

stellung passend abschlieszt.

Das kolon a gibt in herkömmlicher weise nachricht über die

zahl seiner reden, voran stehe die bemerkung, dasz wir durch die

l^erufung des Plut. auf Caecilius und Dionysios einen fingerzeig

über die composition seiner biographie erhalten, denn es liegt auf

der band , dasz nach dem resultat der bisherigen Untersuchung der

kern der Plut. biographie älter ist als Dionysios. mithin musz ein

abschnitt der sich auf Dion. beruft aus einer andern Jüngern quelle

stammen, wir werden daher die notizen, welche im Zusammenhang
mit dem kolon a stehen, fürs erste zusammenfassen und von dem
"bisherigen trennen.

Der punct wo die neue quelle beginnt scheint mir nun evident

bezeichnet zu sein durch die anstöszige Wiederholung von dem ge-

burtsjahr des Lysias (vgl. oben s. 774. 775). diese entstammt der

zweiten quelle, und der compilator schrieb diese (gerade so wie in

den litterarhistorischen artikeln bei Suidas) an der spitze stehende

Zeitbestimmung wieder mit ab, unbekümmert um die Wiederholung.

Welcher art diese zweite von nun an von Plut. benutzte quelle

gewesen ist, wird am Schlüsse dieses abschnitts passende erörterung

finden, nachdem zuvor das einzelne behandelt worden ist.

Kolon a also gibt die zahl der reden des Lysias an. in der ge-

samtsumme 425 stimmen Plutarch und Photios überein , auch darin

dasz Lysias nur zweimal unterlegen sei. diese letztere bemerkung
erinnert an analoge notizen, so pseudo-Plut. Lykurgos s. 275, 101

West., biogr. des Sophokles ebd. 128, 3G, Aeschylos ebd. 121, 72

und bei Suidas in den littei-arhistorischen , besonders den auf die

scenischen dichter bezüglichen artikeln. auch in der Zahlenangabe

der echten reden harmoniei-en Plut. und Photios. Photios zählt,

ihrer Y Kai X' Kai biaKOciouc, also 233, während Plut. aus Dion-

und Caecilius anführt biaKOciouc TpiOKOVia tpia ert] — so nemlich

Jahrbücher für class. philo!. 1871 l.ll. 11. 51
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hat die älteste der von Westermann benutzten hss., Par. B. ver-

mutlich ist in dem ^TTi eine Zahlenangabe verborgen ''), doch ist sie

nicht mit Sicherheit zu restituieren, wie viel reden Dionysios für

echt erklärte, ist sonst nicht überliefert, nur dasz er de Lysia 17
s. 491, 6 sagt, Lysias habe biaKOciiuv OUK eXctTTOUc öiKttviKOUc

XÖYOUC geschrieben, dagegen weicht Suidas ab, der dem Lysias

UTTep TOVJC t', also über 300 echte reden gibt, bei dem engen Ver-

hältnis, das den Suidasartikel über Lysias mit Dion. verknüpft,

kann man versucht sein in diesem uirep t' die ansieht des Dionysios

zu erkennen, möglich ist auch, dasz Suidas nachricht nicht UTtep t',

sondern uirep c', also über 200 lautete und dann lediglich auf dem
eben citierten biöKOCiiJUV ouK eXaiTOuc des Dion. geschöpft ist.

Der von Studemund scharfsinnig restituierte pinax (Hermes 11

s. 434 ff.) differiert jedenfalls erheblich, mag er 90, 200 oder 190
reden verzeichnen, und es ist offenbar zufall, dasz die durch con-

jectur gewonnene zahl 190 der reden im pinax sich den 192 so

nähert, welche man als unechte reden gewinnt, wenn man die

Dionysisch - Caecilischen 233 echten reden von der Plutarchischen

gesamtsumme 425 abzieht.

Bei dieser gelegenheit will ich eine bemerkung einschalten,

welche mit dem eben behandelten zusammenhängt, sie betrifft die

auffällig differierenden angaben über die redenzahl des Deinarchos.

der Ambrosianische pinax gibt ihm 400 oder sogar 410; die Photios-

Plutarchische tradition zählt nur 64; Dionysios gibt in genauem
Verzeichnis 28 echte, 18 unechte öffentliche, und 31 echte, 9 un-

echte privatreden, also in summa 86 reden, wovon 59 echt, 27 un-

echt, leider ist sein Verzeichnis am ende verstümmelt, in der auf-

Zählung der unechten privatreden bricht er ab. wir kennen nun
auszerdem noch etwa 10 titel von reden, aber selbst wenn wir diese

alle (was aus inneren gründen unmöglich ist) als unechte privat-

reden betrachten wollten, so würden wir immer erst als gesamt-

summe 96 reden erhalten, oder da zwei der von Dionysios recen-

sierten (nach dem Zeugnis des Harpokration) doppelte sind, im.

ganzen 98. will man nicht annehmen dasz auch für die drei übrigen

kategorien die listen des Dionysios lückenhaft sind , wofür keinerlei

indicien sprechen, so bleibt nur übrig dasz Dionysios überhaupt

eine weit kleinere zahl von reden des Deinarchos kannte als z. b.

13) wenn Studemund im Hermes II s. 435 sagt: 'darunter nach
Dionysius oder Caecilius 233, nach pseudo-Plutarch 235 echte' und diese

angäbe in seiner tabelle s. 445 wiederholt, so weisz ich nicht woher
er diese notiz geschöpft hat: denn pseudo-Plutarch hat meines Wissens
nur e'ine Zahlenangabe, die oben im text angeführte, und diese ent-

nimt er dem Dion. und Caecilius. vielleicht glaubte Studemund, dasz
die weitere notiz des pseudo-Plutarch ?CTi &' aÖToO Kai 6 . . Koi . .

?Tepoc die echtheitserklärung zweier weiterer reden bedeuten sollte,

derartige additamenta finden sich aber bei pseudo-Plutarch mehrfach,
und ich halte sie mehr für proben aus reichhaltigeren Verzeichnissen,

als für selbständige kritische äuszerungen.



A. Schöne: die biographien der zehn attischen redner. 779

der Ambrosianische pinax
,
ja selbst als die quelle des Suidas , wel-

cher dem Deinarchos 160 reden zuteilt.

Dafür spricht denn auch die äuszerung des Dionysios de Di-

narcho s. 633, 1 und 2 über Demetrios Magnes, welche, obschon sie

leider verderbt überliefert ist, doch beweist dasz schon die zahl 160,

welche auch Demetrios (632, 7) dem Deinarchos gab, mit keiner

der dem Dion. sonst bekannten stimmte und ihm, wie der Zusam-

menhang lehrt, übertrieben hoch vorkam, auf tradition des Kalli-

machos oder der pergamenischen grammatiker kann sie auch nicht

beruhen: denn Dion. erwähnt dieselben 630, 10. 11 tadelnd, würde
also, wenn sie eine so stark differierende Zahlenangabe enthielten,

dasselbe ohne zweifel eben so hervorheben, wie er z. b. 653, 1 der

kritik des Kallimachos und 661, 6 der pergamenischen widerspricht,

das oubev diKpißec seines tadeis bezieht sich also nicht auf eine

unverständig grosze redenzahl die sie dem Deinarchos zugewiesen
hätten , sondern auf ihre sehr mangelhaften entscheidungen in der

echtheitsfrage. alles führt darum zu der Vermutung, dasz das grosze

redenregister welches Dionysios s. 651— 668 gibt, den alexan-

drinisch-pergamenischen pinakes entnommen ist , mit deren einrich-

tung es auch trefflich stimmt, dasz von jeder rede die anfangsworte
angegeben sind (vgl. C. Wachsmuth philol. XVI s. 665 z. 11 v. u.),

und so wird die gesamtsumme der Deinarchosreden bei Dionysios
im wesentlichen mit der alexandrinisch- pergamenischen übex'ein-

stimmen. gab nun Demetrios Magnes eine wesentlich höhere (160)
an, so hat er dies aus anderer quelle, dasselbe gilt natürlich um so

sicherer von dem Ambrosianischen pinax.

Bemerkenswert aber ist, dasz Suidas in der redenzahl mit
Demetrios stimmt, er dessen angaben man bisher mittelbar auf
alexandrinische pinakes zurückzuführen gewohnt war. und es ist

um so mehr zu beachten, dasz in der ersten hälfte seines artikels

über Lysias kaum eine andere quelle zu erkennen ist als der ver-

hältnismäszig junge Dionysios.

Es folgt das kolon h wo zwei reden des Lysias angeführt wer-
den, die über das psephisma des Archinos und Kaxd Tijuv ipidKOVia
etepoc. Sauppe or. Att. 11 s. 181 vermutet, beide reden seien des-

halb genannt, weil sie von Lysias selbst (in eigner sache) gehalten
worden seien; er hält demzufolge auch die 'andere gegen die dreiszig'

für identisch mit der 12n gegen Eratosthenes. inzwischen läszt sich

in Ktti KttTct TUJV X' ^lepoc das eiepoc auch so fassen, dasz es noch
eine weitere rede gegen die dreiszig, auszer der 6inen, nemlich der

12n gegen Eratosthenes, gegeben habe.")

Es folgen nun die kola c d g welche, wie oben bemerkt, von
Photios in richtiger Ordnung, von Plutarch dagegen um d verkürzt
und mit Versetzung von g an falsche stelle überliefert sind.

Der abschnitt g boKei be Kaid xfiv XeHiv euKoXoc eivai bucjai-

14) wie z b. die zweiten bearbeitimgen der Aristophanischen komö-
dien mit ^xepoc bezeichnet werden.

51*
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jariTOC ujv oder, wie es Photio8 ausdrückt, dXXa ^äf) xai euKoXoc
eivai boKUJV oübev eXaxTOV buC)Lii)uir|TOC eTtebeiKVuco findet eine

analogie bei Dionysios vet. Script. 5, 1 (s. 432, 3 Reiske'^)) über

Lysias: ibc otvaYiTVUJCKÖjLievov |nev, oux öXov vojaiZiecGai
, x^^^-

TTÖv be eupicKecGai ZiriXoüv Treipuj)iievoic.

Auch Suidas hat ein rhetorisches urteil über Lysias: TUJ be Ka-

9apuJ ific qppdceujc oubeva ecxe juijuriTriv TrXfjv 'IcoKpdTOuc. es ist

augenscheinlich entlehnt aus Dionysios de Lysia s. 454, 13 . . \i-f[x}

be TÖ KaBapeueiv Tfjv bidXeKxov, oübeic tüjv juexaYevecTepuuv

auTÖv uTrepeßdXeto, dXX' oube )aijur|cac6ai ttoXXoi buvajaiv ecxov,

ÖTi }xr] )növoc McoKpdiric.

Abschnitt e xoTc ibiLuiaic touc ttoXXouc Xöyouc CKbouc, besser

bei Photios TOuc juevTOi ye tüjv Xöyuuv TiXeiouc ibiuOtaic eKbebujKe-

vai XeYeiai, leitet über zu

abschnitt f in dem seine Schriften classificiert werden. Plutarch

allein nennt die xe'xvai prixopiKai, er und Photios aber, und beide

in derselben reihenfolge, führen dann noch an die demegorien, epi-

steln, enkomia, epitaphioi, erotikoi und eine apologie des Sokrates.

Suidas stimmt anfangs mit Plutarch, indem er beginnt mit xexvac

prixopiKdc Ktti bri)Lir|Topiac , auch die eYKLU)nid xe Kai eirixdcpioi

sind bei ihm vereinigt, während er die epuJXiKoi wegläszt oder viel-

mehr sie mit den eTTicxoXai verbindet, die epuuxiKoi aber sind ohne

zweifei mit erinnerung an Piatons Phaedros 230 absichtlich geson-

dert gestellt, eine andere einteilung hat Dionysios gelegentlich de

Lysia s. 459, 7 Auciac be xoioöxov oubev rjcKricev (ev YoOv xoTc

CTTOubn Ypctcpo|uevoic biKaviKoTc kqi cujLißouX euxiKoic Xö-

YOic) TToificai, TrXrjv ei XI laiKpöv ev xoTc TtavriYupiKOic. irepi

Ydp xuüV eTTicxoXiKuuv aüxoO Kai exaipiKUJV Kai xüijv dXXuuv,

ouc iLiexd ixaibidc e'Ypaipev, oubev beojuai XeYeiv.

Von hier an musz die vergieichung aussetzen. Suidas hört auf,

Dionysios schlosz schon früher mit dem entlehnten fremden material

und betrachtet Lysias nach technisch rhetorischen gesichtspuncten

in der ihm eigentümlichen, durchaus individuellen weise. Photios

ist von hier an (s. 488 B 25) selbständig bis zu dem puncte wo er

die oben ausführlich betrachtete biographie anfügt s. 488 B 18.

das ganze zwischengeschobene stück behandelt Lysias als redner in

eingehender und sehr verständiger weise, indem ausgegangen wird

von dem riOiKOC xpöiroc der Lysias charakterisiere, obschon er

schwer festzuhalten und auch von Lysias nicht selten verfehlt wor-

den sei. indes bewundere man mit recht die meisten seiner reden,

insbesondere die gegen Diogeiton. an dieser werden nun die Vor-

züge in einer weise hervorgehoben, die nicht wenig an Dionysios

ansichten über Lysias erinnert, ich habe aber vorläufig mich auf

15) Burckliardt de Caecilio s. 53 sagt, diese worte fänden sich

'verbo tenus apud Dionysium xdiv dpxctiuuv Kpicic VR.' es ist mir nicht

gelungen sie aufzufinden, oder sollte vielleicht bei Dionysios a. o. statt

oöx ÖXov zu schreiben sein euKoXov?
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das biographische beschränken zu müssen geglaubt und enthalte

mich daher eines bestimmten Urteils. Photios flicht eine auseinan-

dersetzung über die rede vom Feigenbaum ein , die er lebhaft gegen

ki'itisehe zweifei vertheidigt. vorzüglich gegen TTaOXoc 6 Ik Muciac

richtet er sich , wobei die interessante thatsache beachtet werden

musz , dasz dieser grammatiker besonders eifrig im zweifeln an der

echtheit gewesen ist, und dasz in folge davon viele hervorragende

reden, deren authentie durch ihn bestritten war, in misachtung und

vei'gessenheit geriethen, nicht mehr abgeschrieben wurden und nun
zur zeit der quelle des Photios verloren waren, nach dieser ab-

schweifung fährt Photios in der rhetorischen Würdigung des Lysias

fort, vertheidigt ihn gegen den Vorwurf der theoretiker, dasz er in

der sachlichen darlegung, nicht aber im auHficai tüchtig gewesen

sei — das widerlege schlagend z. b. die rede gegen Mnesiptolemos.

auch Cäcilius irre, der ihn eupeiiKÖV nenne, aber behaupte dasz er

das id eupeGevTtt oiKOVOjaficai nicht verstehe, endlich ist noch das

sicherlich an falsche stelle gerathene (s. oben s. 775) sätzchen über

Demosthenes eingeschoben, und dann beginnt die biographie.

Die quellen dieses dem Photios eigentümlichen abschnitts zu

untersuchen ist jetzt nicht meine aufgäbe; das motivierte urteil

über die beiden reden (gegen Diogeiton und über den feigenbaum),

die polemik gegen Caecilius s. 489 B 13 und insbesondere die Oppo-

sition gegen Paulos von Mysien s. 489 A 35 bieten einigen anhält

für die künftige Untersuchung.

Die eigentliche biographie setzt nur Plutarch fort von s. 243, 49

bis s. 244, 74. was er noch bringt ist freilich ziemlich dürftig.

V B. 61 Ari/iocGevtic b' ev tuj Kard Neaipac Xöyuj epacitiv auTÖv
62 qprici YCTOvevai Metaveipac öjuobouXou xr] Neaipa. üciepov
63 b' eTri)ie BpaxuXXou xoö dbeXqpoO euTaiepa.
64 fjviDuoveijei b' aurou Kai nXdTuuv ev tuj Oaibpuj ujc

65 beivoidiou emeiv Kai McoKpdTOuc Trpecßuiepou. errouice

6G be Ktti eic auTÖv erriYpaiuiaa 4>iXiCKCC ö McoKpdTOuc |uev

67 YVuupi|uoc, ^xaipoc be Auciou, bi' ou cpavepöv ujc rrpoeXaße

68 TOic eieciv, o Kai eK tujv uttö TTXdtujvoc eiprmevujv dTxo-

69 beiKvuxai. e'xei b' oütoic
70 vöv, ili KaXXiÖTTtic GuTaiep, iroXuriTÖpe Opövii,

71 beiEeic, ei ti qppoveic Kai ti irepiccöv ex^ic.

72 TÖv Tdp tc dXXo cxfjiia laeeapfiocÖevTa Kai dXXoic

73 ev KÖc)iOici ßiou cujiua Xaßöv9' exepov

74 bei c' dperfic KripuKa leKeTv xiva Aucia üpvov,

75 buvTa Kard (p9i|uevujv, Kai cieqpoc dOdvaTOV.
76 öc TÖ t' eiafic ipuxnc beiHai cpiXe'iaipov äiraci

77 Ktti Ti^v Toö (p9i)aevou Trdci ßpoTOic dpeinv.

78 cuveTpaijje be Xötuj Kai 'IcpiKpdxei, töv pev npoc 'Appö-

79 biov, TÖV be TTpobociac Kpivovii TipoGeov, Kai dpqpoie'pouc

80 evka* dvabeEapevou b' 'IcpiKpaiouc idc toö Ti)ao9eou

81 TTpdHeic Taic €u9ijvaic, dvaXaßübv thv thc Tipobociac amav
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82 dTToXoTeiTai biet toG Auciou Xöyou, Km auiöc \xe\ dne-

83 Xu0ri, 6 be Ti^ö9eoc ilruxubQr] irXeicTOic xpnMCtciv.

84 dvetvuj 5e Kai ev irj 'OXuiaTTiaKfj TravriTupei Xötov jae-

85 YiCTOV, biaXXaTCVTac touc "GXXnvac KaiaXucai Aiovuciov.

Alle einzelbemerkungen über diesen abschnitt verspare ich auf

das folgende capitel, in welchem die übrigen pseudo-Plutarchischen

biographien zur vergleichung herangezogen werden sollen, nur oins

will ich erwähnen, bereits in abschnitt IV, wo Photios noch parallel

excerpiert hatte, fand sich für kolon b ecTi b ' auTOÖ Kai 6 unep tou

H;ricpiC)aaTOC ö eTpavpaio 'Apxivoc ifiv TToXireiav auroG TrepieXuuv,

KOI Kaid Tiiv TpidKOvra ^lepoc keine entsprechung bei Photios.

dieser kleine satz gehört vermutlich zu V z. 78—85, wo in durchaus

analoger weise die zwei reden für Iphikrates (welche Dionysios de

Lysia s. 478, 1 ff. Rsk. für unecht hält) und der olympische pane-

gyrikos aufgeführt werden. Verstellungen und einschaltungen ein-

zelner Sätze sind gerade in den entsprechenden partien der Plutar-

chischen biographien ziemlich häufig.

Dagegen liegt kein gmnd vor, abschnitt V bei Plut. von IV zu

trennen, vielmehr bilden beide vereint ein ganzes , welches offenbar

einen pinakographischen kern enthielt, an den einiges biographische

detail an- und eingefügt ist. auch dieser gesichtspunct wird im

nächsten capitel erörtert werden, wenn Photios im excerpieren

plötzlich abbricht (am schlusz von abschnitt IV), so kann dies daher

kommen, dasz er entweder in seiner quelle nichts weiteres vorfand,

oder dasz ihm das bei Plut. noch weiter berichtete aus irgend wel-

chem gründe irrelevant erschien, dies war um so leichter möglich,

als ja bei ihm die eigentliche biographie nicht wie bei Plut. voran-

gieng, sondern an das ende des ganzen aufsatzes verwiesen war;

so dasz, wenn wir die Plut. biographie nach den gewonnenen in-

dicien vorläufig in zwei hälften zerlegen (1 : I—III
;
2 : IV. V), bei

Photios die erste hälfte der zweiten des Plutarch entspricht und

zwischen diese beiden hälften der selbständige rhetorisch theore-

tische abschnitt eingeschoben ist.

Es wird demnächst zu untersuchen sein , ob eine ähnliche Zer-

legung auch bei den übrigen Plut. biographien sich vornehmen

läszt, und wie sich Photios dazu verhält, inzwischen erinnere ich

daran, dasz die beiden teile der Plutarchischen Lysiasbiographie aus

inneren gründen auf verschiedene quellen zurückzugehen schienen,

für diese Vermutung spricht aber auch der äuszere umstand: 1) dasz

Dionysios nur die eine hälfte kennt, 2) dasz Photios beide teile in

umgekehrter Ordnung sei es vor sich hat und excerpiert, sei es sei-

nem werke einverleibt.

Aufgabe der nächsten capitel wird es also sein, den hier ge-

wonnenen gesichtspunct als maszstab für die prüfung der übrigen

biographien zu verwenden, einige ergebnisse aber lassen sich gleich

jetzt im anscblusz an die bisherige Untersuchung gewinnen.
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Plutarch ordnet die biographien, offenbar nach chronologischem

princip, folgendermaszen : 1) Antiphon, 2) Andokides, 3) Lysias,

4) Isokrates, 5) Isaeos, 6) Aeschines, 7) Lykurgos, 8) Demosthenes,

9) Hypereides, 10) Deinarchos. Photios hingegen ordnet 1) Anti-

phon s. 485 B, 2) Isokrates 486 B, 3) Andokides 488 A, 4) Lysias

488 B, 5) Isaeos 490 A, 6) Aeschines 490 A 33, 7) Demosthenes

490 B, 8) Hypereides 495 B, 9) Deinarchos 496 A, 10) Lykurgos

496 B. es stimmen also 1) Antiphon, 5) Isaeos, 6) Aeschines.

ferner ist Isokrates unmittelbar nach Antiphon bei Photios einge-

schoben , Andokides und Lysias stehen wieder in richtiger folge,

ebenso ist nur Lykurgos von der 7n an die lOe stelle gerückt, wäh-

rend Demosthenes, Hypereides und Deinarchos ebenso wie bei Plu-

tarch aufeinanderfolgen, dies ist ein beachtenswerter umstand:

denn da Photios ausdrücklich jedesmal einleitet mit dvcYVUJcGricav

TOÖ beiva XÖTOi , so könnte man die differierende Ordnung rein auf

den Zufall einer auswahl für die lectüre schieben, wenn nicht erstlich

die Plutarchische reihenfolge, lediglich durch zwei Umstellungen ge-

stört, dennoch deutlich durchblickte, und sodann Photios selbst eini-

germaszen seine Umstellung motivierte, er sagt nemlich bei Lykurgos,

den er an die letzte stelle ordnet, s. 496 B 38 : AuKOupYOU be oObe-

vöc Td)V dXXuJV, öca ye TcXeiv eic priTopac Kai brmaYuJToOc, tö

eXaiTOv qpepoinevou outtoi irapecxev rmTv ö xpövoc Xötouc dvafvuj-

vai, q)£pec9ai be auToO eE iCTopiac le' )ae|aa0r|Kan6v ,' und einige

Zeilen weiter 497 A 2 i^KpodcaTO be xd |H€V TTpüJia die f] icTopia
-AeTei TTXdtuJVOC xoO qpiXocöqpou usw. Photios bekennt also dasz

er die reden des Lykurgos noch nicht gelesen habe, und wol aus

diesem gründe stellt er ihn ans ende, wenn aber er, der ohne

zweifei nur sehr bescheidene eigne kenntnisse von der geschichte

der attischen beredsamkeit besasz'"), in der aufeinanderfolge den-

noch im wesentlichen der traditionellen reihe nachgeht, so müssen
wol die bücher in seiner assyrischen bibliothek nach einem pinax

geordnet gewesen sein, hätte darin Lykurgos an der gewöhnlichen

siebenten stelle gestanden, so wäre nicht einzusehen, warum ihn

Photios übergangen und umgestellt hätte, vielmehr wird auch in

seiner bibliothek und ihren pinakes Lykurgos erst an zehnter stelle

gewesen sein, den grund für diese anordnung möchte ich darin

finden, dasz Lykurgos ausdrücklich zu den rhetoren und demagogen
gezählt wird, und dasz er der einzige unter den zehn ist, welcher

in mehr technischem sinne zugleich Staatsmann und Verwaltungs-

beamter war. ")

16) man vgl. z. b. s, 102 B 1 üicnep ol äXXoi Jvv^a ^»riTopcc, dJv xal

ArmocG^vriC f[V. 17) in ähnlicher weise müssen auch gramniiiti kor-

urteile dem Isokrates eine gesonderte Stellung angewiesen haben,

schon im codex 159 nemlich gibt Photios 101 B 33 einen artikel über
Isokrates, in welchem es heiszt 102 A 42: OUTOC |li^v oöv ö ^riTUJp C091-

CTeOeiv iLiaXXov f\ xiuv koiviüv itpocTaTeiv öicTrep oi äWoi iwia f)i'iTOpec,

iiiv Kai Ar]MOcedv»ic >^v, eiXeTO, Kaixoi Kai upö ^Keivwv toIc if\<: ^hto-
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Allein die obige notiz über Lykurgos gibt noch einen weitern
aufschlusz. gerade bei diesem einzigen artikel nennt Photios seine

quelle, eine icTopia, und damit man nicht etwa glaube, seine ICTO-

pia habe ihm nur die zahlangabe 15 für die reden des Lykurgos ge-
liöfert, bemerke man dasz er beim beginn der biographie iiKpodcaio
be TOI )uev TrpuJTtt TTXdTUJVOc noch einmal iLc f] iCTopia Xet^i ei^-

flicht. wir müssen somit annehmen dasz er die ganze folgende bio-

graphie des Lykurgos dieser icTopia entnommen hat. in diesem
artikel fehlt nun erstlich durchaus jeder theoretisch rhetorische

excurs. es ist wol nicht zu kühn geschlossen, wenn man daraus fol-

gert dasz Photios dergleichen excurse, wie er sie mehrfach hat, nicht
in der iCTopia fand, da sich ferner solche excurse nur bei den red-

nern finden, deren reden er selbst gelesen hatte, insbesondere bei

Antiphon, Isokrates, Lysias, Isaeos, Aeschines und Demosthenes, so

liegt die fernere Vermutung nahe, dasz diese rhetorischen auseinan-

dersetzungen sich in den exemplaren der reden fanden.

Lykurgos behandelt er, der iCTopia folgend, rein biographisch^

und dieser abschnitt stimmt in der darstellung vollkommen mit den
übrigen biogi-aphischen abschnitten seiner aufsätze über die redner.

also werden auch sie jener icTopia entnommen sein, wir haben
damit die bezeichnung der quelle gewonnen , auf welcher die übei*-

einstimmung zwischen Photios und Plutarch beruht, denn z. b. für

Lykurgos findet sich bei Photios auch nicht eine notiz die von Plut.

abwiche , vielmehr sieht man dasz er bis beinahe zum Schlüsse (Ph.

497 B 23 == Plut. 275, 102) eine dem Plut. höchst ähnliche quelle

der reihe nach excerpiert hat. auch die letzten sätze (Ph- 497 B 23
— 34) sind alle, nur mit Unordnung, dem Plut. entnommen.

Die enge Verwandtschaft in den biographien, die sich zwischen
Plut. und Photios zeigte, wird nunmehr so präcisiert werden können^
dasz die quelle des Photios, die iCTOpia, auf derselben quelle be-

ruhte , welcher die entsprechenden abschnitte bei Plut. entnommen
sind, die aufgäbe der weiteren Untersuchung formuliert sich also

dahin, die beschaffenheit dieser icTopia möglichst genau zu er-

forschen.

Wie steht nun Dionysios zu dieser quellenfrage? er spricht

sich mehrfach über dieselbe aus. so z. b. im prooemium rrepi dp-
Xaiouv priTÖpuuv s. 450, 9 eYiJb ToOv oiibe|Liia xomuTri TrepiTuxuJV

oiba ^{pacf)\}, TToWfiv Diirjciv auiOuv TTOiricdiaevoc. doch wird sich

das nicht auf das biographische material, sondern auf den rhetorisch

didaktischen Inhalt seiner schrift beziehen , den er a. o. z. 3 fi". dar-

legt: e'cTi b' fibii, Tivec eiciv dEioXoYuuTaxoi tojv dpxaiuuv prixöpuuv

T€ Ktti cufTPC^eiJuv, Ktti Tivec auTÜuv eYcvovTO TTpoaipeceic toO xe

ßiou Kai ToO XÖTOu, kqi ti irap ' CKdciou bei Xajußdveiv r| qpuXdxre-

piKfic ÖKiadZeiv Xöyoic, Kai kot ' CKeivouc Tf]v Ire ' auTOic bölav oük ^Aot-
TOU|uevoc. ob- in (lern oben stehenden satze über Lykurgos etwa eine
ähnliche Separatstellung für ihn versteckt liegt, wage ich nicht zu ent-

«scheiden. Photios konnte hier wie oft flüchtig excerpiert haben.
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c0ai. Ktti ÖeujpriiaaTa Kai dvaTKaia toTc dKOuouci Tf]v noXiTiKriv

qpiXococpiav, Kai oube ttou fjd Aia Koivd, oube KaernuaEeuueva xoic

TTpöiepov. ausführlicher äuszert sich Dion. bei gelegenheit des

Deinarchos. er motiviert seinen entschlusz über ihn zu schreiben

s. 630, 5 . . f)Yilcd^r|v beiv ixx] TrapaXiTreTv auiöv, dXXd Kai Trepl

ToO ßiou Kai ToO xapaKTrjpoc auroü bieXGeiv, Kai biopicai touc xe

Yvr|ciouc Kai ipeubeTc Xötouc , Trdvxujv n xüuv tc TtXeicxujv dvax-
Kaiöxepov oT)nai, xoic |uev Ik TtepiZiaJiaaxoc dcKoGci prixopiKiiv d|ua

be öpujv oiibev dKpißec oüxe KaXXi)Liaxov oüxe xoijc ek TTepTdjuou

YpamaaxiKOUc irepi auxou Ypdvpavxac, dXXd rropd xö lurjbev iEe-[ä-

cai Ttepi auxoO xüuv dKpißecxepujv fi)Liapxr|KÖxac , die |ari |uövov

eijjeücGai rroXXd, dXXd Kai Xötouc xouc oubev aüxüj trpocriKovxac

die Aeivdpxou xouxlu 7Tpocxi0ec6ai, xouc 5' ut:' aüxou Ypacpevxac

exepujv eivai Xl'^ew. weder Kallimachos also noch die pergameni-

schen grammatiker hatten nach dem urteil des Dion. etwas dKpißec

über Deinarchos berichtet, doch bezieht sich dies , wie aus dem fol-

genden hervorgeht, wol nicht auf das leben, sondern nur auf die

höhere an seinen i'eden zu übende kritik. und dasz die prixopiKOi

TrivaKCC der Ptolemäischen wie der Attalischen bibliothekare Ver-

zeichnisse der reden insgesamt, wie der echten so der unechten ent-

hielten, geht auch aus dieser stelle mit Sicherheit hervor (vgl. oben

s. 778 f. und Schaefers Demosthenes I 412, 3; II 412, 2; III 2 s,

318, 5). dagegen läszt sich vermuten, dasz die biographischen no-

tizen in diesen pinakes von einer kürze wai*en, die dem Dion. in

seinen forschungen störend sein muste. "') er geht daher an Deme-
trios Magnes, dessen aufsatz über den redner Deinarchos er wörtlich

anführt; inzwischen findet sich da'^) durchaus nichts biographisches,,

sondern nur eine technische Würdigung des rednerischen Charakters

von Deinarchos, mit der Dion. durchaus nicht übereinstimmen will,

darauf fährt Dion. fort: d ouv i^fh auxöc bi' ejuauxou KaxeXa-

ßöjuriv, xaöx' ecxiv und gibt nun von 633, 4 bis 635, 2 eine bio-

graphie des Deinarchos, welche, die selbständige Stilisierung des

Dion. abgerechnet, mit den Deinarchosbiographien bei Plutarch und
bei Photios stimmt, und zwar so dasz auch hier auf mittelbare ge-

meinsamkeit der quelle geschlossen werden musz. s. 635, 2 schlieszt

die biographie mit denworten ab: ouxoc )aev 6 ßioc xdvbpöc* dno-
beiKVuxai b' CKacxov auxüuv ek x€ xüuv icxopiüuv xou OiXoxöpou,
Kai eE ujv auxöc rrepi eauxou cuveTP«MJ€v ev xüu Xöyuj xlD Kaxd
TTpoHevou, öc eipr|xai )Liev laexd xriv qpuYTiv, TTpocKei|uevriv h' exei

xfiv TPCtpinv xauxriv usw, die coincidenz des titeis icxopiai könnte

für den augenblick wol zu der annähme verleiten, dasz die icxopiai

OiXoxöpou bei Dion. identisch seien mit der als icxopia bezeichne-

ten quelle des Photios. aber diese Vermutung ist völlig irrig, schon.

18) vgl. Wachsmuth philol. XVI s. 661. 19) dieses interessante
fragment des Demetrios wird im laufe der nntersucbung weiter ver-
wendet werden.
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s. 636, 7 specificiert Dion. selbst den titel OiXöxopoc bk ev täte

'AiTiKaic icTopiaic — s. 637, 1 laöta iuev oOv ific öfböric. ev be

Tri Evarr] cprici — und die wörtlichen citate aus Philochoros bewei-

sen klar, dasz Philochoros ihm nur autorität für die erzählung von
der Verbannung der aufständischen und ihrer rückkehr sein soll

(vgl. noch s. 665, 3). auch was er über die bestätigung seiner bio-

graphie durch die rede des Deinarchos gegen Proxenos sagt, bezieht

sich, wie es scheint, nur auf einiges einzelne; was Dion. zur bestä-

tigung wörtlich anführt, betrifft eben nur den process gegen Pro-

xenos, und dann setzt er hinzu 636, 2 ev hk toTc ilric Trepi te TfjC

cpuTHC Ktti Tiuv aXXiuv bieEepxetai TrdvTUJV eH uiv fiTveTai qpa-

vepa xä Ttpoeipriiaeva, aus der ganzen stelle 635—637 vermag ich

nur so viel zu erkennen, dasz Dion. den Deinai'chos selbst und den
Philochoros lediglich zur beglaubigung , bestätigung (denn das be-

deutet hier das dTTobeiKVUiai 635, 3) anführt, aber nicht als quelle,

ihm lag also auszerdem ein biographischer artikel vor, den er zu

gründe legt , durch vergleichung mit des Deinarchos Proxenosrede

beglaubigt findet und wol auch hie und da ergänzt, beziehentlich

verkürzt, diese seine Verbesserungen gründen sich zugleich auf

eine genaue chronologische Untersuchung die er 638. 639 anstellt,

und deren resultat er 648 in eine archontenliste einordnet, welche

von Nikophemos 361/60 bis Philippos 292/91 reicht, so dasz er

eigentlich alles wesentliche der biographie selbständig prüft und
von der ganzen abhandlung mit recht sagen kann 633, 3 ä oijv

tfw auTÖc hx' einauToO KaieXaßö^riv.''") wenn sich nun bei Plutarch

und Photios von der Dionysischen Deinarchosbiographie manche
abweichungen finden'^'), so sind sie von der art, dasz man sie nicht

etwa als zuthaten zu der Dionysischen tradition ansehen kann, son-

dern dasz sie auf selbständiger Überlieferung beruhen müssen, nur

ist diese, wie aus dem ganzen hervorgeht, minder reichhaltig als bei

mehreren anderen mitgliedem der dekas. doch zeigt sie davon ab-

gesehen in allem übrigen so viel ähnlichkeit mit den anderen neun
biographien bei Plutarch und Photios, dasz wir vorläufig auch für

sie jene icTopia als quelle voraussetzen dürfen, die Photios füi- Ly-

kurgos nannte.

Erwies sich also die combination dieser iCTopia mit der von

Dionysios bei Deinarchos genannten als irrtümlich — von der notiz

bei Isaeos (Dion. 588, 2) gilt ohne weiteres dasselbe — , so bleibt

20) dasz man übrigens derartige äuszerungen des Dionjsios, in

denen er direct oder indirect die benutzung fremder quellen ablehnt,

nicht allzu streng nehmen darf, wird die vergleichung der Isaeosbiogra-

phien lehren. 21) so z. b. sagt Plutarch und Photios von Deinarchos
dqpiKÖiLtevoc eic 'AGrivac ^xi v^oc Ka6' öv xpövov 'AKilavbpoc ^iri^ei xriv

'Aciav, während Dionysios aus chronologischen gründen diese tixierung

umgeht und dafür substituiert dqpiKÖ|uevoc bi eic 'A6r|vac KcG ' 6v xpö-
vov rjvBouv m re xiDv qpiXocöqjuJV Kai ^r|XÖpujv öiaxpißai" ferner notiert

Plutarch (und mit ihm stimmt Photios) die thätigkeit des Deinarchos im
Harpalischeu processe, die Dion. im biograplüscbeu abschnitt übergeht.
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nichts übrig als nach Zusammenstellung ihrer erweislichen frag-

mente eine genaue Untersuchung über ihre hervorstechenden eigen-

tümlichkeiten und über ihre gewährsmänner anzustellen, um auf

diesem wege vielleicht zu einer annähernden fixierung ihrer ent-

stehungszeit und zu einer ansieht über ihren Verfasser zu gelangen,

eine aufgäbe der die folgenden abschnitte gewidmet sein sollen, und
woran sich dann die prüfung der eine andere quelle veiTathenden

abschnitte bei Plutarch und Photios schlieszen wird.

Für die biographie des Lysias bei Plutarch, Photios, Dionysios,

Suidas und Eudokia haben sich also folgende resultate ergeben:

1) die relativ reinste und älteste quelle der tradition ist nicht

Dionysios, sondern Plutarch.

2) eine der Plutarchischen sehr verwandte, aber im chrono-

logischen minder reichhaltige quelle, vermutlich aus der erstem
excerpiert, lag dem Dionysios und dem Photios für das biogra-

phische vor.

3) Suidas und Eudokia hängen im biographischen von Dio-

nysios ab.

4) die biographische quelle des Photios hiesz iCTOpia.

5) bei Plutarch ist eine zweite quelle pinakographischer art

erkennbar, welche auch von Photios (oder seiner quelle) teilweise

benutzt wurde.

6) Photios verwendet auszerdem eine quelle technisch rhetori-

scher art.

7) Suidas und Eudokia haben im rein pinakographischen teile

eine selbständige tradition.

Erlangen. Alfred Schöne.

(76.)

ZU SOPHOKLES OEDIPÜS IN KOLONOS.

1370 flf. TOiYotp c' 6 bai^ujv elcopa )iev ou li ttuj

ibc auTiK', emep oibe Kivoöviai Xöxoi
Trpöc acTu Grjßric.

diese verse gehören zu den stellen welche bis jetzt zum teil für

ziemlich unheilbar gelten, in der Schneidewin-Nauckschen ausgäbe
heiszt es im anhang zu d. st. : *dasz die band eines interpolators sich

hier versucht hat, scheint mir unzweifelhaft; über die ursprüngliche

fassung der worte mögen andere entijcheiden.' Dindorf meint im
lexicon Soph. u. auTiKa s. 72 'mire dictum ou xi ttuj ibc aÜTiK'

nondum ut statim' ; allerdings sehr auffallend : denn abgesehen von
der höchst unpoetischen phrase , man erwartet gerade das gegeuteil,

wie schon TOiYÖtp 'darum füi-wahr, darum denn' deutlich zeigt, auch
das hilft nichts, dasz man, um nur einen scheinbar erträglichen sinn

herauszubringen, fälschlicherweise TOiYop mit 'freilich' übersetzt,

wie in der Schneidewin-Nauckschen ausgäbe geschieht: 'freilich
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sieht die rächende gottheit noch nicht eben jetzt dich mit dem
äuge an, wie alsbald, wenn diese deine häufen gegen Theben auf-

brechen.' ein so nichtssagender, dem unmittelbar vorausgehenden

noch dazu offenbar widersprechender gedanke kann nicht von So-

phokles herrühren, und wie Wunder aus der erklärung 'itaque deus

nondum quidem eo te oculo aspexit quo te mox aspiciet' den ge-

danken gewinnen konnte 'itaque iamiam deus te ulturus est' ist

schlechterdings nicht einzusehen, auch die anderen versuche der

stelle zu helfen: oü Ti ttuu, dXX' auTiK', wie Meineke will, oder TOi-

Ydp ce baijaujv eicopa )uev ou ti ttuu, öc aÜTiKa, wie Dobree ver-

mutet, führen zu nichts.

Und doch liegt das heilmittel diesmal so nahe , dasz man sich

wundert wie nicht schon längst jemand darauf gekommen ist. die

Worte ou ti ttlu sind nemlich augenscheinlich aus Oibiixo u verderbt

und ujc auTiK' ist aus eic aÜTiK' verschrieben, so erst erhält die

stelle ihre rechte, volle bedeutung. ähnlich wie Oedipus dem Kreon
ei'widert hatte v. 787 f.: mich sollst du nicht in deine gewalt be-

kommen, dXXd coi idb' ecx' exei xtJ^P«c dXdcxuup ovpLÖc
evvaiujv dei, verheiszt hier Oedipus in der entsprechenden Situa-

tion dem Polyneikes, dasz dieser bai)iiuiv oder dXdcxujp OibiTrou im
begriff stehe die gerechte strafe über den entarteten söhn herbeizu-

führen. 4hr seid nicht meine rechten söhne' schlosz eben Oedipus

seine vorwurfsvolle rede und fügt nun noch weiter hinzu : 'darum
denn sieht der rachegeist des Oedipus (6 eKCi x^pac dXdcTUip ou-

)Liöc evvaiuJv) auf dich herab und zwar im gegenwärtigen augenblick

(augenblicklich), wenn anders wirklich , wie du sagst , das beer im
anzug gegen Theben ist: denn damit ist auch dein Untergang im.

anzug; schon jetzt ist die band des rächenden baijuujv OibiTTOu über

dir, bald wird sie dich treffen' (dies zugleich zur erklärung des )Liev

hinter ekopa). dasz Oedipus hier nicht sagt 6 e|UÖC baijuuuv sondern

6 baijUiuv GibiiTOU, entspricht nicht nur der bedeutungsvollen spräche

in diesem drama überhaupt (so gleich im anfang v. 1 tckvov TuqpXoö

Te'povTOC, V. 3 Tic töv TtXavriTriv OibiTrouv .. beHexai, ebenso

V. 626 Kou ttot' OlbiTTouv epeic dxpeiov oiKtiTfipa beHacGai),

sondern speciell auch dieser rede, die ja in derselben weise mit

den Worten schlieszt: oÜvek' GibiTTOUc TomÖT' eveijue Traici toTc

auToO yepa. ist doch der bai|uuuv OibiTTOU ein von der person des

Oedipus in Kolonos losgelöster, gleichsam selbständig dort in The-

ben, der Unglücksstätte, wirkender geist: um so eher konnte ihn

hier Oedipus in bedeutsamer objectivität als bai)Liuuv OibiTTOU be-

zeichnen.

Dasz eicopdv gerade in dieser bedeutung von den göttern ge-

braucht wird, die sich anschicken die bisher zurückgehaltene gerechte

strafe an dem missethäter zu vollziehen, haben die erklärer bereits

bemerkt, imter anführung der stelle v. 1536 aus unserem drama:

Geoi ydp eu ^ev, öipe b* eicopojc', ötüv Td GeT' dcpeic Tic ec tö

^aiv€c6ai TpaTrrj. das |aev hinter eicopa deutet dann, wie schon
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"bemerkt, verheiszungsvoll an, dasz die Vollziehung nicht lange auf

sich warten lassen werde, was endlich eic auTiKtt betrifft, so be-

zeichnet eic treffend die bevorstehende, auf die nächste zukunft

gerichtete thätigkeit des bai)uuuv, ähnlich wie Arist. fri. 365 otTTÖ-

XuuXac. [f ec tiv' fi|uepav ; [f eic auTiKa |ud\\ die Verwechselung von

eic und ujc in den hss. ist gewis nicht selten.

Zugleich benutze ich die gelegenheit ein paar druckfehler, die

mir beim durchlesen des OK. in der übrigens durchweg correct ge-

druckten neuen Dindorfschen ausgäbe der poetae scen. gr. aufge-

stoszen sind, zu gunsten der folgenden auflagen hier zu verzeichnen

:

V. 641 steht Huvoicjuai st. guvoico|aai und v. 963 ocxic cpövouc coi

st. |UOl.

Hanau. Karl Wilhelm Piderit.

(51.)

DER PROCESS DES PERIKLES.

In dem 1866 erschienenen zweiten teile meiner schrift 'Athen

und Hellas' s. 67 ff. ist der räthselhafte unterschleifsprocess des

Perikles zum ersten male eingehend erörtert w^orden. die entschei-

dende frage war: wie konnte ein Staatsmann wegen Unterschlagung

öffentlicher gelder verurteilt werden, der nach Thukydides ausdrück-

lichem Zeugnis (H 65 xP^MWtujv biaqpavujc otbuupÖTaTOC Tevö-

juevoc) selbst über den verdacht der Unredlichkeit erhaben war?

bei dem schweigen unserer ciuellen muste die lösung des räthsels

durch eine Vermutung gesucht werden, ich glaubte sie gefunden zu

haben in der annähme, dasz es sich gehandelt habe um eine nach-

trägliche rechenschaftsforderung über Verwendung jenes geheimen

fonds von zehn talenten, für den jähre lang das wort eic TÖ beov

zur entlastung genügt hatte, aus dem aber sehr leicht eine wafle

gegen Perikles geschmiedet werden konnte, sobald die kriegsnot

mit allen iliren schrecken doch gekommen war, für deren Vermei-

dung man sich früher ein so beträchtliches finanzielles opfer gern

hatte gefallen lassen, diese erklärung ist , so viel mir bekannt , vor

mir von niemand aufgestellt worden, der jüngst in diesen blättern

erschienene aufsatz von Isler über den process des Perikles kommt
s. 377 f. zu demselben ergebnis. ich kann mich dieser Übereinstim-

mung nur freuen, und je unabhängiger von meiner ansieht Isler

diese erklärung gefunden haben sollte, desto mehr würde dadurch

die innere Wahrscheinlichkeit der lösung selbst gewinnen, meine

IDriorität aber mu.sz ich wahren , weil Isler jene stelle meines buches

anzuführen unterlassen hat, während er andere, wo er nicht mit mir

tibereinstimmt, citiert, und weil die ganze in rede stehende aus-

führung meines buchs (s. 71—77) von keinem meiner recenseuten

bisher erwähnt worden ist.

GiESZEN. Wilhelm Oncken.
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100.

zu ARISTOTELES POLITIK.

Im Hermes VI s. 118 flf. behandelt Bernays die schwierige stelle

der Aristotelischen politik im vierten buche alter Ordnung c. 11

s. 1295" 12 f. eil b' fiKicO' oijTOi qpiXapxoOci Kai ßouXapxoöciv
raOia b' diuqpÖTepa ßXaßepd raic iröXeciv. er behauptet dabei,

dasz er zuerst das ouTOi auf oi )aecoi bezogen habe: dies ist aber

ein Irrtum , denn ein gleiches hat schon Korafe's gethan.

Unter den sonstigen früheren auslegern verdient nur Schneider

erwähnung. derselbe hat cpuXapxoOci im text , spricht sich aber im
commentar für qpiXapxoOci aus, wofern nur ßouXapxoOciv, was er

mit recht bezweifelt, im sinne von CTTOubapxoOciV stehen könne, im
anschlusz an ihn schreibt Koraes geradezu qpiXapxoOci und bezeich-

net Kai ßouXapxoOciv als unecht, sagt jedoch nicht, was dann d)uqpö-

xepa bedeuten könne, spricht vielmehr im commentar selbst seinen

zweifei an der richtigkeit dieser tilgung aus und vermutet dasz viel-

mehr geradeswegs Kai CTTOubapxoOciv zu verbessern sei, hat also

wiederum Bernays diesen teil seiner conjectur bereits vorwegge-

nommen, indessen das diaqpÖTepa hat, wie Bernays richtig bemerkt,

nur dann einen sinn , wenn die beiden durch dasselbe zusammen-

gefaszten begriffe im Verhältnis des gegensatzes oder doch einer

wesentlichen Verschiedenheit stehen , und auch nur die letztere wird

zwischen (piXapxeTv und crroubapxeTv schwerlich zu entdecken sein.

Bernays selbst nun will qpuYapxoOci Ktti ciTOubapxoOciv her-

stellen; allein auch diese änderrng ist unhaltbar, und zwar aus fol-

genden gründen.

1) zunächst in diplomatischer hinsieht ist nicht qpuXap-

XoOci, wie Bernays meint, sondern cpiXapxoOci die besser bezeugte

lesart. Bernays beruft sich auf das schweigen Bekkers und die aus-

drücklichen angaben Göttlings, allein beide sind in diesem falle un-

zuverlässig, ich kann teils aus eigener kenntnisnahme , teils aus

den mitteilungen von R. Scholl und E. Patzig versichern, dasz die

beiden lateinischen Übersetzungen von Wilhelm von Moerbeke und

Aretinus sowie "ast alle zu dieser ste^'e bisher verglichenen hss. M^
p2.3.4QbYbLs cpiXapxoOc. darbieten, qpuXapxoOci steht nur in P'

und der editio princ\js und auszerdem von erster band in P^-^*^

übergeschrieben. P^ ist bekanntlich dieselbe hs. mit Bekkers I**,

mit M ^ bezeichne ich den Ambrosianus B 105, mit L ^ den Leipziger

codex. Aretinus übersetzt 'circa gubernationem rei publicae afficiun-

tur'. da nun cpiXapxoOci einen vollkommen sachgemäszen sinn

gibt, so darf eine methodische kritik dies wort nicht antasten, und

es müste also vielmehr ßouXapxoOciv in einer weise umgewandelt

werden, dasz es die bedeutung von cpUYapxoOciV gewinnt; allein es

wird sich schwerlich ein verbum finden lassen, welches mit dieser

bedeutung die nötige buchstabenähnlichkeit verbindet.
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2) dazu kommt ein grammatisches bedenken: zu einer

gegenüberstellenden Verbindung zweier entgegengesetzter begriffe

ist das einfache Ktti kaum ausreichend, es müste so vielmehr doch

wol auch vor dem ersten der beiden verba Ktti stehen.

3) aber, was die hauptsache ist, auch logisch ist die neue

conjectur zu verwerfen, weil sie keinen auch nur erträglichen ge-

dankenzusammenhang mit den folgenden werten Ttpöc be toutoic

Ol juev ev iiirepoxaic euxuxriiadTUJV övrec, icxijoc Kai ttXoutou Kai

qpiXujv Kai tüjv dXXujv tüjv toioutujv, apxecGai oute ßouXoviai

ouxe eTTicravTai . . oi be KaB* utrepßoXfiv ev evbeia toOtuiv Tarrei-

voi Xiav* ÜJCÖ' o'i iuev dpxeiv ouk emcTavTai äXX' apxecGai bouXi-

Kfjv dpxr|v, o'i b' apxecGai |aev oub€)iiav dpxnv, dpxeiv be becTio-

TiKTiv dpxnv herstellt, denn diese folgenden worte enthalten auf

solche weise keinen neuen gedanken oder, genauer ausgedrückt,

keinen neuen grund für den politischen vorzug des mittelstandes,

sondern nur eine nähere ausfiihrung des in dem voraufgehenden

schon ausgesagten, hat en also dergestalt unmöglich mit irpöc be

TOiJTOic angefügt werden können, vielmehr nur mit Tiliv be dXXuuv

oder etwas ähnlichem, hiesz es nemlich dort , dasz der mittelstand

weder an politischer herschsucht noch auch am gegenteil kranke,

so wird hier hinzugefügt, dasz dagegen die übermäszig mit glücks-

gütern gesegneten bis aufs äuszerste in den erstem fehler verfallen

und die übermäszig derselben ermangelnden umgekehrt allzu knech-

tisch unterwürfig sind.

Aus diesem allem erhellt nun zugleich, dasz in Wahrheit der

schaden d'eser stelle viel tiefer liegt, als dasz er durch blosze Ver-

besserung einzelner Wörter gehoben werden könnte, und dasz wir

überhaupt schwerlich mehr im stände sind ihn mit genügender
Sicherheit zu beseitigen, sicher ist zunächst nur das eine : läse man
TaCixa bf) statt taGra b' und ständen die worte eii b' fiKicG' oiÜTOi

cpiXapxoOci Kai ßouXapxoOciv gar nicht im texte, so würde niemand
etwas entbehren und jeder anstosz geschwunden sein: d^qpÖTepa
würde dann die beiden entgegengesetzten extreme des übermaszes

und des mangels an äuszern gütern bezeichnen, hiernach liegt nun
aber mindestens der gedanke nahe, dasz diese worte ursprünglich

auch wirklich rieht hier gestanden haben, und der umstand, dasz

sich ihnen an dieser stelle, wie das d)aqpÖTepa lehrt, in der that kein

anderer sinn als der dem Verbesserungsvorschlag von Bernays zu

gründe liegende abgewinnen läszt, macht diesen gedanken fast un-

abweislich oder erhebt ihn doch zu einem hohen grade von Wahr-

scheinlichkeit, welches aber der Ursprung der anstöszigen worte

sei, darüber wage ich kaum eine Vermutung, da ich die kunst der

Weissagung nicht gelernt habe, es leuchtet ein dasz jeder versuch

sie umzustellen vergeblich ist. vielleicht wai-en sie der anfang einer

andern recension zu Tipöc be toutoic usw., vielleicht sind sie aus

einer glosse riToi iiKicG' usw. zu oi be KttG* UTtepßoXriv i\ Evbeia

TOUTUJV Taiieivol Xiav entstanden, möglicherweise musz man sich
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im letztern falle auch das ßouXapxoöciv im sinne von CTTOubapxoOciv

gefallen lassen; ich habe indessen auch nichts dagegen wenn jemand
es lieber in CTTOubapxoOciv ändern oder von der vennutung aus-

gehend, dasz ßouXapxoOci (denn so, nicht ßouXapxoöciv haben alle

hss.) ebenso gut wie qpuXapxoüci nur eine Variante zu qpiXapxoOci

gewesen sei, Ktti ßouXapxoOciv streichen will.

Die ganze stelle von z. 1 ab wäre hiernach etwa folgender-

maszen zu übersetzen:

'In allen Staaten nun aber gibt es drei bestandteile der ein-

wohnerschaft , die sehr reichen, die sehr armen und drittens die in

der mitte zwischen beiden stehenden, und wenn es denn zugegeben

wird dasz das richtige masz und die mitte zwischen den extremen das

beste ist, so erhellt hieraus dasz auch in bezug auf die glücksgüter

der mittlere besitz der allerbeste sei. macht er doch am leichtesten

geneigt der Vernunft zu gehorchen; übermäszige Schönheit dagegen

oder übermäszige körperstärke oder Vornehmheit oder übermäsziger

reichtum und ebenso das gegenteil, übermäszige armut oder körper-

schwäche oder häszlichkeit oder eine gar zu verachtete und niedrige

lebensstellung , macht es schwer dies zu thun : denn aus dem über-

masz nach der erstem richtung entstehen übermütige gewaltthäter

und bösewichter mehr im groszen stile, aus dem nach der letztern

aber hinterlistige und verschmitzte schelme und leute welche ihre

verbrechen so ganz im kleinen treiben; alle übelthaten entspringen

aber eben teils aus Übermut teils aus hinteidist; jene beiden extreme

mithin sind den Staaten nachteilig, überdies aber haben diejenigen,

welche mit einer überfülle von glücksgütern ausgestattet sind, wie

von stärke, reichtum, anhang und was weiter dahin gehört, weder

Beigung noch einsieht dazu sich der obrigkeit unterzuordnen, viel-

mehr bringen sie gleich aus ihrem elterlichen hause bereits in ihren

kinderjahren das gegenteil mit, indem sie in folge der ihnen ange-

diehenen Verzärtelung sich nicht einm.al daran gewöhnen können

ihren lehrern zu gehorchen, und diejenigen dagegen, welche über-

mäszigen mangel an allen diesen dingen leiden, sind wiederum allzu

unterwüi'fig, so dasz denn also diese letzteren nicht zu herschen ver-

stehen, sondern nur in einer weise sich beherschen zu lassen wie die

Sklaven von ihren herren, jene ersteren aber sich überhaupt keinerlei

herschaft zu unterwerfen, sondern nur zu herschen wie herren über

Sklaven, und so entsteht denn ein staat nicht von freien männern,

sondern von herren und knechten, von denen diese jene mit mis-

gunst und jene diese mit Verachtung ansehen; das aber ist sehr weit

entfernt von befreundung und eben damit auch von wahrhafter

staatlicher gemeinschaft : denn jede gemeinschaft beruht auf be-

freundung, da man ja mit seinen feinden nicht einmal desselben ge-

meinschaftlichen weges ziehen mag. vielmehr will der staat mög-

lichst aus gleichen und ähnlichen gliedern bestehen, und diese

bedingung erfüllt am meisten der mittelstand.'

Greifswald. Franz Susemihl.
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101.

DIE HOMERISCHEN KOSTEN UND IHR VERHÄLTNIS ZUR
ODYSSEE.

Kirchhoff hat mit dem ihm eignen feinspürenden Scharfsinn

auch aus äuszeren gründen seine behauptung eines alten, von einem

spätem bearbeiter der Odyssee benutzten nostos , der von der Kirke

nichts gewust habe, wahrscheinlich zu machen, ja zu erweisen ge-

sucht; aber die hierzu aufgebi'achten gründe, wie fast alle seine

aufstellungen über die Odyssee , ergeben sich , wie hübsch sie auch

gesponnen sind, sieht man näher zu, als teuschungen seines ent-

deckungseifers.

Den ausgangspunct nimt er von der stelle des Eustathios zu

TT 118, wo dieser ausführlich der abweichenden berichte über die

uachkommenschaft des Odysseus und des Telemachos gedenkt, hier

hat er unzweifelhaft recht, wenn er darin ein versehen erkennt, dasz

in unserm texte des Eustathios dasjenige, was, wie wir aus der in-

haltsangabe des Proklos wissen*), in der Telegonee vorkam, den
nosten zugeschrieben wird, aber der von ihm daraus gezogene

schlusz ist entschieden verfehlt, bei Eustathios heiszt es , nachdem
der genealogie des Odysseus von Arkeisios bis zum söhne des Tele-

machos gedacht ist: Tivec be Ktti toioutoic Xötoic eveuKttipoOciv.

zunächst gedenkt er dann der nachdichtung der Hesiodischen theo-

gonie, welche als söhne des Odysseus von der Kirke Agrios und
Latinos, von der Kalypso Nausithoos und Nausinoos nennt, dann
fährt er fort: 6 be xriv Tr)\eTÖveiav YP^M^ac Kup)ivaIoc ek |uev

KaXuipoOc TiiXeYOVOv mov 'ObucceT dvaYpdcpei ii TiiXebaiuov, eK

be TTriveXönric TiiXe|uaxov Kai 'ApKeciXaov. Kaict be Aucijuaxov^)

uiöc auTUj eE €uiTTTrr|c GecirpujTiboc Aeovröqppuuv, öv ctXXoi Aö-
PukXöv qpaciv CocpoKXfjc be eK riic aurrjc GupuaXov icropeT, öv

1) dasz Proklos in nnscrm jctzi<jen texte des Ilygin ausgcscliriobcn

ist, liat M. Schmidt philol. XXV s. 4.'}7 f. bemerkt. 2) den Verfasser
von prosaischen vöcxoi: vgl. ötiehle philol. IV s. 99 f. V s. 382.

Jsliibüchpr für class. philol. 18V1 hfl. 12. 52
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diTeKTeive TnXe')aaxoc. 6 he. touc vöctouc TTOUicac KoXocpwvioc
Tr|Xe)Liaxov )uev q)Jici Trjv KipKiiv üciepov T%«i7 TriXeYOvov be

TÖv eK KipKric dvirniLiai TTiiveXÖTrriv. rrepiTid laOta Km Kevf]

laoxOiipia' ei b' ouv cxevuuc cppdZIoivTO, |LiiKp6v tö ßXdßoc. nach
Kirchhofi soll die letztere äuszerung zeigen, dem Eustathios habe
gewissenhafte genauigkeit in der wiedergäbe solcher bagatellen

überflüssig scheinen können, so dasz die hier harschende Verwirrung

seiner übel angebrachten vornehmthuerei zugeschrieben werden
dürfe, aber Eustathios ist nur über die unerschöpfliche fülle der

genealogischen dichtung, die gar unsittliche eben stifte, etwas ärger-

lich , wie wenig er sich auch dadurch berechtigt glauben kann , da

er einmal darauf eingeht, darüber ungenau zu berichten, nun meint

Kirchhoff, Eustathios habe '^offenbar bei flüchtiger und oberfläch-

licher ansieht seiner quelle, indem er den Inhalt derselben referieren

gewollt, die worte ö be iriv TriXe'föveiav TPai^ccc KuprivaToc und
6 be TOUC VÖCTOUC TTOirjcac KoXocpuuvioc, durch deren parallelismus

verführt, irrtümlich vertauscht' und so der Telegonee zugeschrieben,

was die nosten erzählt , und umgekehrt, eine solche Verwechselung

wäre wol annehmbar, wenn die beiden angaben aus der Telegonee

und den nosten unmittelbar aufeinander folgten; nun aber liegen

dazwischen zwei andere berichte über einen mit der Thesproterin

Euippe erzeugten söhn des Odysseus, ja das aus den nosten beige-

brachte gehört eigentlich gar nicht zur genealogie, da aus diesen

Verbindungen keine kinder hervorgiengen. demnach müste Eusta-

thios sich zweimal geirrt haben, wenn wir nicht etwa annehmen
sollen, er habe nach gemachten auszügen gearbeitet, worin diese

vertauschung vorgekommen , was an sich unwahrscheinlich ist , da

er vielmehr die ihm vorliegenden schollen zu gründe legte, nicht

mühsam aus entlegenen quellen und angelegten samlungen schöpfte,

sieht man genau zu, so zeigt sich die höchste Wahrscheinlichkeit,

dasz beide auf Telegonos bezügliche angaben aus demselben dichter

genommen sind, und da sehe ich nicht was einfacher sein könnte

als dasz Eustathios sich eben da irrte, als er das zweite, was er von
Telegonos berichtet, ausschrieb, indem er das, was seine quelle der

Telegonee zuschrieb , den nosten zuteilte, in dieser fand er wol be-

richtet, nach den nosten habe Odysseus in Maroneia einen söhn ge-

zeugt, worüber weiter unten; jedenfalls stand darin eine genealo-

gische angäbe der nosten vor der aus der Telegonee. dasz nun
Eustathios bei der zweiten erwähnung die beiden angeführten dich-

ter mit einander verwechselte, dürfte eine keinesAvegs gewagte an-

nähme sein, freilich könnte man anderseits vermuten, der text des

Eustathios sei entstellt, so dasz was dieser aus den nosten erwähnte,

nebst der anführung des dichters der Telegonee (etwa wieder 6 be

Triv TriXeYÖveiav fpä\\)ac), vielleicht mit der erwähnung des in

Maroneia gezeugten sohnes, ausgefallen wäre, somit dürfte Kirch-

hoffs annähme, an der ersten stelle sollte es heiszen 6 be TOuc

vöcTouc TTOir,cac KoXocpuuvioc, wogegen 6 be ttiv Ti-jXeYÖveiav
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Ypdvpac Kupiivaioc an die zweite gehöre , nichts weniger als wahr-

scheinlich oder gar notwendig sich erweisen.

Doch gehen wir einstweilen auf diese ein, um Kirchhoiis wei-

tern Schlüssen zu folgen, daraus dasz Eustathios aus den nosten

nur söhne des Odysseus von der Kalypso und der Penelope anführt,

soll nach ihm folgen, der dichter derselben habe keine söhne von

der Kirke gekannt ; denn unfehlbar würde Eustathios dieser erwäh-

nung gethan haben, da sein zweck offenbar sei alles zusammenzu-

stellen , was irgend von den söhnen des Odysseus aufzutreiben ge-

wesen, wir erinnern dagegen blosz an den söhn des Odysseus von

der Kallidike, Polypoites, dessen nach dem auszuge des Proklos der

von Eustathios selbst angeführte dichter der Telegonee gedachte,

um der von andern sonst genannten, von Eustathios übergangenen

kinder des Odysseus, des Auson, des Romanos und der Kassiphone,

nicht zu erwähnen, aber es bedarf nur eines genauem blickes, um
sich zu überzeugen dasz bei Eustathios statt eK |uev KaXuipoOc, wie

man längst erkannt hat, eK p.ev KipKrjc zu lesen ist, eine so nahe

liegende Verwechselung, dasz man nicht einmal nötig hat deshalb

auf das vorhergehende ck be KaXuv|JoOc als ihre quelle zu verweisen.

Kirchhoff selbst gibt zu, dasz unmöglich angenommen werden könne,

Telegonos, der dem dichter der Telegonee als söhn der Kirke gelte,

sei in den nosten söhn der Kalypso gewesen; statt aber zu der not-

wendigen folgerung sieh zu verstehen, die namen der Kalypso und
Kirke seien durch versehen verwechselt (eine annähme die noch

unabweisbarer, wenn der überlieferte dichter der Telegonee beibe-

halten werden musz), greift er zu einem verzweifelten mittel, dasz

es mit dem f\ TriXebajaov nicht richtig stehe, ist offenbar; nichts

liegt näher als statt Y\ einfach Ktti zu schreiben , so dasz der dichter

zwei söhne der Kirke, wie zwei der Penelope, genannt habe; sonst

könnte man auch annehmen, es hersche eine gröszere Verwirrung

bei Eustathios, und es müste eigentlich heiszen: eK |aev KipKrjC

TiiXeTOvov uiov 'Obuccei dva-fpdqpei , eK be KaXuijJOÖc TnXeba)iiov.

Kirchhoft' denkt sich, Eustathios habe TriXefOVOV, aber in TiiXe-

ba)Liov verbessert, in seiner c^uelle gefunden und, da er in der eile

keinen bessern rath gewust als seineu lesern die entscheidung zu

überlassen, die er vielleicht nicht habe finden können oder wollen,

ihnen ein TriXeTOVOV . . f| TrjXebaiaov aufgetischt, womit er habe

sagen wollen: ''ich wcisz nicht, ob Telegonos oder Teledamos; es

kommt auch nicht viel darauf an.' wie gering man aber auch von
der schriftstellerischen fähigkeit des bischofs von Thessalonike den-

ken mag, jedenfalls sind wir nicht berechtigt ihm eine solche Unmün-
digkeit beizumessen, dasz er nicht habe sagen können was er wollte,

und er gar das zu TiiXerovov als nähere bestimmung gehörende f\

TriXebaiaov so weit nachgesetzt habe.

Somit ergibt sich, im gegensatz zu Kirchhoff, dasz der dichter

der Telegonee es war der den Telegonos und den Teledamos als

söhne des Odysseus von der Kirke nannte, auch einen spätem sohu
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des Odj'sseus und der PeneloiDe Arkesilaos kannte, und dasz Eusta-

thios , mit ausnähme der sehr späten Hesiodischen stelle , wie das

frühere altertum überhaui^t, von keinem söhne der Kalypso, nur von
söhnen der Kirke wüste. Kirchhoffs Behauptung: 'in einer zeit, in

der die Überlieferung, auf der die kenntnis der alten sage beruhte,

den Odysseus bei-eits hinter einander zur Kirke und Kalypso führte,

gab sicher kein dichter dem Odysseus von der einen kinder, von
der andern nicht', ist eben nur ein willkürlich hingestellter satz.

so verfuhren wol spätere genealogen ; die eigentlich epische sage

und dichtung aber erfand keine nachkommen ohne die absieht
sie episch zu verwenden, und so war die erfindung des Tele-

gonos gleichzeitig mit der sage vom tode des Odysseus durch seinen

eignen mit der Kirke erzeugten söhn, wir enthalten uns hier auf

die frage einzugehen, ob Kalypso oder Kirke früher in der Odysseus-

sage sich gebildet habe; jedenfalls hielt sich die spätere sage mehr
an Kirke als an Kalypso, und es dürfte nicht zufällig sein, wie

Kirchhofif meint, dasz aus den söhnen der Kalypso das Homerische

epos keine neue sage spann.

Die so unglücklich in den Eustathios gebrachte angäbe, in den

nosten sei eines oder zweier söhne der Kal3qjso und eines spätem
sohnes der Penelope von Odysseus gedacht worden, hat Kirchhoff

mit als beweis angeführt, dasz dieses gedieht ausführlich von den

Schicksalen des Odysseus erzählt habe, sehen wir, auf welchen son-

stigen gründen diese aufstellung beruht, im auszuge des Proklos

wird aus den nosten erwähnt: Neo7TTÖXe)UOC he Geiiboc \JTro9t)ue-

vric TteZiri iroieiTai Trjv TTopeiav xai TrapaYevö|uevoc eic GpotKiiv

'Obuccea KataXapßdvei ev xf] Mapujveia. dieses zusammentreffen

des Neoptolemos mit Odysseus müsse vom dichter zu irgend einem

zwecke erfunden sein, bemerkt Kirchhoff; dieser zweck aber könne

nur in der dichterischen Verbindung liegen, und zwar müsse der

dichter dieses erste abenteuer des Odysseus deshalb in das gewebe

der gesamthandlung künstlich eingefügt haben, weil er von vorn

herein die absieht gehabt die abenteuer des Odysseus mit denen der

übrigen beiden vollständig zu behandeln, 'sollten sie aus irgend

welchen gründen übergangen werden, so fiel jede veranlassung fort,

teile davon ohne ersichtlichen zweck und nutzen mit aufwendung

auszer des weges gelegener mittel (willkürlicher fiction) hereinzu-

ziehen, waren dagegen die Schicksale des Odysseus auf seiner heim-

kehr in den plan der dichtung eingeschlossen, so ist jene sonst

zwecklose iind willkürliche neuerung ein Avolberechnetes und poe-

tisch wolberechtigtes mittel zu angemessener verschränkung und

Verschmelzung in der zeit nebeneinander herlaufender handlungen,

deren behandlung ohne anwendung solcher mittel sich schwer oder

gar nicht zu poetischer abrundung und einheit bewältigen liesz.'

hier ist zunächst der hauptpunct übersehen, dasz es dem dichter vor

allem um möglichste ausschmückung durch reiche erfindung zu thun

sein muste , dui'ch die er allein bedeutend wirken zu können hoffte.
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da er nun die rückkehr des Neoptolemos darzustellen hatte, der den

landweg nehmen sollte , so hob er diese darstellung auch durch die

erfindung , dieser habe auf dem wege den Odysseus in Maroneia ge-

troffen , wozu es dui'chaus keiner sonstigen veranlassung bedurfte.

Kirchhotf übersieht sonderbar genug, dasz der abreise des Odysseus

von Ilios in den uosteu schon früher, höchst wahi'scheinlich vor der

Warnung durch den schatten des Achilleus
,
gedacht sein muste und

gerade hierbei die fahrt bis nach Maroneia zweckmäszig erzählt wer-

den konnte, der dichter der nosten schlosz zunächst an die erzählung

der Odyssee von Maron, dem priester des ApoUon, bei der Kikonen-

stadt Ismaros an , den Odysseus nebst seinem kinde und der gattin

schonte, als er die stadt zerstörte (i 197 ff. 39 ff.), aber er musz

die geschichte nach seiner weise gewendet haben, wahrscheinlich

liesz er den Odysseus sich an dieser durch trefQichen wein ausge-

zeichneten küste niederlassen und sich mit der tochter des Maron
vermählen, einen äuszern beleg dazu finden wir darin, dasz der

dichter der nosten, wie wir oben sahen, eine genealogische notiz

über einen nachkommen des Odysseus gab. wahrscheinlich wurde
sein Odysseus durch die gefährten bestimmt sich in dem weinge-

segneten Maroneia niederzulassen, hier traf ihn Neoptolemos , der

ihn wol wegen seiner Weiterreise berieth. dasz Neoptolemos ihm
gegen die Kikoneu hülfe geleistet, ist kaum anzunehmen; vielmehr

fand dieser hier den Odysseus nebst seinen gefährten in einem

friedlichen leben, die weiteren abenteuer des Odysseus beschrieb

der dichter der nosten nicht, da sein Odysseus diese erst nach der

rückkehr des Menelaos, womit das gedieht schlosz, bestehen sollte,

wenn Kirchhoff meint, man müsse den dichter für einen groszen

stümper halten, hätte dieser die abenteuer des Odysseus übergangen,

weil ihnen bereits in einer altern dichtung ihr recht geworden , sei

es um sich die mühe zu sparen, sei es um nicht eine concurrenz von
zweifelhaftem erfolge zu eröffnen, so übersieht er die weise aller

späteren Homerischen dichter, die in den gesängen der Ilias und
Odyssee mustei'gültig dargestellten sagen zu vermeiden, so wenig

es dem Stasinos, Arktinos und Lesches, die doch nichts weniger als

stümper waren, einkam den zorn des Achilleus und was sich daran

bis zur auslieferung von Hektors leiche anschlieszt von neuem zu

behandeln, so wenig durfte der dichter der nosten den Wettstreit

mit den herlichen liedern von den Irrfahrten, der rückkehr und der

räche des Odysseus wagen , da er weder an reichtum der erfindung

noch an dichterischer darstellung etwas leisten zu können sich an-

maszen durfte, was neben jenen, die im herzen des volkes lebten,

bestand gehabt hätte; nur in dem, was noch keiner solchen epi-

schen ausführung sich erfreute, konnte er etwas zu leisten hoffen,

womit er beifall finde, die abenteuer des Odysseus von der Zerstö-

rung von Ismaros bis zur Wiedererkennung der Penelope hatten sich

so entschieden durch die gesänge der Odyssee bei den Griechen fest-

gesetzt, dasz dieselben eine wesentliche abänderung nicht gestatteten,
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und von einer unwesentlichen konnte der dichter der nosten um so

weniger glücklichen erfolg sich versprechen, als er, da sein gedieht
die rückkehr aller Griechen umfaszte, nur eine viel geringere aus-

führlichkeit sich erlauben durfte, daher galt es eine äuszere berech-

tigung zu finden
,
jene abenteuer nicht in den kreis seiner dichtung

zu ziehen; und eine solche bot sich ihm eben darin dar, dasz sein

Odysseus in Maroneia sich niederläszt, wobei ihn seine abweichung
von der erzählung der Odyssee nicht kümmerte; liegt es ja ofien

vor und ist besonders durch Welcker gezeigt worden, welche
groszen freiheiten die späteren Homerischen dichter sich der Ilias

und Odyssee gegenüber gestatteten. Kirchhoff läszt trotzdem den
dichter der nosten eine 'sehr ausführliche' darstellung 'der gesam-
ten Schicksale des Odysseus bis zu seiner rückkehr nach Ithaka'

geben, ja dieser musz noch weiter gegangen sein, da nach seiner

Vermutung über die stelle des Eustathios in den nosten auch Arke-
silaos erwähnt war, den Odysseus mit der Penelope nach seiner

rückkehr zeugte, selbst darin scheuten Kirchhoffs nosten nicht den
Wettstreit mit der Odyssee, dasz auch in ihnen wieder Odysseus zur

unterweit hinabstieg und die schattenweit schaute, freilich wissen
wir, dasz auch die nosten und die Minyas eine nekyia hatten; aber

dasz in den ersteren gerade Odysseus die unterweit besucht haben
sollte, hat wenig Wahrscheinlichkeit, da der dichter eben nicht

mit der Odyssee den Wettstreit wagen mochte , auch Odysseus nicht

der hauptheld des gedichtes war und eine nekjda in der jedenfalls

beschränkten ausführung seiner abenteuer einen unverhältnismäszi-

gen räum eingenommen haben würde, der einzige, der in den nosten

eine Irrfahrt besteht, istMenelaos: diesen wird der dichter auch
in die unterweit geführt haben, unmöglich konnte er sich aber

damit begnügen dem berichte der Odyssee zu folgen: er muste
suchen auch hierin neu zu sein und durch anziehende erfindungen

sich auszuzeichnen, der so unübertrefflich behandelten geschichte

mit Proteus dürfte er sich kaum bedient haben; das dämonische
wesen, das Menelaos befragte uni gewisheit wegen seiner rückkehr

zu erhalten, dürfte ihm, wie Kirke dem Odysseus, die befragung

des Teiresias in der unterweit auferlegt haben, sollte nicht der

troezenische dichter den Menelaos gerade zu Troezene in die unter-

weit haben hinabsteigen lassen, da man auch hier einen eingang in

die unterweit annahm (Paus. II 31, 2)? kaum dürfte er einen sol-

chen eingang in Aegypten angenommen oder den Menelaos nach
andern eingängen, wie im asiatischen Herakleia, zu Taenaros, Her-

mione , Koroneia (Nitzsch zur Odyssee III s. 355 f.) gesandt haben,

in dieser nekyia traf Menelaos den schatten seines durch den ver-

rath der gattin gefallenen bruders, was dem dichter einen besonders

wirkungsvollen auftritt bot. unter den schatten dieser nekyia er-

schienen auch die grause zauberin und brudermörderin Medeia und
die verrätherin Antiope: denn wenn Kirchhoff die erwähnung des

Hegias (Agias) von Troezene bei Pausanias I 2, 1 deshalb nicht auf
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den dichter der nosten beziehen will, weil Pausanias sonst regel-

mäszis; allgemein die nosten nenne , so übersieht er dasz dessen

andere drei anführungen sich sämtlich im zehnten buche finden,

und ein solcher Wechsel in so weit aus einander liegenden büchern

nicht allein gar nichts auffallendes hat, sondern thatsächlich vor-

liegt. Pausanias führt III 26, 7 an ö xd eirri TTOiricac Tiiv juiKpdv

"IXidba, im zehnten buche dagegen nennt er siebenmal den dichter

Lescheos, einmal mit der nähern bestimmung ev NXiou Ttepcibi,

einem teile des gedichtes. ähnlich braucht er IV 33, 7 id ec xfiv

Mivudba emi, dagegen IX 5, 4 rroiricic Mivudc, X 28, 1 einfach x]

Mivudc. im zehnten buche selbst stehen nebeneinander xd KuTTpia

€TTri und ö Ttouicac eTtri xd Kunpia. nach dem besuche der unter-

weit kehrte Menelaos in i'ascher ungehinderter fahrt nach Arges
zurück und nahm an dem leichenmahle des Aegisthos teil, den
Orestes eben getötet hatte, einen entsprechendem schlusz konnte

unmöglich das gedieht gewinnen , welches mit dem zorn der Athene
begann , in dessen folge der zwist zwischen den Atriden eintrat, der

auf die ganze rückkehr der Achäer den bedeutendsten eintiusz übte,

jetzt aber durch den tod Agamemnons und die irrfahrt des Menelaos

gesühnt ist. die rückkehr des Odjsseus, des Schützlings der Athene,

der in folge des über ihn verhängten Schicksals und, wie es der

dichter der Odyssee zum teil darstellte, des zornes des Poseidon

zehn jähre umherschweift
,
gehört gar nicht in dieses gedieht hinein,

dessen dichter auch dadurch, wie wir bereits bemerkt haben, die er-

zählung der abenteuer des Odjsseus, welche die Odj'ssee schildert,

auszuschlieszen bestimmt werden muste, dasz die späteren Homeri-

schen epiker überhaupt nur die von der Ilias und Odyssee nicht

behandelten sagen sich auswählten, sich eng an diese gedichte an-

schlössen, sie fortsetzten oder einleiteten, so konnte der dichter

der nosten unmöglich die Schicksale des Odysseus zu ausführlicher

darstellung sich wählen, die in den mit evG' dWoi |Liev irdvxec,

öcoi qpUYOV aiTTUV ö\e6pov, oi'koi ecav anhebenden liedern so un-

übertrefflich besungen waren.

Kirchhoft' meint, aus der Inhaltsangabe des Proklos ergebe sich

keineswegs, dasz in den nosten die abenteuer des Odysseus nicht

ei'zählt worden seien, da dieser sich zu seinem zwecke willkürliche

kürzungen und auslassungeu erlaubt habe, freilich fehlt in der

Inhaltsangabe des Proklos der kleinen Ilias des Lesches die ganze
erwähnung der Zerstörung, weil er diese geschichte, die er schon bei

Arktinos gegeben hatte, nicht wiederholen wollte ; aber hier war eben

diese geschichte vorher wirklich erzählt, und Proklos läszt das, was
nach dem hereinziehen des hölzernen pferdes während des siegesjubels

der Troer folgt, als selbstverständlich weg. anders verhält es sieh hier,

die Odyssee wird erst nach den nosten erwähnt, und Proklos gibt

den inhalt derselben so wenig an als den der zwischen den Kypria

und der Aethiopis liegenden Ilias : denn es ist geradezu unwahr, wenn
Kirchhoff sagt, die exccrpte lieszen auf den inhalt der nosten den
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der Odyssee folgen, da sie nur sagen: jueTd Tauid iciiv '0}xr\p0U'

'Obucceia, und völlig haltlos der schlusz: 'es ist ersichtlich dasz.,

wenn die nosten die irren und Schicksale des Üdysseus in den kreis

des behandelten stoflPes gezogen hatten, der excerptor unter diesen

umständen seinem principe gemäaz diese partie bei der Inhalts-

angabe absichtlich mit allem bedachte übergehen muste.' vielmehr

muste Proklos, da er den als bekannt vorausgesetzten inhalt der auf

die nosten folgenden Odyssee nicht angab, notwendig erwähnen,

dasz das gedieht des Troezeniers mit den abenteuern des Odysseus

schlosz, wenn diese auch wesentlich, was kaum anzunehmen, mit

der Odyssee, deren inhalt er übergieng, übereinstimmten, er führt

nemlich zuerst den inhalt von des Arktinos AiGioiric an, dann die

MXidc )LiiKpd des Lasches bis zur hereinziehung des hölzernen pferdes,

darauf die 1Xiou irepcic desselben Arktinos, welche den schlusz der

Ai6iOTric bildete, übergeht aber die IXiouTiepcic des Lesches, womit
dessen 'IXidc jaiKpd schlosz, weil die geschichte der Zerstörung bei

Lesches wesentlich dieselbe wie bei Arktinos war. dagegen wäre in

unserm falle die erwähnung der abenteuer des Odysseus am Schlüsse

weggelassen, obgleich Proklos diese noch nicht erwähnt hatte und
es nicht weniger als selbstverständlich war, dasz die nosten diese

enthielten, sogar noch des vom zurückgekehrten Odysseus mit Pene-

lope erzeugten Arkesilaos und eines sohnes der Kalypso gedachten,.

wie Kirchhoff will, hätten des Odysseus abenteuer so ausführlich,,

wie Kirchhoff will, in den nosten gestanden, so wäre es wenigstens

ein sehr starkes versehen des Proklos gewesen, wenn er nicht am
Schlüsse (denn nur dort konnte die rückkehr des Odysseus ihre stelle

linden) wenigstens in aller kürze hinzugefügt hätte, dasz auch des

Odysseus abenteuer bis zum freiermorde und darüber hinaus er-

wähnt worden seien.

Könnte man aber auch durch die annähme, Proklos habe sich

hier wirklich übereilt oder die bemerkung sei am Schlüsse durch zufall

weggefallen, die möglichkeit, dasz die nosten des Odysseus rück-

kehr enthalten hätten, aufrecht halten wollen, so läszt sich dagegen

auf keine weise in abrede stellen dasz , worauf wir bereits zweimal

hinweisen musten, die dichter des sog. epischen kyklos gerade der

in den beiden groszen Homei'ischen gedichten besungenen teile der

troischen sage sich enthielten, was auf das allerentschiedenste gegen

das hereinziehen der abenteuer des Odysseus in unsere nosten

spricht, nicht weniger entschieden stellt sich die beachtung der

dichterischen einheit jener annähme Kirchhoffs entgegen: denn wenn
auch Aristoteles die spätem Homerischen dichter bei der bemei'kung

(poetik 23) Ol b' dXXoi Tiepi eva ttoioOci Kai eva xpövov Kai luiav

TTpdHiV TToXujuepfj im sinne hat, und Proklos sagt, diese würden be-

sonders bid Tf]V dKoXouGiav tuüv rrpafludTUJV geschätzt, so wissen

wir doch jetzt besonders durch Welckers liebevolles versenken in

die sparsamen reste und die Inhaltsangaben der gedichte, dasz diese

nicht der dichterischen einheit entbehrten, was bei dem lebendigen.
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und feinen sinne der Hellenen für künstlei'ische abrundung kaum
anders erwartet werden durfte, der ausgangs - und mittelpunct der

nosten ist der zorn der Athene, welche dem Agamemnon den unter-

gang bereitet und den bruder lange umherirren läszt ; die übrigen

beiden kommen glücklich nach ihrer heimat, mit ausnähme des Aias,

dem sein Übermut den tod bereitet, des Odysseus abenteuer, die

gröstenteils nach der rückkehr der übrigen beiden fallen , hatten in

dieser dichtung keine stelle
,
ja sie würden die darstellung der irr-

fahrten des Menelaos beeinträchtigt haben. Welcker wollte freilich

den Agamemnon als den eigentlichen beiden des gedichtes fassen,

der den zoi'n der Athene für das ganze beer büszen müsse; aber

auch Menelaos hat vom zorne der göttin zu leiden : auf beiden heer-

fühi-ern zusammen, die durch die Zerstörung Trojas sühne und rühm
erlangt hatten, musz sich die räche der göttin entladen, nach dem
höchsten glücke sie der gewaltige schicksalsschlag treffen , der dem
einen den Untergang bei der heimkehr, dem andern lange irrfahrten

bereitet, schon die Odyssee gedenkt der traurigen rückkehr der

Achäer (a 326 f. y 132 f.), aber wenn wir auch hören, viele hätten,

weil nicht alle verständig und gerecht gewesen, argen tod gefunden

(Y 133 flf.), so heiszt es doch b 490 f., nur zwei heerführer seien auf

der rückkehr umgekommen, Aias und Agamemnon, und neben ihnen,

wird nur der ii-rfahrten des Menelaos und Odysseus gedacht, von
denen die des letztern einem ganz andern Sagenkreise angehören,,

während die heimkehr der Atriden sich unmittelbar an die von
ihnen erzwungene eroberung Trojas anknüpft, sie, die eigentlichen

siegreichen heerführer (vgl. A 158 f.), trifft der göttin zorn.

Wenn Kirchhoff ^in plan und anordnung' der nosten ein auf-

fälliges zusammenstimmen mit den erzählungen des Nestor und
Menelaos im dritten und vierten buche der Odyssee findet, so be-

steht in Wirklichkeit die ganze ähnlichkeit nur darin, dasz die rück-

kehr der Achäer durch zwist getrübt wurde und das vom Schicksal

der einzelnen beiden erzählte in der hauptsache, wie es die sage be-

dingte, übereinstimmt, in .den nosten dürfte Manelaos kaum mit

Nestor und Diomedes auf der rückkehr zusammengetroffen sein,

von Aias ist in der erzählung des dritten buches gar nicht die

rede , noch weniger von Kalchas und dessen begleitern , und wenn
dort der glücklichen heimkehr des Neoptolemos erwähnuug ge-

schieht, so werden daneben in gleicherweise Philoktetes und Ido-

meneus erwähnt, von denen die inhaltsangabe der nosten schweigt,

überhaupt ist die erzählung in der Odyssee ganz aus dem stand-

jDuncte der redenden personen entworfen. Nestor gedenkt seiner

abfahi't von Troja, an der sich nur ein teil der Achäer beteiligte,

da der andei'e bei Agamemnon zurückblieb , der noch den zorn der

Athene zu sühnen versuchte, als sie in Tenedos sich betindcn, ent-

spinnt sich ein zwist, in dessen folge einige heerführer zu Aga-
memnon zurückkehren, mit Nestor iUhrt Diomedes weiter; nach
kurzer zeit folgt ihnen Menelaos ; sie schiffen mitten über das meer
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und opfern dann bei Geraestos. von da kommt Diomedes am vierten

tage nach Argos; auch Nestor kehrt glücklich nach hause zurück,

des Menelaos wird hier nicht weiter gedacht, was die übrigen heer-

führer betrifft, so erwähnt Nestor nur, dasz er von der glücklichen

heimkehr des Neoptolemos, des Philoktetes und des Idomeneus ver-

nommen habe, und er gedenkt am Schlüsse des unglücklichen endes

des Agamemnon, das auch Telemachos vernommen haben werde,

hier ist offenbar nichts weniger als 'anordnung und plan' zu einem
epischen gedichte von der rückkehr der Achäer gegeben; die ganze
Übereinstimmung mit den nosten geht nicht darüber hinaus , dasz

der streit der Atriden den ausgangspunct bildet und zuerst der

rückkehr des Nestor und des Diomedes und dann der fahrt des

Menelaos gedacht wird , dessen verschlagung mit fünf schiffen nach
Aegypten hier gleich vorkam, während sie die Odyssee erst auf eine

weitere frage des Telemachos erzählen läszt, welche stelle, wie
Kircbhoff mit recht hervorhebt, dem dichter der nosten vorschwebte.

von dem ganzen übrigen Inhalt der nosten finden sich hier nur die

ganz kurzen erwähnungen der rückkehr des Neoptolemos und der

ermordung Agamemnons , und erst in der weitern antwort Nestors

hören wir dasz Menelaos erst am tage des leichenmahls des Aegis-

thos zurückkehrte, vom tode des Aias berichtet im vierten buche

der gefesselte meergreis Proteus in Aegypten, der auch natürlich

des unglücklichen endes des Agamemnon und des unfreiwilligen

Aufenthaltes des Odysseus bei der Kalypso gedenken muste. hier-

nach gilt von Kirchhoffs behau2Dtung einer zusammenstimmung der

nosten 'in j)lan und anordnung' mit den erzählungen im dritten

und vierten buche der Odyssee dasselbe, was Welcker gegen Heyne
bemerkte, dasz er anläge und stoff mit einander verwechsele, dasz

das dritte und vierte buch der Odyssee dem dichter der nosten be-

kannt gewesen sei , wird freilich niemand bezweifeln
,
ja auch die

interpolierte stelle von der hochzeit des Megapenthes am anfange

des vierten buches , die freilich Kirchhoff bei seiner ihn so häufig

irreführenden scheu gegen die annähme von interpolationen nicht

beanstandet, mag er darin gelesen haben, obgleich dies keineswegs

daraus folgt, dasz der dichter hier des Megapenthes mutter einfach

bou\r| nennt, während Agias sie mit namen bezeichnete, da der

interpolator sehr wol diese einfache bezeichnung der rechtmäszigen

gattin Helene gegenüber genügen konnte, wenn ihm auch ein be-

stimmter name derselben bekannt war. eine andere unzweifelhafte

Interpolation, die drei büszer in der nekyia (576—600), möchte
auch noch vor die nosten fallen. Kirchhoff schreibt diese seinem

bearbeiter der Odyssee zu, den er später als die nosten setzt; er

läszt ihn hierbei eine ähnliche stelle dieses gedichtes nachahmen, in

welchem eine andere bestrafung des Tantalos vorgekommen sei.

aber ich musz jetzt Nitzsch gegen Welcker entschieden beistimmen,

dasz nach dem berichte des Athenaeos der dichter der KotGoboc tujv

^Aipeibiuv (was freilich nur eine andere bezeichnung der nosten
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scheint) den Tantalos auf der oberweit diese strafe erleiden liesz,

und es sehr sonderbar gewesen wäre, hätte er nicht allein diese

strafe auf die unterweit übertragen, sondern auch in der nekyia
erzählt, weshalb Tantalos so bestraft worden sei, was nicht so kurz
geschehen konnte, wie es bei Tityos in unserer jetzigen nekyia 580 f.

der fall ist. wenn drei erwähnungen der nosten im zehnten buche
des Pausanias sich auf deren nekyia beziehen und dasselbe von ein

paar anderen wahrscheinlich ist, so folgt daraus doch keineswegs,

dasz nicht Athenaeos auf eine stelle aus einem andern teile des ge-

dichtes sich bezogen haben könne, sehr wol mochte in irgend einer

rede diese bestrafung des Tantalos erwähnt sein, wie in ähnlicher

W'eise der Homerische Achilleus gegen Priamos der Niobe gedenkt,

dasz in der nekyia der nosten heldeufi'auen vorkamen, ist unzweifel-

haft, scheint es auch freilich mehr als wahrscheinlich, dasz die auf-

führung der heldenfrauen in der nekyia der Odyssee nicht dem
ursprünglichen dichter angehört, so lag diese doch bei der dichtung

der nosten wol schon vor. wie sonst, so suchte auch hier Agias
neues zu geben; er liesz zum teil ganz andere heldenfrauen auftreten

oder gab von denen, welche in der Odyssee nur einfach genannt
werden, wie von den hier zum schlusz in einem verse mit Eriphyle

verbundenen frauen Maera und Klymene nähern bericht.

Nach der von uns gegebenen eutwickelung ist Kirchhoffs be-

Aveis , dasz der dichter der nosten die sage von dem aufenthalt des

Odysseus bei der Kirke, und demnach das zehnte buch der Odyssee,

nicht gekannt habe, ganz hinfällig, und somit auch der daher ge-

nommene grund zur Zeitbestimmung der von ihm angenommenen
bearbeitung der Odyssee, freilich glaubt er seinen satz , dasz die

aljenteuer des Odysseus bei der Kirke nicht in der alten eigentlichen

Odyssee gestanden, auf andere weise darthun zu können; aber auch

hier stützt er sich auf unhaltbare gründe, die böse zauberin Kirke,

die Schwester des Aeetes, ist ihm ein augenfälliges seitenstück zu

ihrer nichte Medeia , welche in der Argonautensage eine so hervor-

ragende rolle spiele.^) das ist aber eben eine rein willkürliche be-'

haui^tung. die meerfrau Kirke, welche die fremden, die sie anlockt,

in thiere verwandelt, hat mit der Medeia eben nichts weiter geuaeiu

als dasz beide Zauberinnen sind; sie ist eine der sage von den irr-

fahrten des Odysseus ganz eigene erfind ung. glaubt etwa Kirchhotf,

alle zaubersagen seien spätem Ursprungs? freilich fällt es auf, dasz

Kirke zur Schwester des Aeetes gemacht wird , den die Argonauten-

sage als vater der Medeia kennt, aber die vcrsc welche den Aeetes

als bruder der Kirke bezeichnen (k 137— 139) scheinen eben später

eingeschoben, um die zauberin mit dem berühmten zauberlande

Kolchis in nähere beziehung zu bringen, schon dasz bei der genea-

logie der bruder vor dem vater genannt wird , ist auffällig, wenn

3) dasz Medeia scliou ia den nosten vorkouinit, stimmt nicht wol
zu Kirchhoffs spätem ansalze der allgemeinen Verbreitung der Argo-
iiautensage, wenn man ihn zu seiner Zeitbestimmung der nosten hält.
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Kalypsos vater von Athene a 52 genannt wird, so ist dies der dor-

tigen ausführlichen Schilderung gemäsz; bei ihrer ersten erwähnung
a 14 fehlt jede nähere bezeichnung ihrer abkunft, und so konnte

auch hier der dichter sich sehr wol mit KipKr) euTT\ÖKa|UOC, beivf),

Geöc aubriecca begnügen, den namen Aia für Kolchis scheint man
erst später, vielleicht mit bezug auf die Aiair) vficoc der Kirke, an-

klingend an den namen des Aeetes, erfunden zu haben, dasz ein

rhapsode solche an andere dichtungen erinnernde einfügungen sich

erlaubte, ist an sich natürlich und steht durch sichere beispiele fest.

nachweislich ward b 285 fi. die erwähnung des Antiklos aus der

kleinen Ilias des Lesches eingeschoben (Welcker II s. 244), was
Kirchhoff seinen immer bereit gehaltenen bearbeiter der Odyssee

thun läszt. eine anspielung auf die Argonautensage ward ju 69—72

eingeschoben, freilich will Kirchhoff nicht einsehen, mit welchem
rechte man diese stelle habe verdächtigen können, als ob die be-

sondere ausnähme nicht völlig ungeschickt käme und nicht die

ganze darstellung samt der art wie die verse angeklebt sind die ein-

schiebung sattsam erwiese, wie ungeschickt ist der ausdruck. Arge
liege allen im sinne (iräci )aeXoiica)! denn i 19 f. steht bei dem
persönlich gebrauchten näciv dv9pujTroiciv doch noch das näher

bestimmende böXoici, und ein erklärender satz folgt nach, geradezu

verfehlt ist die anknüpfung mit Kai vu Kev ev9' iJuKa, wofür man
erwartete ctXXd Kai, und zu ßdXev musz man das weit entfernte ku-

^axa ergänzen, die beziehungen auf Aeetes und lason sind unge-

mein unbestimmt ausgedrückt, statt Kcivr], was in unhomerischer

weise 'jene berühmte' heiszen müste, hat man richtig Keiv);] 'dort'

vermutet, aber auch dieses Keivi;) mit vorhergehendem hr\ bildet

nach TV) be, womit v. 6G beginnt, einen harten Übergang, so ist die

Verdächtigung jener schon von Nitzsch als ganz ungehörig empfun-

denen verse wol begründet, während Kirchhoff mit gewalt an ihnen

als einem willkommenen beweismittel festhält, die Flankten glaubt

er für identisch mit den Sjmplegaden der Argonautensage halten zu

müssen, was freilich gegründet sein würde, wären jene eben be-

sprochenen verse echt, deren unechtheit eben dadurch bestätigt

wird, dasz die Flankten von den Symplegaden durchaus verschieden

sind: denn es sind ja eben keine zusammenschlagenden, einander

gegenüberliegenden felsen, sondern der mit sengendem brande
erfüllte, immer wütende stürm zertrümmert hier die vorbei-
fahrenden schiffe, dem dichter selbst war die bedeutung des

namens TTXaYKiai dunkel, weshalb er ihn der spräche der götter

zuschreibt, das bedeutendste gewicht aber legt Kirchhoff auf die

c[uelle Artakie K 108, die aus der Argonautensage genommen und
dieser eigentümlich sei, da sie auf dem gebiete von Kyzikos gelegen

habe und in die sage erst zu der zeit gekommen sei, wo man diese bei

Kyzikos localisiert habe, was zwischen ol. 7 und 24 geschehen sei,

in welche zeit man die gründung von Kyzikos setze, wahrscheinlich

liege die entwickelung der ursprünglichen anläge von Kyzikos aus
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einem Milesischen stapelplatze zu einer autonomen städtischen ge-

meinde, und somit auch die festsetzung der Argonautensage daselbst,

zwischen beiden zeiten, tind da Artakie im zehnten buche der Odyssee

eine rolle spiele, dieses buch wahi'scheinlich erheblich später, in

keinem falle viel früher als ol. 30. eine solche auf thönernen füszeh

stehende, mit unbegründeten Wahrscheinlichkeiten spielende an-

nähme musz bei einem manne wie Kirchhoff billig Verwunderung
erregen, freilich 'eine genauere bestimmung kann kaum verlangt

werden' (darin hat Kicchhoff recht), aber wol, dasz man nicht luf-

tigen Wahrscheinlichkeiten geschichtliche Wahrheit beimesse, schon

Mülleuhoif, der sich sonst so willig von Kirchhoffs aufstellungen

überzeugen läszt, bemerkt (deutsche altei'tumskunde I s. 6), wenn
Arktinos von Milet mehr als hundert jähre vor der gründung von

Olbia (654) und Istros (654. 633) die schlangeninsel Lenke vor der

mündung des Istros und Borysthenes als grabstätte des Achilleus

verherlicht habe, so könnte auch die quelle Artakie nebst ihrer Um-
gebung leicht in der Argonautensage vorgekommen sein, ehe Kyzikos

von den Milesiern gegründet ward, aber die quelle Artakie in der

Odyssee beruht eben nur auf einem von einem rhapsoden leichtfertig

eingeschobenen verse, da sie in die Argonautensage gehört, die

nennung der quelle fällt an sich auf, da die gefährten des Odj^sseus

keine zeit und veranlassung hatten sich nach dem namen dei'selbeu

zu erkundigen, was Kirchhoff selbst zur begründung einer andern

Vermutung anderswo hervorhebt, sondern diese blosz die mit dem
Wasser von der quelle zurückkehrende tochter des Antiphates nach

dem namen des köuigs und des volkes fragten, sogar wenn der

dichter selbst, nicht Odysseus hier erzählte, brauchte er den namen
der quelle eben so wenig anzugeben, wie er es bei den Phäaken
thut {^ 128 If.) und selbst auf Ithaka (p 205 f.). somit fällt alles,

W'orauf Kirchhoff seine Zeitbestimmung des zehnten bis zwölften

buches der Odyssee gegründet hat, welche nach ihm jünger als die

nosten sein sollen, die er mit K. 0. Müller in die 20e Olympiade

setzen möchte.^) dasz ein dichter von dem unleugbaren talente, das

4) mit flen zeitbestimmung;en niaclit es sich Kirchliotl" in der epi-

schen (Hchtuiig- überhaupt leichter als billig, so schlieszt er mit Marck-
schetlel daraus, dasz in den Hesiodischen eoecn Kyrene, die prcliebte

des Apollon, und die .sage von Kuphemos, dem griinder von Kyrene,
vorkamen, diese seien nach jener gründung (ol. .37), zwischen ol. 40—50.

gedichtet, der schlu.sz ist freilich ganz richtig; aber wer bürgt uns
dafür, dasz diese eoee nicht spätere zuiiichtung war, zu welcher gerade
die lose form der eoeen erwünschte golcgoidicit bot und der wünsch
die geschichte der stadt dichterisch verherlicht zu sehen reizen musteV
auch was über die zeit der Jlesiodischcn kataloge von Kirchhort' ge-

schlossen wird, gründet sich auf die sehr bedenkliche annähme, dasz
diese keine späteren zudichtungen in sich aufgenommen, gerade die

genealogische TIesiodische dichtung bot hierzu viel mehr gelegenlieit

und Veranlassung .nls das ITomerische in sich abgerundetere opos, und
bei der verhältnismäszig geringen kenntnis, welche wir von den ooeen
lind den katalogen haben, sind derartige Schlüsse jedenfalls sehr gewagt.
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sich im zehnten buche verräth, den namen der quelle bei denLästry-
gonen aus der Argonautensage von Kyzikos herzunehmen schwach
genug gewesen sei, glaube wer mag; mir scheint dies eine wahre
versündigimg an der edlen dichtung, und bei genauerer betrachtung
derselben eine baare Unmöglichkeit sie für später als die nosten des

Hegias, sie für die nachdichtung eines willkürlich angenommenen
späten bearbeiters der Odyssee zu halten: denn mit den inneren

gründen dieser ansieht steht es nicht besser als mit den äuszeren,

wie wir bald anderwärts ausführlich zu zeigen hoffen.

Köln. Heinrich Düntzer.

102.

ZU PLATONS THEAETETOS.

179® drexvtJuc jap Kard Tct cuYTpdju)aaTa cpepoviai, tö b'

eTTi)iieTvai im Xö'fUJ kqi epujxiiiuaTi Km ficuxiuuc ev juepei dTTOKpiva-

cGai Ktti epe'cGai fiiiov auroic evi f\ tö jurjöev pdWov bk üirep-

ßdXXei TÖ oub' oubev rrpöc tö juiibe c|uixpöv eveivai toTc dvbpdciv

f]cuxic(c. so klar auch in diesen worten der allgemeine gedanke
hervortritt, dasz die Herakleiteer, als ein getreues abbild ihres eine

ewige bewegung statuiei'enden principes, in einer fortwährenden

aufregung und daher zur führung eines ruhig fortschreitenden

wissenschaftlichen gespräches vollkommen unfähig seien, so schwie-

rig ist es doch die einzelnen ausdi'ücke mit diesem gedanken in

Übereinstimmung zu bringen, und bei einer näheren prüfung der

bisher gegebenen erklärungen stellt sich heraus dasz keine derselben

zu einem nur irgend wie befriedigenden resultate führt. Heindorf

äuszert sich über die stelle so: «judXXov be UTrepßdXXei etc., vel

potms ro oud' ovöev snpcrat prae ülo ^y]Ö£ G^a'AQOv ivsLvat etc.

cumulata oratione i^rofertur, quod ad nostram loquendi formam ita

potius expresseris : constantiae in dispiitando et jpersevcrantiae in

res])on(lenäo interrogandoqiie nihil iis inest., vel j)otius, si dici ita

posset, minus quam niliil. tö jur^bev h. 1. idem fere est quod sequens

TÖ luribe cjuiKpöv, contra tö oub' oübev malus est ampliusque, ut

ex ipso hoc loco discimus.) Stallbaum so: ''con'igit quod modo
dixerat f| TÖ juribev. vult enim minus etiam quam nihil hoc in genere

iis tribuendum esse, quod quidem sie exprimit: aut iJOtius (jadXXov

be) TÖ oub' oubev (h. e. id quod ne nihil quidem est) exsupcrat

(prae illo |ar|bev) ratione cius Jiahita, quod ne tantiUum quidem

quietis in iis inest, in his quod primo TÖ lurj^^'^i deinde TÖ oubev
dicitur, cave cum Heindorfio putes TÖ juribev idem fere esse quod

TÖ jaribe C)LiiKpöv, sed tö oub' oubev malus quiddam atque amplius

significare. immo f| TÖ )aribev est quam si nihil insit, quod dicitur

universe et UTToGeTiKuuc. hoc ipsum autem deinde respiciens Socra-

tes [vielmehr Theodoros] recte et usitate posuit TÖ oube'v. exagge-
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ratio autem continetur in adclito oube, ne — quklem.' was nun
zunächst die polemik Stallbaums gegen Heindorf angeht, so trifft

diese denselben gar nicht, da Heindorf ja nicht den unterschied von
TÖ luribev und tö oubev, sondern das Verhältnis, in welchem hin-

sichtlich der bedeutung TÖ jurjbev und tö oub' oubev zu tö )iiribe

CjUiKpov stehen, auseinandersetzen will ; und da wird man ihm doch
wol zugeben müssen, dasz tö jiiribev etwa dasselbe, tö oub' oubev
aber mehr als TÖ jurjbe CjuiKpöv sei. im resultat aber kommen die

erklärungen beider auf eins hinaus, dasz nemlich der sinn der worte,

durch welche Theodoros seinen ersten ausdruck verbessere, der sei

:

nicht nur nichts sondern noch weniger als nichts von ruhe sei bei

den Herakleiteern. beide übersehen also , dasz vorher schon nicht

blosz TÖ |ur|bev sondern f|TTOV r| tö juribev gesagt war, und dasz

also in der vermeintlichen Verbesserung nur eben das wiederholt

sein würde, was durch dieselbe verbessert werden sollte, und der

gedanke selbst, den beide in der stelle finden: 'constantiae nihil iis

inest, vel potius nihil quam minus', der so einfach durch TÖ juiibev,

luaXXov be fiTTOV r\ tö |ur|bev ausgedilickt werden konnte, in welche

wölke von v/orten, die ihn statt aufzuklären nur verdunkeln und
verwirren würden , wäre er eingehüllt ! Wohlrab wiederholt Stall-

baums note ohne jene polemik. Campbell endlich gibt den sinn der

ganzen stelle so an: ''for, in true accordance with their master's

writings they are ever in motion; but as for dwelling upon an argu-

ment or question and quietly asking and answering in turn, they

are absolutely without the power of doing so; or rather they possess

in a surpassing degree the most perfect absence of all quietness,

even in the minutest respect.' auch er also schwächt das Sveniger

als nichts' in 'absolut nichts' ab und läszt dann den Theodoros als

vei'besserung dieses ausdrucks einen ganz dasselbe sagenden Wort-

schwall hinzufügen, offen gesteht er übrigens selbst seine rath-

losigkeit hinsichtlich der erklärung dieser stelle dadurch ein, dasz

er die schwäche der seinigen in beziehung auf die worte rrpöc TÖ

laribe CjHiKpöv anerkennt und dann zwar noch eine andere erklärung

vorschlägt ('or rather the utter negation of it (tö oub ' oubev) sur-

passes every thing, in regard to the absence of all quietness in tho

men'), aber auch sofort hinzusetzt, dasz es schwer sein möchte für

diesen gebrauch von tö oub' oubev eine parallelstelle zu finden.

Wie aber die erklärungen, so weichen auch die Übersetzungen,

um einen erträglichen sinn zu gewinnen, fast alle von den textes-

worten ab, und die es nicht thun, sind gerade so unverständlich wie

diese. Serranus schwächt tö jaiibev in minimum ab. Müller, Deuschle

und Hirschig lassen fiTTOV r\ in f^TTOV auToTc evi r| tö )Lir|bev fallen

(letzterer: 'niinimc illi possunt omniuni', Deuschle: 'ist ihnen ganz

und gar nicht möglich'). Hirschig zugleich TTpöc TÖ juribe C).iiKpöv

('immo etiam minus (juam nihil illis viris quietis in animo inest'),

und Cousin sucht diese worte dadurch zu retten, dasz er sie nach

dem vorgange von Ficinus Übersetzung in der Zweibrücker ausgäbe
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{'adeo parum viris illis requietis in animo est') als ausruf faszt Cest

iine chose qui est en leur pouvoir moins que rien, et inffniment

moins qiie rien; tant ils ont peu de consistance'). auch Schleier-

macher tliut dies, faszt aber UTtepßdXXei anders und übersetzt: 'ja

nicht einmal nichts ist schon zu viel gesagt; so wenig ruhe ist in

diesen leuten.' bringt man nun aber ixpöc xö juiibe C)aiKp6v mit dem
vorhergehenden in den Zusammenhang , eleu die spräche fordert

:

'ja nicht einmal nichts ist schon zu viel gesagt im vergleich

damit, dasz nicht einmal ein wenig ruhe in diesen leuten ist',

so tritt sogleich das widersprechende in diesem gedanken hervor:

denn es würde 'nicht einmal nichts von ruhe' als ein geringerer

grad von ruhelosigkeit bezeichnet werden als 'nicht einmal ein

wenig ruhe.' Ast gibt UTrepßdXXei ganz auf und entgeht doch auch

dadurch nicht dem fehler, dasz die Verbesserung nur dasselbe gibt,

was in dem zu verbessernden schon enthalten ist ('minus in iis inest

quam nihil, potius ne nihil quidem inest jjro eo quod ne tantulum

quidem viris inest tranquillitatis'). am engsten schlieszen sich des

Bekkerschen Ficinus und Wagners Übersetzungen den textesworten

an, teilen aber auch, wie gesagt, mit diesen die völlige unverständ-

lichkeit: 'minus illis adest quam quod nihil est; immo etiam superat,

quod neque nihil, adid quod neque paululum quid illis quietis assit'

und 'davon liegt weniger in ihnen als nichts, oder vielmehr das,

was nicht einmal nichts ist, geht noch über das masz hinaus im ver-

gleich damit, dasz diesen männern auch nicht das geringste an ruhe

inwohnt.'

Aus allem diesem geht deutlich genug hervor, dasz eigentlich

niemand mit den fraglichen worten etwas rechtes anzufangen ge-

wust hat, und da nun überhaupt die in form einer selbstberichtigung

ausgesprochene überbietung des ausspx'uches, dasz etwas noch weni-

ger als nichts sei, eine so ungeheuerliche und abgeschmackte hyper-

bel wäre, dasz man sie Piaton, dessen feinfühlender und maszvoller

sinn schon das dbuvaTUUTepov 102'^ durch ei oiöv xe mildern zu

müssen glaubte, wol kaum zutrauen kann, so dürfte die Vermutung
nicht ungerechtfertigt sein, dasz wir überhaupt es hier nicht mit

ihm, sondern mit einem glossator zu thun haben, bei dieser an-

nähme kommt mit einem male licht in die stelle, der glossator er-

kläi't die worte f|XXOV f\ x6 jaribev selbst schon für das was sie in

der that sind, für eine hyperbel, und die glosse selbst werden wir

nun so übersetzen können : 'nicht einmal nichts (= weniger als

nichts) von ruhe ist mehr ein hyperbolischer ausdruck im vergleich

zu nicht einmal ein wenig ruhe ist in diesen männern.'
Wittenberg. Hermann Schmidt.
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(65.)

ZU PLAUTUS TRUCULENTUS.

Nach dem Vorgang anderer hat neulich Bugge im philol. XXX
ä. 646 Avieder au die uns durch Gellius XI 6 überlieferte, aber ohne

zweifei auf Varro zuinickgehende alte beobachtung erinnert, dasz in

Eom personen des weiblichen geschlechts nicht bei Hercules, des

männlichen nicht bei Castor zu schwören j)liegten, und daran die

bemerkung geknüpft, dasz eben darum der von ßitschl opusc. II

s. 255 zu truc. 11 6, 28 gemachte Verbesserungsvorschlag herde
nudius quintus natus üle quiclemst. [T quid x^ostea? unhaltbar sei.

diese bemerkung ist richtig; was steckt denn aber in dem über-

lieferten ere? Kampmanus (de praep. AB usu Plautino s. 23) liodie,

das die beiden letzten herausgeber des Truculentus in den text ge-

setzt haben , ist gleichfalls zu verwerfen , weil Iwdie mit nudius eine

unerträgliche tautologie bilden würde, über die alte vulgata here

aber brauche ich kein Avort zu verlieren, ich vermute dasz ursprüng-

lich da gestanden hat perii, der ausruf nicht einer wirklichen,

wol aber einer komischen Verzweiflung, wie sich desselben die nem-
iiche Astaphium unten III 2, 21 bedient: perii, rdboncm: quam
esse dicani hanc heluam? oder Milphidippa im glor. 1081 pterii,

qtiot hic ipse annos vivet, quoins füii tarn diu vivonf! war von diesem

2)erii einmal der anfangsbuchstab zu anfang des verses, wie so.

manchmal, verschwunden, so lag es einem abschreiber sehr nahe
für erii zu setzen ere. der vers lautet also mit den fünf vorhei--

gehenden, an denen auch nach Spengel noch manches zu bessern

war , folgendermaszen

:

sälvom fe — Ä. seid: scd peperitne, öpsccro^ Phroncsium?
A., peperit pucnim nimium lepidum. Ä. eliem^ ecquid mei simil

est? A> rogas?

25 quine, uhi natust, iäm machaeram et clüpeum poscchät sihi?

iS. meus est: scio iam de drgumentis. A, m'mis quam tui simil

est. ^.papae:
iäm magnust? iamne eit ad Jegionem? ecquae sj^olia retideit?

A. pcrii, nudius quintus natus iUc quidemst. S. qxiid piöstea?

was in dieser fassung mir, was anderen angehört, werden kundige
leicht zu scheiden wissen; ich beschränke mich hier auf den hinweis

dasz, wenn ich in v. 27 die züge des Vetus {polia)ret ucJit richtig in

retideit (statt mit Spengel in rcftidit) aufgelöst habe , hier in der

Plautinischen Überlieferung ein seiteustück erscheint zu den von
Ritschi opusc. II s. 641 f. anm. zusammengestellten in schrift-
lichen belegen für die auch graphisch ausgedrückte länge der drit-

ten Singularperson des perfectum. die thatsache selbst ist ja seit

zwanzig jähren bekannt und anerkannt (vgl. CFWMüllcr Plaut,

prosodie s. 71 ff,); um so mehr musz es daher befremden in dem
1870 erschienenen ersten hefte von Gepperts Plautinischen studiea

Jahrbücher für class. philol. 1871 hft. 12. 53
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s. 140 den vers Bacclt. 411 in der überlieferten Wortstellung ei niiliL

ei mihi (Geppert schreibt auch noch hei: vgl. dagegen jahrb. 1869
s. 68 f.), istaec illum perdiäit assentatio als beweis dafür misbraucht
zu sehen , dasz ein dactylisches wort in den versmaszen des dialogs

die stelle eines trochaeus vertreten dürfe; perdidit ist eben für

Plautus kein dactylischer , sondern ein cretischer wortfusz , und es

hiesze dem alten dichter auszer dem rhythmischen auch noch einen

prosodischen Schnitzer aufbürden, wenn man den vers in der hsL
fassung aufrecht erhalten wollte, in meiner ausgäbe steht er schon

ebenso hergestellt, wie Müller a. o. s. 76 vorschlägt, was ich hier

constatiere, da sich in Müllers darstellung ein kleines versehen ein-

geschlichen hat.

Ich fahre fort noch einige weitere verse aus derselben scene

des Truculentus zu besprechen, v. 34 flf. begrüszt Stratophanes

seine inzwischen vorgeblich eines muntern knaben genesene geliebte

mit folgenden Worten

:

Mars x^eregre adveniens salutat Ne'rienem iixorem siiam.

quöm tu rede prövenisü qiiömqiie es aucfa liberis
,

grähüor^ quom mihi tihique mägnum peperisti decus.

dasz ein hauptsatz wie hier gratulor von zwei mit derselben partikel

anhebenden nebensätzen (causalen oder condicionalen inhalts) ein-

geschlossen ist, hat nichts auffallendes: s. Madvig zu Cic. de fm.

I 3, 7, der auch die bedingung unter der dies zu geschehen pflegt

sehr richtig dahin präcisiert 'ut posterior sententia specialius ali-

quid contineat et ad rem de qua agatur propius pertinens, quod in

priore quasi involutum lateat'. diese bedingung trifft hier voll-

kommen zu, und insofern bietet diese stelle keinen anstosz. wenn
man aber erwägt dasz oben II 4, 33 der vor wenigen tagen von
Lemnos nach Athen heimgekehrte Diniarchus seine freude über die

(vermeintliche) glückliche niederkunft der Phronesium fast mit
den nemlichen worten kund gegeben hat: primum dum quom
hl es aucta Uheris

|

quomque hene piwenisti salva, gaudeo*), und dasz

Plautus sonst keineswegs so verlegen um den ausdruck zu sein

pflegt , dasz er in ähnlichen Situationen sich ganz derselben j)hrasen

bediente , so könnte man sehr geneigt sein den v. 35 als glossem zu

streichen, dennoch aber trage ich bedenken einem künftigen her-

ausgeber des Truculentus diesen rath zu erteilen, weil es mir eine

formelhafte Wendung zu sein scheint, mit der im römischen

altertum Wöchnerinnen gratuliert wurde, vergleichbar dem salvom

te advenisse gaudeo, womit man solche die von einer weiten reise

zurückkamen zu bewillkomnen pflegte : eine formel die in kleinig-

*) denn diese durch die Palatini beglaubigte lesart ist die ursprüng-

liche und statt des axis dem Ambrosianus neuerdings aufgenommenen
gratulor wieder herzustellen: nimmermehr wäre gratulor durch gaudeo

glossiert worden, wol aber lag das umgekehrte nahe, die paar Plau-

tinischen stellen, an denen die redensarten gaudeo quom und gratulor

quom vorkommen, s. in Lübberts grammatischen Studien II s. 102. 242.
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keiten vielfach variiert bei Plautus häufig wiederkehrt, wenn wir

jene erstere nicht weiter bei ihm lesen, so hat dies seinen grund

darin dasz er keine veranlassung hatte sie noch einmal anzuwenden,

wenigstens in den erhaltenen stücken.

Im folgenden verse (37) hüte man sich die auf den ersten blick

sehr ansprechende conjectur von OSeyfifert (philol. XXV s. 467)

iniervetiisü statt interfecisti für richtig zu halten: durch die schon

in Gesners thesaurus beigebrachte parallelstelle des Gellius (XII 7)

wird die redensart intcrficere aliqiiem vüa sichergestellt, dagegen

ist in V. 38 nach Kiessling (jahrb. 1868 s. 433) die alte emendation

vim magni dolorls in ihr recht einzusetzen, in v. 42 kann die über-

lieferte Wortstellung gegen Bothes änderung beibehalten werden,

sobald man sich entschlieszt die partikel ecastor zu streichen:

mi'dto magis 0])pletis opus est trttici granärüs
,

wodurch auszerdera noch eine doj)pelte allitteration gewonnen wird,

es ist bekannt wie oft im Plautustexte die partikeln lierde ecastor

edepol pol usw. von den abschreibern teils untereinander vertauscht,

teils ganz ausgelassen, teils an ungehöriger stelle oder ohne jegliche

berechtigung eingesetzt worden sind: so ist auch II 2, 32 das erst

aus dem Ambr. in den text gekommene lierde unbedenklich wieder

zu streichen: was mir gleichfalls für trin. 717 das einfachste heil-

mittel zu sein scheint: äbüt üle quiclcm. ecquld audis , Lysiteles?

ego t4 volo : denn das von Ritschi neuerdings nach Eeiz aufgenom-

mene praesens cil>it liercle üle quidem ist mir doch sehr bedenklich,

V. 44 ff. sävium sis June pete. a , nequcö caput

tollere: ifa dolc't itaque egomet dölui neqiie etiäni queo

piedibus mea sponte ämbulare.

egomet dolui ist eine conjectur von Spengel statt des ego medulo des

Vetus, ego ine dolo der übrigen hss.; Spengel meint aber selbst:

'aliud latere potest velut ego me crucio\ und hiermit war er auf dem
ganz richtigen Avege. es bedarf nur der änderung eines einzigen

buchstaben, so springt aus der Schreibung des Yetus heraus: ego
med uro. Phronesium sagt: 'ich kann den köpf nicht heben, so

schmerzt er mir, und so thue ich mir selbst weh (indem ich ihn zu

heben versuche).' im vorhergehenden verse ist sis hinc pete statt

des sis pete hinc der hss. nicht erst von Spengel so gestellt worden,
sondern schon Kampmann (a. o. s. 9) hat diese Umstellung vorge-

schlagen, aber beide sind im in-tum: richtig ist einzig die Wort-

stellung Bothes ^'c^e hinc sis, und zwar aus dem einfachen giiinde

weil bei Plautus 5/5 regelmäszig (mit einer verschwindend kleinen

zahl von ausnahmen, wie Bacch. 137 illuc sis vide am schlusz eines

senars) hinter dem imperativ steht.

V. 48 lautet in der von Geppert beibehaltenen vulgata: id ita

esse experta es nmicque expericre, mea Phronesium, bei Spengel nach
seiner und Studemunds Vermutung: id ita experta s et nunc cxj^c-

riere, mea Phronesium. beide fassungon leiden an mehrfachen ge-

brechen : die erste an der der guten latinität gänzlich fremden zu-
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sammensetzung nuncque, worüber zu vergleichen Madvig zu Cic.

de fin. V 14, 40 und Hau2)t im Hermes V s. 38 f.; die zweite an
einer Verkümmerung des gedankens durch die Streichung des Infini-

tivs esse — denn in iä ita cxpetia es würde liegen dasz Stratophanes

sieh wirklich einmal einen kus der Phronesium ex medio mari geholt

hätte, was doch schwerlich anzunehmen ist; id ita esse experta es

dagegen sagt nur aus, sie habe bereits die erfahrung gemacht dasz er

unter umständen auch dazu bereit sein würde , indem sie wol wisse

dasz er grosze Schwierigkeiten nicht scheue, wenn es einen kus von
ihr gelte : letzterer gedanke ungleich angemessener — ; beide fassun-

gen aber leiden an dem gemeinsamen gebrechen dasz der vers cäsur-

los ist und im vierten fusze einen dactylus hat. diese letztere behaup-

tung wird mir voraussichtlich wieder einen verweis von Roeper zu-

ziehen (vgl. ijhilol. XXX s. 577); aber das soll mich wenig anfech-

ten: solange keine anderen giünde für die zulässigkeit cäsurloser

septenare beigebracht werden als die Überlieferung von zwei oder

drei versen, die in dieser gestalt in den gangbaren ausgaben, und
wären es meine eignen, noch 'stehen', halte ich mich füi- berechtigt

diese wie andere mir etwa aufstoszende derselben art für corrupt

zu erklären und eine emendation zu versuchen, die hss. nun bieten

unsern vers in folgender schi-eibung : id ita esse experta ee (so B , es

CD) nunc exx^eriere mea phronesium. aus dem expetia ee des Vetus

haben Spengel und Studemund ihr* expeiia's et eruiei-t; ich bleibe

der Überlieferung treuer und nehme e für das was es ist, ew, so dasz

in dem archetypus vermutlich gestanden hat expedas (oder experta

es) em nunc experiere: die partikelverbindung em nunc ist in OEib-

becks beitragen zur lehre von den lat. partikeln s. 32 als eine echt

Plautinische nachgewiesen, aber um einen vers herzustellen bedarf

es noch einer kleinen Umstellung:

id ita esse ex2)eiiä's: experiere em nunc, mea Phronesium.

Hieran schlieszt sich unmittelbar an:

me te amare. addtixi ancillas tibi eccas ex Surid duas.

der Yetus hat hier nicht eccas sondern cecas: darin erkenne ich eine

andeutung dasz der Schreiber dieser hs. in seiner vorläge ecas mit

übergeschriebenem c vorfand, das er dann an der unrechten stelle

einfügte , und somit eine bestätigung von Ribbecks neulicher ent-

deckung (in der neuen ausgäbe der lat. tragikerfi-agmente s. LI f.),

dasz neben eccum eccam ecquis ecquando u. ä. auch ectmi ecam equis

equando usw. in gebrauch war, wonach also an unserer stelle ebenso

gut titi ecas herzustellen ist, wie Ribbeck selbst in v. 61 (nicht

V. 6, wie durch ein versehen bei R. gedruckt ist) unserer scene equid
amas me? nach den spuren desselben Vetus zu schreiben räth.

V. 51 scheint von CFWMüller a. o. s. 600 und OSeyflfert im

philol. XXIX s. 411 richtig hergestellt worden zu sein:

siiae fuere amhae, verum earum pätriam ego exddi manu.

der letztere glaubt aus dem excida des Vetus statt excidi ein excidi

hac entnehmen zu dürfen: möglich, aber nicht notwendig, wenn
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übrigens Seyffert dem überlieferten excicli stillschweigend nach Lam-

bins Vorgang exscicU substituiert, also dies perfectum von eccscinclere

(um diese Schreibung der deutlichkeit wegen beizubehalten) ab-

leiten will, so musz ich dagegen einspruch erheben, nicht allein weil

dadurch ein trochäus an der drittletzten versstelle eingeführt würde,

der in den trochäischen septenaren von dem dichter nach möglich-

keit ebenso streng gemieden wird wie ein iambus im vorletzten fusze

des iambischeu senars (Bugges einwürfe im philol. XXX s. 640 f.

stoszen diese regel nicht um), sondern auch weil der Sprachgebrauch

die änderung durchaus nicht verlangt, vom standpuncte der ratio

aus sollte man allerdings erwarten dasz da wo der begriff des zer-

störens , vertilgens , vernichtens durch den Zusammenhang erfordert

wird, excindere gesagt worden wäre (denn excidium und excidio

weisen wie discidium durch ihre quantität auf die ableitung von

scindere, nicht von caedere, wenn auch Paulus Festi s. 80, 9 ver-

kehrterweise sagt: excidionem urlis a caedendo dictam manifestum

est; vgl. dagegen Plautus Cure. 534), und in der that ist in diesem

sinne excindere oftmals gesagt worden: s. z. b. Cic. pro Plancio

41, 97 urlem . . quae sc vel potius excindi . . pateretur; de off. I 22,

76 in excindenda Numantia; Sali. ep. MitJir. (Jiist. fr. IV 19) § 17

(s. 123, 34 Jordan) quin socios amicos . . trahant excindant (vgl.

auch Nipperdey zu Tac. ann. II 25) ; aber bekanntlich ist die ratio

nicht immer der einzige regulator des Sprachgebrauchs gewesen,

erwägt man nun dasz die passiven participia der composita von

caedere und scindere vollkommen gleich lauteten, wie dies

Lachmann nachgewiesen hat (zu Lucr. III 639 sagt derselbe: 'est

tamen observandum discisa et discissa origine quidem et vi distare,

non sono : nam utrumque i vocali producta efferri ad librum I 805

dixi') , ist es da zu verwundern , wenn das Sprachgefühl sich auch

einmal verii'rte und die praesensstämme unter einander vertauschte?

und dasz dies wirklich geschehen ist , dafür brauche ich mich nicht

auf handschriften zu berufen, deren autorität ja in solchen fällen

der ratio gegenüber nicht sehr schwer wiegen wüi'de , sondern auf

ein inschriftliches document, das den gebrauch von cxcidere

in der oben erwähnten bedeutung sicher stellt : in den res gestae

divi Augusti c. 3 (s. LXVIII z. 15 Mommsen) heiszt es: externas

gentes, qxiibus tiüo purcere potui
.,
eonservarc quam cxcidere maliii.

hierdurch wird nicht allein in unserm Truculentusversc das cxetdi

gesichert , sondern auch die zahlreichen stellen wo von urhcs cxcisae

die rede ist vor der änderung in excissae bewahrt, was ich nament-

lich freund Heraeus zur beherzigung empfehle füi- eine künftige um-
ai'beitung seiner note zu Tacitus Jiist. II 38, 4.

In V. 53 verdient Haupts (Hermes III s. 229) qidne cxamcn

super addiicas als paläographisch leichter den Vorzug vor dem etwa

gleichzeitig veröffentlichten verschlag Kiesslings (jahrb. 1868 S.G34)

ni etiam cxamcn super adducas, obwol sich nicht leugnen Uiszt

dasz dieser viel bestechendes hat, namentlich wenn man die stelle
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des Terentius, zu welcher Donatus den vorhergehenden vers unserer

scene anzieht {eun. 1013 f.) an pacnitebat flagiti, te auctore quod

fecisset |
adulesccns^ ni miscrum insuper etiam j^atri indicares?

damit zusammenhält, oder auch Plautus merc. 692 i. pjarümne hoc

est mälae rei\, quod amat Demix^lio,
\
ni siimptuosus insu}) er

etiam siet?

Zu anfang von v. 54 darf die partikel si, die in den hss. erst

hinter hercle steht und die Si^engel ganz gestrichen hat, gewis

nicht fehlen , sondern ist nur vor Jiercle zu stellen mit Brix quaest.

prosod. s. 28; jmere gegen ende des verses hat dagegen Sjjengel

mit recht als glossem getilgt (auch in v. 50 adduce hoc tu istas *)

wird derselbe sklav des Stratoj^hanes von seinem herrn blosz mit

Ut angeredet) , so dasz der vers lautet

:

hoc quidem si hercle ingrät^mxst donuni^ ce'do tu mi istam

perulam.

Stratophanes fängt nun an diesen ranzen auszupacken und langt

daraus zuerst eine palla aus Phrygien hervor, bei gelegenheit dieses

ex Phrygia in v. 55 verdient es gerügt zu werden dasz Spengel sei-

nem nächsten Vorgänger unbesehen nachgeschrieben hat ''ex Phrygia

Kampm{annusy ; ein blick in die verbreitetste ausgäbe 'cum notis

variorum' würde ihn belehrt haben dasz diese emendation vielmehr

JFGronovius zum vater hat. im archetypus stand ohne zweifei ex

Prigia.

V. 57 halte ich auch jetzt noch die schon exerc. Plaut, s. 18

von mir empfohlene und von Geppert in den text gesetzte Bothesche

fassung

perii hercle ego miser : iam mi auro contra constat filius

aufrecht, namentlich gegen Müller a. o. s. 744, weil ich nicht glaube

dasz der dativ mi bei constat entbehrt werden kann, und was den

versanfang j^em hercle ego miser betrifft, so bedaure ich durch die

aufnähme von Reizens Umstellung dieser worte perii miser ego hercle

in V. 1131 des Rudens die veranlassung geworden zu sein, dasz

Müller auch für unsern Truculentusvers dieselbe Wortstellung em-

pfiehlt, ich kann es jetzt selbst nicht begreifen , wie ich im j. 1850

jene Reizische textesänderung habe aufnehmen können, nachdem ich

acht jähre zuvor a. o. selbst gesagt hatte : 'Reizius transi^osuit perii

miser ego hercle^ ut cett. contra morem Plautinum: cf. ti'uc. II 6, 57.

aul. III 1, 8. Cas. III 5, 44. IV 3, 10.' der Rudensvers ist also viel-

mehr so zu schreiben: j9eVü hercle ego miser: uti prius quam plane

aspexit , üico
\
eum esse dixit {uti statt ut mit Bothe). den vers aus

der Aulularia halte ich jetzt für einen trochäischen octonar und

*) auf diese worte hätte ich mich besser nicht berufen, da sie

wahrscheinlich nicht echt sind. nachUseners Vermutung ist die erste

hälfte von v. 50 is te dono. adduce hoc tu istas eine alte aber absurde

ausfüllung einer lücke: vgl. den anfang von v. 52. Plautus selbst,

meint mein eben genannter freund, könnte etwas geschrieben haben
wie en tibi fadem iiberaleniy woran sich dann auch das folgende sed ver-

nünftig anschlieszen würde, (correcturnote.)
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schreibe ihn mit dem folgenden (unter aufnähme einer sehr wahr-

scheinlichen ergänzung von WWagner):
ättat, perii herde e'go miser: <^senexy dperit Bacchanal , adest

(iamy,

sequitur: scio quam rem geram: hoc ipsüs magister <^meusy

me docuif.

die erste der beiden Casinastellen gehört der von mir in den kriti-

schen miscellen s. 6 ff. restituierten scene an: v. 57 meiner Zählung,

ein catalectischer trochäischer dimeter : i^crii hercle ego misernimus

(denn so hätte ich das hsl. miser emendieren sollen, nicht miserrume).

die zweite (IV 3, 10) schreibe ich abweichend von Geppert so:

j)€rii hercle ego miser: clirrumin cänfando hymenaeüm licet:

iUo 7norbo, quo dirrumpi ciqno, non est cöpia.

Mit einer gleich leichten änderung ist im folgenden versa (58)

nicht auszukommen, die erste hälfte desselben lautet im Yetus:

etiannum mali pendit addit\ daraus macht Spengel: et etiamnunc

nihili pendit , indem er addit gänzlich streicht (ich erwähne nur die-

sen letzten herstellungsversuch ; alle früheren mir bekannten sind

ebenso unannehmbar), das ist denn doch zu willkürlich, ein wort
einfach zu streichen, ohne anzugeben wie es in die hss. gekommen
sein könnte, vergegenwärtigen wir uns die Situation in der Strato

-

phanes diese worte spricht, um aus dem Zusammenhang den Inhalt

derselben zu erschlieszen. er ist nach dreivierteljähriger abwesen-

heit nach Athen zurückgekehrt und hat seiner geliebten , die (vor-

geblich) in den letzten tagen einen söhn von ihm geboren hat, kost-

bare geschenke mitgebracht, die er ihr eben übergibt: zuerst ein

paar Sklavinnen, ehemalige prinzessinnen ; darauf hat sie statt des

dankes ihm erwidert: ^habe ich nicht schon genug Sklavinnen zu

füttern? muszt du mir noch eine schar dazu bringen, dasz sie mich
arm essen?' sodann ein phrygisches staatskleid; auch hierfür erhält

er kein wort des dankes , sondern die unwillige äuszerung hocin mi
oh lahores tantos tantiUum dari? nun reiszt ihm diegeduld; aber

statt seinem Unwillen über dies unwirsche benehmen der Phronesium
lauten ausdruck zu geben, spricht er für sich den eben besproche-

nen V. 57 und darauf die in rede stehenden worte, die kaum etwas
anderes besagen können als 'immer noch nichts als schmähreden!'

also dem sinne nach etwa: efiamnum mala vcrha rcddit. mög-
licherweise gibt dies sogar den ursin'ünglichen Wortlaut wieder: die

zahl der buchstaben ist wenigstens die nemliche: MALArERBÄREDDiT»
aber in der mitte musz fast jeder durch einen andern ersetzt werden,

möge es daher anderen gelingen diesen versuch durch einen bessern

zu ersetzen.

Nach diesen leise gesprochenen werten überreicht Stratophanes

das zweite und dritte in dem ranzen vorhandene geschenk

:

pürpuram ex Sarrä tibi

ättiäi, tus Ponte amoenum: te'ne tibi, vohcptäs mca.

so hat nemlich Spengel den anfaug von v. 59 geschrieben statt des
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überlieferten aituU tuas ponto (tua sponte B) amocnas , meines er-

achtens sehr unglücklich, ob amocnum als attribut des Weihrauchs

passend oder auch nur möglich sei, will ich hier ununtersucht

lassen; mein haupteinwand ist der dasz der Weihrauch kein product

der landschaft Pontus v/ar, sondern einzig und allein in Arabien,

gewonnen wurde, was Plinius n. h. XII § 51 ausdrücklich hervor-

hebt: principalia in illa {Arahia) tus atque murra. liaec et cum Tro-

godyiis communis, iura piraeter Aratiam nulliSj ac ne Arabiae

quidem universae, und ähnlich Solinus 33, 5 (s. 166, 10 Ms.), und
dasz auch die Römer des Plautinischen Zeitalters diesen Sachverhalt

wol kannten, beweist jene drollige sycophantenscene im Trinummus,
wo der sycophant aufschneidet (v. 933) : in Pontum advecti ad Ara-
hiam terram sumiis und auf die frage des Charmides eho , an etiam

Arabiast in Ponto? antwortet: est: non illa cubi tus gignitur,
\

se'd uhi apsinthium fit atque cunila gällinacea. also an Weihrauch

aus Pontus ist hier gewis nicht zu denken, was ist denn aber aus

dem tuas amoenas zu machen? die früheren heilversuche kann ich

sämtlich als unwahrscheinlich oder unmöglich mit stillschweigen

übergehen, und das um so mehr, da das richtige in der hauptsache

bereits .'gefunden worden ist von Müller a. o. s. 215: attidi tibi ex

Ponto amomum (in anbetracht dieses prächtigen fundes amomum
sei ihm für die Übereilung, dasz er trotz des eben vorausgegangenen

tibi noch einmal tibi schreiben will, indemnität erteilt), dasz nemlich

in Pontus das amomum in so beträchtlicher menge wuchs, dasz es

einen eignen handelsartikel ausmachte, wissen wir aus demselben

Plinius XII § 49 nascitur (amomum) et in Armeniae paiie quae

vocatur Otene et in Media et in Ponto. das amomum war, wie Voss

zu Verg. ecl. 3, 89 nach Dioskorides erläutert, ein gewürzstäudlein,

dessen holz traubenförmig in einander sich schlingt (GajuviCKOC

oiovei ßÖTpuc eK SuXou, avTiTrefiXeTjuevoc eauTUj), die kleine blume
der levkoje gleich, die blätter der wilden rebe. auch Plinius a. o.

§ 48 spricht von der amomi uva und § 49 fügt er hinzu: adulte-

ratur foliis Punicis et cummi liquido , ut cohaereat convolvatque se in

uvae modum. von dem Pontischen amomum speciell berichtet

Dioskorides (ich schreibe die stelle ab aus Salmasius Plin. exerc. s.

284' E) : Kai t6 TTovtikov uTTÖKippov, ou jaaKpöv oube bucGpaucTov,,

ßoTpuuJbec, TrXfjpec KapTioö Kai irj ocjurj nXriKTiKÖv. der ge-

neigte leser wird nun bereits errathen haben, was ich an die stelle

des räthselhaften tuas gesetzt wissen will: nichts anderes als uvas.

dann musz natürlich amoenas in amomi verwandelt werden; die

änderung ist aber gar nicht so gewaltsam : war einmal dieses amomi
durch Unverstand der abschreiber in amoeni übergegangen , so war
dessen änderung in amoenas als attribut zu uvas ganz unvermeid-

lich , und später wurde dann auch uvas (uAs) noch in tuas corrum-

piert. die anderthalb verse haben also wol ursprünglich gelautet:

pürpuram ex Sarrd tibi

dttuli, uvas Ponto amomi: tene tibi, voluptds mea.
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Im folgenden verse, den Spengel mit recht der Phi-onesium zu-

geteilt hat, schiebt Kiessling a. o. s. 634 wol richtig atque vor

dbduce ein; statt des von ihm beibehaltenen 7iasce aber möchte ich

lieber mit Bothe istasce (so steht bei Bothe, nicht istas, was

Spengel ihm zuschreibt) corrigieren. also:

dccijpe hoc atque dbduce istasce liinc e conspectii Sitras.

beispiele der Verdrängung einzelner formen von istic durch die ent-

sprechenden von hie hat Brix gegeben in der epistula ad ASpenge-

lium (Liegnitz 1868) s. 10 und jahrb. 1870 s. 766.

Dasz in v. 65 aus dem adbiho des Vetus nicht mit CD und der

vulgata acZi&o,'.sondern vielmehr ahiho zu machen ist, hat OSeyffert

im philol. XXIX s. 411 erwiesen, ebenso dasz quid ais? von dem
folgenden abgetrennt werden musz. wenn nun aber Stratophanes

fortfahren soll : nunc tu num nie vis , voluptas mea
,
quo vocatus sum

ire ad cenam? so kann ich nicht mehr zustimmen, num in der drit-

ten stelle des fragesatzes? ohne zweifei haben nunc und man ihre

platze zu wechseln, dasz me vis und nicht mit Spengel vis nie zu

stellen sei, hatte auch Ritschi opusc. II s. 248 bemerkt, nun steckt

in der zweiten hälfte des folgenden verses noch ein fehler, diese

lautet in der seit Camerarius durch alle ausgaben fortgeschleppten

vulgata: möx ad te huc cuhitum ivero. wenn ich mich von jemandem
verabschiede mit dem versprechen bald wiederzukommen, so kann

ich dieses wiederkommen unmöglich durch das einfache ire aus-

drücken, überdies steht in den hss. gar nicht ad te huc, sondern in

B adlmc, in CD blosz huc (dasz alle hss. am schlusz inero haben, ist

unwesentlich), meines erachtens ist das in B vor huc zugefügte ad

durch ein in den hss. gar nicht so seltenes versehen in coiTupter

gestalt dahin von seiner ursprünglichen stelle versprengt worden:

aus adinero ist wiederherzustellen r edier o, und die zwei verse 65.

66 folgendermaszen zu schreiben :

verum ahiho. quid ais? num tu nunc me vis, voluptäs mea,

quo vocatus sum ire ad cenam? möx huc cuhitum rcdiero.

Dasz am schlusz des folgenden verses quid illuc novist? , zu

anfang von v. 68 nicht mit Bothe quis is homost, sondern nach Plau-

tinischem Sprachgebrauch quis hie homost herzustellen sei, haben

das erstere Spengel in der anmerkung, das letztere Seyffert a. o.

s. 412 richtig gesehen; und so bleibt nur noch im letzten verse 6ine

emendation übrig: huie credo fertur, wie dort in den hss. steht,

würde ich unter andern umständen unbedenklich in huie credo ad-

fertur corrigieren; aber hier, wo unmittelbar vorausgeht ccrtumst

quo fcrant oj)servarc, ist nur möglich huc crcdo fertur.

Der trochäische septenar II 1, 20 beginnt in den hss. und aus-

gaben mit nee umquam oder neque umquam, einer Verletzung der

quantität die aus dem bereich des sonst erlaubten ebenso schroff
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heraustritt wie das von einigen kritikern zugelassene nego inquam
und ego inquam in capt. 571 und 572. diese beiden verse nun sind

sehr einfach in folgender weise in Ordnung zu bringen:

Tyndaruni esse te ncgas? ^ nego, inquam. Ihm ie Philo-

cratem

esse ais? (f aio. IT tüne huic credis? ff phis quidem quam
tibi aüt mihi.

«benso musz ohne zweifei auch aus dem Truculentusverse der proso-

dische verstosz ausgemerzt werden. Müller a. o. s. 373 führt auszer

diesem verse noch zwei aus dem Poenulus (I 2, 20. II 42) an, wo
dasselbe neqiie umquam in anai^ästischer messung überliefert ist,

und bemerkt dazu dasz Ritschi statt dessen ohne weiteres numquam
schreibe, in der sache gewis richtig, aber man begreift nicht die

entstehung der corruptel. diese wird erst deutlich durch die alte

Schreibung neumquam, von der es in Placidus glossen s. 487 (Mai)

heiszt: neunquam et non significat et non ita et non adeo (auf

grund dieser notiz ist dieselbe glosse schon von den alten restitu-

toren des Festus auch hier s. 162^* 10 M. eingesetzt worden), dieses

ne-umquam steht auf gleicher linie mit ne-utiquam : in beiden fällen

ist die ursprüngliche Zusammensetzung in der schrift gewahrt wor-

den (denn dasz in neutiquam eu nicht dij^hthong geworden, sondern

das wort niitiquam zu sjirechen ist, wissen wir seit Bentley zu Ter.

Jiec. I 2, 50) , aber mit dem unterschiede dasz man später in neum-

quam der ausspräche zu liebe (wie in noenum nidlus nusquam) das e

ausgestoszen, in neutiquam die alte Schreibung für immer beibehalten

hat. fanden nun die späteren abschreiber ein solches neumquam in

ihren texten vor, so war es sehr natürlich dasz sie es durch ein-

schaltung eines c oder q- ihrem Verständnis näher rückten: daher

die nemliche corruptel an obigen drei stellen, unser vers also wird

angehoben haben mit neumquam. unmittelbar darauf variieren die

quellen der Überlieferung: A hat erit proljus quisquam, BCD quis-

quam prohus erit ; letzteres unmöglich, aber auch ersteres schwerlich

richtig , weil der hauptbegriff xiröbus in der thesis verschwindet.

der ganze vers wird vielmehr gelautet haben

:

neumquam prohus quisquam erit amator, nisi qui rei inimi-

cüst suae.

was die folge der sechs verse 20—25 betrifft, so schliesze ich mich

der anordnung von Brix epistula ad ASpengelium s. 9 an (wonach

V. 25 gleich hinter 20 zu stehen kommt, 21—24 aber mit abweisung

der Ordnung in A in der folge der vulgata, resp. von BCD verblei-

ben)
,
jedoch mit dem vorbehält dasz die ganze stelle von v. 13—34

durch noch mehr interpolationeu entstellt ist als die 6ine jahrb. 1870

s. 851 von mir nachgewiesene.

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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103.

NOCHMALS ÜBER DIE DEVERBIA.

Gegenüber meinem aufsatz über 'die deverbia der lat. comödie'

(rli. mus. XXVI s. 97 ff.) wurde von Bücheier in diesen jahrb. oben

s. 273 f. die wortform diverhiimi vertheidigt und dessen darlegung

von Ritschi in seinem für Plautus (von der form diverhiiini abge-

sehen) erschöpfenden aufsatz 'canticum und diverbium bei Plautus'

(rh. mus. XXVI s. 599 ff.) anm. 48 für ebenso 'bündig wie über-

zeugend' erklärt, da Ritschi selbst mit keinem worte die ai'gumente

Büchelers verstärkt hat (gegen obige wortform nemlieh), so habe

ich mich im folgenden zunächst gegen diese allein zu wenden.
Dasz die präposition de in der bedeutung des Kaxd (in Kttta-

XeYeiv) sich nicht mit dem substantivischen verhum zusammen-
setzen könne, ist der einwand welchen Bücheier gegen die dever-

hia erhebt, füi- diverbium dagegen beruft er sich auf die analogen

Zusammensetzungen mit inter, welchem das ^dis durch seine bedeu-

tung nahe stehe', sowie auf das wort diludium. letzteres findet sich

heutzutage, so viel ich sehe, nur an einer stelle. Hör. cpist. I 19, 47,

und die ganz verschiedenen erklärungen des wortes, welche einer-

seits von den scholiasten des Hör., anderseits in Mais class. auct.

VIII s. 177 und 303 vorgebracht werden, sind eben nur versuche

diese 6ine stelle des Hör. zu interpretieren. ') an dieser stelle kann
diludium auch wirklich, ohne den sinn zu stören, verschieden auf-

gefaszt werden, keinen falls aber in derjenigen bedeutung welche

es als analogon zu diverbium haben müste, 'wechselseitiges siiielen*.

es ist somit diverbium mit diludium nicht völlig zu vergleichen —
dasz beide worte von dis und einem substantivum kommen, steht

natürlich fest — sondern es bleibt ebenso vereinzelt in bezug auf

die Wortbildung, wie das nach Bücheier mit deverbium der fall ist.

will man sich aber für diverbium auf die von nomina gebildeten

adjectiva dimidius discors u. ä. berufen, so kann man umgekehrt für

deverbium bildungen wie declivis ins feld führen, auch deforma =
^ealida exta' (von de und dem altlat. formus = griech. Gepiuöc qpep-

fiöc) gehört hierher; die hauptstelle darüber ist bei Festus Pauli s. 83
forma significat modo facicm cuiusque rei, modo calidam, iit cum
exta quae dantur deforma"^) appellantur . . ifem forma appcUaiur

jnds miliacia ex mcllc.

Der Vorzug von diverbium vor deverbium in bezug auf leichtig-

keit der bildung wäre also vorzugsweise auf die geistige Verwandt-

schaft von dis und inter beschränkt, diese müste sich jedoch in

1) Zangemeister de Hör. voc. sing. (Berlin 1862) s. 9. 11 sclilieszt

aus inneren gründen, dasz diludium ein .luch sonst vorkommender aus-
druck gewesen sei. 2) Müller vergleicht in der anm., indem er Sca-
ligers conjectur formida zurückweist, deforma sehr passend mit decocia.
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einer gröszern zahl von analogen bildungen bewährt haben, um als

entscheidender grund auftreten zu können, überhaupt ist zu

bemerken, dasz bei der Verbindung von präpositionen und Substan-

tiven zu neuen vrörtern die bedeutung der präp. wol nicht das

einzig maszgebende ist^), sondern dasz es auch auf eine gewisse

geschmeidigkeit des substantivums nach form und bedeutung an-

kommt, das wort vcrbimi hat diese aber besessen, wie das ebenso

kühn gebildete und doch im besten latein gebräuchliche wort pro-

verh'mm zeigt, endlich darf man nicht übersehen, dasz die bildung

eines solchen rein technischen ausdrucks auf rechnung eines ein-

zelnen menschen zu setzen ist, der, wie man annehmen darf, unter

umständen eher vom allgemeinen Sprachgefühl abweichend sich eine

ungewöhnliche ableitung erlaubte ; dasz ferner die ältere periode

der litterarischen spräche naturgemäsz wie in der Umbildung gi'ie-

chischer Wörter, so auch in der Übertragung solcher kühner vorgehen

konnte als die classische zeit.

Eine bezugnahme auf einen ganz entsprechenden griechischen

kunstausdruck soll nach Bücheier für divcrhium gar nicht stattfinden,

sondern nur entfernt ') das griech. ctjaoißaia (für dis) und pficic (für

verbmn) vorgeschwebt haben, das halte ich nun für geradezu un-

möglich; ist ja doch pficic der bekannte ausdruck für die (meist

längere) zusammenhängende direct vorgeführte rede eines ein-

zelnen (in poesie und prosa)"), während d)uoißaia nur das in rede
und gegenrede geführte gespräch bezeichnet^), freilich können

3) mit Verben verbindet sich de im sinne des griech. Kaxd ganz
leicht, z. b. in denarrare (Ter. Ph. 944), declamare. 4) Bücheier ver-

gleicht damit als 'nach begriff und form den Römern ebenso eigen-

tümlich' den namen für ans ganze drama fubula. sehr unpassend, inso-

fern hier die Römer nur ein bereits vorhandenes lat. wort auf ein neues

gebiet übertrugen (ganz wie das wert argumentum oder actus: s. Ter. hec.

prol. II v. 31), während diverhium ja für scenische zwecke neu gebildet

sein soll. 5) vgl. Aesch. hik. 615. Ag. 1322; Arist. wespen 580; Plat.

Gorgias 506b. rep. m 393h. X 605^. gesetze VII 811^; Athen. XIII 573''.

damit stimmen auch die verschiedenen von Photios lex. u. ^)]Cic (bez.

^rjceic) gegebenen erklärungen übereiu. 6) in dem sinne symme-
trisch gegliederter w echselgesUuge, wie das wort z. b. bei

Theokrit 8, 31 und 61 vorkommt, kannten es auch die Römer nacli

Festus s. 380 M. (coroll. gloss.) amoehneum carmen est, quoiiens aliqui ex

aequali numero versuum canunt, et ita se habet ipsa responsio , iit aut

malum aut contrarUan aliquid dicat und nach Servius zu Verg. ed. 3, 28.

59. 66. auf ein einfaches (nicht respondierendes) wechselgespräch in

prosa wird das wort übertragen bei Markellinos leben des Thukydides

g. e. und Lukianos epuJTec c 30. als bühnen ausdruck bezeichnet

es an der ganz unzweideutigen stelle Plut. Crassus c. 33 den lyrischen,

antistrophisch gegliederten wechselgesang zwischen chor und einem

Schauspieler (Eurip. Bakchen 1172 ff.); ebenso Plut. Pomp. c. 40 die in

kurzen Sätzen erfolgende wechselrede (oder wechselgesang?) zwischen

dem ganzen chor und einer einzelnen person. zu Hephaestion it. TTOir)-

fiOTOc c. 5 (s. 70 W.) (ivo|LioiöcTpoqpa öe ^ctiv, öca iiävTUJC biaipeixai i^ KOTCt

TTpöcujiTOV d|noißaiov usw. bemerkt der scholiast (s. 222 W.): ujcirep 'HXeK-

Tpa öiaXeYeTOi irpöc töv xopöv Tiapd CoqpoKXei. dasz aber auch Wechsel-
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auch die pr|C€iC sich nach Piaton rep. III 394'' (s. Bücheier a. o.), wo
Yom Homerischen epos die rede ist, zu d)noißaTa verbinden; an sich

aber sind pficic und djuoißaiov heterogene begriiFe, wie aus dem in

anm. 5 und 6 angeführten hervorgeht, aber wenn wir selbst den

begriff pfjcic fallen lassen^), dafür einen ganz allgemeinen (etwa

pfi)Lia) an die stelle setzend, und das griech. ajiOißaTa im allgemein-

sten sinne nehmen, namentlich den gedanken an solche amöbäische

partien ausschlieszen, welche mit musik begleitet waren''): so

deckt sich dieser begriff doch durchaus noch nicht mit dem was wir

uns unter den diverNa (um diese foi-m für den augenblick zu wäh-

len) gerade nach Ritschls scharfer und klarer auseinandersetzung zu

denken haben.

Es versteht sich von selbst, dasz ich den hauiDtergebnissen von
Eitschls glänzender beweisführung namentlich in bezug auf die

doppelte notierung der scenen bei Plautus und ihre dreiteilung je

nach der art ihres Vortrags ohne weiteres beistimme, sobald ich

zuerst durch eine notiz im philol. anz. bd. III s. 311 — noch vor

dem erscheinen von Ritschls aufsatze — auf die in den Plautus-hss.

befindlichen und in Ritschls ausgäbe ja längst mitgeteilten zeichen

DV aufmerksam geworden war, erkannte ich dasz an der vielbe-

sprochenen Donatstelle das mir fragliche zeichen nur et sein könne
und die von mir nur versuchsweise (s. rh. mus. XXVI s. 108)
vorgeschlagene erklärung aufzugeben sei. auch hatte ich bereits

schritte gethan um den Decurtatus selbst einsehen zu können, als

Eitschls aufsatz erschien und meine eigene berichtiofuncf bez. erwei-

redeu (oder wechseljTesänrre) zwischen schauspielern ohne einmischung
des chors äjuoißaTa genannt wurden, o^eht aus der notiz im leben des
Aeschylos ülter die öXiY« irpöc "€p|afjv d|uotßaia des Achilleus im Aeschy-
lischen stück "EKTopoc Xüxpa hervor (fr. 254 Ddf.); und ebenso scheint
sich aus dem schoiion zu Aristoph. PI. 253 zu ergeben, dasz die ä|UOi-

ßala sich nicht auf solche stellen eines drama beschränkten, in denen
der chor mitwirkte, dagegen werden alle diejenigen partien, welche
entweder dem ciior oder einzelnen schauspielern allein angehören, in

dem fragment über die eiöri Tf|c xpayinric TTOu'icemc (Gramer anecd.
Par. I s. 19 f.) offenbar von den ijucißaTa unterschieden, leider werden
von den zehn eibx] (nicht ju^pii^ nur neun genannt, darunter erscheinen
neben den ä|uoißaia als besondere formen TrpöXoYOC, üyycXoc, ^EÖYYe-
Xoc und CKTiviKÖc (das den chor allein betreffende übergehe ich).

Tzetzes in Cramers anecd. Oxon. III s. 346 ff. stimmt im wesentlichen
mit der letzterwähnten quelle überein; nur führt er als zehntes )adpoc

(so sagt er für el&oc) die ^f|Cic an. so viel ist aus dem angeführten
deutlich, dasz bei den (i|uoißaia der begriff' des wechseis ganz wesent-
lich ist und auch im lateinischen drama jener name nur auf solche
scenen übertragen werden konnte, in welchen rede mit gegenrede sich
verbindet.

7) jedenfalls wird Bücheier nicht eine derartige Verbindung der
begriffe f)fic»c und (i|uoißaia im worte diverbium annelimen. dasz je nach
umständen das eine mal eine ^flCic, das andere mal ein diuoißaTov gemeint
sei. 8) obschou die lateinischen d|uoißala (d, h. die diverbia nach
Bücheier) allem gesangartigen geradezu entgegengesetzt werden, was
bei den griechischen duoißala durchaus nicht der fall ist.
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terung meiner früheren Untersuchungen unterbrach.^) — Fragen
wir uns nun, weder für deverhia noch für divcrbla voreingenommen,
aufgrund von Ritschis Untersuchungen, welchen namen füglich die

Römer denjenigen Plautinischen scenen beilegen musten, welche
wir teils noch in den hss. mit DV bezeichnet finden, teils als zu der

gleichen kategorie gehörig anzuerkennen haben, es sind dies aber

alle die scenen , welche 'einfach recitierend, ohne jede musikalische

begleitung waren' (vgl. Ritschi s. 616). s. 617 nennt er sie 'rein

recitierend, declamatorisch'; s. 618 erklärter 'die uns überkommene
semeiosis habe . . sich an dem einfachen gegensatze musikalischer
und musikloser partien genügen lassen' u. a. st. jedenfalls erhält

jeder unbefangene aus den von Ritschi vorgeführten thatsachen den
gleichen eindruck , dasz nemlich der unterschied der mit C und der

mit DV notierten scenen auf der verschiedenen art des Vor-
trags und auf nichts anderem beruht, dieser so wesentliche

unterschied muste doch auch bei der wähl der einander gegenüber-

zustellenden ausdrücke zur geltung kommen, im worte canticum

ist es durchaus der fall, in äiverljhmi aber so wenig, dasz die gegen-

überstellung von canticum und dlverhkmi, wenn man die grund-

bedeutung des letztern fest ins äuge faszt, zu einer völlig hinkenden
wird, wenn nemlich unter den 16 scenen des Trinummus'") 9 C-

scenen sind — um mich dieses kurzen ausdrucks zu bedienen —
und von diesen 4 rein oder ganz vorwiegend dialogisch, 3 rein

monologisch (und zwei aus monolog und dialog gemischt) sind;

wenn im Poenulus, der im ganzen 18 scenen hat, unter 6 reinen

C-scenen 4 dialoge und nur ein monolog ist (eine scene ist gemischt)

;

wenn im Pseudolus unter 21 scenen 11 C-scenen und davon 5 dia-

loge, 4 monologe (2 gemischte) sind; wenn im Truculentus 'unter

17 scenen 11 C-scenen und davon 4 dialoge, 3 monologe (4 ge-

mischte) sind; wenm endlich in den übrigen stücken des Plautus

(und mit einiger modification des Terentius) das Verhältnis der dialoge

und monologe innerhalb der C-scenen das nemliche ist ") : so kann

9) einige ergänzungen aus dem Decurtatus, die sich mir bei noch-
maliger durchsieht desselben ergaben, sind von Ritschi im rh. raus.

XXVII s. 188 veröfifentlicht worden. 10) II 2'' ziehe ich dabei mit
II 2 zu einer scene zusammen nach dem gleichen princip nach welchem
IV 2'' von IV 2 getrennt wird. 11) Amphitruo hat 15 scenen, darunter
10 C-scenen (4 dial., 2 mon., 4 gem.); Asinaria hat 14 sc, darunter
11 C-scenen (,8 dial., 2 mon., 1 gem.); Aulularia hat 26 sc, darunter
13 C-scenen (7 dial., 6 mon.); Bacchides hat 21 sc, darunter 11 C-scenen
(5 dial., 4 mon., 2 gem.); Captivi hat 15 sc, darunter 11 C-scenen
(6 dial., 5 mon.); Casina hat 22 sc, darunter 14 C-scenen (11 dial.,

keinen mon., 3 gem.); Cistellaria ist gegenwärtig noch in zu starker

Verwirrung um ohne längere begründung zahlen hinsichtlich der scenen-
einteilung aufstellen zu können; Curculio hat 15 sc, darunter 9 C-scenen

(6 dial., 2 mon,, 1 gem.); Epidicus hat 14 sc, darunter 11 C-scenen
(10 dial., 1 mon.); Menaechmi hat 22 sc, darunter 13 C-scenen (7 dial.,

2 mon., 4 gem.); Mercator hat 19 sc, darunter 9 C-scenen (7 dial.,

1 mon., 1 gem.); Miles glor. hat 20 sc, darunter 13 C-scenen, welche-
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man sich mit recht die frage stellen, weshalb die Römer nicht die

eben besprochenen C-scenen, welche ja zum gröszern teil dialogisch

sind, diverhia statt cantica nannten und mit DV bezeichneten, aller-

dings hätte sich für die gegenüberstehende gruppe kein passendes

wort gefunden : denn monologe sind auch diese nur zum kleinern

teile, obwol merkwürdiger weise sich unter den sog. cUvertia das

Zahlenverhältnis der monologe zu den dialogen weit günstiger ge-

staltet als unter den cantica:'^) jedenfalls ist, wie sich mit zahlen

beweisen läszt, der name cUoerhia d. h. wechselreden für die C-sce-

nen ebenso passend oder unpassend wie für die DV-scenen: der

rein oder ganz vorwiegend dialogisch sind; Mostellaria hat 16 sc.,.

darunter 9 C-scenen (5 dial., 3 mon., 1 gem.); Persa hat 20 sc, darunter
9 C-scenen (6 dial., 1 mon., 2 gem.); Rudens hat 30 sc, darunter 19 C-
scenen (11 dial., 5 mon., 3 gem.); Stichus hat 14 sc, darunter 7 C-
scenen (5 dial., 1 mon., 1 gem.). im ganzen also etwa 128 dialoge
gegenüber 46 monologen. natürlich verschlägt es nichts, dasz sich

einem bei verschiedener sceneneinteilung oder falls er die als ge-
mischt bezeichneten scenen entschieden zu den dialogen oder monologen
rechnete, ein etwas anderes Zahlenverhältnis ergeben kann, die wenig
zahlreichen scenen, in denen längere lyrische oder septenarpartien mit
längeren senarpartien wechseln, habe ich ganz aus der berechnung
gelassen, bei Terentius, welcher die ihm abgehende natürliche leb-

haftigkeit vielfach durch überlegte kunstmittel zu ersetzen sucht, findet

sich einerseits im durchschnitt ein rascherer Wechsel der scenen, ander-
seits eine auffallend geringere zahl von monologen, für welche es diesem
dichter an dem frischen fesselnden humor eines Plautus fehlte, beach-
tenswert ist ferner bei Terentius die (namentlich in der Andria) verhältnis-
mäszig gröszere zahl von scenen, in denen senarpartien mit musikali-
schen wechseln, reine C-scenen sind unter den 27 scenen der Andria 19

(15 dial., 2 mon., 2 gemischte); Eunuchus hat 25 sc, darunter 12 C-
scenen (8 dial., 2 mon., 2 gem.); Heauton timorumenos hat 22 sc,
darixnter 13 C-scenen (11 dial., 2 mon.); Phormio hat 25 sc, darunter
12 C-scenen (10 dial., 1 mon., 1 gem.); Hecyra hat 19 sc, darunter
12 C-seenen (8 dial., 2 mon., 2 gem.); Adelphoe hat 27 sc, darunter
11 C-scenen (8 dial., 2 mon., 1 gem.).

12) senar-scenen hat Amphitruo 4 (1 dial., 3 mon.); Asinaria 3
(alle dial.); Auliilaria 13 (4 dial., 7 mon., 2 gem.); Bacchides 9 (3 dial.,

3 mon., 3 gem.); Captivi 2 (1 dial., 1 mon.); Casina 8 (5 dial., 2 mon.,
1 gem.); über Cistellaria vgl. anm. 11; Curculio 5 (alle dial.); Epidicus 3
(2 dial., 1 mon.); Menaechmi 9 (7 dial., 2 mon.); Mercator 10 (5 dial.,

4 mon., 1 gem.); Miles glor. 7 (5 dial., 1 mon., 1 gem.); Mostellaria 5
(alle dial.); Persa 10 (7 dial., 3 mon.); Poenulus 11 (9 dial.. 1 mon.,
1 gem.); Pseudolus 9 (4 dial., 4 mon., darunter IV 5, von Ritschi s. 611
irrtümlich als dial. bezeichnet, 1 gem.); Rudens 10 (5 dial., 5 mon.);
Stichus 5 (2 dial., 1 mon., 2 gem.); Trinummus 7 (4 dial., 3 mon.l; Tru-
culentus 6 (2 dial., 1 mon., 3 gem.): das macht im ganzen 79 dialoge
und 42 monologe: eine summe welche bei der uamengebung gewis nicht
übersehen werden durfte, bei Terentius ist das Verhältnis für die dia-
loge günstiger (s. anm. 11): Andria hat 8 senar-scenen (5 dial.. 3 gem.);
Eunuchus 10 (8 dial., 1 mon., 1 gem.); lleauton timorumenos 7 (4 dial.,

3 gem.); Phormio 10 (7 dial., 3 mon.); llecyra 4 (3 dial., 1 gem.);
Adelphoe 13 (8 dial., 3 mon., 2 gem ). die prologe sind hier wie bei
Plautus — abgesehen von den prologscenen im Mercator und Miles
glor. — ganz unberücksichtigt gebliehen, obschon die art des Vortrags
gewis von der in den mit DV bezeichneten scenen nicht verschieden war.
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gesichtspunct, ob eine scene einzel- oder Zwiegespräch sei, ist nun
einmal nicht der entscheidende für die semeiosis der Plautinischen

stücke.") und ein so unpassender name wie diverhium soll nicht

etwa nur als notbehelf von einem andern gebiete herübergenommen
worden sein; nein, dieEömer sollen ihn eigens als gegensatz zu den
canfica sich gebildet haben, ferner sollen wir zu solchen annahmen
uns nicht etwa verstehen um die überlieferte wortform , so gut es

geht, zu halten; vielmehr soll der fast einstimmigen Überlieferung

entgegen das wort diverhium in die texte gedrängt werden.'^)

Hatten die Römer für die einfach declamierten scenen ihrer

nach griechischen mustern gearbeiteten dramen keine eigene passende

bezeichnung '^) und sahen sie sich deshalb wieder bei den Griechen

um, so muste ihnen ohne weiteres dasjenige wort aufstoszen, welches

im griechischen ganz eigentlich für den prosamäszigen vertrag, die

einfache declamation, gebraucht wird, nemlich KttiaXeTeiV. '") nach

13) von anfallt an werden die betreffenden zeichen aus rein prak-
tischen gründen den schauspielerexemplaren beigefügt worden sein,

dasz in einer scene ein wechselgespräch stattfinde, ersah man sofort

aus den vorgesetzten personenzeichen und bedurfte keiner weiteren
ankündigung. dagegen war es wiclitig zu wissen, ob die scene gesang-
artig oder prosamäszig (KaTaXoYd5r|v) vorzutragen sei. 14) vgl. meinen
aufsatz s. 101 f. deverbium in den verschiedensten formen, nicht blosz

in solchen welche einen abschreiber leicht zu der annähme verleiten

konnten, er habe einen ablativ von verbum nebst der präp. de vor sich,

steht ohne Variante in den guten hss. verschiedener schriftsteiler,

namentlich auch bei Donatus, welcher doch ohne zweifei derjenige
grammatiker ist, der die wertvollsten nachrichten über die lat. comödie
erhalten und somit die besten quellen benutzt hat. Diomedes, welcher
diverhium liest, oder sein gewährsmann scheint gerade durch die theorie,

nach welcher den von einer person vorzutragenden cantica die partes

comoediarum, in quibus diversorum personae versantur
,
gegenübergestellt

werden, zu der sclireibuug diverbia veranlaszt worden zu sein. und
das konnte er um so leichter, als die bedeutung des wortes deverbium

mit der zeit unverständlich wurde und reflectierenden gramniatikern
als falsche lesart erscheinen muste. auffallender weise legt Ritschi

s. 624 (auch Bücheier a. o.) jenem bericht des Diomedes groszes gewicht
bei, während er doch s. 636 zugeben musz, dasz er 'in der ausschliesz-

lichkeit, mit der er auftritt, grundfalsch sei.' übrigens ist die da-

mals auftauchende Schreibweise diverbiinn nicht ohne anklang geblieben:

denn Ausonius hat idyll. IV ad Nept. 60 nach der lesart des guten Vossia-

nus (aus dem neunten jh.), wie mir mein werter College dr. Holder mitteilt

und hr. Du Rieu in Leiden brieflich bestätigt, diverbia. dagegen hat

(s. Ritschi s. 626) Marius Victorinus s. 2524 P. (106 G.) nach Keil gr. lat.

VI s. 79 in den beiden guten hss. und der ed. pr. deverbiis; und bei Rufinus

de metrix com. s. 2708 P. (381 G.), welcher die gleiche stelle aus Victorinus

überliefert, hat nach der anm. von Gaisford die Veneta gleichfalls deverbiis.

nehmen wir das früher zusammengestellte hinzu, so ist es eine gewalt-

same verrückimg des standpunctes, wenn man eine solche Übereinstim-

mung in der handschriftlichen lesart, von der wir doch überall auszu-

gehen haben, mit einem gelegentlich für dilatavit vorkommenden delatavil

vergleichen will. 15) weder die alten versus Fesceymini noch die satu-

rae haben wol eine solche Unterscheidung gekannt. 16) KaTaXoYä6r]v

bedeutet ebensowol 'prosaisch' (im gegensatz zur dichtung jeder art)
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xliesem worte haben dann die Römer ihr deverhium neu gebildet,

um es — im genauen gegensatz zu den cantica — allen den scenen.

"beizulegen , welche ohne musikbegleitung , weder recitativisch

noch melodramatisch, im gewöhnlichen tone gesprochen wurden,

natürlich gebe ich jetzt jeden gedanken an deverbia im engern
sinne und deren beziehung auf das griech. KaTaXoyii bei Hesychios,

für die Plaut inis che notierung auf. dasz aber die von mir rh.

mus. XXVI s. 102 f. s. 108 anm. 2 betonte weitere bedeutung des

Wortes das wesen der bei Plautus mit DV bezeichneten oder zu be-

zeichnenden scenen auf das genaueste wiedergibt, wird wol jeder zu-

geben müssen, der nicht eine subjective Vorliebe für das aus später

zeit übei'lieferte, aber seit Jahrhunderten traditionelle divcrhhim hat.

Einen beweis dafür, dasz wenigstens das spätere latein die

wortform deverhium wirklich nach dem griech. KaxaXeYeiv bildete,

nicht nur so für diverhium schrieb, finde ich in der von Bücheier a. o.

angeführten stelle aus Mais auct. class. VIII s. 177 deverhium,
caniiciim qnod ante mortimm canitur. diese notiz ist um so bedeut-

samer, je selbständiger die von deverhium darin gegebene erklärung

ist und je weniger sie mit der bühne zu thun hat, da es so nicht

scheinen kann als sei sie nur aus den bekannten stellen alter

Schriftsteller abstrahiert, vergleichen wir mit ihr die glosse des

Hesychios KtttaXeTecGar öbupecOai tov xeGveOuia ''') und die bei

griechischen kirchenschriftstellern vorkommenden ausdrücke Katd-

XeY|ua und KataXefludTiov (s. Stephani thes.), so wird der innere

Zusammenhang der lateinischen und der griechischen ausdrücke und
die schlieszliche zurückführung des deverhium auf das griech. Kttia-

Xeteiv unzweifelhaft, freilich erlaubt uns dieser Zusammenhang,
der einfach auf der späten Übertragung des spätgriechischen Kaid-

XeYMCi beruhen kann , noch keinen rückschlusz auf das vorkommen
des Wortes deverhium im obigen sinne bei den Römern der guten
zeit, doch läszt sich so viel wenigstens mit einiger Sicherheit ver-

muten, dasz die späteren grammatiker die wortform deverhium

als 'prosamäszig' (im gegensatz zum gesang); vgl. Athen. IV \^^^ und
X 445''. ausnahmsweise kann (bei begleitung mit niusik) diese art
des Vortrags gewissermaszen als 'gesang' aufgefaszt werden: denn so
ist wol die stelle bei Aristeides bd. I s. 31 Ol KaxaXoYäbriv äöovxec za
verstehen, und ohne zweifei das wort KOTaX^Y^iv bei Xenophon symp.
c. 6 § 3 (>i ouv ßoü\ecöe, 'i(^r\, djcuep NiKÖcipaxoc ö üiroKpixfic xexpd-
|u6xpa TTpöc xöv aüXöv Y.ajiX^'^i.v , oüxat koI üttö x6v aüXöv üniv öia-

XeYiW|uai;). auch die glosse des Hesychios zu KaraXoT'] geliört hierher,

wenn an der stelle des Xenophon auch das KaiaX^Yeiv irpöc xöv aüXöv
xexpdjuexpa als etwas ungewöhnliclies bezeichnet wird, so ist das verbum
an sich doch ebenda wie ein für die bühne ganz gL-wöhnlicher ausdruclc
gebraucht.

17) M. Schmidt anm. zu d. st. erklärt zwar die glosse für verdorben,
und das mediale KOxaX^TecGai ist in der that sehr auffallend; indes
sichern die oben angeführten substantiva KaxäXeYMö 'md KaxaXeTMCtxiov,
welche ihrerseits in der glosse des Hesychios X^Yjua' xö elireiv eine
stütze linden, jedenfalls den Zusammenhang des zu erklärenden Wortes
mit KaxaXcYeiv.

Jahrbücher Tür class. philol. 1871 hfl. 12. 54
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bereits anderswoher in ähnlichem sinne kannten und daher auf sie

leicht zum behuf einer neuen Übertragung verfielen.

Ich habe im vorhex'gehenden versucht die lesart deverhium.

die beziehung des wortes zum griech. KaiaXeYeiV und seine bedeu-

tung, wonach es die nicht zur musik vorgetragenen, sondern einfach

declamierten scenen eines drama bezeichnete
,
gegen Büchelers und

Ritschis so summarische Verurteilung zu vertheidigen. bei einer

andern gelegenheit gedenke ich einen weitern punct meines frühern

aufsatzes hinsichtlich der Terentianischen semeiosis gegen Ritschis

ausführung aufrecht zu erhalten. —
Der vorstehende aufsatz war bereits geschrieben, als das 3e heft

des 31n bandes des philologus erschien, welches s. 229 if. eine

abhandlung von Th. Bergk 'über einige zeichen der Plautinischen

handschriften' enthält, ohne von Ritschis arbeit kenntnis zu haben
gelangt er mit benutzung des sonst veröffentlichten materials —
das daher weniger vollständig und weniger exact beigebracht wird

als von Ritschi — im wesentlichen zu den gleichen resultaten

w^ie dieser; nur ist die beweisführung weniger klar und zwingend,

und die ergebnisse sind weniger weitreichend und übersichtlich

geordnet, für den zweck der vorliegenden arbeit genügt es mir

hervorzuheben, dasz auch Bergk an der lesart diverhlum festhält

(s. 231 anm. 5), dieses wort aber nicht von dis und verbum, sondern,

von duiverhkim herleitet, abgesehen von der lautlichen Schwierig-

keit eines Übergangs von dui in di (statt hl) sprechen gegen die

duiverbia die gleichen gründe der Überlieferung und des sinnes,

welche ich gegen die diverbia geltend gemacht habe.

Freiburg im Breisgau. Karl Dziatzko.

104.

SYNCOPE BEI PLAUTUS UND TERENTIUS.

Fleckeisen hat in diesen jahrb. 1870 s. 77 die frage nach den

zusammengezogenen perfectformen , in denen nicht vor der endung

ein 5 oder x vorhergeht , neu angeregt, einige beitrage dazu im fol-

genden werden nicht unwillkommen sein, zunächst kommt zu den

von Fleckeisen angeführten zwei beispielen von fextl noch fexe Men.

668 male mihi uxor sese fexe censet quom exclusü foras, wenn es

freilich auch leicht genug ist se fecisse zu schreiben, und Bacch. 1086

sicül cum, si convenit, scio fexe: eöst ingenio gnätus, da doch in dieser

scene wol jedenfalls mit Fleckeisen ein Wechsel zwischen acatalecti-

schen und catalectischen anapästischen tetrametern anzunehmen ist

;

ferner wahrscheinlich auch bei Terentius eun, 513 alt rem divinum

fexe se et rem seriam, wo wenigstens BCDEFGP das von A ausge-

lassene se festhalten, und Phorm. 723 non sdtis est tuom te officium

fexe, si non id fama adprobat, wo in si non id, was man mit Guyet

in id si non verändert hat, A mit BCDEFGP übereinstimmt, wo-
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nach zu erwägen wäre, ob nicht doch Bentley auch eun. 463 recht

gehabt hat, als er vorschlug zu lesen hene pol fexti: hodie itura

IT quo? IT quid^ hiinc non vides? da auch hier das von A ausgelassene

pol sich in BCDEFGP findet.

trin. 943 iisque aqua advorsa per amneni. [f eho an tu dlam
vidisti lovem? hält Kitschi in der zweiten ausgäbe das früher wegge-

lassene elio fest , nimt also wol eine Verkürzung des an an ; die ganz

ähnliche stelle merc. 393 mihi quoque ita pol visast, quom illam vidi.

IT elio an vidisti^ pater? aber spricht dafür beide male vielmehr visfi

zu lesen, ja es scheint dies visti sogar handschriftlich vorzuliegen

most.3Q9 hin vidisti? [f cgomet, inquam. f certe? iT cerfe, inquam. [f oc-

cidi, da C tui inuisti hat, was ohne weiteres tutin visti gibt, wenn
nicht doch hier mit Fleckeisen tutin vidisti vorzuziehen ist, um nicht

ohne not einen hiatus zu erzeugen, dagegen ist bei Ter. eun. 349 f.

isttic ago equidem. IT nostin quae sit? die mihi,
\
aut vi st in? ff vidi,

novi, scio quo ahducta sit dieselbe form wol unzweifelhaft, aut am
ende des ersten verses verstöszt gegen die regel, dasz der letzte

fusz nicht durch ein zum folgenden verse gehöriges einsilbiges wort
zerschnitten werden darf, weshalb Fleckeisen, der auch an anderen
stellen (z. b. eun. 217. 260. 632. 926) diese ungehörigkeit nicht ge-

duldet hat , aut ganz wegläszt. da nun aber A mit aut den folgen-

den vers anfängt, so ist wol visti gesichert, ebenso führt hcc. 550
aüdisti ex aliquo fortasse qui vidisse eum diceret die lesart von A
EUMSEDiCERET auf vissß, uud Phovm. 189 recte cgo mihi vidisscm et

senis essem ultus iracundiam die von DG egomet auf vissem.
austin für audistin wird herzustellen sein glor. 313 qui d

matre et sorore venit. IT vidco. IT austin, Palaestrio? wo anstatt des

von Guyet herrührenden audin B audistisin, CD audistin haben,

und Ter. Ändr. 975 hene factum, [f austin? IT omnia. age, me in

tuis sccundis respice, wo A und D' audistin, BC^D'^EGV hem audistin,

CT em audistin bieten, wahrscheinlich auch heaut. 684 o mi Syre,

audisti, obsccro? f quid ni? qui usque una adfuerim, wo sich in BCD
EFGP audistin, in A audisti" findet.

dedisti für dcdidisti ist hsl. Bacch. 687 und würde sich bei

folgender gestalt des verses: istoc dicto dedisti hocedie in crucia-

tum Chrysalum vertheidigen lassen, ja wegen der mitbetonung von
hocedie vielleicht sogar vor dcdidisti hodie den vorzug verdienen.

cepse für eepisse liest Dousa Stich. 162 quo minus laboris illam

cepse intellcgo, während Ritschi eepisse illam umstellt; ebenso ver-

langt bei Cic. de off. III 98 istius pcrccpissct maliiiosam audacium
das metrum percepsct, wie denn in B das i ausradiert zu sein

scheint; und hiex'nach möchte auch trin. 420 minäs quadraginta
accepstine a Callicle, wo A accepistine hat, das richtige sein,

obwol Ritschi die früher gebilligte form jetzt verwirft.

Endlich sind noch zwei vcrbalformcn zu erwähnen, die zwar
einer andern reihe angehören, aber auf demselben bildungsgcsetzo
beruhen, glor. 1072 quomquc örniriccm hau sprccisti sisfiquc cxorare

54*
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ex te hat B Qm me^ CD Cumque nie. dasz hier Guyet mit recht ge-

schrieben hat quomquc öratricem me hau spresti sistique cxorare

ex te wird nicht nur durch die hsl. Überlieferung wahrscheinlich,

sondern auch durch den si)rachgebrauch , dem zufolge Fleckeisen

Cure. 165 änime mi, (mey procul amanfem abesse haud eonsenta-

neumst liest und Poen. V 5, 14 mala illa hestiast, ne forte me auferat,

pullum tuom steht, wonach also auch Poen. V 3, 11 herzustellen ist:

cognöscin Giddenemen (^nedy ancillam tuam? die andere form,

welche ich meine, findet sich Bacck. 1017 j;rms te cavlssc ergo quam
pudere acqiiom fiiii^ wo es sich fragt, ob man ein verküi-ztes ergo

oder ein casse oder vielmehr catisse annehmbarer findet, im letztern

falle aber freilich wol , um nicht eavisse in der thesis verschwinden
zu lassen, prius eavisse te ergo umstellen müste.

Zu diesen zusammengezogenen verbalformen glaube ich noch
folgende beispiele der syncope auf dem gebiete der nomina fügen
zu können. Pers. 344 tua istaee piotestas est, pater: verum tarnen

hat D von erster handjpo^fas^ durch dessen aufnähme sich der vers

so gestalten würde: tua istaec postas est, pater: verum tamen.

durch dies nemliche postas aber werden metrische Schwierigkeiten

in zwei anderen versen beseitigt, zunächst ist capt. 934 et tu poteris

et ego potero et di eam p)otestatem dahunt zu erwähnen, wo Fleckeisen

mit Ritschi eam wegläszt, während Brix, der früher eine Verkürzung
der zweiten silbe von p)otestas annahm, durch Müller Plaut, prosodie

s. 248 f. sich hat bewegen lassen jetzt di eäni zu betonen, während
doch der gegensatz von tii und ego einerseits und di anderseits eine

solche verschleifung von di als durchaus unthunlich erscheinen läszt.

dui'ch die aufnähme von postat em wird alles richtig, die andere

stelle ist rud. 1339 ff. si vidulum itlum, quem ego in navi pcrdidi,
\

cum auro dtque argento salvom investigavero
|
isque i'n p)otestatem

meam pervenerit. hier kann ich in dem dritten verse, mag ich die

betonung von potestatem oder den mangel jeder cäsur ins äuge fas-

sen, keinen Plautinischen rhythmus entdecken, wogegen sich mit

leichter Veränderung schreiben läszt isque in postatem <(tutoy

meam pervenerit; vgl. gtor. 224 qua eibatus commeatusque ad te et

Jegiones tiias
\
tuto piossit pervenirc. eine ähnliche bewandtnis wie

mit diesem hsl. bei Plautus bezeugten postas scheint es mit dem bei

Schuchardt vocalismus des Vulgärlatein II s. 440 aus dem Vindo-

bonensis des Livius (XLIV 46, 1. XLV 23, 10 und 14) und einigen

anderen stellen nachgewiesenen citas für civitas zu haben, da durch

herstellung dieser form der vers merc. 846 vitam, amicitiam, cita-

tem, laetitiam, ludum, iocum ohne änderung lesbar wird, hiernach

wird man denn auch wol kein bedenken tragen dürfen die form

gurnaclo, wie sie Verg. Äen. V 176 der Romanus bietet, zur hei-

lung von glor. 1091 lep)ide factumst. iam ex sermone hoc gubernabunt

doetius piorro und Titinius com. 128 (Ribbeck) saxnentia gubernator

navem torquet, haud valentia (Müller a. o. s. 241) zu verwenden.

Schulpforte. Hermann Adolf Koch.
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105.

DIE HANDSCHRIFTEN DES AMMIANUS MARCELLINÜS.

Will man alle die vorwürfe zusammenfassen, die in der letzten

zeit gegen die Eyssenhardtsche ausgäbe des Ammianus Marcellinus

erhoben worden sind, so kann man es in den wenigen werten thun:

'der Herausgeber hat sich die sache viel zu leicht gedacht und ge-

macht.' er hat allerdings den besten und vollständigsten codex zu

gründe gelegt, aber die anderen handschrifteu — mit ausnähme des

Urb. 416, den er für ein in V fehlendes blatt herangezogen —
scheint er entweder wirklich nicht zu kennen oder absichtlich zu

ignorieren, so weit sie nicht zufällig in den von Wagner zusammen-
gestellten noten erwähnt werden, auch von den früheren heraus-

gebern hat keiner eine Zusammenstellung oder gar Classification

sämtlicher hss. versucht; sie begnügten sich gelegentlich einiges

aus den ihnen bekannten hss. mitzuteilen, um dadurch ihre eigenen

conjecturen zu stützen, nur die Römischen hss. sind zusammen-
gestellt von Zoega, der sich besonders für die Obeliskeninschrift

(Amm. 17, 4, 17) interessierte (de origine et usu obeliscorum s. 26:

'in codd. Vatt. duobus, nempe Urbinate n. 416 et Reginae u. 1994
prorsus omissa sunt Graeca: at in aliis Vaticanis quatuor, n. 1873.

1874. 2969. 3341 et in uno adservato in archivio Capitulari basi-

licae Vaticanae post duas lineas deficiunt satis perverse exaratas'

usw.). auszer dem katalog von Haupt vor dem Berliner index schol.

S.1868 s:5 gibt es noch eine andere Zusammenstellung der Ammian-
hss., die auf Vollständigkeit anspruch macht , in einer verschollenen

und in der that ziemlich unbedeutenden dissertation von Ch. D.

Distel') s. 18: 1) cod. MS. valde antiquus Floi-entinus , 2) cod.

Florentinus, qui in bibliotheca D. Marci adservatur, non ille qui-

dem valde antiquus, ex optimo tarnen ut apparet exemplari de-

scriptus; eoque usum se esse dicit Lindenbrogius in sua Marcellini

editione ; 3) duo codd. MMSS. Franc. Nansii, 4) cod. MS. Mariangeli

Accursii, 5) cod. MS. Boxhornii, 6) cod. MS. Vaticanus, 7) cod. MS.
Gruterianus, 8) cod. MS. Colbertinus, 9) cod. MS. Fauchetii, 10) cod.

MS. Valentinus, 11) cod. MS. Hirsfeldensis. die meisten der hier

genannten hss. sind bekannt und werden auch sonst erwähnt, jener

erstgenannte alte Florentinus ist — wenn er überhaupt jemals exis-

tiert hat — jetzt dort nicht mehr vorhanden; davon habe ich mich
kürzlich selbst nach längerem suchen überzeugen müssen, auch
über die an dritter stelle genannten codd. des Franciscus Xansius
konnte ich hier in Italien nichts näheres in erfahrung bringen, viel-

leicht lassen sich aber noch in Deutschland oder in der Schweiz
spuren dieser hss. nachweisen.

1) (lisputationeni circularem de Ammiano Man-olliiio . . publice
respondendo tiiebitur Cliristoph Daniel Distel Grevenberga-Noiicus.
Altdorf d. d. 12 dec. a. 1685.
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I. Die italiänischen vom Fuldensis unabhängigen
handschriften.

Obwol ich bereits in einer anfang Septembers veröffentlichten

recension der Eyssenhardtschen ausgäbe (Gott. gel. anz. 1871 s. 1303)

von solchen hss. gesprochen 'die sicher nicht copien des Vaticanus

sind', habe ich dennoch keine gelegenheit gefunden diese von der

gewöhnlichen auffassung abweichende behauptung näher zu be-

gründen, doch werden vielleicht auch schon vorher dem einen oder

dem andern zweifei aufgestiegen sein, ob wirklich unsere sämtlichen

hss. aus dem Vaticano-Fuldensis abzuleiten sind.^)

Zunächst musz es auffallen dasz Poggio , der bekanntlich nie-

mals seine eigenen Verdienste verkleinerte, nur behauptet den

Ammianus vervollständigt, nicht aber neu entdeckt zu haben, es

gab also quellen, aus denen man auch vor ihm eine — wenn auch

mangelhafte — kenntnis des Amm. schöjjfen konnte, sollten also

jene hss. bis ins 15e jh. existiert haben und dann erst verschwunden

sein, nachdem bereits die zeit der humanisten angebrochen war?
Wichtig sind ferner für diese frage die worte des A. Sabinus

in der vorrede zu seiner ed. princeps : 'ac siqui sunt qui eos lima-

tiores habeant et qui antea occultabant, mox in lucem proferent

sublata omni invidiae ratione: nam propterea absconsos habebant

ut ipsi soli scire viderentur.' wenn seine ausgäbe auf den Fuldensis

zurückgienge, würde Sabinus sich vielmehr darüber haben beklagen

müssen, dasz man ihm nicht gestattet seine abschi'ift zu vollenden,

die Schwierigkeit endlich, dasz nicht nur die ed. pr. sondern auch

drei andere 'codices' mit dem schlusz des 26n buches abbrechen,

konnte man immerhin auf die weise heben, dasz man den einen

dieser drei codd., den Regln. 1994, zur vorläge der ed. i^r. machte
— eine annähme die, wie sich später ergeben wird, nicht zu halten

ist — und die beiden anderen 'Codices' die Castellus erwähnt (der

cod. Philippi Beroaldi und der cod. Pii Bononiensis) lieszen sich

dadurch entfernen, dasz man sie dem damaligen Sprachgebrauch ge-

mäsz nicht für handschriften, sondern nur für die handexemplare

dieser Bologneser gelehrten erklärte, unhaltbar dagegen wurde die

bisherige ansieht, wenn ein italiänischer codex gefunden wurde, der

ins 14e jh. hinaufreicht, also in eine zeit wo der Vaticanus noch in

der klosterbibliothek von Fulda vergraben und vergessen war; und

ein solcher codex hat sich gefunden.

Einerseits durch Montfaucon, anderseits durch die oben ange-

führte stelle von Zoega wurde ich aufmerksam auf eine hs. in dem
sehr schwer zugänglichen archiv der Peterskirche, nachdem ver-

schiedene versuche meinerseits fehlgeschlagen, gelang es endlich

den freundschaftlichen bemühungen des auch den deutschen orien-

2) in diesen Jahrb. oben s. 482 bespricht prof. Kiessling die mög-
lichkeit für die bücher 14—26 eine selbständige quelle zu statuieren.
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talisten nicht unbekannten Sign. Guidi, mir vom vorstand des capi-

tels die gewünschte erlaubnis zu erwirken, ich muste jedoch mit

dem archivar ein abkommen dahin treffen, dasz ich nicht mehr als

36 stunden arbeiten wolle, diese kurze zeit würde mir natürlich

wenig genützt haben, wenn ich nicht gerade kurz vorher die colla-

tion der nahe verwandten ed. pr. vollendet hätte; "daher ist es mir

gelungen zwar nicht alle orthographischen kleinigkeiten , aber doch

alle wichtigen lesarten und lücken zu notieren.

Diese hs. (nr. E 27 cod. membr. in 4° saec. XIV fol. 201 vers.

28) wird, wie bereits bemerkt, aufbewahrt in dem archiv der Vatica-

nischen basilica von St. Peter ; deshalb möchte ich , um sie von den

übrigen hss. der groszen Vafcicanischen bibliothek zu unterscheiden,

den namen cod. Petrinus (P) vorschlagen, sie beginnt mit dem an-

fang des 14n buchs {Post emensos insuperahilis expeditionis euentus)

und endigt mit dem schlusz des 26n {conspexhmis diuturna cari

fatiscentem. Amen.), beim beginn jedes einzelnen buches findet man
bunte initialen und (rothe) Überschriften, die jedoch nur bis zum
20n buche richtig sind; beim 21n fehlt die Überschrift, und die

bücher 22—26 tragen immer die zahlen des vorhergehenden buches;

daher scheint es für den ersten augenblick, als ob das 26e buch

nicht vorhanden sei. in beziehung auf das griechische ist P — ab-

gesehen von einer stelle 25, 4, 17 — ebenso vollständig wie der

Vaticano-Fuldensis. der Petrinus kann, wie bereits bemerkt, aus

paläographischen gründen nicht jünger sein als das 14e jh. ; auch

Zoega setzt ihn in Verbindung mit dem Vaticano-Fuldensis den

jüngeren Vaticanischen hss. (saec. XV) entgegen (^ex his vetustiores

duo, Capitularis [Petrinus] atque Vaticanus n. 1873'). zu demselben

resultate kommen wir auch auf andere weise, auf der ersten seite

des Petrinus sehen wir unter einem cardinalshut das wappen der

familie Orsini ; dasselbe wiederholt sich in anderen hss. dieser biblio-

thek, z. b. in dem berühmten Cicero (H 25) und einem Statins (H

15), nur mit dem unterschiede dasz im Statius das wappen viel

gröszer und prächtiger ausgeführt ist , und zwar von derselben band

wie die initialen des codex, dessen Schreiber die untere hälfte der

ersten seite für das wappen frei liesz. diese hs. trägt aber am schlusz

eine subscription vom 11 oct. 1342. ohne eingehendere Untersuchun-

gen wird sich genaueres über die person des frühern besitzers schwer

ermitteln lassen, weil aus dem stets guelfisch gesinnten hause der

Orsini auch im 14njh. eine reihe von cardinälen hervorgegangen

ist. Gregorovius erwähnt dieselben im 6n bände seiner geschichte

Eoms s. 99. 131. 413. 481. 485. 498. 667.

Der Vollständigkeit wegen lasse ich hier gleich die übrigen dem
Petrinus nahe verwandten hss. folgen

:

cod. Reginae (R) n. 1994 c. chart. in 4° saec. XV fol. 200
vers. 28—30. er beginnt mit dem anfang des I4n buches {Post

emensos insuperahilis expeditionis euentus) und schlieszt mit dem
•ende des 26n {ut laconica propc motJwne oppidum nos trausew\do
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conspeximus diidurna cari faüscentem). der codex ist mit ziemlich'

vielen abkürzungen aber sorgfältig geschrieben; statt des griechi-

schen sind entsprechende lücken gelassen.

Die ed. Romana (r). leider sagt der herausgeber dieser ed.

princeps (1474) A. Sabinus in seiner vorrede ^ad Ludovicum Dona-

tum Episcopum Bergomensem' nichts über die von ihm zu gründe

gelegte hs. , die er fast wörtlich hat abdrucken lassen.^) sie musz

mit R allerdings nahe verwandt, aber nicht identisch gewesen sein.

das ergibt sich nicht nur aus der Verschiedenheit der lesarten, son-

dern hauptsächlich aus einer groszen lücke. in r fehlen nemlich die

Worte est en'mi occasio ad alUciendos (26, 7, 10) bis ad JDrepanum

antea nunc Helenopollm uenit (26, 8, 1). diese lücke läszt sich natür-

lich nur durch den ausfall eines blattes erklären, da nun einerseits

die betreffende partie sowol in P als in R vorhanden ist und ander-

seits weder anfang noch ende der betreffenden blätter mit den ange-

führten Worten zusammenfallen, so kann wol kein zweifei sein, dasz r

einen dritten codex der unvollständigen handschriftenclasse reprä-

sentiert.

Die ed. Bononiensis (b). über diese ausgäbe sagt Haupt
a. 0. s. 5: 'Castellus, qui anno MDXVII Bononiensia exemplaria

paravit., num scripto libro usus sit valde dubitandum est, illud

autem liquet, interpolasse eum Sabini exemplar incredibili temeri-

tate atque inscitia.' in allen übrigen entscheidenden kennzeichen,

sogar in der groszen lücke 26, 7, 10— 26, 8, 1 die nicht ausgefüllt

ist, stimmt nun zwar b genau mit r überein; nur in einem puncto

ist die ausgäbe des Castellus vollständiger als die ed. pi*inceps: die

lücken für das griechische sind wenigstens teilweise ausgefüllt, wie

Castellus überhaupt fast alle spuren von lücken im text des Amm.
verwischt oder verdeckt hat, so auch in bezug auf das griechische;

hier legte er sich aufs rathen, und zuweilen rieth er richtig: so

setzte er mit hülfe der kurz vorhergehenden andeutung 23, 6, 62

ohne aufwand von allzu groszem Scharfsinn richtig den vers ein:

YXaKToqpdYUüV, 'Aßiujv le biKaiOTdxuuv dvOpuuTTUJV. zuweilen aber

rieth er auch falsch, statt des verses eWaße TTopcpupeoc edvaioc

Ktti laoTpa Kpaiairi 15, 8, 17 schrieb er: ouk dYaGöv TroXuKOipavir)

eic Koipavoc ecriu ei ßaciXeuc ib ebuuKe Kpövou Trak. er schiebt

sogar griechische worte ein, wo Amm. niemals solche gebraucht:

statt der worte sollemnitate agenühus in rebus (16, 5, 11) schreibt

er : solemnia anÖQQrjra agens irruit usw. , und statt audisset ex usu

uincamus fperun . . . solemne intcrpretatus (16, 8, 9) schreibt er

audisset ex usu vunürs interpretatum ^ obwol auch die ed. Romana
uincamus bietet, nur an 6iner stelle könnte man zweifelhaft wer-

den: 22, 9, 7 fand Castellus statt der jetzigen vulgata quidam enim

figmento deae caelitus lapso ano rov neßuv qiwd cadere nos dicimus

in seiner quelle (r): quidam enim figmento deae caelitus lapso [lac. 13

3) Haupt a. o. s. 5: 'et Sabinus quidem suum codicem satis ad-
curate, ut illis temporibus, expressisse videtur.'
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litt.] quod cadere nos dicimus; dennoch aber schrieb er quidam enini

figmento dcae caeUtus lapso Ttsaeiv, quod cadere nos dicimus. und
doch darf man sich auch hier nicht wundern, dasz Castellus das

wort cadere richtig ins griechische übersetzt hat. die form neceiv

statt TTiTTTeiV ergibt sich von selbst aus dem vorhergehenden. 22,

9, 5 wird nemlich die stadt Pessinus genannt, deren etymologie

Ammian § 7 nachzutragen bemüht ist. auch von dieser seite also

bestätigt sich die Mommsensche Vermutung (Hermes VI s. 236):

'der codex FhiUppi Beroaldi non malae frugis und der codex caeteris

fidelior Fii Bononiensis praeceptoris nosfri, idie Castellus in der vor-

rede anführt, sind ohne zweifei nichts als die handexemplare dieser

Bologneser gelehrten.'^)

Mit einiger Sicherheit dürfen wir dagegen auf die existenz eines

vierten codex der unvollständigen classe aus dem umstände schlieszen,

dasz die von m. 3 oder m. rec. in V übergeschriebenen Varianten

plötzlich beim 26n buche fast ganz aufhören; es sind also lesarten

einer unvollständigen hs. die wir mit einer der früher^ aufgezählten,

zu identificieren kein recht haben.

Natürlich genügt es nicht, um die Selbständigkeit der italiäni-

scben unvollständigen classe zu beweisen, sich auf einige verschie-

dene namensformen zu berufen (14, 9, 4 erigonns V. origenes Pr
17, 12, 12 barharii V. harharum P. Barbarorum rb 23, 5, 17
Mesalnam V. Tcssamam P. Tessaliam r 24, 2, 11 omnisadae V.
rade Pr 24, 2, 12 m eufraüs V. monphratis P. Monphaüs rb

25, 3, 8 mantlniam V. manitimam P. Matutinam r 25, 3, 13
sicinium V. satiuium Pr 25, 3, 14 fosforio V. fosphirio P. fos-

firico r 25, 5, 2 dagalaifus V. galiaphus Pr 25, 5, 8 uaria-

nus V. narianos Pr 25, 7, 11 w^ nisihis V. uisibus Pr 25, 8, 7

ad ür V. adunt P. adiuit r 25, 8, 11 iouino V. romano Pr usw.).

ich greife daher ein beliebiges stück heraus (25, 8, 15 IF.), um die

lesarten der vollständigem mit der unvollständigen classe zu ver-

gleichen.

15 ahsumptis V. adsumptis r ut et arm. V. et fehlt Pr
et sarclnarum V. fehlt PRr id si usquam V. et si usquam PRr
thilsaphata V. thisalphata PRr 16 it'mere V. itinerl PRr (IT
tradit VPRr, nicht tradi Eyss.) 18 iouiamis V. romanus PRr
maiozamalchae V. maiora malcJie PRr deuium V. demum PRr
olrutusY. ohriiptusFRv apaucisY. aut paucis FRr inum-
hatque V. mimihatque P. muniehatqiic Rr 9, 1 hincscs V. hiucses P.

eiueses Rr suae V. sua PRr mintians V. nuntiane P. nun-

tiatc Rr 2 solos V. solis PRr 3 intotam V. iniuifam PRr
agresfi VP. ogristl Rr Inda V (nicht indc a Eyss.). uida P. iude R.
inde r 4 cumque V. cum PRr 5 distidcrint V. distidcrif PR

4) einer meiner itali<änisclien freunde, der sicli mehrere nionate in
Bologna nufhielt, gab mir die Versicherung, dasz in beiden bibliothekei»
dieser stadt keine spur jener 'codices' zu linden sei.
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min'üantibiis V. mini PRr gementium VP. gentium Er uiduüta

V. incle natu PRr pae^iatiiim V. pcnatnum PRr 6 complentur V.

complectur Pr. compleäitur R contcmpna rcliqua V. condempnare

Uquet P. condenare liquet r. contemnari liqucf R reliquerunt Y.

reliquerit PRr 7 fw V, ct<m PRr regimcnta V. regrinenta PRr
8 i^wd V. aZJMcZ PRr qicosdam V. quosdum PRr prodita V.

pedita PRr 9 annalihus V. cmimalibus PRr delatas VPr. dt-

cafas R 10 hispanias V. hyspanias PRr interneciuis V, wfer-

Micm?s PRr 1 1 memoriae V. memore PRr dedecore V. derfi-

<ore PRr sceleste pax (so VP) bis festinatae Mancino fehlt Rr
mimanünis Vr. mimaitiuis P. nwnaitims R 12 constxmtio V. cow-

stantino PRr suppremis V. suppnus P. supremus Rr manda-

rat V. mandaret PRr Immaturus V, humanitunis PRr st<6-

urhano V. siihurhio PRr farsensi VP. fharsensi Rr.

Schon aus dieser kurzen Zusammenstellung kann man zweierlei

entnehmen: einerseits dasz die Überlieferung der unvollständigen

hss. schlechter ist als die des Vaticanus, und anderseits dasz P ohne

frage als der beste repräsentant seiner classe gelten musz , während

E von interpolationen nicht frei ist.

In den hss. der unvollständigen classe finden wir dieselben

lücken wie in V, die sofort durch den frei gelassenen räum in die

äugen fallen, dazu kommen bei den ersteren aber noch andere, die

sich erst durch vergleichung feststellen lassen; ich lasse zunächst

die kleineren von 6inem bis zwei worten folgen.

14, 3, 3 mensis fehlt PRr 10, 5 (praejy.) cuhiculi fehlt Pr^)

15, 3, 5 caudam fehlt PRr 5, 20 t€m2MS fehlt PRr 11, 16

segnioris fehlt Pr 17, 7, 10 olseruatur fehlt Pr {obtemperantiir V)

8, 5 {oUuühus) eins fehlt Pr 9, 6 (miZes) exhaustus fehlt Pr

9, 7 eJMS {adiis) fehlt Pr 12, 31 ahunde fehlt Pr 19, 4, 4

feruenü fehlt PRr 20, 7, 13 periimescens fehlt Rr (dagegen in P
vorhanden) 8, 6 adsiduis fehlt PRr 9, ^ perciäsus 11, 4

militum 11, 9 lacertos 21, 5, 9 owiwis cowdo 7, 6 ttirgido

10, 3 wafi«-a 13, 1 W2to- s^jem wefwm 13, 2 trans (Tigr.)

13, 4 coZ/^tir numen 22, 7, 6 praefecerat 10, 3 c/oZcre

10, 7 insidiis IS, 3 j^eregre 23, 5, 9 posfrmi 24, 2, 7 st<r</eY

/«awc 2, 10 animo 8, 5 imperatore 25, 4, 4 crescehat

4, 5_pcr 5ew- 4, 14 omwes 6, 13 {impierator) aegerrime

7, 3 mentem transgressi fehlt Pr 8, 15 e^ sarcinanim 26, 1, 1

quod {non d.) 1, 3 adstricfi 1, 9 (Jwris) sex 1, 11 cwrst«

4, 3 qiiintum (hal) fehlt PRr 5, 7 (^wae) 27Zi fehlt Pr 6, 3

omnium (jyrimi) fehlt PRr 6, 11 {ualensiam)que fehlt Pr 6, 14

uindiuilium fehlt Pr (nicht uendiuiUum Eyss.) 6, 16 gwae {me-

tuentes) fehlt Pr 6, 17 quod {Petron.) fehlt Pr 9, 9 bella ad

fehlt PR.

5) leider kann ich die lesarten von R nicht vollständig mitteilen,

•weil die fünfmonatlichen ferien der Vaticanischen bibliothek noch nicht

beendigt sind ; ich zweifle jedoch nicht dasz R dieselben lücken hat wie Pr.
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Noch wichtiger sind die gröszeren lücken und Verschiebungen,

durch welche sich die unvollständige von der vollständigem hand-

schriftenclasse — Vaticanus 1873 (V) und ed. Gelenii (G) — unter-

scheidet; ich stelle zunächst solche zusammen, die sich in allen

repräsentanten finden:

PRrb ;:

14, 10, 7 exercUus indc transgressus nullo icl opinante cimcta uastare

mV; fehlt PErbG [55]

15, 2, 9 tenues uero quihus exiguae uires erant ad redimendam sälu-

/emVG; fehlt PRrb [52]

16, 12, 36 inmania eorumque ultra sölitum saeuienUum coma fluentes

VG; fehlt Pßrb [51]

20, 7, 12 postremo periculis ohiedauere semet ahruptis et agitantes

arides {arienfes V) VG; fehlt PRrb [59]

23, 6, 64 ab occidentali latere Scythis adnexos, a septentrione et orien-

täli niuosae solitudmi cohaerentes : qua meridiem spedant ad usque

Jndiam porredos VG; fehlt PRrb [2 X 63]

24, 4, 8. 9 § 9 resistentes aliquos nostri milifes trucidahant ipsi quo-

que itineris vor § 8 [61]

itineris longi quod supererat {sujjerat r), dilahuntur tdterlora pieti-

twa iterrarum {iteratiwn rb) e quihus PRrb, nach abzug des dop-

pelten itineris [61]

25, 4, 17 Ol ßöec oi XeuKOi MdpKUj tlu Kaicapi x«ipeiv

av TidXi viKr|cric, d|i)Liec dTr(juXö|ue6a fehlt PRrb [62]

25, 8, 2 anteponens, uitare midta et terribilia festinabat pars cratihus

VG; fehlt PRrb [57]

von diesen stellen ist , wie sich unten zeigen wird , zu sondern

:

18, 2, 4: 2^erfedum bis alimentorumque (fehlt PRrb).

Rrb')

15, 5, 11 erectius iam loquebatur tumultua(haturque fehlt VP; pate

fehlt VGP> (actis insidiis reteda <jefe . . . VP> VGP ; fehlt Rrb [58]

16, 11, 1 turiulenta, Augusto nouies seque iterum conside VP; fehlt

RrbG [41]

21, 3, 6 adsidue per litteras dominum et Augusfum appellahaf et deiim.

Jiaec ut erant piericidosa et dubia lulianus VGP ; fehlt Rrb [2X 43]

25, 9, 11 scdcste pacc cogitafa et auctore turpitcr padionis fcstinatae

Jfawcmo VGP; fehlt Rrb [63]

26, 2, 11 aquilis et uexillis agnünibusque diuersorum ordinum ambi-

tiöse stipatum VGP ; fehlt Rrb [63]

rb

17, 13, 10 suhsidio, alii dcxteris amputatiSy non nulli ferro quidcm
intacti sd VGPR; fehlt rb [58]

6) auszerdem fehlen noch sämtliche Gracca in Rr, so weit sie nicht
mit lateinischen huchstahen geschrieben sind.
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21, 10, 7 ad senatum, quae cum Tertullo administrante adhuc prae-
fecturam fehlt in rb hinter cundorum sententia nach 2 X 51
buchstaben [54]

21, 16, 20 igitur corpus defundi condUumque in locidis louianus etiam

htm protector domesücus cum regia j^rosequi pompa Constantino-

polim VGP ; fehlt rb [2 X 55]

22, 8, 31 et lasyges, lioxolanique et Halani et Melanclüaenae VGP;
fehlt rb [43]

24, 1, 10 cum numerosa siibolc tunc senex inciiruus exultans VGP;
fehlt rb [42]

25, 4, 10 erehritas ususque lellorum ostendit et patientia frigorum in-

manium [59]

26, 7, 10 est enim bis 26, 8, 1 Helenopölim iienit [1 folium]

Diese zahlen si^rechen für sich selber: sie führen auf eine ge-

meinschaftliche quelle der unvollständigen classe, die 51—63 buch-

staben in der zeile gehabt haben musz: denn wegen der kleinen

differenzen weitere Unterabteilungen zu statuieren scheint mir nicht

räthlich , obwol es nahe liegt die vorläge von r auf 54—59 buch-

staben zu beschränken.

Nur an vier stellen scheinen die zahlen Schwierigkeiten zu

machen: 16, 11, 1'); 21, 3, 6; 22, 8, 31 und 24, 1, 10. doch die

buchstabenzahl dieser stellen [41. 2x43. 43 und 42] stimmt nicht

nur unter sich wunderbar zusammen, sondern ist auch genau die-

selbe welche Kiessling oben s. 484 für die vorläge des Vaticano-

Fuldensis nachgewiesen hat. in dem archetypus der unvollständi-

gen classe werden sie also am rande gestanden haben; ein sorg-

fältiger Schreiber wie der von P setzte diese stellen wieder in den
text, während sie in weniger sorgfältigen copien wie R und r ver-

loren giengen. es bleibt also nur eine lücke in sämtlichen reprä-

sentanten der unvollständigen classe übrig (18, 2, 4), die sich nicht

gut durch den ausfall von 1 oder 2 Zeilen [73] erklären läszt. hier

irrte vielmehr das äuge des schreibenden ab von utrumque zu {ali-

men)torumque.

Fassen wir nun das gesagte kui*z zusammen, so hat sich ergeben

dasz die italiänischen unvollständigen hss. eine eigene classe bilden

und auf einen archetyi^us zurückgehen , der nicht identisch ist mit

dem Vaticano-Fuldensis; das läszt sich nicht nur aus den lesarten

beweisen sondern auch aus der bücherzahl, den lücken und Verschie-

bungen, anderseits musz dieser archetypus aber wiederum nahe ver-

wandt sein mit dem Vaticanus ; auch das ergab sich aus den mitge-

teilten lesarten und aus den zahli-eichen gemeinsamen lücken. in

beiden ist die Obeliskeninschrift (17, 4, 17) in gleicher weise ver-

stümmelt, beide brechen ab mit den buchstaben konco und bei

7) dieselbe lücke findet sich in G; natürlich hat Gelenius vergessen
sie nach seiner hs. auszufüllen; keinenfalls darf man auf eine lücke
im codex schlieszen.
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"beiden folgt dann eine seitenlange lücke. entscheidend für diese

nahe Verwandtschaft sind ferner zwei Wiederholungen : sowol V als

auch PRrb wiederholen unsinniger weise hinter sanguine et pal-

(19, 2, 14) zwei paragi-ajohen des vorigen buches 18, 6, 20— 22

Syriis detentus bis mente quadam (Eyss. s. 146). ebenso folgen in

beiden classen auf 21, 16, 7 saepius praetermitfo die worte Jmius

moäi Clinda bis Thessalonicl aliorumqiie plurium (21, 16, 9 f.).

II. Die Hersfelder handschrift und die quelle des
Fuldensis.

An diesen drei wichtigen stellen stimmt also wunderbarer weise

der Fuldensis mit der italiänischen classe überein, während der

Hersfeldensis eine abgesonderte Stellung einnimt: die obeliskenin-

schrift ist vollständig und die beiden sinnlosen Wiederholungen fehlen,

die Voraussetzung, mit der wol jeder an diese Untersuchung heran-

tritt , dasz Fuldensis und Hersfeldensis möglichst nahe mit einander

verwandt sein müssen, wird demnach durch die thatsachen widei"-

legt. in diesem einen gedanken begegneten sich die widersprechend-

sten hypothesen , die über das verwandtschaftsverhältnis der beiden

hss. aufgestellt worden sind, in seiner vorrede nimt Eyssenhardt

an, dasz beide hss. aus einer gemeinschaftlichen quelle stammen.
Mommsen und Haupt sind geneigt die Fuldaische für eine abschrift

der Hersfelder hs. zu erklären , während umgekehrt Urlichs (Eos II

s. 352), ohne auch nur den schein eines grundes beizubringen, den
Fuldensis zum original der Hersfelder hs. macht, für den der die

Selbständigkeit einer italiänischen handschriftenclasse zugibt würde
sich das Verhältnis ungefähr so stellen:

archetypus (b. I—XXXI)

A (XIV—XXXI)

Hersfeldensis (XIV—XXX) B (XIV—XXXI)

Fuldensis (XIV—XXXI) C (XIV—XXVI)

Petr. Kegiu. ed. Rom.

Während die unvollständigen hss. mit dem 26n buche aufhören,

fäaigt gerade für die bücher 26—30 unsere — wenn auch mangel-

hafte — künde der Hcrsfelder hs. erst an etwas sicherer zu werden,

eine vergleichung der lesarten würde daher unmöglich sein , wenn
nicht Gelenius, wie bereits Gott. gel. anz. 1871 s. 1305 ausgeführt

wm-de , seine vorläge mit hülfe der Hersfelder hs. ausgetiillt hätte.

wir verdanken also die möglichkeit die hauptrepräsentanten der

Ammianischen Überlieferung confrontieren zu können blosz dem
Zufall , dasz in der vorläge der ed. Rom. ein blatt fehlte : denn diese

ist für die bücher 14— 26 die hauptquelle der Gelenischen ausgäbe,

allerdings erst durch Vermittlung der ausgaben von Sabinus, Castellus

und Erasmus. diese lücke findet sich 26, 7, 10—8, 1.
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§ 10 alUciendos (a verb. aus i) V. alUciendos G. illiciendos P
constanti VP. Constanlü G colebat V. colebatur G. fehlt PR
sinu VG. sumi P. sttm R neccssitudlnc VPIi. necessitudinem G
mZ (verb. aus wiZ) V. wiZ PR, Iidianl G congruarnque VPR. cow-

gruum quod G faustin atrepuelle V. fastinon airepuelle PR. i^att-

5^wa mafrc puellae G quaedam VPR. quodam G acciperat V.

acceperat PRG § 11 ueloccidi VPR. Me?od G Ikentiamaturandl

VGPR quidam VGP. quidem R soUditate VPR. stolidUate G
capescendum VP. capcssendum GR iMirie V. ülyriae PR. Ulyriam

G 5c/Z V. saZ R. scilicet GP cfficiatos V. effigiatos GP. effugiatos

R adiaqueY'P. aliaqiieGB, inlecehrasY. illecehras G. celehras VR
qiios VGR. quosque P equitus VPR. Equitius G mil regio V.

wj? re^fjo PR. militum G rex tinxit VPR. rec^or exünxit G poenar

VP. poenarum GR § 12 res VPR. fres G iemjJtantur VPR. few-

tantur G tertium VGR. tertium tercium P ^we V. gttae PR- ^wew»

G appellant VGP. uocant R Jiancque V. hancque PR. hacque G
cautela uana VGP. caitfe libana R destüus V. destitutus GPR
§ 13 inccdehat VG. incidehat PR imuore VGP. fauore R

eousque VGP. eosusqiie R desponderatNG. dispenderat PR a&i-

cere^ VP. ahiecerat R. dbiicere G re (emend. m. 3) V. ?ii GPR
detractibus (emend. m. 2) V. detractus GPR deformi VG. diformi

PR. praeire VPR. praecedere G iouü VG. wmi PR uictores

VG. auctores PR pcrduellhmi VG. perduelium PR § 14 anticea

VP. Antyria R. a iV^icea G dcsertorum V. desertorumque GPR
_2)*(e?) ro* (w?) wis quäquä V. pi'^onusquamquam PR. promiscua

quam G ureui V. ii&eri PR. /ere sea; G (ttre = /"ere, «i = FZ)

congregerat V. congregarat GPR mygdum VG. migdum PR

angario V. ongario P. ungario R. Sangario G flnmini VPR.

flumine G § 15 con'crederentur (emend. m. 3) V. congrederentur

GPR missilia VGR. misilia P uüalianum VG. initälianimi PR
sabiatus VPR. suaulatus G attonitis VG. «cZ ^owi^ PR § 16

ew inquid V. ew ingwi^ G. ett iw^^^«'^ PR cawa VG. cat(a PR /?(ie5

VGR. fettes P constrida VG. contricta PR a?/e /adös cunäas

VP. aZie /aci!ws cundas R. labefactans cunäa G proterens VG. jfjre-

ierews PR woi^is VG. wo^^s PR umqiiam VG. unquam PR iw-

gemescere VR. w^^emiscere GP m^ ropiai bis aititoe G; fehlt VPR

§ 17 /jac VG. Äoc PR permonis V. sermonis G. sermone PR

moUHi V. molliciü P. woK«Yi GR libentes VG; fehlt PR
uaritum VPR. barritum G stipatum quidem core V. stipatMm quidem

tore R. stipatum quidem con- G (P ist hier unleserlich) 8, 1 ?aef?or

VGR. Zac^ior P r^w^i VPR. Bumitalca G societatem VG. socie-

faie PR adscitus VGP. adsi^ws R suscepta VGP. suspecta R
anteum celenopoUm V. awj^e colenopoUm PR. awfea nuncHclenopoUm G.

Obwol wir auch hier auf schritt und tritt den mangel fühlen,

uns statt der handschrift mit einer ausgäbe behelfen zu müssen, so
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tonnen dennoch die wenigen stellen, wo wir es sicher nicht mit

einer conjectur des Gelenius zu thun haben, nur dazu dienen unsere

auf anderm wege gewonnene auffassung zu bekräftigen , dasz nem-

lich weder V aus G noch G aus V abgeleitet werden kann, dazu

kommt noch ein anderer umstand: beide hss. stimmen in ihrea

lücken nicht genau überein; an einigen stellen ist G, an anderen,

aber V vollständiger, um diese letztere behauptung zu erhärten,

brauche ich nicht hinzuweisen auf jene stellen, wo sich die lücken

massenhaft häufen , wo Gelenius au einer heilung verzweifelnd mit

raschem schnitt die kranken teile ausschied, es unterliegt keinem

zweifei, dasz seine Hersfelder hs. hier wenigstens ebenso vollständig

war wie unsere Fuldaer. auch brauche ich nicht hinzuweisen auf

stellen wie z. b. 14, 10, 7 exercitus inde transgressus ^ nullo id opi-

nante, cuncta uastare ni, die sich nur in V findet, oder 16, 11, 1

turhulenta, Augusto nouies seqiie Herum considibits (VP ; fehlt RrbG)

:

denn aller Wahrscheinlichkeit ist hier nur die nachlässigkeit voa

Gelenius schuld , der einige lücken der von ihm zu gründe gelegten

ausgäbe auszufüllen vergasz oder gänzlich übersah, wenn sich da-

gegen in den fünf letzten büchern derartige lücken finden, wie z. b.

29, 6, 11') retersit ohrutas rudcribus fossas morumquc maximam V;

fehlt G [45]

30, 8, 5 qui lella diuturna per sc superauit et grauia solus V;

fehlt G [43]

so reichen die früheren einwände hier nicht aus : man musz einge-

stehen dasz auch in der Hersfelder hs. die betreftende lücke vor-

handen war. dasselbe gilt von 30, 8, 11 wo die worte et infra sor-

tem humilcm amenandos in G fehlen, wähi'end sie am rande von V
nachgetragen sind; auch hier werden wir auf eine beiden hss. ge-

meinsame quelle geführt : auch in dieser hs. müssen jene worte be-

reits , statt im texte , am rande gestanden haben.

Anderseits ist G wieder reicher als V *)

:

22, 10, 3 ut ftdenter impetus suos aliorsum tendentes ad quae decelaf

monitu oportimo fraenarent monstrabant [86 = 2 X 43]

22, 16, 7 fimdarct et pulcra, paenuria calcis ad momentum [40]

24, 6, 10 liumus rapido turhine portahatur. et cum undlque [40]

24, 7, 2 adprohata Arinthcum cv/ni manu peditiim cxpcdita [40]

24, 7, 3 otüque desiderium amitfl sitaderent prox)C iam [40]

25, 3, 18 proiicnsior fiii Ucentiam omnem actihus meis extcr- [43]

26, 7, 16 ut rapiat aliena sed in integrum maiestatis aiiitae [43]

27, 3, 3 et amhitioso ponte exultat atque firmissimo quem [42]

30, 5, 11 autcm aichat illc ad imbccillitatcm firmandam fhicntium

[48 V 43 V]

8) die Eyssenh.ardtsche collation der Gelenisclien ansg:abc ist noch
viel nacljüissifTcr als die der Fuldaer hs. dasz diese ganzen siitze

fehlen, wird mit keinem worte erwähnt. 9) s. Kiessling ohen s. 484,

der zuerst darauf aufmerksam machte, dasz diese erj^änzungen unmög-
lich conjecturen des Gelenius sein können.
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Natürlich erlauben uns diese zahlen nur einen rückschlusz auf
die quelle des Fuldensis, dessen Schreiber die betreffenden zeilen

übersi^rungen hat. doch musz diese quelle von V viel ähnlichkeit mit
derjenigen von G gehabt haben: denn auch die schon oben (s. 839)
besiirochenen stellen (29, 6, 11 und 30, 8, 5), die anderseits in G-

fehlen, haben nicht mehr als 43 und 45 buchstaben; dasz dieser

codex wiederum identisch ist mit demjenigen, von dem sich die

fuldensisch-italiänischen hss. abgezweigt haben, wird sich später er-

geben.

Zunächst fragt es sich ob wir die vorläge von V reconstruieren

können; dazu haben wir allerdings material genug, in seiner be-

reits öfter citierten reeension der Eyssenhardtschen ausgäbe teilt

Kiessling beispielsweise einige ergänzungen mit, die in V nachge-

tragen sind, und folgert daraus dasz dieses zeilen seien, die der

Schreiber ausgelassen habe ; und dieser schlusz wird sich in der that

sofort jedem aufgedrängt haben, der am untern rande der hs. diese

stets gleich langen ergänzungen gesehen hat. wegen der Wichtigkeit

der Sache stelle ich hier sämtliche derartige ergänzungen zusammen,
so weit sie hierher gehören:

14, 1, 9 exemplo idem Gallus ausits est inire flagitium [39]

2, 1 motihus erigentes hac tarnen indignitate perciti uehe- [46]

3, 3 mercatorihus opulentis uhi annua solemnitate [40]

6, 16 ampla sptatia 7irhis suhuersasque silices sine picricidi [47]

7, 17 cosq. ut hendans hahdorum p)rccentor ad expediendiim [45]

15, 9, 8 et despectantes Immanapronunttanmt animas immortales [49]

10, 10 oppidum id cum eo si copiam fors dedisset uiarum asperi-

tate [49]

11, 15 -unt et Nicca et Antipölis insulaeqiie Sfoetchades [42]

16, 9, 3 suorum sanguine fuso midtipilici ** aegre propulsare gentes

infestas, Tamsaporem ducem parii nostrae contigmwi occid-

tis per ignotos milites [3 X 40 -}- 1

11, 12 temjofahat iisque in id temporis latuit. iUud tarnen [42

18, 2, 4 tricensimae Niuesio Bonna Antennacum et [36

3, 9 ne eis eliceat uel necessitas extrema clangorem

19, 10, 4 placidum uento uelificatione plena portuni

11, 2 necessaria cuncta uel ante tempiis coacfa sine ullius

11, 7 sine idlo piduere consummando cunctos admisit

12, 7 iuxta nohiles et ohscuri qiiorum aliquos uincidorum

[41

[37

[45

[40

[44

[4 X 44]
[45"

20, 3, 9 et cum bis § 10 gerit sölem

4, 1 exploratorihus iudicahant iirchant Iidiani uirtutes

4, 18 uti coronatus saltem specie obscuram superioris [42

6, 9 rei Romanae cum defensorum iactura aliquotiens [41

7, 10 adsiduiiatc per procliue lahentium machinarum [41

21, 1, 9 auspicia non uolucrum arhitritim futura nescentium [44

6, 7 ob difficuJtatem hihcrni temporis e greco con- [39

12, 11 p)rotracto in uespera datoque signo in receptum [41

12, 13 impet\i procurrentes pcctora nndtiformium [37
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21, 13, 4 optimates tacitarnos et fidos apml quos Silentü quoq. [44]

14, 2 sibi squalidhis aestimabat et jndahatur genius [4l]

16, 11 ins aestimaretur et demens. et tconquam exarkla [40]

16, 17 flagitatonim rapacitas inexpleta paus odiormn [41]

"22, 2, 2 ueterem alacri gradu scquentihus quos diixerat cunctis [47]

8, 13 ad mare lonium penneavit dextram igitur infle- [39]

8, 17 migrare bis finitimis Amasones [2 X 38]

10, 1 intactis: et qiiamquam in disceptando äliquotiens [43]

12, 6 siia diuersaoria portarcntur Petidantes ante [39]

,15, % gignuntxir. Aet1iiop)iac aidcm pcnies pn-aeterme- [39]

23, 1, 2 ÄntJiioccnsi qui oUni Brittannias curauerat [37]

5, 21 p)roprna seciituriis sciens qicod remanserit usquam [42]

24, 1, 6 Eufratis. et nauibus ut est praeceptum per oportuna [42]

25, 4, 12 et Caesar adhuc sine stip)endio regeret milltem feris [45]

6, 2 cataphractis equitibus acriter resisterunt. dein [43]

^Q, 1, 2 ueniens Valentinianus mdla discordante sen- [39]

6, 7 animo deformis et habitii qui ad nudandos si- [36]

7, 1 -sentibus rati e ciuitate occidte dilapsi imperatoris [46]

7, 16 quidem concipere ausus est iimquam potiatiir in [39]

27, 2, 10 claritiidinem recte gestonim imperator laetus occurrit [48]

7, 1 correcturus Äuitianus ex uicario pecidatus dettderat [47]

9, 2pse ferebat ipse cautissimiis lacrimosa dispendia diiäius [49]

29, 1, 20 irasci et quae facilitate priuaü opertis susurris [44]

6, 11 -rihus fossas morumque maximam partem pacis diu [39]

Auf eine gleiche anzahl von buclistaben führen einzelne Um-

stellungen-, z. b. 21, 1, 1—2 wo die worte pirior bis rcputans um
48 buchstaben hinaufgerückt sind; 21, 12, 20 tum iudicante prae-

fecto um 39 b.; 21, 13, 1 inter spem metum um 43 b.; 22, 4, 7 sit

uideri bis autem wiederholt nach 47 b.; 30, 8, 1^ pcrfugium hinauf-

gerückt um 39 buchstaben.

Aber hierbei brauchen wir noch nicht stehen zu bleiben; wir

haben die mittel noch weiter gehende rückschlüsse auf die (directe

oder indirecte) quelle des Fuldensis zu machen, zunächst musz ich

jedoch eine bemerkung vorausschicken über den Petrinus. diese hs.,

die sonst recht gut erhalten ist, hat gegen das ende hin gelitten,

an den stellen die den ungünstigen einwirkungen am meisten aus-

gesetzt sind ist die schrift unleserlich geworden , weil die dinte so

zu sagen abgeblättert ist: das sind besonders die oberen auszen-

ecken beider selten, während die unteren fast nie gelitten haben,

der schade ist in der ersten zeile am grösten , wird in der zweiten

und dritten kleiner und verschwindet meist in der vierten oder

fünften; dasselbe wiederholt sich mit jeder neuen seite. im ge-

druckten text erhalten wir also gruppen von vier bis fünf lücken,

die stets nach denselben Zwischenräumen wiederkehren, und deren

anfaug stets mit dem beginn einer neuen seite der betrelTonden hs.

zusammenfällt, wenn wir also die zahl der lesbaren und unleser-

lichen buchstaben addieren, so haben wir damit die länge der zeile,

Jahrbücher für rlass. philol. 1871 hfl. 12. 55
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während sich die länge einer seite ergibt aus der summe der von

zwei solchen gruppen eingeschlossenen (beschädigten und unbeschä-

dio-ten) Zeilen, genau dasselbe wiederholt sich im Vaticano-Fulden-

si&S nur dasz hier zuweilen die Verstümmelung des archetypus noch

schlimmer war, so dasz oft in einer oder mehreren zeilen kein

buchstab mehr lesbar war. daher sehen wir oft statt gruppen von

mehreren kleinen lücken eine grosze von 2— 3 linien, der dann nach

bestimmten Zwischenräumen (ungefähr 20 zeilen der Eyssenhardt-

schen ausgäbe) eine zweite, dritte usw. folgt:

15,4,2—3;°)

educrans ijropriis ni ruenti curreret sim

squam flucnti iamqiie ad

nach 21 zeilen der ed. Eyss.

:

15, 4, 6—7
[lücke von 2V3 linien]

dum adessent licet sciret

orsa hcllorum in ocadtas delatus insi

immob'üis malo repentino perciüsus

uisl e latcbris hostes exilkmt et sine pars ....

nach 22 zeilen: 15, 4, 10—11
promotos missis sibi

causa communis uelut propri _

ueterum exemplo usuentere fidminis Jwstihus su-

perfusi non iusto proelio sed discursionihus . .

nach 22 zeilen: 15, 5, 2

lücke von 3 linien

nach 20 zeilen: 15, 5, 4

propediem loci principalis aditurum

Imnc fascem ad arUtrium figmenti com

nach 20 zeilen: 15, 5, 8

lücke von 24 buchstaben

nach 21 zeilen: 15, 5, 11

erectius iam loquehatur tumuliua

factis insidiis refe

nach 21 Zeilen: 15, 5, 14 (?)

lücke von 18 buchstaben

nach 22 zeilen: 15, 5, 18

muUo quam antea placidius

cum semper antea

nach 24 zeilen: 15j S, 22

residui omnis •

[15, 5, 26 keine lücke]

nach 24 zeilen: 15, 5, 30

Cornuti fluxioris • . ,

ubertate mercedis ad momentum omne uersabiles l^OJ

10) die zahl der puncte entspricht der zahl der fehlenden buchstaben.
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16, 8, 3

per idem tempiis fer

nach 20 zeilen: [16, 8, 6 keine lücke]

nach 19 zeilen: 16, 8, 9

uincamus perun lemne

interpretatum atrociter deleuit nohilem donium
haec taliaqiie ideo magis magisqiie crescebant quod [43]

Constcmüus inpendio timidus

nach 18 zeilan: 16, 8, 13

praeposihisque cuhiculi .... laps

anus quaestor et in urhe AnicUque
nach 20 zeilen: [16, 9, 3 keine lücke]

nach 22 zeilen: 16, 10, 4

lücke von 10 buchstaben

nach 24 Zeilen: 16, 10, 8

faustis uocibus appella

otium litorumque intonante fragore cohorruit [40]

28, 4, 16

hactenus exclamat quid faciat ma
mosus et neqiiam et siquis

di deinceps ausus fuerit cortu

tis autem hoc apud eos est nunc
nach 21 zeilen: 28, 4, 20

ne id enim uero si quihus in mil

principis regens digressus rit m
ae ut prouectibus tali presente irio

lenii pracsul existimatur ceteri tacitur ....
dida solias pater familias tectu . . rant aliena

nach 23 zeilen: 28, 4, 22—23
potest acgritudo testam

comitatum est Ms quis tuam
cum dignitatc licet ime tumida

nach 23 zeilen: 28, 4, 26
oportere innuentes et testattira

ancillas capte natura pallidi aspirati pridie [40]

consumpta defuncta

nach 20 zeilen: 28, 4, 30
carcerihus non exiluerit prin

nominabilis aequis parutn cohcrce

29, 5, 1

lücke von 2% linien

nach 21 zeilen: 29, 5, 3

dcsciuit et adiumenta
tiuni ad uastandum

29, 5, 21

lücke von 3'^ linien

55*
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[29, 5, 24 keine lücke]

29, 5, 27

lücke von 3 linien

nach 19 zeilen: 29, 5, 30
hocque euentu harhari nimium quantum ,

sequentesque i)ertinaciter

lücke von 2 linien

nach 18 zeilen

:

29, 5, 33
lücke von 3 linien

nach 17 zeilen: 29, 5, 3G

lücke von 3 linien

nach 19 zeilen: 29, 5, 39
nomine Contenseni flexit ifcr intrepi

Obwol diese beispiele sich mit leichter mühe noch vermehren
lassen, aus dem 30n sowol als aus dem 3 In buche, so breche ich ab,

um auf die eben erwähnte lückengrup^je des 29n buches etwas

näher einzugehen, in dem Fuldensis ist nemlich die ganze partie

29, 3, 5—29, 5, 40 verschoben: sie folgt auf die worte accidehat fem
ocfauianum ex procon 29, 1, 17, und es liegt nahe diesen fehler

durch Verschiebung eines quaternio zu erklären; derselbe müste mit
dem § 39 {iter inirejyi) endigen; wir hätten dann nach dem vorhin

entwickelten gesetze mit den §§ 1. 3. (6. 9. 12. 15. 18.) 21. (27.) 30.

33. 36 den anfang der 12 letzten selten, es bleiben also für die

4 ersten selten des quaternio 29, 3, 5—29, 4, 7, und auch hier ist

der anfang einer seite in der Überlieferung stets scharf genug
markiert: 29, 3, 4—

5

offensarum auctore licet usw.

nach 22 zeilen: 29, 3, 7

maesfitia Uheratus . . . lücke von 3 linien

nach 21 zeilen: 29, 4, 1

cum dedisset . . . lücke von 3 linien

nach 23 zeilen: 29, 4, 5

equifat erat lücke von 3 linien.

nach ferneren 22 zeilen folgen dann die 12 übrigen selten des qua-

ternio. wir kennen also von der vorläge des Fuldensis den umfang
einer zeile, einer seite und eines quaternio , und wer lust hat könnte

sich ohne allzugrosze mühe den umfang der hs. berechnen, da

1 quaternio ungefähr 11 selten der kleinen Tauchnitzischen aus-

gäbe entspricht, es läszt sich sogar anfang und ende eines weniger

verstümmelten quaternio bestimmen mit hülfe der schon oben be-

sprochenen Wiederholung von 18, 6, 20— 22 nach 19, 2, 14 d. h.

nach 12 selten jener textausgabe. wenn wir nun bedenken dasz ein

lückenhafter quaternio im gedruckten texte natürlich etwas weniger

räum einnimt als ein vollständiger, und wenn wir ferner für die

dem 19n buche vorangeschickte Inhaltsangabe eine halbe seite in

abzug bringen, so stimmt der umfang dieses quaternio vortrefflich

mit dem des vorigen.
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Wenn wir es bisher unentschieden lieszen, ob die von uns

reconstruierte hs. die directe oder indirecte quelle der Vaticanischen

hs. war, so löst sich jetzt diese frage von selbst durch einen blick

in die ausgäbe von Gelenius. dort ist der eben näher besprochene

quaternio zwar nicht verschoben, aber doch ebenso verstümmelt
und lückenhaft überliefert wie in unseren hss. genau an denselben

stellen hat Gelenius, der doch den Fuldensis nicht kennen konnte,

lücken gelassen und dieselben meistens durch mehrere Sternchen

hervorgehoben: 29, 3, 4 und 7. 4, 1 und 5. 5, 1, 3. 21. 27. 30. (33.)

36. 39. und da sich bereits früher für die vorläge des Hersfeldensis

eine zeilenlänge von 43—45 buchstaben ergeben hat, so stimmt
damit vortrefflich, wenn wir in einer von Eyssenhardt vorgenomme-
nen Umstellung, der auch Kiessling seine Zustimmung nicht versagen

kann, wieder genau dieselbe zahl von buchstaben finden: 19, 6, 6

duo tarnen aggeris cclsi Persarum peditum manu ercdi
\
et expiignatio

ciuitatis struehatur ojoerihiis lentis, dieser fehler findet sich sowol in

G als in V. ebenso ist beiden eine andere Umstellung gemeinsam.

28, 1, 56 ist der name des Maximinus um 41 buchstaben verscho-

ben: cum adesset xierqiie emissarios cum procid ageret Maximino (so

V und G). danach sind also die voi'lagen von V und G (s. das vor-

angeschickte stemma) auch im äuszern einander sehr ähnlich ge-

wesen, es braucht wol kaum besonders erwähnt zu werden, dasz

eine hs. mit so kurzen selten und quaternionen , die in so frühe zeit

hinaufgerückt werden musz, in majuskeln ") geschrieben war, und
zwar in einer einzigen columne, wie man aus der reihenfolge der

lücken schlieszen kann, ebenso ist auch der berühmte Orosius in

Florenz (plut. LXV 1) in einer columne geschrieben und gehört

wahrscheinlich derselben zeit an (dem siebenten jh.'?). auf alle

fälle kann er uns am besten einen derartigen codex an einem con-

creten beispiele anschaulich machen, mit hülfe dieser hs. , deren

reconstruction wir versucht haben, kann nun zwar der philologe

nicht die lücken unseres textes ergänzen; allein er kann die vorge-

schlagenen ergänzungsvei'suche beurteilen, und der historiker hat

wenigstens die garantie, dasz jene bedeutenden lücken bei Amm.
nicht durch den ausfall längerer partien oder ganzer bücher ent-

standen sind , und dasz der text unseres Schriftstellers , der in ver-

11) wenn es des beweises noch bedürfte, d.asz diese hs. wirklich
in majuskelu geschrieben war, so ki'mnte man darauf hinweisen, dasz
in dem original der fnldaisch-italianischen classe {= B in dem voran-
geschickten stemma) zuweilen die grenze zwischen dem griechischen
und lateinischen verwisclit ist, was liei niinuskclu nicht möglich wäre.
20, 3, 4 CYNA€CMOYCCO aymenta VP für CYNAECMOTC comjmenta;
20, 3, 10 m'noid hoc VP für |jr|Voei6>^c G. )Liovoiöiic b. das hoc ist also
entstanden aus HC. hier zeigt der itacisnnis [menoides für menoeides
und gleich darauf dichorninis für dichomeni{e'f)x; ftixÖTOfiOC Gb) dasz der
welcher die majuskeln in minuskeln umschrieb griechisch verstand,
während der unwissende münch, der den Fuldensis geschrieben, nicht
einmal lateinisch konnte.
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hältnismäszig früher zeit stark verwahrlost "*) war, nur durch sehr

grosze treue sämtlicher abschreiber vor weiterer Verstümmelung
gerettet wurde.

III. Der Vaticano-Fuldensis und seine abschriften.

Wir wenden uns jetzt von der verlorenen hs. zu der erhaltenen,

d. h. zu der besten und wichtigsten aller Ammian-hss., dem Vati-

canus n. 1873. er ist geschrieben auf 208 pergamentblättern von
je 28 Zeilen , die in quatemionen geordnet sind , und umfaszt sämt-

liche bücher des Amm. vom anfang des 14n bis zum ende des 31n;

nur zwischen fol. 200 und 201 fehlt ein blatt, das von 31, 8, 5 pau-
latim conligens bis 31, 10, 18 incredibüe dictu est reichte, dasz dieses

blatt im 15n jh. noch nicht verloren war, ergibt sich aus mehreren

in dieser zeit angefei'tigten abschriften , die uns jetzt zur ergänzung

des Originals dienen können.'^) dasz der Schreiber dieser hs. un-

wissend war und nichts von dem verstand, was er schrieb, zeigt be-

sonders die falsche worttrennung ; dasz er ein Deutscher war, kann
man nicht nur aus dem Charakter der schrift beweisen, sondern

auch aus der provenienz des codex, fol. 208 ^ liest man (s. Hermes
VI s. 243): monasterü fuldensis est liher iste und fol. 41"^ monasterii,

fol. 42* fiddensis, fol. 78 monasterii fuldensis. weitere argumente

sind durchaus nicht nötig; wenn Eyssenhardt (praef. s. IV) dasselbe

aus der Verwechselung von hd und 2^t glaubt schlieszen zu können,

so scheint mir dieses argument entweder gar nichts oder zu viel zu

beweisen ; wenn man dasselbe gelten läszt, musz man auch annehmen,

dasz der Schreiber herstamme aus dem heimatlande des harten b und
des weichen j;. schwer ist es das alter der hs. zu bestimmen. Eyssen-

hardt setzt sie ins neunte jh. ; eine reihe von abkürzungen dersel-

ben kommt allerdings schon in dieser zeit vor (nc = nunc, n =
Mow, Tc = tunc, r = fer, t = tur, #) = i:»/*o, p = prae,^) = per,

3 = con, d = eins), doch wegen der abbreviaturen für ganze worte

z. h. p = puhlica, eet = esset, qm == quoniam, K = autem usw.

möchte ich wenigstens nicht unbedingt verneinen, dasz der Vat.

1873 ins zehnte jh. gehöre, jedenfalls wird der Laurentianus XLVII
36 , der eine frappante ähnlichkeit mit unserm Fuldensis hat,

12) vielleicht dürfte die Vermutung nicht allzu gewagt sein, dasz

die ersten 13 bücher bereits in der ersten hälfte des sechsten jh. ver-

loren waren, Ammian wird neralich nur e'inmal im altertum citiert,

von Priscian IX 51 (s. 487 H.) ut indulsi indulsum vel indulium, unde Mar-
cellinus rerwn gestnrwn XIIII: tamquam liceniia crudelitati induUa (= 14,

1, 4; ebenso der Vat. und Petr. des Amm.). da es nun eine bekannte
thatsache ist, dasz besonders die anfange der verschiedensten werke
citiert wurden und werden, so ist es nicht unwahrscheinlich dasz das

14e buch bereits zu Priscians zeit den anfang bildete. 13) da man
heute in der hs. keine spur mehr von dem fehlen eines blattes ent-

deckt, so gieng dasselbe wahrscheinlich verloren, bevor oder als die

hs. zuletzt gebunden wurde, der decke! trägt das wappen der Borghese

(Paul V 1605—1621).
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-von Bandini sowol wie neuerdings von Keil ins zehnte jh. gesetzt,

dasz die sclirift — die ich übrigens durchaus nicht mit Eyssenhardt

elegant nennen möchte, sondern vielmehr plump und unbeholfen —
nicht von einer band herrührt, sieht man sofort (Eyssenhardt praef.

s. V: 'tarnen mihi inter excutienda illa librariorum portenta per-

suasi multis locis aliter exjjlicari non posse, nisi ita ut codicem non

ab uno et eodem homine exaratum esse conicias'). dieselbe band

nemlich, -welche fast alle jene oben erwähnten ergänzungen von
40—45 buchstaben am untern rande nachgetragen, hat auch einen

teil des textes selbst geschrieben, bald einzelne worte, bald ganze

Sätze , während wir davor und dahinter in derselben zeile mit Sicher-

heit wieder die erste band erkennen: so ist 19, 2, 6 sangu'me von

erster, dagegen ritu patrio usw. von zweiter band geschrieben,

ebenso am schlusz des 19n buches und fol. 67 ade(o ut eo diu pi'o-

uinciam öbtinentc nihil accideret quod animadiiersione dignum aesti-

maretury (o ut co bis nihil in rasur). und gleich darauf 20, 1, 1—

2

implicaret formido prouincias <^praeteritarmn cladium congerie fcssas

bis § 2 sed supercilia rigentem ut cornua}^ während das folgende

{de tragico usw.) wieder von erster band geschrieben ist. ebenso

sind die drei ersten worte des fol. 179 (29, 2, 17) von erster band

de xiermutationc impcrii, dagegen von zweiter: considere ausus est

bis § 18 miserum esse instrumcntum. ferner 30, 1, 8 e^ inopia na-

uium uora<^ginosum amnem uado transire bis id rcppcrire potuissety

effugium in necessitatem usw. derartige ergänzungen im text und
am rande lassen sich wol nur so erklären, dasz der Schreiber von V
worte oder ganze sätze teils ohne absieht ausliesz — und diese

wurden dann am rande von einem corrector nachgetragen — teils

aber auch mit absieht (weil er nicht genau lesen konnte, oder aus

andern gründen), und für diese ergänzungen wurden dann von dem
corrector die dazu gelassenen lücken benutzt, beide Schreiber haben

also zu derselben zeit gelebt und dieselbe hs. als quelle benutzt.

Ein ähnliches Verhältnis von erster und zweiter band kenne

ich nur in dem oben erwähnten cod. Laur. XLVII 36 (briefe des

Plinius) , den ich kürzlich in Florenz einzusehen gelegenheit hatte.

1, 20, 5 clamat moriens homincm nequam pcrfidum ac plus ctiam

qua<^m xnriurum qui sihi per solidem in capiit infdicisy

pmeri (am rande von Ir band) (dctestatur — § 9 postix est nnde fiaty

(ende der seite) § 10 Aurelia ornata fcmina usw. 4, 2, 7 audics

hreiii nuptias lugentis (^nuptias senis: quo altcnon — quidqiiid ficri

non non oportet, valey (ende der seite). 5, 6,41—44 si Viberct

depositaque (cpistola quasi residcre — § 44 loquimnr non cpistola

qiiaey (ende der seite) discribit sed uilla usw. besonders interessant

ist hier namentlich das erste der angeführten beispiele, weil dort

die zweite band von der ersten cori'igiert ist : der beste beweis dasz

beide gleichzeitig sind.

Sowol in dem Römischen Ammian wie in dem Florentiner Pli-

nius unterscheiden sich die spitzen eckigen buchstaben der zweiten
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band, die je nacli der grösze des frei gelassenen raumes bald gedrängt
bald weitläufig geschrieben sind, sehr deutlich von den mehr runden
gleichmäszigen schriftzügen der ersten band ; auch die dinte ist mei-

stens verschieden, doch die ähnlichkeit beider hss. besteht nicht

blosz in diesem merkwürdigen Verhältnis zwischen der ersten und
zweiten band, die nahe Verwandtschaft in paläographischer be-

ziehung zeigt sich fast in jedem einzelnen buchstaben und erstreckt

sich bis auf die (rothen) Ornamente, die den platz neben den buch-
überschriften ausfüllen sollen, und auf das eigentümliche, stark

knitternde pergament , so dasz sich die Vermutung nicht abweisen
läszt, beide Codices seien von demselben Schreiber (resp. corrector)

geschrieben.

Dasz Poggio es war der den Ammianus aus Deutschland nach
Italien gebracht, hat Kiessling oben s. 481 nachgewiesen; ich musz
also meine neulich ausgesijrochene Vermutung, dasz wir dem Aeneas
Silvius Piccolomini (Pius II) diesen fund verdanken, zurücknehmen,
natürlich war die freude in den humanistischen kreisen grosz , als

Poggio plötzlich einen um fünf bücher vollständigem Ammian über
die Alpen brachte, und von verschiedeneu seiten eilte man sich

dieses fundes durch abschriften zu versichern, die uns in groszer

anzahl erhalten sind, die charakteristischen merkmale derselben,

die ich hier, um spätere Wiederholungen zu vermeiden, zusammen-
stelle, sind etwa folgende, keine dieser hss. ist älter als das 15e jh.,^

sie enthalten die bücher 14—31 (von dem Vat. 1874, der im 25n
buche abbricht, wird später die rede sein), in bezug auf das grie-

chische und namentlich die obeliskeninschrift stimmen sie genau
überein; nur Vat. 1874 ist 17, 4, 17 etwas unvollständiger; im
Ux*b. 416 und Marcianus 388 fehlen zwar nicht einzelne griechische

Worte, aber doch die längeren partien wie 17,4, 17. 21,2,2. 31, 1,5
usw. die Wiederholung von 18, 6, 20—22 hinter 19, 2, 14 fehlt

nur in Vat. 1874 und Vat. 2969 sowie in der ausgäbe des Accur-

sius. die worte htiius modl cunda bis aliorumque plur'mm (nicht

^lurimum Eyss.) 21, 16, 9— 10 sind wiederholt zwischen 21, 16,

7 und 8; nur Accursius hat diese Wiederholung gestrichen. 26, 9,

10 {non pensata ratione bis deferri mercedes) ist unmittelbar darauf

nicht einmal vorhanden; nur im Vat. 2969 und in der ausgäbe des

Accursius ist die dittographie gänzlich beseitigt, während der Schrei-

ber vom Vat. 3341 sie bald als solche erkannte und abbrach nach
den Worten non pensata ratione sunt interfedi. die oben besprochene

Verschiebung eines quatemio (29, 3, 4— 29, 5, 39) findet sich in

allen copien, auch in der des Accursius. die Kicke von V 31, 8, 4

—

31, 10, 18 ist in allen abschriften ausgefüllt; das betreffende blatt

des V musz also in verhältnismäszig später zeit verloren gegangen
sein, aber doch vor der paginierung des codex, welche die lücke

nicht berücksichtigt.

Von sämtlichen abschriften ist die älteste und am sichersten be-

glaubigte die aus dem nachlasz des bekannten humanisten Niccolo
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Nie coli stammende (cod. chart. in 4° fol. 245 vers. 28): sie ist eine

sehr sorgfältig geschriebene copie des V, angefertigt von einem Schrei-

ber der des lateinischen und -vielleicht auch des griechischen kundig
war, der z. b. 19, 2, 14 den fehler bemerkte, sich aber aus gewissen-

haftigkeit, statt den ganzen passus zu streichen, mit folgender rand-

note begnügte : liaec alieno loco hie posita sunt et superhis rede ac

ordine leguntur. auf dem ersten blatte dieser hs. lesen wir notizen

von sehr verschiedenen bänden
;
ganz oben de seeundo banco ex xoaHe

occidentis : dies ist natürlich die band eines bibliothekars des klosters

S. Marco, darunter: Iste liber est conucntus s. marci de florentia.

ordinis praedicatorum
,
geschrieben von einem verwandten Niccolos,

dem mönche Giuliano (vgl. Vespasiano da Bisticci: commentario
della vita di messer Gianozzo Manetti (Firenze 1859) bd. II s. 141:

'fü frate Giuliano congiunto per parentado co Nicoiao Nicoli; e

acciochö la fama di cosi degno uomo non perisse , sendo istato deli-

berato per gli esecutori di Nicoiao Nicoli, che tutti i libri Nicoiao

cosi latini come greci fussino dati alla libreria di santo Marco e cosi

e fatto: e frate Giuliano di sua mano per sua diiigenzia innanzi a

ogni libro iscrisse com' egli erano istati di Nicoiao Nicoli'). dann
folgt wieder von einer andern band: ex hereditate doctissimi virl

Nicolai Niccoli florentini, ciiius manu est scriptus. über den Schreiber

dieser worte weisz ich zwar nichts näheres; aber er musz gut unter-

richtet gewesen sein: denn seine angäbe wird bestätigt durch den
fi-eund Niccolos , Vespasiano Fiorentino : vite di uomini illustri del

secolo XV (Firenze 1859) s.474 'e l'opere di Tertulliano e di piu scrit-

tori, che non eranno in Italia tutte le fece venire Nicoiao alle sua spese,

Ammiano Marcellino , che e frammentato , lo fece venire , e scrisselo

di sua mano.' auch stimmt die schritt genau überein mit den Floren-

tiner hss. des Plutarch, Valerius Flaccus, Gellius, Tertullianus, Chry-

sostomus usw., von denen dasselbe bezeugt wird, auch am rande von
V begegnen wir denselben zügen, z. b. 22, IG, 7. nach dem tode Nic-

colos wurde dessen bibliothek von den Medicäern angekauft und dem
kloster S. Marco geschenkt, hier wurde jene hs. des Aram. , welche

dort die nr. 335 führte, von F. Lindenbruch verglichen; noch heute

lesen wir am untern rande der ersten seite : contidi cum vulgat. an.

CIODCVI Eidihus August. Fr. Lindehrogius und fol. 180 (28, 1, 3)

leg. 3Iiletum Frid. Lindehrogius. in der vorrede zu seiner ausgäbe sagt

er: 'quibus accessit codex Florentinus qui in bibliotheca D. ^larci ad-

servatur non ille quidem valde antiquus, ex optimo tarnen ut apparet

exemplari descriptus.' im anfang unseres jh. wurde das kloster von

S. Marco aufgehoben und die bibliothek zersplittert: ein teil kam in

die Laurentianische bibliothek, ein zweiter in die Magliabecchiana und
ein dritter, den die mönche bei seite geschafft, hat sich in der biblio-

theca Marciana wieder eingefunden, der codex des Niccoli kam, wie

die meisten papierhss. von S. Marco, in die Magliabecchiana, die im
letzten Jahrzehnt erweitert wurde zu einer biblioteca nazionale; hier

wurde derselbe paginiert, ohne dasz man bemerkte dasz zwischen
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fol. 173 und 174 ein blatt fehlt mit den worten (26, 10, 15) amhi-

tum grassati sunt bis 27, 2, 1 -nicionem extinxit. exuUantes innoxii

usw. er wird heute bezeichnet mit der nummer V 43.

Der codex Bessarions trägt in der bibliothek von S. Marco
in Venedig die nr. 388 (chart. in 4° saec. XV fol. 274 vers. 27—28).
die ersten 5 blätter sind nicht beschrieben, nur auf fol. 5'' liest

man: Ammiani 3farcellini rcrum gestarum; Über h. Car. Tusculani

d^mavoO luapKeXXivou iCTopiai: ßißXoc ßnccapiuuvoc KapbrjvaXe'aic

TUJV TOUCKXavuJV. ich musz hier auf das verweisen, was ich an an-

derer stelle (Hermes VI s. 243 ff.) sowol über den text als über die

noten dieser hs. ausgeführt habe , sowie auf das was ich für sämt-

liche abschriften des Vat. 1873 voraufschickte.

Die Vaticanischen copien sind folgende:

Codex ürbinas 416 (membr. in fol. saec. XV fol. 219 vers. 34).

fol. 1* steht (jetzt durchstrichen) 'Vat. 1873', was sich jedoch nicht

auf die quelle der hs. beziehen kann, sondei'n wahrscheinlich hat

der codex früher wirklich selbst diese bibliotheksnummer geführt,

da sich dieselbe auf dem einbände in golddruck wiederholt, die

ausstattung der hs. ist elegant.

Codex Vaticanus 2969 (chart. in fol. saec. XV fol. 221 vers.

32). am ende des ganzen werks liest man: FinisDeo Gratias Amen:
XXXI Hb.

I

Absoluhts Borne die IUI lulii. Anno incarnationis

domini nostri MCCCCXL V Pontificatus dni Eugenii p p IUI anno
XV ex exemplari plane corriiptissimo. auf der folgenden seite : Die

14 lanuarü diseessi de Florentia et iieni Romam die XXI eins men-

sis
I

Die VII Februarii Rome magna uis niuium cecidit.

Codex Vaticanus 3341 (chart. in fol. saec. XV fol. 222

vers. 34). diese hs. ist sorgfältiger und mit weniger abkürzungen

geschrieben als die letztgenannte, das griechische ist ebenso voll-

ständig vorhanden wie im Vat. 1873.

Codex Vaticanus 1874 (chart. in 4" fol. 254 vers. 20) ist

jedenfalls die jüngste der Vaticanischen und vielleicht sämtlicher

Ammian-hss. die schrift ist sehr flüssig und reich an abkürzungen,

so dasz ich sie lieber ins 16e als ins 15e jh. setzen möchte, die erste

Seite zeigt dasselbe wappen (einen steigenden löwen hinter schrägem

balken) unter einem cardinalshut, welches Sixtus V (1585—1590)

führte, auf einem vorgehefteten pergamentblatte liest man von

anderer hand: Ammiani Marcellini rerum gestarum libri XIIII,

was sich jedoch nicht auf die hs. selbst beziehen kann; denn sie

beginnt mit dem 14n buche und hört auf 25, 3, 13 deformabat

tarnen tristitia laetiores euentus. D. dann folgen noch 25 unbe-

schriebene blätter. man könnte also zunächst zweifelhaft sein, ob

diese hs. der vollständigen oder der unvollständigen classe einzu-

reihen sei. wenn man dagegen sieht, wie einerseits die der unvoll-

ständigen classe charakteristischen lücken (14, 10, 7 exercitus bis

uastare ni\ 15, 3, 9 tenues bis salutem] 16, 12, 36 immania bis

fluentes usw.) ausgefüllt sind , anderseits aber die ergänzungen des
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Oelenius (z. b. 21, 16, 7 usw.) fehlen, so kann kein zweifei darüber

sein, dasz wir es hier mit einer gänzlich wertlosen abscbrift des

Vat. 1873 zu thun haben.

Codex Malatestianus. meine kenntnis dieser hs. verdanke

ich ausschlieszlich dem J. A. Mucciolo: 'bibliothecae Malatestianae

Caesenatis catalogus' (Caesenae 1780) bd. II s. 82: 'ijluteus XIV
in IV Amiani Marcellini libri XVIII . . . primus Über siue XIIII

incipit Post cmensos insiixierahües etc. desinit liber XXXI
ad maiores moneo sfilos. codex scri^Dtus saec. XV et in libro XXIX,
XXX et etiam XXXI saepe lacunae occurrunt. habet ad extremum
primae paginae limbum insigne Malatesteum.* auf diese hs. bezieht

sich natürlich der brief von Andreas Alciatus an Franciscus Calvus,

auf den Haupt (a. o. s. 3 f.) aufmerksam machte : 'ceterum nee illud

a te praetermittendum est ut, si in reditu in patriam tuo per Aemi-
liam viam iter feceris, Cesenam divertas excutiasque divi Fran-

cisci''*) quae ibi extat bibliothecam. quaedam enim antiqua eo in

loco esse fama est extareque praesertim Ammianum Marcellinum

integrum, cura quaeso hoc diligenter.' da nun dieser brief datiert

ist vom Januar 1520, so haben wir damit einigen anhält für die

Altersbestimmung der hs.

Der codex des Accursius ist eine der wenigen deutschen

Anunian-hss. , von denen wir künde haben. Accursius benutzte ihn

für seine ausgäbe die er A. Fugger widmete (Ammianus MarceUinus

a Mariangelo Accursio mendis quinque millibus purgatus et libris

quinque auctus ultimis nunc primum ab eodem inuentis. Augustae
Vindelicorum in aedibus Silvani Otmar mense Maio MDXXXIII);
seitdem ist er verschwunden, obwol Accursius viele fehler und
Umstellungen seiner hs. in der ausgäbe berichtigt hat, so können wir

doch mit Sicherheit schlieszen, dasz er eine abschrift des Vat. 1873
vor sich hatte : denn die obeliskeninschrift bricht an derselben stelle

ab; der quaternio 29, 3, 4— 5, 39 steht wie im Vat. 1873 an

falscher stelle, und das 31e buch ist vorhanden, wähi-end wir sicher

wissen dasz der Hersfeldensis im j. 1533 mit dem 30n buche auf-

hörte, wahrscheinlich also hat irgend ein Deutscher den codex des

Accursius aus dem Fuldensis abgeschrieben, ehe man denselben

gänzlich aus den bänden gab , und vielleicht ist dieser codex iden-

tisch mit dem von ßeuchlin erwähnten (s. Haupt a. o. s. 3) : 'nunc

de Ammiano Marcellino. id tibi persuadeas velim, in omnibus me
tui studiosum fore quae Interesse tua aut etiam te velle existimem

ubi adsit facultas, sed ad neminem autoris eins volumina divertisse

novi nisi ad Vangionum episcopum, in praesenti tempore librorum

hospitem certe supra quam dici queat tenacem.' einmal nemlich

waren die Ammian-hss. in Deutschland sehr selten, wie aus dem
briefe von Cuspinianus an Wilibald Pirkheimer (s, Haupt a. o.)

14) die von den Malatesta gegründete bibliothek befindet sieb

conventu S. Francisci da Caesena' (Mucciolo a. o. s. 13).



852 V. Gardthausen : die handschriften des Ammianus Marcellinus.

hervorgeht; und wenn anderseits Cuspinianus von einem 'integruxn

Ammiani Marcellini opus' spricht, so bedeutet das natürlich nur

eine hs. der vollständigem classe mit den 5 letzten büchern , die in

den damals gebräuchlichen ausgaben fehlten, ebenso nennt in dem
oben citierten briefe Andreas Alciatus den cod. Malatestianus einen

'Ammianum Marcellinum integrum', und doch ist auch diese hs.,

wie wir früher sahen, nichts als eine copie der Fuldaischen.

üeber die hs. B o x h o r n s wissen wir nicht mehr als was er

selbst darüber in seiner ausgäbe (Leiden 1632) und seinen anmer-

kungen mitteilt, leider spricht er in der vorrede nicht näher über

die benutzte hs., sondern nur in den anmerkungen, in denen er

seine conjecturen begründet, diese noten aber hören schon auf mit

dem 18n buche, dennoch ist kein zweifei dasz Boxhorn wirklich

eine hs. benutzt hat: s. 134 (;:= 16, 11, 8) . . e^ suapie natura cUuosas

concaedibiis clausere macht er nemlich die bemerkung: 'lectionis

huius veritatem in dubium vocare non auderem, nisi in MS. codicem

incidissem. ibi pro incommeahiles disertim legitur concaedilms.'

diese behauptung sind wir um so weniger berechtigt anzuzweifeln,

als die Vorgänger Boxhorns wie z. b, Lindenbruch keine notiz geben
über die lesart ihrer hss. an dieser stelle, von unseren hss. bietet

concedibus V und seine abschriften (incl. Flor. Valent. Colbert. und
Kegius) sowie auch P, der beste repräsentant der unvollständigen

classe; statt dessen findet sich eine lücke in Rr; diese ist ausge-

füllt durch et incommeahiles von Castellus und dessen nachfolgem
Gelenius usw. wir können also mit einiger Sicherheit den codex

des Boxhorn der Fuldaischen hss.-classe einreihen: denn einerseits

fehlen ihm die ergänzungen des Hersfeldensis , anderseits ist er

vollständiger als die der unvollständigen italiänischen classe (mit

ausnähme von P), von der sich überhaupt jenseit der Alpen keine

spuren nachweisen lassen, es ist nicht unwahrscheinlich dasz die

hs. des Boxhorn identisch ist mit der oben erwähnten des Franciscus

Nansius, dessen papiere und hss. Boxhorn hat benutzen können:
vgl. s. 124 (= 16, 8, 10) "eosdemque compaginahat] id est compagi-

nebat, inter se componehat. paginarc pro figere est apud Festum in

voce paginae. pagina inquit dicta, qiiod in lihris suam quaeque obti-

neat regioncm ut pagi, vcl a paginando, quod in Ulis versus paginen-
tur id est figantur. ita enim ex MS. Nanseniano, cuius excerpta nos
habemus ; vulgo pro paginando pjangendo est.'

Der Vollständigkeit halber schliesze ich hieran noch die übrigen.

Ammian-hss., obwol ich neues material für dieselben nicht beibringen
kann, sie befinden sich ausschlieszlich in Frankreich.

üeber die Pariser hss. hat kürzlich W. Cart einiges veröffent-

licht in der revue critique 1870 s. 118. in der Pariser bibliothek seien

drei hss. 5819, 5820 und 5821. die beiden ersteren seien stark

interpoliert und gänzlich wertlos; namentlich nr. 5819 (in 4" fol.

237) könne nur Interesse erregen durch die schönen initialminia-

turen und durch die zahlreichen randnoten , in denen ein späterer
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leser aufmei'ksam macht auf die interessantesten thatsaclien und

namen oder seine zweifei ausdrückt an der autbenticität des gesag-

ten, namentlich seien fast alle reden der kaiser angezweifelt durch

ein daneben geschriebenes 'an genuina'. mit bezug auf den Colber-

tinus 5821 (eine hs. d'es 15n jh.) wird die bereits von Valesius her-

vorgehobene nahe Verwandtschaft mit dem Vat. 1873 bestätigt,

endlich teilt Cart die bereits neulich von mir (im Hermes VI s. 247)

besijrochene subscription mit, wonach Petrus Honestus die abschrift

des codex beendigt hat im august 1462 im auftrage des Gregor

Piccolomini, und schlieszt mit den worten 'nous ignorons quel est

son (d. h. Pius II) degre de j^arente avec le Gregoire Piccolomini

qui occupa le calligraphe Petrus Honestus.' über diese frage kann

ich von competentester seite einige aufklärung geben, mein freund

graf E. Piccolomini schreibt mir darüber: 'Gregorio Piccolomini,

deve essere certamente Gregorio (piü conosciuta 6 la storpiatura del

suo nome: Goro) Loli, jDarente di Enea Silvio, e suo secretario. il

cognome e l'arme de' Piccolomini gli furono dati dal papa, che in

questo modo ouorava, o s'immaginava d'onorare, i suoi benaffetti.

la bolla originale con cui Pio II dette cognome ed arme ä Goro
Loli e ora presso di me.' dazu vergleiche man: 'alcuni documenti

inediti intorno a Pio II e Pio III illustrati da Enea Piccolomini'

(Siena 1871) s. 25 f. dasz der Colbertinus dem Vaticanus sehr

ähnlich sei wird ausdrücklich überliefert; wir müssen ihn daher auf

6ine linie stellen mit allen übrigen italiänischen copieu die in jener

zeit angefertigt wurden, es ist natürlich hierfür ganz irrelevant, ob

die hs. heute in Paris aufbewahrt wird oder ob sie in Siena geblie-

ben wäre, auch von dem cod. Parisinus behaujitet H. Valesius (in

Wagners ausgäbe s. LXXXIII) dasselbe: 'observavi tamen Vatica-

num codicem illum fere ubique cum Regio [= Parisino] consentire.'

Die übrigen französischen hss. sind ein Valentinus '^) , ein

Fauchetianus "') und ein Tolosanus. dasz in keiner der französischen

hss. das für die Classification so wichtige 31e buch fehlt, zeigen die

von Wagner zusammengestellten noten. für 31, 1, 4 werden z. b.

citiert der cod. Regius, Valentinus, Colbertinus und Tolosanus, und
bald darauf wird auch der Fauchetianus erwähnt, zur gewisheit

wird unsere annähme, dasz alle französischen hss. copieu unsei*er

Fuldaischen hs. seien, dadurch dasz sie mit ihr übereinstimmen

in der Versetzung des quaternio 29, 3, 4—5, 30 : denn Valesius, der

doch immer zunächst die französischen hss. im äuge hatte, bemerkt

zu 29, 3, 4 : 'recte quidem et ordiue fecit Gelenius, qui quaterniones

transpositos primus restituit.'

l.'j) nmnc codicem Aminiani M. qui Antonio Oisclio et P. Pithoeo
Viilentiae m.agno usui fuit, et cidem Pitlioeo non nuiltiun vetus, sed
e.\ vetustissinio descrijjtus dicitiir, ^^'llentinum voco, et tum in alicuius
Viilentiae monastcrii bibliotheca .servatum fuisse cxistimo.' Valesius.

16) 'doniqtie Friderici Lindenbrojii et Gruteii editiones, varias
quoque lectiones ex mss. exemiilaribus Florcutino et Fauchetii suppe-
ditarunt.' Valesius.
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Weitere hss. unseres Schriftstellers etwa in englischen oder

spanischen bibliotheken scheinen nicht vorhanden zu sein
;
jedenfalls

habe ich im Hänelschen katalog keine spuren gefunden, nur von
S. Omer aus dem kataloge der bibliothöque de la ville (s. 265) gibt

Hänel folgende notiz : 'Eutropii Romana bist., chron. Amm. Marcellini

fragm. , notitia provinciarum Galliae; saec. X membr. 4.' näheres

über diese hs. w^eisz ich nicht, schritte die ich in dieser richtung

gethan habe waren bis jetzt resultatlos; doch habe ich noch nicht

alle hoflfnung aufgegeben.

Ziehen wir das resultat unserer bisherigen auseinandersetzung

für die praktische nutzanwendung. ein künftiger herausgeber des

Ammianus kann seine aufgäbe nur lösen mit hülfe einer soi'gfälti-

gern collation des Vat. 1873 und einer viel sorgfältigem verglei-

chung der ed. Geleniana als sie die Eyssenhardtsche ausgäbe bietet;

auszerdem musz er einen — und wo möglich den besten — reprä-

sentanten der unvollständigen classe verglichen haben, so wie einige

der besten abschriften des Vat, 1873 für die grosze lücke im 31n
buche, und endlich musz er zur controle der Gelenischen ausgäbe

die des Castellus oder Erasmus heranziehen können.

Rom, Victor Gardthausen.

106.

HiSTORiA Apollonii regis Tyri. recensuit et praefatus est
Alexander Riese. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri,

MDCCCLXXI. XVllI u. 68 s. 8.

Obwol der vorliegende, in manchen Situationen an Petronius

erinnernde roman, welcher bekanntlich Shakespeare den impuls zu

einem seiner dramen gab, am meisten das Interesse des litterar-

historikers berührt, so dürfte er doch auch speciell für den philo-

logen nicht ohne wert sein, unsere kenntnis der spätem latinität

liegt noch sehr im argen, wie dies bei dem bisherigen mangel an

kritischen ausgaben der betreffenden autoren nicht zu verwundern

ist. manches ist in dieser beziehung in den letzten jähren geschehen,

zumal durch die bis jetzt erschienenen bände der von der Wiener
akademie der wiss. neu veranstalteten samlung der lateinischen

kirchenschriftsteller. viel, sehr viel aber bleibt noch zu thun übrig,

ehe wir das ganze spätere Sprachgebiet überschauen können, und ge-

rade in bezug auf den Sprachschatz des sinkenden Römertums bietet

Apollonius Tyrius viel neues und lehrreiches, leider hat man bei

so manchen neuerlich edierten Schriftstellern dieser zeit, wie bei den

scriptores historiae Augustae, Ammianus Marcellinus usw, versäumt

durch indices verborum et locutionum , wie sie Halm dem Sulpicius

Severus und Minucius Felix, Hartel dem Cyprianus beigegeben

haben, diesen überblick zu erleichtern, auch Rieses vorliegende

arbeit würde, um dies gleich hier vorwegzunehmen, durch einen

solchen index um ein gutes stück brauchbarer geworden sein, er
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hat zwar die wesentlichen sprachlichen eigentümlichkeiten seines

autors in der vorrede s. XIII If. kurz gesammelt; indessen ersetzt dies

einerseits keineswegs einen index , anderseits aber hat er manches
übersehen, wie s. 18, 6 ministeria regaUa, wo ministerkim die be-

deutung des franz. service hat, 31, 4 miificcs (== aiiificiosos) tactus,

womit zu vergleichen ist 3, 1 puella rcgina st. puella regia u. dgl. m.
wie dem auch sei, wir können die neue ausgäbe dieses der kenntnis

der Philologen fast ganz entrückten Werkes nur mit freuden be-

grüszen.

Das handschriftliche fundament der historia Apöllomi ist ein

sehr ungünstiges, zwar, wenn man diemenge der ei'haltenen, oft

sehr alten hss. (vgl. praef. s. VI f.) betrachtet, sollte man eher das

gegenteil vermuten ; aber ein näherer blick in dieselben genügt um
uns von der Wahrheit des eben aufgestellten satzes zu überzeugen,

wir besitzen nur eine hs. welche von Interpolationen frei ist und
den text in einer verhältnismäszig reinen gestalt bietet : es ist der

von R. mit A bezeichnete codex Laurentianus pl. LXVI n. 40
saec. IX oder X (vgl. praef. s. III). leider ist er äuszerst lückenhaft:

nur etwa der vierte teil des Werkes ist in ihm erhalten, an den
stellen nun , wo diese hs. uns im stiche läszt , müssen wir zu denen
der zweiten classe greifen, welche zwar noch frei von den groben

interpolationen der dritten classe sind, aber doch die worte des

Schriftstellers in mehr oder weniger von A abweichender gestalt

geben. R.s erklärung dafür (s. XVII) scheint mir richtig zu sein.

Vertreter dieser classe sind auszer dem fragm. Tegernseense (B) ein

Vossianus (b) aus saec. IX oder X und ein Oxoniensis (ß) aus

saec. XI : vgl. s. IV. weitaus die meisten der uns erhaltenen hss. ge-

hören in die dritte, interpolierte classe (vgl. s. V f.), welche indessen

an den stellen wo A fehlt oft nicht ohne wei't ist. R. gibt an diesen

stellen die Varianten zweier hss., eines Sloanianus (y) und, wenn-

gleich selten , eines Bodleianus (b). auf dieser grundlage hat R.

seine neue ausgäbe aufgebaut, mit recht hat er A zum führer ge-

nommen, wenngleich hier und da auch zusätze der zweiten classe

berücksichtigt, so werden z. b. 1, 3 aus bß die worte ex amissa

coräuge, 3, 15 novum nequitiae genus cxcogitavit usw. gegen A in

den text aufgenommen, es leuchtet ein dasz der Schreiber von A
manches aus flüchtigkeit hat übersehen können, was die andere

classe richtig darbietet, ob indessen R. mit seiner contamination

der beiden recensioncn den rechten weg eingeschlagen, ob er in den

einzelnen fällen überall das richtige getroffen hat, das ist eine

schwierige frage, auf welche hier näher einzugehen ich mir versagen

musz. so viel glaube ich mit bestimmtheit behaupten zu können,

dasz diese frage erst dann sicher entschieden werden kann , wenn
wir eine vollständige hs. der ersten classe erlangt haben und die

Varianten noch weiterer hss. der zweiten kennen werden.

Die wortkritik läszt viel zu wünschen übrig. R. hat manche
leichtere Verderbnis richtig verbessert; indessen durfte man von
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einem herausgeber , welclier zuerst über einen immerhin recht statt-

lichen kritischen apparat gebot , mehr erwarten, ich lasse hier ein

Verzeichnis derjenigen stellen folgen, an welchen ich von R. ab-

weiche, sei es durch beibehalten der hsl. lesarten oder durch eigene

änderungen. jedoch machen diese bemerkungen wegen der kürze

der auf sie verwandten zeit keinen anspruch auf Vollständigkeit;

vielmehr dürfte ein nachfolgender kritiker noch manches zu berich-

tigen finden. 1, 7 et cum magna clofis polUcitatlone currebant. R.

schlägt qtiaerehant vor; aber das simplex currere steht für das com-

positum accurrcre, wie 4, 3 properaVant für approperahant. — ebd. 9

cogente iniqua cupiditate flamma concupiscentiae incicUt in amorem
filiae suae. hier sind zunächst die worte flamma concupiscentiae als

Zusatz eines christlichen lesers zu streichen: wer erkennt nicht in

ihnen eine fromme Umschreibung für iniqua cupiditate ? für das un-

gewöhnliche cogente bietet ß cogitanie, worin, wie mir scheint, das

richtige concitante steckt, übrigens ist ebd. cid potissimum (so bß)

filiam siiam in mairimonium daret zu schreiben, der Schreiber von

A fand in seiner vorläge potissimo., was er nicht verstand und in

potentissimo änderte, jenes piotissimo aber ist durch die so häufige

Verwechselung von o und u, in diesem falle von w, zu erklären. —
3, 1 quis tanta fretus audacia virginis reginae macidavit torum?

man schreibe quis tanta praeditus audacia. — ebd. 8 vix eam
Nando sermonis colloquio revocat , ut a praepositae mortis immanitate

excederet, et invitam patris sui vohmtati satisfacere cohortatitr. sehr.

iit a propositae mortis immanitate recederet'^ vgl. 50, 6 ut eum
revocem a proposito mortis, für invitam bietet A inuita; vielleicht

multa . . cohortatur, wie 4, 15 festimis veni u. ä. — ebd. 4 cara

nutrix, si intellcgis qiiod factum est : p)eriit in me nomen patris. statt

si ist n zu schreiben: non intellegis quod factum est? p>eriit usw. —
4, 1 itaque plurimi undique reges . . contempta morte properahant.

itaque hat ß. vermutet; A liest et qiiia. sehr, atquin. trotz der

angedrohten decollatio kamen eine menge freier herbei. — ebd. 12

fidus ahundantia litterarum. sehr, fretus. — ebd. 15 gener regio

genere orttts p>eto fdiam tuam in mairimonium. sehr, genere regio

genere

ortus. im archetjpus stand gene regio ortus. — 6, 1 iuvenis contur-

hatum hahehat animum paratamque liahens navem accepto commeatu

ascendit. die zweimalige Wiederholung von habere ist selbst für

unser schriftchen eine zu harte, sehr, conturhato abihat animo. —
ebd. 4 inquirit omnes quaestiones actorum omniumque paene pMloso-

pJiorum dis2ndatio7ies omniumque etiam Chäldaeor\im. für quaestiones

actorum finde ich keine ganz passende erklärung. den pliilosophi

und Chaldaei würde besser quaestiones ictorum d. i. iurisconsidtoriim

entsprechen. — ebd. 9 ideo dilatatus est ut neceris. sehr, mit bß

dilatus es. — 7, 3 atque ita onerari praecepit naves frumento. sehr.

atque item. — 10, 17 ef puta te mihi capiä a cervicihus ampidasse.

A hat xmta te siciit paido ante dixi caput usw. diese worte sind für
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eine reine interpolation zu sinnlos ; wahrscheinlich stand im arche-

tyi^us sicut ante dixit , was , weil unverständlich
,
geändert wurde,

es steckt aber in jener lesart sicut ant. edixit d. i. sicut Äntiochus

edixit. — 20, 12 cum chordis miscetur vox cantu modidcda. da hßY
miscetur uox cantu modidcda cum cordis lesen, so ist zu schreiben

miscetur cantu vox cum cJiordis modidata. — 21, 21 figit in x^ectore

vidnus verhorum cantuscjiw memor. sehr, veriorum cantusqiie de cor.

— 24, 4 haec dicens instante amoris audacia sui scrixisit et signcdos

codicellos iuveni tradidit. sehr, instig ante amoris audacia sui

und mit "f rescripsit. — 25, 12 intravit in domum regiam et relicto

ApoJlonio intravit rex solus ad fdiam suam. das zweite intravit ist

in introivit zu ändern, dieselbe corruptel findet sich 23, 16 introivit

cul)iculum, wo b intrauit hat. — 30, 19 Cliaeremon ait: hene venisti;

hac enim Jiora te expectavi. man lese mit den hss. hccec enim Jiora

te cxpcctavit: vgl. 23, 14 hie enim locus te desiderat. — 31, Aper
artifices officiosae manus tractiis x^raecordia sensit, sehr, mit den hss.

artificcs officiosa manu tactus. — ebd. 23 iuvenis, tä vidit cjuod p)cr

artem fecercd quae magistrum fallelmt, gaudio xpleniis usw. bß lesen

ut tädit quae in arte uidercd usw. sehr, ([uia sua arte revixerat.
— 32, 11 c^ rogantc cum lacrimis ne ah cdiquo contingeretur , intcr

sacerdotes Dianae feminas fidsit. sehr, et rogantem eam (so ß) . .

inter sacerdotes D. feminas in fidsit: vgl. Capitolinus v. Macr. 5, 6

(Peter) infidsit practerea in nomen Severi se. — ebd. 17 et Uli dolen-

tes quantum in amissam coniugem deflent iuveni, tantum in reser-

vatam sihi fdiam gratidantur. will man nicht iuveni mit ßY streichen,

so schreibe man wenigstens adflcnt iuvenil bekannt ist das Hora-

zische (rt. p. 101) flentihus adßent. — ebd. 23 sed potius opicra mer-

caturus. sehr, sed x^otius operam mercaturac daturus. —
33, 15 mittitur in scholam, deinde studiis lihercdihtis. sehr, dcditur
deinde studiis liheralihus. — 34, 19 nisi te pi'ius nuptum tradidisset.

sehr, mit ß mqjtam tradidisset., nemlich viro: vgl. 33, 9; oder

nuxJtui tradidisset wie 58, 24? mit derselben hs. ist ebd. 20 ad
vota persolvenda non rcmeavit zu lesen, denn die vierzehnjährige

Tharsia war nach antiken begriffen schon heiratsfähig. — ebd. 21

sed nee x^cUcr tuiis . . forsiian periit. ß hat nee ipse p)cdcr , worin

vielleicht in egipto steckt, d. i. sed in Aegyx^to x^ater tuus . .

forsifan x^criit: vgl. 33, 12 ignotas (so richtig die hss.) et longas

petiit Acgypti regiones. — 35, 14 et x^ost paucos dies x^iella rediit in

stiidiis suis. sehr, rediit studiis suis] vgl. über die coiTuptol Lach-

mann zu Lucr. IV 283. die construction der verba eundi mit dem
dativ statt des acc. mit ad ist in der spätem latinität eine sehr ge-

wöhnliche: so Orest. trag. AG x^raeirc Myccnis u. ä. — 37, 21 homi-

cidium fecisti d liberfafcm pictis? repctc ad villam et ox)us tiiuvi far.

sein-, repeda ad villam. — 38, 11 jJrt/>vV<c ^W»o/^)rs ad/lrmationc

sermonis ex hahitu luguhri . . crcdidcrunt. sehr, ndfirmationcm (so

ß^) sermonis sumentcs ex hahitu luguhri. — 41, 4 occurrit Uli

discipidus suus et ait 'quomodo iuum?' Athcnagora ait ^non potcst

Jahrbücher Tdr class. iihilol. 1871 hft. 12. 56
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melius; cum magno ergo effectti usque ad lacrimas.' ß hat quomodo
tecum nouilia {notitia fb). das unverständliche und deshalb unver-

dächtige wort streicht R. mit b. sehr, quomodo tecum novicia'i-

ergänze egit oder dgl. die antwort des Athenagora ist total sinnlos,

sehr, magnos gero affectus {aff'ectu ß) usque ad lacrimas. so

Proj). IV 12, 10 quaeque gerunt fastus, Icarioti, tuos, wozu Kuhnken
passend Lucan X 99 quantosne tumores mente gerit famidus ver-

gleicht, cum verdankt dem eine zeile vorher stehenden tecum seinen

Ursprung und hat wol zur Verderbnis der stelle das meiste beige-

tragen. — ebd. 1& imella ut acceptis aureis prostravit se ad pedes

eius. ut ist mit ßy zu streichen. — 42, 5 facta autem Im'ms rei fine

ohtulit puella 2)ecuniam lenoni. sehr, huius diei fine: vgl. ebd. 9

item ait ad eum altera die. — 43, 12 similiter et lyrae pidsu modu-
lante inlidor. sehr, incino. — 50, 24 non enim aliquo polluta ad
te consolandum veni. sehr, mit y aliqua polluta. — 51, 5 piratae

me rapuere gladio ferientes iniqui. sehr, ferentes = auferentes: vgl.

37, 16 p)iratae applicantes ad litus tulerunt virginem. — ebd. 7— 10

si fletus et lacrimae aut luctus de amissis inessent, mala me nohilior,

piater si nosset uhi essem. es ist nicht notwendig mit R. den ausfall

eines verses zu statuieren, wofern man luctus de amissis ahessent
und pater et si nosset schreibt. — ebd. 20 consolationi tuaz Jianc

vicem rependo, ut merear. sehr, ut mereris. — 53, 16 p)er totas

acdes innoxius introit ignis: circumdat flammis liinc inde vcdlata nee

uror. so hat R. den letzten vers nach ß geschrieben; Y liest richtiger

hinc inde flammis nimium vallata nee uror ; nur ist statt nimium zu

schreiben nam sum. — ebd. 19 Apollonius ait: ego si luctum depo-

nerem^ innocentes intrarem in ignes. sehr, deponere v alerem. —
54, 4 spongia cum sit levis, visccrihus tota tumet aqua gravata patulis

diffusa cavernis, infra quas lympha tatet, sehr, viscerihus totis tumet

aqua: vgl. ebd. 2 viseera tota tument. auszerdem ist klärlich intra
quas lymp)lia tatet herzustellen. — 55, 2 qui nihil ostendit^ nisi quid

viderit ante. sehr, nisi quidquid viderit ante. — 57, 9 iussa sum
puniri a servo uno infamiae nomine TheopMlo. sehr, infami. —
59, 12 ut ergo salvetur civitas ista, mittatur ad vindicem oleum in-

famiae, ut non omnes periclitemur . sehr, mittatur ad eum, vindi-
cemus infamiam. im archetypus stand corrupt mittatur ad dewn,

uindicem^ infamiä-, was pingui Minerva geändert wurde. — 60, 3

Athenagora vix manu impetrat ad plehem ut taccant. sehr, mit ß
imperat. — 61, 15 Apollonius tradidit fdiam suam in coniugio Athc-

nagorae. sehr, in coniugium. — ebd. 21 ad EpJiesum dirige et intra

templum Dianae cum füio et genero tuo et casus tuos omnes expone.

das letzte et ist mit ß zu streichen. — 62, 1 felici cursu xoerveniimt

EpJiesum, et descendens cum suis Ephesiiim templum petit Dianae.

ß liest ephesum tempilum; epliesum ist als Wiederholung zu streichen.

— 65, 15 et scelerate secum Tharsia tulit. sehr, et sceleratae filiam
secum Th. tulit.

Leipzig. Emil Baehrens.
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107.

Zu GELLIUS UND PSEUDO-CYPRIANUS.

Gellius XIII 8, 2 sapere atque consulere ex Ms, quac jjcricula

ipsa verum docuerint, non quae librl tantum aut magistri pier quasdam
inanitates verborum et imaginum tamquam in mimo aut in somnio

delcctaverint. mit recht ist von M. Hertz in diesen jahrb. oben
s. 272 der verbesserungsvorschlag Madvigs ohiectaverint für das un-

haltbare äclectaverint in frage gelassen worden, aber auch Hertz

selber scheint mir mit der Vermutung dehlateraverint (nach Gellius

12,6 dehlaferantes) noch nicht das richtige getroffen zu haben,

sehe ich recht, so ist deleraverint zu lesen, das der Überlieferung

möglichst nahe kommt und seiner bedeutung nach in den Zusammen-
hang der v^orte vortrefflich passt. wegen der Schreibung delerare

neben delirare s. Brambach lat. orthogr. s. 143 f. *)

Die obige stelle aus Gellius führt mich unwillkürlich auf eine

andere, die mit einem ganz ähnlichen Verderbnis behaftet ist, das

ebenfalls zu mancherlei conjecturen anlasz gegeben hat, nemlich

[Cyprianus] de Sodoma v. 56 ff. (bd. III s. 291 f. der ausgäbe von
Hartel)

:

' vulgus ad Jiaec demens : quisnam tu
,
quantus et unde

,

qui nostris dominere animis legesque recondas?

transvena non redor Sodomorum iugcra lihras.

so Hartel nach dem Vossianus (A), der besten hs. des wenn auch
jetzt bedeutend lesbarer gemachten , so doch noch da und dort zu

berichtigenden gedichtes , während H iugcra iras und R iugcrat iras

hat. mit Ubras ist offenbar nichts anzufangen. L. Müllers conjectur

iugcra libas kommt zwar der Überlieferung ganz nahe, aber was soll

iugcra libare heiszen? die Vermutung Harteis iugcra adibas kommt
mir schon wegen des tempus unwahrscheinlich vor. es wird viel-

mehr hinter iugcra Ubras eine der spräche der landwirtschaft ange-

hörigo technische redensart zu suchen sein, nemlich iugcra liras
(s. Colum. XI 2, 46) , welche die abschrciber nicht mehr verstanden

zu haben scheinen, gerade so ist das Substantiv lira zu libra ver-

dorjjen bei Isidor orig. XV 15, 6 = metrol. script. bd. II s. 109, 2

(Hultsch) , wo Z bei Otto und B '^ C ^ bei Hultsch libram statt liram

(oder vielmehr lira) bieten.

*) beiläufig eine kleine bericlitip^ung zu miscclle 25 oben s. 265.
Nonor findet sicli nicht, wie Hertz aufgibt, in proda erst bei dem j)hilo-

sophen Scnec.a, .sondern schon bei Ralliistius Idst. fragm. III 77, 7
(Kritz) : strcpilus tinnul[(i/usi] sutwrcs umliqiic [nn'iiti]um in gleicher be-
deutung wie bei Tacitus, der es höchst wahrscheinlich aus unserer
stelle entlehnt hat.

Rottweil. Johann N. Ott.

56"
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(33.)

MISCELLEN.

30.*)

Der dichter der Ciris eröffnet im eingang offenbar die perspec-

tive auf ein späteres groszartiges gedieht von der natur der dinge

(s. besonders v. 36 ff.), er kann demnach im fünften verse weder

(mit Haupt) sagen: nee mea quit ratio dignuni slhi quacrerc carmcn,

noch (mit Pütz) nee mens quacrit eo digmim slhi quaerere Carmen,

noch (mit Rilribeck) iamque mea ratione indlffmimst quaerere carmen.

zudem liegt dies alles ziemlich weit ab von der Überlieferung tum
mea (a. tu mea, tum ea, quum ca, num ea) queret (a. queret) eo

dignum slhi quaerere Carmen, näher läge ihr Avie dem geforderten

sinne die scharfsinnige Vermutung Hertzbergs : num queam Arateo

dignum slhi quaerere Carmen, wenn für das sihi eine erklärung dabei

möglich wäre, denn es , wie Hertzberg nach seiner Übersetzung an-

zunehmen scheint , auf sopMae zu beziehen wird man sich kaum ent-

schlieszen dürfen, wenn man sich auch die logische Verbindung,

dasz den dichter 'mit lieblichem duft anhaucht das Cecropische gärt-

chen
I

und mit dem schattigen grün ihn umhegt hold blühender

Weisheit,
|
ob ein lied, des Aratischen werth, für sie er ersinnen \

könnte, die' usw. allenfalls dürfte gefallen lassen, nach meiner mei-

nung lautete der anfang des gedichtes wahrscheinlich so — wobei ich

V. 6—8 nicht mit Pütz, dem die anderen genannten folgen, durch

ein eingeschobenes relativum stütze, sondern mit Schwabe in dem
eben erschienenen interessanten Dorpater programm (in Cirin Car-

men observationum p. I) s. 5 ff", nach Scaligers Vorgang in paren-

these setze —

:

etsl me varlo iactatum laudis amore

irrltaquc expertum fallacis jyraemia volgi

Cecroplus stiavls expirans liortidus auras

florcntls viridi sophlae complectltur umhra
,

dum mea fert ratio dignum slhi quaerere carmen

(longe aliud Studium atque allos acclncta lahorcs

altius ad magnl suspexit sldera mundl

*) in misc. 27 oben s. 267 z. 32 lies rhein. rauseum XV st. rbein.

museum X. ebd. liätte nocb angemerkt werden können, dasz die von
Madvig adv. crit. I s. 27 durcb eonjectur gefundene und mit recht em-
pfohlene lesart akicBev t' statt aiKicGevx' bei Sophokles Ant. 206 sieh

im Par. A und nach Cobets angäbe auch im Laur. findet, von Keiske
gleichfalls vermutet und von G. Wolff auf grund der handschriftlichen

Überlieferung in den text genommen worden ist. — das über Tacitus

ann. III 68 ebd. s. 269 gesagte ist nach Mommsen ephem. epigr. I s. 66

zu berichtigen. — S07i07' (misc. 25 oben s. 265) wurde mir inzwischen

auch bei Apulejus ßor. III 17 s. 26, 20 Kr. nachgewiesen; es findet sich

bei ihm auch sonst metam. XI 4 s. 207, 17 Eyss. ; de dogm. Plat. I 14 s. 209

Oud. [s. auch oben s. 859 anm.]

I[
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et placitum paucis ausa est ascendere collem) :

non tarnen ahsistam coeptum detexere mumis usw.

die entsprechung mit dem anfange von Catulls 65m gedichte (v. 1

etsi nie assiduo confectum ciira dolore ... v. 15 sed tarnen) bleibt

völlig bestehen, wenn auch die durch die Scaliger-Hauptsche lesung

in freilich sehr ansprechender weise herbeigeführte accommodation

des fünften verses der Ciris an den dritten Catullischen ncc potis

est diücis Musarum expromere fetus mens aninü durch die hier vor-

getragene Vermutung wieder in wegfall kommt.
Breslau. Martin Hertz.

108.

CENTONIS VERGILIANI DE ECCLESIA A SÜRINGARIO
EDITI VERSUS 20 EMENDATÜR VEL EXPLIGATÜR.

Publicavit nuper ex codice quodam Vossiano anonymi centonem
Vergilianum de ecclesia ineditum WHDSuringarius diligentissimeque

cum versibus Vergilianis compositum docta annotatione instrusit,

qua et hie de ecclesia cento illustratur et in omne id carminum
genus nova lux quasi redundat. sunt autem in hoc quem dixi cen-

tone non jiauci loci qui aut obscuritatc verborum premantur aut

metri vitio laborent, quorum locorum cum plurimos Suringarii cura

et sagacitas sanaverit, restant in quibus etiam nunc manum emen-

datricem desideres. quo in numcro is ijotissimum locus censendus

est quo de incarnatione Christi agitur. verba codicis Vossiani sunt

haec

:

deus aefhere mlssus ah alto

ipsius a solio regls — via prima salutis —
18 quem nohis pastus suhlimis ededit orlus

virginis os lidbitumqiic rcgcns: mirahile dictu

20 more affata est spiritu propiora canitquc.
sie nova pirogenies caclo descendit ab alto.

primam difficultatem quac est in versu 18 facillima felicissimaque

ratione sustulit Suringarius, scripsit enim Vergilium secutus quem
nohis partn stih luminis cdidit oras'^ cetera omnia intacta reli-

quit adeoque versum 20 sola conicctura emendari possc desperavit,

ut nisi inspecto codico Salmasiano (unde Vossianus est descriptus)

locum integritati suae posse reddi videatur negare. hoc autem
ipsum erat quod ad periclitandas ingcnii vires me commoveret;
accedebat quod spem quam Suringarium in codico Salmasiano habere

viderem irritam fore persuasum mihi erat, nam cum ciusdcm codicis

Salmasiani Heinsius olim alterum apographum confeccrit, quod et

ipsum Suringarius in suum usum contulit, idquc apographum llein-

sianum a Vossiano in hoc quidem versu nullo modo ne litterula

quidem recedat: consentaneum fuerit Salmasianum communem
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utriusque apographi fontem iisdem vitiis esse inquinatum quibus

Vossianus et Heinsianus Codices laborent.

Progrediendum autem mihi videtur in negotio critico a verbis

superioribus virginis os hahitttmque gerens: haec enim nude posita

vix possunt tolerari. desideratar nomen vel substantivum ad quod
referantur, cuius quidem vestigia in voce more latere existimo. nihil

enim aliud subest nisi virgo Maria , cuius vocis quod prima syllaba

producitur vix est quod in poeta centonario miremur. ceterorum
verborum facilem opinor emendationem praebuit Vergilii Aen. VI
50 sq. adflata est numine quando tarn propiore dei, eamque et ad
sententiam convenientem et ad scripturam proxime accedentem.
totum igitur locum sie restituisse mihi videor

:

deus aethere missus ah alfo

ipsiits a solio regis — via prima salutis

:

quem nohis p>cirtu suh liiminis edidit oras

virginis os hahitumque gerens — mirabile dicht —
20 Maria: afflata est spiritu propiore canitque.')

sie nova progcnies eaelo descendit ah alto.

de verbis monendum vocem spiritus et correpta et producta prima
syllaba a Sedulio poeta centonario esse usurpatam, non esse igitur

cur in spiritu vocabulo anapaestico h. 1. haereamus: v. Hudeman-
num in Klotzii lex. s. v. quod autem Vergilii verba in aliam versus

sedem sunt translata, hac licentia saepius poetas centonarios usos

esse docuit Suringarius. i)rimum, medium extremaque verba Maria
spiritu canitque de suo addidisse putandus est i^oeta anonymus.

Quod ad sententiam attinet, animo poetae obversata esse viden-

tur quae in Lucae evangelio de cantico virginis Mariae traduntur

1 , 46 sqq. qui locus si cuij)iam vel iusto obscurius relatus vel a

nexu sententiarum alienus videbitur: satis habebimus 'id effecisse ut

centonis verba cum Vergilianis congruant nee prorsus destituta

sint tolerabili quadam sententia.' ^)

Haec habui quae ad commendandam coniecturam meam pro-

ferrem: quae si editori ipsi viro humanissimo mihique benevolen-

tissimo poterunt probari , lucro apponam ; si non probabuntur , dili-

gentis certe lectoris officio satisfecisse videbor.

1) extremam versus partem eadem ratione Lixcianus Mueller emen-
davit epliem. Zarnckian. 1868 p. 249. scribi enim iiissit: tunc ora afßa-
tus spiritu propiore canitque verbaque de sacerdote intellexit. cuius

mutatiouis ne priorem partem auiplectamur et scriptura obstat et sen-

tentia. AI. Riese qui centonem Mavortio tribuit (quod iudicium etiam
Teuffelio probatum est bist. litt. Rom. p. 991) antbol. lat. fasc. I

p. 44 sqq., hanc mutationem dubitanter proiJosuit: ore afflata est vi supe-

rum propiore paritque. 2) verba sunt collegae optimi Caroli Rep^el

de Plosidio Medeae centonis auctore iudicantis in quaestionum Vers^ilia-

narum criticarum specimine Cellis a. 1866 edito p. 6.

SuERiNi. Fridericus Latendorf.
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(9.)

ZU LIVIUS XXIV 25, 8.

ea natura muUitudinis est : aut servit hiimiliter aut superhe domi-

natur; libetiatem
^

qiiac media est^ nee stux^ere modice nee Miere
sciunt. et non ferme desunt irarum indidgentes ministri

,
qui avidos

atque intemj)erantes puhliciorum animos ad sanguinem et caedes

inritent. ijrof. Hugo Weber hat in diesen Jahrbüchern oben s. 55 f.

zu obiger stelle sehr hübsche parallelen beigebracht und die heilung

einer kritischen Schwierigkeit durch die Schreibung nee augere
modice vorgeschlagen , die andere {piihliciorum) unberührt gelassen,

ich weisz nicht wie es anderen ergeht: mir hat diese emendation

nicht den eindruck des treffenden gemacht; möge es erlaubt sein

die stelle nochmals zu betrachten.

Servilismus und terrorismus sind die zwei extreme, zwischen

denen die menge hin- und herschwankt — dies ist unzweifelhaft

der sinn des ersten satzes — ; das juste milieu, nemlich Uhertas qiiae

media est-, wird ihr nicht zu teil, das letztere ist jedenfalls, um den

allgemeinsten ausdruck hier vorläufig zu gebrauchen, der sinn der

darauf folgenden worte, nur dasz dieselben eine disjunction ent-

halten, diese ist in einer gewissen ideenverbindung mit den vor-

her genannten extremen, und die ganze reflexion erinnert ebensowol

an das wort des Horatius: non civium ardor jrrava iuhentiiim ^ non
voltus instantis tyranni, als an Schillers: 'der mensch ist frei ge-

schaffen, ist frei, und würd' er in ketten geboren, laszt euch nicht

irren des pöbeis geschrei, nicht den misbrauch rasender thoren!'

denn es werden die beiden extreme eben das resultat derjenigen

mängel sein , welche das volk um seine freiheit bringen, der eine

heiszt nee habere sciunt, nicht etwa teuere oder reiinere, sie verstehen

nicht sie zu behaupten oder sie wird ihnen entwunden, sondern

habere lesen wir : 'haben , besitzen', aber durch die Verbindung mit

nee sciunt streift es hart an ferre, oder bildet einen gegensatz zu

male uti'^ nur ist, scheint es, ferre um eines andern gegensatzes

willen nicht gewählt, es ist also habere in ähnlichem sinne gebraucht

wie Sali. Caf. 13, 2 quippe quas {dir/lii(s) honcsle habere liccbat, ah-

uti per turpitiidinem properabant oder Tac. ann. IV 44 maguae opes

ivmoeenter xoaratae ei modeste habitac. der misbrauch der freiheit,

welche die menge etwa einmal vorübergehend besitzt, führt zum
süperbe dominari. wenn sie dieselbe aber nicht besitzt? — welcher

andere gegensatz, welcher zweite mangel kann gemeint sein, der

dann vielleicht zum scrvire humiliter führt? der mangel ist mit

negiertem modice verbunden; ich dächte es könnte kaum ein zweifei

sein: 'freiheit ruft die vei-nunft, freiheit die wilde begierde':
denn diese treibt die menge solchen führern blindliugs zu, welche

ihr la liberte versprechen und la terreur bringen (man weisz ja, wen
Schiller oben mit den 'rasenden thoren' bezeichnet) ; dasz also nee
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cuxoere modice (wie in einer hs. untergeordneten ranges steht) einen

guten sinn gibt, scheint mir unzweifelhaft ; dasz es der Überlieferung

studiere am nächsten steht , ist klar.

Aber 2')uhUciorum? an der emendation suppliciorum würde wol

weniger das nahe intemperantes hindern: denn offenbar ist avidos

atque intemperantes als ev bid buoTv im sinne von intemperanter

avidos zu fassen; aber ad sanguinem et caedes inrltent scheint eine

Steigerung des unmittelbar vorangehenden zu enthalten ; auszerdem

entfernt sich suppliciorum doch etwas stärker von der übex'lieferung.

der menge ist es ja an sich nicht gerade um blut und mord zu thun,

sondern mit dem geschrei nach der liberte verbindet sich das nach

der egalite in jeder beziehung, vor allem im vermögen, d. h. der

communismus oder die plünderungslust. so gern man daher zu

avidos animos den genetiv einer person hätte, wie oben civium bei

ardor, so scheint doch etwas anderes gemeint und der Überlieferung

näher zu liegen, dasz alle 'nichtvolksfreunde', ob sie nun bourgeois

oder royalistes oder suspects oder traitres schlechtweg tituliert

werden, besonders gern mit verjagung und güterconfiscation be-

straft werden , das zeigen verschiedene epochen der Weltgeschichte
5

das verstand man auch damals schon in Syracus : Äfrorum Hispa-

norumque auxiliares instrudos ad caedem praetorum principiimque

aliorum tonaque eorum praedae futura interfectorihus
pronuntiafum (c. 24, 7); auf diese art wird freilich durch solche

ministri irarum die menge die (an sich schon) unmäszig auf con-

fiscationen erpicht ist (auch vollends) zu blutvergieszen und tod-

schlag verleitet, somit schreibe raan pudlicationum statt puhli-

ciorum: ein verwischtes oder vergessenes compendium scripturae

für -at- mag die falsche lesung herbeigeführt haben.

Erlangen. Georg Autenrieth.

BERICHTIGUNGEN IM JAHRGANG 1871.

s. 653 z. 6 V. u. lies tii quidarn feriint

- 660 z. 17 V. o. - traditumst, quod non opus erit

- 788 z. 2 V. 11. - bv^k

Die s. 788 zu Soph. OK. 1370 vorgeschlagene conjectur OibiTTOU statt

QU Ti TTUJ findet sich schon in Sehrwalds Altenburger programra von
1864 s. 17.

IL L. H.

Im anschlusz hieran finde auch die mir von mehreren Seiten mit-

geteilte bemerkung räum, dasz die oben s. 432 veröffentlichte emen-
dation (denn dafür halte ich sie) zu Yi.ov.carm. III 4, 10 limina villulae

von Göttling vor dem Jenaer index schol. für den sommer 1860 (wieder-

holt in den opuscula academica s. 146 ff.) vorweggenommen worden ist.

A. F.
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